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А. Э. Вайно, 
Руководитель 

Администрации 
Президента РФ 
Варсонофий, 
Митрополит 

Санкт-Петербургский 
и Ладожский, 

Управляющий делами 
МП РПЦ 

О. Ю. Васильева, 
Министр образования 

и науки РФ 

А. И. Акимов, 
Председатель Правления 

•Газпромбанка» 
(Акционерное общество) 

В. А. Асирян, 
Генеральный директор 
фирмы •Теплоремонт» 

В. Ф. Векселъберг, 
Председатель Совета директоров 

группы компаний •Ренова» 
А. Ю. Воробъёв, 

Губернатор Московской области 
А. Н. IЬрбенко, 

Заместитель Мэра Москвы 
в Правительстве Москвы 

по вопросам региональной безопасности 
и информационной политики 

r. о. треф, 
Президент, Председатель Правления 

ПАО •Сбербанк России» 

� 
Наблюдательный совет по изданию 

ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета -
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл 

В. В. Володин, 
Председатель 

Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ, 

Председатель 
Общественного совета 

С. В. Лавров, 
Министр иностранных дел РФ 

В. Р. Мединский, 
Министр культуры РФ 

Н. А. Никифоров, 
Министр связи и массовых 

коммуникаций РФ 

Попечительский совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета -
Сергей Семеновuч Собянин, Мэр Москвы 

О. В. Дерипаска, 
Председатель 

Наблюдательного совета 
ООО Компания •Базовый элемент» 

А. Г.Дюмин, 
Губернатор 1!Jльской области 

М. В. Ковтун, 
Губернатор 

Мурманской области 
Н. В. Комарова, 

Губернатор 
Ханты-Мансийского 

автономного округа - Югры 
Г. С. Полтавченко, 

Губернатор 
Санкт-Петербурга 
М. Г. Решетников, 

Губернатор Пермского края 
И. м. Руоеня, 

Губернатор Тверской области 

Павел, 
Митрополит Минский и Заславский, 
Патриарший Экзарх всея Беларуси 

С. Э. Приходъко, 
Заместитель Председателя 

Правительства РФ 
С. С. Собянин, 

Мэр Москвы, Председатель 
Попечительского совета 

Ювеналий, 
Митрополит Крутицкий и Коломенский 

С. Л. Кравец, 
ответственный секретарь 

М. В. Сеславинский, 
Руководитель 

Федерального агентства 
по печати 

и массовым коммуникациям 
Г. В. Солоатенков, 

Президент-председатель 
правления АО •БМ-Банк» 

Ю. Е. Шеляпин, 
Президент 

ЗАО •Эко-Теnло» 
В. В. Якушев, 

Губернатор 
Тюменской области 

В. И. Сучков, 
Руководитель Департамента 

национальной политики 
и межрегиональных связей 

города Москвы, 
ответственный секретарь 

Ассоциация благотворителей при Попечительском совете по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

В. И. ТЮхтин, 
Президент 

Группы компаний •Вита» 

А. И. Хромотов, 
Генеральный директор 

Doo •дИТАРС» 

О. Ю. Ярцева, 
Генеральный директор 

ООО •К. Л. Т. и №'» 



� 
Общественный совет по изданию 

ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦ,ИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета -
Вячеслав Викторович Володин, Председатель IЬсударственной Думы Федерального Собранuя РФ 

И. А. Андреева, 
Начш�ьник Управления 
библиотечных фондов 

(Парламентская библиотека) 
Аппарата Государственной Думы 

Г. А. Балwхин, 
Член Комитета 

Государствен11ой Думы 
по образоваиию и иауке 

С. А. Гаврилов, 
Председатель Комитета 
Государственной Думы 

по развитию гражданского общества, 
вопросам обществеииых 

и религиозиых обьеди11е11ий 
С. С. IЬворухин, 

Председатель Комитета 
Государственной Думы 

Федерш�ьного Собрания РФ 
по культуре 

О. Б. Добродеев, 
Генерш�ьный директор ВПРК 

А. Д. Жуков, 
Первый заместитель Председателя 

Государственной Думы 
Федерш�ьного Собрания РФ 

Л.Л.Левин, 
Председатель Комитета 
Государствеиной Думы 

по информационной политике, 
информационным технологиям 

и связи 
А. В. Логинов, 

Заместитель Руководителя 
Аппарата 

Правительства РФ 
С. В. Михайлов, 

Генерш�ьный директор 
Ииформацио1111ого 

агентства России •ТАСС• 
В. А. Никонов, 

Председатель Комитета 
Государственuой Думы 
по образованию и науке 

Ю. С. Осипов, 
Советник 

Российской академии наук 
С.А.Попов 

Ю. М. Соломин, 
Художественный руководитель 

Академического 
Мш�ого театра 

П. О. Толстой, 
Заместитель Председателя 

/Ьсударственной Думы 
А. В. Торкунов, 

Ректор Московского 
государственного института 
международных отuошений 

МИД РФ 
А. П. Торшин, 

Статс-секретарь, 
Заместитель Председателя 

Банка России 
М. Е. Швыдкой, 

Специш�ьный представитель 
Президента РФ 

по международному 
культурному сотрудничеству 

А. В. Щипков, 
Первый заместитель председателя 

Синодш�ьного отдела 
по взаимоотношеuиям 

Церкви с обществом и СМИ, 
советник Председателя 
Государстветюй Думы 

на обществениых иачш�ах, 
ответственный секретарь 

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ •Православная энциклопедия� ока
зш�и: Московская Духовная Академия (МДА), Санкт-Петербургская Духовная Академия (СПбДА), 
Московский государственный университет (МГУ), Институт российской истории Российской ака
демии наук (РАН), Институт всеобщей истории РАН, Православный Свято-Тихоновский rумани
тарный университет, Российский православный университет св. Иоанна Богослова, Свято-Троиц
кая Джорданвилльская Духовная Семинария Русской Православной Церкви за границей (РПЦЗ), 
Киево-Печерская лавра, Троице-Сергиева лавра, Церковно-археологический кабинет МДА, Кост
ромская епархия, Новгородская епархия, Псковская епархия, Серпуховской Владычный женский 
монастырь, Софийский собор (г. Великий Новгород), храм Михаила Архангела (г. Пущино), Опти
на пустынь, Государственный архив Российской Федерации, Российский государственный истори
ческий архив, Библиотека Российской академии наук (БАИ), Российская государственная библио
тека (РГБ), Российская национальная библиотека (РНБ), Государственный историко-культурный 
музей-заповедник �московский Кремль�>, Государственный исторический музей, Государственный 
музей-усадьба �остафьево• - �Русский Парнас•, Государственный Русский музей, Государствен
ная Третьяковская галерея, Государственный Эрмитаж, Кирилла-Белозерский историко-архитектур
ный и художественный музей-заповедник, Московский музей-усадьба �Останкино�>, Национальный 
Киева-Печерский историко-культурный заповедник, Новгородский государственный объединенный 
музей-заповедник, Переславль-Залесский государственный историко-архитектурный и художествен
ный музей-заповедник, Порховский краеведческий музей-крепость (Псковская область), Псковский 
государственный объединенный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник, Сер
гиево-Посадский государственный историко-художественный музей-заповедник, Соловецкий госу
дарственный историко-архитектурный и природный музей-заповедник, Угличский историко-худо
жественный музей, Центральный музей древнерусской культуры и искусства имени Андрея Руб
лёва, Частный музей русской иконы (Москва), Православные мастерские �Русская икона• (Санкт
Петербург), Комитет по связям с религиозными организациями Правительства Москвы, Московский 
государственный университет печати. 

При подготовке тома оказш�и содействие в предоставлении WtЛюстраций: свящ. Владимир Безруч
кин, А. А. Белашов, С. Ф. Гаркуша, И. М. Грицевская, Б. Н. Дудочкин, И. В. Ефременко, А. С. Зве
рев, игум. Иннокентия (Травина), Н. А. Исакова, Н. И. Комашко, Е. М. Кукарина, О. С. Куколев
ская, В. В. Мищенко, А. И. Нагаев, А. Л. Павлова, свящ. Игорь Палкин, О. В. Панченко, иrум. Петр 
(Пигаль), М. В. Проценко, В. А. Разумов, В. А. Ракина, Н. В. Ревуненкова, мои. Серафима (Шес
такова), Л. П. Тарасенко, иrум. Тихон (Затёкин), Т. Ю. Царевская. 



3. Д. Абашидзе, координатор 
представительства ЦНЦ 

«Православная энциклопедия» 
в Грузии 

Амвросий, архиеп. Петергофский, 
ректор Санкт-Петербургской 

Духовной Академии 
Антоний, митр. 

Бориспольский и Броварской, 
управляющий делами 

Украинской Православной Церкви 
Арсений, митр. Истринский, 

Председатель 
Научно-редакционного совета 

по изданию 
Православной энциклопедии 

А. Н. Артизов, директор 
Федерального 

архивного агентства 
Афанасий, митр. Киринский, 

Александрийский Патриархат, 
Кипрская Православная Церковь 

Владимир Воробьёв, прот., 
ректор Православного 

Свято-Тихоновского 
гуманитарного университета, 

глава Свято-Тихоновского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Е. Ю. Гагарина, Генеральный 
директор Государственного 

историко-культурного 
музея-заповедника 

«Московский Кремлы 
Георгий, митр. 

Нижегородский и Арзамасский, 
глава Нижегородского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Церковно-научный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета -

Патриарх Московский и всел Руси Кирилл 

Герман, митр. 
Волгоградский и Камышинский, 

глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
В. А. Гусев, директор ФГУК 

«Государствениый Русский музей» 
Евгений, архиеп. Верейский, 

Председатель 
Учебиого комитета РПЦ, 

ректор Московской Духовной Академии 
Иларион, митр. Волоколамский, 
Председатель Отдела внешних 

церковных связей 
Московского Патриархата 

Иоанн, митр. 
Белгородский и Старооскольский, 

Председатель Синодального 
миссионерского отдела 

Московского Патриархата 
С. П. Карпов, Президент 

исторического факультета 
Московского государственного 

университета 
Климент, митр. 

Калужский и Боровский, 
Председатель 

Издательского совета 
Русской Православной Церкви 

А. К. Левыкин, директор 
Государственного 

исторического музея 
Макарий, митр. Кенийский, 

Александрийский Патриархат 
С.В.Мироненко, научный 

руководитель 
Государственного архива РФ 

Михаил НаiJжим, прот., 
Антиохийский Патриархат 

А. В. Назаренко, председатель 
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
М. Б. Пиотровский, директор 

Государственного Эрмитажа 
В. А. Садовничий, ректор 

Московского 
государствениого университета 

В. Стойковски, почетный коисул 
Российской Федерации в Охриде, 
координатор представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
в Македоиии 
Тhхон, митр. 

Новосибирский и Бердский, 
глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, еп. Егорьевский, 

ректор Сретенской Духовной 
Семинарии 

В. В. ФёiJоров, президент 
Российской государственной 

библиотеки 
А. Халдеакис, профессор 
Афинского университета 
А. О. Чубарьян, научный 
руководитель Института 

всеобщей истории РАН 
М. Э. Ширинян, заведующая отделом 

«Изучения древнеармянских 
оригиналов» 

Института древних рукописей 
имени Месропа Маштоца, 

коордииатор представительства 
ЦНЦ «Православиая энциклопедия» 

в Армении 
С. Л. Кравец, ответствеииый 

секретарь 

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
�ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» 

Армянское (М. Э. Ширинян, д-р ист. наук), Белорусское (прот. Димитрий Шшtенок), Болгарское (игум. Филипп (Васшtьцев)), 
Грузинское (З. Д. Абашидзе, канд. ист. наук), Костромское (Н. А. Зоптиков, канд. ист. наук), Македонское (В. Стойковски), 

Нижегородское (А. И. Старичепков), Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, магистр богословия), ПСТГУ, 
Санкт-Петербургское (А. И. Алексеев, канд. ист. иаук), Свято-Троицкая Джорданвилльская Духовная Семинария РПЦЗ (диак. Апдрей Псарев), 

Сербское (прот. Виталий Тарасьев) 



Научно-редакционный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЩ1КЛОПЕДИИ 

Председатель совета - Арсений, митрополит Истринский 
Заместитель Председателя совета - С. Л. Кравец 

иzум. Андроник (Iрубnёв), канд. 
богословия (редакция Истории Русской 

Православной Церкви) 
прот. Валентин Асмус, магистр 

богословия 

О. В. Дмитриева, д-р ист. 11аук 
(редакция Протестантизма) 
М. С. Иванов, д-р богословия 

(редакция Богословия) 
А. Т. Казарян, д-р философии 

(редакция Богословия) 

Н. В. Синицьша, д-р ист. наук 
(редакция Истории Русской Правослат1ой 

Церкви) 
К. Е. Crcypam, д-р церкотюй истории 
(редакция Поместных Православиых 

Церквей) (редакция Восточных христианских 
Церквей) 

Л. А. Беляев, д-р ист. 11аук 
(редакция Церковного искусства 

и архе0доzии) 

Н. В. Квливидзе, канд. искусствоведения 
(редакция Церковного искусства 

А. С. Стыкалин, каид. ист. наук 
(редакция Поместных Православ11ых 

Церквей) и apxeOJ10zuи) 

прот. Владимир Воробьёв 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви) 

прот. Максим Козлов, канд. богословия 
(редакция Истории Русской 

Православной Церкви) 

А. А. Турuов, канд. ист. 11аук 
(редакция Истории Русской Православ11ой 

Церкви) 

прот. Леонид l}Juuxec 
(редакция Свяще111юго Писания) 

прот. Олег Да8Ьlденков, д-р богословия 
(редакция Восточ11ых христианских 

Церквей) 

архим. Макарий (Веретенников), 
д-р церкотюй истории (редакция 
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А. В. Назаренко, д-р ист. 11аук 

(редакция Истории Русской Православиой 
Церкви) 

Б. Н. Флоря, чл.-кор. РАН 
(редакция Истории 

Русской Православной Церкви) 
прот. ВлаiJислав Цыпин, 

д-р церков11ой истории 
(редакция Истории 

Русской Православной Церкви 
и редакция Церковного права) 

архим. Дамаскин (Орловский), 
д-р ист. 11аук 

архим. Платон (Игумнов), д-р богословия 
(редакция Богословия) 

(редакция Истории Русской Православной 
Церкви) 

прот. Сергий Правдолю6ов, д-р богословия 
(редакция Литурzики) 

прот. ВлаiJимир Шмалий, ка11д. богословия 
(редакция Богословия) 
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Э. В. Шевченко, С. П. Заиграйкина, 
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христианских Церквей Л. В. Луховицкий, С. А. Моисеева 

Поместных Н. Н. Крашенин11икова, М. М. Розинская 
Православных Церквей 

Латинскu Н. И. Алтухова 

Протестантизма И. Р. Леоненкова, А. М. Соснина 
и религиеведения 

Страноведенuя В. М. Хусаинов 

Выпускающая 
редакция: Л. В. Барбашова (ответстве11ный секретарь) 

А. В. Милованова (вьтускающий редактор) 
Т. Д. Волоховская, А. А. Лемехова, Е. В. Никитина, 
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И. В. Кузнецова, Т. А. К0десникова, Н. В. Кузнецова, 
А. А. Сурина (группа компьютер11ого 11абора 
и верстки) 
Т. М. Чернышёва (картограф) 
Л. М. Бахарева, Т. В. Евстегнеева, Н. К. Егорова, 
А. Е. Доброхотова, О. Н. Никити11а, О. В. Хабарова 
(корректорская группа) 
С. Г. Извеков, И. П. Кашникова, Д. П. Сафронова, 
М. С. Эпиташвили (группа транскрипции) 
мон. Елена (Хиловская), В. С. Берли11, А. Л. Мелешко, 
О. В. Рук0дь (справочно-библиографическая группа) 
С. Г. Мереми11ский, Е. Г. Волоховская, А. А. Грез11ева, 
Е. В. Гущина, Ю. В. Иванова, С. Г. Извеков, 
Т. С. Павлова (группа информации и проверки) 
В. Н. Шишкова, А. Г. Михайлова (информационно
библиотеч11ая группа) 
И. А. Захарова, Ю. М. Бычкова, О. А. Зверева, 
А. М. Кузьмин, Т. Ю. Облицова, А. С. Орешников, 
Ю. А. Романова 
(группа поiJбора иллюстраций и фототека) 
О. В. Мелихова, А. Н. Растворов (электрттая 
версия) 
свящ. Павел Конотопов, А. В. Кузнецов (служба 
компьютерного и технического обеспечения) 
Н. С. Артёмов (производственно-полиграфическая 
служба) 

Администратит1ая группа: Е. Б. Братухина, О. Л. Данова, И. Г. Дзагоева, Л. И. Ильина, А. В. Ковалькова, Е. Б. К0дюби11, М. А. Савчик, 
Т. П. Соколова, А. Б. Тимошенко, Е. Е. Тимошенко, С. В. Ткаченко, О. А. Хабиева 
Интернет-группа •Седмица.ру•: А. М. Лоmме1�цев, О. В. Владимирцев 



НЕПЕИН Сергей Арсеньевич 
(22.09. 1870, Вологда - 27.6. 1 9 1 1 ,  
там же), свящ., краевед и фотограф. 
Из семьи потомственных священно
и церковнослужителей Грязовецко
го у. и Вологды. 

Отец - Арсений Афанасьевич Не
пеин (9 нояб. 1820 - 15 февр. 190 1 ), 
послушник Глушицкого Сосновец
кого во имя св. Иоанна Предтечи 
муж. мон-ря (1844-1847), дьячок 
ц. Преображения Господня в Шух
тове Вологодского у. ( 1847-1848) 
и ц. архангела Гавриила в Вологде 
(с 22 янв. 1848), 26 янв. 1855 г. ру
коположен во диакона еп. Вологод
ским и Устюжским (впосл. архиеп.) 
Феогностом (Лебедевым) и опреде
лен на дъяческую вакансию к ц. Рож
дества Пресв. Богородицы на Верх
нем Долу в Вологде, а 6 авг. 1861 г. 
переведен на такое же место к 
ц. прав. Лазаря Четверодневного 
на Горбачёвском кладбище Волог
ды. Мать - дочь диакона ц. Архан
гела Михаила на Пухиде Грязовец
кого у. Хиония Алексеевна Смирно
ва (1831 - 9 сент. 1906). 

Н. окончил Вологодские ДУ ( 1886; 
по 2-му разряду) и де ( 1892; по 
1-му разряду со званием студента). 
Псаломщик (с 6 акт. 1892) и диакон 
(с 29 нояб. 1892) Покровско-Казан
ского прихода, священник ц. во имя 
св. равноапостольных Константина 
и Елены (определен 23 июля 1898, 
рукоположен 2 авг.). Книгопродавец 
при книжном складе ( 1896-1906) и 
пожизненный член (с 18 мая 1897) 
Вологодского церковного братства во 
имя Всемилостивого Спаса, с 1904 г. 
принимал активное участие в орга
низуемых им публичных чтениях. 
Заведующий Свято-Стефановской 
школой ( 12  акт. 1899 - 27 сент. 1907) 
и законоучитель, открыл школьный 
музей, ставший образцом для дру-

гих подобных музеев в Вологде (за 
успешную деятельность на этом 
посту награжден 11 мая 1905 Биб
лией от Синода). Законоучитель в 
4-м (с 9 авг. 1899) и 3-м (с 5 нояб. 
1904) мужских приходских учили
щах и во 2-м железнодорожном учи
лище (с 9 акт. 1907). Кандидат в чле
ны правления Вологодского духов
ного училища (утвержден 12 февр. 
1905). 

Еще студентом Вологодской ДС 
Н. проявлял большой интерес к ис
тории и археологии, занимался по
иском древних рукописей, приобре
тал старинные монеты, книги и др. 
предметы. С 1893 г. публиковал за
метки, очерки, рассказы (всего ок. 
60) по истории России, краеведению, 
о церковной жизни (в частности, рас
сказ «Семинарская забастовка» . Ар
хангельск, 1906) и др. в различных 
периодических изданиях, гл. обр. 
в «Вологодских епархиальных ве
домостях». Публиковался под псев
донимами С. Лазарев, С. А. Н-ин, 
С. Н., С. А. Н., С. Арсеньев, С. А. Ар
сеньев, С., А., Н. Арсеньевич. В 1893 г. 
увлекся фотографией, «достиг зна
чительного совершенства» при съем
ке пейзажей, городских и сельских 
окрестностей, икон, разных предме
тов и др.; в 1898 г. издал «Альбом ви
дов гор. Вологды» (Вып. 1: Соборы 
и архиерейский дом). 

Н. принял деятельное участие 
в организации древлехранилища 
Вологодской епархии (открыто 
29 сент. 1896), работал помощни
ком заведующего и «руководителем 
при обозрении музея желающими» 
(с 1 1  сент. 1896). Для улучшения ра
боты в мае 1897 г. посетил музеи, 
древлехранилища и ризницы Моск
вы, Троице-Сергиевой лавры и Рос
това. Ряд фотографий (в т. ч. древ
них икон) принес в дар древлехра-

нилищу. Член-сотрудник Постоян
ной церковно-археологической ко
миссии любителей истории и древ
ностей (с 2 1  нояб. 1896), занимав
шейся сбором, изучением, класси
фикацией и описанием поступавших 
в ее фонды памятников древности. 
В 1896 г. подарил древлехранилищу 
коллекцию монет ( 1 07 экземпля
ров), в 1899 г.- коллекцию негати
вов (свыше 25 штук, в т. ч. с изоб
ражением Вологды 50-х гг. XIX в.), 
в 1900 г.- 4 литые иконы. Занимал
ся составлением систематического 
описания древлехранилища: в 1897 г. 
опубликовал 1 -й выпуск с описани
ем антиминсов, в 1899 г.- 2-й выпуск 
с описанием различного типа крес
тов. 29 мая 1898 г. участвовал в при
еме в древлехранилище вел. кн. Сер
гея Александровича, посещение ко
торого произвело на Н. большое впе
чатление (в 1905 после убийства вел. 
князя направил письмо-соболезно
вание его вдове - вел кнг. прмц. Ели
савете Феодоровне и получил от нее 
ответную телеграмму со словами 
признательности). В 1900 г. соста
вил «Путеводитель по Вологодско
му Епархиальному Древлехрани
лищу» с описанием наиболее цен
ных и интересных экспонатов музея, 
в 1903 г. опубликовал ст. «Древле
хранилище в Вологде» (ИВ. 1903. 
No 7. С. 242-261) ,  к-рая привлекла 
внимание к музею. 

Участвовал в «обозрении», состав
лении описей и фотофиксации цер
ковных древностей в храмах Волог
ды (в 1897 - Николая Чудотворца 
Золотокрестенского, Иоанна Бого
слова, арх. Михаила), Вологодско
го у. (в 1897 - арх. Михаила на Верх
вологодском погосте (между совр. 
деревнями Смыково и Сергеева Во
логодского р-на), Воскресения Хри
стова в Ракуле (в совр. с. Молочном, 



близ Вологды)). Осуществил ряд са
мостоятельных поездок для осмот
ра, описания и фотофиксации цер
ковных древностей в храмах Воло
годского у. (ныне Вологодского р-на): 
в 1897 г.- Димитрия Солунского 
(в совр. дер. Широгорье) и в честь 
иконы Божией Матери «Одиrит
рия» (в совр. дер. Коренева); летом 
1904 г.- Василия Великого на Едке 
(южнее совр. дер. Кулемесово), Вос
кресения Христова Подкубенском 
(близ совр. с. Кубенского), прор. 
Илии, а также Св. Троицы и Иоан
на Милостивого Кубенских (в совр. 
с. Кубенском), Николая Чудотворца 
Харитоновском (ныне урочище По
гост Харитонова в Кубенском сель
ском поселении), Успения Пресв. Бо
городицы (в совр. пос. Песочное), По
крова Пресв. Богородицы на Пучке 
(в совр. дер. Покровское),  Николая 
Чудотворца (в совр. дер. Никулин
ское), Иоанна Богослова на М. Ель
ме (в совр. дер. Поповка), арх. Ми
хаила на Б. Ельме (в совр. дер. К о
робова),  Покрова Пресв. Богоро
дицы Сямском (в совр. дер. Горка 
Покровская),  Николая Чудотвор
ца (в совр. дер. Фалелеево) и Ди
митрия Солунского (в совр. дер. 
Минино) Карачевских, Рождества 
Пресв. Богородицы Ватлановском 
(северо-западнее совр. дер. Субаче
во ), Димитрия Солунского Исаев
ском (в совр. дер. Бильково) ,  Геор
гия Победоносца Суетинском (в ок
рестностях совр. дер. Бабик), Иоан
на Богослова (в совр. дер. Богослова), 
Николая Чудотворца Перебатин
ском (урочище Перебатино близ 
совр. дер. Андронова), Преображе
ния Господня в Шухтове (юго-за
паднее совр. дер. Трухино ), Николая 
Чудотворца (в совр. дер. Ламани
ха), Рождества Христова Верхво
логодском (в совр. с. Погост Рож
дество) и арх. Михаила Верхволо
годском ); летом 1902 г. в церквах 
Тотьмы, Тотемского у. (ныне тер
ритория Междуреченского р-на): 
Рождества Пресв. Богородицы 
Шейбухтской (в совр. пос. Пио
нерский), Успения Пресв. Богоро
дицы Шуйской (располагалась на 
левом берегу р. Сухоны, напротив 
с. Шуйского) и Грязовецкого у. 
(ныне также территория Между
реченского р-на) Воскресения Гос
подня (северо-восточнее совр. дер. 
Подгорново) и Николая Чудотвор
ца (в совр. с. Святогорье) Свято
горских, Николая Чудотворца Ста
росельской (в совр. дер. Старое),  

НЕПЕИН С. А.,  СВЯЩ. 

����-�������������-
прор. Илии Ямщиковской (в совр. 
с. Спас-Ямщики) .  

По просьбе И. Э. Грабаря составил 
по материалам клировых ведомостей 
1894 г. «Список деревянных храмов, 

Свящ. Сергий Непеин. 
Фотография. Кои. 90-х гг. XJX в. 

ныне существующих в пределах Во
логодской епархии» (Вологодские 
ЕВ. Приб. 1902. № 2 1 .  С. 634-639; 
№ 22. с. 669-67 4; № 24. с. 7 40-7 48), 
к-рый включил информацию о 134 
приходских храмах. Автор работ 
«Краткий очерк г. Вологды» ( 1905), 
«Цареконстантиновская церковь в 
г. Вологде» (1905). ВьПIIедшая в 1906 г. 
книга Н. «Вологда прежде и теперь: 
1 147- 1906», содержащая историчес
кое описание и виды города, не поте
ряла своего научного значения вплоть 
до наст. времени. В 1909- 191 1 гг. ра
ботал над кн. «Наш край - Вологод
ская rуберния» (совместно с Х. И. Па
холковым; неопубл.). Подготовил ил
люстрации к книге П. И. Савваитова 
и Н. И. Суворова «Описание Воло
годского Спасо- Прилуцкого монас
тыря» ( 19023). 

Автор юбилейных статей, посвя
щенных известным священнослу
жителям Вологды и Вологодской 
епархии, прот. В. В. Смелкову, ар
хим. Анатолию (Смирнову), настоя
телю Спасо-Прилуцкого монастыря, 
свящ. Н. П. Лавдовскому, и некро
логов священникам И. Н. Анурьеву, 
А. В. К ирикову. 

Состоял в переписке с историка
ми С. А. Белокуровым, Н. П. Лихачё
вым и Х. М. Лопарёвы.м, филолога
ми Е. В. Барсовым и В. И. Срезнев
ским, архитектором П. П. Покрыш
киньt.м, С. П. Дягилевым и др. 

Будучи чрезвычайно разносторон
ним человеком, Н. писал стихи, увле
кался изучением электричества (стал 

специалистом по установке электри
ческих звонков, установил подоб
ный звонок в архиерейском доме), 
занимался садоводством, огородни
чеством и пчеловодством, собирал 
гербарии (находились в экспози
ции естественно-исторического му
зея Вологодской губернской зем
ской управы; экспонировались на 
Вологодской сельскохозяйствен
ной выставке 19 10  г. ) .  

Член-учредитель и пожизненный 
член Вологодского об-ва изучения 
Сев. края (с 1909). Автор дневника 
и воспоминаний (отрывки опубл.). 

Награжден набедренником ( 1900) 
и скуфьей ( 1 904). 

Похоронен на Горбачёвском клад
бище Вологды. 

Был женат на дочери священника 
ц. Св. мучеников Бориса и Глеба на 
Ельнике Грязовецкого у. Вологод
ской губ. Анне Александровне Бо
гословской ( 1 874-1934). Из детей 
Н. наиболее известны 2 сына. Алек
сей Сергеевич Непеин (31 июля 
1895 - 16 февр. 1924), врач и крае
вед. Окончил Вологодские ДУ ( 1910; 
по 2-му разряду) и де (1916; по 1 -му 
разряду). В 19 17- 1920 rг. учился 
на медицинском фак-те Пермского 
ун-та, окончил медицинский фак-т 
1-го МГ У ( 1922). В 1922-1924 rг. 
заведовал больницей в с. Хренове 
Вологодского у. Член Вологодско
го об-ва изучения Северного края. 
Опубликовал ок. 50 статей и заме
ток по краеведению в различных пе
риодических изданиях (в т. ч. под 
псевдонимами Н-н. и Ал.), среди 
них - «Исторический очерк «Во
логодских Епархиальных ведомо
стей»: По поводу 50-летия - 10 окт. 
1864 - 1914 г.» (Вологодский листок. 
19 14.  № 762, 763, 764, 766), «Цер
ковь Святой Живоначальной Трои
цы, что на Согоже, Вологодского у. 
Вологодской епархии» (Вологда, 
19 14) ,  «Святыни и достоприме
чальности г. Великого Устюга и его 
окрестностей» (Вологда, 19 15), «Па
мятники церковной скульптуры на 
Севере России» (Иллюстрирован
ный сб.-ежег. Пермского губерн
ского земства. Пермь, 1916. Вып. 2. 
С. 183- 189), «Музей церковной ху
дожественной старины: (К 25-лет
нему юбилею Вологодского древле
хранилища)» (Вологодский листок. 
19 18. № 1313, 13 19, 1322). Подгото
вил к изданию «Археологический 
указатель к «Вологодским епархи
альным ведомостям» за 50 лет их су
ществования. 1864- 19 14» (неопубл.; 
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рукопись хранится в Вологодской 
областной универсальной научной 
б-ке им. И. В. Бабушкина). 

Борис Сергеевич Непеин ( 19  окт. 
1904 - 18 нояб. 1982) - поэт, библио
фил, краевед. С 1924 г. публиковал 
свои произведения в вологодских 
газетах «Красный Север• и «Юный 
строитель•, с 1925 г. - в газетах «Ком
сомольская правда•, «Красная звез
да• и др. Один из организаторов и 
участников вологодской лит. группы 
«Борьба•. В 1927-1930 rr. опублико
вал сборники стихов «Брызги• (Во
логда, 1927), «Под красной звездой• 
(Вологда, 1929), «Северный ветер• 
(Архангельск, 1930). Член правле
ния Российской ассоциации про
летарских писателей, Литератур
ного объединения Красной Армии 
и Флота ( 1930- 1932). Заведовал 
б-кой Дома Красной Армии в Во
логде, работал также в Доме культу
ры Красной Армии 10-й стрелковой 
дивизии. В 1937 г. арестован, приго
ворен к 8 годам лагерей. В 1948 г. 
вернулся в Вологду, в 1956 г. реаби
литирован. В 1952-1971 rr. работал 
в Вологодском облкниготорге. В 60-
70-х rr. ХХ в. публиковался в газ. 
«Литературная Россия•, журналах 
«В мире книг., «Книжное обозрение•, 
в «Альманахе библиофила•. Ини
циатор создания в 70-х rr. клуба во
логодских книголюбов «Субботние 
встречи•. Посмертно изданы книги 
«Стихотворения, 1924- 1982 гг. Вос
поминания• (Вологда, 1997) и «Сти
хотворения, 1924- 1982 гг.• (Волог
да, 201 1 ). 
Арх.: Г Л ВО. Ф. 496. Оп. 1. Д. 1 1723. Л. 281 об. 
(Клировые ведомости церквей г. Вологды за 
1848 r.); Там же. Д. 11957. Л. 197 об. (Клиро
выс ведомости церквей г. Вологды за 1850 r. ); 
011. 4. Д. 79. Л. 172 об.- 173 об. (Клировые 
ведомости церквей г. Вологды за 1881  r.); Там 
же. Д. 102. Л. 190 об.- 192 (Клировые ведомо· 
сти церквей г. Вологды за 1896 r.); Оп. 8. Д. 102. 
Л. 389 (запись о рождении А. А. Непеина); 
Оп. 36. Д. 96 (Исповедные ведомости Царе· 
Ко11ста11ти1ювской церкви Вологды за 1917 г.); 
011. 60. Д. 2. Л. 739 об. (Запись о смерти 
А. А. Непеипа); Д. 5. Л. 146 об. (Запись о рож
дении Б. С. Непеипа); Д. 7. Л. 613 об. (За11ись 
о смерти Х. А. Непеипой); Ф. 1063. Оп. 1 .  
Д .  38. Л .  304-304 об. (Исповедные ведомости 
церквей г. Вологды за 1885 r.); Оп. 21 .  Д. 22. 
Л. 5 об.- 6 об. (Клировая ведомость Лазарев
ской кладбищенской ц. r. Вологды за 1894 г.); 
Оп. 36. Д. 60. Л. 2 об.- 4 об. (Клировая ведо
мость Царе-Константиновской ц. г. Вологды 
за 1905 r.); ЦГА Москвы. ОХД после 1917 r. 
Ф. Р-726. Оп. 5. Д. 918 (личное дело А. С. Не
пеипа в 1-м МГУ). 
Лит.: А. П. Свящ. С. А. Непеин: [искр.] // Ежег. 
Вологодской губ. па 1912 r. 191 1 .  С. 11-18; Ко
валь С" псевд. [Ковалев С. А .] Свящ. С. А. Не
псин: [нскр.] // Вологодский листок. 1 9 1 1 .  
No 258. С .  3 ;  011 же. Памяти С .  А. Непеина // 
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Там же. 1912 .  No 4 1 0. С. 2; Светлой памяти 
служителя слова // Там же. 191 1 .  No 256. С. 3; 
Светлой памяти труженика [С. А. Нспсина] 
// Северный хозяин. 19 1 1 . No 13. С. 18- 19; 
С. Н. И-ь. Свящ. С. А. Нспеин: [некр.] // Во
логодские Е В. Приб. 191 1 .  No 13. С. 300-301 ;  
Богословский ll. Свящ. С. А .  Непеин и его дея
телы1ость по изучению и описанию Воло
годского края // Там же. 1912. No 16. С. 399-
402; No 18. с. 455-456; 19 13. No 1. с. 16-19; 
No 3. с. 78-81 ;  No 4. с. 103- 105; No 14. с. 401-
403; No 18 .  с .  523-525; 19 14. No 1 4 .  с .  338-
344; № 15. с. 373-376; 19 15. № 6. с. 160-162; 
№ 15. С. 4 16-420; Свящ. Непеип С. А.: [иекр.] 
// ИВ. 1912 .  Т. 1 27. № 1. С. 427-429; Свящ. 
Непеин С. А.: [некр.] // Рус. паломник. 1912. 
Т. 27. No 4. С. 64; [Непеин А. С.] Историограф 
Севера о. Серrий Непеин // Вологодский лис
ток. 1916. № 1028. С. 3; Евдокимов И. В. Север 
в истории рус. искусства. Вологда, 1921 .  С. 19 1 
(список тр. Н.), 192-193 (список тр. А. С. Нс
пеина); Веселовский Ал-др А" Веселовский Ал. 
Ал-дрович. Вологжане-краеведы: Источники 
словаря. Вологда, 1923. С. 70-75; С. и Б. 
А. С. Непеин: (некр.) // Север. 1924. № 1 (5). 
С. 163; КолеС11иков П. А., '!Uхомиров С. А. Кре
стьяиская интеллигенция: опыт составления 
родословий // Рос. провинция XVIIl-XX вв.: 
Мат-лы llI Всерос. науч. конф. (Пенза, 25-
29 июня 1995 г.). Пенза, 1996. Кн. 1. С. 272-
287; Орешина М. А. Русский Север нач. ХХ в. 
и научно-краевед. об-ва региона. М., 2003. 

А. П. Пвтнов 

НЕПОГРЕШЙМОСТЪ nAnbl 
РЙМСКОГО [лат. infallibllitas ], дог
мат Римско-католической Церкви 
о безошибочной и непреложной учи
тельной власти ее верховного понти
фика. Не означает личной папской 
безгрешности. Сформулирован в 
4-й гл. догматической конституции 
�Pastor aetemus•, принятой 18 июля 
1 870 г. Ватиканским I Собором во 
главе с Римским папой Пием IX. 

Полемика между сторонниками 
и противниками возможного про
возглашения нового догмата раз
вернулась уже в преддверии Собора. 
Вынесение его на повестку произо
шло под давлением т. н. инфаллиби
листов в ходе подготовки обширно
го документа по экклезиологии, к-рый 
так и не был закончен. Несмотря на 
то что в результате соборных дис
куссий было решено отказаться от 
формулировки «непогрешимость 
Римского понтифика• и заменить 
ее выражением «непогрешимое учи
тельство Римского понтифика• (Ro
mani Pontificis infalliblle magiste
rium ), часть епископов, выступав
ших против абсолютизации личной 
роли папы, идущей, по их мнению, 
вразрез с Писанием и традицией 
(см" напр.: Leibrechtj. Kenrick, Peter 
Richard // NCE. Vol. 8. Р. 146), либо 
считавших содержание догмата не 
до конца проясненным и его при
нятие несвоевременным (см., напр., 

в ст. Кеттелер), отказалась голосо
вать и покинула соборные заседа
ния. Впосл. Папскому престолу уда
лось убедить их подчиниться реше
нию Собора. Не принявшие вати
канский догмат клирики и миряне 
ушли в раскол, образовав Старока
толическую Церковь (см. ст. Старо
католики ). Провозглашение Н. п. Р. 
вызвало также резкое неприятие 
со стороны христиан др. конфессий 
и озабоченность ряда гос. деятелей 
Зап. Европы, в связи с чем офиц. 
католич. богословам пришлось пре
доставлять разъяснения (см., напр.: 
Gesser V. F. Relatio // Mansi. Т. 52. 
Col. 1204-1230; Fessler. 187 1 ). 

Поскольку в ХХ в. учение о Церк
ви было развернуто изложено Ва
тикаиским II Собором в новом клю
че (см. догматическую конституцию 
•Lитеп gentiит• ), в совр. католициз
ме считается, что догмат о Н. п. Р., 
как и положение о папском прима
те, следует рассматривать только в 
контексте решений обоих Соборов, 
а также в свете церковно-богослов
ской рецепции, с учетом накоплен
ного опыта и актуальной практики. 

Библейские, исторические и ве
роучительные предпосЬJJIКИ. Пред
ставление о Н. п. Р. не имеет основа
ния в Свящ. Писании. В НЗ термин 
«непогрешимость•, или «безоши
бочность•, не употребляется; речь 
идет о незыблемости истинной веры 
народа Божия, всей полноты Церк
ви, вслед. обещания Христа о нис
послании ей наставляющего Духа 
истины (ер.: Ин 14. 16-17; 16. 13). 
Будучи Телом Христа и домом Бога 
Живого, именно Церковь есть «столп 
и утверждение истины• ( 1 Тим 3. 
15). С католич. стороны главным 
библейским обоснованием Н. п. Р. 
служит уверение Христа, данное ап. 
Петру: «Я молился о тебе, чтобы не 
оскудела вера твоя; и ты, некогда 
обратившись, утверди братьев тво
их• (Лк 22. 32) (см. католич. тол
кование: Dиblanchy Е. Infallibllite du 
Раре // DTC. Vol. 7. Col. 1653-1654). 

С IV в. у Римских епископов на
чинает постепенно формироваться 
сознание общецерковного вероучи
тельного авторитета, к-рый, однако, 
в первую очередь основывался на 
особой исторической роли Римской 
Церкви, а не на исключительных пре
рогативах, компетенции и харизме ее 
предстоятелей. Кроме того, в древних 
текстах безошибочность не связыва
лась с полномочиями и правом ут
верждать отдельные догматические 



дефиниции; о ней упоминалось лишь 
в общем контексте верности тради
ции, сохранении ее целостности. Так, 
свт. Гормизд, паnа Римский (5 14-
523), слова к-рого приведены в кон
ституции •Pastor aetemus• (Denzinger. 
Enchiridion. N 3066), призывал в во
просах веры во всем сообразовы
ваться с апостольским престолом, 
поскольку тот в силу данного Госпо
дом ап. Петру обещания (Мф 16. 18) 
никогда не отступал от установле
ний отцов и •всегда хранил кафоли
ческое исповедание (religio) неза
пятнанным• ( •Libellus fidei• Hor
misdae. 1, 4 // Denzinger. Enchiridion. 
N 363, 365). На это обстоятельство 
указывал сщмч. Ириней Лионский: 
•Ибо, по необходимости, с этой 
Церковью, по ее преимуществен
ной важности, согласуется всякая 
Церковь, то есть повсюду верую
щие, так как в ней апостольское пре
дание всегда сохранялось верующи
ми повсюду• (Iren. Adv. haer. 111 3. 2). 

Непогрешимость Римской Церкви 
и авторитет наследников ап. Петра 
на ее престоле в вопросах веры упо
минаются в средневек. документе 
•диктат папы• (Dictatus рарае. 22; 
подробнее см. в ст. Григорий VII) и ка
ноническом своде Грациана (Decret. 
Gratian. 11. Сап. 24. Q. 12). Это пред
ставление также являлось одним из 
главных тезисов, на признании кото
рого настаивали латиняне в полеми
ке с воет. Патриархатами, приведшей 
к разделению Церквей в XI в. (см., 
напр.: Leonis IX Ер. ad Petrum epis
copum Antiochenum // Will С. Acta et 
scripta quae de controversiis ecclesiae 
Graecae et Latinae saeculo XI compo
sita extant. Lipsiae et al., 1861 .  Р. 169). 
При заключении Лианской унии ( 127 4) 
православной и католической сто
ронами было согласовано, что по
скольку Римская Церковь наделена 
•всей полнотой власти от Самого 
Господа• и •должна превыше всего 
защищать истину веры•, то •вопро
сы, которые возникают относитель
но веры, должны быть решены ее су
дом• (Denzinger. Enchiridion. N 861 ). 

Факторами, способствовавшими 
постепенному формированию уче
ния о Н. п. Р., стали исторические 
события и общественно-религ. яв
ления 11 тыс.: разделение Церквей 
( 1054), ослабившее в Римской Цер
кви соборное начало; галликанизм, 
последовательно отстаивавший не
зависимость католич. Церкви Фран
ции от папства; Соборное движение, 
выступавшее за верховенство влас-
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ти Собора над папской властью; Ре
формация, приведшая �расколу зап. 
христианства и образованию проте
стант. церквей; политические рево
люции и нарастающая секуляриза
ция в Европе и Сев. Америке; цер
ковный модернизм. 

Первые высказывания богослов
ско-систематического характера о 
Н. п. Р. исследователи обнаружива
ют в сочинениях францисканского 
мистика Xll I в. Петра Оливи, а зачат
ки этого учения - у Бонавентуры 
(Bonav. Quaest. disp. de perfect. evang. 
11 2. V // Idem. Opera omnia. Vol. 5. 
Р. 155) и Фомы Аквинского (Тhот. 
Aqиin. Sит. th. 11-11 1 .  10) (см.: Тier
ney. 1972. Р. 82-92, 1 15- 130; Bartoli М. 
Olivi et le pouvoir du раре // Pierre de 
Jean Olivi ( 1248- 1298): Pensee sco
lastique, dissidence spirituelle et so
ciete: Actes du colloque de Narbonne 
(mars 1998) / Ed. А Boureau, S. Piron. 
Р., 1999. 173- 191 ;  ер.: Idem. Pietro di 
Giovanni Olivi nella recente storio
grafia sul tema dell'infallibllita ponti
ficia // BISI. 1994. Vol. 99. N 2. Р. 149-
200). Гервей Наталис (t 1323) и Ан
тонин Флорентийский (t 1459) ус
матривали основание и причину 
папской безошибочности в неруши
мой вере Церкви, с к-рой папа, как ее 
глава, органически связан и учение 
к-рой выражает (Horst. 1982. S. 234). 
Поэтому он может заблуждаться 
только как частное лицо, когда вы
ступает с собственным мнением 
( S. Antonini archiepiscopi Florentini 
Summa theologica. XXl l  3. Veronae, 
1740. Graz, 1959'. Pars 3. Col. 1 188). 

Одним из самых активных про
тивников положения об исключи
тельной учительной роли верховно
го понтифика выступал в средневе
ковье У. Оккам (t 1349), считавший 
прежде всего богословие ответст
венным за точное изложение христ. 
доктрины, так же как за различение 
правоверия и ереси ( Ockham. Dia
logus de potestate рарае et impera
toris. 1 3 // Melchioris Goldasti Hai
minsfeldii Monarchiae S. Romani im
perii. Francofurti, 1668. Torino, 1966'. 
Vol. 2. Р. 40 1-402; подробнее см.: Tier
ney. 1972. Р. 205-236). Представле
ния Оливи о папской безошибочно
сти отверг папа Иоанн XXII ( 13 16-
1334) на основании того, что, соглас
но устоявшемуся принципу рим. 
права, каждый правитель суверенен 
в своей деятельности и не должен 
быть связан постановлениями свое
го предшественника, поэтому они по 
определению не могут быть непре-

ложными (Powell. 2009. Р. 33-34). 
Веком позже Ферраро-Флореитий
ский Собор, на к-ром была предпри
нята попытка заключить унию меж
ду православной и католической 
Церквами, вместе с юрисдикцион
ным первенством подчеркнул также 
главенствующую учительную власть 
папы Римского, утвердив за ним ста
тус •отца и учителя ( doctorem) всех 
христиан• (CFlor. Laetentur caeli : 
Bulla unionis Graecorum // Denzinger. 
Enchiridion. N 1307). 

Вследствие централизации влас
ти в Римско-католической Церкви 
в эпоху противостояния протестант. 
Реформации учительный автори
тет и безошибочность связывались 
в большей степени непосредственно 
с папой. Так, кард. Фома Ка.этан счи
тал, что папских решений всем следу
ет строго придерживаться, т. к. ста
вил пребывание церковной паствы в 
правоверии в зависимость от Н. п. Р. 
Соответственно ввиду обетования 
Спасителя о незыблемости истины 
в Церкви возможность впасть в за
блуждение для ее верховного пас
тыря остается лишь теоретической 
( Caietanus. De comparatione aucto
ritatis рарае et concilii. IX 131-134 
// Idem. Scripta theologica / Ed. 
V. М. 1. Pollet. R, 1936. Vol. 1. Р. 67-
68). Предпринятая в XVll в. в янсе
низме попытка оспорить •превос
ходство Римского епископа над Все
ленским Собором и его непогреши
мость в решении вопросов веры• 
закончилась осуждением со стороны 
инквизиции (Denzinger. Enchiridion. 
N 2329). Также в противостоянии 
с rалликанизмом Ватикан отстаивал 
абсолютный суверенитет папского 
учительства, отвергая положение 
•декларации духовенства Фран
ции о церковной власти• ( 1 682), где 
утверждалось, что суждения рим. 
понтифика по вопросам веры не мо
гут быть непреложными ( irreforma
Ьile ) , не получив согласия Церкви 
(Inter multiplices (an. 1690): [Кон
ституция папы Александра Vll I] // 
Denzinger. Enchiridion. N 2284-2285). 

В противовес либеральным тече
ниям в XIX в. в католицизме усили
лись консервативные и ультрамон
танские умонастроения (см. ст. J'llь
трамонтанство ) , связанные с идея
ми консолидации общества вокруг 
верховного пастыря Римско-католи
ческой Церкви, делегирования ему 
полноты светской и духовной влас
ти. Такая позиция была высказана 
в кн. •О папе• франц. публициста 



и политического деятеля Ж. М. де 
Местра (Maistrej. М., de. Du Раре. 
Lyon; Р., 1819. 2 vol.}, вызвавшая про
должительную дискуссию. В утверж
дении Н. п. Р. де Местр усматривал 
реальную и единственную возмож
ность остановить церковные расколы 
и социальный хаос. Среди противни
ков идеи Н. п. Р. накануне 1 Ватикан
ского Собора получили распростра
нение и широко обсуждались сочи
нения декана факультета католичес
кого богословия Парижского ун-та 
еп. А. Л. Ш. Маре и анонимно опуб
ликованные трактаты мюнхенско
го профессора церковной истории 
И. Й. И. фон Дёллинzера, выступив
ших с разносторонней научной кри
тикой вопроса. 

Реакцией на стремление к свобо
домыслию явилось издание Рим
ским папой Пием IX в 1864 г. «Пе
речня главнейших заблуждений на
шего времени• (Syllabus erro1Um), 
ставшего примером строгого док
тринального контроля со стороны 
верховного учительства. Ранее демон
страцией папской учительной влас
ти бьuю провозглашение тем же пон
тификом догмата о непорочном зача
тии Девы Марии (1854). Папа Пий IX 
сыграл ключевую роль в подготовке 
принятия догмата о Н. п. Р. Он отож
дествил глас рим. понтификов с гла
сом Церкви, заявив, что в них всегда 
живет и через них утверждает исти
ну веры сам ап. Петр, а «где Петр, 
там и Церковь• (Qui pluribus (an. 
1846): [Энциклика папы Пия IX] // 
Denzinger. Enchiridion. N 2781). В его 
понимании Вселенские Соборы древ
ней Церкви защищали не что иное, 
как «веру, исповедуемую Римским 
первосвященником• (Пий /Х, папа 
Римский. Послание к воет. христиа
нам «l n suprema Petri apostoli sede•, 
6 янв. 1848 г. // Православие и ка
толичество: От конфронтации к диа
логу: Хрестоматия / Сост.: А. Юдин. 
м., 2001 .  с. 106). 

Формулировка и содержание. 
Провозглашение догмата о Н. п. Р. 
следует за утверждением в преды
дущих главах конституции «Pastor 
aeternus• папского примата, являясь 
его логическим и идейным заверше
нием: «Апостольское первенство, ко
торым папа Римский, как преемник 
Петра, главы апостолов, обладает во 
Вселенской Церкви, включает также 
верховную власть учительства (ma
gesterii potestatem)• (Denzinger. En
chiridion. N 3065). Для подкрепления 
претензии на универсальный харак-
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тер высказывания и для иллюстра
ции того, что представление о выс
шей учительной власти епископа 
Рима являлось будто бы всеобщим 
и «вечным обычаем (perpetuus usus )• 
христ. Церкви, непосредственной 
догматической формуле предпосла
ны цитаты из деяний Соборов, «на ко
торых Восток встречался с Западом 
в единстве веры и любви•: К-поль
ского (869-870) (см. в ст. Констанrrш
нопольские Соборы), ссылавшегося 
на «Libellus fidei• св. папы Гормиз
да, Лионского II и Ферраро-Флорен
тийского, утверждавших вселенское 
главенство Римской Церкви и ее 
предстоятеля (Ibld. N 3065-3068). 

Далее подчеркивается особый ав
торитет апостольского престола, 
к к-рому в случаях опасности для 
веры, «следуя давнему обычаю Церк
вей и по образу древнего правила•, 
обращались «епископы всего мира•, 
поскольку рим. первосвященники, 
исполняя свой пастырский долг, 
стремились ради церковного един
ства и спасения вселенской паствы 
Христа сохранять небесное учение 
«неповрежденным и чистым• благо
даря «дару (charisma) истины и ни
когда не оскудевающей веры• (Ibld. 
N 3069, 307 1 ). Поэтому их апостоль
ское учение «было принято всеми 
досточтимыми отцами и почитаемо 
всеми святыми правоверными ( or
thodoxi) учителями• ( Ibld. N 3070). 
Документ приписывает папам исто
рическую прерогативу созывать Все
ленские Соборы и использовать др. 
вспомогательные средства, «которые 
предоставляло Провидение•, для оп
ределения и утверждения того, что 
они признали согласным со Свящ. 
Писанием и с апостольским Преда
нием (Ibld. N 3069). В качестве важ
ного пневматологического и тради
ционалистского аспекта легитима
ции догмата призвано служить за
мечание в преамбуле о том, что 
«Святой Дух был обещан преемни
кам Петра не для того, чтобы через 
Его откровение они распространя
ли новое учение, но чтобы с Его по
мощью они свято хранили и верно 
излагали переданное через апосто
лов откровение, или залог ( depo
situm) веры• (Ibld. N 3070). Поводом 
к торжественному догматическому 
утверждению Н. п. Р. названо то об
стоятельство, что немало совр. людей 
оспаривают привилегию, «которую 
Единородный Сын Божий придал 
пастырскому верховному служению 
[ officio ]• для действенного осуществ-

ления ( efficacia) столь необходимо
го в наст. время апостольского по
печения (muneris) (Ibld. N 3072). 

Догмат изложен в pluralis majesta
tis - «МЫ учим и определяем• - от 
лица папы «С одобрения святого Со
бора• и представлен как верное из
начальному христ. Преданию «бого
откровенное• учение (Ibld. N 3073), 
противоречие к-рому наказуется ана
фемой (Ibld. N 3075): «Когда Рим
ский понтифик говорит ех cathedra, 
то есть когда он, исполняя свои обя
занности пастыря и учителя всех 
христиан, в силу своей верховной 
апостольской власти определяет, что 
некоего учения о вере или нравст
венности должна придерживаться 
Вселенская Церковь, тогда с божест
венной помощью, обещанной ему в 
лице блаженного Петра, он облада
ет той непогрешимостью (infallibl
litate }, которой Божественный Ис
купитель благоволил наделить Свою 
Церковь при определении учения 
о вере или нравственности. Следо
вательно, такие определения Рим
ского понтифика непреложны сами 
по себе (irreformablles ех sese), а не 
из согласия Церкви• (Ibld. N 3074). 

РецеIЩИЯ. После принятия догма
та о Н. п. Р. в Римско-католической 
Церкви стали складываться 2 ос
новные линии его интерпретации: 
умеренная, сторонники к-рой (напр., 
кард. Джон Генри Ньюмен) считали 
возможным применение папской 
высшей учительной власти только 
по фундаментальным богословским 
вопросам и лишь в крайних случа
ях, когда исчерпаны все др. способы 
решения споров, и ригористическая, 
идущая от одного из главных разра
ботчиков доктрины на Соборе, кард. 
Генри Эдуарда Маннинzа, в кото
рой возобладала тенденция к припи
сыванию безошибочного вероучи
тельного статуса практически всем 
публичным высказываниям понти
фиков (см.: Ford. 1980; Powell. 2009. 
Р. 49- 122).  Впосл. на основе эккле
зиологической концепции 11 Вати
канского Собора были выработаны 
строгие канонические критерии, в со
ответствии с к-рыми к таковым мож
но отнести только догматические или 
нравственные дефиниции, ясно ука
зующие на их окончательный и обя
зательный для веры характер, пре
подаваемые, как правило, с приме
нением формулировки «definimus et 
declaramus• (определяем и провоз
глашаем) или схожим образом. По
этому если для кон. XIX в. справед-



ливо замечание о том, что •в выра
жении ех cathedra нет данных для 
указания разграничительной черты". 
оно слишком условно и растяжимо• 
(Лебедев А. А., прот. О главенстве 
папы, или разности православных и 
папистов в учении о Церкви. СПб., 

· 1887. С. 8 1 ), то, согласно действую
щему •Кодексу канонического пра
ва• Ри�ско-католической Церкви 
(1983), •лишь то учение следует при
знавать определенным безошибочно 
(infalliblliter definita), относительно 
которого это явствует с очевидностью 
(manifesto)• (CIC. Сап. 749. § 3). 

В целом для совр. католич. ком
ментариев характерен акцент на ог
раничительном характере догмата 
о Н. п. Р., сдерживающем свойствен
ные католицизму тенденции к абсо
лютизации значения и полномочий 
его главы: внесение ясности в крите
рии различения частных и общезна
чимых высказываний высшей учи
тельной власти, в условия и область 
ее применения, указание на ее под
линный источник и необходимую 
связь с данными Откровения и цер
ковной традиции. Эти ограничения 
указывают также на то, что Н. п. Р. , 
хотя принадлежит понтифику не
отъемлемо в силу должности (vi mu
neris ) ,  не относится, однако, к его 
ординарному служению и остается 
в пассивном состоянии до наступле
ния особых случаев. Иными слова
ми, •I Ватиканский Собор не поста
новил, что •папа безошибочен•,  ско
рее, что папа •осуществляет• ( exer
cises) безошибочность• (Lawlor F. X" 
Fordj. Т., Heftj. L. Infallibllity // NCE. 
Vol. 7. Р. 448). Еще в офиц. разъяснении 
нем. епископата прусскому прави
тельству, одобренном папой Пием IX, 
указывалось на совершенную лож
ность представления об абсолютном 
суверенитете понтифика вслед. догма
та о Н. п. Р., ибо его безошибочное 
учительство •простирается точно на 
ту же сферу, что и учительство Цер
кви вообще, будучи связано содержа
нием Священного Писания и Преда
ния, так же как и ранее преподанны
ми вероопределениями церковного 
магистериума• (Gemeinsame Erklii
rung der Bischбfe Deutschlands (an. 
1875) // Denzinger. Enchiridion. N 31 16). 

Подтвердив в конституции о Цер
кви •Lumen gentium• значимость и 
действенность догмата о Н. п. Р. (см.: 
CVatll. LG. 18), 11  Ватиканский Со
бор вместе с тем четко указал на тес
ную взаимосвязь и взаимозависи
мость различных видов подлинного 
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познания и возвещения богооткро
венных истин в Цер�ви, что перво
начально предполагалось, но не бы
ло сделано 1 Ватиканским Собором 
(см.: Gesser V. F. Relatio // Mansi. 
Т. 52. Col. 12 13- 12 14).  Так, первич
ным субъектом безошибочности вы
ступает народ Божий: •Вся совокуп
ность верующих, имеющих помаза
ние от Святого ( 1 Ин 2. 20, 27), не 
может заблуждаться в вере и про
являет это особое свойство в сверхъ
естественном разумении веры (sen
su fidei) всем народом, когда . . .  вы
ражает свое вселенское согласие 
в вопросах веры и нравов• (CVatll. 
LG. 12). Далее подчеркнуто, что на
ряду с Н. п. Р. •безошибочность, обе
щанная Церкви, наличествует и в со
ставе епископов, когда они вместе 
с преемником Петра осуществляют 
верховное учительство• (Ibld. 25). 
Наиболее очевидно их аутентичное 
наставничество и власть провозгла
шать учение Христа проявляются 
в соборном начале, когда епископы 
объединяются на Вселенском Соборе. 
С коллегиальной структурой и с цер
ковным сознанием также связана 
Н. п. Р.: уча ех cathedra, понтифик 
обладает безошибочностью в силу 
занимаемой им должности главы 
епископской коллегии и поэтому 
•выносит решение не как частное 
лицо, но излагает или защищает 
учение католической веры как вер
ховный учитель Вселенской Церк
ви• (Ibldem). Таким суждениям пон
тифика, так же как и находящегося 
в общении с ним епископата, прису
ща вероучительная непогрешимость, 
к-рую Господь обещал самой Церкви. 

Все же безошибочное учительство 
папы Римского выделено в консти
туции тем, что может осуществлять
ся им также индивидуально (sin
gulariter), тогда как остальными 
епископами - лишь коллегиально 
(in corpore) и непременно в согла
сии с ним (Ibldem). К тому же на
растающим тенденциям в совр. ка
толич. богословии умалить безус
ловный авторитет верховного пап
ского магистериума исключительно 
до специальных догматических про
возглашений было противопостав
лено расширительное толкование 
его проявлений: Собор призвал вы
казывать •благоговейное послуша
ние воли и разума• прежде всего 
•по отношению к аутентичному учи
тельству Римского первосвященни
ка - даже тогда, когда он не говорит 
ех cathedra•, по'fГИтельно признавать 

высказанные им суждения и искрен
не придерживаться их, обращая вни
мание на форму и смысловые особен
ности сказанного ( ех dicendi ratione ), 
на характер тех или иных докумен
тов (Ibldem; ер.: Humani generis (an. 
1950): [Энциклика папы Пия XII] 
// Denzinger. Enchiridion. N 3885; Do
num veritatis (an. 1990). 17-18, 33, 37-
38: [Инструкция конгрегации веро
учения о церковном призвании бого
слова] // AAS. 1990. Vol. 82. Р. 1557-
1558, 1564, 1567- 1568). 

Однако основным и безусловным 
критерием истинного вероучения 
названо Откровение, к-рое должно 
передаваться в неприкосновенности 
(integra) и к-рога •все обязаны дер
жаться, с ним сообразовываясь• .  
Поэтому ни в силу индивидуальной 
Н. п. Р., ни в силу коллегиальной или 
соборной безошибочности еписко
пата не может быть принято •ника
кого нового общеобязательного от
кровения, которое входило бы в бо
жественную сокровищницу веры 
(fidei depositum)•, поскольку •безо
шибочность (infallibllitas), которой 
Божественный Искупитель пожелал 
наделить Свою Церковь в опреде
лении учения о вере и нравах, про
стирается столь же широко, сколь 
и сокровищница божественного От
кровения [ divinae Revelationis de
positum ], которая должна свято хра
ниться и верно излагаться• с по
мощью озаряющего Духа истины 
(CVatll. LG. 25). Позже Римский па
па Иоанн Павел II свел охранитель
ную функцию определений ех cathed
ra к тому, чтобы •при совершенно 
особых условиях• возвещать о при
надлежности некоего учения к со
кровищнице веры (Ut unum sint. 94 
(an. 1995): [Энциклика папы Иоан
на Павла 11]  // AAS. 1995. Vol. 87. 
Р. 977). При этом необходимость об
щецерковной рецепции усматрива
ется в высказывании Собора о том, 
что •этим определениям никогда 
не может быть отказано (numquam 
deesse potest) в согласии Церкви бла
годаря тому действию Святого Духа, 
которым все стадо Христово обере
гается и движется вперед в единстве 
веры• (CVatll. LG. 25) . Совр. като
лич. богослов В. Байнерт считает, 
что •это •не может• не следует чи
тать как пророческое возвещение 
(т. е. согласие будет присутствовать 
всякий раз, когда папа определяет), 
но как предварительное условие 
(т. е. согласие каждый раз должно 
быть дано)• (Beinert W" Кйhп И. 



Okumenische Dogmatik. Lpz. ,  2013. 
S. 590; ер.: Cohen. 2014. Р. 405). Сход
ной т. зр. придерживается Й. Ратцин
zер (ныне папа Римский на покое Бе
недикт XVI), писавший о свидетель
стве церковного согласия как о необ
ходимом моменте принятия папой 
непреложных решений и о возмож
ности критического пересмотра их 
легитимности в случае отсутствия 
такового (Ratzinger]. Das neue Volk 
Gottes: Entwiirfe zur Ekklesiologie. 
Diiss. , 1969. S. 144). Широко распро
страненным в католицизме явля
ется мнение о том, что в догмате 
о Н. п. Р. под непреложностью суж
дений без согласия Церкви имеется 
в виду лишь каноническая суверен
ность, целенаправленно утвержден
ная в полемическом антигалликан
ском контексте. Поэтому ошибочно 
понимать термин «irreformablles» 
в философском или богословском 
смысле (Ford. 2013. Р. 125), хотя из
начальная догматическая формули
ровка безусловно дает к этому повод. 
Более четко юрисдикционное со
держание этого положения выявил 
11 Ватиканский Собор, указавший 
на отсутствие необходимости в к.-л. 
апробации или ратификации пап
ских определений иными лицами 
и на невозможность апелляции в др. 
суд, «ибо выносятся они при содейст
вии Святого Духа» (CVatll. LG. 25). 

На практике применение принци
па Н. п. Р. после его догматизации 
состоялось пока только при провоз
глашении учения о взятии Девы 
Марии в небесную славу (Munifi
centissimus Deus (an. 1950): [Консти
туция папы Пия XII] // AAS. 1950. 
Vol. 42. Р. 770). При том что формаль
ным критериям ех cathedra соот
ветствуют нек-рые вероучительные 
определения предшествующих пе
риодов (напр.: Benedictus Deus (an. 
1336): [Конституция папы Бене
дикта XII] // Denzinger. Enchiridion. 
N 1000, 1002), вопрос о том, какие 
из них можно считать проявлением 
именно Н. п. Р., остается дискусси
онным, поскольку 1 Ватиканский Со
бор конкретные примеры на этот счет 
не привел (см.: Sиllivan F. А. Creative 
Fidelity: Weighing and Interpreting 
Documents of the Magisterium. N. У., 
1996. Р. 80-92). По вопросам мора
ли непреложных дефиниций в силу 
этого принципа до наст. времени 
произнесено не было. 

Критика. Учение о Н. п. Р. отверга
ется как в Православии, так и в про
тестапти.зме. Еще до его догмати-

НЕПОГРЕШИМОСТЬ ПАПЫ РИМСКОГО 

� 
зации патриархи воет. Церквей в пе
речне неприемлемых нововведений 
лат. богословия назвали «признание 
папы за лицо непогрешимое» (Ок
ружное послание Единой, Святой, 
Соборной и Апостольской Церкви 
ко всем православным христианам 
( 1848). § 5. 12 // Догматические по
слания правосл. иерархов XVII -
XIX вв. о правосл. вере. [Серг. П. ] ,  
1995. С. 205). Правосл. экклезиоло
гическому сознанию чужды идея и 
практика закрепления чрезвычай
ной и безошибочной вероучитель
ной власти за к.-л. церковной ин
станцией или отдельной личностью. 
Напротив, в соответствии с духом 
соборности «правота веры и кано
нический устав кафолической Цер
кви утверждаются словом Божиим 
через общее согласие Церкви, отцов 
ее и учителей» (Ответ православной 
восточной Церкви на Окружное по
слание папы Римского Пия IX к пра
вославным на Востоке ( 1848) // 
Православие и католичество. 200 1 .  
С .  13 1 ). Статус непогрешимости в 
Православии обретают догматиче
ские решения Вселенского Собора, 
признанные церковной полнотой. 

В рус. богословской лит-ре като
лич. притязания на Н. п. Р. подверг
лись критике еще до ее офиц. догма
тизации. В особенности идея пап
ского вероучительного авторитета 
претила сторонникам славянофиль
ства, в представлении к-рых истин
ность веры должна органично следо
вать из святости всей Церкви, из ее 
нравственной, литургической и мис
тической жизни как Тела Христова, 
быть обнаружением ее благодатно
го ума, а не постулироваться декре
тами верховной власти. По мнению 
А. С. Хомякова, «авторитет папы, за
ступивший место вселенской непо
грешимости, был авторитет совер
шенно внешний ... Ни испорченность 
всей христианской среды, ни даже 
личная испорченность самого папы 
не могли иметь на непогрешимость 
никакого действия. Папа делался 
каким-то невольным оракулом, ли
шенным всякой свободы, каким-то 
истуканом из костей и плоти, при
водимым в движение затаенными 
пружинами. Для христианина этот 
оракул ниспадал в разряд явлений 
материального свойства, тех явле
ний, которых законы могут и долж
ны подлежать исследованиям одно
го разума; ибо внутренняя связь че
ловека с Церковью была порвана. 
Закон чисто внешний и, следова-

тельно, рассудочный, заступил мес
то закона нравственного и живого, 
который один не боится рациона
лизма, ибо объемлет не только ра
зум человека, но и все его существо» 
(Хомяков А. С. Несколько слов пра
вославного христианина о западных 
вероисповеданиях: По поводу бро
Шiоры г. Лоранси // ПСС. М., 18863• 
т. 2. с. 52-53). 

Оценивая принятие нового рим
ско-католич. догмата, прот. Сергий 
Булгаков пришел к выводу о том, 
что его следствием становится ут
верждение тождества между Цер
ковью и папой (Булzаков С., прот. 
Очерки учения о Церкви: IV. О Ва
тиканском догмате // Путь. П., 1929. 
No 16. С. 29). Однако на этот счет 
амер. правосл. богослов У. Коэн за
мечает, что прот. С. Булгаков непра
вильно истолковал ватиканское по
ложение о независимости и непре
ложности папских определений «са
мих по себе» ,  рассматривая его в 
эпистемологическом, а не в аутен
тичном каноническом ключе ( Cohen. 
2014.  Р. 403-404). 

В рус. богословско-академической 
науке особенной тщательностью ис
торико-критического анализа идеи 
Н. п. Р. отличались работы проф. 
КазДА Н. Я. Беляева. Основные мо
менты критики ватиканского догма
та в рус. учебно-богословских посо
биях сводятся к тому, «ЧТО им в сущ
ности попирается вера христианина 
в преизбыточествующую благодат
ную силу Святого Духа, движущую 
жизнь Церкви изнутри» и тем са
мым на место внутреннего, духовно
го авторитета ставится «внешний, 
формальный авторитет власти, кото
рому должен быть подчинен весь 
ход, все развитие всей жизни Церк
ви» (Шnwuiep. 1950. С. 48). Наряду с 
этим отмечается отсутствие у Н. п. Р. 
сакраментального основания, т. к. 
«таинства, в котором Римскому епи
скопу, как преемнику апостола Пет
ра, преподавались бы исключитель
ные дары, отличающие его от других 
епископов и других апостолов, Цер
ковь никогда не знала, и в латинском 
обряде такого таинства тоже нет» 
(Козлов М., прот.; Оzицкий Д. П. За
падное христианство: Взгляд с Вос
тока. М" 2009. С. 140-141) .  Сумми
руя высказанные в рус. богословии 
взгляды, прот. Всеволод Шnwuiep 
выразил правосл. позицию следую
щим образом: «."католическая идея 
о непогрешительном авторитете па
пы в своей сущности явилась ос-
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новным идейно-духовным водораз
делом, разделившим нас. Мы никог
да не соблазнялись и не соблазним
ся идеей внешнего, формального ав
торитета в Церкви и не перестанем 
утверждать, что его нет и не может 
быть в Церкви; мы утверждаем и 
всегда будем утверждать, что внут
ренний, невидимый, духовный, аб
солютно-непоrрешительный авто
ритет Святого Духа не может быть 
овнешниваем, как это делают като
лики• (ШnWlllep. 1950. С. 48). 

Протестант. богословие, следуя лю
теровскому принципу •sola scriptu
ra•, не допускает в вопросах веры 
никакого превосходства над автори
тетом Свящ. Писания. Только при 
строгом соблюдении этого формаль
ного условия представители про
тестантизма готовы рассматривать 
нек-рую умеренную функциональ
ную значимость папской учительной 
власти на службе церковному един
ству в рамках экклезиологии обще
ния, определяемой духом соборно
сти, коллегиальности и субсидиар
ности (см.: Lutherans and Catholics in 
Dialogue. Minneapolis, 1978. [Vol.] 6: 
Teaching Authority and Infallibllity in 
the Church / Ed. Р. С. Empie, Т. А Mur
phy, J. А Burgess; Communio Sanc
torum: Die Кirche als Gemeinschaft 
der Heiligen. 195-198 / Bilaterale Ar
beitsgruppe der Deutschen Bischofs
konferenz und der Кirchenleitung der 
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen 
Кirche Deutschlands. PaderЬom, 2000. 
S. 93-94). Следует, однако, отметить, 
что в соответствии с логикой като
лич. доктрины о Н. п. Р. учительство 
др. христ. Церквей, в т. ч. православ
ной, не может априори считаться 
безошибочным, поскольку не выпол
няется одно из основных условий 
ero реализации - каноническое об
щение с рим. первосвященником как 
•преемником ап. Петра и видимым 
rлавой Вселенской Церкви•, •пасты
рем и учителем всех христиан•. 

В Новейшее время с открытой 
критикой Н. п. Р. выступили нек-рые 
известные католич. богословы. Так, 
Г. Кюнг потребовал пересмотра уче
ния о безошибочном учительстве в 
экуменической перспективе с учетом 
вьщвинутой 11 Ватиканским Собором 
новой экклезиологии открытости, 
призвал к отказу от его институцио
нальной и клерикальной фиксации, 
которая узаконивает некритическое 
восприятие решений церковной влас
ти, чеrо не было в древней Церкви да
же в отношении Соборов (Кйпg. 1970. 
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S. 169).  Критические выступления 
Кюнга против Н. п. р. привели к от
зыву у него Ватиканом в начале пон
тификата Иоанна Павла 11 права на 
преподавание в католич. учебных за
ведениях ( 1979). Признав справед
ливой мысль о необходимости об
новления отдельных моментов 
доктрины о верховной учительной 
власти, с позицией Кюнга не согла
сились также мн. ведущие богосло
вы Римско-католической Церкви, 
в частности К. Ранер, Ратцингер, 
Дж. Т. Форд (см.: Zum ProЬlem Un
fehlbarkeit. 197 1 ;  Fordj. Т. Kiing on 
Infallibllity // The Thomist. Wash., 
1971 .  Vol. 35. N 3. Р. 501-512). В 2016 г. 
в открытом письме на страницах 
газ. •Siiddeutsche Zeitung• (8 марта 
2016)  Кюнг призвал папу Римского 
Франциска инициировать широкую 
общественно-научную дискуссию по 
проблеме папской безошибочности, 
с тем чтобы прояснить меру теорети
ческой и практической релевантно
сти этого учения для современности. 

В 1977 г. швейцар. пресвитер, бо
гослов и историк А Б. Хаслер, бывш. 
сотрудник папского секретариата по 
содействию христ. единству, поста
вил в своей докторской диссертации 
под сомнение легитимность про
цедур принятия решений 1 Ватикан
ским Собором, указав на полное иг
норирование мнения меньшинства 
и манипуляции дискуссиями в ус
ловиях отсутствия свободы (Hasler. 
1977. S. 96- 1 1 1 , 150- 197). К тому же 
недостаток библейско-богословских 
оснований делает, по его мнению, 
учение о Н. п. Р. не чем иным, как 
•догматизированной идеологией• ,  
губительно повлиявшей на церков
ное и общественное сознание, тре
бующей скорейшей ревизии ради 
оздоровления католич. Церкви и 
продвижения в межхрист. диалоге 
( Ibld. S. 198-269). 
Ист.: ASS. 1870-1871 .  Vol. 6. Р. 45-47; Den
zinger. Enchiridion. N 3065-3075; Христ. 
вероуч. С. 261-263. 
Лит.: Neue Erwagungen iiber die Frage der 
piipstlichen UnfehlЬarkeit: Aus den anerkannten 
historischen Werken Dбllinger's urkundlich zu
sammengestellt / Hrsg. M.J. Scheeben. Regcns
burg, 1870; Srockl А. Dic Infallibllitat dcs OЬcr
hauptes der Кirche und die Zustimmungsadres
sen an Herm von Dбllinger, namentlich die 
Miinster'sche. Miinster, 1870; Fessler ]. Die 
wahre und die falsche UnfehlЬarkeit der Paps
te. W., 187 1 ;  Беляев Н. Я. Идея папской непо
rрешимости: Ист.-крит. обзор // ПС. 1878. 
Ч. 1. С. 43-91,  194-216; он же. Теория папской 
непоrрешимости в сопоставлении с фактами 
истории: Полемич. этюд: [Речь на годичном 
акте КазДА 8 нояб. 188 1  r.] // ПС. 1881 .  Ч. 3. 
С. 237-278; Шпиллер В., прот. Римско-католи-

ческий догмат о главенстве папы в Церкви: 
Критика в рус. богословской лит-ре // ЖМП. 
1950. № 12. с. 44-53; Тhils G. I:infai llibllitc 
pontificale: Source, conditions, limites. Gem
Ыoux, 1969; idem. Primaute et infaillibll ite du 
pontife romain а Vatican 1: et autres etudes 
d'ecclesiologie. Leuven, 1989; Кйпg Н. Unfchl
Ьar?: Eine Anfrage. Ziirich etc., 1970; idem. Un
fehlbarkeit // ldem. Siimtliche Werke. Freiburg 
i. Br. etc., 2016. Bd. 5; I:infallibl litli.: l'aspctto 
filosofico с teologico: Atti dcl conv. indetto dal 
Centro Intem. di Studi Umanistici с dall 'Istituto 
di Studi Filosofici, Roma, 5-12 gcnnaio 1970 
/ А  cura di Е .  Castelli. R" 1970; Zum ProЫem 
Unfehlbarkeit: Antworten auf die Anfrage von 
Н. Kiing / Hrsg. К. Rahner. Freiburg i. Br., 1971 ;  
1iemey В.  Origins of  Papal Infallibllity, 1 150-
1350: А Study on thc Concepts of lnfallibllity, 
Sovereignty and Tradition in thc Middlc Agcs. 
Leiden, 1972; Fehlbar?: Eine Bilanz / l lrsg. 
Н. Kiing. Ziirich etc" 1973; Schraner А. Unfchl
Ьare Piipste? Stein am Rhein, 1974 ; Chirico Р. 
Infall ibllity: Тhе Crossroads of Doctrinc. L" 
1977; Hasler А. В. Pius IX. ( 1846- 1878), pii.pst
liche UnfehlЬarkcit und 1. Vatikanischcs Konzil: 
Dogmatisicrung und Durchsctzung cincr ldeo
logie. Stuttg" 1977; idem. Wic dcr Papst unfchl
Ьar wurdc: Macht und Ohnmacht cines Dogmas. 
Miinch" 1979; Fordj. Т. Different Modcls of ln
fallibllity? // Proc. of the Catholic Тhео\. Soc. 
of America. Univ. Heights (Ohio), 1980. Vol. 35. 
Р. 2 17-233; idem. Infallibllity - Termino\ogy, 
Tcxtual Analysis, and Thco\ogical lntcrpreta
tion: А Rcsponse to Mark Powcll // ThSt. 2013. 
Vol. 74. Р. 1 19-128; Нот И. Unfehlbarkeit und 
Geschichte: Studien zur UnfehlЬarkeitsdiskus
sion von Melchior Сапо Ьis zum 1. Vatikanischen 
Konzil. Mainz, 1982; idem. Piipstlichc Unfchl
barkeit wider konziliare Superioritat?: Studicn 
zur Geschichte eines (ekklesiologischcn) Anta
gonismus vom 15. Ьis zum 19. Jh. Padcrbom, 
2016; Schatz К. Der papstliche Primat: Seine 
Geschichte von den Urspriingen Ьis zur Gc
genwart. Wiirzburg, 1990; Powell М. Е. Papal ln
fallibllity: А Protcstant Evaluation of an Ecu
menical Issue. Grand Rapids, 2009; Cohen W. 
Bulgakov and von Balthasar on Vatican 1 // 
SVTQ. 2014. Vol. 58. N 4. Р. 401-415. 

Е. А. Пилипенко 

•НЕПОМИнАюЩИЕ•, движе
ние внутри РПЦ, оппозиционное за
местителю патриаршего местоблю
стителя митр. Сергию ( Страгород
скому; впосл. патриарх Московский 
и всея Руси), оформившееся в 1927 г. 
Наименование движение получило 
из-за отказа его представителей ис
полнять указ митр. Сергия об обя
зательном поминовении за бого
служением советской власти и са
мого заместителя местоблюстителя. 

С требованием ввести поминове
ние гос. власти столкнулся еще пат
риарх Московский и всея России 
свт. Тихон вскоре после освобожде
ния из заключения летом 1923 г. По 
воспоминаниям протопр. Василия 
Виноградова, бывшего тогда предсе
дателем Московского епархиального 
совета, это требование объяснялось 
тем, что •так как организованное 



Патриархом церковное управление 
и вся связанная с ним организация 
патриаршей церкви является неле
гальной, то она может быть до неко
торой степени еще терпима при не
пременном условии формального 
признания Патриархом Советской 
власти de jure, а не de facto лишь•. 
Выражением такого признания и 
должно было стать поминовение 
власти за богослужением. По при
знанию протопр. В. Виноградова, 
«патриаршее управление хорошо 
11онимало ... ту крайнюю остроту го
речи оскорбленного религиозного 
чувства верующих, которое не мог
ло примириться с упоминанием за 
богослужением и тем самым с цер
ковным санкционированием без
божной Советской власти• (Вино
градов. 1959. С. 17-18). Однако вви
ду ультимативного характера этого 
требования патриарху Тихону при
шлось уступить и издать распоряже
ние, к-рое 25 сент. 1923 г. было ра
зослано Московским епархиальным 
советом в виде инструкции благо
чинным Московской епархии. Со
гласно данному распоряжению, вво
дилась новая формула поминовения 
на великой и сугубой ектениях -
«О богохранимой стране Российстей 
и о властех ея• (Следственное дело 
Патр. Тихона. 2000. С. 359). В сугу
бой ектении к этой формуле добав
лялись взятые из анафоры литур
гии Иоанна Златоуста слова: •да ти
хое и безмолвное житие поживем во 
всяком благочестии и чистоте•. По 
воспоминаниям протопр. В. Вино
градова, такая формула не вполне 
удовлетворила представителя ГПУ 
Е. А. Тучкова, к-рый потребовал внес
ти в нее слово «советских•: «О стране 
Российской и о советских властях 
ее•. Это требование для Церкви бы
ло уже категорически неприемле
мым. Выход из затруднительной си
туации нашел Верейский архиеп. 
сщмч. Илариап (Троицкий), к-рый от
ветил Тучкову, что богослужение в 
Русской Церкви искони совершает
ся на слав. языке, а слово «совет
ский• - из русского, и поэтому вста
вить его •никак нельзя•.  Тучков был 
вынужден уступить, надеясь, что и 
в усеченном виде новое поминове
ние скомпрометирует патриарха в 
глазах верующих. Однако, подписав 
под нажимом власти соответствую
щее распоряжение, патриарх Тихон 
пе проявлял настойчивости в том, 
чтобы оно исполнялось на местах. 
В основном новая формула стала 
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использоваться на патриарших и от
части на архиерейских богослуже
ниях. При этом, по свидетельству 
протопр. В. Виноградова, чтобы не 
смущать народную совесть, некото
рые «остроумные приходские диако
ны• вместо возглашения «О стране 
Российстей и о властех ея• стали 
употреблять созвучное выражение 
«О стране Российстей и областех 
ея• (Виноqэадов. 1959. С. 2 1  ). Как пи
сал в 1924 г. за границу бывш. обер
прокурор Синода А. Д. Самарин о рас
поряжении патриарха, «оно не при
несло большого вреда, потому что 
не вошло в жизнь: приходы его не 
послушались и не стали поминать 
гонителей веры в церквах• (Патри
аршее управление и ОГПУ. 2010.  
С. 62) .  Органы гос. безопасности в 
свою очередь тоже не стали отсле
живать надлежащее выполнение ин
струкции. 

Постепенно поминовение власти 
практически вышло из употребле
ния, во мн. местах даже и не знали, 
что патриархом Тихоном оно в 1923 г. 
было введено. При этом практикова
лись и др. формулы поминовения 
власти. Напр., по свидетельству Ка
занского митр. сщмч. Кирилла (Смир
нова), в Зырянской ссылке он и др. 
архиереи использовали в 1923 г. та
кую: «0 всех иже во власти суть и 
о еже возглаголати в сердца их бла
гая и мирная о Церкви Святей, Гос
поду ПОМОЛИМСЯ• (Акты свт. Тихона. 
с. 640). 

Вслед за вопросом о поминовении 
за богослужением советской власти 
возник также и вопрос о запрете по
миновения самого патриарха Тихо
на. 8 дек. 1923 г. Наркомат юстиции 
издал циркуляр о запрещении «по
минания в публичных молитвах лиц, 
осужденных или находящихся под су
дом за совершение тяжких государ
ственных преступлений•, поскольку 
«такое чествование... носит харак
тер явной политической демонст
рации против рабоче-крестьянской 
власти•.  В циркуляре разъяснялось, 
что им надлежит руководствовать
ся, «в частности, в отношении гр. Бе
лавина (Тихона)• (Гидулянов. 1924. 
С. 28). Прекращение поминовения 
патриарха, помимо прочего, должно 
было способствовать оформлению 
«правого течения• среди тихонов
цев, недовольных компромиссной 
линией главы Русской Церкви. По 
замыслу Антирелигиозной комис
сии ЦК РКП(б) (см. Комиссия по 
проведению оmделения церкви от го-

сударства) и ОГПУ главой новой 
оппозиции патриарху должен был 
стать управляющий московским Да
ниловым мои-рем архиеп. бывш. Во
локоламский Феодор (Поздеевский). 
Согласно сводке ОГПУ от 14 янв. 
1924 г., •архиепископ Феодор Поз
деевский послал патриарху офици
альное предложение, чтобы он сам 
распорядился о непоминовении его 
за церковной службой, ввиду рас
поряжения Наркомюста ... При этом, 
не дожидаясь формального ответа от 
самого патриарха, архиепископ Фео
дор распорядился о категорическом 
запрещении поминать вслух патри
арха в своем монастыре•. В той же 
сводке отмечалось недовольство лю
дей, к-рые заявляли, что будут «гнать 
вон из приходов тех настоятелей и 
попов, которые перестанут поминать 
патриарха Тихона, точно так же, как 
и доселе народ выгоняет от себя 
«Красных• попов-обновленцев• (Са
фо1юв. 2013. С. 447). В действитель
ности ОГПУ преувеличивало оппо
зиционность патриарху Тихону Да
нш�овской группы непоминающих, 
к-рая оставалась по отношению к не
му в канонических рамках. Если ар
хиеп. Феодор и шел на прекращение 
поминовения предстоятеля Церкви, 
то для спасения Данилова мон-ря от 
закрытия, к чему сам патриарх отно
сился с пониманием. В устной фор
ме он разрешал не поминать себя 
всем, кто его об этом просили (Там 
же. С. 459). Т. о., если и относить воз
никновение движения «Н.• ко вре
мени патриарха Тихона, то лишь по 
форме, а не по существу. 

Сразу после кончины патриарха 
Тихона (t 7 апр. 1925) органы ОГПУ 
не стали поднимать вопрос об обяза
тельном поминовении гос. власти за 
богослужением. Также власть не пре
пятствовала установлению помино
вения в храмах Русской Церкви пат
риаршего местоблюстителя Крутиц
кого митр. сщмч. Петра (Полянского ), 
несмотря на то что к моменту вступ
ления в должность он находился под 
следствием. После ареста митр. Пет
ра в дек. 1925 г. возношение его име
ни за богослужением в храмах Мос
ковского Патриархата в соответст
вии с его завещательным распоряже
нием продолжилось и сохранялось 
до кон. 1936 г. (до поступления лож
ного сообщения о его кончине в 
ссылке). Вступивший в управление 
РПЦ заместитель патриаршего мес
тоблюстителя Нижегородский митр. 
Сергий (Страгородский) сначала 



не требовал обязательного возноше
ния своего имени за богослужением. 
В то же время, поскольку в первый 
период его заместительства (в 1926) 
политика, направленная на защиту 
внутренней свободы Церкви, вызы
вала одобрение в широких церков
ных кругах, среди иерархов и рядо
вых клириков были те, кто сами на
чали поминать митр. Сергия наря
ду с митр. Петром. Как писал в кон. 
1927 г. один из критиков заместите
ля местоблюстителя (вероятнее все
го, мч. Muxawi Новосёлов ), •митропо
лит Сергий, приняв два года тому 
назад за св. послушание ar Местобтос
тителя митрополита Петра власть, не 
требовал возношения своего имени 
за богослужениями, т. к. ограждался, 
в то время, благодатным смирением, 
и для него было достаточно одного 
сознания свято исполняемого долга 
и единомыслия с ним всей Право
славной Российской Церкви• (Алчу
щие правды. 20 10. С. 2 13). В целом 
вопрос о богослужебных помино
вениях в 1925- 1926 гг. особых проб
лем в церковной жизни не создавал. 

Ситуация кардинально изменилась 
в 1927 г. Пробыв более 3 месяцев в за
ключении, митр. Сергий принял ус
ловия легализации Московской Пат
риархии, суть к-рых сводилась к пол
ной политической лояльности к со
ветской власти, включая негласный 
контроль органов гос. безопасности 
над кадровой церковной политикой. 
Результатом компромисса митр. Сер
гия с властью стало учреждение в мае 
1927 г. при заместителе патриарше
го местоблюстителя Временного Свя
щенного Синода, к-рый, хотя и не по
лучил полноценной гос. регистра
ции, смог фактически приступить 
к управлению РПЦ. Следствием но
вого церковно-политического курса 
митр. Сергия и его Синода стала 
июльская •декларация• 1927 г" про
возглашавшая политическую соли
дарность Московской Патриархии 
с советским правительством и воз
лагавшая на Церковь вину за имев
шую место напряженность во взаи
моотношениях с властью. •деклара
ция• содержала отказ от прежней 
аполитичности РПЦ и по сути дела 
отождествляла антисоветскую и ан
тицерковную деятельность: 4Всякий 
удар, направленный в Союз, будь то 
война, бойкот, какое-нибудь общест
венное бедствие или просто убий
ство из-за угла, подобное Варшав
скому, сознается нами как удар, на
правленный в нас• (Известия ЦИК. 
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1927. 19  авг.) (имелось в виду убий
ство советского полпреда в Польше 
П. Л. Войкова - одного из организа
торов расправы над царской семьей 
в Екатеринбурге в 19 18). Июльская 
•декларация• вызвала в церковных 
кругах множество негативных от
кликов и сильно подорвала автори
теТ митр. Сергия, к-рый он заслужил 
в 1926 г. При этом показательно, что 
наиболее остро критиковать его на
чали те, кто ранее его наиболее ак
тивно поддерживали, напр. заклю
ченный в Соловецкий лагерь особо
го назначения Прилукский ел. сщмч. 
Васw�ий (Зеленцов). В ряде мест не
довольство заместителем местоблю
стителя и его Синодом усиливалось 
начавшимися кадровыми переста
новками, в к-рых видели закулисное 
вмешательство атеистической влас
ти во внутрицерковные дела. В част
ности, осенью 1927 г. возмущение 
политикой Московской Патриархии 
выразили смещенные со своих ка
федр Ленинградский митр. Иосиф 
(Петровых) и Ижевский ел. священ
ноисп. Виктор (Островидов), при
чем в своих протестных выступлени
ях они получили поддержку значи
тельной части клира и паствы Ле
нинградской, Вотской (Ижевской) 
и Вятской епархий. 

В такой напряженной обстановке 
2 1  окт. 1927 г. митр. Сергием и Си
нодом издан указ о поминовении за 
богослужением. Первый пункт это
го указа предписывал единообраз
ную формулу иерархического поми
новения: 40 Святейших Патриарсех 
православных, о Патриаршем Мес
тоблюстителе нашем преосвященном 
митрополите Петре, о преосвящен
ном митрополите Сергии и о преос
вященном митрополите (архиепи
скопе или епископе) нашем (имя
рек), (чья епархия или кто ею управ
ляет в данное время), а в уездах -
и о преосвященном епископе нашем 
(викарном, коему церкви уезда под
чинены)•. Главным нововведением в 
этой формуле было обязательное по
миновение митр. Сергия. Также при
влекало внимание исключение из 
формулы слов •господина нашего• 
применительно к поминаемым иерар
хам. Кроме того, как пояснял впосл. 
митр. Сергий, указ имел в виду 4ИЗ
жить чиновническую прибавку к сло
ву Преосвященный 4Высоко•• (Ар
хив ЦНЦ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 7. Л. 6 об.). 

Вторым пунктом октябрьского ука
за вводилось обязательное помино
вение гос. власти на великой екте-

нии по формуле: 40 стране нашей 
и о властех ея Господу помолимся•; 
на сугубой: •Еще молимся о стране 
нашей и о властех ея, да тихое и без
молвное житие поживем во всяком 
благочестии и чистоте•.  Мотивиров
кой этого пункта была объявлена не
обходимость привести 4В исполне
ние постановления почившего Свя
тейшего Патриарха Тихона и быв
шего при нем Священного Синода• 
•согласно - Апостольскому настав
лению ( 1 Тим 2. 2)•.  

Третий пункт указа касался прото
диаконского возглашения после слов 
4В первых помяни Господи• в архие
рейской литургии. Из этого возгла
шения (выклички) было исключено 
упоминание •о братиях наших, в тем
ницах и изгнании сущих•.  Утверж
денный указом текст выклички дол
жен был звучать так: сО преосвящен
ных митрополитех, архиепископех 
и епископех, о честнем пресвитер
стве, во Христе диаконстве и о всем 
священническом и иноческом чине; 
о Богохранимей стране нашей, о ми
ре всего мира, о благостоянии свя
тых Божиих церквей; о спасении и 
помощи со тщанием и страхом Бо
жиим труждающихся и служащих; 
о исцелении в немощех лежащих; 
о успении, ослабе, блаженней памя
ти и оставлении грехов всех прежде 
почивших православных; о спасении 
людей предстоящих и их же кийждо 
в помышлении имать, и о всех и за 
вся• (Вслед за июльской Деклара
цией. 2002. С. 300-303). 

Указ о поминовении за богослуже
нием поднял новую волну критики 
митр. Сергия и его Синода. В частно
сти, их оппоненты указывали на то, 
что уставное поминовение власти 
имеет несколько иное значение, чем 
просто молитва о ней, поэтому к со
ветской власти оно неприменимо: 
•Российская Церковь до революции 
возношением за богослужением име
ни императора выражала не свои 
молитвы о нем, а, вернее всего, свою 
зависимость от него, как от блюсти
теля ее интересов и до некоторой сте
пени главы ее". Каково же настоя
щее отношение православной церк
ви к сов[ етской] власти, чтобы поми
нать ее за богослужением?• (ГАРФ. 
Ф. Р-5919. Оп. 1. Д. 1. Л. 273). Вызы
вало несогласие и требование замес
тителя местоблюстителя поминать 
его самого: сПравославная Россий
ская Церковь, в деле созыва митропо
литом Сергием Синода и издания им 
декларации от 16/29 июля 1927 г., 



перестала быть с ним единомыслен
на ... а посему не может его имя за бо
гослужением ВОЗНОСИТЬ• (Алчущие 
правды. 2010. С. 2 14). •Как помино
вение м[ итрополита] Сергия, так 
и прекращение и (без того ранее не
достаточного) моления за узников 
имеет одну и ту же цель: затемнить 
личностью м[ итрополита] Серrия 
личность м[ итрополита] Петра и по
степенно подготовить переход к пре
кращению его поминовения, а далее 
к созыву собора без м[итрополита] 
Петра и узников• (Там же. С. 279). 
По убеждению оппонентов митр. 
Серrия, его указ о поминовении слу
жил в первую очередь интересам бо
гоборческой власти. Так, Глуховский 
еп. сщмч. Дамаскин (Цедрик) писал 
митр. Сергию: •Вы как-то просмот
рели, в каких целях была навязана 
(ведь Вы не совсем по своей воле 
ввели ее) Вам •новая формула мо
литвенных возношений•. Ведь она 
служит к очевидному выявлению 
приемлющих и не приемлющих ва
шу декларацию, как известную цер
к[ овно ] -политическую платформу. 
Самое возношение Вашего имени, 
не будь декларации, не вызывало 
бы ни у кого возражений. Теперь 
же возношение имени Вашего в со
знании верующих отождествляет
ся с признанием декларации, почему 
и вызывает столько противодейст
вий... Помимо вашей воли ловким 
маневром введением формулы до
стигается точное разграничение ве
рующих, в результате коего может 
быть определенная формулировка 
обвинения со стороны известных 
органов: Вы не поминаете митр. Сер
гия, потому что не признаете его де
кларации, а раз вы не признаете де
кларации - вы контрреволюцио
нер?• (Косик. Истинный воин. 2009. 
с. 273). 

Октябрьский 1927 г. указ митр. 
Сергия способствовал оформлению 
церковной оппозиции ему в движе
ние •Н.•. Даже в Москве проведение 
в жизнь этого указа сталкивалось 
с большими затруднениями, что вы
нуждало Патриархию вновь и вновь 
настаивать на его исполнении. Так, 
в июне 1931  г. московским благочин
ным был разослан циркуляр: •В це
лях установления единообразной 
практики при поминовениях за бо
гослужениями как церковных, так 
и гражданских властей о.о. благо
чинные обязаны напомнить о.о. на
стоятелям, а через них о.о. диаконам 
и протодиаконам указ Патриархии 
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от 8/2 1 октября 1927 года за No 549 
к неуклонному исполнению• (Архив 
ЦНЦ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 7. Л. 6 об.). При 
этом непоминовение митр. Сергия 
было еще довольно мягкой формой 
протеста против его деятельности. 
С кон. 1927 г. зазвучали заявления 
и о полном отделении от него. 

В пределах СССР первым из епис
копов, кто порвал отношения с митр. 
Сергием по причине несогласия с его 
новым курсом церковной политики, 
был, по имеющимся данным, Ста
робельский еп. сщмч. Павел (Кра
тиров ). Об отходе, однако, еп. Павел 
громко не заявлял, и он тогда боль
шого резонанса в церковной среде 
не вызвал. В дек. 1927 г. с резким об
личением заместителя выступил 
еп. Виктор (Островидов), фактиче
ски констатировав отход от митр. 
Серrия. Вслед за этим к заместите
лю с ультимативным требованием 
обратилась группа ленинградских 
сторонников митр. Иосифа (Петро
вых). Среди прочего они выражали 
неприятие октябрьского указа о по
миновении и просили отменить воз
ношение имени заместителя во вре
мя богослужения, равно как и •рас
поряжение об устранении из бого
служебных молений о страдальцах 
за Церковь Христову и о возноше
нии молений за гражданскую власть, 
так как таковое распоряжение, при 
современных условиях государст
венной и общественной жизни, явля
ется не чем иным, как прямым из
девательством над религиозным со
знанием православных верующих• 
(Алчущие правды. 2010. С. 290-291 ). 
Митр. Сергий отклонил ультиматум, 
результатом чего стало отделение от 
него значительной части мирян и 
клира Ленинградской епархии, вклю
чая 2 викарных епископов - Гдов
ского Димитрия (Любимова) и Ко
порского Сертя (Дружинина). Митр. 
Иосиф в янв. 1928 г. засвидетельст
вовал свою поддержку этого движе
ния, к-рое по его имени начало на
зываться .uосифля.нство• и стало 
наиболее заметным направлением 
справой• церковной оппозиции. 
Иосифлянское движение не огра
ничилось пределами Ленинград
ской епархии, а получило распро
странение и на севере, и в центре, 
и на юге страны. Особенно силь
ную народную поддержку оно по
лучило в Центрально-Чернозёмной 
обл., в частности в управляемой Ура
зовским еп. Алексием (Буем) Воро
нежской епархии. О солидарности 

с митр. Иосифом и его викариями 
заявил и еп. Виктор ( Островидов ), 
в результате чего в Ижевской и Вят
ской епархиях движение его сторон
ников фактически слилось с иосиф
лянством. Одним из главных иосиф
лянских идеологов стал мч. Михаил 
Новосёлов, который составил весь
ма объемный сборник документов 
преимущественно антисергиевской 
направленности (см.: Косик. Сбор
ник. 2009). 

В февр. 1928 г. об отказе призна
вать за митр. Сергием и его Сино
дом право на высшее управление 
Церковью заявили архиереи Яро
славской епархии, возглавляемые 
митр. священноисп. Аzафанzелом 
(Преображенским). Позднее, в мае 
того же года, Ярославский митр. 
Аrафангел и его викарии пояснили, 
что принципиально власть митр. 
Сергия как заместителя не отрица
ют, но оговорились: •Распоряжения 
Заместителя, смущающие нашу и 
народную религиозную совесть и, по 
нашему убеждению, нарушающие 
каноны, в силу создавшихся об
стоятельств на месте, исполнять не 
могли и не можем• (Акты свт. Ти
хона. С. 610). Под этими смущающи
ми совесть распоряжениями в пер
вую очередь имелся в виду указ митр. 
Сергия о поминовении за богослу
жением. В итоге вплоть до кончины 
митр. Аrафангела в окт. 1928 г. Яро
славская епархия оставалась •непо
минающей•.  

В мае 1929 г. с заявлением о не
возможности признания для себя 
обязательными распоряжений, из
даваемых митр. Сергием с участием 
его Синода, выступил один из самых 
авторитетных иерархов РПЦ - митр. 
сщмч. Кирилл (Смирнов), к-роrо под
держал ряд епископов, таких как Да
маскин (Цедрик), епископы священ
ноисповедники Ковровский Афана
сий (Сахаров) и Кинешемский Ва
силий (Преображенский). Политику 
митр. Сергия осудил и патриарший 
местоблюститель митр. Петр. В дек. 
1929 г. он призвал своего заместите
ля сисправить допущенную ошибку, 
поставившую Церковь в унизитель
ное положение, вызвавшую в ней раз
доры и разделения и омрачившую 
репутацию ее предстоятелей• (Там 
же. С. 681) .  Всего же от митр. Сер
гия в кон. 20-х - нач. 30-х rr. ХХ в. 
в пределах СССР отошло ок. 40 пра
восл. иерархов. С этой цифрой со
поставимо число порвавших связь 
с Московской Патриархией рус. за-



рубежных архиереев, из к-рых лишь 
единицы сохранили каноническое 
общение с заместителем местоблюс
тителя. 

Степень неприятия политики митр. 
Сергия и оценка меры экклезиолоrи
ческой поврежденности сергианства 
в кругах правой церковной оппози
ции были различными. Наиболее 
радикальные оппозиционеры, как, 
напр., еп. Виктор ( Островидов ), пря
мо заявляли о безблаrодатности сер
rианских священнодействий нарав
не с обновленческими. Более умерен
ные «Н.•, такие как митр. Кирилл, 
отвергали подобный подход, при
зывая не смешивать проблемы цер
ковного администрирования и по
литики с вопросами благодатности 
таинств. При этом митр. Кирилл до
пускал выражения типа «обновлен
ческая природа сергианства• (см.: 
История РПЦ. 1997. С. 982). Неод
нородность движения «Н.• иногда 
порождала внутренние трения в 
нем. Так, напр., некоторые из иосиф
лян жестко критиковали москов
скую «непоминающую• общину прот. 
сщмч. Сершя Мечёва. Определенную 
отстраненность от др. «Н.• проявлял 
глава даниловцев архиеп. Феодор 
(Поздеевский). Однако было бы 
ошибкой проводить жесткое деле
ние различных течений внутри цер
ковной оппозиции митр. Сергию. 
Митр. Кирилл, напр., достаточно теп
ло отзывался о еп. Викторе, а митр. 
Иосиф в 1937 г., после получения лож
ного известия о кончине митр. Пет
ра, заявил о готовности признать 
митр. Кирилла глаВой РПЦ. Также 
далеко не всегда можно рыло про
вести четкую границу между теми, 
кто отказывали митр. Сергию в под
чинении, и теми, кто сохраняли с ним 
единство. Так, сосланный в 30-х гг. 
ХХ в. в Ср. Азию бывш. викарий 
митр. Аrафангела - Ростовский еп. 
Евгений (Кобранов.) пытался поддер
живать общение и с митр. Иосифом 
(Петровых), и с Ташкентским митр. 
Арсением (Стадницки.м), номиналь
но состоявшим в Синоде при замес
тителе местоблюстителя. Видный 
представитель укр. «Н.• Уманский 
еп. сщмч. Макарий (Кармазин), вы
сланный в Казахстан, не усомнился 
принять ссыльного сергиевского 
Симферопольского еп. сщмч. Пор
фирия (Гулевича) и совершать с ним 
домашние богослужения. 

Ответом митр. Сергия на выступ
ления против него сталf( многочис
ленные запрещения оппозиционе-

•НЕПОМИНАIОЩИЕ• 

ров в священнослужении, к-рые они, 
как правило, игнорировали, считая 
действия заместителя неканоничны
ми. В то же время среди «Н.• были 
те, кто признавали силу прещений 
митр. Сергия и соответственно стре
мились их избежать. Имели место 
случаи, когда не поминавшие замес
тителя священники поминали своих 
правящих епископов, к-рые в свою 
очередь митр. Сергия и власть за бо
гослужением поминали. Бывали и 
совершенно экстравагантные ситуа
ции, как, напр., в Ярославской епар
хии после кончины митр. Аrафанrе
ла, когда новоназначенный правя
щий Ярославский архиеп. Павел (Бо
рисовский; впосл. митрополит) под 
давлением паствы на время прекра
тил поминовение митр. Серrия, ос
таваясь при этом членом Временно
го Патриаршего Свящ. Синода при 
нем (см.: Мазырин. 2006. С. 3 13-
314) .  Примером сложной коллизии 
стало поведение Серпуховского еп. 
Мануwш (Лемешевского; впосл. мит
рополит), к-рый в кон. 20-х гr. ХХ в. 
проявил себя как борец с иосифлян
ством в Ленинграде и Серпухове, 
а в 30-х гr. примкнул к «Н.• и тайно 
рукоположил для мечёвцев неск. свя
щенников, но затем выдал их НКВД. 

Органы гос. безопасности начали 
преследовать «Н.• как недостаточно 
лояльных к советской власти сразу 
же после возникновения движения. 
Если первоначально аресты оппо
зиционеров были выборочными, то 
с 1929 г. они стали массовыми, и к нач. 
30-х гг. практически все ведущие 
представители «Н.• в СССР подверг
лись репрессиям, что, впрочем, было 
связано не только с их целенаправ
ленным преследованием, но и с об
щим ужесточением антирелиг. по
литики в стране. В течение 30-х гr. 
открытые проявления церковной оп
позиции в основном были подавле
ны, а в ходе массового террора 1937-
1938 гr. практически все ее видные 
представители, еще остававшиеся 
в живых, были физически уничто
жены (как и большинство сторон
ников митр. Сергия). 

Изменение политики советской 
власти в отношении Московской 
Патриархии в годы Великой Отече
ственной войны не привело к пре
кращению преследований оставших
ся «Н.•. Напротив, вскоре после из
брания и интронизации патриарха 
Сергия, осенью 1943 г., органами гос. 
безопасности было сфабриковано 
масштабное следственное дело «Ан-

тисоветское церковное подполье•, 
к к-рому привлекли последних ос
тававшихся в живых архиереев из 
числа «Н.• - епископов Афанасия 
(Сахарова) и Василия (Преобра
женского), а также близких к ним 
клириков и мирян. 

Еп. Афанасий (Сахаров) оказался 
единственным «Н.• архиереем, к-рый 
в заключении пережил предвоенный 
террор и военные годы. В новых ус
ловиях жизни РПЦ он принял ре
шение примириться с Московской 
Патриархией, что впосл. описывал 
духовным чадам следующим обра
зом: «Когда в 45 г., будучи в заклю
чении, я и бывшие со мною иереи, 
не поминавшие м[ итрополита] С[ ер
гия ], узнали об избрании и настоло
вании П[атриарха] Алексия, мы, об
судивши создавшееся положение, 
согласно решили, что так как, кроме 
П[атриарха] А[лексия] ,  признанно
го всеми Вселенскими Патриархами, 
теперь нет иного законного Перво
иерарха Русской поместной Церкви, 
то нам должно возносить на наших 
молитвах имя Патр[иарха] А[лек
сия] - как Патриарха нашего, что я 
и делаю неопустительно с того дня• 
(«Молитва всех вас спасет• . 2000. 
С. 4 18). Примеру еп. Афанасия по
следовали и др. «Н.•, однако не все. 
Наиболее радикальная часть оп
позиции осталась непримиримой. 
В итоге возникшее во многом из 
«Н.• катакомбное движение, лиша
ясь с годами не только архипасты
рей, но и канонически поставлен
ных пастырей, стало постепенно из
меняться, приобретая все более яр
ко выраженные сектантские черты. 
Нек-рые дожившие до 80-х rr. пред
ставители движения перешли под 
омофор РПЦЗ, другие же стали сек
тантами. 

В 20-30-х гr. принадлежность «Н.• 
к РПЦ, несмотря на внешнее отделе
ние от Московской Патриархии, не 
вызывает сомнений. Убедительным 
подтверждением внутрицерковного 
характера движения «Н.• стала в 
2000-х rr. канонизация значитель
ного числа его представителей, как 
сравнительно умеренных (митр. Ки
рилл, митр. Аrафангел), так и весь
ма жестко выступавших против митр. 
Сергия ( еп. Виктор, Михаил Ново
сёлов ) .  
Арх.: ГАРФ. Ф. Р-5919. Оп.  1 .  Д. 1 ;  Архив 
ЦНЦ. Ф. 3. Оп. 2. Д. 7. 
Лит.: Гидулянов П. В. Отделение Церкви от rо
сударства: Полн. сб. декретов РСФСР и СССР 
/ Ред.: П. А. Красиков. М" 19242• С. 28; Вино
градов В. П., npomonp. О нек-рых важнейших 
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всех вас спасет.: Мат-лы к жизнеописанию 
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имя правды и достоинства Церкви: Жизне
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ний ХХ в. М., 2004; Мазырин А., свящ. Выс
шие иерархи о преемстве власти в РПЦ в 
1920- 1930-х rr. М., 2006; Беzлов А. Л. В поис
ках сбезrрешных катакомб•: Церк. подполье 
в СССР. М., 2008; Косик О. В. Истинный воин 
Христов: Кн. о сщмч. еп. Дамаскине (Цедри
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полита Серrия• и участие в нем мч. Михаила 
(Новосёлова) // Вести. ПСТГУ. Сер. 2: Исто
рия. История РПЦ. 2009. Вып. 2(31 ). С. 77-
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Вести. ПСТГУ. Сер. 2. 2010. Вып. 4(37). С. 57-
69; Антонов В. В. Петроград - Ленинград, 
1920- 1930-е: Вера против безбожия: Ист.
церк. сб. СПб., 201 1 ; Шумww С. В. В катаком
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истории Истинно-правосл. церкви в СССР. 
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Сuщ. А. Мазырин 

НЕПОМУК ИОАнН - см. Иоанн 
Непомуцки.й. 

НЕПОРОЧНОЕ ЗАчАТИЕ [лат. 
immaculata conceptio ], католич. дог
мат о том, что Дева Мария, от века 
предызбранная Богом стать Матерью 
Спасителя, в качестве привилегии и 
ввиду искупительных заслуг Иису
са Христа с первого мига Ее сущест
вования в материнской утробе была 
предохранена (praeservatam immu
nem) особой благодатью Божией от 
всякой порчи (labe) греха первород
ного. Догматическая формулировка 
Н. з., появившаяся в результате учи
тельного и литургического развития 
мариологии на основе практики на
родного благочестия и многовеко
вых дискуссий богословов Римско
католической Церкви, дана папой 

НЕПОМУК ИОАНН - •НЕПОРОЧНЫ• 

�� 
Римским Пием IX в булле •lneffabilis 
Deus• от 8 дек. 1854 г. (Denzinger. En
chiridion. N 2800-2804), в день цер
ковного празднования Зачатия пра
ведной Анной Пресвятой Богородицы. 
Провозглашению учения предшест
вовал призыв Пия IX в энциклике 
• Ubl primum• ( 1849) к католич. епи
скопам, конгрегациям и ун-там вы
сказать мнение по этому вопросу. 
Подавляющее большинство опро
шенных высказалось за принятие 
догмата (см.: Pareri dell'Episcopato 
Cattolico, di capitoli, di congregazio
ni, di universita etc. sulla definizione 
dogmatica dell'immacolato concepi
mento della В. V. Maria rassegnati alla 
santita di Pio IX. Р. М. in occasione del
la sua enciclica data da Gaeta il 2 Feb
braio 1849. R, 1851-1854. 10 vol.). По
дробнее о богословском содержании 
учения и правосл. отношении к нему, 
об истории формирования догмата и 
литургических особенностях празд
ника Н. з. см. в статьях Богородица, 
Зачатие праведной Анной Пресвятой 
Богородицы, Догматического разви
тия теория. 

•НЕПОРОЧНЫ• [ церковнослав. 
Непорочны; греч. "Aµroµoi ], в правосл. 
богослужении 17-я кафизма Псал
тири, состоящая из одного псалма -
Пс 1 18 (в масоретской нумерации -
Пс 1 19). Название происходит от 
1 -го стиха: &Ажlнн н1пор6чнiн въ n\Wi. 
( сБлаженны непорочные в пути• ;  
Мак&р1.0� oi &µwµot ev 0Щ ) .  

Форма и композиция Пс 1 18. 
Этот псалом выделяется среди др. 
текстов Псалтири большим объ
емом - в нем 176 стихов. Евр. текст 
представляет собой алфавитный ак
ростих: в нем 22 строфы (по числу 
букв евр. алфавита), в каждой стро
фе по 8 строк-стихов, начинающих
ся с одной и той же буквы. Стих обыч
но складывается из 2 полустиший -
параллельных по содержанию вы
сказываний, взаимно раскрываю
щих смысл друг друга (характерный 
для библейской поэзии прием па
раллелизма). Основной стихотвор
ный метр - 3+2. Строки и строфы 
в псалме связаны друг с другом лек
сически и тематически - через це
почки ключевых слов и мотивов 
(техника concatenatio ) .  Строфы по
парно размещены вместе по прин
ципу тематической связи либо конт
раста (прием iuxtapositio; как пра
вило, 2 последовательные строфы 
составляют · связанную пару) (по
дробнее: Nodder. 2005. Р. 326-329). 

Основная тема и содержание 
Пс 118. Фактически псалом посвя
щен одной теме - закону (евр. tбra}. 
Этот термин в евр. тексте Пс 1 18 
встречается 25 раз (во всей Псал
тири употребляется 36 раз). Мно
гозначное понятие •закон• раскры
вается в псалме через 8 синонимов: 
dii/Jiir (слово), flбq (установление, 
закон), 'imrii (изречение, суждение}, 
mi$Wii (заповедь}, miSpaf (постанов
ление, суд), 'ёdulf 'ёdut (откровение, 
предостережение), piqqud (распоря
жение, предписание). Несмотря на 
то что происхождение большинства 
из этих терминов коренится в пра
вовой традиции, в псалме отсутст
вуют прямые ссылки на этические 
или правовые нормы. При этом пе
речисленные слова грамматически 
всегда связаны с тетраграммой име
ни Божия (YHWH). Из этого следу
ет, что в Пс 1 18 •закон Господа• -
нечто существенно большее, чем 
просто свод правил и законополо
жений. Лейтмотив всех изречений 
псалма - хвала Богу за благодатное 
откровение Его воли. 

Слово tбrii присутствует уже в 1 -м 
стихе и тем самым заявляет главную 
тему. Оно употребляется в Пс 1 18 
только в ед. ч.- •закон•, а не •зако
ны•. Главный из его синонимов -
dii/Jiir - также встречается почти ис
ключительно в ед. ч. В целом 8 си
нонимов означают неразличные ка
тегории предписаний; по богослов
скому замыслу псалмопевца, они 
вместе описывают пространство от
кровения как пространство закона, 
через к-рый действует животворя
щая и избавительная сила Божия 
(стихи 25, 28, 40, 78). Через закон 
познаются истина и тайны Божии 
(стихи 18, 125,  138). Прося у Бога 
наставлений, псалмопевец хочет, 
чтобы Сам Бог был Учителем Им 
же данного закона. Через Божий за
кон можно обрести путь праведно
сти и счастья (стихи 3, 15). Слова 
dere/.s и 'бrafl (путь, дорога) по сути 
также выступают синонимами tбrii 
(см.: Levenson. 1987. Р. 562). 

Восемь •терминов закона• распре
делены по всему тексту, их употреб
ление подчинено определенному чис
ловому порядку. Половина этих слов 
муж. рода, половина - женского, 
каждое встречается ок. 20 раз, а сум
марно - 176 раз (по 88 раз в каждой 
половине псалма). Количественные 
закономерности продолжаются на 
уровне деталей, вводя множествен
ную и сложную симметрию (подроб-



нее см.: Freedman. 1999. Р. 27). Лекси
ческий рисунок псалма невозможно 
полностью передать при его перево
де на др. языки, к тому же переводы, 
начиная с Септуаrинты, как прави
ло, не стремятся однозначно закре
пить те или иные эквиваленты за 
евр. терминами (исключение - tбrii, 
к-рое в Септуаrинте всегда передает
ся по-гречески как v6µa<;). Иногда 
делается попытка обозначить алфа
витную структуру оригинала: в Сеп
туагинте и Вульгате строфы надпи
саны названиями евр. букв, соответ
ственно в греческой и латинской 
транскрипции. 

Алфавитная структура Пс 1 18 вы
ражает идею полноты (от •а• до •я•) 
и упорядоченности. Число 8 имеет 
символическое значение - 7+ 1 и 
очень значимо в библейских повест
вованиях ВЗ и в богослужебных тра
дициях Израиля (подробнее см.: 
Hossfeld, Zenger. 201 1 .  Р. 257-258). 
Число 8 обладает двояким смыслом: 
указывает на завершенность чего-то 
важного и отмечает начало нового. 
В псалме оно может намекать на 
соединение полноты откровения и 
его продолжения, давая понять, что 
закон Господень не жестко установ
ленное предписание, к-рое мог бы 
дать земной правитель, а открьпое 
Божие послание. Точно так же и 4Я•, 
от имени к-рого написан псалом, не 
тот, кто безупречно соблюдает уста
новления, а тот, кто открыт Слову 
Божию. 

Пс 1 18 сосредоточен на личност
ном измерении отношения к закону. 
Вероятно, с этим связано обращаю
щее на себя внимание отсутствие в 
нем понятия bari! (завет), посколь
ку •завет• традиционно относится 
в Свящ. Писании не к одному че
ловеку, а к сообществу (Ibld. Р. 260). 

Жанровая принадлежносrь Пс 118. 
Пс 1 18 сложно отнести к какому-то 
одному жанру (напр., •псалом-жало
ба• или •псалом мудрости•), в нем 
мастерски переплетены формы и мо
тивы различных жанров: хвалы, ин
дивидуальной жалобы, ходатайства, 
исповедания, песни упования, инди
видуальной благодарственной пес
ни, гимна, речения мудрости (Kraus. 
1993. Р. 412). 

В окончательной композиции Псал
тири Пс 1 18 занимает место между 
хвалитными псалмами (Пс 1 12-1 17, 
в еврейской традиции - пасхальный 
халлель) и •Песнями восхождения• 
(Пс 1 19- 133, т. н. паломнические 
псалмы). Соседством с хвалитными 

•НЕПОРОЧНЫ• 

� 
псалмами можно объяснить появ
ление в Пс 1 18 надписания •Алли
луия• в Септуагинте. Размещение 
перед паломническими псалмами 
делает Пс 1 18 как бы подготовкой 
к приходу в Святой город (Иеруса
лим). Свиток псалмов, найденный в 
Кумране ( 1 1  QPs"), содержит их иную 
последовательность: 1 19-13 1 ,  1 18, 
134- 135. Т. е. для кумранитов, не 
признававших Иерусалимский храм, 
кульминация •Песни восхождения• 
виделась не в храмовом богослу
жении, с которым ассоциируются 
Пс 132-133, а в постижении Закона 
(Нossfeld, Zenger. 201 1 .  Р. 284). 

Время создания, автор, предна
значение Пс 1 18. В тематике и лек
сике псалом демонстрирует зави
симость от Второзакония. На этом 
основывается наиболее ранняя из 
предлагавшихся датировок его со
здания - период Вавилонского пле
на (Deissler. 1955). Но поскольку вы
разительность акростиха проявля
ется не при звучании, а в письмен
ном тексте, псалом скорее следует 
отнести к письменной послеплен
ной эпохе - времени Ездры и Нее
мии (ер.: Неем 8. 8). С книгами Езд
ры и Неемии псалом сближают те
мы неустроенности жизни, гонений, 
борьбы за преодоление отступниче
ства, за утверждение поклонения 
Единому Богу и др. Однако для со
ставителей книг Ездры и Неемии 
возобновление завета с Богом свя
зано прежде всего с Храмом и вос
становлением культа, о чем не ска
зано в псалме (Hossfeld, Zenger. 201 1 .  
Р. 258). При этом в псалме присутст
вуют мотивы и терминология лит-ры 
Премудрости: нечестивый против 
праведника, зло против добра, воз
даяние (награда и наказание) и др. 
(Perdue. 1977. Р. 305), что может ука
зывать на эпоху развития евр. обра
зования и книжной культуры (IV в.). 
Изысканная лит. форма, оставляю
щая впечатление учености, позво
ляет думать, что перед нами один 
из поздних псалмов. Нек-рые иссле
дователи считают его современным 
Книге Премудрости Иисуса, сына 
Сирахова ( 1 -я пол. 11 в. до Р. Х.) 
(Hossfeld, Zenger. 20 1 1 . Р. 263). 

Автор Пс 1 18, вероятнее всего, 
был связан с учителями мудрости 
и книжниками. Мало оснований 
предполагать, что он был близок 
к священническим кругам и обла
дал высоким социальным статусом. 

Вопрос о предназначении Пс 1 18 
сложен. Метод анализа форм вы-

зывает затруднения в определении 
его Sitz im Leben из-за того, что сре
ди большого числа присутствую
щих в псалме жанров трудно вы
делить главный. Можно видеть в 
Пс 1 18 •дидактический• псалом для 
учеников в школе мудрости или 
своего рода 4Профессиональную мо
литву• для тех, кто переписывали 
Пятикнижие (Allen. 2002. Р. 181). 
Лит.: Deiss/er А. Psalm 1 19 ( 1 18) and seine Theo
Jogie: Ein Beitrag zur Erforschung der antholo
gischen Stilgattung im Alten Testament. Miinch" 
1955; Perdue L. G. WJSdom and Cult: А Crit. Ana
lysis of the Views of Cult in thc Wisdom Lite
ratures of Israel and thc Ancient Near East. 
Missoula, 1977; Levensonj. D. The Sourccs of 
Torah: Psalm 1 19 and the Modes of Revelation 
in Second Temple judaism // Ancicnt Israelite 
Religion: Essays in Honor of F. М. Cross / Ed. 
Р. D. Miller, Jr" Р. D. Hanson, S. D. McBridc. 
Phil., 1987. Р. 559-574; SoU W. М. Psalm 1 19: Mat
rix, Form, and Setting. Wash., 1991 ;  Kraus H.-J. 
Psalms 60-150: А Continental Comment. Min
neapolis, 1993; Gunkel Н., Begrich j. Introduc
tion to Psalms: The Genres of the Religious Lyric 
of lsrael. Macon (Ga), 1998; Freedman D. N. 
Psalm 1 19: The Exaltation of Torah. Winona 
Lake (Ind.), 1999; AUen L. С. Psalms 101-150: 
Revised. Dallas, 2002. (WBC; 2 1 ); Nodder М. 
What is the Relationship betwecn the Dif
ferent Stanzas of Psalm 1 19 // Churchman. 
2005. Vol. 1 19. N 4. Р. 323-342; Hossfeld F.-L" 
Zenger Е. Psalms 111 :  А Comment. оп Psalms 
101- 150 / Transl. Ьу L. М. Maloney. Min
neapolis, 201 1 .  

Л. Ю. Мусина 

В православном богослужении 
4Н.• занимают видное место. Мож
но предположить, что это связано не 
только с объемом псалма, но преж
де всего с его содержанием - он яв
ляется квинтэссенцией всей Библии. 
Кроме того, один из стихов псалма -
GЕДМЕрttцЕю днwъ xsмtlxъ т4' w с11'ДI>в4хъ 
прАкды ткоU. (Семикратно в день про
славляю Тебя за суды правды Твоей) 
(Пс 1 18. 164) - традиционно трак
туется как указание на суточный 
богослужебный круг. Свт. Василий 
Великий, говоря о ночной молитве, 
ссылается на строки Пс 1 18: •А что 
и полночь нужна нам на молитву, это 
предали Павел и Сила, как сказует 
история Деяний, говоря: около по
луночи Павел и Сила, молясь, вос
певали Бога. И псалмопевец гово
рит: •П0Аiно91и кост4хъ Испокiддтись. 
ТЕвi w с\{ДI>R4ХЪ пр4кды ткоU. (В пол
ночь вставал славословить Тебя за 
праведные суды Твои)• (Пс 1 18. 62). 
И опять надо вставать на молитву, 
предваряя утро, чтобы день не застал 
нас во сне и на ложе, по словам ска
заl!ного: •ПрЕДК�tlхъ �ъ �Езrо�iи, И коз
зкА�, Н4 САОКЕС4 ТSOAI 01(ПОК4ХЪ· ПрЕД
uрнm очи моu ко ofrpll, по\lчtlтисА 



САОВЕсемъ твоtiмъ (Предваряю рассвет 
и взываю; на слово Твое уповаю. 
Очи мои предваряют утреннюю 
стражу, чтобы мне углубляться 
в слово Твое)• (Пс 1 18. 147-148)• 
(Basil. Маgп. Regulae fusius tracta
tae. 32. 5 11 PG. 31 .  Col. 1016). 

В последующей традиции •Н.• за
крепились за службой, совершае
мой в полночь келейно: они со
ставляют центральную часть этой 
службы в древнейших сохранив
шихся палестинских Часословах 
IX в. (напр., в Sinait. gr. 864 - см.: 
Maxime (Leila) Ajjoиb. Livre d'Heures 
du Sinai (Sinait. gr. 864). Р., 2004. 
Р. 238-240. (SC; 486)) и в монастыр
ских уставах. 

В кафедральном послеиконобор
ческом богослужении Константи
нополя •Н.• были важнейшим эле
ментом воскресной песненной утре
ни (в составе •песненного последо
вания•). В Типиконе Великой церкви 
IX-XI вв. •Н.• указаны на утрене 
в сыропустную неделю, в 1 -ю неде
лю Великого поста, на Пасху и в Фо
мину неделю (см.: Mateos. Typicon. 
Т. 2. Р. 8, 20, 92, 108). •Н.• делились 
на 3 антифона, причем иногда на 
3-м антифоне назначался тропарь 
и совершался вход. Согласно рекон
струкции песненной утрени, выпол
ненной М. Н. Скабаллановичем, •Н.• 
начинались с возглашения певцом 
темы псалма и его припева: •Непо
рочнии в путь. Аллилуия•.  Деление 
стихов •Н.• на статии (антифоны) 
не отличалось от совр. деления на 
3 •Славы•: 1 -я - стихи 1-72; 2-я -
73- 131 ;  3-я - 132- 176. •Аллилуия• 
служила припевом к 1 -й и 3-й ста
тиям, •Вразуми мя, Господи• - ко 
2-й статии. Пение •Н.• сопровожда
лось каждением: священник сначала 
кадил притвор, потом он переходил 
боковыми дверями в закрытый еще 
храм и кадил его, а затем алтарь. Ос
тавив кадило в алтаре и взяв запре
стольный крест, иерей возвращался 
в притвор. При пении ст. 170 (ДА внti_ 

' " \ 1 """ 
) ДЕТЪ прошЕн1Е МОЕ nрЕД ть., rдн... совер-

шался торжественный вход из при
твора в храм: священник открывал 
врата, велегласно пелось входное, ду
ховенство во главе с архиереем (если 
он присутствовал) входило в храм 
через царские (центральные) врата, 
а молящиеся - через боковые двери. 
По входе заканчивалось пение •Н.•, 
за к-рым следовала песнь 3 отроков 
•Благословите . . .  • и продолжалась 
песненная утреня (см.: Скабаллано
вич. 2004. с. 339, 345-346). 

•НЕПОРОЧНЫ• 
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В СтуiJийском уставе •Н.• на

значались в качестве обязательного 
келейного правила в полночь (въ ПОАОl(
но�µнЕ - речь идет именно о времени, 
а не об особой службе) в древнейшей 
его редакции - Студийско-Ал.екси
евском Типиконе 1034 г. (Пентков
ский. Типикон. С. 413). В более позд
ней редакции южно-италийского 
происхождения - Мессинском Ти
пиконе 1 13 1  г.- пение •Н.• назна
чается уже в общем богослужебном 
собрании - на полунощнице (µe
aov6к't1.0v ), службе, предваряющей 
утреню и отделяемой от нее лишь 
небольшим перерывом (Atranz. Ty
picon. Р. XXXV, 291 ,  4 18). 

В Студийско-Алексиевском Ти
пиконе содержится также указание 
на •Н.• в составе великого повече
рия, отравляемого в Великий пост 
(Пентковский. Типикон. С. 4 12). 

•Н.• поются также в течение все
го года на утрене в субботу; при 
этом способ исполнения •Н.• мо
жет быть двояким: либо с •Алли
луия• (если совершается служба 
святому с праздничным статусом 
памяти - имеется в виду служба 
с •Бог Господь• и тропарем), либо 
с тропарями (вероятно, подразуме
ваются •мертвенные• (заупокой
ные) тропари Gft.lxъ АНК'i wвр.J;тЕ нс_ 
точннкъ жнзнн: - в случае если со
вершается обычная служба с пе
нием на утрене •Аллилуия•)  (см.: 
Там же. С. 403-404; Дмитриевский. 
Описание. Т. 1 .  С. 281 ;  A17'tlnz. Typi
con. Р. 10- 1 1 ,  2 16, 2 12) .  В 1 -м случае 
«Н.• поются на 3 статии (части) ,  
после каждой из к-рых добавляет
ся •Аллилуия• в глас Октоиха; во 
2-м случае, когда •Н.• носят заупо
койный характер,- на 2 статии ( 1 -я 
статия включает стихи 1-93, 2-я -
стихи 94- 176), причем после каж
дой статии диакон произносит крат
кую заупокойную ектению, а свя
щенник читает молитву об усоп
ших liЖE д�въ: ; по окончании 2-й 
статии поются заупокойные тро
пари GТьiхъ АНКЪ wвр-КтЕ нсточннкъ 
жнзнн: (см.: Пентковский. Типикон. 
с. 403-404 ). 

Несмотря на то что начиная с ут
рени Великого четверга стихословие 
кафизм отменяется, «Н.• с «Алли
луия• назначаются на утрене в Ве
ликую субботу (см.: Там же. С. 254; 
Дмumриевский. Описание. Т. 1. С. 555). 

Пение •Н.• на воскресной утрене 
в первоначальной редакции Сту
дийского устава (напр., в Студий
ско-Алексиевском Типиконе) не за-

фиксировано, однако такая прак
тика появляется в Евергетидском 
Типиконе 2-й пол. XI в. (напр., см.: 
Дмитриевский. Описание. Т. 1 .  С. 334, 
339, 359, 361 , 498, 500, 502). Вероят
но, это произошло под влиянием ка
федрального богослужения К-поля. 
Большинство указаний Евергетид
ского Типикона, в к-рых говорится 
о •Н.• на воскресной утрене, отно
сятся к периоду от Недели ( воскре
сенья) праотец (перед Рождеством 
Христовым) и до начала Великого 
поста. В эти воскресенья Типикон 
предписывает петь •Н.•, или поли
елей, или и то и другое. «Н.• поются 
с •Аллилуия• на 5-й глас и с «вос
кресными их тропарями (" Aµroµ� 
µet<X trov avamooiµrov tpomxp{rov 
amou)• (см.: Там же. С. 359, 361) ,  
т .  е .  образуют с ними единый блок, 
но состав этих тропарей не уточня
ется. В 1 -ю неделю Великого поста 
прямо говорится, что •Н.• не сти
хословятся (см.: Там же. С. 52 1 ), а во 
2-ю неделю сказано, что от этого вре
мени «Н.• не поются из-за «умень
шения [продолжительности] ночей 
(3Ш 'tO Щ v61C'tЩ Шxпm8f\vat)• (Там 
же. С. 525). Следующее упоминание 
пения «Н.• на воскресной утрене 
относится к кон. авг. (см. указания 
о совпадении Усекновения главы св. 
Иоанна Предтечи (29 авг.) с воскре
сеньем - Там же. С. 498). При сов
падении 26 дек. (следующий день 
после Рождества Христова) с вос
кресеньем отмечено, что на утрене 
поются 2 кафизмы и ц:олиелей; ес
ли все это было пропето быстро (Ei 
3Е tO"d taXU ), то прибавляются •Н.• 
с воскресными тропарями (см.: Там 
же. С. 359). Т. о., в Евергетидском Ти
пиконе фактором, определяющим 
наличие или отсутствие •Н.• на 
воскресной утрене, является про
должительность ночи: в период, 
когда ночи короткие и светает рано 
(т. е. весной и летом), •Н.• опуска
ются, а в зимний период года, на
против, поются. 

В Студийско-Алексиевском и Евер
гетидском Типиконах «Н.• назнача
ются также на утрене на Успение 
Пресвятой Богородицы ( 15 авг.) (см.: 
Пентковский. Типикон. С. 363;Дмит
риевский. Описание. Т. 1 .  С. 487). Пе
ние «Н.• на этой службе, вероятно, 
связано с ее заупокойным характе
ром - не исключено, что это указа
ние и параллель со службой Вели
кой субботы создали предпосылки 
для совершения чина погребения 
Пресв. Богородицы, к-рым стало 



впосл. дополняться богослужение 
этого праздника. 

В Иерусалимском уставе. В древ
нейших сохранившихся редакциях 
Иерусалимского устава (напр., Si
nait. gr. 1094, XII-XIII вв.) сообща
ется, что «И.• монахи должны были 
самостоятельно пропеть в кельях до 
того, как собраться на утреню (см.: 
Lossky. Typicon. Р. 142). Эта практи
ка келейного пения «И.• со време
нем трансформировалась в полу
нощницу, которую более поздние 
редакции Иерусалимского устава 
предписывают совершать в общем 
богослужебном собрании (напр., см.: 
Дмuтриевский. Описание. Т. 3. Р. 102-
103) (ер. аналогичную тенденцию 
в Студийском уставе). 

Иерусалимский устав, как и Сту
дийский, предписывает отправлять 
«И.• на утрене в субботу в течение 
всего года. 

В Иерусалимском уставе закреп
ляется пение «И.• на воскресных 
всенощных бдениях. Эта практика 
отмечается уже в его древнейших 
редакциях. Напр., в Типиконе Серб
ского архиеп. Никодима 1319  г. в 
описании чина воскресного всенощ
ного бдения сказано, что «И.• по
ются после уставного чтения, к-рое 
бывает после 2-й кафизмы; на «И.• 
священник кадит, а диакон после 
каждой сСлавы• произносит малую 
ектению; за сН.• сразу же слец:уют 
воскресные тропари 5-го гласа tlif.u._ 
cкit't соворъ OVA"KtfC.t.: (см.: Миркович. 
Типикон. Л. 17а). Традиция каждения 
на «И.•, вероятно, восходит к кафед
ральной практике К-поля - бого
служению Великой ц.Дикл из 6 вос
крес�ых тропарей tlrr.u.cкit't соворъ 
Оl(А"К"сь.:, судя по всему, имеет иеру
салимское происхождение; первые 
4 тропаря по смыслу исключитель
но воскресные: в их основе лежит 
евангельский эпизод встречи же
нами-мироносицами, пришедшими 
ко гробу Спасителя, ангела, к-рый 
возвестил им Его воскресение; тро
парь на «Славу• прославляет Св. 
Троицу, на «И Ныне• - Богоматерь 
(также см.: Скабалланович. 2004. 
С. 647-648). В древнейших редак
циях Иерусалимского устава также 
содержится указание не петь по
лиелей в воскресные дни от сыро
пустной недели до отдания Крес
товоздвижения (20 сент.), т. е. в то 
время года, когда ночи короткие (см.: 
Lossky. Typicon. Р. 242; Миркович. Ти
пикон. Л. 128б): т. о., в этот период 
на воскресных бдениях пелись толь-

сНЕПОРОЧНЬI• 
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ко •И.•.  Исключение делается для 
Господских праздников, когда по
лиелей поется вместо •И.•:  напр. ,  
в Вербное воскресенье (см.: Lossky. 
Typicon. Р. 261) ,  Неделю Фомину 
(Миркович. Типикон. Л. 156б). 

В Русской Церкви «И.• также ис
полнялись на воскресном всенощ
ном бдении в течение всего года. 
В зимний период, т. е. от отдания 
Крестовоздвижения до недели сы
ропустной (за исключением перио
да от предпразднства Рождества 
Христова (20 дек.) до отдания Бо
гоявления ( 14  янв.)), к «И.• добав
лялся полиелей. Такая практика за
фиксирована, напр., в рукописных 
источниках XVI в. и в первопечат
ном московском Типиконе 1610 г. Тем 
не менее редакторы пореформенно
го московского Типикона 1682 г. ин
терпретировали указания на пение 
полиелея в зимний период в смысле, 
что в этом случае поется только поли
елей, а «И.• опускаются (также см.: 
Успенский. 200�. С. 329-337). При 
ЭТОМ тропари tlrrлi.cкTt't соворъ ОVА"К"
сь.:, составляющие с •И.• на воскрес
ной всенощной единое целое, не от
менялись - в итоге указания приня
ли нелогичный характер: полиелей 
должен был петься вместе с тропа
рями по «И.•.  Эти указания Типи
кона 1682 г. можно попытаться объ
яснить тем, что: 1 )  полиелей, зани
мая при пении больше времени, чем 
«И.•,  назначается по преимуществу 
в осенние и зимние воскресенья, ког
да ночи длиннее и, следов., всенощ
ное бдение нужно начинать раньше 
и оканчивать позже; 2) полиелей 
отменяется в период с 20 дек. по 
14 янв. из-за великих праздников, 
имеющих полиелей более торжест
венный, чем воскресный, отчего зна
чение последнего ослаблялось бы; 
3) в Великий пост полиелей отменя
ется в связи со скорбностью этого 
периода (см.: Скабалланович. 2004. 
С. 643). Однако эти объяснения ед
ва ли могут быть признаны убеди
тельными. Не исключено, что по
правки, внесенные в многовековой 
порядок пения «И.•,  были вызваны 
изменением отношения к стихосло
вию Псалтири в целом, наблюдав
шимся на правосл. Востоке в XVII в. 
(см.: Успенский. 2004. С. 338). Прак
тика пения сН.• на воскресных все
нощных бдениях в течение всего 
года сохранилась у старообрядцев, 
к-рые не приняли пореформенные 
богослужебные книги, в т. ч. Типи
кон 1682 г. 

Современная богослужебная 
практика Русской Православной 
Церкви ориентируется на Типикон, 
в основе которого лежит издание 
1682 г. Согласно 17-й гл. совр. Ти
пикона, •И.• в суточном богослу
жебном круге поются на полунощ
нице и на утрене. 

На полунощнице «И.• поются в 
течение всего года в седмичные дни, 
т. е. с понедельника по пятницу (Ти
пикон. Ч. 1. Л. 3 1 ;  также см.: Часо
слов. С. 1 1  ). На практике эта служ
ба сохранилась в основном в монас
тырях, в приходских храмах она, как 
правило, не отправляется. 

На утрене «И.• предписывается 
петь в субботу в течение всего года 
(Типикон. Ч. 1 .  Л. 3 1 ,  32 об., 33). Од
нако в приходской практике это 
указание соблюдается лишь в ро
дительские субботы, во 2-ю, в 3-ю 
и 4-ю субботы Великого поста, ког
да совершается заупокойное богослу
жение, а также в Великую субботу. 

На утрене в составе воскресного 
всенощного бдения «И.• предписы
вается петь в период от Недели Фо
миной (в саму эту неделю они не 
поются) до отдания Крестовоздви
жения (20 сент. ст. ст.), а также в 1 -ю, 
во 2-ю, в 3, 4, 5-ю недели Великого 
поста, однако, если воскресенье сов
падает с праздником, имеющим по
лиелей, «И.• отменяются (см.: Типи
кон. Ч. 1 .  С. 30 об.- 33 об.). «И.• сле
дует петь без разделения на «Славы• 
на 5-й глас (на этот же глас поются, 
напр., тропарь Пасхи и пасхальные 
стихиры); завершаются «И.• пением 
на тот же 5:jf глас цикла воскресных 
тропарей tlrrлi.cкit't соворъ OVA"KHC.t.:, 
каждый из первых 4 тропарей к-рого 
предваряется припевом liArocлoкim 
ёсн r№, НАll'чн М;t, wпР"кдАнiемъ ТКОНМi 
(Пс 1 18. 1 2). Пение сН.• в неделю 
сохраняется лишь в немногих мо
настырях, в то время как в приход
ских храмах вместо •И.• в течение 
всего года поется полиелей, причем 
в существенно сокращенном виде 
(см. в ст. Полиелей). 

•Н.• при заупокойном богослу
жении. Поскольку в совр. приход
ской богослужебной практике сН.• 
почти не употребляются за воскрес
ным и субботним уставным бого
служением, а звучат лишь за заупо
койным богослужением в родитель
ские субботы, этот псалом считает
ся по преимуществу заупокойным, 
что является заблуждением. Напро
тив, именно воскресным характером 
сН.• обусловлено их использование 



в заупокойных чинах: в сН.• гово
рится не о смерти, а о жизни, об из
бавлении от смерти через следова
ние Божественному закону - Свящ. 
Писанию. 

сН.• являются центральным эле
ментом богослужения родительских 
суббот: вселенских мясопустной и 
Троицкой, Димитриевской родитель
ской субботы, 2, 3 и 4-й суббот Ве
ликого поста ( т. н. малые родитель
ские), а также рядового субботнего 
богослужения в случае, когда совер
шается служба с пением на утрене 
сАллилуия• (на практике бывает 
крайне редко). 

В перечисленные родительские 
субботы сН.• разделяются на 2 ста
тии и поются на 5-й глас (но только 
не с победным, как в воскресный 
день, а со скорбным оттенком). На 
каждой статии поются свои припе
вы: к стихам 1 -й статии - liArocAoвiin. 
ЕСН rДи, НА�Н м.t. wnpAWHiEМ� твoiLu, 
2-й - GiicE, спАсн м.t.. По окончании 
сН.• поются заупокойные тропари 
GТь/Х'6 AHIC'6 wврiтЕ НСТОЧННIС'6 жИзнн: 
(по анал9гии с воскресными тро
парями tlrr.u.cкit'I совор� оvднвнсд:) на 
5-й глас (напр., см.: Триодь Пост
ная. Ч. 1. Л. 16 об.- 17). При рядо
вом субботнем богослужении с пе
нием сАллилуия• на утрене сН.• и 
примыкающие к ним заупокойные 
тропари поются на 2-й глас; разбив
ка сН.• на 2 статии и припевы к сти
хам те же. 

На панихиде сН.• делятся на 2 ста
тии; припев к 1 -й статии - П0м.t.нн 
ri_н д\S'шн р4� твоИ�; ко 2-й - QVnoкot'I 
rдн д\S'шн р4� твонХ'6; поются на 2-й 
глас. Однако на практике сН.• на 
панихиде, как правило, не поются, 
что допускается в 14-й гл. Типикона 
(см.: Типиков. Ч. 1 .  Л. 28 об.). 

сН.• назначаются также во всех 
чинах отпевания, кроме отпевания 
младенца. При отпевании мирян 
сН.• поются на 3 статии, причем 
каждая статия поется на особый 
глас: 1 -я - на 6-й, 2-я - на 5-й, 3-я -
на 3-й; к J -й и 3-й статиям припевом 
служит tlмнAii°д, ко 2-й статии - По_ 

' .,," \ \ н н ммоn рАвА твоЕrо. а практике • .• ,  
как правило, поются не полностью, 
а лишь по 2-3 стиха от каждой ста
тии - т. е. только то, что напечатано 
в совр. Требнике (см.: Требник. Ч. 1 .  
С .  170-172; также см.: Требник боль
шой. Л. 90 об.- 98). Так же поются 
сН.• и при отпевании священников. 

При отпевании монахов •Н.• раз
деляются на 2 статии с разными при
певами: на 1 -й статии - liArocAoвiin. 

сНЕПОРОЧНЫ• - НЕПОТИЗМ 
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есн rДи: и др. (см.: Требник большой. 
л. 109- 1 16). 
Лит.: Афанасий (Сахаров), сщмч. О помино
вении усопших по Уставу Православной 
Церкви. СПб., 1995. С. 96-106; Ска6аJ1Лано
вич М. Н. Толковый Типикон. М., 2004 2• 
С. 641-648; М:пенский Н. Д. Чин всенощного 
бдения (fi aypwtV{a) на Православном Вос
токе и в Русской Церкви // Он же. Собр. тру
дов. М" 2004. Т. 1. С. 329-339; Стлрикова И. В. 
17-я кафиэма (Пс 1 18) всенощного бдения в 
древнерус. певческом искусстве XV-XVII вв. 
(раэдельноречная редакция): вопросы литур
гической формы и мелодико-rрафическое со
держание // Вестник ПСТГУ. Сер. 5. 20 13. 
Вып. 2( 1 1). С. 7-36. 

Е. Е. Макаров 

НЕПОТ [ Арсинойский, Пента
польский, Египетский; греч. Nепс:ос;], 
епископ города и округа Арсиноя в 
Египте (оазис Файюм) ( ок. 30-50-х rr. 
111 в.), раннехрист. богослов, экзегет. 
Его сочинения не сохранились; све
дения о нем есть только в сЦерков
ной истории• Евсевия Памфила 
(нач. IV в.; Euseb. Нist. eccl. Vll 24-
25), к-рый, обсуждая взгляды Н., 
привел неск. цитат из труда сОб 
обетованиях• (сер. 111 в.; PG. 10. Col. 
1237- 1240) свт. Дионисия Великого, 
полемизировавшего с Н. Согласно 
этим данным, Н. занимался толко
ванием эсхатологических идей, на
писал книгу сОбличение аллего
ристов• ("ЕЛ.еухос; ciЛA.ТJyop1at&v), 
в которой стремился показать пра
вильность буквального понимания 
Откровения св. ап. Иоанна Богосло
ва и выступал против сторонников 
аллегорических методов толкова
ния, в т. ч. против Оригена. Соглас
но свт. Дионисию, Н. понимал рас
сказ о Царстве Божием упрощенно, 
учил о том, что в будущем для пра
ведников наступит тысячелетие на
слаждений ( IЬid. Vll 24. 1 -2). Т. о., 
Н. выступал как сторонник идеи 
хилиазма в ее ранней примитивной 
форме, восходящей к учению гнос
тика Керинфа (кон. 1 - нач. 11  в.). 
Вместе с тем Дионисий отмечал ис
креннюю веру Н., его трудолюбие в 
изучении Свящ. Писания, а также 
в сочинении духовных гимнов, к-рые 
использовались в Александрийской 
Церкви в то время. Признавая пра
ведный образ жизни и заслуги Н., 
свт. Дионисий занялся опроверже
нием его взглядов в труде сОб обе
тованиях•. После смерти Н. в В. Егип
те осталась большая группа его уче
ников, к-рые считали его великим 
богословом. В 50-х или нач. 60-х rr. 
111 в. свт. Дионисий совершил по
ездку в Файюм, где читал труды уже 

умершего Н., беседовал с его учени
ками, нашел в них добрых христи
ан и убеждал их в ошибочности 
эсхатологии Н. Диспут Дионисия 
с учениками Н. завершился тем, что 
глава школы Коракион публично 
признал правоту святителя ( IЬid. 
Vll 24. 6-9). 
Лит.: LeQuien. ОС. Т. 2. Col. 581-583; ЕЕС. 
Vol. 2 .  Р. 593; Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. Р. 631 ;  
Непот // Христианство: Энцикл. словарь / 
Гл. ред. С. С. Аверинцев. М" 1993-1995. Т. 2. 
С. 194; Филарет (Гу.милевский). Песнопевцы. 
1995 •. с. 65-66. 

И. В. Попов 

НЕПОТЙЗМ [от лат. nepos -
внук, племянник] , злоупотребле
ние, связанное с предоставлением 
церковными иерархами привиле
гий,  должностей, земельных вла
дений, высших званий и титулов 
ближайшим родственникам. Термин 
снепотизм• обычно употребляется 
применительно к системе, к-рая су
ществовала в XV-XVll вв. в Рим
ской курии, хотя тенденция к ис
пользованию епископами родствен
ных связей проявилась еще в эпоху 
формирования церковной иерархии. 
Самый ранний пример относится 
к кон. 11 в.: Поликрат, еп. Эфесский, 
утверждал, что 7 его родственников 
были епископами (Euseb. Нist. eccl. 
V 24. 6). Обычай передавать долж
ность епископа по наследству, в т. ч. 
родственникам, с осуждением упо
минал Ориген ( Orig. ln Num. XXll 4). 
Значение семейственности возросло 
в IV-V вв.; благодаря привилегиро
ванному положению духовенства и 
укреплению позиций иерархии цер
ковное служение приобрело особый 
престиж. Епископские кафедры все 
чаще занимали представители выс
ших слоев общества. Так, во 2-й пол. 
IV в. важнейшие епископские кафед
ры в Каппадокии занимали предста
вители неск. влиятельных семейств, 
к ним, в частности, принадлежали 
свт. Василий Великий, еп. Кесарий
ский, и свт. ljтгорий Богослов. В не
которых местах сложились своеоб
разные епископские династии. Для 
противодействия подобным явле
ниям принимались канонические 
правила, запрещавшие епископам 
назначать преемников (напр.: Ан
тиох. 23; Вас. Вел. 89; Нilarus, рара. 
Ер. 15-17), особенно из числа родст
венников (Ап. 76; Трул. 33; ер.: Hie
ron. ln Tit. 2003. Р. 13- 14). В Риме 
назначение преемника папой Фе
ликсом IV (526-530) вызвало сопро
тивление духовенства и знати; папа 



Бонифаций II (530-532) пытался 
повторить действия предшествен
ника, но созванный им Собор отка
зался поддержать понтифика (см.: 
Duchesne L. La succession du раре 
Felix IV // MArHist. 1883. Т. 3. Р. 239-
266). 

Уже в IV-V вв. неоднократно из
давались канонические постановле
ния против растраты епископами 
церковного имущества для обогаще
ния родственников (напр., Ап. 38). 
Согласно декреталии папы Геласия 1, 
адресованной епископам Луканин, 
Бруттия и Сицилии, епископ мог 
получать не более 1/4 церковных до
ходов ( Gelasius 1, рара. Ер. 14. 27). 
Против растраты церковной собст
венности были направлены также 
решения Х Толедского Собора (656) 
и VII Вселенского Собора (787), 
включенные в Декрет Грациана (De
cret. Gratian. Pars 2. Causa 12 .  Q. 2.  
С.  18- 19, 74) .  Определенной гаран
тией от подобных злоупотреблений 
считали соблюдение целибата (Pe
lagius 1, рара. Ер. 33; Decret. Gratian. 
Pars 1 .  Dist. 28. С. 13; ер.: Synodus et 
leges Papienses // MGH. Const. Т. 1 .  
Р. 70-76). Известны канонические 
постановления о том, что родствен
ные связи не должны оказывать 
влияние на избрание епископа (De
cret. Gratian. Pars 2. Causa 8. Q. 1 .  
С .  16), что епископ н е  должен ока
зывать покровительство родствен
никам (lbld. Pars 1. Dist. 34. С. 1 )  и от
чуждать в их пользу имущество Цер
кви (IЬid. Pars 2. Causa 1 .  Q. 3. С. 13; 
Causa 16. Q. 7. С. 3) (подробнее см.: 
Rapp С. Holy Bishops in Late Anti
quity: The Nature of Christian Lea
dership in an Age of Transition. Ber
keley etc., 2005. Р. 195-199; Norton Р. 
Episcopal Elections 250-600: Hierar
chy and Popular Will in Late Anti
quity. Oxf.; N. У., 2007. Р. 204-2 14).  

Широкое распространение семей
ственности в средние века было свя
зано с тем, что почти все епископы 
принадлежали к знатным родам и 
оказывали покровительство родст
венникам. Начиная с VIll-IX вв. па
пы Римские все чаще назначали род
ственников, особенно племянников, 
на ответственные должности и дава
ли им важные поручения. В ХП в. 
понтифики использовали семейные 
связи, чтобы упрочить свою власть 
над Римом и над итал. гос-вами, рас
ширить Папскую обл. Папе Алек
сандру 1II ( 1 159-1 181)  приписывали 
высказывание: �Бог лишил нас сы
новей, но диавол дал нам племянни-

НЕПОТИЗМ 

� 
ков• (Petr. Cant. Verb. // PL. 205. Col. 
2 1 1 ). Папа Иннокентий Il1 ( 1 198-
12 16) особенно часто назначал род
ственников на церковные должно
сти и раздавал им бенефиции; мн. 
представители его семьи стали кар
диналами (Rousseau. 1993). Папа IjJu
zopuй 1Х ( 1227- 124 1 )  бьm двоюрод
ным братом Иннокентия 111 ; папа 
Александр 1V ( 1 254- 126 1 )  - родст
венником Григория IX. Папы Инно
кентий 1V ( 1 243- 1254) и Григорий Х 
( 127 1 - 1 276) давали мн. своим род
ным дипломатические поручения, 
ставили их во главе войска и т. д. 
С сер. XIII в. Римские понтифики 
передавали родственникам куриаль
ные и придворные должности, пре
доставляли им церковные бенефи
ции. Наиболее активно политику Н. 
проводил Климент V ( 1 305- 1314),  
первый из �авиньонских пап• (см. 
-«Авиньонское пленение пап»). Все 
его преемники, жившие в Авиньоне, 
возводили родственников и земля
ков в кардинальское достоинство, 
назначали их на важнейшие долж
ности в папской курии и на руково
дящие посты в администрации пап
ских владений. 

э. п. к. 
Во 2-й пол. XV в. в Римской курии 

Н. лег в основу управления делами 
Римско-католической Церкви и Пап
ского rос-ва. В условиях возросшего 
влияния 'КOJl.llezuи кардиншюв, став
шей средоточием власти в Церкви, 
фракционной борьбы кардиналов 
внутри курии и давления на Пап
ский престол со стороны католич. 
правителей понтифик нуждался в 
политическом советнике, независи
мом от этих влияний, что привело 
к появлению т. н. кардинала-непота 
(или кардинала-падроне, от итал. 
padrone - господин, хозяин), свое
образной куриальной должности, на 
к-рую назначался близкий родст
венник папы Римского, чаще всего 
племянник. Кардинал-непот, явля
ясь личным представителем папы, 
был облечен абсолютным довери
ем, а впосл. и расширенными власт
ными полномочиями. Он отвечал за 
внешнюю политику Папского пре
стола и руководил работой папских 
секретарей, надзирая за всей систе
мой управления папской курии. 
Первым кардиналом-падроне стал 
в 1471  г. Джулиана делла Ровере 
( впосл. папа Римский Юлий II 
( 1503- 15 13)), приходившийся пле
мянником папе Римскому Сиксту 1V 
( 147 1 - 1484). 

Сложившаяся система Н. в Рим
ской курии просуществовала более 
200 лет и имела как позитивные, так 
и негативные аспекты. С одной сто
роны, папа Римский, будучи главой 
не только Римско-католической Цер
кви, но и крупного европ. гос-ва -
Папской области, обрел помощни
ка, облеченного церковной и поли
тической властью, на к-рого он мог 
полностью положиться. С др. сторо
ны, кардинал-непот мог использо
вать доверие папы и свои властные 
полномочия так, что это компроме
тировало не только понтифика, но 
и всю систему церковного управле
ния. Напр., ближайшим помощни
ком папы Павла 1V (1555- 1559), ас
кета, поборника чистоты католич. 
веры, требовавшего от клира высо
конравственного поведения и дис
циплины, был его племянник кард. 
Карло Карафа, бывш. итал. кондоть
ер (глава наемных войск), к-рого до 
возведения в кардинальское досто
инство неоднократно обвиняли в 
грабежах и убийствах, в т. ч. в убий
стве раненых испан. солдат в госпи
тале. Придерживавшийся антииспан. 
взглядов (считается, что причиной 
этого послужил отказ имп. Карла V 
( 1519- 1 556) утвердить его в долж
ности главы приората Мш�ьтийско
zо ордена в Неаполе) Карафа спо
собствовал сближению Папского 
престола с Францией; как папский 
легат он участвовал в переговорах 
с франц. кор. Генрихом 11 ( 1547-
1559) и в качестве одного из усло
вий соглашения добивался переда
чи семье Карафа Сиены, находив
шейся под властью французов и 
к тому времени осажденной испан. 
войсками. Такая внешняя полити
ка серьезно осложнила отношения 
Папского престола с Испанией и со 
Свящ. Римской империей. Карло 
Карафа увлекался охотой, азартны
ми играми, вел разгульный образ 
жизни. В это же время его брат, Джо
ванни Карафа, из ревности убил 
жену, что стало причиной громкого 
скандала. В 1559 г. папа отстранил 
К. Карафу от всех должностей и от
правил в ссылку. Однако после смер
ти Павла IV он принял участие в 
конклаве кардиналов, возглавив на 
нем одну из влиятельных партий. 
После избрания на Папский пре
стол Пия 1V ( 1559- 1565) были вновь 
рассмотрены преступления, совер
шенные К. Карафой в понтификат 
его дяди. В 1560 г. он был схвачен 
и вместе с братом и нек-рыми др. 



родственниками отправлен в тюрь
му. Под контролем нового понтифи
ка прошел судебный процесс: К. Ка
рафу обвинили в ряде преступлений, 
в т. ч. в убийствах и ереси (рассмат
ривался случай, когда еще во время 
службы в армии он позволил себе 
еретические высказывания при про
хождении некой религ. процессии), 
и приговорили к смерти; он был уду
шен палачом в замке Св. ангела в 
Риме (через некоторое время дело 
пересмотрели, К. Карафа был по
смертно реабилитирован). Однако 
сам факт получения должности кар
динала-непота не всегда подразуме
вал злоупотребление: примером од
ного из самых эффективных карди
налов-непотов был католич. св. Кар
ло Борромео, секретарь папы Пия IV. 
В его компетенции находилась пе
реписка с папскими легатами на Три
дентском Соборе ( 1 545- 1563), и во 
многом именно Борромео Собор 
обязан своим успешным заверше
нием. 

Тридентский Собор осудил прак
тику незаслуженного возвышения 
родственников церковных иерархов 
и указал на недопустимость чрез
мерной привязанности к братьям, 
племянникам и иным родственни
кам, становившейся причиной мн. 
бед (CTrident. Sess. 25. De reforma
tione. Сар. 1 ). Во избежание злоупо
треблений властью требовалась ре
форма: необходимо было превра
тить Н. из сферы папского благо
расположения к родственникам в 
систему, в которой были бы четко 
определены права, обязанности и 
управленческие задачи, вменяемые 
кардиналу-непоту. 

Попытка реформы, проведенной 
папой Римским Пием V ( 1566- 1572), 
оказалась неудачной: папа разделил 
властные полномочия кардинала
непота между 4 кардиналами, не свя
занными с понтификом родственны
ми узами, что привело лишь к инт
ригам в Римской курии. Папским 
бреве от 14 марта 1566 г. были за
фиксированы функции кардинала
непота, должность к-рого стала име
новаться �секретарь папы и супер
интендант церковного государства• 
(secretarius рарае et superintendens 
status ecclesiastici) и представляла 
собой аналог должности премьер
министра, возглавляющего прави
тельство при полновластном мо
нархе. Занявшему этот пост предо
ставлялись широкие полномочия 
в сфере внутренней и внешней по-

литики Папского гос-ва. Первым су
перинтендантом стал внучатый пле
мянник папы Римского Пия V Ми
келе Бонелли; в марте 1566 г. он был 
возведен в кардинальское достоин
ство. В дальнейшем подобная систе
ма назначения сохранилась, став пред
шественницей совр. системы управ
ления Ватикана во главе с гос. се
кретарем в сане кардинала. 

Выполняя решения Тридентского 
Собора, папа Пий V издал 29 марта 
1567 г. буллу •Admonet nos suscepti• 
(Bullaгum Magnum Romanum. 1862. 
Т. 7. Р. 560-564), подписанную на
ходившимися в Риме 38 кардинала
ми. Ею был положен конец одной 
из самых негативных сторон И.
личному обогащению родственни
ков понтифика, поскольку запреща
лось отчуждение земель Папского 
государства в их пользу. Тем не ме
нее, поскольку полномочия кардина
ла-непота прекращались со смертью 
назначившего его папы Римского, 
многие стремились использовать 
относительно краткий период пре
бывания у власти для возвышения 
семьи, гл. обр. заполучив как можно 
больше бенефициев для дальней
шего распределения среди членов 
семьи; подобная практика серьезно 
подрывала реформу католич. духо
венства (см. в ст. Контрреформа
ция ). Чтобы избежать обвинений 
в совмещении бенефициев, карди
налы обращались к практике •от
речения• (resignatio), отказываясь 
от того или иного бенефиция в поль
зу др. лица (как правило, родствен
ника) за плату, что в свою очередь 
приводило к обвинениям в торгов
ле бенефициями и симонии. Кроме то
го, кардинал-непот в отличие от др. 
прелатов имел привилегию состав
лять завещание (facultas testandi) 
и передавать доход от своих бене
фициев родственникам, в т. ч. миря
нам: напр., племянник папы Римско
го Григория XV ( 162 1- 1623) кард. 
Лудовико Лудовизи в 1632 г. был 
архиепископом Болоньи, вице-канц
лером католич. Церкви, главой суда 
Апостольской сигнатуры и аббатом 
23 мон-рей; после его смерти дохо
ды от этих должностей и бенефи
циев были распределены между 17  
родственниками. Нередко родствен
ники понтифика получали возна
граждение. Так, родственники папы 
Римского Павла V ( 1 605- 162 1 )  из 
семьи Боргезе были избавлены от 
уплаты налоrов; за время понтифи
ката племянники папы получили 

158 должностей, денежные и земель
ные пожалования. 

В 1644 г. папа Римский Иннокен
тий Х ( 1 644- 1655) назначил 1 -го 
офиц. гос. секретаря - кард. Джо
ванни Джакомо Панчироли; на про
тяжении почти полувека должность 
гос. секретаря была равнозначной 
должности кардинала-непота в выс
шем управлении Римско-католичес
кой Церковью. Последним формаль
ным кардиналом-непотом, занимав
шим пост суперинтенданта, стал в 
нояб. 1 689 г. внучатый племянник 
папы Александра VIII ( 1 689- 1691 )  
Пьетро Оттобони. 

Папа Римский Иннокентий Х// 
( 1 691-1700) буллой •Romanum de
cet Pontificem• от 22 июня 1692 г. 
(Bullaгum Magnum Romanum. 1870. 
Т. 20. Р. 441-446) упразднил Н. в си
стеме церковного управления. Бул
ла была скреплена подписями 35 на
ходившихся в Риме кардиналов, т. е. 
потенциальных выборщиков и пре
емников папы. С этого времени толь
ко гос. секретарь, избираемый папой 
из кардиналов, имеет доминирую
щие позиции в Римской курии. 

Несмотря на офиц. ликвидацию 
Н. в коллегии кардиналов, на про
тяжении XVIII в. в Римско-като
лической Церкви сохранялась преж
няя традиция возведения в карди
нальское достоинство родствен
ников действующего понтифика, 
к-рые, однако, имели уже меньшие 
властные полномочия. Лишь при 
папе Клименте Х// ( 1730-17 40), нуж
давшемся в постоянной помощи из
за серьезных проблем со здоровьем, 
его племянник кард. Нери Мария 
Корсини стал реально доминирую
щей фигурой в католич. Церкви, не 
будучи формально кардиналом-не
потом. Последним случаем проявле
ния Н. в Римской курии стало воз
ведение в мае 1879 г. папой Римским 
Львом Х/// ( 1878- 1903) в кардиналь
ское достоинство в знак признания 
богословских заслуг своего старше
го брата Джузеппе Печчи, к-рый ни
когда не занимался политико-адм. 
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1975. Bd. 86. S. 145-185; Rousseau С. М. Роре 
Innocent I I I  and Familial Relationships of Cler
gy and Religious // Stud. in Medieval and Re
naissance History. N. У" 1993. Vol. 14. Р. 107-
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148; Laurain-Portemer М. Cardinal-neveu // Dic
tionnaire hist. de la papaute / Ed. Ph. Levillain. 
Р. 1994. Р. 283-284; eadem. Surintendant de 
l'ftat Ecclesiastique // Ibld. Р. 1602- 1605; 
Emich В. Burokratie und Nepotismus unter 
Paul V. ( 1605- 162 1 ): Stud. zur friihneuzeit
lichen Mikropolitik in Rom. Stuttg., 2001 .  

А. Г. Крысов 

НЕРВА Марк Кокцей [лат. Marcus 
Cocceius Nerva] (8. 1 1 .30, Нарния, 
обл. Умбрия, Италия - 28.01 .98, Рим), 
рим. император ( 18 сент. 96 - 28 янв. 
98). Принадлежал к незнатному ита-

лийскому роду, представители к-рога 
возвысились в эпоху Августа. На 
карьеру родственников Н., вероятно, 
повлиял дед Н. Марк Кокцей Нерва, 
бывший близким другом имп. Ти
берия и занимавший пост консула 
в возрасте 22 лет. Отец Н.- юрист 
Марк Кокцей Нерва, консул-суф
фект в 40 г.; мать - Сергия Плав
тилла, дочь куратора рим. акведу
ков Гая Октавия Лената. Сестра Н. 
Кокцея была замужем за консулом 
Луцием Сальвием Отоном Тициа
ном, братом имп. Отона. О супруге 
и детях Н. сведений нет. В молодо
сти он увлекался поэзией, обсуждал 
свои стихи с имп. Нероном, но эти 
произведения не сохранились. 

Н. стал заметен на рим. полити
ческой арене с 65 г., когда он помог 
имп. Нерону разоблачить заговор 
Пизона и за это получил от импера
тора триумфальные знаки отличия; 
на форуме была установлена его ста
туя. В 66 г. Н. занял пост претора. 
О деятельности Н. в период граж
данской войны 68-69 гг. сведений 
нет. В 71 г. имп. Веспасиан сделал Н. 
консулом; причины такого выбора 
неясны, это могло быть связано с ка
кими-то услугами, к-рые Н. оказал 
Веспасиану во время гражданской 
войны. В 90 г. он вновь стал консу
лом вместе с имп. Домицианом. 

18 сент. 96 г. имп. Домициан был 
убит заговорщиками, и спустя неск. 
часов сенат провозгласил Н. импера
тором. Вероятно, Н. был причастен 
к заговору, поскольку, по сведениям 
историка Диона Кассия, заговорщи-

� 
ки изначально предполагали возвес
ти на престол именно его. Также Дион 
Кассий сообщает, что незадолго до 
своей гибели Домициан предполагал 
начать процесс против Н., посколь
ку в гороскопе Н. было сказано, что 
он станет императором (Dio Cassius. 
Hist. Rom. LXVIII 15). Избрание по
жилого и бездетного Н. императором 
могло быть компромиссным реше
нием, имевшим целью примирить 
партии сторонников и противников 
убитого Домициана в сенате и ар

мии. Основные усилия Н. 
в период, когда он нахо
дился у власти, были на-

Имп. Марк Кокцей Нерва. 
Сестерций. Аверс. Реверс. 

96-98 и. 

правлены на это прими
рение. 1 янв. 97 г. он в 3-й 
раз стал консулом. Н. объ

явил о щедрых дарах жителям Рима, 
преторианцам и служащим армии, 
дабы успокоить население. Он так
же объявил об искоренении памяти 
Домициана; его статуи, изображения 
и надписи уничтожали, монеты с его 
портретами переплавляли. Бьти пре
кращены все судебные дела, связан
ные с оскорблением величия импе
ратора,- нарушением закона, кото
рым особенно активно пользовался 
Домициан в репрессивных целях. Ра
нее конфискованное имущество воз
вращалось владельцам. Проводились 
сокращения гос. расходов: бьти от
менены праздники с гонками колес
ниц и гладиаторскими боями. В то 
же время среди друзей и советников 
Н. оставалось большое число при
ближенных Домициана, что не нра
вилось представителям оппозиции. 
От Н. требовали предать казни участ
ников заговора против Домициана, 
но он от этого отказался. В нач. 97 г. 
против Н. был замыслен заговор во 
главе с сенатором Гаем Кальпурни
ем Пизоном Крассом Фруги Лици
нианом. После того как он был рас
крыт, Н. не стал казнить заговор
щиков. В акт. 97 г. преторианцы во 
главе с префектом Касперием Эли
аном подняли мятеж и осадили 
дворец на Палатине, требуя выдать 
им на расправу участников убийст
ва Домициана. Опасаясь за свою 
жизнь, Н. вынужден был согласить
ся. Зачинщик заговора Тит Петро
ний Секунд и постельничий Пар
фений были убиты. Эти беспоряд
ки продемонстрировали недолго-

вечность и низкий уровень популяр
ности Н. Вскоре он начал процеду
ру передачи власти и объявил об 
усыновлении Марка Ульпия IjJaяua, 
командовавшего войсками на рейн
ской границе и ставшего цезарем -
соправителем Н. 1 янв. 98 r., едва 
вступив в период своего 4-го кон
сульства, Н. перенес инсульт и ли
шился работоспособности. 28 янв. 
он умер на своей вилле в садах Сал
люстия близ Рима. Он был обожест
влен по решению сената; похоронен 
в мавзолее Августа. 

При Н. были прекращены пресле
дования христиан. Согласно тради
ции, благодаря указам Н. св. ап. Иоанн 
Богослов наряду с др. изгнанниками 
смог возвратиться из ссылки на о-ве 
Патмос в Эфес (Euseb. Hist. eccl. Ш 
20; Oros. Hist. adv. pag. VII 1 1 ). Н. ре
формировал также налогообложе
ние для евреев. Отныне налог долж
ны были платить только этнические 
евреи и прозелиты, а не все испове
довавшие иудаизм, как это было при 
Домициане. В память о реформе бы
ла выпущена серия монет с надписью 
«fisci Iudaici calumnia suЫata� (лож
ные обвинения, связанные с нало
гом на евреев, прекращены) (Левин
ская И. А. Иудейский «атеизм� и cri
men maiestatis // Античное общест
во-2:  Тез. докл. конф. 29-30 окт. 
1996 r. СПб., 1996. С. 26-28). 
Ист.: Suet. De vita caes. VIII; Dio Cassius. His
toria romana. LXVIII; Euseb. Hist. eccl. Ш 20-
21 ;  Eutrop. Brcviar. VIII 1; Aur. Vict. Dc caes. 
12-13; Отоs. Hist. adv. pag. VII 1 1 . 
Лит.: Wend D. Nerva // An Online Encyclopcdia 
of Roman Empcrors ( www.roman-emperors.org/ 
nerva.htm [Электр. ресурс]). 

И. Н. Попов 

НЕРДОН [греч. Nep&ov], мч. (пам. 
греч. 24 окт. ). Место и время жизни 
Н. неизвестны. В визант. стишных 
Синаксарях сохранилось посвящен
ное ему двустишие, из к-рога следу
ет, что мученик был предан огню за 
исповедание христ. веры. 
Ист.: М'К66т/µа;. I:uval;apitmlc;. Т. 1. I:. 420; Ma
iaxp. Irµюvощ::тр. Nea; I:uval;ap. 20092• т. 2. 
I:. 272 (рус. пер.: Синаксарь: Жития святых 
Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Мака
рий Симонопетрский. М., 201 1 .  Т. t .  С. 799). 
Лит.: Imqp6иa; (EVaтpaniiВ�). "Ay10A.6y10v. 
I:. 348. 

НЕРЕДИЦКИЙ В ЧЕСТЬ ПРЕ
ОБРАЖЕнИЯ ГОСПОДНЯ МУЖ
СКОЙ МОНАСТЬlРЪ - см. Преоб
ражения Господня Нередицкий ( Спа
са-Преображенский на Нередице, 
Спаса на Нередице) мужской мо
настырь. 

http://www.roman-emperors.org/


НЕРЕЗИ, муж. мон-рь во имя 
вмч. Пантелеимона Скопской епар
хии не признанной правосл. миром 
Македонской Православной Цер
кви; расположен в с. Горно-Нерези 
муниципального образования Кар
пош г. Скопье (Республика Маке
дония). Ктиторская надпись, высе
ченная на мраморном архитраве 
над порталом, ведущим из нартек
са в наос церкви Н., гласит: ЕКАЛ
ЛIЕРГН0Н О NAOI ТОУ АГЮУ 
KAI ЕNЛОЗОУ МЕГАЛОМАРТУЮI 
ПANTE(Л)EHMONOI ЕК IYNЛIO
MHI КУРОУ АЛЕЕЮУ ТОУ KOM
NHNOY KAI УЮУ THI ПОРФУ
ЮГЕNNНТНI KYPAI 0EOЛQPAI 
MН(NI) IEПTEMBPI.Q INЛ(IK.ТI.Q
NOI) 1Г ETOYI IХОГ НГOYMENE
YONTOI I.QANNIКIOY MONAXOY 
(Сей храм святого и славного вели
комученика Пантелеимона соору
жен (изукрашен) иждивением гос
подина Алексея Комнина и сына 
порфирородной госпожи Феодоры 
в сентябре месяце 13 индикта 6673 
года при игумене монахе Иоанни
кии; см.: Кондаков Н. П. Македония: 
Археол. путешествие. СПб., 1909. 
С. 17 4 ) .  После непродолжительной 
дискуссии по поводу того, какой 
год - возведения храма или его 
росписи - указан в записи, иссле
дователи установили, что фрески 
были выполнены сразу после по
стройки здания храма. Ктитора 
Алексея Комнина (Evans А. ]. Anti
quarian Researches in Illyrium. Wiest
minster, 1885. Pt. 3/4. Р. 96-97) иден
тифицировали с сыном Феодоры 
Комнины, дочери визант. имп. Алек
сея I Комнина и жены Константина 
Ангела, и двоюродным братом пра
вящего визант. имп. Мануuла I Ком
нина. Отец Алексея Константин был 
военачальником визант. армии и час
то находился в зап. областях импе
рии, что могло стать основанием для 
выбора его сыном предместья Скопье 
как места для устройства задужби
ны. Античный рельеф с надписью, 
сохранившийся в нартексе храма, 
позволяет предполагать, что на этом 
месте находилось некогда языческое 
культовое строение, а потом ранне
христ. храм. 

Но, вероятно, храм недолго имел 
богатых ктиторов: в 1300 г., согласно 
грамоте серб. кар. Мuлутина, он был 
передан в качестве метохии мон-рю 
вмч. Георгия в Скопье, к-рый позже 
и сам, по грамоте 1376/77 г. Бука 
Бранковича (см. в ст. Бранковичи ), 
перешел в собственность афонского 
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Храм во имя вмч. Пантелеимона 
в Нерези. 1 164 z. 

мон-ря Хuландар. Церковь сильно 
пострадала во время землетрясения 
в 1555 г. , вскоре после к-рога была 
отремонтирована. 

О существовании Н. в период ту
рецкого владычества свидетельству
ют многочисленные книги с запися
ми о вкладах, относящимися к XVI -
сер. XIX в. На их основании мож
но утверждать, что как минимум в 
XVII в. Н. являлся важным просве
тительским центром, в нем дейст
вовал скрипторий и сложилась бо
гатая б-ка. В 1855 г. македон. дея
тель Йордан Константинов-Джи
нот сообщал, что в обители хранятся 
«30 связок рукописных кнИГР , боль
шинство из к-рых написаны на пер
гамене. В 1884 г. в монастырской б-ке 
неск. ценных книг нашел И. С. Яст
ребов (Jастребов И. С. Наставак бе
лежака из мог путоваJЬа по Староj 
Србиjи // ГСУД. 1884. КJЬ. 57. С. 38-
70). Много книг из книжного со
брания Н. сгорело в фондах Народ
ной б-ки Сербии во время фашист
ской бомбардировки Белграда 6 апр. 
194 1  г. Уцелели как минимум 7 ру
кописей 2-й пол. XIV - XVII в. На 
двух из них сохранились записи 
1672 г., сообщающие о вложении 
этих книг в обитель митр. Скопским 
Феофаном. Также в монастырской 
б-ке было много печатных книг 
(Поп-Атанасов, Велев, ]акимовска
Тошик. 1997). 

В нач. ХХ в. в Н. проживало боль
шое число монахов. После револю
ции в России здесь поселилось неск. 
рус. монахов, в т. ч. бывш. насельник 
Валаамского мон-ря старец Аггей. 
В 1948 г. мон-рь был закрыт, на 
его территории разместился музей. 
В 1994 г. Македонской Православ
ной Церкви разрешили проводить 
в храме богослужения, но в др. мо
настырских . помещениях распола
гался ресторан. В акт. 2015  г. было 

принято решение возродить в Н. 
муж. мон-рь. 

Здание церкви небольшое ( 15,9х 
9,6 м в основании), приземистое 
( 1 1 ,7 м в высоту), крестовокуполь
ное, 5-главое, с 3 апсидами и нар
тексом. Центральный купол и сво
ды реставрировали в XVI в. (после 
землетрясения 1555 г.) ;  нартекс в 
значительной части воссоздан в сер. 
ХХ в. Церковь возведена из камня 
и кирпича, а на уровне барабанов -
только из кирпича, в технике кладки 
со скрытым рядом. Апсиды и цент
ральный барабан снаружи имеют 
граненую форму, барабаны малых 
глав - кубическую. Наос - Т-образ
ный, поскольку воет. рукав креста 
интегрирован в виму, а угловые ком
партименты отделен�� от основно
го пространства стенами, глухими 
в зап. половине, и с небольшими 
проемами, связывающими жертвен
ник и диаконник с алтарем и нао
сом,- в восточной. Тройные окна на 
сев. и юж. стенах, так же как и окно 
в люнете над порталом, ведущим из 
нартекса в наос, и окна юж. стены 
в диаконнике и юго-зап. компарти
менте, были заложены со стороны 
интерьера вскоре после возведения 
церкви, чтобы дать место фрескам. 

Алтарная преграда восстановлена 
с использованием первоначальных 
элементов - украшенных резьбой 
мраморных архитрава и внутренних 
колонок. Другие ее фрагменты (час
ти парапета) в наст. время находятся 
в Археологическом музее г. Скопье. 
Частично сохранились первоначаль
ные резные стукковые рамы предал
тарных фресок-икон. В сев.-зап. ком
партименте имеется оформленное 
аркосолием в сев. стене место под за
хоронение, предположительно кти
торское. 

Росписи ХП в. в центральной час
ти сохранились до основания сво
дов, в угловых компартиментах - на 
всю высоту строения, в нартексе -
на воет. , юж. и сев. стенах. На стенах 
вимы и главной апсиды представ
лены композиции: «Служба святых 
отцов� (в нижнем регистре) и «При
чащение апостоловР (в централь
ном регистре). Последняя дает са
мый ранний в визант. искусстве при
мер изображения 2 апостолов (в дан
ном случае Андрея и Луки) в момент 
целования. В куполах жертвенника, 
диаконника, юго-зап. и сев.-зап. ком
партиментов представлены погруд
ные образы благословляющего Иису
са Христа со свитком в иконографи-



Богоматерь •Оранта•. 
•Причащение апостолов•. 
•Служба святых отцов•. 

Роспись алтаря ц. вмч. Пантелеимона 
в Нерези. 1 164 z. 

ческих типах «Еммануил•, «Ветхий 
денмю�, «Священник• и «Пантокра
тор•. В барабанах всех этих куполов 
впервые в визант. купольных роспи
сях нашел отражение церковный ри
туал: фигуры ангелов, в диаконских 
стихарях, с орарями, показаны шест
вующими, каждый с дароносицей 
в левой руке и с кадилом в правой. 
В апсидах жертвенника и диаконни
ка - полуфигуры Богоматери •Оран
ты• и св. Иоанна Предтечи со свит
ком в руке, текст к-рого призывает 
к покаянию (Мф 3. 2). На зап. гра
нях предалтарных столбов - фрес
ки-иконы с полнофигурными обра
зами Богоматери с Младенцем (с се
вера) и вмч. Пантелеимона (с юга). 
По сторонам от них, над проходами 

в жертвенник и диаконник,- фигу
ры арх. Гавриила и Богоматери, со
ставляющие •Благовещение•. В том 
же регистре в юж. рукаве креста на 
юж. стене - •Сретение•, на запад
ной - «Преображение•; в зап. рука
ве на юж. стене - •Воскрешение Ла-
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заря•, на западной - •Рождество 
Пресв. Богородицы• и «Введение во 
храм•, на северной ...:.. •Вход Госпо
день в Иерусалим•; в сев. рукаве на 
зап. стене - «Снятие с креста•, на 
северной - «Оплакивание•.  В нар
тексе в люнете над порталом, веду
щим в наос,- «деисус•,  к северу от 
этого портала - часть фигуры свя
того в хитоне и гиматии и с развер
нутым свитком, к северу от входа 
в сев.-зап. компартимент - прп. Си
меон Столпник. 

Остальные сохранные фрески и их 
фрагменты относятся к житийному 
циклу небесного патрона храма -
вмч. Пантелеимона. На воет. стене -
«Мучение железом и огнем•, в юж. 
части верхнего регистра и ниже -
«Чудесное избавление вмч. Панте
леимона от казни на колесе•. На юж. 
стене в воет. части верхнего регист
ра - «Чудесное избавление вмч. 
Пантелеимона от утопления в мо
ре•, в нижнем регистре - •Святые 
Ермолай, Ермипп и Ермократ перед 
императором• и их •Усекновение 
мечом и погребение•. На сев. стене 
в зап. части нижнего регистра -
•Чудесное избавление вмч. Панте
леимона от казни мечом•, в воет. 
части верхнего регистра - •Усек
новение вмч. Пантелеимона мечом•, 
ниже - •Погребение вмч. Пантелеи
мона•. 

Благодаря сохранившимся надпи
сям, а в случае их утраты - по харак
терным внешним признакам иден
тифицируются следующие образы 
святых: в жертвеннике - епископы 
Модест, Спиридон, Антипа, Елев
ферий, Парфений, Ахиллий, Поли
карп; в диаконнике - святые цели
тели Кир и Иоанн, Косма и Дамиан, 

Ермолай, а также Самп
сон Странноприимец на 
зап. стене прохода из диа
конника в алтарь; в сев. 

•Оплакивание•. 
Роспись ц. вмч. Пантелеимона 
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рукаве креста на сев. сте
не - святые гимнографы 
Косма Маюмский, Иоанн 
Дамаскин, Феодор Сту

дит, Феофан Начертанный, Иосиф 
Сицилийский; в юж. рукаве на юж. 
стене - преподобные Антоний Ве
ликий, Павел Фивейский, Евфимий 
Великий, Савва Освященный, на 
зап. стене - Арсений Великий и Еф
рем Сирин; в зап. рукаве креста на 

сев. стене - святые воины Феодор 
Тирон, Феодор Стратилат и Проко
пий, на юж. стене - Георгий, Димит
рий, Нестор, на зап. стене к югу от 
выхода в нартекс - Артемий и Ни
кита; в сев. -зап. компартименте -
мученики Авксентий, Евгений, Ев
стратий, Мардарий и Орест Севас
тийские, Мина, Виктор, диак. Ви
кентий и еп. Валерий, Трифон, Ма
мант и Власий (все трое с пастушес
кими посохами, последний - еще 
и с животным на руках), а также не
кий св. Александр. 

На иконографическую програм
му росписи оказал влияние бого
словский спор сер. XII в. о заклю
чительных словах молитвы •Никто
же достоин . . .  •: •Ты бо еси приносяй 
и приносимый, и приемляй и раз-

. даваемый, Христе Боже наш ... •. Со
мнению подвергалось то, что Иисус 
Христос, будучи Жертвой, может в 
то же время принимать Ее наравне с 
Отцом и со Св. Духом. Церковные 
Соборы 1 156 и 1 157 rr. подтверди
ли, что Евхаристическая Жертва -
та же, что и Голгофская, и что Хрис
тос приносит ее Богу Троице по Сво
ему Человечеству, являясь тем са
мым одновременно •Приносящим• 
и «Приносимым• (Nicet. Chon. The
sauгi orthodoxae fidei // PG. 140. 
Col. 153, 176). В росписи церкви Н. 
связь с этим решением обнаружи
вает трактовка композиции «Служ
ба св. отцов• .  Размещенные святи
тели Иоанн Златоуст с молитвой 
предложения, Василий Великий с мо
литвой «Никтоже достоин . . .  •, Григо
рий Богослов с молитвой прино
шения, Афанасий Александрийский 
с молитвой Малого входа, Епифа
ний Кипрский с молитвой Трисвя
того, Григорий Нисский с молитвой 
1 -го антифона, Григорий Чудотво
рец с молитвой оглашенных и Ни
колай Мирликийский с молитвой 
2-го антифона предстоят престолу, 
фланкированному ангелами в диа
конских одеждах и с рипидами в ру
ках, на к-ром запечатлены символы 
Страстей, Евангелие и символ Св. 
Духа в виде голубя - изображение, 
к-рое может быть интерпретирова
но как образ Жертвы, пресуществ
ленной силой Св. Духа и вознесен
ной на небеса, к престолу Триедино
го Бога, что согласуется с опреде
лением евхаристической Жертвы 
на указанных Соборах. Также раз
ные образы Христа в окружении 
служащих ангелов в малых купо
лах и барабанах могут отсылать 



к разным Его определениям в мо
литве сНиктоже достоин."•. 

Др. аспекты программы росписи 
находят объяснение как в связи с ее 
принадлежностью к мон-рю, так и 
в связи с погребальной функцией, 
а именно наличием в сев.-зап. ком
партименте места для захоронения. 
Отсюда неслучаен выбор ближай
ших к последнему сцен - сПогре
бение вмч. Пантелеимона• со сто
роны нартекса и сОплакивание 
Христа• со стороны наоса. Главная 
особенность в интерпретации по
следней сцены - акцент на чрев
ной связи Богоматери и Христа -
была вдохновлена образностью чина 
оплакивания Христа (канон Вели
кой субботы •Волною морскою•), 
богослужебное использование ко
торого впервые фиксируется Евер
гетидским литургическим типико
ном, предписывающим исполнение 
данного произведения на повечерии 
Великой пятницы. Как и во фреске, 
важнейшую роль в каноне играет 
образ Христа в лоне Матери (ev к6'Л-
1Щ> µ'lftPбc;, ev µТJtpcOO� 'tot<; к6А.1t0� -
Anonymi. Un'ufficiatura perduta del 
Venerdi Santo // Roma е l'Oriente. 
1912/1913. Vol. 5. Р. 302-313; .ДМит
риевский. Описание. Т. 1 .  С. 554; Ов
'Чарова. 2004. С. 35-36). 

Особенностью изображения груп
пы гимнографов, представленной 
под сОплакиванием Христа•, яв
ляется то, что тексты на их свитках 
(слова из 1 -го тропаря 5-й песни ка
нона на Великий четверг у Космы, 
ирмоса 9-й песни канона на Рожде
ство Христово у Иоанна, 2-го анти
фона воскресной утрени 8-го гласа 
у Феодора, акростиха канона Анге
лам 1 -го гласа у Феофана и, вероят
но, несколько модифицированного 
акростиха Покаянного канона 1 -го 
гласа у Иосифа) не связаны ни меж
ду собой, ни с одной из находящихся 
рядом композиций. Но данный вы
бор цитирования наиболее извест
ных, часто исполняемых Песнопений 
соответствующих гимнографов ука
зывает не только на интерес к инди
видуальным изображениям каждо
го из них: тексты на свитках вклю
чают все основные богослужебные 
циклы - недельный, годовой под
вижный и годовой неподвижный. 
В период создания росписей соот
ветствующие этим циклам Большой 
Октоих, Триоди и Минея находи
лись в завершающей стадии своего 
формирования (Арранц М. История 
Типикона: Опыт. Л., 1978. С. 67-68). 
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Этим, по-видимому, и объясняется 
повышенный интерес к rимногра
фии и rимнографам, к-рый помимо 
изобразительного отклика во фрес
ках Н. нашел отражение и в коммен
тариях на каноны святым Косме 
Маюмскому и Иоанну Дамаскину, 
составленных в ХП в. разными авто
рами (Patterson-Sevlenko. 2002. Р. 65-
66; Овчарова. Изобразительное ис
кусство. 2004. С. 27). Центральное 
место св. Феодора Студита - меж
ду святыми Космой Маюмским и 
Иоанном Дамаскиным с одной сто
роны и Феофаном и Иосифом -
с другой, соответствует его роли ре
форматора, инициировавшего раз
витие традиций палестинской сав
ваитской гимнографии на столич
ной почве. Напротив св. Феодора 
Студита, в центре ряда святых на 
юж. стене, находится образ прп. 
Евфимия Великого, одного из ос
нователей палестинского монаше
ства. Напротив расположенного ря
дом со св. Феодорам Студитом св. 
Феофана Начертанного изображен 
прп. Савва Освященный, от лавры 
к-рога происходит название Иеруса
лимского устава. Т. о., пространст
венный диалог образов палестин
ских и к-польских монахов в роспи
си церкви в Н.  соответствует их 
плодотворному взаимообмену в про
цессе формирования визант. бого
служебного обряда. 

Образы св. монахов в сев. и юж. ру
кавах креста не только численно пре
восходят, но и находятся на более •вы
соком• месте по сравнению с обра
зами св. воинов в зап. рукаве. Подоб
ное распределение образов святых 
для более ранних монастырских хра
мов еще не было характерно, но на
ходит параллели в миниатюрах ру
кописей 2-й четв. ХП в., а также в 
монументальных росписях рубежа 
ХП и XIII вв. Именно к этому вре
мени особенно ощутимыми стали 
результаты т. н. Еверrетидской ре
формы, воплощавшей в жизнь иде
ал сильного, независимого мон-ря 
со строгой общежительной дисцип
линой (Тhomas ]. Ph. Private Reli
gious Foundations in the Byzantine 
Empire. Wash., 1987. Р. 228-229). Кро
ме того, на протяжении всего сред
невизантийского периода происхо
дил рост влияния монастырского 
богослужения в сравнении с собор
но-приходским ( Тафт Р. Ф. Визан
тийский церк. обряд: Краткий очерк 
/ Пер. с англ..: А. А. Чекалова. СПб., 
2000. с. 62-63, 94) .  

Как образы непрерывного моле
ния о ктиторе могут рассматривать
ся композиция сДеисус• в нартексе 
и фреска со св. Миной, чья гигант
ская фигура с воздетыми руками 
и образом благословляющего Хрис
та на груди расположена напротив 
предполагаемого места ктиторского 
погребения в сев.-зап. компартимен
те. Тот факт, что св. Мина, так же 
как и другие представленные в этом 
помещении святые, был знаменит 
своим прижизненным или посмерт
ным целительским даром, согласует
ся с выявленной исследователями 
тенденцией размещать образы св. 
врачей вблизи от захоронений (Пи 
воварова Н. В. Фрески ц. Спаса на Не
редице в Новгороде: Иконогр. про
грамма росписи. СПб., 2002. С. 22. 
Примеч. 28). Деисус в росписи нар
текса соответствует содержанию не 
только поминальных служб, но и 
молебной панихиды (тхракА.ТJtкТ\ 
пavvuxt<;). к-рая сходным образом 
проводилась в нартексе и включа
ла такие Богородичны, как сПред
стательство христиан• по 6-й песне 
канона (Овчарова. Изобразительное 
искусство. 2004. с. 29). 

Стиль фресок церкви Н. в основ
ном рассматривается как переход
ный, более или менее резко поры
вающий с предшествующим эта
пом разв:Ития искусства и откры
вающий дорогу новым тенденциям 
позднего ХП в. Так, О. Демус усмот
рел в росписи Н. историю развития, 
с одной стороны, •манерного• сти
ля - •неоэллинистического• на
правления (напр., мозаики в соборе 
Монреале на Сицилии (80-е rr. ХН в.; 
см.: Demus О. The Mosaics of Norman 
Sicily. N. У., 1988. Р. 4 19-425)) и сди
намического• направления (напр., 
росписи Джурджеви Ступови ( ок. 
1 170/71 )  и кафоликон мон-ря Ва
топед на Афоне ( 1 197- 1 198)), с др. 
стороны - стиля •рококо• или •art 
nouveau• таких ансамблей, как 
фрески ц. Панагии Аракос близ Ла
гудеры, Кипр ( 1 192) (Demus О. The 
Mosaics of San Marco in Venice. Chi
cago; L, 1984. Vol. 1. Pt. 1. Р. 182-185). 
Л. Адерман-Мисгиш помимо 2 упо
мянутых стилей указала на росписи 
Н. как на источник еще одной, •клас
сической•, тенденции (тип росписей 
Димитриевскоrо собора во Владими
ре) (Hadermann-Misguich L. La pein
ture monumentale tardocomnene et ses 
prolongements au ХШ• siecle // CIEB, 
15. 1979. Vol. 1. Р. 257-268). С. Томе
кович отнес к росписи Н. только обе 



разновидности сманьеризма• (тип 
росписи ц. вмч. Георгия в Курбино
ве, 1 19 1  г" и росписи в церкви близ 
Лагудеры), тогда как памятники, по
добные фрескам ватопедского ка
фоликона, рассматривает вне свя
зи с Н. ( Tomekovic S. Le cmanieris
me• dans l'art mural а Byzance ( 1 164-
1204). Р., 1984. 2 vol.) . 

Была также предложена трактов
ка стиля фресок Н. как результата 
синтеза 2 главных тенденций в ис
кусстве всего ХП в.: склассической• 
(Владимирская икона Божией Ма
тери, ГТГ; мозаики 40-50-х гг. ХП в. 
в Чефалу, Палатине и Марторане на 
Сицилии, фрески Димитриевского 
собора во Владимире и др.) и сэкс
прессивной• (миниатюры рукопи
сей круга Гомилий Иакова Кокки
новафского - Vat. gr. 1 162, Paris. gr. 
1208, 2-я четв. ХП в.; росписи церк
вей св. бессребреников в Кастории 
и вмч. Георгия в Курбинове и др.) 
(Овчарова. 2009. С. 79-120). сКлас
сическая• тенденция проявляет се
бя в таких признаках росписей н" 
как гармония композиционных по
строений и вкус к тонким живопис
ным приемам (лессировки, перели
вы цвета), благородно-вытянутые 
пропорции фигур и присущая мно
гим из них грациозность поз и жес
тов, аристократически утонченные 
типы значительной части ликов и де
ликатная, сплавленная моделиров
ка нек-рых из них. Кроме того, клас
сическая составляющая дает о себе 
знать в трактовке внутреннего мира 
определенной части персонажей -
в свойственной им созерцательно
сти, благородно сдержанном или 
лирически мягком характере эмо
циональности. На зависимость па
мятника от сэкспрессивного• на
правления указывают повышенная 
плоскостность изображений, плот
ные, возбуждающие активность друг 
друга краски, напряженные свето
вые эффекты, тяготение к декорати
визму, вкус к стилизации. Сюда же 
могут быть отнесены интерес к ха
рсlктерному и гротескному, стремле
ние к заострению контрастов в моде
лировке формы, вкус к аффектам, 
к драматическим, резким эмоциям 
и душевным движениям. Подверг
шись переплавке в горниле синтеза, 
обе тенденции претерпели измене
ния, порой существенные (нек-рые 
из них прослеживаются и по позд
нейшим памятникам ХП в.), тогда как 
другие составляют уникальную спе
цифику росписи Н. Фигуры склас-
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сического• типа здесь уже не столь 
бестелесны, как их предшественни
ки в искусстве 1 -й пол. ' ХП в.: руки 
и лики обретают более или менее 
высокий, ощутимо плотный рельеф 
(напр" прав. Анна в сцене сРождест
во Богоматери•). Элегантность гра
ничит с изысканностью, позы, жес
ты, движения подчеркнуто граци
озны (напр" св. Прокопий). Стили
зованные складки одежд, завитки 
бород и причесок больше, чем преж
де, рассчитаны на декоративное воз
действие (напр" свт. Николай Чу
дотворец). Происходят сдвиги и во 
внутренней характеристике образа: 
намечается тенденция к его большей 
эмоциональной открытости (напр" 
свт. Иоанн Богослов в сцене сОпла
кивание• ). То, что было воспринято 
от сэкспрессивного• направления, 
также оказывается видоизменен
ным. Менее ярким становится коло
рит, ослабляется внешняя динамика. 
Не всегда стремление к острой вы
разительности приводит к отказу от 
склассического• типа фигуры и ли
ка. Зачастую характерные для этого 
типа стройные пропорции и тонкие 
правильные черты не отменяются, 
но как бы маскируются сильной на
гнетенностью экспрессивных при
знаков, подсмотренных в памятни
ках соответствующего направления 
и нередко усиленных резким ракур
сом, темной карнацией, напряженны
ми светами, подчеркнутыми конт
растами пластики лица (напр" прав. 
Симеон Богоприимец в сцене сСре
тение• ). Кроме того, возникает осо
бый тип образа, в к-ром обе тенден
ции максимально удалены от своих 
крайних проявлений - гротескно
сти и идеализации. Мимические, рель
ефные и колористические акценты, 
позаимствованные из сэкспрессив
ного• направления, смягчаются и ста
новятся скорее индивидуализирую
щим, чем экспрессивным, фактором. 
сКлассический• рисунок черт при
ближается, насколько это возможно, 
к жизненной норме. Такие образы 
условно могут быть названы спорт
ретными• (большинство образов 
преподобных, а также Иосифа Ари
мафейского в сцене сСнятие с крес
та•) .  После фресок Н. сэкспрессив
ная• и склассическая• тенденции 
вновь, как и прежде, расходятся. При
меры проникновения черт одной из 
них в другую, безусловно, встреча
ются. Но столь глубокий, последо
вательно проведенный их синтез 
не осуществится больше нигде, за 

единственным, быть может, исклю
чением - росписи ц. вмч. Георгия 
в Ст. Ладоге. 

В 1885 г. основной объем церкви 
Н. был расписан заново. В 20-х гг. 
ХХ в. Н. Л. Окунев инициировал 
раскрытие первоначальной декора
ции ХП в. Помимо древних роспи
сей, в наст. время можно видеть сте
нопись 2-й пол. XVI в. (в централь
ном куполе и зоне сводов рукавов 
креста), а также XVII в. (образы арх. 
Михаила к югу от прохода из нар
текса в наос и свт. Николая, изобра
жение к-рого ранее находилось в лю
нете над этим проходом). 
Лит.: ()кун.ев Н. Манастир у селу Нерези // 
Jужни преглед. СкопJЬе, 1927. Год. 2. № 2. 
С. 50-52; он же. Алтарная преграда XII в. 
в Нерезе // SК. 1929. Т. 3. С. 5-23; он же (Oku
neff). La decouverte des anciennes fresques 
du monastere de Nerиz // Slavia. Prague, 1927. 
Т. 6. № 2/3. Р. 603-604; idem. Les peintures de 
l'eglise de Nerezi et leur date // Actes du Ш• 
Congres international d'etudes byzantines. 
Athenes, 1932. Р. 247-248; Месеснел Ф. Наj
стариjи слоj фресака у Нерезима, стилска сту
диjа // ГСНД. 1929/1930. № 7/8. С. 1 19-132; 
Муратов П. П. Нерез // Возрождение. П., 1930. 
№ 1819, 26 мая. С. 2-3 (То же // Об-во сИко
на• в Париже / Ред. Г. И. Вздорнов и др. М., 
2002. Т. 2. С. 109- 1 15); Раjковиh М. Из ли
ковне проблематике нереског живописца // 
ЗРВИ. 1955. КIЬ. 3. С. 195-205; МUJЬковиh-Пе
пек П. Прилози проучаваJЬу цркве манасти
ра Нереза // ЗЛУ. 1974. КIЬ. 10. С. 313-322; Ба
лабанов К. Св. Пантелеjмон Нерези. Скопjе, 
1982; Петров К. Нови резултати од истражу
ВаJЬеТО на црквата Св. Пантелеjмон во Нере
зи // Годишен зб. на филоз. фак-т на Ун-т во 
Скопjе. Скопjе, 1982. КJЬ. 8(34). С. 146-197; 
Витларски Т. Библиографиjа за црквата Св. 
Пантелеjмон-Нерези // Ликовната уметност: 
Списание на Друштвото на историчарите 
на уметноста. Скопjе, 198511986. КJЬ. 12/13. 
С. 83-122; Поп-Атанасов t, Велев И., jаки
мовска-']Ьшш( М. Скрипторски центри во сред
новек. Македониjа. Скопjе, 1997. С. 231-237; 
Джурич В. Византийские фрески: Средневек. 
Сербия, Далмация, слав. Македония. М., 
2000; Sinkevic 1. Тhе Church of St. Panteleimon 
at Nerezi: Architecture, Programme, Patronage. 
Wiesbaden, 2000; Patterson-Sevcenko N. The 
Five Hymnographers at Nerezi // Хрооа П6-
Ла� - Златая врата: Essays presented to 
1. Sevcenko оп his 80th Ьirthday Ьу his colle
gues and students / Ed. Р. Schreiner, О. Stra
khov. Camb., 2002. Vol. 2. Р. 55-68. (Palaeosla
vica; 10/2); Ба[JV.иева-Траjковска Д. Св. Пан
телеjмон Нерези: Живопис. Скопjе, 2004; 
Нерези: Цртежи на фрески. Скопjе, 2004; Ов
чарова О. В. Образы монахов и гимнографов 
во фресках ц. св. Пантелеймона в Нерези 
( 1 164) // ВВ. 2004. Т. 63 (88). С. 232-241 ;  она 
же. Изобразительное искусство и монастыр
ское богослужение в Византии сер. XI -
нач. XIII вв. // ИХМ. 2004. Вып. 8. С. 35-36; 
eadem. (Ovcharova) Images of the Holy Hym
nographers in the Iconographical Programme 
of the Church of St. Panteleemon in Nerezi, 
Macedonia ( 1 164) // Al-Masaq: Islam and the 
Medieval Mediterranean. 2004. Vol. 16/1. Р. 131-
146; она же. Образ апостольского целования 
в программе алтарных росписей ц. св. Пан
телеимона в Нерези (Македония, 1 164 г.) // 



ИХМ. 2005. Вып. 9. С. 59-64; она же. Фрес
ки Нерези: Образ и стиль // Лазаревские чт.: 
Искусство Византии, Др. Руси, Зап. Европы: 
Мат-лы науч. конф. М" 2009. С. 79-120; она 
же. Три типа образа и 2 индивидуальные ху
дож. манеры во фресках Нерези ( 1 164) // Там 
же. 2012. С. 97- 122; она же. История изуче
ния фресок Нерези (иконоrр. аспект) // Ак.
туальные проблемы теории и истории искус
ства: Сб. науч. ст. СПб" 2012. Вып. 2. С. 108-
1 16; она же. Стиль Нерези (Македония, 1 164) 
в оценках зарубежных и рус. ученых кон. 
XIX - нач. XXI в. // Искусствознание. М., 
2015. № 1/2. С. 27-55; Толевски И. Доцноан
тичка гробна теrула коринтски тип од Горно 
Нерези // Македонско наследство. Скопjе, 
2004. Год. 8. Бр. 23. С. 57-65; Корнаков Д. Ма
кедонски манастири. Скопjе, 2009. С. 73-79; 
Димитрова Е" Велков Г. Седум средновеков
ни цркви во Република Македониjа. Скопье, 
2015. С. 8-23; Манастир Св. Пантелеjмон: Гор
но Нерези, Скопjе. Скопjе, 2016;Димитрова Е. 
Свети Пантелеjмон - Нерези. Скопjе, 2016. 

О. В. Ов'lарова 

ИЕРЕЙ И АХЙЛИЙ [Ахиллий; 
лат. Nereus et Achilleus; греч. №
рЕ{с; (№рЕ�. N'llpE�) каt. 'Ах�Л.ЛЕ�] 
(t между 303 и 305), мученики 
Римские (пам. зап. 12 мая). Наибо
лее ранним источником сведений 
о Н. и об А. является эпитафия, 
составленная папой Римским Да
масом 1 (366-384), где говорится, 
что они были солдатами и исполня
ли «жестокие обязанности» (saevum 
officium - возможно, пытали и каз
нили христиан), подчиняясь при
казам «тирана•. Внезапно обратив
шись ко Христу, Н. и А. покинули 
«нечестивый военный лагерь вож
дю> ( ducis impia castra ), отбросили 
щиты, фалеры и копья, открыто ис
поведали Истинного Бога и претер
пели мученическую кончину за Него 
(Damas. Epigr. 1895. N 8. Р. 12- 13). 

Др. агиографическую традицию 
представляет Мученичество Н. и А" 
сохранившееся на латинском (BHL, 
N 6058-6067) и греческом (BHG, 
N 1327) языках и предположитель
но составленное в Риме в V-VI вв. 
Лат. текст издан в \tActa Sanctorum» 
болландистами, к-рые на основании 
пролога Мученичества предполо
жили, что изначально повествова
ние было написано на греч. языке 
(ActaSS. Mai. Т. 3. Р. 4, 6), нек-рые 
исследователи считали оригиналь
ным текстом лат. вариант (Fasola. 
1967. Col. 817).  Греч. редакция была 
обнаружена А. Виртом в рукописном 
Минологии XI-XII вв. (Vat. gr. 866. 
Fol. 302-309v) и опубликована им 
( Wirth А. Acta SS. Nerei et Achillei. 
Lpz" 1890. S. 17-39). Возможно, ру
копись была создана в Монте-Кас
сино в X-XI вв. (Lиса S. La Parva Са-
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Мученица Домитилла 
с мучениками Нереем и Ахилием. 

1608 z. 
Худож. П. П. Рубенс 

(ц. Санта-Мария-ин-Валичелла) 

techesis di Teodoro Studita in Italia 
meridionale // RSBN. N. S. 2016. Vol. 
52. Р. 147). Х. Ахелис подготовил кри
тическое издание греч. текста, ис
пользовав помимо Vat. gr. 866 греч. 
рукописный список XVI в. (Vat. gr. 
1 286), а также лат. текст и издание 
Вирта. 

Согласно лат. Мученичеству, Н. и 
А. были евнухами, служившими при 
Флавии Домитилле (Домицилле), 
племяннице имп. Домициана (8 1-
96). Приняв христианство от ап .  Пет
ра, они обратили к вере свою госпо
жу и убедили ее получить «покров 
девства• (velamentum verginitatis) от 
ученика ап. Петра, сщмч. Климента, 
еп. Римского. После этого Домитилла 
отвергла жениха Аврелиана и сосла
на вместе с евнухами на о-в Понтия 
(ныне Понца, Италия). Через неко
торое время Аврелиан прибыл туда 
и попытался через Н. и А. повлиять 
на решение бывш. невесты. Однако 
евнухи еще больше укрепили Доми
тиллу в вере. Тогда Аврелиан сослал 
их в г. Таррацина (ныне Террачина, 
Италия) и передал на суд Меммию 
Руфу, наместнику провинции. За от
каз принести жертвы идолам Н. и А. 
были обезглавлены. Их ученик Ав
спиций, воспитатель Домитиллы, 
похитил тела мучеников и похоро
нил в имении Домитиллы на Ардеа
тинской дор<>ге, в полумиле от Рима, 
рядом с могилой Петрониллы, до-

чери ап. Петра. В конце повествова
ния о Н. и об А. сообщается, что они 
пострадали 12 мая. 

Свт. Гри.горий 1 Великий, папа Рим
ский (540-604), произнес в рим. ба
зилике Н. и А. проповедь в день па
мяти святых. Свт. Григорий не сооб
щил дополнительные сведения о му
чениках, посвятив речь насущным 
проблемам рим. паствы ( Greg. Маgп.. 
In Evang. 28 // PL 76. Col. 1210-1213). 

Дж. Б. Де Росси относил мучени
ческую кончину Н. и А. к периоду 
правления имп. Нерона (54-68), 
Дж. Х. Крехан предположил, что 
мученики были герм. происхожде
ния и служили телохранителями 
при Нероне или другом императоре 
( Crehan ]. Н. Nereus et Acilleus, na
tione Germani? // JThSt. 1936. Vol. 37. 
Р. 254-265). Однако более вероятно, 
что святые пострадали за Христа в 
кон. 111 или нач. IV в" во время вели
кого гонения имп. Диоклетиана (303-
305) и его наследников, когда прово
дилась «очистка• армии от христи
ан (Euseb. Нist. eccl. VIII 4. 3; Х 8. 10; 
Idem. Vita Const. 1 54; см. ст. Гонения 
на христиан в Римской империи). 

По мнению исследователей, в Му
ченичестве Н. и А. были совмещены 
легендарные рассказы об этих свя
тых и о мученицах Домитилле и Пет
ронилле ввиду их общего места за
хоронения. Агиографические сведе
ния о мц. Домитилле представлены 
только в сказании о Н. и об А" день 
ее памяти под 7 мая впервые зафик-

Базилика 
во имя мучеников Нерея и Ахилия 
в катакомбах Домитиллы в Риме 

сирован лишь в сер. IX в. в Марти
рологе Флора Лионского (Dиboisj" 
Renaиd G. Edition pratique des mar
tyrologes de Воое, de l'Anonyme lyon
nais et de Florus. Р., 1976. Р. 82). Од-



нако, по свидетельству блж. Иерони
ма Стридонского, в кон. IV в. палом
ники посещали о-в Понтия, чтобы 
увидеть домик ( cellulae ), где жила 
Домитилла (Нieron. Ер. 108. // PL. 22. 
Col. 882). Евсевий Кесарийский, опи
сывая в 4Церковной истории�. го
нения при имп. Домициане, упомя
нул Флавию Домитиллу, назвав ее 
племянницей рим. консула Флавия 
Климента (95 г.). За исповедание 
Христа она была сослана на Пон
тию вместе со мн. др. единоверцами 
(Eusb. Hist. eccl. 111 18. 4). Те же све
дения Евсевий приводит в 4Хрони
ке�. (Euseb. Chron. // EuseЬius Werke. 
В., 1956. Bd. 7: Die Chronik des Нiero
nimus / Hrsg. R. Helm. S. 192), ссыла
ясь при этом на некоего языческого 
историка Бруттия, под к-рым, воз
можно, следует понимать Гая Бру
тия Презенса - друга Плиния Млад
шего (Fasola. 1986. Р. 7). Дион Кассий 
Кокцеян писал, что консул Флавий 
Климент и его жена Домитилла бы
ли уличены в безбожии - такое об
винение при имп. Домициане вьщви
rалось против римлян, принявших 
иудейскую веру. Супруга Климен
та была родственницей императора, 
ее отправили в ссылку на о-в Панда
терия (ныне Вентотене, Италия; Dio 
Cassius. Hist. Rom. 67. 14) .  Т. о., ве
роятно, следует различать 2 Доми
тилл - племянницу консула и его 
супругу (Fasola. 1986. Р. 7-8). 

Первоначально катакомбы, где бы
ли похоронены Н. и А., носили имя 
Домитиллы. По мнению исследова
телей, самые ранние захоронения 
относятся к 1 -й пол. 111 в. ( lbld. 1986. 
Р. 14). К могиле мучеников вниз вела 
лестница, а коридор заканчивался 
апсидой с алтарем в их честь. Ве
роятно, папа Дамас построил не
большую часовню рядом с криптой, 
в к-рой находилась могила муче
ников, а папа Сириций в 390-395 гг. 
соорудил грандиозную базилику. 
С VI в. катакомбы Домитиллы ста
ли упоминать под именами мучени
ков: так, в Liber Pontificalis говорит
ся, что папа Иоанн 1 (523-526) вос
становил катакомбы Н. и А. (Л. Дю
шен считал, что речь идет о базилике 
Н. и А., а не о катакомбах - LP. Т. 1 .  
Р. 276-278). В рим. итинерариях 
Vll в. отмечено, что Н. и А. были по
хоронены вместе с мц. Петрониллой 
в посвященной ей церкви на Ардеа
тинской дороге ( Codice topografico 
della citta di Roma / Ed. R. Valentini, 
G. Zucchetti. R., 1942. Т. 2. Р. 89, 1 10, 
149). Т. о., с этого времени эта ба-
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зилика стала местом почитания не 
только Н., А. и мц. Домитиллы, но 
и мц. Петрониллы. Именно с по
читанием последней было связано 
учреждение папой Григорием 111 
(731-741 )  ежегодных торжествен
ных процессий к этой базилике. 

Во время археологических раско
пок базилики при катакомбах До
митиллы, предпринятых Де Росси 
в 1873- 1875 гг., были обнаружены 
2 фрагмента мраморной плиты с от
рывками эпитафии папы Дамаса 
( ICUR. N. S. Т. 3. N 8132), выполнен
ной шрифтом, характерным для мас
терской каллиграфа Фурия Диони
сия Филокала. Мраморная плита 
располагалась над гробницей Н. и А. 
Вместе с фрагментами в апсиде ба
зилики были найдены барельефные 
изображения, являющиеся своего 
рода иллюстрацией к тексту эпи
тафии и также относящиеся к кон. 
IV в. Барельефы вырезаны на 2 не
больших колоннах, к-рые поддер
живали киворий алтаря. На 1 -м ба
рельефе изображено страдание А. 
с частично сохранившимся именем 
святого: (Achil)LEUS (ICUR. N. S. 

Интерьер базилики 
во им.я мучеников Нерея и Ахилия 

в Риме. IV в" IX в" XVI в. 
Фотография. 2013 z. 

Т. 3. N 8133). Мученик представлен 
в длинной тунике без пояса, т. е. он 
был лишен воинского звания. Па
лач, заносящий над святым меч, об
лачен в полное позднерим. воин
ское одеяние. Присутствуют христ. 
символы, указывающие на то, что 
А.- мученик: крест и венец. На 2-м 
барельефе изображен, вероятно, Н., 
но надпись отсутствует. 

В Риме центром почитания Н. и А. 
была титулярная ц. Фасциолы воз
ле терм Каракаллы; клирики этого 
храма с IV-V вв. заботились о ка
такомбах Домитиллы. Об этом сви
детельствует, в частности, датируе
мый 398 г. фрагмент мраморного над-

rробия Паскентия, чтеца из ц. Фас
циолы, найденный в этих катаком
бах (ICUR. N. S. Т. 3. N 8165). В ак
тах Собора 595 г. эта церковь упоми
нается так же, как ц. Н. и А. ( Greg. 
Маgп. Reg. epist. // MGH. Ерр. Т. 1 .  
Р. 367); в письме папы Григория 1 Ве
ликого от 5 акт. 600 г. указан Гратиоз, 
пресвитер 4Титула святых Иерея и 
Ахилея�. (Idem. 15 // lbld. Т. 2. Р. 275). 
С таким же посвящением церковь фи
гурирует в рим. итинерариях VIII
IX вв. (напр., в Айнзидельнском) 
с указанием ее расположения у терм 
Антонина (Thermae Antoninianae -
Codice topografico della citta di Roma. 
R., 1942. Т. 2. Р. 199). В нач. IX в. папа 
Лев 111 (795-816), видя, что церковь 
сильно обветшала и периодически 
затапливается, полностью перестро
ил ее на более возвышенном месте 
и украсил серебряным киворием, 
передал в дар позолоченную посуду 
для богослужений, золотую корону 
для алтаря, инкрустированную дра
гоценными камнями, и др. богатые 
подношения (LP. Т. 2. Р. 9, 2 1 ,  33). 
Вероятно, с этого времени городская 
базилика Н. и А. стала основным 
местом их почитания, тогда как цер
ковь при катакомбах Домитиллы 
постепенно приходила в запустение 
и к моменту ее разрушения от зем
летрясения 897 г. была полностью 
заброшена. В Xlll в. мощи Н., А., 
а также Домитиллы хранились под 
главным алтарем ц. св. Адриана на 
Римском форуме, о чем свидетель
ствует фрагмент надписи от 1224 г. 
из ризницы этой церкви ( Iscrizioni 
delle chiese е d'altri edificii di Roma 
dal sec. XI fino ai giorni nostri / Ed. 
V. Forcella. R., 1873. Vol. 2. Р. 49). В нач. 
XIV в. храм Н. и А. возле терм Ка
ракаллы находился в запустении 
(non habet servitorem; Codice topo
grafico della citta di Roma. R., 1942. 
Т. 3. Р. 308). В 1475 г. папа Сикст IV 
восстановил рим. базилику Н. и А., 
однако ок. 1580 г. она снова нужда
лась в ремонте (Vat. Barber. lat. 2160. 
F. 196v; Kraиtheimer. 1967. Р. 137-138). 
12 мая 1597 г. кард. Цезарь Бароний 
торжественно перенес мощи Н., А. 
и Домитиллы из ц. св. Адриана в ба
зилику Н. и А. у терм Каракаллы и 
поместил их перед алтарем. К 1600 г. 
Бараний полностью отремонтиро
вал церковь, украсил ее росписями, 
подарил колокол. Реставрация церк
ви проводилась в 194 1  г. 

Впервые память Н. и А. под 12 мая 
появляется в Иеронимовом мартиро
логе, где святые названы братьями. 



В бернской рукописи Мартиролога 
ошибочно указано, что мученики бы
ли похоронены в катакомбах Пре
текстата (MartHieron. Р. 249). Впосл. 
память мучеников под 12 мая пере
шла в Мартиролог Беды (в поздних 
списках, напр.: Vat. Palat. lat. 834, 1-я 
пол. IX в.; Vat. Palat. 833, сер. IX в.) 
и в зап. «исторические� мартироло
ги IX в. При этом Флор Лионский 
и Адон, архиеп. Вьеннский, заимст
вовали из Иеронимова мартироло
га неверное обозначение «В ката
комбах Претекстата�.  Краткое ска
зание о Н. и об А., содержащееся в 
этих мартирологах, составлено на 
основе их Мученичества ( Quentin. 
1908. Р. 51 ,  332, 362, 482; Dиbois ]., 
Renaиd G. Le Martyrologe d' Adon: Ses 
deux familles, ses trois recentions: 
Texte et comment. Р., 1984. Р. 157). Из 
Мартиролога Адона сказание о свя
тых перешло в Мартиролог Узуарда, 
однако вместо катакомб Претекста
та здесь указана Ардеатинская доро
га как место, где совершалось празд
нество в честь Н. и А. (MartUsuard. 
1965. Р. 228). В 80-х rr. XVI в. кард. 
Ц. Бараний внес в Римский Мар
тиролог память Н. и А. под 12 мая. 
В заметке сообщается, что останки 
мучеников вместе с мощами св. До
митиллы были перенесены по ука
занию папы Климента VIII ( 1592-
1605) из диаконии Адриана в по
священную им титулярную церковь, 
которая была отреставрирована в 
то время (MartRom. Р. 185). В совр. 
редакции Римского Мартиролога 
под этим же числом содержится ска
зание о мучениках, составленное 
на основе эпитафии папы Дамаса 1 
(MartRom (Vat.). Р. 266). Проприи 
мессы на день памяти Н. и А. содер
жатся в рим. литургических книгах 
VIl-VIII вв. (Sacr. Gelas. Р. 138- 139; 
Das Sacramentarium Gregorianum 
nach dem aachener Urexemplar / 
Hrsg. Н. Lietzmann. Miinster, 19582• 
s. 67). 

В сер. XII в. краткие сведения о Н. 
и об А. с искажением их имен -
Иеремий и Архилий - были вне
сены в составленную на Руси 2-ю 
(пространную) редакцию Пролога 
со ссылкой на 28-ю «Беседу на Еван
гелие� свт. Григория Великого. Это 
сказание впосл. вошло в стишной 
Пролог и затем под 6 апр.- в ВМЧ 
митр. Макария, где святые имену
ются Иереем и Ахилеем (ВМЧ. Апр. 
День 1-8. Стб. 168- 169). Свт. Ди
митрий, митр. Ростовский, внес в 
Четьи-Минеи память мучеников под 
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этим же числом, передав их имена 
l\aI< Иеремий и Архилий (Книга жи
тий святых. К., 1 764. Кн. 3. С. 22 1) .  
В совр. редакции «Житий святых� 
свт. Димитрия Ростовского вместо 
Архилия обозначен иерей Алхимий 
(ЖСв. Апр. С. 123),  однако в кален
даре РПЦ имена мучеников даются 
в первоначальной транскрипции свт. 
Димитрия (см. также ст.: Иеремий 
и Архилий (пам. 6 апр.)) .  
Ист.: BHL, N 6058-6067; BHG, N 1327; ActaSS. 
Mai. Т. 3. Р. 4-16; MartHieron. Comment. Р. 249; 
MartRom. Comment. Р. 175, 177, 2 16; Achelis Н. 
Acta SS. Nerei et Achillei. Lpz., 1893. (TU; 1 1/2). 
Лит.: De Rossi G. В. Scoperta della Basilica di S. 
Petronilla: Со\ sepolcro dei martiri Nereo ed Ac
hilleo ne\ cimitero di Domitilla // BACr. Ser. 2. 
1874. Vol. 5. Р. 5-35; Schaefer F. Die Acten der 
Нl. Nereus und Achilleus // RQS. 1894. Bd. 8. 
S. 89- 1 19; Marucchi О. Di alcune iscrizioni re
centemente trovate о ricomposte nella basilica 
di S Petronil\a е dei SS. Nereo ed Achil\eo sul
la via Ardeatina // NBAC. 1899. Т. 5. Р. 21-35; 
Queпtiп� Н. Les martyrologes historiques du 
Moyen Age. Р., 1908. Р. 362, 427, 459, 482; Fraп
chi de'Cavalieri Р. 1 SS. Nereo ed Achilleo nell' 
epigramma Damasiano // Idem. Note agiografi
che. R., 1909. Fasc. 3. Р. 43-55. (SТ; 22); Krau
theiтer R., Fmnkl W. Recent Discoveries in Chur
ches in Rome // AJA. 1939. Vol. 43. Р. 397-398; 
Fasola U. М. Nereo е Achilleo // BiЬISS. 1967. 
Vol. 9. Со!. 813-820; ideт. La catacomЬe de 
Domitille et la basilique des martyrs Neree et 
Achillee. Vat., 1986 2; Krautheimer R. Corpus ba
silicarum christianorum Romae. Vat., 1967. Vol. 3. 
Р. 128- 152; Pergola Р. Nereus et Achilleus mar
tyres: I.:intervention de Damase а Domitille // 
Saecularia Damasiana. Vat., 1986. Р. 203-224; 
Herz А. Cardinal Cesare Baronio's Restoration 
of SS. Nereo ed Achilleo and S. Cesareo de' Appia 
// The Art Bull. 1988. Vol. 70. N 4. Р. 590-620; 
Saxer V. Nereus and Achilleus // ЕЕС. Vol. 2. 
Р. 593; Атоrе А. 1 Martiri di Roma / Ed. А. Bon
figlio. Todi, 20132• Р. 200-203. 

Д. В. Зайцев 

НЕРЕХТСКОЕ ВИКАРиАТСТ-
80 Костромской и Галичской епар
хии, существовало в 1917-1919  rr. 
Названо по г. Нерехта (ныне район
ный центр Костромской области). 
Летом 1917  г. Костромской еп. Евге
ний (Бережков) обратился в Синод 
с ходатайством об учреждении в епар
хии 2-го вик-ства - Нерехтского 
(с 1866 в Костромской епархии су
ществовало Кинешемское викариат
ство ). 17 сент. 1917  г. Кинешемский 
еп. Севастиан (Вести; впосл. архи
епископ) бьт назначен епископом Не
рехтским. 14 июня 1919 г. Н. в. было 
упразднено, еп. Севастиан вновь стал 
Кинешемским викарным архиереем. 

Обновленческое (см. Обновленче
ство) Н. в. раскольничьей Костром
ской епархии с 29 июня 1924 по окт. 
1925 г. возглавлял «епископ� Анд
рей Смирнов. 
Ист.: Акты свт. Тихона. С. 889. 

Лит.: •Обновленческий• раскол. С. 665-666, 
91 1-912; Лавринов В. В., прот. Обновленчес
кий раскол в портретах ero деятелей. М., 2016. 
с. 1 12, 484, 639. 

Н. А. Зонтиков 

uЕРИ [лат. Nerius; итал. Neri] Фи
липпо Ромоло (21 .07. 1515, Флорен
ция - 26.05 . 1595, Рим), св. Римско
католической Церкви (пам. 26 мая), 
основатель конгрегации ораториан 
( офиц. название - Конфедерация 
оратория св. Филиппо Нери; лат. 
Confoederatio oratorii S. Philippi Ne
rii), деятель Контрреформации. За 
влияние, оказанное им во 2-й пол. 

Католич. св. Филиппо Нери. 
Скульптура в ц. Дивино-Салъвадор 

в Севилье. 
МастерскQJ/ 

Х. Мартинеса Монтанъеса. 
1-я пол. XVII в. 

XVI в. на духовную жизнь города, 
Н. нередко называли «третьим апо
столом Рима� . Семья Н. происхо
дила из г. Кастельфранко, но уже 
неск. ее поколений проживали во 
Флоренции. Отец, Франческо Нери 
(t 1559), был нотариусом; в апр. 
1513  г. он женился на Лукреции д::� 
Мошано. Н. был 2-м из 4 детей; мать 
скончалась в 1520 г. во время родов 
младшего сына. Н. род. в воскресенье, 
тем же утром был крещен в примы
кавшем к флорентийскому кафед
ральному собору баптистерии св. 
Иоанна. Начальное образование по-



лучил в мон-ре св. Марка ордена до
миниканцев. Большое влияние на Н. 
тогда оказали священники-домини
канцы Дзенобио де Медичи и Сер
ванцио Мини. Он регулярно слушал 
проповеди Джованни Бальдерино, 
принадлежавшего к конгрегации гу
мwzиатов; ее члены проповедовали 
бедность и смирение как 2 основных 
инструмента необходимого церков
ного обновления. Уже в молодые го
ды Н. запомнился современникам 
как человек христ. добродетелей, 
к-рого не сломили жизненные ис
пытания: в 1 6-летнем возрасте он 
перенес грозившую смертью лихо
радку, а позднее сильный пожар 
уничтожил значительную часть се
мейного имущества. 

Ок. 1532 г. отец направил Н. в 
г. Сан-Джермано на севере Неапо
литанского королевства, где прожи
вал его брат, Ромоло Нери. Не имея 
детей, брат выражал готовность на
значить племянника наследником 
своего весьма успешного торгового 
дела. В течение года Н. помогал дяде 
в торговле тканями и шерстью. Сво
бодное время он проводил в уеди
нении, часто посещал небольшую 
часовню, вверенную заботам мона
хов-бенедиктинцев. Там после про
должительных молитв и размыш
лений о страданиях Господа Н. при
шел к убеждению, что торговля и до
стижение личного благополучия не 
являются его жизненным призвани
ем. В 1533 г. он отказался от семей
ного наследства и отправился в Рим. 

В Риме Н. поступил на службу 
к флорентийцу Галеотто Качче, хо
рошо знавшему его семью. Он дол
жен был учить детей грамоте и на
ставлять их в делах благочестия. 
В качестве жалованья ему предоста
вили маленькую комнатку в доме и 
необходимое пропитание. В 1533-
1535 rr. Н. ревностно выполнял обя
занности наставника и практичес
ки не покидал дом своего покровите
ля. Единственным местом, к-рое он 
регулярно посещал, была располо
женная неподалеку ц. св. Евстафия 
(Сант-Эустакио). Н., живя факти
чески как затворник, уже в 20-лет
нем возрасте получил известность 
среди находившихся в Риме флорен
тийцев. Его почитали как человека 
св. образа жизни, к-рый отказался от 
материального вознаграждения, за 
исключением необходимого мини
мума. Те, кто знали о его почти от
шельнической жизни, стали обра
щаться к нему с просьбами о молит-
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вах. Воспитанники Н. впосл. выбра
ли для себя путь церковного служе
ния: старший, Микеле · Качча, стал 
ректором ц. св. Доната в Читилле 
близ Флоренции, а младший, Ип
полито Качча, вступил в орден цис
терцианцев (с монашеским именем 
Андреа). 

Желая получить более глубокие 
знания по философии и богосло-

Католич. св. Филиппо Нери. 
1656 z. 

)(удо:ж:. Гверчино 
(Гос. музей Сан-Марино) 

вию, в 1535 г. Н. начал учиться в 
Римском ун-те Сапиенца, деятель
ность к-рого была восстановлена в 
1534 г. папой Римским Павлом /// 
( 1534-1549). Учителями Н. были Че
заре де Джакомелли, богослов, при
нимавший участие в работе 7.jJUдент
ского Собора, еп. Белькастро в Ка
лабрии ( 1542-1552), и приглашен
ный лично Павлом 111 неаполитанец 
Альфонсо Ферро. Однокурсником 
Н. был философ Алессандро Буцио. 
Богословие Н. изучал у монахов-ав
густинцев; здесь его наставником 
стал Алессандро Страделла. Полу
ченные Н. знания оказались на
столько глубокими, что впосл. он 
достойно выступал на философ
ских и богословских диспутах, од
нако в общении с простыми жите
лями Рима и паломниками старал
ся крайне редко демонстрировать 
свой уровень образованности, при
бегая к научной аргументации лишь 
в исключительных случаях (об этом 
свидетельствовал, напр. , католич. 
св. Алессандро Саули, генерал ор
дена варнавитов, еп. Алерии ( 1570-
1591)  и Павии ( 1591-1592), сподвиж
ник католич. св. Карло Борромео, ар
хиеп. Милана ( 1564- 1584); он был 

поражен ученостью Н., к-рого до это
го считал 4СВятым простецом• - см.: 
Bacci. 1745. Р. 8). В 1537 г. Н. решил 
не продолжать учебу, т. к. занятия 
требовали много времени, к-рое он 
считал более правильным посвятить 
молитве. Хотя мн. люди, знакомые 
с ним, полагали, что он обязатель
но станет священником, сначала Н. 
не хотел выбирать этот путь, считая, 
что пастырские обязанности также 
будут помехой для углубленной мо
литвенной жизни. 

Оставаясь мирянином и проживая 
по-прежнему в доме Каччи, Н. час
то уходил в город, где регулярно со
вершал паломничество с остановка
ми для молитвы в 7 рим. базиликах: 
св. Петра (Сан-Пьетро), св. Павла 
( Сан-Паоло-фуори-ле-Мура), св. Се
вастиана (Сан-Себастьяно-фуори
ле-Мура), Латеранской базилике, 
базиликах Св. Креста ( Санта-Кро
че-ин-Джерузалемме ), св. Лаврен
тия (Сан-Лоренцо-фуори-ле-Мура) 
и Пресв. Девы Марии Великой (Сан
та-Мария-Маджоре ); путь составлял 
ок. 20 км. Он подолгу оставался в ка
такомбах Сан-Себастьяно, в те време
на совершенно заброшенных. В ноч
ные часы, когда храмы оказывались 
закрытыми, Н. молился в портиках 
церквей, где часто собирались бедные 
и неимущие римляне и паломники. 
Постепенно в 1537- 1538 гг. Н. до
бавил к своей молитвенной жизни 
общение с бедняками и нуждаю
щимися и стал вести среди них про
поведническую деятельность. 

В 1544 г., незадолго до праздника 
Пятидесятницы, во время молитвы 
о дарах Св. Духа Н. пережил мисти
ческое явление: по его свидетельст
ву, в него вошел огненный шар, к-рый 
проник в сердце и так расширил его, 
что были деформированы ближай
шие к сердцу ребра (Ibld. Р. 12) (при 
вскрытии тела было констатирова
но расширение (аневризма) сердца -
подробнее см.: Belloni L. L'aneurisma 
di S. Filippo Neri nella relazione di 
А. Porto. Mil., 1950). Мн. современ
ники Н. отмечали, что во время осо
бого молитвенного состояния и свя
щеннического служения от него ис
ходило сильное тепло, к-рое ощуща
лось всеми находившимися рядом; 
они также могли слышать его уси
ленное сердцебиение. О тепле, исхо
дившем от Н., официально свиде
тельствовал его бывш. ученик, кард. 
Пьетро Паоло Крешенци (Bacci. 1745. 
Р. 14). Позднее, когда Н. уже при
нял сан священника, папа Римский 



Григорий XIII ( 1572-1585) отменил 
для него необходимость при приня
тии исповеди облачаться в супер
пеллицеум (аналог стихаря), по
скольку даже это легкое облачение 
было ему тяжело при исходящем от 
сердца тепле (Bacci. 1745. Р. 14). По 
словам кард. Федерико Борромео, 
архиеп. Милана ( 1595- 1631 ), Н. мог 
по своему желанию остановить уси
ленное сердцебиение (IЬid. Р. 15) .  

Помимо проповеднической дея
тельности среди нищих, к-рых он 
встречал при церквах, Н. обращался 
к состоятельным людям с призы
вами вести благочестивый образ 
жизни и заниматься благотвори
тельностью. Его проповедь была 
настолько страстной, что Н., даже 
будучи мирянином, привел к пра
ведной жизни мн. людей. Он ста
рался разыскать людей, привержен
ных порокам, и вывести их из этого 
состояния. В кон. 40-х гг. XVI в. из
вестность получило обращение к ду
ховной христ. жизни Просперо Кри
веллы, служащего одного из рим. 
банков, отличавшегося безнравст
венным образом жизни. Н. помог ему 
прийти к покаянию и вернуться к ре
гулярной исповеди. Под влиянием 
проповедей Н. мн. римляне вступа
ли в католич. монашеские ордены 
и конгрегации, в частности в осно
ванное в то же время Об-во Иисуса 
(см. Иезуиты). Н. был лично знаком 
с католич. святыми Игнатием Лойо
лой и Франциском Ксаверием, ос
нователями ордена иезуитов, но сам 
в Об-во Иисуса не вступил. 

Н. активно занимался делами ми
лосердия. Он посещал рим. госпи
тали, где ухаживал за тяжелоболь
ными и утешал их. Пример Н. вдох
новил нек-рых его последователей 
заботиться о страждущих и боля
щих, находившихся в лечебных за
ведениях. В 1582 г. ученик Н., бывш. 
врач Камилло де Леллис, основал 
орден регулярных клириков - Об
щество служителей больным (лат. 
Ordo Clericorum Regularium Mini
strantium Infirmis; по имени основа
теля называются также камиллиан
цами); его члены занимались при
зрением бедных и больных. 

Перед 1550 г., к-рый был объявлен 
юбилейным (см. Annus sanctus), ког
да в Рим прибывало наибольшее 
число паломников, Н. вместе со сво
им исповедником, католич. свящ. 
Персиано Роза, собрал при рим. 
ц. Спасителя (Сан-Сальваторе-ин
Кампо) братство Пресв. Троицы. Ос-

ПЕРИ 

�� 

Явление Пресв. Девы Марии 
католич. св. Филиппа Нери. 

1739-1740 гг. 
Худож. Дж. Б. Тьеполо 

(ц. Сан-Филиппо-Нери в Камерино) 

нованное 16  авг. 1548 г. , братство 
объединило ок. 15 чел. Первоначаль
но члены братства планировали ре
гулярными встречами и беседами на 
духовные темы поддерживать свои 
внутренние силы для работы с па
ломниками, но с наступлением юби
лейного года они занялись благотво
рительной деятельностью, ежеднев
но принимая до 500 малоимущих па
ломников и оказывая им поддержку. 
Братство стало основой рим. благо
творительной орг-ции по приему па
ломников; существует и в наст. вре
мя при ц. Пресв. Троицы (итал. San
tissima Trinita dei Pellegrini). В 1551 г. 
сфера деятельности основанного Н. 
братства расширилась: его члены 
стали заботиться о покидавших гос
питали нищих и малоимущих, из
леченных от болезней, но нуждав
шихся в восстановлении сил. 

По окончании юбилейного года 
католич. пресв. П. Роза настоял на 
принятии Н. сана священника. В мар
те 155 1  г. в ц. св. Фомы (Сан-Томма
зо-ин-Парионе) Н. получил посвя
щение в тонзуру, в младшие чины 
и в чин субдиакона от Джованни 
Лунелли, титулярного еп. Севастии 
Киликийско� in partibus infidelium, 
действовавшего по указанию гене-

рального викария Рима Филиппо 
Аркинто, еп. Салуццо ( 1546- 1556). 
29 марта в Латеранской базилике 
Н. был рукоположен в сан диако
на. 23 мая того же года состоялось 
его рукоположение во священника, 
совершённое в ц. св. Фомы тем же 
еп. Дж. Лунелли. 

После рукоположения Н. переехал 
от Каччи в дом при ц. св. Иеронима 
( Сан-Джироламо-делла- Карита) ,  
где проживали др. священники, в т. ч. 
его духовник. Н. не получил конкрет
ного пастырского назначения и стал 
служить в ц. св. Иеронима. Продол
жив проповедническую деятельность 
в Риме, теперь он не только увещева
ниями способствовал возвращению 
людей к праведной жизни, но и до
бивался раскаяния грешников, при
нимал исповедь и давал отпущение 
грехов. Он старался больше времени 
проводить в конфессионале (см. Ис
поведш�ьня ), чтобы принять исповедь 
у большего числа людей, способст
вуя т. о. утверждению в католич. 
Церкви практики частой исповеди. 

Важной задачей Н. считал органи
зацию духовного просвещения наро
да, с тем чтобы раскаявшиеся и об
ратившиеся грешники не вернулись 
к прежним порокам. Он считал, что 
для благочестивой жизни наиболее 
опасна праздность в вечернее время, 
когда люди свободны от дневных 
дел, поэтому он стал приглашать по
сле ужина всех желающих в свою 
комнату, где беседовал с пришед
шими о жизни святых, об истории 
Церкви, о красоте добродетелей и 
пагубности пороков. В этих беседах 
Н. часто использовал наставления 
прп. Иоанна Кассиана Римлянина. 
Во время бесед обсуждались отрыв
ки Свящ. Писания, однако Н. стре
мился строить разговор без погруже
ния в схоластические тонкости, имея 
целью углубление личной доброде
тельной жизни каждого участника. 
Такие беседы всегда сопровожда
лись совместной молитвой. Затя
гивавшиеся до позднего вечера или 
даже до глубокой ночи собеседова
ния часто заканчивались тем, что все 
собравшиеся (сначала их было 7-
8 чел.) отправлялись в ц. Пресв. 
Девы Марии (Санта-Мария-сопра
Минерва) и участвовали в повече
рии ( completorium) или в утренней 
службе (matutinum). 

Н. вместе со своими слушателя
ми продолжал практику посещения 
7 рим. базилик. При переходе из хра
ма в храм они пели псалмы и гимны 



или шли, занимаясь медитацией на 
заданную тему (главные из тем -
Страсти Христовы, конец света, 
Страшный Суд и спасение челове
ка), чтобы исключить любые свет
ские беседы во время паломничест
ва. В одной из базилик паломники 
участвовали в мессе, в др. храмах 
к ним с краткой проповедью обра
щался Н. или кто-нибудь из при
глашенных им монахов. В пути де
лалась остановка для трапезы, во 
время к-рой на муз. инструментах 
исполнялись фрагменты церковных 
произведений. Н. всегда участвовал 
в этих паломничествах и лишь в кон
це жизни не смог делать этого в силу 
возраста и состояния здоровья. 

Число собиравшихся вокруг Н. 
постепенно возрастало, так что к 
1558 г. встречи пришлось перенести 
в более просторное помещение при 
ц. св. Иеронима, расположенное на
верху, справа от главного нефа. Эти 
встречи получили известность в 
Риме: все больше людей желали при
соединиться к новой форме духов
ной жизни. Н. старался приобщать 
всех собиравшихся у него к прак
тическим делам милосердия: время 
от времени он приглашал присут
ствовавших присоединиться к од
ной из 3 групп, к-рые направлялись 
в рим. госпитали при Латеранской 
базилике, ц. Пресв. Девы Марии 
Утешительницы (Санта-Мария-дел
ла-Консолационе) и ц. Св. Духа; уче
ники Н. не только духовно поддер
живали и утешали пациентов, но и 
оказывали малоимущим больным 
необходимую санитарную помощь. 

Многие из тех, кто регулярно ис
поведовались и собирались у Н., по
святили себя церковному служению, 
нек-рые стали впосл. крупнейшими 
иерархами католич. Церкви. Так, род
ственник пап Римских Маркелла II 
(апр.-май 1555) и Павла /V ( 1555-
1559) Франческа Мария Таруджи, 
ближайший помощник Н., а впосл. 
архиепископ Авиньона ( 1592-1597) 
и Сиены ( 1597- 1607), став в 1596 г. 
кардиналом, считал своим главным 
достижением в жизни то, что в тече
ние 50 лет он был учеником Н. Сре
ди последователей Н. был Костан
цо Тассоне, племянник кард. Пьетро 
Бертани и мажордом кард. Гвидо Ас
канио Сфорца ди Санта-Фьора, вну
ка папы Римского Павла 111; под влия
нием духовного наставника Тассоне 
оставил фривольную жизнь, стал свя
щенником и был принят на службу 
к архиеп. Миланскому К Борромео. 
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На встречах у Н. часто обсужда

лась миссионерская деятельность 
католич. орденов, прежде всего иезу
итов, в Индии; участники собраний 
зачитывали приходившие оттуда по
слания. Сомневаясь в правильности 
своего служения в Риме, в 1557 г. 
Н. рассматривал возможность от
правиться в Индию. Прежде чем 
принять окончательное решение, он 
обратился за советом к Агостино 
Геттини, цистерцианцу, приору рим. 
мон-ря святых Винцентия и Анаста
сия у Трех источников (Тре-Фонта
не ), имевшему репутацию духовно
го провидца. Через несколько дней 
Геттини сообщил, что получил от
вет: по его словам, ему явился св. 
ап. Иоанн Евангелист, к-рый попро
сил передать Н. ,  что нуждающиеся 
в его миссионерских усилиях языч
ники живут не в Индии, а в Риме. 
П�е этого Н. решил всю остав
шуюся жизнь посвятить служению 
римлянам. Особое внимание он стал 
уделять беседам с жившими в Риме 
евреями, стараясь в трудные момен
ты прийти на помощь, чем вызывал 
личное расположение и способство
вал обращению в католич. веру. Др. 
объектом его увещеваний были ере
тики, чьи дела разбирала инквизи
ция; считается, что благодаря на
ставлениям Н. многие из них добро
вольно отказались от заблуждений. 

Своим учителем считали Н. ка
толич. святые Франциск Сальский 
( 1567-1622) и Вен.сан де Поль ( 1581-
1660), франц. католич. богослов кард. 
Пьер де Берюль ( 1575- 1629). Среди 
тех, кто собирались у Н., были вы
дающиеся деятели церковного ис
кусства того времени, в т. ч. компо
зитор Джованни Пъерлуиджи да Па
лестрина ( ок. 1525/26-1594; подроб
нее о нем см. ст. Италия), а также его 
сподвижник флорентиец Джованни 
Анимучча (ок. 1520-157 1 ). С прак
тикой собраний под рук. Н. связы
вают появление особого жанра муз. 
произведений - оратории. 

В период Реформации и широкого 
распространения протестантизма 
в Сев. Европе Н., желая внести леп
ту в борьбу с протестант. учениями, 
делавшими упор на критике истори
ческого развития католич. Церкви, 
начал проводить на своих собрани
ях апологетические лекции по исто
рии католицизма. В 1558 г. он при
влек своего ученика, Цезаря Барония, 
к работе над многотомными •Цер
ковными анналами• (Annales Eccle
siastici) - этот труд не только пред-

ставлял собой ответ на протестант. 
критику истории католич. Церкви, 
но и стал фундаментальным иссле
дованием исторических источников, 
как опубликованных к тому време
ни, так и рукописных, а также ар
хеологических данных. Работа над 
•Церковными анналами• была нача
та по прямому указанию Н.: Бара
ний, согласно собственному призна
нию, сначала не желал заниматься 
кропотливым составлением хроно
логической истории Церкви и сде
лал это только из смирения перед 
наставником (Baronius С. Annales 
ecclesiastici / Ed. А. Theiner. Bar-le
Duc, 1864. Т. 1. Р. 111) .  По просьбе Н. 
Бараний также принял участие в ра
боте по составлению Римского Мар
тиролога. 

Несмотря на то что в Риме знали 
о подвижническом образе жизни Н., 
его иногда обвиняли в стремлении 
лишь к собственной земной славе. 
В мае 1559 г. кард. Вирджилио Роза
рио, незадолго до этого назначенный 
генеральным викарием Рима, поддер
жал эти обвинения и наложил на Н. 
запрет (сроком на 15 дней) прини
мать исповедь и осуществлять ка
кую бы то ни было публичную дея
тельность под угрозой ареста. Н. под
чинился наказанию: он запретил 
своим ученикам приходить к нему, 
призвав их только к молитве. Спус
тя 2 недели генеральный викарий 
скончался от внезапного сильного 
внутреннего кровотечения. Несмот
ря на то что мн. последователи Н. 
считали эту смерть торжеством спра
ведливости, он не разрешил поддер
живать и распространять эти слухи, 
утверждая, что наложенные на него 
ограничения послужат только во бла
го. Вскоре папа Римский Павел IV 
признал необоснованными все обви
нения, выдвинутые против Н., и раз
решил ему продолжать свою дея
тельность, в т. ч. и паломничество по 
7 рим. базиликам, к-рое после этого 
случая приобрело больший размах. 
Папа Римский Пий IV ( 1559- 1565) 
почитал Н. как великого подвижни
ка веры. Находясь при смерти, пон
тифик попросил Н. провести с ним 
последние часы его жизни и молить
ся о нем. 

В 1570 г. папе Римскому Пию V 
( 1566- 1572) пришлось начать но
вое расследование, поскольку в ку
рии стали распространяться слухи 
о том, что проповеди Н. и беседы, 
к-рые он проводил в ц. св. Иерони
ма, носили сомнительный характер 



и не способствовали укреплению 
католич. веры и морали. Папа по
ручил 2 монахам-доминиканцам не
зависимо друг от друга провести ра
зыскания, а также обратился за по
мощью к Алессандро Оттавиано Ме
дичи ( впосл. папа Римский Лев Х/ 
( 1 -27 апр. 1605)), к-рый в то время 
был послом Флоренции при пап
ском дворе и знал о том, что проис
ходит в ц. св. Иеронима, где окорм
лялись многие из живущих в Риме 
флорентийцев и где сам он неодно
кратно бывал. Расследование пока
зало необоснованность обвинений, 
вьщвинутых против Н. Папа не толь
ко признал его деятельность поло
жительной, но и распорядился, что
бы именно воспитанник и ближай
ший помощник Н., Таруджи, принял 
священнический сан и сопровождал 
кард. Микеле Бонелли, назначенно
го в 157 1  г. легатом к королям Ис
пании, Португалии и Франции. 

В 1564 г. флорентийская община 
Рима обратилась. к Н. с просьбой 
взять на себя заботы по служению 
в недавно построенной ц. св. Иоан
на (Сан-Джованни-Баттиста-деи
Фьорентини), однако Н. предпочел 
остаться в ц. св. Иеронима, а в ц. св. 
Иоанна направил ·3 священников, 
своих воспитанников. Лишь спустя 
10 лет им удалось убедить Н. пере
нести встречи из помещения при 
ц. св. Иеронима в гораздо более про
сторное помещение при ц. св. Иоан
на (встречи там начались с 15 апр. 
1574). 

При папе Римском Григории XIII 
деятельность Н. и его последовате
лей вновь получила одобрение. Бул
лой «Copiosus in misericordia Deus» 
от 15 июля 1575 г. папа официально 
признал сложившуюся вокруг Н. 
группу его последователей как кон
грегацию ораториан, для плодотвор
ной деятельности к-рой были пред
ложены на выбор 2 рим. храма: Сан
та-Мария-ин-Монтичелли и Санта
Мария-ин-Валличелла. Н. попросил 
папу Григория XIII указать ему, ка
кой храм следует принять. Тот ука
зал на ц. Санта-Мария-ин-Валли
челла, расположенную в более ожив
ленной части города. Поскольку пре
доставленный храм был небольшим 
и на тот момент сильно обветшал, 
Н. распорядился построить на его 
месте новую церковь (отсюда на
звание Кьеза-Нуова, Новая церковь; 
освящена в 1599). 17 сент. 1575 г. 
А. Медичи, к тому времени архиеп. 
Флоренции (1574- 1605), торжест-
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Капелла св. Филиппа Нери 
в ц. Санта-Марuя-ин-Валличе.лла 

в Риме 

венно заложил 1 -й камень. Несмотря 
на нехватку средств, Н. не сомневал
ся, что строительство будет заверше
но. Значительные пожертвования 
сделали кард. К. Борромео и папа 
Григорий XIII, их примеру последо
вали мн. состоятельные люди. К нач. 
1577 г. был возведен неф нового хра
ма, в воскресенье Семидесятницы, 
открывавшее предпостный период, 
архиеп. А. Медичи отслужил в хра
ме торжественную мессу. Всем посе
тившим в этот день ц. Санта-Мария
ин-Валличелла папа Григорий XIII 
предоставил возможность получения 
полной индульгенции. В апр. 1577 г. 
деятельность оратория была перене
сена из ц. св. Иоанна в ц. Санта-Ма
рия-ин-Валличелла. 8 мая 1577 г. 
состоялись выборы настоятеля кон
грегации ораториан, к-рым едино
гласно избрали Н. 

В 1578 г. папа Григорий XIII сво
им бреве вывел ц. Санта-Мария-ин
Валличелла из юрисдикции титуляр
ного прихода Сан-Лоренцо-ин-Да
мазо, а также носившего этот титул 
кардинала-пресв. Алессандро Фар
незе, предоставив тем самым кон
грегации ораториан большую сво
боду в ее деятельности в Риме. Ко
личество священников и братьев в 
оратории при Новой церкви быст
ро росло. В связи с нехваткой места 
члены конгрегации предлагали ку
пить выставленное на продажу зда
ние мон-ря св. Елизаветы, располо
женного неподалеку, однако н. не 

одобрил этот план. Он заявил, что 
конгрегация не может потратить та
кую значительную сумму, однако вы
разил уверенность в том, что пробле
ма будет скоро решена др. путем. Тем 
не менее члены оратория попробо
вали совершить эту покупку, но не 
смогли договориться с продавцами. 
В 1581-1582 гг. здание мон-ря и ряд 
др. домов были куплены кард. Пьер
донато Чези и переданы конгрега
ции ораториан. 

Вскоре после создания конгрега
ции ее деятельность начала распро
страняться за пределы Рима. В 1576 г. 
Н. направил 4 священников-орато
риан в Милан. В 1580 г. с просьбой 
об основании оратория в г. Фермо 
к Н. обратился епископ этого дио
цеза - буд. кард. Доменико Пинел
ли. 

'
Постепенно оратории начали 

открываться и в др. городах, в т. ч. 
за пределами Апеннинского п-ова; 
в 1592 г. основан 1 -й ораторий в Ко
тиньяке, на юго-востоке Франции. 

В течение неск. лет Н. оставался 
служить в ц. св. Иеронима. Лишь по 
указанию папы Григория XIII он пе
решел на служение в Новую церковь 
(22 нояб. 1583). Н. считал, что глава 
конгрегации ораториан должен пе
реизбираться каждые 3 года, одна
ко члены оратория настояли на том, 
что Н. не подлежал переизбранию: 
19 июня 1587 г. он был избран по
стоянным настоятелем. Занимаясь 
организацией жизни новой конгре
гации, при вступлении в к-рую чле
ны не приносили монашеские обеты, 
Н. тем не менее настаивал на том, 
что сам образ жизни ораториан дол
жен приближаться к монашескому. 
Отсутствие требования приносить 
вечные монашеские обеты давало 
возможность вступить в ораторий 
тем, кто из-за строгости устава не ре
шались стать членами к. -л. монашес
кого ордена или монашеской кон
грегации, но стремились к благочес
тивой жизни в общине и к духов
ному служению. 

Разрабатывая устав конгрегации, 
Н. обсуждал его положения как с ора
торианами, так и с признанными цер
ковными авторитетами. Значитель
ную помощь ему оказал кард. Джи
роламо делла Ровере, архиеп. Тури
на ( 1564- 1592). В уставе Н. старался 
закрепить те принципы работы ора
тория, к-рым он следовал с момента 
создания в 50-х гг. XVI в. Основным 
средством углубления духовной жиз
ни для христианина Н. считал регу
лярную молитвенную практику. По-



еле многолетней апробации устав 
ораториан был утвержден бреве от 
24 февр. 1612  г. папы Римского Пав
ла V ( 1605- 162 1 ). Бреве от 3 марта 
1612 г. папа предписал всем оратори
ям следовать только этому утверж
денному уставу конгрегации. 

Н. не считал целесообразным за
ниматься привлечением в конгрега
цию новых членов, исходя из того 
что богоугодное дело не нуждается 
в восхвалении, а присоединение к кон
грегации должно совершаться исклю
чительно по внутреннему побужде
нию, без к.-л. внушения со стороны. 
От членов конгрегации Н. требовал 
соблюдения строгой дисциплины и 
обязательного исполнения тех ука
заний, к-рые он давал как настоя
тель, полагая, что послушание будет 
лишь способствовать духовному ро
сту его последователей. Сам он ста
рался всегда быть примером испол
нения священнического долга. 

По многочисленным свидетельст
вам современников, Н. обладал про
роческим даром. В 1584 г. , за месяц 
до смерти кард. К Борромео, Н. пред
сказал его кончину, хотя в тот момент 
кардинал чувствовал себя абсолют
но здоровым. Мн. кардиналы сви
детельствовали о том, что Н. зара
нее предсказал им возведение в кар
динальское достоинство. Он пред
видел избрание пап Римских Пия V, 
Григория ХШ и Гриzория XIV ( 1590-
1591 ). Флорентийскому послу А. Ме
дичи он предсказал возведение в кар
динальское достоинство, последую
щее избрание на Папский престол 
и краткость его понтификата. 

Папа Григорий XIV намеревался 
возвести Н. в достоинство кардина
ла, но принял его отказ. Тем не менее 
папа оmравил в ц. Санта-Мария-ин
Валличелла кардинальскую бирет
ту с указанием, что не оставляет на
мерения возвести Н. в кардиналы. 

К концу жизни Н. имел значитель
ный авторитет и пользовался репу
тацией святого. Следуя указаниям 
Н., многие очевидцы избежали не
минуемых опасностей, сделали слож
ный выбор на жизненном пути и т. п. 
Имелись свидетельства и обратного, 
когда люди не следовали получен
ным от Н. указаниям и это приво
дило к неприятностям. Одно из наи
более известных чудес, совершённых 
Н.,- воскрешение умершего 14-лет
него юноши Паоло Массими для то
го, чтобы он смог исповедоваться в 
забытом грехе и, получив оmущение, 
умереть снова ( 16 марта 1583). Ком-
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ната, где произошло чудо, в 1838 г. 
была превращена в капеллу и от
крыта для богослужения. 

В нояб.-дек. 1592 г. Н. тяжело за
болел, но предсказал врачам, к-рые 
опасались за его жизнь, что к Рож
деству поправится. После выздоров
ления он продолжил свою прежнюю 
деятельность, однако 7 июля 1593 г. 
сложил с себя полномочия настояте
ля ораториан. Мн: члены конгрега
ции возражали против его ухода, но 
Н. заручился согласием папы Рим
ского Кл,имента Vlll ( 1 592- 1605). 
Преемником Н. во главе конгрега
ции был избран Бароний (23 июля 
1593). Весной 1 594 г. Н. вновь тя
жело заболел, однако внезапно пол
ностью поправился, объяснив свое 
исцеление чудом Пресв. Богороди
цы. Через год, в мае 1595 г., состоя
ние здоровья Н. снова резко ухудши
лось; 12 мая он принял таинство Еле
освящения от своего преемника -
Барония и причастие (см. Viaticum) 
от кард. Ф. Борромео. Несмотря на 
болезнь, Н. ежедневно служил мессу 
до праздника Тела Христова (25 мая 
1595); в ночь на 26 мая он скончал-

Церковь Сан-Филиппо-Нери 
в Лерудже. 1627- 1665 zz. 

Архит. П. Маручелли 

ся. Вечером 27 мая похоронен близ 
алтаря ц. Санта-Мария-ин-Валли
челла. 

2 авг. 1595 г. был начат процесс беа
тификации, собраны сведения о жиз
ни Н. и свидетельства чудес, совер
шённых по молитвам к нему. В 1600 г. 
опубликовано 1 -е Житие Н., состав
ленное Антонио Галлонио, членом 
конгрегации ораториан. 24 мая 1602 г. 
мощи Н. перенесли в сооруженную 
для их хранения капеллу при ц. Сан
та-Мария-ин-Валличелла (находят
ся здесь в наст. время). Бреве папы 

Римского Павла V от 25 мая 1615  г. 
Н. причислен к лику блаженных. 
12 марта 1 622 г. папа Римский Гри
горий XV (162 1 - 1623) совершил его 
канонизацию. По указанию папы 
Римского Урбана Vlll ( 1 623-1644) 
поминовение Н. получило статус фа
культативного праздника «semidup
lex ad libltum»; при папе Римском Ин
нокентии Х ( 1 644- 1655) оно стало 
обязательным праздником; с 1 669 г. 
память Н. получила статус «двойно
го» праздника (duplex); папа Рим
ский Александр Vlll ( 1655- 1667) ут
вердил молитвы для особой мессы в 
честь святого. В 1639 г. состоялось 
вскрытие мощей Н. и засвидетельст
вована их нетленность. В 1671 г. мо
нументальная скульптура Н. уста
новлена среди 140 фигур святых на 
колоннаде, обрамляющей пл. Сан
Пьетро в Риме. По указанию папы 
Римского Кл,имента ХП ( 1730-17 40) 
в ватиканской базилике св. Петра 
установили мраморную статую Н. 
(скульптор Дж. Б.  Маини, 1735). 
Папа Римский Павел VI ( 1963-1978) 
учредил титулярную диаконию при 
рим. ц. во имя Н. (Сан-Филиппо
Нери-ин-Эурозия) (апостольская 
конституция «Еа sollicitudine af
fecti» от 7 июня 1967 - AAS. 1967. 
Р. 941 -942). Во имя Н. названы мн. 
католич. храмы и капеллы. В Моск
ве при католич. приходе св. Людо
вика в 186 1  г. открыто муж. реаль
ное уч-ще, получившее имя Н. (зда
ние сохр.- Милютинский пер., 7а). 

Самые ранние живописные изоб
ражения Н. принадлежат худож. 
Кристофоро Ронкалли (Помаран
чо ). На основе зарисовок, сделанных 
им еще при жизни святого, в 1596-
1599 rr. художник создал для ц. Сан
та-Мария-ин-Валличелла цикл сцен 
жизни и деятельности Н. 
Соч.: Lettere е rime / А cura di R. Netti. Napoli, 
1895; Lettere, rime е detti memoraЬili / Pref. di 
Е. Magri. Firenze, 1922; Gli scritti е le massime 
/ А  cura di А. Cistellini. Brescia, 1994. 
Ист.: Memorie historiche della Congregatione 
dell'Oratorio. Napoli, 1693- 1702. 5 vol.; Direc
torium Oratorii S. Philippi Nerii. Maceratae, 
1707; Collectio constitutionum et privilegiorum 
Congregationis oratorii а S. Philippo Nerio fun
datae. Brixiae, 1895; 11 primo processo per S. Fi
lippo Neri nel codice vaticano latino 3798 е in 
altri esemplari nell'archivio dell'Oratorio di 
Roma / А cura di G. Incisa della Rocchctta, 
N. Vian. Vat" 1957-1963. 4 vol.; La corrisponden
za del cardinal F. М. Tarugi col cardinal F. Вor
romeo / А cura di С. Marcora // Memorie stori
che della diocesi di Milano. 1964. Т. 1 1 .  Р. 123-
175; Corrispondenza tra S. Carlo е F. М. Taru
gi / А  cura di С. Marcora // IЬid. 1967. Т. 14. 
Р. 231 -283. 
Лит.: Gallonio А. Vita beati Р. Philippi Nerii Flo
rentini Congregationis oratorii fundatoris in 



annos digesta. R., 1600; Bacci Р. G. Vita di S. Fi
lippo Neri ... raccolta da' processi fatti per la sua 
canonizzazione. R., 1622, 1745; ActaSS. Maii. 
Т. 6. Р. 456-649; Маппi D. М. Ragionamenti 
sulla vita di S. Filippo Neri. Firenze, 1785; Ca
pecelatro S. Е. А. La vita di S. Filippo Neri. R.; 
Tournai, 1889. 2 vol.; Bellocj. Т., de. St. Philip
pe de Neri. Sienne, 1895; Poпelle L., Bordet L. 
St. Philippe Neri et la societe romaine de son 
temps ( 1515-1595). Р., 1929; Dupront А. Autour 
de St. Filippo Neri: De l'optimisme chretien // 
MArHist. 1 932. Vol. 49. Р. 219-260; Bouyer L. 
St. Philippe Neri: Un Socrate romain. Р., 1979. 
Gen., 20152; Papdsogli G. Filippo Neri: Un seco
lo, un uomo. Mil., 1989; Cistelliпi А. S. Filippo 
Neri: I.:Oratorio е la Congregazione oratoriana: 
Storia е spiritualita. Brescia, 1989. 3 vol. ; Сика
ри А. Св. Филипп Нери // Он же. Портреты 
святых. Милан; М., 1998. Т. 3/4. С. 55-72; 
S. Filippo Neri nella realta romana del XVI sec.: 
Atti del Conv. di Studio in occasione del IV Cen
tenario dclla morte di S. Filippo Neri ( 1595-
1995) (Roma, 1 1 -13  maggio 1995). R., 2000; 
Tercic Н. Filippo Neri: I.:amore vince ogni paura. 
R., 2000; Bella L. G. Filippo Neri: Padre secondo 
lo spirito. Mil., 2006; Daпieli F. S. Filippo Neri: 
La nascita dell'Oratorio е lo sviluppo dell'arte 
cristiana al tempo della riforma. Mil., 2009; 
I.:esprit de St. Philippe de Neri, fondateur de 
l'Oratoire romain, et son ecole ascetique. Р., 
20 13. 

Дж. Дэгис, А. Г. Крысов 

НЕР6Н Клавдий Цезарь Август 
Германик [лат. Nero Claudius Caesar 
Augustus Germanicus; греч. NEpтv] 
( 15.12.37, Анций, близ Рима - 9.06.68, 
вилла близ Рима), рим. император 
(с 13 окт. 54), последний предста
витель династии Юлиев-Клавдиев, 
традиционно считается 1-м правите
лем Римской империи, организовав
шим офиц. преследование христи
ан. Полный титул в 68 г.: император 
Нерон Клавдий Цезарь Август Гер
маник, великий понтифик, наделен 
властью трибуна 14 раз, властью им
ператора 13 раз, 5-кратный консул, 
Отец отечества (Imperator Nero Clau
dius Caesar Augustus Gennanicus Pon
tifex Maximus Tribuniciae Potestatis 
XIV Imperator ХШ Consul V Pater 
Patriae). Имя при рождении - Лу
ций Домиций Агенобарб. Н. род. 
в семье Гнея Домиция Агенобарба 
и Юлии Агриппины Младшей. Отец 
принадлежал к древнему плебейско
му роду, неск. поколений к-рого со 
II в. до Р. Х. все более успешно про
являли себя в военном деле. Прадед 
Н. был выдающимся полководцем и 
консулом в 16  г. ДО Р. х" в том же го
ду получил сан патриция; отец стал 
консулом в 32 г. по Р. Х. Мать Н. (дочь 
цезаря Германика и Агриппины Стар
шей, сестра имп. Калиzулы) прихо
дилась правнучкой имп. Авzусту. Ро
дители заключили брак в 28 г. по при
казу имп. Тиберия. С 37 г., когда им-
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Имп. Нерон. 
Бюст. ! в. 

(Капитолийские музеи, Рим) 

ператором стал Калигула, Агриппи
на Младшая проводила большую 
часть времени при имп. дворе; Ка
лигула был в очень близких отно
шениях со своими сестрами. Первые 
годы жизни Н. провел вместе с от
цом на вилле в Анции (ныне Анцио) 
близ Рима. 

В 39 г. Агриппина Младшая и ее 
сестра Юлия Ливилла вместе с их 
фаворитом Марком Эмилием Лепи
дом были обвинены в заговоре про
тив Калигулы. Участие Агриппины 
в заговоре, вероятно, было связано 

Имп. Нерон и ezo мать Агриппина. 
Скульптура. 15 z. 

(Музей Афродисиады, Турция) 

с ее планами относительно судьбы 
н" к-рога она уже тогда рассматри
вала как законного преемника Ка
лигулы. Загщюр был раскрыт, Лепид 
казнен, сестры Агриппина и Юлия 

Ливилла сосланы на Понцианские 
о-ва (в Тирренском м.), их имуще
ство было конфисковано. По увере
нию рим. историков, чтобы выжить 
в ссылке, сестры были вынуждены 
нырять за губками в море и потом 
продавать их. 

В 40 г. имущество умершего отца 
Н. также перешло во владение Ка
лигулы. Н. был отдан на воспита
ние тетке, Домиции Лепиде Млад
шей. В 4 1  г. , после убийства Калигу
лы, пришедший к власти имп. Клав
дий вернул Агриппину из ссылки и 
выдал ее замуж за Гая Саллюстия 
Пассиена Криспа (ум. в 47), к-рый 
в 44 г. стал консулом. Н. был воз
вращен матери и жил в доме отчи
ма. По мере старения имп. Клавдия 
при дворе постепенно обострялась 
борьба между партиями Агриппины 
с ее сыном Н. и жены Клавдия - Ва
лерии Мессалины, стремившейся 
передать власть своему сыну - Ти
берию Клавдию Британнику. Клав
дий, вероятно, в этой борьбе пытал
ся занять нейтральное положение. 
С этой борьбой связаны нек-рые 
рим. легенды о попытках Месса
лины погубить Н. Так, однажды она 
подослала в дом Пассиена Криспа 
убийц, но те бежали в ужасе, увидев, 
что сон Н. у его изголовья охраняет 
змея. В 48 г. Мессалина была обви
нена в заговоре с целью устранения 
Клавдия и передачи власти своему 
любовнику - Гаю Силию. Мессали
на и Силий были казнены, Британ
ник тем самым лишился покровите
лей, и, вероятно, эти события пре
допределили дальнейшее успешное 
восхождение Н. на престол. Прибли
женные Клавдия начали советовать 
ему взять Агриппину в жены. Тот 
пек-рое время колебался, но согла
сился с доводами о необходимости 
укрепить династию. Свадьба Клав
дия и Агриппины состоялась 1 янв. 
49 г. В 50 г. под влиянием Агриппи
ны Клавдий усыновил Н. Став на
следником, он принял имя Нерон 
Клавдий Цезарь Друз Германик. 
Н. также был помолвлен с дочерью 
Клавдия - Клавдией Октавией. 
С этого же времени учителем Н. 
стал философ Луций Анней Сенека, 
возвращенный в Рим из ссылки. Др. 
наставником Н. был Александр из 
Эг Киликийских. Агриппина стре
милась укрепить позиции Н. как на
следника. В 5 1  г. она добилась уда
ления Британника от двора и ли
шения его прав на власть, казни его 
учителя Сосибия. 9 июня 53 г. Н. 



женился на Клавдии Октавии и тем 
самым стал одновременно сыном (по 
усыновлению) и зятем имп. Клав
дия. Тем не менее в последние меся
цы жизни Клавдий, вероятно, начал 

Имп. Нерон. 
Бюст. Реставрация XVII в. 

(часть лица - античного времени) 
(Капитолийские музеи, Рим) 

разочаровываться в браке с Агрип
пиной, вновь приблизил к себе Бри
танника и рассматривал его и Н. как 
равноценных преемников. 13  окт. 
54 г. Клавдий умер, и в тот же день 
16-летний Н. был провозглашен пре
торианцами императором. В Риме 
распространили слухи о том, что 
Клавдий перед смертью ел подне
сенные Агриппиной грибы и был 
ими отравлен. Часть античных ис
ториков воспроизвели эти сведе
ния, в то время как другие считали, 
что смерть Клавдия имела естест
венные причины (los. Flav. Antiq. ХХ 
8. 1 ;  Тае. Ann. XII 66-68; Suet. Claud. 
44-45). 

Подготовленный Сенекой Н. ус
пешно справился с 1 -й публичной 
речью перед сенаторами на похоро
нах Клавдия. Ему удалось снискать 
поддержку большинства сенаторов и 
тем самым закрепить легитимность 
своего правления. Однако в после
дующие 2-3 года он находился под 
опекой матери и ее советников -
Сенеки и Секста Афрания Бурра, 
к-рые одновременно были учителя
ми Н. В 54-55 rr. власть Агриппины 
была фактически признана сенатом 
как офиц. регентство. Ей была пре
доставлена привилегия появляться 
в публичных местах в сопровожде-
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нии 2 ликторов, на что ранее имели 
право магистраты и верховная жри
ца Весты. 

Воспитанный лучшими филосо
фами своей эпохи, Н. серьезно ув
лекался лит-рой и поэзией, писал 
стихи, долгое время работал над 
поэмой о гибели Трои. Нек-рые его 
стихи удостоились похвал Сенеки. 
Сохранилось неск. небольших фраг
ментов стихов Н. (Plin. Sen. Natur. 
hist. XXXVII 50; The Fragmentary La
tin Poets / Ed. Е. Courtney. Oxf., 1993. 
Р. 357-359). Н. также увлекался спор
тивными состязаниями, достиг зна
чительного мастерства в управлении 
колесницей, а в 67 r. на Олимпийских 

Скульптурный портрет Нерона 
в детском возрасте. 

Ок. 50 г. (Лувр, Париж) 

играх участвовал в состязании воз
ничих. Для демонстрации своих та
лантов и пропаганды своего образа 
жизни в 59 г. Н. учредил юношеские 
игры Ювеналии, а в 60 г. - Неронии, 
которые проводились в Риме на пл. 
Септа на Марсовом поле. В рамках 
игр происходили состязания в му
сических искусствах, гимнастике и 
различных видах конного спорта. 
Неронии состоялись в 60 и 65 гг. 
Для поддержки своих начинаний 
Н. сформировал особый корпус ав
rустанов, состоявший из юношей 
как патрицианского, так и плебей
ского происхождения, к-рые безза
ветно были ему преданы, участвова
ли в организации праздников, под-

держивали выступления Н. и зор
ко следили за реакцией публики на 
них. Недостаточно подобострастное 
выражение восторrа перед Н. вско
ре стало опасно для жизни зрите
лей. При этом Н., хотя и стремился 
к единоличной власти, отнюдь не ин
тересовался гос. делами по существу. 
Отстранив мать от управления им
перией, он, как правило, передавал 
ведение текущих дел префектам или 
доверенным вольноотпущенникам 
и нередко находился в замешатель
стве, когда ему приходилось прини
мать решения самостоятельно. 

Отношения Н. с матерью начали 
разрушаться в 55 г., когда он настоял 
на удалении ее фаворита, Марка Ан
тония Палланта, с поста заведующе
го имп. сокровищницей. Тогда же по 
тайному приказу Н. был отравлен ero 
сводный брат - Британник. Нек-рые 
рим. историки считали, что приказ 
об убийстве был вызван опасением 
Н., что его мать вступит в полити
ческий союз с Британником против 
него (los. Flav. Antiq. ХХ 8.2; Тае. Ann. 
XIV 1-12; Suet. Nero. 34). Однако ско
рее всего смерть Британника была 
выгодна и Н., и Агриппине и связа
на с казнями ряда дальних родст
венников правящей фамилии, к-рые 
именно Агриппина инициировала 
в те годы. Окончательный разрыв Н. 
с матерью произошел после того, как 
повзрослевший Н. сначала прибли
зил к себе рабыню Акте, а в 58 г.
знатную даму Поппею Сабину. Аг
риппина, протестуя против этих свя
зей сына, начала демонстрировать 
слишком тесную дружбу с Октавией. 
Н. отправил Агриппину в ссылку, 
а в марте 59 г. неумело организовал 
ее убийство. По замыслу вольноотпу
щенника Аникета нужно было под
строить кораблекрушение во время 
увеселительной морской прогулки 
Агриппины в Байях (близ совр. Неа
поля). Намеренно поврежденный ко
рабль затонул, но Агриппина оказа
лась среди немногих, кому удалось 
спастись. Тогда на следующую ночь 
Аникет заколол ее мечом. Офици
ально было объявлено, что Агрип
пина покончила с собой; похороне
на в Мизенах. 

По мнению совр. исследователей, 
именно после гибели Агриппины гос. 
дела начали приходить в упадок. Еще 
один тяжелейший удар правлению Н. 
был нанесен в 62 г. со смертью пре
фекта претория Бурра. Вместо него 
Н. назначил Фения Руфа и Софония 
Тигеллина, к-рые своей угодливостью 



завоевали его доверие, но их успехи 
в гос. делах были весьма скромны. 
Вскоре в отставку был отправлен и 
Сенека. Тогда же Н. развелся с Ок
тавией, отправил ее в ссылку, а затем 
казнил по обвинению в прелюбодея
нии. С 62 г. начались первые при Н. 
судебные процессы по делам об ос
корблении величия; со временем все 
большее число знатных и влиятель
ных лиц начали подвергаться ссыл
кам и казням. В 62 г. Н. официально 
женился на Поппее Сабине. 2 1  янв. 
63 г. она родила дочь Клавдию (ум. 
через 4 месяца). Сразу после ее рож
дения Н. даровал и Поппее, и Клав
дии титулы Августы. 

Н. плохо разбирался в делах импе
рии. Так, вероятно, его участие в фи
нансовой реформе, оказавшей огром
ное влияние на дальнейшую жизнь 
империи, было минимальным. Рим. 
историки в основном обвиняли его 
в алчности и трате денег из казны на 
увеселения. Постоянно увеличивав
ший гос. расходы Н. нуждался в сред
ствах и в 62-64 гг. значительно рас
ширил производство денег. При этом 
за счет снижения веса и содержания 
драгоценных металлов стоимость зо
лотых монет ауреусов была пониже
на на 10%, а серебряных динариев -
на 15%. Эти меры привели к корен
ному изменению финансовой си
стемы империи: на смену дефляции, 
к-рая преобладала в прежние сто
летия, при Н. пришла инфляция, 
постепенное обесценивание денег и 
рост цен на товары. Новая ситуация 
потребовала существенных изме
нений экономического поведения 
от подданных Н.; простое накопле
ние денежных сокровищ потеряло 
смысл и вело к разорению, особенно 
богатых патрицианских семейств и 
купечества. Однако в долгосрочной 
перспективе эти перемены оказали 
благотворное влияние на развитие 
экономики, стимулировали рост про
изводства, товарооборота и способ
ствовали процветанию Римской им
перии в •век Флавиев и Антонинов•, 
в кон. 1 - 11 в. 

Основные внешнеполитические 
события при Н. связаны со стремле
нием Рима к дальнейшему укрепле
нию своего влияния на Ближ. Вос
токе в соперничестве с Парфянской 
державой. В нач. 50-х гг. пошатну
лось господство римлян над Арме
нией (находилась под рим. протек
торатом) и Адиабеной. В 52 г. пар
фяне посадили на арм. престол ца
ря Трдата 1, брата парфянского царя 
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Вологеза 1 (5 1-78). В ответ на это 
Н. назначил командующим на Вос
токе испытанного стратега Гнея До
миция Корбулона и приказал ему го
товить армию к войне. В 56 г. состо
ялись переговоры между римлянами 
и парфянами в Тизбоне, к-рые не да
ли результатов. В нач. 58 г. Корбулон 
предложил Трдату 1 отправиться в 
Рим, чтобы получить офиц. утверж
дение своей власти от Н. Не получив 
ответа, Корбулон начал поход на Ар
мению. Летом 58 г. он захватил сто
лицу Армении Арташат, провел там 
зиму, а затем сжег город; в 59 г. за
хватил 2-ю столицу - Тигранакерт. 
Царем Армении он провозгласил 
Тиграна VI, ранее бывшего залож
ником в Риме. Известно, что Н. хо
тел сделать Армению рим. провин
цией, но Корбулон не соглашался 
с этим. Сопротивление парфян не 
было сломлено, и, кроме того, ста
ло ясно, что армяне в большинстве 
склоняются к союзу с парфянами 
против римлян. В 61 г. состоялись 
новые переговоры Корбулона с пар
фянами в Мцбине, в результате ко
торых было заключено соглашение 
о сохранении на престоле Трдата 1 
и взаимном выводе римских и пар
фянских войск из страны. Н. был 
недоволен решением Корбулона и 
передал ведение дел с Арменией Лу
цию Цезеннию Пету. В 62 г. Пет во
зобновил войну, вновь занял Тиг
ранакерт, но парфяне осадили его 
сначала в городе, а затем в военном 
лагере в Рандее близ Арсамосаты, 
куда Пет вынужден был отступить. 
Осада лагеря парфянами продолжа
лась ок. года; Пет запрашивал под
держку у Н. и Корбулона, однако 
последний со своими легионами не 
успел прийти на помощь. Весной 
63 г. Пет с измученным обороной 
войском был вынужден капитули
ровать. По условиям Рандейского 
мира римляне должны были оста
вить оружие и покинуть террито
рию Армении; Трдат 1 признавался 
наследственным царем страны, но 
все же должен был совершить по
ездку в Рим, чтобы Н. лично утвер-

дил его власть. В 66 г. 
Трдат 1 совершил путе-

Имп. Нерон. 
Золотой солид. Аверс. Реверс. 

54 -68 zz. 

шествие в Рим, где был 
принят Н. с большой 
пышностью. Н. короно

вал Трдата 1 в Большом цирке в при
сутствии огромного числа зрителей. 

Крупнейшее событие на западе 
империи при Н. - восстание бритт
скоrо племени иценов во главе с Боу
диккой в 61 г. После смерти мужа 
Боудикки, Прасутага, римляне на
чали занимать земли иценов, а ее 
саму лишили титула. Подняв вос
стание, ицены истребили поголовно 
рим. жителей неск. колоний, в т. ч. 
Лондиния (ныне Лондон), Камуло
дуна (ныне Колчестер) и Веру ламия 
(ныне Сент-Олбанс). Однако соеди
ненным силам римлян во главе 
с наместником Гаем Светонием Пау
лином удалось одержать победу над 
иценами; Боудикка приняла яд, пле
мя принудили к подчинению. 

Решающую роль в судьбе Н. и ис
тории его правления сыграл силь
ный пожар в Риме 19-25 июля 64 г., 
к-рый начался ночью в тесно застро
енных кварталах и торговых лавках 
на склоне Авентинского холма, на
против Большого цирка. Оrонь пол
ностью уничтожил 3 и принес серь
езный ущерб 7 из 14 районов горо-

Имп. Нерон. 
Фрагмент скульптуры. 

/ в. 
(Лувр, Париж) 

да. Целиком выгорели застройка 
Палатина и имп. дворцы. Наиболее 
достоверная картина этих событий 
сохранилась в •Анналах• Тацита. 
Историк писал, что огонь вспыхнул 



по случайности, и не обвинял Н. 
в поджоге, говоря лишь, что это бы
ли слухи о причастности Н. к унич
тожению Рима, распространявшие
ся по всей империи. Вероятно, со 
временем и особенно после гибели 
Н. эти слухи начали воспринимать
ся как факт. Н. приписывали некий 
изуверский замысел разрушения 
Рима и создания на ero пепелище 
новой столицы, рассказывали о том, 
что император в присутствии при
дворных пел оды о падении Трои, 
наблюдая за пожаром. Все эти по
дробности могут оцениваться лишь 
как исторические анекдоты. Беспри
страстная оценка событий заставля
ет согласиться с тем, что пожар на
нес тяжелейший и непоправимый 
удар по репутации Н. Согласно Та
циту, во время пожара Н. находился 
в Анции. Узнав о пожаре, он вер
нулся в Рим и предоставил все свои 
средства на помощь погорельцам. 
Однако личные действия Н. мало 
что изменили в отношении к нему 
современников. В глазах всех под
данных бедствие неопровержимо 
свидетельствовало о том, что им
ператор, уже и ранее неоднократно 
запятнавший себя сомнительными 
деяниями, не угоден богам. Мно
жество людей разных званий ли
шились имущества и близких и, од
нажды обвинив Н. в случившемся, 
уже не могли ему этого простить. 
После пожара Н. окончательно по
терял способность сохранять психо
логическую устойчивость при веде
нии дел и общении с приближен
ными и сенаторами. Понимая неиз
бежность роста оппозиции против 
него, он всюду видел заговоры и 
регулярно объявлял об их разоб
лачениях, к-рые заканчивались все 
более массовыми расправами. Со
гласно традиц. т. зр., одной из таких 
расправ стали первые гонения на 
христиан в Риме. 

Наиболее крупным судебным про
цессом Н. в 60-х rr. стало дело о за
говоре Гая Кальпурния Пизона (по
дробное описание этих событий сохр. 
у Тацита). 19 апр. 65 г. по доносу воль
ноотпущенника Милиха были арес
тованы сенатор Пизон, а также три
бун Субрий Флав и центурион пре
торианцев Сульпиций Аспер. У арес
тованных под пытками выбивали 
признательные показания и застав
ляли их оговаривать друзей и род
ственников, к-рых также немедлен
но бросали в застенки и подвергали 
пыткам. Всего было арестовано бо-
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лее 40 чел. Таким способом Н. и пре
фекту Тигеллину удалось сфабрико
вать дело, по к-рому были казнены 
или принуждены к самоубийству не 
менее 20 высокопоставленных пер
сон и их приближенных. По сходно
му сценарию в 65-68 rr. организова
но еще неск. дел о заговорах. Среди 
жертв последних лет правления Н. 
были Сенека, его племянник поэт 
Марк Линей Лукан (оба в 65 г.) ,  зна
менитый литератор Гай Петроний 
Арбитр (66 г.), полководец Корбуло� 
(67 г.). В 65 г. умерла Поппея Сабина. 
Согласно сообщениям рим. истори
ков, Н. в припадке rнева ударил бе
ременную Поппею в живот, что при
вело к выкидышу и ее гибели. Впро
чем, достоверность этого рассказа 
также сложно оценить. Возможно, 
Поппея умерла от последствий не
удачных родов. Смерть Поппеи по
грузила Н. в тяжелую скорбь; она 
была обожествлена решением сена
та, похоронена в гробнице Юлиев 
по •египетскому обычаю• (ингума
ция и бальзамирование), к-рый в то 

Имп. Нерон. 
Бюст. / в. 

(Галерея Уффици, Флоренция) 

время еще был мало распространен 
в Риме. В нач. 66 г. Н. женился на 
Стацилии Мессалине, дочери Тита 
Стацилия Тавра Корвина, консула 
45 г. Муж Стацилии, Марк Юлий 
Бестии Аттик, покончил с собой по 
приказу Н. 

После пожара 64 г. Н. уделил боль
шое внимание новой застройке уни
чтоженной части центра Рима. По 
его приказу было начато строитель
ство увеселительного Золотого двор
ца (дома; Domus Aurea) на обширной 
территории к востоку от Палатина. 

Строительством руководили архи
текторы Север и Целер, в отделке 
интерьеров участвовал знаменитый 
в то время худож. Фамул (Фабулл). 
Дворец Н. считается крупнейшей 
в истории по площади городской 
резиденцией монарха в Европе (от 
40 до 120 га). При жизни Н. был, ве
роятно, возведен лишь централь
ный комплекс из 300 комнат, ос
нову к-рого составлял тронный зал, 
увенчанный золоченым куполом из 
бетона. В интерьере широко при
менялся мозаичный декор, причем 
впервые достоверно были исполь
зованы не только напольные, но и 
настенные и потолочные мозаики, 
частично с золотыми фонами. Ку
польные конструкции, а также мо
заичные работы такого типа вос
принимались в то время в Риме как 
значительное и экстравагантное нов
шество, в нек-рой степени они пред
восхитили позднейшие эстетичес
кие достижения христ. искусства 
поздней античности и Византии. 
В переднем атриуме дворца была 
установлена бронзовая статуя Н. 
(колосс) работы скульптора Зено
дора (высота по Плинию Старшему 
30,3 м; по Светонию 35,5 м), к-рая 
изображала императора в образе со
лярного божества. Предполагалось, 
что дворец должен был быть окру
жен обширными парками, к-рые еще 
более увеличили бы его территорию. 
До гибели Н. строительство не было 
завершено, затем заброшено. При 
правлении династии Флавиев в кон. 
1 в. территорию дворца переплани
ровали для возведения амфитеатра 
(Колизея), затем новых форума и 
терм, получивших имя имп. Траяна. 
При имп. Адриане колосс был пере
несен на площадь перед Колизеем; 
при имп. Коммоде голова Н. была 
заменена головой Коммода. Фунда
менты, на к-рых был установлен ко
лосс, разобраны в 30-х rr. ХХ в. Не
смотря на незавершенность дворца, 
архитектурные проекты Н. привели 
к резкому изменению облика Рима, 
стали основой нового стиля город
ского планирования и строительст
ва. Центральная часть города с того 
времени постепенно приобрела вид 
сложной системы взаимосвязанных 
площадей, дворцов и комплексов об
щественных зданий, к-рые вышли 
далеко за пределы прежнего респуб
ликанского Форума. В научной ли
тературе эти явления получили на
именование •архитектурная рево
люция Нерона• ( Ward-Perkins. 1956; 



Idem. 198 1 ). В наст. время сохрани
лись остатки дворца Н. со значи
тельной частью его помещений и 
фундаментов, украшенные настен
ной фресковой живописью, но су
ществует октагональный зал Н. с бе
тонным куполом диаметром 14 м, 
к-рый полностью утратил внутрен
нее убранство. 

С лета 66 по кон. 67 г. Н. совершил 
большую поездку по Греции, посе
тил ряд городов, участвовал в Олим
пийских играх, выигрывал венки 
победителя на специально для него 
организованных состязаниях поэ
тов. Он также инициировал начало 
строительства канала через Коринф
ский (Истмийский) перешеек, к-рое 
позднее было прекращено. В завер
шение своей поездки Н. торжествен
но провозгласил Грецию «свобод
ной•, однако эта декларация озна
чала лишь дань преклонения перед 
греч. культурой и не имела к.-л. юри
дических последствий. 

Положение Палестины при Н. 
продолжало ухудшаться. Не нахо
дившие решения конфликты меж
ду иудеями и греко-сир. населени
ем, разбой на дорогах, налоговый 
гнет и злоупотребления, расколы 
среди иудейской элиты, фарисеев 
и царей из дома Ирода приводили 
к постепенной утрате взаимного до
верия между иудеями и рим. властью. 
В апр. 66 г. ограбление Иерусалим
ского храма римлянами по приказу 
прокуратора Гессия Флора спрово
цировало всеобщее возмущение. На
чались восстания иудеев в Кесарии 
Приморской и Иерусалиме, которые 
вскоре переросли в 1 -ю Иудейскую 
войну (66-73). Рим. чиновники и 
гарнизон, а также царь Агриппа // 
Ирод, управлявший частью земель 
Палестины как правите-!IЬ, зависи
мый от Рима, бежал из Иерусали
ма. Римляне поначалу недооценили 
масштаба движения иудеев. До кон. 
66 г. по приказу Н. легат Сирии Це
стий Галл предпринял поход на 
Иерусалим во главе одного легио
на. Ему удалось занять часть про
винции и осадить Иерусалим, но за
тем легион попал в засаду и был раз
бит иудеями в сражении при Бейт
Хороне. В нач. 67 г. известие об этом 
поражении достигло Н. в Греции. Он 
приказал возглавить новую кам
панию опытному полководцу Титу 
Флавию Веспасиану. В течение 67 г. 
Веспасиан, получивший в свое рас
поряжение крупные силы, восста
новил рим. контроль над большей 
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частью земель Палестины и Заиор
данья. Особенно напряженные бое
вые действия велись им при осаде 
г. Иотапата, к-рый был взят в июле 
67 г., а его население продано в раб
ство. Завоевав г. Тарихею, Веспаси
ан отправил 6 тыс. порабощенных 
жителей к Н. на строительство Ист
мийского канала. Война сопровож
далась столкновениями в ряде круп
ных городов Востока, к-рые привели 
к избиению иудейских общин в Алек
сандрии, Дамаске и др. местах. Вес
ной 68 г. Веспасиан захватил Иери
хон и ряд др. городов Центр. Иудеи 
и был готов начать осаду Иеруса
лима. Однако, узнав о гибели Н., 
прервал кампанию и отвел войска, 
чтобы приготовиться к участию в 
гражданской войне. Война в Иудее 
затянулась еще на 5 лет. 

Вскоре после возвращения Н. из 
Греции в Рим против него начались 
открытые военные мятежи. В марте 
68 г. восстание поднял наместник 
Лугдунской Галлии Гай Юлий Вин
декс. Он не успел получить поддерж
ку из др. провинций и в мае был раз
бит наместником Н. в Германии -
Луцием Вергинием Руфом, к-рый 
сохранял верность Н. Виндекс по
кончил с собой. Почти сразу после 
победы войска в Германии и Галлии 
потребовали от Руфа провозгласить 
себя императором. Руф отказался. 
Однако еще до гибели Виндекса в 
Испании был провозглашен импе
ратором Сервий Сульпиций Гальба, 
и вскоре все войска в Галлии и Гер
мании поддержали его. К лету Н. 
окончательно потерял контроль над 
ситуацией. Один из его префектов, 
Гай Нимфидий Сабин, перешел на 
сторону Гальбы и начал борьбу за 
контроль над Римом. Н. бежал в 0с
тию, намереваясь сначала отпра
виться на Восток, где надеялся по
лучить помощь. Однако все больше 
командиров в его окружении отка
зывались подчиняться его прика
зам, и вскоре стало ясно, что Н. не 
сможет воспользоваться флотом. Он 
вернулся в свой дворец на Палатине, 
затем отправился на виллу вольно
отпущенника Фаона (в 4 милях от 
города), где приказал слугам вырыть 
могилу для него. На вилле Н. полу
чил сообщение о том, что сенат объ
явил его врагом гос-ва и его казнь 
должна состояться на Форуме. По
сле нек-рых колебаний Н. упросил 
секретаря Епафродита заколоть его 
(Sиet. Nero. 48-50). Н. похоронен 
в мавзолее Домициев Аrенобарбов 

(ныне на территории виллы Борге
зе в Риме). 

Положение религиозных общин 
и первых христиан. При Н. проис
ходило дальнейшее укрепление по
зиций эллинизма в Риме, поощря-

Каз11ь ап. Павла. 
Створка триптиха Стефанески. 

Ок. 1330 z. 

(Пинакотека, Ватикан) 

лось все греческое, в т. ч. греч. культы. 
Исследователи высказывали пред
положение о том, что Н. также под
держивал митраизм (Кнабе. 2006). 

Согласно Тациту, после пожара 
64 г. Н. обвинил христиан, живших 
в Риме, в поджоге города и устроил 
их публичные казни (Тас. Аnn. ХV 44). 
Исходя из этих сведений в науке до 
кон. ХХ в. доминировала традиц. 
т. зр. о том, что Н. в ходе этих собы
тий стал инициатором первых офиц. 
гонений против христиан (см., напр.: 
Freпd. 1965. Р. 160- 171 ;  Idem. 2006. 
Р. 503-505; Rof dorf. 1982; Barnes. 
2010. Р. 3-5). Вместе с тем в послед
ние десятилетия ряд ученых оспа
ривают достоверность рассказа Та
цита, а также принятую ранее вер
сию истории гонений. После бедст
вия в городе действительно искали 
поджигателей, и большое число лю
дей разного статуса, преимуществен
но торговцев воет. происхождения, 
обвинили в причастности к воз
никновению пожаров, а также бед
няков - за мародерство; с ними рас
правились теми или иными спосо-



бами. Однако о христианстве как об 
отдельном религ. движении Н. и его 
советники вряд ли знали и специ
ально христиан не обвиняли (Koster
mann. 1967; Wannington. 1969. Р. 124-
127; Schmitt. 2012; Shaw. 2015; см. так
же ст. Гонения на христиан в Римской 
империи). 

Достоверных сведений о первых 
христианах в эпоху Н. крайне мало. 
Значительные общины христиан в 
нач. 50-х гг. сложились в Коринфе 
и Эфесе под руководством ап. Пав
ла. Еще с 40-х rr. существовала круп
ная община в Антиохии, где христи
ан возглавлял ап. Варнава. Неболь
шие группы христиан в городах Гре
ции и М. Азии известны также по 
рассказам о путешествиях ап. Павла 
в «деяниях св. апостолов•. В то же 
время иерусалимская община во 
главе с ап. Иаковом, братом Господ
ним, приходила в упадок по мере 
роста волнений среди иудеев и их 
враждебности по отношению ко 
всем чужакам. Ок. 57 г. ап. Павел, 
прибывший в Иерусалим, был арес
тован, предстал перед судом сине
дриона и едва не был растерзан ре
лиг. фанатиками. Рим. власти вы
везли ап. Павла в Кесарию Примор
скую, где он ок. 2 лет находился под 
надзором при резиденции прокура
торов Марка Антония Феликса и за
тем Марка Порция Феста. Посколь
ку ап. Павел требовал, чтобы его де
ло разбирал в Риме сам Н., ок. 60 г. 
он был туда отправлен. Ап. Павел 
жил в Риме 2 года под надзором, од
нако ему разрешалось проповедо
вать. Повествование �деяний св. 
апостолов• на этом обрывается, и ос
таются неизвестными подробности 
суда Н. над ап. Павлом, а также нет 
сведений о том, состоялся ли суд на 
самом деле. Традиционно считается, 
что ок. 62 г. ап. Павла обезглавили 
мечом по приказу Н. за исповедание 
христианства. Однако совр. иссле
дователи эту версию событий час
тично оспаривают. Представляется 
несомненным, что ап. Павел умер в 
Риме и что там подвергался судеб
ному преследованию. Однако при
чины его казни могли быть не свя
заны с враждебным отношением Н. 
и вообще рим. властей к нему как 
к христианину. В «Послании к Фи
липпийцам• ап. Павла и у сщмч. 
Климента Римского (Флп 1. 15- 16; 
С/ет. Rom. Ер. 1 ad Cor. 5) содержат
ся косвенные указания на то, что 
апостол мог пострадать из-за неких 
раздоров среди христиан или из-за 
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действий каких-то недоброжелате
лей, составивших на . него донос. 
В атмосфере тирании и всеобщего 
страха при Н. любое указание на 
неблагонадежность того или иного 
лица могло иметь трагические по
следствия, и ап. Павел мог оказать
ся среди жертв этой репрессии. Так
же, согласно преданию, рим. общину 
христиан в 1-й пол. 60-х гг. возглав
лял ап. Петр, к-рый вел многочис
ленные и успешные диспуты против 
еретика Симона Мага. Ап. Петр был 
распят на кресте вниз головой, ког
да в 64 г. Н. обвинил христиан в под
жоге Рима и устроил против них 
гонения. Основания этих сведений 
еще более сомнительны (Zwierlein. 
2009). Древнейшие подробные све
дения о присутствии ап. Петра в 
Риме и его мученичестве содержат
ся лишь в апокрифических «Вер
челлианских деяниях• («деяния 
Петра с Симоном•;  кон. 11 в.). 

По сведениям Иосифа Флавия, в 
62/63 г., во время очередных волне
ний в Иерусалиме, подверглась раз-

Ап. Петр перед имп. Нероном. 
Казнь ап. Петра. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. 
(БАН. П 1 Б. № 76. Л. 939) 

грому община христиан ап. Иакова 
(los. Flau. Antiq. ХХ 9. 1-2). В момент 
отсутствия рим. прокуратора иудеи 
во главе с первосвященником Ана
ном 11 Младшим приговорили Иако
ва к обезглавливанию мечом и еще 
неск. человек из его паствы - к по
биению камнями. Решение синед
риона вызвало возмущение части 
иудейской элиты, царь Агриппа 11 
немедленно сместил Лиана и поста
вил первосвященником его против
ника - Иисуса, сына Дамнея. Со
гласно традиции, общину христиан 
после ап. Иакова возглавил еп. Си
меон. Однако скорее всего эта рас
права привела к рассеянию боль-

шей части христиан, а восстановить 
общину до начала Иудейской войны 
в 66 г. было уже невозможно. 

Память о Н. Гробница рода До
мициев, где был похоронен Н., была 
уничтожена по приказу папы Рим
ского Пасхалия II ( 1099- 1 1 18), ко
торый тем самым удовлетворил жа
лобы людей, считавших, что в де
ревьях, окружающих гробницу, жи
вут вороны, несущие в себе частицы 
души н. 

Согласно Светонию и Диону Кас
сию, римляне встретили смерть Н. 
как праздник (Suet. Nero. 57; Dio Cas
sius. Нist. Rom. 63). Тацит отметил, 
что его смерти были рады сенаторы 
и др. круги нобилитета, но просто
народье было расстроено (Тае. Hist. 
1 4) .  Воет. провинции также скорбе
ли, поскольку Н. в предыдущие годы 
значительно расширил права само
управления и свободы греч. полисов 
(Philostrat. Vita Apoll. V 41 ). Не со
хранилось прямых указаний на то, 
что память о Н. подвергалась про
клятию ( damnatio memoriae ). Неко
торые его изображения были уни
чтожены, но многое сохранилось. 
В империи в гражданской войне 
участвовали различные силы, ко
торые использовали память о Н. 
в своих целях. Так, имп. Марк Саль
вий Отон сделал имя Н. одним из 
когноменов своего офиц. титула, 
восстановил ряд статуй Н. Сверг
нувший Отона имп. Авл Вителлий 
начал правление с устройства по
минальных торжеств в честь Н., на 
которых читались стихи Н. (Sиet. 
Vit. 1 1  ) . Имя Н. оставалось весьма 
популярным среди народа, преиму
щественно в провинциях в кон. 1 -

нач. 11 в. В это время произошло не 
менее 3 восстаний самозванцев, объ
являвших себя якобы спасшимся Н. 
(69, 79-81 ,  89) (Тир/iп. 1989). Ожида
ние возвращения Н. как справедли
вого императора приобрело некий 
религ. смысл. О распространении ве
рований в некое второе пришествие 
Н" трактуемое как положительно, 
так и отрицательно, еще в нач. V в. 
хорошо знал блж. Августин Аврелий 
(Аиg. De civ. Dei. ХХ 19.3). 

С рубежа 1 и 11 вв. имя Н. начало 
подвергаться все более последова
тельной демонизации. В имп. про
паганде династий Флавиев и Анто
нинов Н. наряду с Калигулой приоб
рел роль некоего образца «плохого 
цезаря• .  Большую роль в этом сыг
рали труды рим. историков Тацита, 
Светония и Диона Кассия, в разной 
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Казнь ап. Петра. Имп. Нерон и Плутарх. 
Роспись капеллы Бранкаччи во Флоренции. 1426- 1427 и. Мастер Мазаччо 

степени негативно изобразивших Н. 
и его правление. Христиане 11-111 вв. 
вслед за римлянами восприняли 
представление о Н. как о 1 -м импе
раторе-гонителе, и в связи с этим 
образ Н. в христианской традиции 
приобрел сугубо отрицательные чер
ты (Maier Н. О. Nero in Jewish 
and Christian Tradition from the 
1'1 Cent. to the Reformation // Bиckley, 
Dinter. 2013. Р. 385-404). На рубеже 
1 и 11 вв. христиане начали связы
вать с народными верованиями в 
возвращение Н. ожидание предвес
тий грядущего конца света. Образ 
Н. как смертельно раненного зверя, 
который должен вернуться к жиз
ни, появляется в «Откровении» ап. 
Иоанна Богослова (Откр 13. 1 1 - 18). 
Указанное апостолом число зверя 
666 соответствует нумерологичес
кому коду имени Нерон (Sanders. 
1918; Minear. 1953). Т. о., в аллегори
ческой форме Н. стал одним из со
бирательных эсхатологических об
разов рим. имперской власти, уг
нетающей всю ойкумену и проти
востоящей Церкви (см. подробнее 
ст. Иоанна Богослова Откровение). 
Во 11-V вв. в христ. среде был создан 
значительный ряд апокрифических 
повествований, связанных с Н. Эти 
апокрифы большей частью посвя
щены судьбам св. апостолов Петра 
и Павла, их мученической гибели 
в Риме при Н. Среди таких сочине
ний: «Верчеллианские деяния ап. 
Петра» («деяния Петра с Симо
ном»), неск. вариантов «Страстей 
Петра и Павла» , «Климентины» 
и др. (см. ст. Павла деяния, Петра 
деяния). В разных вариантах этих 
сюжетов Н. выступает как второсте
пенный персонаж. Он может быть 
представлен довольно многогран
но: возглавляет суд над апостолами, 
выступает судьей в состязании ап. 
Петра с Симоном Магом, подпадает 
под влияние Симона, но вскоре го-

тов почтить уважением и Петра 
и Павла, но в конце концов все же 
склоняется к расправе над апосто
лами. В значительной мере опира
ясь на эту широкую апокрифиче
скую лит-ру, в кон. XIX в. польск. 
писатель Г. Сенкевич создал роман 
«Quo vadis» (Кама грядеши), одно 
из лучших произведений художе
ственной лит-ры Нового времени 
о раннем христианстве, в к-ром Н. 
занимает место среди главных ге
роев. 

Парадоксальным образом иудей
ская традиция сохранила в целом 
положительное отношение к Н. Ве
роятно, это отношение связано с об
щей популярностью Н. среди насе
ления Римской империи, к-рая от
мечалась в кон. 1 - нач. 11 в. Сохра
нилось предание о том, что Н. якобы 
принял иудаизм. Согласно Талмуду, 
Н. прибыл в Иерусалим в 66 г. , ког
да началась Иудейская война. Он 
попросил проходившего мимо него 
мальчика повторить стих, выучен
ный в тот день. Мальчик ответил: 
«И совершу мщение Мое над Едо
мом рукою народа Моего, Израиля; 
и они будут действовать в Идумее 
по Моему гневу и Моему негодова
нию, и узнают мщение Мое, говорит 
Господь Бог» (Иез 25. 14).  Н. встре
вожился, полагая, что Бог хочет раз
рушить Иерусалимский храм, а вину 
за это переложить на него. Н. поки
нул город и, чтобы избежать наказа
ния, перешел в иудаизм (Вавилон
ский Талмуд. Гитин 56а-Ь ). Талмуд 
добавляет, что рабби Меир Бааль 
ха-Нес, видный сторонник восста
ния Бар-Кохбы против римлян, был 
потомком н. 
Ист.: Lиcius Annaeus Seneca. Apocolocyntosis. 4 
/ Ed. R. Roncali. Lpz" 1990 (рус. пер.: Сенека. 
Отыквление божественного Клавдия // р·им
ские стоики: Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий. 
М., 1995); Lиcanus Marcus Annaeus. De bello 
civili. 1 33-66 / Ed. D. R. Shackleton Bailey. 
Stuttg" 19972 (рус. пер.: Лукан Марк Анней. 
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Vol. 37. N 1. Р. 61-72; Rofdorf W. Die neroni
sche Christenvervolgung im Spiegel der apok
ryphen Paulusakten' // NТS. 1982. Vol. 28. N 3. 
Р. 365-37 4; Brown R. Е. The Roman Church 
near the End of the First Christian Generation 
(А. D. 58 - Paul to the Romans) // Brown R. Е" 
Meyer ]. Р. Antioch and Rome. N. У" 1983. 
Р. 105-127; Griffin М. Т. Nero: The End of the 
Dynasty. L" 1984; Тир/iп С.]. The False Neros 
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неронизм // Он же. Избр. тр.: Теория и исто
рия культуры. М" 2006. С. 500-5 14; Zwier
lein О. Petrus in Rom: Die literarischen Zeug
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giography and Roman Нistory. Tiib" 2010; 
Dando-Collins S. The Great Fire of Rome: The 
Fall of the Emperor Nero and Нis City. Camb. 
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И. И. Попов 

НЕРОНОВ Иоанн (в крещении 
Гавриил, в монашестве Григорий; 
1 59 1 ,  поселение при Ломской пуст. 



на р. Сарке (Саре) близ Вологды 
(ныне с. Спас-Лом Череповецкого 
р-на Вологодской обл.) - 2.0 1 . 1 670, 
Данилов мон-рь в Переславле-За
лесском), протопоп, в конце жизни 
архимандрит переславль-зш�есского 
Данwюва во имя Святой 1jюицы мо
настыря, один из вождей движения 
ревнителей благочестия (см. Рев
нителей благочестия кружок) и ран
него старообрядчества. Основные 
сведения о жизни и деятельности Н. 
изложены в 2 биографических со
чинениях о нем («Житие Григория 
Неронова, составленное после его 
смерти• и «Записка о жизни про
топопа Ивана Неронова• , состав
ленная игум. Феоктистом), содер
жатся в его многочисленных посла
ниях и челобитных, в допросных 
листах, изветах, деяниях Соборов и 
др. документах эпохи раскола. Ос
новной комплекс материалов о Н. 
был опубликован Н. И. Субботиным. 

Н. происходил из простой семьи, 
имя отца - Мирон. Крещен с име
нем Гавриил, однако родители звали 
его Иваном. Деревня, где родился Н" 
возникла при Ломской пуст. в честь 
Перенесения из Эдессы Нерукотвор
ного образа Господа Иисуса Христа, 
основанной прп. Игнатием Ломским 
(t кон. XVI в.). В Смутное время, 
когда вологодские земли подверг
лись разорению, был разграблен и 
сожжен родной дом Н. Юноша от
правился в Вологду, где был избит 
людьми архиерея за то, что осудил их 
участие в святочных гуляньях ( «бе
совских игралищах•). Н. со спутни
ком нашли приют в Устюге у некое
го Тита, здесь буд. учитель старооб
рядчества прошел первое обучение 
(по Псалтири, букварю, Часослову). 
Следующим пунктом странствий 
стало с. Соболева (Никольское) не
далеко от Юрьева-Повольского (ны
не Юрьевец), где Н. поселился у мест
ного священника и женился на его 
дочери Евдокии. Н. обличал мест
ных иереев за пьянство и бесчинст
во, из-за чего они (включая тестя Н.) 
пожаловались на него патриарху 
Филарету. Н. нашел пристанище в 
Троице-Сергиевом мои-ре (см. 1j:юи
це-Серzиева лавра) в качестве келей
ника архим. прп. Дионисия (Зобни
новского ), к-рый ходатайствовал пе
ред патриархом о прощении Н. и 
о рукоположении его во диакона. 
В сане диакона и с письмом патри
арха в свою поддержку Н. вернулся 
в Соболева к тестю и жаловавшим
ся на него иереям. Теперь он мог 
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Протопоп Иоанн Неронов. 
Старообрядческая икона. 10-е zz. ХХ/ в. 

Худож. Ф. А. Пирвиц 

не допускать в храмы пьяных свя
щенников и причетников, поэтому 
часто «един пояше в церкве и поуча
ше народ•. Через год патриарх Фи
ларет в Москве рукоположил Н. во 
иерея. 

С 1 -й пол. 20-х rr. XVII в. Н. жил 
в с. Лыскове (ныне город Нижего
родской обл.) у свящ. Анании, дом 
к-рога был одним из центров фор
мировавшегося движения боголюб
цев (ревнителей благочестия). Сын 
Анании свт. Иларион впосл. стал 
Суздальским митрополитом, шурин 
Илариона Павел был рукоположен 
во епископа Коломенского. Близ 
Лыскова располагался Макариев 
Желтоводский во имя Святой трои
цы монастырь, восстановленный в 
20-х rr. XVII в. при поддержке цар
ской семьи, к-рая особо почитала 
прп. Макария Желтоводского (по 
молитвам к преподобному был ос
вобожден из польск. плена патри
арх Филарет). Жители Лыскова вся
чески содействовали возрождению 
обители, Н. был деятельным участ
ником этого процесса: род Н. запи
сан в помяннике обители. Мн. рев
нители благочестия были связаны 
с Желтоводским мои-рем. В 1 -й пол. 
20-х гг. XVII в. послушником там 
был буд. патриарх Московский и 
всея Руси Никон (Минов ), приходив
ший к свящ. Анании для духовных 
бесед. В доме Анании буд. патриарх 
мог познакомиться с Н. В Желто
водской обители подвизался Ила
рион, впосл. митр. Рязанский и Му
ромский, его там навещал буд. учи
тель старообрядчества Аввакум Пет
ров; бывавший также и в Лыскове. 

В синодик Желтоводского мон-ря 
был вписан род протопопа москов
ского Благовещенского собора Сте
фана Вонифатьева. (По предполо
жению Н. В. Понырко, в лысковском 
кружке свящ. Анании произошло зна
комство Стефана Вонифатьева с Н.) 

Ревнителей благочестия в 20-
30-х rr. XVII в. объединяло стрем
ление к обновлению и улучшению 
церковной и гражданской жизни в 
России после Смутного времени. 
Н. стал одним из лидеров движения 
при его возникновении. Боголюбцы 
ставили своей целью исправление 
жизни и нравственности народа че
рез более глубокое его воцерковле
ние. Для этого признавалось необхо
димым в первую очередь исправить 
и упорядочить церковную жизнь: 
ревнители восставали против по
рочного поведения духовенства, осо
бенно против пьянства, выступали 
за насаждение публичной пропове
ди, «единогласия• в богослужении 
(отсутствие одновременного чтения 
или пения за богослужением неск. 
частей службы). В народной жизни 
ревнители осуждали грубые обычаи 
(особенно матерную брань), пьянст
во, суеверия, языческие увеселения. 

Эту программу Н. воплощал в 
Н. Новгороде, куда он переселился 
из Лыскова, по-видимому, в кон. 
20-х rr. XVII в. Н. служил в нижего
родской ц. Воскресения Христова, 
много лет находившейся в запусте
нии. Священник читал в храме про
поведи и толковал Писание «ясно 
зело и просто слушателем простым•; 
объяснял Писание за трапезой, на 
к-рую к нему собиралось странни
ков «по сту человек и вящши на 
всяк день• .  Н. проповедовал и в го
роде: «Хождаше по стогнам града и 
на торжищи". возвещая всем путь 
спасения. И мнози послушаху Бо
жественного писания и сладкаго 
Иоаннова учения•.  Н. боролся со 
скоморохами в Н. Новгороде. Био
граф приводит известие о конфлик
те, возникшем у священника из-за 
этого с нижегородским воеводой 
В. П. Шереметевым ( 1 634- 1637), 
приказавшим бить Н. «жезлием по 
обнаженныма ногама• и посадить в 
земляную тюрьму под кремлевской 
стеной, но и там мятежный иерей не 
перестал проповедовать (в «Житии 
Григория Неронова".•  воевода оши
бочно назван Федором). (У В. П. Ше
реметева произошел конфликт и 
с др. боголюбцем - Аввакумом. Бу
дучи священником в Лопатищах, 



владении Шереметева, Аввакум бо
ролся с народными гуляньями ( сбе
совскими игрищами•), чем вызвал 
гнев владельца села. Из-за пресле
дований со стороны Шереметева в 
1647 Аввакум с семьей бежал в Мос
кву, позднее вернулся в Лопатищи.) 

В Н. Новгороде в 30-х rr. XVII в. 
из последователей Н. образовался 
небольшой кружок священников и 
светских лиц, ревновавших о цер
ковном благочинии и народной нрав
ственности. В 1636 г. во главе 9 ни
жегородских священников (среди 
к-рых был нижегородский попов
ский староста, настоятель Успенской 
ц. на Ильинской горе свящ. Симеон) 
Н. подал патриарху Иоасафу I чело
битную с обличением пороков наро
да и с требованиями принять сроч
ные меры к исправлению нравов и 
поднятию ДИСЦИПЛИНЫ среди духо
венства и прихожан (непосредст
венной причиной челобитной был 
конфликт Н. с воеводой Шеремете
вым). Челобитная нижегородских 
священников легла в основу патри
аршей «Памяти• тиуну И. В. Маной
лову об исправлении церковной жиз
ни, в 1636 г. разосланной из Моск
вы всем епархиальным архиереям. 
В этом общецерковном документе 
было сформулировано офиц. пред
ставление о Смутном времени как 
наказании рус. людей за сбеззако
ния•. Описание «беззаконий• в сПа
мяти• почти буквально повторяет 
челобитную нижегородских священ
ников. Текст патриаршей сПамяти• 
был приведен в аналогичных до
кументах епархиальных архиереев. 
Действия боголюбцев во главе с Н. 
получили поддержку высшей свет
ской власти. Важной победой ревни
телей благочестия было утвержде
ние Собором в 1651 г. сединогласия•. 

Об усердии Н. стало известно в 
Москве, он побывал на трапезе в 
патриарших палатах. Н. неоднократ
но молил царя и патриарха об суми
рении брани•, т. е. о прекращении 
войн, которые вели Михаил Феодо
рович, затем Алексей Михайлович; 
Н. предсказывал поражение в вой
нах. За это, как сказано в «Житии 
Григория Неронова•, в 1632 г. Н. бьт 
сослан в Карельский во имя святите
ля Николая Чудотворца монастырь 
сблиз Океана•, где провел 2 года. 
Однако документы из Централь
ного архива Горьковской обл. дают 
иную картину причины и времени 
ссылки Н. Летом 164 1  г., приехав из 
Н. Новгорода в Кириково (приселок 
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Лыскова), Н. с кириковцами и лыс
ковчанами избил пристава Ивана 
Левонтьева, пытавшегося притес
нять сыновей свящ. Анании - свящ. 
Петра и диак. Иоанна, служивших 
в Кирикове. После жалобы приста
ва властям на Н. как зачинщика и 
организатора нападения на государе
ва человека было произведено след
ствие, в 164 1  г. Н. был отправлен на 
сисправление• в Николо-Корель
ский мон-рь, по прошествии неск. 
лет был отпущен в Н. Новгород (см.: 
Филатов. 1993). 

В 1647-1649 гг. И. занимался строи
тельством каменной ц. Воскресения 
Христова в Н. Новгороде. Он актив
но поддерживал введение в нижего
родских храмах сединогласия•,  не 
боясь вступать в конфликты с недо
вольными священниками. В этот пе
риод ему приходилось ездить в Мос
кву, где он общался с царским духов
ником Стефаном Вонифатьевым и 
с царским постельничим Ф. М. Рти
щевы.м. Темами обсуждений Н" Сте
фана Вонифатьева и Ртищева были 
благочиние богослужения (они рато
вали за •единогласие•), толкование 
Писания. К этому кругу примыкал и 
буд. патриарх Никон. По ходатайст
ву Стефана Вонифатьева и Ртище
ва Н. в 1649 г. был поставлен про
топопом в Казанский в честь Казан
ской иконы Божией Матери собор на 
Красной rиющади в Москве, куда царь 
Алексей Михайлович со своим дво
ром приходил слушать проповеди Н. 
Протопоп не только произносил 
проповеди, но и писал (вывешивал?) 
их на стенах своей церкви. Он при
вечал нищих: в доме Н. жили в то 
время более 200 чел. В мае 1652 г. 
Н. способствовал назначению Ав
вакума протопопом в Юрьев-По
вольский. По восшествии 25 июля 
1652 г. на Патриарший престол Ни
кона, опираясь на его поддержку, 
Н. осуществил обретение мощей прп. 
Игнатия Ломского, своздвиг цер
ковь камену и возгради монастырь•. 
Н. служил и проповедовал в воло
годских храмах, его с почетом при
нимал Вологодский архиеп. Мар
келл. С торжеством вернулся Н. в те 
места, откуда в свое время он бежал, 
спасаясь от побоев. 

21 февр. 1653 г. патриарх разослал 
по всем московским церквам «Па
мять•, в к-рой ВВОДИЛ 2 СНОВИНЫ• -
троеперстие и сокращение числа 
земных поклонов при чтении ве
ликопостной молитвы прп. Ефрема 
Сирина. Это стало началом богослу-

жебной реформы в Русской Церкви. 
Н. незамедлительно выступил про
тив иЗменений в богослужении, ко
торые он воспринял как приход спо
следнего времени• (см. об этом его 
с Послание ко всей братии• - МДИР. 
Т. 1 .  С. 1 19-123). В кон. февр. того же 
года Н. было видение в Москве, по
разному отраженное в источниках. 
Протопоп Аввакум излагал речение 
Бога к Н. так: «Время приспе стра
дания, подобает вам неослабно стра
датиl • 

Вокруг Н. сложилась группа еди
номышленников, собиравшихся в 
московском доме протопопа. Среди 
них были протопоп Аввакум - ду
ховный сын Н., живший со своей се
мьей в его доме, протопоп Даниил, 
Коломенский еп. Павел. Эта оппо
зиционная реформе группа во главе 
с Н. написала и подала царю опро
вержение на сПамять• Никона. 
С этого момента конфликт Н. с Ни
коном стал разгораться: последова
ли взаимные обвинения перед ца
рем, жалобы и доносы. На основании 
55-го правила св. апостолов ( саще 
кто из клира досадит епископу, да 
будет извержен•) Н. был публично 
лишен сана, жестоко бит, содержал
ся в заключении в разных москов
ских мон-рях, 13 авг. 1653 г. сослан 
в Спаса-Каменный в честь Преобра
жения Господня монастырь на Ку
бенском оз. ,  где провел 8 месяцев. 

Протопопы Аввакум, Даниил и 
Логгин после ссылки Н. продолжали 
выражать протест против реформы. 
Аввакум проводил службу по старо
му обряду на сушиле в доме Н. Еди
номышленники пытались ходатайст
вовать за протопопа, но их прошения 
были переданы патриарху, в итоге 
они сами оказались в заточении, под
верглись мучениям и ссьтке. Вместе 
с лидерами протеста попали под ре
прессии ок. 40 чел. Н. пытался спас
ти своих соратников из неволи, не
однократно писал челобитные царю 
и царице, прося милости сзаточен
ным, поруганным и изгнанным•, от
стаивал свою позицию в отношении 
реформ. Он пытался передать эти 
письма через Стефана Вонифатье
ва. Последний после безуспешных 
попыток защитить узника перед ца
рем посоветовал Н. смириться и по
виниться перед патриархом. 

После жесткого конфликта с архи
мандритом Спасо-Каменного мон-ря 
(Н. пытался регулировать монастыр
ские богослужение и устав), а также 
из-за своих многочисленных посла-



ний разным лицам и многолюдноrо па
ломничества к нему на Каменный о-в 
Н. был переведен в Кандалакшский 
в честь Рождества Пресвятой Бого
родицы монастырь на Белом м. по 
указу патриарха Никона от 1 июля 
1654 г. 1 О авг. следующего года он бе
жал оттуда на лодке с 3 своими ду
ховными чадами и с сработниками•. 
Беглецы смогли достичь Соловец
ких о-вов. Соловецкий архим. Илия, 
сочувствуя взглядам Н. (при этом 
архимандрите был утвержден 1 -й 
приговор о неприятии Соловецким в 
честь Преображения Господня мона
стырем новоисправленных книг), 
принял его у себя в келье и после 
беседы отправил со всей дружиной 
на материк со словами: сСтрадаль
че, бием одолевай! Храбрый воине, 
подвизайся!•  Н. добрался до Моск
вы, где нашел приют у Стефана Вони
фатьева. 25 дек. 1655 г. Стефан с ве
дома царя, но втайне от патриарха 
организовал монашеский постриг Н. 
в переславль-залесском Троицком 
Даниловом мон-ре (жена Н. с его со
гласия была пострижена в монашест
во ранее). Новопостриженный инок 
Григорий был отдан св наказание• 
к собственному ученику Феофану. 
Из Данилова мон-ря Григорий также 
бежал. Какое-то время ему удавалось 
скрываться, он тайно жил то в Мос
кве у Стефана Вонифатьева, то в дер. 
Телёпшино в 1 О верстах от Ломской 
пуст. Никон искал беглеца и сурово 
наказывал укрывавших его. В февр. 
1656 г. состоялся Собор с участием 
Антиохийского патриарха Мака
рия ///, осудивший двоеперстие. Ре
шение Собора было опубликовано 
на Московском Печатном дворе в сб. 
сСкрижаль•. На том же Соборе Н.  
подвергся проклятию и осужде
нию, анафема была подтверждена 
на следующем Соборе в мае 1656 г. 

Очевидно, эти события, а также 
смерть Стефана Вонифатьева в 
1656 г. нанесли Н. серьезный удар. 
Он вернулся в Москву и 4 янв. 
1 657 г. предстал перед патриархом 
во время богослужения. Между Ни
коном и Н. состоялось внешнее при
мирение, Н. бьто позволено жить 
на Троицком подворье в Москве. 
Свою покорность патриарху Н. обо
сновал тем, что не считал возмож
ным сомневаться в решении вселен
ского патриарха, опубликованном 
в сСкрижали•. Никон принял Н. 
обратно в лоно Церкви, прочел над 
ним разрешительные молитвы и дал 
причастие; в дальнейшем они име-
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ли друг с другом беседы. Во время 
одной из них, оценивая дорефор
менный и послереформенный Слу
жебники, Никон якобы произнес: 
сОбои-де добры, все-де равно, по 
коим хощешь, по тем и служи•. Царь 
привечал Н. и беседовал с ним. Н. про
должал общаться с Ртищевым, в доме 
к-рого собирались уцелевшие сто
ронники старого обряда. Несмотря 
на готовность Никона к компромис
сам, Н. не смог примириться ни с ре
формами, ни лично с патриархом. 
Уже 12 янв. 1657 г. Н. обличал Нико
на перед царем. Н. радовался уходу 
Никона с Патриаршества, известны 
2 его челобитные царю с прошением 
о низложении опального патриарха 
(МДИР. Т. 1 .  С. 167- 192). 

С 1658 по янв. 1664 г. Н. постоян
но жил в Ломской пуст., неоднократ
но появлялся в Москве, где вступал 
в конфликты с духовенством разно
го уровня и ратовал за ведение бого
служения по старым книгам. 6 мая 
1658 г. в пустыни ему было видение 
Христа, Который якобы приказал 
служить литургию по старым (доре
форменным) Служебникам. Н. осу
ществлял обширную благотвори
тельную деятельность во время го
лода в вологодских землях. Обиль
ная раздача милостыни не позволила 
ему довести до конца начатое строи
тельство каменной церкви в Ломской 
пуст. Не забывал Н. и прежних своих 
соратников: в 1664 г. он подал царю 
челобитную, к-рая способствовала 
смягчению участи протопопа Авва
кума. 

В 1665 г. в Вологде вспыхнул кон
фликт между Н. и новым Вологод
ским архиеп. Симоном из-за нежела
ния Н. служить по исправленным 
Служебникам. Мятежника отправи
ли в оковах в Димитриев Пршуцкий 
в честь Всемшостивого Спаса, Про
исхождения честных древ Креста 
Господня монастырь, однако по цар
скому повелению освободили. Кон
фликт тем не менее продолжался и 
после многочисленных взаимных 
жалоб и изветов закончился тем, что 
в 1666 г. Н. был отлучен от причас
тия и сослан сначала в переславль
зшzесский Горицкий в честь Успения 
Пресвятой Богородицы монастырь, 
затем в Иосифов Волоколамский (Во
лоцкий) в честь Успения Пресвятой 
Богородицы монастырь. В царской 
грамоте о доставке Н. к месту зато
чения говорится: сБеречь накрепко 
вел�ким бережением, чтобы он с мо
настыря отнюдь никуда не сходил 

и не ушел и ничего б над собою 
не учинил• (Там же. С. 2 1 1  ). Тем 
не менее в Иосифа-Волоколамском 
мон-ре Н. продолжал борьбу за цер
ковное благочиние, как он его пони
мал: пытался установить свои по
рядки, сделать устав более строгим, 
вести службу по дореформенным 
Служебникам. Н. читал проповеди, 
совершал богослужение и бла
гословлял мирян, пользуясь тем, что 
в Волоколамском мон-ре тогда было 
всего 2 пожилых священника. Мона
хи жаловались, что он сбранил всю 
братию и богоотметниками и бесами 
называл• (Там же. С. 2 16). 

Будучи в заключении, Н. обратил
ся с челобитной к вселенским патри
архам о новом рассмотрении его де
ла и был доставлен в 1666 г. на Боль
шой Московский Собор 1666- 1667 гг. 
На Собор были привезены все нахо
дившиеся под арестом или в заклю
чении наиболее видные деятели, вы
ступавшие против богослужебной 
реформы. Большинство из них, в т. ч. 
Н., признали правильность реформ, 
принесли покаяние и были отправ
лены спод начал• по мон-рям. По ука
зу от 31 авг. 1666 г. Н. вернулся в 
Иосифа-Волоколамский мон-рь, под 
строгий надзор, с отлучением от при
частия. Спустя нек-рое время он был 
переведен в Данилов мон-рь в Пере
славле-Залесском. Оттуда он смог 
уехать в Троице-Сергиев мон-рь, где 
увиделся с царем, прибывшим на бо
гомолье, и испросил для себя ми
лость. Известно его послание к ца
рю, написанное в 1667 г., в котором 
Н. приносит покаяние перед свои
ми противниками - Вологодским 
архиеп. Симоном и Сарским митр. 
Павлом, обещает со книгах исправ
ленных новопечатных отныне и 
впредь ни словом, ни делом, ни по
мышлением• не прекословить, про
сит царя, чтобы тот выделил ему сна 
упокой старости ... во обитание мес
течко• (Там же. С. 232-233). 2 окт. 
1669 г. Н. был поставлен архиманд
ритом переславль-залесского Дани
лова мон-ря, здесь он вскоре скон
чался и был похоронен. 

Значение деятельности Н. очень 
велико в первую очередь для ста
рообрядцев, среди к-рых авторитет 
Н. был всегда высок. Он был духов
ным отцом, учителем и другом для 

мн. деятелей раннего периода ста
рообрядчества, 66льшая часть ко
торых принадлежала к движению 
боголюбцев. Аввакум, вождь ран
него старообрядчества, считал Н. 



своим учителем и духовным отцом. 
После примирения Н. с патриархом 
Аввакум сокрушался о его 4паде
нии• и в письме к игум. Феоктисту, 
другу и ученику Н., зимой 1665 г. 
писал, имея в виду Н.: 4Про всё пи
ши, а про старцово житье мне не 
пиши, не досажай мне им: не могут 
мои уши слышати о нем хульных 
глагол ни от ангела. Уж то грех ра
ди моих в сложении перстов мало
душьствует• (Памятники истории 
старообрядчества. СПб., 1927. Кн. 1 .  
Вып. 1 .  Стб. 909-910). 

Н. обладал талантом проповедни
ка, его наставления не оставляли 
равнодушными ни простой народ, 
ни царский двор. Н. возродил жанр 
устной проповеди, ориентируясь на 
пример свт. Иоанна Златоуста, сбор
ник речей которого (•Маргарит•) 
был постоянным его спутником. До
шли 17 сочинений Н., преимущест
венно эпистолярного жанра. Основ
ной корпус сочинений Н., а также 
иные материалы, посвященные ему, 
входят в рукописный сборник нач. 
XVIII в. ГИМ. Увар. No 494( 131 ), по 
к-рому выполнена публикация Суб
ботина. Н. С. Демкова обнаружила 
еще один сборник с сочинениями 
Н.- РГБ. Ф. 247. No 667. Л 336-393. 
Содержание посланий Н. обусловле
но борьбой за •старую веру•: они 
посвящены защите соратников, со
держат обвинения против патриар
ха Никона и его сторонников, при
зывы к царю •уставить бурю, сму
щающую Церковь•. В оценке Н. как 
писателя исследователи расходят
ся: от признания за его сочинения
ми среднего уровня (А. М. Панчен
ко) до весьма высокой их оценки 
(М. А. Коротенко ). Наследие Н. изу
чено недостаточно. 
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ПЕРСА [Нарса, Нерсес; греч. 
NЁpoil� (Napail�}] ,  мч. (пам. греч. 
15  июня). Память Н. и посвященное 
ему двустишие содержатся в •Си
наксаристе• прп. Никодима Свято
горца и в •Новом синаксаристе• 
иером. Макария Симонопетрского. 
К.-л. сведения о времени, месте и об 
обстоятельствах кончины святого в 
этих источниках отсутствуют. Имя 
мученика указывает на его персид. 
происхождение. Благодаря тому, что 
Н. претерпел страдания, он отошел 
на небеса, где •водят хороводы му
ченики•,  как сказано в двустишии. 

Ист.: Макар. Xiµшv. NЩ I:'Uval;. Т. 10. I:. 182 
(рус. пер.: Синаксарь: Жития святых Правосл. 
Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий Симоно
петрский. М., 201 1 .  Т. 5. С. 649). 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 18 1 ;  Xlllqlp6vi°" (Е00трапа8�). 'Ayio')Jyyiov. 
I:. 348. 

ПЕРСЕ ишхп:Ели, свт. Грузин
ской Православной Церкви - см. 
Нерсес /// Строитель. 

ПЕРСЕС 1 ВЕЛЙКИЙ (Партев) 
[арм. 'Ы•rшlш trl:i6] (ок. 329 - 25.07. 
373), свт., католикос Армянской Апо
стольской Церкви (353-359, 364-
373); один из наиболее почитаемых 
арм. святых. Представитель арм. 
княжеской фамилии Григоридов из 
рода Суреноn-Пехлевидов, родст
венников парфянских царей. Отец 
кн. Атанагинес (ок. 315  - 348/353), 
дед Н. В.- Юсик 1 (католикос в 
341-347), прадед - Вртанес, прапра
дед - св. равноап. Григорий Просве
титель. Мать Н. В.- Бамбишен 
(род. ок. 3 15) из царского рода Ар
шакидов, дочь армянского царя Хос
рова 11 (330-338). 

На престоле католикоса Н. В. стал 
преемником Парэна 1 Аштишатци. 
Место рождения Н. В. неизвестно; 
похоронен в пос. Тил близ Ерзнки 
(Вел. Армения). Детство и юность 
Н. В. провел в Кесарии Каппадокий
ской, где получил греч. образование. 
Н. В. учился вместе со святыми Гри
горием Богословом и Григорием, еп. 
Нисским. Затем вернулся на родину, 
где арм. царь Аршак 11 (350-367) на
значил его распорядителем дворцо
вых дел. До принятия диаконского 
сана Н. В. был женат в течение 3 лет 
на Саакандухт Мамиконян, дочери 
спарапета (главнокомандующего) 
Вардана Мамиконяна. Сыном Н. В. 
был Саак 1 Партев Великий, позд
нее также ставший католикосом Ар
мении (387 /8-425). В 351 г. по пору
чению Аршака 11 Н. В. возглавил 
арм. посольство в К-паль для возоб
новления союза между Арменией и 
Римской (Византийской) империей. 
Ему также удалось добиться осво
бождения племянников арм. царя 
Гнела и Тирита, к-рые были отправ
лены в империю в качестве заложни
ков при имп. Константине 1 (до 337). 
Посольство Н. В.  также привезло 
в Армению Олимпию, невесту для 
царя Аршака 11 .  После этой успеш
ной миссии в 353 г. царь Аршак на 
совете вельмож объявил о посвяще
нии Н. В. в высший духовный сан 
и отправил его в Кесарию во главе 
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13 др. епископов, чтобы получить 
посвящение в сан католикоса всех 
армян. Согласно арм. преданию, 
вместе с Н. В. был посвящен в сан 
свт. Василий Великий, еп. Кесарии. 

В 354 г. Н. В. созвал Аштишатский 
Собор Армянской Церкви, который 
принял решение открыть в Армении 
приюты для нищих, сирот и больных, 
богадельни. Тогда же были осужде
ны и запрещены мн. языческие тра
диции, такие как похороны с показ
ными плачами и раздиранием одеж
ды, поскольку христианин должен 
верить в спасение в буд. мире. Были 
запрещены браки между близкими 
родственниками. Собор увещевал 
князей быть милосердными к своим 
слугам, не обременять народ тяже
лыми налогами, не пьянствовать и 
не прелюбодействовать. Важными 
начинаниями Н. В. были открытие 
школ в мон-рях, учреждение новых 
храмов. Он приложил много усилий 
к образованию клира. Н. В. считает
ся первым великим реформатором 
Армянской Церкви. Он вел неприми
римую борьбу с язычеством и мазде
измом (зороастризмом), уничтожал 
языческие храмы, выступал против
ником персид. культурного и поли
тического влияния в Армении, буду
чи представителем грекофильского 
течения среди арм. правящего класса. 
Как и свт. Григорий Просветитель, 
Н. В. сделал многое для распростра
нения христианства. Он был извес
тен добротой к неимущим. Как сви
детельствует арм. летописец �авст 
Бузанд (Павстос Бузандаци; V в.), 
Н. В. никогда не садился за стол без 
нищих, незрячих, больных и убо
гих, сам прислуживал им, лечил их. 
В 359 г. недовольный политикой ца
ря Аршака 11, склонного к союзу с 
персами, Н. В. бьш отправлен в ссыл
ку. Однако в 364 г., после заключе
ния мира между Персией и Римской 
империей, по просьбе Аршака 11 Н. В. 
вернулся на престол и снова отпра
вился в К-поль с арм. князьями, что
бы ·вновь разрешить противоречия 
между Арменией и империей, одна
ко безрезультатно. После смерти Ар
шака 11 в 367 г. Н. В. добился осво
бождения его сына Папа, к-рый бьш 
заложником в империи. По настоя
нию Н. В. и спарапета Мушега Мами
коняна рим. имп. Валентиниан I объ
явил Папа царем Армении (368-37 4 ). 
Однако вскоре из-за религ. споров 
Валентиниан арестовал Н. В. в Риме 
и выслал его на остров в Средизем
ном м. Во время правления Папа Н. В. 

� 
смог вернуться на родину и принять 
действенное участие в армяно-пер
сид. противостоянии. В 37 1 г. во вре
мя Дзиравской битвы Н. В. лично 
вдохновлял арм. воинов, поднялся 
на вершину горы Нпат и молился 
там до тех пор, пока арм. войско, 
поддержанное римлянами, не одер
жало победу над персами. 

Н. В. укрепил церковную власть. 
Со времени его католикосата Армян
ская Церковь стала важной поли
тической и экономической силой, од
нако царская власть начала проти
востоять этому растущему влиянию. 
Царь Пап закрыл мн. учреждения, 
созданные Н. В. , отменил нек-рые 
принятые им законы, сократил вла
дения Церкви, укрепляя светскую 
власть и притесняя духовенство. По 
свидетельству арм. историков Мов
сеса Хоренаци и Фавста Бузанда, 
Н. В. был отравлен по приказу царя 
Папа. Согласно др. версии, Н. В. умер 
от сердечно-легочной болезни, к-рой 
страдал 66льшую часть своей жиз
ни. Фавст Бузанд и Мовсес Хорена
ци написали также о предсмертных 
пророчествах Н. В. о будущем Арме
нии, об усилении христианства и о 
бесславной кончине его врагов. По 
смерти Н. В. на престол католикоса 
был возведен Шаак Маназкертци. 

Армянская Церковь отмечает па
мять Н. В. в июне-июле, в следующую 
субботу после праздника св. Эчми
адзина. Если свт. Григория Просве
тителя называют «Просветителем 
душ�,  то Н. В. именуют «просвети
телем сердец� - как инициатора но
вого этапа религиозных и морально
этических реформ в истории Арме
нии. Сын Н. В. Саак 1 Партев про
должил дело отца и в арм. традиции 
считается «просветителем умов� -
как один из основоположников арм. 
письменной культуры. 
Ист.: Мовсес Хоренаци. История Армении / 
Пер. с древнеарм" введ., примеч.: Г. Саркисян. 
Ер., 1990; Фавстос Бузанд. История Армении. 
Ер" 1953; Месроп Ерец. История св. Нерсеса 
Армянского Католикоса // Армянские малые 
сочинения. Венеция, 1853. Т. 6. С. 1-80 (на 
арм. яз.). 
Лит.: Ов11анян Г. Великий Нерсес и его влия
ние на Армению. Венеция, 1851 .  С. 1-84 (на 
арм. яз.); Малахия Орманян, патр. История на
ции. К-поль, 1913 (на арм. яз.); Garsoian N. G. 
Quidam Narseus?: А Note on the Mission of 
St. Nersзs the Great // Armeniaca: Melanges 
d'etudes armeniennes. Venece, 1969. Р. 148-164; 
eadem. The Arsakuni Dynasty, А. D. 12-[180?]-
428 // Armenian People from Ancient to Mo
dern Times. N. У., 1997. Vol. 1: The Dynastic 
Periods: From Antiquity to the XIV1h Cent. / 
Ed. R. G. Hovannisian. Р. 63-94; Hewsen R. Н. 
The Successors of Tiridat the Great: А Cont
. ribution to the History of Armenia in the 

IV'ь Cent. // REArm. 1978/1979. Vol. 13. Р. 99-
126; АрмСЭ. Т. 8. С. 252 (на арм. яз.); Хрис
тианская Армения: Энцикл. Ер" 2002. С. 779-
780 (на арм. яз.); Тер-Саркисянц А. История 
и культура арм. народа. М., 20082• 

Н. А. Дилбарян 

НЕРСЕС 111 СТРОЙТЕЛЬ [ арм. 
'\.,h11uhu С111�п11.; Шинох, Ишханци, 
Таеци, Ишхнели] ,  католикос Ар
мянской Апостольской Церкви ( ААЦ) 
(64 1 -661/662), свт. Грузинской Пра
вославной Церкви (ГПЦ) (пам. груз. 
5 окт.). Основные сведения о нем 

Нерсес ll/, католикос 
Армянской Апостольской Церкви. 

Рисунок из К1t.: 4КатоликоСЬt всех армян•. 
(Ереван, 2001. С. 63) 

содержатся в «Истории� Себеоса 
(сер. Vll в.) .  Н. С. род. в дер. Ишхан 
(обл. Тайк), с детства воспитывался 
в правосл. (халкидонитской) вере, 
получил образование в Византии, 
изучал греч. язык. Служил в визант. 
армии; вероятно, участвовал в ви
зантийско-персид. войне (602-628), 
в которой дружины арм. князей 
(нахараров) сыграли значительную 
роль и привели к победе визант. имп. 
Ираклия (610-641 ). Арм. историк 
Себеос считал, что, несмотря на свое 
благочестие и признание среди ар
мян, Н. С. всю жизнь тайно хранил 
приверженность халкидонитству (Се
беос. 1939. Гл. 35). После отставки 
с военной службы Н. С. был рукопо
ложен во диакона, а затем он стал 
епископом Тайка. Он был избран 
католикосом с одобрения армян
ских князей и спарапета Феодора 
Рштуни. В связи с широкой строи
тельной деятельностью Н. С. полу
чил когномен Шинох (арм.- Строи
тель). Время католикосата Н. С. при
шлось на период араб. завоеваний 
и попытки армян отстаивать свою 
независимость от начавшейся ислам . 



экспансии. Арм. княжества находи
лись в союзе с Византийской импе
рией, особенно укрепились их связи 
при имп. Ираклии. Преемник Ирак
лия имп. Констант 11 (64 1 -668) про
должал поддерживать армян и вы
делял им средства и военные силы 
на оборону. 

ААЦ после правления католикоса 
Езра / Паражнакертци находилась 
в двойственном положении. Церков
ный Собор при Езре в Феодосиопо
ле (Карин, ныне Эрзурум, Турция) 
в 633 (или в кон. 63 1 )  г. объявил об 
отказе армян от осуждения Халки
донского Собора и о переходе в об
щение с православными. Однако 
значительная часть армян выступи
ла против этого, и утвердить церков
ную унию с К-полем не удавалось. 
Н. С. поддерживал союз с Византи
ей и стал посредником между ви
зант. властями и разобщенными арм. 
князьями. Так, в 644 г. он поддержал 
назначение арм. кн. Феодора Ршту
ни визант. главнокомандующим на 
Востоке и способствовал его призна-

, нию др. арм. князьями. Вскоре Фео
дор Рштуни и Н. С. добились от имп. 
Константа возвращения в Армению 
сосланных в 638 г. имп. Ираклием 
князей Вараза-Тироца, сына Смба
та Баrратуни, и Ваана Хорхоруни. 

В период католикосата Н. С. были 
созваны 5-й (648 или 644) и 6-й 
(648) Двинские Соборы Армянской 
Апостольской Церкви. На Соборе 
645 г. бьmи приняты 12 канонов, во
шедших в состав арм. •Книги Кано
нов•.  На Соборе 648 г. составлено 
Исповедание веры с объяснением 
позиции армян и осуждением Хал
кидона. Вместе с тем армяне под
тверждали свое признание Визан
тийской империи как единой христ. 
державы. Соборное послание было 
направлено имп. Константу 11 (Там 
же. Главы 33-34). 

Продолжавшиеся распри между 
группировками князей ослабляли со
противление армян арабам. В 647 г. 
араб. войско во главе с эмиром Ха
бибом ибн Масламой вторглось в 
Армению и 6 окт. захватило Двин, 
крупнейшую крепость страны, где 
находилась резиденция Н. С. В эти 
же годы нек-рые арм. князья вступи
ли в переговоры с араб. наместником 
Сирии Муавией. Фактически союз 
с Византией оказался на грани раз
рыва. В 652 г. визант. армия во главе 
с имп. Константом двинулась в Ар
мению. Дойдя до Феодосиополя, им
ператор начал принимать в своем ла-

НЕРСЕС Ш СТРОИТЕЛЬ 
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гере арм. князей, выражавших ему 
свою верность. Среди них был и Н. С., 
приехавший из Двина. Нек-рые из 
представителей арм. знати, вступив
шие в контакты с мусульманами, 
были отстранены от власти, однако 
Феодор Рштуни сохранил доверие 
императора. Н. С. вновь выступил 
как посредник и миротворец, угово
рив имп. Константа отказаться от 
карательных мер в тех княжествах, 
к-рые ранее были готовы заключить 
союз с арабами (в основном в Воет. 
Армении). Н. С. принял имп. Кон
станта во дворце в Двине. Констант 
вновь поднял вопрос о церковной 
унии. Для ее достижения император 
потребовал возвращения ААЦ к Фео
досиопольскому (Каринскому) со
глашению, заключенному католико
сом Езрой 1. В одно из воскресений 
по распоряжению имп. Константа 
в Двине была отслужена литургия 
по визант. обряду, на к-рой приняли 
причастие император и арм. еписко
пы во главе с Н. С. (Там же. Гл. 35). 

Позиция Н. С., как сторонника сою
за с Византией, привела к его разры
ву с партией Феодора Рштуни. Вслед 
за уехавшим в К-поль имп. Констан
том Н. С. был вынужден покинуть 
Двин и недолго жил в К-поле в 653 г. 
Надежды Н. С. на поддержку имп. 
Константа не оправдались, и он пе
реехал в Тайк, где большинство на
селения исповедовало халкидонское 
православие. Н. С. жил как отшель
ник в родной дер. Ишхан ( ок. 653-
659). Этот период жизни и дея
тельности Н. С" когда он возрождал 
и развивал монашеское движение не 
только в Тайке, но и по всему Закав
казью, в большей степени отражен в 
груз. источниках. В IV-Vll вв. при
граничный с Грузией Тайк являлся 
владением княжеского дома Мами
конянов. До IX в. здесь в основном 
жили монахи армяне-халкидониты, 
бежавшие от репрессий из Центр. 
и Воет. Армении. Благодаря орга
низаторским способностям, толе
рантному характеру, увлеченности 
монашеской аскезой Н. С. построил 
здесь неск. храмов - 1 -м бьm кафед
ральный собор католикоса Ишхан, 
названный в честь его родной дерев
ни. Сведения об этом сохранились 
у груз. писателя Х в. Георгия Мер
чуле, автора Жития прп. Григория 
Хандзтийского. Н. С. был тесно свя
зан и с груз. духовенством Тайка, о 
чем свидетельствуют и отношение 
груз. авторов к нему, и его причисле
ние к лику святых в ГПЦ. 

Воет. Армения во главе с Феодо
ром Рштуни вступила в союз с араба
ми. Зап. районы страны, оставшиеся 
верными Византии, возглавил Мав
риан. В ходе войны вместе с арабами 
и византийцами на обеих враждо
вавших сторонах участвовали арм. 
княжества. В 654 г. Зап. Армения 
была разгромлена. Ок. 659 г. , после 
смерти Феодора Рштуни (658), Н. С. 
как католикос возвратился в Центр. 
Армению, в Ваrаршапат. В Двине в 
660 г. он участвовал в съезде князей, 
на к-ром арм. княжества признали 
свою зависимость от мусульман. 

Н. С. покровительствовал строи
тельству храмов в Армении. В 40-х rr. 
Vll в. им был возведен храмовый 
комплекс Звартноц близ Ваrарша
пата, куда Н. С., вероятно, предпо
лагал перенести свою резиденцию. 
Храм бьm освящен в 652 г. в при
сутствии имп. Константа 11 ,  кото
рый выразил желание построить по
добный храм в К-поле. Вспомога
тельные постройки при храме воз
водились в конце правления Н. С. 
(ок. 660) .  Надпись, сделанная при 
Н. С. по-гречески, сохранилась сре
ди уцелевших деталей Звартноца. 
Кроме строительства новых церквей 
были реконструированы Сурб-Сар
кис (св. Серrия) в Двине, мон-рь Дзо
раванк в обл. Васпуракан. Ок. 642 г. 
Н. С. заложил церковь в Хор-Вира
пе, на месте, где, по преданию, томил
ся в заточении свт. /jтгорий Просве
титель. С именем Н. С. также свя
зано утверждение в 653 г. одного из 
наиболее важных арм. праздников -
Явления Креста на горе Bapar, где 
после обнаружения частицы Живо
творящего Древа Креста Н. С. по
строил ц. Св. Креста. 

Н. С. похоронен в сев. части тер
ритории храма Звартноц, в могиле, 
к-рая была определена для него еще 
при жизни. 
Ист.: Себеос. История / Пер. с арм,: Ст. Мал
хасянц. Ер., 1939. Гл. 32-35; Гевонд Варда
пет. История халифов / Пер. с древнеарм.: 
К Патканьян, СПб,, 1862; Мовсес Кагантуа
ци. История страны Алуанк / Пер, с древне
арм.: Ш. В. Смбатян. Ер., 1983. Гл. 20, 22; Ки
ракос Гандзакеци. История Армении / Пер,: 
Л. А. Ханларян. М,, 1976; Степанос Орбелян. 
История Сюника. Ер., 1986 (на арм. яз.); Кни
га посланий. Иерус,, 1994 (на арм, яз.); Геор
гий Мерчул. Житие св, Григория Хандзтий · 

ского: [Кименная ред.] / Груз. текст, введ,, 
изд., пер.: Н, Я. Марр. СПб., 191 1 .  (ТРАГФ; 7). 
Лит.: Марр Н. Я. Аркаун, монгольское назва
ние христиан в связи с вопросом об армя
нах-халкидонитах // ВВ. 1905. Т. 12. Вып. 1/ 4. 
С. 1-68 (Тоже/ Пер. наарм. и франц. яз. под ред, 
М, Э. С, Шнринян. Ер., 2016); Малахия Ор
маниан, патр. Армянская Церковь. М., 1913; 
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Кулаковский. История. Т. 3. С. 179-180, 189-
193; Католикосы всех армян. Ер., 2001 .  С. 1 14 
(на арм. яз.); Христианская Армения. Ер., 
2002. С. 781 -782 (на арм. яз.); Тер-Сарки
с.янц А. История и культура армянского на
рода с древнейших времен до нач. XIX в. М., 
20082• с. 169- 171 ,  224. 

М. Э. С. Ширинян 
Почитание в Грузии. Н. С. почита

ется в ГПЦ как свт. Иерее Ишхнели 
(груз. Ба<11Ьа nоЪБа�n), строитель 
кафоликона мон-ря Ишхани, в Клар
джетских преподобных отцов и жен 
Соборе (пам. груз. 5 окт.) .  Несмотря 
на то что средневек. груз. авторы 
с пиететом отзываются о нем и это 
могло бы указывать на его почита
ние уже в древности, в древних гру
зинских календарях его имя отсут
ствует. В сер. ХХ в. Н. С. в числе др. 
святых, чья деятельность была свя
зана с Кларджетской пуст., был за
несен (возможно, повторно) в Меся
цеслов ГПЦ с общим днем почита
ния с др. Кларджетскими святыми. 

Сведения о Н. С. сохранились в 
неск. груз. средневек. источниках: 
в Житии прп. Григория Хандзтий
ского (Ханцтели), созданном прп. Ге
оргием Мерчуле, в Мученичестве Да
вида и Тиричана и в соч. свт. Арсе
ния Сапарского (Сапарели) «0 раз
делении Грузии и Армении». В них 
Н. С. назван «блаженным католико
сом» (Георгий Мерчул. 191 1 .  С. 107; 
Он же. Житие св. Григола Ханцтели 
// ПДГАЛ. 1963. Т. 1. С. 274), «бла-
женным и великим», «святым от
цом» (Мученичество Давида и Ти
ричана // ПДГАЛ. 1963. Т. 1 .  С. 190-
191 ;  То же // Абуладзе. 1944. С. 183), 
«мужем достопочтенным и правовер
ным» (Арсени Сапарели. 1980. С. 92). 
В сочинении свт. Арсения Сапарели 
Н. С. назван Ишхнели (т. е. про
исходивший из Ишхани), представ
лен как ревностный поборник ди
физитства: в источнике рассказы
вается, как он причащался вместе 
с визант. имп. Константам 11 ,  с позо
ром изгнал из Армении арм. фило
софа Ованнеса Майраванеци, про
тивостоявшего халкидонскому ве
роисповеданию (Там же). В Житии 
прп. Григория Хандзтийского гово
рится о том, что Н. С. воздвиг «слав
ный» храм Ишхани. Ученые датиру
ют строительство Ишханского тет
раконха ( сохр. частично) 50-ми гг. 
VII в.- временем, когда изгнанный 
из Армении Н. С. скрывался в гру
зинской пров. Тао (арм. Тайк), в тот 
период входившей в состав Ви
зантии (Джобадзе. 2007. С. 217-221). 
В нач. IX в. Ишхани был обновлен 

� 
и стал кафедрой Ишханской епархии 
ГПЦ (Георгий Мерчул. 1 9 1 1 .  С. 107; 
Он же. Житие св. Григола Ханцтели 
// ПДГАЛ. 1963. Т. 1. С. 274). Н. С. 
также построил ц. во имя Пресв. Бо
городицы в Валаршаване (ныне Па
синлер, иль Эрзурум, Турция), к-рая 
в Х в. стала кафедрой Валашкерт
ской епархии ШЦ (Адонц. 1971.  С. 24). 
Во время пребывания Н. С. в Тао 
язычник Тевдос замучил своих пле
мянников - отроков Давида и Тири
чана. Н. С. обратил Тевдоса в хрис
тианство и определил место захо
ронения мучеников (Абуладзе. 1944. 
с. 183- 184). 
Ист.: Георгий Мерчул. Житие св. Григория Хан
дзтийскоrо: [Кименная ред. ] / Груз. текст, 
введ., изд" пер.: Н. Я. Марр. СПб., 191 1 .  
(ТРАГФ; 7 ) ;  Абуладзе И. Грузино-арм. лит. 
взаимосвязи в IX-X вв.: Исслед. и тексты. 
Тб., 1944 (на груз. яз. с древнеарм. текстами); 
Арсени Сапаре.ли. О разделении Грузии и Ар
мении / Сост., коммент.: 3. Алексидзе. Тб., 
1980 (на груз. яз.). 
Лит.: Адонц Н. Г. Армения в эпоху Юстиниа
на. Ер., 197 1 2; Джобадзе В. Раннссредневск. 
груз. мон-ри в Тао, Кларджети и Шавшети. 
Тб., 2007 (на груз. яз.). 

Г. ЧеишвWlи 

НЕРСЕС IV ШНОРАЛЙ [арм. 
"Uhruhu CtinriliшL�; Благодатный; 
Клаеци] (ок. 1 102, замок Цовк, обл. 
Цопк - 13.08. 1 173, Ромкла), католи
кос Армянской Апостольской Церк
ви ( 1 166- 1 173); арм. поэт и гимно
граф; святитель Армянской Церкви 
(пам. в субботу перед 5-м воскре
сеньем Воздвижения Креста, в день 
праздника святых переводчиков). 
Один из наиболее значительных 
арм. поэтов после Григора Нарекаци. 
Род. в семье кн. Цовка Апирата Пахла
вуни. Н. Ш. - правнук церковного пи
сателя Григора Магистра Пахлавуни, 
внук сестры католикоса Григора П 
Вкаясера, младший брат и преемник 
католикоса Григора III Пахлавуни. 
Н. Ш. воспитывался под попечи
тельством Григора 11, а затем като
ликоса Барсега 1 Анеци. Он получил 
основательное образование в школе 
при мон-ре Кармираванк у еп. Сте
паноса Манука. В 16 лет был рукопо
ложен в сан вардапета (архимандри
та). До возведения на престол ка
толикоса Н. Ш. был помощником и 
советником Григора 111, принимал 
активное участие в общественной и 
религ. жизни Киликийской Армении. 
Вместе с братом организовал пере
несение резиденции католикосов из 
Цовка в Ромклу. С 1 150 г. жил в ос
новном в Ромкле. Благодаря своим 
обширным познаниям в богословии 

и различных науках, поэтическому 
и музыкальному дарованию, благо
честивому образу жизни Н. Ш. при
обрел славу великого учителя обще
христ. значения. Н. Ш. являлся апо
логетом объединения и сотрудни
чества Церквей. Современники -
греки, сирийцы и латиняне - срав
нивали Н. Ш. с великими отцами 
Церкви 111-IV вв. Н. Ш. был возве-

Мхитар Гераци 
и Нерсес IV Шиорали, католикос 
Армянской Апостольской Церкви. 

Ми11иатюра 
из рукописи •ТраВЬI и фитотерапия» 

(Матен. 7046. XVII в. (1644 z.)) 

личен еще при жизни, наречен «вто
рым армянским Просветителем», 
«Благодатным» (Шнорали), «Триж
ды великим, вселенским учителем», 
«блаженным святым». Могила его 
стала местом паломничества. 

Как церковно-политический дея
тель Н. Ш. считал, что в условиях от
сутствия централизованной государ
ственности Армянская Церковь яв
ляется единственной институцией, 
к-рая должна объединять народ и 
обеспечивать его существование. Во
преки стремлению К-польского Пат
риархата к объединению воет. хри
стиан под эгидой Византии Н. Ш. 
считал, что это единение следует осу
ществлять не в виде чьей-либо ге
гемонии, но сохраняя приемлемые 
черты традиции каждой из Церквей, 
разрешая противоречия путем вза
имных уступок и согласия. В 1 1 65-
1 173 rr. Н. Ш. создал богословские со
чинения: «Изложение веры Армян
ской Церкви», «Определения веры 



Армянской Церкви• и •О заветах 
Церкви• (изд. совместно с •Собор
ным посланием•, 1865). В них пред
ставлена догматическая традиция 
ААЦ и определена ее позиция по во
просу об унии как с визант. К-поль
ской, так и с Римско-католической 
Церковью. Как апологет христиан
ства Н. Ш. считал, что первопричи
ной всего является Создатель, но 
признавал, что человек наделен сво
бодным волеизъявлением в своей 
деятельности и этим в значительной 
степени способен влиять на свою 
земную и общественную жизнь. 
В связи с этим Н. Ш. придавал осо
бое значение идее нравственного со
вершенствования человека. 

Обширное лит. наследие Н. Ш. со
хранилось почти полностью. Оно 
охватывает едва ли не все известные 
в его время лит. и научные жанры -
от поэмы до притчи и загадки. В своей 
поэзии Н. Ш. наряду с духовной те
матикой развивал светское направ
ление, арм. метрику и жанр поэмы. 
Среди прозаических сочинений Н. Ш. 
выделяются •Речь, прочитанная по 
случаю рукоположения и помазания 
в католикосы• 17 апр. 1 166 г. (изд. 
в 1789), •Соборное послание• ( 1 166, 
изд. в 1788) - 1 -е обращение Н. Ш. 
к пастве в качестве католикоса, счи
тающееся вершиной прозаического 
творчества Н. Ш. Сохранились так
же его толкование Соборных по
сланий, толкования на оду Давида 
Анахта •Возведите•, на гомилию свт. 
Григория Нисского •Всякое зло•; 
переводы •Оды Иоанна Златоуста 
Просветителю армян Григорию•, 
Житий Бар Саумы (Парсамия}, свя
тых Сергия (Саргиса), Тараха (Tapa
rpoca), Прова (Пропоса) и др. По рас
поряжению своего брата Н. Ш. напи
сал толкование на Евангелие от Мат
фея (доведено до Мф 5. 17); причины, 
по которым толкование не было за
вершено, неизвестны. В дальнейшем 
работу над этим толкованием про
должил Ованнес Ерзнкаци. В числе 
прозаических сочинений Н. Ш. важ
ное место занимают его послания и 
письма, в к-рых затрагиваются во
просы вероисповедания и межцер
ковных отношений. Примечательны 
послания •Мануилу, царю ромеев• ,  
•Михаилу, патриарху ромеев•, посла
ния воет. монахам о вопросах веры, 
письма, в т. ч. повествующие о секте 
•сынов солнца• (•Граду Самосате об 
обращении сынов солнца•}, и др. 

Среди поэтических сочинений 
Н. Ш. значительное место занима-

НЕРСЕС IV ШНОРАЛИ 

� 
ют •Эпическая поэма• ( 1 1 2 1 ), к-рая 
написана гомеровским гекзаметром, 
состоит из 1600 строф и представля
ет собой поэтическое переложение 
•Истории Армении• Мовсеса Хоре
наци; поэма •Слово веры• ( 1 15 1 )  из 
1500 строф, посвященная опроверже
нию халкидонского православия и 
защите вероучения Армянской Цер
кви. Вершиной поэтического насле
дия Н. Ш. является поэма •Иисус 
Сын• ( 1 152) из 4 тыс. строф в 3 кни
гах, к-рая после •Книги скорбных 
песнопений• Григора Нарекаци счи
тается •вторым Нареком•.  В поэме 
изложена историческая канва по
вествования Свящ. Писания обоих 
Заветов в сочетании с эпизодами ис
тории древней Вселенской Церкви. 
Шедевр поэтического творчества 
Н. Ш.- поэма •Элегия на взятие 
Эдессы• ( 1 145- 1 146) из 2096 строф 
в 4 частях, насыщенная глубоко пат
риотическим содержанием. По прось
бе видного ученого и врача Мхита
ра Гераци Н. Ш. написал космологи
ческую поэму •О небе и светилах• 
( 1 162).  Поэмы Н. Ш. стали прототи
пами развития жанра эпической и 
лира-эпической поэмы и тем самым 
представляют собой качественно но
вое явление в традиции арм. средне
век. поэзии. Сохранились также сти
хотворения Н. Ш. дидактического ха
рактера (не имеющие аналогов в арм. 
средневек. лит-ре}, ок. 300 рифмован
ных загадок, к-рые использовались 
в учебном процессе и были созданы 
с целью способствовать нравствен
ному образованию и закреплению 
знаний учащихся в свободной и за
нимательной форме. Особое место 
среди поэтических сочинений Н. Ш. 
занимает молитва •Исповедуюсь с ве
рою•. Она состоит из 24 строф (по ко
личеству 24 часов суток) и содержит 
все виды молитв. Написанная ритми
зованной прозой, выражающая бога
тую палитру чувств и религ. пере
живаний, эта молитва является од
ной из жемчужин мировой духовной 
лит-ры (переведена на 36 языков). 

Гимноrрафическое наследие Н. Ш. 
(шараканы, таrи, гандзы, меrеди, свя
тословия литургии, а также песнопе
ния службы часов) является одной 
из вершин арм. духовного творчест
ва; его значение выходит за рамки на
ционального монодического искусст
ва. Не случайно еще при жизни Н. Ш. 
был наречен Сладкопевцем (Ерге
цох). Благодаря его таланту и энер
гичным усилиям богослужение в Ар
мении достИгло нового уровня. При 

непосредственном участии и по рас
поряжению Н. Ш. была осуществле
на самая широкомасштабная рефор
ма всех богослужебных книг Армян
ской Церкви, в результате к-рой бы
ло упорядочено и унифицировано 
исказившееся и оскудевшее к этому 
времени церковное пение. Своими 
многочисленными и разнообразны
ми произведениями Н. Ш. обогатил 
богослужение, очистил его от устарев
ших для ХП в. форм и заменил ряд 
архаичных песнопений, а также рас
тянутые речитации псалмов своими 
сочинениями. О творческой плодо
витости Н. Ш. свидетельствует тот 
факт, что его перу принадлежит треть 
песнопений арм. Гимнария-Шарак
ноца, насчитывающего 1812  единиц. 
Это гимны (целостные или частич
ные каноны}, посвященные двунаде
сятым праздникам, на 2-6-е вос
кресенья Великого поста, дням Вели
кой пасхальной седмицы, общехрист. 
святым, отцам Церкви, выдающим
ся национальным деятелям и геро
ям-мученикам и др. В этих шарака
нах мастерски применены почти все 
стихотворные размеры и мелодичес
кие формы озвучивания поэтических 
текстов, известные в арм. духовном 
песнетворчестве. Перу Н. Ш. принад
лежит также ряд внеобрядовых про
изведений, к-рые в дальнейшем были 
включены в арм. Часослов. Именно 
при Н. Ш. появляется новый тип арм. 
певч. книги - •Манрусум•, сопоста
вимый с rреч. сборником �папади
ки», в к-ром обобщались знания по 
теории духовного песнетворчества и 
содержались наиболее сложные ме
лизматические песнопения. О владе
нии т. н. искусством манрусума, т. е. 
учением об искусном пении ( срав
нимым с калофоническим пением}, 
Н. Ш. упоминал в своем •Соборном 
послании• как об обязательном ус
ловии для принимающих рукополо
жение во священники. Как теоретик 
музыки Н. Ш. занимался вопросами 
упорядочения арм. •Октоиха•, обо
гатил невменную систему хазов 23 
новыми знаками, характерными для 
сборников •Манрусум•. Мн. произ
ведения Н. Ш. еще в средневековье 
стали эталонными, послужили мело
дическими модеJiями для поздней
ших авторов. Подобной популярно
сти способствовало и то, что в своем 
творчестве Н. Ш. смело использовал 
разнообразные приемы, заимствован
ные из народной и народно-профес
сиональной музыки, насытив тем са
мым духовное песнетворчество близ-



кими и доступными народу инто
нациями и формами. Традиции му
зыкального творчества Н. Ш. оказа
ли большое влияние на последую
щие поколения гимнографов. Н. Ш. 
посвящен панегирик его ученика и 
последователя еп. Нерсеса Ламбро
наци, повествующий в стихах о жиз
ни и деяниях святителя. 
Соч.: Иисус Сын. К-поль, 1824 (на древнеарм. 
яз.); Поэтические соч. Венеция, 1830 (на древ
неарм. яз.); Письма. Венеция, 1838 (на древ
неарм. яз.); Исторические памятники веро
учения Арм. Церкви, относящиеся к XII в. / 
Пер. с арм.: А. Худобашев. СПб" 1847; Собор
ное послание. Эчмиадзин, 1865 (на древнеарм. 
яз.); Изложение веры Церкви Армянской, на
чертанное Нерсесом, католикосом армянским 
/ Под ред. И. Троицкого. СПб" 1875; Шаракан: 
Богослужебные каноны и песни Арм. Воет. 
Церкви / Пер. с древнеарм.: Н. Эмин. М" 
1914 2; Поэзия Армении с древнейших вре
мен до наших дней / Под ред. В. Брюсова. М" 
1916; Армянская средневек. лирика / Сост.: 
Л. Мкртчян. М" 1972; Элегия на взятие Эдес
сы. Ер" 1973 (на древнеарм. яз.); Эпическая 
поэма. Ер" 1981 (на древнеарм. яз.); Шаракан: 
Памятники древнеарм. лит-ры / Пер.: С. Зо
лян. Ер" 1990; Шаракан: Каноны и гимны 
Арм. Церкви / Пер" вступит. ст" коммент.: 
Л. Акопян. Ер" 2017. 
Лит.: RegPatr, N 1 123- 1 124; Reglmp, N 1489, 
1505, 1506; Алишан Г. Шнорали и ero окру
жение. Венеция, 1873 (на арм. яз.); Патка
нов К. П. Библиоrр. очерк арм. ист. лит-ры. 
СПб" 1879; Малахия Орманян, патр. История 
нации. К-поль, 1913. Т. 1 (на арм. яз.); Габриэ
лян Г. История арм. филос. мысли. Ер" 1956. 
Т. 2 (на арм. яз.); Акопян Г. Нерсес Шнорали. 
Ер" 1964 (на арм. яз.); Таzмизян Н. Нерсес 
Шнорали, композитор и музыкант. Ер" 1973 
(на арм. яз.); Абегян М. История древнеарм. 
лит-ры. Ер" 1975. С. 377-408; Нерсес Шно
рали: Сб. ст. Ер" 1977 (на арм. яз.); Мнаца.
канян А. Армянские средневек. заrадки. Ер" 
1980 (на арм. яз.); АрмСЭ. Т. 8. С. 254-255; 
Мадоян А. Нерсес Шнорали // ВИД11ые дея
тели арм. культуры. Ер" 1982. С. 204-212 ;  
Налбандян В.  С. Древняя и средневек. арм. 
лит-ра: V-XVIII вв. М" 1986. С. 64-70. 

Н. К. Тtl'IМизян, А. С. Аревшатян 

НЕРСЕС V АШТАРАКЕЦЙ [арм. 
't.hpuhu l1�LПW(1W�hg�] ( 13.02 . 1770, 
Аштарак - 13.02 . 1857, Вагаршапат), 
католикос Армянской Апостольской 
Церкви (с 1843; ААЦ), видный дея
тель арм. национально-освободи
тельного движения. Мирское имя То
рос Шахазизян. Его отец Арутюн бьт 
священником. Н. А. учился в вагар
шапатской школе Жарангаворац. 
В 1791  г. крестный отец Н. А. архиеп. 
Галуст рукоположил его во диакона; 
Торос принял имя Персее. 24 сент. 
1794 г. Н. А. рукоположен во иерея; 
в 1808 г. назначен управляющим де
лами Католикосата, а 21 июня того же 
года Н. А. католикосом Даниелом 1 
возведен в сан архиепископа, также 
избран членом новосозданного Си-
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нода ААЦ. С нач. 1800-х гг. Н. А. вел 
активную патриотическую деятель
ность за освобождение Армении от 
персид. владычества с помощью Рос
сии, тесно сотрудничал с представи
телями политических и военных кру
гов рус. двора. Н. А. принимал дея
тельное участие в русско-персидской 
( 1804-1813) и русско-турецкой ( 1806-
1812)  войнах. Он был убежденным 
сторонником пророссийской ориен
тации арм. освободительного движе
ния, укреплял политические и дип
ломатические связи Св. Эчмиадзина 
с Россией. В 18 14  г. Н. А. был назна
чен главой Армянской Апостольской 
Церкви в Грузии и Имеретин (на тер
риториях, присоединенных к России 
в нач. XIX в.). Он переехал в Тифлис 
( Тбилиси), где развернул экономи
ческую и духовно-образовательную 
деятельность и приложил большие 
усилия к тому, чтобы добиться про
цветания своей епархии и создания 
центра арм. духовной культуры в 
Тифлисе. В 1824 г. усилиями Н. А. 
в Тифлисе была открыта арм. шко
ла, к-рая позже получила название 
Нерсисян. В ней получили образова
ние многие в дальнейшем известные 
деятели арм. культуры. При школе 
действовала типография. Н. А. вся
чески содействовал издательской 
деятельности; его усилиями были 
опубликованы учебники, лит. про
изведения, духовные книги на древ
нем и новоармянском языках. Н. А. 
установил дружеские связи с рус. чи
новниками Кавказа. Благодаря ему 
арм. диаспора в Грузии превратилась 
в важную движущую силу арм. об
щественно-политической и культур
ной жизни. Он принимал участие в 
русско-персид. войне 1826-1828 гг.; 
организовывал добровольческие от
ряды, обратился к армянам с пат
риотическим призывом - взять ору
жие и плечом к плечу с русскими вое
вать против врагов, лично участво
вал в боях за освобождение Эривани 
(ныне Ереван), Вагаршапата, Сарда
рапата (ныне Армавир). После вой
ны, когда Воет. Армения была при
соединена к России, Н. А. продолжил 
свою политическую деятельность. 
6 окт. 1827 г" спустя 5 дней после взя
тия Эривани русскими, он был на
значен одним из 3 членов Эриван
ского временного управления, 1 -го ор
гана новой власти в Воет. Армении. 

Рус. власти высоко оценили заслу
ги Н. А. Он сыграл большую роль в 
организации репатриации армян из 
Ирана. Его заветной целью было со-

здание арм. автономии под эгидой 
России, однако эти устремления 
Н. А. вскоре вызвали неудовольст
вие рус. правительства. Рус. намест
ник на Кавказе И. Ф. Паскевич на
чал борьбу против сторонников арм. 
автономии, самым влиятельным из 
к-рых был Н. А. В 1828 г. он был уда
лен из Закавказья и назначен гла
вой арм. епархии Новой Нахичева
ни (ныне в черте Ростова-на-Дону) 
и Бессарабии. 

В 1843 г. Свящ. Синод ААЦ еди
ногласно избрал Н. А. католикосом. 
Он вернулся в Вагаршапат, где про
тивостоял посягательствам рус. пра
вительства, к-рое все более ущемля
ло права Армянской Церкви. Н. А. 
восстановил добрые отношения меж
ду Св. Эчмиадзином и К-польским 
Патриархатом ААЦ. Он был вынуж
ден много заниматься экономичес
кими и хозяйственными вопросами. 
Первоочередным было восстановле
ние прав католикоса, которые по
пирались принятым 1 1 марта 1836 г. 
Положением об управлении делами 
Армянской Просветительской Цер
кви России. Он настойчиво добивал
ся пересмотра Положения, но цар
ское правительство старалось ли
шить Церковь источников доходов и 
ограничить ее влияние. При католи
косате Н. А. усилилась борьба за со
хранение традиционного уклада Ар
мянской Церкви. Н. А действовал во
преки Положению, самостоятель
но решая экономические вопросы, 
концентрируя властные полномо
чия в своих руках. Он составил но
вый устав Армянской Церкви, со
гласно к-рому ведение всех ее дел 
полностью контролировалось като
ликосом, к-рый во всех епархиях на
значал своих представителей, ведав
ших престольными доходами. Этот 
устав не был представлен на утвер
ждение рус. правительству, однако 
Н. А. фактически действовал соглас
но ему и интересам ААЦ. Н. А. был 
рассудительным и осмотрительным 
политическим и духовным лидером, 
своими обращениями, окружными 
посланиями он всегда призывал со
отечественников остерегаться пря
мых столкновений с Россией, Турци
ей и Ираном, жить в согласии и диа
логе, сохраняя верность традициям 
своей веры и народа. Н. А. похоро
нен в Вагаршапате, на его могильной 
плите высечена надпись: �защитник 
Родины•. Н. А был удостоен ряда рус. 
наград: ордена св. Александра Нев
ского (25 янв. 1828), того же ордена 



с бриллиантами ( 17  авг. 1843), орде
на св. Владимира 1 -й степени ( 12 мая 
1848), ордена св. ап. Андрея Перво
званного (26 авг. 1856). 
Ист.: ЕриЦЯ11 А. Мат-лы для биографии Нер
сеса У. Тифлис, 1877 (на арм. яз.); он же. Нер
сес У Аштаракеци во время вардаnетства. Тиф
лис, 1877 (на арм. яз.); он же (Ерицов А. Д.). 
Патриарх всех армян Нерсес У и кн. Михаил 
Семенович и кнг. Елизавета Ксаверьевна Во
ронцовы в их частной переписке. Тифлис, 
1898; Костанянц К. Нерсес Аштаракеци, ка
толикос всех армян. Александрополь, 1909 
(на арм. яз.). 
Лит.: Ерицян А. Всеармянский католикосат 
и Кавказская Армения в XIX в. Тифлис, 1894. 
Ч. 1 .  С. 380-658; 1895. Ч. 2. С. 200-592 (на арм. 
яз.); ЭС. Т. 40. С. 910; Парсамян В. Грибоедов 
и армяно-рос. отношения. Ер., 1947. С. 20-198 
(на арм. яз.); АрмСЭ. Т. 8. С. 253 (на арм. яз.); 
Малахия Орманян, rютр. История нации. Эч
миадзин, 2001 .  Т. 3. С. 222 1-2536 (на арм. яз.); 
Христианская Армения: Энцикл. Ер" 2002. 
С. 782-783 (на арм. яз.). 

Н. А. Дилбарян 

НЕРСЕС ЛАМБРОНАЦЙ [арм. 
'\Jhpuhu Lwuppпtiwg�] ( 1 153, крепость 
Ламброн, Киликия - 14.07. 1 198, 
мон-рь Скевра, там же), свт. Армян
ской Апостольской Церкви (ААЦ), 
архиеп. Тарса; писатель, ученый, фи
лософ, поэт, музыкант, переводчик, 
гос. деятель Кшикийской Армении. 
Мирское имя Смбат. Сын кн. Оши
на 11 Хетумяна и Шахандухт Пахла
вуни, племянницы католикоса Нер
сеса IV Шнорали. Отец владел кре
постью Ламброн. 

Первыми учителями Смбата бьmи 
монахи мон-ря Скевра, а также его 
мать, к-рая обучила его греч. языку. 
Когда юноше исполнилось 16 лет, 
она отправила его в Ромклу, кре
пость на Евфрате (Сев. Сирия), где 
в то время находилась резиденция 
католикосов ААЦ. Там он учился 
в Высшей школе Католикосата под 
покровительством родственников, 
католикосов ljJшopa III Пахлавуни 
и Нерсеса IV Шнорали; в совершен
стве овладел греческим, латинским, 
сирийским, коптским и еврейским 
языками. Нерсес IV Шнорали руко
положил его во священника в 16 лет 
и дал ему свое имя. В 1 176 г. като
ликос Гршор IV Тха возвел его в сан 
архиепископа Тарса. Последние го
ды жизни Н. Л. провел при дворе 
киликийского царя Левона 1 Вели
кого, заведовал делами гос. управ
ления, был советником и перевод
чиком. 

Несмотря на свое знатное проис
хождение, с юности Н. Л. избрал ду
ховное поприще, посвятил себя цер
ковной, научной и лит. деятельно-

НЕРСЕС ЛАМБРОНАЦИ 

�� 
сти. Свое наследство в 30 тыс. золо
тых он потратил на собирание арм. 
рукописей, создание школ, книго
хранилищ, восстановление армян
ских храмов и мои-рей. Н. Л. сделал 
многое для упорядочения гос. жиз
ни Киликийской Армении. Он пе
реводил и составлял своды законов 
для всех сфер гражданской, воен
ной, церковной и дипломатической 
жизни страны. Известность Н. Л. 
как влиятельного церковно-поли
тического деятеля распространи
лась за пределами Киликии. Он стал 
признанным ученым на всем Ближ. 
Востоке. Благодаря своему ритори
ческому таланту Н. Л. прославился 
и как проповедник. Армянские и 
иностранные авторы сравнивали 
его с Демосфеном, Цицероном, со 
свт. Иоанном Златоустом. За свою 
мудрость и благочестие он почи
тался греками, сирийцами, римля
нами. В 1 1 78/79 г. Н. Л. участвовал 
в Соборе ААЦ в Ромкле. По поруче
нию кн. Левона 11 Рубенида в 1 190 г. 
встречал войско крестоносцев во 
главе с кор. Фридрихом 1 Барбарос
сой. В 1 196/97 г. в качестве посла от
правился к К-поль, чтобы урегули
ровать отношения Киликийской Ар
мении с Византией. 

Н. Л. заказывал копирование и сам 
переписывал многочисленные арм. 
рукописи. По его инициативе и при 
его участии в 1 173 г. каллиграф и 
худож. Григор Мличеци создал ру
копись •Книги скорбных песнопе
ний• св. Григора Нарекаци (Матен. 
№ 1568). 

Всю жизнь Н. Л. боролся за неза
висимость и благоустройство Ки
ликийской Армении и процветание 
Армянской Церкви. В вопросе вос
соединения Вселенской Церкви он 
был последователем идей своего 
учителя Нерсеса IV Шнорали, к-рые 
базировались на соблюдении прин
ципа равенства Церквей и сохране
нии традиц. национальных устоев 
каждой Церкви. 

Н. Л. скончался в ц. Богородицы 
мон-ря Скевра во время проповеди. 
Его ученик и биограф ljJигop Скев
раци сообщает, что Н. Л. был похо
ронен в усыпальнице ц. Спасителя 
в том же мои-ре. 

Труды Н. Л. многочисленны и раз
нообразны. Он является наиболее из
вестным армянским средневек. тол
кователем Свящ. Писания. Из его 
трудов сохранились толкования на 
кн. Бытие, Книгу Екклесиаста, Кни
гу премудрости Соломона, Книгу 

Песни Песней, книги 12 пророков, 
Псалтирь, Евангелие от Матфея, 
апостольские послания, Открове
ние Иоанна Богослова, а также на 
апокрифическое соч. •Успение ап. 
Иоанна•. Н. Л. выполнил новый пе
ревод Откровения Иоанна Бого
слова и добился того, чтобы Собор 
ААЦ в К-поле принял текст в состав 
Свящ. Писания НЗ. До этого в арм. 
традиции он не входил в арм. Биб
лию, а бьm частью апокрифическо
го сб. •деяния Иоанна•. 

Среди книг Н. Л. своеобразием от
личается кн. •Размышления о цер
ковных обрядах и толкование по
мысла Литургии•. Это многогран
ная работа, посвященная церковным 
обрядам, церемониям и сокровенно
му содержанию литургии в свете об
щехрист. идей и ценностей. Она яв
ляется важнейшим источником для 
исследования истории и этапов раз
вития арм. литургии (см. ст. Армян
ский обряд). 

На Соборе в Ромкле в 1 178/79 г., 
где обсуждался вопрос об унии Ар
мянской и К-польской Церквей, 
Н. Л. по поручению католикоса Гри
гора IV произнес речь, которая явля
ется одним из шедевров риторичес
кого и полемического искусства. По 
окончании Собора, когда перегово
ры с византийцами прервались, бо
гословы и радикально настроенные 
церковные деятели Воет. Армении 
во главе с Григором Тутеорди стали 
обвинять Н. Л. в измене интересам 
Армянской Церкви и в провизант. 
взглядах. На эти обвинения он от
ветил опровергающим посланием 
•К царю Левону•, к-рое также явля
ется одним из лучших образцов арм. 
полемической лит-ры. 

Из сирийских и греческих источ
ников Н. Л. переводил своды зако
нов и приводил их в соответствие с 
арм. реалиями. По просьбе католико
са Григора IV он усовершенствовал 
законы, переведенные на армянский 
сир. свящ. Феодором, и составил 
свод •Законы христианских царей 
победителей Константина, Феодо
сия и Левона• . Им были переведены 
также •Краткий сборник законов•, 
•Законы и книги Моисея из книги 
Исход•, •Законодательство, собран
ное из книги Левитов•, •Военные за
коны• и ряд др. юридических сбор
ников. Законы, над к-рыми работал 
Н. Л., сыграли важнейшую роль в 
урегулировании юридических отно
шений и в утверждении законности 
в средневек. жизни в Армении. Ими 



НЕРСЕС ЛАМБРОНАЦИ - сНЕРУШИМАЯ СТЕНА• 

устанавливались нормы в граждан
ской, семейной, судебной и др. сфе
рах социальных отношений. Законы 
способствовали созданию самостоя
тельного и единого национального 
законодательства в Киликийской 
Армении. 

Н. Л. был талантливым лиричес
ким поэтом. Его перу принадлежат: 
«Похвальное слово . . .  • (биографи
ческое произведение, посвященное 
Нерсесу Шнорали), «Ода на Успе
ние Пресв. Богородицы• ( 1 1 7 1 -
1 173), «Ода на чудесное Сошествие 
Св. Духа• и «Ода на Вознесение 
Христа•. 

Н. Л. является видным предста
вителем киликийской школы гим
нографии и последователем тради
ции Нерсеса Шнорали. Свыше 20 
гимнов-тараканов Н. Л. вошли в сб. 
«Шаракноц•. В их числе - каноны 
на Пасху («Ныне воскрес из мерт
вых . . .  • ) ,  Антипасху («Обновленные 
Богу острова . . .  •), Вознесение Хрис
та («Вознесся наш Господь . . .  •), а так
же канон, посвященный сыновьям 
и внукам св. Григория Просветите
ля («Светом Божественного Твоего 
знания . . .  •) .  Среди упомянутых есть 
гимны как силлабического и невма
тического, так и мелизматического 
склада, к-рые представляют различ
ные формы претворения мелодиче
ских моделей арм. восьмигласия. 
Мелодии тараканов Н. Л. отлича
ются торжественным, светлым, уми
ротворяющим настроением. В ру
кописных Гандзаранах (сборниках 
праздничных песнопений) сохра
нились неск. невмированных тагов 
Н. Л., посвященных Сынам громо
вым, на Великую субботу, Иоанну 
Крестителю, св. Георгию Победонос
цу и др. Муз. аккомпанемент этих 
произведений существовал лишь 
в устной традиции и не сохранился. 
Однако богатая невменная фактура 
свидетельствует о кантиленно-ме
лизматическом характере этих пес
нопений. 
Соч.: Беседы с патриархом греческим. К-поль, 
1861 (на древнеарм. яз.); Синодальное слово, 
произнесенное на Соборе, созванном в апр. 
1 179 r. в Ромкла / Пер. с арм.: Н. Эмин. М., 
1865; Шаракан: Богослужеб. каноны Арм. Цер
кви / Пер. с древнеарм. яз.: Н. Эмин. М" 1879; 
Гражданский кодекс. П., 1907 (на среднеарм. 
яз.); Erklaruпg der Spruchworter Salomo's / 
Hrsg. Priпce Мах, Herzog vоп Sachseп. Lpz., 
1919-1926. 3 Bde; Шаракан: Из арм. поэзии 
V-XV вв. Ер., 1990. С. 172-196; 11 primato del
la carita: Discorso siпodale / Ed. В. L. Zekiyaп. 
Маgпапо, 1996; Explicatioп de !а Diviпe Li
turgie / Trad., iпtrod., поt. 1. Kechichian. Bey
routh, 2000; Толкование мудрости Соломо-

� 
на. Ваrаршапат, 2002 (на арм. яз.); Толкова
ния Символа веры и молитвы •Отче Наш•. 
Ваrаршапат, 2007 (на арм. яз.); Commeпtary 
оп the Revelatioп of St. Johп

' 
/ Traпsl., поt., 

iпtrod. R. W. Thomsoп. Leuveп, 2007; Die Uп
geduld der Liebe: Zur Situatioп der christli
cheп Кircheп / Hrsg. 1. Baumer е. а. Trier, 2013; 
Толкование Двенадцати Пророков. Ер., 2016 
(на арм. яз.) ;  Commeпtary оп the Dormitioп 
of St. Johп / Ed. R. W. Тhomsoп. Leideп, 2017. 
Лит.: Авгерян М. Полное собр. житий и муче
ничеств святых. Венеция, 1813. Т. 5. С. 344-
348 (на древнеарм. яз.); Геворг Скевраци. 
Ода. сказанная о великом священнослужи
теле св. Нерсесе Ламбронаци // Армянские 
малые сочинения. Венеция, 1854. Т. 15. С. 13-
18 (на арм. яз.); Малахия Орманян, патр. Ис
тория нации. К-поль, 1913. Т. 1. С. 1520-1600 
(на арм. яз.); Воскян О. Ода Нерсеса Ламбро
наци о Преображении Богоматери // HAms. 
1925. Bd. 39. S. 355-366 (на арм. яз.) ;  он же. 
Житие Григора Нарекаци, написанное Нер
сесом Ламбронаци // Там же. 1940. Bd. 54. 
S. 2 14-220 (на арм. яз.); Акинян Н. Нерсес 
Ламбронаци. Вена, 1956. С. 13- 1 10 (на арм. 
яз.); Акопян Г. Нерсес Ламбронаци. Ер., 1971 .  
С .  20-197 (на  арм. яз.); Абгарян Г.,  Григорян Г. 
Нерсес Ламбронаци // АрмСЭ. Т. 8. С. 253-
254 (на арм. яз.); Таzмизян Н. Григор Наре
каци и арм. музыка V-XV вв. Ер., 1985. С. 1 -
2 6 1  (на арм. яз.) ;  о н  же. Музыка в Киликий
ской Армении. Ер., 1989 (на арм. яз.); Житие 
блж. отца Нерсеса Ламбронаци // Гандзасар. 
Ер., 1992. Т. 2. С. 302-305 (на арм. яз.); Хрис
тианская Армения: Энцикл. Ер., 2002. С. 779-
780 (на арм. яз.); Pinggera К. Nerses vоп Lamb
roп uпd die armeпische Кirche des 12 Jh.: Er
пeuerung uпd ldeпtitat iп Koпflikt. В.; Munster, 
2006; Тер-Саркисянц А. История и культура 
арм. народа. М., 2008 2• С. 344, 428; Саате
тян С. Нерсес Ламбронаци. Стамбул, 2014 
(на арм. яз.). 

Н. А. Дилбарян, А. М. Аветисвн, 
А. С. Аревшатян 

НЕРСЕС МШЕЦ:Й [ арм. "Lli11uliu 
U" �lig�; Таронаци] (нач. XIII в., Муш -
1284, мон-рь Ахберц, Армения), арм. 
педагог, рабунапет, мыслитель. Био
графические данные о нем скудны. 
Начальное образование Н. М. полу
чил в мои-ре Сурб-Аракелоц (св. Апо
столов) в Муше; нек-рое время там 
же занимался педагогической дея
тельностью. Впосл. Н. М. прошел курс 
дальнейшего обучения в основанной 
Варданом Аревелци школе вардапе
тов при мои-ре Хор-Вирап ( 1 255), 
к-рый с XIII в. превратился в извест
ный общеарм. центр образования и 
науки. В этой школе по 9-летней 
программе изучались языки и т. н. 
энциклические науки, куда входили 
дисциплины тривиума и квадриви
ума, изучение Свящ. Писания, бо
гословие, «тонкие письмена• и др. 
Многие из учеников хор-вирапской 
школы стали выдающимися уче
ными-вардапетами: Ованнес Ерзн
каци, Геворz Скевраци, Есаи Ничеци, 
(ригор Балуеци, Григор Бджнеци, 

Степанос Сюнеци, Ованнес Арчише
ци, Мхитар Саснеци и др. Среди них 
был и Н. М., полностью освоивший 
преподаваемые науки, владевший 
греческим и латынью. После смерти 
Вардана Аревелци в 1271  г. Н. М. 
стал рабунапетом (главой вардапе
тов) и заменил своего учителя на 
его посту главы школы. Спустя не
которое время школа была перене
сена в Муш, в мон-рь Сурб-Араке
лоц, где в то время ученики могли 
находиться в большей безопасно
сти. В 1281 г. школа была временно 
закрыта, и Н. М. вместе с Есаи Ни
чеци переехал в мон-рь Мецопаванк, 
а ок. 1 282 г.- в Вайоц-Дзор. Вскоре 
князья Прошян, правители области 
Вайоц-Дзора, предоставили школе 
Н. М. мон-рь Ахберц. Сюда собра
лись ученики Н. М., и школа возоб
новила свою деятельность. Спустя 
некоторое время Н. М. назначил ра
бунапетом Есаи Ничеци. После смер
ти Н. М. школа продолжала свою 
работу и стала именоваться Глад
зорским университетом под покро
вительством князей Прошян и Ор
белян. 
Лит.: Католикосы всех армян. Ер., 2001 .  С .  1 14 
(на арм. яз.); Христианская Армения: Эн
цикл. Ер., 2002. С. 786 (на арм. яз.); Тер-Сар
кисянц А. История и культура арм. народа. 
м., 20082• с. 417.  

М. Э. С. Ширинян 

НЕРУКОТВОРНЫЕ ОБРАЗЫ 
СПАСЙТЕЛЯ - см. Спас Неруко
творный. 

•НЕРУШ:ЙМАЯ стннА.., эпи
тет, прилагаемый к мозаичному изоб
ражению Божией Матери «Оранта• 
в соборе Св. Софии в Киеве, кото
рое стало его храмовым образом -
«иконой Дома Премудрости Господ
ней• (Попова, Сарабьянов. 2017 .  
С. 43). Величественная фигура Бо
гоматери в конхе центральной ап
сиды осеняет все внутреннее про
странство собора: Пресв. Богороди
ца представлена с воздетыми рука
ми (жест орации, отсюда - Оранта) 
в молении перед лицом Христа Все
держителя, изображенного в купо
ле собора. 

Богоматерь стоит на золотом под
ножии, Она облачена в синюю ту
нику, в пурпуровый мафорий с зо
лотыми складками, за красный по
ясок, к-рым перехвачена туника, за
правлен белый с орнаментом плат, 
на ногах красные сапожки. Благо
даря вогнутой поверхности апсиды 
образ «Оранты• на золотом фоне 



окружен мерцающим блистанием. 
В пропорциях Ее монументальной 
фигуры (высота 5,45 м) переданы 
духовная крепость и сила молитвен
ного стояния. Изображение «Оран
ты» на стене собора Св. Софии Ки
евской стало символом заградитель
ной силы против разрушения, что 
и выражено в греч. надписи в полу
кружии арки над фигурой Богомате
ри, являющейся цитатой из Пс 45. 6: 
«'О ее<х; t.v µtaq> a'\Ytf\�. каt оо aa
М:'U&llm:tat., JIOчeftm:t. a\Ytft о � 'tO 
Jtp(x; n:prot n:prot» («Бог посреди него 
(города.- Авт.); он не поколеблется: 
Бог поможет ему с раннего утра»). 
В тексте Псалтири под городом, на
ходящимся под Божественной за
щитой, подразумевался Иерусалим 
с храмом на Сионе; христ. богосло
вы, указывая на прообразователь
ный смысл строк царя Давида, ви
дели в этом городе Церковь Хрис
тову. В послеиконоборческую эпоху 
с Богохранимым градом отождеств
ляли К-поль, а также храм Св. Софии: 
в «Сказании о Св. Софии» (IX в.) го
ворится, что данный стих псалма 
был начертан на кирпичах, из ко
торых возводились подпружные ар
ки главного храма К-поля. В XI в. 
эти представления были перенесе
ны на Киев. Митр. Иларион в «Сло
ве о законе и благодати» говорит, что 
блгв. кн. Ярослав отдал Киев под 
покровительство Божией Матери: 
«предал людей своих и город и град 
святой, всеславной, скорой в помо
щи христианам, святой Богороди
це» (Иларион, митр. Слово о законе 
и благодати // Сост., вступ. ст., пер.: 
В. Я. Дерягин, реконстр. древнерус. 
текста: Л. П. Жуковская. М., 1994. 
С. 93-94). Д. В. Айналов и Е. К. Ре
дин, трактуя образ «Оранты» в со
боре Св. Софии в Киеве в связи с ее 
надписью в духе святоотеческой 
мысли, видели в ней олицетворение 
Церкви Христовой: «В этой надпи
си устанавливается постоянное пре
бывание Бога посреди Ея, как зем
ной церкви, и выражается непре
станная помощь членам церкви, за
ступницей которых Она является» 
(Айиалов, Редин. 1890. С. 272). Мно
гогранное содержание образа киев
ской «Оранты» блестяще раскрыто 
в работе С. С. Аверинцева, посвящен
ной толкованию Пс 45 в контексте 
иконографической программы мо
заики конхи собора Св. Софии. Уче
ный, рассматривая надпись над изоб
ражением «Оранты», заключает, что 
под словами «'0 ее<х; ev µtaq> а�» 

Божия Матерь •Оранта» -
•HepyшuмllJI Стена». 

Мозаика 
в конхе апсиды собора Св. Софии 

в Киеве. 40-е гг. Xl в. 

имеется в виду Божия Матерь, «по
скольку Она есть Градодержица, бо
лее того, поскольку Она есть Град, 
образ одухотворенного вещества, 
образ человеческой общности, во
площающей мировой смысл; цер
ковную общину, но постольку, по
скольку Она устремлена к сопряже
нию небесного и земного; храмовое 
здание, но постольку, поскольку 
оно, будучи «иконой» космическо
го Дома Премудрости, одновремен
но обращено к городу, сообщая ему 
смысловой устой и бодрую надеж
ду на победу над видимыми и не-

Лик Божией Матери •Оранты». 
Фрйl.Мент мозаики в конхе апсиды 

собора Св. Софии в Киеве 

зримыми врагами; наконец, город, 
земной город Киев со всеми его 
нуждами, но постольку, поскольку 
внутри его �емного бытия осуще
ствляется сверхземной устрояю-

щий замысел - Премудрости» (Аве
ринцев. 1972. С. 49). 

Прототипом софийского образа, 
по мнению исследователей, было 
изображение Богоматери «Оран
ты» во влахернской часовне Агия
Сорос. Этот влахернский образ, из
вестный также на монетах визант. 
императоров, считался охранителем 
стен К-поля. Об изображенной в ап
сиде к-польской ц. Пресв. Богороди
цы Фаросской ( Фаросская церковь, 
864) Божией Матери «Оранты», как 
о Покровительнице и Заступнице, 
говорил в гомилии патриарх Фо
тий: «дева, поднявшая за нас свои 
чистые руки и посылающая царю 
спасение и на врагов одоление» (Ла
зарев. 1960. С. 29. Примеч. 70). Сре
ди дошедших до наст. времени мо
заичных изображений Божией Ма
тери «Оранты» в апсидах храмов 
(в кафоликоне мон-ря Неа-Мони, 
1042-1056; в соборе в Чефалу, 1 148) 
мозаика Св. Софии Киевской явля
ется самой ранней (Там же. С. 102). 
Образ «Оранты» был повторен во мн. 
храмах Руси кон. XI - нач. XII в.: 
в конхе Успенской ц. Киево-Печер
ского мон-ря (80-е гг. XI в.) ,  в собо
ре Св. Софии Новгородской ( 1 108-
1 109 ), в соборе киевского Михай
ловского Златоверхого мон-ря ( ок. 
1 1 12), в Спасской ц. Евфросиниева 
мон-ря в Полоцке ( ок. 1 1 13) и др. 
(Попова, Сарабытов. 20 17. С. 47. 
Примеч. 73; Этиигоф. 2000. С. 146). 

Перенесенный на киевский образ 
эпитет «Н. С.», выражающий его ох
ранительную символику, присутст
вует в богослужебных текстах: «Ра
дуйся, Царствия нерушимая сте
но» (Акафист Пресв. Богородице, 
икос 12); «Спаси от бед рабы Твоя 
Богородице, яко вси по Бозе к Тебе 
прибегаем, яко нерушимей стене и 
предстательству» (Песнь 3-я Кано
на молебного ко Пресв. Богородице). 
Применительно к киевской «Оран
те» название «Н. С.» возникло в уст
ной традиции как выражение идеи 
небесного заступничества. В 1 -м фун
даментальном описании Софий
ского собора в Киеве, составленном 
митр. Евгением (Болховитиновым) 
( 1825), об образе «Оранты» говорит
ся: «За невредимое доныне сохра
нение сей картины богомольцы на
зывают икону сию· стеною неруши
мою и особенно благоговеют к ней» 
(Евгений (Болховитинов). 1825. С. 42). 
Объясняя название софийского изоб
ражения Богоматери, Ф. И. Титов пи
сал, «что оно сохраняется нерушимо 



сНЕРУШИМАЯ СТЕНА• - сНЕРУШИМАЯ СТЕНА• ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ МОНАСТЫРЬ 

и неповрежденно со времени напи
сания его» (Титов. 1910. С. 125). Сре
ди киевлян было распространено по
верье, что, пока стоит Оранта в мо
лении, будет стоять Киев. 

К чудотворному образу во 2-й пол. 
XIX в. прибегали с молитвой «во 
всех житейских случаях, а женщи
ны, в особенности киевские, даже 
римско-католического вероиспове
дания ... во время разрешения от бре
мени, и многия пред тем просят об 
отправлении пред сим ликом Бого
матери молеб��а с акафистом» (Се-

Вид на алтарную часть с мозаикой 
в конхе и 11а иконостас 

собора Св. Софии в Киеве 

ментовский. 1864. С. 102). По средам 
перед этим образом в Софийском 
соборе совершалось чтение Ака
фиста Покрову Пресв. Богородицы 
(Титов. 19 10.  С. 125). 

Во 2-й пол. XIX - нач. ХХ в. по
лучили распространение иконы Бо
жией Матери «Н. С.», воспроизводя
щие иконографию мозаичного обра
за «Оранты» собора Св. Софии Ки
евской (икона в киоте в боковом 
нефе Владимирского собора в Кие
ве). Местночтимая икона «Н. С.» 
с поясным изображением Божией 
Матери «Оранты» (нач. ХХ в.) на
ходится в ц. Рождества Пресв. Бо
городицы с. Никольского Енотаев
ского р-на Астраханской обл.; про
славилась чудотворениями с 2001 г. 
Почитаемая икона «Н. С.» с фигурой 
Божией Матери в сиянии из диаго
нально расходящихся золотых лучей 
(XIX в.) в 60-х гг. ХХ в. появилась 
в московском храме во имя апосто
лов Петра и Павла в Лефортове. 

Во 2-й пол. ХХ в. открываются хра
мы, освященные в честь иконы Бо
жией Матери «Н. С.»: на хуторе Сад
ки Приморско-Ахтарского р-на Крас
нодарского края, в дер. Изотино Юж
ского р-на Ивановской обл., в пос. 
Гаспра городского окр. Ялта. В честь 

� 
этой иконы освящен жен. мон-рь, 
открытый в 2002 г. в r.. Апшеронске 
Краснодарского края. 

Архиеп. Сергий (Спасский) при
вел «Н. С.» в числе икон Богоматери 
с неизвестными днями празднова
ния ( Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 3. С. 539).  В своде чудотворных 
икон Божией Матери С. И. Снессо
ревой сообщается, что празднование 
иконе «Нерушимая Стена» установ
лено в Неделю всех святых ( Снессо
рева. Земная жизнь Пресв. Богоро
дицы. 1898. с. 4 10-4 1 1) .  

Во 2-й пол. ХХ в.  написан Ака
фист Пресв. Богородице пред ико
ной «Нерушимая Стена» (см. икос 
7 - «девять столетий неврежден со-

храни»).  Тропарь иконе - «Яко не
рушимую стену и всемощный по
кров . . .  » .  
Лит.: Евгений (Болховитинов), митр. Описа· 
ние Киевософийскоrо собора и Киевской 
иерархии: С присовокуплением разных грам· 
мат и выписок". К., 1825; Сементовский Н. М. 
Киев, ero святыня, древности, достопамят· 
ности. К., 1864; Айналов Д. В., Редин Е. К. Ки· 
евский Софийский собор: Исслед. древней 
живописи - мозаик и фресок собора // 
ЗРАО. Н. с. 1890. Т. 4. Вып. 3/4. С. 268-274; 
Титов Ф. И. Путев. при обозрении святынь 
и достопримечательностей Киево· Печерской 
лавры и г. Киева. К., 1910; Лазарев В. Н. Мо
заики Софии Киевской. М., 1960. С. 27-30; 
Аверинцев С. С. К уяснению смысла надписи 
над конхой центр. апсиды Софии Киевской 
// ДРИ. [Вып.:] Худож. культура домонг. 
Руси. М., 1972. С. 25-49; Этингоф О. Е. Об
раз Божией Матери: Очерки визант. иконо
rрафии Xl-XIII вв. М., 2000; Попова О. С., 
Сарабьянов В. Д. Мозаики и фрески Св. Со· 
фии Киевской. М., 2017. С. 42-47. 

Е. В. Лопухина 

•НЕРУШЙМАЯ ствнА. икб
ны БОЖИЕЙ мАТЕРИ ЖЕН
СКИЙ МОНАСтъiРЬ (Екатерино
дарской и Кубанской епархии Ку
банской митрополии), в г. Апшерон
ске Краснодарского края. Открыт 

· решением Синода от 12 марта 2002 г. 

на территории упраздненного Мар 
фо-Мариинского Апшеронского жен
ского монастыря. 9 дек. 200 1 г. со
стоялось освящение места для уст
роения новой обители, которое со
вершил митр. Екатеринодарский 
и Кубанский Исидор (Кириченко). 

9 июня 2002 г. в Н. С. м. была от
служена 1 -я Божественная литургия 
под открытым небом, 26 июля - за
ложен 2-этажный сестринский кор
пус с колокольней и домовым хра
мом во имя прор. Илии, 26 нояб. 
2005 г.- закладка фундамента зда
ния детского приюта (ныне Образо
вательный центр), в к-ром ныне обо
рудованы учебные классы для детей 
и взрослых, медицинский кабинет, 

а также домовый храм во 
имя св. жен-мироносиц 
Марфы и Марии. В мона
стыре выстроены 4-пре
стольный собор в честь 

Мо11астырь в честь 
иконы Божией Матери 
•Нерушимая Стена» 

в Апшеро11ске. 
Фотография. 2015 г. 

иконы Божией Матери 
«Нерушимая Стена» (за
ложен 23 мая 2006; цент
ральный престол освя
щен 8 июня 20 12  г. ) ,  
с приделами: нижним -

в честь Казанской иконы Божией Ма
тери и небольшими боковыми - во 
имя святителей Николая Чудотвор
ца и Спиридона, еп. Тримифунтско
го, а также колокольня, надкладез
ная часовня в честь иконы Божией 
Матери «Живоносный Источник» с 
мозаичными Богородичными фрес
ками, надвратная часовня во имя 
сщмч. Исидора. На фасаде домово
го Илиинского храма помещены мо
заичные изображения пророков Иоан
на Предтечи, Илии, Елисея и Моисея; 
в нише центрального окна на алтар
ной апсиде - скульптура прор. Илии. 

Среди чтимых святынь Н. С. м. -
неск. мощевиков с частицами мощей 
святых ( ок. 60), в т. ч. вмч. Пантелеи
мона, святителей Василия Великого, 
Иоанна Златоуста, Николая Чудо
творца, Соловецких, Киево-Печер
ских и мн. др. святых, а также икона 
Божией Матери «Неопалимая Купи
на» (освящена на Св. Горе Афон в 
1908), Казанский и Тихвинский об
раза Божией Матери (XIX в.). К кон. 
2017 г. в Н. С. м. проживали игум. Зо
сима (Быстрова) и ок. 15 насельниц. 
Арх. : Архив ЦНЦ. 
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Лит.: Титова А. А. Жеи. мон-рь во имя иконы 
Божией Матери •Нерушимая Стена• // Рус. 
мон-ри: Юг России. М., 2006. С. 468-484; Пу
тшииа И. Мон-рь // Вечерний Краснодар. 
2007. № 14. С. 6; Дело мира и любви: Очерки 
истории и культуры Православия на Куба
ни. Краснодар, 2009. С. 183- 184; Скобелева Л. 
•И верится, и плачется, и так легко, легко ... • 
// Кубанские новости. 2010. № 208. С. 16; оиа 
же. Мир спит, а монастырь молится // Там же. 
20 13. № 177. С. 8; Православные храмы Ап
шеронского р-на. Апшеронск, 2014. 

Д. Б. К. 

НЕРЧИНСКАЯ И КРАСНОКА
МЕНСКАЯ ЕIIАРХИЯ РПЦ, об
разована по решению Синода от 
25 дек. 2014 г., отделена от Читин
ской епархии и включена в состав 
новообразованной Забайкальской 
митрополии. В тот же день было ре
шено избрать епископом Нерчин
ским и Краснокаменским игум. Ди
митрия (Елисеева; 4 янв. 2015 воз
веден в сан архимандрита, архиерей
ская хиротония состоялась 22 февр. 
того же года в Москве, с 3 янв. 2017 
митрополит). Епархия включает тер
риторию Агинского, Александро-За
водского, Балейского, Борзинского, 
Газимуро-Заводского, Дульдургин
ского, Забайкальского, Калганского, 
Каларского, Карымского, Краснока
менского, Могойтуйского, Могочин
ского, Нерчинского, Нерчинска-За
водского, Оловяннинского, Онон
ского, Приаргунского, Сретенского, 
Тунгиро-Олёкминского, Тунгокочен
ского, Чернышевского, Шелопугин
ского, Шилкинского районов Забай
кальского края. Кафедральные го
рода - Нерчинск и Краснокаменск. 
Кафедральные храмы - нерчинский 
Воскресенский собор и краснокамен
ский соборный храм в честь Спаса 
Нерукотворного образа. Правящий 
архиерей - еп. Нерчинский и Крас
нокаменский Аксий (Лобов). Епар
хия состоит из 4 благочиннических 
округов: Нерчинского, Черньuпевско
го, Агинского и Краснокаменского. 
К акт. 2017  г. в епархии было 40 при
ходов, в клире состояли 13 священ
ников и 4 диакона. При ЕУ работа
ют отделы: миссионерский, социаль
ного служения, по взаимодействию 
с казачеством, тюремного служения, 
образования и катехизации, по взаи
модействию с Вооруженными сила
ми и правоохранительными орга
нами, молодежный. В епархии дей
ствует комиссия по сохранению ма
теринства и детства. 

Земли Н. и К. е. в сер. XVII в.-
1727 г. входили в состав Тобольской 
епархии (в к-рой в 1706- 1727 суще-

� 
занималась Даурская 
духовная миссия. В кон. 
XVII в. ее активным со
трудником был иероди
ак. (впоследствии иеро
монах?) Трифиллий из 
рода местных князей 
Гантимуровых (крещен 
с семейством в Нерчин
ске в 1684). Во время 
посещения Забайкалья 
весной 1719  г. Тоболь
ский митр. свт. Фwю-

,.. фей (Лещинский) побы
m вал в Нерчинске. В дек. 

1735 г. в Иркутскую епар
хию был сослан быв
ший архиеп. Ростов
ский и Ярославский Ге
оргий (Дашков), в февр. 
1731  г. принявший схи
му с именем Гедеон. Он 
содержался в Нерчин
ском Успенском мои-ре 
(ныне с. Калинина Нер
чинского р-на), где был 
погребен в 1739 г. (моги
ла утеряна). Ок. 1765 г. 
Нерчинск с миссионер
ской поездкой посетил 
Иркутский еп. свт. Coф

i.--o:.__!��..L1-�:d::�____j роний (Кристалевский). 
В нач. XIX в. в Нерчин
ске жил и впосл. бьт по

хоронен проектировщик и строи
тель ряда церквей в Забайкалье, ико
нописец, миссионер прот. Кирилл 
Суханов ( 1741 -1810). 

ствовало Иркутское и Нерчинское 
викариатство), в 1727-1894 гг.
Иркутской епархии (см. ст. Иркут
ская и Ангарская епархия), в 1894-
1936 rr.- Читинской епархии (на
звание неоднократно изменялось), 

Воскресеиский собор в Нерчи11ске. 
Фотоzрафия. 10-е zz. XXI в. 

в 1936- 1994 rr.- Иркутской епар
хии, в 1994-2014  гг.- Читинской 
епархии. 

Распространением Православия в 
Забайкалье в 1680 - 30-х тт. XVIII в. 

В 1805 г. было основано Нерчин
ское ДУ, в 1900 г. его перевели в Чи
ту. Нерчинское ДУ окончил Селен
гинский еп. сщмч. Ефрем (Кузнецов; 
выпуск 1890). 

В 186 1-19 18  гг. действовала За
байкальская духовная миссия. 

В июне 189 1  г. Нерчинск посетил 
наследник престола цесаревич Ни
колай Александрович (впосл. имп. 
мч. Николай II Александрович), воз
вращавшийся в С.-Петербург из пу
тешествия на Восток. 

После образования Н. и К. е. ею до 
архиерейской хиротонии еп. Димит
рия (Елисеева) временно управлял 
Читинский еп. Владимир (Самохин; 
с 1 февр 2015 митрополит). По оп
ределению Синода от 3 июня 2016 г. 
в связи с переводом митр. Влади
мира на Хабаровскую кафедру вре
менное управление Читинской епар
хией было вверено Нерчинскому 
еп. Димитрию. 27 дек. того же года 
еп. Димитрий был переведен на Чи
тинскую кафедру с поручением вре-



НЕРЧИНСКАЯ И КРАСНОКАМЕНСКАЯ ЕПАРХИЯ - НЕСЕБЫР 

Храм в честь 
Нерукотворного образа Спасителя 

в Краснокаменске. 
Фотография. 10-е гг. XXI в. 

менно управлять Н. и К. е. По опре
делению Синода от 4 мая 20 17  г. 
Нерчинским и Краснокаменским 
епископом избран игум. Аксий (Ло
бов). 10 мая 2017 г. он был возведен 
в сан архимандрита, 18 июня того 
же года его архиерейскую хирото
нию в Москве возглавил Патриарх 
Московский и всея Руси Кирилл. 

Духовенство Н. и К. е. осуществ
ляет духовное окормление военно
служащих и казаков подразделений, 
расположенных на ее территории. 
При краснокаменском соборном 
храме в честь Спаса Нерукотвор
ного образа действует сестричество 
во имя вел. кнг. прмц. Елисаветы 
Феодоровны. Сестры ухаживают 
за пациентами детского стациона
ра краевой больницы № 4, остав
шимися без попечения родителей. 
При том же храме работает духов
но-просветительский центр во имя 
ап. Андрея Первозванного; при цент
ре имеется благотворительная тра
пезная. При Петропавловской ц. 
в г. Шилка функционируют регио
нальная общественная организация 
«Забайкальское общество помощи 
детям• и социальная гостиница, 
обеспечивающая проживанием, пи
танием, одеждой и медицинской по
мощью до 14 нуждающихся. При 
этом же храме с 2008 г. действует 
проект «детская деревня•,  объеди
няющий 6 семей, в которых воспи
тываются 26 приемных детей. При 
храме строится жилой комплекс для 
семей с приемными детьми. Епархия 
во взаимодействии с Мин-вом об
разования края руководит работой 
2 детских казачьих корпусов при 
средних общеобразовательных шко
лах в с. Знаменка Нерчинского р-на 

и в с. Мирсанове Шилкинского р-на. 
В корпуса принимаются сироты и 
дети из неблагополучных семей. 
В Нерчинске при ЕУ с 2016 г. дей
ствует приют «дом для мам•, в ко
торый принимаются беременные 
женщины и матери с детьми, ока
завшиеся в трудной жизненной си
туации. На территории Н. и К. е. 
работают 5 пунктов вещевой помо
щи: в Нерчинске, Краснокаменске, 
Борзе, Шилке и в пос. Нов. Чара Ка
ларского р-на. 

В рамках международной моло
дежной просветительской програм
мы «духовная связь•,  осуществляе
мой Синодальным отделом по де
лам молодежи, 27 апр.- 3 мая 2016 г. 
в Н. и К. е. пребывал ковчег с частью 
мощей архиеп. свт. Иоанна Шанхай
ского. В сент.-окт. 2017  г. в Н. и К. е. 
находился ковчег с частицей Древа 
Креста Господня, частицами мощей 

вмч. Пантелеимона и др. святых, 
привезенный из Всехсвятского жен. 
мон-ря в пос. Атамановка Читинско
го р-на. 

С кон. XVII в. в 9-ю пятницу по 
Пасхе из Нерчинска на располо
женную в 10 км Маятную (Моталь
ную) сопку совершался крестный 
ход, история к-рого связана с преда
нием об успешном военном маневре 
казаков, способствовавшем заклю
чению Нерчинского договора о гра
нице с Китаем в 1689 г. После 1917  г. 
традиция проведения этого крест
ного хода прервалась, а в 2015 г. во
зобновилась. С сер. XIX в. из Успен
ской ц. бывш. нерчинского Успенско
го муж. мон-ря в с. Монастырском 
ежегодно 2 1  мая в Нерчинск устраи
вался крестный ход с храмовой ико
ной Успения Божией Матери. Обрат
но из Нерчинска шествие направля
лось 1 июня. Проведение крестного 
хода прекратилось после 1917  г. 

Архиереи: Читинский митр. Вла
димир (Самохин; 25 дек. 20 14 

22 февр. 20 15, в .  у. ; до 1 февр. 2015 
управлял епархией в сане еписко
па), еп. Димитрий (Елисеев; 22 февр. 
20 15  - 18  июня 2017 ;  с 27 дек. 
20 16  в. у. ; с 3 янв. 20 17  управлял 
епархией в сане митрополита), еп. 
Аксий (Лобов; с 18  июня 2017). 

Недействующий монастырь: Нер
чинский Успенский (мужской, в с. Ка
линино Нерчинского р-на; основан 
в 1664, упразднен в 1773). 
Ист.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
2015. No. 2. с. 10- 1 1 ; 2016. No 6. с. 6-7; 2017. 
No 2. с. 9; No 5. с. 10. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Димит· 
рия (Елисеева) во еп. Нерчинского и Крас
нокаменскоrо (Забайкальская митрополия) 
11 жмп. 2015. No 7. с. 20-22. 

НЕСЕБЫР [ болг. Несебър; до 
1934 - Месемврия (греч. Меат�µ.13-
р{а) ], город на побережье Чёрного м., 
в обл. Бургас (Болгария), разделя
ется на новый и старый. Основные 

археологические и архи
тектурные памятники на
ходятся в Старом Н., рас
положенном на скалис
том полуострове (длина 

Несебыр 

850 м, ширина ок. 300 м), 
к-рый соединен с матери
ком узким перешейком 
длиной ок. 400 м (иногда 
затапливается). В 1956 г. 
он получил статус горо

да-музея, в 1983 г.- включен в спи
сок объектов Всемирного наследия 
ЮНЕСКО. 

История Н. Древнее название го
рода Мелсамбрия возводят к некое
му Мелсу, его основателю, и к фра
кийскому слову «бриа• - «город•, 
возможно означающее, что на этом 
месте существовало фракийское ук
репленное поселение. В VI в. до Р. Х. 
здесь поселились греки-дорийцы. 
Впервые как Месемврия город упо
минается в «Истории• Геродота. Бла
годаря удачному географическому 
расположению город вскоре стал 
одним из крупнейших экономиче
ских центров на зап. побережье Чёр
ного м., с 440 г. до Р. Х. в Месемврии 
чеканилась своя монета. Ок. сер. 
IV в. до Р. Х. эту территорию захва
тили войска македон. царя Филип
па 11 .  

От древнейшего периода в Ста
ром Н. сохранились или были рас
крыты во время археологических 
раскопок фрагменты укреплений 



фракийского поселения и пристани 
в сев. части полуострова (11  тыс. до 
Р. Х.; также сохр. сведения о приста
ни в юж. части), крепостной стены, 
башен и ворот (кон. V-III в. до Р. Х. ), 
фундаменты акрополя, агоры, пери
стиля, храма Зевса и церкви в цент
ре полуострова (VI-V вв. до Р. Х.), те
атра, домов (IV-11  вв. до Р. Х.), акве
дука (V-VI вв. по Р. Х. ), терм и проч. 

В нач. 1 в. до Р. Х. город вошел во 
владения Митридата VI Евпатора, 
в 72- 71 гг. до Р. Х. взят рим. войска
ми под командованием Луция Ли
циния Лукулла. Окончательно при
соединен к Римской империи в нач. 
1 в. по Р. Х., входил в состав провин
ций Македония, Мёзия, Фракия (со 
11 в.), Гемимонтия (с нач. IV в.). В со
ставе Римской империи пользовал
ся рядом привилегий, в городе про
должали чеканить свою монету. 

Ок. 587 г. город был разорен и опус
тошен аварами. В сер. VII в. в нем 
жили переселенцы из г. Апамея (ны
не Калъат-эль-Мудик, Сирия). В 680-
681 гг. в Месемврии была учреждена 
епископская кафедра, подчинявшая
ся митрополии Адрианополя; пер
вым ее епископом был Петр. 

В VIII-IX вв. город стал опорным 
пунктом Византии в военных дейст
виях против Первого Болгарского 
царства, на протяжении неск. веков 
он неоднократно переходил от ви
зантийцев к болгарам и обратно. 
Впервые болгары захватили его в 
812 г" но в 863 г. победу одержала Ви
зантия. Между 894 и 904 гг., при болг. 
царе Симеоне, город вновь принад
лежал Болгарии, епископская кафед
ра вошла в состав Болгарской Пра
вославной Церкви; впосл" когда го
род входил в состав Византии, как 
правило, под юрисдикцию К-поль
ской Патриархии переходила и Ме
семврийская кафедра. В 97 1 г .  го
род стал важной базой визант. фло
та. В 1063 г. Месемврия сильно по
страдала от землетрясения. При 
имп. Алексее II Комнине ( 1 169- 1 183) 
кафедра в Месемврии получила ста
тус митрополии. К Х-XII вв. отно
сятся сохранившиеся в городе ка
менные храмы. 

Между 1 197 и 1207 гг., при болг. ца
ре Калояне, Месемврия вошла в со
став Второго Болгарского царства. 
Месемврийская митрополия в числе 
болг. епархий упоминается в Борила 
царя синодике ( 12 1 1 ). В 1257 г. город 
разграбили венецианцы, в 1263 г. он 
возвращен Византии. В 1304 г. взят 
болг. царем Феодорам Святославом 
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Тертером, в 1330 г. отошел Визан
тии, но в 133 1  г. ввиду военных ус
пехов Болгарии жители сами верну
лись под власть болг. царя. В 135 1 г. 
город разграбили генуэзцы, в 1364 г. 
выдержал длительную осаду визан
тийцев. В 1366 г. захвачен рыцарями 
гр. Савойского Амадея VI, к-рый, од
нако, вскоре уступил его Византии; 
тогда же епархия перешла из юрис
дикции Тырновской Патриархии под 
начало К-польской. 

Несмотря на многочисленные вой
ны, XIII -XIV века стали периодом 
расцвета Месемврии, особенно в 
правление болг. царя Иоанна Алек
сандра ( 133 1-137 1 ). К тому времени 
принадлежит большинство сохра
нившихся городских храмов. Они 
построены в т. н .  живописном сти
ле, к-рый выделяется сочетанием 
белого камня и кирпича, наличием 
ломбардских аркатур и 3-арочных 
окон с полукруглыми фронтонами, 

архивольтами арок с зелеными ке
рамическими розетками, узорчатой 
кирпичной кладкой; украшением 
служат зубчатые карнизы и глиня
ные розетки, над нартексами поме
щались разновеликие ниши; рядом 
располагалась 4-гранная звонница 
под куполом. 

В 1396 г. Месемврию захватили 
турки и изгнали из города основную 
часть населения. В 1403- 1452 гг. го
род вновь входил в состав Византии, 
потом был передан Венгрии. После 
его захвата турками в 1453 г. туда 
переселили часть жителей К-поля 
с сохранением их имущества и ста
туса. 

XV -XVIII века стали периодом 
упадка города из-за его неоднократ
ных разорений. В 1878 г. он вошел 
в состав Воет. Румелии, в 1885 г.
Болгарии. При формировании Бол
гарского Экзархата (см. в ст. Болгар
ская Православная Церковь) Месем-

врия отошла Сливенской епархии, 
несмотря на присутствие в городе 
греч. митрополита. Греч. митропо
лия действовала до кончины митр. 
Никифора (Левантаридиса) в 1931  г. 
В 1967- 1972 гг. в К-польской Пат
риархии был титулярный митр. Ме
семврийский Эммануил (Харпати
ос). С 1998 г. титул Месемврийско
го викарного епископа имеет Иаков 
(Тасев). 

Архитектурные памятники Н. 
Историк Прокопий Кесарийский со
общает, что в сер. VI в. по приказу 
визант. имп. Юстиниана / ( 527-565) 
в Месемврии велось интенсивное 
строительство. Возможно, именно 
тогда были возведены 3-нефные ран
нехрист. базилики с 3-гранными ап
сидами. К этому типу принадлежит 
церковь Святой Софии (Старая ми
трополия), построенная в кон. V -

нач. VI в. на фундаменте античного 
храма Аполлона; до настоящего вре-

мени сохранились ее ве
личественные развали
ны. Она представляла со
бой базилику с нартек
сом (25,5х2О м), видимо, 

Церковь Св. Софии 
(Старая митрополия). 

Кон. V - нач. VI в. 

с плоским деревянным 
потолком (верхняя часть 
церкви полностью разру
шена), нефы были отделе
ны друг от друга 2-ярус
ными аркадами, опирав

шимися на столбы (по 5 с каждой 
стороны, первоначально имели ок
тагональную форму). Центральный 
неф (ширина - 9,3 м) завершался 
на востоке широкой апсидой, полу
круглой внутри, 3-гранной снаружи, 
с 3 окнами. В нижней части цент
ральной апсиды сохранились 3 сту
пени синтрона. Боковые нефы име
ли прямоугольное завершение. Пере
строенная базилика получила совр. 
вид в Х-XI вв. Техника opus mixtum, 
использованная при сооружении 
этой церкви, имела широкое рас
пространение в К-поле, М. Азии, на 
Балканах, в Италии. Церковь дейст
вовала до кон. XVIII в. и являлась 
частью комплекса резиденции мит
рополита Месемврийского. 

Церковь Божией Матери • Уми
ление• (Елеуса; не ранее VI в.) на
ходилась в сев. части Старого Н., 
обнаружена во время раскопок в 
20-х гг. ХХ в. В наст. время 3-нефная 



3-апсидная базилика с притвором 
(28х 18 м) представляет собой архео
логическую руину. Центральная ап
сида полуциркульная, боковые апси
ды имели форму трилистника. Упо
минается в документах до XIV в. как 
монастырская церковь. 

Раннехристианская 3-нефная 
базилика (32х20,5 м), вероятно, кон. 
V в., находилась на сев. стороне от 
городских ворот на месте храма Зев
са. Археологические данные позво
ляют утверждать, что она перестрое
на в VII в. в купольную церковь; 
в IX в. разрушена. 

Церковь святого Иоанна Пред
течи (Х в.; в наст. время - музей
ный объект). В результате археоло
гических раскопок и реставрации 
в 20 12-2013 гг. было установлено, 
что 3-нефная 3-апсидная крестово
купольная церковь ( 14 х 1 0  м) без 
нартекса была возведена на месте 
ранневизант. 3-нефной базилики 
VI в. Единственный купол стоит на 
высоком барабане над центральной 
частью храма. В интерьере сохрани
лись фрагменты настенных роспи
сей XIll-XVII вв.: на юж. стене -
портрет донатора (XIV в.), на юго
вост. столпе - изображение мц. Ма-

Церковь св. Иоанна Предтечи. 
Х в. 

рины Антиохийской, побивающей 
беса (XVII в.). 

Церковь первом111'еника Стефа
Шl (Новая митрополия; в наст. вре
мя - музейный объект) первона
чально была посвящена Пресв. Бо
городице, строилась в XI-XIII вв. 
в смешанной технике (камень, кир
пич); при сооружении использова
ны многочисленные архитектурные 
элементы (капители, карнизы, релье
фы), очевидно, сполии предшествую
щего храма. По типу это 3-нефная 
3-апсидная базилика ( 1 2 , 1 х9,5 м). 
В 90-х гг. XVI в. перестроена запад
ная часть, в XVIII в. добавлен при-
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твор. В росписях наоса ( 1 599 г., 
дата известна из сохранившейся 
надписи, расположенной над юж
ной дверью в наос) использованы 
сюжеты из цикла «Чудеса Иисуса 
Христа» , иллюстрации к молитве 
«0 Тебе Радуется»,  житийные цик
лы ап. Иоанна Богослова и св. Иоан
на Крестителя. Стиль росписей 
указывает на работу 3 мастеров. 
В притворе помещена простран
ная композиция «Страшный Суд• 
(XVII I  в. ) .  В интерьере сохрани
лись деревянные резной золоченый 
иконостас (XVI в.) , архиерейский 
трон и амвон (XVIII в.) .  

Церковь великом111'еника Ди
митрия Солунского (XI в., разру
шена) находилась с сев. стороны от 
ц. Св. Софии, раскрыта во время 
археологических раскопок в 1968 г. 
Вероятно, была крестово-куполь
ной 3-нефной 3-апсидной частной 
семейной капеллой. 

Церковь М1/11еницы Параскевы 
(после 1 236) небольшая однонеф
ная ( 15х6 м), с куполом и притво
ром; на востоке главный неф завер
шается полукруглой апсидой. При-

Церковь мц. Параскевы. 
Xlll в. 

твор имеет 3-частную структуру, 
центральная часть перекрыта вспа
рушенным сводом. Сложена из бло
ков белого камня, ряд к-рых череду
ется с 3 рядами кирпича. Северный 
и южный фасады, а также апсида ук
рашены глухими аркадами, их верх
ние части декорированы поливны
ми изразцами разной формы. Дву
скатная крыша появилась в резуль
тате одной из реставраций церкви. 
Первоначально над притвором нахо
дилась башня-звонница ( сохр. следы 
ее примыкания к стенам наоса и нар
текса ). В наст. время в храме разме
щена музейная экспозиция из со
хранившихся фрагментов фресок 
разных, в т. ч .  разрушенных, хра
мов Н. Во время реставрации 20 13 г. 
.под зданием найдена плита с греч. 

надписью с посвящением Посейдо
ну, вероятно принадлежавшая ан
тичному храму Посейдона, покрови
телю города. 

Церковь архангелов Михаила и 
Гавриила (кон. ХШ - нач. XIV в.), 
однонефная, типа вписанного крес-

Церковь арханzелов Михаила и Гавриила. 
Кон. Xlll - нач. XIV в. 

та, с нартексом, 3-частным алтарем 
( 13,9х5,3 м) и богатым декором стен. 

Церковь мученика Феодора 
Стратилата (XIII  в.; южная и 
восточная стены, крыша относятся 
к более позднему времени), одно
нефная, одноапсидная, с 2-скатной 
кровлей и нартексом (8,7х4 ,1  м). 
В храме располагается художест
венная галерея. 

Церковь святого Иоанна •Али
тургетос• (XIV в., по неизвестным 
причинам не была освящена), типа 
вписанного креста, с нартексом, рас
положена на высоком берегу в юж. 
части полуострова; 4 свободно сто
явшие колонны поддерживали бара
бан центрального купола. Разруше
на в 1366 г. при штурме города; по
страдала при землетрясении 1913 г., 
реставрирована в 1972 г. Стены бо
гато декорированы. 

Церковь Христа Пантократора 
(кон. XIII - нач. XIV в., в наст. вре-

Церковь Христа Пантократора. 
Кон. Xlll - нач. XIV в. 

мя - музейный объект), вытянутая 
по оси «восток-запад•, находилась 
в центре города. Трехнефная 3-апсид
ная купольная базилика ( 16х6,9 м) 
с притвором и звонницей над ним; 



имеет 2 входа с южной и западной 
сторон, барабан центрального купо
ла опирается на 4 свободно стоящие 
колонны (восстановлены) и прорезан 
8 окнами. Стены сложены из блоков 
светлого камня и кирпича, все 3 фа
сада и апсиды декорированы ниша
ми разного размера и глубины, кера
мическими поливными изразцами, 
фризами с солярной символикой. 
В интерьере на стенах сохранились 
фрагменты росписей. В притворе 
находились захоронения. 

К периоду тур. владычества отно
сятся Церковь священномученика 
Климента (XVI-XVII вв., разруше
на), а также маленькая ( 1 1 ,7х5,70), 
однонефная, одноапсидная, с дере
вянной 2-скатной кровлей Церковь 
Спаса. Построена, согласно надпи
си над юж. входом, в 1609 г. на средст
ва горожан при еп. Киприане. Фрес
ки выполнены в нач. XVII в. и вклю
чают христологический и богородич
ный циклы, ростовые изображения 
святых. В конхе апсиды сохранился 
образ Богоматери Воплощение, под 
ней - композиция «Служба св. от
цов». В храме находилась гробница 
визанr. принцессы и болr. царицы Ма
рии Палеолог Канта.кузины (в наст. 
время в Археологическом музее Н.). 

Церковь �пения Пресв. Богоро
дицы ( 1884, иконы и фрески кон. 
XIX в.) - в наст. время единствен
ный действующий храм в Ст. Н. 
Лит.: Рашенов А. Месемврийски църкви. Со
фия, 1932. Бурrас; София, 2006; Гьлебов И. 
Несебър и неговите паметници. София, 1959; 
Nessebre / Red. V. Velkov. Sofia, 1969- 1980. 
Vol. 1-2; Burgas, 2005. Vol. 3; Бълrарски сред-
1ювековни rрадове и крепости. Варна, 1982. 
Т. 1 ;  Прашков Л. П. Икони от Несебър. София, 
1984 2; Белков В. Мссамбрия, Месемврия, Не
себър. София, 1991 ;  Cimbu/eva Z., Saselov D. 
The Ancient City of Nessebur. Sofia, 1993; Ка
райотов И. Д. Бронзовото монетосечсне на 
Месамбрия. София, 2001 ;  Икони от Несебър 
/ Съст.: Ж. Чимбулева, В. Гюзелев. София, 
2002; Николова Б. Православните църкви през 
Средновековие, IX-XIV вв. София, 2002; 
Presh/enov Н. Mcsambria // Aпcient Greek Co
lonies in the Black Sea. Thessal" 2003. Р. 157-
208; Гюзелев В. Несебърската архиепископия
митрополия и нейните църкви и манастири 
// Проблеми на изкуството. София, 2004. 
Кн. 37. № 1 .  С. 29-35; КШ1шкина П. Несебър: 
Хилядолетният rрад. [Варна, 2007); Димова В. 
Църквите в Бълrария през XIII-XIV в. Со
фия, 2008; Mesemvria Pontica: Междунар. 
семинар. Несебър, 28-31 май 2006 г. Бургас, 
2008; Димова С. Ч. Несебър - история и па
мстници. В. Търново, 2012 .  

С. П. Заиграйкина 

НЕСМ:ЕлОВ Виктор Иванович 
( 1 .0 1 . 1863, с. Вертуновка Сердобско
го у. Саратовской rуб.- 30.06. 1937, 
Казань), философ, богослов, про
фессор КазДА. 

НЕСМЕЛО В 

� 
Биография. Род. в семье священ

ника. Обучался в Саратовской де . 
и КазДА. Академию Н. окончил в 
1887 г. по 1 -му разряду со степенью 
кандидата богословия и правом не 

В. И. Нег..мелов. 
ФотоzрафШ1. 1900-е zz. 

представлять нового сочинения при 
соискании степени магистра богосло
вия, а напечатать и защитить курсо
вую работу «догматическое богосло
вие св. Григория Нисского»; иници
атива в этом вопросе принадлежала 
проф. Д. В. Гусеву, под руководством 
к-рого работал Н. 2 1 февр. 1888 г. со
стоялась защита магист. диссерта
ции, за к-рую 24 окт. того же года Н. 
была присуждена премия митр. Ма
кария Московского. 30 окт. Н. стал 
доцентом КазДА. В 1894 г. женился 
на Любови Андреевне Ясницкой, до
чери протоиерея груз. церкви в Каза
ни. В дек. 1898 г. Н. занял должность 
ординарного профессора кафедры 
метафизики КазДА. Как препода
ватель Н. был строг и требователен. 
Профессор прот. Николай Петров 
( 1874-1956), познакомившийся с Н. 
в 1894 г., записал в воспоминаниях: 
«Он читал очень интересные лекции 
по философии, к сожалению, слиш
ком трудные по изложению, отчего 
понимать его было весьма нелегко. 
Несмелов выделялся из ряда других 
профессоров своею самостоятельно
стью ... К студентам Несмелов был 
строг как экзаменатор, как рецен
зента письменных работ его очень 
боялись; курсовых работ ему почти 
никто не писал из опасения, что он 
провалит. А так как при этом Несме
лов всегда отличался резкостью от
зыва и не стеснялся в сильных вы
ражениях, то студенты Академии 

держались от него на почтительном 
расстоянии. У меня лично некоторый 
трепет перед Несмеловым сохранил
ся навсегда, и я всегда затруднялся 
с ним при встречах в профессорской 
вступать в разговор» (цит. по: Жу
равский. 1994. С. 14 ). Вместе с тем из
вестно, что ок. 1899 г. Н. и ректор 
КазДА митр. Антоний (Храповиц
кий) создали научный кружок для 
непосредственного общения с уча
щимися. С 1909 г. Н.- член правле
ния КазДА. 30 окт. 19 13  г. ему при
суждено звание заслуженного про
фессора. В академии Н. преподавал 
на кафедре систематической фило
софии и логики до 1919  г. Имел чин 
действительного статского советни
ка, был награжден орденами св. Ста
нислава 3-й и 1-й степени, св. Анны 
3-й и 2-й степени, св. Владимира 
4-й и 3-й степени. 

К Октябрьской революции 1917  г. 
Н. отнесся отрицательно, это приве
ло к разрыву его отношений со стар
шим сыном Валентином ( 1896-1918). 
В февр. 19 17  г. Валентин вступил в 
партию большевиков; позднее стал 
чекистом и был убит толпой верую
щих во время изъятия церковных 
ценностей из храмов Раифского в 
честь Грузинской иконы Божией Ма
тери мужского монастыря под Каза
нью. За убитого сына, именем к-рого 
названа одна из улиц Казани, Н. по
лучал пенсию. С 1919 по 1930 г. Н. ра
ботал в Казанском губернском стати
стическом бюро помощником заве
дующего, а с окт. 1920 по нояб. 1922 г. 
занимал должность профессора ис
тории, философии, логики и миро
воззрения в Казанском гос. ун-те. 
В 20-х гг. ХХ в. на квартире Н. соби
рался кружок, состоявший из быв
ших преподавателей КазДА; на про
тяжении десятка лет Н. был своеоб
разным центром религ. мысли в Ка
зани. 22 июля 1931 г. Н. был задержан 
по подозрению в контрреволюцион
ной деятельности и создании религ. 
орг-ции «Истинно-православная цер
ковь». На допросах Н. говорил о сво
ем несогласии с церковной полити
кой, в частности с декларацией 1927 г. 
митр. Сергия (Страгородского), о при
теснениях духовенства со стороны 
власти, а также отрицательно отзы
вался о философском учении марк
сизма. Вынесенный приговор - 3 rода 
ссылки в Казахстан - не был приве
ден в исполнение. Распространено 
мнение, что Н. не был репрессиро
ван в связи с тем, что его погибший 
сын посмертно получил звание ге-



роя. Скончался Н. от хронической 
пневмонии, похоронен на Арском 
кладбище Казани. Дом, где жил Н. 
(ул. Достоевского, 52/1 ), сохранял
ся еще в нач. XXI в., но затем был 
снесен вместе с прилегающими зда
ниями. 

Сочинения. Магист. дис. •догма
тическая система св. Григория Нис
ского• явилась 1 -м в России систе
матическим исследованием бого
словских ВЗГЛЯДОВ ОДНОГО ИЗ ВЛИЯ
ТеЛЬНЫХ церковных писателей IV в., 
по широте философских интересов 
обычно сравниваемого с Ориzеном 
и прп. Максимом Исповедником. Уже 
предпосланный основному тексту 
незаурядной диссертации 80-стра
ничный обзор лит-ры о свт. Григо
рии Нисском для рус. академичес
кой традиции был явлением доста
точно редким. Во введении Н. обсто
ятельно выясняет роль свт. Григория 
в придании термину •догмат• (греч. 
ббуµа) специального научно-бого
словского характера и тем самым в 
конституировании богословия как 
научной дисциплины. По словам Н., 
его в первую очередь интересовало, 
•как именно и насколько• свт. Гри
горий •успел сделать христианское 
богословие научно-философским и 
древнюю философскую науку хрис
тианской• (Догматическая система 
св. Григория Нисского. 1887-1888. 
Ч. 2 .  С. 623). Свое учение, как пишет 
Н., свт. Григорий раскрывал •в поле
мике с двумя главными религиоз
ными движениями IV века: со спе
циально-богословским движением 
арианства и со специально-христо
логическим движением аполлина
ризма• (Там же. С. 624 ). Давая срав
нительную характеристику методов 
свт. Григория и Евномия, еп. Кизи
ческого, Н. определяет 1 -й как •ди
алектику образов•, а 2-й - как •диа
лектику понятий•: •В то время как 
Евномий логикой своих понятий 
стремился поверить показания бо
жественного откровения, св. Григо
рий Нисский диалектикой своих об
разов стремился только уяснить и 
приблизить эти показания к челове
ческому сознанию• (Там же. С. 628). 
Тем не менее сам свт. Григорий •весь
ма резко осудил диалектику, как вещь 
бесполезную и даже прямо вредную, 
и таким образом подорвал всякое до
верие к науке, как со стороны ее со
держания, так и со стороны ее фор
мы• (Там же. С. 626). Это первона
чальное отрицание науки •последова
тельно привело к ее утверждению•. 

НЕСМЕЛО В 

� 
Читающий богооткровенные книги 
•некоторым образом усвояет себе 
разум божественный•, и в итоге по
лучается, что •истинно-философское 
сознание не только не противоречит, 
но и вполне тождественно с созна
нием истинно-христианским• (Там 
же. С. 627). Очевидно, что в двой
ственности отношения свт. Григо
рия к •научно-философскому ме
тоду• Н. узнавал и свои искания, 
и сомнения. 

Особенно подробно Н. останав
ливается на учении свт. Григория 
о врожденности богосознания как 
внутреннем доказательстве бытия 
Божия, рассматривая это учение в 
контексте взглядов др. церковных 
авторов первых веков христианст
ва. В дальнейшем оно имело боль
шое значение для становления соб
ственной богословской доктрины Н. 
Отмечая, что на богословствовании 
свт. Григория не могла не сказаться 
его привязанность к оригеновскому 
направлению, Н. констатирует, что 
это способствовало, с одной сторо
ны, появлению •глубоких философ
ских гипотез•, а с другой - вызвало 
•странную непоследовательность 
богословских суждений св. отца•, 
к-рый периодически •становился 
в противоречие с своим собствен
ным идеалом христианской науки•, 
напр. ,  выдвинул, но не развил по
следовательно •оригинальную пси
хологическую гипотезу внутреннего 
рая• и т. д. Во 2-й части сочинения 
Н. рассматривает метафизические 
взгляды свт. Григория, в частности 
его ангелологию, вопросы креацио
низма, космологические и антропо
логические представления, амарто
логию. По мнению Н. А. Бердяева, 
книга Н. была •искажена духовной 
цензурой, его заставили изменить 
конец книги в смысле неблагоприят
ном для учения св. Григория Нис
ского о всеобщем спасении• (Бер
дяев Н. А. Русская идея: Основные 
проблемы русской мысли XIX в. и 
нач. ХХ в. // О России и русской фи
лософской культуре. М., 1990. С. 210). 

Если проф. Гусев направлял Н. на 
систематическое и научно-объектив
ное рассмотрение системы взглядов 
свт. Григория Нисского, то проф. 
В. А. Снегирёв ( 1841-1889) во многом 
определил положительную програм
му религ. антропологии Н. и задал 
ее основные ориентиры. Снегирёв 
впервые перевел на рус. язык прин
ципиально важное для философской 
�нтропологии сочинение Аристоте-

ля •О душе•. В то же время он от
дал дань проблематике, к-рой с ув
лечением занималось поколение его 
наставников, а именно бессознатель
ным и паранормальным проявлени
ям человеческой психики. Итогом 
этой работы явились ст. •Спири
тизм как религиозно-философская 
доктрина• (ПС. 187 1 .  Ч. 1 .  С. 1 2-4 1 ,  
279-316; ч.  3 .  с.  9-51 ,  142- 172, 282-
330) и фундаментальное исследова
ние •Учение о сне и сновидениях• 
(Каз., 1886); они же обозначили ру
беж, к к-рому Снегирёв более не хо
тел возвращаться, и в дальнейшем 
психологов-бессознательников рез
ко критиковал. По словам Н., Снеги
рёв •вполне понимал, что если пси
хология прежде всего должна отде
лить психические явления от явле
ний физических и физиологических, 
как несводимые на них, и тем самым 
только обосновать свою собствен
ную научную самостоятельность и 
специальность, то это самое выде
ление и будет определением сущ
ности психических явлений и вмес
те с нею - природы духа как суб
станциального• (Несмелов. Памяти 
В. А. Снегирёва. 1889. С. 1 15). В пред
ставлении Снегирёва ключом к за
гадке человека было понятие созна
ния, к-рое он порой прямо отожде
ствлял с жизнью. •дух,- писал Сне
гирёв,- можно мыслить только как 
чистую энергию, деятельность ко
торой и жизнь есть сознание и толь
ко сознание• ( Снегирёв В. А. Учение 
о сне и сновидениях: Ист.-крит. очерк. 
Каз., 1886. С. 30 1 ). Психология Сне
гирёва, по словам Н., •была преиму
щественно психологией живой лич
ности• .  Поэтому вполне закономер
но, что понятия сознания и лично
сти находились у него в ближайшей 
связи. •Во всех душевных явлениях 
он видел одну и ту же действующую 
личность, вместе - мыслящую, чув
ствующую и валящую, словом -
живую человеческую личность, как 
она действительно существует и не
посредственно каждым сознается и 
познается•. •Мистик высокообразо
ванный,- завершает Н. его творчес
кий портрет,- он искал живого Бога, 
вечно живой личности человеческой 
и мира высшего за пределами чув
ственного, феноменального бытия, 
и требовал доказательств всего это
го действительных, реальных, а не 
тех, которые предлагали схоласти
ка и идеализм. Мистик глубокоуче
ный, он требовал реформы этих до
рогих для человека представлений 



сообразно с изменившимся поняти
ем о физической вселенной и всю 
свою жизнь посвятил на отыскание 
необходимых научных средств для 
этой гигантской реформы• (Несме
лов. Памяти В. А. Снегирёва. 1889. 
С. 154).  Определяя основные зада
чи «наук о человеке•,  Снегирёв про
тивопоставил их целям естествозна
ния, изучающего пространственные 
явления. Предметом философской 
антропологии должны стать явле
ния «непространственные•, прису
щие сознанию, но при этом для духа 
следует найти такие же элементар
ные, неразложимые далее понятия, 
какие обрела физика для внешней 
природы ( Снегирёв В. А. Науки о чело
веке // ПС. 1876. Ч. 3. No 9. С. 62-89). 

В 1895 г. Н. прочитал публичную 
лекцию «Вопрос о смысле жизни в 
учении новозаветного Откровения•, 
к-рая явилась своего рода предвари
тельной экспозицией содержания 
его основного труда «Наука о чело
веке•. В лекции Н. впервые предста
вил свою концепцию грехопадения, 
к-рое он рассматривает как само
обольщение человека, формирова
ние искаженного представления о 
себе и своем месте в мире. По мыс
ли Н., человек перестал удовлетво
ряться наличной действительностью 
под влиянием злобно-разумной си
лы, захотел сделаться богом, создал 
относительно себя некую иллюзию 
и на основании этой иллюзии от
верг свое действительное положе
ние в мире, что явилось причиной 
трагедии. В этой же работе в контек
сте полемики с учением Л. Н. Толсто
го, к-рое в 90-х rr. XIX в. завоевыва
ло все большую популярность, Н. 
развивает важную для него мысль 
о близости истинного философ
ского сознания и христ. миропони
мания: «И христианство, и филосо
фия одинаково говорят человеку 
о самоотвержении и любви•. В то 
же время Н. подчеркивает, что выс
шее представление о человеке, такое 
представление, к-рое определило бы 
саму возможность самоотвержения 
и любви, предлагает только христи
анство. Оно же дает человеку под
линную свободу, а не к.-л. «призрак 
свободы•, потому что ставит челове
ка выше материального мира и тем 
самым освобождает его от «подчи
нения мировому закону борьбы за 
наличную жизнь• (Несмелов В. И. 
Вопрос о смысле жизни в учении 
новозаветного Откровения // Смысл 
жизни: Антология / Сост., ред., пре-

НЕСМЕЛО В 

� 
дисл" примеч.: Н. К. Гаврюшин. М" 
1994. С. 90). Смысл жизни человека . 
Н. видит в том, чтобы раскрыть в се
бе образ и подобие Творца, надмир
ного источника любви и свободы; 
эти усилия в конечном счете оказы
ваются направлены и на осуществ
ление в жизни «конечного идеала 
человечности• (Там же). 

Название соч. «Наука о человеке• 
( 1898-1903) повторяет заголовок од
ной из статей Снегирёва. Н. воспри
нял намеченную Снегирёвым про
грамму раскрытия «загадки о чело
веке• путем анализа актов созна
ния. В то же время очевидно, что Н. 
мыслил свой труд как необходимое 
дополнение к догматической систе
ме свт. Григория Нисского. Он гово
рит: «".мы можем сделать христи
анскую веру не безотчетным испо
веданием непостижимых формул, 
а совершенно ясным и совершенно 
разумным объяснением всей сово
купности наших познаний о мире• 
(Наука о человеке. 2000. Т. 2. С. 437), 
т. е. некой законченной мировоз
зренческой системой, и утвержда
ет, что ему это удалось. «Мы имели 
в виду,- пишет Н.,- чисто научную 
цель - обнять и выразить в мысли 
всю мировую действительность во 
всей полноте ее разнообразного со
держания, и наше представление 
мировой действительности вполне 
точно соответствует ее опытно дан
ному содержанию• (Там же. С. 187). 
Свой труд Н. начинает с разграни
чения понятий «философия• и «нау
ка•.  По его убеждению, древние фи
лософы сократического направле
ния «строго разграничивали науку 
и философию даже и после того, как 
аристотелевское понимание мудрости 
одержало верх над сократовским• 
(Там же. Т. 1. С. 8). Ученые стреми
лись к знанию ради самого знания, 
тогда как философы ставили своей 
целью конкретно-жизненные вопро
сы. Истиной о человеке занимались 
философы, а положительная наука 
может говорить только о костях и 
жилах, т. е. рассматривать человека 
«лишь в качестве добычи для мо
гильных червей• (Там же. С. 10). Рас
суждая подобным образом, Н. фак
тически выступал с позиций эвдемо
нистической этики, ставя ее задачи 
выше бескорыстного труда ученых. 
Отношение к «положительной нау
ке• у Н. двойственно: по его мнению, 
она, с одной стороны, удовлетворя
ет чистые познавательные интересы, 
отрешенные от практических задач, 

с другой - втянута в вопросы быто
вания человека как физической ве
щи материального мира, т. е. подчи
нена вполне утилитарным задачам. 
Н. говорит даже о «грубой ошибке• 
Аристотеля, отождествившего за
дачи философии с целями положи
тельной науки, а во 2-м томе своего 
труда недвусмысленно описывает 
сознание Каина как нацеленное на 
решение исключительно практиче
ских задач; здесь Н. высказывается 
однозначно: «каинова наука• со
вершенно не нуждается в «гипоте
зе Бога•. 

Следуя Снегирёву, Н. принципи
ально устраняет из сферы своего 
рассмотрения любые бессознатель
ные явления, подобно тому как он 
отказался от физиологии. «Всякое 
психическое явление,- пишет Н"
может существовать только под фор
мою сознания, и весь мир психиче
ской действительности есть только 
мир сознания• (Там же. С. 12) .  Пер
вые главы 1 -го тома «Науки о чело
веке• - это своего рода «феномено
логия духа•, но, в отличие от геге
левской, ограниченная лишь одним 
срезом: ни о «несчастном сознании•, 
ни о «признающем самосознании• 
и т. д. здесь нет ни слова. Хотя Н. 
единожды цитирует «Феноменоло
гию духа•, ссылку он при этом дает 
на «Философию духа• (Там же), 
и др. указаний на его знакомство 
с сочинениями Гегеля нет. 

Сознание, по Н"- это не пассив
ное отражение событий, а творчес
кий процесс, не «освещение душев
ных явлений, а формация их• (Там 
же. С. 27). Рассматривая сознание, 
Н. вопреки декларациям отмечает 
связь осязательных впечатлений 
с развитием «мускульного чувства• 
(Там же. С. 38), а затем почти гегелев
ским языком рассказывает о смысло
вом центре сознания, о «Я•. «В Я дух 
становится субъектом воли, в не-Я 
мир делается объектом представле
ния•,  а на следующем этапе «в но
вом процессе объяснения своей во
ли производит еще новое разложе
ние, отделяя волю, как свое дейст
вие, от себя самого, как от носителя 
воли• и в конечном счете становит
ся «субъектом не одной только во
ли, а всех вообще явлений созна
ния, и потому для всех этих явлений 
централизующим пунктом делается 
одна и та же идея Я• (Там же. С. 44). 

Процесс формирования представ
лений затронут Н. лишь бегло, а об
разование понятий, по его словам, 



•заключается только в разъяснении 
и утверждении тождества между 
представлениями•. Здесь Н. не вы
ходит из круга суждений популяр
ных в то время учебников Ф. Пауль
сена и М. Владиславлева. На Пауль
сена Н. опирается также и в критике 
гносеологии И. Канта. Н. полагает, 
что самопознание нельзя сближать 
с познанием внешнего мира. •Быть 
объектом себя самого, т. е. мыслить 
себя как не себя самого, субъект ни
когда и ни в каком случае не может, 
потому что быть объектом себя са
мого - это значит не иное что, как 
одновременно быть и не быть собою 
самим. Поэтому самосознание не есть 
представление себя самого как не 
себя, а есть утверждение себя в его 
Действительном отличии от всякого 
действительного ограничения его• 
(Там же. С. 1 1 7) .  Иными словами,  
самопознание носит не аналитиче
ский характер, а состоит только в 
•сознании человеком себя самого 
как действующего в мире• {Там же. 
с. 1 18). 

Переходя к рассмотрению поня
тия свободы, без к-рого всякое дей
ствие было бы лишь механическим 
следствием внешних причин, Н. от
мечает, что она есть продукт психи
ческого развития человека, а потому 
и подлежит •закономерному разви
тию вместе с развитием самого че
ловека• (Там же. С. 1 66). Однако то, 
как возникает идея свободы, оста
ется неясным. •Я• характеризуется 
Н. как начало пассивное, лишь свя
зывающее независимые от него фак
ты сознания: • ... не Я определяет со
бой содержание фактов сознания, 
а факты сознания определяют со
бой все содержание Я, так что в каж
дый данный момент эмпирическое 
Я человека есть то, и только то, что 
фактически есть человек• (Там же. 
С. 167). С образованием идеи сво
боды эта пассивность исчезает, сво
бода становится •неизменным оп
ред�ением Я, отрешает Я от всех 
единичных состояний сознания и 
наполняет его своим собственным 
содержанием•.  В свете идеи свобо
ды •Я• •осуществляется не как пас
сивное сознание и выражение особ
ности человека от окружающих его 
предметов, а как живая энергия, ко
торая существует сама по себе, не
зависимо от всех данных условий 
жизни, и утверждается сама для се
бя, независимо от всех единичных 
состояний сознания, т. е. Я осуще
ствляется не как животная особь, 
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а как свободная личность, могущая 
не только переживать известные вы
ражения жизни, но и творить все со
держание жизни своей собственной 
властной волей. В силу же такого 
самоопределения человек переста
ет быть тем, что он фактически есть, 
и становится тем, чем он желает быть 
и чем стремится быть• (Там же). Од
нако •тайна• превращения •Я• из 
пассивного собирателя впечатлений 
в свободную личность, творящую 
содержание жизни, остается не рас
крытой Н. Переход от понятия •Я• 
к понятию •личность• осуществлен 
Н. настолько легко, что создается 
впечатление их тождественности, 
хотя сам он подчеркивает, что •Я не 
есть личность, а есть оно только лич
ное местоимение, которым выража
ется одно лишь отношение личности 
к миру явлений• {Там же. С. 179). 

В связи с определением понятия 
•личность• в разделе •Нравствен
ный миропорядок• обращает на се
бя внимание пространная цитата из 
книги М. Каррьера, имеющей точно 
такое же название: •Die sittliche Welt
ordnung• (Lpz., 1877). Каррьер эво
люционировал от гегельянства в сто
рону спекулятивного теизма и пер
сонализма, и нельзя исключать, что 
он мог повлиять не только на Н., но 
и на Снегирёва. Согласно Н., в осо
знании себя как живой личности 
человек приобретает новый онто
логический статус. В сознании •Я• 
•отдельные психические явления 
связываются вместе единством са
мого сознания и, в силу этой связи, 
последовательное положение явле
ний становится процессом жизни 
сознания• (Несмелов. Наука о челове
ке. 2000. Т. 1 .  С. 180). Живут собствен
но не психические явления, живет 
сознание, живет только в том случае, 
когда оно сознает себя, т. е. когда оно 
есть самосознание, следовательно, 
когда оно есть личность. Так возни
кает противопоставление Н. безлич
ного сознания, к-рое не живет, а про
сто существует •в качестве вещи для 
других вещей•, сознанию личному, 
к-рое существует как цель для себя 
самой. В таком подходе бесспорно 
сказывается прямое или косвенное 
влияние кантовской этики; целый 
ряд вариаций на кантовские темы 
занимает на страницах •Науки о че
ловеке• заметное место. 

Согласно Н., человек является 
нравственной личностью в том слу
чае, если он сознает различие долж
ного и недолжного и признает для 

себя внутреннюю необходимость 
делать одно только должное, даже 
в том случае, когда должное и не 
осуществляется в жизни. В этом слу
чае •сознание должного является 
для человека единственным крите
рием подлинной ценности, какую 
на самом деле имеет действительное 
содержание его жизни, а в качестве 
такого критерия сознание должно
го есть совесть, нравственное чув
ство, нравственный закон• (Там же. 
С. 22 1 ). В конечном счете человек не 
может не прийти к пониманию того, 
что идеальная жизнь, к-рая бы соот
ветствовала его духовной природе, 
не может бьпь достигнута, потому 
что она •противоречит природе и ус
ловиям его физической жизни•. Че
ловек должен прийти •к сознанию 
себя как загадки в мире•. В этом ме
сте перед Н. встает важный вопрос 
о соотношении естественной рели
гии и философии, однако посвящен
ный этой теме экскурс носит в кни
ге Н. крайне беглый и внеисториче
ский характер. В заключительном 
разделе 1 -го тома Н. делает попыт
ку перебросить мост к Откровению 
о Богочеловеке. •Изучение христи
анства,- пишет он,- показывает, что 
по объяснению загадки о человеке 
оно не сообщает ничего такого, что 
бы не представлялось человеческо
му разуму вполне вероятным по са
мому существу религиозного созна
ния и о чем бы поэтому не думалось 
человеку в границах естественного 
развития человеческого мышления. 
Оно именно объясняет происхож
дение человека из непосредствен
ного создания его Богом и причину 
его наличного положения в мире 
указывает в нарушении им живой 
связи с Богом чрез добровольное 
подчинение греху и порабощение 
грехом, и потому единственную воз
можность для его выхода из этого 
положения оно указывает только 
в Божием спасении человека• (Там 
же. С. 379). 

Второй том •Науки о человеке• 
начинается разбором •соблазнов 
ума•, т. е. различных искажений и 
попыток критики христ. религии, 
за к-рым следует уже многократно 
повторенное •онтологическое• обос
нование идеи спасения: если по при
роде личность человека является об
разом Бога, то, значит, и в своей жиз
ни она может проявить этот образ -
стать подобием Бога. Рассуждени
ям о происхождении зла в мире Н. 
предпосылает критический анализ 



основных опытов теодицеи, рас
сматривает различные дуалистиче
ские системы, а также конфуциан
ство как «единственную религию•, 
не знающую понятие «ад•. Молча
ние Конфуция о загробной судьбе 
людей порочных неприемлемо •для 
пытливых носителей критической 
мысли•. В греч. религии противоре
чие между добром и злом снимает
ся: зло представляется ошибкой ума. 
Аристотель - яркий выразитель об
щегреч. понимания проблемы зла, 
по существу именно в его парадиг
ме строил свою теодицею Г. В. Лейб
ниц. Между тем Н. убежден, что хри
стианство создало свою, принципи
ально отличную от перипатетичес
кой, систему метафизики (в этом 
контексте обращение к Аристотелю 
всей томистской традиции оказыва
ется малопонятным), и высказыва
ет намерение высветить ее основ
ные черты. Одно из принципиаль
ных положений концепции Н. состо
ит в том, что сотворенный мир не 
есть нечто «ставшее•, но неизменно 
•становящееся•,  и происходящие в 
нем процессы хотя и разнонаправ
лены с духовно-нравственной т. зр., 
но в конечном счете ведут к некой 
всеобщей гармонии, которая недву
смысленно сближается с идеями апо
катастасиса, к-рыми Н. увлекся еще 
в период работы над наследием свт. 
Григория Нисского. «Идея апоката
стасиса,- пишет Н.,- несомненно, 
имеет высокую внутреннюю цен
ность, и несомненно, что в сфере 
рациональных соображений можно 
вполне основательно утверждать бу
дущую реальность этой идеи• (Там 
же. Т. 2. С. 431 ). 

В свое изложение ангелолоrии Н. 
свободно вводит психологические 
мотивы. По его убеждению, разли
чие между ангелами и архангелами 
не было положено Творцом изна
чально, оно возникло в результате 
неравномерного духовно-нравст
венного развития этих существ и 
закреплено признанием со сторо
ны менее успешных (ангелов) пре
восходства более преуспевших (ар
хангелов). Сатана тоже изначально 
шел по пути восходящего духовно
го развития, но зло родилось имен
но в нем, в его самосознании. При 
попытке психологической рекон
струкции отпадения сатаны от Бога 
Н. не берет в расчет отраженные в 
Свящ. Писании сведения и образы 
относительно отношений сатаны 
с Богом. 

НЕСМЕЛО В 

� 
В сотериолоrической части по� 

строений Н. явно просматривается 
стремление избирательно сочетать 
буквальное понимание апостольских 
слов с построением системной христ. 
метафизики, венчаемой апокатаста
сисом. При этом персоналистические 
принципы Н. используются весьма 
противоречиво. В частности, Христу 
он отказывает в человеческой лично
сти, буквально воспроизводя кон
цепцию воипостазирования, тради
ционно связываемую с именем Леон
тия Византийского. С исторической 
личностью Христа восстановление 
или преобразование человеческой 
природы оказывается у Н. вовсе не 
связано. Персонализм Н. требует при
знавать во Христе такого Человека, 
Который, «будучи истинным собст
венником человеческой природы, не 
носил, однако, индивидуальной чело
веческой личности, так что Его пра
ведность была праведностью не от
дельного человека, а праведностью 
природы человеческой• (Там же. 
с. 350). 

Грех Адамов, с т. зр. Н., по силе воз
действия на человеческую природу 
оказывается сопоставимым с актом 
Творения. То, что у апостола могло 
быть назидательной метафорой, у Н. 
приобретает, как порой в зап. схо
ластике августиновского толка, ста
тус метафизического утверждения. 
Однако Н. далек от мысли прини
мать возможность к.-л. изменений 
в материальном мире вслед. грехо
падения первых людей. «Матери
альная природа, конечно, не изме
нилась от того, что люди не устояли 
в истине своего назначения•,- пи
шет Н., явно понимая апостольские 
слова о том, что смерть вошла в мир 
(ер.: Рим 5. 12) ,  как гиперболу, ак
центирующую тяжесть преступле
ния Адама, а не как натурфилософ
скую истину. В то же самое время Н. 
говорит о том, что «закон воскресе
ния умерших". может быть введен 
в мир не личной праведностью ка
кого-нибудь отдельного человека, 
а только восстановлением достоин
ства общей природы людей•, имея 
в виду, очевидно, не •Физическую•, 
а «нравственную• природу человека 
(Наука о человеке. 2000. Т. 2. С. 350). 
В этом пункте у Н. остается невы
ясненным вопрос, каким образом 
крестный подвиг Спасителя преоб
разовал всю нравственную природу 
людей. С этим вопросом Н. сталки
вался уже при изложении системы 
взглядов свт. Григория Нисского, но 

ничего принципиально нового доба
вить не смог, поскольку в его трак
товке понятие об общечеловеческой 
нравственной природе осталось до
статочно смутным. 

Н. утверждает, что после Христо
ва воскресения из мертвых каждый 
человек является носителем •веч
ной природы• не потому, что он сам 
по себе есть тело Христово или что 
все вообще люди составляют тело 
Христово, а потому, что •каждый че
ловек носит ту самую природу, ко
торую Христос сделал вечной при
родой; так что по своей человеческой 
природе, как единосущный Христу, 
каждый человек необходимо явля
ется членом вечного тела Христова• 
(Там же. С. 353). Но что мог сделать 
Христос с «общечеловеческой при
родой• помимо воли каждого кон
кретного ее носителя, в системе Н. 
остается непонятным, как и то, ка
ким образом «естественный нравст
венный закон•, написанный в серд
цах людей, сохраняется неизменным 
и после грехопадения прародителей, 
и после Христова воскресения. Ука
занные проблемы осложняют пони
мание сотериолоrических выводов 
Н., к-рые основываются на словах 
Евангелия: •."ибо алкал Я, и вы да
ли Мне есть; жаждал, и вы напоили 
Меня; был странником, и вы при
няли Меня; был наг, и вы одели Ме
ня; был болен, и вы посетили Меня; 
в темнице был, и вы пришли ко 
Мне• (Мф 25. 35-36). «Спаситель,
пишет Н.,- изумит всех исполните
лей естественного нравственного 
закона• (Наука о человеке. 2000. 
Т. 2. С. 423). Он знает всех людей, 
и всякое доброе дело, кто бы ни 
сделал его, считает за дело доброго 
служения, оказанного лично Ему. 
На этом основании в день суда над 
людьми многим из тех, к-рые во имя 
Его пророчествовали и именем Его 
творили чудеса, Он может сказать: 
«Я никогда не знал вас• (Мф 7. 23), 
и, наоборот, многим из тех, к-рые 
никогда даже не слышали о Нем, 
но по голосу совести следовали Бо
жию закону жизни, Он может ска
зать: «Придите, благословенные 
Отца Моего• (Мф 25. 34). Следова
тельно, по мысли Н., в день откро
вения Своего вечного царства Бог 
спасет «все вообще доброе в людях, 
какую бы религию они ни испове
довалю� (Наука о человеке. 2000. 
т. 2. с. 424 ). 

Радикальность этого вывода, од
нако, меркнет в свете достаточно 



настойчиво проводимой Н. идеи 
апокатастасиса. Не только люди, но 
и падшие ангелы могут пройти путь 
внутренней борьбы и надеяться на 
всепрощающую любовь Христову. 
Во всяком случае нек-рые падшие 
духи по своему нравственному на
строению •резко будут отличаться 
и от дьявола, и от деятельных анге
лов его•, и потому •не будет реши
тельно ничего невозможного в том, 
что всепобеждающая сила любви 
Христовой вновь зажжет в них по
гасший огонь добра, и Великий Су
дия, к великому изумлению всех 
святых ангелов Своих и всех пра
ведных людей, увидит в бывших 
нечистых духах злобы поднебесной 
не только побежденных врагов Сво
их, но и светлое создание святой 
воли Своей•.  Т. о., открывается путь 
к покаянию и для диавола: •Навер
ное, даже и сам дьявол был бы толь
ко поражен чудом превышающей ра
зумение любви Христовой, сказать 
же что-нибудь против спасения сво
их бывших клевретов даже и он бы, 
наверное, ничего не посмел• (Там же. 
с. 433-434). 

По убеждению Н., высказанному 
в последних строках его труда, для 
органического синтеза вероисповед
ных формул христианства и эмпи
рических фактов, добытых пози
тивной наукой, препятствий уже не 
остается: система если и не заверше
на, то фундамент ее уже заложен. 
•Христианская вера, конечно, так 
и остается верой, но в свете научно
философских изысканий о конеч
ной истине бытия христианин по 
крайней мере может понять и может 
выяснить, почему именно он верит 
так, как учат его верить церковные 
формулы веры• (Там же. С. 437-
438). Человек может связать религ. 
идеи этих формул с фактами научно
го знания о сущем и потому он может, 
стало быть, в чисто научном смысле 
иметь положительное основание для 
религ. веры в истину христ. Открове
ния. Однако остается не вполне по
нятным, с какой целью Н. утверж
дает эту связь, если на протяжении 
2 томов своего труда от эмпириче
ской науки он решительно отмеже
вывался. 

Неоднократно говоря о проявле
нии образа Божия как смысле чело
веческой жизни, Н. почти не затра
гивает проблему •другого•, т. е. того, 
к кому ДОЛЖНО быть обращено это 
явление, и здесь по сравнению с Кан
том движения философской мысли 
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вперед не наблюдается. В отноше
нии •религиозного чувства• и спо
собов его выражения •Наука о че
ловеке• также ничего не сообщает. 

По ходу изложения Н. порой вспо
минает рус. богословов, у к-рых он ви
дит точки соприкосновения со своей 
системой: архиеп. Никанора (Бровко
вича), профессора СПбДА В. Н. Кар
пова, профессора КДА П. И. Липиц
кого, к-рые, как и Снегирёв, концент
рировали внимание на проблеме 
сознания. ОДllако основные ориен
тиры Н. все же принадлежат к зап. 
философской традиции. Он высоко 
ценит Р. Декарта, особенно его пси
хологическое доказательство бытия 
Божия. Не миновало Н. и влияние 
Л. Фейербаха, к-рый •шел по верно
му пути•, но •дошел по нему только 
до середины•. Что же касается Кан
та и И. Г. Фихте, то суждения о них 
Н. производят впечатление нек-рой 
пестроты и даже противоречивости. 
С одной стороны, Кант дает •пра
вильное определение философии• 
как науки о человеке, •истинное по
нимание свободы человеческой во
ли•, правильно разъясняет факт 
единства сознания как основного 
условия связи психических явлений, 
дает меткую критику онтологичес
кого доказательства бытия Бога 
и т. д. С др. стороны, понятие нравст
венного закона взято Кантом из бо
гословия, но без богословских обо
снований, кантовская •разумная ре
лигия• оказывается просто деизмом, 
считает Н.; более того, философия 
Канта может выступать в качестве 
•лучшей иллюстрации всей проти
вухристианской литературы•, а в от
ношении •всех пунктов христиан
ского вероучения• Кант держался 
•безусловно отрицательных взгля
дов•.  Так же и Фихте, по Н., верно 
учит о сверхчувственном мире, им 
•прекрасно выражена• мысль о том, 
что конечная цель человека не может 
быть достигнута в пределах этого 
мира; он имел •несомненное право 
утверждать•,  что не знание само по 
себе, а только деятельность, соглас
ная с познанием истины, составля
ет подлинное назначение человека 
и т. д. Тем не менее, приведя даже 
•молитвенное обращение• Фихте 
к Богу, Н. в конечном счете относит 
его к атеистам. Вероятно, Н. тем рез
че отмежевывается от Канта и Фих
те, чем больше сознает действитель
ную свою от них зависимость. 

В 1913 г. Н. опубликовал кн. •Вера 
и знание с точки зрения гносеоло-

гии•.  В этой работе он определяет 
3 плана, или уровня, миропознания: 
естественнонаучный, философский 
и религиозный. В пределах 2 пер
вых человек •навсегда обречен ос
таваться без законченного воззре
ния на мир и без цельного разуме
ния мира• (Вера и знание с точки 
зрения гносеологии. 1913. С. 9). Эти 
2 уровня соответствуют только од
ной способности человеческого ин
теллекта - рассматривать мир с т. зр. 
времени. А вот sub specie aeternitatis 
(лат. •с точки зрения вечности•) 
мир предстает •в религиозном со
зерцании его безусловной основы•. 
Такое созерцание осуществляется 
только в религ. интуиции и форму
лируется всегда в догмах религ. от
кровения. Н. полагает, что •связное 
единство цельного мировоззрения• 
возникает из синтеза религ. интуи
ции, мистических прозрений и дис
курсивных конструкций философии 
и естествознания. Понятия •рели
гиозная интуиция• и •мистическое 
прозрение• Н. употребляет как род
ственные или взаимозаменяемые. 
Примечательно, что в •Науке о че
ловеке• термины •интуиция• или 
•интуитивный• не встречаются, так 
же как и понятие •мистический•. 
Лишь один раз Н. говорит о •полу
мистическом пантеизме• Л. Толсто
го. На изменение его позиции, с од
ной стороны, могли отчасти подейст
вовать упреки в крайнем дуализме, 
прозвучавшие со стороны Бердяева, 
но причина была, вероятней, в об
щих тенденциях; нач. ХХ в. ознаме
новано оживлением интереса к ин
туитивному познанию, что в нема
лой степени связано с широким рас
пространением идей А Л. Бергсона, 
а также интуитивизма Н. О. Лосско
го. Вместе с тем тенденции совре
менной Н. науки оказывались как 
раз рационалистическими и импер
сональными, в лучшем случае панте
истическими, и Н. прямо пишет об 
основном пороке пантеизма, пред
ставление к-рога о Боге принципи
ально безлично. Следовательно, ди
лемма может быть выражена сле
дующим образом: либо целостное 
персоналистическое познание в пол
ноте телесного бытия и религ. ин
туиции, либо познание отвлеченное 
и безличное. 

Напоминая о халкидонском догма
те (см. в статьях Вселенский IV 
Собор, Иисус Христос), Н. указыва
ет, что человеческая природа Иису
са Христа •есть плоть от плоти и 



кость от костей нашего человечес
кого мира» , она несомненно принад
лежит к реальному составу нашего 
мира, а потому и Он Сам неразделен 
и неразлучен со всем нашим миром. 
Стало быть, нельзя из боязни панте
изма отрицать «философское поня
тие об имманентности Бога миру». 
Напротив, надо оценить поворот за
падноевропейских ученых в сторо
ну теистического миропонимания, 
поддерживать стремление отечест
венных ученых-богословов опирать
ся «на почву положительной науки», 
вплоть до дерзновенных метафизи
ческих утверждений архиеп. Ника
нора (Бровковича), предлагавшего 
строить 1Среациоиизм на понимании 
творения мира Богом из собственных 
«энергий» или «атрибутов». Н. даже 
полагает, что в случае подобной пе
реориентации богословского мыш
ления «оно легко могло бы войти в 
широкое русло философских тече
ний нашего времени и даже управ
лять этими жизненными течения
ми». Подобный поворот, с т. зр. Н., не 
означает уступок безличному пан
теизму, ибо вполне логично утверж
дать, что «все бесконечное разнооб
разие индивидуальных существова
ний конечным образом опирается 
на творческую энергию одной и той 
же разумной силы». Халкидонский 
догмат ближе всего подводит к по
ниманию этой разумной с�лы как 
воплощенной в конкретной лично
сти Иисуса Христа, а стало быть, и к 
разумению ее в качестве первообра
за каждой свободноразумной лич
ности. В итоге гносеологические по
строения Н. в кн. «Вера и знание с 
точки зрения гносеологии» implicite 
предполагают персоналистическую 
ориентацию, основанную на сома
тической трактовке личности, взя
той в ее исторической конкретности, 
воплощенности, тогда как «Наука о 
человеке» была построена на прин
ципиально асоматической основе 
и, по сути дела, без «исторического 
Христа�. 

В 1898 г. в ж. «Православный собе
седник» Н. опубликовал ст. «0 цели 
образования», в которой проводил 
мысль о целостности образователь
ного идеала Др. Руси, стержнем ко
торого было евангельское понима
ние назначения человека. Петров
ская реформа привела к маргина
лизации религиозного образования 
и ориентации его на узкопрофес
сиональные задачи. Н. критически 
отзывается о влиянии, к-рое оказа-
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ли на рус. образование франц. Про- . 
свещение, масонский мистицизм и 
особенно учение Толстого. Христ. 
образование, по его мнению, должно 
вернуться в первую очередь к веч
ным вопросам жизни. Статья вызва
ла полемический отклик в ж. «Рус
ская мысль», в котором Н. обвини
ли в обскурантизме, клерикализме 
и внутренней противоречивости. 
В опубликованном ответе Н. под
черкнул, что не имел в виду огра
ничение светского начала в образо
вании в пользу религиозного, а толь
ко правильную расстановку акцен
тов. Спустя неск. лет Н. вернулся 
к теме образования в ст. «Несколь
ко страниц из истории русской ду
ховной ШКОЛЫ» (ПС. 1905. Ч. 3. No 12. 
С. 652-660), где проводил мысль о 
том, что ведущую роль в организации 
образовательного процесса должны 
играть педагогические корпорации, 
а роль функционеров следует мини
мизировать. 

«Наука о человеке• в оценке рус
ских философов и богословов. Од
ним из первых откликнулся на 1 -й 
том труда Н. ректор КазДА митр. 
Антоний (Храповицкий). У него с Н. 
было немало общих интересов; из
вестно, что он часто уединялся с про
фессором в своем кабинете, заранее 
вывешивая табличку: «Сегодня вече
ром я буду занят беседой с В. И. Не
смеловым». В отзыве митр. Антоний 
дает труду Н. весьма лестные харак
теристики. Он выделяет «собствен
ное учение автора об откровении в 
уме человека идеи Бога». По его мне
нию, «это учение или, если угодно, 
это доказательство бытия Божия 
(хотя автор и предубежден против 
такого выражения), следует прямо 
назвать Несмеловским, как сущест
вует доказательство Декарта или 
Канта. Оно и ново, и чуждо искусст
венности, и быстро пленяет мысль 
читателя, так что, судя по этим даже 
признакам, оно должно иметь бу
дущность в истории мысли» (Анто
ний (Храповицкий), еп. Новый опыт 
учения о богопознании // Несмелов. 
Наука о человеке. 1994. Т. 1. С. 2 1 ). 
Возможные упреки в адрес Н. в чрез
мерном превознесении «естественно
го откровения» рецензент решитель
но отводит: «Подобное недовольство 
возможно вследствие того, что совре
менная философия религии, или так 
называемое основное Богословие, 
чрезвычайно шатко определяет пре
делы богопознания и, по большей 
части, направляя свои выводы то 

против агностицизма, то против ра
ционализма, в вопросе о богопозна
нии становится между двумя стулья
ми. Происходит же это по той при
чине, что в данном предмете, как и 
в большинстве других, наше бого
словие развивается под влиянием 
протестантских образцов и не знает 
довольно определенного учения о бо
гопознании Церковного Предания, 
оставляя даже без должного внима
ния изречения Божественной Биб
лии по этому, столь важному пред
мету» (Там же. С. 2 1 ). В итоге митр. 
Антоний утверждает, что «философ
ское и нравственное учение В. И. Не
смелова вполне согласно с Православ
ною Церковью не в смысле только 
отсутствия враждебных ее учению 
мыслей, но в смысле попредметно
rо совпадения с учением св. Писания 
и Предания». По его словам, не вся
кий читатель способен понять, что 
«имеет дело с истинным филосо
фом, которого свойство заключает
ся именно в том, чтобы в ясных по
ложениях формулировать смутные 
интуиции общечеловеческого созна
ния, дабы сознательно вникая в его 
силлогизмы, всякий радостно вос
клицал бы: «да, это действительно 
так! Да и я сознаю в себе то же са
мое !»  ".Речь или слог автора пред
ставляют собой, особенно начиная 
с 4-й главы и до конца (до 9-й), об
разец философской речи, точной, 
сильной, как у Декарта или Лейб
ница, ту своего рода философскую 
музыку, в которой нет ничего лиш
него, ни недостаточного, как в ли
тературной музыке истинного поэ
та или стихотворца» (Там же. С. 27). 

Однако в корпорации КазДА от
ношение к основному труду Н. бы
ло не столь однозначным. Положи
тельный в целом отзыв на 1 -й том 
«Науки о человеке» оставил профес
сор КазДА А К. Волков (1844-1902), 
согласно которому учение Н. есть 
попытка нового выражения «фило
софии веры». Н. не скрывает своей 
симпатии к таким мыслителям, как 
Ф. Г. Якоби, привлекая для решения 
апологетических задач новейший 
понятийный аппарат и свою бого
словскую эрудицию. Это очень важ
но в новейшую эпоху, когда все на
полнено рассуждениями о душе, ис
следованиями души и исканиями 
истинной жизни. Хотя, по мнению 
Волкова, суждения Н. не всегда про
зрачны, но всегда глубоко продума
ны и многообещающи. Философия 
Н. не является внешней по отноше-



нию к богословию, это христ. фи
лософия, выполняющая миссию де
товодительницы ко Христу ( Caprio. 
2006. Р. 56-57). 

Подробный и резко отрицатель
ный отзыв оставил доктор богосло
вия проф. Е. А. Будрuн ( 1842- 1919). 
Н. он вменяет прямое копирование 
идей нем. философов и протестант. 
богословов, сравнивает его с Б. Бауэ
ром ( 1 809- 1 882), отмечает, что ре
лигия для Н. - всего лишь познава
тельный акт. Учение Н. в глазах Буд
рина - это грубая копия воззрений 
Вл. С. Соловъёва. Но то, что позволе
но Соловьёву как философу, недо
пустимо для Н. как богослова. Рез
ко отрицательно относится Будрин 
к критическим суждениям Н. о юри
дической теории искупления и ука
зывает на опасность его теории для 
правосл. молодежи. Будрин реши
тельно высказался против присужде
ния Н. Макарьевской премии (Ibld. 
Р. 57-59). 

Профессор МДА М. М. Тареев, с ко
торым позднее сближали Н. нек-рые 
критики, в одной из статей выска
зался о сотериологической позиции 
Н., обратив внимание на самое уяз
вимое ее положение. По словам Та
реева, ход рассуждений Н. предпола
гает все-таки механическое воздейст
вие Христова воскресения на конеч
ные судьбы человечества. •Истинное 
божество Христа,- писал он,- несо
мненно. Но вопрос в том, как божест
во Христа действует в воскрешении 
умерших - в качестве ли механиче
ской силы всемогущества, или в ка
честве силы нравственно-оживотво
ряющей». Н., как видится Тарееву, 
сводит дело воскрешения людей к ме
ханическому действию всемогущест
ва и всецело отодвигает дело ожи
вотворения человека к последнему 
моменту мировой истории, уверяя, 
что только тогда •Господь Христос 
явится по отношению к роду челове
ческому новым Адамом». Это значит, 
по мнению Тареева, •подменять жи
вую религиозную жизнь отвлечен
ными формулами». Однако и теперь 
Христос для нас уже новый Адам, 
как родоначальник нашей духовной 
вечной жизни. Поэтому •вера в вос
кресение есть сила нравственно-жи
вотворная и выяснить значение вос
кресения Христова это значит ука
зать основания и побуждения для 
нашего нравственного перерожде
ния, для нашего участия в смерти 
Христовой» (Тареев М. М. Воскре
сение Христово и его нравственное 
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значение // БВ. 1903. Т. 2. No 5. С. 9. 
2-я лаг.). 

Для светского читателя Н. фак
тически открыл Бердяев, к-рый в ст. 
•Опыт философского оправдания 
христианства», как и Будрин, срав
нивает Н. с Соловьёвым, но выво
ды делает прямо противоположные: 
•В некоторых отношениях он инте
реснее Вл. Соловьева: у него нет та
кой широты и блеска, но есть глуби
на, цельность, оригинальность мето
да и живое чувство Христа». По сло
вам Бердяева, •в Несмелове пленяет 
его внутреннее спокойствие, орга
ническое сознание правоты и вели
чия своего дела», в его стиле •чувст
вуется дух вневременности, обраще
ние к вечности» (Бердяев Н. А. Опыт 
философского оправдания христи
анства // Несмелов. Наука о челове
ке. 1994. Т. 1. С. 3 1-32). Бердяев счи
тал труд Н. уникальным опытом ре
лиг. антропологии, излагающим •Фи
лософию искупления, поражающую 
глубиной и оригинальностью». При 
этом Н. хочет •антропологизм Фей
ербаха обратить в пользу христиан
ства». Сущность грехопадения Н. ви
дит •в суеверном отношении к мате
риальным вещам как источнику си
лы и знания» и @се время борется 
против языческих, идолопоклон
нических, магических элементов в 
христианстве», равно как и против 
юридической теории искупления. 
Обоснование персонализма у Н. для 
Бердяева имеет особенно важное 
значение. •Сознание личности, как 
образа и подобия Бога, сознание 
своей принадлежности к миру ис
тинному, совершенному и свобод
ному объективно показывает и бы
тие Бога, и неизбежность искупления 
мира Сыном Божиим. Путь к хрис
тианскому сознанию лежит через 
таинственное самоощущение лично
сти. И тот не может понять христи
анства, в ком личность,- образ бо
жественного бытия, еще дремлет, 
еще растворена в бытии родовом. 
Но когда почувствовал человек свою 
личность, сознал в себе высшее бы
тие и призвание к высшей жизни, 
тогда встает образ Христа и ничем 
уже не может быть затмён» (Там же. 
С. 52). Идея спасения в христианст
ве, полагает Бердяев, слишком отя
гощена наследием языческого со
знания, и Н. справедливо подчерки
вает, что многие видят здесь •лишь 
небесную проекцию земной корыс
ти, земного эгоизма» . Тем не менее 
. •У Несмелова не вполне выяснен ха-

рактер дуализма человеческой при
роды». Он гораздо сложнее, чем это 
представлено в •Науке о человеке». 
Если вражда Д. С. Мережковскоzо 
к спиритуализму •есть простое не
доразумение, неясность философ
ского сознания», то и сближение Н. 
•двойственности человеческой при
роды с двойственностью души и те
ла - такое же недоразумение» (Там 
же. С. 40). Статья Бердяева послу
жила ближайшим поводом для дис
куссии о книге Н. в Петербургском 
религиозно-философском общ-ве 
( 1909), в которой приняли участие 
и богословы, и светские писатели. 

Профессор СПбДА И. Д. Андреев 
не увидел в работе Н. ни критики 
схоластицизма, ни к.-л. новых идей 
и счел ее скорее академически кон
формистской. А. В. Карташёв, пола
гая, очевидно, что основной пафос 
труда Н. состоит в преодолении схо
ластических подходов, отметил, что 
Н. продвигается по пути, к-рый до 
него уже проложили архиеп. Сергий 
(Страгородский), Тареев, П. Я. Свет
лов. Преподаватель СПбДА В. В. Ус
пенский ( 1877- 1930), отдавая дань 
оригинальности труда Н., указал на 
его связь с рус. религиозными фило
софами, прежде всего с Соловьёвым 
и С. Н. 1jJубецким, отметив при этом 
их принципиальный антиисторизм, 
на к-рый позднее обратит внимание 
и прот. Георгий Флоровский. Успен
ский подчеркнул, что переход •от 
мира мысли к миру бытия, к тому, 
что мы называем реальным миром» 
у Н. оставлен без внятного ответа. 

Поэт Вяч. И. Иванов, положитель
но оценивая антропологическую ус
тановку Н., не мог удовлетвориться 
полным отсутствием в ней мисти
ческой линии. Дуализм Н. ему, как 
и Бердяеву, представляется крайне 
упрощенным. Дуалистичность со
знания, по его словам, требует мно
говекторной интерпретации. Трак
товка понятий •образ» и •подобие» 
в учении Н., по мнению Иванова, 
тоже неудовлетворительна. Несме
ловское учение о грехопадении он 
оценивает как •узкое, не исчерпы
вающее предмета». Справедливость 
последнего замечания в ходе дис
куссии признал и Бердяев, отметив
ший неустранимую иррациональ
ность •тайны греха». Как полагает 
С. В. Федотова, Иванов не принял 
несмеловское оправдание христиан
ства именно из-за отсутствия в нем 
мистического, мистериального на
чала (Федотова. 2008) . 



Отношение прот. Г. Флоровского 
к учению Н. претерпело серьезную 
эволюцию. Молодой Флоровский 
явно симпатизировал Н., в частно
сти, его дистанцированию от юридиз
ма. В ст. •Хитрость разума• ( 1 92 1 )  
он называет Н .  несправедливо ма
лоизвестным и замечательным рус
ским мыслителем, одобрительно из
лагает его интерпретацию библей
ского рассказа о грехопадении Ада
ма. Флоровскому импонирует, что 
Н. избегал употребления •тради
ционных понятий - непослушания, 
оскорбления, наказания, возмездия 
и т. д.•. В стремлении к познанию 
добра и зла не было ничего дурного. 
•Падение состояло в том, что этой 
цели люди пожелали достигнуть не 
путем творческого подвига, свобод
ного искания, жизненного Богослу
жения, а магическим путем, меха
нически". Не в нарушении закона, 
а в суеверии - сущность грехопаде
ния, в убеждении, что познание есть 
пассивное восприятие, а не творчес
кий подвиг. И искупление состояло 
не в чем ином, как именно в разры
ве фаталистической сети причин
ных связей, в новом утверждении 
начала личного над вещным, в рас
крытии вечной жизни, лежащей вне 
И Над ПЛОСКОСТЬЮ СТИХИЙНЫХ СИЛ• 
(Флоровский. 1998. С. 66). О том же 
Флоровский писал и в ст. •Метафи
зические предпосылки утопизма• 
(Путь. 11., 1926. № 4. С. 27-53). Одна
ко позднее отношение Флоровского 
к Н. резко изменилось. В кн. •Пути 
русского богословия• ( 1937) Н. по
священ отдельный параграф: •Опыт 
антропологического построения бо
гословской системы: Виктор Ивано
вич Несмелов•. В несколько проти
воречивом изложении сначала го
ворится о том, что •в построении 
Несмелова есть какая-то изначаль
ная неувязка• , вызванная призна
нием иррациональности христиан
ства и одновременно попыткой оп
равдать его •доводами разума•, но на 
следующей же странице Флоров
ский пишет, что •замысел Несмелова 
очень интересен• ,  т. к. он •хотел бы 
показать тожество христианской ис
тины с идеалом человеческого само
сознания•, однако у него очень слаб 
психологический анализ, •всегда от
равленный каким-то нравственным 
прагматизмом•. Прежде высоко оце
ненная концепция грехопадения те
перь фактически отвергалась: •Во 
всей его системе нет места для умо
зрения и слишком много каких-то 
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житейских соображений и расчетов, 
доводов от возможности и вероят
ности (всего больше это сказывает: 

ся в главе о падении, где Несмелов 
дает гадательную схему доводов и 
мотивов диавола)•. Относительно 
несмеловского переосмысления ан
тропологизма Фейербаха Флоров
ский присоединился к оценке Бер
дяева. Он также считал, что •У Не
смелова очень своеобразная схема 
воскресения. В день воскресения 
Христос даст каждому •силу твор
чества жизни• и этою силою души 
умерших •мгновенно разовьют свою 
собственную творческую деятель
ность и сами образуют себе свои 
будущие тела•. Флоровского пора
жает у Н. •нечувствие истории•, 
равнодушие к экклезиологии; образ 
Христа у него •остается бледным•. 
О таинствах Н. говорит •очень не
точно, перетолковывает их психо
логистически•. В итоге оказывает
ся, что •система Несмелова не уда
лась именно как система•. 

Прот. Василий Зеньковский пишет 
о Н. в приподнятой тональности, на
поминающей отзыв митр. Антония 
(Храповицкого), отчасти полемизи
руя с поздним Флоровским и с Бер
дяевым: •Упреки Флоровского и по
хвалы Бердяева, конечно, имеют из
вестные основания, но по существу 
в обоих случаях недостаточно уяс
няется то, что у Несмелова мы име
ем дело с изначальной религиозной 
интуицией человека. Надо отличать 
от этой исходной интуиции у Несме
лова его научно-философский •ап
парат•, саму систему его, и тогда ста
нет ясной односторонность и далее 
несправедливость оценок Флоров
ского и Бердяева• ( Зеньковский. 1989. 
т. 2. с. 1 17). Как основной мотив у н. 
прот. В. Зеньковский выделяет от
нюдь не гносеологизм, а тяготение 
к темам •экзистенциальной фило
софии• и именно на этом смысло
вом поле сближает его с Тареевым: 
у обоих - дуализм, но разного по
рядка. •Трагическая совмещенность 
двух сфер в человеке у Несмелова 
ведет к уяснению реальности •само
сущей Личности• - Бога,- у Таре
ева же из существенной двойствен
ности человека вытекает •категори
ческий императив• , присущий ду
ховной сфере в нас•. И хотя •только 
у Тареева его философские идеи вы
растают целиком из его религиозно
го мира•, все же и дуализм Н. •весь 
пронизан светом христианского вос
приятия мира и человека• (Там же. 

С. 1 17, 120). Прот. В. Зеньковский 
особенно выделяет у Н. •чисто хри
стианское• восприятие вины чело
века в том, что мир живет •недолж
ной жизнью•. Нравственное значе
ние его труда беспрецедентно. •Толь
ко у Несмелова и именно в свете идеи 
•первородного греха• становится не 
просто ясной, но обретает •катего
рическую императивность• ( воспе
тую, но не понятую Кантом) мораль
ная сфера•. В отличие от Фейербаха, 
антропологизм к-рога был •продук
том религиозного имманентизма•, 
у Н. он требует •трансцендирования, 
восхождения к Богу, как Абсолюту•. 
Даже в плане историософии Н., по
ставив в центр истории тему спасе
ния, •гораздо глубже заглянул в тай
ну истории•, чем Соловьёв. Прот. 
В. Зеньковский хочет также видеть 
в Н. продолжателя той линии рели
гиозно-философского антрополо
гизма, к-рая, по его мнению, была 
начата прот. Феодорам Голубинским 
и продолжена В. Д. Кудрявцевым
Платоновым. Но сам Н. ни разу Го
лубинского не упоминает, а о Куд
рявцеве-Платонове в •Науке о чело
веке• отзывается резко критически. 
Соч.: Догматическая система св. Григория 
Нисскоrо. Каз., 1887-1888. 2 ч.; Памяти 
В. А. Спегирёва // ПС. 1889. Ч. 2 . .№ 5. С. 97-
154; Вопрос о смысле жизни в у11ении ново
заветного Откровения // Там же. 1895. Ч. 2. 
.№ 6/7. С. 123-159; Наука о человеке. Каз" 
18982• Т. 1: Опыт психологической истории 
и критики осн. вопросов жизни; 19062• Т. 2: 
Метафизика жизни и христ. откровение; То 
же / Сост., предисл" библиоrр.: М. Н. Белго
родский. Каз., 1994; То же / Предисл.: А. В. Жу
равский. СПб" 2000; О цели образования. Каз" 
1898; К вопросу о цели образования: (Ответ 
критику Русской Мысли r. В. К.). Каз" 1900; 
Вера и знание с точки зрения пюсеологии. 
Каз" 1913. 
Лит.: Флоровский Г. В., прот. Пути русского 
богословия. П" 1937; он же. Из прошлого рус. 
мысли. М., 1998; Николаев А. Н. Богословские 
труды проф. В. И. Несмелова // ЖМП. 1973. 
.№ 8. С. 68-75; Зеньковский В. В., прот. Исто
рия рус. философии. П., 19892• 2 т.; Констан
тин (Горянов), архим. Жизнь и творчество 
В. Несмелова // Вести. Белорус. Экзархата. 
Мн., 1990. № 5. С. 32-37; 1991 .  № 1(6). С. 40-
44 (То же // ЖМП. 1996. № 7. С. 55-62); Жу
равский А. В. Казанская Церковь в эпоху го
нений: Страницы истории. Каз., 1994; Русская 
религиозная антропология / Ред.: Н. К. Гаврю
шин. М" 1997. 2 т.; Киносьян В. А. Загадка чело
века: О философско-релиr. учении В. И. Не
смелова. Каз., 2005; Caprio S. V. 1. Nesmelov 
е l'antropologia religiosa russa. R., 2006. (ОСА; 
276); Федотова С. В. Дискуссия о книге В. Не
смелова •Наука о человеке• в Петербургском 
религиозно-философском об-ве ( 1909) // Ак
туальные инновационные исслед.: Наука и 
практика. Тамбов, 2008. № 1. С. 32-48; Гаврю
ши11 Н. К. Антропология в свете гносеологии: 
В. А. Снегирёв и В. И. Несмелов // Он же. 
Русское богословие: Очерки и портреты. 



Н. Новr" 20 1 1 . С. 284-294; он же. О богослов
ском персонализме В. И. Несмелова // Дамас
кин. Н. Новr" 20 17. No 2(39). С. 17-2 1 .  
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ПЕСТ.Ав, мч. (пам. греч. 24 апр.) 
см. в ст. Евсевий, Неон, Леонтий и 
Лонгин и др. мученики Никомидий
ские. 

ПЕСТ.Ав, мч. Газский (пам. греч. 
2 1  сент.) - см. в ст. Евсевий, Нестав 
и Зинон, мученики Газские. 

ПЕСТЕРОВ Михаил Васильевич 
(31 .05. 1862, Уфа - 18. 10. 1942, Моск
ва), рус. худож" живописец и гра
фик, автор станковых картин, икон, 
монументальных церковных роспи
сей. Род. в патриархальной купечес
кой семье. Учился в Уфимской муж. 
гимназии, с 1874 г.- в реальном учи
лище К. П. Воскресенского в Моск
ве. В 1877 г. поступил в Московское 

М. В. Нестеров. 
Автопортрет. 1928 z. (JТГ) 

уч-ще живописи, ваяния и зодчест
ва, где усвоил традиции передвиж
ничества благодаря И. М. Пряниш
никову и В. Г. Перову, который стал 
его любимым наставником. В 1881-
1884 гг. учился в Имп. АХ в С.-Пе
тербурге у П. П. Чистякова. Разоча
рованный с.-петербургским акаде
мическим образованием, хотел вер
нуться в мастерскую Перова, но не 
успел из-за смерти мастера; в 1884-
1886 гг. учился в Москве у А. К. Сав
расова и В. Е. Маковского, писал 
жанровые картины на исторические 
сюжеты, уделяя особое внимание 
допетровскому времени. В 1886 г. 
получил звание свободного худож
ника за картину «Избрание Михаи
ла Феодоровича Романова на царст-
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•Пустынник•. 
Картина. 1888- 1889 zz. (JТГ) 

во• (ПГ), звание классного худож
ника и большую серебряную медаль 
за картину «до государя челобитчи
ки• (Волгоградский музей изобрази
тельных искусств им. И. И. Машко
ва). В 80-х гг. XIX в. много трудил
ся над книжными иллюстрациями 
к изданиям А. С. Пушкина, Н. В. Го
голя, Ф. М. Достоевского. 

Главной темой творчества Н" к-рой 
художник не изменял на протяже
нии всей жизни, включая советский 
период, была религиозно-философ
ская - путь народа к Богу и судьба 
православной, «Святой Руси•. Пер-

вой работой, в к-рой Н. заявил о себе 
как о сложившемся и самобытном 
художнике, стала картина «Пустын
ник• ( 1888-1889, ПГ), представлен
ная на 17-й передвижной выставке и 
приобретенная П. М. Третьяковым, 
что для своего времени являлось 
высшим признанием. Полотно от
крыло серию работ Н. на тему мо
нашества и отшельничества. Харак
терные черты живописи Н. наделя
ют его работу узнаваемым, «несте
ровским• настроением: лиричность, 
гармония душевной красоты старца-

монаха, идущего по тропинке, опи
раясь на посох, и неброской красо
ты рус. осенней природы, в к-рой 
подвижник нашел уединение и спа
сение от мирских страстей. Пейзаж 
Н. близок к пейзажам И. И. Левита
на: скромный, лишенный эффект
ности (приглушенные краски, ти
пичная растительность средней по
лосы - березы, ели, рябины, ивы), 
но предельно одухотворенный. В кар
тине наглядно выражено ключевое 
для творчества Н. созерцательное на
чало, которое объединяет характер
ное для русского пейзажа XIX в. по
этическое восприятие природы с мо
литвенным созерцанием, безмолв
ной молитвой, близкой к традиции 
исихазма. 

В кон. 80-х - нач. 90-х гг. XIX в. Н. 
совершил путешествие в Австрию, в 
Италию, во Францию, в Германию. 
Во время поездки Н. написал ряд 
пейзажей и познакомился с совр. 
европ. искусством; художнику ока
залось особо близким творчество 
П. Пюви де Шаванна и Ж. Бастьен
Лепажа. В путешествии Н. задумал 
полотно, к-рое затем считал своим 
лучшим произведением,- «Виде
ние отроку Варфоломею• ( 1 889-
1890, ПГ) на сюжет Жития прп. 
Сергия Радонежского. Чудо явления 
ангела в иноческом облике юному 

прп. Сергию помещено 
в узнаваемый пейзаж ок
рестностей Троице-Сер
гиевой лавры, написан
ный с натуры (лишь де-

•Видеиие 
отроку Варфоломею•. 

Картииа. 1889- 1890 zz. 
(JТГ) 

ревянная церковь явля
ется реконструкцией). Не 
ориентируясь на изобра
жения житийных сцен 
преподобного в иконопи

си, Н. создал собственную интерпре
тацию сюжета, редкую для станко
вой живописи по силе образной вы
разительности. Картина стала первой 
из серии работ, посвященных прп. 
Сергию Радонежскому и приурочен
ных к 500-летию со дня его кончины: 
«Юность преподобного Сергия• 
( 1892- 1 897, ПГ), триптих «Труды 
преподобного Сергия• ( 1896- 1897, 
ПГ), «Преподобный Сергий Радо
нежский• ( 1899, ГРМ), эскиз к неосу
ществленной картине «Благослове
ние Сергием Радонежским Дмитрия 



Донского на Куликовскую битву» 
( 1897, ПГ), в которых образ прп. 
Сергия предстает как нравственный 
идеал. Перекликаясь с полотном 
«Юность преподобного Сергия», на
ционально-романтическую линию 
продолжила картина «Дмитрий-ца
ревич убиенный» ( 1899, ГРМ), в ко
торой изображение отрока, вдохнов
ленное иконописными образами, со
четается с реальным пейзажем Угли
ча, написанным с натурного этюда, 
а тему монастырской жизни про
должила картина «Под благовест» 
( 1895, ГРМ). В 1903 г. Н. посетил Со
ловецкий мон-рь, после чего сюже
ты на тему отшельничества, ухода от 
мирской суеты соединились с обра
зами сев. природы: картины «Мол
чание» ( 1903, IТГ), «Лисичка» ( 1914, 
ПГ). Вдохновившись романами 
П. И. Мельникова-Печерского о ста
рообрядчестве, Н. создал цикл кар
тин, посвященных судьбе рус. жен
щины: «На горах» ( 1896, КМРИ), 
«Великий постриг» (1897- 1898, ГРМ; 
за эту работу Н. получил в 1898 зва
ние академика), «думы» (1900, ГРМ), 
«В лесах» ( 19 17- 1922, НГХМ). Ра
боты развивают лирический жен. 
образ, найденный Н. в одной из ран
них картин - «Христова невеста» 
( 1886, частное собрание), написан
ной под впечатлением от семейной 
трагедии - потери первой жены ху
дожника, М. И. Мартыновской, умер
шей при родах. 

Картиной, к-рую Н. замыслил как 
итог исканий предшествующих лет, 
стала «Святая Русь» ( 190 1-1905, 
ГРМ), где мастер попытался свести 
воедино идеи, сюжеты и типажи пре
дыдущих работ. Явно ориентируясь 
на картину «Явление Христа наро
ду» А. А. Иванова, Н. изобразил яв
ление Спасителя, свт. Николая Чу
дотворца, прп. Зосимы Соловецкого 
и вмч. Георгия простым богомольцам 
на фоне зимнего сев. пейзажа с мо
настырскими постройками. Однако 
величина замысла художника, стре
мившегося создать полотно о судьбе 
рус. Православия, вступила в проти
воречие с повествовательной фор
мой картины, композиция к-рой в 
итоге потеряла цельность. Полотно 
было представлено на 1 -й персональ
ной выставке художника в 1907 г. 
Впосл. в письме другу и биографу 
С. Н. Дурылину Н. отмечал особую 
сложность создания образа Спасите
ля для художника нач. ХХ в.: « ... рус
ский Христос для современного ре
лигиозного живописца, отягощен-
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ного психологизмами, утонченно
стями мышления и в значительной 
степени лишенного непосредствен
ного творчества, живых традиций,
составляет задачу неизмеримо труд-

нейшую, чем для живописца веков 
минувших» (Нестеров М. В. Письма: 
Избр. М., 1988. С. 293). Несмотря на 
художественную неудачу, тема пути 
рус. народа ко Христу, впервые яс
но сформулированная в картине 
«Святая Русь», стала главной для 
его дальнейшего творчества. 

В 1890 г. Н. получил от А. В. Пра
хова, впечатленного полотном «Ви-

•Воскресе11ие Христово•. 
Роспись Владимирского собора 

в Киеве. 189 1 z. 

дение отроку Варфоломею», предло
жение участвовать в росписи Вла
димирского собора в Киеве. По сви
детельству Дурылина, роспись ки
евского собора стала поворотной 
точкой в творчестве художника (Ду
ршин. 2004. С. 223): в дальнейшем 
Н. более 20 лет посвятил созданию 
монументальных росписей и ико
ностасов для храмов по всей Рос
сии. Готовясь к работе, художник в 
1893 г. для изучения византийской 
живописи совершил поездку по Ев-

ропе, побывав в К-поле, Равенне, Па
лермо, Риме. 

Изначально предполагалось, что 
во Владимирском соборе Н., не 
имевший опыта в монументальной 

живописи, будет делать 
росписи по эскизам В. М. 
Васнецова, однако т. о. 
были исполнены лишь 
фигуры святых Бориса 

•Молчание•. 
Карти11а. 1903 z. (ПГ) 

и Глеба, а большинство 
изображений Н. выпол
нил самостоятельно. Та
ковы композиции «Рож
дество Христово» и «Вос

кресение Христово» в диаконнике 
и жертвеннике собора, «Крещение» 
(Богоявление) в крещальном храме, 
иконы для 4 иконостасов придель
ных церквей. Н. также выполнил эс
кизы для нек-рых мозаик храма Вос
кресения Христова («Спас на Кро
ви») в С.-Петербурге ( 1 892- 1897, 
композиции «Воскресение Христо
во», «Благоверный князь Александр 
Невский»). Проект создания мону
ментальной живописи для храма Ка
занской иконы Божией Матери у Ка
лужских ворот в Москве, для к-рого 
Н. разработал систему росписи, не 
состоялся. Первым полностью само
стоятельным и в то же время круп
нейшим в творчестве художника 
церковным проектом стала роспись 
ц. во имя блгв. кн. Александра Нев
ского в Абастумани, Грузия ( 1898-
1904, роспись отреставрирована в 
2004, эскизы - ЦАК МДА), заказ на 
к-рую Н. получил от вел. кн. Георгия 
Александровича. Желание заказчи
ка и собственные творческие поиски 
художника привели к тому, что Н. 
ориентировался на иконографию 
и цветовой строй средневек. груз. 
живописи и мозаики, однако древ
ние прототипы узнаются в работе 
Н. лишь опосредованно. Для роспи
си характерен светлый, жемчужный 
колорит, обилие золотых и голубых 
тонов. В ходе работы Н. вносил из
менения в иконографию: с рожде
нием детей в имп. семье он включал 
в роспись образы их св. покровите
лей; в 1903 г., после канонизации прп. 
Серафима Саровского, создал образ 
св. старца, преклонившего колени в 
молитве на камне в лесу. Работа над 
росписями в Абастумани показала, 
что в монументальной живописи Н. 
применял подход живописца-стан-



ковиста: сюжетные композиции и ор
намент занимают определенные мес
та на архитектурных поверхностях 
церкви, но не создают цельного ар
хитектурно-монументального ан
самбля. Среди несохранившихся 
церковных работ Н. - иконы и эс-

• Чудо вмч. Георzия о змие•. 
Эскиз росписи 

часовни семьи фо11 Мекк 
на Новодевичьем кладбище в Москве. 

1898 z. (ГРМ) 

кизы росписи для ц. митр. свт. Пет
ра в Новочартории в Волынской губ. 
( 1899- 1902), иконы для храма св. 
Ипатия Гагрского в Гаграх ( 1 903), 
для часовни на Тихвинском клад
бище Александро-Невской лавры 
в С.-Петербурге ( 1900- 190 1 ,  заказ 
гр. Л. А. Бобринского ), для часовни 
семьи фон Мекк на Новодевичьем 
кладбище в Москве. Н. был пригла
шен для участия в росписи Александ
ро-Невского собора в Варшаве, од
нако отказался, негативно оценив 
•нарочито русский• стиль проекта. 

Н. сыграл ключевую роль в со
здании художественного ансамбля 
Марфо-Мариинской московской жен
ской обители. Именно благодаря его 
совету заказчица комплекса вел. кнг. 
Елисавета <I>еодоровна обратилась 
к архит. А. В. IЦусеву. Творческое со
дружество IЦусева и Н. привело к со
зданию одного из лучших рус. храмо
вых ансамблей своего времени. По эс
кизам Н. были выполнены фасадные 
мозаичные иконы с образом Божией 
Матери •Одиrитрия• и Нерукотвор-
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ного образа Спасителя. Н. создал 
иконы для иконостаса и настенные 
росписи. Учтя опыт работы в Абас
тумани, в ц. Покрова Пресв. Бого
родицы Марфо-Мариинской оби
тели ( 1910-1912, 19 14) Н. отказался 
от сплошной росписи стен, сосре
доточившись на неск. крупных ком
позициях, размещенных на белых 
плоскостях (парное •Благовещение 
Пресв. Богородицы• - на предал
тарных столбах, •Покров Пресв. Бо
городицы• и •Небесная литургия• -
в апсиде, •Христос у Марфы и Ма
рии• и •Воскресение Христово• -
в основном пространстве храма, 
•Отечество• - в куполе). Стремясь 
выразить идею милосердия, клю
чевую для деятельности обители, 
Н. исполнил в трапезной храма ком
позицию •Путь ко Христу•. Ее ге
роями на пути спасения через ми
лосердие Господне стали современ
ные Н. простые люди: гимназисты, 
горожане, сестры милосердия. По 
сравнению с предыдущими мону
ментальными работами Н" возмож
но под влиянием IЦусева, росписи 
Марфо-Мариинской обители стали 
более строгими и цельными, хотя 
и продемонстрировали больший 
интерес к западноевроп. живопи
си (•Христос у Марфы и Марии•) .  
Считается, что Н. также создал эски
зы для облачения сестер обители, 
которое включало жемчужно-серое 
суконное платье, льняной апостоль
ник, тонкий белый шерстяной плат 
(Громова. 201 1 .  С. 42). 

Н. является редким художником, 
в творчестве к-роrо столь различные 

«Несение креста•. 
Картина. 1912 г. (ГРМ) 

сферы деятельности, как создание 
храмовых росписей, иконостасов и 
работа над станковыми картинами, 
взаимно обогащали друг друга. Во 
.время работы над росписями Абас-

туманя и Марфо-Мариинской оби
тели Н. создал станковые картины 
на евангельские сюжеты: • Воскре
шение Лазаря• ( 1 900), •Голгофа• 
( 1900, ГТГ), •Несение Креста• ( 1912, 
ГРМ). В монументальной живопи
си нововведением Н. стало исполь
зование в церковных росписях сти
лизованного натурного пейзажа в 
качестве фона. Попытки обогатить 
станковую живопись иконными об
разами и сюжетами, а в иконопись 
и храмовую роспись привнести эле
менты светской живописи нередко 
подвергались критике. Передвиж
ники критиковали станковые кар
тины Н. за подрыв •рационалисти
ческих устоев• и •вредный мисти
цизм•. В то же время церковные ра
боты Н. часто обвиняли в отходе от 
древнерус. иконописного канона и 
в компромиссе с ренессансной жи
вописью. Творческие поиски в хра
мовой росписи, отказ копировать 
общепринятые образцы Н. объяс
нял вопросами личной веры: он счи
тал, •что в деле веры, религии, позна
ния духа Божия это было необходи
мо. Стиль есть моя вера, стилизация 
же - это вера, но чья-то. За ней хо
рошо прятать отсутствие своей соб
ственной веры• (Нестеров. 2006. 
С. 430). Вместе с тем во время рабо
ты Н. понял, что является в первую 
очередь станковистом, а не иконо
писцем или храмовым монумента
листом, и с 1913  г. сознательно отка
зался от церковных заказов. Послед
ней и лучшей, по мнению самого Н" 
церковной работой художника стал 
иконостас Троицкого собора в Су
мах ( 1 913-19 14, эскизы - ГТГ), для 
к-роrо Н. выполнил 6 икон местно
го ряда (Божией Матери с Младен
цем, Спасителя, архангелов Гаврии
ла и Михаила, свт. Николая Чудо
творца, Св. Троицы) и царские врата 
со сценой •Благовещение• и с обра
зами 4 евангелистов (икона Спасите
ля и •Благовещение• в наст. время 
в Сумском областном художествен
ном музее) .  В этих работах Н. отка
зался как от прежней сентименталь
ности, так и от разбеленно-акварель
ных тонов, стремясь приблизиться 
к внутреннему колористическому 
и ритмическому строю древнерус. 
�;1конописи. Сумской иконостас вы
полнен Н. в сотрудничестве со IЦу
севым, как и незавершенный над
гробный памятник П. А. Столыпину 
в Киева-Печерской лавре с мозаич
ной композицией •Воскресение Хри
стово• ( 19 12-19 13, эскизы - ГТГ, 
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•душа народа• (•На Руси•). 
Картина. 1914 - 19 16 zz. (ТТГ) 

частные собрания; мозаика - Рос
сийская АХ, С.-Петербург; Колуза
ков. 2013). 

В предреволюционные годы Н. 
вернулся к созданию большой кар
тины на тему судьбы рус. Правосла
вия и написал полотно «душа на
рода» («Христиане», «На Руси»)  
( 1914-1916, ГТГ), на  к-ром пред
ставлен обобщенный образ русско
го народа, идущего по берегу реки 
в поисках Бога и правды. Впереди 
шествия изображен крестьянский 
мальчик, символизирующий душев
ную чистоту («Если не будете как 
дети, не войдете в Царство Небес
ное» - Мф 18. 3); на первоначаль
ных эскизах рядом с ним присутст
вовал образ Христа, однако в окон
чательном варианте Н. отказался 
от букв. истолкования, оставив на 
картине лишь икону Спасителя в 
руках участников крестного хода. 
Среди изображенных персонажей 
присутствуют как собирательные 

образы - царь, духовенство, юро
дивые, простонародные крестьян
ские и городские типажи, так и 
реальные фигуры - напр. портре
ты современников - Ф. М. Досто-

евского, Л. Н. Толстого, Вл. С. Со
ловьёва. 

После Октябрьской революции 
Н. стал более активно заниматься 
портретной живописью, перенеся 
в этот жанр как лучшие художест
венные качества своих сюжетных 
картин, так и задачу поиска духов
но-нравственного идеала. Н. писал 
портреты людей либо близких по 
духу, либо способных заинтересо
вать художника силой личности. 
Писатели и мыслители запечатле
ны Н. в момент философских раз
думий - портреты Л. Н. Толстого 
( 1907, ГМТ), П. А. Флоренского и 
С. Н. Булгакова («Философы», 1917,  
ГТГ), И. А. Ильина («Мыслитель» , 
192 1 - 1922, ГРМ). Архиеп. Антония 
(Храповицкоrо) Н. изобразил про
износящим проповедь в церкви мос
ковского Петровского монастыря 
(«Архиерей», 1917, ГТГ). Среди порт
ретов Н. есть тонкие и поэтичес
кие жен. образы: жены художника 

Е. П. Нестеровой ( 1905, 
ГТГ), Н. [ Яшвиль ( 1905, 
Киевский музей русско
го искусства), О. М. Нес
теровой-Шрётер ( «Ама
зонка», 1906, ГРМ), Н. М. 
Нестеровой («девушка 

•Страстная седмица•. 
Картина. 1933 z. (ЦАК МДА) 

у пруда», 1923, ГТГ) -
дочерей художника. Лю
дей искусства Н. изобра
жал в момент творческо
го или духовного напря
жения - портреты В. М. 
Васнецова ( 1925, ГТГ), 

братьев П. Д. и А. Д. Кориных ( 1930, 
ГТГ), И. Д. Шадра ( 1934, ГТГ), Е. С. 
Кругликовой ( 1938, ГТГ), В. И. Му
хиной ( 1940, ГТГ), А В. Щусева ( 1941 ,  
ГТГ). Принцип портретирования Н., 

показывающего модель за работой, 
часто в окружении профессиональ
ных атрибутов, оказался близок ран
ней советской эстетике: в 1941  г. ху
дожник получил Сталинскую пре
мию за портрет физиолога И. П. Пав
лова ( 1935, ГТГ), который отличает 
внутренняя сосредоточенность изоб
раженного ученого. В апр. 1935 г. в 
ГМИИ им. А С. Пушкина с боль
шим успехом состоялась персональ
ная выставка Н. В 1942 г. ему при
своено звание заслуженного деяте
ля искусств РСФСР. 

Получив признание как выдаю
щийся портретист эпохи, Н. не ос
тавлял работу над религ. сюжетами. 
Для религиозно-философских работ 
30-х rr. ХХ в., как и для портретов 
кисти Н. того времени характерен 
отход от созерцательного начала в 
сторону деятельного. Сюжетами но
вого цикла картин 1932 г., посвящен
ного прп. Серrию Радонежскому, ста
ли не монастырские труды святого, 
а труды по защите родной земли 
(«Небесные всадники», «Пересвет и 
Ослябя», «дозор», «Гонец»). В после
революционном творчестве Н. полу
чил новое толкование образ Хрис
та - мимолетно встреченного, но не
узнанного путника («Путник», 192 1 ,  
Обл. картинная галерея, Тверь). Ито
гом темы рус. Православия в творче
стве Н. стала картина «Страстная 
седмица» ( 1 933, ЦАК МДА), симво
лизирующая путь рус. народа через 
страдания и Голгофу к буд. Воскре
сению. 

Н. не занимался преподаватель
ской деятельностью, его единствен
ным учеником был П. Д. Корин, с ко
торым он познакомился во время 
работы над росписями Марфо-Ма
риинской обители. В 1913 г. Н. по
дарил r. Уфе собственное собрание 
картин рус. художников, на основе 
к-рого создан Уфимский художест
венный музей (ныне Башкирский 
гос. худож. музей им. М. В. Нестеро
ва), наполнением фондов к-рого ху
дожник занимался и в дальнейшем. 
Помимо живописного Н. также обла
дал лит. талантом - в 1942 r. вышло 
1 -е издание его мемуарных очерков 
«давние дни», оформленное худож. 
Е. Е. Лансере, где не только содер
жатся воспоминания художника, но 
и сформулированы мн. идеи и прин
ципы его творчества. 
Соч.: О пережитом: 1862- 1917 rr.: Восп. М., 
2006; Давние дни: Встречи и восп.: (Очерки). 
м" 2011. 
Лит.: Дурылин С. Н. Нестеров-портретист. М.; 
Л., 1949; он же. Нестеров в жизни и творче-



НЕСТЛЕ - НЕСТОР, ПРП., КИЕВО-ПЕЧЕРСКИЙ, ЛЕТОПИСЕЦ 

стве. М., 1965, 19762, 2004 3; Михайлов А. М. 
М. В. Нестеров: Жизнь и творчество. М" 1958; 
Никонова И. И. М. В. Нестеров. М., 19842; 
Русакова А. А. Михаил Нестеров. М., 1990; 
Климов П. Ю. Монументальная живопись 
М. В. Нестерова: АКД. СПб" 1994; Хасано
ва Э. В. Религиозная проблематика в живопи
си М. В. Нестерова советского периода: АКД. 
Екат., 2005; Громова Е. В. Михаил Нестеров. 
М" 201 1 ; Михаил Нестеров, 1862-1942: (Кат.) 
/ Ред.: П. Ю. Климов, А. Г. Низамутдинова. 
СПб" 2012; Марфо-Мариинская обитель и 
Реставрационный центр им. И. Э. Грабаря: 
Страницы истории / Ред.-сост.: А. А. Горма
тюк. М" 2012.  Т. 1; Бобровская Л. Н. Несте
ров - портретист // Трстьяковская галерея. М., 
2013 . .№ 1 (38). С. 100-1 17; Бубчикова А. Ми
хаил Нестеров - монументалист и иконопи
сец // Там же. С. 50-61 ;  Колузаков С. В. Твор
ческий союз М. В. Нестерова и А. В. Ш,усева: 
Неизв. работы // Там же. С. 62-77; Михаил 
Нестеров: В поисках своей России: К 150-ле
тию со дня рождения / Ред.: А. А. Ефимова, 
Л. Л. Правоверова. М" 2013. 

А. А. Климкова 

НЕСТЛЕ [нем. Nestle] Эберхард 
(1 .05. 185 1 ,  Штутгарт - 9.03. 1 9 1 3, 
там же), пастор; нем. протестант. 
библеист. Из семьи судебного слу
жащего. Учился в богословской се
минарии при Тюбингенском ун-те, 

Э. Нестле. 
Фотоzрафuя. 189 1 z. 

в 1869-187 4 гг. в самом ун-те изучал 
воет. языки. Докторская диссерта
ция ( 1874) посвящена соотноше
нию еврейского и греческого текс
тов Книги прор. Иезекииля. Нек-рое 
время Н. служил пастором в Лондо
не, изучал сир. палеографию в Бри
танском музее. Преподавал в семи
нарии в Тюбингене семит. языки 
и ВЗ ( 1877-1880); с 1883 г. работал 
в гимназии в Ульме; с 1 898 г. про
фессор, с 19 12  г. директор семина
рии в Маульбронне (Вюртемберг). 

Н. - автор 40 научных работ и бо
лее 1 ООО статей и заметок для немец-

� 
кой, английской и американской эн
циклопедий и журналов. Издал на 
латыни грамматику сир. языка ( 1881 ;  
нем. перевод изд. в 1888; англ. пере
вод - в 1889). Его работы, посвящен
ные изучению текста Септуагинты, 
составили 6 томов. 

Главной заслугой Н. стало крити
ческое издание греч. текста НЗ ( 1 -е 
изд. вышло в 1 898 анонимно под 
эгидой Вюртембергского библейско
го об-ва). Н. реконструировал греч. 
текст на основе 3 современных ему 
печатных изданий НЗ: К. Тишендор
фа ( 1 868), Б. Уэсткотта и Ф. Хор
ста ( 188 1 - 1882) и Р. Уэймута ( 1886) 
(начиная с 3-го изд. заменен крити
ческим изданием Б. Вайса ( 1894-
1900)). Текст, изданный Н., лег в ос
нову подавляющего большинства 
переводов греч. НЗ на др. языки, вы
полненных в ХХ в. (в т. ч. в рус. пе
реводе под редакцией еп. Кассиана 
(Безобразова)). НЗ, изданный Н., 
благодаря карманному формату стал 
доступен многочисленным читате
лям (только при его жизни вышло 
9 переизданий). Н. выпустил также 
двуязычные издания НЗ: на грече
ском и немецком ( 1898) и на гре
ческом и латинском ( 1906) языках. 
В последние годы жизни активно 
работал над подготовкой к изданию 
критического текста Септуагинты 
(посмертно изд. только Книга прор. 
Иеремии ( 1924)). 

Сын Н. Эрвин Нестле ( 1883-1972) 
продолжил работу отца по критичес
кому изданию греч. текста НЗ (начи
ная с 10-го изд.). Вышедшее в 1927 г. 
13-е издание было им полностью 
переработано, критический аппа
рат значительно расширен. С 2 1 -го 
издания ( 1952) к проекту присоеди
нился К. Аланд, поэтому с 22-го из
дания этот текст широко известен 
по краткому названию Nestle Aland, 
хотя в работе над 26-м и 27-м изда
нием Эрвин Нестле участия уже не 
принимал. 
Соч.: Die israelitischen Eigennamen nach ihrer 
religionsgeschichtlichen Bedeutung. Haarlem, 
1876; Brevis linguae syriacae grammatica. В., 
1881 ;  Septuagintastudien, Ulm etc" 1886-191 1 .  
6 Bde; Marginalien und Materialien. Tiib" 1893; 
Einfiihrung in das griechische NТ. Gбtt., 1897; 
Novum Testamentum Graece cum apparatu cri
tico ех editionibus et libris manu scriptis col
\ecto. Stuttg" 1898. 
Лит.: Кау W. А. The Life and Work of Е. Nest
le // The ВiЬ\е as Book: The Transmission of 
the Greek Text / Ed. S. McKendrick. L" 2003. 
P. 187-199; HolmesM. W. From Nestle to the Edi
tio Critica Maior: А Century's Perspective on 
the NТ Minuscule Tradition // Ibld. Р. 123-137. 

А. А. 1kаченко 

н:ЕстоР [греч. Necrшp), свт. (пам. 
греч. 7 марта), еп. Тримифунтский -
см. в ст. Аркадий и Нестор, святи
тели, епископы Тримифунтские. 

uECTOP, прп. ( пам. греч. 26 апр. ). 
Место и время жизни Н. неизвест
ны. Память святого сохранилась в 
Синаксаре К-польской ц. (архетип 
кон. Х в.), где сказано, что подвиж
ник оставил родителей, стал мона
хом и скончался в мире. В визант. 
стишных Синаксарях есть посвя
щенное ему двустишие. 
Ист.: SynCP. Со\. 632; МкО&р,tа;. I:uva.!;ap� 
Т. 4. 1:. 278. 
Лит.: EldqpO\lla; (ЕООтрапа.511';). 'Ayio'Aiтftov. 
1:. 349. 

нЕСТОР, прп. (пам. 6 мая) - см. 
в ст. Синаиты сербские. 

НЕСТОР (t 1 -я четв. XII в. (?), 
Киево-Печерский мон-рь), прп., Кие
во-Печерский (пам. 27 окт., 28 сент.
в Соборе Киево-Печерских препо
добных отцов, в Ближних пещерах 
почивающих, в Неделю 2-ю Велико
го поста - в Соборе всех Киево-Пе
черских преподобных отцов, древне
рус. агиограф, летописец. 

О происхождении и жизни Н. до 
пострижения ничего не известно. 
Встречающиеся в лит-ре указания 
на время и место рождения препо
добного не имеют документального 
подтверждения. Они являются лишь 
предположениями, к-рые основыва
ются либо на интерпретации текстов 
«Повести временных лет� (далее -
ПВЛ), прежде всего написанных от 
первого лица, либо на показаниях 
источников XV -XVII вв. 

Достоверные биографические све
дения о Н. содержатся в принадле
жащем его перу Житии прп. Фео
досия Печерского (далее - ЖФ). 
В заключительной части этого па
мятника Н. писал, что был принят в 
Киево-Печерский мон-рь (см. Кие
во-Печерская лавра) игуменом прп. 
Стефаном ( 1 074-1077/78), который 
постриг его в монахи, а через неко
торое время рукоположил во диа
кона. Мнение о пострижении Н. в 
юном возрасте безосновательно: 
слова агиографа в ЖФ о том, что 
он «мьнии вьсех в манастыри� и 
«множьствъм грехов напълънен ... от 
уности�, не являются указанием на 
возраст, а представляют собой тра
диционный для средневековой агио
графии прием авторского самоуни
чижения. Несмотря на сведение с 
игуменства Стефана и изгнание его 



из монастыря, Н. продолжал жить 
в обители, пользуясь доверием и ав
торитетом среди братии. Именно 
ему было поручено составление 
двух житийных произведений -
•Чтения о житии и погублений бла
женную страстотерпцю Бориса и 
Глеба• (далее - ЧН, см. также Борис 
и Глеб) и •Жития преподобного отца 
нашего Феодосия игумена Печер
ского•. Об авторитете Н. свидетель
ствует сообщение Киево-Печерского 
патерика ( 1 -я треть ХШ в.), где он 
назван в числе 13  печерских отцов, 
изгнавших беса из ушедшего в 
затвор молодого монаха Никиты 
(с 1096 г. епископ Новгородский, 
свт.). Большинство исследователей 
полагают, что именно Н. игумен 
прп. Иоаин поручил извлечь остан
ки прп. Феодосия Печерского из пе
щеры, в которой тот был погребен 
3 мая 107 4 г., для последующего тор
жественного перенесения в камен
ный Успенский собор монастыря 
(М. П. Погодин, Д. И. Абрамович, 
А. А. Шахматов, Д. С. Лихачёв, 
М. Х. Алешковский, Ю. А. Артамо
нов). Раскопки (вход в пещеру был 
замурован) велись без огласки в 
ночь с 12  на 13 авг. 109 1  г., накануне 
главного для обители праздника -
Успения Пресв. Богородицы. По
дробный рассказ об этом событии, 
написанный от первого лица, име
ется в ПВЛ под 6599 ( 1091 )  г. 

О своем авторстве Н. пишет в ЧН 
(•Се аз Нестер грешныи о житии и 
о погублении и о чюдесех святою и 
блажьную страстотерпцю сею опас
не ведущих исписав я, другая сам 
сведы• - Бугославский. 2007. С. 598) 
и в ЖФ (•Аз грешьныи Нестер ... на
чатьк слову съписания положих, еже 
о житии преподобнааго отца нашего 
Феодосия ... •, •Се бо елико же выше 
о блаженемь и велицемь отци на
шемь Феодосии, оспытовая слашахъ 
от древьниих мене отець, бывъшиих 
въ то время, та же въписах аз грешь
ныи Нестор• (Успенский сб. 197 1 .  
С .  7 1 ,  134); тем самым он  нарушает 
характерный для средневек. книж
ности принцип анонимности творче
ства, что, по всей видимости, нужно 
отнести на счет следования агиогра
фическим образцам Кирwиш Скифо
польского. 

Н. составлял ЧН по канону Жи
тия-мартирия (Творогов. 1987. С. 274) 
•для чтения во время монастырских 
трапез•, к-рое предусматривалось 
Студийским монашеским уставом 
(Бугославский. 2007. С. 606). В раз-

Прп. Нестор Летописец. 
Гравюра Леонтия Тарасевича. 

Патерик, или Отечник, Печерский. 
К., дек. 1702. Л. 282 об. 

(РГБ) 

вернутом введении он излагает ос
новные вехи библейской истории 
человечества, представленной как 
борьба добра и зла, Бога и дьявола. 
Здесь Н. сообщает о сотворении ми
ра, грехопадении, воплощении Хри
ста и последующем торжестве хрис
тианства. В этом контексте агиограф 
рассматривает и Крещение Руси св. 
равноап. кн. Владим.иром (Василием) 
Святославичем, к-рого именует вто
рым Константином. Затем Н. пере
ходит к рассказу о жизни и подвиге 
младших сыновей Владимира - свя
тых Бориса и Глеба, ставших жерт
вами властолюбия старшего брата 
Святополка. Последний совершил 
двойное братоубийство: сначала по
сланцы Святополка убили Бориса, 
а спустя некоторое время один из 

них приказал зарезать Глеба его же 
повару. Для Н. святые братья явля
ют собой идеал христианского пра
вителя: они набожны, милостивы к 
вдовицам и сиротам, покорны стар
шим, готовы жертвовать собствен
ной ЖИЗНЬJ? ради других. в этой 
жертвенности и покорности стар-

шим заключается подвиг Бориса и 
Глеба, их следование Христу. •Види
те ли, братие,- пишет Н. в заключе
нии,- коль высоко покорение, еже 
стяжаста святая к стареишому бра
ту; си аще бо быста супротивлися 
ему, едва быста такому дару чюдес
ному сподоблена от Бога• (Там же. 
С. 597). В отличие от других памят
ников Борисоглебского цикла, в ЧН 
существенно усилен христианский 
мотив, что находит свое выражение 
в житийной манере описания об
разов святых братьев: Борис и Глеб 
с юности украшены благочестием: 

Прп: Нестор Летописец. 
Литография. Ок. 182 1 z. 

Гравер Н. И. СокОJ1ов 

агиограф сообщает об их стремле
нии к аскетическому подвигу; Борис 
с детства читает Жития и со слеза
ми молится Богу, желая «ходить по 
стопам святых�,; Глеб сидит рядом и 
внимает старшему брату, он во всем 
послушен ему; Борис демонстриру-

ет милосердие не только 

Обретение 
мощей прп. Феодосия 

Киево-Печерскоzо. 
Миниатюра 

из Радзивиловской летописи. 
Ко11. ХVв. 

(БАН. 34.5.ЗО. Л. 122) 

к убогим, но ко всем лю-
. дям; он не желает всту-

пать в брак, но не смеет высказать 
непокорность воле отца. 

Источниками ЧН были текст ле
тописной статьи 6523 ( 1015) г., ано
нимное «Сказание и страсть и по
хвала святую мученику Бориса и 
Глеба•, •Сказание чудес святою 
страстотерпцу Христову Романа и 
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Давида•, «Слово о законе и благода
ти» митр. Илариона, переводные со
чинения - Житие Евстафия Пла
киды, «Слово о сошествии Иоанна 
Предтечи в ад�. Житие Алексия, че
ловека Божия и некоторые др. Древ
нейший из сохранившихся списков 
ЧН находится в Сильвестровском 
сб. сер. XIV в. (РГАДА. Ф. 381 .  No 53). 

В ЖФ, первом из дошедших до 
нас древнерус. Житий преподобных, 
Н. описывает биографию и духов
ные подвиги игумена Киево-Печер
ской обители прп. Феодосия. Повест
вование построено в соответствии 
с визант. житийным каноном. Агио
граф сообщает о своей «худости»,  
приводит притчу о талантах, отмеча
ет, что родители святого были «бла
гочестивыми» людьми, а сам он с 
детства чуждался мирских развлече
ний, носил заплатанную одежду, ре
rулярно посещал церковь, был ми
лостив к нищим, на удивление всем 
легко овладел грамотой. Сам Н. от
мечает, что борьба прп. Феодосия с 
бесами была подобна той, которую 
вел Антоний Великий. Чудесное яв
ление огненного столпа, к-рое знаме
новало место возведения Успенско
го собора, агиограф сравнивает с 
аналогичным явлением, описанным 
в Житии прп. Саввы Освященного. 
Подобно прп. Макарию Египетско
му прп. Феодосий проводил ночи, 
отдавая свою плоть на съедение ово
дам и комарам. 

Несмотря на влияния греч. Жи
тий, в творчестве Н. остается много 
оригинального. Агиограф насыща
ет текст живыми характеристиками 
монахов и мирян, реалистичными 
изображениями быта, яркими диа
логами героев. Необычен образ ма
тери Феодосия, к-рая препятствует 
благочестивым помыслам сына, не 
останавливаясь перед физическими 
наказаниями и заключением его в 
оковы. 

Изложение жизни святого в мо
настыре представляет собой целый 
ряд событийно несвязанных между 
собой рассказов-новелл, к-рые ус
ловно могут быть объединены в сле
дующие темы: святость Феодосия, 
его деятельность на посту игумена, 
богоизбранность Киева-Печерского 
мон-ря, взаимоотношения обители 
с княжеской властью. 

Н. повествует о монашеских доб
родетелях святого: Феодосий борет
ся с нечистыми духами, во время Ве
ликого поста уединяется в пещере, 
он милосерден к простым мирянам 

� 

Прп. Нестор Летописец. 
Хромолитография 

по оригиналу И. С. Ижакевича. 
1903 г. 

(собрание Ф. Р. Комарова) 

(разбойникам, бедной вдовице и др.), 
неоднократно демонстрирует свое 
смирение - так, напр., вместе с др. 
монахами Феодосий работает в пе
карне, носит воду и колет дрова. 

Святой воплощает в себе лучшие ка
чества настоятеля: по ночам он под
ходит к двери каждой кельи, «хотя 
уведети когождо их како житие»; не 
отказывает в пострижении неиму
щим, позволяет вернуться в обитель 
беглым инокам, активно борется с 
любыми проявлениями стяжатель
ства, регулярно поучает и «утеша
ет» братию. Во взаимоотношениях 
с князьями Феодосий изображен 
бесстрашным обличителем пороков 

и преступлений светских правите
лей, но при этом агиограф акцен
тирует внимание на исключительно 
доверительных отношениях, к-рые 
существовали между преподобным 
и киевским кн. Изяславом (Димит
рием) Ярославичем ( 1054-1078, с пе
рерывами). Согласно Н" именно 
Феодосию принадлежит ключевая 
роль в становлении Киево-Печер
ской обители: о деятельности на 
этом поприще прп. Антония Печер
ского и его преемника - прп. Вар
лаама он не повествует. Обращает на 
себя внимание стремление автора 
избежать упоминаний о внутримо
настырских конфликтах и разногла
сиях. Мотивы и образы ЖФ оказали 
влияние на последующие рус. Жи
тия чина преподобных (Сергия Ра
донежского, Кирилла Белозерского, 
Пафнутия Боровского, Зосимы и 
Савватия Соловецких и др.). 

Основным источником Н. были 
рассказы старших современников 
(«древних отцов•). Некоторых из 
них он называет по имени: игумены 
Софроний и Павел, келарь Феодор, 
монахи Иларион и Климент. ЖФ де
монстрирует знакомство Н. с памят
никами переводной агиографии - Жи
тиями Антония Великого, Феодосия 
Иерусалимского, Саввы Освящен
ного, Вячеслава Чешского. В числе 
иных произведений, повлиявших на 
лит. манеру Н., исследователи назы
вают Жития Кириака Отшельника, 

Иоанна Златоуста, Фео
дора Эдесского, Феодора 
Студита, Иоанна Мол
чальника, Симеона Столп
ника, Макария Египет-

Прп. Нестор Летописец. 
Рисунок И. С. Ижакевича 
(ж. �нива•. 1914. № 18) 

ского и нек-рых других 
(Артамонов. 2003. С. 195). 
Древнейший из сохра
нившихся списков ЖФ 
содержится в Успенском 

сб. ХП в. (ГИМ. Син. No 1063/4). 
Illиpoкoe распространение Житие 
получило в составе Киево-Печер
ского патерика, куда оно было вне
сено в ХV в. 

Вопрос о времени написания ЧН 
и ЖФ приобрел характер дискуссии 
уже в нач. ХХ в. В наст. время мож
но говорить о существовании по 
крайней мере 3 основных точек зре
ния. Согласно первой, свои агио
графические сочинения Н. писал 
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в 1078- 1088 гг. Эта датировка полу
чила обоснование в работах Н. М. Ле
витского, Шахматова, А. В. Поппе. 
В ее основе, как отмечал Абрамович, 
лежат аргументы •ютрицательного• 
порядка, а именно отсутствие в ЖФ 
упоминаний о нек-рых важных со
бытиях из истории Киево-Печерской 
обители: смерти игум. Никона и 
выборах нового настоятеля Иоанна 
( 1088), освящении каменного Успен
ского собора ( 1089), перенесении мо
щей прп. Феодосия ( 1 09 1 ), смерти 
игум. Стефана ( 1 094) и нек-рых др. 
Согласно 2-й т. зр., высказанной 
А. С. Хорошевым, если ЧН действи
тельно могло быть написано в 1078-
1088 гг., то Ж Ф составлялось в пери
од между 1089 и 109 1  гг., поскольку 
оно являлось своеобразной подго
товкой к перенесению мощей и ка
нонизации прп. Феодосия в 109 1  г., 
решение о которых не могло быть 
принято ранее освящения каменно
го Успенского собора ( 1089). Третья 
т. зр. была высказана С. А. Буго
славским и поддержана А. Г. Кузьми
ным. По мнению этих исследовате
лей, ЧН и ЖФ составлялись Н. по
сле 1 108 г. Они подвергли критике 
принцип датировки ЖФ с помощью 
данных •отрицательного• порядка: 
Н. не был обязан упоминать о со
бытиях, к-рые происходили после 
преставления святого. По мнению 
Артамонова, ЖФ составлено около 
1 107- 1 108 гг., в преддверии обще
русской канонизации прп. Феодо
сия, засвидетельствованной ПВЛ 
под 6616  ( 1 108) г. 

Не менее спорным является во
прос об участии Н. в написании 
ПВЛ. Указания на его авторство со
держатся в заголовке Хлебников
ского списка Ипатьевской летописи 
(XVI в., см. Летописание): • Повес
ти временных лет Нестера чернориз
ца Федосьева манастыря Печерьска
го . . .  • (ПСРЛ. Т. 2. С. 2). Кроме того, 
о работе Н. над летописью дважды 
упоминает монах Поликарп (30-е гг. 
XIII в.) - составитель 1 1  рассказов 
о печерских монахах, к-рые впосл. 
легли в основу Киево-Печерского 
патерика. В слове о Никите Затвор
нике среди наиболее авторитетных 
печерян он называет •Нестера, иже 
написа Летописец•; а в Слове о прп. 
Агапите •лечьце• ссылается на опыт 
Н., к-рый •в Летописце написа о бла
женных отцех, о Дамияне, Иеремии 
и Матфеи, и Исакыи (рассказы об 
этих подвижниках действительно 
читаются в ПВЛ под 6482 ( 1 074) г.) .  

� 
Казалось бы, на связь Н. с ранним. 
летописанием указывает и наличие 
известий, повествующих об истории 
Киево-Печерской обители. Между 
тем сравнение этих известий с дан
ными ЖФ обнаруживает целый ряд 
существенных противоречий, на ко
торые исследователи обратили вни
мание еще в XIX в. (Р. Ф. Тимков
ский, А. М. Кубарев, П. С. Казанский). 
Например, в статье 6559 ( 105 1 )  г. со
общается, что наземный монастырь 
был устроен прп. Варлаамом (до 
этого монахи жили в пещерах), а в 
ЖФ - прп. Феодосием; в статье 
6559 ( 105 1 )  г. говорится, что Сту
дийский устав прп. Феодосий полу
чил от монаха Михаила, пришед
шего в Киев вместе с митрополитом-

Прп. Нестор Летописец. 
Фрагмеит 

памятиика •Тысячелетие России» 
в Вел. Новгороде. 1862 г. 
Скульптор М. А. Чижов 

греком Георгием ( ок. 1 062 - после 
1 073), а в ЖФ - от печерского мо
наха Ефрема (см. Ефрем, свт., митр. 
Переяславский), к-рый сделал его 
копию в К-поле; в заключительной 
части той же статьи летописец пи
шет, что пришел в обитель при Фео
досии, а Н., согласно ЖФ, был при
нят в монастырь игум. Стефаном. 
По-разному в ЖФ и статье 6582 
( 107 4) г. описаны последние дни жиз
ни прп. Феодосия и выборы его пре
емника. Противоречия обнаружива
ются и при сопоставлении известий 
летописи с ЧН. Так, в вводной час
ти ПВЛ рассказывается о посеще-

Прп. Нестор Летописец 
в группе преподобиых БлUЖ1tuх пещер 

Киево-Печерской лавры. 
Фрагмент иконы •Все святые, 

в земле Российской просиявшие•. 
Кон. 20-х - нач. 30-х гг. ХХ в. 

Иконописец мон. Иулиания (Соколова) 
(ризиица Троице-Сергиевой лавры) 

нии Руси св. ап. Андреем Первозван
ным, а в ЧН утверждается, что Русь 
не знала апостольской проповеди. 
Наличие этих противоречий при
вело часть исследователей к мнению 
о непричастности Н. к работе над 
ПВЛ (П. М. Строев, Казанский, 
И. И. Срезневский, Е. Е. Голубинский, 
Кузьмин, С. М. Михеев и др.). Наря
ду с этим возникла гипотеза о су
ществовании . двух Н., один из ко
торых - автор Житий, другой -
летописи (Бугославский). Согласно 
другой т. зр., данные противоречия 
не могут свидетельствовать против 
авторства Н.,  поскольку принад
лежат летописцам XI в., труд кото
рых Н. использовал в работе над 
ПВЛ (Шахматов, М. Д. Присёлков, 
Лихачёв, О. В. Творогов, Л. В. Ми
лов, Артамонов и др.). В пользу по
следней т. зр. говорит тот факт, что 
ряд фрагментов ПВЛ обнаруживают 
стилистическое сходство с агиогра
фическими сочинениями Н. (Ми
лов, Е. Л. Конявская, Артамонов). 
Вопрос о том, почему Н. не стал ре
дактировать труд своих предшест
венников, по мнению Шахматова, 
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разрешается тем, что составители 
летописных сводов чаще всего не 
исправляли тексты предшественни
ков, а лишь дополняли их. Кроме 
того, согласно Шахматову, ориги
нальный текст ПВЛ до нас не дошел. 
На это указывают слова монаха По
ликарпа, который, сообщая о смер
ти прп. Пимена Многострадального, 
пишет: • Въ время же преставления 
его явишася три столпы над трапез
ницею и оттуду на верх церкви при
идоша, о них же речено бысть в ле
тописци» (Абрамович. 199 1 .  С. 183). 
В дошедшей до нас редакции ПВЛ 
данное знамение читается в статье 
6618 ( 1 1 10) г., но речь в ней идет не 
о трех, а об одном столпе, что гово
рит о позднейшем редактировании 
текста Н. 

Сторонники атрибуции Н. ПВЛ 
связывают с его творчеством боль
шое историко-географическое вве
дение, посвященное начальному пе
риоду рус. истории, ряд эпических 
сказаний о первых рус. князях, опи
сания некоторых событий истории 
Киево-Печерского мон-ря, включе
ние в текст летописи русско-визант. 
договоров и, наконец, повествование 
о собьпиях 1094-1 1 1  О rr. По общему 
признанию исследователей, Н. уда
лось создать монументальную кар
тину истории славянства, ввести 
рус. историю в контекст мировой, 
показать величие Русской земли и 
ее первых правителей. Как отмечал 
Д. С. Лихачёв, <�патриотическая воз
вышенность рассказа, широта поли
тического горизонта, живое чувство 
народа и единства Руси составляют 
исключительную особенность созда
ния Нестора» (Лихачёв. 1996. С. 343). 

Год преставления Н. неизвестен. 
Шахматов полагал, что смерть могла 
быть одной из причин того, что Н. 
довел ПВЛ только до 6618 ( 1 1 10) г. 
Согласно результатам медико-антро
пологических исследований мощей, 
проводившихся в 1982 и 1988-1990 rr., 
Н. преставился в возрасте 60-65 лет 
(Колпакова В. М., Кабанець €. П. Ком
плекснi медико-антрополоriчнi до
слiдження святих мощей Киево-Пе
черськоп лаври // Дива печер лав
рських. К., 1997. С. 92). По мнению 
московского эксперта-криминалис
та С. А. Никитина, воссоздавшего в 
1985 г. скульптурный портрет Н. по 
методу М. М. Герасимова, на момент 
кончины ему было 70-80 лет (Кар
пов. 2016. с. 312). 

В древних месяцесловах и Проло
гах имя Н. не встречается. Н. упоми-

нается в •Тературmме» мон. Афана
сия Кальнофойскоzо (К.� 1638), в пе
речне святых, чьи мощи находятся 
в Ближних пещерах (см.: Евгений 
(Болховитинов). 1847. С. 290), в со
ставленном по благословению мит
рополита Киевского св. Петра (Мо
гw�ы) ок. 1643 г. <�Каноне преподоб
ным отцам Печерским», автором ко
торого считается протосинкелл и 
экзарх К-польского патриарха Ме
летий Сириг, Н. прославляется как 
боrомудрый автор Житий святых во 
2-м тропаре 8-й песни Канона. 

Житие Н. вошло в первое славян
ское печатное издание Киево-Печер
ского патерика ( 1 661 ). 

В 1684-1690 гг. при киево-печер
ском архим. Варлааме (Ясинском; 
впосл. митрополит Киевский) уста
новлено празднование преподобным 
отцам Ближних пещер в 1-ю суббо
ту по отдании праздника Воздвиже
ния Креста Господня, тогда же была 
составлена служба Собору; с 1886 г. 
по благословению митр. Киевского 
Платона (Городецкого) празднова
ние Собору совершается 28 сент. 
Общецерковное почитание святого 
установлено указами Синода 1762, 
1775 и 1784 г., согласно к-рым было 
разрешено печатать службы Печер
ским преподобным и вносить их име
на (в т. ч. Н.) в общецерковные мос
ковские месяцесловы; с 1843 г. со
вершается празднование Собору 

Рака 
с мощами прп. Нестора Летописца 

в Ближних пещерах 
Киево-Печерской лаврrх. 

Фотография. 2013 z. 

Киево-Печерских преподобных от
цов и Собору всех святых, в Малой 
России просиявших. 

Мощи Н. открыто почивают в 
Ближних (Антониевых) пещерах 
Киево-Печерскоrо мон-ря. В 1-й тре
ти XIX в. на деньги, пожертвован-

ные гр. А. А. Орловой-Чесменской, 
была изготовлена кипарисовая гроб
ница Н. В 1840-х rr. А. В. Демидо
вым предполагалось сделать для 
места упокоения Н. бронзовую ни
шу и монумент из малахита и крас
ного гранита по проекту Ф. Г. Солнце
ва, но этот замысел исполнен не был. 
В 1872 г. в Киевском ун-те было ос
новано Об-во имени Н., занимав
шееся рус. историей и издававшее 
•Ученые записки» .  

Н. прославляется в 4-м тропаре 
7-й песни <�Службы Собору препо
добных отцов Печерских, их же 
нетленные мощи в Ближней пеще
ре почивают» (Минея (МП). Сент. 
М., 2003. Ч. 1. С. 826; см. также: Служ
бы прп. отцам Печерским, их же мо
щи в Ближней и Дальней пещере 
нетленно почивают. К., 1763). 
Ист.: Успенский сб. XIl-XIII вв. / Ред.: 
С. И. Котков и др. М., 1971 .  С. 7 1- 134; Абра
мович Д. И. Киево-Печерский патерик. К, 
1991 .  С. 1 26, 133; Буzославский С. А. Тексто
логия Др. Руси. М., 2007. Т. 2: Древнсрус. 
лит. произведения о Борисе и Глебе / Сост.: 
Ю. А. Артамонов. С. 57 1 -598. 
Лит.: Шлецер А. Нестор. СПб., 1809. Т. 1; [Тим
ковский Р. Ф.j Краткое исслед. о Патерике 
прп. Нестора, летописца российского // 
Зап. и труды ОИДР. М., 1815. Ч. 1 .  С. 53-74; 
СИСПРЦ. 1862. С. 200-203; Кубарев А. М. 
Нестор, первый писатель рос. истории, цер
ковной и гражданской // Рус. ист. сб. М., 1842. 
Т. 4. К11. 4. С. 4 17-480; [Евгений (Бо.л.ховити
нов ), митр.} Описание Киево-Печерской лав
ры. К., 18473. С. 109; Барсуков. Источники 
агиографии. Стб. 387; Левитский Н. Важней
шие источники для определения времени кре
щения Владимира и Руси и их данные // ХЧ. 
1890 . .№ 6. С. 687-740; Леонид (Кавелин). Св. 
Русь. С. 16-17; Димитрий (Самбикин). Меся
цеслов. Окт. С. 189- 198; Серzий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 2. Ч. 1. С. 332; Абрамович Д. И. 
К вопросу об объеме и характере лит. деятель
ности Нестора летописца. М., 1901 ;  он же. Ис
следование о Киево-Печерском патерике как 
ист.-лит. памятнике. СПб., 1901 ;  Верный ме
сяцеслов. 1903. С. 42; Шахматов А. А. Нестор 
Летописец // Привiт lвановi Франковi в со
роклiте йоrо письменсько"i працi, 1874- 1914. 
Львiв, 1916. Ч. 2. С. 31-53; он же. Повесть вре
менных лет. Пr., 1916. Т. 1; Буzославский С. А. 
К вопросу о характере и объеме лит. деятель
ности прп. Нестора // ИОРЯС. 1914. Т. 19. 
Кн. 1. С. 131-186; Кн. 3. С. 153- 191;  Присёл
ков М.Д. Очерки по церк.-полит. истории Ки
евской Руси X-XII вв. М., 19 13. СПб., 20032; 
011 же. Нестор Летописец: Опыт ист.-лит. ха
рактеристики. Пr., 1923; Лихачев Д. С. Рус. 
летописи и их культурно-ист. значение. М.; Л., 
1947. С. 147-169; он же. •Повесть временных 
лет•: (Ист.-лит. очерк) // Повесть временных 
лет. СПб., 19962• С. 27 1-358; Ерёмин И. П. 
К характеристике Нестора как писателя // 
ТОДРЛ. 1961 .  Т. 17.  С. 54-64; Татищев В. Н. 
История Российская. Ч. 1-4 // 011 же. Собр. 
соч. М., 1964. Т. 1. С. 1 19- 121 ;  Рорре А. Chro
nologia utwor6w Ncstora Hagiographa // Slavia 
Orieпtalis. Warsz., 1965. Т. 14 . .№ 3. S. 287-315; 
он же (Поппэ А.) Студиты на Руси: Истоки и 
начальная история Киево-Печерскоrо мон-ря. 
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К., 201 1 .  (Ruthenica. Suppl.; 3); Кузьмин А. Г. 
Когда Нестор писал Житие Феодосия // УЗ 
РГПИ. Рязань, 1970. Т. 61 .  С. 255-263; он же. 
Начальные этапы древнерус. летописания. 
М., 1977. С. 132-183; Творогов О. В. Нестор // 
СККДР. 1987. Вып. 1 .  С. 274-278; Милов Л. В. 
Кто был автором •Повести временных лет•? 
// От Нестора до Фонвизина: Новые методы 
определения авторства. М., 1994. С. 40-69; 
Зиборов В. К. О летописи Нестора: Осн. ле
тописный свод в рус. летописании XI в. СПб., 
1995; Миллер Г. Ф. О первом лстописателе рос
сийском прп. Несторе, о его летописи и о про
должателях оны.я // Он же. Соч. по истории 
России: Избр. М., 1996. С. 5-14 ;  Подскаль
ски Г. Христианство и боrосл. лит-ра в Киев
ской Руси (988-1237 гг.). СПб., 1996. С. 194-
196, 207-214; Дива печер лаврських. К., 1997 
(по указ); Конявская Е. Л. Нестор // Она же. 
Авторское самосознание древнерус. книжни
ка (XI - сер. XV в.). М., 2000. С. 28-52; она 
же. Какую летопись писал Нестор? // Роди
на. 2002. № 1 1/12. С. 89-91 ;  Ужанков А. Н. 
Святые страстотерпцы Борис и Глеб: К ис
тории канонизации и написания житий // 
ДРВМ. 2000. № 2. С. 28-50; Артамо11ов Ю. А. 
Проблема реконструкции древнейшего Жи
тия Антония Печерскоrо // Средневек. Русь. 
М., 2001 .  Вын. 3. С. 5-81 ;  он же. Летописный 
рассказ статьи 6599 г. о перенесении мощей 
прп. Феодосия Печерского: Врем.я и обстоя
тельства написания // Мир житий. М., 2002. 
С. 72-82; он же. Житие Феодосия Печерско
rо: Проблемы источниковедения // ДГВЕ, 
2000. М., 2003. С. 173-277; он же. «Гипотезы, 
выстроенные на гипотезах•:  По поводу но
вого исследования А. Поппэ // ВЦИ. 2013. 
№ 1/2(29/30). С. 361-387; он же. Нестор // 
ДРСМ. 2014. С. 538; Милютеико Н. И. Святые 
князья-мученики Борис и Глеб. СПб., 2006. 
С. 249-277; Филарет (Гумилевский). РСв. 
2008. С. 588-592; Карпов А. Ю. Рус. Церковь 
Х-ХШ вв.: Биогр. слов. М., 2016. С. 309-313; 
Ранчи11 А. М. Памятники Борисоглебского 
цикла: Текстология, поэтика, религиозно
куJiьт. контекст. М., 2017. 

Ю. А. Артамонов 
Иконография Н. - одна из наиболее 

богатых среди иконографий Киево-Пе
черских преподобных, в т. ч. благодаря 
интересу к фигуре летописца в XIX в. 
К одному из самых ранних (с большой 
долей предположительности) можно от
нести образ, запечатленный на миниатю
ре Радзивиловской летописи в части ис
тории Киево-Печерского мон-ря, а имен
но иллюстрирующей обретение мощей 
прп. <I>еодосия Печерского, свидетелем 
к-рого был Н. (БАН. 34.5.30. Л. 122, кон. 
XV в.). На миниатюре рядом с пещерой, 
откуда были извлечены мощи прп. Фео
досия, показана гробница с положенным 
в нее телом святого, перед ней - мона
хи, совершающие церковное последова
ние на обретение мощей: слева, очевид
но, игум. прп. Иоанн, справа - братия 
мон-ря. Возможно, замыкающий правую 
группу монах, в характеристике к-рого 
художник-миниатюрист отметил черты 
молодого человека, и есть Н" поступив
ший в мон-рь незадолго до названного 
события. Он единственный без бороды, 
как и др. монахи, облачен в светло-ох
ристую рясу, коричневую мантию, под 

� 

Прп. Нестор Летописец. 
Гравюра иером. Илии. 

Патерик, или Отечник, Печерский. 
К., 166 1. Л. 273 об. (РГБ) 

к-рой просматривается светло-зеленая 
схима, на голове черный округлый ку
коль с воскрылиями. 

Первое достоверное и датированное 
изображение Н. представлено на ксило
графии работы мастера иером. Илии из 
цикла 40 иллюстраций для 1 -го изда
ния Киево-Печерского патерика (Пате
рик, или Отечник, Печерский. К., 1 661 .  
Л.  273 об.; Ровинский. Народные картин
ки. Кн. 3. С. 631 ;  Кн. 4. С. 763-764). Она 
предваряет Житие преподобного и в от
личие от большинства др. ксилографий 
цикла не имеет клейм. Ее содержание, 
характеризующее монашеское делание 
святого, раскрыто на основном поле 
изображения. Н. показан в рост, стоящим 
в 3/4-ном развороте вправо на открытом 
пространстве с видом на заднем плане 
справа Великой Успенской ц. Киево-Пе
черской обители и на переднем плане 
слева -пещерка, над к-рой растет дере
во. Перед преподобным - стол (подобие 
складного аналоя), к-рый покрыт спада
ющей тяжелыми складками тканью. На 
столе - раскрытая книга и прибор для 
письма. На страницах книги читается 
текст с началом Жития прп. Антония (!) 
к п ( " � �  - "' '  иево- ечерского ж"т'Е npnв w� ншЕ АН. 
TOHi.t. nEчEptкArO ). Н. облачен В рясу И ман
тию, воскрылия наметки клобука лежат 
на плечах, в опущенной правой руке у 
него лестовка, в левой, у груди, он дер
жит перо (писало). Волосы светлые (се
дые), борода средней длины, клино
видная, на голове выстрижено rуменцо; 
у святого большие выразительные гла
за, на лбу морщины. Лик Н. обращен 
к благословляющему Спасителю в об
лачном сегменте (в правом углу компо
зиции), из которого исходят 3 луча. 
Под облаками слева дана надпись: 
«ПРпtнъг н6GТОР1 A'ЙiTOПHG6U Pwt. 
tliitкiil•. Справа на поземе на листе 
растения иером. Илия поместил свою 

подпись, дата создания ксилографии от
сутствует. 

Леонтий Тарасевич, автор иллюстра
ций к изданию Патерика 1702 г. (дек.), 
отошел от иконографической схемы, 
предложенной иером. Илией, и создал 
свой вариант гравюры, к-рый впосл. стал 
своеобразным протографом для едино
личных изображений святого (Л. 257 об.). 
Н. представлен в келье за написанием 
текста. Внутри просторного помещения 
с высоким потолком, большим окном 
справа и порталом в «плинфяной• сте
не, выходящим на монастырский двор 
с видом на келью напротив, показаны 
2 человека. Н. сидит в правой части 
композиции за круглым, покрытым ска
тертью столом, перед ним раскрытый, 
уже заполненный текстом кодекс, ря
дом - 2 закрытые книги, чернильница 
и нож для разрезания бумаги. На пре
подобном подпоясанная ремнем ряса, 
поверх к-рой на плечах лежит, по-види
мому, куколь, на голове невысокая ка
милавка; левая рука - на странице ко
декса, правая с пером в руке замерла воз
ле листа; взгляд преподобного, чей лик 
обращен к зрителю, задумчив. Н. пре
клонных лет, у него изможденное, с пра
вильными чертами лицо, волосы свет
лые, вьющиеся, доходят до плеч, недлин
ная вьющаяся же клиновидная борода 
на конце раздвоена. В левом углу кельи 
сидит (практически на уровне пола) мо
нах в клобуке с книгой в руках, к-рую 
внимательно читает, напротив у стола на 
полу лежат сложенные книги. В центре 
комнаты - 2 голубя клюют зерно. Довер
шают композицию такие элементы, как 
полка с книгами и сосудами, распятие 
на стене и начертанное над ним изобра
жение креста, а также свисающее с по
толка барочное украшение, составлен
ное из листьев и плодов; внизу ини
циалы гравера: «L. Т.•. В последующих 
изданиях Патерика в XVIII в., имеющих 
в своем составе «пристежение• к 3 его 
частям с Житием Н., помещалась гра
вюра Тарасевича (К., 1768. Л. 220) или 
ее упрощенные варианты (в частности, 
без барочного подвесного украшения -
К., 1762. Л. 220, датирована 17  45 г.). 

В дальнейшем разработанный Тарасе
вичем тип иконографии Н.-летописца, 
показанного в процессе работы (пишу
щий за столом или читающий текст в 
свитке или книге), стал предпочтитель
ным для его единоличных изображений 
и представлен в разных видах искусства. 

Напрямую к гравюре Тарасевича вос
ходит икона, расположенная над ракой 
Н. в Ближних пещерах лавры. Она была 
написана после 1842 г. в мастерской Кие
во-Печерской лавры (иером. Иринарх 
с учениками) в период работ по созда
нию образов преподобных при их св. 
мощах, почивающих в лаврских пеще
рах. Изображение на иконе достаточно 
хорошо детализировано (отдельные эле-
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менты опущены, напр. барочное украше
ние, строения, которые видны в дверях 
кельи, другие, как подвесной крест, из
менены - представлен массивный крест 
на подножии). Но в целом оно заметно 

Прп. Нестор Летописец. 
Икона. После 1842 z. 

Мастерская Киево-Печерской лавры 
(Ближние пещеры 

Киево-Печерской лавры) 

проигрывает в мастерстве своему прото
графу. В 1829 г. над гробницей Н. была 
помещена устроенная старанием Мос
ковского общества истории и древностей 
российских бронзовая позолоченная ме
мориальная доска: под киворием, обра
зованным архитектурными колонками 
и облачным сводом с символическим 
изображением Всевидящего Ока, вы
гравированы слова благодарности Н. 

Прп. Нестор Летописец. 
Гравюра. 80-е zz. XVIII в. 

Переzравировка гравюры Б. Фолино 
(СПГИАХМЗ) 

над изображением, центром которого яв
ляется раскрытая книга с текстом «По
вести временных лет•. 

По мнению Д. А. Ровинского, создан
ное Тарасевичем изображение Н. «ПО-

� 

Прп. Нестор Летописец. 
Литография. Ок. 1801 z. 

Гравер Н. И. Соколов 

служило мотивом• для ряда гравюр 2-й 
пол. XVIII  - 1 -й пол. XIX в. (Ровинский. 
Словарь гравированных портретов. 1887. 
Т. 2. Стб. 135 1 - 1352). Однако приведен
ные далее Ровинским гравюры с едино
личным образом Н. представляют собой 
отдельную, обособленную от традиции 
лаврской школы линию развития ико
нографии святого. На примере наиболее 
ранней такой гравюры Н. Д. Чечулин пер
вым показал независимое от иллюстра
ций Патерика ее происхождение ( Че
чулин. 191 1 ), обратив внимание на ее 
сходство с гравюрой работавшего в сер. 
XVIII в. венецианского мастера Барто
ломео Фолино (Le В/апс Ch. Manuel de 
l'amateuг d'estampes. Р., 1856. Т. 2. Р. 242). 
Оригиналом для гравюры Фолино стала 
картина итал. худож. Доменико Фетти 
«Задумавшийся Архимед» ( 1 620, Кар
тинная галерея, Дрезден; ранее атрибу
тировалась как работа Хосе де Риберы 
«Философ•, что и отмечено в надписи на 
гравюре Фолино ). Доска с этой работой 
была приобретена кн. А. М. Белосель
ским-Белозерским, бывшим рус. послан
ником в Дрездене ( 1779- 1790), затем она 
была перегравирована др. мастером ( оче
видно, М. И. Ф. Шрейером), т. е. послу
жила основой для создания образа Н. 
(следы перегравировки отмечаются в 
части не только дополнения изображе
ния (клобук, надпись), но и в зачистке 
нек-рых элементов). «Новая• гравюра 
открыла серию портретов рус. истори
ческих деятелей, изданную кн. Белосель
ским-Белозерским (в 1790 или в нач. 1791 
были поднесены митр. Платону (Левши
ну), см.: Зарицкая. 2006), в к-рую св. ле
тописец был включен в связи с интере
сом к нему в век рус. Просвещения, а так
же, возможно, потому, что князь, принад
лежавший к роду Белозерских князей, 
считал Н. своим земляком (на основании 
ошибочных данных В. Н. Татищева, см.: 
Татищев В. Н. История Российская. М., 

· 2005. Т. 1. С. 7 1 ). На гравюре Н. показан 

крупно, по пояс, в сложном ракурсе, си
дящим за столом. Сохранившиеся от ори
гинала такие атрибуты, как земная сфе
ра, песочные часы, зеркало (удалены 
угольник и циркуль), характеризуют его 
как средневек. мыслителя, но атрибуты, 
привычные для подобных изображений 
в зап. искусстве с XV в., чужды для тра
диц. картины быта рус. монаха. Н.- се
довласый старец с пышной бородой -
изображен размышляющим над листом 
с началом текста; он в высоком клобуке 
с наметкой, голова склонена над столом, 
согнутой левой рукой подпирает подбо
родок, кисть правой опирается о сферу. 
На столе также чернильница с пером 
в ней и 2 небольшие книги; монашеские 
одежды трактованы достаточно вольно 
(напр., от оригинала сохранились свет
лые рукава рубашки). 

К перегравированной работе Фолино 
по общему композиционному замыслу 
близки 2 гравюры пунктиром, выполнен
ные Н. И. Соколовым. Первая была прило
жена к изданиям «Пантеон российских 
авторов• (М., 180 1 )  и «Собрание портре
тов россиян знаменитых• (М., 1824, по
дарочный экз.) (издатель П. П. Бекетов). 
Изображение заключено в овал; препо
добный - седовласый старец, так же как 
и у Фолино, с окладистой пушистой 
белой бородой средней длины, в кло
буке, сидит в задумчивости, оперев го
лову о левую руку (указательный палец 
приставлен ко лбу), кисть правой руки 
с пером лежит на свитке, почти напо
ловину заполненном текстом; проч. ат
рибуты исключены (известна в копии 
гравера Д. Степанова, ок. 1816). Вторая 
гравюра, отличающаяся лишь скруглен
ной формой головного убора, близкой 
к куколю, вошла в рядовые экземпляры 
«Собрание портретов россиян знаме
нитьIХ» (М., 1821-1824) (Ровинский. Сло
варь гравированных портретов. 1887. 
Т. 2. Стб. 1351-1352). 

Со 2-й пол. XVIII  в. в иконописных 
подлинниках встречается отдельное 
празднование Н. под 27 окт. В них опи
сание облика святого сходится в основ
ной характеристике, различаясь лишь 
деталями, которые характеризуют его 
монашеское делание как летописца. 
Так, в подлинниках сводной редакции 
(XVIII в.) говорится: « ... преподобного 
отца нашего Нестора летописца Рос
сийского ... чудотворца; подобием сед, 
брада аки Богословля (ап. Иоанна Бого
слова.- Э. Ш.) не раздвоилась, на пле
чах клобук, в руке перо, а в левой кни
га и четки, ризы преподобническия» 
(Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 180). В подлиннике 20-х rr. XIX в. из 
собрания М. П. Погодина: «Сед, брада 
аки у Богослова, а не раздвоилась, не 
плешив, на плечах клобук, в руке перо, 
а в левой лестовка, риза преподобниче
ская, без схимы• (РНБ. Погод . .№ 1931 .  
Л.  55). В пособии для иконописцев 1910 г. 
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о внешности святого сказано: «Типом 
русский ... скончался 40 лет от роду в 1 14 
году в сане диакона. Лицом худ от поста; 
имел большую бороду, с проседью; на го
лове клобук и мантия; по подряснику 
подпоясан кожаным поясом. В руках 
книга и перо. Писать его следует в малой 
деревянной келье с малым окошком, 
сидящим на простой скамье за дере
вянным столом и пишущим историю. 
В руку также можно ему давать хартию 
с надписью: «Се повести времянных 
лет, откуда пошла есть русская земля, 
кто в ней первее поча княжити и отку
да русская земля стала есть. Се начнем 
повесть сию•• ( Фартусов. Руководство 
к писанию икон. С. 58). 

Изображение Н. включено в состав 
Киево-Печерских святых, предстоящих 
образу Божией Матери «Печерская•. На 
иконе Кирилла Уланова (впосл. иrум. 
Корнилий) ( 1 724, ГВСМЗ), происходя
щей из суздальского Ризоположенского 
мон-ря, Н. представлен в правой группе 
святых (за прп. Феодосием Печерским) 
последним в верхнем ряду; облачен в ря
су, мантию, куколь лежит на плечах. Дан
ная композиция была сформирована под 
влиянием Киево-Печерского патерика 
(К, 1661, 1702), включающего тексты Жи
тий 39 святых, изображения к-рых и во
шли в композицию (см.: Подписные ико
ны иконы XVII - нач. ХХ в. в собр. Влади
миро-Суздальского музея-заповедника: 
Кат/Сост.: М. А. Быкова, Е. И. Чижико
ва. Владимир, 2009. С. 62-63). 

Очевидно, в 80-х rr. XVII  в. на фоне 
установления почитания Собора Печер
ских чудотворцев происходит сложение 
развитого варианта иконографии, свя
занной с общим празднованием этим 
святым. Разработанная в лавре компо
зиция «Собор Киево-Печерских святых• 
в классическом виде является система
тически представленным отражение� 
картины святости, центром которой ста
ли лаврские пещеры. Именно с этой ком
позицией связано одно из ранних упо
минаний Н. в иконописном подлин
нике. Так, в Строгановском толковом 
иконописном подлиннике кон. XVIII  в. 
содержатся имена 130 преподобных (под 
днем празднования Собору), где среди 
подвижников Ближних пещер имеется 
св. диакон с именем Нестор, к-рый «рус 
аки Флор, в[л]асы с ушей, в стихаре ки
новарь, испод лазорь, в правой руке ка
дило, левая рука к сердцу, на левом пле
че уларь [орарь] •  (БАН. Строг. No 66. 
Л. 3 1 1 ,  «правая страна• (относительно 
предстояния образу «Успение Богороди
цы•), 17-й; тот же порядок святых при
веден в Клинцовском подлиннике, см.: 
Ровинский. Народные картинки. Кн. 4. 
С. 762). Указание в описании на диакон
ский сан и перечисление только его ат
рибутов без к.-л. упоминания о труде ле
тописца затруднили идентификацию об
раза святого как Н., в частности в своде 

� 

Прп. Нестор Летописец. 
Фрагмент иконы 

�собор Киево-ПечерСIШХ святых�. 
30-е zz. XIX в. (КБМЗ) 

рус. святых [ В. Маркелова. Тем не ме
нее именно у этого святого в сохранив
шихся памятниках с изображением «Со
бора Киево-Печерских святых• встреча
ются при имени надписи как �диакон•, 
так и «Летописец•. 

В этой композиции на эстампах и ико
нах XVII I  - нач. ХХ в. Н. изображают 
в группе святых, чьи мощи почивают 
в Ближних пещерах лавры, за прп. Ан
тонием Киево-Печерским, в 7-м снизу 
ряду, в центре пятерицы преподобных, 
объединенных подвигом затворничества: 
Сисоя Затворника, Феофана Затворника, 
Н., Анании Затворника и Онисима Пус
тынника. В памятниках, следующих тра
диц. схеме иконографии, сохраняется 
визуальная парность образа Н., представ
ленного вполоборота к среднику (или 
фронтально), и обращенного к нему, т. е. 
от центра, прп. Феофана. Так, порядок 
следования имен, приведенный Ровин
ским на гравюре почаевского мастера 2-й 
пол. XVIII в. Иосифа Гочемского (Ровин
ский. Народные картинки. Кн. 3. С. 621 .  
No 1505), повторяется и в работах др. 
мастеров, напр. на гравюрах московско
го мастера Мартина Нехорошевскоrо (сер. 
XVIII  в. Там же. No 1509), Иоанна Конча
ковского ( 177 1/74; Там же. No 15 10) и ее 
копии Герасима Проценко ( 182 1 ;  Там же. 
С. 623. No 151 1 )  и др. (Там же. No 1512-
1518; Кн. 4. С. 761 .  No 1505а; С. 761-763. 
No 15 17;  самые ранние из к-рых дати
рованы кон. XVII в. (грубой работы, на 
нижнем поле следы счищенных надпи
сей) и 1-й пол. XVIII в. (без монограм
мы гравера) - Там же. С. 623. No 1506; 
No 1507). Однако в ряде случаев уже на 
ранних гравюрах встречаются отклоне
ния от классической схемы: напр., на ки
евской гравюре работы Василия Белец
кого ( 1751 ;  1756 - РГБ; Там же. No 1508) 
«Нестор Диакон• изображен 2-м от цент
ра, обращенным к прп. Анании, к-рый 
здесь представлен также в диаконском 
облачении и с подписью: «диакон•. 

Как правило, Н. показан старцем с се
дой (или с проседью) бородой; в тех слу
чаях, когда его голова не покрыта куко
лем, подразумевается, что он представ
лен в диаконском облачении - стихаре; 
напр., стихарь просматривается на ико
нах из суздальского Спасо-Евфимиева 
мон-ря ( 1784, ГВСМЗ; иконописец Петр 
Горшков), из Киево-Печерской лавры 
(2-я пол. XVIII  в., НКПИКЗ), из Кирил-

Прп. Нестор Летописец. 
Эскиз росписи 

Владимирскоzо собора в Киеве. 
1893 l. 

Худож. В. М. Васнецов 
(ПГ) 

лова Белозерского мон-ря, где при име
ни преподобного имеется надпись: «Ле
тописец• ( 1 -я треть XIX в., КБМЗ). 
В иных случаях при сохранении этой 
иконографии в подписи в нимбе указан 
сан: «Пр. Несторъ Дiаконъ•, как, напр., 
на иконах из ЦМиАР ( 1 -я пол. XIX в.; 
первый в 1 1 -м ряду святой с именем 
Нестор назван так ошибочно, по распо
ложению - это прп. Нектарий) и из ма
стерской Киево-Печерской лавры (сер. 
XIX в., Троицкий собор Успенского жен. 
мон-ря в Александрове - фронтально, 
волосы рыжеватые, без седины, просмат
риваются стихарь и орарь). При той же 
надписи - диакон - на иконе посл. тре
ти XVIII  в. ( 1771  (?), ИркОХМ) на Н., 
видимо, мантия, куколь за плечами. При 
отсутствии «титулатуры• при имени Н. 
чаще изображен в темных монашеских 
одеждах, с непокрытой головой (напр., 
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икона 2-й пол. XIX в., собрание Ф. Р. Ко
марова; палехская икона 1 -й пол. XIX в., 
частное собрание). 

На нижнем поле созданной в 80-х rr. 
XVII в. в Оружейной палате Московско
го Кремля иконе-раме для образа « Успе
ние Богородицы Киево-Печерской• (из 
иконостаса над гробницей царевны Со
фии Алексеевны в Смоленском соборе 
Новодевичьего мон-ря, ГИМ) среди из
бранных Киево-Печерских святых име
ется вероятное изображение Н. (см.: Об
разы рус. святых в собр. Исторического 
музея / ГИМ; авт.-сост.: Л. П. Тарасен
ко. М., 2015. С. 152- 155. Кат. 38). Пред
положительность атрибуции святого 
как Н. связана с наличием при имени 
Нестор (без эпитета), рядом с чином 
преподобного, указания на игуменский 
сан; преподобный показан в монаше
ском облачении, с куколем на голове, 
держащим на правой руке кодекс, ле
вая в молении. Выбор образов препо
добных - предстоящие «Успению Бого
родицы Киево-Печерской• Антоний и 
Феодосий, в клеймах на нижнем поле 
Моисей Угрин, Алипий Иконописец, 
Нестор и Иоанн Милостивый соответ
ствует иконам с изображением Печер
ских чудотворцев из состава святых 
XI-XII вв.; но даже в их расширенный 
состав образ Н. не входит, но включен 
игумен прп. Никон. Впрочем, можно 
с осторожностью предположить, что на 
данном памятнике изображение кодекса 
на руке святого с именем Нестор, к-рый 
показан в сопоставлении с работающим 
над иконой в келье прп. Алипием, вы
звано желанием художника указать т. о. 
на труды летописца. 

Традиционное для иконописи, сле
дующей канонам визант. и древнерус. 
живописи, изображение Н. вошло в ком
позицию «Все свять1е, в земле Русской 
просиявшие•, разработанную мон. Иулиа
нией (Соколовой) под рук. свт. Афанасия 
(Сахарова) в 30-х гг. ХХ в. (иконы из 
тел, сдм). н.- старец с длинной боро
дой - стоит в группе чудотворцев Ближ
них пещер в 1 -м ряду. На его род заня
тий как летописца указывает раскрытая 
книга, к-рую он держит перед собой. 

В монументальной живописи, соглас
но описи 1877 г. и зарисовкам швед. 
худож. К П. Мазера (1852), в ц. прп. Фео
досия в Дальних пещерах Киево-Печер
ской лавры образ Н. находился на юж. 
стене среди 19 выполненных масляными 
красками фигур святых, рядом с препо
добными Сисоем Схимником и Ахилой 
Диаконом (Опись 1877 г. Л. 43 об.). 

Изображение Н. вошло в сонм рус. 
святых, представленных в декорации 
Владимирского собора в Киеве ( 1 885-
1896). В. М. Васнецов, руководствуясь 
иконографией Н., пишущего за столом, 
создал в живописной стилистике мо
дерна запоминающийся образ на зап. 
грани крещатого столба (2-го с воет. сто-
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Прп. Нестор Летописец. 
Роспись трапезной палаты 

Трапезной ц. Киево-Печерской лавры. 
1902 - 1910 zz. 

Худож. И. С. Ижакевич 

роны), между сев. и центральным нефа
ми (эскиз, 1885- 1893, IТГ). Художник 
представил летописца сидящим за высо
ким пюпитром так, что его фигура воз
вышается, занимая все видимое про
странство узкой кельи с окном за спиной 
святого, из к-рого открывается пейзаж, 
напоминающий вид лавры от Днепра. 
Сам Н. изображен занятым написанием 
текста в кодексе. Он представлен седо
власым старцем с большой залысиной 
в области лба, с длинной, сужающейся 
книзу и разделенной на неск. прядей бо
родой. Вариант этой работы акварелью 
Васнецов создал в 1919  r. (IТГ); он от
личается высветленным колоритом, на 
стене кельи справа в медальоне - образ 
ангела. 

В 1902-1910  rr. худож. И. С. Ижаке
вич осуществил в Киево-Печерской лав
ре роспись трапезной палаты Трапезной ц. 
во имя преподобных Антония и Феодо
сия Киево- Печерских. Образ Н., пред
ставленный среди Киево-Печерских свя
тых, при всей самостоятельности ико
нографического решения напоминает 
изображение во Владимирском соборе 
в Киеве. В варианте Ижакевича Н. по
казан в своей келье, в рост, в повороте 
влево, читающим свиток в правой руке, 
2-й лист, лежащий на столе, он придер
живает пальцами левой руки, словно 
сравнивая тексты. В конечном вариан
те росписи были опущены некоторые 
элементы композиции, представленные 
на эскизе и свидетельствующие о наблю-

. дательности художника. Так, на эскизе 

запечатлены достоверно переданные 
детали монашеского быта, напр. лежа
щий на лавке куколь (часть полного, 
«выходного• облачения), рядом с лав
кой - упавший пояс, на столе - четки 
(в росписи оставлены только четки); 
сам же Н. представлен по-келейному -
в скуфейке на голове (в росписи - с не
покрьrrой головой, с залысиной); боро
да с выбившимися прядями пышная, 
длинная, разделена на конце надвое, 
белоснежная, что сближает характерис
тику святого с образом работы Васне
цова (в росписи форма бороды сохра
нена, но она рыжеватая, с редкой про
седью). Т. о., предметы из облачения 
служили своеобразными акцентами, до
полняющими атмосферу полной погру
женности монаха в работу. Хромолито
графия с этим изображением Ижаке
вича вышла в свет в изд-ве П. Плахова 
(К., 1903); на листе этого издания Н. 
представлен вместе со св. Ефремом, еп. 
Переяславским (отпечаток в собрании 
Ф. Р. Комарова). Образ преподобного в 
росписи палаты Трапезной ц. лег в осно
ву его изображения на аналойной иконе 
(НКПИКЗ). Менее известен еще один, 
3-й вариант изображения Н. работы Ижа
кевича др. композиционного решения 
(горизонтального формата), но также 
со многими бытовыми подробностями 
(опубл. в ж. «Нива•. 1914. № 18). В роспи
си храма ц. Всех святых над Экономиче
скими воротами Киево-Печерской лавры 
( 1905-1906) образ Н. на оконном откосе 
исполнен учеником Ижакевича А. Пав
ленко в живописной стилистике, близ
кой к модерну. К тому же типу изобра
жения Н.,  пишущего сидя за столом, 
относится картина худож. П. А. Веденец
кого ( 1 766- 1 847) «Образ Нестора, ле
тописца Российского• (Нижегородский 
гос. и историко-архитектурный музей
заповедник ). 

Отдельный вариант иконографии Н. 
представлен работой В. Д. Поленова ( 1882, 
Гос. историко-художественный и лите
ратурный музей-заповедник «Абрамце
во• ). На иконе, написанной для иконо
стаса ц. Спаса Нерукотворного в Абрам
цеве, Н. показан в рост, в легком поворо
те влево, пишущим в небольшой книге, 
к-рая лежит на его левой руке. У него 
каштановые волосы, большая залысина 
на лбу. В противоречие с житийной тра
дицией художник изобразил Н. не диако
ном, а иереем, включив в состав его обла
чения (мантия, подрясник) епитрахиль, 
на плечах лежит куколь. В стенописи га
лереи рус. святых в Почаевской Успен
ской лавре, созданной в академическом 
стиле иеродиаконами Паисием и Ана
толием (живопись кон. 60-х - 70-х гг. 
XIX в., поновлена в 70-х rr. ХХ в., ок. 201 О) 
Н. входит в группу святых XII в. Он с ку
колем на голове, в схиме, в руках перед 
собой держит увесистый том в перепле
те. В росписи фасадов восстановленного 
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Успенского собора Киева-Печерской 
лавры (проект росписи 1999 г.; под 
рук. Н. И. Слипченко, О. Е. Мамолат, ху
дожники-реставраторы С. Н. Баяндин, 
Ю. А. Гузенко ), ориентированной на жи-

Преподо611ые Алипий Иконописец 
и Нестор Летописец. 

Фреска ц. прп. Иларио11а Великого 
а Оптиной пуст. 2004 г. 

вопись кон. XVII - сер. XVIII в" на 
фронтонах сев. фасада Н. размещен 
среди 12 изображений других святых. 
Фронтально в рост в паре с прп. Али
пием Иконописцем Н. изображен на 

Прп. Нестор Летописец. 
1889 г. 

Скульптор М. М. Антокольский 
(ГРМ) 

фреске ц. прп. Илариона Великого Оп
тиной пуст. (2004). В 201 1 г. на крепост
ной стене обители был выполнен моза
ичный образ Н. (худож. И. И. Бурлаков) 
в Абалакском Знаменском мои-ре. 

��� 
Галерею скульптурных изображений 

Н. открывает образ летописца в ряду · 
просветителей на памятнике работы 
•Тысячелетие России• в Вел. Новгоро
де ( 1862, скульптор М. А. Чижов), где он 
предстает в полный рост длинноборо
дым старцем с заострившимися чертами 
лица и иссушенной плотью под склад
ками широких монашеских одежд, дер
жащим в левой руке объемный том. На 
портрете, созданном М. М. Антокольским 
( 1889, мрамор, ГРМ; 1890, бронза, Ом
ский областной музей изобразительных 
искусств им. М. А. Врубеля; 1892, Киев
ская картинная калерея), Н.- монах, за
нятый писательским трудом. В 1982 г. 
на центральной лаврской улице была 
открыта мемориальная доска Н. ( скульп
тор А. С. Фуженко ). Неск. памятников 
Н. было установлено в 80-90-х rr. ХХ в.: 
в 1 988 г. - в скверике напротив входа 
в Киево-Печерскую лавру (скульптор 
Ф. Соrоян, архит. Н. И. Кислый), в 1992 г" 
в Прилуках (скульптор С. Т. Кантур), 
в 1997 г.- в Любече (в память съезда рус. 
князей в этом городе в 1097). В послед
ние годы памятники Н. установлены 
в 2007 г. в Киеве, на ул. Фрометовской, 2 
(скульптор П. В. Глемязь); в 2017 г. в Бо
рисполе Киевской обл. (скульптор 
А. Яценко) и др. 
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Кн. 4. 
С. 762-764; он же. Словарь гравированных 
портретов. 1887. Т. 2. Ст6. 135 1 -1352; Чечу
лин Н. Д. Гравированные портреты Нестора 
летописца // С. Ф. Платонову ученики, дру
зья и почитатели: Сб. ст. СПб" 191 1 .  С. 70-
75; Иркутские иконы: Кат. / ИркОХМ; сост.: 
Т. А. Крючкова. М" 199 1 .  С. 62. Кат. 28; Гра
вюры Леонтия Тарасевича к Патерику Пе
черскому, изд. в типографии Киево-Печер
ской лавры в дек. 1702 r. М" 1992 (лист •Прп. 
Нестор Летописец•); Зарицкая О. И. Портрет
ные гравюры, выполненные по заказам кн. 
А. М. Белосельскоrо-Белоозёрскоrо. // Гравю
ра в системе искусств: Сб. ст. / ГРМ. СПб., 
1995. С. 25-30; она же. Гравированные порт
реты рус. деятелей, изд. кн. А. М. Белосель
ским-Белозерским, из кол. Московского митр. 
Платона // Антиквариат. 2006 . .№ 9 ( 40). С. 92-
100; Марке.лов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 177. 
№ 356, 357; Святые образы: Рус. иконы XV
XX вв. из частных собр. / Авт.-сост.: И. В. Тар
ноградский; авт. ст.: И. Л. Бусева-Давыдова. 
М" 2006. С. 142-143, 387. Кат. 87; Правосл. 
икона России, Украины, Беларуси: Кат. выст. 
м" 2008. с. 1 16-1 11. 

Э. В. Шевченко 

НЕСТОР (XIII-XVII вв.?) ,  прп., 
Киево-Печерский (пам.: 27 окт. , 
28 авг.- в Соборе преподобных от
цов Киево-Печерских, в Дальних 
пещерах ( прп. Феодосия) почиваю
щих, в Неделю 2-ю Великого пос
та - в Соборе всех Киево-Печер
ских преподобных отцов), Некниж
ный, в Дальних пещерах почиваю
щий. Не упоминается в комплексе 
ранних источников, повествующих 
о Киево-Печерском мон-ре (см. Кие-

Прп. Нестор Некнижный. 
Икона. После 1842 г. 

Мастерская Киево-Печерской лавры 
(ДОJ1ьние пещеры 

Киево-Печерской лавры) 

во-Печерская лавра) и его насель
никах до 30-х гг. XIII в.- Киево-Пе
черском патерике, «Повести времен
ных лет• (см. Летоп.исание) и Житии 
прп. Феодосия Печерского. О нем, 
как и о большинстве святых Даль
них пещер, сохранились только крат
кие поздние сведения. Указание на 
XIII-XIV вв. как на время жизни 
Н. (Дива печер лаврських. К., 1997. 
С. 67; Леонид (Кавелин). Св. Русь. 
С. 24 и др.) следует признать необос
нованным. 

В отличие от известного древне
русского писателя прп. Нестора Ле
тописца (XI-XII вв.), мощи кото
рого почивают в Ближних пещерах, 
Н. Дальних пещер получил в лавре 
и в агиографической лит-ре прозви
ще Некнижный. С этим прозвищем 
он упоминается уже в «Тератургиме� 
мон. Афанасия Кш�ьнофойского (К., 
1638), в перечне святых, чьи мощи 
находятся в Дальних пещерах (см.: 
Евгений (БQЛХовuтинов). 1847. С. 288; 
Модест (Стрельбицкий). 1885. С. 80). 
Тем не менее Н. не указан в состав
ленном по благословению митропо
лита Киевского св. Петра (Могилы) 
ок. 1 643 г. «Каноне преподобным от
цам Печерским�. автором к-роrо 
считается протосинкелл и экзарх 
К-польского патриарха Мелетий Си
риг. Мощи Н. присутствуют на пла
нах Дальних пещер 1661 и 167 4 гг. 
(Дива печер лаврських. К., 1 997. 
С. 1 4 1 ). В рукописном сборнике из 
б-ки Дальних пещер, к-рый послу
жил источником архиеп. Модесту 
(Стрельбицкому) при написании его 
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Кратких сказаний о св. отцах Даль
них пещер ( 1 -е изд. 1862), сообща
лось, что Н. был «некнижный и рода 
простого».  Оставив «свет и хлопоты 
светския», он « Господеви горячо 
служил», во время богослужений 
никогда не дремал, а только молил
ся: «негды иншого не мыслил, еди
но к Богу», «день ото дня старался 
лепшим быти, подвигом себе при
чиняючи, за что заслужил себе, иже 
при молитвах видал аггелы и Сама
rо Бога, и ведал день смерти своея» 
(Модест (Стрель6uu,кий). 1885. С. 56). 

Местная канонизация Н. соверше
на при архим. Варлааме (Ясинском), 
настоятеле Киево-Печерской лавры 
в 1684-1690 гг. (впосл. митрополит 
Киевский), когда был установлен 
Собор преподобных отцов Дальних 
пещер. Тогда же, вероятно, была со
ставлена «Служба Собору препо
добных отцов Печерских, ихже не
тленные мощи в Дальней пещере по
чивают», в к-рой Н. прославляется 
в 4-м тропаре 5-й песни канона. Об
щецерковное почитание Н. установ-

Рака 
с мощами прп. Нестора Некниж11ого 

в Даль11их пещерах 
Киево-Печерской лавры. 

Фотография. 2013 г. 

лено указами Синода 1 762, 1775 и 
1784 гг., к-рыми было разрешено пе
чатать службы Печерским преподоб
ным и вносить их имена (в т. ч. Н.) 
в общецерковные месяцесловы. 

При посещении имп. Александром / 
Павловичем 9 сент. 1816  г. Киево-Пе
черской лавры ее наместник архим. 
Антоний (Смирниц1'Ий) (впосл. свя
титель, архиепископ Воронежский 
и Задонский), сопровождавший го
сударя, обратил его внимание сре
ди прочих святых Дальних пещер, 
и на Н. Прозвище святого заинтере-

� 
совало императора: «Там ( т. е. в Ближ
них пещерах) был летописец, отец 
истории". Некнижный, значит не 
знал грамоты?» - «Так, Ваше Вели
чество,- отвечал архимандрит Ан
тоний,- он не умел читать. Но сло
во Божие, вразумляющее челове
ков, научило его мудрости не земной, 
но вышней".»». Александр 1 сказал, 
обращаясь к сопровождавшему его 
кн. Волконскому: «Угодник Божий 
не имел суетного просвещения: но 
чистое сердце и живую веру. Слу
шая слово Божие, он исполнял его 
самим делом. Пламенная молитва 

Прп. Нестор Нек11UЖ11ый. 
Фрагмеит литографии 

•Собор Киево-Печерских святых�. 
1893 г. (ГЛМ) 

растворяла ему небеса и, блажен
ный, он видел небожителей».  Тут 
Государь, осенивши себя крестным 
знамением, сделал земной поклон, 
произнесши: «Преподобный отче 
Несторе Некнижный! Моли Бога 
о нас>.>, потом приложился к его 
руке>.>>.> ( Савостьянов Н. Жизнь пре
осв. Антония, архиеп. Воронежско
го. СПб., 1852. С. 2 1-22). 

В 1843 г. установлено празднова
ние Собору всех Киево- Печерских 
святых и Собору всех святых, в Ма
лой России просиявших. Святому 
имеются тропарь и кондак (опубл. 
в кн.: Модест (Стрельбиц1'Ий). 1885. 
С. 56-57). День памяти Н" как и 
мн. др. святым отцам Дальних пе
щер, был установлен между 1868 и 
1875 rr. Первоначально, судя по 
«Полному христианскому месяце
слову>.> (К., 1875), это было 28 окт. 
(см. также: Барсуков). Однако уже 
к кон. XIX в., как и в наст. время, 
память Н. чтилась и днем раньше 
(см.: Димитрий (Самбикин). Меся-

. цеслов. Окт. С. 193), совпадая с дня-

ми памяти мч. Нестора Солунского 
и прп. Нестора Летописца. 
Ист.: Службы прп. отцам Печерским, ихже 
мощи в Ближней и Дальней пещере нетлен
но почивают. К., 1763; Канон собору прn. от
цов Киево-Печерских, в Дальних пещерах 
почивающих // Минея (МП). Авг. Ч. 3. С. 134. 
Лит.: СИСПРЦ. 1836. С. 203; [Евгеиий (Бол
ховитинов), митр.] Описание Киево-Печер
ской лавры. К., 1847 3• С. 1 12, 288, 294; Барсу
ков. Источники агиографии. Стб. 387; Модест 
(Стрельбицкий), архиеп. Краткие сказания 
о жизни и подвигах св. отцев Дальних пещер 
Киево-Печерской Лавры. К., 1885. С. 15-16, 
56-57; Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 24; Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 26 1 ;  Ди
митрий (Самбики11). Месяцеслов. Окт. С. 193-
194; Филарет (Гумилевский). РСв. 2008. С. 477; 
Карпов А. Ю. Русская Церковь X-Xlll вв.: 
Биогр. слов. М" 2016. С. 313. 

м. в. п. 
Иконоrрафия. Сведения об облике 

Н. имеются в Строгановском толковом 
иконописном подлиннике кон. XVIII в" 
где представлены описания преподоб
ных из состава Собора Киево-Печерских 
святых (всего 130 имен, все без указания 
дня памяти): «Надсед, брада менши Сер
rиевой ( прп. Сергия Радонежского), на 
главе клабук черн, зрит назад, риза пре
подобническая, испод вохра, руки у серд
ца, левая молебна, длань вверх, ногою 
левою стоит впрям» (БАН. Строг. № 66. 
Л. 3 18  об.- «левыя страны», 47-й). 

Единоличный образ Н" написанный 
маслом на металлической пластине, был 
создаtt после 1842 г. (с прописями кон. 
ХХ в.) в мастерской Киево-Печерской 
лавры (иером. Иринарх с учениками) 
наряду с др. изображениями преподоб
ных, почивающих в лаврских пещерах, 
и помещен над его гробницей. Святой 
представлен фронтально, по пояс. В его 
иконографии нашло отражение заме
чание подлинника о положении рук -
левая «у сердца», в правой же он держит 
атрибут монашеского молитвенного де
лания - длинные четки. На Н.- темные 
мантия и подрясник, на голове - куколь 
округлой формы. Борода седая, средней 
длины, книзу сужается. Черты лица тон
кие. По верху нимба, выполненного в ви
де неограниченного линией свечения, 
идет надпись с именем: «С. Прп"бный 
Несторъ некнижный». 

На большом иконном полотне «Собор 
преподобных отцов, нетленно почиваю
щих в пещере прп. Феодосия» ( 1 890), 
созданном в мастерской Киево-Печер
ской лавры и находящемся при нижнем 
входе в Дальние пещеры, Н. показан в 
развороте вправо, на голове клобук, ле
вая рука с раскрытой ладонью поднята 
до уровия подбородка, этот жест неха
рактерен для иконографии Н. и более 
нигде не встречается. В нимбе надпись: 
«Прп. Несторъ некнижный». 

В композиции «Собор Киево-Печер
ских святых», расширенный извод ко
торого формируется вслед за установле
нием почитания Печерских чудотворцев 
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(80-е гг. XVII  в.), Н. изображен в правой 
группе святых Дальних (Феодосиевых) 
пещер. В данной композиционной схеме 
ряд характеристик образа преподобно
го обладает устойчивостью. Н. занимает 
2-место в 8-м снизу ряду в •пятерице• 
со святыми Меркурием (впереди}, Мар
тирием Диаконом, Ахилой Диаконом и 
Пименом Постником (позади). Всегда 
представлен с покрытой клобуком (ва
риант - куколем) головой. В большинст
ве погрудных изображений сохраняется 
такая специфическая черта Н., как при
ложенная к груди рука. Наличие в ним
бе при имени святого прозвища Некниж
ный встречается в тех случаях, где его 
написание представляется для художни
ка возможным; указание прозвища для 
отличия Н. от преподобных Нестора Ле
тописца и Нестора Диакона существен
ной роли не играет, поскольку последние 
изображаются в левой группе святых 
Ближних (Антониевых) пещер. Вариант 
изображения Н. с вышеперечисленными 
особенностями характерен для памятни
ков, сохраняющих связь с ранней тради
цией иконографии •Собора Киево-Пе
черских святых• и представлен на эс
тампах и иконах. В числе подобных изоб
ражений - киевская гравюра мастера 
Василия Белецкого ( 175 1 ;  1 756 - РГБ; 
Ровинский. Народные картинки. Кн. 3. 
С. 623 . .№ 1508). Согласно Д. А. Ровин
скому, поименно перечислившему свя
тых в композиции •Собора Киево-Пе
черских святых• в порядке их следова
ния на примере гравюры почаевского 
мастера 2-й пол. XVII I  в. Иосифа Гочем
ского (Там же. С. 62 1-623 . .№ 1505), наи
более ранние аналогичные гравюры да
тируются кон. XVII в. (грубой работы, 
на нижнем поле - следы счищенных 
надписей) и 1-й пол. XVII I  в. (без моно
граммы гравера) (Там же. С. 623. № 1506; 
№ 1507). К работам сер. XVII I  в. отно
сится гравюра работы московского мас
тера Мартина Нехорошевского (Там же. 
№ 1500), 2-й пол. XVIII в.- работы Иоан
на Кончаковского ( 177 1/74; Там же. 
.№ 1510), 1 -й пол. XIX в.- Герасима Про
ценко ( 182 1 ;  Там же. С. 623. № 15 1 1 )  
и др. (Там же. № 1512-15 18; Кн .  4. С .  761 .  
№ 1505а; С. 761-763 . .№ 1517). 

На иконах •Собор Киево-Печерских 
чудотворцев• в облике Н. сохраняются 
те же черты, к-рые присущи гравиро
ванным работам, однако рука у груди 
святого - жест-характеристика, при
званный отображать молитвенное дела
ние, в иконописи даже в хорошо детали
зированных памятниках (при погрудном 
изображении) встречается редко (напр., 
на иконе 1 -й пол. XIX в., ЦМиАР - Н. 
в схиме, с куколем на голове). К иконам 
сСобор Киево-Печерских чудотворцев•,  
отображающим раннюю традицию, при
мыкают иконы: 2-й пол. XVIII в. из Кие
во-Печерской лавры (НКПИКЗ); посл. 
трети XVIII  в. ( 1 771  (?), ИркОХМ); 1 -й 

��� 

Прп. Нестор Некнижный. 
Фрагмент иконы 

•Собор преподобных отцов 
Киево-Печерских Дальних пещер•. 

1890 z. 
(Дальние пещеры 

Киево-Печерской лавры) 

трети XIX в. (КБМЗ); сер. XIX в. (Тро
ицкий собор Успенского жен. мон-ря в 
Александрове); 2-й пол. XIX в. ( собра
ние Ф. Р. Комарова - в схиме, с куколем 
на голове) и др. На миниатюрных эмале
вых иконах •Собора Киево-Печерских 
святых• (изготавливались по заказу Кне
во-Печерской лавры в Ростове в качест
ве паломнических образков), где могут 
отсутствовать надписи с именами, образ 
Н. определяется по месту расположения 
при строгом сохранении схемы изобра-

Прп. Нестор Некнижный. 
Фрагмент иконы 

•Собор Киево-Печерских святых•. 
1-я треть Х/Х в. (КБМЗ) 

жения (напр" на эмалевой иконе 3-й 
четв. XIX в., Нововалаамский мон-рь, 
Финляндия). 

В переработанных вариантах компо
зиции •Собора Киево-Печерских свя
тых•, когда отсутствует деление на груп-

пы святых Ближних и Дальних пещер, 
образ Н., как и мн. др. Печерских пре
подобных, идентифицировать сложно. 
Напр., на московской иконе 2-й пол. 
XIX в. (частное собрание, см: сИ по пло
дам узнается древо•:  Рус. иконопись 
XV-ХХ вв. из собр. В. А. Бондаренко: 
Альбом-кат. М., 2003. С. 497-504. Кат. 
[57)) изображение Н., возможно, нахо
дится в левой группе и опознается бла
годаря размещению рядом фигур свя
тых из близких •пятериц•, в частности, 
прп. Анатолия. 

В монументальной живописи образ 
Н. показан в группе рус. святых XIV в. 
в росписи галереи, ведущей в пещер
ную ц. прп. Иова Почаевского в Поча
евской Успенской лавре (художники -
иеродиаконы Паисий и Анатолий, кон. 
60-х - 70-х гг. XIX в., поновление -
70-е rr. ХХ в., ок. 2010) - вместе с пре
подобными Паисием и Павлом Послуш
ливым (поскольку изображен крайним, 
видна лишь часть головы в куколе). 
Лит.: Иркутские иконы: Кат. / ИркОХМ; 
сост.: Т. А. Крючкова. М" 1991 .  С. 62. Кат. 28; 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 177. № 358; 
Алёшна Л. И. и др" сост. Кисво-Печерский па
терик: У истоков рус. монашества: [Кат.] .  М., 
2006. С. 33, 48; Правосл. икона России, Украи
ны, Беларуси: Кат. выст. М., 2008. С. 1 16-1 17. 

Э. В. Шевченко 

НЕСТОР (t ок. 1632), прп. (пам. 
в 3-ю Неделю по Пятидесятнице -
в Соборе Новгородских святых, 
9 авг.- в Соборе Соловецких свя
тых), Соловецкий пустынножитель. 
Сведения о нем содержатся в повес
ти •О иных святых отшельниках•, 
сохранившейся в составе т. н. Со
ловецкого патерика нач. XVIII в. 
(РНБ. Соф. № 452). Согласно тексту 
повести, Н. жил на Соловецком о-ве 
во времена иrум. Рафаила ( 1632-
1 636) или, может быть, •чуть рань
ше•. Его отшельническая келья на
ходилась в сев. части о-ва, близ Да
миановой пуст., где до ухода на Юрь
еву гору (в 1619) подвизался инок 
Дамиан. Неподалеку от него жил др. 
отшельник - мирянин Савва, быв
ший соловецкий трудник. Как ска
зано в повести, его келейка была 
вырыта •в горе•.  Предположитель
ное место поселения обоих пустын
ников было обнаружено исследова
телями Морской Арктической ком
плексной экспедиции в 200 1 г. Они 
нашли на склоне холма у зап. бeperct 
Б. Пустынного оз. следы 2 келий
землянок, к-рые посчитали поселе
ниями Н. и Саввы (см.: Соловецкие 
острова: Духовное, культурное и при
родное наследие. С. 103, 260). 

Почитанию Н. способствовало со
здание в 20-х rr. XIX в. цикла •По-
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вестей о пустынножителях Соловец
кого острова», получившего широ
кое распространение в монастырской 
среде. В состав его вошла «Повесть 
о6 отшельниках Несторе, Андреане 
и мирянине Савве» (представляет 
собой новую редакцию повести 
«0 иных святых отшельниках» нач. 
XVIII в.). Во многом благодаря это
му имя Н. было включено в «Вер
ное и краткое исчисление.. .  препо
добных отец соловецких» :  «№ 32. 
Нестор чудный и отшельник». 

Дальнейшему распространению 
почитания Н. послужило издание 
•Соловецкого патерика» ( 1 873); 
в его состав вошла гл. «Пустынни
ки Андрей, Дамиан, Адриан, Сав
ва, Нестор». Наконец, иером. Ни
кодим (Кононов) поместил изло
жение «Повести о соловецких пус
тынножителях Несторе, Андреане 
и мирянине Савве» в составленный 
им «Архангельский патерик» ( 1901 ). 
Местное прославление Н. состоя
лось в 1993 г. в связи с установле
нием по благословению патриарха 
Алексия 11 дня празднования Собо
ру Соловецких святых. 
Ист.: Никодим (Ко1юнов), иером. • Верное 
н краткое исчисление, сколь можно было со
брать, преподобных отец соловецких, в посте 
и добродетельных подвигах просиявших, ко
торые иэвестны по описаниям• и ист. све
дения о церк. их почитании: Аrиол. очерки. 
СПб., 1900. С. 19; Голоскова Н. А. Повести 
о пустынножителях Соловецкого острова // 
Устные и письменные традиции в духовной 
культуре Севера: Межвуэ. сб. науч. трудов. 
Сыктывкар, 1989. С. 184-185; Петренко Н. А. 
Соловецкий патерик и повести о соловец
ких пустынножителях // КЦДР: Соловец
кий мон-рь. СП6., 2001 .  С. 505-506; Панчен
ко О. В. Повести о соловецких пустынножи
телях (к истории соэдания цикла) // ТОДРЛ. 
2014. Т. 62. С. 595-596, 610-613; Святой пре
подобный Диодор Юрьегорский и соэданный 
им монастырь / Науч. ред.: А. В. Пиrин. СПб., 
2017. с. 351 -353, 365-366, 433-435. 
Лит.: Соловецкий патерик. М., 1873. С. 77; 
Никодим (Кононов), иером. Архангельский 
патерик: Жизнеописания русских святых и 
некоторых приснопамятных мужей, подви
завшихся в пределах Архангельской епар
хии. М., 2000. С. 68-70; Голоскова Н. А. По
вести о пустынножителях Соловецкого ост
рова // Устные и письменные традиции в ду
ховной культуре Севера. Сыктывкар, 1989. 
С. 173- 178; Соловецкие острова: Духовное, 
культурное и природное наследие: Указате
ли, пояснит. текст к карте, справ. сведения. 
М., 2006. С. 103, 260 (Тр. МАКЭ / Под общ. 
ред. П. В. Боярского, В. П. Столярова); Пан
ченко О. В. Повести о соловецких пустын
ножителях (к истории создания цикла) // 
ТОДРЛ. 2014. Т. 62. С. 554-613; Святой пре
подобный Диодор Юрьегорский и создан
ный им монастырь. СП6., 201 7. С. 253-256, 
273-275. 

О. В. Пан•енко 

� 
НЕСТОР [греч. Ntaшp] (Ш в.), 

сщмч. Пергийский (пам. 28 февр.; 
пам. зап. 25 и 26 февр.) , еп. Магид
дийский. Сохранились 2 Мучени
чества Н. :  BHG, N 1328 (издано: 
Auhe В. Un supplement aux «Acta 
sincera de Ruinart», actes inedits de 

l'eveque de Pamphylie Nestor, martyr 
le 28 fevr. 250 // RA. Ser. 3. 1884. т. 3. 
Р. 215-234) и BHG, N 1328е (изда
но: Franchi de' Cavalieri Р. Note agio
grafiche. R" 1909. Т. 3. Р. 1 15-1 17.  
(ST; 22); Laty&v. Menol. Т. 1 .  Р. 15 1-
153). Последнее бытовало также в 
лат. традиции (BHL, N 6068), и, по 
мнению П. Франки де Кавальери 
и Ж. М. Соже, оно создано на ос
нове 1-го Мученичества. 

Согласно источникам, Н" происхо
дивший из г. Пергия Памфилийская 
(М. Азия), был епископом г. Магида 
(также в Памфилии). По приказу 
имп. Деция (249-251 )  в этой облас
ти началось гонение на христиан. На
местник Памфилии, Пуплий (Поп
лий, Поллий ), отвечал за исполнение 
имп. указа о том, что все население 
должно принести жертвы языческим 
богам. Он понимал, что пока Н. на 
свободе, совладать с христ. общиной, 
к-рая находится под его окормлени
ем, нельзя, поэтому за епископом бы
ли посланы войска. Н. предвидел свой 
арест. Он велел пастве спасаться, 
а сам остался один в доме и спокой
но встретил посланных за ним вои
нов. Правитель города Иринарх под 
угрозой смерти принуждал Н. выпол
нить указ Деция о жертвоприноше
нии, но епископ отвечал, что он вы
полняет только приказы Царя Небес
ного. Мученика отправили в Перrию, 
где подвергли жестоким пыткам, во 
время к-рых он говорил, что сколь
ко бы ни истязали его тело, он не от
вергнет Христа. Тогда его приговори
ли к распятию в подражание казни 
Спасителя, о Котором он постоянно 

· вспоминал во время мучений. 

В течение мн. часов, проведенных 
на кресте, Н. наставлял христиан, 
собравшихся вокруг него. Произне
ся в конце проповеди «Аминь»,  му
ченик скончался. Издатель и ис
следователь Мученичества Фран
ки де Кавальери полагал, что, хотя 

текст изобилует агио
графическими топоса
ми, его можно считать 

Мученичество 
сщмч. Нестора Перzийскоzо. 

Миниатюра 
из Минолоzия Василия /I. 

1-я четв. Х/ в. 
(Vat. gr. 1613. Р. 427) 

аутентичным, по край
ней мере 1 -ю часть. Он 
также предположил, что 
Мученичество Н. отно

сится к IV в. и написано тем же не
известным автором, что и Мучени
чества Конона Градаря, мч. Мандон
ского (Памфилийского) (пам. 5 мар
та; пам. визант. 4, 5, 6 марта), к-рый 
жил близ Магида и пострадал при 
наместнике Пуплии, а также Па
пия, Диодора, Конона и Клавдиана, 
мучеников Памфилийских (пам. 
3 февр.), живших и пострадавших 
в этой местности в то же время. 

Возможно, Н. и мч. Нестор (пам. 
1 марта) (см. в ст. Нестор и Триви
мий) - одно и то же лицо. 

В славяно-рус. агиографической 
традиции известны двустишие и очень 
краткое сказание в составе стишно
го Пролога (Летков, Спасова. Стиш. 
Пролог. 201 1 . Т. 6. С. 77). В ВМЧ вклю
чен перевод одной из редакций Му
ченичества (Иосиф, архим. Оглавле
ние ВМЧ. Стб. 498), в «Житиях свя
тых, на русском языке изложенных по 
руководству Четьих Миней свт. Ди
митрия Ростовского• помещено крат
кое сказание. (ЖСв. Февр. С. 494). 
Ист.: SynCP. Col. 493-494, 495; ActaSS. Febr. 
Т. 3. Р. 627-630; MartRom. Comrnent. Р. 77. 
Not. 1; MartHieron. Comment. Р. 1 16. Not. 30; 
Niк661J,ta;. :Euval;apцm'Jc;. Т. 3. :t. 339. 
Лит.: Серzий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 88; Fтanchi de' Cavalieri Р. Osservazioni sop
ra alcuni atti di martiri da Settimio Seveгo а 
Massimino Daza // NBAC. 1904. Anno 1 О. Р. 5-
40; Sauget].-M. Nestore, vescovo di Magydos 
11 BiЬISS. Vol. 9. Col. 825-827; Elutjp6via; (Еv
отра�). 'Ayi.o').iYytov. :Е. 349; Синаксарь: 
Жития святых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: 
иером. Макарий Симонопетрский. М., 201 1 .  
Т. 3 .  С .  845-846. 

О. И. А. 

НЕСТОР Иоилевич Гудзовский 
( 1 888 (возможно, 1887), мест. Браи
лов Винницкого у. Подольской губ. -



НЕСТОР ИОИЛЕВИЧ ГУДЗОВСКИЙ, СЩМЧ.- НЕСТОР, МЧ. СОЛУНСКИЙ 

23.07. 1918, близ ст. Синарская Перм
ской железной дороги (ныне в черте 
г. Каменска-Уральского Свердлов
ской обл.)), сщмч. (пам. 10 июля, 
в Соборе Екатеринбургских святых 
и в Соборе новомучеников и испо
ведников Церкви Русской), диакон. 
Род. в семье диакона Браиловско
го Троицкого жен. мон-ря. 28 янв. 
1901 г. отец Н. был рукоположен во 
иерея и назначен на служение в Рож
дество-Богородицкую ц. с. Посухов 
Могилёвского у. Подольской губ. 
В том же году Н. поступил в ДУ в 
мест. Тульчин Брацлавского у. По
дольской губ., которое окончил в 
1906 г. В первую мировую войну при 
отступлении рус. войск эвакуиро
ван с семьей в Пермскую губ. 5 февр. 
1916  г. Н. назначен псаломщиком к 
ц. пророка Илии в с. Катайско-Иль
инское Камышловского у. , 6 марта 
того же года он был рукоположен во 
диакона Екатеринбургским и Ир
битским еп. Серафимом (Голубятни
ковым) и 16 июня направлен слу
жить в Сретенский храм с. Колче
данского Камышловского у. 

23 июля 1918  г. красногвардейцы 
арестовали священнослужителей 
Сретенского храма и повезли их 
на ст. Синарская, около которой 
убили после пыток и издевательств. 
На следующий день станцию занял 
отряд Белой армии, и вскоре непо
далеку от станции были найдены 
тела замученных священнослужите
лей. Местные газеты сообщили об 

Покло11ный крест 
11ад предполагаемой могилой 

свяще111юмуче11иков Нестора Гудзовского 
и Георгия Бегмы в с. Колчеданском. 

Фотография. 10-е zz. XXI в. 

осмотре состояния тел убитых пред
ставителями Белой армии: <iBce 
трупы имеют явные следы издева
тельства мучителей над беззащит
ными жертвами". у Гудзовского гла-

� 
за выколоты, пальцы левой руки 
заострены, как карандаш." Волосы · 

на головах священнослужителей 
выдерганы и частью опалены• .  
30  июля было совершено отпевание 
священномучеников - свящ. Сте
фана Луканина, диаконов Георгия 
Беzмы и Н.; они были погребены на 
месте своего последнего служения, в 
ограде Сретенского храма в с. Кол
чеданском. 

17 июля 2002 г. определением Свящ. 
Синода РПЦ имя Н. включено в Со
бор новомучеников и исповедников 
Церкви Русской. 
Арх.: ГА Свердловской обл. Ф. 6. Оп. 18. Д. 375; 
ГААОСО. Ф. Р-1 .  Оп. 2. Д. 16854; UДООСО. 
Ф. 76. Оп. 1 .  Д. 780. 
Лит.: Православная Подолия. 1906. № 7. 
С. 46-47; Перемены по службе // Екатерин
бургские ЕВ. 1915. № 45. С. 565; 19 16. № 26. 
С. 175; Посещение преосв. Серафимом Н. Та
гила // Там же. 1916. № 13. С. 197- 198; Си
бирский вести. 1918. № 26. 19 сент. С. 3; Лав
ринов В" прот. Екатеринбургская епархия: 
События. Люди. Храмы. Екат., 2001 .  С. 176; 
Жития святых Екатеринбургской епархии. 
Екат., 2008. С. 250-251 ;  ЖНИР. Июль. Ч. 1 .  
с. 261, 264-265. 

Архим. Дамаскин (Орловский), 
Н. Л. Стукова 

НЕСТОР Прокофьевич Панин 
( 1881 ,  г. Семипалатинск; ныне Се
мей, Казахстан) - 22. 1 1 . 1937, там 
же),  сщмч. (пам. 9 нояб. и в Собо
ре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской),  прот. Из семьи 
мещан. В 1905 г. окончил Томскую 
ДС. Служил надзирателем, затем 
учителем истории в Ишимском ДУ. 
1 янв. 19 10  г. был назначен зако
ноучителем омских 5-классного и 
4-классного уч-щ. 2 февр. того же 
года рукоположен во иерея. Был на
стоятелем Сергиевской ц. при ом
ском 5-классном училище. 29 сент. 
1 9 1 3  г. назначен священником в 
Никольский храм Семипалатинска, 
позднее служил в Воскресенском со
боре Семипалатинска. Был возве
ден в сан протоиерея. 28 авг. 1937 г. 
арестован. Вместе с др. священно
служителями Семипалатинска Н. 
был обвинен в участии в �контр
революционной шпионской орга
низации церковников•. На допросе 
он сказал: �в контрреволюционной 
организации церковников я не со
стоял. По этому вопросу показаний 
дать не могу. Членов контрреволю
ционной организации я не знаю. 
Я лично составил и распространил 
документ контрреволюционного со
держания под названием �молит
ва•. Эта молитва читается в храме 

ежедневно. Я не отрицаю, что я чи
тал и писал этот документ. Я его спи
сал из книги �молитвын. 19 нояб. 
того же года Н. приговорен к рас
стрелу Особой тройкой УНКВД по 
Восточно-Казахстанской обл. Рас
стрелян вместе со священномуче
никами прот. Феодором Чичкано
вым, священниками Виктором Кли
мовым, Константином Черепано
вым. Место погребения неизвестно. 

27 дек. 2000 г. определением Свящ. 
Синода РПЦ имя Н. включено в Со
бор новомучеников и исповедников 
Церкви Русской. 
Арх.: Архив ДКНБ по Семипалатинской обл. 
Лит.: Справ. кн. Омской епархии / Сост. 
свящ. И. Голошубин. Омск, 1914 .  С. 1 169; 
Кашляк В. Н. Семипалатинск: Три века исто
рии. Новосиб" 2002; он же. Храмы Семипа
латинска: прошлое и настоящее. Семипала
тинск, 2004; КазахНмч. 2008. С. 366-369. 

НЕСТОР [греч. Nea't(J)j)),  мч. Газ
ский (пам. греч. 2 1  сент.) - см. в ст. 
Евсевий, Нестав и Зинон, мученики 
Газские. 

НЕСТОР (111-IV вв.), мч. Солун
ский (Фессалоникийский) (пам. 
27 окт.). Н. упомянут во всех редак
циях Мученичества вмч. Димитрия 
Солунского (пам. 26 окт.). Наиболее 
подробные сведения о нем содер
жатся . в анонимном Мученичестве 
�Passio altera• (Другое [иное] Муче
ничество), сохранившемся в рукопи
си Vat. gr. 82 1 ,  XI в. (BHG, N 497 
и 497Ь - издано в ActaSS. Oct. Т. 4. 
Р. 90-95 и в PG. 1 16. Col. 1 173- 1 184). 
Согласно источникам, Н. пострадал 
в Фессалонике (слав. Солунь) при 
имп. Максимиане Геркулии (286-
305 и 307-308, 3 10). Этот правитель 
страстно любил гладиаторские бои. 
Он привез в Фессалонику непобе
димого бойца-великана по имени 
Лий. Бои проходили на высоком 
помосте, под к-рым размещались 
острые колья; на них Лий сбрасы
вал побежденных противников. Чем 
больше людей гибло таким образом, 
тем сильнее Максимиан гордился 
своим любимцем и устраивал все 
новые и новые поединки. Т. к. импе
ратор был убежденным язычником 
и жестоким гонителем христиан, то 
часто по его приказу их принужда
ли бороться с Лием, и они погибали 
страшной смертью. 

Жители Фессалоники, даже те, 
к-рые оставались язычниками, при
шли в ужас от кровожадности Лия. 
Но особенно страдали христиане, 
видя участь своих единоверцев. Не-



Мч. Нестор Солунский побеждает Лия. 
Роспись ц. вмч. Димитрия 

в Печской Патриархии. 1325 z. 

кий горожанин-простолюдин, юно
ша по имени Нестор, решил во что 
бы то ни стало остановить непобе
димого убийцу. Он был другом и 
последователем вмч. Димитрия, ко
торый в то время уже был заключен 
под стражу и томился в темнице. 
Н. посетил узника, рассказал ему 
о своем намерении и просил мо
литься за него. Димитрий благо
словил Н. на бой, перекрестив его, 
и предрек ему победу над убийцей 
и скорую мученическую кончину. 

Придя к месту состязаний, Н. вы
звался сражаться с Лием. Макси
миан попытался отговорить юно
шу, т. к. тот был невысокого роста и, 
по мнению правителя, шел на вер
ную гибель, выступая против ве
ликана. Но, узнав, что Н. христиа
нин, император велел ему немед
ленно подняться на помост и стал 
ожидать смерти еще одного после
дователя Христа. Однако Н., с име
нем Бога на устах вступивший в сра
жение, неожиданно сбросил Лия на 
острые колья, и тот разделил участь 
своих многочисленных жертв. 

Максимиан пришел в ярость из-за 
убийства своего любимца и стал до
пытываться у юноши, с помощью 
какого колдовского приема тот одер
жал победу, на что Н. ответил, что 
ему помог ангел, посланный •Богом 
Димитрия•. Император приказал 
отвести Н. в зап. часть города, к Зо
лотым воротам, и обезглавить. За
тем был казнен и вмч. Димитрий, 
к-рый напутствовал юношу. 

Н. упомянут и в •Passio prima• 
(Первом Мученичестве) вмч. Ди
митрия Солунского, которое впосл. 
стало основой для всех последующих 
редакций Мученичества, однако в 
этом тексте отсутствует связь меж
ду победой Н. над Лием и казнью 
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Димитрия, а также не сообщается 
о дружбе между святыми. Т. о., сведе
ния о знакомстве Н. с Днмитрием по
являются в более поздней агиогра
фической традиции. Наиболее по
дробно об этом писал в своем сочине
нии прп. Симеон Метафраст ( (60-е rr. 
Х в.) - •Passio tertia» (Третье Муче
ничество; BHG, N 498, изд. в: ActaSS. 
Oct. Т. 4. Р. 96- 103 и в PG. 1 16. Col. 
1 185- 1201 )).  

Н. вместе с вмч. Димитрием Со
лунским изображался на евлоrиях -
ампулах с миром от мощей вмч. Ди
митрия, которые паломники увози
ли из его базилики в Фессалонике 
(древнейшие ампулы датируются 
XI-XII вв.). Этим священным ми
ром воины натирали тело перед 
битвой. 

Несмотря на то что Мученичество 
Н., видимо, не было составлено, ему 
посвящен отдельный день памяти -
следующий за днем памяти вмч. Ди
митрия. В нек-рых rреч. Синаксарях 
память Н. отмечена также под 25, 26 
и 28 окт. В Синаксарях Н. посвяще
ны краткие сказания, где за основу 
взято Мученичество Димитрия Со
лунского. 

В слав. стишных Прологах есть 
двустишие и сказание о мученичест
ве Н. (Летков, Спасова. Стиш. Про
лог. Т. 2. С. 84), сказание было так
же включено в ВМЧ (Иосиф, архим.. 
Оглавление ВМЧ. Стб. 1 17). 
Ист.: SynCP. Col. 161 ,  164, 167, 169; ActaSS. Oct. 
Т. 4. Col. 60-62; MartRom. Р. 455; MartRom. 
Comment. Р. 44 1-442; N. 4, 5; ЖСв. Окт. 
с. 576-578. 
Лит.: Серzий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 443; Sauget j.-M. Nestore // BiЬISS. Т. 9. 
Col. 829-831 ;  Xaltjp6vior; (EVaтpana&/t;). 'Аую
'}Jууюv. :Е. 348. 

О. Н. А. 
Гимноrрафия. В Типиконе Великой цер

кви, отражающем особенности кафед
рального богослужения К-поля IX
XI вв. ,  память Н. отмечается под 25 окт. 
без богослужебного последования (Ma
teos. Typicon. Т. 1 .  Р. 78). 

В Студийско-А.лексиевасом Типиконе 
1034 г., содержащем древнейшую сохра
нившуюся редакцию студийского Си
наксаря, Н. не упоминается, но в сла
вянских рукописных Минеях студий
ской традиции - напр., ГИМ. Сии. № 160, 
XII в.- под 27 окт. содержится служба 
Н., состоящая из канона, цикла стихир 
и седальна (см.: Горский, Невоструев. 
Описание. Отд. 3. Ч. 2. С. 25; также см.: 
Ягич. Служебные Минеи. С. 190- 195). 

Согласно Евергетидскому Типикону 
2-й пол. XI в., представляющему собой 
малоазийскую редакцию Студийского 
устава, 27 окт. совершается служба с пе

. нием на утрене •Аллw�уия•; боrослужеб-

ное последование Н., содержащее тот же 
набор песнопений, соединяется с рядо
вой службой Октоиха (см.: Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 301 ). В южно
итал. Мессинском Типиконе 1 131 г. допус
кается соединение службы Н. с по
празднством вмч. Димитрия Солунского 
(пам. 26 окт.) (см.: Atтanz. Typicon. Р. 45). 

Служба с •Аллилуия• совершается 
в день памяти Н. 27 окт. и в древнейших 
греч. и слав. редакциях Иерусалимского 
устава - Sinait. gr. 1094, XIl-XIII вв., 
и Типиконе Сербского архиеп. Нико
дима, 13 19  в. (Lossky. Typicon. Р. 180; 
Миркович. Типикон. Л. 54 б). 

Согласно первопечатному греч. Ти
пикону 1545 г., 27 окт. последование Н. 
соединяется с рядовой службой Ок
тоиха; помимо минимального набора 
песнопений указан также кондак Н. 2-го 
rласа 'А0АТ\ОЩ каЛ.&<;· (GтpAД.iлi.чct'l'RORARЪ 
довоil:). 

В первопечатном московском Типи
коне 1610 г. 27 окт. не отмечено празд
ничным знаком (см. ст. Знаки праздни
ков месяцеслова); Н. назначается общий 
отпустительный тропарь 4-го гласа М�
чсннкъ пoii rДн:; кондак 2-го гласа &Aro_ 
.ni.r. нcnoirkдiWAro sОннд:, а также светилен. 
В пореформенном московском Типи
коне 1682 г. и последующих его изда
ниях (в т. ч. в современном) стал печа
таться тот же кондак Н., что и в греч. 
Типиконе,- Gтр.ц.\Аьчсtтsоsдsъ доврi:; 
в остальном указания остались без из
менений. 

В совр. греч. богослужебных книгах 
27 окт. на вечерне помимо песнопений 
Н. и Октоиха помещены также песно
пения в честь вмч. Димитрия Солунско
го, память к-рого отмечалась накануне 
(26 окт.). 

Последование Н., содержащееся в совр. 
греч. и рус. богослужебных книгах, вклю
чает: отпустительный тропарь 4-го гласа 
'О МсХрщ aou К6р\Е· (М�сннкъ тsoii r.\н:); 
кондак 2-го гласа 'А0Л.Т�а� ка).&;· (Gтpд
д.W.чct'l'sosдsъ доврi:) с икосом; иной кон
дак 4-го гласа &\roчEt'l'i.t. нсповiдtlмдrо вон. 
нд: (Минея (МП). Октябрь. С. 680; греч. 
оригинал сохранился в рукописях -
см.: Амфилохий. Кондакарий. С. 238); 
канон (в совр. последовании помещен 
анонимно, но в Еверrетидском Типи
коне его автором назван Иосиф Пес
нописец - см.: Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 301 )  без акростиха 4-ro гласа, ир
мос: иАрµа:ш Фара.6>· {КоАсtнiiцы фдpAW
ttWRЫ:) , нач.: "Apµati 1pl..oyep{j) (На колес
ницу пламенную); цикл стихир-подоб
нов; седален; светилен. 

По рукописям известны песнопения 
Н., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: кондак 2-го гласа Tl)v navo7tЛ{av 
tou amup<>U· (Всеоружие Креста ... ) (см.: 
Амфилохий. Кондакарий. С. 2 10); кон
дак 2-го гласа 'f>.<; "toU Xp\.O'tOU 'tii)v mxEh\
µcX'tIOv· (Христовым страданиям ... ) (см.: 
�vюq (Eiюrpa�). µrrrp. Tщu:iov 



'ЕККЛ.11СJ1.<Ю't1.� JtOtt\otroc; // 'EI011CJ1.<IO
't1.K{); �· 1938. Т. 37. :Е. 479); кондак 
4-го гласа Фortof36Лoii; МXµwem: (Gв-kто_ 
стр-kлнwмн сн�анJн) с икосом (см.: Ibld. 
1:. 479-480; Амфилохий. Кондакарий. 
С. 238), канон, составленный Иосифом 
Песнописцем, с акростихом Tiµii) ое ma
't&c;. µcXproi; fryЛatoµtve· 1� (Почту 
тебя верно, мучениче прославленный. 
Иосифов) 4-го гласа, ирмос: 'Avo(�ro 'tO 
<J'tбµa µou· (<'f>вtрз� оVСТА моА:), нач.: Tfiv 
0e(av t'futpt�шv пepicpav&c; moЛ.юcXµevoi; 
(Божественною красотою славно укра
сился) (AHG. Т. 2. Р. 313-32 1); цикл сти
хир-подобнов, ексапостиларии (см.: Iшtp
p6iщ (Еt'кпра�). 1938. 1:. 479-480). 

Е. Е. Макаров 
Иконография святого, как и его про

славление, тесно связана с именем вмч. 
Димитрия Солунского, в Житии к-рого 
содержатся основные сведения о жизни 
и мученическом подвиге Н. Согласно 
иконографической традиции, сложив
шейся к концу иконоборческого перио
да, Н. изображается молодым человеком 
с темными короткими волосами, без 
бороды. В Византии его изображение 
размещается в большинстве храмов, ес
ли в программу их декорации включен 
чин воинов; нередко Н. представлен ря
дом с вмч. Димитрием. Хотя ничего не 
известно о службе Н. в рим. армии, в его 
облачении возможны 2 варианта: воин
ское с оружием или, как у мученика, хи
тон и плащ, в руке - крест. 

Примером программной связи обра
зов Н. и вмч. Димитрия в контексте по
читания неск. Солунских святых, кото
рые вместе с главным патроном антич
ной Фессалоники были изображены 
как воины, является серебряный позо
лоченный ковчег-реликварий, изготов
ленный по заказу придворного чинов
ника Иоанна в правление имп. Констан
тина Х Дуки (1059-1067, ныне в ГММК; 
см.: Банк А. В. Прикладное искусство Ви
зантии IX-XII вв.: Очерки. М., 1978. С. 32. 
Рис. 23; The Glory of Byzantium. 1997. 
Cat. 36; Стерлигова. 2013. Кат. 7. С. 1 14-
1 19, ил. на с. 1 17). Форма и декор ков
чега воспроизводили в миниатюре мес
то погребения вмч. Димитрия Солунско
го в его базилике-мартирии в Фессало
нике. Н. изображен на одной из створок 
в полном воинском облачении рядом 
с мч. Луппом, слугой вмч. Димитрия. 
Н. молод, не имеет ни усов, ни бороды; 
короткие волосы, заправленные за уши, 
вьются 2 небольшими прядями. Его 
пластинчатый доспех закрывает руки 
и нижнюю часть торса, грудь прикрыта 
дополнительно подобием кирасы, в его 
правой руке - копье наперевес, левой 
он сжимает край плаща. 

Вместе Солунские святые, Димитрий 
и Н., как воины представлены на ме
дальоне оклада иконы с рельефным эма
левым изображением арх. Михаила (2-я 
четв. XI в., ныне в соборе Сан-Марко, 
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Венеция), а также в лицевых рукописях, 
напр.: в МИНОЛОГИЯХ визант. Евангелий из 
Австрийской национальной 6-ки (Vindob. 
Нist. gr. 6. Fol. 2v, 2-я пол. XI в.) и из б-ки 
в Ватикане (Vat. gr. 1 156. Fol. 263r, кон. 
XI в.). Довольно рано пара Солунских св. 
воинов могла быть дополнена др. фигу
рами того же чина святости, напр. вмч. 
Прокопия, как на бронзовой иконе XI в. 
из Музея Майер ван дер Берг в Антвер
пене (Splendori di Bisanzio: Testimonianze 
е riflessi d'arte е cultura blzantina nelle 
chiese d'Italia: Exib. Cat. Palazzo Ducale, 
Venice. Mil., 1990. Р. 186. Br. 23; Тотев К. 
Реликварий св. Димитрия из региона 
Велико Тырново // АДСВ. 2009. Вып. 39. 

С. 3 19). В лицевых поздних рукописях 
образ Н. встречается в греко-груз. лице
вой рукописи кон. XV в., где медальон с 
его бюстом включен в чин мучеников 
(РНБ. 0.1.58. Л. 54v), а парное изобра
жение Н. с вмч. Димитрием как воинов 
на л. 83 входит в минейный цикл празд
нований 26 и 27 окт. (Евсеева. Афонская 
книга. С. 2 14, 245). 

Как мученик с крестом в руке Н. изоб
ражается в произведениях различных 
видов визант. искусства: на иконе XI в. 
•Святые Прокопий, Димитрий и Нес
тор� . из мон-ря вмц. Екатерины на Си
нае (Iшnplov Г., Iшnplov М. Еi.к6щ 'tijc; 
Movi}; :Eivli 'А0q\щ 1956-1958. Т. 1. I:. 64; 
Т. 2. Eik. 47); на фресках 3-й четв. XI в. 
Сакли-килисе в Гереме (капелла № 2). 

В кафоликоне мон-ря Осиос Лукас (30-
40-е rr. XI в.) образ Н. встречается в раз
ных компартиментах и различается 
внешним обликом и деталями одеяния: 
на подпружной арке купола и в крипте 
он в хитоне и плаще, с крестом в правой 
руке, в юго-западной капелле кафоли
кона представлен в полный рост в во
инском облачении - в кольчуге, корот
ком хитоне, плаще, с копьем и со щитом 
( Chatzidakis-Bacharas Тh. Les peintures 
murales de Hosios Loukas: Les chapelles 
occidentales. Athens, 1982. Р. 97-99). Его 
лик с усами и темной клинообразной 
бородой в крипте отличается от традиц. 
иконографии ( Connor С. L. Art and Mi
racles in Medieval Byzantium. Princeton, 
1 99 1 .  Р. 14- 15). Редкий вариант с уса
ми и едва обозначенной бородкой со
хранился в ц. свт. Николая Касницис 
в Кастории (посл. треть XII в.) ( Chatzi
dakis М., Pelekanidis S. Kastoria: Mosaics 
Wall Painting. Athens, 1985. Р. 60-61) ,  на 
фресках парекклисиона в честь Акафис
та Пресв. Богородицы рядом с кафоли
коном монастыря Дионисиат на Афоне 
( 1546/47, мастер Георгий Критянин). 
С бородой Н. также изображен в сцене 
казни в росписях ц. Митрополии в Мист
ре в составе цикла Жития вмч. Димит
рия (ок. 1 3 1 2). В Ерминии же святой 
описан в чине мучеников как •юный, 
без бороды• (Ерминия ДФ. С. 164). 

Как воин Н. предстает во мн. монумен
тальных декорациях: в Палатинской ка
пелле в Палермо (50-60-е rr. XII в.) в со

боре в Чефалу ( 1 148) на Си
цилии, в ц. во имя вмч. Пан
телеимона в Нерези ( 1 164 ), 
в ц. во имя свт. Николая Чу-

Мч. Нестор Солунский. 
Роспись пареЮU1исиона в честь 
Акафиста Пресв. Богородицы 
мон-ря Дионисиат на Афоне. 

1546/47 г. 
Мастер Георгий Критянин 

дотворца и вмч. Пантелеи
мона в с. Бояна близ Со
фии ( 1259, см.: Grabar А. La 

peinture religieuse en Bulgarie. Р., 1928. 
PI. XV), в ц. ап. Андрея в Ливади на о-ве 
Кифера (XIII в.) ( Chadzidakis М., Вitha 1. 
Corpus de la peinture monumentale by
zantine de la Grece. L'ile de Cythere. 
Athenes, 1997. Р. 6 1 .  Pl. 5),  в ц. во имя 
свт. Власия в Верии (XIII в.), в ц. во имя 
св. Климента (Перивлепты) в Охриде 
( 1294/95), в ц. во имя праведных Иоаки
ма и Анны в мон-ре Студеница (мастера 
Михаил и Евтихий, 1314), в ц. во имя св. 
Апостолов в Фессалонике ( 1312-1315), 
в ц. во имя св. Димитрия в Пече ( ок. 
1345), в ц. Таксиархов ( 1359) и в ц. во 
имя св. Афанасия •ту Музаки• в Кас
тории (ок. 1384-1385), в ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца в мон-ре Гонья 
( Крит) на о-ве Кифера (юг Пелопон-



неса) (XV в.) (IЬid. Р. 246-249. Pl. 4, 6); 
в сербских мон-рях - в Успенской ц. 
в мон-ре Грачаница (ок. 1 320), в Возне
сенской ц. в мон-ре Дечаны (ок. 1348-
1350), Троицкой ц. в мон-ре Ресава (до 
14 18). 

В храмовых декорациях Н. обычно 
занимает место недалеко от вмч. Ди
митрия, в ряду прославленных воинов. 
Набор его вооружения отличается раз
нообразием: в поднятой правой руке 
меч, на левом плече лук, левая рука 
обернута плащом, у бедра колчан, как 
на фреске в наосе Вел. Дечан. Нередки 
случаи, когда он обособлен от Солун
ского великомученика: напр" в касто
рийской ц. во имя свт. Николая Чудо
творца Каснициса его фигура помещена 
между воинами, мч. Евстратием и вмч. 
Меркурием, а в ц. во имя св. Андрея на 
Треске (Македония, ок. 1388- 1389) -
между мч. Нектарием и вмч. Никитой. 

В рукописных и настенных миноло
гиях день его памяти сопровождается 
как сценой казни - в Минологии имп. 
Василия 1 1  (Vat. gr. 1613. Р. 14 1 ,  1 -я четв. 
XI в.), в Минологии Димитрия Палео
лога (Bodl. gr. theol. f. 1. Fol .  14v, 1322-
1340 rr.), так и сценой боя святого с 
Лием - на маргинальной миниатюре в 
Феодоровской Псалтири (Brit. Lib. MS 
Add. 19352. Fol. 125v, 1066 г.) или на 
фреске в монастыре Дечаны. В составе 
минология в ц. во имя вмч. Георгия в 
Старо-Нагоричино ( 1317-1318), в Вел. 
Дечанах в сцене усекновения Н. изоб
ражен в воинских одеждах, что являет
ся редчайшей особенностью, т. к. тради
ционно все св. воины в момент казни 
облачены либо в хитон и плащ, либо 
только в хитон или изображались в на
бедренных повязках. Возможно, подоб
ный прием возник из-за буквального 
следования житийному тексту, где ска
зано, что Н. был казнен сразу после боя, 
т. е. в том одеянии, в каком он и сра
жался. Буквальность воспроизведения 
встречается и в дечанском минейном 

цикле: Н. сражается с Лием на высоком 
помосте, под аркадами к-рого врыты 
копья, бердыши, 2-зубый ухват и т. д. 
При этом святой одет в короткий под
поясанный хитон, в его левой руке круг-
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Мученичество 
св. Нестора Солунскоzо. 
Роспись ц. Вознесения 

мон-ря Дечаны. 
Ок. 1348- 1350 zz. 

лый щит, а высоко поднятая правая рука 
с разжатой ладонью пуста. Падающий 
Лий более всего напоминает опроки
нутую марионетку с бессильно повисши
ми конечностями в отличие от святого, 
поза к-рого полна динамики и напоми
нает образы античных героев (Геракла). 

Нередко изображение Н. включается 
в житийные циклы вмч. Димитрия, в т. ч.  
подробные и обширные, напр. в монас
тыре Митрополии в Мистре или в ц. вмч. 
Димитрия в Печской Патриархии ( 1621 ,  
мастер Георгий (Джордже) Митрофано
вич), где подвиг Н. по-иному увязан с ги
белью Солунского великомученика. Сце
ны благословения Н. на битву с Лием 
вмч. Димитрием, пребывающим в зато

чении, и убийства святого в 
темнице разделены помпез
ной композицией поединка 
Н. с Лием, более всего напо-

Мученичество 
св. Нестора Солунскоzо. 

Миниатюра 
из Минолоzия Василия П. 

1-я четв. Х/ в. 
(Vat. gt. 1613. Р. 141) 

минающего средневек. ры
царские ристалища: балан
сирующий на разных уров
нях помоста юный воин 

пронзает длинным копьем соперника; 
композиция сильно напоминает мар
гинальную миниатюру в Феодоровской 
Псалтири и, возможно, восходит к об
щему с ней образцу. 

В поствизант. период Н" как один из 
широко почитаемых св. воинов, часто 
изображается на иконах и в храмовых 
декорациях, напр. на фресках: монасты
ря свт. Николая Анапавса в Метеорах 
( 1 527), в притворе мон-ря Воронец ( Ру
мыния, 1 547), мон-ря Молдовица (мас
тер Фома Сучавский, Румыния, 1 537), 
в монастыре св. Стефана в Метеорах 
(XVI в.), в соборе Каламбаки (XVI в.), 
в парекклисионе св. Архангелов собора 
мон-ря Иоанна Предтечи в Серрах (Се
ресе), Греция ( 1 634), в румын. мон-ре в 
Хорезу ( 1 694). 

Образ Димитрия, восседающего на 
престоле, в XVII-XVIII вв. иногда со
провождается изображением предстоя
щих •приближенных• святых. Обычно 
это фигура Н" к-рый показан в воин
ских доспехах на иконе 2-й пол. XVII в. 
в мон-ре Хиландар и на иконе рубежа 
XVII  и XVllI  вв. из мон-ря Варлаама 
в Метеорах. 

На поствизант. житийных иконах вмч. 
Димитрия присутствуют неск. компо
зиций с Н" повествующих о его битве 
и казни (О 'А� д'Щ1frtрю;. 2005. :t. 94, 
132).  В самостоятельный образ выде
лился сюжет благословения Солунским 
великомучеником Н. на бой с Лием. 
В поздней греч. иконописи встречают
ся парные изображения вмч. Димитрия 
и Н. в воинских доспехах. На иконе из 
скита Карея на Афоне они попирают 
противника: под ногами у Димитрия 
лежит поверженный царь Максимиан, 
у ног Н.- Лий ( IЬid. :t. 69). 

В древнерус. искусстве домонг. перио
да ростовое изображение Н. входит в чис
ло св. воинов-мучеников, украшающих 
оклад иконы •Богоматерь Одигитрия•, 
выполненный в сер. - 2-й пол. XII в.; при 
этом образ вмч. Димитрия среди них 
отсутствует (Стерлшова. 1996. Кат. 57. 
С. 242-248). Это не единичный пример 
подобного размещения образа Н.- такая 
традиция имела визант. происхождение 
и сохранялась долго, о чем свидетель
ствует эмалевый медальон с ростовой 
фигурой Н. в воинском облачении на 
окладе поздневизант. иконы с образами 
апостолов Петра и Павла (нач. XV в" 
мон-рь Ватопед). 

История подвига Н. вошла в состав 
древнерус. житийных циклов вмч. Ди
митрия. Количество эпизодов могло 
варьироваться, иногда доходило до 
3 клейм. Один из самых подробных по
вествовательных циклов содержит ико
на из НИАМЗ 1 -й пол. XVI в" на к-рой 
изображены единоборство Н. с Лием, 
победа над ним и казнь святого. Иногда 
представлена сцена благословения вмч. 
Димитрием Н" как на иконе из Калуж
ского музея (КХМ). Н. в произведениях 
древнерус. искусства всегда изобража
ется как молодой и безбородый в сон
ме св. воинов, напр. в произведениях мо
нументальной живописи - в Успенском 
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соборе Московского Кремля (поновле
ния 1642- 1643 гг.), в ряде ростовских 
церквей (в Успенском соборе, 1659, 
1670/7 1 ;  в ц. Иоанна Богослова, 1 683; 
в Троицком (Зачатия прав. Анны) со
боре Спасо-Яковлевского монастыря, 
1689), в Успенском соборе Троице-Сер
гиевой лавры ( 1684), в ярославской ц. во 
имя вмч. Димитрия ( 1686), в Преобра
женском соборе суздальского Спасо
Евфимиева мон-ря ( 1 689) . .  

В рус. иконописных подлинниках опи
сание Н. встречается уже в Софийском 
списке подлинника Новгородской ре
дакции (кон. XVI в.; под 26 окт.) ,  где 
его предписывают изображать таким 
же МОЛОДЫМ, как вмч. Георгий Победо
носец, с отличиями в прическе («власы 
растрепалися• ); в доспехах светло-жел
того цвета, с препоясанием в виде ши
ринки под правым плечом, с копьем 
в правой руке и со щитом в левой, в крас
ной тунике под доспехом: «Приволока 
багор с белилы, рукав испод риза ки
новарь•, в черных «ногавицах» ( Ико
нописный подлинник Новгородской 
редакции по Софийскому списку кон. 
XVI в. М., 1873. С. 35). В подлинниках 
сводной редакции XVIII  в. уточняется, 
что лик Н. должен быть с едва заметной 
бородкой - «браду имеяй едва сущу», 
указано другое положение ширинки
препоясания: перекидывается с право
го плеча под левую руку, атрибут му
ченика: «а в руке - крест» (Большаков. 
Подлинник иконописный. С. 42; то же -
Филимоиов. Иконописный подлинник. 
С. 179). В лицевой части Строганов
ского иконописного подлинника ( 1 -я 
четв. XVI I в.) (см.: Строгановский ико
нописный лицевой подлинник. М., 1869. 
26 окт.) святой не имеет усов и бороды, 
держит копье в правой поднятой руке 
прямо, без наклона, а в левой, прижа
той к груди,- небольшой кривой меч; 
за его правым плечом виден неболь
шой щит (Большаков. Подлинник ико
нописный. Табл. 30 (Лицевые святцы)). 
В руководстве В. Д. Фартусова святой 
описан как представитель «типа гре
ческого•,  отмечены его молодость, не
высокий рост, пробивающиеся усы и бо
рода, «плечист и очень сильный• ( Фар
тусов. Руководство к писанию икон. 
С. 58). 
Лит.: RBK. Bd. 2. Sp. 1050; BiЬISS. Vol. 9. 
Р. 830-831 ;  LCI . Bd. 8. Sp. 35-38; Стерлиго
ва И. А., ред.-сост. Декоративно-прикладное 
искусство Вел. Новгорода: Худож. металл 
XI-XV во. М., 1996; она же, ред.-сост. Ви
зант. древности: Произведения искусства 
IV-XV вв. в собр. Музеев Моск. Кремля: 
Кат. М., 2013; The Glory of Byzantium: Art 
and Culture of the Middle Byzantine Era А. D. 
843- 1261 :  Cat. of ехЬ. / Ed. Ьу Н. С. Evans, 
W. D. Wixom. N. У., 1997; Пblter С. The Warrior 
Saints in thc Byzantine Art and Tradition. Al
dershot, 2003. Р. 227-230; О 'Аую; Л1Jlfrtp\� 
cmiv 'ttxvri 'to'U Ayiou 'Opo-u.;. ЕЭЕа .• 2005. 

Е. М. Саенкова, Э. П. И. 

� 
НЕСТОР (t после 1 158), еп. Рос

товский (ранее 1 147- 1 156/57; нач. 
1 160 - до 1 184?). Поставление Н. 
на кафедру не отмечено в летописа
нии. Скорее всего оно имело место 

Путешествие еп. Нестора 
из Ростова в Киев 

к митр. Киевскому Константину. 
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70-е zz. XV/ в. 

(РНБ. F.IV233. Л. 117) 

до избрания в 1 147 г. нареченным 
митрополитом Климента (Клима 
Смолятича), полномочия к-рого Н., 
как и неск. др. рус. епископов ( свт. 
Нифонт Новгородский, Maн!JWl Смо
ленский, Косма Полоцкий),  а так
же Ростово-Суздальский кн. Юрий 
(Георгий) Владимирович Долгорукий 
не признавали. Поэтому следует по
лагать, что хиротонию Н. возглавлял 
митр. Киевский свт. Михаил / (//), 
уехавший в К-поль в 1 145 г., веро
ятно по причине конфликта с киев
ским кн. Всеволодом Ольrовичем 
(А. В. Назаренко). Ростовская епар
хия была возобновлена после про
должительного перерыва. Архиерей
ство последнего перед Н. Ростовско
го владыки, свт. Исаии, относится 
к 80-м rr. XI в., а в самом конце ука
занного столетия территория Сев.
Воет. Руси, по всей видимости, во
шла в состав Переяславской епар
хии (бывшей в то время титулярной 
митрополией). Восстановление Рос
товской кафедры вряд ли произо
шло в период княжения Всеволода 
Ольrовича ( 1 139-1 146) - его отно
шения с Юрием Долгоруким, в част
ности по вопросу о княжении в Нов
городе, были напряженными. Более 
вероятно, что поставление Н. в Ростов 
произошло в конце княжения Яро
полка Владимировича ( 1 132-1 139), 
когда Юрий Долгорукий оказывал 

старшему брату помощь в борьбе 
с его противниками. 

Не имеется сведений о том, что Н., 
как и еп. Полоцкий Косма (постав
ленный свт. Михаилом в 1 143), уча
ствовал в Соборе русского духовен
ства 1 147 г. в Киеве, поставившем на 
митрополию Климента Смолятича, 
кандидата киевского кн. Изяслава 
(Пантелеимона) Мстиславича. 

Впервые Н. упоминается в надпи
си на антиминсе из Николо-Двори
щенского собора в Новгороде, к-рый 
датируется 1 сент. 1 148 г. (6657 г. ; 
в лит-ре XIX - 1 -й пол. ХХ в. неред
ко приводится ошибочная дата -

1 149); в надписи сообщается об ос
вящении свт. Нифонтом Новгород
ским, впервые упоминаемым здесь 
с титулом архиепископа, церкви: 
«повелениемь епискупа ростовь
скъrо Не(сто)ра» (Рыбаков. 1964. 
С. 28. № 25). Антиминс, по всей ви
димости, имеет отношение к поезд
ке свт. Нифонта в 1 148 г. в Суздаль 
к кн. Юрию (Георгию) Владимиро
вичу Долгорукому, когда Новгород
ский владыка, в частности, освятил 
«великим священием» (вероятно, со
вместно с Н.) некую церковь Пресв. 
Богородицы (НПЛ. С. 28, 2 14). Оче
видно, Н., свт. Нифонт и кн. Юрий 
Долгорукий имели общую позицию 
по отношению к Клименту Смоля
тичу. 

По мнению А. Е. Мусина, поддер
жавшего версию прот. К Никольско
го (Никольский К., прот. Об анти
минсах Правосл. Рус. Церкви. СПб., 
1872. С. 29), антиминс был освящен 
свт. Нифонтом во время пребывания 
на Ростова-Суздальской земле (по
этому и понадобилась санкция Н.) 
для некой новгородской ц. св. Геор
гия на «ростовском подворье», нахо
дящемся в юрисдикции не Новго
родского, а Ростовского владыки 
(Мусин А. Е. О некоторых особенно
стях древнерус. богослужения XI
XIII вв.: (Церковь Преображения 
Господня на Нередицком холме в 
литург. контексте эпохи) // НИС. 
2000. Вып. 8( 18). С. 2 17-219). Со
гласно др. исследователям, храм, ос
вященный по повелению Н., нахо
дился на Ростово-Суздальской земле, 
а антиминс был привезен в Новго
род позднее (Воронин Н. Н. Зодче
ство Сев.- Воет. Руси XII-XV вв. М" 
1961 .  Т. 1. С. 64, 66; Рыбаков. 1964. 
С. 30-32). Как отмечает Б. А. Успен
ский, выражение �великое освяще
ние церкви» применяется вообще в 
том случае, когда совершается одно-



временно освящение храма и анти
минса (Успенский. 1998. С. 277. При
меч. 3 1 ;  см. также: Никольский. Устав. 
С. 798). Это позволяет предполагать, 
что антиминс был освящен для упо
мянутой в летописи ц. Пресв. Бого
родицы (по мнению Успенского, 
придела во имя вмч. Георгия Побе
доносца суздальского Успенского со
бора, перестроенного в 1222-1225, 
когда этот придел мог прекратить 
существование, а его антиминс был 
привезен в Новгород, напр" блгв. 
кн. Александром Ярославичем Нев
ским) . . 

Зимой 1 156/57 г. Н. отправился 
в Киев ( •иде". в Русь•, понимаемую 
в ХП в. в узком смысле как район 
Ср. Поднепровья), где в то время 
княжил Юрий Долгорукий, •и ли
шиша и епископьи• (ПСРЛ. Т. 1 .  
Стб. 347). Недавно прибывший на 
Русь митр. Константин 1 стремил
ся к обновлению рус. епископата, 
прежде всего тех его представителей, 
к-рые поддерживали Климента Смо
лятича (кроме того, новый первосвя
титель лишил сана священников -
ставленников последнего).  Н. ,  од
нако, не был замечен в симпатиях 
к Клименту. Причину лишения его 
кафедры поэтому следует искать в 
др. сферах церковной деятельно
сти; не исключено, что сыграло свою 
роль несовпадение позиций нового 
митрополита (сторонника строгой 
аскетической практики) и Н. по во
просу о постах в Господские празд
ники, активно обсуждавшемуся в 
то время в Византии и на Руси (см.: 
Виноградов А. Ю" Желтов М" свящ. 
Конфликт аскетических практик 
на Руси в сер. ХП в. // ДРВМ. 20 17.  
No 3(69). с. 26-27). н" вероятнее 
всего, придерживался более умерен
ной студийской традиции, принятой 
и распространяемой Киево-Печер
ским мон-рем, к-рая вошла в про
тиворечие с практикой, поддержи
ваемой митр. Константином 1, а за
тем и митр. Константином II ( 1 167-
1 169 /70). 

Новым Ростовским епископом 
в 1 158 г. стал, очевидно, разделяв
ший взгляды Константина 1 грек Ле
онтий II (Леон, Леонт). Судя по то
му, что Леон не был ставленником 
Владимиро-Суздальского блгв. кн. 
Андрея Юрьевича Боголюбского ( епи
скоп впосл. дважды изгонялся с ка
федры по инициативе князя), сме
щение Н. с епископии произошло по 
митрополичьей, а не по княжеской 
инициативе. 
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По позднейшим сведениям Нико

новского летописного свода (20-е rr. 
XVI в.) (далее: Ник.); Нестор �от 
своих домашних оклеветан бысть". 
и в запрещении бысть• (ПСРЛ. Т. 9. 
С. 207). Согласно этому же источни
ку, Н. был изгнан еще раз в 1 157 г" 
причем ему вменялось в вину то же 
учение о постах, что и Леону, изгнан
ному со своей кафедры позднее (Там 
же. С. 2 10-2 1 1) .  В Ник. Н. при опи
сании событий кон. 50-х - 60-х rr. 
ХП в. фактически замещает фигуру 
еп. Леона, что надолго закрепило в 
историографии за ним роль одного 
из ключевых участников тех собы
тий. Версии Ник. следовал В. Н. Та
тищев, к-рый дополнил ее подроб
ностями, скорее всего являвшими
ся его домыслами: �Епископ Нестер 
суздальский бе еще в животе, но 
запрети его митрополит по окле
ветанию. Тогда некто Леонтий купи 
у митрополита за деньги епископию 
суздальскую и пришед к Володиме
рю. Андрей же, Великий Князь, не 
хотяше Нестору и митрополиту до
сады учинити, даде Леонтию место 
в Володимери. Потом же митропо
лит и Нестора, разрешив, отпусти в 
Ростов. И быша в Суздалстей земле 
два епископа• (Татищев В. Н. Исто
рия Российская. М.; Л" 1964. Т. 4. 
С. 281 ;  см. также: Там же. Т. 3. С. 76-
78). В современной научной литера
туре сведениям Ник. и мнению Та
тищева склонен безоговорочно дове
рять И. Я. Фроянов (Фроянов. 2012 .  
С. 879). Между тем в ранних летопи
сях, в т. ч. в Лаврентьевской и Ипать
евской, большинство этих сведений 
(указание на причину лишения Н. 
сана) отсутствует. Очевидно, в Ник. 
имела место тенденциозная редак
ционная правка митр. Даниила или 
его окружения (см.: Класс Б. М. Ни
коновский свод и русские летописи 
XVI-XVII вв. М" 1980), характер
ная и для помещенного в этом своде 
текста пространной редакции по
слания к кн. Андрею Боголюбскому 
К-польского патриарха Луки Хрисо
верга. 

В нач. 60-х rr. ХП в. состоялось 
смещение с кафедры Ростовского 
еп. Леона под предлогами незакон
ного поставления на нее (при живом 
предшественнике Н.) и неправиль
ного отношения к постам в Господ
ские праздники: • ."в то же лето вста 
ересь леонианьская; скажем вмале: 
Леон епископ не по правде постави
ся Суждалю (Суздаль здесь, по-ви
димому, обозначение всей Влади-

миро-Суздальской земли.- М. П.), 
Нестеру пископу Суждальскому жи
вущу, перехватив Нестеров стол, 
поча Суждали учити не ясти мяс 
в Господьскыя праздникы в среды 
и в пяткы, ни на Рожьство Господ
не, ни на Крещенъе."•; Леон вынуж
ден был отправиться •на исправле
нье (т. е. желая оправдаться.- М. П.) 
Цесарюгороду (в К-поль.- М. П.)• 
(ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 352; в сообщении 
об этих событиях Ипатьевской ле
тописи Н. не упоминается, зато го
ворится о 2 изгнаниях Леона кн. 
Андреем: Там же. Т. 2.  Стб. 520). Тем 
самым Андрей Боголюбский обна
ружил стремление к созданию осо
бой, Владимирской митрополии во 
главе со своим ставленником -
иером. Феодорам (Феодорцем), ко
торый принял участие в диспуте 
с Леоном в присутствии князя и вла
димирцев. Новая епархия должна 
была быть независимой от Киев
ского митрополита и подчиняться 
непосредственно К-польскому пат
риарху, ее центром была определена 
новая столица Ростово-Суздальской 
земли - Владимир-на-Клязьме. 

Помимо рус. летописей важным 
источником является послание пат
риарха К-польского Луки Хрисо
верга ( 1 157- 1 169/70) к кн. Андрею 
Юрьевичу. Оно известно в несколь
ких редакциях: краткой, являю
щейся первоначальной, но дошед
шей не полностью в рукописи сер. 
XVI в. (РНБ. Кир.-Бел. No 31/1270. 
Л. 219-22 1 ;  публ. см.: ПДРКП. No 3. 
Стб. 63-68); пространной, включен
ной в состав Никоновской летописи 
(митрополичий свод 20-х гг. XVI в.; 
см.: ПСРЛ. Т. 9. С. 223-229), а так
же в составе Жития блгв. кн. Анд
рея Боголюбского XVII в. (см.: Кис
терев С. Н. Рукописная традиция по
слания Луки Хрисоверга кн. Андрею 
Боголюбскому // Каптеревские чт. 
М" 2008. Вып. 6. С. 28-35). В редак
ции послания в Ник. в качестве из
гнанного и ищущего правды еписко
па фигурирует (вопреки сведениям 
раннего летописания) не Леон, а Н.; 
только П. П. Соколов в нач. ХХ в. 
показал, что в оригинале послания 
имелся в виду Леон и датировать 
послание следует не 1 160 г" под ко
торым оно помещено в Ник" а, по 
мнению исследователя, 1 168 г. ( Соко
лов. 1913. С. 98-99). Этот вывод был 
принят большинством ученых, хотя 
В. Л. Янин отнес все события, свя
занные с Леоном, к 1 16 1 - 1 164 rr" 
а послание патриарха - ко времени 



ок. 1 163 г. (см.: Янин В. Л. Моливдо
вул ростовского еп. Леонтия // ВИД. 
1994. Т. 25. С. 7-14; Актовые печати. 
Т. 3. С. 29-36). Между тем рассказ 
о митрополичьем суде над сопер
ником Леона Феодором помещен 
в Лаврентьевской летописи под 
6677/1 168-1 169 rr. (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 
355-357).  Судивший Феодора митр. 
Константин, упоминаемый в дан
ном рассказе, может быть только 
Константином 11, поскольку Кон
стантин 1 умер в 1 159 г. Из послания 
Луки Хрисоверга следует, что Леон 
был полностью оправдан в Киеве 
на церковном Соборе с участием 
митрополита (Феодора ( 1 160- 1 163) 
или Иоанна IV ( 1 164- 1 1 66)) и вели
кого князя 4всея Руси• (имеется в 
виду Киевский блгв. кн. Ростислав 
(Мuхаш) Мстиславич ( 1 159- 1 1 67)), 
а впосл. и на заседании К-польского 
Синода во главе с патриархом Лукой 
(ПДРКП. No 3. Стб. 66-67).  На Рос
товскую кафедру, как считают боль
шинство исследователей, Леон был 
возвращен после осуждения Феодор
ца в 1 169 г. (наиболее вероятно, что 
к тому времени, судя по сохранив
шейся владычной печати, он полу
чил сан титулярного архиепископа). 

Сложности с описанием жизнен
ного пути и Н. и Леона связаны с тем, 
что в подробном повествовании вла
димирской летописи о событиях по
сле убийства блrв. кн. Андрея Бого
любского (t 1 174) и событиях пер
вых лет княжения Всеволода (Ди
митрия) Юрьевича Большое Гнездо 
( 1 176- 1 2 1 2) никакой Ростовский 
епископ ни разу не упоминается. 

В древнейшей редакции 4Сказа
ния о чудотворной Владимирской 
иконе Божией Матери• Н. указан как 
один из свидетелей 3-го чуда (наря
ду с кн. Андреем Юрьевичем) - ис
целения больного в Успенском со
боре Владимира, при этом Н. назы
вается попом, к-рый устроил по слу
чаю чуда крестный ход, трижды 
обойдя с ним вокруг собора, 4позва 
к собе князя и бояре, и исцеливша
го, одаривша и, пустиша• (Древ
нейшая редакция. 1996. С. 506). Со
здание данного памятника, соглас
но В. А. Кучкину и Т. А. Сумниковой, 
относится к 1 163- 1 164 гг. Кроме то
го, Н. упоминается как Ростовский 
епископ в проложной статье о празд
нике 1 авг. в честь Всемилостивого 
Спаса и Божией Матери, учрежден
ном Андреем Боголюбским после 
победы над волжскими булгарами 
в 1 164 г. Отмечается, что кн. Анд-
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рей Юрьевич установил это празд
нование •со царем Мануилом пове- · 

лениемь патриарха Луки и митро
полита Костянтина всея Руси и Нес
тера епископа ростовъскаго• (Там 
же. С. 501 ;  Лосева. 2009). На основа
нии данных сказания и проложной 
статьи Е. Л. Конявская и А. В. Наза
ренко (Конявская. 2012;  Назаренко. 
2013) полагают, что Н., близкий к кн. 
Андрею, занимал Ростовскую ка
федру после изгнания Леона в 1 164 г. 
и только после кончины Н. Леон был 
возвращен на кафедру (кончину Лео
на в качестве Ростовского епископа 
Ипатьевская летопись, отражающая 
здесь киевское летописание, отме
чает под 1 183/84: ( •преставившюся 
Леону Ростовьскому епископу и по
ставлен бысть Никола Гречин епи
скопом• - ПСРЛ. Т. 2. Стб. 629)) .  

Как пишет Конявская, Н. •оста
вался в Ростово-Суздалъской земле 
и мог быть признаваемым владыкой 
в различные периоды отсутствия в 
епархии Леона. Так, например, он 
мог вернуться на кафедру после из
гнания в 1 159 г. Леона, который был 
поставлен Константином 1, отрешив
шим от сана Нестора. Характерно, 
что ростовцы и суздальцы изгоняют 
Леона в ближайшее время после 
того, как Константин ушел с кафед
ры и уехал в Чернигов• (Конявская. 
20 12 .  С. 6-7). Исследовательница 
предполагает, что именно Н. мог со
ставить поучение на праздник 1 авг. 
(публ. см.: ljJебенюк В. П. Первое ска
зание о нац. святыне Рус. земли -
иконе Владимирской Богоматери // 
Рус. словесность. 1993. № 3. С. 1 1 -
13); во всяком случае в проложной 
статье о празднике 1 авг. •подчерки
вается полное согласие князя, импе
ратора, патриарха, митрополита и 
ростовского владыки• (Конявская. 
2012 .  с. 14). 

Поскольку Н. был лишен кафед
ры скорее всего по решению митро
полита, в то время как Леон к кон. 
60-х rr. ХП в. (согласно Назаренко -
к 1 164) был полностью оправдан 
на патриаршем суде Луки Хрисовер
га, требовавшем от кн. Андрея воз
вращения епископа-грека на его ка
федру под угрозой отлучения, нель
зя исключать и того, что Н. в кон. 
60-х rr. ХП в., если он действитель
но занимал к этому времени Рос
товскую кафедру, был вынужден 
под давлением митрополита и пат
риарха уступить ее вернувшемуся 
на Русь с новым титулом архиепи
скопа Леону. Вопрос о замещении 

Ростовской кафедры был затруднен 
до изгнания из Сев.-Вост. Руси наре
ченного митр. Владимирского Фео
дорца, что произошло только в 1 169 г. 
Имя Н. могло быть вставлено в ска
зание и проложную статью позже 
вместо имени Леона или Феодорца, 
поскольку во владимирском летопи
сании они были заклеймены как 
•еретики•. 

Н. указан в летописных списках 
Ростовских владык перед Леоном 
и Лукой (ПСРЛ. Т. 25. С. 226; Т. 18. 
С. 22; Т. 24. С. 165), ставшим епи
скопом после смерти Леона вместо 
отверженного князем Всеволодом 
Юрьевичем Николая Гречина. В Ро
стовской епархии сохранялась па
мять о Н.- под 1231 г. ростовский 
летописец назвал его одним из •свя
тых епископ, преже бывши(х) Рос
тове• (вместе со святителями Ле
онтием и Исаией Ростовскими, 
к-рые, впрочем, в отличие от Н. ука
зываются соответственно как •свя
той• и •священный епископ• -
ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 457). Тем не менее 
официально Н. канонизирован Рус
ской Церковью не был. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 347, 351-352, 457; Т. 9. 
С. 207, 209-2 1 1 ,  222, 223-229; Рыбаков Б. А. 
Рус. датированные надписи XI-XIV вв. М" 
1964. С. 28-32. No 25; Древнейшая редакция 
Сказания об иконе Владимирской Богома
тери / Изд.: В. А Кучкин, Т. А. Сумникова // 
Чудотворная икона в Византии и Др. Руси / 
Ред.-сост.: А. М. Лидов. М., 1996. С. 50 1-502, 
505-506; Лосева О. В. Жития рус. святых в 
составе древнерус. Прологов XII - 1-й трети 
XV вв. М., 2009. С. 24 1 -243, 444-448 (публ.). 
Лит.: Соколов П. П. Рус. архиерей из Визан
тии и право его назначения до нач. XV в. К., 
19 13. С. 98-134; Насонов А. Н. Князь и город 
в Ростова-Суздальской земле // Века: Ист. 
сб. Пr., 1924. Вып. 1 .  С. 3-27; он же. История 
рус. летописания XI - нач. XVIII вв. М., 
1969. С. 1 23, 127, 1 28; Воронин Н. Н. Андрей 
Боголюбский и Лука Хризоверг // ВВ. 1962. 
Т. 2 1 .  С. 29-50; Поппэ А. В. Рус. митрополии 
К-польской Патриархии в XI ст. // ВВ. 1968. 
Т. 28. С. 85-198; Лимонов Ю. А. Владимиро
Суздальская Русь: Очерки соц.-полит. исто
рии. М., 1987 (по указ.); Щапов Я. Н. Государ
ство и Церковь в Др. Руси, X-XIII  вв. М" 
1989 (по указ.); Макарий. История РЦ 1995. 
Кн. 2 (по указ.); Подскальски Г. Христианст
во и боrосл. лит-ра в Киевской Руси (988-
1237 rr.) . СПб., 1996. С. 77, 78, 457; Успен
ский Б. А. Царь и патриарх: Харизма власти в 
России: (Визант. модель и ее рус. переосмыс
ление). М., 1998 (по указ.); Кузьмин А. Г. Ис
точниковедение истории России: (С древней
ших времен до монr. завоевания). М., 2002. 
С. 168-175; Присёлков М. Д. Очерки по церк.
полит. истории Киевской Руси X-XII вв. 
спб., 20032• с. 162, 194; Назаренко А. в. Древ
няя Русь и славяне: Ист.-филол. исслед. М., 
2009. (ДГВЕ, 2007). С. 177, 238; он же. Несо
стоявшаяся митрополия: (Об одном из церк.
полит. проектов Андрея Боголюбского) // 
•Хвалам достойный".•: Андрей Боrолюб-
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ский в рус. истории и культуре. Владимир, 
20 13. С. 12-35; Конявская Е. Л. К истории сло
жения проложной статьи на 1 авг. // ДРВМ. 
2012. № 1(47). С. 5-14; она же. Суздальская 
земля от Юрия Долrорукоrо до Александра 
Невского (по ранним письменным источни
кам) // На пороге тысячелетия: Суздаль в ис
тории и культуре России: К 990-летию упо
минания Суздаля в летописях. Владимир, 
20 15. С. 33-42; Фроянов И. Я. Древняя Русь 
IX-XllI вв.: Народные движения. Княжеская 
и вечевая власть. СПб., 2012. С. 545, 553, 879; 
Карпов А. Ю. Андрей Боголюбский. М., 20 14 
(по указ.); 011 же. Рус. Церковь Х-ХШ вв.: 
Биогр. словарь. М" 2016. С. 308-309; Ольшев
ская Л. А" 1jJавников С. Н. Нестор // ДРСМ. 
2014. с. 538-539. 

М. В. Печников 
Иконография. В наст. время изобра

жения Н. известны только на миниатю
рах Лицевого летописного свода 70-х гг. 
XVI в. (Лаптевский том - РНБ. F.IV.233. 
Л. 1 17, 128, 131 об" 187, 190, 194- 195; см.: 
Лицевой летописный свод XVI в.: Рус. 
летописная история. М" 2014. Кн. 2). где 
иллюстрируются события, связанные 
с управлением Н. Ростово-Суздальской 
епархией. В своде представлены 7 сю
жетов из жизни Ростовского епископа, 
к-рые изложены по версии Никонов
ского летописного свода, т. е. Н. припи
сываются нек-рые события из жизни 
Ростовского еп. Леонтия 11, или Леона. 
Н. изображен человеком средних лет, 
с округлым лицом и окладистой (на 
нек-рых миниатюрах - вьющейся или 
слегка раздвоенной на конце) бородой 
с проседью. На Н.- зелено-оливковая 
ряса и коричневая архиерейская ман
тия с белыми источниками, на голове -
черный клобук с воскрылиями. 

Рассказ начинается с события, проис
шедшего с Н. в 1 156 г. В нижней части 
миниатюры (РНБ. F.IV.233. Л. 1 1 7) он 
представлен выезжающим верхом на 
белом коне вместе с сопровождающими 
из Ростова в Киев, к свт. Константину 1, 
митр. Киевскому и всея Руси ( спокло
нитися и благословитися• ). В верхней 
части композиции показан митр. Кон
стантин, перед ним - группа людей -
•домашние• Н" к-рые, согласно тексту, 
оклеветали его перед владыкой. Обла
чение архиереев одинаково, облик Н. 
отличается от облика Киевского мит
рополита только удлиненной, с острым 
концом бородой. Митр. Константин, уз
нав о лжесвидетельстве на Н" сповеле 
клеветарей его всех всадити в темницу•, 
что изображено в 3 сценах на миниатюре 
(Л. 123 об.). Этот сюжет под 1 157 г. яв
ляется продолжением предыдущего, но 
изображения самого Н. на иллюстрации, 
очевидно, нет. 

В небольшом цикле миниатюр Лице
вого летописного свода отражено уста
новление в Византии и на Руси в 1 164 г. 
празднования Происхождения честных 
древ Животворящего Креста Господня 
при к-польском имп. Мануиле, блгв. 
кн. Андрее Боголюбском, Киевском митр. 

Константине, св Ростове же Нестеру епи
скопу сущу• (Л. 128 об.). Н. изображен, 
по-видимому, справа в верхней части 
миниатюры: он восседает на престоле 
в клобук� и мантии (без источников), 
в левой руке держит посох, правой бла
гословляет стоящих перед ним. Изгна
нию Н. с Ростовской кафедры посвя
щена миниатюра, следующая после ука
занного цикла (вероятно, подразумевал
ся еп. Леон): на фоне величественного 
града с храмами - Н. с посохом в руке 
спешно удаляется от городских врат, 
обернувшись к толпе горожан (Л. 132). 

Ряд миниатюр под 1 160 г. иллюстри
рует рассказ о посольстве патриарха 
К-польского Луки Хрисоверга к блгв. 
кн. Андрею Боголюбскому. На первой 
из них (Л. 190) слева восседает влади
миро-суздальский князь, перед ним сто
ит посол Андрей со свитой, к-рый хода
тайствует, чтобы Н. взошел •на свой ему 
стол Ростов и Суздаль•, а не блуждал по 
чужим странам. На миниатюре Н. изоб
ражен дважды: сидящим в правой час
ти композиции и в правом верхнем углу, 
где он беседует с жителями др. стран. 
Далее изображено чтение послания блrв. 
кн. Андрея по повелению патриарха 
Луки в К-поле спред священным собо
ром• в присутствии Н. ( •".туж сущу и 
Нестеру епископу Ростовскому и Суз
далскому."•) и посла Киевского митр. 
Феодора (Л. 194 об.) .  Можно предполо
жить, что Н. представлен на миниатю
ре не только стоящим слева за патриар
хом при чтении послания, но и диктую
щим справа писцу со свитком. На др. ми
ниатюре показано вручение (или чтение) 
блгв. кн. Андрею Боголюбскому ответ
ного патриаршего послания со Нестере 
епископе Ростовьском и Суждальском• 
(первоначально имелся в виду еп. Леон), 
а также, возможно, беседа патриарха 
Луки или Киевского митрополита с Н. 
(Л. 195). 

На миниатюре с изображением освя
щения ц. Рождества (?) Пресв. Богоро
дицы в Суздале в 1 148 г. представлен 
только Новгородский еп. Нифонт (Голи
цынский том - РНБ. F.IV.225. Л. 168; см.: 
Лицевой летописный свод XVI в.: Рус. 
летописная история. М" 2014. Кн. 1 ). 

В. И. Вахрина 

НЕСТОР (Анисимов Николай 
Александрович; 9 . 1 1 . 1 885, Вятка 
(ныне Киров) - 4. 1 1 . 1962, Москва), 
митр. Кировоградский и Никола
евский. Род. в семье статского со
ветника Александра Александрови
ча Анисимова, чиновника военного 
ведомства, и его супруги - Антони
ны Евлампиевны. дочери настояте
ля вятского кладбищенского храма 
в честь Ахтырской иконы Божией 
Матери прот. Евлампия Зотиковича 

· Нагорничных (t 1887). А. А. Аниси-

мов служил в расквартированном 
в Вятке Котельничском резервном 
пехотном батальоне, а в нач. 90-х гг. 
XIX в. был переведен с семьей в рас
квартированный в Казани Свияж-

Нестор (Анисимов). 
митр. Кировоградский и Николаевский. 

Фотография. Кон. 50-х zг. ХХ в. 

ский резервный батальон (впосл. 
полк). В 1898- 1904 rr. Н. Анисимов 
учился в Казанском реальном уч-ще. 
На время летних каникул дети с ма
терью приезжали погостить к ос
тававшейся в Вятке бабушке. Летом 
1904 г" во время пребывания Н. Ани
симова в Вятке, он впервые встре
тился с прот. прав. Иоанном Крон
штадтским, который исцелил его 
тяжелоболевшую мать. Большое 
значение в выборе жизненного пути 
Н. Анисимова имело его знакомство 
с наместником казанского Спасо
Преображенского мон-ря архим. 
Андреем (Ухтомским; впосл. епи
скоп), ставшим его духовником. По 
окончании реального училища Н. 
поступил на калмьщко-монгольское 
отделение Миссионерских курсов 
при КазДА, которыми заведовал 
архим. Андрей. Окончив Миссио
нерские курсы, Н. Анисимов жил 
как послушник в Спасо-Преобра
женском мои-ре, исполняя различ
ные послушания при наместнике. 
В нач. 1907 г. к архим. Андрею об
ратился Владивостокский архиеп. 
Евсевий (Никольский; впосл. митро
полит) с просьбой прислать мис
сионера для просвещения отдален
ных областей его епархии. После 
предложения архим. Андрея Н. Ани
симов принял решение отправиться 



на Дальн. Восток в качестве монаха
священника. Он обратился за напут
ствием к о. Иоанну Кронштадтско
му, к-рый прислал свою фотографию 
и благословил на подвиг миссионер
ства. 

17 апр. 1907 г. Н. Анисимов был по
стрижен в Крестовой ц. Архиерей
ского дома в Казани архим. Андре
ем в монашество с именем Нестор, 
6 мая того же года рукоположен еп. 
бывш. Приамурским, управляющим 
Свияжским Успенским Богородиц
ким мои-рем Иннокентием (Солод
чиным) во диакона, 9 мая Чисто
польским еп. Алексием (Дородницы
ным; впосл. архиепископ) - во иерея. 
По прибытии на Дальн. Восток Н. бьm 
назначен еп. Евсевием на должность 
настоятеля Спасской ц. в г. Гижи
гинске Приморской (с 1909 Камчат
ской) обл. и одновременно началь
ником Корякской походной миссии 
и миссионером 1 1-го благочинниче
ского окр. Огромную территорию 
Гижигинского благочиния, охваты
вавшего север современных Мага
данской обл. и Камчатского края, 
окормляли всего 2 священника ( вме<r 
те с Н.). Н. регулярно объезжал от
даленные стойбища коряков и тунгу
сов (эвенов) на собачьих и оленьих 
упряжках, совершал требы, произ
носил проповеди, разъяснял пагуб
ность сохранявшихся среди абори
генов языческих суеверий, оказывал 
медицинскую помощь. Изучив мест
ные наречия, Н. перевел в 1908 г. на 
корякский язык Божественную ли
тургию, молитвы, проповеди и бе
седы, нек-рые главы из Евангелия, 
составил русско-корякский словарь 
и разговорник; на тунгусский язык 
он перевел молитву «Отче наш», за
поведи Моисея и заповеди бла
женства. 

Н. всегда старался прийти на по
мощь своей пастве, часто страдав
шей от тяжелых лишений, голода 
и эпидемий. Он прибыл в Гижи
гинск сразу после случившегося в 
авг. 1907 г. на охотском побережье 
наводнения, к-рое уничтожило жи
лища эвенов, их имущество (преж
де всего теплую меховую одежду) 
и съестные припасы. Кроме того, слу
чился недоход в реках нерестовой 
рыбы, которая являлась основным 
продуктом питания для местного 
населения. Н. немедленно написал 
письма во Владивосток архиеп. Ев
севию, в Казань - еп. Андрею, а так
же в Кронштадт - прот. Иоанну и 
получил от них денежную помощь 
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и продуктовые посылки для постра
давших от стихийного бедствия. 
Во Владивостоке было опубликова
но воззвание Н. о помощи жертвам 
наводнения (Владивостокские ЕВ. 
1907. No 24. С. 450-452), перепеча
танное затем газетами в ряде др. го
родов и губерний России, где про
шел сбор средств. В дальнейшем Н. 
неоднократно обращался за поддерж
кой и советом к духовно близким 
ему людям по всей России. Посколь
ку средств на просветительскую и 
благотворительную деятельность ка
тастрофически не хватало, Н. считал 
необходимым создание всероссий
ского братства или об-ва для помо
щи коренным жителям Камчатской 
обл. (охватывавшей тогда всю сев. -
воет. часть российского Дальн. Вос
тока) и организацию для них особой 
духовной миссии. 

В 1909 г. Н. тяжело заболел цин
гой. Испрошенный после болезни 
отпуск он с благословения архиеп. 
Евсевия использовал для поездки 
в С. -Петербург, где посетил лиц, 
способных помочь в создании Кам
чатского братства. Сообщения о при
езде известного миссионера переда
вались от одного заинтересованного 
лица к другому, и постепенно обра
зовались целые собрания, на к-рых 
выступал Н. Он делал свои сооб
щения о Камчатке, иллюстрируя 
их световыми картинами. Для его 
бесед и докладов были предоставле
ны обширные залы, где присутство
вали представители высшего петер
бургского общества. Н. принял учас
тие в организованном прот. сщмч. 

Иоанном Восторговым в сент.-окт. 
1909 г. Московском съезде рус. лю
дей (т. н. Восторговский съезд), где 
выступил с неск. докладами («Ре
лигиозные нужды Камчатки и Саха
лина» , «Возмутительный факт по
стройки идольского капища рядом 
с православной церковью», «Школы 
Дальнего Востока» , «Камчатка и ее 
обитатели») и провел сбор пожерт
вований. В нач. 19 10  г. Н. предста
вил Синоду доклад, в к-ром предла
гал создание на севере Камчатской 
обл. 5 новых миссионерских станов, 
в каждом из которых предполага
лось построить храм, школу, дом 
священника и аптеку. Архиеп. Евсе
вий в телеграмме от 1 1  янв. 1910 г. 
поддержал перед Синодом ходатай
ство Н. о развитии духовно-просве
тительской деятельности на Кам
чатке. Однако Синод в то время счел 
возможным открыть лишь 2 новых 
миссионерских стана. Одновремен
но Н. продолжал работу по созда
нию просветительского и благотво
рительного Камчатского братства 
с установлением денежного фонда 
и особым знаком для членов брат
ства - Братским крестом 4 степеней. 
После сбора подписей в пользу уч
реждения братства Н. получил под
держку многих влиятельных людей 
и благотворителей. За короткое вре
мя были собраны пожертвования 
от 200 лиц, ставших учредителями 
братства. Однако утверждение ус
тава братства встретило противодей
ствие со стороны обер-прокурора Си
нода С. М. Лукьянова. Вопрос бьт 
решен положительно после аудиен
ции 5 апр. 1910 г. Н. у имп. мч. Ни
колая II Александровича, к-рый взял 
Камчатское братство под свое личное 
покровительство. 7 апр. имп. мц. Алек
сандра Феодоровна от имени имп. 
семьи передала Н. на религиозно
просветительские нужды Камчатской 
обл. 1 тыс. р., облачение и предметы 
церковной утвари, 100 шейных образ
ков и 50 малых Евангелий. Устав Пра
вославного Камчатского братства в 
честь Нерукотворного образа Всеми
лостивого Спаса был утвержден оп
ределением Синода от 8-24 апр. 
19 10  г. С 24 июня того же года Кам
чатскому братству было предостав
лено право бесплатной перевозки 
пожертвованных ему предметов и 
вещей по железной дороге от Моск
вы до Владивостока и далее морем 
от Владивостока до Гижигинска. 

Открытие братства состоялось во 
Владивостоке 14 сент. 1910 г., в празд-



ник Воздвижения Креста Господня. 
Высочайшим покровителем Камчат
ского братства был наречен цесаре
вич мч. Алексий Никшшевич по до
стижении 7-летнего возраста. Семь 
лет наследнику исполнялось 30 июля 

191 1 r. В связи с этим событием, 
а также с делами по организации ду
ховной миссии И. приехал в С.-Пе
тербург, rде во время аудиенции им
ператор пожаловал ему образ прп. 
Серафима Саровского и одобрил 
проект строительства храма в ко
рякском сел. Тиличики в сев.-вост. 
части п-ова Камчатка. Храм было 

· предложено освятить во имя свт. 
Иоасафа Белгородского, поскольку 
приближались дни его прославле
ния в лике святых. Н. был пригла
шен к участию в белгородских тор
жествах, вел. кнr. прмц. Елисавета 
Феодоровна по этому случаю лично 
вручила ему •царское• священни
ческое облачение. При посещении 
Н. Москвы вел. княгиня неоднократ
но приглашала его для совершения 
богослужений в Марфо-Мариинской 
обители милосердия. 3 авг. 191 1 г. Н. 
внес на рассмотрение Синода одоб
ренный архиеп. Евсевием проект со
здания в Камчатской обл. единой 
духовной миссии. 4 нояб. того же 
года Синод постановил учредить 
Камчатскую духовную миссию и ор
ганизовать 4 миссионерских стана 
в намеченных И. местностях. Дея
тельность миссии распространялась 
на всю территорию Камчатской обл. 
(за исключением Охотского у.) с ка
ноническим подчинением ее Влади
востокскому архиерею. 24 мая 1912 r. 
Синод по ходатайству архиеп. Евсе
вия утвердил Н. начальником Кам
чатской духовной миссии с освобож
дением от обязанностей настоятеля 
rижигинской Спасской ц. и благо
чинного 1 1-го благочиннического окр. 
Как начальник миссии И. получил 
право самостоятельно решать во
просы просветительской и благо
творительной деятельности, не ис
прашивая на то разрешения началь
ников уездов и благочинных, а толь
ко ставя их в известность. Местные 
гражданские и церковные власти 
обязывались оказывать И. необхо
димое содействие. 

В сент. 1912 г. в сел. Тиличики, став-
. шем центром Камчатской миссии, 

состоялось освящение храма во имя 
свт. Иоасафа Белгородского и шко
лы с приютом. Во время освящения 
Н. крестил ок. 1 тыс. чел. из числа 
прибывших на торжество коряков. 
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Собравшиеся обратились к камчат
скому губернатору с просьбой пере
именовать сел. Тилич:Ики в Иоаса
фовское (прошение было удовле
творено, прежнее название возвра
щено в 1930). В течение 5 лет в 
Камчатской обл. было построено 7 
новых церквей и открыто 8 школ. 
В Раковой бухте, близ Петропавлов
ского порта (ныне Петропавловск
Камчатский), была создана колония 
для больных проказой с храмом во 
имя св. Иова Многострадального. 
Деревянные церковные и школьные 
здания для миссии доставлялись 
в разобранном виде пароходами из 
Владивостока на Камчатку и соби
рались на месте. Строительство и 
обустройство церквей, школ, аптеч
ных пунктов, приютов для детей ко
чующих оленеводов проводились за 
счет средств, собранных Камчатским 
братством. С 1910  r. в братство по
ступило более 185 тыс. р., не считая 
денеr, присланных различными ли
цами и учреждениями непосредст
венно, помимо совета братства, в рас
поряжение Н., а также многочислен
ных пожертвований (вещи, иконы, 
церковная утварь, брошюры, лист
ки и книги религиозно-нравствен
ного содержания, одежда и др. пред
меты на общую сумму ок. 100 тыс. р. ) .  
Отделы братства были созданы в 
С.-Петербурrе, Москве, Киеве, Перми 
и Петропавловском порту. Прибыв
шие по призыву И. на Камчатку сест
ры милосердия (первыми были: на
стоятельница Пермской Мариинской 
общины Красного Креста А. М. Уру
сова, А. А. Кашина и М. Г. Волкова
Жукова) помогали школьным учи
телям, обучали местное население 
шитью, кройке, приготовлению го
рячей пищи, прививали навыки ги
гиены, проводили культурно-про
светительскую работу, нередко за
меняли врачей, ухаживали за неиз
лечимыми больными в лепрозории. 

Имя начальника Камчатской мис
сии стало широко известно в стра
не, его миссионерская деятельность 
в печати справедливо называлась 
апостольской, а сам Н. нередко име
новался в публикациях •апостолом 
Камчатки•. В февр. 1914 г. И. пред
седательствовал на 1 Камчатском 
миссионерском съезде в сел. Иоаса
фовском. В том же году он посетил 
Валаамский мон-рь, чтобы найти 
послушников для воссоздаваемой 
на Камчатке обители, однако в свя
зи с началом первой мировой войны 

· и мобилизацией послушников в ар-

мию осуществить это не смоr. 25 мая 
1914 r. Н. был возведен в сан игуме
на. Во время первой мировой войны 
получил разрешение отправиться на 
фронт. Был священником Лейб-гвар
дии Драгунского полка, возглавил 
санитарный поезд •Первая помощь 
под оrнем врага•, организованный 
вел. кнr. Марией Павловной. Руко
водил отрядом на передовых пози
циях, сам оказывал помощь ране
ным, выносил их из-под оrня, пере
вязывал, напутствовал и направлял 
в госпитали и лазареты. За участие в 
боевых операциях и за организацию 
санитарного отряда был удостоен 
высшей для священнослужителя во
инской награды - наперсного креста 
на георгиевской ленте, а также на
гражден орденами: св. Анны 3-й и 
2-й степени, св. Владимира 3-й сте
пени и св. Николая. 14 июня 1915 r. Н. 
возведен в сан архимандрита. В кон. 
1915  г. по настоянию архиеп. Евсе
вия вернулся на Камчатку. В Петро
павловском порту организовал Ко
митет по сбору средств для оказа
ния помощи рус. воинам. 12 авг. 
1916  r. решением Синода учрежде
но Камчатское вик-ство Владивос
токской епархии. 14 окт. того же года 
Н. был наречен во епископа Камчат
ского, 2-ro викария Владивосток
ской епархии. Его хиротонию 16 акт. 
во Владивостоке возглавил архиеп. 
Евсевий. В хиротонии также участ
вовали епископы: Приамурский и 
Благовещенский сщмч. Евгений ( Зер
нов; впосл. архиепископ), Токийский 
и Японский Сергий (Тихомиров; 
впосл. митрополит) и Никольско
Уссурийский Павел (Ивановский). 
Вечером того же дня был получен 
указ Синода об изменении титулов 
архиереев. Архиеп. Евсевию было 
предписано именоваться Примор
ским и Владивостокским, а Н. -
Камчатским и Петропавловским. 
Камчатская кафедра получила ста
тус полусамостоятельного викари
атства. 2 нояб. 1916  г. Н. отбыл к ме
сту служения в Петропавловский 
порт. 7 июля 1917  r. он был избран 
делегатом Поместного Собора Пра
вославной Российской Церкви 1917-
1918 zz. и вскоре выехал в Москву. 

В кон. окт.- нач. нояб. 1917  г., во 
время боевых действий при захвате 
большевиками власти в Москве, по 
инициативе И. Поместным Собором 
была образована делегация для пе
реговоров с враждующими сторона
ми. Однако попытки представителей 
Собора прекратить братоубийство 
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и оградить святыни Московского 
Кремля от разрушения были безус
пешны - большевики подвергли 
Кремль артиллерийскому обстре
лу. 3 нояб. Н. смог войти в Кремль 
и осмотреть разрушения, о чем он 
составил обстоятельные записи. 
8 нояб. по решению Соборного Со
вета для описания и фотографиро
вания состояния кремлевских свя
тынь была создана комиссия под 
председательством Петроградского 
митр. сщмч. Вениамина (Казанско
го), в состав к-рой вошел и Н. В дек. 
1917  г. составленная им брошюра 
•Расстрел Московского Кремля• 
была подана на рассмотрение комис
сии. Признав рукопись •во всем от
вечающей действительности и все
цело соответствующей фактической 
стороне составленного комиссией 
акта, притом изложенной в доступ
ной для народа форме• и указав на 
необходимость немедленного опуб
ликования сведений о поврежден
ных святынях, комиссия испросила 
соборное благословение на скорей
шее издание брошюры, которая бы
ла напечатана тиражом 1 О тыс. экз. 
(впосл. большая часть тиража была 
уничтожена советскими властями). 
В свободное от соборных занятий 
время Н. читал лекции о Камчатке в 
Московском ун-те, проводил рели
гиозные беседы в фабричных рабо
чих районах. 8(21 )  февр. 1918 г. вме
сте с Коломенским архиеп. Иоаса
фом (КаллистоВЬ1М) он сослужил 
патриарху Московскому и всея 
России свт. Тихону в храме Бого
явления в Елохове, куда из с. Коло
менского была принесена крестным 
ходом новоявленная чудотворная 
икона Божией Матери •держав
ная•. 

В ночь на 16  февр. (1 марта) 1918 г. 
Н. был арестован без предъявления 
обвинения. Содержался в здании 
бывш. Александровского военного 
уч-ща и в Таганской тюрьме. Потом 
был переведен под домашний арест 
в Новоспасский мон-рь. Собор на
правил к представителям власти де
легацию с требованием о немедлен
ном освобождении Н. и разослал 
по московским храмам оповещение 
о совершении молений о его здра
вии и спасении. 25 марта Н. был ос
вобожден без права выезда из Мос
квы. Сослужил патриарху Тихону 
в храмах, куда переносилась икона 
Божией Матери •державная•,  посе
щал заключенных в Таганской тюрь
ме, совершил последнюю литургию 

в тюремном храме перед его закры
тием. 18 окт. 19 18  г. Н. из-за угрозы · 
нового ареста с благословения пат
риарха Тихона выехал из Москвы в 
Киев, где поселился в Златоверхом 
Михайловском муж. мон-ре. В дек. 
того же года Киев был взят войска
ми Украинской директории под ко
мандованием С. В. Петлюры. В Ми
хайловском мон-ре укрылись участ
вовавшие в обороне города русские 
офицеры во главе с одним из руко
водителей Белого движения гене
ралом гр. Ф. А. Келлером. С риском 
для жизни Н. помог гр. Келлеру вы
вести из мон-ря его офицеров, тем 
самым спасая их. Келлер и 2 его 
адъютанта отказались скрьггься и 
были убиты петлюровцами. Позд
нее их тела, обнаруженные в морге, 
тайно доставили в Покровский мо
настырь, куда переехал Н. Он совер
шил отпевание и погребение уби
тых. В нач. 1919  г. Н. выехал в Одес
су, занятую войсками стран Антан
ты, а затем в Ялту, где неоднократно 
совершал богослужения у прожи
вавших там вел. кн. Николая Нико
лаевича и у вдовствующей имп. Ма
рии Феодоровны. В апр. того же года 
при приближении Красной армии 
Н. был эвакуирован из Крыма вмес
те с членами имп. фамилии на брит. 
линкоре •Мальборо• в Стамбул. 
Пробыв там ок. месяца, отплыл на 
Дальн. Восток на пароходе Добро
вольного флота •Томск•. 

С кон. авг.- нач. сент. 1919  г. Н. на
ходился в Омске, где неск. раз встре
чался с ген. А В. Колчаком. Поста
новлением Высшего временного цер
ковного управления Сибири (ВВЦУ) 
от 16 сент. того же года Н. был ко
мандирован в распоряжение воен
ных властей •для священнослуже
ния и проповеди в казачьих войсках 
Сибири и Дальнего Востока•. 30 окт. 
19 19  г. временно управлявший Вла
дивостокской епархией еп. Muxawi 
(Богданов) предложил Владивосток
скому епархиальному совету обра
титься в ВВЦУ Сибири для разъяс
нения, •как бьггь с Камчатским ви
кариатством ввиду того, что Преос
вященный Нестор, хотя и прибыл на 
Дальний Восток, но находится те
перь в Омске и делами своей епархии 
не занимается• (РГИА ДБ. Ф. 244. 
Оп. 3. Д. 323. Л. 93). Вскоре Н. выехал 
во Владивосток. В докладе Влади
востокскому епархиальному совету 
от 1 3  янв. 1920 г. он сообщил: • ... сде
ланное мне предложение Высшей 
Военной Властью о служении в нас-

тоящее тяжелое время среди Каза
чества я принял при условии совме
щения означенной службы с управле
нием мною Камчатской епархией ... • 
(Там же. Л. 10 1 ). 23 февр. 1920 г. Н. 
доложил Владивостокскому епархи
альному совету о своем отбытии на 
Камчатку через Японию (Там же. 
Л. 104). Н. посетил отдаленные сев. 
селения на побережье Берингова м., 
где совершил службы и необходимые 
требы. Однако, поскольку пароход, 
где находился Н., не смог зайти в 
Петропавловский порт, захваченный 
в это время большевистскими отря
дами, архиерей вынужден был вер
нуться на нем в Японию. Н. прожи
вал в Цуруге, совершая службы для 

местных православных - русских и 
японцев, стал инициатором строи
тельства цуругского храма во имя 
свт. Николая. В это время в Японии 
вышло 2-е издание книги Н. •Рас
стрел Московского Кремля• на рус. 
и япон. языках. 

Весной 192 1  г. Н. вернулся во Вла
дивосток. В июне того же года он 
отслужил торжественный молебен 
на Втором съезде несоциалистичес
ких орг-ций, избравшем Временное 
Приамурское правительство - по
следнее белое правительство на тер
ритории России. В кон. авг. 192 1  г. 
Н. выехал в Сеул для ознакомления 
с положением Российской духовной 
миссии в Корее, после чего отправил
ся в Японию, а затем в Харбин (Ки
тай). Летом 1922 г. он вернулся во 
Владивосток для участия в Земском 
соборе, организованном Временным 
Приамурским правительством. После 
окончания собора Н. отслужил тор
жественный молебен в кафедраль
ном храме, окропил выстроенные 
войска и вручил иконы Спасителя 
и Божией Матери •державная• 
избранному правителем Приморья 
ген. М. К. Дитерихсу и командова
нию его армии. В сент. того же года 
в г. Никольске (ныне Уссурийск) со
стоялось совещание дальневосточ
ных архиереев с участием архи
епископов Харбинского Мефодия 
(Герасимова; впосл. митрополит) 
и Токийского Сергия (Тихомирова), 
епископов Владивостокского Ми
хаила (Богданова), Забайкальского 
Мелетия (Заборовского; впосл. мит
рополит) и Н. 13 сент. 1922 г. находив
шийся в Сремски-Карловци (Сер
бия) Архиерейский Синод РПЦЗ 
принял решение об изменении ста
туса Камчатского вик-ства и о пре
образовании его в самостоятельную 



епархию с присоединением к ней 
территории Охотского у., а также об 
образовании при Камчатской епар
хии Охотского вик-ства. Н. стал пра
вящим епископом Камчатской епар
хии, однако ни разу не смог посе
тить ее в этом качестве. В нач. окт. 
во Владивостоке Н. вместе с еп. Ми
хаилом хиротонисал архим. Да
ниила (Шерстенникова) во еписко
па Охотского, викария Камчатской 
епархии, а в кон. окт. город был за
нят красными войсками. Советская 
власть была установлена и на Кам
чатке. Это сделало невозможным 
возвращение Н. к управлению Кам
чатской епархией (пек-рое время ею 
управлял еп. Даниил). 

С кон. 1922 г. Н. постоянно прожи
вал в Харбине - главном центре рус. 
эмиграции на Дальн. Востоке. Кам
чатский архиерей получил пригла
шение служить в Иверской ц., при 
к-рой имел квартиру. Участвовал в 
благотворительной работе Свято
Иверского Богородицкого братства. 
В марте 1923 г. Н. сам учредил при 
Иверском храме благотворительные 
орг-ции - Кружок ревнителей Пра
вославия и сестричество. Кружок 
устраивал обеды для бедных, разда
вал одежду и обувь нуждающимся, 
оказывал ежемесячную денежную 
поддержку Иверскому хору. Сбором 
средств, белья, одежды и проверкой 
того, действительно ли нуждаются в 
помощи лица, обращавшиеся в кру
жок, занимались сестры-ревнитель
ницы. Они же поддерживали по
рядок за богослужением и уби
рались в Иверском храме. В том же 
году по инициативе Н. был открыт 
приют для престарелых больных. 
При приюте был устроен домовый 
храм в честь иконы Божией Мате
ри «Всех скорбящих Радость�>. Все 
убранство церкви состояло из пред
метов, привезенных Н. с Камчатки 
или пожертвованных жителями Хар
бина. В апр. 1927 г. приют вместе со 
Скорбященской ц. переехал в приоб
ретенный Н. в харбинском р-не Мо
дягоу дом с участком. Там был уч
режден благотворительный Дом ми
лосердия. Вскоре помимо приюта 
для престарелых в Доме милосердия 
стал действовать· и приют для де
вочек-сирот. Ближайшим помощ
ником Н. и 1 -м заведующим прию
тами был свящ. Иулиан Сумневич 
(t 1928). Чтобы расширить помеще
ния приютов, в 1928 г. для Скорбя
щенского храма было построено от
дельное здание. С этого времени хар- · 
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бинский Дом милосердия стали на
зывать еще и Камчатским подворь
ем. Скорбященский храм Камчат
ского подворья, где служил Н., стал 
одним из самых известных в Хар
бине. В нач. 30-х гг. в приютах при 
Доме милосердия содержались бо
лее 50 сирот и более 40 стариков. На 
Камчатском подворье работали ико
нописная и живописная мастерские, 
позже была организована и собст
венная типография. В янв. 1931  г. со
стоялось освящение нового приде
ла храма Дома милосердия во имя 
св. мучеников Пантелеимона, Несто
ра, Иулиана и мучениц Екатерины, 
Варвары, Софии, Веры, Надежды, 
Любови, Антонины и Анастасии. 
20 мая того же года Н. уведомил на
стоятеля харбинской Иверской ц. 
прот. Николая Вознесенского (впосл. 
еп. Димитрий (Вознесенский)) о том, 
что оставляет его храм и в дальней
шем будет служить только в церкви 
при Доме милосердия. 

С 1 922 г. Н. находился в юрисдик
ции Архиерейского Синода РПЦЗ, 
признававшего каноническим гла
вой Русской Церкви патриарха Ти
хона, а после его кончины - патри
аршего местоблюстителя митр. сщмч. 
Петра (Полянского). В апр. 1928 г. 
Харбинский архиеп. Мефодий ( Ге
расимов) и пребывавший в Харби
не Забайкальский еп. Мелетий (За
боровский) поддержали решение 
Архиерейского Синода РПЦЗ от 
9 сент. 1927 г. о прекращении об
щения с заместителем патриаршего 
местоблюстителя митр. Сергием 
( Страгородским; впосл. патриарх 
Московский и всея Руси) и «москов
ской церковной властью�>. В апр. -
мае того же года Харбин посетил для 
сбора средств на восстановление 
собора в Токио архиеп. Серrий (Ти
хомиров), пребывавший в канони
ческом общении с Московской Пат
риархией. Архиеп. Сергий встре
чался с Н., и, видимо, во время их бе
сед обсуждались и юрисдикционные 
проблемы. Через пек-рое время Н. 
начал переписку с ходатайством о пе
реходе его в подчинение Западноев
ропейскому митр. Евлогию (Георгиев
скому), на тот момент находившему
ся под омофором Московской Пат
риархии. 3 1 мая 1929 г. указом митр. 
Серrия Н. был включен в состав кли
ра РПЦ. Однако уже летом того же 
года Н. через архиеп. Серrия отпра
вил письмо митр. Евлогию с прось
бой не публиковать указ митр. Сер
гия в «Церковном вестнике Запад-

ноевропейской епархии�>. Тем не ме
нее в журнале появилось сообщение 
о том, что Н. находится в каноничес
ком общении с Московской Патри
архией ( ЦВЗЕЕ. 1929. No 10. С. 3 1 ). 
На Н. обрушился поток анонимных 
писем, в к-рых его обвиняли в обнов
ленчестве и большевизме. В эмигрант
ской среде стали распространяться 
слухи о возведении его митр. Сер
гием в сан архиепископа и о назначе
нии на Харбинскую кафедру в юрис
дикции РПЦ. Положение усугуб
лялось тем, что осенью 1929 г. меж
ду СССР и Китаем велись военные 
действия (т. н. конфликт на КВЖД), 
в ходе к-рых советские войска заня
ли Трёхречье (в сев.-зап. погранич
ной части Маньчжурии), где нахо
дились поселения эмигрировавших 
из России казаков. Многие из них 
были убиты карательными частями 
НКВД или вывезены в СССР и там 
подвергнуты репрессиям. Руковод
ство РПЦЗ в связи с этим выступи
ло с резким осуждением «жестоко
сти красных зверей�>.  Н. также осуж
дал действия советских войск в Ки
тае. Камчатское подворье одним из 
первых приняло на свое попечение 
1 1  малолетних сирот, привезенных 
в Харбин из зоны конфликта. 

В этой ситуации Н. счел необходи
мым публично разъяснить свою по
зицию и опровергнуть возводимые 
на него обвинения. В интервью хар
бинской газ. «Гун-Бао�> (рус. издание 
кит. ежедневной газеты), опублико
ванном 7 февр. 1930 г., он заявил, что 
признаёт высшей церковной властью 
только гонимую Церковь на Родине 
во главе с находившимся в заключе
нии местоблюстителем митр. Пет
ром. Н. оправдывал действия замес
тителя местоблюстителя митр. Сер
гия, указав, что митрополит, отка
завшись от политической борьбы 
с советской властью, проявляет за
боту о правосл. Церкви в России. 
Вскоре в белградской рус. газ. «Цар
ский вестник�> было опубликовано 
«Открытое письмо епископу Несто
ру�> Пекинского митр. Иннокентия 
(Фигуровского), в к-ром он дал рез
кий ответ на интервью Н. Митр. Ин
нокентий писал: «Быть лояльным 
к большевикам, отказаться от вся
кой активной с ними борьбы, чего 
требует Митр[ о полит] Сергий от 
всех признающих его,- не есть ли 
это отречение от Христа, приятие той 
печати антихристовой, о которой го
ворит Св[ятой] Евангелист Иоанн 
Богослов в своем Откровении? . .  
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Борьба с коммунистами, с теми, кто 
вместе с ними губит русский народ, 
и особенно с добровольно признаю
щими их в эмиграции - наш свя
щенный долг• (Царский вестник. 
Белград. 1930. 23 марта). 

Обнаруженные в архиве Архие
рейского Синода РПЦЗ документы 
свидетельствуют о том, что после 
попытки Н. перейти в ведение Мос
ковской Патриархии Зарубежный 
Синод запретил его в священнослу
жении. Однако об этом запрещении 
в Харбине долго не было известно. 
Н. продолжал свои труды в Доме 
милосердия, имевшего неофиц. ста
тус подворья Камчатской епархии. 
В связи с кончиной митр. Мефодия 
(t 28 марта 193 1 )  9 мая того же года 
Архиерейский Собор РПЦЗ утвер
дил назначение архиеп. Мелетия (За
боровского) на Харбинскую кафед
ру. Одновременно Собор сообщил 
архиеп. Мелетию о запрете Н. в свя
щеннослужении, поручив преподать 
ему последнее увещание. Вскоре меж
ду архиереями состоялась беседа, ре
зультатом к-рой стало решение Н. 
возвратиться в юрисдикцию Зару
бежного Синода. В июне Н. посетил 
Пекин, где навестил умирающего 
митр. Иннокентия. Архиереи иск
ренне попросили друг у друга про
щения и в разговорах многое про
яснили. В знак примирения Н. при
вез Пекинскому архиерею в подарок 
икону свт. Иннокентия с мощами. 
В свою очередь митр. Иннокентий 
подарил для церкви Дома милосер
дия в Харбине колокол в 22 пуда. 
В течение недели Н. служил в мис
сии в Пекине, а затем совершил по
ездку по Пекинской епархии, в ходе 
к-рой узнал о кончине митр. Инно
кентия (t 28 июня 193 1 ). Еще до по
ездки в Пекин Н. отправил письмо 
первоиерарху РПЦЗ митр. Антонию 
(Храповицкому) с просьбой о вос
становлении его в юрисдикции За
рубежного Синода. 

22 июня 1931  г. митр. Антоний пере
дал письмо Н. в Архиерейский Синод 
и отправил архиеп. Мелетию письмо 
с просьбой дать разъяснения. В от
ветном письме от 7 июля того же 
года архиеп. Мелетий сообщал по 
поводу Н., что •На раскол в Церкви 
он смотрит". как на личную ссору 
архиереев. Были ли наложены ка
кие-либо прещения на еп[ископа] 
Нестора Архиерейским Синодом, 
когда он откололся от него, мне не
известно, так как по этому делу Епи
скоп Нестор имел сношение с по-

Нестор (Анисимов), архиеп. Камчатский. 
Фотоzрафия. 1938 z. 

койным митрополитом Мефоди
ем. От Епископа Нестора я только 
слышал, что из Москвы ему был по
слан указ образовать здесь особую 
епархию, но он от этого решитель
но отказался". В видах, вероятно, 
этого он ничем и не проявлял за бо
гослужениями своей принадлежно
сти к Московской Патриархии. Все 
время поминал Митрополита Пет
ра, Ваше святое имя и митрополита 
Мефодия•. Архиеп. Мелетий считал 
положение Н. в Харбине юридиче
ски неопределенным и запрашивал 
митр. Антония: •Пр[еосвященный] 
Нестор по поручению Митр[ опо
лита] Мефодия, а отчасти и по свое
му изволению делал поставления 
в иерея и диакона. Как относиться 
к рукоположенным им? И имеет ли 
он право, находясь в чужой епархии, 
рукополагать для нужд своей Кам
чатской епархии, к каковой он при
числяет церковь его приюта - Дом 
Милосердия, находящегося в Хар
бине. Приют этот он именует •Кам
чатским подворьем•, разрешение на 
устройство таких подворий, дума
ется, должно быть даваемо Высшей 
церковной властью. Как смотреть на 
все это?• (ГАРФ. Ф. Р-6343. Д. 233. 
Л. 150, 150 об.). 17 авг. 1931  г. Н. полу
чил письмо от митр. Антония, в к-ром 
глава Зарубежного Синода просил 
его по-прежнему продолжать бого
служения во всех церквах. Т. о., запре
щение с Н. было снято, статус Кам
чатского подворья в Харбине и ру
коположения, .совершенные Н., бы
ли признаны Зарубежным Синодом. 

В 1933 г. Н. совершил поездку в Ев
ропу для участия в Архиерейском 
Соборе РПЦЗ в Сремски-Карловци, 
однако из-за опоздания смог посе
тить лишь заседания Зарубежного 
Синода. 7 нояб. он выступил с до
кладной запиской о создании Свя
то-Владимирского братства, к-рое 
должно было объединить работу 
благотворительных, общественных 
и патриотических орг-ций в рус. эми
грации. Синод признал своевремен
ным создание всезарубежного Брат
ства Святой Руси им. св. кн. Владими
ра и назначил главный совет Брат
ства под председательством митр. 
Антония. Указом Синода РПЦЗ от 
7 нояб. 1933 г. Н. был возведен в сан 
архиепископа. Во время пребыва
ния в Югославии он посетил мн. 
города и мон-ри, многократно вы
ступал с лекциями о положении в 
Воет. Азии. В нач. 1934 г. Н. вернул
ся в Харбин. В мае того же года в 
Харбин приехал Н. К Рерих. Худож
ник неоднократно посещал Дом ми
лосердия, подарил Н. свои картины. 
Вскоре после убийства 9 окт. того 
же года короля Югославии Алек
сандра 1 хорват. националистами Н. 
разработал проект часовни-памят
ника венценосным мученикам -
семье имп. Николая 11 и кор. Алек
сандру (заложена у входа на терри
торию Дома милосердия в Харбине 
19 мая 1935, освящена 17 мая 1936). 
Первоначально проект часовни был 
заказан Рериху, но после того, как 
в нояб. 1934 г. на него начались на
падки в харбинской печати по об
винению в •масонстве•,  Н. был вы
нужден прекратить общение с ху
дожником. 

Летом 1937 г. новый предстоятель 
РПЦЗ митр. Анастасий (Грибанов
ский) поручил Н. организовать Пра
вославную духовную миссию в Ин
дии (см. Маланкарская Церковь). 
В кон. того же года Н. прибыл в Лон
дон для получения визы в Индию, 
там же встретился с вел. кнг. Ксени
ей Александровной, к-рая согласи
лась быть покровительницей брат
ства св. апостола Фомы, создаваемо
го Н. для проповеди в Индии. После 
посещения Франции, Чехословакии, 
Болгарии Н. прибыл в Югославию 
для участия в Архиерейском Собо
ре РПЦЗ. 17  авг. 1938 г. выступил на 
Соборе с докладом об учреждении 
братства Христовой Руси им. св. кня: 
зя Владимира и представил состав
ленный им устав братства. Осенью 
того же года Н. побывал в Индии 



и на Цейлоне (ныне Шри-Ланка), 
подготовил проект воссоединения 
малабарских христиан с правосл. 
Церковью. В кон. того же года вер
нулся в Харбин. В нояб. 1940 г. по 
инициативе Н. в Харбине на Кам
чатском подворье прошли юбилей
ные торжества в честь 200-летия ос
нования Петропавловска-Камчат
ского, 100-летия образования Кам
чатской, Алеутской и Курильской 
епархии и 30-летия создания Кам
чатского братства. В 194 1  г. в честь 
25-летия архиерейского служения 
Н. был награжден бриллиантовым 
крестом на клобук. 

С 1932 г. Харбин находился под 
оккупацией Японии, создавшей в 
Маньчжурии подконтрольное себе 
гос-во Маньчжоу-Го. Первоначально 
Н. приветствовал действия японцев, 
считая, что они направлены против 
распространения в мире коммунис
тического влияния. Архиерей пере
смотрел свои взгляды во время вто
рой мировой войны, в к-рой Япония 
являлась союзницей гитлеровской 
Германии. Н. поддерживал борьбу со
ветского народа в Великой Отечест
венной войне. В 1943 г. через совет
ское генконсульство в Харбине он 
передал в фонд помощи Красной 
Армии принадлежавшие ему зо
лотые кресты и золотую панагию. 
В нач. 1944 г. япон. военные влас
ти потребовали от рус. населения 
Маньчжурии демонстративного по
читания легендарной прародитель
ницы имп. дома Японии богини 
Аматэрасу Оомиками. Митр. Хар
бинский Мелетий (Заборовский) 
вместе со своими викарными епи
скопами Хайларским Димитрием 
(Вознесенским; вскоре возведен в 
сан архиепископа) и Цицикарским 
Ювенш�ием (Кw�иным) выступил 
с архиерейским посланием, в кото
ром правосл. духовенству и миря
нам Харбинской епархии запреща
лось участие в языческих ритуалах, 
к-рые совершались на общественных 
церемониях и в гос. праздники. н" за
нимавший бескомпромиссную пози
цию в этом вопросе и недопускав
ший в Доме милосердия поклонения 
языческой богине, первоначально от
казался подписать это послание, но 
31 авг. того же года подтвердил еди
номыслие с епископатом Харбин
ской епархии в вопросе о недопус
тимости поклонений Аматэрасу. 

Весной 1945 г. (в марте или апр.) 
Н. направил письмо патриарху Мос
ковскому и всея Руси Алексию 1 с по-
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здравлениями по поводу его избра
ния главой РПЦ. В письме Н. со
общал о положении в :Харбинской 
епархии, где из-за старческой немо
щи митр. Мелетия фактическим уп
равляющим стал архиеп. Димитрий, 
просил о переводе в Харбин митр. 
Токийского Серrия (Тихомирова), 
а также предлагал создать экзархат, 
объединяющий правосл. приходы в 
странах Воет. Азии. В мае патриарх 
Алексий 1 в ответном письме побла
годарил Н. за поздравления, но пе
ревод митр. Серrия в Харбин посчи
тал невозможным. В июне 1945 г. Н. 
стал поминать за богослужениями 
патриарха Алексия 1. В авг. того же 
года, после объявления СССР вой
ны Японии, Харбин был занят со
ветскими войсками (выведены в апр. 
1946). Н. составил письмо в Москов
скую Патриархию с просьбой при
нять его в общение. Впосл. к обраще
нию присоединились архиереи Хар
бинской епархии - митр. Мелетий, 
архиеп. Димитрий и еп. Ювеналий 
(в номере •)Курнала Московской 
Патриархии• за окт. 1945 совмест
ное послание архиереев было дати
ровано 16 июня того же года). 26 окт. 
в Харбин прибыла делегация Мос
ковского Патриархата во главе с Рос
товским еп. Елевферием (Воронцовым; 
впосл. митрополит). После перего
воров Н. вместе с митр. Мелетием, 
архиеп. Димитрием и еп. Ювенали
ем подписали акт о воссоединении 
с РПЦ. В том же году Н. принял со
ветское гражданство. 27 дек. 1945 г" 
согласно решению Синода РПЦ, 
пребывавшие в Китае архиереи Хар
бинской и Пекинской епархий бы
ли приняты в юрисдикцию Мос
ковского Патриархата. Тогда же Си
нод постановил упразднить Кам
чатскую епархию (Н. стал носить 
титул архиепископа бывш. Камчат
ского) и создать в пределах Китая и 
Кореи Восточноазиатский церков
ный окр. Ввиду преклонного возра
ста и болезни митр. Мелетия Н. был 
назначен временно управлять мит
рополичьим округом. Архиеп. Ди
митрий и еп. Ювеналий были от
странены от управления Харбин
ской епархией, а их викарные кафед
ры упразднены. Н. было поручено 
принять меры по возобновлению и 
развитию в Китае миссионерской 
деятельности и реорганизации учеб
ного дела. После кончины митр. Ме
летия (6 апр. 1946) 1 1  июня 1946 г. 
патриаршим указом Восточноазиат

· ский окр. был преобразован в Вое-

точноазиатский Экзархат Москов
ского Патриархата, а Н. назначен эк
зархом с присвоением ему титула 
митрополита Харбинского и Мань
чжурского. Тем же указом было 
возрождено Цицикарское вик-ство. 
22 сент. Н. возглавил хиротонию 
настоятеля кафедрального Нико
лаевского собора архим. Никандра 
(Викторова) во епископа Цицикар
ского, викария Харбинской епархии. 
22 окт. того же года определением 
Синода РПЦ в состав Восточноази
атского Экзархата вошла Пекинская 
епархия. Пекинский архиеп. Вик
тор (Святин), начальник духовной 
миссии в Китае, бьт поставлен в 
подчинение Н. 

В качестве экзарха Н. принимал 
меры по возобновлению приход
ской жизни в местностях, особо по
страдавших во время войны. Экзарх 
проводил перемещение духовенства 
на лишившиеся пастырского окорм
ления приходы, назначал туда руко
положенных им новых священнослу
жителей. Иногда проводилось вре
менное объединение неск. приходов 
под попечением одного священника. 
Были упорядочены деятельность 
благочиний и руководство епархи
альными мон-рями. Воссозданы не
сколько ранее закрывшихся храмов, 
согласован проект строительства со
бора во имя Александра Невского 
в г. Дальнем (совр. Далянь). В нач. 
1946 г. в Харбине открылся лицей 
им. св. кн. Александра Невского, ко
торый заменил закрытую кит. влас
тями Харбинскую ДС. Лицей был 
уникальным учебным заведением, 
объединявшим программу совет
ской средней школы с преподава
нием ряда религ. дисциплин (дей
ствовал до 195 1 ). Поскольку суще
ствовавшее ранее в Харбине Бла
говещенское подворье Пекинской 
духовной миссии прекратило рабо
ту, по настоянию Н. был решен во
прос об открытии в Харбине ду
ховной миссии в непосредственном 
ведении экзарха. В результате объ
единения типографий харбинского 
Дома милосердия и Казанско-Бого
родицкого муж. мон-ря был органи
зован Издательский отдел Восточно
азиатского Экзархата. Самым мас
штабным проектом Издательского 
отдела стал 3-томный •Песнослов•.  
Часть тиражей харбинского церков
ного изд-ва направлялась в Мос
ковскую Патриархию. В Харбине 
продолжалось издание епархиаль
ного журнала, переименованного 



из 4Хлеба небесного• в 4Вестник 
Восточноазиатского Экзархата• .  
Став экзархом, Н. продолжал ши
рокую благотворительную деятель
ность. Он инициировал создание 
в сент. 1946 г. Харбинского об-ва 
Красного Креста и был избран его 
президентом. Началось строительст
во госпиталя Красного Креста в Хар
бине. Суровой зимой 1946- 1947 гг. 
Благотворительный отдел экзарха
та снабжал беднейшее население 
хлебом из собственной хлебопекар
ни, продовольственная помощь ока
зывалась по всей линии железно
дорожных станций. 

Летом 1948 г. намечалась поездка 
Н. в Москву на юбилейные торжест
ва по случаю 500-летия автокефалии 
РПЦ и для участия в Совещании 
глав и представителей автокефаль
ных правосл. Церквей. Однако утром 
14 июня, накануне отъезда, Н. был 
арестован кит. властями в покоях 
при Доме милосердия по обвинению 
в связи с японцами во время войны. 
Вместе с экзархом были также арес
тованы юрисконсульт и секретарь 
Епархиального совета Е. Н. Сума
роков, свящ. Василий Герасимов и 
мои. Зинаида (Бриди). Инициато
ром ареста Н. были органы совет
ской безопасности, вскоре организо
вавшие депортацию арестованных 
в СССР. 5 июля 1948 г. в Чите Н. был 
формально арестован уже советски
ми властями по обвинению в шпио
наже. 24 июля того же года его пере
вели в Москву во Внутреннюю тюрь
му МГБ на Лубянке. 25 дек. 1948 г. 
особое совещание при МГБ СССР 
приговорило Н. к 1 О годам ИТЛ за 
4активную враждебную деятель
ность против СССР•. Н. отбывал 
срок в Дубравлаге в пос. Явас Мор
довской АССР. В заключении позна
комился со священноисп. еп. Афа
насием (Сахаровым), с к-рым впосл. 
поддерживал переписку. Сообщение 
об аресте экзарха в Харбине патри
арх Алексий 1 получил с большим 
опозданием, 17 авг. 1948 г., от Цици
карского еп. Никандра. В Харбин
ской епархии и Московской Патри
архии не было ничего известно о 
судьбе Н" нек-рое время сохраня
лась надежда на его скорое осво
бождение, имя экзарха продолжа
ло возноситься за богослужением 
в храмах епархии. Патриарх Алек
сий 1 так и не издал указ об уволь
нении Н. с должности Харбинского 
архиерея, к-рая не замещалась дли
тельное время. Только 2 окт. 1950 г. 

НЕСТОР (АНИСИМОВ), МИТР. 

�� 
еп. Никандр был назначен на Хар
бинскую кафедру. 

27 дек. 1955 г. было издано поста
новление особой комиссии при МВД 
СССР об освобождении Н., а 1 0  янв. 
1956 г. он вышел на свободу и отбыл 
в Москву. 18 июля 1956 г. Н. полу
чил назначение митрополитом Но
восибирским и Барнаульским. В это 
время Новосибирская епархия яв
лялась крупнейшей по территории 
епархией РПЦ. В нее входили: Но
восибирская, Томская, Кемеровская 
области, Красноярский и Алтайский 
края, Горный Алтай, Хакасия и Тува. 
При этом в такой обширной епар
хии действовало всего ок. 60 храмов. 
Н. за короткий срок пребывания на 
Новосибирской кафедре успел объ
ехать всю епархию, посетив самые 
отдаленные приходы. Им был ула
жен ряд конфликтов между священ
нослужителями и приходскими со
ветами. Для решения текущих во
просов церковноприходской жизни 
Н. учредил комиссию во главе со 
своим викарием, Барнаульским еп. 
Донатом (Щёголевым; впосл. архи
епископ), и с участием неск. благо
чинных. Н. привлекал к пастырско
му служению священников, освобож
денных из мест заключения, и иере
ев, окормлявших ранее катакомбные 
общины. 22 мая 1957 г. к 50-летию 
пребывания в священническом сане 
Н. был награжден правом ношения 
2 панагий. В 1958 г. у Н. возник конф
ликт с местным уполномоченным 
Совета по делам РПЦ. В ответ на 
требование уполномоченного дать 
вопреки протестам верующих фор
мальное согласие на закрытие одной 
из церквей Новосибирска архиерей 
ответил, что он всю жизнь только 
открывал храмы. Н. был обвинен 
в провоцировании волнений среди 
прихожан. Под давлением Совета по 
делам РПЦ 8 сент. 1958 г. Синод при
нял решение об увольнении Н. на 
покой с определением ему прожи
вания в Жировицком Успенском 
муж. мои-ре. Однако после того как 
Н. обратился в Синод и к патриарху 
с просьбой разобрать его дело, ре
шение об увольнении на покой бы
ло отменено. 

9 дек. 1958 г. Н. назначен митропо
литом Кировоградским и Никола
евским. В епархии, охватывавшей 
территорию 2 областей Украинской 
ССР, насчитывалось 250 приходов. 
Н. реорганизовал Кировоградское 
епархиальное управление, привлек 
туда священнослужителей с высшим 

богословским образованием. Вопре
ки запретам властей при епархиаль
ном управлении был устроен домо
вый храм. Н. активно противодей
ствовал начавшейся в это время по 
инициативе Н. С. Хрущёва кампании 
по массовому закрытию церквей. 
Чтобы избежать снятия священно
служителей с регистрации и после
дующего закрытия храма, Н. практи
ковал перемещение клириков епар
хии с прихода на приход. Местные 
власти обвиняли Н. в организации 
нелегальной подготовки священни
ческих кадров и в том, что он •ведет 
активную работу по укреплению 
Церкви в области•. С кон. 1960 г. 
в областной и центральной печати 
развернулась травля Н. В опубли
кованной в ж. •Огонек• от 28 мая 
196 1  г. ст. •С крестом и автоматом• 
архиерей обвинялся в сотрудничест
ве с фашистами. Направленное Н. 
в журнал опровержение по указа
нию Совета по делам РПЦ не было 
опубликовано. Несмотря на усилия 
Н. и протесты верующих, к 1961 г. 
в епархии было закрыто более 20 
храмов. В последние годы жизни Н. 
подготовил воспоминания, передан
ные им в Патриархию. 17 окт. 1962 г. 
прибыл в Москву для проведения 
операции. В день Казанской иконы 
Божией Матери 4 нояб. скончался 
от инсульта в Первой градской боль
нице в Москве. Отпевание Н. 6 нояб. 
в Спасо-Преображенском храме по
дворья Троице-Сергиевой лавры в 
Переделкино возглавил Можайский 
архиеп. Леонид (Поляков; впосл. мит
рополит); патриарх Алексий 1 про
изнес краткое надгробное слово и 
прочитал разрешительную молитву. 
Н. был похоронен в ограде Спасо
Преображенского храма, за алтарем. 

Воспоминания, написанные Н. в 
последние годы жизни (охватывали 
период до 1919) и переданные в Пат
риархию, изданы в 90-х гг. ХХ в. Тог
да же были переизданы наиболее 
важные из многочисленных сочине
ний Н. - биографические заметки, 
публицистические статьи, очерки 
о путешествиях. 
Соч.: Из Камчатки // Владивостокские ЕВ. 
1909. № 1 1/12. с. 1-31; № 23. с. 642-650; 1910. 
№ 2. С. 52-58; № 5. С. 140; Православие в Си
бири: (Ист. очерк). СПб" 1910; Из жизни кам
чатского миссионера и записки из дневника 
иером. Нестора. СПб" 1912; Расстрел Мос
ковского Кремля (27 окт.- 3 нояб. 1917 г.). 
М., 1917.  Токио, 1920; Житие свт. Иннокен
тия. Харбин, 1931 ;  Облик женщины при све
те христианства. Шанхай, 1932. Белград, 1933; 
Харбин - Маньчжурия. Белград, 1933; Жи
тие свт. Арсения. Харбин, 1934; Старая Русь. 



Харбин, 1934; Египет, Рим, Бари. Шанхай, 
1934; Очерки Дальнего Востока: Быт, рели
гии и совр. положение. Белrрад, 1934; Свя
тая Земля. Харбин, 1935; Очерки ЮrосJiавии. 
Харбин, 1935; Митр. Антоний. Харбин, 1936; 
Смута в Киеве и мученичество митр. Вла
димира в 1918 r.: (По личным восп.). Харбин, 
1937; Пока не поздно: Ст. о войне и мире // 
ЖМП. 1961 .  № 4. С. 42-43; Мои воспомина
ния: Мат-лы к биографии, письма / Публ.: 
М. И. Одинцов. М., 1995; Моя Камчатка: Зап. 
правосл. миссионера / Публ., фотоrр., пре
дисл. и коммент.: С. В. Фомин. М., 1995; Вер
нувшийся домой: Жизнеописание и сб. тру
дов: В 2 кн. / Авт.-сост.: О. В. Косик. М., 2005. 
Арх.: ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 2. Д. 7 17; Ф. Р-6343. 
Д. 233; РГИА ДБ. Ф. 244. Оп. 3. Д. 104, 323; 
ЦА ФСБ РФ. Д. Р-39763. 
Лит.: Архиеп. Нестор: Ко 25-летию архиерей
ской хиротонии. Харбин, 194 1 ;  Герасимов В. 
25 лет святительской деятельности // Хлеб 
небесный. Харбин. 1941 .  № 1 1 . С. 47-52; Митр. 
Нестор: (некр.) // ЖМП. 1962. № 12.  С. 17-
20; Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. Т. 5. 
С. 36-47; Караулов А. К. Митр. Нестор: Кам
чатский миссионер. Петропавловск-Камчат
ский, 2000; Караулов А. К., Коростелев В. В. 
Поборник церк. единения: (К 40-летию со дня 
блаженной кончины митр. Нестора) // Рус. 
Атлантида. Челябинск, 2001 .  № 8. С. 36-50; 
они же. Экзарх Воет. Азии // Там же. 2003. 
№ 9. С. 17-24; они же. Арест экзарха // Там же. 
№ 1 1 .  С. 1 1-26; Фоми11 С. В. Божьей милостию 
архиерей Рус. Церкви: Три жизни митр. Нес
тора Камчатского. М., 2002; он же. Апостол 
Камчатки: Митр. Нестор (Анисимов). М., 
2004; Бакони11а С. Н. •Церковник, а не поли
тик ... •: Неск. замечаний о биографии митр. 
Нестора (Анисимова) // ВЦИ. 2008. № 1 (9). 
С. 99-107; она же. Декларация митр. Серrия 
1927 r. и юрисдикционные конфликты за гра
ницей в свете событий на Дальн. Востоке // 
Вестн. ПСТГУ. Сер. 2: История. История РПЦ 
2008. Вып. 3 (28). С. 61-75; она же. Право
славное Камчатское Братство ( 1910-1917 rr.) 
// Актуальные проблемы изучения истории 
и культуры православия: Сб. науч. ст. Влади
восток, 2010. Вып. 2. С. 95- 101 ;  она же. Цер
ковная жизнь рус. эмиграции на Дальн. Вос
токе в 1920- 1931 rr.: На мат-лах Харбинской 
епархии. М., 2014. 

С. Н. Баконина 

НЕСТОР (Люберанский Андрей 
Иванович; род. 16.08. 1975, г. Щёлко
во Московской обл.), еп. Кузнецкий 
и Никольский. Из семьи служащих. 
Окончил Щёлковскую общеобразо
вательную гимназию ( 1992) и мате
матический фак-т Московского пе
дагогического гос. ун-та ( 1997). Пре
подавал математику и информатику 
в Краснознаменской средней школе 
Щёлковского р-на. Получил квали
фикацию учителя высшей катего
рии, имел публикации в ж. «Матема
тика в школе». С дек. 2000 г. работал 
в Учебно-методическом образова
тельном центре комитета по образо
ванию администрации Щёлковского 
р-на. В сент. 2001 г. назначен началь
ником информационно-аналитичес
кого отдела администрации Щёлков-

НЕСТОР (ЛЮ6ЕРАНСКИЙ), ЕП. 
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Нестор Люберанашй, 
еп. Кузнецкий и Никольашй. 
Фотография. 10-е zz. ХХ/ в. 

ского р-на. Одновременно с 1993 г. 
был певчим, а затем регентом хра
ма Рождества Пресв. Богородицы 
в пос. Образцово Щёлковского р-на. 

В 2002 г. поступил в Николо-Уг
решскую ДС в г. Дзержинском Мос
ковской обл. Во время учебы нес 
послушание певчего и регента, зав. 
компьютерным кабинетом семина
рии. С 2004 г. активно участвовал в 
издательской деятельности Угреш
ского во имя святителя Николая 
Чудотворца мужского монастыря, 
в создании сайтов мон-ря и семи
нарии. В марте 2006 г. принят в чис
ло послушников Николо-Уrрешско
го мон-ря, назначен руководителем 
издательского отдела обители. В апр. 
того же года назначен главным ре
дактором ж. « Угрешский вестник» 
и газ. «Николо-Уrрешский вестник». 
Одновременно с сент. 2006 г. начал 
преподавать в Николо-Уrрешской 
де (до сент. 2008). 1 7  марта 2007 г. 
пострижен наместником Николо
Угрешского мон-ря Люберецким еп. 
Вениамином ( Зарицким; ныне мит
рополит) в монашество с именем в 
честь прп. Нестора Летописца. 5 апр. 
того же года рукоположен еп. Вениа
мином во диакона. В 2007 г. защитил 
в Николо-Уrрешской Д С дипломную 
работу «Опыт издания Синодика Ни
коло-Уrрешского монастыря». Под 
его редакцией в 2008-2009 гг. вышел 
цикл брошюр о храмах Николо-Уг
решского мон-ря, «Жизнеописание 
настоятеля Николо-Уrрешского мо
·настыря архим. Макария (Ятрова)» 

(М., 2009), «Летопись Николо-Уг
решского монастыря. 1905-2009» 
(М.,  2009). 

В сент. 2009 г. выехал в Пензу как 
секретарь назначенного временно 
управляющим Пензенской и Куз
нецкой епархией Люберецкого еп. 
Вениамина (с 3 1 мая 2010 по 25 дек. 
20 13  правящий архиерей Пензен
ской епархии, затем митрополии). 
8 июля 20 10 г. Н. принят в клир Пен
зенской епархии и зачислен в братию 
Преображенского подворья нижне
ломовского Казанско-Богородиц
кого муж. мон-ря (с 26 июля того 
же года - пензенский Преображен
ский мон-рь). 12  июля 20 10 г. в Пет
ропавловской ц. в Арбекове ( микро
район Пензы) рукоположен еп. Ве
ниамином во иерея. 18 авг. того же 
года стал и. о. наместника Преобра
женского мон-ря, 1 1 нояб. 2010 г. на
значен председателем редакцион
но-издательского отдела Пензен
ской епархии и одновременно глав
ным редактором ж. «Пензенские 
епархиальные ведомости» и газ. 
«Пензенский православный собе
седник». 8 апр. 201 1  г. стал намест
ником Преображенского мон-ря (до 
дек. 20 14), был возведен в сан игуме
на, с 12 марта 2012  г. также настоя
тель Тихвинского скита Преображен
ского мон-ря, вновь открытого у св. 
источника в Шемышейском р-не 
Пензенской обл. С авг. 2012 по дек. 
2013  г. являлся председателем епар
хиального суда Пензенской епархии. 
10 янв. 2013  г. назначен благочин
ным мон-рей Пензенской епархии. 
В 2012  г. стал редактором альмана
ха «Пензенский летописец», под рук. 
Н. подготовлены иллюстрирован
ное издание ««Верую в силу Божию»: 
Жизнеописание и труды митр. Пен
зенского и Нижнеломовского Ве
ниамина» и альбом «Богохрани
мый край»,  посвященный 350-ле
тию Пензы. 

19 марта 2014 г. решением Синода 
избран епископом Кузнецким и Ни
кольским, правящим архиереем Куз
нецкой епархии (выделена из Пен
зенской епархии в июле 2012). 28 мар
та того же года в пензенском Пре
ображенском мон-ре возведен в сан 
архимандрита Пензенским и Нижне
ломовским митр. Серафимом (Дом
нины.м). 12  апр. наречен во епископа 
в Тронном зале храма Христа Спаси
теля в Москве. Архиерейскую хирото
нию Н. 18 мая 2014 г. в Марфо-Мари
инской обители милосердия Моск
вы возглавил Патриарх Московский 



НЕСТОР (ПОПОВИЧ), ЕП.- НЕСТОР (САПСАЙ), ЕП. 

и всея Руси Kиpwui. В 2014-2016 rr. 
продолжал заочно обучаться на ис
торическом отд-нии магистратуры 
при Николо-Угрешской Д С. 20 июня 
20 16  г. защитил магист. дис. «Право
славие в Кузнецке: Опыт церковно
исторического исследования (кон. 
XVII - нач. ХХ в.)�. По результатам 
защиты Н. присуждена квалифика
ция «церковный историк� и степень 
магистра богословия. 
Соч.: «Верую в силу Божию�: Жизнеописание 
и труды митр. Пензенского и Нижнеломов
ского Вениамина. М., 2013; Православие в 
Кузнецке: Опыт церк.-ист. исслед. (кон. ХVП -
нач. ХХ в.) : Дис. магист. богосл. Дзержин
ский, 2016. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Несто
ра (Люберанского) во еп. Кузнецкого и Ни
кольского // жмп. 2014. No 9. с. 25-28. 

НЕСТОР (Попович (иногда в ли
тературе - Йованович) Никола; 
17.02. 1833, с. Шума близ г. Крагуе
вац - 19.03. 1884, г. Заечар ), еп. Ниш
ский Сербской Православной Церк
ви. Род. в семье священника. Окон
чил школу в с. Павловац близ г. Топа
ла, 2 класса гимназии в г. Крагуевац 
и Белградскую богословию ( семина
рию). С 1849 г. работал учителем в 
школе Павловаца. 15 авг. 1852 г. ру
коположен во иерея и назначен на
стоятелем прихода с. Сепцы, затем 
переведен в Крагуевац. В 1854 г. ов
довел, в 1855 г. лишился единствен
ного ребенка. По собственной прось
бе был направлен на обучение в Ки
ев, 23 нояб. 1853 г. по рекомендации 
митр. Сербского Петра (Йованови
ча; впосл. епископ Горно-Карловац
кий) зачислен на высшее отд-ние 
Киевской Духовной семинарии, по 
окончании к-рой в 1859 г. поступил 
в КДА. В 1863 г. окончил КДА со зва
нием действительного студента (по
становление Конференции КДА от 
2 окт. 1863 г., утверждено Синодом 
30 нояб. 1863); тема выпускного соч. 
«0 сущности и характере пропо
ведей апостольских� (НБУВ ИР. 
Ф. 304. Дис. 367). 

Вернулся в Сербию, с осени 1863 г. 
служил писарем в Белградской кон
систории. Впосл. занимал препода
вательские должности в полугим
назии (с 1 дек. 1864) и высшей гим
назии (с 26 авг. 1865) в Белграде. 
С 20 сент. 1868 г. преподавал в Бел
градской богословии (духовной се
минарии) догматическое и пастыр
ское богословие и библейскую гер
меневтику. 26 окт. 1868 г. возведен 
в сан протоиерея (стал 1 -м священ
ником Сербской Церкви, к-рый по-

� 
лучил этот сан как награду без на
значения на соответствующую долж-· 
ность ). Со 2 нояб. 1868 г. ректор Бел
градской богословии. В 1862-1869 rr. 
преподавал катехизис малолетнему 
серб. кн. Милану Обреновичу (см. 
в ст. Обреновичи). 1 1  дек. 1872 г. (по 
др. данным, 14 янв. 1873) принял мо
нашеский постриг в мои-ре Ракови
ца, 1 1  марта 1873 г. возведен в сан 
архимандрита. 

В 1883 г. Н. признал законность 
поставления Сербским митрополи
том Феодосил (Мраовича) вместо от
страненного властями митр. Михаи
ла (Йовановича). 3 апр. 1883 г. был 
хиротонисан во епископа, 6 апр. на
значен управляющим Нишской епар
хией вместо поддержавшего митр. 
Михаила еп. Виктора (Чолакова) 
и временно управляющим Неготин
ской (Тимокской) епархией. 

Н. оказал заметное влияние на раз
витие серб. церковной периодики. 
В 1868 г. он основал и до кон. 1870 г. 
был редактором 1 -го серб. богослов
ского ж. «Пастырь� (Пастар: Письмо 
за науку и юьижевност духовног 
садржаjа), где публиковались в ос
новном проповеди серб. церковных 
деятелей, переводы святоотеческих 
творений и зарубежных богослов
ских сочинений. В 1874-1875 rr. из
давал ж. «Сион� (Спои: Письмо за 
свештенике, васпитаче и родите;ье ), 
к-рый продолжил традиции, зало
женные ж. «Пастырь� .  В обоих жур
налах Н. публиковал свои пропове
ди, речи и статьи популярного ха
рактера. 

Был награжден серб. орденами Та
ковского креста, свт. Саввы Серб
ского 3-й степени и Белого Орла 
5-й степени, а также российским ор
деном св. Анны 2-й степени. 

Скончался во время объезда Не
готинской епархии. Похоронен в со
боре в честь Сошествия Св. Духа 
в Нише. 
Арх.: НБУВ ИР. Ф. 1 75. № 59/ 1 1 ;  ЦГИАК. 
Ф. 7 1 1 .  Оп. 1. Д. 4318. 
Лит.: Преосвеhени Нестор, владика нишки: 
[Некр.] // Хришhански весник. Београд, 1884. 
С. 3 1 1 -313; Милиhевиh М. Поменик знамени
тих ;ьуди у српског народа новиjеrа доба. Бео
град, 1888. С. 417-419; Цисарж Б.Jедан век пе
риодичне штампе Српске православие цркве: 
Библиогр. апис часописа и листова са пре
гледом-садржаjем свих радова обjав;ьених 
у IЬИма од 1868- 1970. Београд, 1986. КIЬ. 1 .  
С. 50-51 ,  58; Слиjепчеви:h li.  Историjа. КIЬ. 2. 
С. 404-408; Српски jерарси. С. 351 ;  Иzнатиjе 
(Марковиh), мон. Сто седамдесет и пет годи
на Богословиjе Св. Саве у Београду, 1836-
201 1 .  Београд, 201 1 .  С. 69-71 ;  Путро О. 1" 
Путро А. О. Сrуденти-iноземцi КДА та Ceмi
нapii (XIX - поч. ХХ ст.). К., 201 1 . С. 47-49, 

1 19-131 ;  Пилипович Р. Сербы в богосл. учеб
ных заведениях России во 2-й пол. XIX в.: 
Мнение царского дипломата // Рус. сб.: Ис
след. по истории России. М., 2013. Т. 14. 
С. 1 15-1 16; Бурега В. В. Нестор (Попович М.) 
// Киiвська духовна академiя в iменах, 1819-
1924: Енцикл. К., 2016. Т. 2. С. 263-264. 

В. В. Бурега, Н. В. Радосавлевич 

НЕСТОР ( Сапсай Николай Сер
геевич; 24.05. 193 1 ,  пос. Ичня, ныне 
город Черниговской обл., Украина -
5. 1 1 .2004, Краснодар), еп. Петропав
ловский и Камчатский. Из семьи 

Нестор (Сапсай), 
еп. Петропавловский и Камчатский. 

Фотография. Нач. 2000-х гг. 

псаломщика-регента. Во время обу
чения в школе пел в церковном хоре. 
В 1948 г. был назначен псаломщи
ком в церковь в г. Бахмаче Черни
говской обл. Одновременно обучал
ся в муз. уч-ще на дирижерско-хоро
вом отд-нии. В 195 1  г. поступил в 
КДС, затем перевелся в Одесскую 
ДС. Нес послушание архиерейского 
иподиакона. В 1955 г. окончил се
минарию первым в разрядном спис
ке и по направлению педагогичес
кого совета поступил вне конкурса 
в МДА. Служил иподиаконом при 
патриархе Московском и всея Руси 
Алексии 1 и регентом лаврского хора. 
Окончил академию в 1959 г. со сте
пенью кандидата богословия. По рас
поряжению Учебного комитета был 
направлен преподавателем Свящ. 
Писания ВЗ и церковного пения в 
Ставропольскую ДС. После закры
тия семинарии в 1960 г. перевелся 
на ту же должность в Саратовскую 
ДС. В 1962 г. был назначен секрета
рем епархиального управления при 
митр. Антонии (Кротевиче ). В 1965 г. 
арестован по одному делу с казна-



НЕСТОР (САПСАЙ), ЕП.- НЕСТОР (СИДОРУК), ЕП. 

чеем епархиального управления 
П. Н. Самчуком (впосл. архиеп. Паи
сий). 8 мая приговорен народным 
судом Заводского р-на г. Орла к 2 го
дам лишения свободы. 23 дек. 1965 г. 
Судебной коллегией по уголовным 
делам Верховного суда РСФСР при
говор был отменен и невиновных ос
вободили досрочно. Николай Сап
сай был восстановлен в должности 
епархиального секретаря. 27 сент. 
1966 г. Орловским и Брянским ар
хиеп. Палладием (Шерстенниковым; 
впосл. митрополит) он был рукопо
ложен во диакона, 28 сент. - во иерея. 
В том же году возведен в сан прото
иерея и назначен настоятелем кафед
рального собора в г. Орле. Продол
жал служить епархиальным секре
тарем. На Поместном Соборе РПЦ 
1971  г. был представителем от Ор
ловской и Брянской епархии и во
шел в секретариат Собора. 

В 1988- 1989 гг. участвовал в пере
несении ковчега с мощами свт. Тихо
на Задонского. Приложил много уси
лий к подготовке и проведению цер
ковных торжеств по случаю 200-ле
тия основания Орловской епархии. 
В нояб. 1989 г. овдовел. В 1992 г. пе
решел в Краснодарскую епархию и 
стал настоятелем Свято-Троицкого 
собора в Краснодаре. 

Решением Синода РПЦ от 27-
28 дек. 1993 г. назначен епископом 
восстановленной Петропавловской 
и Камчатской епархии. 2 ющ 1994 г. 
принял монашеский посТР,иг с име
нем в честь сщмч. Нестора, еписко
па Магиддийского, и был возведен в 
сан архимандрита. Хиротонию 6 мар
та 1994 г. в кафедральном Богояв
ленском соборе в Москве возглавил 
Крутицкий и Коломенский митр. 
Ювеншzий (Поярков). В Петропав
ловской епархии Н. удалось увели
чить количество приходов и нала
дить сотрудничество с местными 
административными, военными и 
общественными структурами. 

Летом 1997 г. по состоянию здо
ровья был уволен на покой по собст
венным прошениям. Служил в Свя
то-Успенском храме в г. Лабинске 
Краснодарского края. Совершил па
ломничества в Сербию и на Св. зем
лю. В 1998 г. принял участие в Ин
нокентиевских чтениях. В 2000 г. 
участвовал в Архиерейском юбилей
ном Соборе РПЦ и освящении хра
ма Христа Спасителя. Н. составил 
цикл проповедей в соответствии 
с богослужебным кругом и провел 
исследование, посвященное таинст-

� 
ву отпевания и особенностям за
упокойных служб Православной 
Церкви. 

Н. был награжден наперсным кре
стом ( 1 966), медалью Троице-Сер
гиевой лавры ( 1 966), митрой ( 1974), 
правом ношения 2 крестов ( 1 987), 
орденами св. кн. Владимира 1, 2 и 
3-й степени, прп. Серrия Радонеж
ского 2-й (2001 )  и 3-й степени, св. 
блrв. кн. Даниила Московского, свя
тых Кирилла и Мефодия (Эллад
ская Церковь) и серебряной медалью 
св. ап. Андрея Первозванного (Эл
ладская Церковь). 

Н. скончался 5 нояб. 2004 г. , по
хоронен за алтарем храма Успения 
Пресв. Богородицы в г. Лабинске. 
Соч.: Собрание клира Орловской епархии // 
ЖМП. 1984. № 9. С. 57; Архиеп. Орловский 
и Брянский Варфоломей: Некр. // Там же. 
1988. No 10. с. 3 1  
Лит.: Реквием: Кн. пам. жертв полит. репрес· 
сий на Орловщине. Орёл, 1996. Т. 3. С. 6 1 ;  
Митрохин Н., Тимофеева С. Епископы и епар· 
хин РПЦ. М., 1997. С. 399; Киреев А., прото
диак. Епархии и архиереи РПЦ в 1943-2002 rr. 
М., 2002. С. 4 19; Сапсай Г., диак. Еп. Нестор 
(Сапсай) // ЖМП. 2005. No 2. С. 48-52. 

НЕСТОР (Сидорук Георгий Мар
тынович; 10.0 1 . 1904, Петроковская 
губ.- 1 . 10. 195 1 ,  Курск), еп. Курский 
и Обоянский. Из семьи служащего 
судебного ведомства. В 1920 г. окон-

Нестор (Сидорук), 
еп. Курский и Обоянский. 

Фотография. Нач. 50-х гг. ХХ в. 

чил гимназию в Полтаве. С 1922 г. 
служил чтецом в полтавском кафед
ральном Успенском соборе (разру
шен в 1934). В 1926 г. окончил исто

. рическое отд-ние харьковского Ин-

cтmyra народного образования (Харь
ковский ун-т ). Преподавал в учебных 
заведениях Полтавы. 14 февр. 1936 г. 
арестован по обвинению в антисо
ветской пропаганде и агитации, за
ключен в тюрьму в Харькове. 15 нояб. 
того же года приговорен к 4 годам 
лишения свободы. Отбывал срок в 
Ухтинско-Печорском ИТ Л. Осво
божден 14 февр. 1940 г., вернулся в 
Полтаву. В 1942 г., во время немец
кой оккупации, преподавал на пас
тырских курсах, организованных 
архиереем каноничной автономной 
Украинской Православной Церкви 
Полтавским еп. Вениамином ( Новиц
ким; впосл. архиепископ). 2 нояб. 
1944 г. Полтавским и Кременчугским 
архиеп. Стефаном (Проценко; впосл. 
митрополит) рукоположен во диако
на, а 4 нояб. - во иерея и назначен 
настоятелем кафедрального Преоб
раженского собора. В янв. 1945 г. воз
веден в сан протоиерея. 

В том же году был призван к архие
рейскому служению в связи с при
соединением к СССР Закарпатья и 
переходом в юрисдикцию Москов
ской Патриархии Мукачевско-Пря
шевской епархии Сербской Право
славной Церкви. 24 сент. того же го
да в Антониевых пещерах Киево-Пе
черской лавры принял монашеский 
постриг· с именем Нестор, 30 сент. 
возведен в сан архимандрита. 14 окт. 
1945 г. хиротонисан во епископа 
Уманского, назначен викарием Ки
евской епархии и администратором 
Мукачевско-Пряшевской епархии. 
Хиротонию Н. в московском храме 
в честь Покрова Пресв. Богородицы 
(в Лыщиковом пер.) возглавил пат
риарх Московский и всея Руси Алек
сий /. 24 окт. того же года Н. назначен 
епископом Ужгородским и Мука
чевским (резиденцией епархиаль
ного архиерея оставалось Мукаче
во ). Н. участвовал во Львовском Со
боре 8- 1 О марта 1946 г., принявшем 
решение о воссоединении униатов 
Зап. Украины с РПЦ. В Закарпатье 
в это время насчитывалось 135 пра
восл. приходов и 399 униат. общин; 
активные мероприятия по ликви
дации унии долгое время не про
водились, к Православию добро
вольно присоединилась лишь не
большая часть закарпатских униа
тов. Осторожная политика Н. в 
отношении присоединения униа
тов вызывала растущее недоволь
ство у советских властей и неко
торых архиереев РПЦ. Киевский 
и Галицкий митр. Иоанн (Соколов) 



НЕСТОР (СИДОРУК), ЕП.- НЕСТОР (СИРОТЕНКО), ЕП. 

обвинял Н. в бездеятельности, не
авторитетности и корыстолюбии и 
требовал его удаления из Закарпа
тья. Патриарх Алексий 1 ссылался 
на эти слова митр. Иоанна в письме 
председателю Совета по делам РПЦ 
Г. Г. Карпову от 26 февр. 1948 г., но 
сообщал, что имеет др. мнение о Н. 
Однако патриарх был вынужден со
гласиться на перемещение Н. на др. 
кафедру (Письма патриарха Алек
сия 1. 2009. С. 340). Помимо управ
ления епархией Н. выполнял важ
ные внешнецерковные поручения 
Патриархии. Во время визитов в 
Венгрию в авг. 1946 и июне 1948 г. 
он вел переговоры о переходе в юрис
дикцию РПЦ правосл. венг. прихо
дов. В апр. 1948 г., во время визита в 
Албанию и Югославию, Н. совмест
но с Тиранским и всея Албании ар
хиеп. Христофором (Киси) совершил 
хиротонию архим. Паисия (Водицы) 
во епископа Корчинского. Это име
ло большое значение для Албанской 
Православной Церкви (АПЦ), по
скольку албан. власти арестовали 
3 из 4 ее архиереев и, т. о., церковная 
иерархия АПЦ могла прекратить свое 
существование. В Белграде Н. про
вел переговоры с Сербским патри
архом Гавриwюм V. По итогам поезд
ки Н. составил патриарху Алексию 1 
обстоятельный доклад о положении 
в Албанской и Сербской Церквах. 

3 июня 1948 г. Н. был назначен 
епископом Курским и Обоянским. 
В июле того же года он участвовал 
в Совещании глав и представите
лей автокефальных Православных 
Церквей в Москве и в торжествах 
по случаю 500-летия автокефалии 
РПЦ. В Курской епархии в период 
управления Н. местными властями 
принимались меры к сокращению 
числа храмов. Всего было закрыто 
более 50 храмов и молитвенных зда
ний. В 1950 г., несмотря на протес
ты верующих, был закрьrr единст
венный в епархии курский Троиц
кий жен. мон-рь (открыт в 1942). 
В июне 1949 г. по поручению Патри
архии Н. совершил поездку в Хар
бин (Китай), где встретился с управ
ляющим Харбинской епархией Ци
цикарским еп. Никандром (Ви1Сmоро
вы.м ). В отчете о поездке Н. отметил, 
что указания патриарха по активи
зации миссионерской работы среди 
китайцев в епархии не были выпол
нены. С осени 1949 г. рассматривал
ся вопрос о направлении Н. в Пекин 
в помощь Пекинскому архиеп. Вик
тору (Святину) для решения вопро-

� 
са об устроении правосл. церковной 
жизни в Китае, однако в дек. 1950 г. · 

Совет по делам РПЦ принял реше
ние о нецелесообразности поездки 
Н. в Китай в связи с изменившейся 
там политической обстановкой (Там 
же. С. 52 1 -522). Н. скончался вне
запно в результате инсульта, его от
певание 4 окт. 1951  г. возглавил Пол
тавский еп. ЛШUlадий (Каминский; 
впосл. архиепископ). Н. похоронен 
на Никитском кладбище в Курске. 
Арх.: ГАРФ. Ф. 6991 .  Оп. 2. Д. 76. 
Соч.: Из Закарпатья // ЖМП. 1947. No 8. 
С. 35-38. 
Лит.: Смирнов А. П" прот. Поездка в Венгрию 
// ЖМП. 1946. No 9. С. 45-53; Козловский А" 
свящ. Поездка в Харбин // Там же. 1949. No 1 1 . 
С. 7-9; Концевич Н" прот. Еп. Курский и Бел
городский Нестор: (Некр.) // Там же. 1951 .  
No 1 1 . С .  7-10; Мануил. Русские иерархи, 
1 893-1965. Т. 5. С. 50-51 ;  Цыпин. История 
РЦ. Т. 9. С. 333, 345, 350, 751 ;  Письма патр. 
Алексия l в Совет по делам РПЦ. М" 2009. 
т. 1. с. 80, 181 ,  340, 346, 361 ,  362, 368, 429, 473, 
486, 52 1 ,  522, 600, 602, 603; Федосеев А. Н. 
Албанская миссия еп. Нестора (Сидорука) // 
Studia Humanitatis. 2015 . .№ 2. [Электр. ж.]. 

НЕСТОР (Сиротенко Евгений 
Юрьевич: род. 4.09. 1974, Москва), 
еп. Корсунский. Из семьи служащих. 
В 199 1  г. окончил среднюю школу. 
В 199 1 - 1995 rr. обучался на вечер-

Нестор (Сиротенко), еп. Корсунский. 
Фотография. 10-е zz. XXI в. 

нем отд-нии фак-та информатики 
московского Историко-архивного 
ин-та Российского гос. гуманитар
ного ун-та. В 199 1 - 1 995 rr. работал 
в Мин-ве внешних экономических 
связей РФ. Одновременно нес по
слушание алтарника в храме Пре
ображения Господня в подмосков-

ном пос. Переделкино. В 1995 г. по
ступил в МДС. 28 марта 1998 г. Ве
рейским еп. Евгением (Решетнико
вым; впосл. архиепископ) постри
жен в монашество с именем в честь 
прп. Нестора Летописца. 24 апр. 
1998 г. еп. Евгением в Покровском 
храме МДА рукоположен во диа
кона. В 1 999 г. поступил в МДА. 
29 нояб. того же года рукоположен 
архиеп. Евгением во иерея. В 1999 г. 
направлен на обучение в Православ
ный богословский институт препо
добного Сергия Радонежского в Па
риже. В 2000-2004 rr. нес пастырское 
послушание в Архиепископии рус. 
приходов К-польского Патриарха
та в Зап. Европе. В 2001 г. назначен 
настоятелем храма Христа Спасите
ля в г. Аньер-сюр-Сен близ Парижа. 
В 2004 г. окончил Богословский 
ин-т и экстерном - МДА. 26 марта 
2004 г. определением Синода РПЦ 
поступил в распоряжение Корсун
ского архиеп. Иннокентия (Васwzь
ева ). С 10 мая 2004 г. исполнял обя
занности настоятеля кафедрально
го храма Трех святителей в Париже. 
15  янв. 2008 г. назначен благочин
ным приходов Корсунской епар
хии во Франции. К празднику Пас
хи 2008 г. возведен в сан игумена. 
1 июня 2008 г. назначен настояте
лем кафедрального храма Трех свя
тителей в Париже. С февр. 2008 г. 
по поручению архиеп. Иннокентия 
руководил рабочей группой Корсун
ской епархии по строительству но
вого кафедрального храма в Париже. 
В 2009 г. назначен председателем 
дисциплинарного совета и препо
давателем пастырского богословия 
в Парижской де. 

Решением Синода РПЦ от 31 мая 
2010 г. Н. избран викарием Корсун
ской епархии с титулом епископ 
Кафский. 28 авг. 20 10  г. Патриархом 
Московским и всея Руси Кириллом 
возведен в сан архимандрита. Наре
чение во епископа состоялось 4 сент. 
2010  г. в Патриаршей резиденции в 
Москве в Чистом пер., хиротония -
5 сент. в храме Христа Спасителя 
в Москве. Богослужения возглавил 
Патриарх Кирилл. Решением Сино
да РПЦ от 24 дек. 2010 г. Н. назна
чен Корсунским епископом с пору
чением архипастырского окормле
ния приходов в Италии. 16 июля 
20 13  г. освобожден от управления 
приходами в Италии. 

Н. награжден орденом прп. Паисия 
(Величковского) 2-й степени Молдав
ской Православной Церкви (2012). 



ЛJП.: Наречение и хиротония архим. Нестора 
(Сиротенко) во еп. Кафскоrо, викария Кор
сунской епархии // ЖМП. 2010. No 1 1 . С. 42-
46; Правосл. Европа между прошлым и бу
дущим: Интервью / Бесед.: А. Мага // Там же. 
201 1 .  No 9. с. 36-41 .  

НЕСТОР ДЕЧАНСКИЙ [серб. 
Нестор Дечански] (XVI в.) ,  прп. 
(пам. 1 1  нояб.), пустынножитель. 
О Н. Д. сохранились крайне скуд
ные сведения. Впервые как иеромо
нах и старец он упоминается в запи
си в Белайском Четвероевангелии 
( Стоjановиh. Записи. КJЬ. 4. С. 64. 
Бр. 6324; Поповиh, Toдuli, Bojвoдuli. 
201 1 .  С. 32), где сообщается о прода
же им вместе с братией 17 мая 1565 г. 
части белайских лугов. Эта запись 
позволяет сделать вывод о том, что 
Н. Д. был старейшиной скита мон-ря 
Дечаны - Белайи (или Белайской 
пустыни), к-рая состояла из мно
гочисленных пещерных келий и ис
посниц, расположенных в холмах 
на 10-километровом участке побе
режья р. Бистрица, от с. Дечаны до 
с. Белайе. 

В 1564/65 г. •Повелением старца 
Нестора с братией• иером. Никодим 
вырезал из дерева монументальный 
поклонный крест (25Ох136 см), на 
всей поверхности к-рога приведены 
изречения из богослужебных текс
тов о значении и силе Животворя
щего Креста Господня. Скорее всего 
этот крест Н. Д. заказал для своего 
скита, но впосл. его перенесли в со
бор мон-ря Дечаны, где в наст. вре
мя он стоит слева от царских врат 
(Шакота. 1982). 

Неск. сообщений указывают на 
связь Н. Д. с мон-рем Брезоевица 
близ г. Плав (ныне в Черногории, см. 
в ст. Будим.лянско-Никшичская епар
хия), настоятелем к-рога он, веро
ятно, был назначен после управле
ния Белайей. 25 июня 1567 г" соглас
но 2 записям, над вратами и в алта
ре ( Cmojaнoвuli. Записи. КJЬ. С. 69. 
Бр. 6339, 6340) трудами •старца Нес
тора с братией• была •создана и под
писана•, т. е. восстановлена и рас
писана, ц. Св. Троицы в мон-ре Бре
зоевица близ г. Плав. Н. Д. с уточне
нием •Плав• был упомянут среди 
старцев в т. н. Белайском помянни
ке XVI-XVII вв.: рукопись помян
ника сгорела в собрании Народной 
6-ки Сербии во время бомбардиров
ки Белграда в апр. 194 1  г., но сохра
нились выписки, сделанные С. Ма
тичем (Поменик места званог Белаjа 
и Исписи из Поменика храма триjу 
светител.а. Арх. САНУ. No 13.319; 

НЕСТОР ДЕЧАНСКИЙ - НЕСТОР ИСКАНДЕР 

� 
см.: Поповиh, Тодиli, Bojвoдuli. 201 1 . 
С. 230). Согласно устным предани
ям, возле Брезоевицы Н. Д. устро
ил свою испосницу (Велимировиh М. 
ГусиJЬска нахиjа с погледом на Ма
лесиjу // Годиш1Ьица Н. Чупиhа. Бео
град, 1913. КIЬ. 32. с. 357). 

Время канонизации Н. Д. неизвест
но. Его имя вместе с именами пус
тынножителей Евфимия Дечанско
го и Ефрема, •иже в дечанстей пус
тыни постившихся•, приводится в 
общей похвальной стихире Серб
ским святителям, составленной в 
сер. XIX в. настоятелем мон-ря Де
чаны архим. Серафимом (Ристичем) 
(Серафим (Pucmuli), архим. Молеб
ное пjениjе. БеоI]>ад, 1850). Сербский 
митр. Muxawi (Иованович) упомина
ет имена Н. Д. и Евфимия Дечанско
го в Акафисте Божией Матери в честь 
Ее чудотворной иконы Печская (Mи
xawio Uовановиli), митр. Акатист 
пресвjатиjа Богоматере в сербстей 
Патриjархиjи в Ипеке jejaжe икона 
именуетсjа Ипекскаjа. Београд, 1894. 
С. 22). Включение имени Н. Д. в спи
сок Сербских святых было подтверж
дено решением Архиерейского Со
бора Сербской Православной Цер
кви в 1962 г. 
Лит.: Павловиh Л. Култови лица код Срба и 
Македонаца: (Ист.-етноrрафска расправа). 
Смедерево, 1965. С. 204; }устин (Поповиn), 
иером. Житиjа светих. Беоrрад, 1977. С. 846; 
Шакота М. О jедноj мало познатоj дечанскоj 
старини: Крст старца Нестора // Саоппrrен.а: 
Републички завод за запrrиту споменика куль
туре. Беоrрад, 1982. Кн.. 14. С. 5 1 -61 ;  Mwieyc
нuti С. Свети Срби. Крагуjевац, 1989. С. 186; 
он же. Свети из српскоr рода // Црква, 2001 :  
Календар Српске Правосл. Патриjаршиjе. 
Беоrрад, 2000. С. 92; поnовип Д" Toдuli Б" Воj
водиli Д. Дечанска пустиJЬа: Скитови и келиjе 
манастира Деча11а. Беоrрад, 201 1 .  С. 20, 42-
46, 230. 

НЕСТОР И ТРИВЙМИЙ [Три
вимин; греч. Nеащ ка.\. Tp$iµt� 
(Tpфtµi�)] (111 в.), мученики Пам
филийские (пам. 1 марта; пам. греч. 
2 марта), пострадали при имп. Деции 
(249-251 ). Сохранилось синаксар
ное сказание об этих святых, со
гласно к-рому Н. и Т. были родом из 
г. Пергия Памфилийская (М. Азия). 
Несмотря на преследования христи
ан при Деции, они безбоязненно воз
вещали евангельское учение. Языч
ники донесли на них правителю об
ласти, и тот приказал арестовать 
проповедников. Когда Н. и Т. приве
ли в суд, перед ними для устрашения 
разложили орудия пыток, но хрис
тиане вновь произнесли горячую 
проповедь. Разгневанный прави
тель приказал бить их воловьими 

жилами. Затем мучеников подве
сили и строгали их тела железными 
орудиями до тех пор, пока не обна
жились кости и внутренности. Видя, 
что никакие пытки не способны по
колебать веру н. и т" правитель при
казал отрезать им головы ножами, 
во время этой пытки мученики пре
дали свои души Господу. 

В Синаксаре К-польской ц. (кон. 
Х в.) память мучеников отмечена 
под 1 марта (SynCP. Col. 500). В не
которых греч. Синаксарях под 2 мар
та есть память еп. Нестора и диак. 
Тривимия, о к-рых сообщается, что 
они пострадали также при имп. Де
ции и игемоне Пуплии. Далее при
водится почти дословный текст Му
ченичества сщмч. Нестора, еп. Ма
гиддийского (пам. 28 февр.), постра
давшего в Пергии при имп. Деции. 
Вероятно, Н. можно отождествить со 
сщмч. Нестором, хотя обстоятельст
ва их казни не совпадают и в 2 Му
ченичествах Нестора, еп. Маrиддий
ского (BHG, N 1328- 1328е), Т. не 
упомянут. 

Краткое сказание и двустишие, 
посвященные н. и т" из греч. стиш
ных Синаксарей перешли в слав. 
стишные Прологи (Летков, Спасо
ва. Стиш. Пролог. Пловдив, 2012. 
Т. 7. С. 9- 10) ,  а затем сказание бы
ло включено в ВМЧ (Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ. Стб. 1 (2-я паг.)). 
Ист.: SynCp. Со!. 500-501 ;  ЖСВ. Март. С. 39; 
№�. Iuva!;щжm\c;. Т. 4. I. 20. 
Лит.: Dllqp6� (ВVт:ра�. 'Ayui)J1y1.0v. 
I. 348-349. 

НЕСТОР исклндЕР, предпо
лагаемый автор 4Повести о взятии 
Царьграда турками•, наиболее по
дробного в древнерусской письмен
ности рассказа о падении К-поля 
в 1453 г. Сведения о Н. И. содержат
ся в послесловии к одному из спис
ков •Повести".• (РГБ. Троиц. No 773. 
Л. 203 об.- 204). Здесь говорится, 
что он 4Измлада• был взят в плен, 
обращен в ислам, находился в осман
ском войске во время осады К-поля 
и делал записи о действиях турок. 
Позднее, после взятия города, он за
писал рассказы 4достоверных и ве
ликих мужей• о том, что происхо
дило во время осады в К-поле. 

Есть основание полагать, что текст 
произведения существовал уже в 
кон. XV в. Исследования текста 4По
вести".• привели к 2 важным выво
дам. Сопоставление с др. источника
ми показало точность большей час
ти сообщений Н. И. об описанных 
им событиях. Вместе с тем в тексте 



•Повести".• обнаружены заимст
вования и следы влияния многих 
лит. памятников, к-рые вряд ли мог
ли быть известны и так умело ис
пользованы человеком, еще в моло
дости оторванным от правосл. мира. 
Предположительно реальным ав
тором •Повести ... • являлся талант
ливый древнерус. книжник, источ
ником для него послужили записки 
н. и. 

В 1 -й пол. XVI в. •Повесть."• во
шла (в несколько сокращенном 
виде) в состав Русского Хроногра
фа редакции 1512  г. , Никоновской 
и Воскресенской летописей (см. Ле
тописание) и стала в России XVI в. 
самым авторитетным свидетельст
вом о падении К-поля. 

Как и авторы др. рассказов о паде
нии Царьграда, автор видел в этом 
событии проявление Божия гнева. 
В •Повести . . .  • описано чудесное 
знамение, воспринятое как •отше
ствие Святаго Духа• из собора Св. 
Софии (БЛДР. Т. 7. С. 50). Божий 
гнев был вызван •неисчетными со
грешенми и безаконми•, но в чем 
они состояли, из •Повести ... • узнать 
нельзя. Более подробно говорится 
только о междоусобных бранях, от 
к-рых •оскудеша силнии и обнища
ша люди и преуничижеся град• (Там 
же. С. 32). Вместе с тем основное по
вествование об осаде и о взятии го
рода выдержано в иной тонально
сти: защитники К-поля во главе с 
главным героем повествования, имп. 
Константином XI Палеологом, вы
ступают как смелые, мужественные 
воины, которые храбро дали отпор 
огромной османской армии и погиб
ли потому, что их было мало и они 
ни от кого не получили помощи. 

Важной особенностью повество
вания является то, что в нем посто
янно рядом с императором выступа
ет некий патриарх Анастасий, воз
главлявший духовенство при посто
янных молениях к Богу в храме Св. 
Софии. Между тем К-польский пат
риарх Григорий III Мамма, сторон
ник Флорентийской унии (см. Фер
раро-Флорентийский Собор) поки
нул город еще в 1450 г. и никакого 
другого патриарха там не было. 

Неясно, что побудило Н. И. или 
древнерусская книжника к не соот
ветствующим действительности ут
верждениям. Однако такое свиде
тельство, став важной частью исто
рической традиции, оказало воздей
ствие на представления рус. людей 
о причинах падения К-поля. Если 

НЕСЮР ИСКАНДЕР - НЕСТОРИАНсrво 

� 
во 2-й пол. XV - нач. XVI в. оно свя
зывалось с отступлением византий- · 

цев от Православия на Ферраро
Флорентийском Соборе, то в •Кни
ге степенной-. царского родословия -
офиц. памятнике времен митр. Мос
ковского свт. Макария - определен
но утверждалось, что Византия не 
приняла Флорентийской унии и что 
папа прислал в К-поль своего патри
арха, но его •верние люди от царст
вующего града отrнаша и бысть по
ставлен в Цариграде патриарх пра
вославен• (Книга степенная царско
го родословия. М., 2008. Т. 2. С. 195). 
Рус. общество тем самым оказыва
лось перед необходимостью искать 
др. причины падения К-поля. 
Изд.: БЛДР. 1999. Т. 7: 2-я пол. XV в. С. 26-70. 
Лит.: Скрипиль М. О. •История• о взятии 
Царьrрада турками Нестора Искандера // 
ТОДРЛ. 1954. Т. 1 0. С. 1 66- 1 84 ;  Сперан
ский М. Н. Повести и сказания о взятии Царь
града турками ( 1453) в рус. письменности 
XVl-XVII вв. // Там же. С. 136-165; Азбе
лев С. Н. К датировке рус. Повести о взятии 
Царьграда турками // Там же. 1961 .  Т. 17 .  
С. 334-337; Творогов О. В.  Нестор Искандер 
// СККДР. Вып. 2. Ч. 2. С. 124-125 [Библиогр. ] ;  
Флоря Б. Н. События истории поздней Визан
тии на страницах рус. ист. текстов XV-XVI вв. 
// Славяноведение. 2017.  № 4. С. 12-20. 

Б. Н. Флор11 

НЕСТОРиАН [греч. NWtopux
v6c;], мч. (пам. греч. 1 марта.) .  Место 
и время мученической кончины Н. 
неизвестны. Из посвященного ему 
двустишия следует, что он был усе
чен мечем за исповедание христи
анской веры. Память святого сохра
нилась в Синаксаре К-польской ц. 
(архетип кон. Х в.) (SynCP. Col. 632), 
и в визант. стишных Синаксарях; 
позже ее включил в свой •Сина
ксарист• прп. Никодим Святогорец 
(М�. :tuval;apt<ml�. Т. 4. :t. 16). 
Из греч. стишных Синаксарей память 
Н. с двустишием перешли в слав. 
стишные Прологи (Летков, Спасова. 
Стиш. Пролог. Т. 7. С. 9) .  В кален
дарь РПЦ память Н. не включена. 
Лит.: Icaqip6vi°' (E1Xпpana81/(i). 'Ayio'J.iyyiov. 
1:. 348. 

НЕСТОРиАнство, учение, ко
торое получило название по имени 
его основателя Нестория (t не ранее 
450), архиеп. К-польского (428-431 ), 
осужденного Вселенским III Собором 
в Эфесе. Основные положения док
трины Нестория в сфере христоло
гии, к-рые были следствием логичес
кого развития тенденций, характер
ных для богословия Антиохийской 
школы (см. в ст. Богословские школы 

древней Церкви), могут быть сфор
мулированы следующим образом: 
1 )  строгое дифизитство, предпола
гающее наличие у каждой из соеди
нившихся во Христе природ, бо
жественной и человеческой, собст
венной ипостаси, причем различия 
между божеством и человечеством, 
а также между их ипостасями (вто
рой Ипостасью Св. Троицы и ипо
стасью человека Иисуса) сохраня
ются несмотря на соединение, что 
делает возможным исчисление в ре
альности (а не только в умозрении) 
и природ и ипостасей после Вопло
щения; 2) признание божественной и 
человеческой ипостасей Христа са
мобытными, т. е. способными к само
стоятельному существованию, или 
индивидами, поскольку каждая ипо
стась обладает своим природным ли
цом (греч. пp{xmmov qnxnк6v); 3) от
рицание природного ( Ёvoxn� q>u
mюl, Ё� ка'tСХ <p'(xnv) и ипостас
ного (Ё� i>mxmxttюl. Ё� ка0' 
imOOromv) единения божества и че
ловечества, вместо к-рого признава
лось личное, просопическое едине
ние ('li toO � Ё�); 4) уче
ние о воплощенном Господе Иисусе 
Христе как о Лице единения ( пp6-
crom;ov � еvОхшос;), центре единства 
божества и человечества; 5) отсут
ствие тождества между Лицом еди
нения и предвечным Сыном Божи
им, Логосом, Который есть природ
ное Лицо второй Ипостаси Св. Трои
цы; 6) учение о сохранении после 
Воплощения свойств божества и че
ловечества (признание этого уче
ния), по мнению Нестория, неизбеж
но должно привести к отрицанию 
•взаимообщения свойств• (commu
nicatio idiomatum) между Богом Сло
вом и человеком Иисусом); 7) свой
ства человеческой природы в стро
гом смысле следует относить имен
но к человеку, а не к Богу, в силу же 
Воплощения все божественные и че
ловеческие свойства (среди послед
них - и плотское рождение) перено
сятся на Христа как на Лицо едине
ния. Поскольку Пресв. Дева Мария 
родила по плоти ( аарю.к&с;) Христа, 
Лицо единения божества и челове
чества, а не Бога Слова, Несторий 
предпочитал слову •Богородица• 
(ЕЭwtбк�) именование •Христоро
дица• (ХрЮ'tО'tбк�). 

Н., развивавшееся в острой поле
мике с христологией свт. Кирwr.ла, 
архиеп. Александрийского (t 444), 
а затем и его последователей, прин
ципиально отличается от правосл. 



дифизитства, а также от различных 
форм антихалкидонского богосло
вия (см. ст. Монофизитство ) . Несто
рий подверг резкой критике учение 
свт. Кирилла об ипостасном един
стве. если оно понималось не как 
личное единство двух природ, а как 
их соединение в Ипостаси Бога Сло
ва, на к-рую переносятся свойства не 
только божества, но и человечества. 
Именно неприятие «взаимообщения 
свойств• привело Нестория к отри
цанию учения о двух рождениях 
Бога Слова - от Отца в вечности 
и от Пресв. Девы Марии во време
ни. Для Н. являлись недопустимыми 
2 христологические формулы, ак
тивно использовавшиеся свт. Ки
риллом: «из двух природ• (ек &6о 
срООЕтv}, указывавшая на божество и 
человечество, из которых составлен 
единый Христос, и «одна природа 
Бога Слова воплощенная• (µ{а <pu
m; 'tOU &.00 Л(ууоо amapкroµEVll). По
следняя формула понималась свт. 
Кириллом как обозначение божест
венной природы Логоса, соединив
шейся с Его человеческой природой. 
Несториане подвергли критике и мо
нофизитскую интерпретацию этой 
формулы, предложенную Севиром, 
патриархом Антиохийским (f 538), 
согласно которому в формуле речь 
шла об «одной сложной природе• 
(µ{а <p'IX:n; <r6v0et�). составленной 
из божества и человечества. 

При этом Несторий принимал 
формулу «В двух природах• (ёv боо 
cp6aюtv), к-рая не встречается в со
чинениях свт. Кирилла Александ
рийского, однако входит в состав ве
роучительного определения ( ороса) 
Вселенского IV Собора в Халкидоне 
(АСО. Т. 2. Vol. 1 (2). Р. 129-130; 
ДВС. Т. 3. С. 48). Учение о сохране
нии после Воплощения свойств бо
жества и человечества, к-рое содер
жалось в « Томосе• папы Римского 
свт. Льва 1 Великого (440-461 ), зна
чительно повлиявшем на Халкидон
ский орос, было одним из важней
ших пунктов и несторианской хрис
тологии. Позднее антихалкидониты 
утверждали, что учение Собора о со
единении природ св одно Лицо и 
одну Ипостась• ( е� fv прбаrопоv каt 
µ{av intOOtam.v} вполне согласуется 
с Н. и является недостаточным для 
выражения единства Христа. Несто
рий был готов признать формулу 
•ипостасное единство•, но лишь в 
том случае, если под ипостасью по
нимается Лицо е.динения (Nest. Uber 
Heracl. 11 1 / Ed. Р. Bedjan. 1910. 

НЕСТОРИАНСТВО 
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Р. 229-235; далее ссылки даются 
только на это издание (рус. пер. ука
занного фрагмента: Несторий. Кни
га Гераклида Дамасского: (Избр.) 
/ Пер.: Н. Н. Селезнёв // Волшебная 
Гора: Традиция, религия, культура. 
М., 2006. Вып. 1 2. С. 79-82)). Кроме 
того, в Халкидонском вероопределе
нии Ипостась Господа Иисуса Хрис
та не была прямо отождествлена с 
Ипостасью Бога Слова. Хотя отцы 
Собора считали, что учение, содер
жавшееся в « Томосе• свт. Льва Ве
ликого и в оросе IV Вселенского Со
бора, совпадало с христологией свт. 
Кирилла, в течение длительного вре
мени это не было очевидным не 
только для монофизитов, но и для 
нек-рых православных. Складыва
лось впечатление, что орос мог по
лучить как православную, так и не
сторианскую интерпретацию, на что 
указывало наличие пронесториан
ских тенденций в среде нек-рых его 
сторонников вплоть до сер. VI в. 
(подробнее см.: Грацианский. 2016). 
Лишь после окончательного устра
нения подобных тенденций при имп. 
св. Юстиниане 1 (527-565), по ини
циативе которого был осуществлен 
синтез христологии свт. Кирилла и 
учения Халкидонского Собора (этот 
синтез получил в исследовательской 
лит-ре название снеохалкидонский•, 
см.: Grillmeier. 1989. Bd. 2. Tl. 2. 
S. 450-459), единая Ипостась Госпо
да Иисуса Христа была отождеств
лена со Второй Ипостасью Св. Трои
цы. Это было закреплено в анафема
тизмах против «'JjJex Глав•, приня
тых Вселенским V Собором в К-поле 
(553). Интерпретация ороса IV Все
ленского Собора, данная в рамках 
неохалкидонского богословия, по
зволила провести окончательную 
грань между православием и Н. 

Н. в узком смысле следует отли
чать от строгого дифизитства пред
шественников Нестория - Диодора 
(t до 394), еп. Тарса (ныне Тарсус, 
Турция}, а также Феодора (t 428), 
еп. Мопсуестии (ныне Якапынар, 
Турция), христология к-рых, во мно
гом подготовившая появление Н., 
все же не содержит учение о двух са
мобытных ипостасях во Христе. 

Термин •несторианин• (греч. 
NE<rtopш\161;; лат. Nestorianus; сир. 
ra..;�}, означающий в строгом 
смысле слова сторонника христоло
гии Н., в период христологических 
споров V в. активно использовался 
в полемике как на Востоке, так и на 
·Западе, причем в нек-рых случаях он 

мог толковаться расширительно, т. е. 
как общее обозначение привержен
цев строго дифизитского направ
ления в рамках Антиохийской бо
гословской школы, хотя некоторые 
из них не исповедовали собственно 
учение Нестория. Этот термин не
однократно встречается уже в дея
ниях IV Вселенского Собора, в т. ч. 
в посланиях папы Римского свт. 
Льва 1 Великого (АСО. Т. 2. Vol. 1 ( 1 ). 
Р. 93; Vol. 1 (2). Р. 123- 125; Vol. 1 (3). 
Р. 9; ер.: две. т. 2. с. 82; т. 3. с. 43-
44, 75). В соборных актах говорится 
также о «несторианской ереси• ("it Ne
mopuxvq � - АСО. Т. 2. Vol. 1(2). 
Р. 45; ДВС. Т. 2. С. 13), «ереси несто
риан• ("it t&v Nrotopшvmv а� -

АСО. Т. 2. Vol. 1 ( 1 ). Р. 40) или о «не
сторианском злоучении• ( "it Nemo
pшvq какобо!;iа - Ibld. Р. 76). Име
нование снесторианин• весьма час
то встречается и в текстах VI в., свя
занных со спорами относительно 
«Трех Глав•; важное место среди 
этих документов занимают произве
дения имп. св. Юстиниана 1 Uusti
nian. Contr. М:onophys. 52 (Schwartz. 
1939. s. 15; 1jJацuанский. 2016. с. 295); 
Epistula contra tria capitula. 49, 70 
(Schwartz. 1939. S. 59, 67; Грациан
ский. 2016. С. 342, 352); Confessio 
rectae fidei. Anathem. 4 (Schwartz. 
1939. S. 90 (греч.), 91  (лат.); Граци
анский. 2016. С. 367)). Примерно 
в это же время термин активно ис
пользовался и в нарративных источ
никах (см., напр.: Evagr. Schol. Нist. 
eccl. 111 3. 2 1 ). 

В течение длительного времени 
несторианами именовались члены 
восточносир. Церкви Востока, к-рая 
в V - нач. Vll в. активно усваивала 
христологию Антиохийской школы. 
Однако в исследовательской лите
ратуре последних десятилетий за
частую принято ставить под сомне
ние корректность подобного имено
вания как порожденного полемичес
ким контекстом и заменять его более 
нейтральными терминами, среди ко
торых - «сторонники антиохийско
го богословия• ,  «христиане Церкви 
Востока• или просто «восточные си
рийцы•. Данная тенденция напря
мую связана с довольно популяр
ным направлением в совр. историо
графии, представители к-рого стре
мятся максимально дистанцировать 
восточносир. христологию от Н. Оп
ределенное влияние на это направ
ление оказал не только более диффе
ренцированный подход к доктри
нальному развитию Церкви Востока 



в разные периоды, но и экуменичес
кий диалог с дохалкидонитами (по
дробнее см. в разд. •Н. и Церковь 
Востока•). 

Источники. Сочинения Несто
рия. Длительное время основными 
источниками по христологии Несто
рия являлись свидетельства его про
тивников, в т. ч. свт. Кирилла Алек
сандрийского. Даже фрагменты под
линных произведений архиепископа 
К-польского были доступны, как 
правило, в составе сборников, авто
ры к-рых считали его еретиком. Си
туация принципиально изменилась 
лишь в кон. XIX - нач. ХХ в., когда 
было открыто и введено в научный 
оборот самое крупное доrматико-по
лемическое сочинение Нестория -
•Трактат Гераклида Дамасского•. 

1. Догматико-полемические сочи
нения. 1 -я Апология (•Трагедия• ,  
или •История•) (Apologia sive Tra
goedia sive Historia; CPG, N 5750; 
между 431 и 435) представляет со
бой изложение спора между Несто
рием и свт. Кириллом Александрий
ским. Несторий повествует также о 
том, как в данный спор оказался во
влечен еп. (папа) Римский св. Ке
лестин 1 (422-432). В •Трагедии• 
Несторий отвергает наиболее рас
пространенные обвинения, выдви
гавшиеся против него, включая об
винение в именовании Христа •прос
тым человеком• (homo purus ). Кроме 
того, он утверждает, что свт. Кирилл 
намеренно исказил его фразу •не ро
дила Мария божество• (non peperit 
Maria deitatem), передав ее как 
•не родила Мария Бога• (non peperit 
Maria deum). Проводя различие меж
ду понятиями •божество• и •Бог•, 
Несторий подчеркивает, что первое 
из них обозначает несотворенную и 
бестелесную божественную природу, 
второе же охватывает и храм бо
жества (templum divinitatis), т. е. че
ловека, к-рый в силу единства с бо
жественной сущностью ( unitate ad 
divinam substantiam) воспринял бо
жественное достоинство, •не изме
нившись (non permutatum est), од
нако, в божество•. Строго говоря, 
Пресв. Дева Мария родила именно 
человека Иисуса, к-рый есть нераз
дельное орудие божества ( divinitatis 
inseparablle instrumentum). Однако, 
поскольку произошло вселение (ha
bltatio) в него божества и сошествие 
на него благодати Св. Духа, этот че
ловек именуется Христом (терми
ном •Христос• Несторий неизменно 
обозначал общее Лицо божества и 

НЕСТОРИАНСТВО 

�� 
человечества), что и делает возмож
ным именование Марии Христоро
дицей (Christi particen). Особое вни
мание в 1 -й Апологии Несторий об
ращает на то, что Бог обитал в Гос
поде Иисусе Христе иным образом, 
чем в пророках, апостолах и ангелах. 

•Книга, называемая •Трактат Ге
раклида Дамасского• ,  которая была 
составлена Мар Несторием• ( Li
ber Heraclidis; сир. kliibii d-meJqre 
t'ёggurtii d-heraqlidos d-men darmsoq 
d-slm 1-miir nestoris; CPG, N 5751 ). 
Греч. оригинал утерян, в распоряже
нии исследователей имеется сир. пе
ревод. Основную часть •Трактата .. . • 
составляет 2-я Апология Нестория, 
над ней Несторий работал в период 
изгнания. Кроме 2-й Апологии, ко
торая несомненно аутентична (лишь 
в заключении имеется неск. интерпо
ляций), •Трактат."• содержит ввод
ную часть и •диалог с Софронием• 
(по мнению Л. Абрамовски, выводы 
к-рой принимают мн. исследователи, 
•диалог".• был написан к-польски
ми сторонниками Нестория между 
451 и 525). •Трактат."• представля
ет собой фундаментальное сочине
ние, в к-ром Несторий системати
чески излагает свою христологию, 
полемизируя при этом с оппонента
ми, прежде всего со свт. Кириллом 
Александрийским. При сопоставле
нии текста •Трактата".• с более ран
ними сочинениями Нестория ста
новится очевидной эволюция его бо
гословской системы (подробнее см. 
в разд. •Особенности учения Несто
рия• ). 

•Против теопасхитов• (Adversus 
Theopascbltas; CPG, N 5752). Сочине
ние представляет собой диалог меж
ду •православным•, защищавшим 
христологию Нестория, и •теопас
хитом•, по всей видимости отстаи
вавшим учение свт. Кирилла Алек
сандрийского. Основную критику 
•православный• направляет факти
чески против использовавшейся свя
тителем формулы •одна природа Бо
га Слова воплощенная•, признание 
к-рой должно было бы подразуме
вать, по мнению Нестория, слияние 
двух природ, а также проводит чет
кое различие между понятиями, обо
значавшими природы по отдельно
сти (соответственно •Бог Слово• и 
•человек•), и общими именами бо
жества и человечества ( •Христос•, 
•Единородный•, •Сын•). 

Такое различение, являющееся ха
рактерной чертой Н., проведено и в 
•Главах• (Kephalaia; CPG, N 5754; 

Nestoriana. 1905. S. 2 18-220 (нем. 
пер.), 37 1 (сир. версия)), также со
хранившихся в составе фрагментов. 
В сочинении Несторий доводит до 
абсурда богословскую позицию сво
их оппонентов, приписывая им мне
ние, согласно к-рому Христос есть 
лишь Бог. В этом случае необходимо 
будет признать, что Христос тож
дествен Св. Троице, поскольку Она 
и является Богом. В действитель
ности же, подчеркивает Несторий, 
имя Христос - это не обозначение 
Бога или Его сущности, а указание 
на единство божества и человече
ства, явленное в ходе домострои
тельства (oi.кovoµia). Т. о" фраза 
•Христос есть Бог• верна, посколь
ку Он есть совершенный Бог (равно 
как и совершенный человек), утверж
дение же •Бог есть Христос• Несто
рий рассматривает как некоррект
ное, поскольку значения терминов 
•Бог Слово• и •Христос• не совпа
дают. 

Сведения о христологическом уче
нии Нестория можно также извлечь 
из небольших фрагментов соч. •Ма
лые слова• (Лоу{�ш; Logidia; CPG, 
N 5753; Nestoriana. 1905. S. 2 17-218; 
АСО. Т. 1 .  Vol. 1 ( 1 ). Р. 46). 

11 .  Гомилетические. 5-я гомилия, 
на слова •Уразумейте Посланника и 
Первосвященника исповедания на
шего, Иисуса Христа• (Евр 3. 1 )  (Е� 
'to •Kaшvoftaa'tE 'tOv a1t6<rtoЛov ка\ 
йрхшреа Щ ОµоЛоуiщ ТJµrov 1110'обv 
Хрю16v• ;  In illud: •lntueamini 
apostolum et pontificem professionis 
nostrae lesum Christum•; CPG, 
N 5694; PG. 64. Col. 481-492; Ne
storiana. 1905. S. 230-242). В центре 
проповеди - христология Евреям 
послания, причем Несторий вписы
вает свое толкование данного По
слания в контекст современных ему 
богословских споров. Обращаясь к 
фразе • Ибо не ангелов восприемлет 
Он, но восприемлет семя Авраамово. 
Посему Он должен был во всем упо
добиться братьям• (Евр 2. 16-17), 
архиепископ К-польский подчерки
вает, что под семенем Авраамовым 
не может подразумеваться божество 
или Бог Слово, Который был преж
де Авраама (ер.: Ин 8. 58). •Семя 
Авраамово• - это человек, состоя
щий из души и тела и воспринятый 
Богом, храм, в который вселилось 
Слово. 

7-я гомилия, •Против ариан• 
(Adversus Arianos; CPG, N 5696), со
хранилась лишь в одном весьма ла
пидарном фрагменте. 



9-я гомилия, •Против именования 
•Богородицан, или •Основание 
учения• (Principium dogmatis; CPG, 
N 5698). Опираясь на апостольские 
Послания, Несторий объясняет ту 
роль, к-рую в его христологии игра
ет именование •Христос•,  и подроб
но доказывает, что Пресв. Дева Ма
рия родила именно Христа, а не Бога 
Слова. Последнее невозможно, по
скольку творение не может родить 
своего Творца. 

В 10-й гомилии, •Против тех, ко
торые в силу сочетания или умерт
вляют божество Единородного, или 
человечество превращают в боже
ство• (� Щ бШ ti}v O'UvWpEШV 
i\ titv � 'tOU µоvоуеЩ wк
poi)vmc; i\ апоОеоi)vщ ti}v av0pw-
1t(mrta; Ad eos, qui propter coniunc
tionem aut deitatem Filii mortificant 
aut humanitatem in Deum transferunt; 
CPG, N 5699), Несторий подвергает 
критике учение о communicatio idio
matum, к-рое, по его мнению, подра
зумевает перенос свойств божества 
на человечество и наоборот. Если 
•взаимообщение свойств• в дейст
вительности имеет место, то следу
ет признать возможность отнесе
ния к божеству страдания и др. ха
рактеристик тварной человеческой 
природы, что, согласно Несторию, 
равносильно признанию лжеучений 
Ария, Anol/Jlинapuя и Евномия. В го
милии повторяются традиционные 
для Нестория рассуждения о том, 
что именование Пресв. Девы Марии 
Богородицей подразумевает абсурд
ное мнение о порождении божества 
творением. В заключение обосно
вывается корректность отнесения 
предикатов божественной и чело
веческой природ ко •Христу, Сыну 
и Господу•, Который не тождествен 
Богу Слову. 

17-я гомилия, •О Никейском Сим
воле веры• (De symbolo Nicaeno; 
CPG, N 5706). Гомилия представ
ляет собой толкование христоло
гического члена Никейскоzо Симво
ла веры. Несторий доказывает, что 
Субъектом, о Котором идет речь в 
этой части Символа и к Которому 
допустимо относить предикаты бо
жества и человечества, является Гос
подь наш Иисус Христос, •имя, обо
значающее обе [природы] •  ('to ovo
µa 'СО crrtµaiov аµ<рб'tЕра). •Бог Сло
во• - обозначение лишь одной из 
природ, а именно божественной. Не
возможность перенесения на боже
ство такого свойства человеческой 
природы, как плотское рождение, 
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делает совершенно абсурдным ут
верждение, согласно которому от 
Пресв. Девы родился Логос. 

18-я гомилия, •О божественном 
Вочеловечении• ( De divina inhu
manatione; CPG, N 5707). Проповедь 
полностью посвящена вопросу о со
отношении терминов •Богородица• 
(0ЕО't6к�; genitrix Dei), •человеко
родица• (av0pomo't6к�) и •Хрис
тородица• (Xpt.a'to't6к�). Несторий 
приписывает свт. Кириллу Александ
рийскому такое понимание термина 
•Богородица•, к-рое подразумевает 
смешение и растворение двух при
род; это понимание архиепископ 
К-польский отождествляет, как и 
в др. произведениях, с арианством, 
аnОJUlинарианством и аномейством 
(см. ст. Аномеи). Несторий готов 
признать правомерность имени •Бо
городица• только в том случае, если 
оно используется ради •Слова, со
единенного с храмом• (propter uni
tum Verbum templo ), т. е. указывает 
на соединение (unitatem) Бога с че
ловеком. Употребление этого терми
на изолированно, в качестве указа
ния на •божество, обнаженное от 
человечества• (nudam humanitatis 
divinitatem), недопустимо. По этой 
причине слово 0ЕО'tбщ непременно 
должно сопровождаться добавлени
ем av0pomo't6щ как термина, обо
значающего собственно храм, •ко
торый единосущен по природе Свя
той Деве• ( quod consubstantiale est 
naturaliter Virgini Sanctae). Обозна
чение же Марии как Христородицы 
указывает на рожденного Ею Хри
ста, т. е. на имя, общее божеству и 
человечеству ( communem deitatis et 
humanitatis). Следует отметить, что 
Несторий с подозрением относился 
и к изолированному употреблению 
термина •человекородица•, к-рое 
отождествлялось им с ересью Пав
ла Самосатскоzо, еп. Антиохийско
го (t 275), и Фотина, еп. Сирмий
ского (t 376). В согласии со свт. Ки
риллом Несторий полагал, что Па
вел и Фотин учили о Христе как 
о простом человеке. 

19-я гомилия, •О Вочеловечении• 
(De inhumanatione; CPG, N 5708). 
Несторий развивает здесь рассужде
ния, содержащиеся в предшествую
щей проповеди. 

20-я гомилия, •О Рождестве• (De 
Nativitate; CPG, N 5709), посвящена 
толкованию слов, сказанных Богом 
Еве после грехопадения: •Умножая 
умножу скорбь твою в беременно

·сти твоей .. . • (Быт 3. 16). Эти слова 

фактически были отменены Божи
им благословением, к-рое бьто дано 
Пресв. Деве Марии во время Благо
вещения. Несмотря на то что гоми
лия носит преимущественно эк
зегетический характер, в ней крат
ко затронуты христологические во
просы. Так, Несторий объясняет 
слова арх. Гавриила, сказанные им 
Марии (Лк 1. 28, 35), следующим 
образом: приветствие •Господь с То
бою (tecum)• указывает на пришест
вие в Воплощении божества, а фра
за •Рождаемое от Тебя (ех te) Свя
тое наречется Сыном Божиим• -
на образ человечества, воспринято
го от Марии. 

В 2 1 -й гомилии, •О вере•, или 
•Изложение веры• (De fide seu ex
positio fidei; CPG, N 57 10), отстаи
вается формула •в двух природах•, 
а также подвергается резкой крити
ке communicatio idiomatum, к-рое 
якобы противоречит учению о со
хранении свойств каждой из соеди
нившихся во Христе природ. Оппо
ненты Нестория обвиняются в тео
пасхи,зме и аполлинарианстве. 

В небольшом сохранившемся 
фрагменте 22-й гомилии, •О веро
учении• (De doctrina; CPG, N 57 1 1  ), 
Несторий проводит традиционное 
для своей христологии четкое разли
чие между человеческой (храм, со
зданный Святым Духом) и боже
ственной (Бог, освящающий храм) 
природами. 

24-я гомилия (CPG, N 5713) на
правлена против александрийской 
христологии, к-рая всецело отож
дествляется с теопасхизмом. Несто
рий рассуждает о Страстях и вос
кресении Христа, подчеркивая, что 
крестные страдания следует отно
сить лишь к человеческой природе 
Христа, а не к Его бесстрастному бо
жеству. 

Сохранившиеся фрагменты 25-й 
гомилии (CPG, N 57 14) содержат 
рассуждения о Субъекте рождения 
от Девы, Которым, согласно непре
клонному мнению Нестория, являет
ся •человек, соединенный с Богом•. 
При этом все предикаты божества 
и человечества, включая плотское 
рождение, в силу Воплощения пере
носятся на •Сына• , Который объ
единяет в Себе тварную и нетвар
ную природы. Содержанию терми
нов •Сын•, •Христос•,  обозначаю
щих единство двух природ, и их 
отличию от именования •Бог Сло
во• посвящены фрагменты 26-й го
милии, на Ин 12 .  49 (CPG, N 57 15). 



Наиболее важной мариологичес
кой проповедью Нестория является 
27-я гомилия сВ честь Пресвятой 
Девы Марии• (ln commemoratione 
S. Mariae, cum prius concionatus es
set Proclus; CPG, N 57 16), в к-рой он 
подвергает критике учение о Пресв. 
Деве как Богородице, выраженное 
свт. Проклом, нареченным еп. Кизи
ческим (впосл. архиепископ К-поль
ский), в присутствии Нестория (De 
laudibus S. Mariae; CPG, N 5800; АСО. 
т. 1. Vol. 1 ( 1 ). Р. 103-107; две. т. 1 .  
С .  137- 142). В гомилии Несторий 
характеризует как еретиков тех, кто 
спросто• (simpliciter), т. е. без к.-л. 
оговорок, утверждают, что Бог был 
рожден от Марии. Последнее со
вершенно невозможно, поскольку 
к Богу неприложимы свойства чело
веческой природы. От Девы родил
ся тот, кто обладает человеческой 
природой, будучи в Воплощении со
единен с природой божественной. 
Все характеристики человеческой 
природы следует относить к этому 
человеку, который есть храм Бога 
Слова. 

111. Письма. Одно из основных 
мест в полемике Нестория со свт. 
Кириллом Александрийским зани
мает его 2-е послание ( CPG, N 5669), 
представлявшее собой ответ на 2-е 
послание к нему святителя. Несто
рий подвергает резкой критике пред
ложенное свт. Кириллом толкование 
Никейского Символа веры; согласно 
этому толкованию, христологичес
кий член Символа повествует о Боге 
Слове, Который в Воплощении со
единился по ипостаси с плотью, ро
дился от Пресв. Девы, пострадал на 
Кресте, умер, был погребен и вос
крес. По мнению Нестория, отне
сение человеческих характеристик 
к Логосу равносильно признанию 
сСоприсносущного Отцу рожден
ным во времени• и пострадавшим, 
что несомненно нарушает неизмен
ность и бесстрастность божества. 
В действительности все эти харак
теристики человеческой природы 
следует переносить на Господа на
шего Иисуса Христа, имя Которого 
и помещено в начале христологи
ческого раздела Символа. Имена 
•Господь, Иисус, Христос, Едино
родный и Сын• - это не обозначе
ния Бога Слова, а имена, общие бо
жеству и человечеству. 

Важный христологический мате
риал содержится и в посланиях па
пе Римскому св. Келестину 1 (CPG, 
N 5665, 5667, 5670), Иоанну 1, архи-
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еп. Антиохийскому (CPG, N 567 1 ), 
и др. лицам. 

N. Неподлинные. 12 анафематиз
мов против свт. Кирилла Александ
рийского (Capitula ХП contra Cyrilli 
anathematismos directa; CPG, N 5761 )  
представляют собой ответ на  анафе
матизмы из 3-го послания свт. Ки
рилла. Иной текст содержится в 12 
анафематизмах, к-рые сохранились 
в сир. версии (Anathematismi ХП; 
CPG, N 5762) и посвящены не толь
ко христологии, но и триадологии. 

Документы Церкви Востока. 
Особую важность для реконструк
ции того варианта антиохийской 
христологии, который был усвоен 
восточносир. традицией в V - нач. 
VII в., представляют определения, 
принятые Соборами Церкви Вос
тока (в промежутке между 485/6 и 
612). Эти определения входят в со
став •Восточного Синодика•, кано
нического сборника, составленного 
приблизительно в кон. VIII в. (изд. 
сир. текста и франц. пер.: Chabot. 
Synod. orient.; англ. пер. христоло
гических определений: Brock. 1992. 
Р. 133- 142; рус. пер.: Селезнёв. 2002. 
с. 109-131 ). 

Постепенный характер снесториа
низации• Церкви Востока становит
ся очевидным при обращении к про
изведениям, написанным авторами 
2 крупнейших богословских синте
зов в истории восточносир. тради
ции: Нарсаем (t не ранее 502) и Бав
ваем Великим ( t между 628 и 630; 
см. Бабай Великий). Из 81 сохранив
шейся до наст. времени мемры ( сти
хотворной гомилии) Нарсая многие 
содержат материал по христологи
ческому учению. Наиболее важны 
с этой т. зр. 5 больших мемр, крити
ческое издание к-рых было подго
товлено в сер. cPatrologia orientalis• ; 
центральное место среди них зани
мает мемра сНа Рождество Господа 
нашего• (De Nativitate Domini nost
ri; изд.: Na'fSai's Metrical Homilies оп 
the Nativity, Epiphany, Passion, Re
surrection and Ascension / Ed. F. Graf
fin, transl. F. G. McLeod. Tumhout, 
1979. N 1. Р. 36-69. (РО; 40. Fasc. 1 ); 
рус. пер.: Заболотный. 2016. С. 299-
326). Знаменитая •Книга о едине
нии•, или сСлова о божестве, чело
вечестве и о Лице единения• ,  Баввая 
Великого представляет собой си
стематическое изложение нестори
анской христологии, в к-ром зна
чительное место отведено полеми
ке с неохалкидонским богословием, 
развивавшимся имп. Юстинианом 1 

(изд.: Babai Magni Liber de unione / 
Ed., trad. А. Vaschalde. Р. , 19 15. 2 vol. 
(CSCO; 79-80. Syr. ; 6 1 -62) ;  рус. 
пер. фрагментов: Заболотный. 2016. 
с. 326-336). 

В контексте противостояния вос
точносир. богословов неохалкидо
низму, которое во многом привело 
к их окончательному догматическо
му обособлению и рецепции ими 
Н., особую важность приобретает 
протокол богословских собеседова
ний, проходивших в 562/3 г. После 
заключения мира с персами имп. 
Юстиниан 1 пригласил делегацию 
христиан Церкви Востока в К-поль 
и лично принял участие в дискуссии 
с ними (изд.: Gиillaиmont А. justini
en et l 'Eglise de Perse // DOP. 1969/ 
1970. Vol. 23/24. Р. 41-66 (текст фак
сим. на вкл.)). Этот документ явля
ется первым свидетельством исполь
зования Церковью Востока нестори
анской формулы •две ипостаси во 
Христе•. 

Важным нарративным источни
ком, отражающим пронесториан
ский взгляд на •дело Нестория• ,  
а также на  рецепцию антиохийско
го богословия Церковью Востока, 
является сочинение Бар-Хадбшаббы 
Арбайи (кон. VI - нач. VII в.) •Исто
рия святых отцов, за веру ГОНИМЫХ•, 

или сЦерковная история•. Среди 
источников, использовавшихся Бар
Хадбшаббой при описании •дела 
Нестория• ,  - подлинное произведе
ние Нестория ( 1 -я Апология, или 
с Трагедия•), а также сочинения ви
зант. авторов, в т. ч. •Церковная ис
тория• Сократа Схоластика. Кроме 
того, сочинение Бар-Хадбшаббы со
держит биографические сведения 
о лицах, способствовавших распро
странению антиохийской христоло
гии в вариантах, близких к Н. (в част
ности, о Нарсае: Bar}J.adb. Нist. eccl. 
31 // РО. Т. 9. Fasc. 5. Р. 588-615). Бо
лее поздняя сир. традиция во мно
гом опиралась именно на •Историю 
СВЯТЫХ ОТЦОВ".•. 

Деяния Вселенских Соборов. Ог
ромный объем материалов, касаю
щихся •дела Нестория•, а также по
следовавших за ним споров (период 
между вступлением основателя Н. 
на К-польский престол (428) и при
нятием Халкидонского ороса ( 451 )) 
содержится в деяниях Вселенских 
Соборов. Эти материалы важны не 
только для реконструкции собы
тийной стороны дела, но и для по
нимания богословских позиций спо
ривших сторон, в т. ч. свт. Кирилла 



Александрийского, многочисленные 
сочинения к-рого входят в состав дея
ний. Даже в тех случаях, когда сви
детельства о христологии Нестория, 
исходящие от его противников и от
раженные в соборных актах, носят 
явно тенденциозный характер, они 
могут быть использованы после со
поставления с данными, содержащи
мися в подлинных произведениях 
Нестория, прежде всего в •Трактате 
Гераклида Дамасского•. 

Большая часть собраний, вклю
чающих акты 111  Вселенского Собо
ра, естественным образом отража
ет антинесторианскую т. зр., причем 
составление многих из них связа
но со спорами относительно •Трех 
Глав• ( 1 -я пол. VI в.), когда возник
ла дополнительная необходимость в 
критике антиохийского богословия. 
К греч. собраниям относятся Вати
канское собрание (Collectio Vatica
na; АСО. Т. 1. Vol. 1 ( 1-6)), собрание 
Сегье (Collectio Segueriana; lbld. Т. 1 .  
Vol. 1(7). Р. 2-16) и Афинское собра
ние ( Collectio Atheniensis; IЬid. Р. 17-
167). Среди лат. собраний, также от
ражающих позицию свт. Кирилла 
Александрийского, следует отметить 
Турское, которое весьма полно вос
производит греч. текст соборных 
актов (Collectio Turonensis), Верон
ское (Collectio Veronensis; lbld. Vol. 2) 
и Палатинское ( Collectio Palatina; 
lbld. Vol. 5( 1 )  ). Вероятно, состави
телем последнего являлся Иоанн 
Максентий, активно боровшийся 
с Н. Значительную часть собрания 
занимают книги Мария Меркатора, 
который был современником спора, 
развернувшегося вокруг учения Не
стория в К-поле. Марий Меркатор 
перевел на лат. язык не только 3 по
слания свт. Кирилла Несторию, со
хранившиеся в греч. оригинале, но и, 
что особенно важно, ряд проповедей 
Нестория, а также его письма свт. Ки
риллу Александрийскому и пресв. 
Целестию, греч. текст к-рых утерян. 
Эти источники предваряет •Символ 
веры Феодора Мопсуестийского и 
его опровержение• (Symbolum Theo
dori Mopsuesteni et eius refutatio ). 
Сочинение содержит Символ, атри
бутируемый Феодору, а также и кри
тику Марием Меркатором христо
логии епископа Мопсуестийского. 
Кроме того, Палатинское собрание 
ценно христологическими фрагмен
тами сочинений Феодора Мопсуес
тийского и Диодора Тарсийского. 

В составе соборных деяний имеет
ся лат. сборник, отражающий проан-
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тиохийскую позицию,- собрание из 
Монте-Кассино ( Collectio Casinensis; 
IЬid. Vol. 3-4), автором которого яв
лялся племянник папы Римского Ви
zилия диак. Рустик. Последний, буду
чи убежденным сторонником •Трех 
Глав•,  посетил мон-рь акимитов в 
К-поле, центр приверженцев антио
хийского богословия, где собрал ис
точники для своей коллекции. Одна 
из 2 частей коллекции основана на 
документах комита Иринея, друга 
и сторонника Нестория. 

Ряд документов, касающихся Н., 
содержится в деяниях IV Вселенско
го Собора (IЬid. Т. 2. Vol. 1-6). Обо
стрение споров вокруг Н. имело мес
то при имп. Юстиниане 1, к-рый про
водил политику сближения с ан
тихалкидонитами и стремился по 
этой причине к осуждению лично
сти и творений Феодора Мопсуес
тийского, а также пронесторианских 
сочинений Феодорита, еп. Кирско
го (t ок. 460), и Ивы, еп. Эдесского 
(t 457). Данное обстоятельство де
лает необходимым при изучении пу
тей •пронесторианского• богосло
вия рассмотрение деяний V Вселен
ского Собора ( IЬid. Т. 4. Vol. 1 -2) ;  
особый интерес среди них представ
ляют анафематизмы против 4Трех 
Глав•,  учение которых отцы Собора 
отождествили с Н. 

Предпосылки формирования Н.: 
христология Антиохийской школы 
во 2-й пол. 111 - 1-й пол. V в. Уче
ние Нестория представляет собой 
результат эволюции положений ан
тиохийской христологии, к-рые раз
вивались еще Диодором Тарсийским 
и Феодорам Мопсуестийским, но 
были доведены до предела именно 
основателем Н. К числу таких поло
жений относились: 1) четкое разли
чение двух конкретных, индивиду
альных природ во Христе, которое 
подразумевало отрицание тождест
ва Сына Божия и 4Сына Давидо
ва•, как именовал Диодор человека, 
рожденного от Пресв. Девы Марии; 
2) мысль о недопустимости отнесе
ния к Богу Слову свойств человече
ской природы, т. е. отрицание com
municatio idiomatum; 3) критика уче
ния о двух рождениях Логоса - в веч
ности от Бога Отца и во времени от 
Девы Марии. Истоки этого ярко вы
раженного дифизитства Антиохий
ской школы и ее противостояния 
Александрийской школе восходят 
к 111  в.- периоду, предшествовавше
му христологическим и даже трини
тарным спорам. Уже на этом этапе 

христ. богословы начали исследо
вать вопрос о способе соединения 
Бога и человека во Христе. Особую 
трудность представляла интерпре
тация ряда библейских стихов, 
принципиально важных с т. зр. хри
стологии, прежде всего Ин 1. 14 
( 4Слово стало плотню•), букваль
ное понимание которых означало бы 
отнесение к Логосу становления и 
др. свойств тварной человеческой 
природы. 

Одно из наиболее ранних решений 
было предложено Павлом Самосат
ским, учение к-рого отождествлялось 
современниками с монархианст
вом в форме адопцианства. Соглас
но обвинению, выдвинутому про
тив него на поместном Соборе в Ан
тиохии (268), Павел якобы испо
ведовал Иисуса Христа •простым 
человеком• (� av0prorc�). отлич
ным от вселившегося в него Логоса, 
и соответственно признавал •двух 
сынов• (изд. греч., лат. и сир. источ
ников по делу Павла Самосатского: 
Riedmatten. 1952; см. также: Grillmeier. 
1990. Bd. 1 .  S. 32 1-322, 482-483; Behr. 
201 1 .  Р. 5-7). В деяниях 111 Вселен
ского Собора сохранилось свиде
тельство к-польского клира о еди
номыслии Павла и Нестория (АСО. 
Т. 2. Vol. 1 (2). Р. 101-102; Riedmatten. 
1952. Р. 136-137 (ер. рус. пер.: две. 
Т. 1. С. 156- 157)). Несмотря на от
рывочный характер сохранившихся 
сведений, к-рые помимо всего про
чего восходят к критикам антиохий
ской христологии, основные положе
ния богословия Павла Самосатского 
все же могут быть реконструированы. 
Павел действительно учил о том, что 
от Девы Марии родился не Бог Сло
во, а Иисус, •человек, равный нам• 
(греч. av0pro1tOV i\µiv raov). Этот че
ловек соединился (сир. 'etnaqqap; ер. 
греч. crovf17ttat.) с Логосом, или боже
ственной Премудростью. Т. о., союз 
Логоса и человека Иисуса может 
быть описан термином •соЧетание, 
сопряжение• (греч. crov6.<peux; сир. 
naqqljjйtii; лат. conjunctio), к-рый за
нимает центральное место в антио
хийской христологии, в т. ч. в рам
ках Н. Опираясь на полемическую 
традицию, представленную, в част
ности, в произведениях свт. Кирил
ла Александрийского, который счи
тал этот термин недостаточным для 
описания единства божества и чело
вечества во Христе, многие исследо
ватели указывали на то, что он обо
значает лишь союз, внешнюю связь 
или соприкосновение (см., напр.: 



Гурьев. 1890. С. 316; Мейендорф. 2002. 
С. 237-238; М. Жюжи, допуская воз
можность правосл. интерпретации 
термина, все же склоняется к традиц. 
т. зp.:]ugie. 1912 .  Р. 107-1 12). Тем не 
менее анализ контекстов, в которых 
употреблялось понятие <n>\IWpeux, 
показывает, что в христологическом 
смысле оно описывало предельно 
тесное единство божественной и 
человеческой природ, сопоставимое 
с единством Лиц Св. Троицы (Lampe. 

Lexicon. Р. 1305-1306, 1308-1310; 
см. также: Раупе Smith R. Thesaurus 
Syriacus. Oxf., 1901 .  Т. 2. Col. 2457-
2461) .  Это позволило исследова
телям (см.: Grillmeier. 1990. Bd. 1 .  
Р. 382-383), переосмыслив значе
ние этого термина в Н. и в целом в 
рамках антиохийского богословия, 
прийти к выводу, что он близок к по
нятию сединство, единение• (��; 
bdiiyULii; unio/adunatio). Подобные 
мысли стали высказываться еще в 
кон. XIX в. (Болотов. Лекции. Т. 4. 
с. 154). 

Павел Самосатский указывал на 
то, что Логос обитал во Христе, при
чем особым образом, иначе, чем в 
пророках,- обитал - скак в храме• 
(� F.v vаф). Павел отрицал свзаи
мообщение свойств• и не призна
вал возможность отнесения свойств 
человеческой природы к предвечно
му Сыну Божию, Лоrосу, считая, од
нако, возможным переносить их на 
воплотившегося Сына, Христа, в Ко
тором были объединены человек 
Иисус и Бог Слово. Поскольку их 
единство было предельно тесным, 
Павел отвергал обвинения в испове
дании сдвух сынов•, или сдвух Хри
стов•, указывая на недопустимость 
разделения с Того, Кто от вечности, 
и того, кто родился в последние дни• 
(Riedmatten. 1952. Р. 145). Несмотря 
на то что христологические системы 
Феодора Мопсуестийского и осо
бенно Нестория, о к-рых у исследо
вателей есть достаточно полная ин
формация, представляют собой бо
лее развитые с богословской т. зр. 
доктрины, все указанные положе
ния христологического учения Пав
ла Самосатского были характерны 
и для Феодора и для Нестория, хотя 
они, подобно правосл. оппонентам 
Павла, приписывали последнему 
еретическое представление о Хрис
те как о спростом человеке• (см., 
напр.: Nest. Liber Heracl. 111 3. Р. 151  ) . 
На традицию антиохийского бого
словия большое влияние оказало 
исповедание Павлом Самосатским 
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полноты человеческого состава во 
Христе, включавшего и тело и душу. · 
Уже первые оппоненты Павла, к-рые 
видели в его богословии угрозу уче
нию о единстве Христа и обвиняли 
ересиарха в исповедании сдвух сы
нов•, утверждали, ссылаясь на Ин 1 .  
14, что Логос воплотился, а не во
человечился, т. е. воспринял лишь 
человеческую плоть, а не полноту че
ловеческой природы. Роль же чело
веческой души для плоти Господа 
играл Сам Логос. 

Указанные противоречия оказали 
большое влияние на эволюцию рас
хождений между 2 христологиче
скими направлениями, каждое из 
к-рых в свою очередь включало раз� 
личные богословские группы. Эти 
2 направления традиционно отож
дествляются с Антиохийской и Алек
сандрийской школами (подробнее 
см. статьи Богословские школы Древ
ней Церкви, Воплощение). В науч
ной лит-ре предпринимались также 
попьггки описания этого расхожде
ния иначе, чем путем простого про
тивопоставления Антиохии и Алек
сандрии. Так, Я. Пеликан выделял 
соответственно сбогословие оби
тающего Логоса• и сбогословие ипо
стасного союза• (Пеликан. 2007. Т. 1 .  
С .  2 15-264). А .  Грwt.Льмайер разви
вал теорию сконкурирующих хрис
тологических моделей•, к-рые яв
лялись определяющими для разви
тия богословия в период от Оригена 
(t 253/4) до 111 Вселенского Собо
ра (431 ): христологии сСлово-че
ловек• (Logos-Anthropos-Christolo
gie) и христологии сСлово-плоть• 
(Logos-Sarx-Christologie). Если в 
рамках христологии сСлово-плоть• 
предполагалось, что во Христе соеди
нились Логос и человеческая плоть, 
то приверженцы схемы сСлово-че
ловек• учили о соединении пред
вечного Слова и совершенной че
ловеческой природы, включавшей 
и плоть (тело) и душу (либо, в рам
ках трихотомической модели, тело, 
душу и дух (ум)). Христологическая 
модель сСлово-плоть• отождеств
лялась гл. обр. с учением Александ
рийской школы в правосл. форме 
(прежде всего с христологией свт. 
Афанасия 1 Великого (f 373), архиеп. 
Александрийского), а также с 2 ере
тическими направлениями в рамках 
школы: арианством и аполлинариан
ством. В частности, разнообразные 
группы сторонников Ария ( t 336) 
учили о том, .что Логос вошел в сущ
ностное, или природное, единство 

с плотью, а не с человеком, состоя
щим из плоти и души. Слово, подоб
но душе, стало для плоти Иисуса 
движущей силой, поскольку если бы 
душа была частью человеческой 
природы Христа, то в Нем сосуще
ствовали бы два начала, каждое из 
которых является ссамодвижным• 
(a'\Ytoк{vrytov) (подробнее см.: Grill
meier. 1990. Bd. 1 .  S. 374-382). Хотя 
свт. Афанасий Александрийский и 
Аполлинарий, еп. Лаодикийский 
(t ок. 390), с определенного момен
та стали догматическими против
никами, они оба разрабатывали 
антиарианское богословие, действуя 
в рамках схемы сСлово-плоть•. 
Свт. Афанасий, к-рый в отличие от 
ариан учил о единосущии Сына 
Отцу, тоже писал о соединении Бо
га Слова и плоти ( <Юрl;), используя 
аналогию души и тела и рассмат
ривая Логос как источник жизни и 
движения (fryeµoviк6v) для плоти. 
Именно в силу того, что все дей
ствия совершаются Богом Словом, 
возможно признание communicatio 
idiomatum (ссылки на источники 
и их анализ см.: Ibld. S. 460-472, 
477-479). Из этого, впрочем, не 
следовало умаления человечества 
Господа. Поскольку Диодор Тарсий
ский, Феодор Мопсуестийский и 
затем Несторий развивали свое уче
ние в русле противостояния всем 3 
разновидностям христологии сСло
во-плоть•, учение о полноте че
ловеческого состава во Христе не 
могло не стать фундаментальным 
положением строгого дифизитства, 
одной из форм которого было Н. 
Кроме того, несториане отрицали 
свзаимообщение свойств•, означав
шее, по их мнению, перенос чело
веческих свойств на божественную 
природу Логоса, что могло поста
вить под сомнение неизменяемость 
Бога. 

Научный консенсус длительное 
время состоял в том, что Диодор 
Тарсийский развивал схристологию 
различения• двух природ, которая 
была органичной частью богосло
вия Антиохийской школы. Однако 
Грилльмайером было высказано но
ваторское предположение: учение 
Диодора в целом развивалось в рам
ках схемы сСлово-плоть•, посколь
ку Диодор всегда учил о вселении 
Логоса в тело, или плоть, а не в че
ловека, состоящего из души и тела 
(lbld. S. 506-5 15) .  Еще свт. Кирилл 
Александрийский указывал на то, 
что Диодор говорил о сплоти без 
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души• ( avuxov аарка - Cyr. Alex. 
Fragmenta ех libris contra Diodorum 
et Theodorum. 4 // Idem. In Ioan. / Ed. 
Р. Е. Pusey. Vol. 3. Р. 494). Предполо
жение Грилльмайера практически 
сразу вызвало критику со стороны 
ряда исследователей (Sullivan. 1956. 
Р. 169- 196; Greer. 1966). 

С одной стороны, помимо традиц. 
черт антиохийского богословия в 
сохранившихся фрагментах произ
ведений Диодора Тарсийского дей
ствительно можно встретить идею, 
согласно к-рой исходными элемен
тами единства во Христе являются 
Логос и тело (греч. аЮµа; сир. pagrd), 
или плоть (греч. аЩ>!;; сир. Ьesrd); 
при этом Диодор никогда не под
вергал критике отрицание аполли
наристами человеческой души или 
ума во Христе. В отличие от иных 
представителей Антиохийской шко
лы, понимавших слова из Лк 2. 52 
(•Иисус же преуспевал в премуд
рости•) как указание на нравствен
ное возрастание Сына Человечес
кого (см.: Пеликан. 2007. Т. 1. С. 238-
239), епископ Тарсийский, толкуя 
данный отрывок, писал о постепен
ном наделении моти мудростью, 
совершаемом Словом (фрагмент 
приводится Севиром Антиохийским: 
Sever. Antioch. Philal . Р. 153; Idem. 
Contr. gramm. Ш 15 // CSCO. Vol. 93. 
Р. 253; Ibld. 111 26 // CSCO. Vol. 10 1 .  
Р. 63; Behr. 201 1 . Р. 266; кроме того, 
отрывок сохр. в составе лат. сбор
ника VI в. (Collectio Palatina: Frag
menta ех Diodore Тarsensi. N 1 - АСО. 
Т. 1.  Vol. 5( 1 ). Р. 177- 178; Behr. 201 1 .  
Р. 266) ), что вполне соответствова
ло схеме •Логос-плоты (Grillmeier. 
1990. Bd. 1 .  S. 469). 

С другой стороны, содержатель
ный анализ данных фрагментов (по
дробнее см.: Заболотный. Учение 
Диодора Тарсийского. 2015; Он же. 
2016. С. 98-101) показывает, что Дио
дор использовал термины •тело• 
и •плоты для обозначения поня
тий •человеческая природа• и •че
ловек• (Blasphemiae Diodori, Тheo
dori et impii Nestorii: Fragmenta ех 
Diodore Tarsensi. N 12, 29 - Behr. 201 1 . 
Р. 176, 192), при этом он не рассмат
ривал человека как орудие (()pya
wv) Бога Слова (это учение актив
но развивалось в рамках христоло
гии •Логос-плоть•, в частности свт. 
Афанасием Александрийским; по
дробнее см.: Grillmeier. 1990. Bd. 1 .  
S. 47 1-472), а фактически писал о 
нем как о субъекте, отличном от Ло
rоса (Blasphemiae".: Fragmenta ех 

Diodore Tarsensi. N 6 - Behr. 201 1 .  
Р. 172). Др. фрагмент�� также сви
детельствуют о равнозначности тер
минов •моть• и •человек• в рамках 
христологии Диодора ( IЬid. Р. 172. 
N 6; Р. 176. N 1 1 ; Р. 188. N 25). О пол
ном совпадении значения этих по
нятий писали также Феодор Моп
суестийский (Theod. Mops. Comm. 
in Ioan. 1 14 // CSCO. Vol. 1 15. Р. 33-
34) и Несторий (Nest. Liber Heracl. 
11 1 .  Р. 2 1 2-2 13),  принадлежность 
к-рых к схеме •Логос-человек• не 
вызывает никаких сомнений. Более 
того, несмотря на отсутствие в со
хранившихся фрагментах творений 
Диодора упоминания человеческой 
души Христа, выраженного эксми
цитно, в них можно найти не только 
слова о Его совершенной человечес
кой природе, но и формулу, весьма 
близкую к учению Феодора о вос
принятом человеке: •Совершенный 
образ Бога Слова [и] совершенный 
•образ раба• (Флп 2. 7), который 
Он воспринял ( dmйfd тSamlaytd 
d- 'a/dha me/td, dmйta тSamlaytd 
d- 'a!Jda haw da-nsab)• (цит. по: Se
ver. Antioch. Contr. gramm. Ш 23 // 
CSCO. Vol .  1 0 1 .  Р. 13). Др. сходная 
формула из сочинения Диодора, 
также сохраненная Севиром Антио
хийским: •Бог совершенный от Бо
га совершенного воспринял совер
шенного человека ( 'a/iihii тSa/mand 
теп 'a/dha msa/miinii sqa/ bamiiSd 
тSalmiina}• (IЬid. 26 // CSCO. Vol. 101 .  
Р. 63). В толковании на Пс 2 Диодор 
прямо писал о Вочеловечении ( ev
a�) Господа (Diоd. Tars. Comm. 
in Ps. 11 8 // CCSG. 1980. Vol. 6. Р. 15). 
Т. о., характерное для Нестория ис
поведание полноты человеческого 
состава во Христе уходит своими 
корнями не только в учение Фео
дора Мопсуестийского, но и в более 
ранний вариант антиохийской хри
стологии - доктрину Диодора Тар
сийского. 

Наиболее вероятно, что строго ди
физитские тенденции в богословии 
Антиохийской школы во 2-й пол. 
IV в. объясняются изначальными 
чертами учения Диодора Тарсий
ского, возможно опиравшегося на 
линию Павла Самосатского и раз
вивавшего свою христологическую 
доктрину вне прямой связи с докт
ринами оппонентов. При этом усиле
ние данных тенденций, приведшее 
к появлению Н., несомненно было 
вызвано потребностями полемики 
и началось еще в ходе тринитарных 

·дискуссий IV в. Так, акцент Н. на 

неизменности божественной при
роды и на невозможности отнесе
ния к Логосу даже после Воплоще
ния свойств человеческой природы 
во многом был вызван полемикой 
с арианами. В частности, один из 
них, Лукий, архиеп. Александрий
ский (t после 380), писал о том, что 
Слово и плоть составили во Хрис
те одно Лицо (�v пpOOomov) и одну 
сложную природу (µia m>veeщ q)'I)
�) (Diekamp. Doctr. patr. Р. 65); при
знание последней формулы было со
вершенно неприемлемо для строгих 
антиохийцев, отвергавших любую 
идею о природном единстве. Напро
тив, ариане, к-рые отрицали как пол
ноту человечества Логоса, так и пол
ноту Его божества, не только при
знавали communicatio idiomatum, 
о к-ром также учила часть их про
тивников (православные и апол
линаристы), но и полагали, что все 
воплощенные состояния, включая 
страдания и смерть на Кресте, сле
дует относить к Логосу в Его твар
ной природе (подробнее см.: Hanson. 
1988. Р. 106- 122). 

С представлением Ария о Логосе 
как о высшем творении Бога Отца 
связана и формула •было, когда не 
было [Сына]• (�v 1t0tt O'tE m'ж �v), 
к-рую ариане отстаивали в т. ч .  со 
ссылкой на Пс 2. 6-8. Для того что
бы исключить отнесение воплощен
ных состояний к Сыну Божию, Ко
торого он несомненно исповедовал 
•Богом совершенным от Бога совер
шенного•, Диодор подверг ариан рез
кой критике и разделил данные сти
хи псалма на 2 группы: стихи 6-7 
(•Я же поставлен Им царем над Си
оном, горою святою Его, возвещать 
определение Господне. Господь ска
зал Мне: Ты Сын Мой, Я ныне родил 
Тебя•) сказаны от лица предвечного 
Логоса, а стих 8 (•Проси у Меня, 
и дам Тебе народы в наследие Твое 
и концы земли во владение Твое•) 
относится к Сыну Человеческому, 
сотворенному и приведенному в бы
тие Богом (Diod. Tars. Comm. in Ps. 
11 6-8 // CCSG. 1980. Vol. 6. Р. 14- 15; 
текст псалма цитируется по Септуа
гинте ). По всей видимости, отож
дествление Несторием концепции 
•взаимообщения свойств• в любой 
ее форме с учением Ария опиралось 
на традицию антиарианской поле
мики, заложенной Диодором Тар
сийским, и на полемику последнего 
с православными и аполлинарис
тами, к-рые признавали communi
catio idiomatum. 



В данном контексте особенно ва
жен фрагмент, в котором Диодор 
ссылается на мнение своих догма
тических противников и критикует 
их за использование аналогии един
ства человеческих души и тела для 
описания единства Бога Слова и че
ловека во Христе, а также за отнесе
ние свойств обеих природ к « Твор
цу земли и твари», Который есть 
«один Сын, совершенный в обоих 
(had bra mialmana ba-Jrayhon),
тeлo и Бог Слово» (Blasphemiae".: 
Fragmenta ех Diodore Tarsensi. N 2 -
Behr. 20 1 1 . Р. 168; ер. с более позд
ней формулой, принадлежащей свт. 
Кириллу Александрийскому: «Он 
был одним в обоих» (eic; Чv о ev 
&.µqюtv - Cyr. Alex. Ер. 4 1 . 23 // АСО. 
Т. 1 .  Vol. 1 (4). Р. 48)). Хотя в иссле
довательской лит-ре было достаточ
но распространено мнение, согласно 
к-рому Диодор цитирует здесь апол
линаристов (Sullivan. 1956. Р. 186-
189; Greer. 1966. Р. 334-335; Янг. 
2013.  С. 4 16), последняя фраза едва 
ли могла принадлежать сторонни
кам Аполлинария, учившего о не
полноте человеческого состава во 
Христе. В любом случае этот фраг
мент не содержит .к.-л. специфиче
ских черт, характерных для апол
линарианства. По всей видимости, 
епископ Тарсийский в данном слу
чае критиковал правосл. партию 
сторонников христологии «Логос
плоть». Это свидетельствует о появ
лении определенных расхождений 
между правосл. александрийской 
христологией, для к-рой было харак
терно признание «взаимообщения 
свойств»,  и крайней формой антио
хийского богословия уже во 2-й пол. 
IV в. Это расхождение впосл. зна
чительно повлияет на отношение 
Нестория к учению свт. Кирилла 
Александрийского. При этом после 
Вселенского П Собора (38 1 )  Диодор 
начал полемизировать и с аполли
наристами, которых он критиковал 
за учение о смешении Бога Слова 
и плоти в единую сущность ( <rovou
cria ). 

Феодор Мопсуестийский, опира
ясь на общие с Диодором Тарсий
ским богословские основания, раз
вивал те же направления полемики. 
Прежде всего оба автора отрицали 
учение о двух рождениях Логоса. 
Как утверждал Феодор, Слово Бо
жие родилось от Отца «прежде всех 
век», человеческая же плоть, т. е. храм, 
в который Оно вселилось, родился 
от Девы во времени. Мария являет-
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ся человекородицей ( &.v0pro1to't6-
кoc;), и лишь в переносном смысле 
( 'tf\ &.�) Ее можно назвать Бо
городицей (0Eo't6teoc;). Она родила 
не Бога Слова, а человека, в кото
ром Бог обитал «ПО расположению 
ВОЛИ» (tea'ta 'ti)v <JXE<nV 'tiic; rvЩ.t11c;) 
(Тheod. Mops. De Incarnatione. XV 10-
21 // Idem. In epistolas beati Pauli 
Commentarii / Ed. Н. В. Swete. Camb" 
1882. Vol. 2. Р. 310). Позднее данная 
мысль будет развита Несторием, ко
торый, однако, несколько ее изме
нит. Т. о" Феодор, как и Диодор, от
рицал, что от Девы родился Бог 
Слово. Отличительной чертой хри
стологии Феодора Мопсуестийско
го является учение о вселении Сло
ва в человека «по благоволению» 
(tea't' euooкiav), противопоставляе
мое доктрине Аполлинария о соеди
нении Логоса и плоти в единую сущ
ность. Определенную опасность Фео
дор видел и в арианстве. Он подверг 
резкой критике попытку отнести 
свойства человеческой природы во 
Христе к Логосу, что подразумевало 
бы сведение Его на уровень творе
ний ( Sullivan. 1956. Р. 197-200; по
дробнее об отношении ариан к дан
ному вопросу и о возражениях со 
стороны антиохийского богословия 
см.: Hanson. 1988. Р. 109- 1 16, 208-
2 1 7). Однако, критикуя еретическое 
понимание communicatio idiomatum, 
Феодор не принимал и правосл. ин
терпретацию этого учения, которая 
позднее стала частью ороса Халки
донского Собора, равно как и уче
ния о рождении Сына Божия от 
Отца по божеству и от Девы Марии 
по человечеству. Невозможность от
нести свойства человеческой приро
ды к Богу Слову вытекала из убеж
дения Феодора, согласно к-рому не
приложимое к божественной при
роде, или к божеству, неприложимо 
и к Ипостаси Бога Слова (Theod. 
Mops. Нот. catech. VI // Commentaгy 
of Тheodore о/ Mopsuestia on the Ni
cene Creed / Ed" transl. А. Mingana. 
Camb., 1932. Р. 178. (Woodbrook Stu
dies; 5)). В этом т. зр. Феодора Моп
суестийского отличалась от мнения 
свт. Афанасия Александрийского, 
т. к. последний, полемизируя с ариа
нами, четко различал божественную 
природу Логоса, к к-рой неприложи
мы свойства человеческой природы, 
и Его Ипостась, т. е. Логос, к Кото
рому следует относить все христо
логические предикаты (Hanson. 1988. 
Р. 446-458) . . Следуя учению Диодо
ра Тарсийского и Феодора Мопсуе-

стийского, Несторий вел полемику 
с арианством, аполлинарианством 
и с правосл. александрийской хрис
тологией. 

Связь Н" с одной стороны, и хри
стологии Феодора Мопсуестийско
го и Диодора Тарсийского - с дру
гой, была очевидна уже для совре
менников Нестория. Позднее, при 
имп. Юстиниане 1, эта проблема ста
ла весьма актуальной в связи с осуж
дением «Трех Глав». Однако вопрос 
о том, допустимо ли считать Диодо
ра и Феодора своего рода «несториа
нами до Нестория», или предста
вителями раннего Н., до сих пор 
окончательно не решен. Кроме того, 
общепринятого решения не имеет 
проблема границы между Н. в стро
гом смысле слова и антиохийской 
христологией предшествующего пе
риода. По всей видимости, ответы на 
эти вопросы могут быть даны лишь 
при детальном анализе эволюции 
христологических формул антио
хийских богословов IV - 1-й пол. V в. 

Диодор Тарсийский учил о двух 
конкретных, индивидуальных при
родах Сына Божия, именуемого «Сы
ном по природе», и Сына Марии, или 
Сына Давидова, который стал «Сы
ном по благодати». Эти две приро
ды объединены общим поклонени
ем. В строгом смысле слова поклоне
ние подобает лишь Логосу, однако, 
поскольку Бог Слово вселился в че
ловека Иисуса как во храм или об
лекся в него как в одежду, оно пе
реносится и на Сына Человеческого. 
Все воплощенные состояния Тар
сийский епископ относит исключи
тельно к Сыну по благодати. Т. о., 
Диодор вплотную подошел к черте, 
за к-рой должно следовать призна
ние двух субъектов во Христе, хотя 
и не переступил ее, поскольку в со
хранившихся фрагментах сочинений 
богослова отсутствуют упоминания 
о двух ипостасях или двух лицах, 
что делает невозможным отождест
вление его учения с несторианской 
христологией в строгом смысле сло
ва (ер. позицию Жюжи, писавшего 
о двухсубъектном характере христо
логии Диодора:jиgiе. 1949). 

Едва ли можно назвать своего рода 
«несторианином до Нестория» и Фео
дора Мопсуестийского, христологи
ческая формула к-рого, однако, отли
чается от формулы Диодора Тарсий
ского («две природы - единое по
клонение»). При этом богословская 
мысль Феодора развивалась в пер
спективе, к-рая во мн. отношениях 



предвосхищала христологию Нес
тория. Феодор подчеркивал факт 
единства божественной и человече
ской природ, а не их различия, объ
единяя две индивидуализирован
ные природы в единое Лицо Сына -
т. н. Лицо единения ( 1tp6arooov 't% 
evc'oorox;), на к-рое переносятся свой
ства обеих природ. И хотя взаимно
го общения свойств Логоса и челове
ка Иисуса не происходит, существу
ет, по выражению совр. исследова
телей, только один Субъект всех 
христологических предикатов, пусть 
и отличный от Бога Слова (подроб
нее см.: Sиllivan. 1956. Р. 259-284; 
Behr. 201 1 .  Р. 30-31). К тому же Фео
дор утверждал, что природа являет
ся совершенной ( 'ttЛeux) только в 
том случае, если она обладает сво
ей ипостасью, поэтому исповедание 
двух природ Христа неизбежно 
требует признания двух ипостасей. 
Эта мысль не содержит ничего спе
цифически несторианского, посколь
ку она признавалась как восточноси
рийскими, пронесториански настро
енными авторами, писавшими о том, 
что во Христе две природы и две ипо
стаси, так и сторонниками александ
рийского богословия, которые ис
поведовали одну сложную природу 
и, следов., одну ипостась после Во
площения. Последние, в их числе и 
Севир Антиохийский, допускали воз
можность умозрительно (греч. каt<Х 
Пtv 0&op{av; сир. b-teoriya), слишь в 
тонком умозрении• (греч. 'tfi Лe1t'tfi 
0&ор{� µ6vn; сир. b-teoriya bal/:iod 
qafllntii) или св примышлении• 
(греч. ка't' E1t{vouxv; сир. b-far 'llii) 
говорить о двух природах и двух 
ипостасях, из которых составился 
единый Христос (см., напр.: Sever. An
tioch. Contr. gramm. 111 22 // CSCO. 
Vol. 101 .  Р. 184-188;  рус. пер.: Забо
лотный. 2016. С. 336-337). Это в це
лом соответствует словам Феодора, 
согласно к-рым, когда мы различаем 
(б�акр{ vroµEv) божество и человече
ство, мы исповедуем две совершен
ные природы и две ипостаси. Эти 
рассуждения содержатся во фраг
менте соч. сО Воплощении• (CPG, 
N 3856), сохранившемся как в греч. 
оригинале, к-рый цитирует Леонтий 
Византийский, так и в сирийском 
переводе сочинения Феодора, до
шедшем в восточносир. рукописи 
Brit. Lib. Add. 14669 (изд.: Behr. 201 1 .  
Р. 290 (греч. текст) ,  468-470 (сир. 
текст)). 

При этом значения термина слицо• 
в триадологическом и христологиче-
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ском контекстах для Феодора Моп
суестийского не совчадают: если 
в первом случае слицо• и •ипо
стась• являются синонимами, то во 
втором - учение о единстве лица 
отнюдь не влечет за собой необхо
димости признания ипостасного 
единства. В нек-рых аутентичных 
текстах Феодора, гл. обр. в экзеге
тических, говорится о •лице вос
принятого человека• (persona sus
cepti hominis), к к-рому следует от
носить все свойства человеческой 
природы, в т. ч. страдания (см., напр.: 
Theod. Mops. Ехр. in Ps. 11 6 // Le com
mentaire de Тhe,odore de Mopsueste 
sur les psaumes / Ed. R Devreesse. Vat., 
1939. Р. 1 1 . (ST; 93)). Последнее мог
ло бы являться основанием для то
го, чтобы считать христологию Фео
дора несторианской, которая пред
полагает исповедание двух лиц во 
Христе. Однако, по всей видимости 
говоря применительно к человеку о 
•лице•, епископ Мопсуестийский 
употреблял термин слицо• не в стро
гом философском смысле, а в значе
нии субъекта/объекта, о к-ром идет 
речь в Свящ. Писании (Пс 2. 6). По 
этой же причине невозможно гово
рить о тождестве Второго Лица Св. 
Троицы и Лица единения: в первом 
случае речь идет фактически о са
мобытной Ипостаси, или об Инди
виде, а во втором - о Субъекте всех 
христологических предикатов, от
носящихся как к человеческой, так 
и к божественной природе. Следов., 
не существует убедительных свиде
тельств того, что епископ Мопсуес
тийский писал о наличии природ
ного лица у ипостаси человечества 
(подробнее см.: SиUivan. 1956. Р. 197-
284; Заболотный. 2016. С. 104- 1 1 1) .  

Т. о . ,  христологическая формула 
Феодора Мопсуестийского может 
бьпъ реконструирована следующим 
образом: две природы - две ипоста
си (самобытная Ипостась Логоса и 
несамобытная ипостась восприня
того Им человека Иисуса) - Лицо 
единения. Именно отсутствие экс
плицитно выраженного представле
ния о самобытном характере чело
веческой ипостаси Христа является 
важным отличием христологии Фео
дора от Н. в строгом смысле слова, 
что не позволяет говорить о ней как 
о двухсубъектной. Несторий, опира
ясь на предшествующую традицию 
антиохийского богословия, ввел важ
ное новшество - представление о са
мобытном характере обеих ипоста

·сей Христа, каждая из к-рых обла-

дает своим природным лицом ( пpб
CIO>JtOV qnxnк6v) и является, т. о., ин
дивидом, способным к самостоя
тельному существованию. Это нов
шество стало отличительной осо
бенностью Н. 

Особе1П1ости учения Нестория. 
Христология. 1. Богословская тер
минология. Развивая собственную 
христологическую систему, Несто
рий стремился прежде всего под
черкнуть реальное различие двух 
природ Христа - божественной и 
человеческой. Не менее важной 
частью его учения являлось испо
ведание единства этих природ, вы
разить которое было, однако, доста
точно сложно. Особую трудность 
представлял тот факт, что Несторий, 
следуя в этом традиции, заложенной 
Диодором Тарсийским и Феодо
ром Мопсуестийским, учил не об аб
страктных, а о реальных, конкретных, 
индивидуальных природах божества 
и человечества. Для описания разли
чия этих двух конкретных реаль
ностей Несторий использовал тер
мины ссущностъ• ( o00ia; 'usiya; es
sentia), сприрода• (�; kyiinii; na
tura), •ипостась• (im6cmxm<;; qnбmii; 
substantia/hypostasis) и слицо• ( пp6-
<rФ1t0v; pa�бpii; persona). 

Природа для Нестория - то, что 
существует реально и противопо
ложно иллюзорному. Как было по
казано в литературе (Scipioni. 1956. 
Р. 45-67; см. также: Grillтeier. 1965. 
Р. 437), на особенности использова
ния Несторием термина •сущность• 
оказала влияние философия Арис
тотеля. Сущность, определяемая 
неким общим качеством (кoivi\ oot.6-
�), есть вид (ко�� ооЮс;), напр. 
счеловек•.  В этом случае сущность 
фактически синонимична природе. 
Если же сущность обладает особым 
качеством (Юiа 1t0t6тr\�). то она ста
новится индивидом, конкретным 
представителем вида (Юi� ооЮс;), 
таким как Сократ. Несторий также 
описывает сущность двояко: через 
природное свойство (сир. dlliiytii 
dii-kyiinii - Nest. Liber Heracl. 11 1 .  
Р. 284) или через свойство ипоста
си ( lbld. Р. 229, 233, 252, 302, 304-
305, 442). 

Т. о., ипостась - это сущность, оп
ределяемая набором качеств, или 
конкретная природа во всей полно
те своих свойств (natura completa). 
Если термины ссущность• и спри
рода• были одинаково важны для 
Нестория как до 111 Вселенского 
Собора, так и после, то с понятием 



•ипостась• дело обстоит иначе. В ис
следовательской лит-ре подчеркива
ется, что Несторий неоднократно ис
пользовал термин •ипостасы при
менительно к Отцу, Сыну и Св. Духу, 
в христологическом же контексте 
начал употреблять его лишь после 
получения 3-го послания свт. Ки
рилла Александрийского с 12 анафе
матизмами (CPG, N 5317; кон. 430). 
Во втором из них содержалась фор
мула •ипостасное единение• (fvmcnc; 
каО' imlxmxcnv), а в третьем исполь
зовалась формула •природное един
ство• (fvmcnc; qrucnюl), а также осуж
дался любой, •кто в едином Христе 
разделяет (бunpEi) ипостаси после 
единения (µе-Ш 't1tv fvoxnv)• (АСО. 
т. 1. Vol. 5( 1 ). Р. 40; ер.: две. т. 1 .  
С .  198). Использование Несторием 
слова •ипостась. (первоначально, 
по всей видимости, только для обо
значения реальности каждой из со
единившихся природ) было резуль
татом негативной реакции на уче
ние свт. Кирилла, в к-ром он усмат
ривал опасность смешения природ 
во Христе. Так, в проповеди Несто
рия в честь Пресв. Девы Марии го
ворится следующее: •Следовательно, 
мы исповедуем единое достоинство 
сочетания ( conjunctionis ), но две ипо
стаси [божественной и человечес
кой] природ ( naturarum autem sub
stantias duplices)• (Nestoriana. 1905. 
S. 340; АСО. Т. 1. Vol. 5( 1) .  Р. 39). При 
этом слово substantia в лат. перево
де, которое является букв. калькой 
rреч. �. может быть понято 
в соответствии с более распростра
ненным переводом как эквивалент 
термина oixria.. Помимо этого фраг
мента известно лишь неск. отрыв
ков, в к-рых Несторий писал об ипо
стаси в христологическом контекс
те (Nestoriana. 1905. S. 369). Понятие 
•ипостасы приобрело гораздо более 
важное значение в христологии Не
стория лишь после его осуждения 
Эфесским Собором, о чем свиде
тельствуют многократные упоми
нания о божественной и человече
ской ипостасях Христа в •Трактате 
Гераклида Дамасского•. 

Что касается термина ра11ора, 
то в •Трактате ... • он может означать 
отдельного человека (Nest. Liber 
Heracl. 11 1. Р. 195, 197, 364). В хри
стологическом же контексте Нес
торий использует это понятие двоя
ко. С одной стороны, лицо - сино
ним внешнего проявления природы, 
что позволяет основателю Н. гово
рить о двух природных лицах во 
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Христе. Природное лицо (пp(xromov 
qrucnк6v) - это совокупность свойств · 
индивидуальной природы, ее образ 
(µорqЩ; dmйta; forma). Так, природ
ное лицо человечества - это •образ 
раба•, воспринятый •образом Божи
им• (ер.: Флп 2. 7). Именно природ
ное лицо как сумма всех основных 
характеристик, которыми обладает 
индивидуальная природа, позволя
ет отличить ее от др. индивидуаль
ной природы. Природа, не имеющая 
лица,- неполная. Если божество 
и человечество, соединившиеся во 
Христе, не сохраняют своих при
родных лиц, они неизбежно долж
ны смешаться, что для Нестория не
приемлемо. Использование им тер
мина •лицо•, как правило, не совпа
дает с позднейшим, халкидонским 
словоупотреблением, в рамках к-рого 
данный термин синонимичен ипо
стаси (АСО. Т. 2. Vol. 1 (2). Р. 129-130; 
ДВС. Т. 3. С. 48). В понимании Нес
тория •лицо• является весьма широ
ким понятием, объединяющим зна
чения внешнего проявления, сово
купности свойств, способа действия, 
а также способа, посредством к-рого 
природа опознаётся и прославляет
ся. С др. стороны, термин •лицо• 
употребляется Несторием и для обо
значения единства божественной и 
человеческой природ, описывая ко
торое основатель Н. вводит понятие 
•Лицо единения•. 

11. Воплощение и двойство при
род. В Воплощении произошло тес
нейшее соединение двух сущностей, 
или природ, божественной и че
ловеческой, которое, впрочем, нико
им образом не означает смешения 
или превращения одной природы 
в другую. В ходе этого соединения 
Логос вселился в храм, рожденный 
от Пресв. Девы Марии, и образова
лось общее Лицо божества и челове
чества, обозначаемое словами •Хрис
тос•,  •Сын•, •Господь. ,  •Иисус• ,  
•Единородный• (Nest. Ер. 2 ad Cyr. 
Alex. // АСО. Т. 1 .  Vol. 1 ( 1 ). Р. 29-30; 
две. т. 1. с. 147- 148; Serm. 26 // 
Nestoriana. 1905. S. 336, 386). Осно
вополагающую роль для христоло
гии Нестория играли евангельский 
стих •Родословие Иисуса Христа• 
(Мф 1 .  1) ,  к-рый был призван обо
сновать именование Пресв. Девы 
Христородицей, а не Богородицей, 
и стих •Слово стало плотню и оби
тало с нами• (Ин 1. 14), понимаемый 
в строгом соответствии с традицией 
Антиохийской школы как указание 
на вселение Слова в человеческую 

природу. Ключевым для Н. являет
ся и представление о неотделимости 
проявлений двух природ, что стало 
возможным благодаря объединению 
в Лице Христа двух образов - об
раза Божия и образа раба. Учение 
Нестория об истощании Бога Сло
ва и о восприятии Им человечества 
восходит к учению ап. Павла о кено
сисе (Флп 2. 5- 1 1 ). Одним из важ
нейших для основателя Н., равно 
как и для его предшественников из 
Антиохийской школы, фрагментов 
Свящ. Писания были слова •Раз
рушьте храм сей, и Я в три дня воз
двигну его•, сказанные Богом о •хра
ме Своего тела• (Ин 2. 19, 2 1 ), т. е. 
о воспринятой человеческой приро
де. Данный отрывок позволял Нес
торию проводить строгое различие 
между Логосом и храмом, в который 
Он вселился (Nest. Princip. dogm. // 
Nestoriana. 1905. S. 259). Для обо
снования этого различия, не тож
дественного, впрочем, разделению, 
Несторий также использовал мате
риал Послания к евреям. Предме
том постоянных дискуссий Несто
рия со свт. Кириллом Александрий
ским и с его сторонниками было 
толкование христологического чле
на Никейского Символа веры. Ос
паривая учение свт. Кирилла о том, 
что Бог Слово, Который родился от 
Отца в вечности, соединив с Собою 
по Ипостаси ( evmaщ ea.'Ut(j) ка.0' 
imOOtcunv) человечество, плотню 
(аа.рк�кЮс;) родился от Пресв. Девы 
во времени ( Cyr. Alex. Ер. 4 // АСО. 
т. 1 .  Vol. 1 ( 1 ). Р. 27; две. т. 1 .  с. 145), 
Несторий считал, что в христологи
ческом члене Никейского Символа 
речь идет о Христе, т. е. о Лице, объ
единяющем божество и человечест
во, а не о Боге Слове. При этом Не
сторий, как и его противники, в т. ч. 
свт. Кирилл, считал Христа совер
шенным Богом и совершенным че
ловеком и признавал Его двойное 
единосущие - Богу Отцу по боже
ству и нам по человечеству. 

Следуя антиохийской схеме •Сло
во-человек•, Несторий подчерки
вал полноту Христова человечества 
(�; 'niiSйta). В Воплощении 
Логос воспринял плоть, одушевлен
ную разумной душой. Учение Апол
линария, согласно к-рому Бог Сло
во воплотился лишь в теле и душе, 
заменив Собой разум, или дух, рас
сматривается Несторием как про
тиворечащее его богословской по
зиции (Nest. Liber Heracl. 1 2 . Р. 127-
129). В нек-рых случаях, однако, он 



пишет о соединении двух природ 
как о союзе Бога Слова и плоти, 
неизменно понимая под •плотью• 
(a&pl;; besrii), или •телом• (а&µа; 
pagrii), весь трехчастный состав 
человеческой природы, включаю
щей дух (разум), душу и тело (см., 
напр.: Ibld. 1 1  1. Р. 2 13-2 14).  Несто
рий отрицал обвинения в исповеда
нии Христа •простым человеком• ,  
поскольку Его человеческая приро
да стала храмом божества (Idem. Tra
goedia // Nestoriana. 1905. S. 206). При 
этом свт. Кирилл Александрийский 
также признавал полноту челове
ческой природы Господа и даже на
зывал человека, воспринятого Ло
госом, храмом, отказавшись от дан
ного именования лишь в ходе не
сторианского спора. 

111 .  Критика •взаимообщения 
свойств• (communicatio idioma
tum). Несторий подчеркивал, что 
соединение божества и человечест
ва не привело к их смешению, из
менению или превращению одной 
природы в другую. Так, божествен
ная природа не утратила в Вопло
щении свои свойства, не получила 
начало от Пресв. Девы, не приняла 
на себя страданий плоти и сама не 
преложилась в плоть. Подобным об
разом и человеческая природа не 
сливается с божеством. В этом во
просе Несторий фактически разде
лял взгляд свт. Кирилла, по мнению 
к-рого Слово, став человеком, не пре
терпело никаких изменений в Сво
ей природе. Отсутствие разногла
сий по данному вопросу осознавал 
и сам Несторий. Так, Несторий, из
ложив в •Трактате".• учение о том, 
что единство Бога Слова и плоти сле
дует усматривать на уровне Лица, 
а не природы или сущности, посколь
ку •Бог Слово и плоть не стали од
ной сущностью•, обращается к свт. 
Кириллу: •Все это ты исповедуешь 
вместе со мною, говоря, что приро
ды божества и человечества различ
ны, обе природы пребывают в сво
их сущностях и единство не упразд
няет различия природ, ибо из двух 
природ составлен единый Христос, 
а не единый Бог [Слово]• (Nest. Li
ber Heracl. 11 1 .  Р. 213-214). Несторий 
указывает на то, что полностью при
нимает учение свт. Кирилла о раз
личии божества и человечества и об 
их сочетании ( O"l>vWpeUX; naqqlftiitii) 
в единое Лицо. Несторий прекрасно 
понимал, что свт. Кирилл не учил ни 
о рождении от Пресв. Девы Марии 
божества, ни о страдании божест-
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венной природы. Отмечая данный 
факт, Несторий продолжает: •Ты 
сказал [все] верно, и слова твои при
надлежат тому, кто исповедует пра
вую веру и противостоит ложным 
мнениям всех ересей о естествах Гос
пода• ( Ibldem). Это согласие со свт. 
Кириллом по ряду важных богослов
ских вопросов не является резуль
татом изменения Несторием своей 
позиции, т. к. приведенные выше ци
таты в ряде мест практически дослов
но повторяют положения его 2-го 
послания святителю (ldem. Ер. 2 ad 
Cyr. Alex. // Nestoriana. 1905. S. 1 76; 
АСО. т. 1. Vol. 1 ( 1 ). Р. 30; две. т. 1 .  
С. 148). 

Однако, поскольку Несторий, сле
дуя устоявшейся антиохийской тра
диции, четко различал во Христе 
Сына Божия и Его храм, т. е. две 
конкретные, индивидуальные при
роды, любое вербальное отнесение 
свойств человеческой природы, в т. ч. 
плотского рождения, голода, жаж
ды, страданий, смерти, к Богу Сло
ву означало для него отнесение их 
к самой божественной природе, хо
тя иногда он проводил грань между 
природой и ее субъектом (Idem. Tra
goedia // Nestoriana. 1905. S. 205). 
Т. о., признание свт. Кириллом •взаи
мообщения свойств• ,  следствием 
к-рого было учение о двух рожде
ниях Логоса - от Бога Отца по бо
жеству и от Пресв. Богородицы по 
человечеству, означало бы для Не
стория уничтожение природных 
свойств Бога Слова. Говоря о неиз
менности божественной природы, 
а затем перенося свойства человече
ской природы на Логос, свт. Кирилл, 
по мнению Нестория, представил 
Того, Кто непричастен страданию и 
не допускает для себя второго рож
дения, •страждущим и снова создан
ным•.  В действительности же •храм 
Его тела, непричастный греху и не
раздельный от божественного естест
ва, рождается и умирает за наши 
грехи• (Idem. Ер. 2 ad Cyr. Alex. // 
Nestoriana. 1905. S. 1 76- 177; АСО. 
т. 1. Vol. 1 ( 1) .  Р. 30; две. т. 1. с. 148). 
Свои возражения против commu
nicatio idiomatum и учения о двух 
рождениях Несторий суммирует в 
•Трактате".•. Прямым логическим 
следствием богословской позиции 
свт. Кирилла, согласно к-рой Боr 
Слово родился от Жены и когда-то 
был двух- или трехмесячным, долж
но стать исповедание того, что боже
ственная сущность изменилась в 
сущность человека и сама стала 

двух- и трехмесячной, что абсурдно 
(Nest. Liber Heracl. 11 1 .  Р. 202). Эти 
христологические рассуждения ока
зали прямое влияние и на учение 
Нестория о Пресв. Деве Марии. 

IV. Две ипостаси и одно Лицо. 
Свт. Кирилл Александрийский счи
тал указания Нестория на тесный 
союз природ недостаточными, хотя 
архиепископ К-польский много
кратно использовал для его обо
значения не только термин •сочета
ние• ( O"l>W<peux; naqqijШta; conjunc
tio ), но и термин •единение• (if�; 
l)dayiita; unio ), к-рый являлся для 
свт. Кирилла основным. Стремясь 
подчеркнуть единство Христа, свя
титель ввел новые термины, к-рые 
послужили причиной резкой крити
ки со стороны Нестория,- •природ
ное единение• (if� q>'UO'l.кiJ, if� 
каt<Х q>'бcnv) и •ипостасное едине
ние• (f� i>7tOO"tat1.кiJ, if� ка0' 
im6atamv). После получения 3-го 
послания свт. Кирилла (кон. 430) 
Несторий начинает развивать хрис
тологию двух ипостасей, в рамках 
к-рой термин •ипостась• употреб
лялся для обозначения конкретной, 
индивидуальной природы во всей 
полноте ее характеристик. Позднее, 
уже в •Трактате".• ,  Несторий соз
даст логически выверенную систему 
аргументации, согласно к-рой при
рода неизменно нуждается в нали
чии ипостаси для того, чтобы быть 
реальной, а не иллюзорной. 

Каждая из соединившихся во Хри
сте индивидуальных природ облада
ет не только своей ипостасью, но и 
природным лицом (образом), к-рое 
представляет собой совокупность ее 
свойств, или качеств. В Воплощении 
Бог Слово, Который есть •образ Бо
жий•, использует •образ раба• (Флп 
2. 6-7), т. е. природное лицо челове
чества, дабы явить Себя миру. Нали
чие этого природного лица необхо
димо, поскольку в противном случае 
все человеческое будет иллюзией. 
Взаимное использование божеством 
лица человечества и человечеством 
лица божества приводит к образо
ванию Лица единения ( 1tp6a(J)1t()V 
'tllc; еv(оощ; ра�бра da-hdayuta; 
persona unionis) - Господа Иисуса 
Христа, Единородного Сына, Кото
рый не тождествен Логосу, природ
ному Лицу Второй Ипостаси Св. 
Троицы. Именно об этом Лице едине
ния и говорится в Никейском Сим
воле веры. Не признавая commu
nicatio idiomatum в смысле перено
са свойств человеческой природы 



на Бога Слова, Несторий учил о том, 
что эти свойства следует переносить 
на Лицо единения (Nest. Ер. 2 ad Cyr. 
Alex. // Nestoriana. 1905. S. 176; АСО. 
т. 1. Vol. 1 ( 1 ). Р. 30; две. т. 1. с. 148; 
Nest. Serm. 10 // Nestoriana. 1905. 
S. 269-270; Idem. Serm. 26 // IЬid. 
S. 336, 386; Idem. Liber Heracl. 11 1 .  
Р. 208-2 13). 

Сказанное выше делает невозмож
ным признание ипостасного едине
ния, поскольку и божество и чело
вечество сохраняют в Воплощении 
свои ипостаси. Несторий указыва
ет на то, что rотов принять термин 
«ипостасное единение�. только если 
он понимается в качестве синони
ма личного единения двух природ 
(Idem. Liber Heracl. 11 1. Р. 229-235 
(рус. пер.: Несторий. Книга Гера
клида Дамасского: (Избр.) // Вол
шебная гора. М., 2006. С. 79-82) ). 

V. Христологическая формула. 
Каждая индивидуальная, частная 
природа, о к-рой, следуя в этом Дио
дору Тарсийскому и Феодору Моп
суестийскому, фактически писал Не
сторий, реализует свое существова
ние в ипостаси. Поскольку ипостась 
есть конкретная реализация при
роды, невозможность слияния при
род и образования «одной природы 
Бога Слова воплощенной� приво
дит и к невозможности слияния 
ипостасей. При этом божественная 
и человеческая ипостаси Христа об
ладают своими природными лица
ми, или образами, что делает эти 
ипостаси самобытными, т. е. способ
ными к самостоятельному сущест
вованию. Взаимное использование 
соединившимися во Христе приро
дами, или сущностями, природных 
лиц друг друга приводит к образо
ванию общего Лица, Которое, как 
подчеркивает Несторий, не тождест
венно природному Лицу второй Ипо
стаси Св. Троицы: «Итак, Христос 
есть Лицо единения, Бог Слово же 
есть не [Лицо] единения, а [Лицо] 
Своей собственной природы• (Nest. 
Liber Heracl. 11 1 .  Р. 212). Т. о., хрис
тологическая формула Нестория 
выглядит следующим образом: две 
природы - две самобытные ипоста
си - два природных лица - Лицо 
единения (IЬid. Ш 1 .  Р. 209-2 1 1 , 2 14, 
238-239). Обе ипостаси Христа об
разуют свои лица, что, по всей ви
димости, еще не предполагалось в 
рамках учения Феодора Мопсуес
тийского, к-рый фактически писал 
о самобытной ипостаси Бога Слова, 
соединившейся с несамобытной че-

НЕСТОРИАНСТВО 

� 
ловеческой ипостасью. Т. о., хрис
тология Нестория является двух- · 

субъектной на уровне самобытных 
ипостасей и односубъектной на 
уровне Лица единения. 

Учение о Пресвятой Деве Марии. 
В своих произведениях Несторий 
неоднократно обращался к преды
стории спора о верном именовании 
Пресв. Девы Марии. В «Трактате".� 
он описал ситуацию, сложившуюся 
в К-поле вскоре после его избрания 
на кафедру. Одна из богословских 
партий, представителей к-рой Не
сторий заподозрил в манихействе 
и аполлинаризме, считала верным 
именование Пресв. Девы Богороди
цей (ya/dat 'aliihii), другая же, со
стоявшая, как ему казалось, из сто
ронников Фотина Сирмийского и 
Павла Самосатского, настаивала на 
термине «человекородица• (yiildaf 
bamiiSii). Ознакомившись подробнее 
со взглядами представителей обеих 
групп, Несторий убедился в том, что 
ни те ни другие не исповедовали 
никаких лжеучений: «Однако после 
того как я расспросил их, [выясни
лось, что] первые не отрицали че
ловечества [Христова] , а вторые -
[Его] божества, но одинаково ис
поведовали то и другое, расходясь 
лишь из-за имени• (IЬid. 1 3. Р. 15 1 ). 
Несторий заявил, что наиболее пред
почтительным именованием Пресв. 
Девы является слово «Христороди
ца• (yiilda! mЩiii) как указываю
щее на единство двух природ и ипо
стасей: «Будем пользоваться более 
надежным выражением, а именно -
евангельским: [словами] «Христос 
родился• (ер.: Мф 1 .  16; Лк 2. 1 1 ), 
«Родословие Иисуса Христа� (Мф 
1 .  1 )  и подобными - этим мы испо
ведуем, что Христос есть Бог и чело
век, и [что] от них (от иудеев) был 
рожден «Христос по плоти, сущий 
над всем Бог� (Рим 9. 5). Когда вы 
называете [Марию] Христородицей 
в единстве, без разделения, вы гово
рите о том и о другом в сыновстве� 
(Nest. Liber Heracl. 11 1. Р. 152). 

Т. о., Несторий критически отно
сился к употреблению без оговорок 
как термина «Богородица� (0rot6-
к�), так и термина «человекороди
ца� ( av0pro1tot6к�). Он считал, что 
последний мог получить еретичес
кое толкование, согласно которому 
Христос был «простым человеком•, 
в то время как сам Несторий отри
цал, что Пресв. Дева Мария родила 
человека, с к-рым лишь впосл. со
единился Бог Слово (IЬid. Р. 2 14). 

При этом именование av0pro1tot6к� 
являлось для Нестория более пред
почтительным, чем Е>Еоt6к�, обо
значением Пресв. Девы, потому что 
оно указывало на начало происхож
дения «плоти, подверженной стра
данию• ( IЬid. Р. 2 13), т. е. человече
ской природы. Если употребление 
слова «Богородица• в прямом смыс
ле Несторий отвергал, то именова
ние «человекородица• он принимал 
именно в букв. значении Матери 
человеческой природы Христа. 

Похожие описания содержатся 
и в текстах, составленных Несто
рием до осуждения. Так, в дек. 430 г. 
он писал архиеп. Иоанну Антиохий
скому об участниках спора: «Я за
ключил, что они именуют Деву Ма
терью или Родительницей Бога (ge
nitricem vel particen Dei) благочес
тиво, то есть ни согласно мнению 
Ария, ни согласно мнению Аполли
нария, не потому, что божество Еди
нородного получило начало от Свя
той Девы (sed nec tamquam divinitas 
unigeniti ех sancta virgine sumpsisset 
initium), а в силу единения (propter 
unitionis rationem ), бывшего от само
го начала слов, сказанных ангелом 
о зачатии�. В Свящ. Писании сказа
но о том, что Пресв. Дева Мария ро
дила Христа, о рождении же Бога 
ничего не говорится: «Мы назвали 
ее Христородицей (Christi eam vo
cavimus genitricem), ибо это имено
вание очевидным образом явило и 
то и другое, то есть Бога и человека 
(utrumque manifeste signaret, id est 
Deum et hominem), в соответствии 
со словами Евангелия• (Idem. Ер. ad 
Ioan. Antioch. // АСО. Т. 1. Vol. 4. Р. 5). 

Критикуя христологическую по
зицию свт. Кирилла Александрий
ского, Несторий прекрасно пони
мал ее отличие от др. форм хрис
тологии «Логос-плоть• , в частно
сти от учения Аполлинария о том, 
что Бог Слово и плоть стали одной 
сущностью (Idem. Liber Heracl. 11 1 .  
Р. 2 13-2 14). В нек-рых случаях ос
нователь Н. указывал на то, что из 
учения свт. Кирилла о Богоматерин
стве Пресв. Девы Марии могут сле
довать арианские выводы. Подоб
ные утверждения можно рассматри
вать и как полемическое преувели
чение (Halleux. 1994. Р. 207), и как 
свидетельство того, что, по мнению 
Нестория, из христологии свт. Ки
рилла можно было сделать ариан
ские выводы. Развивая богословские 
положения Феодора Мопсуестий
ского, Несторий отвергал употреб-



ление термина «Богородица» в смыс
ле признания учения о рождении от 
нее Ипостаси Логоса. Из доктрины 
об ипостасном рождении Бога Сло
ва от Пресв. Девы неизбежно следу
ет, что Он был рожден от тварного 
существа, т. е. получил начало «ИЗ 
не-сущих» (теп 'aylen d-lii ifayhen; 
сир. эквивалент греч. формулы � 
т'ж ov'trov, использовавшейся сто
ронниками Ария). Если же Логос 
получил начало от тварного суще
ства, Он не предвечен, следов., «бы
ло, когда [Его] не было» (сир. il hwa 
'emmaf d-lii itaw1'Y hwa; греч. Чv 1W'tE 
O'tt о'\ж iiv). Согласно этим выводам, 
свт. Кирилл и его приверженцы под
падали под антиарианские анафе
матизмы, содержащиеся в Никей
ском Символе веры. 

Основная причина критического 
отношения Нестория к термину 
«Богородица» состояла в том, что 
он не принимал учение свт. Кирил
ла, согласно к-рому от Пресв. Девы 
Марии родился Бог Слово. Принци
пиальные расхождения между от
ношением Нестория к communicatio 
idiomatum и его пониманием вопро
са о том, Кто был рожден Пресв. Де
вой, с одной стороны, и т. зр. свт. 
Кирилла на те же самые вопросы -
с другой, возникли именно тогда, 
когда Несторий (в силу отрицания 
им «взаимообщения свойств») под
верг критике правосл. учение, со
гласно которому Один и Тот же Бог 
Слово претерпел два рождения - от 
Отца предвечно и от Девы «напо
следок дней» плотию ( сrарю.к�). Во 
мн. др. важных вопросах (отрицание 
того, что Логос в Своей божествен
ной природе получил начало от 
Девы Марии или нуждался во вто
ром рождении) точки зрения Не
стория и свт. Кирилла совпадали. 
Оба богослова были согласны в том, 
что от Пресв. Девы Марии приняло 
начало человеческое естество, но 
Несторий в отличие от архиеписко
па Александрийского (см., напр.: Cyr. 
Alex. Ер. 4 // АСО. Т. 1 .  Vol. 1 ( 1 ). 
Р. 27) не признавал, что это естество 
было соединено по ипостаси (ка.0' 
intбcr'toonv) с Рожденным от Отца 
Словом. 

Именование же Пресв. Девы Ма
рии «Христородицей» (XptO''tO'tOK�) 
возможно в силу соединения чело
веческой природы во Христе с бо
жеством. От Девы, по мнению Нес
тория, было рождено Лицо едине
ния (1tp(xromov 'tilc; ev<lxreroc;), общее 
Лицо божественной и человеческой 
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природ, причем оно не тождествен-
но Богу Слову. . 

Исrория Н. в Восточной Римской 
(Византийской) империи. В 433 г., 
спустя 2 года после осуждения Нес
тория на Эфесском Соборе, еписко
пы диоцеза Восток («восточные»), 
многие из к-рых, включая их лидера 
Иоанна, архиеп. Антиохийского, ра
нее поддерживали Нестория, при
мирились со свт. Кириллом Алек
сандрийским (подробнее см. в ст. 
ВселенСJШй III Собор). Тем не менее 
проблема полемики с Н. оставалась 
актуальной в К-поле и др. частях Ви
зантийской империи вплоть до сер. 
VI в. Одним из факторов, повлияв
ших на это, стало появление моно
физитства, в основе к-рого лежала 
аполлинаристская формула, упо
требленная свт. Кириллом, «одна 
природа Бога Слова воплощенная» 
(см. в ст. Kиpwui, архиеп. Александ
рийский), понимаемая, однако, ина
че, чем в православном богословии. 
IV Вселенский Собор в Халкидоне 
( 45 1 )  осудил крайнее монофизит
ство в виде учения к-польского ар
хим. Евтиха (см. Евтихий), говорив
шего о том, что плоть, воспринятая 
Логосом в Воплощении, не тождест
венна человеческой, и отрицавшего 
единосущие Христа с нами по чело
вечеству. Однако вскоре на терри
тории Византийской империи ста
ло распространяться умеренное мо
нофизитство, одной из форм к-рого 
на рубеже V и VI вв. стало учение 
Севира Антиохийского. Севириане, 
признававшие формулы «одна при
рода Бога Слова воплощенная» и «ИЗ 
двух природ», усматривали в Хал
кидонском оросе с его формулой 
«В двух природах» явное тяготение 
в сторону Н. Именно наличие про
несторианских тенденций, реаль
ных или мнимых, среди нек-рых 
сторонников Халкидонского Собо
ра, в т. ч. формально осуждавших 
Нестория, послужило причиной на
пряженности вокруг антиохийского 
богословия. 

Кроме того, происходило постепен
ное проникновение христологии Ан
тиохийской школы в близких к Н. 
формах на сир. почву. В это время 
богословская школа Эдессы (ныне 
Шанлыурфа, Турция), которая на
ходилась на византийской террито
рии, оказалась вовлечена в актив
ные христологические споры. Фак
тором, обострившим эти споры, стало 
именно осуждение Н. 111 Вселен
ским Собором. Эдесский еп. Рав-

вула ( 4 1 1/2-435/6), являвшийся 
первоначально сторонником антио
хийской христологии, после прибы
тия на Собор одобрил решения «со
борика восточных» под председа
тельством архиеп. Иоанна Антио
хийского, направленные против свт. 
Кирилла Александрийского. Одна
ко, вернувшись в Эдессу, он изменил 
свою т. зр. и занял сторону святите
ля. При этом в местной богослов
ской школе, большинство препода
вателей к-рой занимали проантио
хийскую позицию, был осуществлен 
перевод с греч. языка на сирийский 
экзегетических сочинений Феодора 
Мопсуестийского. Этот перевод не 
только привел к вытеснению из об
разовательного процесса толкова
ний Свящ. Писания, составленных 
прп. Ефремом Сирином (t 373), но 
и положил начало длительному 
процессу усвоения Церковью Вос
тока богословских систем «гречес
ких учителей» (таlрапё уаwпауё), 
к числу к-рых Церковь Востока от
носит Диодора Тарсийского, Фео
дора Мопсуестийского и Нестория. 
Перевод на сирийский язык творе
ний Феодора и Диодора активно 
осуществлялся в течение неск. деся
тилетий мн. переводчиками, связан
ными с Эдесской школой, а одним из 
лиц, поддерживавших и вдохнов
лявших эту работу, был буд. преем
ник Равву лы на кафедре Ива, пре
подававший до этого в школе. Т. о., 
несмотря на позицию Раввулы, ру
ководитель, а также большая часть 
преподавателей и учеников школы 
являлись убежденными сторонни
ками крайних форм антиохийско
го богословия, оппозиция же была 
немногочисленной. Примерно в этот 
же период в Эдесской школе обуча
лись Бар Саума, впосл. митр. Ниси
бина (ныне Нусайбин, Турция), рас
положенного на территории саса
нидского Ирана, и его друг Нарсай. 
Через нек-рое время оба они пере
едут в Иран, благодаря чему начнет
ся активная работа по распростране
нию в Церкви Востока строгого ди
физитства в форме учения Феодора 
Мопсуестийского. 

Сторонники Н. и близких к нему 
направлений антиохийского бого
словия действовали и в К-поле. 
Именно они сохранили аутентич
ную часть «Трактата Гераклида Да
масского», написанного Несторием 
после осуждения, при этом несколь
ко дополнив текст. Одним из цент
ров строгого дифизитства, который 



часто отождествлялся с Н., был 
столичный монастырь «неусыпаю
щих• ( акимитов ). Нельзя исклю
чать того, что именно архимандриту 
обители «неусыпающих• Ива Эдес
ский адресовал знаменитое посла
ние, впосл. осужденное V Вселен
ским Собором (см.: Esbroeck М., van. 
Who is Mary, the Adressee of Ibas' 
Letter? // JThSt. N. S. 1987. Vol. 38. 
N 1. Р. 129- 135).  По всей видимо
сти, акимиты, изучавшие произве
дения Диодора Тарсийского, Феодо
ра Мопсуестийского и Феодорита 
Кирского, были последовательными 
сторонниками антиохийского бого
словия, хотя сведения о том, что в 
обители чтили память Нестория, яв
ляются преувеличением (см.: Гра
цианский. 20 1 6. С. 137- 142). Религ. 
политику, направленную на преодо
ление пронесторианских тенденций, 
в т. ч. в среде нек-рых халкидонитов, 
усиленно проводили императоры 
Зинон (474-475, 476-491 )  и Анаста
сий / (491-518). Так, в 482 г. Зинон 
издал «Энотикон», призванный при
мирить сторонников и противников 
Халкидонского Собора. В докумен
те признавались первые 3 Вселен
ских Собора, предавались анафеме 
Несторий и Евтих, а также принима
лись 1 2  анафематизмов свт. Кирил
ла Александрийского против Несто
рия. Несмотря на то что император 
сознательно не использовал спор
ных богословских терминов, «Эно
тикон• не мог не вызвать неприятия 
со стороны представителей антио
хийского богословия не только на 
территории империи, но и за ее пре
делами. Во-первых, в «Энотиконе•, 
богословие которого во многом сле
довало учению свт. Кирилла, испо
ведуется, что «единородный Сын 
Божий и Бог, истинно вочеловечив
шийся Господь наш Иисус Христос, 
единосущный Отцу по божеству и 
единосущный нам по человечеству, 
сошедший и воплотившийся от Свя
того Духа и Марии Девы и Бого
родицы, есть Один, а не два (Ёvа 
wyxavetv каi оо Мю• (Evagr. Schol. 
Hist. eccl. Ш 14)). Т. о" характеристи
ки божественной и человеческой 
природ отнесены в документе к Сыну 
Божию, что было неприемлемо для 
антиохийской христологии, в т. ч. 
для Н. Во-вторых, в «Энотиконе• 
не только изложено учение свт. Ки
рилла о единстве Христа, включая 
формулировки, которые можно на
звать теопасхитскими («Мы говорим, 
что Одного есть и чудеса, и страда-
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ния, которые Он претерпел волею 
во ПЛОТИ• - еЩ уар Eiva{ <JXXµEV 'tcX . 

'tE 0auµa'ta ка1. 'ta 1ta811 &1tEp eкou
cr{ro<; i>1ttµEtve сrщжi), но и осуждено 
часто инкриминировавшееся сто
ронникам антиохийской христо
логии учение о «двух Сынах•. На
конец, в «Энотиконе• отсутствует 
пункт, к-рый был частью «Томаса• 
свт. Льва Великого и Халкидонско
го ороса и согласно к-рому божество 
и человечество Христа сохраняют 
свои свойства после соединения. 
В результате акимиты подвергли 
«Энотикон• резкой критике. Сле
дуя намеченной церковно-полити
ческой линии, в 489 г. Зинон закрыл 
Эдесскую школу, к-рая рассматри
валась им как центр распростране
ния И. 

«Энотикон• и теопасхитские фор
мулировки сыграли важную роль 
в церковной истории последующих 
десятилетий, уже после прихода к 
власти прохалкидонски настроен
ного имп. Юстина / (518-527) и вос
становления при нем церковного об
щения с Римом (см. ст. Акакианская 
схизма), в котором решающую роль 
сыграл его племянник Юстиниан. 
Последний также рассматривал в 
качестве основы для примирения со 
сторонниками Севира Антиохийско
го теопасхитскую формулу. Именно 
попытки имп. Юстиниана восстано
вить церковное общение с монофи
зитами привели к началу дела про
тив «Трех Глав•.  Осуждение «Трех 
Глав• было частью программы им
ператора по устранению «пронес
торианских• тенденций в среде тех 
сторонников Халкидонского Собо
ра, для которых защита ороса была 
равносильна фактической реабили
тации учения Феодора Мопсуестий
ского. Так, монахи обители «неусы
пающих• были не только убежден
ными противниками «Энотикона•, 
но и главными критиками теопас
хитской формулы. Богословские 
произведения императора занима
ют важное место в правосл. поле
мике с Н. В этих произведениях, да
тируемых временем спора о «Трех 
Главах•, Юстиниан стремится дос
тичь синтеза между учением свт. Ки
рилла Александрийского и халки
донской христологией и обращает
ся к основным положениям как Н. 
в строгом смысле слова, так и веро
учительных систем близких к нему 
антиохийских богословов (подроб
нее см.: Заболотньtй. Церковь Восто
ка. 2015; Он же. 2016. C. 167-179; /jJa-

цианский. 2016). С момента осужде
ния «Трех Глав• полемика с несто
рианами внутри империи отходит 
на второй план, тем более что пози
ции Н. укрепляются в данный пе
риод в Церкви Востока. 

Н. и Церковь Востока. Вопрос 
о том, какой характер носила хри
стология Церкви Востока в период 
христологических споров, до сих пор 
остается дискуссионным. Вплоть до 
сер. ХХ в. в научной лит-ре господст
вовало мнение, что «несторианиза
ция• Церкви Востока началась уже 
в V в. ( Vries. 195 1  ) . В то же время для 
мн. совр. исследователей «несториа
низация• - процесс, начавшийся 
достаточно поздно: во 2-й пол. VI -
нач. VII в" т. е. при Баввае Великом, 
а отнюдь не в V в., когда Нарсай со
здавал свой синтез сир. богословия 
и учения Феодора Мопсуестийско
го. В рамках такого подхода рецеп
ция Церковью Востока Н. призна
ётся результатом естественного раз
вития предшествующей сир. бого
словской традиции ( Селезнёв. 2002; 
Он же. 2005). Еще одна группа ис
следователей стремится полностью 
дистанцировать магистральное на
правление вероучительного разви
тия Церкви Востока от богословской 
системы Нестория. В рамках этого 
подхода предполагается, что Нес
торий почитался воет. сирийцами 
лишь в качестве исповедника, а не 
учителя веры, офиц. же вероучени
ем Церкви Востока в период христо
логических споров стала богослов
ская система Феодора (Brock. 1992; 
Он же (Брок). 1995). Анализ этой 
проблемы принципиально важен 
как для реконструкции собственно 
доктринальной позиции Церкви Вос
тока, так и для решения вопроса 
о соотношении ее богословия с пра
восл. вероучением. Последний воп
рос приобретает особую актуаль
ность при исследовании христоло
гической позиции прп. Исаака Сири
на, принадлежавшего к этой Церкви 
(см.: Иларион (Алфеев), митр. Ду
ховный мир прп. Исаака Сирина. М" 
20084• С. 20-31 ,  70-78). 

Сир. первоисточники дают осно
вание разделить процесс рецепции 
Церковью Востока христологии 
«греческих учителей•, во многом 
обусловленный сходством экзегети
ческих методов, к-рые были харак
терны для Антиохийской и Месо
потамских школ (несмотря на рас
хождения в ряде вопросов все эти 
школы развивали букв. толкование 



Свящ. Писания и основанную на 
нем типологию), на 2 основных эта
па (подробнее см.: Заболотный. 2016). 
Первый из них включал богослов
ский синтез ранней сир. традиции 
и христологии Феодора Мопсуес
тийского, осуществленный Нарсаем. 
Завершился этот этап офиц. приня
тием Церковью Востока на Соборе 
485/6 г. вероучительного определе
ния, составленного в духе •Феодори
анства• ( Chabot. Synod. orient. Р. 54-
55). Проводя четкое различие меж
ду человеком Иисусом, рожденным 
от Пресв. Девы Марии, и восприняв
шим его Сыном Божиим, Нарсай не 
являлся сторонником Н. в строгом 
смысле слова. В христологии Нарсая 
отсутствует характерное для Несто
рия и последующей восточносир. 
традиции учение о двух ипостасях 
Христа. При этом сам факт приня
тия Собором 485/6 г. •Феодориан
ского• определения несомненно яв
лялся следствием полемической ре
акции на подписание имп. Зиноном 
•Энотикона• . Об этом свидетельст
вует наличие в определении полеми
ческих пунктов, направленных про
тив александрийской христологии. 

В христологических определениях 
Соборов Церкви Востока - от Собо
ра 544 г. до Собора 605 г. - также нет 
ничего специфически несторианско
го. Отцы этих Соборов развивали 
христологию в основном в рамках 
вероучительного синтеза, который 
осуществил Нарсай. Более того, по
становление Собора 596 г. характе
ризуется определенной близостью 
к неохалкидонской христологии, что 
может свидетельствовать о созна
тельном сближении с ней. Тем не 
менее еще до принятия Н. на офиц. 
уровне Церковь Востока стала сбли
жать свое учение с христологией Не
стория. Этот второй этап рецепции 
доктрин •греческих учителей• начал
ся примерно в сер. VI в. и был вызван 
гл. обр. религ. политикой имп. Юс
тиниана, к-рый вел диалог с анти
халкидонитами. В ходе этого диа
лога он пришел к выводу о необ
ходимости осуждения •Трех Глав•. 
Полемическая реакция на данное 
обстоятельство постепенно усили
вается и становится заметной уже 
в соборных определениях Церкви 
Востока, хотя и не выходит за рам
ки •Феодорианской• христологии. 
Поворотными пунктами на пути 
к усвоению Н. стали перевод с греч. 
языка на сирийский произведения 
•Трактат . . .  • Нестория во 2-й пол. 
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30-х гг. VI в., осуществленный по 
инициативе буд. катQликоса Вос
тока Мар Авы Великого (см. Мар 
Аба 1), а также богословские собесе
дования с делегацией Церкви Вос
тока, организованные имп. Юсти
нианом в К-поле (562/3). Именно во 
время собеседований воет. сирий
цы впервые стали говорить о двух 
ипостасях во Христе (Brit. Lib. Add. 
14535. Fol. 16. 24 - 17. 3; анализ ар
гументов, приводившихся сторона
ми, см.: Заболотный. Церковь Восто
ка. 2015.  С. 55-58). 

Завершающим этапом •несториа
низации• Церкви Востока стал бо
гословский синтез, осуществленный 
Бавваем Великим, к-рый полностью 
принял христологическую формулу 
Нестория и подверг резкой критике 
неохалкидонское богословие, в т. ч. 
христологию V Вселенского Собора 
(Babai. Lib. de union. 11 6; 111 9). Цер
ковная политика имп. Юстиниана 1, 
несомненно, стала одним из решаю
щих факторов, способствовавших 
•несторианизации• Церкви Восто
ка. Официальное же принятие двух
ипостасной христологии Нестория 
произошло гораздо позже - на Со
боре 612  г. (Chabot. Synod. orient. 
Р. 565-566), на фоне ирано-визан
тийского противостояния. Послед
нее обстоятельство свидетельствует 
и о большой роли, к-рую сыграл соб
ственно политический фактор в кон
фессиональном обособлении Церк
ви Востока. 

Об историческом контексте ре
цепции Церковью Востока антио
хийской христологии, о дальней
шем развитии ее вероучения, а так
же о состоянии совр. диалога с ней 
см. в ст. Церковь Востока. 

Отношение к Н. в православном 
Предании. Подробный разбор хри
стологических аргументов, приво
дившихся Несторием и его сторон
никами, содержится в сочинениях 
свт. Кирилла Александрийского, 
имп. св. Юстиниана 1, Леонтия Ви
зантийского, Леонтия Иерусшtим
ского, прп. Иоанна Дамаскина и др. 

Как указывал свт. Кирилл Алек
сандрийский, одним из главных за
блуждений Нестория являлось от
рицание им ипостасного единства 
божественной и человеческой при
род, употреблявшийся же Нестори
ем термин O'UvcXcpeUX свт. Кирилл рас
сматривает как явно недостаточ
ный ( Cyr. Alex. Adv. Nest. 111 6 // 
АСО. Т. 1 .  Vol. 1 (6). Р. 72-75). Учение 

· о том, что Бог и человек соединены 

лишь единством достоинства или 
власти, неизбежно приводит к раз
делению Христа на части. В 3-м по
слании Несторию свт. Кирилл не 
только подверг критике различе
ние между понятиями •Бог Слово• 
и •Христос•, являвшееся для Нес
тория принципиально важным, но 
и указал на то, что подобное разли
чение ведет к исповеданию •двух 
Христов•: •Мы не называем Хрис
том отдельно Слово от Бога, и так
же Христом отдельно другого от 
Жены, но признаем лишь одного 
Христа - Слово от Бога Отца, с соб
ственною плотню• (ldeт. Ер. 17  // 
АСО. т. 1 .  Vol. 1 ( 1 ). Р. 36; две. т. 1 .  
С. 193). Святитель счел недостаточ
ными и слова Нестория об обитании 
Логоса в человеке, равно как и раз
личение во Христе Воспринявшего 
Бога и воспринятого человека, под
черкивая, что подобные утвержде
ния уравнивают Христа со святыми. 
Наиболее подходящим образом для 
описания единства божества и чело
вечества является антропологичес
кая аналогия - единство души и 
тела в человеке. Природы соедини
лись настолько тесно, что уже не
возможно говорить о Боге Слове как 
о Владыке Младенца, рожденного 
от Пресв. Девы Марии, поскольку 
именно Логос, называемый также 
•Христом, Сыном и Господом•, об
ладает двумя природами ( Cyr. Alex. 
Ер. 17 // АСО. Т. 1 .  Vol. 1 ( 1 ). Р. 36-37; 
две. Т. 1 .  С. 193-195). Особое внима
ние свт. Кирилл обратил на толкова
ние Несторием Послания к евреям, 
в котором тот относил слова о •се
мени Авраамовом•, •Первосвящен
нике исповедания нашего• (Евр 2. 
1 6; 3. 1) к храму божества, челове
ку, ибо только человек мог родить
ся как потомок Авраама и принес
ти себя в жертву Богу. Святитель 
указывает на то, что •имя священ
ства• следует относить ко Христу, 
Который по природе есть едино
родный Сын Божий и Который, при
неся Свое собственное тело в •при
ятное благоухание Богу Отцу• (ер.: 
Еф 5. 2), стал •посредником между 
Богом и человеками• ( 1  Тим 2. 5). 
Несторий заблуждается, когда отно
сит первосвященническое служение 
к человеку, отделенному от Сына 
Божия ( Cyr. Alex. Adv. Nest. Ш 4 // 
АСО. Т. 1 .  Vol. 1 (6). Р. 69-71 ;  ldeт. 
Ер. 17 // АСО. Т. 1. Vol. 1 ( 1 ). Р. 38-
39; две. т. 1. с. 196). 

Поскольку Логос соединил с Со
бой по ипостаси плоть и сделал ее 



Своей собственной, именно к Нему 
следует относить не только божест
венные, но и человеческие свойства. 
Осуждается характерное для Нес
тория деление всех евангельских 
речений, а также христологических 
характеристик, содержащихся в Ни
кейском Символе веры, на 2 груп
пы: общие, относящиеся ко 4Христу, 
Господу и Сыну» (Лицу единения), 
и частные, относящиеся к Богу Сло
ву или к человеку. В силу того что 
«истинный по природе Бог» стал 
плотню, т. е. человеком, состоящим 
из души и тела, и воспринял на Себя 
уничижение, свойственное челове
ческому естеству, нет никаких ос
нований отказываться от тех изре
чений, к-рые подобают уничиже
нию. Т. о" в силу ипостасного еди
нения и @заимообщения свойств» 
двух природ к Богу после Воплоще
ния допустимо относить и крестные 
страдания, и рождение по плоти. По 
этой причине Пресв. Деву следует 
именовать Богородицей ( Cyr. Alex. 
Ер. 17 // АСО. Т. 1 .  Vol. 1 ( 1 ). Р. 39-40; 
две. т. 1. с. 196-197). 

Еретичность Нестория была не
сомненна и для 111 Вселенского Со
бора, который осудил и изверг его 
из священства как еретика, нечести
во мыслящего и проповедующего, 
а также 4изрыгающего хулы» на Гос
пода нашего Иисуса Христа (АСО. 
т. 1 .  Vol. 1 (2). Р. 54; две. т. 1. с. 260). 
Важное место среди соборных дея
ний занимают 12  глав, или анафе
матизмов, составленных свт. Ки
риллом Александрийским и добав
ленных им к 3-му посланию, адре
сованному Несторию (АСО. Т. 1 .  
Vol. 1 (2).  Р. 54 ; две. т. 1 .  с .  260). 
В качестве еретика его рассматривал 
и IV Вселенский Собор, к-рый отнес 
к числу образцовых изложений ве
ры 2-е послание свт. Кирилла Несто
рию (АСО. Т. 2. Vol. 1 (2). Р. 124- 130; 
две. Т. 3. С. 43-48). Последний не
однократно порицается в соборных 
деяниях. 

Правосл. полемика с Н. активи
зировалась в VI в" когда имп. Юс
тиниан 1 инициировал дело 4 Трех 
Глав»; в ходе этого дела император 
намеревался осудить те тенденции 
антиохийского богословия, к-рые, по 
его мнению, вели к Н. Развивавшая
ся Юстинианом аргументация на
шла свое отражение в анафематиз
мах против 4Трех Глав» (АСО. Т. 4. 
Vol. 1 .  Р. 240-244 (греч. текст), 2 1 5-

220 (лат. текст); две. Т. 3. С. 470-
474). Отцы Собора предали анафе-
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ме тех, кто отрицали два рождения 
Бога Слова и именование Пресв. · 

Девы Марии Богородицей (Conc. 
Oecum. V. Anath. 2); термины 4Хри
стородица» и 4человекородица» 
осуждаются (IЬid. 6). Осуждение ут
верждающих, что «иной есть Бог 
Слово, творивший чудеса, и иной 
Христос пострадавший», неодно
кратно встречавшееся в сочинени
ях императора, представляет собой 
одно из наиболее распространен
ных обвинений против Нестория 
и сторонников антиохийской хри
стологии. Подобное разделение име
нований 4Бог Слово» и 4Христос» 
ведет к отрицанию того, что и чу
деса, и страдания во плоти следует 
относить к воплощенному Логосу 
(IЬid. 3, 10). Собор осудил учение 
о единении по благоволению, вмес
то к-рога должно было исповедо
ваться ипостасное единение (IЬid. 4), 
причем отцы Собора отождествили 
единую Ипостась Господа Иисуса 
Христа с Богом Словом, 4Одним из 
Святой Троицы». Провозглашается 
анафема вводящим две ипостаси 
или два лица и соответственно по
вторяются традиц. обвинения в при
бавлении четвертого лица к Троице: 
4Ибо Святая Троица не приняла 
прибавления лица или ипостаси от 
того, что воплотился один из Святой 
Троицы - Бог Слово» (Anath. 5). 
Без признания единства по ипоста
си формула 4В двух природах» (ev 
боо q>ooEm v) сама по себе является 
недостаточной, в противном случае 
природы будут рассматриваться как 
имеющие каждая свою ипостась, что 
равносильно признанию их разделе
ния (Anath. 8). 

При этом 4Трем Главам» припи
сывается введение 4двух поклоне
ний» (бОО 1tpocжuvftm:�) Христу: осо
бого - Богу Слову и особого - че
ловеку (Anath. 9). Феодор Мопсуес
тийский, однако, прямо отрицал 
прибавление четвертого лица к Ли
цам Св. Троицы, поскольку лицо че
ловека не принадлежит к божест
венной сущности ( quam neque eius
dem substantiae arbltramur esse).  
Феодор подчеркивал, что не при
знаёт это лицо достойным прини
мать поклонение ни ради него са
мого, ни ради его собственной сущ
ности и вообще не поклоняется ему 
самому по себе, отделенному в сво
ем собственном лице (neque ipsam 
solam apud se diuise in propria perso
na adoramus � фрагмент приводит
ся Факундом Гермианским: Facund. 

Pro defens. сар. 111 5. 8). Хотя Несто
рий и признавал наличие природ
ного лица у человечества, он также 
не исчислял его наряду с Лицами 
Св. Троицы и не указывал экспли
цитно на некое особое поклонение, 
а, напротив, писал о едином покло
нении, подобающем Логосу и вос
принятому Им человеку. Т. о., 9-й 
анафематизм V Вселенского Собо
ра следует понимать как полемиче
ское указание на опасность, к к-рой 
могло привести четкое разделение 
между Богом Словом и человеком, 
исповедуемое Несторием, а также 
его предшественниками и сторон
никами. Как полемическое преуве
личение можно рассматривать и ут
верждение, согласно к-рому сторон
ники Нестория и 4 Трех Глав» испо
ведуют Христа 4Простым человеком» 
(Anath. 14).  Еретичность Нестория 
утверждается неоднократно (Anath. 
1 1 , 13). 

Критика Н. активно развивалась 
в 1 -й пол. VI в. Леонтием Византий
ским, нек-рое время находившимся 
под влиянием антиохийского бого
словия, однако впосл. изменившим 
свою т. зр. и ставшим богословским 
советником имп. Юстиниана. Одна 
из основных задач Леонтия, учивше
го о единстве двух природ в одной 
ипостаси, что стало возможным бла
годаря четкому различению при
роды и ипостаси и использованию 
им термина 4воипостасное» ( EV\)1t6-
0"t<X'tOV ), заключалась в критике двух 
крайностей: антихалкидонского уче
ния (гл. обр. христологии Севира 
Антиохийского) и Н" представите
лей к-рых объединяло учение о вос
приятии воплощенным Богом Сло
вом человеческой индивидуальности, 
а не общей человеческой природы. 
В случае с несторианами речь шла 
о том, что Логос воспринял чело
века, рожденного от Пресв. Девы 
Марии, как индивида. Этой теме 
Леонтий Византийский посвятил 
сб. 4Против несториан и евтихиан» 
(Leont. Byz. Contr. Nestor. et Eutych. 
// PG. 86. Col. 1 267-1396), в к-ром 
2 произведения были направлены 
против Н. в широком смысле слова: 
40бличение и опровержение проти
воположных учений Нестория и Ев
тихия» и 4Победа и триумф над со
крытым и существеннейшим уче
нием несториан и их предшествен
ников».  Один из основных пунктов 
Н., против к-рога направлена поле
мика Леонтия Византийского,- уче
ние о двух ипостасях Христа, объ-
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единенных лишь общими славой 
и волей (lbld. 1). В соч. •Победа и 
триумф".• приведена детальнейшая 
критика Антиохийской школы, при
чем Леонтий традиционно усмат
ривает корни Н. в учении Диодора 
Тарсийского и Феодора Мопсуес
тийского, а также Павла Самосат
ского. Несторий и его предшествен
ники, включая Феодора, считали, 
что Бог Слово лишь вселился в 
спростого человека•, когда он на
ходился в утробе Пресв. Девы, не уст
ранив немощей его природы ( lbld. 
111). Традиц. обвинения приведены 
и в соч. •Против несториан• (Leont. 
Нieros. Contr. Nestor. // PG. 86. Col. 
1400-1768) Леонтия Иерусалимско
го: учение о двух ипостасях и отри
цание ипостасного единства, испо
ведание •двух Сынов•, отказ от име
нования •Богородица• ( lbld. 1-IV) 
и т. д. Важное место в сочинении за
нимает защита от несториан форму
лы •Един от Троицы пострадал пло
тню• (lbld. VII). 

Опираясь на предшественников, 
правосл. отношение к Н. обобщил 
в своем вероучительном синтезе 
прп. Иоанн Дамаскин, к-рый соста
вил 2 особых трактата: сСлово о ве
ре, против несториан• (/оап. Damasc. 
De fide contr. Nest.; CPG, N 8054) 
и •Слово против несториан• (loan. 
Damasc. Contr. Nest.; CPG, N 8053). 
В •Точном изложении православной 
веры• одна из глав посвящена дока
зательству корректности использова
ния термина •Богородица•, посколь
ку Родившийся от Пресв. Девы Ма
рии есть истинный Бог, Который 
воспринял от нее плоть и принял '3fY 
плоть в Свою собственную ипостась. 
Использовавшийся же Несторием 
термин •Христородица• подлежит 
осуждению, поскольку схристом•, 
или •помазанником•, может име
новаться не только Рожденный от 
Девы Марии, но и иудейский царь, 
первосвященник и каждый бого
носный человек, т. е. святой. Слово 
сБогородица• указывает на отри
цаемое сторонниками Н. тождество 
Рожденного от Отца по божеству 
Тому, Кто родился от Пресв. Девы 
по человечеству (/оап. Damasc. De 
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Е. А. Заболотный 

НЕСТОРИЙ [греч. Nem6p�; сир. 
Фа.;у; аа..;у; ;у] (80-е гг. 
IV в., Германикея (ныне Кахраман
мараш, Турция) - не ранее 450, Пано
поль (ныне Ахмим, Египет)), архи
еп. К-польский ( 10  апр. 428 - 3 сент. 
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43 1 ), один из крупнейших предста
вителей Антиохийской школы (см. 
в ст. Богословские школы древней 
Церкви), основатель несторианст
ва, осужденный на Вселенском /11 Со
боре в Эфесе. Почитается Церковью 
Востока в числе •греческих учи
телей• ( ma/piinё yawniiyё; пам. сир. 
в 5-ю пятницу по Богоявлении). 

Жизнь. Жизненный путь Н. мож
но разделить на 3 этапа: ранние годы 
(до 428), период служения на К-поль
ской кафедре (428-43 1) ,  включаю
щий конфликт со свт. Kиpwuioм, ар
хиеп. Александрийским (t 444), и вре
мя после осуждения. Исследователи 
располагают значительным масси
вом источников, как документаль
ных, так и нарративных, к-рые по
зволяют детально реконструировать 
2-й этап, а также составить представ
ление о жизни Н. после осуждения, 
в т. ч. о местах его ссылки. Сообще
ния источников, касающиеся жиз
ни Н. до его избрания архиеписко
пом К-польским, лапидарны. 

Источники. Важным источни
ком сведений о богословском спо
ре, в который был активно вовлечен 
Н. вскоре после своего вступления 
на кафедру, является его переписка 
со свт. Кириллом Александрийским, 
а также с иными лицами, вошедшая 
в состав деяний 111 Вселенского Со
бора. Кроме того, соборные акты со
держат большое число др. источни
ков по делу Н., при изучении к-рых 
следует учитывать негативное отно
шение к нему их составителей. Н. из
ложил свою версию конфликта со 
свт. Кириллом в ряде догматика-по
лемических сочинений, прежде все
го в 1 -й Апологии (•История•, или 
•Трагедия•) и в своем главном про
изведении - 2-й Апологии, к-рая 
представляет собой основную часть 
•Трактата Гераклида Дамасского• 
(далее - •Трактат ... •). 

Наиболее ранним нарративным 
источником, включающим инфор
мацию о жизни Н., является •Цер
ковная история• Сократа Схолас
тика (t после 439). В ней сообщает
ся о происхождении Н. и его жизни 
до переезда в К-поль, деятельности 
в сане архиепископа, в т. ч. о приня
тых Н. мерах по борьбе с представи
телями отделившихся от правосл. 
Церкви общин (Socr. Schol. Нist. eccl. 
VII 29, 3 1 ). С одной стороны, обра
щаясь к началу несторианского спо
ра (Ibld. 32), причиной к-рога стало 
отрицательное отношение Н. к име
нованию Пресв. Девы Марии Бого-

�� 
родицей (0wt6кoc;), Сократ Схолас
тик утверждает, что стремится к объ- · 

ективной оценке несторианского бо
гословия. По его словам, Н. •боялся 
как призрака• слова •Богородица•, 
однако делал это исключительно по 
причине незнания •сочинений древ
них авторов•. Будучи хорошо зна
ком с подлинной позицией Н., вы
раженной в его сочинениях, Сократ 
указывает на то, что Н. не считал 
Господа Иисуса Христа •простым 
человеком• (wtЩ av8pomoc;), т. е. не 
разделял учение, к-рое связывалось 
с именами Павла Самосатскоzо, еп. 
Антиохийского (t 275), и Фотина, 
еп. Сирмийского (t 376). В •Церков
ной истории• отмечен и талант Н. 
как проповедника. С др. стороны, из
лагая ход Эфесского Собора, Сок
рат явно высказывается в поддерж
ку соборного решения об осуждении 
Н., учение к-рога именует пустосло
вием (lbld. 34). Гонения, предприня
тые Н. против еретиков и расколь
ников, Сократ резко осуждает как 
несогласные с •обычаем Церкви• 
и усматривает их главную причи
ну в нетерпимости Н. и в других от
рицательных чертах его характера. 
Несомненно, это объяснение носит 
искусственный характер, поскольку 
Сократ не упоминает (по всей ви
димости, сознательно) о роли имп. 
Феодосия /1 ( 408-450), иницииро
вавшего указанные меры своим эдик
том практически сразу после вступ
ления Н. на К-польскую кафедру. 
Особенностью •Церковной исто
рии• Сократа Схоластика являет
ся критическое отношение к епи
скопам (в т. ч. к свт. Иоанну Злато
усту), которые были известны как 
борцы с еретиками и принимали 
жесткие меры по восстановлению 
церковной дисциплины (см., напр.: 
Ibld. VI 3-5, 8). Др. причина крити
ки Сократом свт. Иоанна Златоуста 
и Н.- их принадлежность к Антио
хийской богословской школе (Лебе
дев. 1896. С. 155- 157). 

Еще более неблагоприятную для 
Н. интерпретацию его деятельности 
дает в своей •Церковной истории• 
Еваzрий Схоластик (t после 594), 
опиравшийся при изложении не
сторианского спора на значитель
ное число источников. Основную 
причину конфликта между свт. Ки
риллом Александрийским и Н. Еваг
рий усматривает в том, что послед
ний отверг имя Богородица, прини
маемое множеством отцов Церкви, 
и ввел вместо него иное - Христо-

родица (Хрюwt6кос;). Повествова
ние о начале конфликта предва
ряют многочисленные риторичес
кие обличения Н. (Evagr. Schol. Hist. 
eccl. 1 2-3). Затем Евагрий деталь
но описал ход Эфесского Собора 
и события, последовавшие за ним, 
в т. ч.  примирение со свт. Кирил
лом Иоанна /, архиеп. Антиохий
ского (t 44 1/2), возглавлявшего сто
ронников Н. из числа •восточных•, 
т. е. епископов диоцеза Восток (IЬid. 
4-6). •Церковная история• Евагрия 
содержит подробные сведения о пре
бывании Н. в ссылке, извлеченные 
в т. ч. из двух его произведений: 
•книги Нестория, которая содер
жит историю случившегося с ним• 
и •другого сочинения, составленно
го в форме диалога• ( lbld. 7). В ли
тературе эти произведения отож
дествляются соответственно с 1 -й 
Апологией, или •Историей•, и со 
2-й Апологией (см.: Abraтowski. 
1963. s. 13- 15). 

Сведения о деятельности Н. и о его 
осуждении также содержатся в ви
зант. исторических сочинениях VII
XII вв.: Пасхальной хронике (Chron. 
Pasch. Vol. 1 .  Р. 581 -582), •Хроно
графии• прп. Феофана Исповедника 
(Тheoph. Chron. Р. 88-92), •Краткой 
хронике• Георгия Амартола ( Georg. 
Моп. Chron. Vol. 2. Р. 605-606), •Ис
торическом синопсисе• Георгия Кед
рина ( Cedrenus G. Comp. hist. Vol. 1 .  
Р. 592-595). Словарь Х в .  Суда, од
ним из источников которого была 
•Церковная история• Сократа Схо
ластика, приводит краткую ин
формацию о Н., его учение переда
но в упрощенной и неточной форме 
(Suda. N 260). 

Точка зрения зап. авторов на уче
ние и деятельность Н. отражена в 
•Краткой истории несториан и ев
тихиан•, составленной диак. Либера
том Карфшенским ( t после 566). Ли
берат резко отрицательно относился 
к осуждению •Трех Глав»>, т. е. лично
сти Феодора, еп. Мопсуестийского 
(t 428), а также сочинений Феодори
та, еп. Кирского (t ок. 460), и Ивы, 
еп. Эдесского (t 457), богословие ко
торых рассматривалось имп. св. Юс
тинианом 1 (527-565) как близкое 
к несторианству, и считал процесс 
против них проявлением другой не 
менее опасной ереси - евтихианст
ва (см. в ст. Монофизитство ). Хри
стологическое учение •Трех Глав• 
четко отделяется в •Краткой исто
рии ... • от несторианства, к-рому да
на негативная оценка. Опираясь на 
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деяния 111 Вселенского Собора, до
ступные для него в лат. версии, а так
же на •Трехчастную церковную ис
торию• Епифания Схолаапика, Ли
берат приводит весьма подробные 
сведения о конфликте Н. со свт. Ки
риллом и св. Келестином 1, папой 
Римским ( 422-432), о ходе Эфес
ского Собора и непосредственно по
следовавших за ним событиях (Libe
rat. Breviar. 1- 10  // АСО. Т. 2. Vol. 5. 
Р. 98-1 1 1) .  

Пронесторианский взгляд на дея
тельность •блаженного Нестория• 
выражен в соч. •История святых от
цов, за веру гонимых•, или •Цер
ковная история•,  восточносир. ав
тора VI в. Бар-Хадбшаббьt Арбайи 
(Barhadh. Нist. eccl. 20-30 // РО. Т. 9. 
Fasc. 5. Р. 517-587). Главы, посвящен
ные н" предваряет краткое вступ
ление, в котором особо подчеркива
ется, что Н. являлся приверженцем 
антиохийского богословия, прежде 
всего учения Феодора, еп. Мопсуес
тийского, и Диодора, еп. Тарсийско
rо (t до 394). Жизнеописание Н" со
ставленное Бар-Хадбшаббой,- са
мое подробное из имеющихся, хотя 
в исследовательской лит-ре выска
зывались сомнения относительно 
нек-рых сведений о н" приведенных 
в •Истории".•. 

Ранние годы (iJo 428). Н. род. в Гер
маникее на территории пров. Евфра
тисия (Socr. Schol. Нist. eccl. Vll 29), 
как традиционно считается, в 80-х гr. 
IV в. В церковном отношении эта 
территория находилась в юрисдик
ции архиепископа Антиохийского. 
Несмотря на то что Н. происходил 
из рим. Сирии, в источниках отсут
ствует информация о знании им сир. 
языка. В юношеские годы Н. пере
ехал в Антиохию, где изучал рито
рику, возможно рассчитывая про
должить мирскую карьеру, однако 
через некоторое время склонился 
к выбору монашеского образа жиз
ни. Получив церковное образова
ние, он удалился в мон-рь св. Ев
препия близ Антиохии (по всей ви
димости, эти события имели место 
в 10-20-х гг. V в.); в обители Н. был 
рукоположен во пресвитера. Не вы
зывает сомнений, что Н. получил 
церковное образование в Антио
хийской школе, в к-рой он усвоил 
строгое дифизитство в духе идей 
Феодора Мопсуестийского. Соглас-

. но •Истории".• Бар-Хадбшаббы, Н. 
являлся непосредственным учени
ком Феодора и накануне вступле
ния на К-польскую кафедру приехал· 

��� 
к нему в Мопсуестию (Barhadb. Hist. 
eccl. 20 // РО. Т. 9. Fasc. 5. Р. 517-519). 
Однако в лит-ре такЖе предприни
мались попытки поставить эти фак
ты под сомнение (см.: Веvап. 201 1 .  
Р. 306), поскольку Бар-Хадбшабба 
мог неверно понять сообщение Еваг
рия Схоластика, к-рый считал настав
ления, полученные во время встречи 
с Феодором, основным фактором, 
повлиявшим на формирование у Н. 
собственного христологического уче
ния (Evagr. Schol. Hist. eccl. 1 2). Вско
ре Н. стал известен как прекрасный 
проповедник, ведущий строгую аске
тическую жизнь, причем слава о нем 
достигла и К-поля. 

С.llужение на Консmантинополь
ской кафедре и конфликт со свт. 
Кирил.лом Александрийским (428-
431) . 1. Деятельность до начала хри
стологического спора. После кон
чины архиеп. К-польского свт. Ат
тика ( 10  окт. 425) в столице начал
ся спор относительно кандидатуры 
его преемника. Образовались 2 пар
тии, поддерживавшие соответст
венно пресв. Филиппа Сидского и 
пресв. Прокла (см. Прокл, свт" ар
хиеп. К-польский). Последний был 
ставленником имп. св. Пульхерии, 
сестры имп. Феодосия 11, которая 
являлась соправительницей млад
шего брата и оказывала на него 
большое влияние. Впосл. свт. Прокл 
действительно станет архиеписко
пом К-польским (434-446/7), од
нако в тот момент имп. Феодосий, 
по всей видимости стремившийся 
к проведению самостоятельной по
литики, содействовал избранию Си
синия 1, который отличался святой 
жизнью и любовью к нищим. Си
синий рукоположил Прокла во епи
скопа Кизического, однако населе
ние города отказалось принять его, 
в связи с чем свт. Прокл остался в 
К-поле (Socr. Schol. Hist. eccl. Vll 26-
28). Споры между двумя партиями 
возобновились в кон. 427 г" когда 
скончался архиеп. Сисиний 1. В ито
ге император предпочел кандида
туру Н., вероятно рекомендован
ную ему архиеп. Иоанном Антио
хийским. Преимущество Н. заклю
чалось как в его даре проповедника 
и добродетельном образе жизни, так 
и в том, что он не был связан с 
к-польскими церковными партия
ми. При содействии Н. имп. Фео
досий 11 намеревался внести су
щественные изменения в жизнь 
К-польской Церкви, направленные 
на ужесточение мер против ерети-

ческих общин. Данные меры были 
весьма актуальны, с т. зр. отличав
шегося благочестием Феодосия, по
скольку эти общины имели свои 
храмы даже в столице. Кроме того, 
время после низложения свт. Иоан
на Златоуста ( 404) ознаменовалось 
упадком церковной дисциплины, 
который, по мнению императора, 
мог быть остановлен лишь стро
гим аскетом в сане архиепископа. 
Возводя Н. на кафедру, Феодосий 11 
явно следовал примеру своего отца 
имп. Аркадия (395-408). Именно 
благодаря последнему свт. Иоанн, 
к-рый также был известен доброде
тельной жизнью и выдающимися 
способностями к проповеди, стал 
архиепископом К-поля. 

В нач. 428 г. Н. вместе с группой 
своих ближайших друзей-антио
хийцев, впосл. ставших его помощ
никами, прибыл в К-поль; один из 
них, пресв. Анастасий, вскоре занял 
должность патриаршего синкелла. 
1 О апр. 428 г. было совершено руко
положение Н. и его возведение на 
К-польскую кафедру. После интро
низации Н. обратился к имп. Фео
досию 11 со словом, в к-ром, в част
ности, сказал: •Царь! Дай мне зем
лю, очищенную от еретиков, а я дам 
тебе за это небо, помоги мне против 
еретиков, а я помогу тебе против 
персов• ( lbld. Vll 29). Наиболее ве
роятно, что содержание речи, кото
рую часть присутствующих сочла 
неуместной, было согласовано с им
ператором. Это подтверждается фак
том издания 30 мая 428 г. имп. эдик
та, предусматривавшего суровые ре
прессивные меры против еретиков 
и раскольников, причем эти меры 
отличались для разных сообществ. 
Так, общинам, к-рые исповедовали 
триадологические и христологиче
ские ереси ( апОЛJlинарианство, уме
ренное арианство и духоборчество), 
запрещалось иметь свои храмы, в то 
время как новациане, виновные в 
схизме, не могли лишь строить но
вые и обновлять существующие. Бо
лее суровой была политика по от
ношению к аномеям, т. е. крайним 
арианам, мессалианам, сторонни
кам манихейства, которые лиша
лись возможности проводить пуб
личные собрания, причем манихеев 
предписывалось изгонять из города. 
В том случае, если храм, исполь
зуемый отделившимися общинами, 
ранее принадлежал кафолической 
Церкви, он должен был быть ей воз
вращен (CTh. XVI 5. 65). 
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Действуя в русле императорской 
политики, Н. инициировал разру
шение арианского храма в К-поле. 
Видя, что здание разрушают, ариане 
сами подожгли его, в результате чего 
пожар затронул соседние дома. Эти 
события вызвали смущение среди 
рядовых жителей, а также недоволь
ство аристократии, опасавшейся вме
шательства в ситуацию находивших
ся в пригородах К-поля воинских 
частей, к-рые в значительной степе
ни состояли из готов-ариан. После 
случившегося Н. прозвали •поджи
гателем•. Вскоре Н. были иницииро
ваны репрессии против к-польских 
новациан и четыренадесятников, 
живших на территории провинций 
Азия, Лидия и Кария. Наиболее круп
ный конфликт произошел в связи 
с мерами, принятыми Антонием, еп. 
г. Гермы, в пров. Геллеспонт в отно
шении македониан (духоборцев). 
Подражая антиеретическим мерам 
Н., Антоний начал жестоко пресле
довать македониан. Последние, бу
дучи не в состоянии переносить му
чения, убили епископа. Эти собы
тия дали Н. повод организовать при 
поддержке императора масштабные 
гонения, в результате к-рых у маке
дониан были конфискованы церк
ви, находившиеся в К-поле, Кизике 
и в селах Геллеспонта (Socr. Schol. 
Нist. eccl. Vll 29, 3 1 ). Несомненно, 
сам факт наличия у перечисленных 
общин церквей и мест для собра
ний, в т. ч. в столице, свидетельству
ет о том, что у них были влиятель
ные покровители, к-рые были край
не недовольны действиями Н. 

Введенный в К-поле запрет мона
хам покидать без особой необходи
мости свои обители затронул инте
ресы придворной монашеской пар
тии, действовавшей под покровитель
ством имп. Пульхерии. Н. настроил 
против себя и широкие слои столич
ного населения, чему способствова
ло принятие мер, направленных на 
повышение церковной дисциплины 
и противодействие различным раз
влекательным мероприятиям. Кроме 
того, н. вступил в личный конфликт 
с Пульхерией, причиной которого 
стало ее вмешательство в церковные 
дела. 

11. Спор об имени •Богородица•. 
Основной причиной •вселенского 
соблазна•, связанного с Н., стало 
распространение его христологичес
кого учения. Летом 428 г. в К-поле 
началась дискуссия о наиболее кор
ректном именовании Пресв. Девы 
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Марии, что вскоре привело к разде
лению столичного клира на 2 груп
пы, представители к-рых обрати
лись к Н. за разрешением их спора. 
По словам Н., представителей 1 -й 
группы, настаивавших на слове •Бо
городица• (греч. 0Еоt6щ; сир. ya/daf 
'a/ahii), он первоначально счел 
сторонниками ереси AnOJlJluнapuя, 
еп. Лаодикийского (t ок. 390), или 
даже манихейства, к-рые отрицали 
реальность человеческой природы 
Христа. Клирики же, входившие во 
2-ю группу и учившие о том, что 
Пресв. Дева была человекородицей 
( av0pmno't6к0<;; yaldal bamiiSii), по
казались Н. сторонниками Павла 
Самосатского и Фотина Сирмийско
го. По мнению Н., признание терми
на •человекородица• могло повлечь 
исповедание Христа 4Простым чело
веком•. 

После беседы с клириками Н. по
нял, что подозрения в ереси в дан
ном случае не имели под собой ос
нований, и даже допустил возмож
ность употребления обоих имено
ваний Марии, но при оговорке: они 
должны использоваться не в смыс
ле 4разделения и отсечения божест
ва от человечества или отрицания 
[одной из природ] •. Однако, даже 
вводя подобные оговорки, Н. не счи
тал ни один из этих терминов бе
зупречным и выступал за то, чтобы 
именовать Пресв. Деву Христоро
дицей (Xptcn0t6к0<;; yaldaf mSiJ;iii). 
Последнее именование было тесно 
связано с одной из центральных 
христологических идей Н., соглас
но которой от Пресв. Девы Марии 
родилась плотню не Вторая Ипо
стась Св. Троицы, Логос, Который 
не может быть рожден тварным су
ществом, а Господь Иисус Христос, 
Лицо единения двух природ и двух 
ипостасей, не тождественное Богу 
Слову. Т. о., именование Пресв. Девы 
Христородицей, имеющее основа
ние в Свящ. Писании, где сказано 
о плотском рождении Христа, а не 
Бога (Мф 1 .  1 ,  16; Лк 2. 1 1 ; Рим 9. 5), 
указывает и на божество, и на чело
вечество Господа (Nest. Liber Heracl. 
11 1 . Р. 15 1-152;  Ер. ad Ioan. Antioch. 
// АСО. Т. 1 .  Vol. 4. Р. 5; см. также: 
Evagr. Schol. Нist. eccl. 1 7). При этом, 
хотя Н. считал оба термина не впол
не корректными, он видел больше 
оснований для принятия термина 
•человекородица•, поскольку неиз
менно подчеркивал, что Дева Мария 
родила •плоть, подверженную стра
данию• (Nest LiЬer Heracl. 11 1 . Р. 2 13). 

Кроме того, термин 4Человекороди-
. ца• , принимаемый именно в пря
мом смысле, т. е. как указание на Ро
дившую человечество Христово, яв
ляется важной частью строгого ди
физитства Антиохийской школы. 
Примером может служить учение 
Феодора Мопсуестийского, к-рый 
считал Пресв. Деву человекороди
цей в прямом смысле ( 'tfi qn'IOEt 'tOU 
прсlуµащ), слово же •Богородица• 
был готов принять только метафо
рически ( 'tfi а�). поскольку 
Пресв. Дева родила не Бога Слово, 
а человека, в которого Он вселил
ся •по расположению воли• ( ка-Ш 
ПJv ахЕтv � уv<Оµчс;) (Theod. Mops. 
De Incarnatione. XV 10-2 1 // Idem. In 
epistolas Ьeati ?auli Commentarii / 
Ed. Н. В. Swete. Camb., 1882. Vol. 2. 
Р. 310). Н. также отвергал употреб
ление слова •Богородица• в прямом 
смысле. Т. о., Н. следовал сложив
шейся антиохийской традиции от
ношения к данному вопросу, нов
шеством же Н. была центральная 
роль, к-рую в его богословской си
стеме стало играть понятие •Хрис
тородица•. 

Возможно, спор не был иниции
рован непосредственно Н., как это 
и утверждает он сам, однако Н., как 
строгий дифизит, едва ли мог сми
риться с активным использованием 
термина •Богородица• . Несмотря 
на утверждение Н., согласно кото
рому обе спорившие партии согла
сились с его предложением имено
вать Пресв. Деву Марию Христоро
дицей, а спор возобновился лишь 
благодаря •честолюбию тех, кто ис
кал епископства• и вмешательству 
александрийского клира (Nest. Liber 
Heracl. 1 1  1 .  Р. 152) ,  маловероятно, 
что значительная часть священно
служителей и мирян могла отка
заться от слова •Богородица•, к-рое 
к тому времени достаточно прочно 
вошло в церковную традицию (см.: 
Заболотный. 2013), и принять вмес
то него Именование •Христородица•. 

При этом активную борьбу против 
данного термина начал не сам Н., 
а его синкелл пресв. Анастасий ( ве
роятно, по инициативе Н.), к-рый, 
проповедуя перед жителями К-поля, 
в присутствии архиепископа заявил: 
•Пусть никто не называет Марию 
Богородицей, ибо Мария была че
ловеком, а от человека Бог не мо
жет родиться• (Socr. Schol. Hist. eccl. 
Vll 32; Evagr. Schol. Нist. eccl. 1 2). 
Несмотря на смущение, вызванное 
этими словами, Н. подтвердил пра-
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воту Анастасия и в кон. 428 - нач. 
429 г. неоднократно проповедовал 
против именования •Богородица•. 
Смущение, вызванное учением Н., 
нарастало в различных слоях насе
ления; в частности, монахи, к-рым 
покровительствовала имп. Пульхе
рия, прекратили с Н. общение, об
винив его в характерном для Павла 
Самосатского исповедании Христа 
спростым человеком•. Одним из ак
mвных критиков богословской по
зиции Н. стал сот. Прокл, который 
в проповеди, произнесенной на 2-й 
день праздника Рождества Хрис
това, 26 дек. 428 г., выразил учение 
о Пресв. Деве как Богородице (Proc
lus СР. Нот. 1 // АСО. Т. 1. Vol.  1 ( 1 ). 
Р. 103-107; ДВС. Т. 1 .  С. 137-142); из
датель деяний Вселенских Соборов 
Э. Шварц, однако, полагал, что это 
произошло позднее, 25 марта 430 г., 
вдень Благовещения (АСО. Т. 1 .  Vol. 
1(8). Р. 7). Н. ответил сот. Проклу 
проповедью (Nest. Serm. 27 // Nes
toriana. 1905. S. 336-341 ;  АСО. Т. 1 .  
Vol. 5( 1 ). Р. 37-39 (лат. пер.)), со
гласно к-рой недопустимо •просто• 
(simpliciter), т. е. без оговорок, име
новать Пресв. Деву Марию Бого
родицей, поскольку к Богу Слову 
неприложимы свойства человечес
кой природы, в т. ч. плотское рож
дение. 

III. Конфликт со сот. Кириллом 
Александрийским. Вскоре в спор 
вокруг учения Н. оказался вовлечен 
свт. Кирилл Александрийский, ко
торый убедился в неправославии 
архиепископа К-польского. Имен
но несогласие с богословской по
зицией последнего стало главной 
причиной конфликта с ним сот. Ки
рилла, хотя этот конфликт и проис
ходил на фоне церковно-политиче
ского противостояния между Ан
тиохией и Александрией, особенно 
обострившегося при сот. Иоанне 
Златоусте и Феофше 1, архиеп. Алек
сандрийском (384-4 12), дяде сот. 
Кирилла. Первым свидетельством 
того, что сот. Кирилл получил све
дения о проповедях Н., может слу
жить 17-е •Пасхальное послание•, 
составленное в дек. 428 - янв. 429 г. 
Хотя в нем не упомянут Н., послание 
посвящено критике строгого дифи
зитства в духе Антиохийской шко
лы, а к Пресв. Деве Марии прила
гается именование •Богоматерь• 
{Мfrtrlp 0wU ). Имя Н. не встречает
ся и в послании •К монахам Еmп
та• (CPG, N 5301 ;  Cyr. Alex. Ер. 1 // 
АСО. Т. 1 .  Vol. 1 ( 1 ). Р. 10-23), кото� 
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рое, однако, также содержит кри
тику его богослов�. 

Сведения о нестроениях, вызван
ных проповедью Н., дошли и до па
пы Римского св. Келестина 1. Послед
ний обратился с просьбой к сот. Ки
риллу выяснить подлинность со
чинений, распространявшихся от 
имени Н. В июле-авг. 429 г. сот. Ки
рилл составил свое 1 -е послание Н. 
(Cyr. Alex. Ер. 2 // АСО. Т. 1 . Vol. 1 ( 1 ). 
Р. 23-25; две. т. 1 .  с. 142-143), в ко
тором указывал на •некоторых, до
шедших до того, что не хотят испо
ведовать Христа Богом, а испове
дуют его органом или орудием Бога 
и человеком богоносным•. Сот. Ки
рилл писал, что не верит в возмож
ность произнесения Н. подобных 
слов, а также в подлинность над
писываемых его именем сочинений. 
Завершается послание просьбой сот. 
Кирилла пресечь соблазн и открыто 
назвать Пресв. Деву Марию Богоро
дицей. Однако Н. ответил кратким 
посланием, в котором не был затро
нут ни один из спорных вопросов. 
н. лишь упомянул о том, что дол
жен ответить в духе христ. крото
сти сот. Кириллу, хотя последний 
якобы сделал многое •не по брат
ской любви• (Nest. Ер. 1 ad Cyr. Alex. 
11 АСО. т. 1. Vol. 1 ( 1 ). Р. 25; две. т. 1 .  
с.  144). 

Свидетельством постепенного 
обострения конфликта является 
2-е послание сот. Кирилла, состав
ленное в февр. 430 г. ( Cyr. Alex. Ер. 4 
11 АСО. т. 1 .  Vol. 1 ( 1 ). Р. 25-28; две. 
Т. 1. С. 144- 147). Основная тема по
слания - толкование Никейскоzо 
Символа веры. Согласно сот. Кирил
лу, все перечисленное в христоло
гическом члене Символа (рождение 
от Пресв. Девы, страдание на Крес
те, смерть, погребение и Воскресе
ние) следует относить к Богу Слову, 
Который в Воплощении соединил
ся по Ипостаси с плотью, рожденной 
от Марии. Н. подробно ответил сот. 
Кириллу, указав на то, что отнесе
ние свойств человеческой природы 
к Богу Слову равносильно призна
нию •Соприсносущного Отцу рож
денным во времени• и пострадав
шим. Это, по мнению Н., находится 
в решительном противоречии с уче
нием о неизменности и бесстраст
ности божества. Все христологичес
кие предикаты следует переносить 
на Господа нашего Иисуса Христа, 
имя Которого и помещено в начале 
христологического раздела Символа 
(Nest. Ер. 2 ad Cyr. Alex. // Nestoriana. 

1905. S. 173- 180; АСО. Т. 1. Vol. 1 ( 1 ). 
Р. 29-32; две. т. 1 .  с. 147-150). 

В посланиях, к-рые Н. адресовал 
папе Римскому св. Келестину, он не 
только отождествлял учение сот. 
Кирилла с аполлинаризмом и ари
анством, но и неоднократно просил 
понтифика предоставить сведения 
относительно осужденных на Запа
де сторонников пелаzианства, что 
могло быть воспринято св. Келести
ном как выражение недоверия суду 
Римской Церкви. Безусловно, этот 
факт сыграл свою роль, однако глав
ной причиной того, что папа Рим
ский принял сторону сот. Кирилла 
в споре, была богословская аргумен
тация последнего. В итоге Римский 
Собор, состоявшийся 1 1  авг. 430 г. , 
осудил учение Н., а сот. Кириллу бы
ло поручено довести решение Собо
ра до сведения Н. В том случае, если 
последний в течение 1 О дней с мо
мента получения послания не отре
чется от своего учения, он должен 
был быть отлучен от общения с Ка
фолической Церковью ( Coelestin. Ер. 
ad Constantinopolitanos // АСО. Т. 1 .  
Vol. 1(  1 ) .  Р. 83; две. т. 1 .  с. 172). Кро
ме того, Собор в Александрии ( окт. 
или нояб. 430 г. ) утвердил текст 1 2  
анафематизмов, добавленных к 3-му 
посланию, к-рое сот. Кирилл адресо
вал Н. В анафематизмах выража
лось правосл. учение о Воплощении 
Бога Слова. У мн. епископов диоце
за Восток (•восточных•) во главе 
с архиеп. Иоанном Антиохийским, 
к-рые поддерживали Н., этот доку
мент вызвал подозрения в принад
лежности его автора к ереси Апол
линария. По всей видимости, Н. про
должал пользоваться поддержкой 
императора и части придворных. 

IV. Эфесский Собор и осуждение 
Н. 19 нояб. 430 г. имп. Феодосий 11 
и его соправитель Валентиниан из
дали указ (сакру) о созыве Вселен
ского Собора (Sacra ad Cyrillum et 
metropolitas qua synodus Ephesum 
convocatur // АСО. Т. 1 .  Vol .  1 ( 1 ). 
Р. 1 14- 1 1 6; две. т. 1 .  с. 210-2 1 1 ), 
который был призван разрешить 
спор между Н. и сот. Кириллом. На
чало заседаний было назначено на 
день Пятидесятницы (7 июня 43 1 ), 
местом заседаний избран Эфес. Со
бор, проходивший под рук. сот. Ки
рилла, рассмотрел в отсутствие Н., 
отказавшегося, несмотря на 3-крат
ное приглашение, явиться на засе
дания, материалы, касающиеся его 
учения. Уже во время 1-го соборно
го деяния (состоялось 22 июня 43 1 ,  
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т. е. позднее намеченного срока) был 
произнесен приговор Н., к-рый ли
шался епископского сана и отлучал
ся от церковного общения как ере
тик, нечестиво мыслящий и про
поведующий, а также •изрыгающий 
хулы• на Господа нашего Иисуса 
Христа (АСО. Т. 1. Vol. 1 (2). Р. 54; 
ДВС. Т. 1. С. 260). Епископы во гла
ве с архиеп. Иоанном Антиохийским, 
прибывшие в Эфес после начала со
борных заседаний, составили отдель
ное заседание, т. н. •соборик (conci
liabulum) восточных•. На нем было 
принято решение о низложении, 
лишении епископского сана и отлу
чении от церковного общения свт. 
Кирилла Александрийского, а также 
активно поддерживавшего его Мем
нона, еп. Эфеса и митр. Азии (см. дея
ния •соборика•: АСО. Т. 1 .  Vol. 1 (5). 
Р. 1 19- 136; две. т. 1. с. 282-292). По
сле нек-рых колебаний и попыток 
примирить враждующие партии (по
дробнее см. в статьях Вселенский 
III Собор, Кирwщ свт., архиеп. Алек
сандрийский) имп. Феодосий ут
вердил постановления Эфесского 
Собора, на к-ром председательство
вал свт. Кирилл. 

В 433 г. , после длительных перего
воров, целью к-рых было восстанов
ление церковного единства, свт. Ки
рилл Александрийский подписал 
вероисповедную формулу, состав
ленную епископами диоцеза Восток, 
и включил ее в свое примирительное 
послание Иоанну, архиеп. Антиохий
скому (•да возвеселятся небеса• -
Cyr. Alex. Ер. 39). С этого момента 
•восточные• разделились на две 
группы: умеренных во главе с архи
еп. Иоанном, которые были готовы 
пойти на уступки свт. Кириллу и 
признать, что Н. следует анафемат
ствовать за •его ложные и нечес
тивые новшества• (АСО. Т. 1 .  Vol. 2. 
Р. 102- 104; две. т. 1. с. 534-535), 
и непримиримых, являвшихся сто
ронниками Н. Среди последних -
епископы Александр Иерапольский, 
Евферий Тианский и Мелетий Моп
суестийский, вскоре отправленные 
в ссылку. 

Жизнь после осуждения (431 -
после 451) .  После низложения Н. 
был отправлен на покой в родной 
для него мон-рь св. Евпрепия, од
нако в марте 432 г. папа Римский 
св. Келестин потребовал его удале
ния из обители, где он продолжал 
пользоваться уважением и почита
нием. Нек-рое время это требование 
оставалось без внимания, однако по 

�� 
настоянию имп. Пульхерии Феодо
сий распорядился сослать Н. в Пет
ру Аравийскую (АСО. Т. 1 .  Vol. 1 (3). 
Р. 67; две. Т. 2.  С. 1 2 1 ), а затем в 
оазис егип. Фиваиды. Там он был 
освобожден егип. разбойниками, од
нако снова подчинился президу Фи
ваиды. Власть постоянно меняла ме
сто ссылки Н. (Evagr. Нist. eccl. 1 7) .  
Кроме того, имп. решение предпи
сывало предать сочинения Н. огню. 
Находясь в ссылке, Н. написал 1 -ю 
и 2-ю Апологии. 

Год смерти Н. неизвестен. Соглас
но автору VIII в. Шахдосту (Евста
фию), еп. Тирхана (совр. Ирак), 
Н. скончался через 22 года после со
зыва Эфесского Собора, т. е. в 453 г. 
(А Nestorian Collection of Christo
logical Texts / Ed., transl. L. Abramow
ski, А. Goodman. Camb., 1972. Vol. 1 .  
Р. 3 6  [сир. текст]; Vol. 2 .  Р. 2 4  [англ. 
пер.) ;  о Шахдосте см. Ibld. Р. XVII
XXXII; Baumstark. Geschichte. S. 2 15). 
Однако в •Трактате . . .  • отсутствуют 
однозначные свидетельства в поль
зу этих данных, лишь сообщается, 
что Н. пережил имп. Феодосия 11 
и ожидал созыва нового Собора, бу
дучи уверенным в победе своей бо
гословской позиции. Т. о., есть осно
вания датировать смерть Н. време
нем не ранее 450 г. (см.: Bevan. 201 1 ;  
Яш. 2013. С .  476-477). 

Сочинения. Известно 90 подлин
ных сочинений Н. (CPG, N 5665-
5754). Поскольку оригинальный 
текст мн. трудов Н. полностью или 
частично утрачен, большое значе
ние для исследователей имеют ла
тинский и сирийский переводы. 
•Патрология• Ж. П. Миня содержит 
как сохранившиеся греч. тексты Н. 
(PG. 76), так и лат. переводы, выпол
ненные гл. обр. в V-VI вв. (PL. 48; 
PG. 84). Позднее Ф. Лоофсом был 
подготовлен сборник, включающий 
греч., лат. и сир. фрагменты бого
словских трактатов, гомилий и пи
сем Н. (Nestoriana. 1905). Вплоть до 
наст. времени это издание остается 
наиболее полным. В нек-рых случа
ях предложенная исследователем 
реконструкция сочинений Н. явля
ется весьма спорной, т. к. Лоофс со
единял разноязычные фрагменты в 
произвольной последовательности, 
к-рую считал верной. В сборнике от
сутствовал текст •Трактата. . .  •, к-рый 
вскоре издал П. Беджан. Большая 
часть греч. и лат. фрагментов сочи
нений Н., содержащихся в сборни
ке Лоофса, была критически изданы 
Э. Шварцем в составе деяний Все-

ленских Соборов (см.: АСО. Т. 4. Vol. 
3( 1 ). Р. 352-384 [роспись всех фраг
ментов]). Эти тексты лишь частично 
переведены на рус. язык (ДВС. Т. 1 .  
С .  137-587; см. роспись актов III Все
ленского Собора, переведенных в 
ДВС, в т. ч. сочинений Н., с указа
нием оригиналов и их изданий: Бон
дач. 2008). Фрагменты сочинений 
Н., к-рые цитировал Севир Антио
хийский (сохранились в сир. пере
воде), опубликованы в серии CSCO. 

Догматико-полемиtfеские. Един
ственным сохранившимся свиде
тельством об оригинальном греч. 
тексте 1 -й Апологии (•Трагедия•, 
или •История•) (Apologia sive Tra
goedia sive Historia; CPG, N 5750) 
является фрагмент, к-рый приводит 
Евагрий Схоластик в •Церковной 
истории• (Evagr. Schol. Hist. eccl. 1 7). 
Более значительным фрагментом 
является часть лат. перевода •Тра
гедии•, вошедшая в состав докумен
тов комита Иринея, друга и сторон
ника Н. (PG. 84. Col. 587-590; Nes
toriana. 1905. S. 203-204; АСО. Т. 1 .  
Vol.  4 .  Р. 25-27). Указывая на  то, что 
он случайно начал читать •книгу 
Нестория, которая содержит исто
рию случившегося с ним•, Евагрий 
Схоластик приводит объяснение Н. 
своей позиции в споре о наиболее 
корректном именовании Пресв. Девы 
Марии. Согласно фрагменту, Н. •всту
пил в этот спор по совершенной не
обходимости, когда Святая Церковь 
была разделена, и одни говорили, 
что Марию следует называть чело
векородицей ( av0proпot6к�). другие 
же - что Богородицей (0rot6к�). 
И для того чтобы не погрешить, при
няв одно из двух именований, то есть 
и не смешать бессмертное [со смерт
ным],  и не исключить одну из при
род, признав другую, он придумал 
слово •Христородица••. Хотя при
веденные слова представляют со
бой, по всей видимости, не прямую 
цитату, а пересказ, а сам Евагрий 
принадлежал к числу противников 
Н., нет достаточных оснований со
мневаться в точности этого пере
сказа (аналогичное изложение спо
ра содержится и в др. сочинениях 
Н., в т. ч. во 2-й Апологии, см.: Nest. 
Liber Heracl. 1 3. Р. 1 5 1- 152; Ер. ad 
Ioan. Antioch. // АСО. Т. 1 .  Vol. 4. Р. 5). 
Далее Евагрий Схоластик переска
зывает ту часть 1-й Апологии, в кото
рой речь идет о 4-летнем пребыва
нии Н. после осуждения в мои-ре св. 
Евпрепия вплоть до ссылки в Боль
шой оазис (ныне оазис Харга, В. Еги-
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пет). Согласно Евагрию, в данном 
сочинении не упоминается о пред
шествующих событиях, к-рые опи
саны во 2-й Апологии. Т. о., termi
nus ante quem сТрагедии• - 435 г., 
начать же работу над ней Н. мог 
уже в 431 г. 

Как можно судить на основе др. 
фрагментов сочинения, сохранив
шихся в сир. переводе (Nestoriana. 
1905. S. 368 [сир. текст 2 фрагмен
тов], 204-208 [лат. перевод 3 сир. 
фрагментов]), в 1 -й Апологии была 
также изложена история спора меж
цу Н. и свт. Кириллом Александрий
ским, уделено внимание и участию 
в конфликте папы Римского св. Ке
лестина. В этом контексте Н. пред
принял опровержение основных об
винений, к-рые выдвинул против 
неrо свт. Кирилл, включая обвине
ние в исповедании Господа Иисуса 
Христа спростым человеком•. Затем 
Н. обосновывает корректность име
нования Пресв. Девы Марии Хрис
тородицей. 

сКниrа, называемая сТрактат Ге
раклида Дамасского•, которая бы
ла составлена Мар Несторием• (Li
ber Heraclidis; сир. klii/Jii d-meJqrё 
t'ёggurta d-heraqlidos d-men darmsoq 
d-sim 1-miir nestoris; CPG, N 5751 ) 
сир. перевод главного сохранивше
гося произведения Н., к составле
нию которого он приступил после 
435 г.; греч. оригинал утерян. Со
держит систематическое изложение 
христологического учения Н. в кон
тексте его полемики со свт. Кирил
лом Александрийским. Наиболее ве
роятно, что Н., стремясь спасти свое 
сочинение от уничтожения, надпи
сал ero именем некоего Гераклида 
Дамасского, к-рый не являлся исто
рической личностью. В 1889 r. ма
нускрипт сир. версии, датируемый 
временем ок. 1 100 г., был передан 
амер. протестант. миссионерам вос
точносир. священником по имени 
Ошана. Уникальная рукопись была 
утрачена во время первой мировой 
войны, однако с Трактат ... • успел 
стать достоянием научной общест
венности. Его сир. текст издал Бед
� (Le Livre d'Heraclide de Damas 
/ Ed. Р. Bedjan. 1910; далее ссылки да
ются только на это издание), прак
тически одновременно был подго
товлен франц. перевод (Idem / Trad. 
Е Nau. t910). 

Предпринятый Л. Абрамовски 
текстологический анализ сТракта
та".• показал, что Н. было написа
но не все произведение. Н. являет- · 

ся автором основной его части (2-я 
Апология), в конце �-рой, однако, 
Абрамовски обнаружила 5 интер
поляций (Nest. Liber Heracl. Р. 495-
520), относящихся, по всей видимо
сти, к промежутку между 451 и 470 rr. 
Они были внесены в текст к-поль
скими сторонниками Н. (Abramow
ski. 1963. S. 1 18- 134). Что же касает
ся вводного сДиалоrа с Софронием•, 
то его автора Абрамовски называет 
Псевдо-Несторием. При объедине
нии сДиалога".• с текстом 2-й Апо
логии часть оригинального введе
ния, написанного Несторием, была 
исключена из сТрактата•. Раздели
тельная линия проходит между 125 
и 126 страницами издания Беджана. 
сДиалог ... • был написан в К-поле 
между 451 и 525 rr. (Ibld. S. 108- 1 17, 
135-201). С выводами Абрамовски со
гласились А Грилльмайер, Ж. Б. Гри
бомон и А де Аллё (см.: Eadem. 1994). 
В то же время ряд исследователей 
придерживаются иной т. зр., соглас
но к-рой автор всего текста - Н. (Sci
pioni. 1956; Chesnut. 1978). 

В 20-30-х rr. VI в. Мар Ава Вели
кий, впосл. католикос Церкви Вос
тока (см. Мар Аба !), предпринял 
путешествие в Византию, в резуль
тате к-рого привез в Персию ориги
нальный текст сТрактата."•;  вскоре 
по его инициативе он был переве
ден на сир. язык. Это обстоятель
ство существенно повлияло на сне
сторианизацию• Церкви Востока, 
к-рая началась именно в VI в. Сло
во t 'eggurtii, содержащееся в загла
вии сир. версии сочинения, имеет 
неск. основных значений: 1 )  тор
говля, место для торговли; 2) труд, 
работа; 3) трактат (Раупе Smith R. 
Thesaurus Syriacus. Oxf., 1901 .  Т. 2. 
Col. 4389; Sokoloff М. А Syriac Le
xicon: А Translation from the Latin, 
Correction, Expansion, and Update of 
С. Brockelmann's cLexicon Syriacum•. 
Winona Lake; Piscataway (N.J.), 2009. 
Р. 1617). Хотя в англ. переводе про
изведение было озаглавлено сБазар 
Гераклида• (Nest. The Bazaar of He
racleides. 1925), в данном случае по
нятие t 'ёggurtii явно соответствует 
греч. 1tpa:yµate{a в значении страк
тат•, а не сторговля• (Abramowski. 
1963. s. 6). 

Соч. сПротив теопасхитов• (Ad
versus Theopaschitas; CPG, N 5752), 
представляющее собой диалог меж
ду справославным•, т. е. привержен
цем учения Н., и стеопасхитом•, за
щищавшим учение свт. Кирилла, 
сохранилось лишь фрагментар�о 

в составе сир. переводов произведе
ний Севира Антиохийского (Sever. 
Antioch. Contr. gramm. // CSCO. Vol. 
93. Р. 181, 245-246, 320-32 1 ;  Vol. 101 .  
Р. 94-95, 222-223; Vol. 1 1 1 . Р. 230-
231 ,  247-248 [сир. текст] ;  Nestoria
na. 1905. S. 208-2 1 1 , 368-370 [нем. 
пер. части сир. фрагментов]) .  По 
богословскому содержанию к сочи
нению вплотную примыкают сГла
вы•, небольшие фрагменты к-рых 
также сохранились в сир. переводе 
( Kephalaia; CPG, N 5754; Nestoria
na. 1905. S. 37 1- [сир. текст] , 218-220 
[нем. пер. с сирийского)). Христо
логические вопросы также освеще
ны в сМалых словах•, фрагменты 
сохранились в греч. оригинале (Лo
y{Sux; Logidia; CPG, N 5753; Nesto
riana. 1905. S. 217-2 18; АСО. Т. 1 .  
Vol. 1 ( 1 ). Р. 46). 

Севир Антиохийский в соч. сФи
лалет• цитирует фрагменты из двух 
догматика-полемических произве
дений Н.: 

сПротив говорящих, что божество 
Христово и Его человечество стали 
одной природой• (Ad eos, qui dicunt 
divinitatem Christi et eius humani
tatem factam esse unam naturam; 
CPG, N 5736; сир. пер.: Sever. Antioch. 
Philal. // CSCO. Vol. 133. Р. 147). 

Соч" заглавие к-рого начиналось 
со слов сПочему закон ... • (Quare 
lex ... ; CPG, N 5737; сир. пер.: Sever. 
Antioch. Philal. // CSCO. Vol. 133. 
Р. 284).  

Гомилетические. 1 -я гомилия, на 
слова сЕще многое имею сказать 
вам• (ИJ1 16. 12)  (Е� -Ю с"Еп поЩ 
exro i>µiv лtyeiv•;  In illud: cAdhuc 
vobls multa habeo dicere•; CPG, 
N 5690), сохранилась в виде 2 не
больших фрагментов соответствен
но на греч. и лат. языках (PG. 84. 
Col. 829, 897; Nestoriana. 1905. S. 225; 
АСО. Т. 1. Vol. 5( 1 ). Р. 55); в гомилии 
Н. затронул вопрос об отношениях 
между Ипостасями Св. Троицы. Эта 
же проблема рассмотрена и во фраг
ментах из 2-й гомилии (CPG, N 5691 ;  
Nestoriana. 1905. S.  226-227 [текст 
греч. фрагмента и нем. перевод сир. 
версии] ; АСО. Т. 1. Vol. 1(6). Р. 10, 76-
78, 80; Vol. 2. Р. 49; Vol. 7. Р. 109- 1 1  О 
[греч. фрагменты] ;  Т. 1 .  Vol. 2. Р. 62; 
Vol. 3. Р. 78; Vol 5. Р. 108; Т. 2. Vol. 3( 1 ). 
Р. 226 [лат. фрагменты]) .  

В сохранившемся фрагменте 3-й 
гомилии, на слова сЕсли ... вспом
нишь, что брат твой имеет что-ни
будь против тебя• (Мф 5. 23) (Е� tO 
c'Eav .. . µVl'\o0fic; Oti о а&Мр6с; (JO'\) exei 
п ка'tСХ <Юfi•; In illud: cSi ... recordatus 
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fueris quia frater tuus habet aliquid 
adversum te» ;  CPG, N 5692; греч. 
фрагменты: PG. 76. Col. 373; Nesto
riana. 1905. S. 227-228; АСО. Т. 1 .  
Vol. 1 (2). Р. 5 1 ;  Vol. 1 (6). Р. 10, 83-85; 
Vol. 1 (7). Р. 59, 1 10-1 1 1 ; лат. фраг
менты: Т. 1 .  Vol. 2. Р. 63; Vol. 3. Р. 80; 
Vol. 5. Р. 58, 109, 138, 282; Т. 2. Vol. 
3( 1 ). Р. 227), Н. толкует др. библей
ский стих - «Ядущий Мою Плоть 
и пиющий Мою Кровь пребывает 
во Мне» (Ин 6. 56), помещая его в 
контекст христологической поле
мики. Н. настаивает на том, что сло
ва о Плоти и Крови относятся к че
ловеку Иисусу, а не к Богу Слову 
или Его божеству. Учение о Евха
ристии является также основной 
темой 4-й гомилии «Об Иуде, про
тив еретиков» (In Judam adversus 
haereticos; CPG, N 5693; греч. фраг
менты: PG. 76. Col. 205, 229; Nesto
riana. 1905. S. 228-230; АСО. Т. 1 .  
Vol. 1 (6). Р. 8 ,  1 1 - 12, 54-55, 90, 99; 
лат. фрагмент: PL. 48. Col. 827 -828; 
Nestoriana. 1905. S. 230; АСО. Т. 1 .  
Vol. 5 .  Р. 58-59), в к-рой настойчиво 
подчеркивается, что под Плотью 
и Кровью никак не может пони
маться божество Господа. Христос 
есть Бог и человек, в Котором со
единены две природы; при этом 
свойства природ следует раздельно 
относить к божеству или человече
ству. 

5-я гомилия, на слова «Уразумей
те Посланника и Первосвященника 
исповедания нашего, Иисуса Хрис
та» (Евр 3. 1 )  (Е� 'to «K<X't<Xvoit<ra:п: 
'tOV a7tOO'toA.ov каt &pxt.Epta 't'il� оµо
Лоуiщ itµ&v 1тicroov Xpimбv»; In illud: 
«lntueamini apostolum et pontificem 
professionis nostrae Iesum Christum»;  
CPG, N 5694), посвященная христо
логии -«Евреям послания», сохрани
лась полностью на языке оригинала 
(PG. 64. Col. 481 -492; Nestoriana. 
1905. S. 230-242; АСО. Т. 1 .  Vol. 1 (6). 
Р. 8-9, 54-73; АСО. Т. 4. Vol. 3( 1 ). 
Р. 357-360 [роспись всех греч. и лат. 
фрагментов, изданных в АСО]).  

6-я гомилия, «Против иудеев»,  со
хранилась в сир. и лат. переводе 
(Adversus Iudaeos; CPG, N 5695; 
Ncstoriana. 1905. S. 242-243, 372; 
АСО. Т. 1. Vol. 5( 1 ). Р. 59). 

Христологическим вопросам так
же посвящены следующие пропо
веди Н. 

7-я гомилия, «Против ариан»,  со
хранилась в лат. переводе (Adver
sus Arianos; CPG, N 5696; PL. 48. 
Col. 831 ,  901 ;  Nestoriana. 1905. S. 243-
244; АСО. Т. 1. Vol. 5. Р. 58). 

� 
8-я гомилия, «0 вреде невежест

ва для человеческой души» (CPG, 
N 5697; греч. фрагменты: PG. 76. 
Col. 56, 109, 152, 349; Ibld. 77. Col. 
192; Nestoriana. 1905. S. 244-249; 
лат. фрагменты: PL. 48. Col. 766-772; 
Nestoriana. 1905. S. 244-249 [греч. и 
лат. фрагменты, а также нем. пе
ревод сир. версии] ,  372-373 [сир. 
версия];  АСО. Т. 4. Vol. 3( 1 ). Р. 361 -
362 [роспись греч. и лат. фрагментов]). 

9-я гомилия, «Против именования 
«Богородица»», или «Основание уче
ния» (Principium dogmatis; CPG, 
N 5698; PL. 48. Col. 757-763; Nesto
riana. 1905. S. 250-264 [греч. и лат. 
фрагменты] ;  АСО. Т. 4. Vol. 3( 1 ). 
Р. 362-365). 

10-я гомилия, «Против тех, кото
рые в силу сочетания или умерт
вляют божество Единородного или 
человечество превращают в божест
во» (ПрОс; 'to\x; б�а 'ti\v c:rovc1q>€шv i\ 
'ti\v 0Wttl't<X 'toi> µovoyevo� VEкpoi>v
'tЩ i\ &1t00Eouvtщ 'ti\v &v0pom6't'J1't<X; 
Ad eos, qui propter coniunctionem aut 
deitatem Filii mortificant aut huma
nitatem in Deum transferunt; CPG, 
N 5699; Nestoriana. 1905. S. 264-277 
[греч. и лат. фрагменты] ,  374 [сир. 
фрагменты] ;  АСО. Т. 4 .  Vol. 3( 1 ) .  
Р. 365-368). 

1 1 -я гомилия (CPG, N 5700; Nes
toriana. 1905. S. 277-278 [греч. текст]; 
АСО. Т. 4. Vol. 3( 1 ). Р. 369). 

12-я гомилия, на притчу о брачном 
пире (Мф 22. 1 - 14) (CPG, N 5701 ;  
Nestoriana. 1905. S .  279-281 [греч. 
фрагменты и нем. пер. сир. фраг
ментов] ,  374-376 [сир. фрагменты]; 
АСО. Т. 4. Vol. 3( 1 ). Р. 370). 

13-я гомилия (CPG, N 5702; Nes
toriana. 1905. S. 281 [сохранилось од
но предложение в пер. Мария Мер
катора]). 

14-я гомилия, «Толкование веро
учения» (Interpretatio doctrinae; CPG, 
N 5703; Nestoriana. 1905. S. 282-288 
[греч. фрагменты и нем. пер. сир. 
фрагментов], 376-378 [сир. фраг
менты]) .  

15-я гомилия (CPG, N 5704; греч. 
и лат. фрагменты: Nestoriana. 1905. 
S. 288-292; АСО. Т. 4. Vol. 3( 1 ). Р. 371-
372). 

16-я гомилия (CPG, N 5705; греч. 
и лат. фрагменты: Nestoriana. 1905. 
S. 292-294; АСО. Т. 4. Vol. 3( 1 ). Р. 372-
373). 

17-я гомилия, «0 Никейском Сим
воле веры» (De symbolo Nicaeno; 
CPG, N 5706; греч. и лат. фрагмен
ты: Nestoriana. 1905. S. 294-297; 
АСО. Т. 4. Vol. 3( 1 ). Р. 373-374). 

18-я гомилия, «0 божественном 
· Вочеловечении» первая (De divina 

inhumanatione 1; CPG, N 5707; сохра
нилась в лат. пер. Мария Меркато
ра: Nestoriana. 1905. S. 297-313; АСО. 
Т. 1. Vol. 5( 1 ). Р. 39-45). 

19-я гомилия, «0 Вочеловечении• 
(De inhumanatione; CPG, N 5708; лат. 
пер. Мария Меркатора: Nestoriana. 
1905. S. 3 13-32 1 ;  АСО. Т. 1 .  Vol. 4. 
Р. 6-7; Ibld. Т. 1 .  Vol. 5( 1 ). Р. 45-46). 
Н. развивает рассуждения, содержа
щиеся в предшествующей проповеди. 

20-я гомилия, «0 Рождестве» (De 
Nativitate; CPG, N 5709; лат. пер. 
Мария Меркатора: Nestoriana. 1905. 
N 20. S. 322-328; АСО. Т. 1 .  Vol.  5(1). 
Р. 60-62). 

2 1 -я гомилия, «0 вере», или «Из
ложение веры» (De fide seu exposi
tio fidei; CPG, N 57 10; Nestoriana. 
1905. S. 379-381 [сир. версия]; 328-
331 [нем. пер. сир. версии]). 

22-я гомилия, «0 вероучении» (De 
doctrina; CPG, N 57 1 1 ;  Nestoriana. 
1905. S. 381 [сир. версия] ,  331 [нем. 
пер. сир. версии]). 

23-я гомилия, на Мф 18. 21 (CPG, 
N 57 12 ;  Nestoriana. 1905. S. 382 [сир. 
версия],  332 [нем. пер. сир. версии]). 

24-я гомилия (CPG, N 57 13; Nes
toriana. 1905. S. 332-335 [греч. фраг
менты и нем. пер. сир. версии] ,  383-
385 [сир. версия]) .  

25-я гомилия (CPG, N 57 14; Nes
toriana. 1905. S. 385 [сир. версия], 
335-336 [нем. пер. сир. версии]). 

26-я гомилия, на Ин 12. 49 (CPG, 
N 57 15; Nestoriana. 1905. S. 386 [сир. 
версия], 336 [нем. пер. сир. версии]). 

27-я гомилия, «В честь Пресвятой 
Девы Марии» (ln commemoratione 
S. Mariae; CPG, N 5716; лат. пер. Мария 
Меркатора: Nestoriana. 1905. S. 336-
341 ;  АСО. Т. 1. Vol. 5( 1 ). Р. 37-39). 

Гомилии 28-я (CPG, N 57 17; греч. 
текст: PG. 61 .  Col. 683-688; Nesto
riana. 1905. S. 34 1 -344; лат. пер.: 
АСО. Т. 1. Vol. 5. Р. 62-63), 29-я (CPG, 
N 5718; PG. 6 1 .  Col. 685-686) и 30-я 
(CPG, N 57 19; греч. текст: PG. 61 .  
Col. 686; лат. пер.: АСО. Т. 1 .  Vol. 5. 
Р. 63-64) посвящены толкованию 
искушений Господа в пустыне. 

Основные темы 31 -й гомилии, «Об 
Адаме»,- первозданное состояние 
природы Адама, его грехопадение, 
и Искупление, совершенное Хрис
том (CPG, N 5720; лат. пер.: АСО. 
Т. 1. Vol.  5. Р. 64-65). 

На греч" лат. и сир. языках сохра
нились также 20 фрагментов из про
изведений н" к-рые не могут с уве
ренностью быть связаны с гомилия-
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���������������!»---���������-
ми, имеющими нумерацию (CPG, 
N 5730; Nestoriana. 1905. S. 351 -361 ,  
387-388; АСО. Т. 4 .  Vol. 3( 1 ). Р. 377-
381 ,  384). 

Фрагменты из нек-рых гомилий 
Н. сохранились лишь в цитатах 
у Севира Антиохийского: 

Гомилия 40 фарисее• (De Pha
riseo; CPG, N 5731 ;  Sever. Antioch. 
Contr. gramm. 111 35 // CSCO. Vol. 
101. Р. 218). 

Гомилия 4На Богоявление• (De 
Epiphania; CPG, N 5732; Sever. An
tioch. Contr. gramm. 111 36 // CSCO. 
Vol. 101 .  Р. 222). 

Гомилия •На Вознесение• (De As
censione; CPG, N 5733; Sever. Antioch. 
Contr. gramm. 111 36 // CSCO. Vol. 
101. Р. 228-229). 

Вторая гомилия 40 божествен
ном Вочеловечении• (De divina in
humanatione 11; CPG, N 5734; Sever. 
Antioch. Contr. gramm. 1 37 // CSCO. 
Vol. 1 1 1 . Р. 290; Idem. Philal. // CSCO. 
Vol. 133. Р. 14 1 ,  145- 156, 1 73- 174). 

Гомилия •На память святой Фек
лы• (ln honorem S. Theclae; CPG, 
N 5735; Sever. Antioch. Philal. // CSCO. 
Vol. 133. Р. 14 1 ). 

Севир приводит также 7 др. фраг
ментов, не указывая названия про
изведений Н., из к-рых они взяты 
(Fragmenta anepigrapha; CPG, N 5738; 
Sever. Antioch. Philal. // CSCO. Vol. 133. 
Р. 144- 146, 152- 153, 173, 186- 187, 
333; Idem. Apologia Philalethis // 
CSCO. Vol. 3 18. Р. 17). Фрагмент, не 
имеющий надписания, цитирует Да
дШJ.Ю Катрая (2-я пол. Vll в.) в 4Ком
ментарии на Аскетикон аввы Исаии• 
(Fragmentum anepigraphum; CPG, 
N 57 40; Commentaire du livre d' АЬЬа 
l�ie par DadiSo Qatraya (Vll• siecle) 
/ Ed. R. Draguet. Louvain, 1972. Р. 269. 
(CSCO; 326. Syr.; 144)). 

В сир. сборнике 4Сад наслажде
ний• (gannat bussamё), к-рый был 
составлен между Х и Xlll вв. и вклю
чает комментарии на богослужебные 
чтения из Свящ. Писания, сохранил
ся небольшой фрагмент из гомилии 
Н. на Лк 1. 28, 35 (CPG, N 5739; Gan
nat Bussame // CSCO. Vol. 501 Р. 55 
[сир. версия] ;  Vol. 502. Р. 66 [нем. пер.] ;  
Vostej.-M. Le Gannat Bussame // RB. 
1928. Vol. 37. N 2. Р. 227 [франц. пер.] ). 

Письма. Эпистолографическое 
наследие Н. включает письма, ад
ресованные различным участникам 
несторианского спора; содержит 
значительный объем информации 
о христологической позиции Н. 

1-е послание св. Келестину 1, папе 
Римскому, сохранившееся в лат. пе-

реводе (CPG, N 5665; RegPatr, N 50; 
Ер. 1 ad Coelestin. // PL .. 48. Col. 173-
1 78; IЬid. 50. Col. 438-44 1 ;  Nestoria
na. 1905. S. 165- 168; АСО. Т. 1. Vol. 2. 
Р. 12- 14; рус. пер.: ДВС. Т. 1. С. 163-
165). 

1 -е послание свт. Кириллу Алек
сандрийскому (CPG, N 5666; RegPatr, 
N 56; Ер. 1 ad Cyr. Alex. // PG. 77. 
Col. 44; Nestoriana. 1905. S. 169; АСО. 
Т. 1. Vol. 1 ( 1 ). Р. 25; лат. пер.: PL. 48. 
Col. 804; АСО. Т. 1. Vol. 3. Р. 17; рус. 
пер.: две. т. 1. с. 144). 

2-е послание св. Келестину 1 (CPG, 
N 5667; RegPatr, N 55; сохр. лишь 
лат. пер. письма: Ер. 2 ad Coelestin. 
// PL. 48. Col. 178- 181 ;  50. Col. 442-
444; Nestoriana. 1905. S. 169-172;  
АСО. Т. 1 .  Vol. 2. Р. 14- 15; рус. пер.: 
две. т. 1. с. 165- 166). 

Послание пресв. Целестию пелаги
анину сохранилось в лат. пер. Мария 
Меркатора (CPG, N 5668; Ер. ad 
Caelestium Pelagianum // PL. 48. Col. 
18 1- 182, 845-848; Nestoriana. 1905. 
S. 1 72- 173; АСО. Т. 1. Vol. 5. Р. 65). 

2-е послание свт. Кириллу (CPG, 
N 5669; RegPatr, N 57; Ер. 2 ad Cyr. 
Alex. // PG. 77. Col. 49-58; Nesto
riana. 1905. S. 1 73- 180; АСО. Т. 1 .  
Vol. 1 ( 1 ). Р. 29-32; лат. пер.: PL. 48. 
Col. 818-827; АСО. Т. 1. Vol. 2. Р. 41-
43; рус. пер.: две. т. 1 .  с.  147- 150). 

3-е послание св. Келестину 1 так
же сохранилось в лат. пер. (CPG, 
N 5670; RegPatr, N 60; Ер. 3 ad Coe
lestin. // PL. 48. Col. 84 1-844; 50. Col. 
499-501 ; Nestoriana. 1905. S. 181- 182; 
АСО. Т. 1. Vol. 5. Р. 182). 

Послание Иоанну 1, архиеп. Ан
тиохийскому, сохранилось в лат. 
пер. (CPG, N 567 1 ;  RegPatr, N 59; Ер. 
ad loan. Antioch. // PG. 84. Col. 576-
578; Nestoriana. 1905. S. 183- 186; 
АСО. Т. 1. Vol. 4. Р. 4-6). 

Послание имп. Феодосию 11 (CPG, 
N 5672; Ер. ad Theodosium impera
torem // Nestoriana. 1905. S. 186- 190; 
Vol. 5. Р. 13- 15; лат. пер.: PG. 84. Col. 
593-595; АСО. Т. 1. Vol. 4. Р. 30-3 1 ). 

Послание евнуху Схоластику со
хранилось в лат. переводе (CPG, 
N 5673; RegPatr, N 63; Ер. ad Scho
lasticum eunuchum // PG. 84. Col. 602-
605; Nestoriana. 1 905. S. 183- 186; 
АСО. Т. 1. Vol. 4. Р. 5 1 -53). 

Послание префекту Антиоху (CPG, 
N 5674; АСО. Т. 1 .  Vol. 1 (7). Р. 71 [пол
ный греч. текст]; сохр. также лат. 
пер.: PG. 84. Col. 619-620; Nestoria
na. 1905. S. 195- 196; АСО. Т. 1. Vol. 4. 
Р. 64). 

Послание Александру Иераполь
скому (CPG, N 5675; RegPatr, N 64; 

в лат. версии деяний V Вселенского 
Собора сохранилось 2 фрагмента: 
АСО. Т. 4. Vol. 1 .  Р. 179; Лоофс издал 
их совместно с 2 др. фрагментами, 
к-рые сохранились соответственно 
на греч. и сир. языках: Nestoriana. 
1905. s. 196- 197). 

Послание Феодориту, еп. Кирско
му (CPG, N 5676; Ер. ad Theodo
retum episcopum Cyri // АСО. Т. 1 .  
Vol. 4. Р. 150- 153 [лат. пер.] ). 

1 -е и 2-е послания президу Фи
ваиды (CPG, N 5677-5678; фраг
менты у Евагрия Схоластика: Evagr. 
Schol. Нist. eccl. 1 7 (греч. текст: The 
Ecclesiastical History of Evagrius 
with the Scholia / Ed. ]. Bidez, L. Par
mentier. L., 1898. Р. 14- 16; рус. пер.: 
Еваzрий Схоластик. Церковная ис
тория: Кн. 1-VI / Пер., вступ. ст., 
коммент.: И. В. Кривушин. М., 20102• 
с. 73-75)). 

Сомнительное. Степень аутен
тичности не определена с уверен
ностью для 2 греческих фрагментов 
приписываемой Н. гомилии •О та
инстве Богоявления• (Перt 'tfi«; еп1.
qххЩ µuitaEro«;; De mysterio Epi
phaniae; CPG, N 5757; Nestoriana. 
1905. s. 223-224). 

НепоiJлинны.е. 12 анафематизмов 
против свт. Кирилла Александрий
ского (Capitula Xll contra Cyrilli ana
thematismos directa; CPG, N 5761 ;  
RegPatr, N 61 ;  Nestoriana. 1905. S .  211-
2 17; АСО. Т. 1 .  Vol. 5( 1 ). Р. 71 -79; 
т. 4. Vol. 3( 1 ). Р. 381-384; две. т. 1 .  
С .  202-204) представляют собой от
вет на анафематизмы из 3-го по
слания свт. Кирилла. Иной текст 
содержится в 12 анафематизмах, 
к-рые сохранились в сир. версии 
(Anathematismi Xll; CPG, N 5762; 
RegPatr, N 65; лат. пер.: Nestoriana. 
1 905. S. 220-223) и посвящены не 
только христологии, но и триадо
логии. 

Почитание Н. в Церкви Востока. 
После примирения •восточных• со 
свт. Кириллом ( 433) все епархии 
Антиохийской Церкви были вынуж
дены согласиться с осуждением Н. 
Еще ранее перешел в лагерь против
ников Н. некогда убежденный сто
ронник строгого дифизитства Равву
ла (t 435/6), еп. Эдессы (ныне Шан
лыурфа, Турция). При этом боль
шинство преподавателей и учеников 
Эдесской богословской школы, к-рая 
являлась в то время основным цент
ром сир. образованности (см. в ст. 
Богословские школы древней Церкви), 
по-прежнему придерживались антио
хийской христологии. Начало этому 
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было положено еще в 20-х гг. V в., 
когда в Эдесской школе приступили 
к переводу с греч. языка на сирий
ский произведений Феодора Моп
суестийского и Диодора Тарсийско
го. Учившиеся в Эдессе Нарсай (t не 
ранее 502) и Бар Саума (t 90-е гг. 
V в.), впосл. митрополит Нисибина 
(ныне Нусайбин, Турция), принад
лежали к числу тех церковных дея
телей, которые способствовали ре
цепции восточносир. традицией 
строгого дифизитства, а также рас
пространению почитания Н. Став 
главой Эдесской школы, Нарсай ак
тивно участвовал в богословских 
спорах вокруг учения и личности Н. 
Так, Нарсаю принадлежит •Мемра 
о греческих учителях и отцах: Мар 
Диодоре, Мар Феодоре и Мар Не
стории• (Homelie de Narse� sur les 
trois docteurs nestoriens / Ed., trad. 
F. Martin // J. Asiatique. Ser. 9. Р., 
1899. Т. 14.  N 2 .  Р. 446-492 [сир. 
текст] ;  1900. Т. 15. Р. 469-525 
[франц. пер.] ; Homilies of Mar Narsai. 
San Francisco, 1970. Vol. 1 .  Р. 253-
287), которая представляет собой 
первое свидетельство почитания 
Н. в рамках сироязычного христи
анства. Нарсай внес значительный 
вклад в формирование представле
ния о Н. как о проповеднике истины, 
который пострадал в результате за
говора •еретиков• .  Вероятно, после 
4 71 r. Нарсай, обвиненный местным 
епископом в ереси, был вынужден 
покинуть Эдессу и переселиться в 
Нисибин, находившийся на терри
тории сасанидскоrо Ирана. Создав 
по инициативе митр. Бар Саумы бо
гословскую школу в Нисибине, Нар
сай способствовал появлению по
читания Н. на территории Церкви 
Востока. Впосл. отношение к Н. как 
к исповеднику и учителю веры со
хранялось в Нисибинской школе 
благодаря преемникам Нарсая на 
посту ректора, среди которых был 
его родственник Авраам Бет-Раббан
ский (t 569). Как сообщает Бар-Хад
бшабба Арбайя, именно Авраам внес 
имя Н. в диптихи. Во время бого
словских собеседований с предста
вителями Церкви Востока в К-поле 
(562/3) имп. Юстиниан 1 ознако
мился с письмом Авраама Бет-Раб
банского, к-рый объяснил свое от
сутствие преклонным возрастом и 
обилием обязанностей. При этом он 
передал в письменном виде свое ис
поведание веры. Авраам отказался 
исключить из диптихов имена •гре
ческих учителей•: Диодора Тарсий-

��� 
ского, Феодора Мопсуестийского 
и Н. (Barhadb. Hist. eccl. 32 // РО. 
Т. 9. Fasc. 5. Р. 628-630). Запись со
беседований, сохранившаяся на си
рийском, является самым ранним 
документом, к-рый свидетельствует 
об использовании представителями 
Церкви Востока христологической 
формулы Н. (две природы - две ипо
стаси - одно Лицо). 

Важный вклад в традицию почи
тания Н. внес ученик и сподвижник 
Авраама Бет-Раббанского Мар Ава 
Великий, буд. католикос Востока. 
Во 2-й пол. 30-х гг. VI в. он иниции
ровал перевод на сир. язык сочине
ния Н. •Трактат Гераклида Дамас
ского•, а также анафоры, к-рая по
лучила в восточносир. традиции сле
дующее надписание: •Анафора Мар 
Нестория, патриарха Византия, ко
торый есть Константинополь, бес
кровного мученика (sahdii), гонимо
го за истину православного испове
дания• (надписание см. в: Seleznyov. 
2010. Р. 173; изд. сир. версии анафо
ры: Liturgia sanctorum apostolorum 
Adaei et Maris cui accedunt duae aliae 
in quibusdam festis et feriis dicendae, 
necnon ordo baptismi. Urmia, 1890. 
Р. 40-51 ;  лат. пер.: Renaudot Е. Litur
giarum orientalium collectio. Р., 17 16. 
Т. 2. Р. 620-632; англ. пер.: Badger G. Р. 
The Nestorians and Their Rituals. L" 
1852. Р. 215-243). Благодаря Мар Аве 
и Аврааму Бет-Раббанскому почи
тание Н. распространилось не толь
ко в кругах, непосредственно свя
занных с Нисибинской школой, но 
и среди восточносир. монахов. Од
ним из центров несторианства во 
2-й пол. VI в. становится •Великий 
монастырь•, основанный Авраамом 
Кашкарским (t 588) на горе Изла в 
57 1 г. В уставе мон-ря, к-рый соста
вил преемник Авраама Дадишо из 
Бет-Арамае (t 604), говорится о не
обходимости для каждого насельни
ка следовать учению Диодора, Фео
дора и Н. ( Voobus А. Syriac and Ara
Ьic Documents Regarding Legislation 
Relative to Syrian Asceticism. Stock
holm, 1960. Р. 167- 168). 

В еще большей степени почитание 
Н. усилилось благодаря Бавваю Ве
ликому (см. Бабай Великий; t между 
628 и 630), осуществившему мас
штабный синтез предшествующего 
сир. богословия и несторианской 
христологии, результатом которого 
стала сКнига о единении•, или 
сСлова о божестве, человечестве и 
о Лице единения• (Babai. Lib. de 
union.). Баввай являлся представи-

телем сразу двух традиций почита-
. ния Н.: школьно-богословской (через 

своего учителя в Нисибинской шко
ле Авраама Бет-Раббанского) и мо
нашеской (через Авраама Кашкар
ского и Дадишо, к-рого он сменил на 
посту настоятеля •Великого монас
тыря•). Именно Баввай Великий 
способствовал принятию Собором 
Церкви Востока 612  г. христологи
ческого определения, содержащего 
несторианскую формулу сдве ипо
стаси• ( Chabot. Synod. orient. Р. 565-
566). Имя Н. отнесено к числу учи
телей веры (IЬid. Р. 578). В сВосточ
ном синодике•, включающем собор
ные деяния Церкви Востока, имеется 
также письмо католикоса Гиваргиса 
(t 680/1)  еп. Мине, в к-ром подчер
кивается, что Н. и др. •греческие учи
тели• следовали Преданию Церкви 
(IЬid. Р. 235). Т. о., уже к VII в. в Церк
ви Востока закрепилось почитание 
Н. не только как исповедника, но 
и как учителя веры (подробнее см.: 
Seleznyov. 2010). Формула •одно ли
цо сыновства в двух природах и двух 
ипостасях•, связываемая с •учением 
святых апостолов и преданием ду
ховных отцов•, т. е. •греческих учи
телей• (среди них назван и Н.), со
держится в чине исповедания веры, 
к-рое читалось епископами Церкви 
Востока перед хиротонией ( 1 548; 
текст: РО. Т. 7. Fasc. 1 .  Р. 84). 

О христологическом учении Н., об 
отношении к нему в правосл. Пре
дании, а также о его значении для 
богословия Церкви Востока см. по
дробнее в ст. Несторианство. 
Соч.: CPG, N 5665-5763; RegPatr, N 50-65; 
собр.: Nestoriana: Die Fragmente des Nestorius 
/ Hrsg. F. Loofs. Halle, 1905; АСО. Т. 1 .  Vol. 1-8 
(rреч. и лат. тексты] ;  две. Т. 1. С. 137-587 
[частичный рус. пер. ] ;  •1Ракmат Гераклu
да Дамасского• (сир. версu): Lc Livre 
d'Heraclide de Damas / Ed. Р. Bedjan. Р.; Lpz" 
1910; Idem / Trad. F. Nau. Р., 1910 [франц. пер.]; 
The Bazaar of Heracleides / Transl. G. R. Driver, 
L Hodgюn. Oxf., 1925 [анrл. пер.]; Селезнев Н. Н. 
Несторий и Церковь Востока. М., 2005. С. 70-
7 1  [рус. пер. фрагм.]; Книrа Гераклида Дамас
скоrо: (Избр.) / Пер.: Н. Н. Селезнёв // Вол
шебная Гора: Традиция, религия, культура. 
М.,  2006. Вып. 12.  С. 74-82; Трактат Герак· 
лида Дамасскоrо: [Избр.] // Заболотный Е. А. 
История конфессиональноrо разделения сир. 
христианства и развитие христолоrии в IV
VIII вв.: Дне. М., 201 6. С. 296-298. 
Ист.: Socr. Schol. Hist. eccl. VII 29, 3 1-32, 34-
35; Evagт. Schol. Hist. eccl. 1 2- 12; Liherat. Bre
viar. // АСО. Т. 2. Vol. 5. Р. 98- 1 1 1 ; ВатlюdЬ. 
Hist. eccl. 20-30 // РО. Т. 9. Fasc. 5. Р. 517-587; 
Chron. Pasch. Vol. 1. Р. 581-582; Тheoph. Chron. 
Р. 88-92; Georg. Моп. Chron. Vol. 2. Р. 605-606; 
Suda. N 260. 
Библиоrр. и справ. изд.: АСО. Т. 4. Vol. 3( 1) . 
Р. 352-384 [роспись всех греч. и лат. фрагмен· 
тов из ·соч. Н.] ;  Бондач А. Г. Библиоrр. указ. 



НЕСТОРИЙ, АРХИЕП. КОНСТАIПИНОПОЛЬСКИЙ - НЕСТЯЖАТЕЛИ 

к •деяниям Вселенских Соборов•. Ч. 1 :  Собо
ры 1-III // БВ. 2008. No 7. С. 412-434. 
Лит.: Лебедев А. П. История Вселенских Со
боров. Ч. 1: Вселенские Соборы IV и V вв.: 
Обзор их доrматич. деятельности в связи с на
правлениями школ Александрийской и Ан
тиохийской. Cepr. П., 18962• С. 145-231 ;  Be
djan Р. Preface //_ Nestmius. Le Livre d'Herac
lide de Damas / Ed. Р. Bedjan. 1910. Р. I II-XL; 
Nau F. Introduction // Ibld. / Trad. F. Nau. Р., 
1910. Р. V-XXVIII; Duchesne L. Histoire an
cienne de l'Eglise. Р., 19 1 ! 5. Т. 3. Р. 313-388; Бо
лотов. Лекции. Т. 4. С. 177-231;  Атапп Е. Nes
torius // DTC. 1931 .  Т. 1 1 . Pt. 1. Со\. 76- 157; 
Флоровский. Воет. отцы V-VIII вв. 1933. С. 4-
16; Scipioni L. 1. Ricerche sulla Cristologia del 
•Libro di Eraclide• di Nestorio: La formula
zione teologica е il suo contesto filosophico. 
FriЪourg, 1956; idem. Nestorio е concilio di Efe
so. Mil., 1974; Anastos М. V. Nestorius was Or
thodox ,1 DOP. 1962. Vol. 16. Р. 1 1 7- 140; Abra
mowski L. Untersuchungen zum LiЪer Heracli
dis des Nestorius. Louvain, 1963. (CSCO; 242. 
SuЪs.; 22); eadem. Тhе Нistory of Research into 
Nestorius // Syriac Dialogue: 1" Non-Officia\ 
Consultation on Dia\ogue within the Syriac Tra
dition. W., 1994. Р. 54-69; Chesrшt R. С. Тhе Two 
Prosopa in Nestoius' •Bazaar of Heracleides• 
// JThSt. N. S. 1978. Vol. 29. N 2. Р. 392-409; 
Fedalto. Нierarchia. Vol. 1 .  Р. 4; Halleux А., de. 
Nestorius: Histoire et Doctrine // Irenikon. 1993. 
Vol. 66. N 1. P. 38-51; N 2. Р. 163-178 (англ. пер.: 
Nestorius: History and Doctrine // Syriac Dia
logue: t<h Non-Official Consultation on Dia
logue within the Syriac Tradition. W., 1994. 
Р. 200-215);  Reichert Е. Nestorius // BBKL. 
1993. Bd. 6. Sp. 629-633; McGuckinj. St. Cyril 
of Alexandria: The Christological Controversy: 
Its History, Theology, and Texts. Leiden; N. У.; 
Koln, 1994. Р. 20-107, 126- 174; Кулаковский. 
История. Т. 1. С. 268-280; Успенский. Исто
рия. Т. 1. С. 133- 139; Васильев. История. Т. 1 .  
С .  156- 157; RusseU N. Cyril of  Alexandria. L.; 
N. У., 2000. Р. 31 -58; Fieyj. М. Saints Syriaques. 
Princeton (N. J.), 2004. Р. 69. N 130; Р. 146. 
N 328; Пfissel S. Cyril of Alexandria and the 
Nestorian Controversy: The Making of а Saint 
and of а Heretic. Oxf., 2004; Селезнев Н. Н. Нес
торий и Церковь Востока. М., 2005; он же. 
Несторий: судьба и наследие // Волшебная 
Гора. М., 2006. Вып. 12. С. 66-73; 011 же (Selez
nyov N. N.). Nestorius of Constantinople: Con
demnation, Suppression, Veneration: With Spe
cial Reference to the Role of His Name in East
Syriac Christianity // JEastCS. 2010. Vol. 62. 
N 3/4. Р. 165-190; Веvап С. А. Тhe Case ofNes
torius: Ecclesiastica\ Politics in the East, 428-
451 СЕ: Diss. Toronto, 2005; idmn. Тhе Last Days 
ofNestorius in Syriac Sources // J. of the Cana
dian Society for Syriac Studies. Toronto, 2007. 
Vol. 7. Р. 39-54; idem. Nestorius // GEDSH. 
201 1.  Р. 306-307; Бе1tевич Г. И. Несторий // 
Антология восточно-христ. боrосл. мысли: 
Ортодоксия и rетеродоксия: В 2 т. / Ред.: 
Г. И. Беневич, Д. С. Бирюков. М.; СПб., 2009. 
Т. 1. С. 531-543; Заболотный Е. А. Был ли Не
сторий православным?: (По поводу статей 
М. Анастоса и А. де Аллё) // Вести. ПСТГУ. 
Сер. 3: Филология. 2013. Вып. 5(35). С. 30-
40; он же. История конфессионального раз
деления сир. христианства и развитие хрис
толоrии в IV-VIII вв.: Дне. М., 2016. С. 1 1 1 -
1 19; Янz Ф. М. О т  Никеи д о  Халкидона: Вве
дение в rреч. патристическую лит-ру и ее ист. 
контекст / Пер.: П. Б. Михайлов и др. М., 
2013. с. 441-477, 501-504. 

Е. А. ЗабОJ1оmный 

� 
НЕСТЯжА ТЕЛИ, представите

ли внутримонашеского течения, 
к-рые рассматривали монашеский 
обет нестяжания (один из 3 главных 
наряду с послушанием и целомуд
рием) не только как индивидуаль
ный, личный обет каждого монаха, 
но и переносили его в сферу соци
ального бытия мон-ря, и оно пере
растало в различные учения, по-раз
ному трактующие источники мате
риального существования мои-рей, 
предназначение и характер посту
пающих в обители вкладов, прежде 
всего земельных. Проблема нестя
жания (и нестяжательства) - это 
проблема собственности и богатст
ва, рассматриваемая применительно 
к монастырской среде. Немалое зна
чение в нестяжании имела и духов
ная составляющая монашеского по
движничества. 

Одним из первых опытов обсуж
дения проблемы монастырской соб
ственности являются ответы свт. 
Киприана, митр. Киевского и всея 
Руси, на вопросы игумена Высоцко
го серпуховского в честь Зачатия 
Пресвятой Богородицы мужского мо
настыря прп. Афанасия Высоцкого 
(Старшего). Митрополит, основы
ваясь на практике и правилах древ
них обителей, признавал право мо
настыря на пожалованное село, но 
при этом предостерегал, что за вкла
дом неминуемо последуют сложно
сти мирского характера (тяжбы, 
суды, обращения к светским влас
тям, хозяйственные заботы и т. д.), 
приводящие к нарушению мона
шеского обета •отвержения мира•. 
В качестве разрешения этих вопро
сов свт. Киприан рекомендовал из
брать некоего •богобоязненного• 
мирянина для управления селом. 
Позже, в XVI в., эта рекомендация 
будет рассмотрена иноком Вассиа
ном (Патрикеевым). 

Споры, определяемые в историо
графии как •борьба нестяжателей 
и иосифлян• (неточно именуемых 
•стяжателями•), возникли задолго 
до эпохи преподобных Нила Сор
скоrо и Иосифа Волоцкоrо. В XIV
XV вв. на Руси проводилась обще
жительная реформа, в ходе к-рой 
стали актуальны вопросы о пред
почтительности того или иного ти
па монашеской обители и об орга
низации ее бытия; существенное 
место в полемике занимало обсуж
дение источников материального 
обеспечения мон-ря, среди них -
·роль и пре.дназначение вкладов. 

В 1382/83 г. свт. Дионисий, архиеп. 
Суздальский, дал в псковский Сне
тогорский мон-рь грамоту с целью 
возобновить общежительные поряд
ки, установленные ранее ктитором 
и нарушаемые в обители. Главные 
нарушения касались личной мона
шеской собственности, в частности, 
обсуждался вопрос о вкладе монаха 
при поступлении в мон-рь и его по
следующих личных приобретениях. 
Хотя термин •вклад• в грамоте от
сутствует, это понятие выражено тер
минами •внесенное• и •вносимое•. 
Архиеп. Дионисий, обращаясь к мо
нахам, живущим в обители, говорит: 
• . . .  ничто же подобает своего имети, 
но все свое предати монастырю в 
�щасть• (РФА. Вып. 3. С. 487). В слу
чае ухода или изгнания из мон-ря 
•внесенное• должно остаться в соб
ственности обители. Грамота про
возглашала незыблемость монас
тырской собственности и незави
симость монастыря и монахов от 
мирского суда. Архиеп. Дионисий 
назвал в своем послании 2 монашес
ких чина - •пустынный• и •общее 
житие• ,  при этом отметил превос
ходство второго. В 1418 г. митр. Фо
тий отменил грамоту архиеп. Дио
нисия (со ссылкой на то, что псков
ский мон-рь находится террито
риально за пределами юрисдикции 
Суздальского архиепископа). В соб
ственном послании митрополит дал 
др. характеристику чинов монаше
ского жития, а главное - выразил 
иное к ним отношение. Для митр. 
Фотия в отличие от архиеп. Дио
нисия были важны идеалы и об
щежития и пустынножительства. 
Митрополит назвал не 2, а 3 ино
ческих чина, не отдавая предпочте
ния ни одному из них: • . . .  три чины 
суть иночьства: 1-е обще по всему 
житие; 2-е отшелство, два или три; 
3-е особное каждаго житие в ма
настыри нужи ради преданое вни
мающих понести великаго и жес
токаго житья• (Там же. С. 490). 

Термин •отшельство• (точнее •от
шельцы•) присутствует в краткой 
редакции устава Иосифа Волоцкоrо, 
в к-рой названы 4 группы иноков: 
лаврские монахи, киновиане, пус
тынники, отшельцы. Значение тер
мина •отшельник• (греч. •анахо
рет•, в переводе на рус. язык озна
чает •уходящий•) прп. Иосиф разъ
ясняет в тексте 12-й гл. устава: здесь 
речь идет о монахе, у к-рога возник 
•помысл." от монастыря отити и 
наедине сести•, ему рекомендуется 



обратиться за советом к •духовно
му мужу» и предаться его воле (По
слания Иосифа Волоцкого. 1959. 
С. 320). Следов., отшельник - не 
просто пребывающий в удалении 
от обители подвижник, но монах, 
уже имеющий опыт монастырской 
жизни; ему предписано иметь ду
ховного руководителя, и лишь с его 
благословения он может покинуть 
мон-рь в поисках более уединенно
го пребывания. •Пустынник» же -
это монах, пребывающий в пустыни, 
вовсе не обязательно •отшельник», 
т. е. совершивший •отшествие» из 
своего монастыря. В грамоте митр. 
Фотия главным в характеристике 
монашеских чинов является их рав
ное достоинство. Б отношении об
щежительства митрополит ограни
чивается лишь замечанием, что его 
следует соблюдать •не словом, но 
делы всякими». Главное внимание 
в грамоте Фотия уделено не дис
циплинарным предписаниям, отно
шению к собственности и судебным 
делам, но духовной стороне мона
шеского подвижничества: он напо
минает о том, что монашеский чин 
есть •великое ангельское подобие», 
•великий ангельский образ», мона
хи призваны давать мирянам •образ 
жития честнаго» своим •совершен
ным и непорочным житием». 

О ранних этапах полемики о зем
лях и селах свидетельствует греч. 
Кормчая, привезенная в Москву 
митр. Фотием. Она известна в более 
поздней традиции, по упоминанию 
в •Собрании некоего старца», вклю
ченном в Кормчую Бассиана (Пат
рикеева). Здесь сказано, что в •Бо
rородицкых правилех» •сел к мана
стырем не писано дръжати». Но это 
высказывание содержится уже в 
первоначальной редакции •Собра
ния некоего старца», в Кормчей 1 -й 
редакции, составленной еще до при
езда в Москву в 1518 г. прп. Макси
ма Грека, к-рый делал из нее перево
ды. Ученый святогорец включил во 
2-ю и в 3-ю редакции •Собрания . . .  » 
свои переводы толкований Вальса
мона на неск. правил, призванных 
подкрепить нестяжательскую пози
цию Бассиана. А в 3-й (Суздальской) 
редакции •Собрания .. . » дана уточ
ненная характеристика переведен
ных св. Максимом правил и указан 
их источник - толкования Бальса
мона: •Но из Богородицкых правил 
соборныа церкви московския гре
ческаго писма Феодора Валсамона 
толкование (это и есть •Богородиц-
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кые правила», упомянутые уже в 1 -й 
редакции. - Н. С.), что вывезены из 
Царьграда митрополитом Фотеем, 
и в тех правилех в всех сел к манас
тырем не писано дръжати» (Каза
кова. 1960. С. 245-246). Если основ
ной смысл толкований Бальсамона 
был известен Бассиану еще до 1518 г., 
т. е. до перевода их Максимом Гре
ком, то напрашивается вывод, что 
какая-то редакция перевода нек-рых 
правил (толкований к ним) сущест
вовала в Московской митрополии 
еще в XV в., а перевод был выполнен 
кем-то из книжников митр. Фотия. 
Следов., аргументы в пользу канони
ческих обоснований нестяжательст
ва могли высказываться в период по
сле приезда в Москву митр. Фотия, 
задолго до Собора 1503 г. 

Реформа существенно укрепила 
позиции общежительного монаше
ства. Но одновременно развивалась 
другая, скитская форма монашеско
го подвижничества. С нач. XV в. на 
Руси появились рукописи Скитско
го устава (•Предание уставом иже 
на внешней стране пребывающим 
иноком, рекже скитского житиа пра
вило о келейном трезвении и ката
дневном петии» ). Так, список Скит
ского устава имелся среди книг прп. 
Кирилла Белозерского (Кириллов 
мон-рь на ранней стадии своего су
ществования, по предположению 
Г. М. Прохорова, еще до принятия 
им общежития придерживался это
го устава). Правила Скитского уста
ва упомянуты в Житии прп. Евфро
сина Псковского. В нем излагается 
церковный устав для иноков и ино
кинь, не живущих в мон-ре. По мне
нию Е. В. Беляковой, Скитский ус
тав •был создан у южных славян, 
тесно соприкасавшихся с греческой 
монашеской традицией ... а впослед
ствии стал уставом для пустыни, со
зданной Нилом Сорским» (Беляко
ва. 1988. С. 105). 

Мон-рь на Соре был основан по
сле 1471- 1475 гг.- до июня 1488 -
февр. 1489 г. Порядки и идеалы скит
ничества близки к нестяжательским. 
Они изложены в написанном Нилом 
Сорским типиконе - •Предании 
учеником» (жанр сочинения опре
делен Ф. фон Лw�иенфельд). В од
ном из авторитетных списков он 
имеет название •Сие предание стар
ца Нила Пустынника учеником сво
им, абие кто в пустыни его живет, 
также и прочим пустынником всем 
прикладно имети сие о жительстве 
святых отец».  Практике духовной, 

созерцательной жизни монахов, •ду
ховной брани» посвящено другое со
чинение прп. Нила - •От писаний 
отецъ о мысленном делании: что ра
ди нужно сие и како подобает тща
тися о сем». Подчеркнутый лако
низм •Предания .. . » делает каждый 
фрагмент многозначительным. По
сле предисловия, краткого •Испо-

Начало сочинения прп. Нила Сорскоzо 
•Предания учеником•. 

Автограф. Запись на верх11ем поле: 
•Зачало списанием отца Нила• 
(ГИМ. Епарх . .№ 349/509. Л. 9) 

ведания веры» автор напоминает 
о необходимости соблюдения за
поведи смирения, затем излагает 
принципы материального существо
вания обители. На 1 -м месте стоит 
собственный труд: • . . . от праведных 
трудов своего рукоделия и работы 
дневную пищу и прочаа нужныа 
потребы Господь и Пречистаа Его 
Мати яже о нас устраяет. •Не дела
яй бо,- рече апостол,- да не ясть»» 
(Прохоров. 2005. С. 86). Это, впро
чем, общемонашеское требование, 
упоминаемое и в общежительных 
уставах. Вместе с тем не поощряет
ся участие в тяжелых полевых ра
ботах (•на ясенине супруг же волов 
гонити орати»), что допустимо в об
щежительных мон-рях (•В общих 
житиях похвална суть, глаголеть 
божественое Писание, в сущих же 
особь укорно есть се» (Там же)). 

Эта норма отражает философию 
хозяйства в раннем христианстве, 
именно в ней укоренено различие, 
сделанное прп. Нилом, между его 
скитом и общежитием. Как заметил 
прот. С. Н. Булгаков, для аскетиче
ского миропонимания характерно 
стремление к •освобождению от хо-



зяйства .. . христианство проповеду
ет свободу от собственности и до
пускает последнюю лишь при усло
вии этического регулирования поль
зования ею» (Булгаков. 1916. С. 38, 
45). Прп. Нил признавал за общежи
тельными мон-рями возможность 
хозяйственной деятельности исходя 
из реальности социально-экономи
ческой жизни, их нестяжание озна
чало лишь отсутствие личной соб
ственности монаха; но вместе с тем 
принцип нестяжания таких обите
лей подразумевал этическое регу
лирование пользования собствен
ностью и богатством, т. е. харитатив
ные функции мон-ря. Вместе с тем 
прп. Нил осознавал необходимость 
более строгого и совершенного ис
полнения нестяжательского аскети
ческого идеала, что возможно толь
ко в скиту. 

Прп. Нил осуждал сопряженность 
стяжания с насилием: «Стяжаниа 
же, иже по насилию от чюжих тру
дов събираема, вносити отнюдь 
несть нам на пользу... но яко яд 
смертоносен отбегати и отгонятиl »  
(Прохоров. 2005. С.  86). Похожая ци
тата есть в Уставе прп. Евфросина 
Псковского, где она имеет название 
•О наемном деле. Стяжание же чю
жих трудов вносити каково любо 
отнуд несть на пользу нам, и паче 
же яко страстнии душею и немощ
нии приимати во обители, но яко яд 
смертоносен отбегати и отгоняти» 
(Серебрянский. 1908. Кн. 4. С. 516). 
Использованное слово «вносити• 
соответствует терминологии более 
ранних псковских грамот («внесен
ное», «вносимое»), где оно означало 
•вклад• (РФА. Вып. 3. С. 495). Но 
дополнение в Уставе прп. Нила («ПО 
насилию .. . събираема») существен
но меняет смысл текста: речь идет 
об осуждении такого вклада, источ
ником к-рого являются «чужие тру
ды•, т. е., на языке терминологии 
Нового времени,- об эксплуатации 
чужого труда. Позже, в XVI в., эта 
тема будет разработана богословом 
и полемистом Ермолаем (Еразмом). 

Прп. Евфросин полностью отка
зывается от применения наемного 
труда (см. заголовок; слова «несть . . . 
приимати во обители» означают от
каз от приходящих работников-ми
рян). В «Предании .. . » старца Нила 
допускается наемный труд, но лишь 
при условии справедливой оплаты 
и недопущения прибыли (предпоч
тительнее убыток): « .. .делающих у нас, 
аще лучится от мирьских, не подоба-
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Прп. Нил Сорский на фоне скита. 
Акварель из рукописи 

�Предание прп. Нила Сорскоzо•. 
1804 z. (ГИМ. Муз. № 676) 

ет должнаго урока отщетевати, наи
паче подаяти с благословением и от
пущати с миром», «паче же самем 
тщету приимати» (Прохоров. 2005. 
С. 86). Таким же духом отличаются 
и рассуждения о милостыне. Мило
стыня могла означать и ругу, и по
жалования частных лиц. Главное -
ограничение ее пределами необхо
димого («нужного»).  Осуждение 
«излишнего» проходит через все 
«Предание ... » прп. Нила и составля
ет наряду с отказом от широкой 
хозяйственной деятельности оби
тели существенную черту его воз
зрений (Романенко. 2003. С. 122). Те
зис старца Нила - инокам «не под
лежит творити милостыня» - ка
жется противоречащим общему 
духу его учения, но на самом деле 
свидетельствует о его продуманно
сти и логической завершенности. 
Благотворительность - функция 
богатства; его отсутствием отменя
ется и благотворительность: «Не
стяжание бо вышьши есть таковых 
подаяний» (Прохоров. 2005. С. 88). 
В рекомендации об отказе удовлет
ворить просьбу просящих о займе 
осуждается практика отдачи сереб
ра «в рост»: ««А еже даяти прося
щим и заемлющих не отвращати,
сие на лукавых повелено есть»,
глаголеть Великий Василие. «Не 
имеа бо излише нужныа потребы 
не должен есть таковаа даяниа тво
рити»» (Там же. С. 86). Милостыня 
со стороны инока скита должна 
ограничиваться духовной сферой 
( «утешити ему скорбь разсужени
ем духовным»). Принцип отказа от 
богатства проявляется и в рассуж
дениях на тему «О украшении цер-

ковьн-kмъ• ( «съсуди злати и сребря
ны и самыа священныа не подобает 
имети») и в отношении к предметам 
повседневного обихода ( «многоцен
ны и украшены не подобаеть име
ти» ); они должны быть «повсюду об
ретаемы и удобь купуемы» (т. е. де
шевы). 

Прп. Нил называл свой мон-рь 
и «пустынью» и скитом. Символи
ческий (и тем не менее вполне оче
видный для современников) смысл 
термина «пустынь» означал удален
ность, изолированность от «мира»; 
его топографическо-географичес
кий смысл оказался сопряжен с ас
кетическим. Это было пространство 
священнодействия и священнобез
молвия. «Пустынь» как более совер
шенный, с т. зр. старца Нила, тип 
мон-ря служит той же цели, что и 
отказ от практики владения селами, 
о чем преподобный высказывался 
неоднократно. Но это не означало, 
что он намеревался преобразовать 
все мон-ри в скиты или отказаться 
от общежития. Речь шла о предпоч
тительном типе подвижничества, 
о его добровольном (по внутрен
нему «произволению») признании. 

Различное отношение к типам 
мон-рей, проявившееся уже с кон. 
XIV в., нашло отражение в уставах 
преподобных Иосифа Волоцкого и 
Нила Сорского. Их противостояние 
первоначально не имело принци
пиального характера и вполне укла
дывалось в русло 2 древних сосуще
ствовавших монашеских аскетиче
ских традиций. Но вмешательство 
3-й силы - гос. власти - вывело его 
из монашеской кельи на кафедру 
Собора 1503 г., где был поставлен во
прос о церковном и монастырском 
землевладении и началась длитель
ная борьба гос. власти за монастыр
ские имущества, завершившаяся се
куляризацией XVIII в. 

Собор 1503 г. стал важным этапом 
в формировании идеологии нестя
жательства. Участвуя в его работе 
вместе со своими единомышленни
ками - «пустынниками белозерски
ми», Нил Сорский стремился к тому, 
чтобы предлагаемая им программа 
получила одобрение со стороны выс
шего авторитета - Свящ. Собора. 
Информация о Соборе не отлича
ется полнотой, неизвестно, какова 
была его первоначальная, заплани
рованная повестка дня. Сохрани
лись решения Собора по 2 обсуждав
шимся на нем вопросам - о службе 
вдовых священников и о пошлинах 



за поставление. Еще об одном во
просе сообщает источник, извест
ный как •Соборный ответ» 1503 г., 
но в нем не рассказывается о том, на 
какой вопрос дается ответ; впрочем, 
об этом информирует его начальная 
лаконичная фраза: •Събор был о 
землях церковных, святительских, 
монастырских» (Послания Иосифа 
Волоцкого. 1959. С. 322). 

В историографии принято мнение 
о том, что решения Собора по этому 
вопросу не сохранились. Но •Собор
ный ответ» открывается 2 речами 
дьяка Леваша, к-рые он по поруче
нию митрополита и Собора произ
нес сначала перед всеми участника
ми соборных заседаний, а затем пе
ред вел. князем. Дьяк лишь озвучил 
итоговое соборное суждение. Его 
речь выглядит как рекомендация 
Собора великокняжеской власти, 
т. е. как поучение священства цар
ству, если исходить из традиц. фор
мулы •симфонии священства и цар
ства». Поэтому ее можно рассмат
ривать как фактический приговор 
Собора. 

Одним из аргументов против 
аутентичности известий о Соборе 
1503 г., высказанных участниками 
Гарвардского семинара проф. Э. Ки
нана и поддержанных российским 
исследователем А. И. Плиrузовым, 
было то, что формула •Соборного 
ответа» якобы не имеет аналогий в 
оформлении подобных документов 
того времени, а информация о нем 
отсутствует в современных Собору 
источниках (достоверность мн. из 
них также была подвергнута сомне
нию, напр. •Прения» Бассиана (Пат
рикеева) с Иосифом Волоцким). 
Однако •Соборный ответ» находит 
аналогию в приговоре Собора 1490 г. 
•на еретиков», который констати
рует факт открытия Собора: •Гос
подин пресвященный Зосима мит
рополит всея Руси, и архиепископ, 
и епископи и архимандрити .. . » (так 
же лаконично начинается •Собор
ный ответ»: •Събор был о землях 
церковных, святительских, монас
тырских»). Далее в приговоре 1490 г. 
следует •речь» (предполагается по 
контексту, что митрополита), обра
щенная к еретикам, т. е. к объекту 
разбирательства на суде, с изложе
нием соборного решения и осуж
дением. Затем (с самостоятельным 
названием) идет •Смиреннаго Зоси
мы митрополита всея Руси и всего 
священнаго събора поучение всему 
православному христьаньству. На 
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Прп. Максим Грек. 
Миниатюра 

из собрания ezo сочинений. 
1726 z. 

(РНБ. ОЛДП. О. 15. Л. 13 об.) 

ересникы обличение» (Казакова, 
Лурье. 1955. С. 382-386). Две речи 
дьяка Леваша тоже по существу бы
ли •поучением» митрополита и Со
бора вел. князю, они излагают со
борное решение в форме посланий 
митр. Симона •с всем Освященным 
собором» (разумеется, письменных). 
Различие между 2 •речами» дьяка 
Леваша, т. е. посланиями Собора, 
указывает на имевшую место дис
куссию. Во 2-й •речи» более деталь
но и подробно описано содержание 
понятия •недвижимые стяжания»,  
неотчуждаемость к-рых провозгла
шалась. Значит, вел. князь потребо
вал разъяснений от пришедшей к не
му делегации, к-рые и излагаются во 
2-й •речи»; следов., дискуссионным 
был вопрос о •недвижимых стяжа
ниях». В заключительной части 1 -го 
послания содержится каноническая 
подборка соборных правил, под
тверждающих права на земли свя
тителей и мон-рей. Содержание пра
вил не раскрыто, названы лишь их 
номера. Но примечателен факт, что 
среди этих правил названы те, к-рые 
позже перевел Максим Грек для не
стяжательской Кормчей Бассиана 
(Патрикеева), точнее для толкова
ния к ним Феодора IV Вшzьсам.она. 

Высказывалось обоснованное суж
дение о том, что инициатива поста-

новки вопроса о землях исходила от 
вел. кн. Московского Иоанна III Ва
сшzьевича, к-рый в кон. XV в. провел 
масштабные конфискации новго
родских церковных и монастыр
ских земель; в нач. XVI в., судя по 
свидетельствам •Слова иного», по
добные замыслы появились относи
тельно Троице-Сергиева и других 
монастырей. Сторонниками вел. 
князя на Соборе стали Н., но они 
исходили не из материальных рас
четов, как представители велико
княжеской власти, а из духовных 
устремлений. Об этом сообщают 
неск. независимых друг от друга ис
точников, чем исключается возмож
ность их более поздней и практи
чески одновременной (в эпоху Сто
глава) подделки. Об участии в ра
боте Собора преподобных Нила и 
Иосифа тоже сообщают разные ис
точники. Программа старца Нила 
изложена лаконично, но полно. Она 
включает 3 пункта. •И егда совер
шися собор о вдовых попех и о дия
конех, и нача старец Нил глагола
ти, чтобы у манастырей сел не бы
ло, а жили бы черньци по пустыням, 
а кормили бы ся рукоделием, а с ним 
пустынникы белозерские» (Посла
ния Иосифа Волоцкого. 1959. С. 367). 
Отсутствие формально изложенно
го решения, постановления Собора 
(а вовсе не сознательное умолчание) 
может быть объяснено тем, что ре
шение принято не было, поскольку 
Собор продемонстрировал сохране
ние общепринятого и существовав
шего порядка, т. е. status quo, что не 
требовало оформления специаль
ным •приговором», •уложением». 
Можно даже полагать, что Собор 
был сочтен •аки не бывший», пото
му что его результаты, изложенные 
в •речах» и посланиях, врученных 
дьяку Левашу, оказались неблаго
приятны для обеих сторон. 

После Собора 1503 г. полемика раз
ворачивалась по 3 вопросам: о деле 
Новгородского архиеп. Серапиона, 
о судьбе еретиков (после Собора 
1504), о монастырском землевла
дении. Оставался актуальным во
прос о предпочтительности того 
или иного типа мон-ря и организа
ции монашества. Об этом свидетель
ствует послание прп. Максима Гре
ка вел. кн. Васшzию III Иоанновичу, 
написанное вскоре после приезда в 
Москву (март 1518). Оно представ
лено как •Изложение о пребывании 
и чине общих и особных монасты
рей» и является ответом на неод-



нократные вопросы вел. князя. Уче
ный афонский монах в 1 -й период 
пребывания в России еще не вме
шивался в острый идеологический 
спор, но существо полемики было 
ему известно. Судя по избранной 
теме - «общие и особные• мон-ри, 
он не отдает предпочтения тому или 
др. типу. Прп. Максим Грек писал, 
что на Св. Горе житие разделяется 
сна общее, и на особное, сиречь на 
лаврское, и на скитское• .  Однако 
описаны порядки лишь первых двух. 
Третий тип - «скитское житие• -
кратко упомянут во фрагменте по
слания, посвященного Карейскому 
скиту, местопребыванию «всепре
подобного прота•. Вокруг мон-ря 
прота находились кельи, столпы и 
кафисмалы, т. е. малые общины 
(этот перевод дан самим автором 
в тексте). Здесь обитали «божест
венные мужи• и подвижники. Афон
ские скиты не могли быть самостоя
тельными мон-рями, но оставались 
«дочерними• по отношению к ки
новиям либо лаврам. Порядки об
щих и особных мон-рей описаны 
как рядоположенные, обладающие 
равными достоинствами. Но отдель
ные краткие замечания автора сви
детельствуют, что нек-рые преиму
щества прп. Максим все же призна
вал за общими мон-рями. Описывая 
в качестве примера киновии Дио
нисиев мон-рь, автор заметил, что 
он «чист от особства•, с самого ос
нования имел «общее житие• и до
ныне пребывает «чистейш• (т. е. 
полностью чистый). На 1 -е место 
поставлено отсутствие у монахов 
личной собственности. Они не мо
rут держать в кельях без разреше
ния игумена ничего, вплоть до иглы, 
присваивать что-либо из общих ве
щей братства, напротив, обязаны 
их приумножать. Существенна ин
формация о влиянии вклада на по
ложение монаха в киновиях и в особ
ножительных мон-рях, гл. обр. на 
необходимость участия в общих 
монастырских работах. В кинови
ях не отказывают в пострижении 
без вклада ( «бессеребрене• ), отказ 
был бы «братоненавидением•;  та
кой монах именуется «трудник•; 
по мысли автора послания, лучше 
иметь единого трудника-брата, не
жели 10 вкладчиков (ер. «богорад
ные• рус. мон-ри, общежительный 
мон-рь прп. Евфросина Псковско
rо ). Те монахи, к-рые дают вклад, 
в киновиях не именуются вклад
чиками, но все одинаково трудятся 
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соответственно своей силе и возрас
ту. В отличие от киновий в особно
жительных лаврах (описанных на 
примере лавры св. Афанасия Афон
ского, одного из самых авторитетных 
афонских мон-рей), размер вклада и 
степень достоинства монаха могут 
обеспечивать ему возможность участ
вовать или не участвовать в общих 
работах. 

Прп. Максим Грек писал о причи
нах и возможностях изменения ти
па мон-ря. Описывая особножи
тельные порядки лавры, он отмечал, 
что в древности в ней соблюдалось 
общее житие и это было временем 
ее «благоденствия•, а особножитие 
связано с «изнеможением• обители, 
к-рая уже не могла «питать общежи
телне• своих многочисленных чад и 
разделила их по кельям (по 2-4 мо
наха в каждой). Реформа была про
ведена с благословения К-польско
го патриарха. «Изнеможение• Вато
педа, порядки к-рога те же, что и 
лаврские, тоже связано, по мнению 
св. Максима, с сокращением благо
деяний со стороны «царей и благо
честивых деспот•. 

Основные нестяжательские сочи
нения Максима Грека были созданы 
в 30-х гг. XVI в., после суда 1531 г., 
первоначально как ответ на предъ
явленные обвинения. Исправления 
богослужебных книг Собор расце
нил как ересь, обвинив прп. Макси
ма в «хуле• на рус. чудотворцев, спа
савшихся по этим книгам. Предъ
являлись и др. обвинения: «".церкви 
и монастыри укоряеши и хулиши, 
что они стяжания, и люди, и доходы 
и села имеют•. Прп. Максим их от
верг и признал лишь свою критику 
по адресу прп. Пафнутия Боровско
го, который в монастырских селах 
применял телесные наказания, до
пускал ростовщичество, сгон кресть
ян с земли и проч., а потому, по мыс
ли святогорца, недостоин называть
ся чудотворцем: «Ино как ему чудо
творцем быти?•. Для обоснования 
своей позиции Максим Грек вклю
чил в собрание избранных сочине
ний (из 47 глав) цикл «Слов•, где 
изложил христ. учение об истинном 
монашестве и о его предназначении. 
Оно излагается в 6 главах ( 15-20), 
основные из них - «Слово о покая
нии•, «Беседа Ума и Души• ,  «Стя
зание (прение.- Н. С.) любостяжа
тельного-Филоктимона и нестяжа
тельного-Актимона•. 

Прп. Максим Грек не требовал от
. каза от стяжания-собственности, но 

обличал связанные с ней социаль
ные пороки. Владение селом как та
ковое им не осуждалось, если вла
деющий относился к поселянам 
заботливо; преподобный обличал 
превращение крестьян в рабов, ис
тязания бичами из-за неуплаты дол
гов, конфискацию имущества, сгон 
с земли. Как и Нил Сорский, прп. 
Максим исходил из требования 
этического регулирования богатст
ва (серебро давать взаймы «без рос
ту•, а в случаях крайней нищеты -
и без возврата занятой суммы). 

Прп. Максим Грек был противни
ком каких бы то ни было насильст
венных мер по отношению к монас
тырской собственности со стороны 
власти. В «Главах поучительных на
чальствующим правоверно•, напи
санных ок. 1547- 1548 гг. и оказав
ших большое влияние на молодого 
царя Иоанна IV Васильевича Грозно
го, он писал: « Чюже есть отнюдь че
ловеческому естеству еже по воз
духу летати; и царю богомудреному 
отнюдь неподобно и неполезно есть, 
еже хотети чужим именам и стяжа
нием. Самого бо страшного и пра
ведного Судию на отъмщение оби
димых възставляет чюжих имении 
желание•. 

Нестяжательские воззрения прп. 
Максима Грека близко соприкаса
ются с позицией Бассиана (Патри
кеева), хотя и отличаются от нее 
более умеренным способом выра
жения. В 1531 г. , во время суда над 
Максимом Греком и Бассианом (Пат
рикеевым), нек-рые заседания, где 
обсуждались нестяжательские воз
зрения обоих обвиняемых, были об
щими. Инок Бассиан развил кри
тическую сторону нестяжательской 
доктрины. В его сочинениях звучат 
эмоциональные и страстные обли
чения монастырского стяжательст
ва, сочувствие «нищей нашей бра
тии•, осуждение ростовщичества, те
лесных наказаний: «Мы же единаче 
сребролюбием и несытостию побеж
деныи, живущаа братиа наша убо
гиа в селех наших различным об
разом оскорбляем их, истязанми не
праведными обидяще их, и лесть на 
лесть и лихву на лихву на них нала
гающе". обидим и грабим, продаваем 
христианий, наших братий".• (Каза
кова. 1960. С. 107). Сочинения Бас
сиана (Патрикеева) стоят у истоков 
крестьянской темы в рус. лит-ре. 

Деятельность и творчество инока 
Бассиана обозначили новый этап в 
истории нестяжательства. Главным 



делом Бассиана после возвращения 
из ссылки в Москву стало составле
ние Кормчей книги особой редакции, 
к-рая по его замыслу была призвана 
представить канонические основы 
его учения. Среди многочисленных 
дополнений в корпусе Кормчей на
ходятся и его авторское сСобрание 
некоего старца•,  а также •Сказание 
об Афонской горе• прп. Максима. 
Т. о., составитель включил себя и 
Максима Грека в ряд толкователей 
канонического права. 

Кормчая была передана вел. кня
зю, хранилась в великокняжеской 
казне и была востребована на суде 
1531 г. В Кормчей инок Бассиан ре
ализовал то право совета верховно
му правителю со стороны мудрых и 
авторитетных советников, на к-ром 
с самого начала пребывания в Рос
сии настаивал Максим Грек. В нача
ле 3-й (Суздальской) редакции поме
щено особняком, вне тематической 
структуры, предисловие к 6-й новел
ле имп. Юстиниана, где провозгла
шен принцип симфонии священства 
и царства. В основной состав памят
ника в качестве особой, 33-й гл., он 
включил сочинения, к-рые можно 
назвать •Беседы о царствии• .  Они 
принадлежат к жанру •княжеских 
зерцал•, главные среди них - •Из
ложение совещательных глав• диа
кона к-польского храма Св. Софии 
Агапита царю Юстиниану (в особой 
редакции перевода), а также своего 
рода •рекомендательный• список на
зидательного чтения: •l'Iоучительные 
главы• имп. Bacwiuя 1 Македоняни
на сыну Льву, послание К-польского 
патриарха Фотия болг. кн. Михаи
лу-Борису и др. Примечательно, что 
очень близкая по составу подборка 
текстов была включена в •Главник 
Даниловский• (РГБ. Вол. 489). 

Программа инока Бассиана, пред
ложенная в Кормчей, предусматри
вала масштабные изменения струк
туры церковной земельной собст
венности: не только отказ от мо
настырского землевладения, но и 
передачу монастырских сел в веде
ние епископата соборных церквей 
(•хранятся епископом•), которому 
принадлежит право •владения• эти
ми селами или •держания• этих сел 
(в разных списках по-разному);  рас
поряжаться доходами от них, по 
мысли автора, должен эконом (•по
велением епископа их•), подобный 
сбогобоязненному мирянину•, о ко
тором писал в своих •Ответах• митр. 
Киприан. Частично эти доходы мо-
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гут использоваться на обеспечение 
жизненных потребностей иноков,· 
допустимо расходование на те же 
нужды и милостыни •христолюб
цев•,  к-рая предназначалась гл. обр. 
на благотворительность. 

О землях •соборной церкви•,  
о епископе и об экономе говорится 
в пояснении к заглавию 1 1-й грани 
Кормчей: •По сеи грани 1 1 , аще име
няются села монастырьскиа в Пра
вилех, но не иноком повелевает ими 
владети, но данныа им (инокам. -
Н. С.) села от соборныя церкви епи
скопом их хранятся от соборныя 
церкви икономом, и окоръмляются 
(иноки. - Н. С.) от него всякыми по
требами повелением от епископа их 
или милостынею христолюбцев, аще 
не довлеются своим рукоделием• 
(Казакова. 1960. С. 80). 

В •Собрании некоего старца• так
же неск. раз рассматривается во
прос о перераспределении земель, 
т. е. об изменениях в структуре зе
мельной собственности, о переходе 
земель из монастырской собствен
ности к епископату и соборной цер
кви: • ... иноком жити по Еуангелию, 
и по Апостолу, и по Великому Ва
силию - сел не дрьжати, ни владе
ти ими, но жити в тишине и в без
молвии, питаяся своима рукама. 
Аще ли не удовлимся сим, подоба
ет у христолюбцев милостыня при
имати нужная, не излишнее, ни села, 
ни многаго богатьства• (Там же. 
С. 232). •Понеже села держати епи
скупом у соборныа церкви, нищих 
ради или убогых, и иное церковное 
богатьство, а не иноком, ни манас
тырем, по своему обещанию• (Там 
же. С. 233). 

Но в •Прении• с прп. Иосифом 
(f 15 15) ,  написанном уже после 
смерти волоцкого игумена, появ
ляется 2 новых пункта. Во-первых, 
расширен объем перераспределяе
мой церковной собственности. Если 
в Кормчей речь шла о землях, на
ходящихся в ведении епископата 
и соборных кафедральных церквей 
(управление ими поручалось эконо
му), то в 1 1 -м и 1 2-м пунктах •Пре
ния• к ним добавлены •соборные 
мирские церкви•, т. е. приходские 
церкви, менее крупные в сравнении 
с соборными кафедральными: • ... не 
подобает манастырем сел дръжати ... 
У соборных церьквей у мирскых 
повелевают святая правила земли 
дръжати, но не епископу ими вла
дети, ни подом, но все церьковное 
богатство ведати иконому и давати 

от него, со епископля доклада и с все
го его священнаго собору попов его, 
причетником церковным и всем ко
муждо что на потребу, тако же и ни
щим и убогим, и плененных окупа
ти, и всяким в убожестве живущим 
помогати• (Там же. С. 279). Т. о. рас
ширялся объем находящихся в ве
дении епископата земель. Однако 
права епископа на эти села несколь
ко отличались от прав на села как 
монастырских, так и соборных ка
федральных церквей: ими владеют 
•не епископ и не попы• (т. е., надо 
полагать, •не священники мирских 
соборных церквей•), а учреждаемый 
при епископе особый совет мирских 
священников (•священный собор 
попов его•), действующий •с епис
копля доклада•,  при этом распоря
жается все тот же •эконом•. Доходы 
должны распределяться иначе: если 
доходы от монастырских сел пред
назначены для прокормления мона
хов и для благотворительности, то 
средства от •мирских соборных цер
квей• - для причта этих церквей 
и др. нужд (выкуп пленных и проч. 
расходы). Здесь проявилась забота 
составителя текста о причте при
ходских церквей, как правило ог
раниченном в средствах. Введением 
института совета (•собора•)  мир
ских священников ограничивались 
права епископата. Впрочем, тема 
прав епископата почти не получила 
развития в сочинениях Бассиана 
(Патрикеева). Столь детальная раз
работанность программы исключа
ет возможность ее создания не ав
тором, но кем-либо из более позд
них •последователей•, подделываю
щих сПрение• (напр., назывался как 
один из возможных скандидатов на 
подделку• старец Артемий, игум. 
Троице-Сергиева мон-ря, а ранее -
безмолвник белозерской пуст.). 

В сПрении• впервые предусмат
ривалась такая радикальная мера, 
как насильственная конфискация 
земель великокняжеской властью. 
В 12-м пункте сочинения Иосиф Во
лоцкий заявляет, что сВасиан пус
тынник, яко да великаго князя на
учит и вся благородныя человеки, 
иже у манастырей и у мирских церь
квей села отъимати• (Там же. С. 279). 
Бассиан соглашается с обвинением, 
но с существенной оговоркой, хотя 
она весьма противоречиво излагает
ся в разных списках, даже с проти
воположным смыслом. В Синодаль
ном списке говорится: • . . .  аз велико
му князю у манастырей села велю 



отъимати и у мирскых церквей• 
· (Там же) ;  но в 3 соловецких спис

ках есть существенное разночтение: 
• ... а не у мирских церквей• (Там же. 
Примеч.). Изложение Синодально
го списка противоречит тому, что 
было сказано в 1 1 -м пункте, где до
пускалось •земли держати• у мир
ских соборных церквей под конт
ролем •священного собора•,  т. е. 
учрежденного •совета мирских свя
щенников•. Поэтому, вероятнее все
го, первичное, авторское чтение из
ложено в соловецких списках, оно 
соответствует праву •мирских со
борных церквей• держать села. Ос
тается необъясненной причина раз
ного отношения к кафедральным 
и приходским церквам. Можно до
пустить, что в списках отражены 
разные этапы размышлений автора 
в поисках верного решения, но и 
в этом случае мотивы этих решений 
остаются за пределами авторского 
изложения. Можно предположить 
вмешательство в текст более ра
дикальных сторонников инока Бас
сиана, к-рые, усилив его позицию в 
12-м пункте, забыли (или не суме
ли) привести в соответствие с ней 
др. части •Прения•. В любом случае 
наличие в текстах подобных идей 
говорит о том, что в общественном 
сознании (точнее у какой-то части 
монашества) появилась мысль о до
пустимости отчуждения части цер
ковной земельной собственности. 
Бассиан (Патрикеев) допускал воз
можность насильственного вмеша
тельства гос. великокняжеской вла
сти в решение проблемы монастыр
ского землевладения. В этом состо
ит отличие его позиции от учения 
преподобных Нила Сорского и Мак
сима Грека. 

Идеи нестяжательства развивал 
в своих сочинениях троицкий ста
рец Артемий. Первый опыт подвиж
ни�ества он получил под рук. прп. 
Корнw�ил (Крюкова) Комельского. 
Ок. 1535- 1536 гг. он по благослове
нию преподобного покинул Комель
ский мон-рь и ушел в Порфириеву 
пуст., расположенную среди бело
зерских скитов. Здесь у него появи
лись многочисленные ученики и 
единомышленники, с которыми он 
вел беседы о нестяжательном обра
зе жизни и об идеалах молитвенно
го подвижничества. Об этом он рас
сказывал царю: •Разве межи собою 
говорили есмо, как писано в книгах 
жити иноком. И се наше мудрова
ние, якоже и святии отци уставляют 

НЕСТЯЖАТЕЛИ 

� 
жити, яже по Великому Василию .. . 
Разве межи собою говорим, чтобы 
нам жити своима рукаМа и у иных 
не просити• (в 1542/43 Артемий пе
реписал •Постнические словеса• 
свт. Василия Великого (ГИМ. Увар. 
255, 1 °)) .  Весной 155 1 г. благодаря 
своему авторитету старец Артемий 
после долгих уговоров царя Иоан
на IV Васильевича Грозного стал 
игуменом Троице-Сергиева мон-ря, 
но пробыл на игуменстве всего неск. 
месяцев, успев, однако, добиться 
перевода в мон-рь Максима Грека. 
В кон. 155 1 г. Артемий снова удалил
ся в заволжские скиты. А. М. Курб
ский объяснял его уход происками 
иосифлян: •А то сего ради: прежде 
бо его царь зело любяше и многаж
ды беседовавше, поучаяся от него; 
они же боящеся, да не паки въ лю
бовь ко царю придет и укажет царе
вн, иже яко епископи, так и мниси 
с начальники своими законопре
ступно и любостяжательно, не по 
правилом апостольским и святых 
отец, живут• (РИБ. Т. 3 1 .  Стб. 337-
338). 

О взглядах Артемия свидетельст
вуют 2 сохранившихся его послания 
Иоанну IV. Он считал: •В нынешнее 
бо время похвальнея общаго особ
ное житие• (Послания старца Ар
темия. 1878. Стб. 1261) .  В одном из 
посланий старец отказывался реко
мендовать царю к.-л. радикальные 
меры, а именно конфискацию мо
настырских сел. Послание Артемия 
было вызвано распространявшими
ся в обществе извращенными тол
кованиями его взглядов. Эти толки 
Артемий характеризовал как враж
ду и клевету и был вынужден давать 
объяснения царю: • . . .  враждуючи на 
мене говорят не так, как аз говорил. 
А все ныне съгласно враждуют, будь
тось аз говорил и писал тобе - села 
отнимати у манастырей, друг другу 
сказывают. А от того мню, государь, 
што аз тобе писал на собор, извещая 
разум свой, а не говаривал есми им 
о том, ни тобе не советую нужению 
и властию творити что таково• (Там 
же. Стб. 1439-1440). Здесь Артемий 
признаёт, что он размышлял на эту 
тему в письме царю, но никому об 
этом не говорил. Воззрения Артемия 
обсуждались в обществе и восприни
мались именно в той форме, к-рую 
придавала им •вражда•. На фоне па
мятования о новгородских конфис
кациях эта перспектива мыслилась 
как вполне допустимая. Но в письме 

· царю старец самым решительным об-

разом опровергает такое понимание 
его позиции. Вероятно, нечто подоб
ное происходило и ранее с аналогич
ным высказыванием Бассиана (Пат
рикеева), что свидетельствовало об 
актуальности поставленного вопро
са и об интересе, к-рый он вызывал. 

Нестяжательские воззрения, по
разному формулировавшиеся его 
идеологами, в совокупности отра
жают рус. аскетический идеал, в све
те к-рого нестяжание приобретает 
подчас достаточно сильное социаль
ное звучание. В их формировании 
принимали участие не только прп. 
Нил Сорский и его последователи. 
О нестяжании много говорится в со
чинениях прп. Иосифа Волоцкого и 
митр. Даниwш, но раскрывается это 
понятие иначе. Идеалом прп. Иосифа 
и его сторонников было сочетание 
нищеты монахов с корпоративным 
богатством мон-ря, благодаря к-рому 
осуществляется широкая благотво
рительность (раздача милостыни, 
странноприимство, устройство боль
ниц, богаделен и т. д.). Это понима
ние нестяжательности зафиксиро
вано и в Стоглаве (в гл. 52 говорится 
о •нестяжательном и совершенном 
общежительстве•). В скиту прп. Нила 
личное нестяжание было менее стро
гим, но более последовательным, став 
принципом социальных отношений 
с •миром•. 

Проповедь нестяжания оказала 
большое влияние на формирова
ние такой черты рус. национального 
менталитета, как отношение к соб
ственности и к использованию чу
жого труда. Это проявилось в сер. 
XVI в. в творчестве Ермолая (Ераз
ма). Он не принадлежал к нестя
жательскому направлению в собст
венном смысле: неизвестны факты 
его участия в этой внутримонашес
кой полемике. Однако Ермолай дал 
выразительную эмоциональную ха
рактеристику нестяжания как все
общего социального принципа, об
щезначимой этической и социаль
ной нормы. В •Слове о распознании 
любви и правды и победе над враж
дой И ЛОЖЬЮ• ОН ВВОДИТ философ
СКИе категории •сущего• ( •сущест
ва•) и •не-сущего• ( •несущества• ), 
т. е. бытия и небытия. Автор вы
страивает 2 ряда понятий, при этом 
собственный труд и нестяжание ока
зываются причастными онтологи
ческим категориям •бытия• и •су
щего•, к к-рым относятся любовь и 
правда, а насильственное присвое
ние чужого труда с помощью власти 
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принадлежит миру �не-сущего•, не
бытия, лжи, неправды, вражды. Его 
взгляды не дискурсивная филосо
фия, а житейская мудрость. Позна
ние не отделяется от действия, распо
знание вражды и неправды неотде
лимо от победы над ними. Ермолай 
(Еразм) отождествляет нестяжание 
с любовью, к-рая у него предстает и 

. как евангельская добродетель, и как 
онтологическая категория, и как 
этическая норма, способ поведения. 
Ход его мыслей таков. Первообра
зом любви является Троица, Боже
ственный союз, соединение Отца 
и Сына и Св. Духа. Христос дал за
поведь и образ любви, добровольно 
приняв страдание и смерть для спа
сения человеческого рода. Но нрав
ственный императив любви разру
шается стяжательской практикой, 
она противоречит заповеди любви. 
Ермолай (Еразм) использует еван
гельский аргумент против богатст
ва - равенство всех людей перед 
Богом, поскольку все они сотворены 
по образу и подобию Божию. �А зо
лото и серебро Он сотворил не по 
Своему образу и подобию, а на по
требу человеку, а в распятии постра
дал за человека, а не за золото, ни за 
серебро•.  Богатство Ермолай осуж
дает и обличает не как таковое, но 
имея в виду способ его приобрете
ния - насилие и источник - чужой 
труд: �всяко богатство от власт
вующих коварств насилием или не
кими ухищрении много збираемо, от 
своего же труда много богатство ни
кому же мощно собрати•. Общий 
вывод Ермолая (Еразма) - �любовь 
же есть истинна еже земных богатств 
нестяжание• - итог развития уче
ния иноков-И. XV-XVI вв., его рас
пространения не только на мон-ри, 
но и на общество в целом. 
Ист.: Боровкова-Майкова М. С. Нила Сорско
rо Предание и Устав. СПб., 1912. (ПДПИ; 179); 
Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеод. движе
ния на Руси. М., Л. 1955; Послания Иосифа 
Волоцкого. Л., 1959; Казакова Н. А. Бассиан 
Патрикеев и его сочинения. М.; Л., 1960; Про
хоров Г. М., ред. Преподобные Нил Сорский 
и Иннокентий Комельский: Соч. СПб., 2005; 
Максим Грек, прп. Соч. М., 2008-2014. Т. 1-2; 
Стоглав: Исслед. и текст. М., 2000; РФА. 
Вып. 4. С. 749-813; Послания старца Арте
мия XVI в. // РИБ. 1878. Т. 4. Стб. 1201- 1448. 
Лит.: Серебря11ский Н. И. Очерки по истории 
монастырской жизни в Псковской земле // 
ЧОИДР. 1908. Кн. 3. Отд. 3. С. 1 -272; Кн. 4. 
С. 273-580; Бу.лzахов С. Н. Основные мотивы 
философии хозяйства в платонизме и ран
нем христианстве // История эконом. мысли 
/ Ред.: В. Я. Железнов, А. А. Мануилов. М., 
1916. Т. 1 .  Вып. 3. С. 38, 45; Клибанов А. И. Сб. 
сочинений Ермолая Еразма // ТОДРЛ. 1960. 
Т. 16. С. 192-2 10; Моисеева Г. Н. Об идеоло-
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гни снестяжателей• // История СССР. 1961 .  
No 2. С. 88- 101 ;  Лилиенфельд Ф.  О лит. жан- . 
ре сочинений Нила Сорского // ТОДРЛ. 1962. 
Т. 18. С. 80-98; Беzунов Ю. К. •Слово иное• -
новонайденное произведение рус. публицис
тики XVI в. о борьбе Ивана III с землевладе
нием Церкви // Там же. 1964. Т. 20. С. 351-
364; Казакова Н. А. Очерки по  истории рус. 
обществ. мысли: 1 -я треть XVI в. Л., 1970; она 
же. Об идейных истоках нестяжательства // 
Феод. Россия во всемирно-ист. процессе: Сб. 
ст., посвящ. Л. В. Черепнину. М., 1972. С. 139-
148; Фонкич Б. Л. Греческая рукопись митр. 
Фотия // ДРИ. [Вып.:) Рукописная книга. 
1972. Сб. 1. С. 189-195; Класс Б. М. Нил Сор
ский и Нил Полев - ссписатели кии� // Там 
же. 1974. Сб. 2. С. 150-167; Прохоров Г. М. 
Автографы Нила Сорского // ПКНО, 1974. 
М., 1975. С. 37-54; он же. Повесть о Нило
Сорском ските // Там же. 1976. М., 1977. С. 12-
20; Тhе Council of 1503: Source Studies and 
Questions of Ecclesiastical Landowning in 
16•h·Century Mouscovy: А Coll. of Seminaг 
Рарегs. Camb. (Mass), 1977; Белякова Е. В. Ус
тав пустыни Нила Сорского // Лит-ра Др. 
Руси: Источниковедение. Л., 1988. С. 96- 106; 
она же. Скитский устав и его значение в ис
тории рус. монашества // Церковь в истории 
России. М., 1997. Сб. 1. С. 2 1-29; она же. Рус. 
рукописная традиция Скитского устава // 
Монашество и мон-ри в России: XI-XX вв.: 
Ист. очерки. М., 2002. С. 150- 1 62;  она же. 
Слав. редакция Скитского устава // ДРВМ. 
2002. No 4( 10). С. 28-36; eadem (Beljakova). 
Dег Skit als besondeгe Oгganisationsform 
monchishen LeЬens // Monastische Kultuг als 
transkonfessionelles Phinomen: Beitrage eineг 
deutsch-russischen interdisziplinaren Tagung in 
Vladimir und Suzdal. В.; Boston, 2016. S. 10 1-
1 18; Си11ицына Н. В .  Спорные вопросы исто
рии нестяжательства, или О лоmке ист. до
казательства // Спорные вопросы отеч. исто
рии Xl-XVIII вв.: Тез. докл. и сообщ. 1 чт., 
посвящ. памяти А. А. Зимина. М., 1990. Ч. 2. 
С. 250-254; она же. Типы мои-рей и рус. ас
кетический идеал (XV-XVII вв.) // Монаше
ство и мон-ри в России. М" 2002. С. 1 16-149; 
Рус. философия собственности, XVII-XX вв. 
СПб., 1993; Барсеzян Т. В. Типолоmя правосл. 
мои-рей России // Мон-ри в жизни России: 
Мат-лы науч. конф. Калуга; Боровск, 1997. 
С. 6-10; Скрынников Р. Г. Нестяжатели и 
иосифляне на Соборе 1503 г. // Средневек. 
Православие от прихода до патриархата. 
Волгоград, 1997. С. 1 26-142; BaCU11uй (Гро.ли
мунд), иером. Между отшельничеством и об
щежитием: Скитский устав и келейные пра
вила: их возникновение, развитие и распро
странение в XVI в. // Монастырская культу
ра: Восток и Запад. СПб., 1999. С. 122-135; 
Плшузов А. И. Полемика в Рус. Церкви 1 -й 
трети XVI ст. М., 2002; Романенко Е. В. Нил 
Сорский и традиции рус. монашества. М., 
2003; Алексеев А. И. Когда началась полеми
ка сиосифлян• и снестяжателей•? // Нил 
Сорский в культуре и книжности Др. Руси: 
IV Заrребинские чт. СПб., 2008. С. 29-40; он 
же. Сочинения Иосифа Волоцкого в контекс
те полемики 1480-1510-х гг. СПб., 2010. 

Н. В. Синицына 

НЕтОВЩИНА - см. Спасово со
zласие. 

НЙТРАС [Натир; греч. №'tf)Щ, 
Na't'flpщ] (2-я пол. IV - 1-я пол. V в.), 
еп. Фаранский. Сведения о жизни 

Н. весьма малочисленны, краткий 
рассказ о нем содержится в «Apoph- · 

thegmata Patrum•. Ок. 380 г. Н. в чис
ле учеников прп. Сильвана (Силуа
на) переселился из Скита на гору 
Синай. Подвизаясь там, Н. «В меру 
удовлетворял нужды тела•, после 
же избрания епископом Фарана в 
Иудейской пуст:ыне (ныне Ващl-Фара, 
Израиль) стал предаваться строгим 
аскетическим подвигам. На вопрос 
ученика о причине такой необычной 
перемены в образе жизни Н. ответил, 
что ранее заботился о теле, посколь
ку не хотел стать немощным в без
людной местности, в миру же, rде за 
больным могут ухаживать, нет необ
ходимости в ослаблении монашес
кой дисциплины. 

Подробности епископского слу
жения Н. неизвестны. Следующий 
упоминаемый в источниках еп. Фа
рана Макарий занимал кафедру до 
453 г. 
Ист.: Apopht. Patr. (Guy). Х 50 // SC. 474. Р. 44; 
Vitae Patrum. V 10. 36 // PL 73. Со!. 918 CD 
[лат. пер.] .  
Лит.: Fedalto. Нieraгchia. Vol. 2. Р. 1044; Ca
ner D. F. Нistory and Hagiogгaphy from the 
Late Antique Sinai. Liveгpool, 2010. Р. 15 ;  
Пflrd W. D. Тhе Miгagc of thc Saracen: Chris
tians and Nomads in thc Sinai Peninsula in 
Late Antiquity. Oakland, 2015. Р. 50. 

Е. А. Заболотный 

•НЕУВЯДАЕМЫЙ ЦВЕТ• , 
ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ 
(празд. 3/4 апр. , 3 1  дек.), один из 
почитаемых образов Пресв. Бого
родицы, создание к-рого связано 
с иконографическим творчеством 
поствизант. мастеров. Возникнове
ние икон с таким названием как по
клонных приходится на кон. XVII в. 
и связано с исполнением Акафиста 
Богородице: несмотря на развитое 
литургическое употребление Ака
фиста Богородице (в частности, как 
минимум с 1 -й пол. XV в. он чита
ется на вседневных повечериях в 
греч. храмах) ,  специальных икон 
для службы Акафиста не сущест
вовало (его чтение совершали пе
ред иконами Божией Матери «Оди
гитрия•,  «Умиление•, «Млекопита
тельница• и др.). Местом возникно
вения данного типа икон считается 
К-поль, откуда они распространи
лись по правосл. ойкумене (П�. 
1973. :Е. 225-238). 

Основным лит. источником ико
нографии икон «Н. Ц.• послужил 
Канон благодарный прп. Иосифа 
Песнописца, входящий в состав Пост
ной Триоди, Канонников, Правиль
ников и Акафистников. Канон чи-
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тается на 5-й седмице Великого пос
та на совершаемом один раз в году 
богослужении Субботы Акафиста 
(Похвала Пресв. Богородицы). Эпи
тет, ставший названием образа, в Ка
ноне относится ко Христу, в то вре
мя как на иконах «Н. Ц.» он адресо
ван Богородице. Появление данной 
иконографии отражает стремление 
к прославлению Пресв. Девы и ос
мыслению Ее роли в деле Божест
венного домостроительства. 

В правосл. традиции возникнове
нию развитой иконографии •Н. Ц.» 
предшествовали отдельные образы 
Божией Матери, на к-рых Младенец 
Христос или Дева Мария изображе
ны с цветком (икона св. Анны с мла
денцем Марией - XV в., Музей Бе
наки, Афины; см.: From Byzantium 
to е\ Greco: Greek Frescoes and Icons. 
Athens, 1987. Р. 102 ;  образ Богома
тери с Младенцем - XVI в., ГИМ; 
см.: 1 000-летие рус. худож. культу
ры: Кат. выст. М.,  1988. Кат. 1 0 1 ). 
На белорус. иконе 1 -й пол. XVII  в. 
(НХМ; см.: Высоцкая Н. Ф. Темпер
ная живопись Белоруссии кон. XV
XVIII вв. в собр. Гос. худож. музея 
БССР. Мн., 1986. Кат. 12)  Богомла
денец держит цветок; кроме того, 
на головах Богоматери и Христа 
изображены царские венцы. На по
явление нехарактерных для правосл. 
иконописи деталей, таких как цве
ты и венцы, повлияла зап. иконогра
фия, широко использующая различ
ные атрибуты и символы (к древ
нейшим произведениям такого ро
да относится скульптурная группа 
«Богоматерь с Младенцем Христом» 
( ок. 1300), в к-рой Христос изобра
жен сидящим на усыпанном розами 
кусте; см.: Bayerisches Nationalmu
seum: 120 Meisterwerke. Miinch., 1991 .  
S .  22). Если в правосл. иконографии 
царский венец на голове Марии изоб
ражался только в отдельных сюже
тах («Царь Царем», •Предста Ца
рица», сформировались не ранее 
2-й пол. XIV в.), то в зап. искусстве 
это распространенный атрибут уже 
с хш в. 

Важную роль в сложении данного 
сюжета сыграла появившаяся в кон. 
XIV в. иконография «Похвала Бого
матери», в к-рой пророки, воздавая 
хвалу Пресв. Богородице, протяги
вают Ей свитки с текстами проро
честв, а рядом с каждым из них изоб
ражены прообразовательные симво
лы Божией Матери: закрытые врата, 
скрижали завета, лествица, процвет
ший жезл, руно, горящая купина, 

� 

Икона Божией Матери 
•НеувядаемЬlй Цвет• 
с Древом ИессеевЬlМ. 

1786 z. 

Иконописец свящ. Антониос Сигалас 
(Византийский музей в Афинах) 

ковчег, клещи, звезда и гора. Неред
ко изображение •Похвала Богомате
ри» помещалось в среднике иконы 
и окружалось клеймами, иллюст
рирующими Акафист (см.: •Пречис
тому образу Твоему поклоняемся ... » :  

Икона Божией Матери 
•НеувядаемЬlй Цвет•. 

Центральная часть триптиха. 
XVIII в. 

(Византийский музей 
культурного центра 

им . архиеп. Макариоса, Никосия) 

Образ Богоматери в произв. из собр. 
ГРМ. СПб., 1995. С. 58). В укр. изда
ниях Постной Триоди XVII в. служ
ба Акафиста сопровождалась гра
вюрой «Похвала Богоматери», в ко-

торой вокруг образа Богоматери ти
па «Умиление» изображались про
роки со свитками и с символами 
(Постная Триодь. Львов. 25.Х. 1689). 
В греч. иконописи XVIII в. извест
ны образы Богоматери с Младен
цем на престоле, в венцах: Она дер
жит в руке процветший жезл или 
цветок, а вокруг - пророки с текс
тами пророчеств на свитках. По
добные изображения «Похвалы Бо
гоматери» имеют отдельные черты, 
характерные уже для «Н. Ц.» .  

Помимо восточнохрист. истоков 
в сложении образа «Н. Ц.» важную 
роль сыграли заимствования из 
зап. аллегорических композиций, 
в к-рые включались прообразова
тельные символы. Это «Богоматерь 
с четками» (нем. Rosencranzma
donna; итал. Madonna del rosario) 
и •Непорочное зачатие» (Conceptio 
immaculata). Соединение зап. эле
ментов с темой Акафиста породило 
новую иконографию, а множествен
ность источников привела к много
образию вариантов. 

В качестве наиболее раннего изоб
ражения «Н. Ц.» Д. И. Паллас ука
зывает исполненную в зап. стиле 
гравюру из венецианского издания 
«В$Л.(оv 6voµЩ6µ.evov Nt� 0rJ(Jau
�» (&VE't(a, 1612)  («Библия, на
зываемая Новая Сокровищница»), 
на к-рой Богоматерь с Младенцем 
представлена стоящей на месяце, 
а из головы Богомладенца вырас
тают розы (Пад.Щ. 1973. I. 230). 

На иконах «Н. Ц.» есть обязатель
ная деталь - помещенные в вазоны 
или сплетенные в гирлянды цветы, 
к-рые украшают жезлы или явля
ются постаментом для образа Бо
жией Матери с Младенцем. Чаще 
всего Богоматерь и Христос облаче
ны в царские одежды; Пресв. Дева 
может быть окружена прообразо
вательными символами или изоб
ражена без них. 

Сохранившиеся иконы представ
лены в 2 основных типах, каждый 
из к-рых имеет свои изводы. Наибо
лее распространенный тип иконо
графии «Н. Ц.» ВОСХОДИТ к изобра
жению •Одигитрия»,  в к-ром, как 
правило, присутствуют прообразо
вательные символы Богородицы. 
Примеры: икона 1703 г. (Филиал 
староболг. искусства при НХГ, Со
фия; см.: Паскалева К. Икони от 
България. София, 198 1 .  Кат. 82; Бол
гарская живопись IX-XIX вв.: Кат. 
выст. М., 1976. Кат. 138); икона 1 -й 
пол. XVII I  в. (Византийский музей, 
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Веррия; см.: Veria Byzantine Muse
um. Athens, 2003. Р. 39); икона 1786 г. 
с Древом Иессеевым, написанная 
о. Антониосом Сигаласом (впосл. 
митр. Сергий) (Византийский му
зей, Афины; см.: Acheimastoи-Pota
mianoи М. Icons of The Byzantine Mu
seum of Athens. Athens, 1998. Р. 284-
285). На нек-рых иконах этого типа 
(см.: Афонские древности. 1992. 
Кат. 48, 69; Болгарская живопись 
IX-XIX вв. М., 1976. Кат. 138) Бо
гоматерь 4ПОддерживается• обла
ком, к-рое, согласно новозаветной 
традиции, есть Сама Пресв. Дева 
( 4ТЯ облак легок древле зрит про
свещаем Духом Пророк Исайя, на 
нем же седе славы Господь• - Сло
во на Рождество Богоматери прп. 
Андрея Критского). Встречающийся 
реже тип - изображение Богомате
ри на престоле со стоящим Младен
цем (см.: Athos. 2006. Р. 245-246). 

В мон-рях Афона, в европейских 
и российских собраниях нередко 
встречаются небольшие складни 
с изображением в среднике 4Н. Ц.• 
(разных изводов) и с образами раз
личных святых и праздников на 
створках (напр., см.: Fleischer]. Greek 
and Russian Icons: Cat. Cph., 1995. 
Р. 88-89; Athos. 2006. Р. 245-246). 
Предназначенные для личного мо
ления, они указывают на широкое 
распространение образов 4Н. Ц.• 
в правосл. среде. Нередко складни 
имеют араб. надписи, что говорит 
о популярности иконографии сре
ди мелькитов (христиан-арабов) 
(нач. XIX в., ГИМ; см.: 1000 лет рус. 
паломничества: Кат. выст. М., 2009. 
С. 130. Кат. 3 1 1  ) .  

К иконографии 4Н. Ц.»  нередко 
относят иконы, на которых Бого
матерь представлена в рост, в ру
ках у Нее или у Богомладенца -
цветы (см.: Лики рус. иконы: Древ
нерусская живопись XVI-XVIII вв. 
из собр. ЦМиАР. Кат. выст. М. ,  

��� 
1995. С. 1 14). Иконогра
фия 4Н. Ц.» хорошо из-· 
вестна в гравюре. Исто
рия создания различных 

Складень-триптих 
«Богоматерь 

«Неувядаемый Цвет�, 
Воскресение Христово, 
Рождество Христово». 

Нач. Х/Х в. (ГИМ) 

изводов прослежена в ра
боте Д. Папастратос, кото
рая, указав на возникно
вение гравюр с изображе

нием 4Н. Ц.• в XVIII  в., описывает 
более 1 О их вариантов, датируемых 
XIX в. (Papastratos. 1990. Vol. 1. N 122-
133). Наиболее ранние листы ( 18 19  
и 1820 rr.) были выполнены в Вене
ции по заказу иеромонахов Стефана 
и Неофита, учеников монаха-энцик
лопедиста прп. Никодима Святоrор
ца. К ним относятся: поясной образ 
Богоматери с Младенцем Христом 
в царских облачениях, 4Покоящей
ся• на гирлянде цветов, с покло
няющимися ангелами, с пророками 
по сторонам центрального изобра
жения и с клеймами Акафиста во
круг ( 1819); образ венчаемой ангела
ми Богоматери на п·рестоле, с Мла
денцем в царском облачении, стоя
щем на цветке, растущем из-под ног 
Пресв. Девы ( 1820). Первая гравюра 

Образ Божией Матери 
«Неувядаемый Цвет». 

Средник гравюры 
«Богоматерь «Неувядаемый Цвет» 

с Акафистом». 
1847 г. (РГБ) 

была сделана неизвестным масте
ром по рисунку Стефана и Неофи
та, вторая - итал. гравером Дж. Дзу
лиани, связанным с греч. прав.осл. 
общиной в Венеции. Эти образцы 

легли в основу продукции, к-рую 
начали печатать на Афоне: само
стоятельные изображения 4Н. Ц.• 
и в сочетании с клеймами Акафис
та. Широко расходясь благодаря 
паломникам, гравюра оказала боль
шое влияние на распространение 
сюжета в иконописи правосл. стран. 
Немалую роль в популярности об
раза 4Н. Ц.» в России в XIX в. сыг
рала гравюра, напечатанная в Моск
ве в 184 7 г. по афонскому образцу 
1820 г. (РГБ. см.: Гравюра греч. ми
ра в моск. собраниях: Кат. выст. М., 
1997. С. 23. Кат. 35). 

О популярности сюжета говорит 
его проникновение в декорирование 
оружия. Известна группа сабель 
(ГИМ; Оружейная палата) к-поль
ского происхождения с надписями 
на славянском, греческом и латин
ском языках и изображением 4Н. Ц.» 
с ангелами, венчающими Богома
терь (см.: Аствацатурян Э Г. Турец
кое оружие. СПб., 2002. С. 95- 101). 

Необычная иконография интере
совала краеведов и историков XIX -
нач. ХХ в., к-рые делали попытки 
найти объяснения названию и про
исхождению икон. Венецианское 
происхождение гравюр-прототипов, 
видимо, отразилось в старообрядче
ской рукописи 1890 г. 4Праздники 
явлений икон Богоматери на весь 
год•, в к-рой автор сообщает, что 
этот образ прославился в Венеции 
в 1 092 г. (Праздники явлений икон 
Богоматери на весь год // МГУ НБ. 
1890. No 578/В-С). 

В 1864 г. опубликовано Сказание, 
где сообщалось о чудесах Богомате
ри, совершившихся на Св. Горе Афон, 
в т. ч. о чуде исцеления от 4богоро
дичноrо• цветка (Мелетий, мон. Ска
зание о чудесах Божией Матери, со
вершившихся в недавние времена на 
Св. Горе Афонской. М., 1864. С. 63). 
Позднее свящ. Н. Романский связы
вал появление икон 4Н. Ц.• с чудом 
от цветка Богоматери, называемо
го неувядаемым (Романский. 1905. 
с. 31 ) .  

В Россию иконы 4Н. Ц.» были при
везены с Балкан, иконы известны с 
кон. XVII в. Нек-рые из них просла
вились как чудотворные (см.: Снес
сорева. Земная жизнь Пресв. Бого
родицы. 1993. С. 132; Бухарев И. 
Иконы. С. 30; Поселянин Е. Богома
терь. С. 227-228). 

Чудотворной почиталась несохра
нившаяся икона 4Н. Ц.• из москов
ского Алексеевского девичьего мон-ря 
(празд. 3 апр.) .  Она впервые упоми-
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Образ Божией Матери 
•Неувядаемый Цвет•. 

Раскрашенная zpamopa. Сер. XIX в. 
(Музей Византийской культуры, 

Фессалоники) 

нается в 1757 г" но, очевидно, нахо
дилась в мои-ре и раньше (Роман
ский. 1905. С. 27-31 ). Икона имела 
сложную иконографию: на перед
нем плане изображен престол с кув
шином и цветочной ветвью; слева 
от Богоматери стоящий (на пре
столе) в рост босой Богомладенец, 
правой рукой Он опирается на Ее 
левое плечо, в левой руке держит 
скипетр; не покрытая мафорием, 
с венцом голова Богоматери скло
нена к Сыну, в Ее правой руке -
ветвь, обвитая лентой с надписью: 
сЦвете Неувядаемый! Радуйся, еди
на прозябшая яблоко благовонно! 
Радуйся, благоухание сладчайшего 
Царя!• Справа от Богоматери - кор
зина с цветами. Внизу вирши: «Кто 
речет, яко плодов небо не имеет./ 
Се от небесной ветви яблоко Хрис
тос здесь есть./ Ко сей ветви, людие, 
скоро притецыте,/ Яблоко небесно 
по жизненно приимите• (сходные 
вирши есть на гравюре Богоматери 
с Младенцем 2-й пол. XVII в. работы 
В. Андреева; см.: Ровинский. Народ
ные картинки. С. 447.) Иконе пелся 
Богородичный тропарь «Неувядае
мый Цвет чистоты•, имелась спе
циальная молитва. 

Судя по описанию, этот образ 
был близок к иконам из московских 
церквей свт. Николая в Голутвине 
(письма Тихона Филатьева?, 169 1 ,  
ПГ) и св. Иакова в Сыромятниках 
(нач. XVIII в., ПГ). Но вместе с тем 
имелись следующие существенные 
различия: на иконе из Сыромят-

� 
пиков волосы у Богоматери покры
ты мафорием, а голов� не склонена 
к Младенцу, на фоне помещены 
прообразовательные символы Бо
гоматери с надписями-хайретиз
мами из Канона благодарного: «Ра
дуйся, звездо, являющая солнце•,  
«Радуйся, свешниче, златы•, «Ра
дуйся, доме словесный и небес
ный•, «Радуйся, кадильнице все
златая•,  «Радуйся, ключ царствия 
Христова•, «Радуйся, книга одушев
ленная вь ней иже написа слово 
отчее зову".• (в описании иконы из 
Алексеевского мон-ря они не упо
минаются, возможно, по причине 
их сокрытия под потемневшей оли
фой). На обвивающей жезл ленте 
также помещается рифмованный 
текст: «Радуйся, цвете неувядае
мый,/ радуйся, едина прозябшая 
яблоко благовонное,/ раю словес
ный, доме небесный,/ красна, яко 
доброгласна струна,/ Дево Мария 
Пречистая•.  Икона из церкви в Го
лутвине также имеет иконографи
ческие отличия; надписи на верхнем 
поле и фоне повторяют в сокра
щенном варианте тексты на иконах 

Икона Божией Матери 
•Неувядаемый Цвет•. 

1691 z. 
Иконописец Тихон Филатьев (?) 

(ПГ) 

из церкви в Сыромятниках и Алек
сеевского мон-ря (см.: Скворцов Н. А., 
свящ. Церковь во имя свт. Николая 
Чудотворца в Голутвине. М., 1903. 
С. 5; Чудотворный образ: Иконы Бо
гоматери в ПГ / Авт.-сост.: А. М. Ли
дов, Г. В. Сидоренко. М., 1999. Кат. 
33. с. 70). 

Все 3 иконы близки по времени 
создания, они бытовали в храмах 
одного города, но, несмотря на то 
что представляют разные изводы, 
относятся к одному типу изобра-

жения, в к-ром иконографическая 
программа образа «Н. Ц.• выражена 
наиболее отчетливо. Вокруг Девы 
Марии с Младенцем Христом пред
ставлены многочисленные прооб
разовательные символы. Они, как 
и отдельные детали композиции, 
имеют непосредственным источни
ком Канон благодарный прп. Иоси
фа Песнописца: практически каж
дый символ канона находит точное 
соответствие на иконе. Божию Ма
терь с Младенцем окружают звез
да, книга, луна, подсвечник, кадило, 
небесный сегмент с изображением 
рая. Младенец Христос представлен 
стоящим на престоле, в нек-рых слу
чаях накрытом покровом с Голrоф
ским крестом. Престол составляет 
единое композиционное целое, при
мыкая к коленям Божией Матери, 
'ПО дает буквальную иллюстрацию к 
словам канона, именующим Богома
терь «престолом огненным Вседер
жителя•,  «одушевленной трапезой•. 
Чертоги по сторонам Пресв. Бого
родицы и Христа - «палата всех 
Царя•,  «пространное селение Сло
ва• - напоминают о традиц. пони
мании Божией Матери как Дома 
Премудрости Божией. Обильные 
цветы, стоящие в вазонах и про
растающие из увенчанного крестом 
жезла, иллюстрируют неск. хайре
тизмов канона, ставших основной 
темой этой иконографии: «Радуй
ся, сладкоуханный крине Влады
чице".• и «Цвете неувядаемый, ра
дуйся, едина прозябшая яблоко 
благовонное".•. Процветший жезл -
это символ Девы Марии, от Которой 
«прозябе нам красный цвет Христос 
Бог• . Иконописцы, создавая образ 
Божией Матери «Н. Ц.• ,  обращались 
также к текстам Свящ. Писания и 
к творениям св. ощов Церкви. В Пес
не Песней в соответствии с толко
ваниями св. отцов к Пресв. Бого
родице относятся пророческие сло
ва о «звезде, являющей солнце•, 
«живом запечатанном источнике•, 
«вертограде заключенном•. Вазоны 
с цветами, процветший жезл - это 
знаки рая, «вертограда• («Вертоград 
заключенный• (Песнь 4. 12) - ус
тойчивый символ Богородицы, ко
торый в русской иконописи нашел 
отражение в иконе Никиты Пав
ловца «Богоматерь Вертоград за
ключенный• (ок. 1675, ГТГ). По
лисемантический образ «вертогра
да• , популярный в христ. лит-ре 
и поэзии, в данном случае высту
пает в своем устойчивом значении 
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символа Богородицы, Которая «На 
земли была .. . вертоградом ради нена
рушенного девства• (Антоний Ради
виловский; Симеон Полоцкий и его 
книгоиздательская деятельность. М., 
1982. С. 2 14).  В «Слове на Рождест
во Богоматери• прп. Иоанна Дамас
кина Богоматерь воспевается как 
«облеченная благолепием доброде
телей, как златотканными одежда-

Икона Божией Матери 
•Неувядаемый Цвет•. 

Кон. XVII в. (ГИМ) 

ми• (Избранные слова святых отцев 
в честь и славу Пресв. Богородицы. 
СПб., 1868. С. 16-32). 

Радость, торжество, звучащие в 
каждой строке канона и в др. источ
никах, передаются на иконах с по
мощью пламенеющей киновари и 
мерцаюшего золота, тончайшей ор
наментики, пышных цветов, расши
тых золотом драпировок, богато ук
рашенных палат. Это наиболее ярко 
проявилось в одной из самых драго
ценных по живописи икон - образе 
из Голутвинской церкви. Однако этот 
вариант· иконографии со временем 
практически вышел из употребления, 
на смену ему пришли иконы упро
щенной иконографии, хотя в целом 
и повторяющие чудотворный образ 
из Алексеевского мон-ря, напр. ико
на XIX в. (ЦМиАР; см.: О Тебе раду
ется. 1995. С. 65. Кат. 54). 

Из московской церкви Успения 
Пресвятой Богородицы на Могиль
цах происходит несохранившаяся 
чудотворная икона «Н. Ц.• (празд. 
31 дек.). По преданию, она принесе
на с Афона болящему прихожанину 
этого храма надворному советнику 
А В. Малевскому-Малевичу в 1865 г. 
Вскоре он почувствовал облегчение. 
После этого слава иконы как чудо-

� 

Икона Божией Матери 
· •Неувядаемый Цвет•. 

Сер. XIX в. (ЦМиАР) 

творной стала распространяться. 
С этой иконы для Успенской ц. на 
Могильцах был сделан список 
(8х63/4 вершка), к-рый поместили 
в Никольский придел (Ловцов. 1899. 
С. 33-35). Иконография этого об
раза существенно отличалась от чу
дотворной иконы Алексеевского мо
настыря. По описанию Ф. М. Ловцо
ва, Богородица была изображена 
восседающей на престоле, правой 
рукой Она поддерживала Младенца, 
стоящего на цветке, к-рый вырастал 
из-под ног Богоматери. Христос был 
представлен в венце, над Богома
терью венец держали ангелы. У Мла
денца в правой руке была держава, 
у Богородицы - жезл с цветами ли
лии. Точное повторение этого чу
дотворного образа представляет со
бой икона сер. XIX в. (ЦМиАР; 
см.: О Тебе радуется. 1995. С. 64. Кат. 
53). Образцом для икон этого типа 
послужили иконы, восходящие к 
афонским гравюрам, или сами вы
шеуказанные гравюры (Papastratos. 
1990. Vol. 1 .  Р. 134, 135, 138). 

В кадомском Милостиво-Богоро
дицком монастыре находилась по
читаемая икона «Н. Ц.• особого из
вода (не сохр.). Согласно преданию, 
икона была привезена из Грузии 
семьей Богдановых и подарена мо
настырю. Она стала одной из самых 
почитаемых святынь города. Икона 
находилась в соборе мон-ря, в 1870 г. 
для нее был заказан серебряный ок
лад, в 1872 г. над ней был устроен 
особый балдахин. Образ ( 1 1/2 арши
на х 1 1/4 аршина) был написан на по
лотне, наклеенном на доску. Изоб
ражение Богоматери было поясное, 
в руках Она держала скипетр и «шар• 
(державу?). Богоматерь и Христос 

были в венцах. Главной иконогра
фической особенностью являлось 
изображение св. Иоанна Предтечи 
над головой Богомладенца. Икона 
пользовалась особым почитанием 
прп. Серафима Саровского (Ко
бяков И., свящ. Ист.-стат. описание 
Кадомского жен. Милостиво-Бо
городицкого мон-ря. Тамбов, 1875. 
с. 20-2 1 ). 

В Благовещенском соборе г. Кун
гура Пермской губ. почиталась одна 
из древнейших святынь города -
чудотворная икона «Н. Ц.• (празд. 
16 апр.; не сохр.). На этой иконе по
луфигурное изображение Богомате
ри «покоилось• на гирлянде цветов 
(Рус. паломник. 1895. No 16). Младе
нец Христос был представлен сидя
щим на руках Богоматери прямолич
но, с державой в левой руке и благо
словляющей десницей, Пресв. Дева 

Икона Божией Матери 
•Неувядаемый Цвет•. 

ХIХ в. (ПГ) 

придерживала ноги Сына, в Ее пра
вой руке была ветвь с цветами. 

Близкая икона, поновленная, как 
следует из надписи на ней, мстёр
ским иконописцем и реставратором 
Я. В. Тюлиным в 1891  г., хранится 
в собрании ГТГ. Изображение сход
ной иконографии есть на двусторон
ней иконе XIX в. (ГИМ). Прототи
пом данного, более позднего по сло
жению варианта извода «Н. Ц.• ,  на 
который оказqла влияние зап. ико
нография Rosenkranzmadonna, так
же являются гравюры с изображе
нием Богоматери «С розой• (напр., 
ряд гравюр, отпечатанных в Вене
ции и на Св. Горе Афон с 1819  по 
1868 - см.: Papastratos. 1990. Р. 133, 
136, 137). 
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В Рождество-Боrородицкой церк
ви Воронежа в XIX в. почиталась 
икона Богоматери •Благоуханный 
Цвет• (см.: Снессорева. Земная жизнь 
Пресв. Богородицы. 1993. С. 37 1 ;  Бу
харев И. Иконы. С. 197; Поселянин. 
Богоматерь. С. 7 17). Судя по опи
санию, этот образ был аналогичен 
одному из изводов •Н. Ц.•: тип •Оди
rитрия•, Младенец представлен на 
левой руке Богоматери, в Ее правой 
руке - цветок. День празднования, 
согласно С. Снессоревой, приходил
ся на 15/28 нояб. Возможно, икона 
была близка к образу •Н. Ц.• 1878 г 
из с.-петербургского Воскресенского 
Новодевичьего мон-ря (см.: Религи
озный Петербург. СПб., 2004. С. 230). 

В наши дни почитание образа Бо
гоматери •Н. Ц.• растет. Перед ико
ной молятся о счастливом замуже
стве, семейном счастье, даровании 
исцеления, в т. ч. от онкологических 
заболеваний. 
Лит.: Ловцов Ф. М. Ист. сведения о ц. Успе
ния Пресв. Богородицы, что на Моrильцах. 
М., 1899; Романский Н. А., свящ. Святыня 
Моск. Алексеевскоrо девичьего мон-ря. М., 
1905; паллщ; л. 1. ·н 0wt6к� 'P600v 'to ·дµa
pavrov: Eiкowypaqitкi\ cXvcXA'OOТJ каt кa'toyoryii 
toi> тбпоu // 'APXatoЛoytкov lieA.'tiov. 'Allfivat, 
1973. Т. 26. I:. 225-238; Papastratos D. Paper 
Icons: Greek Orthodox Religious Engravings, 
1665- 1899. Athens, 1990. 2 vol.; Афонские 
древности: Кат. выст. из фондов ГЭ. СПб., 
1992; О Тебе радуется: Рус. иконы Богомате
ри XVI - нач. ХХ вв.: Кат. выст. / ЦМиАР. 
М" 1995; Athos: Monastic Life on the Holy 
Mountain. Helsinki, 2006. 

Л. П. Тарасенко 

•НЕУПИВАЕМАЯ ЧАША• ' 
ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ, 
чудотворный образ, прославивший
ся в XIX в. Согласно преданию, ико
на была явлена в 1878 г. предстатель
ством основателя серпуховского Вла
дычного в честь Введения во храм 
Пресв. Богородицы мон-ря прп. Вар
лаама Серпуховского (t 1377). Ска
зание об иконе известно со слов мои. 
Елисаветы (t 1910), свидетельницы 
обретения •Н. Ч.•, к-рая находилась 
при иконе до самой своей кончины; 
ее рассказ успел записать и позже 
опубликовал в •Воскресном листке• 
сщмч. Иаков Бриллиантов (Брwи�и
антов. 1912 ;  экземпляр находится 
в архиве Владычного мон-ря). Еще 
до пострига послушница Захария 
(впосл. мон. Елисавета) была цер
ковницей в монастырском храме 
во имя вмч. Георгия Победоносца. 
В июле 1878 г. во Владычный жен. 
мон-рь из Ефремовского у. Тульской 
губ. пришел крестьянин. Он попро
сил отслужить перед •Н. Ч.• моле-

� 
бен Божией Матери и рассказал 
свою историю послушнице Заха
рии. •Отставной Нико.Лаевский сол
дат с пенсией•, он имел пагубное при
страстие к вину, к-рое не только ра-

Икона Божией Матери 
•Неупиваемая Чаша•. 

Отпечаток в •Воскресном листке•. 
Серпухов, 1912. 

Нач. ХХ в. 

зорило его, но и лишило здоровья -
отнялись ноги. Однако и в этом край
нем состоянии крестьянин продол
жал пить, пока однажды в сонном 
видении ему не явился благообраз
ный старец со словами повеления: 
•Иди в Серпухов, во Владычний мо
настырь, там в Георгиевском храме 
есть икона Божией Матери •Неупи
ваемая Чаша•, отслужи перед ней 
молебен и будешь здоров и душою, 
и телом•. Трижды старец являлся 
крестьянину, прежде чем тот решил
ся отправиться в путь без денег, ему 
предстояло преодолеть на четве
реньках более 200 км. В одном из 
селений его приняла на ночлег сер
добольная старушка. Чтобы облег
чить боль путнику, она растерла ему 

ноги. Уже ночью крестьянин почув
ствовал облегчение, а наутро смог 
встать на ноги. Видя улучшение, ста
рушка оставила гостя у себя еще на 
·сутки, так что на следующий день 

он двинулся в путь на собственных 
ногах, опираясь на палки. До Вла
дычного мон-ря крестьянин дошел 
уже с одной палкой. Несмотря на се
редину лета, он был обут в валяные 
сапоги. Однако ВЫЯСНИЛОСЬ, что в 
мои-ре никто не знал об образе с на
званием •Неупиваемая Чаша• . Во 
время поисков вспомнили о том, что 
в проходе, ведущем из ц. вмч. Геор
гия на колокольню и в ризницу, ря
дом с Калужской иконой Божией 
Матери, есть икона с изображением 
чаши. Она и оказалась той самой 
иконой, о которой говорил дивный 
старец, поскольку на ее обороте об
наружили надпись: •Неупиваемая 
Чаша•. У раки с мощами прп. Вар
лаама крестьянин признал в образе 
преподобного являвшегося ему в 
сонном видении старца. Исцелен
ный от душевного и телесного не
дуга крестьянин еще раз побывал 
у чудотворной иконы во Владычном 
мон-ре - на пути домой, возвраща
ясь уже из Троице-Сергиевой лавры. 

По словам сщмч. Иакова Брилли
антова, о чуде от иконы вскоре ста
ло известно не только в Серпухове, 
но и далеко за его пределами. Были 
зафиксированы первые чудеса исце
лений от страсти пьянства после мо
ления перед •Н. Ч.• (Там же). Вскоре 
после прославления чтимая монас
тырская святыня была перенесена 
из Георгиевского храма во Введен
ский собор мон-ря. Там она нахо
дилась •вблизи гробницы Преп. 
Строителя Варлаама (с XIX в. в при
творе собора. - Авт.), в особо устро
енном иконостасе•,  который соору
дил получивший по молитвам перед 
•Н. Ч.• избавление от запоя москов
ский купец С. Ф. Фёдоров (Там же; 
по мнению настоятельницы Владыч
ного мон-ря игум. Алексии (Петро

вой), состав икон в •ико-

История явле11ия 
ико11ы Божией Матери 
•Неупиваемая Чаша•. 

Клеймо ико11ы 
•Прп. Варлаам Серпуховской, 

с житием•. 2016 г. 
Иконописцы 

С. и В. Ходоровские 
(Владыч11ый мон-рь 

в Серпухове) 

ностасе• отражен в 1 1 -м 
икосе одной из редакций акафиста 
•Н. Ч.•, где упом. образы прп. Дом
ники, . сщмч. Харалампия, мц. Пара
скевы и сщмч. Антипы; см.: Акафист. 
1997. С. 15- 16; 1998 2• С. 18- 19). Его 



•НЕУПИВАЕМАЯ ЧАША•, ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ 

попечением была также создана 
«взамен фольговой» серебряная по
золоченная риза на икону, а у себя 
дома купец имел «точную копию 
с чудотворной иконы Матери Бо
жией» (Там же). 

После закрытия в 1927 г. Введен
ского собора икону перенесли в ка
федральный собор во имя свт. Ни
колая Чудотворца (Николы Белого). 
В краткий период пребывания на 
Серпуховской кафедре ( 1 928- 1930) 
еп. Мануил (Лемешевский) содейст
вовал восстановлению угасающего 
почитания иконы, по его благосло
вению было создано 8 списков чу
дотворной «Н. Ч.» .  После закрытия 
в 1929 г. Никольского собора в чис
ле уничтоженных богоборцами икон 
(по преданию местных жителей, их 
сожгли на береrу р. Нары) был, ви
димо, и чудотворный образ Божией 
Матери; не сохранились и его спис
ки (Алексий (Горлычев). 2002. С. 47). 

Список местночтимой иконы имел
ся в серпуховской ц. св. Александра 
Невского на Главной пл. ( 1889, раз
рушен в 1934), при к-рой было со
здано Александро-Невское братство 
трезвости; каждое воскресенье в хра
ме перед списком «Н. Ч.» соверша
ли молебен с чтением акафиста. 
Тем не менее, несмотря на активи
зацию в кон. XIX - нач. ХХ в. про
цесса собирания сведений о чудо
творных иконах, в т. ч. по материа
лам епархиальных изданий, инфор
мация о «Н. Ч.» не вошла в эти своды 
(в частности, сведения об иконе от
сутствуют в книгах С. И. Снессоре
вой (Земная жизнь Пресв. Богоро
дицы. СПб., 1891 ,  18982) и Е. Н. По
селянина (Погожева) (Поселянин Е. 
Богоматерь)). Но одна публикация, 
повесть И. С. Шмелёва «Неупивае
мая Чаша» ( 19 18), принесла иконе 
самую широкую известность, в т. ч. 
в кругах рус. эмиграции. Повесть, за
фиксировав в своем названии наи
менование иконы, стала своеобраз
ным поэтическим реликварием для 
хранения памяти о чудотворном об
разе на сломе эпох. Реальные собы
тия и монастырское предание об 
иконе оказались включены в худо
жественный замысел произведения, 
но остались узнаваемы. 

Прерванная событиями 1917  г. ис
тория «Н. Ч.» получила продолже
ние в 80-х rr. ХХ в. Восстановлению 
памяти и воссозданию утраченной 
иконы способствовал назначенный 
в 1981 г. на служение в серпухов
скую ц. прор. Илии иером. Иосиф 
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Икона Божией Матери 
•Неупиваемая Чаша•. 

1992 г. 
Иконописец А. М. Соколов 

(Вwсоцкий мон-рь в Серпухове) 

(Балабанов; с 20 15  митрополит Кур
ганский и Белозерский). По изоб
ражению «Н. Ч.», опубликованному 
в статье сщмч. Иакова Бриллианто
ва, он благословил написать копию 
чудотворной иконы, и вскоре в Или
инском храме перед новосозданной 
иконой стали совершать молебны 
(в наст. время икона находится там 
же). В 199 1  г" по открытии Высоц
кого муж. мон-ря, о. Иосиф, уже бу
дучи его наместником и архиманд
ритом, заказал московскому ико
нописцу А. М. Соколову еще один 
список иконы, к-рый был выполнен 
в 1992 г. К маю 1993 г. икона, у,кра
шенная серебряным басменным ок-

Икона Божией Матери 
•Неупиваемая Чаша•. 

1996 г. 
Иконописец В. А. Поляков 

(Владьlчный мон-рь в Серпухове) 

ладом, была освящена (в левый ниж
ний угол иконы позже был вмон
тирован ковчежец с частью пояса 
Пресв. Богородицы) и поставлена 
в трапезной ц. Покрова Пресв. Бого-

родицы Высоцкого мон-ря; с того 
года 18  мая, в день памяти прп. Вар
лаама Серпуховского, в мон-ре нача
ли чествовать и «Н. Ч.». Новонапи
санный образ практически сразу 
стал центром притяжения паломни
ков, к-рые были свидетелями чудес
ных исцелений одержимых различ
ными страстями (ведется летопись 
чудес от иконы). При иконе висят 
многочисленные приклады - обет
ные пожертвования молящихся. 
30 мая 1997 г. патриарх Московский 
и всея Руси Алексий 11 благословил 
включение «Н. Ч.» в список чудо
творных икон Божией Матери Пра
вославного церковного календаря 
с празднованием 18  мая. 

5 мая 1995 г. была возобновлена 
монашеская жизнь во Владычной 
Введенской обители. Согласно мо
настырской хронике, 19 апр. 1996 г., 
в день празднования иконы Божи
ей Матери «Живоносный Источ
ник», в монастырь была привезена 
«Н. Ч.»,  которую написал москов
ский иконописец В. А. Поляков (раз
мер 45,3х20,2 см). 6 мая тоrо же года, 
в 1 -ю годовщину открытия мон-ря, 
митр. Крутицкий и Коломенский 
Ювеналий (Поярков) освятил ико
ну в ц. свт. Алексия, митр. Москов
ского. С 24 апр. 1997 г. икона нахо
дится на 1 -м этаже в Вознесенском 
приделе Георгиевского храма, на зап. 
грани центрального столба. Она по
мещена в скромный киот (с его об
ретением накануне привоза иконы 
в мон-рь связано 1 -е чудо исцеления 
от пьянства - Летопись Введенско
го Владычнего мон-ря. 1996 г. 19 апр. 
С. 5).  В 1998 г. «Н. Ч.» украсили из
готовленной в технике филиграни 
посеребренной с эмалями ризой 
(ювелир Е. Н. Чёрный). При иконе 
неугасимо горит лампада; к ней 
приносят многочисленные обетные 
и молитвенные приклады. По сто
ронам иконы находятся образы Бо
жией Матери «Споручница греш
ных» (слева) и Владимирская ( спра
ва). В обители ведется запись чудес 
от иконы (с 1996 зафиксировано бо
лее 150 чудес), среди к-рых - избав
ление от страсти пьянства, от куре
ния, от наркотической зависимости 
и др. С 19 авг. 2000 г. периодически 
наблюдается мироточение. Еще од
но изображение «Н. Ч.» (мироточи
вая фотокопия) в посеребренной 
филигранной с эмалями ризе, изго
товленной тем же мастером в 2002 г., 
находится во Введенском соборе на 
зап. стороне юж. колонны. 



сНЕУПИВАЕМАЯ ЧАША•, ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ 

Ежедневно в будни перед чудо
творной иконой сестры оqители 
читают акафист «Н. Ч.».  По суббот
ним и воскресным дням после Бо
жественной литургии совершается 
водосвятный молебен с чтением 
акафиста «Н. Ч.» .  По благослове
нию митр. Ювеналия в 1999 г. бы
ло возрождено празднование «Н. Ч.» 
10 дек. (в один день с иконой Бо
жией Матери «Знамение»), установ
ленное ей как местночтимой свя
тыне в XIX в. (возможно, в мон-ре 
существовало и летнее чествование 
иконы, связанное с ее обретением 
в июле, но сведений об этом не 
сохр.). В 2003 г. по благословению 
митр. Ювеналия появилась тради
ция празднования памяти прп. Вар
лаама Серпуховского и «Н. Ч.»,  объ
единяющая 18 мая в торжественных 
мероприятиях Владычный и Высоц
кий мон-ри. После Божественной ли
тургии, совершаемой в обеих обите
лях при большом стечении народа 
под открытым небом, крестный ход 
с чудотворной иконой выдвигается 
из Высоцкого мон-ря к месту исто
рического обретения «Н. Ч.».  В во
ротах Владычного мон-ря крестный 
ход под звон колоколов с песнопе
ниями Пресв. Богородице встреча
ют иrумения и насельницы обители. 
Затем на площади мон-ря перед ле
жащими на аналоях иконой прп. Вар
лаама и 2 чудотворными образами 
Божией Матери служат молебен. 
С 2007 г. празднование иконе 18 мая 
совершается (перед копией иконы, 
написанной В. Логвиным в 2000) 
в доме-музее Шмелёва в Алуште, где 
писателем и была создана повесть 
•Неупиваемая Чаша». Накануне дня 
празднования икону носят в алуш
тинскую ц. Всех Крымских святых 
и вмч. Феодора Стратилата, а после 
литургии на следующий день воз
вращают обратно. Икона висит над 
рабочим столом Шмелёва. 

Предполагается, что сщмч. Иако
вом Бриллиантовым был состав
лен акафист «Н. Ч.» ,  известный в 
рукописном варианте и впервые из
данный Высоцким мон-рем (в наст. 
время существует неск. не совпа
дающих в деталях печатных вари
антов акафиста); в этом же мон-ре 
при непосредственном участии митр. 
Иосифа (Балабанова) была состав
лена 1-я служба иконе. В 2017 г. во 
Владычном мон-ре служба иконе бы
ла дополнена каноном, раскрываю
щим содержание сказания об обре
тении иконы. 

� 
Иконография. Восстановление 

иконы «Н. Ч.» в наст. время стало 
возможным благодаря ее изображе
нию, опубликованному перед стать
ей сщмч. Иакова Бриллиантова в 
«Воскресном листке». Пресв. Бого
родица представлена в типе «Оран
та», возносящей молитву пред пре
столом, на к-ром находится Чаша 
со стоящим в ней Младенцем Хрис
том, также с поднятыми руками, но 
в жесте благословения. Богомладе
нец облачен в светлый хитон. По
верх мафория на голове Божией Ма
тери венец. Вверху надпись: «Прет 
Gцы / Нfls'пнвдwьы. Чдшн» .  Насколь
ко можно судить по отпечатку, стиль 
иконы следует основным принци-
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•Чудесное обретение 
святого образа Неупиваемая Чаша 

по указанию прп. Варлаама•. 
Клеймо ико11ы 

•Прп. Варлаам Серпуховской, 
с житием•. Ок. 1998 г. 
Иконописец А. Шаров 

(Владычный мон-рь в Серпухове) 

пам академической живописи. Наи
более близко воспроизводит вид 
иконы на отпечатке копия работы 
Полякова во Владычном мон-ре; ко
пия работы Соколова в Высоцком 
мон-ре имеет незначительные рас
хождения с иконографией оригина
ла (Богомладенец погружен в Чашу 
не по бедра, а по пояс), а также в соот
ветствии с пожеланиями монасты
ря-заказчика эта икона была выпол
нена в традициях визант. иконописи. 

Иконография «Н. Ч.» имеет общие 
черты с кратким вариантом извода 
Никейской иконы Божией Матери, 
к-рая известна также по названию 
«Бысть Чрево Твое Святая Трапеза». 
Эти слова являются началом тро
паря Никейской иконе ( «Бысть Чре-

во Твое Святая Трапеза, имущая 
Небеснаго Хлеба, Христа Бога на
шего, от Негоже всяк ядый не уми
рает, якоже рече всех, Богородитель
нице, Питатель»), к-рый по сути и 
был проиллюстрирован на данной 
иконе (не ранее XVIII в.). Ко вре
мени обретения «Н. Ч.» существовал 
как полный, так и краткий вариант 
иконографии «Бысть Чрево Твое 
Святая Трапеза». Краткий - без 
изображения храма и развернутого 
свитка в руке Богомладенца - по
явился позже и встречается реже, но 
в нем глубже и острее звучит евха
ристическая тема, подтвержденная и 
в названии обретенной во Владыч
ном мои-ре иконы. Близкое содер
жание икон «Н. Ч.» и «Бысть Чрево 
Твое Святая Трапеза» (Никейской), 
иконография к-рых очевидно имеет 
генетическую связь, впервые было 
отмечено только в 80-х гг. ХХ в. и на
шло отражение в литургическом 
творчестве: тропарь Никейской ико
не был усвоен в качестве кондака 
«Н. Ч.». В нач. ХХ в. сщмч. Иаков 
Бриллиантов, предостерегая от бук
вального толкования названия «Не
упиваемая Чаша» и говоря о смыс
ле изображения, называл источни
ком его иконографии образ Божией 
Матери «Знамение» (что объясня
ет установление местного празд
нования 10 дек.). «Н. Ч.» имеет не 
встречающуюся на иконах «Бысть 
Чрево Твое Святая Трапеза» осо
бенность: Богоматерь «Оранта» на 
«Н. Ч.»,  как и на иконе «Знамение», 
представлена строго фронтально, 
а не со склоненной и чуть разверну
той головой. 

Несмотря на то что икона с назва
нием «Неупиваемая Чаша» не во
шла ни в публикации сводов икон, 
ни в их изобразительные варианты, 
образ «Бысть Чрево Твое Святая 
Трапеза» в XIX в. в кратком вари
анте встречается в гравированных 
и иконописных сводах икон Бо
жией Матери (напр., на 4-листовой 
гравюре с изображением 132 икон 
Пресв. Богородицы, нач. XIX в. (от
печаток 1830 г.) ,  см.: Ровинский. На
родные картинки. Т. 3. С. 482; икона 
««Нечаянная Радость»,  со 120 чудо
творными иконами Богоматери», 
1 -я пол. XIX в., ГГГ). 

Во Владычном мон-ре была со
здана иконография, в которой ут
верждается связь прп. Варлаама 
Серпуховского с явленным через 
его чудесное посредничество обра
зом Пресв. Богородицы. В клейме 
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ЖИТИЙНОЙ ИКОНЫ (57,4Х64,6 СМ, 

4 клейма) прп. Варлаама, находя
щейся в алтаре Вознесенского при
дела ( ок. 1998, иконописец А. Ша
ров}, представлено изображение 
с посмертным чудом преподобного, 
подписанное как <�Чудесное обрете
ние святого образа Неупиваемая 
Чаша по указанию прп. Варлаама• : 
на стене в храме висит икона Пресв. 
Богородицы, справа перед ней - от
бросивший в сторону посох колено
преклоненный крестьянин, позади 
него - фигуры 3 мужей, указываю-

Явление иконы Божией Матери 
•Неупиваемая Чаша»" 

Икона. 2001 z. 
Ико11описец А. Вишневская 

(Владычный мо11-рь в Серпухове) 

щих жестами на чудотворный об
раз, слева от иконы - фигура еще 
одного мужа, прикладывающего 
к глазам платок, его правая рука в 
молении. Явлению иконы посвяще
ны 2 клейма на еще одном житий
ном образе ( 1 2 1 х95 см, 1 1  клейм) 
прп. Варлаама, находящемся в риз
нице мон-ря (2016, иконописцы С. 
и В. Ходоровские). 

На нижнем поле в одном ряду 
представлены сцены, объединенные 
причастностью прп. Варлаама Сер
пуховского к возникновению икон: 
<�Введение во храм Пресв. Богоро
дицы•, связанная с видением пре
подобному при основании Владыч
ного мон-ря (1 клеймо}, и 4Н. Ч.• 
(2 клейма). История 2-й иконы рас
крывается через изображение яв
ления крестьянину прп. Варлаама, 
указывающего на образ Божией Ма
тери 4Н. Ч.• (согбенный крестьянин 
стоит на коленях, опираясь о по
сох}, и людей (трое мужчин и жен
щина}, идущих к обретенному об
разу, перед которым коленопрекло-

� 
ненно молится крестьянин (посох 
отброшен) .  

В 2001 г. иконописцем А .  Вишнев
ской был создан отдельный образ 
<�Явление иконы <�Неупиваемая Ча
ша•• (6Ох50 см). Прп. Варлаам изоб
ражен в глубоком 3/4-ном повороте, 
стоящим на уровне позема на <�об
лачном подножии•, правая рука в 
молении перед грудью, левой он 
указывает на изображение боль
шой <iH. Ч.• в правой части иконы 
(воспроизводит чудотворный образ 
обители). Этот жест обращен к при
поднимающемуся с четверенек (пра
вая рука в молении}, показанному 
в меньшем масштабе крестьянину, 
отбросившему свой посох; он обла
чен в хитон, на ногах валенки. На 
фоне - вид белокаменного Вла
дычного мон-ря в ограде. Икона на
ходится на 1 -м этаже в Вознесен
ском приделе Георгиевского храма, 
на сев. стороне. 
Ист.: Бриллиантов И. И., сщмч. Сказание о яв
лении чудотв. иконы Божией Матери •Не
упиваемая Чаша• // Воскресный листок. Сер
пухов, 1912 .  Б/п; Акафист Пресв. Богороди
це в честь чудотв. иконы Ее Неупиваемая 
Чаша. Серг. П., 1997, 19982 [со Сказанием] .  
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Т. 3 .  
№ 2 17. С.  479-483; Алексий (Горлычев), иером. 
Святыни Высоцкого мон-ря // Варлаамо-Афа
насьевские чт., 2000: Мат-лы 1 науч.-просвет. 
конф. Серпухов, 2002. С. 43-52; Козлова И. Д. 
К опыту осмысления эволюции правосл. ико
нографии: О Богородичной иконе •Никей
ская• - •Бысть Чрево Твое Святая Трапеза ... • 
// Вести. Томского гос. ун-та. [Сер.:] Куль
торолоrия и искусствоведение. 20 1 1 .  No 2. 
с. 52-58. 

Э. В. Шевченко 

НЕФ [франц. nef, от лат. navis -
корабль] , вытянутая в длину, как 
правило, прямоугольная в плане 
часть внутреннего пространства зда
ния (в большинстве случаев бази
ликального типа, см. ст. Базилика). 
Обычно Н. ограничен с одной или 
обеих продольных сторон рядами 
отдельно стоящих столбов, колон
над, аркад, которые служат опорой 
для перекрытия. Наиболее распро
странено деление внутреннего про
странства на 3 или 5 Н. При этом 
центральный Н. дополнительно вы
деляется высотой стен и самостоя
тельным перекрытием наряду с по
перечным Н. - трансептом; место их 
пересечения служит в нек-рых бази
ликах основой для купола или баш
необразного завершения. В кресто
во-купольных храмах типа вписан
ного креста боковые Н., почти пол
ностью отделенные от подкупольного 
пространства, превращаются в замк-

нутые угловые помещения - каме
ры (каморы). Для церковного зод
чества средневек. Руси характерно 
резкое уменьшение размеров боко
вых Н. вплоть до их утраты в поль
зу единого, без опор (бесстолпного}, 
целиком перекрытого внутреннего 
пространства (наоса). 
Лит.: Популярная худож. энциклопедия / Гл. 
ред.: В. М. Полевой. М" 1986. Кн. 2. С. 59; 
Партина А. С. Архит. термины: Иллюсrр. сло
варь. М" 1994. С. 1 18- 1 19; Плужников В. И. 
Термины рос. архит. наследия: Словарь-глос
сарий. м" 1995. с. 92. 

ОКНЕФТЕКА МСКАЯ И 
ТЙБРЬСКАЯ ЕnАРХИЯ РПЦ, 
образована по решению Синода от 
27 дек. 201 1  г. путем выделения из со
става Уфимской епархии; первона
чально именовалась Нефтекамской 
и Белебеевской. Включена в состав 
новоучрежденной Башкортостан
ской митрополии. В тот же день 
епископом Нефтекамским и Беле
беевским Синод избрал клирика 

• 

f t 

Петропавловский собор 
в Нефтекамске. 1825- 1842 zz. 

Фотоzрафия. 10-е zz. XXI в. 

Унгенской епархии Православной 
Церкви Молдовы архим. Амвросия 
(Мунтяну; епископскую хиротонию 
в Москве 4 марта 2012 возглавил 
Патриарх Московский и всея Руси 
Кирил.л). Н. и О. е. объединяет при
ходы в адм. границах городского ок
руга г. Нефтекамск, городского ок
руга г. Октябрьский, городского 
округа г. Агидель,  Аскинского, Ба
калинского, Балтачевского, Беле
беевского, Белокатайского, Блаrо
варского, Буздякского, Бураевского, 
Дуванского, Дюртюлинского, Ерме
кеевского, Илишевского, Калтасин
ского, Кигинского, Краснокамского, 
Мечетлинского, Салаватского, Та
тъ1шлинского, Туймазинского, Чек
магушевского, Шаранского и Яна
ульского районов Республики Баш-



НЕФТЕКАМСКАЯ И ОКТЯБРЬСКАЯ ЕПАРХИЯ 

� 

Действующие М о н а с т ы р и  Упраздненнь.�е 
1 Буzабашский Боzородице-Одиzитриевский 1 Камско-Берёзовский Казанский миссионерский 

жен. мон-рь жен . мон-рь 
1 Илии Пророка муж. мон-рь 2 Серzиевский жен.. мон-рь 
3 Боzородице-Т ихвинский жен . мон-рь 

/Jифрами на карте о6означснь� епархии РП lJ: 1 - Казанская и Т ата,хтанская, 2- Бузулукская. 
и Сорочинская, 3 -Орснбурlская и Саракташская. 4 - Салаватская и Кумертауская 

кортостан. Кафедральные города -
Нефтекамск и Октябрьский, кафед
ральные соборы - Петропавловский 
в Нефтекамске и Богородице-Оди
гитриевский в Октябрьском. Правя
щий архиерей - еп. Нефтекамский 
и Октябрьский Амвросий (Мунтя
ну). Епархия разделена на 8 благо
чиннических округов: Аскинский, 
Белебеевский, Восточный, Нефте
камский, Николо-Берёзовский, Ок
тябрьский, Шаранский и Янауль
ский. К нач. авг. 2017 г. в Н. и О. е. 
действовали 75 приходов и 3 мон-ря, 
клир состоял из 52 священников и 
8 диаконов, насчитывалось 36 мона
шествующих. При ЕУ действуют от
делы: церковной благотворительно
сти и социального служения, религ. 
образования и катехизации, мис
сионерский, по работе с молодежью, 
по взаимодействию с обществом и 
СМИ, по культуре, по взаимоотно
шениям с Вооруженными силами, 
правоохранительными органами и 
казачеством, по тюремному служе
нию, по принесению святынь и па
ломничеству, по воспитательной ра
боте и спорту, по строительству и 
реставрации. В епархии работают 
службы: по увековечению памяти 
новомучеников Церкви Русской, по 
инвентаризации старинных икон и 
церковной утвари, по противодей
ствию алкоголизму и утверждению 
трезвости, протокольная, юридиче-

екая, по оказанию помощи алко
и наркозависимым, по материаль
ной и социальной поддержке работ
ников епархии; функционируют ко
миссии: по взаимодействию с лечеб
ными учреждениями, ставленничес
кая, литургическо-дисциплинарная, 
ревизионно-контрольная, по цер
ковному имуществу и землевладе
нию, по защите семьи и материнст
ва, а также комитет по организации 
и проведению спортивных и оздо
ровительных мероприятий. 

Большинство населения, прожи
вающего в границах епархии, ис
поведует ислам (70%), ок. 20% -
Православие, ок. 5% являются при
верженцами язычества (марийцы). 

О наличии в XIII в. рус. колоний 
по берегам р. Камы близ совр. Мен
зелинска (в Татарстане), совр. На
бережных Челнов (в Татарстане) 
и совр. с. Николо-Берёзовка Красно
камского р-на упоминают историки 
Н. М. Карамзин, Р. [ Игнатьев и др. 
Определенно о распространении Пра
вославия в регионе можно говорить 
со 2-й пол. XVI в. , после вхождения 
башкир. земель в состав Русского 
гос-ва. Переселение в эти края рус
ских положило начало строительст
ву острогов, деревень, сел, а вместе 
с ними - церквей, мои-рей, часовен. 

С сер. XVI в. совр. территория Н. 
и О. е. входила в Казанскую епархию 
·(см. ст. Казанская и Татарстанская 

епархия), в 1799-201 1  rr.- в Уфим
скую епархию (первоначально назы
валась Оренбургской и Уфимской). 

После прихода к власти большеви
ков начались гонения на духовенст
во и мирян Уфимской епархии, осо
бенно усилившиеся в 1919-1938 гг.; 
к 1939 г. были закрыты все храмы, 
кроме уфимского Сергиевского со
бора. 

В 1922-1932 гг. существовало 
Бирское викариатство Уфимской 
епархии. 

Известны викарии обновленчес
кой (см. ст. Обновленчество) Уфим
ской епархии: Белебеевский «епи
скоп» Петр Савельев (1924), Бирские 
«епископы» Иоасаф (Рогозин; 1924), 
Иннокентий Копейкин (1925- 1927), 
Николай Ашихмин ( 1927). 

В годы Великой Отечественной 
войны по просьбам верующих в 
Уфимской епархии были открыты 
нек-рые церкви, в т. ч. храм во имя 
арх. Михаила в Бирске. Возрож
дение церковной жизни началось 
с кон. 80-х - нач. 90-х гг. ХХ в. 

При образовании Нефтекамской 
епархии в ее состав кроме ныне вхо
дящих в нее районов были включе
ны также Бирский, Караидельский, 
Мишкинский и Нуримановский 
районы Республики Башкортостан. 
На момент образования епархия 
объединяла 89 приходов и 3 мон-ря. 
В клире состояли 55 священников 
и 6 диаконов; монашествующих на
считывалось 19 чел. 13 июля 2012 г. 
еп. Амвросий направил Патриарху 
Кириллу рапорт, в к-ром просил оп
ределить Бирск 2-м кафедральным 
городом Нефтекамской епархии. 
В рапорте, в частности, было отме
чено, что город имеет более удобное 
месторасположение для встреч ду
ховенства с архиереем и для общих 
встреч духовенства; кроме того, здесь 
находится самый большой храм епар
хии. Постановлением Синода от 4 окт. 
2012 г. архиерею был усвоен титул 
«Нефтекамский и Бирский». В тот 
же день Синод на основании про
шения еп. Амвросия утвердил его в 
должности священноархимандрита 
особо значимой обители епархии -
Илии пророка мужского монастыря 
в с. Месягутове Дуванского р-на. 

С момента прибытия на Нефтекам
скую кафедру еп. Амвросий уделял 
особое внимание вопросам возрож
дения церковной жизни, открытия, 
строительства, реставрации и ремон
та храмов и мои-рей. К нач. 2017 г. 
действовали 102 прихода и 4 мон-ря. 
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За 5 лет существования епархии 
штат клира увеличился на 12 свя
щенников и на 6 диаконов, был пол
ностью восстановлен Свято-Троиц
кий кафедральный собор в Бирске, 
возрожден бирский Свято-Троиц
кий жен. мон-рь и отреставрирован 
монастырский храм во имя арх. Ми
хаила. Построено 14 храмов и 6 ча
совен, строительство 5 храмов про
должается. Были капитально отре
ставрированы или находятся в про
цессе реставрации 13 храмов. 

Большое внимание уделяется воп
росу катехизации взрослых верую
щих. С этой целью в Нефтекамске, 
Бирске, Октябрьском, Белебее и Туй
мазах были открыты 2-годичные бо
гословско-катехизаторские курсы. 
Перед совершением таинства Кре
щения проводятся огласительные бе
седы. Количество детских воскрес
ных приходских школ к нач. 2017 г. 
выросло с 20 до 30. Ежегодно прохо
дят региональный этап Междуна
родных Рождественских образова
тельных чтений, этапы др. общецер
ковных форумов. Осуществляется 
мониторинг появления новых сект 
и деструктивных культов на терри
тории епархии. 

В Нефтекамске ежедневно кор
мят бездомных, в епархии открыты 
2 приюта для женщин, попавших 
в трудную жизненную ситуацию, 
центр социальной поддержки ма
лоимущих и многодетных семей, 
центр реабилитации алко- и нарко
зависимых, а также склады для рас
пределения пищи и одежды среди 
малоимущих. В Бирске работает 
служба сестер милосердия. 

Патриарх Кирилл в ходе визита 
в Башкортостанскую митрополию 
посетил 4 июня 2017  г. бирский 
Свято-Троицкий мон-рь и отслужил 
молебен в ц. во имя арх. Михаила, 
где в 1953- 1954 гг. служил диако
ном дед Патриарха - В. С. Гундяев 
(с 1954 священник). 

При учреждении 29 июля 2017 г. 
Бирской епархии Башкортостан
ской митрополии в нее из состава 
Нефтекамской епархии были пере
даны Бирский, Караидельский, Миш
кинский и Нуримановский районы. 
Еп. Амвросию усвоен титул 4Нефте
камский и Октябрьский�.  

В Н. и О. е. особо почитаются но
вомученики и исповедники Церкви 
Русской, служение к-рых проходи
ло на землях епархии: свящ. сщмч. 
Аверкий Северовостоков и иером. 
прмч. Максим (Попов). 

� 
Святьmи и крестные ходы. В Смо

ленской (Бугабашской) иконы Бо- · 
жией Матери женском монастыре 
хранится чудотворная Смоленская 
икона Божией Матери 4Бугабаш-

Троице-Никольский храм 
в с. Николо-Берёзовка. 1806- 1816 и. 

Фотография. 10-е и. XXI в. 

екая�, высеченная на камне. Она яв
ляется единственной из всех чудо
творных икон Уфимской епархии, 
которая сохранилась в подлиннике. 
В Троице-Никольском храме в с. Ни
коло-Берёзовка находится список 
чудотворной иконы свт. Николая 
Чудотворца, именуемый Закамским 
или Николо-Берёзовским. В Тихвин
ской иконы Божией Матери женском 
монастыре в пос. Приютово Белебе
евского р-на хранится десница мест
ночтимой блж. Варварьt Скворчихин
ской, мощи к-рой почивали в оби
тели до 2016 г. 

На территории епархии совер
шаются традиц. ежегодные крестные 
ходы: из Николо-Берёзовки в г. Са
рапул с Закамской иконой свт. Ни
колая Чудотворца (по воде, 20 июля); 
из Петропавловского собора Нефте
камска к Троице-Никольскому храму 
Николо-Берёзовки (в ночь на 14 авг.) ;  
из с. Арлан Краснокамского р-на в 
с. Можары того же района, посвя
щенный дню памяти вел. кнг. прмц. 
Елисаветы Феодоровны ( 18  июля); 
в с. Емаши, к месту расстрела свящ. 
сщмч. Аверкия Северовостокова 
(30 июня); из пос. Приютово к Бо
городице-Тихвинскому источнику, 
расположенному в Пророко-Илиин
ском скиту на Рябаше, в дер. Пара
феевке Белебеевского р-на (9 июля); 
из Рябашского скита к месту захо
ронения иером. прмч. Максима (По
пова), посвященный дню памяти 
святого (26 авг.) ;  из Крестовоздви
женской ц. дер. Воздвиженка Туйма
зинского р-на к источнику во имя 

блж. Матроны Московской (2 мая); 
в г. Октябрьский из Сергиевской ц., 
к месту крещения на р. Ик, посвящен
ный дню Крещения Руси (28 июля). 

1 1  февр. 2015 г. Патриархом Ки
риллом для Нефтекамской епархии 
учреждены медаль в честь Бугабаш
ской иконы Божией Матери (3 степе
ней) и медаль сщмч. Аверкия (3 сте
пеней). 

Архиереи: Уфимский митр. Ни
кон (Васюков; 27 дек. 20 1 1  - 4 мар
та 2012 ,  в. у. ; до 8 янв. 20 12  управ
лял епархией в сане архиепископа), 
еп. Амвросий (Мунтяну; с 4 марта 
2012) .  

Монастыри. Действующие: Буга
башский Богородице-Одигитриев
ский (женский, в с. Бугабашеве Ба
калинского р-на; основан в 1901 ,  за
крыт и полностью разрушен в со
ветское время, возрожден в 2005), во 
имя прор. Илии (мужской, в с. Меся
гутове; основан в 1998), Богородице
Тихвинский (женский, в пос. Прию
тово; основан в 2004 как мон-рь во 
имя св. Царственных страстотерп
цев, в 2005 образование обители ут
верждено Синодом, в 2013 переиме
нован в Богородице-Тихвинский 
мон-рь).  Недействующие: Камско
Берёзовский в честъ Казанской ико
ны Божией Матери миссионерский 
монастырь (женский, в с. Николо
Бёрезовка; по нек-рым сведениям, 
в XVI в. близ с. Никол о-Берёзовка 
находился Преображенский муж. 
мон-рь; согласно преданию, он был 
разорен в XVII в., во время одного 
из башкир. бунтов, восстанавливал
ся с 50-х гг. XIX в., в 1878 обитель 
приписана к уфимскому Успенскому 
мон-рю в качестве Камско-Никола
евского подворья, в 1900 преобра
зована в заштатный Богородицкий 
(в честь Казанской иконы Божией 
Матери) муж. мон-рь, к-рый в 19 12  
преобразован в женский, ликвиди
рован в 1920 или 192 1 ), Сергиевский 
(женский, в с. Крыкнарат (ныне 
не существует), совр. Белебеевский 
р-н; основан в 1906, закрыт в 1929, 
в 90-х гг. ХХ в. здания обители пол
ностью разрушены). 

Скиты и монашеские общины: 
монашеская община при ц. во имя 
арх. Михаила (женская, в г. Белебей, 
образована в 2012 в память закры
того в советское время белебеев
ского Сергиево-Воскресенского жен. 
мон-ря), Пророко-Илиинский скит 
на Рябаше (женский, в дер. Парафе
евке, приписан к Богородице-Тих
винскому жен. мон-рю ), Иоанно-Бо-



rословский скит (мужской, на Ду
бовой горе, расположенный в 8 км от 
с. Месягутова, приписан к мон-рю во 
имя прор. Илии ), скит во имя вмч. 
Димитрия Солунского (женский, 
в с. Елизаветине Белебеевского р-на, 
приписан к Богородице-Тихвинско
му жен. мон-рю ), монашеское брат
ство во имя свт. Амвросия Медио
ланского (мужское, при Петропав
ловском кафедральном соборе в 
Нефтекамске, основано в 20 13). 
Ист.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
2012. № 2. с. 7; № 11 .  с. 8-9. 
Лит.: Игнатьев Р. Г. Краткое известие о бывш. 
мон·рях Уфимской rуб. // Памятная кн. Уфим
ской rуб. 1873. Ч. 2. С. 187-195;Денисав. С. 881 -

882; Сергеев Ю. Н. Церковно-монастырское 
землевладение в Башкирии (кон. XVI - сер. 
XVII вв.) // Соц.-экон. и полит. развитие 
Башкирии в кон. XVI - нач. ХХ вв. Уфа, 1 992. 
С. 1 1-2 1 ;  Уфимская епархия РПЦ: Справ.-пу· 
тев. / Авт.-сост.: П. В. Егоров, Л. Г. Рудин. М" 
2005. С. 21-24; Наречение и хиротония ар· 
хим. Амвросия (Мунтяну) во еп. Нефтекам· 
ского и Белебеевского // ЖМП. 2012.  № 5. 
С. 29-31 ; Лаарииоа В. В., прот. Обновленчес· 
кий раскол в портретах его деятелей. М., 2016. 
С. 261-262. 294, 393, 468, 608-609; Первосвя· 
тительский визит в Башкортостанскую мит
рополию // ЖМП. 20 16. № 7. С. 16-19. 

Прот. Георгий Заварский 

НЕФФАЛЙМ [евр. ·?пюj, najШi/i; 
rреч. Ne(j)0aA.i],  6-й сын ветхозаветно
го патриарха - прав. Иакова, родо
начальник одноименного колена из
раильского. Н. был рожден от Бал
лы, рабыни Рахили, к-рая в то вре
мя была бездетна, и рождение 
ребенка от служанки входило в ее 
планы противостояния с др. женой 

Иакова - Лией. Именно Рахиль об
ладала правом наречения имени. 
Значение имени Наффалим в биб
лейском тексте объясняется ее сло
вами: •борьбою (najitй/i) сильною 
боролась ( nijita/ti) я с сестрою моею 
и превозмогла» (Быт 30. 8), тем са
мым связывая его происхождение 
со значением глагола nijital - •скру
чивать, бороться».  

В благословении патриарха Иако
ва Н. именуется как •теревинф рос-
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лый, распускающий прекрасные вет
ви» (Быт 49. 2 1 ;  гл. обр. согласно пе
реводу LXX). Словом •теревинф» 
в синодальном переводе передано 
евр. 'ayylilif' (лань), к-рое прочиты
вается как '€111' ( теревинф ), тогда как 
в LXX оно передано как cr'tEЛex� 
(букв.- •нижняя часть ствола»). 
Точное значение евр. текста этого 
пророчества неясно, его можно пере
вести как Н. - •вольная лань, кото
рая говорит прекрасные изречения 
[вариант: рождает прекрасных дете
нышей]» (см., напр.: Wenham G. ]. 
Genesis 16-50. Dallas, 1994. Р. 482-
483. (WBC; 2)). Возможно, в благо
словении отмечена успешная роль 
представителей колена Н. в истории 
завоевания земли обетованной. 

Четыре сына Н. (Иахцеил, Гунн, 
Иецер, Шиллем) стали родоначаль
никами кланов внутри колена (Быт 
46. 24; Числ 26. 48-50; ер.: 1 Пар 7. 13). 
Согласно Втор 27. 1-26, колено Н. 
вместе с представителями Рувима, 
Гада, Асира, Завулона и Дана долж
но было произносить проклятия на 
церемонии обновления завета при 
переходе через р. Иордан в землю 
обетованную на горе Гевал. 

Территория колена Н., обозначен
ная в благословении прор. Моисея 
как •море и юг» (Втор 33. 23), вклю
чала сев. регионы Израиля вблизи 
воет. частей Галилеи. Описание уде
ла Н. при заселении земли обетован
ной выглядит весьма кратким и, ве
роятно, неполным (Нав 19. 32-39). 
На юге территория колена грани-

чила с владениями Заву
лона, на западе - Асира, 

Праотцы Неффалим и Асир, 
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Роспись собора 
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а граница на востоке про
ходила по Иордану. Юж. 
регион Галилеи принад-

лежал преимущественно колену Ис
сахара, поэтому точные границы ко
лена Н. неясны. Находящийся на 
юге г. Хуккок (вероятно, совр. Хир
бат-эль-Йемейя) был местом пересе
чения территориальных интересов 
сразу 3 колен: Н., Завулона и Асира. 
Сев. владения также точно не оп
ределены, вероятно, они простира
лись от горы Фавор до Иордана. На 
этой территории проживало боль-

. шое по численности ханаанское на-

селение, четко не выделенное в от
дельный анклав. Указание на то, что 
владения Асира простирались до 
Сидона (как отмечено в Нав 19. 28; 
ер.: 2 Цар 24. 6), свидетельствует 
о том, что сев. граница Н. проходи
ла посередине, к западу от линии го
родов Дан и Ийона. В территорию 
колена входили укрепленные горо
да (Нав 19. 33-34),  очевидно слу
жившие форпостами на ее границе: 
Азноф-Фавор (совр. Хирбет-Умм
Джебейл), Хелеф (совр. Хирбет-Ир
баде), Адами-Некев (совр. Хирбет
Дамийе), Иавнеил (совр. Тель-эн
Наам), Лаккум (совр. Хирбет-эль
Мансура). 

Колено Н. предоставило левитам 
3 города для убежищ, к-рые явля
лись религ. и адм. центрами того пе
риода (Нав 2 1 .  32; 1 Пар 6. 76). Со
гласно повествованию Книги Судей 
Израилевых, потомки Н. пытались 
неудачно изгнать хананеев из Веф
самиса и Бефанафа, что подчерки
вает их первоначальное меньшинст
во и слабость по сравнению с мест
ными племенами (Суд 1. 33). Более 
успешная кампания против хана
неев была проведена под руковод
ством происходившего из колена Н. 
израильского военачальника Бара
ка. Сыны Неффалимовы героически 
сражались в битве Деворы и Барака 
с Сисарой при горе Фавор (Суд 4. 6, 
10; 5. 18). Представители колена Н. 
были также привлечены судьей Ге
деоном в борьбе против амалекитян 
и мадианитян (Суд 6. 33-35, 7. 23). 

В период израильской монархии 
территория колена стала стратеги
чески значимой областью для цар
ской администрации как ее сев. фор
пост и, вероятно, включала регионы, 
принадлежавшие ранее колену Гада 
(см.: 3 Цар 15. 20; 2 Пар 16. 4). Воины 
из колена Н. присутствовали при из
брании на трон царя Давида ( 1 Пар 
12 .  34). Значение колена в библей
ской истории подчеркивается род
ством его представителей с царским 
домом (3 Цар 4. 15).  На территории 
колена Н. была построена крепость 
Асор - важный стратегический 
пункт на сев. направлении (3 Цар 
9. 15).  Лидирующее положение это
го колена среди др. сев. племен в этот 
период отражено в наименовании 
Галилеи как •всей земли Неффа
лимовой» ( 4 Цар 15. 29). Из весьма 
скудной информации об этом пери
оде известно, что значительная часть 
территории колена Н. подверглась 
нападению сир. правителя Венадада, 



вмешавшегося в конфликт иудей
ского царя Асы против израильско
го царя Ваасы (3 Цар 15. 20; 2 Пар 
16. 4). Во время правления израиль
ского царя Факея ассир. царь Тиr
латпаласар 111 (в синодальном пе
реводе Феглаффелласар) захватил 
свею землю Неффалимову и пере
селил их в Ассирию• (4 Цар 15. 29); 
вероятно, это коснулось лишь части 
населения, но территория колена 
стала ассир. провинцией. Земля Н. 
упоминается как объект реформы 
царя Иосии, направленной на религ. 
и политическое объединение сев. 
колен (2 Пар 34. 6). Из Пс 67. 28 из
вестно, что представители колена Н. 
и еще 3 колен Израилевых были из
браны для участия в храмовой про
цессии. Из колена Н. происходил 
Товит (Тов 1. 1 ) .  

Возможно, происхождение Н. как 
рожденного от рабыни повлияло на 
низкое положение его колена в спис
ке колен Израилевых, где сыновья, 
рожденные от рабынь (Баллы и Зел
фы), следуют за сыновьями от Лии 
и Рахили. Колено Н. занимает 10-е 
(Быт 49. 2 1 ;  Быт 35. 25; 1 Пар 2. 1 ), 
1 1 -е (Втор 33. 23; Числ 1 .  15, 42) или 
последнее место (Быт 46. 24; Числ 1 .  
42; Втор 27. 13), преимущественно ря
дом с коленом Дана. В списке запе
чатленных печатью спасенных пра
ведников в Откровении св. Иоанна 
Богослова, где отсутствует колено 
Дана, представители колена Н. упо
мянуты на 5-м месте (Откр 7. 6). 

Мессианское пророчество Исаии 
о буд. величии земли колена Завуло
нова и Н., т. е. сГалилеи языческой• 
(Ис 9. 1-2),  получают в Евангелии 
от Матфея истолкование по отно
шению к проповеди Спасителя, Ко
торый принес народам, •сидящим 
во тьме•, свет евангельского учения 
(Мф 4. 14- 16). Как было замечено 
уже раннехрист. авторами, это про
рочество цитируется в Евангелии 
не по LXX, а по МТ (Hieron. In Is. 
Ш 9. 1 ) .  Прор. Иезекииль в эсхато
логическом видении новой обето
ванной земли описывает удел коле
на Н. между коленами Асира и Ма
нассии в списке др. сев. колен (Иез 
48. 3, 4). 

В раннехрист. экзеrезе особое вни
мание уделялось истолкованию име
ни Неффалим. Согласно Руфину Ак
вилейскому, оно может быть понято 
как свиноградная лоза• (лат. vitis) 
и указывать на Христа, названного 
так же в Евангелии (Ин 15. 1 ), либо 
сраскидистое дерево• (arbor diffusa), 
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красота к-рого открывается в плодах 
Премудрости Божией (ер.: Притч 3. · 

18 - Rufin. De Ьened. Patr. 2. 24). Блж. 
Иероним, следуя евр. тексту Быт 30. 
7-8 в переводе Акилы, к-рый пере
дает евр. глагол niptal как O'OO'tpEcpIO 
(скручивать, объединять), полагал, 
что имя Н. означает •обращение 
и сочетание• (Hieron. Quaest. hebr. 
in Gen. 30. 7-8), нек-рые отцы тол
ковали его как сширота• ( Cyr. А/ех. 
Glaph. in Gen. IV 10; Beda.. Expl. Арос. 
1. 7). Это толкование, вероятно, вос
ходит к Филону Александрийскому, 
к-рый считал, что имя Неффалим 
означает •расширение• ( пА.атооµ6с;) 
или 4ТО, что ДОЛЖНО быть открыто•,  
поскольку Н. служил символом всех 
вещей, •которые раскрываются в 
мире• (Philo. Somn. 11 36). Согласно 
свт. Андрею Критскому, колено Н., 
упомянутое среди 144 тыс. сзапечат
ленных• праведников ВЗ в Апока
липсисе (Откр 7. 6), имеет значение 
снепрестанной молитвы, которой 
обозначаются те, кто прилепляются 
к Богу• (Andr. Caes. Арос. 7. 19 [на 
Откр 7. 6] ). 

В благословении патриарха Иако
ва Н. назван сстеблем распускаю
щимся, дающим в отпрыске красо
ту• (Быт 49. 2 1  по LXX), т. е. в букв. 
смысле говорит об увеличении по
томства в его роде (Тh.eodoret. In Gen. 
1 12) ,  а для свт. Ипполита Римского 
указывает на народ, призванный че
рез веру к свободе и привитый к ду
ховной лозе - Спасителю. Цветение 
стебля знаменует освобождение от 
уз смерти (ер.: Мал 4. 2). Красота от
прыска говорит о приобретении ве
рующими в крещении благодати и 
красоты Слова Божия (ер.: Пс 44. 3 -
Hipp. De Ьened. ls. etjac. 26; ер.: AmЬ
ros. Mediol. De patriarch. 10. 43). Рас
сматривая образ Н. в контексте Мф 
4. 14- 16, свт. Ипполит также счита
ет, что и в этом тексте он указывает 
на обращенных из язычников, при
витых как ветка к древу Господню 
и обретающих в следовании добро
детелям духовную красоту (Hipp. 
Fragmenta in Octateuchum. 40-4 1 .  
[In Gen. 49. 2 1 ]  // Hippolytus Werke. 
Lpz., 1897. Bd. 1/2. S. 66-67). Этот 
образ относится к тому ростку ви
ноградной лозы, к-рый пророс через 
весь мир, сообщая всем людям бо
гатство духовного пития и тем са
мым прообразуя Того, Чье Имя ста
ло превыше всякого имени (Флп 2. 
9 - Amhros. Mediol. De Iacob. 9. 4 1 ). 
Это же направление истолкования 
Н. прещ:тавлено и у свт. Кирилла 

Александрийского, к-рый полагал, 
что пророчество о Н. можно отнести 
и к Самому Спасителю, и к оправдан
ным верою в Него ( Cyr. Alex. Glaph. 
in Gen. Vll 6). 

Значение имени Неффалим в МТ -
• вольная лань•, по мнению блж. 
Иеронима, вероятно, указывает на 
•стремительность• плодородной 
земли, способствовавшей раннему 
созреванию плодов в уделе Н. Про
образовательно эти слова относят
ся к •учению Спасителя, которое 
здесь, в Геннисаретской земле, Он 
преподал, пожалуй, больше, чем где
либо• (Hieron. Quaest. hebr. in Gen. 
49. 2 1 ). Заклiочительные слова это
го благословения по МТ, определяю
щего Н. как того, кто •дает прекрас
ные речи• ,  указывают, согласно тол
кованию Ефрема Сирина, как на 
происходящего из его колена Бара
ка, сообщившего добрую весть о по
беде над Сисарой, так и на Спаси
теля, проповедовавшего в землях 
•Завулоновых и Неффалимовых• 
(Ephraem Syr. In Gen. 47. 2 1 ). Упоми
нание Н. в благословении Моисея 
(Втор 33. 23) говорит со достигших 
совершенства по благодати Емма
нуила, Который есть благоволение 
Отца Небесного• (Ephraem Syr. In 
Deut. 33. 23). 

В ветхозаветном апокрифе •Заве
щание 12 патриархов•, сохранив
шемся на греч. языке (Testamentum 
Xll patriarcharum - САVТ, N 1 18; 
11 в. до Р. Х. ) ,  сказано, что после вос
крешения патриархов и праотцов, 
когда все колена получат особые 
благословения, колено Н. будет бла
гословлено от •роскоши• ( 'tp'\)CpfJ -
Test. Xll Patr. IV 25. 2) .  В разделе 
этого апокрифа •Завещание Неф
фалима•, к-рое в оригинале носит 
подзаголовок •О природной добро
детели• ( 7tept <р001.Щ Ща06пt-с�). 
что, очевидно, служит характерис
тикой самого Н., приводится вари
ант перевода Быт 49. 2 1 :  с . . .  и был 
я легок ногами, как лань, и поручал 
мне отец мой Иаков всякое и посла
ние и весть, и как серну благословил 
меня• (Test. Xll Patr. VllI 2. 1 ),- как 
реминисценция текста благослове
ния по МТ. В апокрифе подчерки
вается особая роль Рахили в вос
питании Н.: говорится, что его мать 
Балла родила его сна колени Рахи
ли• ( Ibld. VllI 1 .  6). Текст •Завеща
ния ... • содержит учение об онтоло
гической связи между внешним со
стоянием и поведением человека 
и его внутренней жизнью, восходя-



щей к творению человека Богом, 
Чьи действия уподобляются дейст
виям гончара (IЬid. IX 2. 2, 6). Н. при
зывает познавать Бога в Его творе
нии и жить по Его закону, отвраща
ясь от заблуждений язычников ( IЬid. 
VIII 2-3). Действия Бога, Который 
все сотворил по порядку (ev 'tcX/;tt -
Ibld. IX 2. 8), противопоставлены на
рушению порядка (ci't<Xl;ia), прису
щему преступающим закон Божий, 
т. е. язычникам (lbld. IX 3. 2-3). Осо
бенность этого текста - в сравнении 
Н. с прав. Иосифом, о к-ром сам пат
риарх говорит, что он «был сходен 
со мною во всем по молитвам Рюш
ли» (IЬid. IX 1 .  7-8). Подобно прав. 
Иосифу, Н. видит пророческие виде
ния и сны, предрекающие дальней
шую судьбу др. колен, в т. ч. и пле
нение самого Иосифа и судьбу на
рода «В последние времена» (IЬid. 
VIII 5-6). Эти видения «исполнят
ся в свой срок, когда Израилю пред
стоит много претерпеть» (IЬid. VII 1 ). 
В Qтличие от завещаний др. патриар
хов о Н. говорится, что перед смертью 
он «ел и пил в веселии души» (IЬid. 
IX 2). Сохранившийся в кумран. до
кументах текст «Завещания Неффа
лима» (4Q215 - DJD. Vol. 22. Р. 73-
82), датируемый кон. 1 в. до Р. Х.- нач. 
I в. по Р. Х., содержит фрагменты, по
священные более подробному изло
жению генеалоmи Н. Эти сведения 
отсутствуют в греч. тексте «Завеща
ния ... », но нашли отражение в позд
нем средневек. евр. варианте апокри
фа, сохранившемся в мидраше «Бе
решит Раббати» (Bate midrashot / 
Ed. S. А Wertheimer.Jerus., 1952. Vol. 1 .  
Р. 199-203). Евр. версия этого апо
крифа обычно рассматривается как 
переработка греч. текста; однако на
личие большого числа параллелей 
между ними (напр., упоминание о ро
ли Авраама в происхождении H.
Test. XII Patr. IX 1 .  10) рассматрива
ется в совр. исследованиях как сви
детельство того, что оба текста могут 
восходить к одному источнику (Нil
lel. 2007. Р. 188-189, 197; Kugler. 2000. 
Р. 603). 

В апокрифе «Иосиф и Асенефа» 
Qoseph et Aseneth - CAVT, N 105) 
Н. вместе с Ассиром обличают Дана 
и Гада в злом замысле против свое
го отца Иакова и Иосифа, угрожая 
им смертью в оrне, сошедшем с неба 
(25. 5-7 - ОТР. Vol. 2. Р. 243). 
Лит.: Geus С. H.j" de. The TriЬes of Israel. As
sen, 1976; Gevirtz S. Naphtali in •The Blessing 
of jacob• // JBL 1984. Vol. 103. Р. 513-52 1 ;  
jeansonne S. Р. Naphtali // ABD. Vol. 4. Р. 102 1 ;  
Brightj. А Нistory o f  Israel. L "  19674; Gott-
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wald N. К. The TriЬes of Yahweh: А Sociology 
of the Religion of LiЬerated lsrael, 1250- 1050 
ВСЕ. Maryknoll (N. У.), 1979; Kallai Z. The 
Twelve-TriЬe Systems of lsrael // VТ. 1997. Vol. 
47. N 1. Р. 53-90; Halpem-Ama1U В. Bilhah and 
Naphtali in Jubllees: А Note on 4QТNaphtali // 
DSD. 1999. Vol. 6. N 1 .  Р. 1 - 10; Киglет R. А. 
Naphtali, Testament of // EncDSS. 2000. Vol. 2. 
Р. 602-603; Avishиr /. Naphtali // Encjud. Vol. 
14. Р. 773-775; Нillel V. Naphtali, а Proto-joseph 
in the Testaments of the Twelve Patriarchs // 
JSP. 2007. Vol. 16. N 3. Р. 1 7 1-201.  

А. Е. Петров 

НЕХОРОШЕВСКИЙ Мартин 
(Мартын) Нестерович (ок. 1700-
1758), гравер (в техниках ксило
графии, резцовой гравюры на ме
талле, офорта). Впервые его имя 
упоминается в документах С.-Пе
тербургской типографии в 17 19  г. 

среди младших учеников. После за
крытия типографии ( 1 727) переехал 
в Москву. В 30-х rr. XVIII в. испол
нял заказы Синодальной типогра
фии, где числился учеником «гры
дорованного дела». В 1736 г. упоми
нался как «Санкт Петербургской 
типографии грыдорованного дела 
ученик». В 1743 г. Н. был привлечен 
к подготовке гравюр к описанию 
коронации имп. Елизаветы Петров
ны, ему было поручено гравирова
ние 4 планов. В 40-х гг. XVIII в. вы
полнял работы для этой типогра
фии. В 17 46 г. принят в Мануфак
тур-коллеmю учеником А. Ф. Зубова 
(см. ст. Зубовы), а после его смерти 
занял должность мастера. Был од
ним из основателей школы москов
ского медного лубка. 

Н. исполнил большое количество 
листовых гравюр на религ. сюжеты. 
Среди них: «Зерцало грешного» (пе
регравировка гравюры В. Андреева, 
включена как иллюстрация в позд
нее издание Синодика Л. К. Бунина), 
«Распятие со страстями» (на 2 лис
тах), «Распятие» (копия гравюры вос
кресенского иеродиак. Петра, 1701 ), 

«Отечество», «Страшный Суд», «Об
раз Богородицы Ильинской» ( 17 49), 
«Образ Богородицы «Знамение»» 
( 1 750), «Прп. Серmй» ( 1 743), «Об
раз св. и прав. Артемия Веркольско
го чудотворца»,  «Св. мч. Димитрий 
Царевич» (на 4 листах), «Св. вмч. 
Евстафий Плакида» (на 2 листах), 
«Житие св. и прп. отца нашего Пет
ра иже во Афонской горе» (на 4 лис
тах) и др. Награвировал неск. видов 
мои-рей: «Пещера прп. отца нашего 
Антония Печерского», «Пещера прп. 
отца нашего Феодосия Печерского», 
«Вид Кирилло-Белозерского мона
стыря» ( 1 742, на 4 листах), «Изоб
ражение Синайской горы»,  «Прп. 
Макарий Калязинский чудотворец 
с видом мон-ря» ( 1 759, на 2 листах). 

Помимо листовых гра
вюр Н. исполнил 5 цель
ногравированных книг: 
«Лицевая Библия» ( 17 46, 
скопирована с Библии 

Жены-мироносицы 
у Гроба Господ11я. 
Гравюра. 1747 г. 

Г. П. Тепчеrорского), «Ис
тория об Иосифе Пре
красном» (30-е rr. XVIII в., 
совместно с И. К. Любец
ким), «Страсти Христовы 
и Апокалипсис» ( 17  4 1-

17  43, скопированы с иллюстраций 
Библии Петера Схюта «Historien 
des Nieuwen Testament», 1659), «Ска
зание о двенадцати сивиллах» 
(копия с цельногравированной кни
ги московского мастера 1 -й четв. 
XVIII в.). 
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Т. 1 .  
С. 322, 378; Т. 2. С .  364-366; Т. 3 .  С .  59, 93, 164, 
204, 269, 281 , 312, 327, 353, 363, 506, 510, 552, 
596, 600, 666; Т. 4. С. 488, 765; 011 же. Словарь 
rраверов. Стб. 694-705; Клепиков С. А. Рус
ские rравироваиные книrи XVI I-XVI II вв. 
// Книга: Исслед. и мат-лы. М., 1964. Сб. 9. 
С. 141- 177; Алексеева М. А. Мат-лы для 6но
rрафий мастеров народной t')>авюры XVIII в. 
// Народная картинка XVII-XIX вв. СП6" 
1996. С. 92-103; Хромов О. Р. Русская лубоч
ная книra XVII-XIX вв. М., 1998. С. 122-123, 
134-135; он же. Ярославский экземпляр сСка
зания о двенадцати сивиллах• и ero издатель
ская история // Чт. по истории и культуре Др. 
и Нов. России. Ярославль, 2009. С. 246-252; 
он же. Цельноrравированная книrа и rравю
ра в рус. рукописях XVI-XIX вв.: Кат. колл. 
ОПИ Я ИАМЗ. М" 2013. С. 24-38, 228-244; 
Васw�ьева Л. Н. Мат-лы для словаря худож
ников, выполнявших работы по оформлению 
книr церк. содержания кириллической 11сча
ти XVII I  - нач. ХХ в. для Московской сино
дальной типоrрафии // Книrа в пространстве 
культуры. М" 2005. Вып. 1. С. 87-103. 

М. Е. Ермакова 



НЕЦЕР [англ. Netzer] Эхуд ( 13.05. 
1934, Иерусалим - 28. 10.20 10, там 
же), израильский археолог и архи
тектор, ведущий специалист по архео
логии иродианского периода и рим. 
архитектурному наследию. Магистр 
архитектуры ( 1959, Хайфский Тех
нион), доктор философии ( 1978, 
Иерусалимский ун-т, тема дис.
«Архитектурный и археологический 

анализ иродианских построек Иери
хона и Иродиона• ). Архитектор в 
Ин-те археологии Иерусалимского 
ун-та ( 1969- 198 1 ), преподаватель 
( 198 1-200 1 ), профессор археологии 
(2001-2010). Основоположник на
правления, изучающего архитектур
ные проекты хасмонейского и иро
дианскоrо времени, исследователь 
набатейской архитектуры и пустын
ных крепостей - дворцов, древних 
синагог. 

В качестве архитектора вместе 
с Э. Дунаевским принимал участие 
в работе экспедиций И. Ядина в Асо
ре ( 1956) и на Масаде ( 1963-1965) 
и в исследованиях М. Дотана в Тиве
риаде ( 1961 )  и Ашдоде ( 1962). Участ
вовал в архитектурном планирова
нии и реставрации Еврейского квар
тала в Старом Иерусалиме ( 1968-
1970) и др. исторических районов 
города. Десятки лет преподававший 
в Иерусалимском ун-те Н. подгото
вил неск. поколений израильских 
археологов. Автор популярных книг, 
переведенных на неск. европ. язы
ков, он был хорошо известен и ши
рокой публике. 

На протяжении почти 50 лет Н. 
возглавлял археологические экспе
диции, работавшие на всех главных 
палестинских памятниках, связан
ных с именем Ирода Великого: в Ке
сарии Приморской ( 1975- 1976, со
вместно с Л. И. Левином; 1990- 1992, 
совместно с К. Глисон и Б. Баррел), 
в Иерусалиме ( 1972, 1977, совместно 
с С. Бен-Арье), в Иерихоне ( 1 972-
1987), Кипросе ( 1974- 1975, совмест
но с Э. Дамати), в крепости Масада 
( 1989, 1995- 1997, совместно с Г. Шти
белем) и в Иродионе ( 1 997-2000, 
2005-2007). Возглавлял также рас
копки в Сепфорисе в Га.лw�ее ( 1985-
1989, совместно с Э. и К. Майерсами; 
1990-1994, совместно с 3. Вайсом). 

Раскопки Иродиона, 1 -го крупно
го иродианского памятника, иссле
дованного Н. (с перерывами, с 1972 
по 1987), выявили дворцовые зда
ния у подножия искусственного хол
ма, парадные и хозяйственные поме
щения, сложную систему водосбор-

НЕЦЕР - НЕЧАЕВ С. Т. 

� 
пиков, бани и фонтаны. Было также 
обнаружено неск. построек визант. 
периода, в т. ч. 2 ранние базиликаль
ные церкви. 

В Иерихоне, на берегах ручья 
Вади-Кельт был раскрыт монумен
тальный дворцовый комплекс, возве
денный хасмонеями, а затем несколь
ко перестроенный Иродом. В Кеса
рии Приморской экспедиция Н. об
наружила дворец, выстроенный при 
царе Ироде Великом на выдающем
ся в море мысе, впосл. служивший 
резиденцией рим. прокураторов (ер.: 
Деян 23. 35). 

Особый интерес для Н. представ
ляли темы архитектурного планиро
вания основных городских центров 
Иудеи (Иерусалима, Кесарии При
морской, Севастии) в период актив
ной романизации, использования но
вых для провинции строительных и 
декоративных технологий, а также 
изучение иродианских крепостей
дворцов в Масаде, Кипросе, Дукке, 
Александрионе. Все крепости-двор
цы, построенные на месте хасмоней
ских военных лагерей, отличают осо
бая архитектурная сложность, тща
тельно продуманная система сбора 
пресной воды и необыкновенная рос
кошь убранства. Результаты архео
логического исследования памятни
ков подтверждают свидетельство 
Иосифа Флавия о том, что Ирод «не 
щадил ни сил, ни денег• на строитель
ство и хотя «не имел нужных мате
риалов на месте, должен был с боль
шими издержками доставать их из
далека• (los. Flav. Antiq. XV 9. 6). Из
далека приходилось привозить и 
строителей, и декораторов; в про
цессе работы применялись самые 
совр. строительные технологии то
го времени и самый модный декор, 
неизвестные иудейским мастерам. 

С 2000 г. Н. неоднократно возвра
щался в Иродион, надеясь обнару
жить гробницу царя Ирода (ер.: Idem. 
De bell. 1 33. 9). В 2007 г. экспедиция 
(возглавлялась Н. совместно с Р. Па
ратом, Я. Кальманом и Р. Чачи-Ла
рис) выявила остатки царского мав
золея на склоне холма, крупные архи
тектурные детали со следами эрозии: 
обломки капителей и фризов, остов 
каменной лестницы, ведущей на вер
шину Иродиона. Постепенно стали 
вырисовываться контуры 3-ярусно
го мавзолея, напоминающего мону
ментальные гробницы Иерусалима 
того времени. Вскоре были найдены 
фрагменты 3 цаменных саркофагов, 
украшенных резьбой (2 - из белого 

известняка и 1 - из красного). Ря-
. дом с мавзолеем был обнаружен не

большой театр с царской ложей, рас
писанной в технике секко и укра
шенной лепниной, и множество др. 
помещений. 

Н. трагически погиб, упав с боль
шой высоты в кавею раскопанного 
его экспедицией иродианского теат
ра. Археологические работы в Иро
дионе продолжают его коллеги и уче
ники. 
Соч.: Greater Herodium. Jcrus., 198 1 ;  Excava
tions at Caesarea Maritima, 1975, 1976, 1979: Fi
nal Report.Jerus., 1986 (Collab. L 1. Livine); Ma
sada: The Yigael Yadin Excavations, 1963-1965: 
Final Report / Ed. Е. Netzer е. а. Jerus., 1989. 
Vol. 1; 1993. Vol. 3; Hasmonean and Herodian 
Palaces at Jericho: Final Reports of thc 1973-
1987 Excavations. Jerus., 2001 .  Vol. 1 ;  The Pala
ccs of Hasmoneans and Herod the Great. J erus., 
2001 ;  Nabataische Architektur: Insbesondere 
Graber und Tempel. Miinch., 2002; The Archi
tecture of Herod, the Great Builder. Tiib. ,  2006; 
Cypros // Hasmonean and Herodian Palaces at 
Jericho. Jerus., 2004. Vol. 2. Р. 233-280 (Collab. 
1. Damati); Preliminary Report on Herod's Mau
soleum and Theatre with а Royal Вох at Hero
dium // JRArch. 2010. Vol. 23. Р. 84- 108 (Col
lab. У. Kalman, R. Porath, R. Chachy-Laureys). 
Лит.: Herod the Great: The Кing's Final Jour
ney. Jerus., 2013; Eretz lsrael: Ehud Nctzer Me
morial Volume. Jerus. [в печати] . 

Я. Чехановец 

НЕЧАЕВ Стефан Трофимович 
(t 13.05 . 1667, г. Галич Мерский), 
Христа ради юродивый, автор посла
ния и покаянных стихов. Источни
ком биографических сведений о Н. 
является комплекс документов ( сохр. 
в копии XVIII  в. в составе сборника
конволюта XVII-XVIII вв. :  РНБ. 
Q.1.40 1 ), который включает «Про
щальное послание• Н. матери и же
не, написанное до ухода из семьи, ко
роткую записку своему дяде с прось
бой позаботиться об оставляемой 
семье, текст надписи на «образе• Н. 
(«А при погребении его по совету 
усердствующих списан со всего его 
подобия действительный образ. А на 
том святом образе надпись зделана 
сицева".• ), краткое описание цере
монии погребения Н.), а также Жи
тие блж. Андрея Тотемского, Хрис
та ради юродивого. 

Н. был уроженцем Галича Мерско
го, сыном купца Трофима Нечаева. 
В зрелом возрасте он оставил родных, 
мать, жену и малолетнего ребенка, по
святив себя подвигу юродства. Осу
ществить свое намерение ему удалось 
не сразу: в «Прощальном послании• 
Н. писал, что в 1 -й раз он не смог вы
держать крайнего отчаяния матери 
и вернулся в семью. Но тяга к юрод
ству возобладала, и, уже женившись 



и родив сына, он все же порвал с ми
ром, ушел из Галича и мн. годы, до 
конца жизни, подвизался в юродст
ве. Свой подвиг Н. совершал пре
имущественно вдали от галичских 
пределов, как того и требовал непи
саный устав поведения юродивого. 
Но из документов ясно, что он со
хранил связь с Галичем. Обещая в 
•Прощальном послании• дать о себе 
знать спустя годы, он, очевидно не
задолго до кончины, вернулся в род
ной город, где приготовил себе мес
то для погребения (•".у церкви Бо
гоявления Господня под трапезою на 
левой стране за печью . . .  сам себе гроб 
ископа• ). Из Жития Андрея Тотем
ского известно, что Н. был наставни
ком блж. Андрея и благословил его 
на подвиг юродства ( •".бысть (Анд
рей Тотемский. - Н. П.) собеседник 
блаженному Стефану Галическому и 
по благословению его нача безмолст
вовати и бысть юрод Христа ради•). 
Галичане почитали Н., 14 мая 1667 г. 
на его погребении присутствовали 
архимандриты Авраа.миева Новоза
озерского в честь Успения Божией 
Матери мужского монастыря и Паи
сиева галичского в честь Успения 
Пресвятой Богородицы мужского мо
настыря, священники и диаконы всех 
галичских церквей, оба городских 
воеводы, действующий и •прежде
бывший•, галичские дворяне и дети 
боярские, а также •многия посацкия 
и уездныя люди з женами и детьми•.  

Послание Н. не является частной 
бытовой перепиской; ему свойствен
ны черты открытого лит. письма со 
сложной композицией, обращенно
го к широкой читательской аудито
рии. Написанное в основной части 
в форме диалога между сыном и ма
терью, оно трактует с т. зр. юродиво
го евангельские слова (Мф 19. 29; 
Мк 10. 29): •Аще кто оставить отца 
и матерь, жену или дети, села и вели
кое богатьство имени моего ради, сто
рицею приметь и животь вtчный на
слtдить• (Сочинения. 2013.  С. 4 13). 
Послание предоставляет свидетель
ство добровольного ради Христа от
каза от мира и сознательного приня
тия на себя подвига юродства (•".не 
простоты ради оставихъ миръ сей и 
ни от когоже гонимъ. Но елико кто 
смыслить, тако и подвизается• (Там 
же. С. 4 14)) .  Можно предположить, 
что написание •Прощального посла
ния• было традиц. явлением в кон
тексте поведения рус. юродивого: 
о блж. Арсении Новгородском из его 
Жития известно, что перед уходом 
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из мира он тоже оставил прощальное 
послание матери и жене (не сохр.). 

Известны также 3 покаянных сти
ха Н. ( •Покаяненъ о еже всегда долж
ни есмы поминати смертный час•; 
•Покаяненъ о еже всуе мятется всякъ 
человtк живый•; •Покаяненъ •Весь 
от страстей безмtрныхъ содержимъ 
есмь".••) и крюковые богослужеб
ные песнопения, выполненные ру
кой юродивого на бумаге 40-60-х rr. 
XVII в. (РНБ. Q.1.401 ;  атрибуцию 
почерка Н. и обоснование его автор
ства по отношению к •Прощально
му посланию•, 3 стихам и песнопе
ниям см.: Понырко. 2003). 

Автографы Н. свидетельствуют 
о том, что он был поэтом и компо
зитором. Создавая свои покаянные 
стихи, он сочинял не только лит. 
текст, но и поэтическое произведе
ние в единстве его литературной и 
музыкальной форм. Так, он оставил 
указания, •на подобен• каких песно
пений должны исполняться напи
санные им стихи. Пение •на подо
бен• - одна из отличительных осо
бенностей древнерус. гимнографии, 
к-рая заключается в том, что при ис
полнении ряда богослужебных пес
нопений муз. лад и ритмическая ос
нова для них задаются указанием на 
одно из базовых песнопений, ритми
ке и мелодике к-рого должна •подо
биться• исполняемая •на подобен• 
стихира. Создавая музыку для пока
янных стихов •на подобен• ,  Н. про
явил себя как традиц. рус. распев
щик. Он обозначал ритмику стихов 
традиционным в рус. богослужеб
ном обиходе знаком, проставленным 
им в конце каждого интонационно
ритмического периода,- кружком 
с пересекающими его линиями, об
разующими звездочку. Подобный 
знак проставляется в тексте стихир, 
помещаемых в рукописных и старо
печатных богослужебных книгах, для 
обозначения интонационных границ. 
Кроме того, в 1 -м покаянном стихе Н. 
даже пронотировал полстрочки. 

Н. был опытным распевщиком. 
В этом убеждает содержание крю
ковой части его рукописи, где запи
саны отдельные песнопения из бо
гослужения литургии, утрени и др. 
служб суточного и ГОДОВОГО круга. 
Большое число нотированных Н. 
фрагментов имеет на полях более 
пространный вариант; при этом ки
новарные крюки на полях дают не 
только др. варианты распева, но по
рой и справу (т. е. безвариантную 

. замену одной нотации на другую);  

имеются также технические указа
ния распевщика типа •выдержи• 
над знаком •змеицы• в песнопении 
•Свете тихий•.  В основном корпусе 
текста автор часто приводит др. муз. 
вариант и делает это в строке, по
вторяя слова стихиры, но пишет над 
ними совершенно др. нотацию. От
дельные песнопения он переписыва
ет целиком дважды ради др. распе
ва, предпосылая новому варианту 
определение •Инъ переводъ•.  Сле
дов., Н. знал множество муз. вари
антов одного и того же песнопения 
и творил музыку в процессе ее запи
си. Муз. творчеством Н. занимался 
до конца жизни: в марте 1662 г. он 
написал 1 -й и 2-й покаянные стихи, 
в 1665/66 г. создал блок нотирован
ных богослужебных песнопений и 
в апр. 1667 г. , за месяц с небольшим 
до смерти, приписал уже нетвердой 
рукой к ранее написанным стихам 
последний покаянный стих. 

Эпистолярные и гимнографичес
кие сочинения Н. являются достовер
ным личным свидетельством о внут
реннем мире человека, подвизавше
гося ради Христа в юродстве. 
Ист.: Паньqжо Н. В. Письма ЮJХ>дивою XVII в. 
[публ. текста] // Лихачёв Д. С" Панченко А. М. 
Смеховой мир Др. Руси. Л" 1976. С. 195- 199; 
она же. Письма юродивого XVII в. [публ. 
текста] // Лихачёв Д. С" Панченко А. М., По
нырко Н. В. Смех в Др. Руси. Л" 1984. С. 205-
213; она же. Стихи покаянные Галицкою ЮJЮ
дивою XVII в. Стефана // ТОДРЛ. 2004. Т. 56. 
С. 596-600; Сочинения галицкою ЮJХ>диво
ю Стефана/ Подrот. текста, коммент.: Н. В. По
нырко // БЛДР. 2013. Т. 17. С. 4 1 1 -426; По
весть о житии юродивою Андрея Тотемскою 
// Памятники письменности в музеях Воло
юдской обл.: Кат.-путев. Вологда, 1989. Ч. 1 .  
Вып. 3 :  Рукоп. книги XIX-XX вв. Волоюд
скою обл. музея. Прил. 2. С. 268-269. 
Лит.: Панченко А. М. Нечаев Стефан Трофи
мович // СККДР. Вып. 3. Ч. 2. С. 378-379; Ab
schiedsbrief eines Narren in Christo // Auf Got
tes Gehais sollen wir einander Briefe schreiben: 
Altrussische Epistolographie / OЬers" Komment. 
und eine entfiihrende Studie von D. Freydank 
е. а. Wiesbaden, 1990. S. 397-4 10. (Opera Sla
vica. N. F.; Bd. 34); Fahl S. Ein Brief von cinem 
Narren in Christo // StdO. 1996. Bd. 3: FS К. 
Onasch / Hrsg. Н. Goltz, V. lvanov. S. 15-17; По
ш,qжо Н. В. Автор стихов покаянных и распев
щик ЮJЮдивЫЙ Стефан // ТОДРЛ. 2003. Т. 54. 
С. 220-230; Руди Т. Р. О топике житий ЮJЮ
дивых // Там же. 2008. Т. 58. С. 449-455, 483. 

Н. В. Поньqжо 

НЕчАЕВ Степан Дмитриевич 
( 1 8.07. 1 792, с. Сторожевая Слобода 
(Полебино) Данковского у. Рязан
ской губ.- 5.09. 1860, там же), обер
прокурор Святейшего Синода ( 1833-
1836), действительный тайный со
ветник, сенатор, историк, литера
тор. Родился в семье коллежского 
советника, уездного предводителя 



дворянства Дмитрия Степановича 
Нечаева и Анны Ивановны Нечае
вой (урожд. Сивере). Получил до
машнее образование, в 1810 г. аттес
тован Московским ун-том. 16 янв. 
181 1 г. принят на службу в Колле
гию иностранных дел актуариусом. 
С 1 апр. 181 1 г. Н. состоял при кан
целярии рижского военного губер
натора кн. Д. И. Лобанова-Ростов
ского; с 23 янв. 18 12  г. переводчик, 
участвовал в формировании резерв
ных войск во Владимире и Арзама
се; 12 дек. 18 12  г. возвратился в Кол
легию иностранных дел «С одобре
нием ревностной службы». 8 июля 
1814  г. баллотировался на долж
ность директора гимназии, но не 
был избран советом Московского 
ун-та, 8 окт. 1814 г. уволился из Кол
легии. 

17 окт. 1814 г. Н. перешел в ведом
ство народного просвещения, был 
назначен почетным смотрителем 
уч-щ Скопинского у. Рязанской губ. 
С 18 сент. 1817 г. директор уч-щ Туль
ской губ" организовал в Туле ланкас
терскую школу (на 125 детей), 4 пан
сиона (2 - для девочек и 2 - для маль
чиков; на 120 чел.) ,  способствовал 
открытию частных школ. В 182 1  г. 
тульские дворяне, в т. ч. Н. ( т. н. неча
евский кружок), попытались начать 
издание еженедельной газ. «Тульские 
ведомости», но проект издания не 
был поддержан в столице. Н. пользо
вался признанием как воспитатель 
и педагог, издатель ж. «Телескоп» 
Н. И. Надеждин, сын священника 
Зарайского у. Рязанской губ., свиде
тельствовал, что Н. способствовал 
его духовному становлению. 

В 1817 г. Н. организовал в своей 
усадьбе 1-й музей, посвященный Ку
ликовской битве, в к-ром были со
браны предметы, найденные мест
ными крестьянами при распашке: 
панцири, кольчуги, шлемы, мечи, 
копья, наконечники стрел, наперс
ные кресты, иконы-складни. В созда
нии музея помогали Н. М. Карамзин 
и М. П. Погодин. Имп. Александр I 
Павлович одобрил сооружение па
мятника вел. кн. св. Димитрию Иоан
новичу Донскому на Куликовом поле, 
над проектом начал работать скульп
тор И. П. Мартос (Письмо из Тулы. 
1820. С. 149). 27 авг. 1824 г. подпи
сан Высочайший рескрипт о соору
жении на Куликовом поле храма и 
инвалидного дома для воинов ( Оте
чественные известия. 1825. С. 377). 
Начат сбор пожертвований на мо
нумент в память павших на Кулико-
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С. Д. Нечаев. 
Портрет. 20-30-е гг. XIX в. 

Худож. В. А. Тропинин 
(РязХМ) 

вом поле, в 1850 г. возведен гранит
ный обелиск по проекту А. П. Брюл
лова. 

К тульскому периоду относятся 
первые работы Н. на лит. поприще. 
Его статьи и стихи публикуются в 
журналах «Русский вестник» (1816-
1 8 1 7), «Благонамеренный» ( 1 820, 
1823), «Сын отечества» ( 182 1) ,  «Мос
ковский телеграф» ( 1825- 1 826), 
«дамский журнал» ( 1 823- 1825),  
«Труды Общества любителей рос
сийской словесности при Москов
ском университете» ( 1818-1824) 
и др. С 1819 г. в «Вестнике Европы» 
регулярно печатались «Мысли и за
мечания» Н.: «Зачем люди стремят
ся приобресть политическую сво
боду? Не довольно ли для них нрав
ственной? И умеют ли они пользо
ваться ею к своему благополучию?» 
(Мысли и замечания. 1824. № 6. 
С. 144);  «Ненастная погода застав
ляет усесться дома; - несчастные 
обстоятельства принуждают войти 
в самого себя» (Там же. 1820. № 1 .  
С .  5); «Общество есть застенок, скры
вающий человека от самого себя. Чем 
далее мы от него, тем ближе к себе -
и обратно» (Там же). С 1816  г. член
соревнователь, с 1823 г. действитель
ный член (в 1838- 1839 вице-прези
дент) Об-ва истории и древностей 
российских. В окт. 1820 г. признан 
действительным членом Об-ва лю
бителей российской словесности 
при Московском ун-те. В 20-х гг. 
XIX в. посещал салон кнг. З. А. Вол
конской. Поддерживал отношения 
с А. И. Тургеневым, Е. А. Баратын
ским, П. А. В,яземским, А. С. Грибо
едовым, И. М. Снегирёвым, Погоди-

ным, А. Ф. Малиновским, А. С. Но
ровым и др. (Вацуро. 1999). 

Состоял в «Союзе благоденствия», 
общался с декабристами А. А. Бесту
жевым-Марлинским, В. К. Кюхель
бекером, Александром Николаеви
чем Муравьёвым, К. Ф. Рылеевым, 
А. И. Якубовичем, Ф. Н. Глинкой и др. 
Печатался в альманахах «Полярная 
звезда» и «Мнемозина». После рас
крытия заговора не был привлечен 
к следствию. В дек. 1826 г. встречал
ся в Екатеринбурге с декабристом 
М. И. Пущиным, с 1831 г. состоял в 
переписке с Муравьёвым (Из бумаг 
С. Д. Нечаева. 1893. Кн. 2. № 5. С. 135-
145). Принадлежал к московской 
масонской ложе «Ищущие манну» 
( 1819). По воспоминаниям М. В. Тол
стого, Н.  ежегодно присутствовал 
на собраниях московских масонов. 
После запрещения масонских лож в 
авг. 1822 г" будучи уже обер-проку
рором, Н. участвовал в ежегодном 
масонском собрании, к-рое прохо
дило 24 июня 1834 г. в доме Толстых 
( Толстой. 1881 .  С. 8 1 ). 5 июля 1834 г. 
Н. присутствовал на торжествен
ном собрании в Московском ун-те, 
на к-ром Погодин произнес слово 
«Об ученом сословии и его истори
ческом призвании». Был инициато
ром установления памятной доски 
Н. И. Новикову на Тихвинской ц. 
в с. Авдотьине Бронницкого у. Мос
ковской губ" возле к-рой тот был по
хоронен. 

В апр. 1823 г. Н. подал прошение 
на имя имп. Николая I Павловича об 
увольнении с должности директора 
уч-щ Тульской губ.; тогда же взял от
пуск для лечения на Кавказе. «От
рывки из путевых записок о Юго
Восточной России», содержащие впе
чатления от этого путешествия, на
печатаны в 1826 г. в «Московском 
телеграфе». Издатель Н. А. Полевой 
просил Н. продолжить их публика
цию в журнале, будучи уверенным, 
что «описания Моздока, чеченцев, 
гребенских казаков, Кизляра и проч" 
виденные им в рукописи, будут любо
пытны и занимательны для просве
щенных читателей», но продолже
ния не последовало (Отрывки из пу
тевых записок. 1826). В июне 1823 г. 
Н. представлен к награде за приведе
ние уч-щ Тульской губ. в отличное со
стояние. Его пребывание в Туле при
шлось на годы «двойного министер
ства» (Мин-ва духовных дел и народ
ного просвещения), к-рое возглавлял 
кн. А. Н. Голицын, впосл. покровитель
ствовавший Н. Переписка Голицына 
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и Н. за 1823- 1836 гг. опубликована 
П. И. Бартеневым, отмечавшим, что 
их сближению способствовало •мис
тическое направление мыслей и да
же некоторая наклонность к легкой 
и безвредной шутливости• обоих 
(Из бумаг С. Д. Нечаева. 1893. Кн. 1 .  
No 4 .  с .  4 1 8-432). 

По возвращении с Кавказа 9 янв. 
1824 г. Н. был назначен чиновником 
особых поручений в канцелярию мос
ковского военного ген.-губернатора 
кн. Д. В. Голицына. Служил при бла
rотворительных учреждениях, 15 мая 
1824 г. утвержден в должности каз
начея и секретаря Московского дома 
трудолюбия, состоявшего под покро
вительством имп. Елисаветы Алек
сеевны (впосл. преобразованного в 
Елизаветинский ин-т благородных 
девиц). 22 авг. 1827 г. получил брил
лиантовый перстень от имп. Алек
сандры Феодоровны •за труды и 
усердие• по устройству Дома трудо
любия. 18 марта 1826 г. определен 
членом Комитета по сбору пожерт
вований для устройства московской 
глазной больницы, открытой 1 1  июня. 
10 июля 1826 г. назначен попечите
лем Глебовского подворья, занимав
шего 2-этажный дом в Китай-горо
де, к-рый был передан действитель
ным статским советником П. И. Гле
бовым с условием, чтобы доходы от 
дома, в к-ром останавливались пре
бывавшие в Москве евреи, шли на 
содержание глазной больницы и др. 
заведений. С 31 июля 1826 г. опре
делен к канцелярии статс-секретаря 
Н. М. Лонгинова для письмоводст
ва в Комитете для рассмотрения по
даваемых на Высочайшее имя про
шений. 

28 сент. 1826 г. по Высочайшему 
повелению Н. был откомандирован 
в помощь флигель-адъютанту гр. А Г. 
Строганову для ведения секретного 
расследования о екатеринбургском 
купце Я. М. Рязанове в связи со слу
хами о причастности последнего к по
явлению новых толков раскола. 7 окт. 
Н. покинул Москву, 20 окт. прибыл 
в Пермь. На основе инструкции, вы
данной для ведения изысканий, он 
составил •памятную записку• -
•Напоминание касательно образа 
исполнения поручения по делу о рас
кольниках» (Исследования о перм
ском расколе в начале царствования 
имп. Николая. 1894. С. 6-8). С 30 окт. 
1826 по янв. 1827 г. Н. проехал по 
Пермской губ. под предлогом соби
рания статистических сведений ок. 
3500 верст, посетил населенные рас-

кольниками места: Тагильские, Го
роблагодатские, Богословские, Ва
сильевский, Ревдинский, Уфалей
ский, Каменский заводы (частные 
и казенные), а также винокуренные 
Ертарский и Талицкий заводы и др" 
был в Верхотуръе, Ирбите, Шадрин
ске, Камышлове, Красноуфимске, 
Кунгуре, Осе, Соликамске, Чердыни, 
Екатеринбурге. В Далматове Н. •по
читал нужным осведомиться о так 
называемых здесь блаженных, или 
юродивых, молчальниках и доволь
но обыкновенных в сем краю собра
ниях набожных женщин, на подобие 
общин ... • (Там же. С. 12-13). Н. не об
наружил новых сект, собрал бого
служебные и др. раскольнические ру
кописи и книги и доложил гр. Стро
ганову: • ... сколько позволяли крат
кость времени, состояние осеннего 
и зимнего пути в здешнем климате 
и нужная осторожность в сокрытии 
единственного предмета моих разъ
ездов, я, не щадя ни сил, ни стара
ний своих, по возможности испол
нил сделанное мне поручение» (Там 
же. С. 13) .  В представленной запис
ке •Первые замечания о раскольни
ках Пермской губернии• (Там же. 
С. 19-33) помимо перечисления сект 
и их характеристики Н. в 25 пунктах 
сформулировал главные причины 
увеличения числа раскольников, на 
1 -е место поставив •общее невежест
во», на 3-е - связи раскольников по 
родству; пункты 6, 7, 8 относились 
к духовенству: •холодность духо
венства к спасению душ• ,  •неспо
собность и недостаточное просвеще
ние священников» ,  •худые примеры 
в поведении, небрежность в отправ
лении службы Божией и алчность 
к корысти» ;  в пунктах 9- 1 2  крити
ковались светские власти: равноду
шие гражданского начальства, снис
хождения со стороны правительства. 
Среди проч. причин - •зараза• от 
преступников, беглых и проходящих 
арестантов, богатство и именитость 
мн. раскольников; •23. Обольщаю
щее чувство независимости в столь 
важных предметах. 24. Таинствен
ность, пленяющая воображение (По
морцы, скопцы). 25. Общая наклон
ность к благочестию и добродушная 
доверчивость простого народа в Си
бири• .  В •дневнике•, к-рый Н. вел 
во время поездки, он замечал, что 
большинство крестьян находились 
в полном неведении относительно 
основ своей веры при •совершенной 
невозможности узнать оные от свя
щенников, столь же невежествен-

ных, часто пьяных, и пекущихся об 
одних своих прибылях» (Дневник. 
1894. с. 260). 

В сборе сведений и приобретении 
рукописей Н. помогали бывш. рас
кольники, обратившиеся в Право
славие:· В. П. Клюквин, Ф. А Малы
ганов, К. В. Пастухов, Ф. А Улегов 
(опубл. 14  писем Улегова к Н. за 
1 826- 1829: Исследования о перм
ском расколе. 1894. С. 125- 182), а так
же местные миссионеры, особенно 
прот. Авраамий Оглоблин (в 1827 Н. 
ходатайствовал о его награждении; 
опубл. 6 писем Оглоблина к Н. за 
[ 1827]-1833: Там же. С. 100- 107). Все 
они знали о действительной цели 
приезда Н. и составили свои запис
ки о расколе (Клюквин В. П. Заметки 
о раскольнических сектах в Перм
ской губ. // Там же. С. 34-95). Н. дол
го сохранял связь с этими людьми. 
Поездка Н. состоялась при Перм
ском еп. Дионисии (Цветаеве), с его 
преемниками архиеп. Мелетием (Ле
онтовичем) и архиеп. Аркадием (Фё
доровым) Н. поддерживал переписку, 
способствовал открытию в Пермском 
крае 1 -й в России противораскольни
ческой миссии. Н. переписывался и 
с ректором Пермской ДС архим. Мар
тирием (Горбачевичем) (2 письма ар
хим. Мартирия к Н. за 1832, 1833 г. 
// Там же. С. 98- 100). 

Заметки, дневник Н. и письма, 
связанные с поездкой в Пермскую 
губ., были переданы сыном Н.- Д. С. 
Нечаевым и опубликованы проф. 
Н. И. Субботиным в ж. •Братское 
СЛОВО• ( 1893. No 7-20; 1894. No 1 ,  2), 
также вышли отдельным сборником. 
Экспедиция Н., как ее называл Суб
ботин, •имела на долгое время весь
ма благотворные последствия для 
пермской церкви и в ряду такого 
рода •экспедиций» должна занять 
первенствующее место не только по 
времени, но и по значению». Поезд
ка была важна и для самого Н" т. к. 
повлияла на его деятельность на 
посту обер-прокурора. 22 дек. 1833 г. 
для ослабления раскола учреждено 
Екатеринбургское вик-ство Перм
ской епархии. 9 февр. 1835 г. в докла
де имп. Николаю 1 Н. предлагал пе
редать заведование делами расколь
ников непосредственно в ведение 
обер-прокурора. Заканчивая днев
ник пермской поездки, 2 1  янв. 1827 г. 
Н. оставил запись: сНужно только до
зволять священникам нашей церкви 
совершать над старообрядцами все 
таинства, как над совершенно к ней 
принадлежащими, и присоединять 



их к церкви, не унижая их никаким 
отличием: успех превзойдет ожида
ние» (Исследования о пермском рас
коле. 1894. С. 261) .  

9 апр. 1827 г. Н. получил чин кол
лежского советника, 13 июня того же 
года причислен к Собственной Его 
Императорского Величества канце
лярии, в марте 1828 г. назначен чле
ном Комитета для рассмотрения 
учебных пособий под председатель
ством акад. А К Шторха. 1 дек. 1828 г. 
определен на службу в Синод за 
обер-прокурорский стол (что соот
ветствовало должности товарища 
обер-прокурора) по протекции кн. 
А Н. Голицына и обер-прокурора 
Синода кн. П. С. Мещерского, на пле
мяннице которого, Софье Сергеев
не (урожд. Мальцовой), Н. женил
ся в июле 1828 г. 6 апр. 1829 г. про
изведен в статские советники и на
значен членом Комиссии духовных 
уч-щ с жалованьем 2,5 тыс. р. в год, 
26 июля 1829 г. определен членом 
от Синода в Комитет о составлении 
штатов по гос. управлению, 3 дек. 
1830 г.- в Комитет о перестройке 
зданий Синода и Сената, за работу 
в котором имел Высочайшие благо
дарности ( 1832, 1834), 8 дек. 1831  г. 
произведен в действительные стат
ские советники. 

Н. неоднократно исполнял долж
ность обер-прокурора во время от
сутствия кн. Мещерского (май-сент. 
1829; 27 нояб.- 24 дек. 1832). Имп. 
Николай 1, обратив внимание на 
большую основательность обер-про
курорских докладов, узнал, что это 
заслуга Н. (Ростиславов. 1883. С. 125). 
Впосл. отчеты Н. по духовному ве
домству выделял и митр. Москов
ский свт. Фwшрет (Дроздов), заметив 
об отчете за 1833 г.: • . . .  он любопы
тен и обилен предметами. По неко
торым отношениям не бесполезно 
бы показать его нам, епархиальным 
архиереям, для наставления и по
буждения» (Переписка Филарета, 
митр. Московского. 1895. С. 170).  
Мнение Н. имело значение в приня
тии решения об удалении с кафед
ры и запрещении в священнослуже
нии (28 июня 183 1 )  еп. Енисейского 
Иринея (Нестеровича), на которо
го ему жаловался в письмах иркут
ский городничий (ссыльный декаб
рист) Муравьёв (Из бумаг С. Д. Не
чаева. 1893. Кн. 2.  № 5. С. 135- 145). 
В 1832 г. Н. содействовал смене пра
вителя дел канцелярии комиссии 
ДУ, вместо Н. П. Чичагова был на
значен А И. Карасевский. 
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2 апр. 1833 г. Н. был назначен обер

прокурором Синода, о чем было объ- · 

явлено на заседании Синода 10  апр. 
По характеристике М. Я. Морошки
на, Н. был •человек с способностя
ми недюжинными, с довольно про
свещенным взглядом на предметы, 
притом с живым характером и весь
ма деятельный» (Мат-лы для исто
рии. 1902. Кн. 1 .  С. 154). По отзыву 
современника, Н. •хотел быть оком 
Государя и стряпчим о делах госу
дарственных (так называл обер-про
курора Синода Петр Великий) ... Но, 
кажется, он ошибался, думая, что 
на той высоте, на которой он тогда 
стоял, можно поддержать себя толь
ко честною и деятельною предан
ною службою» (Ростиславов. 1883. 
с. 126). 

Уже 3 апр. 1833 г. во всеподдан
нейшем докладе Н. ходатайствовал 
о выдаче из кабинета Его Импера
торского Величества имп. печати 
и получил ее в свое распоряжение. 
17 июня 1833 г. подал доклад об уве
личении штатов; требуемая новыми 
штатами дополнительная сумма бы
ла внесена в смету расходов по духов
ному ведомству на 1834 г. Стремил
ся усилить надзор за чиновниками 
со стороны прокуратуры, для чего во 
всеподданнейшем докладе 1 июля 
1833 г. предлагал разместить в новом 
здании Синода канцелярию, отд-ние 
духовных дел греко-российского ис
поведания, комиссию ДУ и казенную 
квартиру для обер-прокурора. Наме
рение Н. поселиться в здании Сино
да одобрил митр. Филарет (Дроз
дов), но не поддержал император. 

За краткий срок Н. в значительной 
степени усилил влияние обер-про
курорской власти на разнообразные 
стороны церковной жизни и успел 
сделать многое. Был приведен в по
рядок синодальный архив: • ."со
ставлен хронологический указатель 
к именным указам и Высочайшим 
повелениям, последовавшим на имя 
Св. Синода; собраны законы и поста
новления по духовному ведомству до 
1832 года; составлены исторические 
записки о Св. Синоде и московской 
синодальной конторе» (Мат-лы для 
истории. 1902. Кн. 1. С. 155). В марте 
1835 г. Н. представил всеподданней
ший доклад о собирании узаконе
ний по духовной части и их напеча
тании в особом издании. Этот про
цесс, длившийся с 1 72 1  по 1762 г., 
был закончен уже после увольнения 
н" в окт. 1839 г. результат был пред
ставлен митр. Филарету (Дроздову), 

но не получил его одобрения к печа
ти ( Фwiapem Московский, свт. Собр. 
мнений. Т. 2. С. 382-384). 

Большое значение имели предло
жения Н. по организации на новых 
принципах системы контроля над де
нежными суммами духовного ведом
ства, включая синодальную казну. 
Были введены новые •Правила от
четности по ведомству Синода» от 
29 дек. 1833 г. по приходу и расходу де
нежных средств и учрежден контроль 
духовного ведомства на общих пра
вилах отчетности по мин-вам, подчи
ненным непосредственно обер-про
курору. Митр. Филарет упрекал Н. 
в том, что духовенство иностранных 
исповеданий не подвергается столь 
подробной отчетности, и предлагал 
нек-рые подробности хозяйства ос
тавить в прежней форме (ранее от 
мон-рей не требовалось отчетности 
ни по свечным, ни по кошельковым 
деньгам и проч.) (Переписка ФW!аре
та, митр. Московского. 1895. С. 192, 
189). Уже после увольнения н" 1 авг. 
1836 г" был утвержден штат особой 
канцелярии при обер-прокуроре, 
14 нояб. 1836 г. в завершение ини
циатив Н. учрежден специальный 
Хозяйственный комитет для заведо
вания финансовыми средствами Си
нода и хозяйственных распоряже
ний по ним с подчинением обер-про
курору (с 1 марта 1839 Хозяйствен
ное управление). 

Н. обратил внимание на устрой
ство консисторий и духовных прав
лений. В 1834 г. по его инициативе 
проведена ревизия консистории 
Тульской епархии, к-рой управлял 
еп. Дамаскин (Россов), бывш. вик. 
С.-Петербургского митр. Серафима 
(Глаголевского ), причем впервые она 
проводилась светским чиновником, 
коллежским асессором А И. Войце
ховичем (Мат-лы для истории. 1902. 
Т. 2.  С. 61-79). Это была 1-я ревизия 
после следствия над еп. Иринеем 
(Нестеровичем). 

Причиной особой нелюбви духо
венства к Н. бьто не только введение 
особого контроля и более строгой де
нежной отчетности, но и меры, пред
ложенные им •К уничтожению заме
чаемых им разнообразных нравст
венных недостатков в жизни духов
ного СОСЛОВИЯ» (Благовидов. 1900. 
С. 408). Н. обязал епархиальных ар
хиереев переводить диаконов, веду
щих себя недостойно, в дьячки или 
даже увольнять из духовного звания. 
Однако после истории с еп. Ниже
городским Амвросием (Моревым), 



НЕЧАЕВ С. Д. 

�������������������������� 
к-рый исключил из духовного зва
ния ни в чем не повинных диаконов 
(по предложению Н. епископ был 
переведен на Пензенскую кафедру 
19 янв. 1835 и затем поставлен под 
секретный жандармский надзор),  
стали приходить доносы на архиере
ев, включая митр. Филарета (Дроз
дова). Виновником их появления, 
как и учреждения секретного жан
дармского надзора за епархиальным 
церковным управлением, считали 
обер-прокурора. 

Н. активно занимался воссоедине
нием униатов с правосл. Церковью. 
В качестве основы некоторых до
кладов по униатскому делу он взял 
письма еп. Смараzда (Крыжановско
го), 30 апр. 1833 г. назначенного на 
восстановленную Полоцкую пра
восл. кафедру (Письма еп. Полоц
кого Смарагда. 1910). Н. поддержал 
предложение еп. Смарагда выпус
тить воззвание Синода об оставле
нии унии и присоединении к Пра
вославию, не встретившее, однако, 
одобрения имп. Николая 1, к-рый 
считал эту меру преждевременной. 
После доклада Н., сделанного 14 янв. 
1834 г. по письмам еп. Смарагда об 
униат. духовенстве, император пове
лел составить секретную инструк
цию для правосл. епископов о дей
ствиях по присоединению униатов. 
В февр. 1834 г. на совещании Н. 
с митрополитами Филаретом (Дроз
довым) и Серафимом (Глаrолевским) 
написать инструкцию было поруче
но митр. Филарету. •Мысли и сове
ты для православных архиереев, ко
торых паствы сопредельны с разно
мыслящими в вере и уклонившими
ся от православия• были разосланы 
епископам и губернаторам 13 апр. 
1835 г. В мае 1834 г. в составе Волын
ской епархии было открыто Варшав
ское вик-ство. Осенью того же года 
Н. лично обозревал униат. епархии, 
изучая на месте настроение униат. 
духовенства и населения. Результа
том поездки стали доклады Н. имп. 
Николаю 1, •отличающиеся ясно
стию и основательностию его взгля
да на тогдашнее положение вещей• 
(Чистович. 1894. С. 313). Н. вошел 
в состав Секретного комитета по 
воссоединению униатов, к-рый на
чал работу в мае 1835 г. В секретном 
всеподданнейшем докладе от 9 февр. 
1835 г. Н. ходатайствовал об изъятии 
униатов из ведения Департамента 
духовных дел иностранных испове
даний, входившего в Мин-во внут
ренних дел, и о подчинении обер-

прокурору Синода. Из-за противо
действия министра внутренних дел 
Д. Н. Блудова подчинение униатов 
обер-прокурору (признано прави
тельством преждевременным) в мар
те 1835 г. было отложено, указ об 
этом подписан в янв. 1837 г., после 
увольнения Н. В кон. 1835 г. униат. 
духовные уч-ща были переданы Ко
миссии духовных уч-щ. Положение, 
определяющее их новое подчинение, 
составлено Н. совместно с минист
ром внутренних дел Блудовым (Мо
рошкин М. Я., свящ. Воссоединение 
унии // ВЕ. 1 872. № 8. С. 536-537). 

Н. уделял большое внимание и ду
ховно-учебным заведениям. Во 2-й 
пол. 1834 г., во время отпуска, по пу
ти через Воронеж в Одессу и Крым 
и обратно через Киев и Белоруссию 
Н. ревизовал нек-рые из них (в част
ности, киевские) и представил все
подданнейшие доклады •О состоя
нии всего им виденного и о досто
инствах и недостатках духовных 
правительственных лиц• (Мат-лы 
для истории. 1902. Т. 1. С. 154). 

Н. с большим уважением относил
ся к архиеп. Херсонскому и Таври
ческому свт. Иннокентию (Борисо
ву), к-рому признавался: •Я люблю 
талант Ваш, и за то особенно, что 
единственно им украшается период 
моего обер-прокурорства• (Письма 
к архим. Иннокентию. 191 1 .  С. 173). 
Он просил архиеп. Иннокентия по
мочь советами о необходимых пере
менах в устройстве духовных уч-щ 
и делился планами ввести в них 
преподавание общего гражданского 
права, необходимое буд. благочин
ным, депутатам, ректорам, секрета
рям академических и семинарских 
правлений. Н. предлагал устроить 
особый юридический класс при ду
ховных академиях, желал исклю
чить из преподавания предметы, из
лишние для сельского священнослу
жителя. •Не будем тосковать, что 
того-то или другого-чего сделать 
нельзя и не даются к тому способы: 
сделаем хоть то, что действительно 
сделать можем, на что имеем все 
нужные способы•,- писал он 25 дек. 
1835 г. (Там же. С. 172). Переписка 
с архиеп. Иннокентием продолжа
лась и после удаления Н. из Духов
ного ведомства. 

28 февр. 1836 г. Н. получил разре
шение на 4-месячный отпуск и уехал 
в Крым к умирающей жене, испол
няющим должность обер-прокурора 
был назначен гр. Н. А Протасов. В от
сутствие Н. первенствующий член 

Синода митр. Серафим (Глаголев
ский) лично представил имп. Ни
колаю 1 доклад, в к-ром члены Си
нода просили дать Н., как человеку 
обширных гос. способностей, более 
высокую ДОЛЖНОСТЬ, а обер-прокуро
ром назначить гр. Протасова. Имен
ным Высочайшим указом 25 июня 
Н. был уволен с должности обер-про
курора и произведен в тайные совет
ники с назначением присутствовать 
в Сенате, оставлен членом Комиссии 
духовных уч-щ; тем же указом обер
прокурором назначен Протасов (Ис
майлов. 1882. С. 76- 79; Лесков. 1882; 
Муравьёв А. Н. Мои воспоминания. 
м" 1913. с. 33-36, 43-48). 

Основная инициатива в удалении 
Н. из Синода принадлежала митр. 
Серафиму (Глаголевскому) и това
рищу обер-прокурора Андрею Нико
лаевичу Муравьёву. Между послед
ним (назначен за обер-прокурорский 
стол 22 апр. 1833) и Н. с первых дней 
установились напряженные отно
шения, затем последовали жалобы 
обоих митр. Филарету, к-рый 18 мая 
1833 г. просил Н. отменить назначе
ние Муравьёва в •счетный комитет•. 
Имя Андрея Муравьёва неоднократ
но упоминалось и в переписке Н. с его 
старшим братом Александром Му
равьёвым (Из бумаг С. Д. Нечаева. 
1893. Кн. 2. № 5. С. 135- 160). Харак
теризуя отношения Н. с членами 
Синода, Морошкин отмечал, что 
•ВСПЫЛЬЧИВЫЙ, худо скрывавший 
свои внутренние ощущения и резко, 
с насмешками, отзывавшийся о чле
нах Синода, Нечаев некоторым из 
них, преимущественно Серафиму, не 
любившему его свободное обраще
ние, казался слишком либеральным. 
Петербургский митрополит знал, по 
слухам, что обер-прокурор членов 
Синода насмешливо называет •ста
рички мои•, и в свете презрительно 
отзывается об их деятельности•;  
• . . .  обе стороны не скрывали своих 
чувств, напротив, нередко обнару
живали их с самою свободною от
кровенностью• (Мат-лы для исто
рии. 1902. Т. 1 .  С. 155; Т. 2. С. 79). 

В 1836 г. Н. переехал в Москву, по
селился на Девичьем поле, в доме 
своего шурина - фабриканта, дип
ломата, литератора И. С. Мальцова. 
Детей Н.- Дмитрия, Софью, Анну 
и Юрия - воспитывала М. В. Ша
ровская, выросшая в семье Е. М. Ко
логривовой, сестры кн. А Н. Голицы
на. 7 июля 1836 г. Н. назначен при
сутствовать во 2-м отд-нии 6-го де
партамента Сената, 22 дек. 1836 г. 



•уволен от звания• члена Комиссии 
духовных уч-щ; 19 дек. 184 1  г. пере
веден в 8-й департамент, 26 дек. 
1847 г. назначен первоприсутствую
щим в 1 -м отд-нии 6-го департамен
та Сената. 

Последующая активная деятель
ность Н. преимущественно связа
на с благотворительностью, о чем 
свидетельствуют занимаемые им 
должности в учреждениях Москвы: 
почетный член Московского сове
та детских приютов ( 1 842- 1845),  
попечитель странноприимного до
ма секунд-майора А. А. Ахлебаева 
( 1844-1849). Главные усилия Н. бы
ли сосредоточены на Московском 
комитете для разбора и призрения 
просящих милостыни, проект по
ложения о к-ром, составленный Н., 
был Высочайше утвержден 5 сент. 
1838 г. М. В. Толстой, пек-рое время 
служивший в комитете, вспоминал: 
•Весьма приятный и обязательный 
в сношениях с людьми посторонни
ми, С. Д. Нечаев был весьма строгим 
и взыскательным начальником по 
службе. Чтобы угодить ему, нужно 
было работать изо всех сил, а иногда 
и сверх сил, что я впоследствии ис
пытал на себе• (Толстой. 1881 .  С. 98). 
В кон. 1838 г. Н. был назначен пре
зидентом комитета, открытого 6 авг. 
1839 г., в день Преображения Гос
подня. Комитет размещался в зда
нии работного дома в Б. Харитонь
евском пер., заседал 2-3 раза в неде
лю. В состав комитета входили со
трудники и 17 агентов из купечества, 
вносивших пожертвования, каждый 
из к-рых заведовал своей частью го
рода. Н. выпустил особое воззвание 
для сбора пожертвований (за первые 
5 месяцев бьmо собрано до 136 тыс. р., 
в 1840 - до 200 тыс. р., в дальней
шем суммы стали намного меньше). 
В 1840 г. открыта больница на 100 
кроватей. В связи с неурожаем 1839-
1840 гг. комитет устраивал столы в 
разных районах Москвы (за 1840 
роздана 469 761 порция). Комитет 
также снабжал дровами, иногда вы
давал денежные пособия, наделял не
вест приданым (в 1840 г. 30 невест 
получили по 200 р.) .  Н. привлек 
к работе комитета московских куп
цов Б. В. Страхова, братьев А. В. и 
Г. В. Чижовых, В. М. Блохина и др. 
Было издано 6 книг, среди них -
сочинения гр. Толстого •Примеры 
христианского милосердия, собран
ные из житий святых угодников 
Божиих• (М., 1840- 1842. Кн. 1-2) ,  
•Жизнь св. Иоанна Милостивого, 
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патриарха Александрийского• (М., 
1840) и Глинки •Обед, которого не 
бывало• (М., 1840) - о столах для 
бедных. Книги и отчеты о деятель
ности комитета Н. высылал архим. 
св. Игнатию (Брянчанинову; впосл. 
епископ Кавказский и Черномор
ский), с к-рым долгие годы состоял 
в переписке. В предпоследнем при
жизненном отчете (за 1847) Н. от
мечал, что •главною причиною ни
щенства в России признать должно 
грубое невежество, доходящее у 
многих ДО того, что они не ВИДЯТ 

ничего предосудительного в таком 
образе жизни•, второстепенная -
•исстари наблюдаемые Богомолья• ,  
но  основная - пьянство (О дейст
виях и способах ... : Отчет за 1847 г. 
М., 1848. С. 15).  С 1839 по 1846 г. 
в ведении комитета находилось до 
30 тыс. чел., к нач. 1848 г. осталось 
368 чел., из них 100 добровольно 
пришедших. 

Среди лиц, с к-рыми Н. общался 
мн. годы, выделяется еп. Игнатий 
(Брянчанинов ). Их знакомство на
чалось в 1833 г., после передачи по 
Высочайшему повелению в управ
ление свт. Игнатию Приморской 
Троице-Сергиевой пуст. По словам 
С. Г. Рункевича, опубликовавшего 
письма свт. Игнатия к Н. (всего 
3 1 письмо, 1834- 1849), 4Обстоятель
ства жизни, добрый характер и 
особенная душевная настроенность 
С. Д. Нечаева, не чуждого отчасти 
мистицизма, нуждались в духовном 
утешении, наставлении, совете• (Иг
натий (Брянчанинов). 1895. С. 9) .  
В марте 1835 г. , представляя имп. 
Николаю 1 очередной номер 4Хри
стианского чтения• ,  Н. упомянул, 
что Синод •имеет предположение 
издавать в пользу простолюдинов 
отдельные жития святых, заимст
вуя их из Минеи-Четьи• - состав
ление житий было поручено архим. 
Игнатию (Брянчанинову) .  Свт. Иг
натий высоко отзывался о Н., ко
торому писал 12 нояб. 1840 г.: 4 . . .  я не 
нуждаюсь в длинных письмах от 
вас: имею продолжительное письмо 
в сердце; оно начинается с начала на
шего знакомства. . . • (Там же. С. 23) -
и в одном из последних писем (27 окт. 
1846): • . . .  должен я сказать вам пря
мо и просто: к вам особенная ми
лость Божия; Бог избирает вас и 
приближает к себе• (Там же. С. 40-
41 ) .  Н. также был знаком с автором 
соч. •Очерк странствования моего 
по бурному . морю житейскому• 
иером. Арсением (Троепольским). 

26 авг. 1856 г. Н. получил чин дей
ствительного тайного советника. 
Скончался в своем имении, с. Сто
рожевая Слобода, и похоронен ря
дом с женой в Новодевичьем мос
ковском в честь Смоленской иконы 
Божией Матери монастыре (моги
ла не сохр.). 

Н. был награжден орденом Алек
сандра Невского, орденом св. Вла
димира 2, 3 и 4-й степени, орденом 
св. Анны 1 -й степени (с имп. коро
ной) ,  2-й и 3-й степени, орденом Бе
лого орла, а также знаками отличия 
за 15, 20, 25, 30, 35 и 40 лет беспороч
ной службы (Шw�ов. 2002. С. 514). 
Соч.: Виланд К. М. Пифагорейские жены / 
Пер.: С. Нечаев. М., 1817;  Мысли // ВЕ. 1819. 
Ч. 105 . .№ 12. С. 303-312; Мысли, сравнения 
и замечания // Там же. Ч. 104 . .№ 6. С. 148; 
Мысли и замечания // Там же. 1820. Ч. 109. 
.№ 1. с. 3-1 1 ; ч. 1 14 . .№ 22. с. 217-224; 1822. 
ч. 125 . .№ 15. с. 225-227; .№ 16. с. 303-306; 
1824 . .№ 6. с. 142- 151 ;  1825 . .№ 2. с. 143-153; 
.№ 2 1 .  с. 12-16; .№ 23 и 24. с. 296-304; 1826. 
ч. 146 . .№ 6. с. 136-140; ч. 148 . .№ 13. с. 3-9; 
Письмо из Тулы // Там же. 1820. Ч. 1 14 . .№ 22. 
С. 140-150; Голгофа: Стихотворение // Тр. 
ОЛРС. 182 1 .  Ч. 19. С. 2 1-24; Нек-рые заме
чания о месте Мамаева побоища // ВЕ. 1821 .  
Ч. 1 19 . .№ 14. С. 1 25-129; Описание вещей, 
найден11ых на Куликовом поле // Там же. 
1821 .  Ч. 12 1  . .№ 24. С. 348-350; О выборе 
предметов в изящных искусствах // Тр. 
ОРЛС. 1822. Ч. 1 .  Кн. 1 .  С. 26-36; О найден
ных на Куликовом поле двух старинных ору
жиях // ВЕ. 1823. Ч. 1 28 . .№ 8. С. 307-31 1 ; 
Некрология: [П. Д. Череви11, t 27 мая 1824) 
// Там же. 1824 . .№ 14. С. 150-152; Воспоми
нания: Стихотворение // Полярная Звезда. 
СПб., 1825. С. 225-233; Отечественные из
вестия [о Высоч. рескрипте от 27 авr. 1824 r. 
о сооружении Храма и инвалидного дома на 
Куликовом поле] // Моск. телеграф. 1825. 
Ч. 1 . .№ 4. С. 377-381 ;  Замечание о старинном 
медном образе // Тр. и зап. ОИДР. 1826. Ч. 3. 
Кн. 1. С. 131-136; Отрывки из путевых запи
сок о Юго-Воет. России // Моск. телеграф. 
1826. Ч. 7 . .№ 1. С. 26-41 ;  Известие о Вайгач
цких истуканах // Рус. ист. сб. М., 1837. Т. 1 .  
Кн.  2. С. 126; [Речь при открытии Моск. ко
митета для разбора и призрения просящих 
милостыни] // Об открытии Моск. комитета." 
1839. С. 4-12; Известие о разрытии десяти 
курганов в Бронницком у. // ВОИДР. 1855. 
Кн. 22. Смесь. С. 7-8; [2 письма А. А. Бесту
жеву. 1825] // РС. 1888 . .№ 12. С. 592-593; 
1889 . .№ 2. С. 319-320; Дневник // Исследо
вания о пермском расколе в нач. царствова
ния имп. Николая. 1894. С. 183-261;  Первые 
замечания о раскольниках Пермской губ. // 
Там же. С. 19-33; [Письма к архим. Иннокен
тию (Борисову)] // Барсов Н. К биографии 
Иннокентия, архиеп. Херсонского и Таври
ческого: (По письмам к нему разных лиц) // 
РА. 191 1 .  Кн. 3 . .№ 10. С. 168-190; Поэты 1820-
1830-х rr. М., 1972. Т. 1. С. 99- 1 15. (Б-ка поэ
та. Б. сер.); Афоризмы декабриста // Лит. Рос
сия. 1982 . .№ 1. с. 24. 
Лит.: Броневский В. Письмо к издателю из 
1Улы // Благонамеренный. СПб., 1823. Ч. 21, 
.№ 2. С. 145- 147; Об открытии Моск. коми
тета для разбора и призрения просящих ми
лостыни. М., 1839; О действиях и способах 
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Высочайше учрежденного в Москве коми
тета для разбора и призрения просящих ми
лостыни: [Отчеты за 1839- 1842, 1844, 1846-
1848] . м" 1 840- 1849; о новом предположе
нии Комитета для разбора и призрения про
сящих милостыни. М" 1840; Еще неск. слов 
об учрежденном в Москве Комитете для раз
бора и призрения просящих милостыни. М., 
1846; Положения о Моск. комитете для раз
бора и призрения просящих милостыни и со
стоящем под ведением комитета Работного 
Дома. М" 1870; Толстой М. В. Мои восп. // РА. 
1881 .  Кн. 2. No 3. С. 81 ,  82, 98, 100, 101 ,  103, 
107-109, 1 1 1 ; Исмайлов Ф. Ф. Из восп. секре
таря при Свят. Синоде / Публ.: Ф. А. Тер
иовский // Странник. 1882. No 9. С.  73-88; 
Лесков Н. С. Синодальные персоны: Период 
борьбы за преобладание: ( 1820- 1840 гг.) // 
ИВ. 1882. Т. 10. No 1 1 . С. 373-409; Ростисла
вов Д. И. Петербургская ДА при гр. Пратасо
ве: 1836-1855 гг. // ВЕ. 1883. Т. 4(102). No 7. 
С. 125- 126; Фшарет Московский, свт. Собр. 
мнений. Т. 2. С. 304-307, 318-319, 329-330, 
382; он же. Из писем к обер-прокурору Свят. 
Синода С. Д. Нечаеву (1832-1836) // РА. 1893. 
Кв. 1. No 1. с. 42-48; No 2. с. 120- 146; No 3. 
С. 211-229; Заметки по поводу писем митр. 
Филарета к С. Д. Нечаеву // Там же. No 2. 
С. 1 18-1 19; Из бумаг С. Д. Нечаева: [Перепис
ка] / Изд.: П. И. Бартенев // Там же. No 4. 
С. 418-434; Кн. 2. No 5. С. 135- 160; Исследо
вания о пермском расколе в нач. царствова
ния имп. Николая: Из архива С. Д. Нечаева. 
М., 1894; Избр. письма разных лиц к С. Д. Не
чаеву // Там же. С. 96- 182; Чистович И. А. Ру
ководящие деятели духовного просвещения 
в России в 1-й пол. XIX в. СПб., 1894. С. 313-
315; Игнатий (Брянчанинов), еп. Письма ас
кета: Из переписки архим. Игнатия Брянча
нинова с С. Д. Нечаевым. СПб" 1895, 1993; 
Переписка Фшарета, митр. Московского, 
с С.Д. Нечаевым / Сост.: С. Г. Рункевич. СПб" 
1895; Барсуков Н. П. О стихах к портрету 
С. Д. Нечаева // РА. 1896. Кн. 2. No 8. С. 615;  
Из церк.-обществ. жизни 2-й четв. нашего 
столетия: Письма к бывш. обер-прокурору 
Свят. Синода С. Д. Нечаеву: А. С. Стурдзы, 
Ф. А. Голубинского, архим. Фотия, А. С. Пуш
кина / Сост.: С. Г. Рункевич. СПб" 1896; 
Блаzовидов Ф. В. Обер-прокуроры Свят. Си
нода в ХVШ и в 1-й пол. XIX ст. Каз" 19002• 
С. 400-4 17; Мат-лы для истории Правосл. 
Церкви в царствование имп. Николая 1 / 
Ред.: Н. Ф. Дубровин. СПб" 1902. Кн. 1. С. 22, 
154-155; Кн. 2. С. 68-7 1 ,  77-79. (СбРИО; 
113); Хомяков Д. А. К истории отеч. бюрокра
тии: (Оберпрокуроры Свят. Синода в ХVШ 
и в 1-й пол. XIX ст" по кн. В. Благовидова. 
Каз" 1899 г.). Тула, 1904. С. 30; Мальцов И. С. 
Выписки из писем к С. А. Соболевскому / 
Предисл" примеч.: Н. П. Барсуков. СПб" 
1904. С. 4 1-43; С11еzирёв И. М. Дневник / Пре
дисл.: А. А. Титов. М., 1904. Т. 1: ( 1822-1852). 
С. 4, 56, 68, 1 14, 149, 150; Выписки из Неча
евского архива / Предисл., примеч.: Н. П. Бар
суков. СПб" 1905; Биобиблиогр. словарь пи
сателей, ученых и художников уроженцев 
(преимущественно) Рязанской губ. / Сост.: 
свящ. И. В. Добролюбов, С. Д. Яхонтов. Ря
зань, 1910. С. 165- 166; Опись док-тов и дел, 
хранящихся в архиве Свят. правительствую
щего Синода, с указателями к ней: Дела Ко
миссии духовных уч-щ. 1808- 1839 гг. СПб" 
1910 (по указ.); Письма еп. Полоцкого Сма
рагда к обер-прокурору Свят. Синода С.  Д.  Не
чаеву о частных присоединениях униатов 
// Шавельский. 1910. Прил. С. 3-41 ;  Шавель
ский Г., прот. Последнее воссоединение с Пра-

�� 
восл. Церковию униатов Белорус. епархии 
( 1893- 1839 гг.). СПб., 1910 .  С. 95- 101 ,  104, 
108, 109, 1 12, 1 15-1 17, 1 19, 120, 156, 157, 159, 
161 ,  163, 167, 169, 171 ,  174, 232, 281 ; Словарь 
членов ОЛРС при Московском ун-те ( 1 8 1 1 -
191 1 ). М., 191 1 .  С .  204-205; Мухина С. Л. Без
вестные декабристы (П. Д. Черевин, С. Д. Не
чаев) // ИЗ. 1975. Т. 96. С. 242-243; она же. 
Современник декабристов С. Д. Нечаев // 
ВИ. 1983. No 10. С. 183- 187; Осипов В. О. Про
павший без вести декабрист: О С. Д. Нечаеве 
// Он же. Открытый урок. М" 1986; Глаго 
лева О. Е. Основатель народных училищ 
С. Д. Нечаев // Гордость земли Тульской. 
Тула, 1991 .  Т. 2. С. 337-342; она же. Рус. про
винциальная старина. Тула, 1993. С. 66-69, 
178-179; Вацуро В. Э. Нечаев С. Д. // Рус. пи
сатели, 1807-1917. М" 1999. Т. 4. С. 292-293; 
Клоков А. Ю. Нечаевы и их усадьба в с. Поли
бино // Бартеневские чт.: Тез. докл. и сообщ. 
Липецк, 24-25 нояб. 1999 г. Липецк, 2000. 
С. 2 1 1 -2 15; Шахов В. В. Нечаев С. Д. // Ли
пецкая энцикл. Липецк, 2000. Т. 2. С. 407-41 1 ; 
Шшов Д. Н. Гос. деятели Рос. империи: Гла
вы высш. и центр. учреждений, 1802-1917: 
Биобиблиогр. справ. СПб., 20022• С. 5 12-515; 
Грачёва И. В. Декабрист во главе Синода // 
Нева. 2005. No 10. С. 227-231 ;  она же. •Путь 
трудной чести и добра ... •: Жизнь и творче
ство С. Д. Нечаева. Рязань, 2009. (Мат-лы 
и исслед. по рязанскому краеведению; 19); 
Шкерин В. А. От тайного об-ва до Свят. Си
нода: Декабрист С. Д. Нечаев. Екат., 2005; он 
же. •драгоценное заблуждение•: Декабрист 
С. Д. Нечаев о старообрядцах и сектантстве 
// Вести. Рос. Ун-та дружбы народов. Сер.: 
История России. 2006. No 1 (5). С. 24-36; он 
же. Рус. дворянин в дороге: Путешествия 
С. Д. Нечаева 1820-х гг. // Уральский ист. 
вести. Екат" 2016. No 2(51) .  С. 7 1-78. 

Т. А. Богданова 

•НЕЧАЯННАЯ РАДОСТЬ• , 
ИКОНА БОЖИЕЙ мАТЕРИ, чу
дотворная (празд. 1 мая, 9 дек.) .  
Иконы такого извода получили ши
рокое распространение и почитание 
в России в XIX - нач. ХХ в. 

В основу иконографии образа по
ложен повествовательный сюжет, 
лит. источником к-рога послужил 
текст соч. •Руно орошенное• свт. 
Димитрия Ростовского ( 1 -е изд. -
Чернигов, 1683), где описана исто
рия грешника, вымолившего про
щение прегрешений у Господа через 
заступничество Его Матери. Некий 
человек (его имя и грехи не назва
ны) имел обыкновение молиться пе
ред иконой Божией Матери, отправ
ляясь на злодеяние. Однажды, ког
да он возносил молитву перед оче
редным беззаконием, иконный образ 
ожил и ему явилась Сама Пресв. Бо
городица, держа на руках Младенца, 
тело Которого было покрыто крова
выми язвами. В ответ на вопрос по
трясенного человека о том, почему 
открылись раны Спасителя, Богоро
дица ответила: •Ты и прочие греш
ники снова распинаете Сына Мое-

го".• В ужасе грешник раскаялся 
и стал, рыдая, просить Богородицу 
быть его Заступницей и испросить 
прощение у Господа. Трижды Бого
родица молила Сына помиловать 

Икона Божией Матери 
•Нечаянная Радость•. 

Кон. Х/Х в. 
(собрание банка •Интеза•, Италия) 

грешника, но трижды Христос от
казывал, ссылаясь на то, что Сам 
Он тщетно молил Отца, чтобы ми
новала Его чаша страданий. Тогда, 
видя отчаяние раскаявшегося чело
века, Богородица хотела припасть 
к ногам Сына, но Христос не допус
тил этого и помиловал грешника из 
почтения к Своей Матери. В озна
менование прощения человек с бла
гоговением коснулся устами ран 
Спасителя. Когда видение исчезло, 
он с •трепетом и радостью• припал 
к образу Богородицы, слезно бла
годаря за помилование, и с тех пор 
больше не совершал злодеяний. Это 
сказание (озаглавленное •Кающего
ся Бог готов прощати, Но на се Его 
умоляет Мати•)  содержится в •При
логе• к гл. •Роса Воскресения• и по
мещено после описания одного из чу
дес от Ильинской Черниговской ико
ны Божией Матери, однако в тексте 
сама икона, к к-рой обращался с мо
литвой грешник, не названа. 

Иконография •Н. Р.• дословно ил
люстрирует текст сказания свт. Ди
митрия Ростовского. В правой час
ти композиции помещено изображе
ние иконы Божией Матери, в левом 
нижнем углу - фигура молящегося 
грешника. На иконах соотношение 
этих 2 частей варьируется. Чаще 
всего икона и молящийся человек 
представлены в интерьере, на зад
нем плане к-рога окно с драпиров
кой, а икона изображена в киоте, 
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в нижней его части помещен фраг
мент текста сказания. Икона Бо
жией Матери в типе «Одигитрия»:  
Пресв. Богородица держит Младен
ца на левой руке, а правой указы
вает на Него; при этом Ее лик об
ращен к предстоящему грешнику. 
Младенец изображен с поднятыми 
ладонями рук, на к-рых, как на но
гах и на боку, видны кровоточащие 
раны. Грешник представлен в типе 
коленопреклоненного (реже - стоя
щего), средовека (встречается ва
риант, где он юноша, напр. на ста
рообрядческой иконе со святыми 
на полях нач. ХХ в. из частного со
брания; см.: Иконы Ветки и Старо
дубья. 2017.  С. 87), его руки молит
венно протянуты к образу Божией 
Матери или сложены на груди. Су
ществуют иконографические вари
анты, в к-рых пару грешнику состав
ляет ангел или к.-л. святой. Значи
тельное внимание на иконах уделя
ется надписям, к-рые варьируются 
от начальных слов сказания «Чело
век некий беззаконный .. .  » до рас
ширенного варианта, когда текст 
может занимать до четверти пло
щади иконы. Часто отдельно поме
щаются по диагонали между изоб
ражением иконы и фигурой челове
ка строки диалога грешника с Пресв. 
Богородицей: «0 Госпоже кто сие 
сотвори» и «Ты и прочие грешни
ки Сына Моего распинаете якоже 
иудеи» (напр., на иконе кон. XIX в. 
в металлическом окладе 1848 г. из 
собрания банка «Интеза», Италия; 
см.: Icбne russe: Galleгie di Palazzo 
Leoni Montanari / А curadi С. Piro
vano. Mil., 1999. Р. 200-201 .  Cat. 5 1 ). 
Существуют варианты икон «Н. Р.», 
создателям к-рых удалось преодо
леть повествовательность сюжета: 
на них изображается не просто моле
ние грешника перед иконой, но не
посредственно чудо явления ему Бо
жией Матери с Младенцем. В пер
вую очередь это достигается за счет 
условности изображения интерьера 
и отсутствия иконного киота, как, 
напр., в среднике иконы с изобра
жением 120 чудотворных икон Бо
жией Матери из ц. 40 мучеников 
Севастийских на Новоспасской пл. 
в Москве ( 1 -я пол. XIX в., ГТГ). 

Извод «Н. Р.» ,  вероятно, появился 
в контексте развития интереса к ико
нографии святых или мирян, в моле
нии припадающих к Божией Матери 
или ко Христу, а также изображения 
чудес от икон и чудесных явлений 
( Тарасов О. Ю. Икона и благочестие: 

�� 

Икона Божией Матери 
•Нечая1111ая Радость•. 

1840 z. (ЦМиАР) 

Очерки иконного дела в имп. Рос
сии. М. ,  1995. С. 301 ). Вместе с тем 
в его формировании усматривают 
и литературно-литургическую тра
дицию (Плюханова М. Б. «Кипение 
света»: Рус. Одигитрии в литург. 
поэзии и в истории. СПб., 2016 .  
С. 201 -202). Одной из наиболее 
ранних точно датированных икон 
«Н.  Р.» является образ 1 840 r. из 
храма Нерукотворного образа Спа
сителя Спаса-Влахернского мон-ря 
в с. Деденёве Дмитровского р-на 
Московской обл. (ныне в ЦМиАР; 
Рус. чудотворная икона «0 Тебе ра
дуется» :  Иконы Богоматери XV
XIX вв. / Авт. ст.: Н. И. Комашко. М., 
2000). 

Образ «Н. Р.» включался в свод 
чудотворных Богородичных икон 

Фрагмент иконы Божией Матери 
•Нечаянная Радость•, 

со 120-ю чудотворными образами 
Богоматери. 

1-я пол. XIX в. (ПГ) 

XIX в. Он присутствует на 4-лис
товой гравюре «Изображение 160 
икон Богородицы» с иконой «Нео
палимая Кущша» в центре (до 1847, 
предположительно гравер Е. Н. Дол-

гов; см.: Ровинский. Народные картин
ки. Кн. 3. С. 483-485. No 12 18( 147)). 
В описании гравюры икона «Н. Р.», 
помещенная без указания дня памя
ти среди икон, празднование кото
рым совершается в дек., сопровож
дена комментарием Д. А. Ровинско
го: «".из книги Руно Орошенное» 
(Там же. С. 485) .  «Н. Р.» включена 
в состав чудотворных Богородич
ных образов на мн. иконах, напр. на 
иконе « 132 явленных и чудотвор
ных образа Божией Матери» из Бла
говещенской ц. в Череповце (кон. 
XVIII - 1 -я четв. XIX в., ЧерМО; 
Куликова О. В. Древние лики Рус. 
Севера: Из музейного собр. икон 
XIV-XIX вв. г. Череповца. М., 2009. 
С. 184, 235-236. Кат. 95; Рыбаков А. А. 
Вологодская икона: Центры худож. 
культуры земли Вологодской. М.,  
1995. Кат. 202-203); на иконе «Рас
пятие и Страсти Господни, с изоб
ражением чудотворных икон Пресв. 
Богородицы» (кон. XVIII - нач. 
XIX в., Богоявленский собор в Ело
хове ), на иконе «Неопалимая Купи
на, с явленными и чудотворными 
иконами Божией Матери» (XIX в., 
ГМИР) и др. 

Икону «Н. Р.» могли изображать 
не просто в своде Богородичных об
разов, но в среднике композиции, 
как, напр., на иконе 1 -й пол. XIX в. 
со 120 чудотворными иконами Бо
гоматери (ГТГ). Появление извода 
«Н. Р.» на центральном месте среди 
Богородичных образов, где часто по
мещалось изображение «Неопали
мой Купины»,  может объясняться 
соседством 2 чтимых икон в москов
ской ц. в честь иконы «Неопалимая 
Купина» в Хамовниках. Совместное 
почитание икон, вероятно, иногда 
приводило даже к их смешению. Так, 
в обзоре московских достопримеча
тельностей И. К. Кондратьева 1893 г. 
указано, что именно икона «Неопа
лимая Купина» из этой церкви, чу
десно заступившаяся за безвинно 
осужденного боярина Д. Колошина, 
стала называться «Нечаянная Ра
дость» (Кондратьев И. К. Седая ста
рина Москвы. М., 20033• С. 417). Этим 
же смешением может объясняться 
наличие редких вариантов икон 
«Н. Р.» с клеймами, таких как «Ико
на Божией Матери «Нечаянная Ра
дость» ,  с избранными Богородичны
ми праздниками и ветхозаветными 
прообразами» (3-я четв. XIX в., част
ное собрание). Квадратные клейма 
по углам иконы содержат компози
ции «Рождество Пресв. Боrороди-
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цы», «Введение во храм Пресв. Бо
городицы», «Благовещение» и «Ус
пение», круглые клейма справа и 
слева от средника включают сюже
ты «Видение Моисею Неопалимой 
купины»,  «Видение Иакову лестви
цы», «Видение Иезекиилю затворен
ных врат», «Царь Езекия уничтожа
ет медного змия». Над средником 
помещен фрагмент текста Акафиста 
Покрову Пресв. Богородицы ( «Ра
дуйся, Радосте наша, и избави насъ 
от всякаго зла и покрый насъ чест
нымъ Своимъ Омофором» - икос 2) ,  
под средником - 10 строк из рас
сказа об иконе «Н. Р.». Выбор сцен 
с ветхозаветными прообразами Бо
жией Матери, обычно сопутствую
щих изображениям «Неопалимой 
Купины»,  может быть связан с со-

Прощение грехов человеку 
по молитвам Богоматери. 

Клеймо иконы Божией Матери 
•Неопалимая Купина•, 

с избра1тыми иконами Богоматери. 
1-я пол. XIX в. 

(собра11ие Ф. Р. Комарова) 

вместным почитанием икон «Н. Р.» 
и «Неопалимая Купина» в церкви 
в Хамовниках. 

Чрезвычайно редки иконы с клей
мами сказания об образе. На иконе 
Божией Матери «Неопалимая Купи
на, с избранными иконами Божией 
Матери», 1-й пол. XIX в. из собра
ния Ф. Р. Комарова история иконы 

· иллюстрируется в клеймах 6-8 (см.: 
Большая рус. икона: 300 икон из 
колл. Ф. Комарова. М., 2014 .  
С.  1 10- 1 13): грешный человек, от
правляясь на беззаконие, молится 
перед иконой Божией Матери; рас
каявшись, он падает ниц, умоляя 
о прощении; получив прощение, 
припадает устами к язвам Спаси
теля. Композиция 3 клейм повторя
ет друг друга, меняется лишь поза 
•беззаконного человека» и нек-рые · 

�� 
детали (напр., в последнем клейме 
правая рука Божией Матери лежит 
на его склоненной спнне ). Более по
дробно история образа проиллюст
рирована на иконе Божией Матери 
«Нечаянная Радость, с 12 клеймами 
сказания» ,  2-й пол. XIX в. из собра
ния В. М. Федотова (Слово и образ: 
Рус. житийные иконы XIV - нач. 
ХХ в.: Кат. выст. М., 2010. С. 166-
167. Кат. 67; Коллекция иконописи 
В. Федотова. М., 2013. Кн. 1 :  Иконогр. 
и худож. редкости. С. 276-277. Кат. 
109). В клеймах образа, сопровож
даемых подробными надписями на 
полях, помещены сцены: 1. «Человек 
некий беззаконник имел правило по
вседневное к Пресв. Богородице мо
литься".» ;  2. Собираясь на «сквер
ное беззаконие», грешник обратил
ся к Пресв. Богородице с «обычным 
молением»; 3. Грешник в ужасе уви
дел «образ движущийся»;  4. Возры
дав, грешник обратился к Божией 
Матери: «Помилуй мя, о Мати Ми
лосердная» - и получил ответ: «Ма
терь Милосердная мя нарицаете, 
скорби иже Мя исполняете и горес
ти делы своими»; 5. Грешник воззвал 
к Богородице: «Умоли о мне Сына 
Твоего и Творца моего»; 6. Пресв. 
Богородица начала молить Сына 
о помиловании грешника и полу
чила отказ; 7. Богородица повторно 
обратилась с мольбой к Сыну и по
вторно получила отказ; 8. Богоро
дица в 3-й раз обратилась к Сыну 
и вновь получила отказ; 9. Богоро
дица посадила Младенца и хотела 
припасть к Его ногам, но Он оста
новил Ее; 1 0. Христос помиловал 
грешника из почтения к Своей Ма
тери; 1 1 . Грешник, обрадованный, 
коснулся устами пречистых язв Спа
сителя; 12 .  По окончании видения 
грешник начал «плакати и рыдати»,  . 
припав к образу Пресв. Богородицы. 
Как и на иконе из собрания Комаро
ва, большинство клейм здесь отлича
ются лишь позой грешника (стоящий, 
коленопреклоненный, павший ниц, 
припадающий к иконе; в клейме 4 
он, рыдая, прижимает к лицу белый 
плат), однако есть и др. различия. Лик 
Богородицы в разных клеймах об
ращен то к Младенцу, то к моляще
муся человеку. В клейме 9 Младенец 
показан стоящим, а Богородица -
повернувшейся к Нему в молении; 
в клейме 1 1  изображена трогательная 
сцена общения человека со Св. Се
мейством: грешник припадает к про
тянутым ему рукам Младенца, в то 
время как Пресв. Богородица кладет 

руку на его склоненную спину. Что
бы избежать монотонности при ком
позиционном повторе клейм, ико
нописец варьирует цвет и детали 
интерьера в клеймах. 

Во 2-й пол. XIX в. «Н. Р.» часто 
входила в состав 4-частных икон, 
напр. в старообрядческой иконопи
си Ветки, Гуслицы, Невьянска: «Н. Р.», 
«Взыскание погибших», «Умиление» 
и избранные святые (3-я четв. XIX в., 
частное собрание), «Умягчение злых 
сердец»,  свт. Николай Чудотворец, 
Казанская икона Божией Матери, 
«Н. Р.» (3-я четв. XIX в., частное со
брание; Иконы Ветки и Стародубья. 
2017.  С. 72-73), «Похвала Пресв. Бо
городицы»,  «Н. Р.» IJ «Страстная», 
«Семь спящих отроков Эфесских»,  
с избранными святыми на полях 
(сер. XIX в., частное собрание; Невь
янская икона: Альбом. Екат. , 1997. 
С. 203. № 128). На мстёрской мно-

Икона Божией Матери 
•Нечаянная Радость•, 

с 12 клеймами сказания об образе. 
2-я пол. XIX в. 

(собрание В. М. Федотова) 

гочастной иконе кон. XIX в. «Спас 
«Благое Молчание», избранные об
разы Богоматери и архангелы» из со
брания В. М. Федотова «Н. Р.» поме
щена справа в верхнем ряду клейм 
(Коллекция иконописи В. Федото
ва. М., 2013. Кн. 2: Рус. икона XVI -
нач. XXI в. С. 194-195. Кат. 276). 

К иконографии образа «Н. Р.» вос
ходят др. иконы XIX в., напр. образ 
мч. Бонифатия в молении иконе Бо
жией Матери из ц. в честь Казанской 
иконы Божией Матери в Коломен
ском (2-я пол. XIX в., ГМЗК). 

Чтимые списки. Литература ру
бежа XIX и ХХ вв. называет чти
мые иконы «Н. Р.», находившиеся в 
московских храмах в честь иконы 
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•Неопалимая Купина• в Нов. Ко
нюшенной слободе (близ Девичьего 
поля), Благовещения Пресв. Бого
родицы у кремлевской стены у Тай
ницких ворот (на Житном дворе), 
св. Феодора Стратилата почтового 
ведомства у Чистых прудов, равно
апостольных Константина и Елены 
в Кремле (Поселянин Е. Богоматерь. 
С. 756-758; Снессорева. Земная жизнь 
Пресв. Богородицы. С. 580-58 1 ). 

•Н. Р.• в церкви в честь иконы 
•Неопалимая Купина• в Новой 
Конюшенной слободе. Икона была 
пожертвована в янв. 1832 г. по уст
ному завещанию прихожанки храма 
Александры Кунициной. Согласно 
письменному докладу священника 
Неопалимовской ц. от 1 мая 1840 г., 
икона •письма греческого, доволь
но хорошего•, но наименование ее 
не обозначено, на ней •убрус и одеж
да вышиты из мелкого жемчуга, ве
нец и поля серебряные•; икона в 
киоте, в котором была принесена, 
•приставлена к стене• в приделе 
свт. Димитрия Ростовского на пра
вой стороне; с нояб. 1838 г. к иконе 
начали •приходить усердствующие• 
служить молебны (Троицкий. 19 10.  
С. 24).  В подробностях сохрани
лась история исцеления в 1838 г. 
от иконы унтер-офицерской вдовы 
А. Степановой, страдавшей от глухо
ты (Поселянин Е. Богоматерь. С. 757). 
17 апр. 1840 г. свт. Филарет (Дроз
дов), митр. Московский и Коломен
ский, предписал взять у священни
ка Неопалимовской ц. письменный 
допрос о том, почему тот без разре
шения начальства поставил открыто 
в церкви икону, к-рой •изображение 
не утверждено на твердом основа
нии священной истории•; от кого он 
впервые услышал название •Неча
янная Радость�. и почему не донес об 
этом, как и о начавшихся молебнах; 
почему без разрешения допустил ук
расить икону; по какому чину слу
жил пред нею молебны и какой упо
треблял тропарь; почему не донес 
о столь важном деле в установлен
ной законом форме; продолжаются 
ли молебны, насколько часто •и нет 
ли каких разглашений�..  Священ
ник отвечал, что икону он принял 
в церковь потому, что принесена 
она от •добрых православных хрис
тиан�. и •письма древнего, а не но
вая какая-либо•; не помнит, от кого 
в 1-й раз услышал наименование 
•Нечаянная Радость�.; не доносил 
о молебнах •из-за их редкости•;  не 
стал препятствовать усердию при-

� 
хожанина сделать новую ризу на 
икону, т. к. тот был известен свои- · 

ми пожертвованиями в церковь; мо
лебен Пресв. Богородице пред ико
ною пел по общему чину с тропа
рем •К Богородице прилежно ныне 
притецем•. После этого доклада бла
гочинный по просьбе митр. Фила
рета дважды в неделю сообщал ему, 
что молебствия пред иконою •в не
многом числе• продолжаются, но 
особенных происшествий от иконы 
•никаких не заявлено�-, и в резолю
ции от 1 1 апр. 184 1  г. митрополит до
несения велел прекратить ( 1jюиц
кий. 1910. С. 25-26). Почитание ико
ны •Н. Р.•,  находящейся в ц. в честь 
иконы Божией Матери •Неопалимая 
Купина•, зафиксировано в лит-ре, 
посвященной московским церквам, 
с 40-х rr. XIX в.: •" .чудотворная ико
на Пресвятой Богородицы, именуе
мая Нечаянная радость, от которой 
и доныне происходят многие исце
ления недужным• (Историческое 
известие о всех соборных, монас
тырских, ружных, приходских и до
мовых церквах, находящихся в сто
личных городах Москве и С.-Петер
бурге, с показанием времени по
строения их и того, когда бывают в 
них храмовые праздники. М. ,  18482. 
С. 8 1 ). 

•Н. Р.• в церкви Благовещения 
Пресвятой Богородицы на Жит
ном дворе. В лит-ре кон. XIX в. со
общалось, что образ был передан в 
храм из •царских комнатных икон�. 
в 1816  г. (Есипов. 1896. С. 7-8). Од
новременно с тем по приказанию 
Августина (Виноrрадского ) ,  архи
еп. Московского, в Благовещенский 
храм был перенесен ковчег с моща
ми св. Иоанна Милостивого, т. о., 
передача могла произойти в связи 
с реорганизацией кремлевского иму
щества после окончания Отечест
венной войны 1812  г., во время к-рой 
Кремль пострадал от пожаров, а часть 
имущества была эвакуирована ( Ску
рат. 2009. С. 142). Согласно описани
ям кон. XIX в., образ (ок. 98х58 см) 
в серебряной ризе находился в мест
ном ряду иконостаса слева от цар
ских врат. Помимо чтимой иконы 
•Н. Р.• в храме находились еще 2 об
раза данной иконографии: икона-за
местительница (с 1 89 1 )  и образ ино
го размера, размещавшийся при вхо
де в церковь справа. В 90-х rr. XIX в. 
для иконы из главного иконостаса 
была сделана богатая серебряная 
позолоченная .риза, массивная мед
ная рама для защиты •от пыли, ко-

Икона Божией Матери 
•Нечаянная Радость•. 

2-я треть XIX в. 
(ц. прор. Илии в Обыденском пер. 

в Москве) 

поти и хищения�.,  а также устроен 
•всход• для удобства доступа мо
лящихся (Есипов. 1896. С. 10- 1 1 , 29). 

После закрытия Благовещенского 
храма в 1918  г. чтимый образ •Н. P.i. 
был перенесен ее настоятелем прот. 
Николаем Лебедевым в ц. свт. Ни
колая Чудотворца Стрелецкого (сне
сена), а затем в ц. Похвалы Пресв. 
Богородицы в Башмакове у храма 
Христа Спасителя, к-рая уничто
жена вместе с храмом Христа Спа
сителя в 1932 г., в ц. сщмч. Власия 
Севастийского в Староконюшен
ной слободе, в ц. Воскресения Хри
стова в Сокольниках, и, наконец, 
в 1944 г. икона была перенесена в 
ц. прор. Илии в Обыденском пер. 
(историю происхождения иконы из 
ц. прор. Илии на основании доку
ментов ХХ в. см.: Скурат. 2009; Он 
же. 20 10). В 1945-1946 гг. осмотр и 
реставрация иконы осуществлялись 
И. В. Овчинниковым и А. В. Винне
ром. В результате раскрытия фраг
мента живописи фона была обна
ружена надпись о том, что образ ре
ставрировался в мае 1863 г. палех
ским иконописцем Л. И. Париловым 
(Он же. 2009. С. 144- 145). Икона осо
бо почиталась патриархом Москов
ским и всея Руси Пименом (Извеко
вым ). Образ покрыт серебряным по
золоченным окладом, созданным по 
образцу дореволюционного, в его 



сНЕЧАЯННАЯ РАДОСТЬ•, ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ - сНЕЧАЯННАЯ РАДОСТЬ• ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ МОНАСТЫРЬ 

нижней части находится гравиро
ванная пластина с надписью: «По 
благословению Святейшего Патри
арха Московского и всея Руси Алек
сия на иконе Божией Матери «Не
чаянная Радость» восстановлена ри
за в лето 1959 года при настоятеле 
Храма Святого Пророка Божия Илии 
Обыденного протоиерее А. В. Толr
ском».  Нижнюю часть оклада ико
ны украшают многочисленные дра
гоценные привесы (Святыни храма 
прор. Божия Илии. 2008. Кат. 6). 

•Н. Р. • в церкви равноапостоль
ных Константина и Елены в Мос
ковском Кремле. Настоятелем хра
ма в 1874- 1892 гг. был прот. Вален
тин Амфитеатров, при к-ром церковь 
получила 2-е, народное название -
•Нечаянная Радость».  Чтимая ико
на размещалась в приделе во имя 
свт. Николая Чудотворца, ее точная 
копия находилась в алтаре главно
го придела (Церковь св. равноап. 
царей Константина и Елены. 1894. 
С. 15). 

•Н. Р.• в церкви архангела Ми
хаила в с. Сельдинская Слобода 
Симбирского у. и губ. (ныне пос. 
Сельдь в черте Ульяновска). Сохра
нились сведения о существовании 
в этой церкви единственного почи
таемого списка иконы вне Москвы 
в сер. XIX - нач. ХХ в. Образ при
надлежал капитану Федору Василье
вичу Петрову, к-рому достался в ка
честве фамильной святыни. Петров 
не расставался с иконой и почитал 
как личную заступницу во время во
енных походов. Согласно одной из 
версий, чувствуя приближение смер
ти, Петров захотел передать икону в 
к.-л. бедную сельскую церковь. Слу
чайно встретив священника сель
динского храма, он убедился в бед
ности его церковного прихода и за
вещал передать туда фамильный об
раз, что и было исполнено после его 
смерти в 1853 г. По др. версии, Пет
ров был хорошо знаком со священ
ником ц. арх. Михаила, Флорин
ским, и передал ему икону перед 
смертью. Согласно краеведческой 
лит-ре нач. ХХ в., в летописи Ар
хангельской ц. было засвидетельст
вовано неск. чудес от иконы (Мар
тынов. 1903. С. 244). В 189 1  г. в цер
кви был освящен придел в честь 
•Н. Р.». Церковь закрыта в 30-х rr. 
ХХ в. 

С кон. XIX - нач. ХХ в. в честь 
иконы «Н. Р.» стали освящать церк
ви, одна из первых была в Марьи
ной Роще в Москве (Храм иконы Бо-

�� 
жней Матери «Нечаянная Радость» 
в Марьиной роще в .Москве. М.,  
2004 ) .  Нек-рые ныне чтимые спис
ки •Н. Р.» находятся в московских 
Богоявленском соборе в Елохове, 
ц. мучеников Адриана и Наталии 
в Бабушкине, ц. свт. Николая Чудо
творца в Бирюлёве, ц. Преображе
ния Господня на Песках, ц. Возне
сения Господня на Гороховом поле, 
ц. Воскресения словущего в Дани
ловой слободе. 
Лит.: Ловцев М. Две чудотв. иконы Пресв. Бо
городицы в моск. Неопалимовской ц. // ДЧ. 
1863. Ч. 2. No 8. С. 1 13-1 17; Церковь св. равно
ап. царей Константина и Елены: В Моск. Крем
ле, под горою: Кр. ист. описание. М., 1894; Еси
пов Г. В. Церковь Благовещения, что на Жит
ном дворе, в Моск. Кремле. М" 1896; Икона 
Божией Матери •Нечаянная Радость.. М., 
1899; Кондратьев И. К. Икона Божией Матери, 
именуемая •Нечаянная радость., и ц. Благо
вещения, что на Житном дворе, в коей икона 
сия находится. М" 1899; Мартwнов П. Л. Се
ления Симбирского у. Симбирск, 1903. С. 244; 
Троицкий И., свящ. Кр. ист. описание храма 
в честь иконы Божией Матери •Неопалимая 
Купина• близ Девичьего поля в Москве. М., 
1910; Богословский Т. М. Моск. святыни: Ико
ны Божией Матери сНечаянная Радость. 
и с Целительница• // ЖМП. 1945. No 6. С. 69-
7 1 ;  Круминг А. А. Книга св. Димитрия Ростов
ского сРуно орошенное• как лит. источник 
сюжетов в •Русских народных картинках• 
и иконописи // Филевские чт.: Тез. IV Меж
дунар. науч. конф" 16-19 мая 1995 r. М., 1995. 
С. 41-44; Кочетков И. А. Свод чудотв. икон Бо
гоматери на иконах и гравюрах XVlll-XIX вв. 
// Чудотв. икона в Византии и Др. Руси. М., 
1996. С. 414-4 15; сО Тебе радуется•: Чудотв. 
иконы Божией Матери. М" 2004. С. 240; Свя
тыни храма прор. Божия Илии в Обыден
ском пер. Москвы / Сост. и авт. текста: свящ. 
Н. Скурат, Е. С. Хохлова, Я. Э. Зеленима. М., 
2008. С. 30. Кат. 6; Скурат Н" прот. К исто
рии чудотв. иконы Божией Матери •Неча
янная Радость. храма св. прор. Илии в Обы
денском пер. // Кадашевские чт.: Сб. докл. 
конф. М" 2009. Вып. 5. С. 136-151 ;  он же. По
читание иконы Божией Матери, именуемой 
•Нечаянная Радость•, и др. столичных пра
восл. святынь в Москве в 1925- 1927 rr. // Там 
же. 2010. Вып. 6. С. 268-286; Иконы Ветки 
и Стародубья из колл. С. и У. Риццо / Текст: 
М. А. Чернов. М" 2017. 

А. А. Климкова 

•НЕЧАЯННАЯ РАДОСТЬ• 
ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ 
МУЖСКОЙ МОНАСтьiРЬ (Хуст
ской и Виноrрадовской епархии 
УПЦ), находится близ с. Колочава 
Межгорского р-на Закарпатской обл. 
(Украина). Основан в 2002 г. Распо
ложен в живописном месте, на тер
ритории Национального природно
го парка «Синевир». Неподалеку от 
мон-ря, в 25 км, находятся высоко
горные озера Синевир и Озирце; 
в 300 м от обители - целебный ис
точник минеральной воды. 

5 янв. 2002 г. настоятель Святой 
Троицы мужского монастыря близ 
г. Хуст архим. Дионисий (Бонь) по
дал еп. Хустскому и Виноrрадовско
му Иоанну (Сиопко) прошение об 
открытии в с. Колочава монастыр
ского скита. 22 янв. архиерей благо
словил учреждение скита. 25 марта 
2002 г. еп. Иоанн подал митр. Киев
скому и всея Украины Владимиру 
(Сабодану) рапорт о благословении 
открытия не скита, а муж. мон-ря. 
Решением Синода УПЦ от 23 апр. 
того же года обитель была официаль
но учреждена. 28 мая решением сес
сии Колочавского сельского совета 
с согласия собственника М. М. Цю
бика для строительства «Н. Р.» м. был 
выделен земельный участок (О, 15 ra). 

Монастwрсхий храм 
в честь иконw Божией Матери 

сНечаs11111ая Радость•. 
Фотография. 10-е гг. ХХ/ в. 

30 сент. 2002 г. устав мон-ря был за
регистрирован Государственным ко
митетом Украины по делам религий. 
Первая Божественная литургия в 
обители была отслужена в праздник 
Всех святых ( 1 -е воскресенье после 
дня Св. Троицы) в часовне во имя 
вмч. Пантелеимона (2002). 20 окт. 
Хустский еп. Иоанн ( Сиопко) совер
шил закладку деревянного монас
тырского храма в честь иконы Бо
жией Матери «Нечаянная Радость».  
Строительство завершилось в 2006 г., 
богослужения в храме совершаются 
по воскресным и праздничным дням. 
Почитаются иконы преподобных 
Алексия (Кабалюка) и Иова (Кунд
ри) с частицами мощей. 

В мои-ре проживают настоятель 
архим. Алексий (Бринчак) и неск. 
насельников. 
Арх.: Архив ЦНЦ. 
Лит.: Данилец Ю" Пимен (Мацола), иером. 
Правосл. мон-ри Закарпатья: Путев. К., 2010, 
2012; Федака С. Д. З icтopii християнства на 
Закарпаттi. Ужгород, 2013. 



НЕШУМОВ Алексей Иванович 
( 1832, с. Никитино Зарайского у. 
Рязанской губ.- 20.12 .1895, Москва), 
содержатель церковного хора, регент, 
духовный композитор. Род. в семье 
сельского священника. В 7-летнем 
возрасте поступил в Рязанский ар
хиерейский хор, в к-ром оставался 
вплоть до окончания Рязанской ДС; 
был малолетним певчим, потом по
мощником регента. Руководил архие
рейским хором бывш. его воспитан
ник, регент, диак. М. А. Виноградов 
(с 1843 священник, с 1879 прото
иерей), вошедший в историю цер
ковного пения как композитор, уче
ник А. Ф. Львова. Пройдя школу пев
чего и регента у Виноградова, Н. по 
окончании семинарии ( 1856) уехал 
в Москву; вероятно, по протекции 
того же Виноградова поступил учи
телем (одним из помощников) в хор 
Чудова мон-ря к знаменитому ре
генту Ф. А. Багрецову. Работа в луч
шем церковном хоре Москвы помог
ла Н. освоиться в новых обстоятель
ствах и начать свое дело. 

В 1860 г. Н. организовал собствен
ный хор (как и др. церковные хоры 
того времени, он состоял из маль
чиков и мужчин), к-рый ок. 30 лет 
пел в московских храмах, выступал 
в духовных и светских концертах, 
принимал участие в церковнопевч. 
жизни, в 60-70-х гг. XIX в. он счи
тался одним из лучших среди более 
20 частных духовных хоров Моск
вы. Из хора Н. вышло много певчих 
и регентов, к-рые пели в церквах раз
ных городов и сел России. 

8 марта 1864 г. хор Н. (70 чел.) вмес
те с церковным хором Н. А. Смирно
ва ( 130 чел.) принял участие в кон
церте Русского музыкального об-ва, 
в к-ром были исполнены хоры из 
опер М. И. Глинки и А. С. Даргомыж
ского и оратории [ Ф. Генделя «Иуда 
Маккавей».  

Поддерживать высокий исполни
тельский уровень Н. помогали про
фессиональные регенты; так, в 1864-
1866 гг. с его хором работал И. В. Ви
ноградов, регент Синодального хора 
и духовный композитор. В 1864 г. на
ряду с синодальными певчими хор 
Н. исполнял «Литургию св. Иоанна 
Златоуста древнего киевского рас
пева», составленную и положенную 
на голоса Н. М. Потуловым,- со
чинение, которое прот. Димитрий 
Разумовский и кн. В. Ф. Одоевский 
считали новым словом в церковной 
музыке благодаря новому подходу к 
гармонизации старинных распевов. 
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В 1875- 1876 гг. с хором работал ре
гент М. М. Алабушев. О пении хора · 
Н. под управлением Алабушева пи
сал в одной из рецензий П. И. Чай
ковский: «Относительно исполнения 
скажу, что оно заслуживает самых 
искренних похвал ... После хоров Ло
макина я еще не слышал в Москве 
такого изящного, тонко отделанного, 
артистического хорового исполне
ния ... Хор г. Нешумова поет ровно, 
осмысленно, просто и с соблюде
нием должных оттенков» ( Чайков
ский. 1875). В кон. 70-х гг. в хоре 
пел А. Д. Городцов. В 80-х гг. хор 
Н. был менее заметен; в нем было 
50 чел. (по-прежнему мальчики и 
мужчины), в репертуар входили со
чинения прот. М. Виноградова, Льво
ва, Д. С. Бортнянского, прот. Петра 
1j/рчанинова, А. П. Есаулова, А. Т. Да
нилевского, П. Кочановского, само
го Н. и др. авторов. В кон. 80-х гг. 
хор перестал существовать; Н. в это 
время работал учителем пения в 
хоре своего бывшего воспитанника 
Н. П. Быстрова. 

Н. преподавал пение в учебных за
ведениях Москвы, в частности в Ме
щанском муж. уч-ще ( 1881 - 1 888) 
и в детских приютах, что естест
венным образом способствовало по
полнению хора новыми голосами 
мальчиков. Умер Н. в чине статско
го советника. В 1899 г. на его моги
ле на кладбище московского во имя 
преподобного Алексия, человека Бо
жия, женского монастыря по ини
циативе и на средства Быстрова был 
установлен чугунный памятник. 

Как сообщал автор биографичес
кой заметки о Н" последний написал 
много оригинальных духовных со
чинений и переложений, но опубли
ковал за свой счет только «Литур
гию св. Иоанна Златоуста» на 4 го
лоса обычного распева (М" печат
ня В. Гроссе, ценз. 1888, изд. 1 889) 
и 8 песнопений в одной тетради: 
«Зряще мя безгласна» , «Многая 
множества», «Блажени, яже избрал», 
«Не имамы иныя помощи», «От свя
тыя иконы Твоея» (тропарь Ивер
ской иконе Божией Матери), «При
идите верных собори» (литийная 
стихира Московским святителям 
Петру, Алексию, Ионе и Филиппу), 
«Преславная днесь» (литийная сти
хира на Троицу, переложение), «да 
исправится молитва моя» (просто
го напева; трио с хором, переложе
ние) (М.: Печатня В. Гроссе, 1887). 
В 1899 г. П. И. Юргенсон переиздал 
«Литургию .. . » (партитура и голоса) 

и 8 песнопений в одной тетради. 
Прот. М. А. Лисицын отмечал, что 
произведения Н. «представляют два 
разных типа: в своих оригинальных 
сочинениях он допускает много сво
боды, а в переложениях он строг» 
(Лисицын. Обзор. С. 249-25 1 ). 
Арх.: РГАЛИ. Ф. 661 .  Оп. 1. № 5: [Списки пев
чих хоров П. А. Грязева, А. И. Нешумова, 
Н. А. Смирнова и П. Д. Ерохова. Март 1864 r.) .  
Лит.: Чайковский П. И. Четвертая неделя кон
цертного сезона // Рус. ведомости. 1875. № 73 
3 апр. (переизд.: Чайковский П. И. ПСС. М" 
1953. Т. 2: Лит. произв. и переписка. С. 262); 
С. К. Памяти А. И.  Нешумова // МЦВ. 1899. 
№ 24. С. 3 14-315; РДМДМ. 2002-2004. Т. 2. 
Кн. 1 ,  2 (по указ.). 

А. А. Наумоs 

НЁЛЬДЕКЕ [нем. Nбldeke] Тео
дор (2.03. 1836, Харбург, ныне в го
родской черте Гамбурга - 25.12 .1930, 
Карлсруэ), нем. востоковед, фило
лог и историк. Род. в семье потом
ственного пастора, директора Лин
генского лицея (ныне Gymnasium 
Geoгgianum, Линген (Эме)), в ко
тором и получил среднее образова
ние ( 1 849- 1853). Высшее образо
вание получил в Геттингене ( 1853-
1856; учился у известного теолога 

Т. Нёльдеке. 
Фотография. Ок. 1906 г. 

и востоковеда Г. Г. А. Эвальда и линг
виста Т. Бенфея) ,  где помимо ла
тинского, древнееврейского и сан
скрита основательно познакомил
ся с араб., персид. и тур. языками. 
В 1856 г. защитил докт. дис. «0 про
исхождении и составе коранических 
сур и самого Корана» ( «De origine et 
compositione surarum qoranicarum 
ipsiusque Qorani» ), за франц. перевод 
к-рой ( «L'histoire du Coran», 1858) 
был удостоен в 1859 г. премии па
рижской Академии надписей и изящ
ной словесности; в 1860 г. Н. опубли-



ковал переработанный нем. вариант 
исследования. Уже в диссертации 
обозначились 2 основных направ
ления, в к-рых Н. продолжал рабо
тать всю последующую жизнь,
семит. языкознание и история ис
лама. Параллельно с 1856 г. в Вене, 
а с осени 1857 г. в Лейдене Н. рабо
тал с араб. и тюрк. манускриriтами 
университетских книгохранилищ и 
занимался изучением персид. поэ
зии. Это способствовало его тес
ным контактам с такими корифея
ми rолл. ориенталистики;.., как отец 
и сын Т. В. Я. и А. В. Т. иейнболл, 
Р. П. А. Дози, М. Я. де Гуе, В. Энгель
манн и П. Й. де Йонг. Весной 1858 г. 
Н. переехал в Готу, а затем в Берлин, 
где ему была поручена каталогиза
ция тюркских рукописей Королев
ской б-ки (ныне Берлинская гос. 
б-ка). Это привело к более тесному 
знакомству Н. с османским и чага
тайским языками. В Берлине он 
сблизился с Г. Кипертом, у к-рого 
прослушал курс исторической гео
графии Др. Ирана. Вернувшись в 
Геттинген, Н. в качестве приват-до
цента (с 1861 )  одновременно с пре
подаванием руководил составлени
ем каталога тюркских рукописей, 
а также углубился в исследование 
арамейского языка (талмудическо
го, сирийского, мандейского ), Тана
ха и Мишн:ы. В 1864 г. Н. перешел на 
должность экстраординарного про
фессора, в 1868 г. стал 1 -м ординар
ным профессором восточных языков 
Кильского ун-та. После присоедине
ния Страсбурга ко Второму рейху и 
основания там ун-та Н. занял в нем 
в качестве профессора кафедру се
мит. языков ( 1872), к-рую возглав
лял до формального выхода на пен
сию ( 1906). В 1920 г. поселился в 
Карлсруэ, где и скончался после 
продолжительной болезни. В 1926 г. 
был признан почетным граждани
ном г. Харбурга. 

Н. состоял во мн. научных учреж
дениях мира, в т. ч. членом-коррес
пондентом Баварской АН (с 1879), 
Российской имп. АН (с 1885), Коро
левского Азиатского об-ва (с 1890), 
итал. Национальной академии деи 
Линчеи (с 1893), Гейдельбергской 
АН (с 1920) и почетным членом АН 
СССР (с 1926). Почетный доктор 
Эдинбургского ун-та (с 1892). Ка
валер франц. ордена «За заслуги• 
(Pour le merite) в области наук и ис
кусств ( 1888). В числе учеников Н. 
были К. Броккельман (вместе с ко
торым Н. считается одним из от-
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цов-основателей современной се
митологии), Э. Захау, Ф. Швалли, 
Ч. Дж. Лайялл, Х. Снук-Хюргронье, 
Э. Литгманн, Г. Циммерн, Х. С. Рек
кендорф. В 1906 г. был издан 2-том
ный сб. «Востоковедческие этюды• 
под редакцией К. Бецольда, приуро
ченный к 70-летию Н. и составлен
ный из работ его учеников и млад
ших коллег, с обширным библио
графическим обзором трудов уче
ного. Наследие Н. включает ок. 700 
работ по семитологии, арабистике, 
иранистике и тюркологии, как спе
циализированных, так и научно-по
пулярных; нек-рые из них (напр., 
«Коран• и «Семитские языки•) уви
дели свет в качестве статей 10-го и 
1 1 -го издания Британской энцик
лопедии, а также материалов для 
журналов «Zeitschrift der deutschen 
morgenliindischen Gesellschaft•, «Gбt
tingische gelehrte Anzeigen• и «Expo
sitor•. 

Библеистике и смежным областям 
семитологии посвящена сравнитель
но немногочисленная, но весьма зна
чимая группа сочинений Н., опубли
кованных преимущественно в сер. 
60-х - сер. 70-х rr. XIX в. Трактат «Об 
амаликитянах и некоторых других 
соседних с израильтянами народах• 
( 1 864) стал важной вехой в прояс
нении ряда вопросов исторической 
географии и этнологии Др. Востока 
на базе комплексного привлечения 
многоязычных источников 4 групп 
(древнееврейских, греко-римских, 
арабских, современных автору тра
велогов ): Н. поставил ряд актуаль
ных вопросов о структуре историче
ской памяти и самосознания кочевых 
и оседлых жителей Зап. Азии. «Вет
хозаветная литература, представлен
ная в ряду извлечений• ( 1868), вос
принятая как заметное событие в по
пуляризации достижений нем. биб
леистов, была переведена на франц. 
язык семитологами А. Деранбуром 
и Ж. Сури под заглавием «История 
литературы Ветхого Завета• (His
toire litteraire de l' Ancien Testament. 
Р. , 1873). Издание «Ветхозаветной 
литературы".• и ее перевода разде
ляет краткий период, в к-рый Н. 
опубликовал свои наиболее авто
ритетные библеистические и око
лобиблеистические труды. Главный 
из них - «Исследования по ветхо
заветной критике• ( 1869), цикл из 
4 мини-исследований. Самым об
ширным и содержательным из них 
является «Т. н. протограф Пятикни-

. жия•, где Н. стремился показать, что 

в основе таких источников Пяти
книжия, как Элохист и Яхвист, ле
жала общая традиция, оба этих ва
рианта были соединены в царст
вование Езекии, а основные тексты 
«священнического предания• (т. н. 
Священнический кодекс) составля
лись при Соломоне (на выводы Н. 
опирался Ю. Велльгаузен при созда
нии документарной теории проис
хождения Пятикнижия; подробнее 
см. в ст. Пятикнижие). Второй очерк 
(«Место высадки Ноя•) обращает 
внимание на расхождения между 
наиболее ранними преданиями о 
местности, откуда человечество рас
селилось по земле после потопа. 
Третье исследование ( «Неисторич
ность повествования Быт 14•) свя
зано с войной Авраама против воет. 
царей; в нем Н. ставит под сомнение 
не только подлинность этого эпизо
да, но и историчность ветхозаветно
го патриарха. Четвертый труд ( «Хро
нология времени Судей•), столь же 
критической направленности, со
держит анализ ключевых повест
вовательных элементов в отраже
нии событий XII-XI вв. до Р. Х. на 
страницах Книги Судей. Следующая 
публикация «Надпись царя Меши 
Моавского (IX в. до Р. Х.) с поясне
ниями• ( 1870) во многом положи
ла начало изучению западносемит. 
языков ханаанейской группы, род
ственных еврейскому, но длитель
ное время остававшихся невостре
бованными в языкознании из-за от
сутствия письменных источников 
(о надписи см. в ст. Меша). 

В те же годы в ряде периодических 
изданий ( «lm neuen Reich•, «Deu
tsche Rundschau• и др.) вышла се
рия просветительских статей Н., 
призванных заинтересовать читаю
щую публику новейшими откры
тиями и спорными вопросами биб
лейских штудий («Библейские ска
зания о праотцах•, «Образование 
Мёртвого моря•,  «Миф о потопе•, 
«Моавитские подделки•). К более 
позднему этапу исследовательского 
пути Н. относится текстологический 
очерк о Книге Товита ( 1 879), к-рый 
в определенном смысле предвосхи
щает его работы, опубликованные 
в 90-х гг. и отражающие еще одну 
сферу его интересов - возможность 
реконструкции по имеющимся древ
негреч. изводам евр. оригиналов та
ких поздних книг ветхозаветного 
корпуса, как Екклесиаст и Книга 
Иисуса, сына Сирахова. Н. принад
лежат и некоторые изыскания по 



ветхозаветной топонимике (проис
хождение названия Беэр-Шевы/ 
Вирсавии) и ономастике (этимо
логия божественных имен Эль и 
Элохим). Он был одним из ведущих 
авторов таких специализированных 
справочных изданий, как нем. Биб
лейский лексикон (Bibel-Lexikon. 
Lpz., 1869-1875. 5 Bde) и англ. Биб
лейская энциклопедия (Encyclo
paedia BiЬlica. L., 1899- 1903. 4 vol.) .  
Н. также обращался к изучению 
восточнохрист. текстов, в частно
сти опубликовал 2 сир. гимна •На 
взятие Салахаддином Иерусалима•, 
авторство которых ошибочно при
писывалось Георгию Варде, обосно
вал атетезу Дионисия Телль-Ма.хр
ского хроники, участвовал в дискус
сии о языке оригинала Хроники 
еп. Иоанна Никиуского, исследовал 
•Повесть об Ахикаре• (см. Ахикар) 
и проч. Важные положения были 
высказаны Н. в многочисленных ре
цензиях на публикации европ. кол
лег по библейской, семит. и восточ
нохрист. тематике. 

Работы Н. по истории Корана по
ложили начало его научному изу
чению. Предложенная им хроноло
гия создания частей коранического 
текста (согласно которой наиболее 
ранней является 96-я сура, а наи
более поздней - 1 1 0-я) сохраняет 
значение до наст. времени: он выде
лил 3 т. н. мекканских периода ( 1 -й -
48 сур; 2-й - 2 1  сура; 3-й - 2 1  сура) 
и мединский период (24 суры). Фун
даментальная •История Корана• 
(Geschichte des Qorans. 1909- 1938) 
в 3 частях (•О происхождении Ко
рана•; •Собирание Корана•;  •Ис
тория коранического текста•), до
работанная по просьбе Н. Швалли 
и завершенная уже после смерти 
Н. его учениками Г. Бергштрессером 
и О. Претцлем, остается базовым 
трудом для совр. исламоведения, 
хотя мн. ее постулаты были впосл. 
опровергнуты или устарели. Н. из
дал ряд памятников среднепер
сидской (•Книга деяний Ардашира 
Папакана•) и араб. доислам. литера
туры (диван (сборник стихов) Урвы 
ибн аль-Барда и 5 наиболее извест
ных поэм-муаллак). В 1879 г. Н. 
опубликовал с пространными ком
ментариями и экскурсами немецкий 
перевод разделов по истории до
ислам. Ирана из •Летописи послан
ников и царей• Абу Джафара ат-Та
бари; их оригинальный текст, подго
товленный Н. для критического из
дания под рук. де Гуе, вышел в свет 
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Т. Нёльдеке 
(крайний справа в нижнем ряду) 

с коллегами в Берлине. 
Фотография. 1860 г. 

(Национальная 6-ка Норвегии) 

в 188 1-1882 rr. Н.- автор академи
ческих грамматик классического си
рийского, классического мандейско
го и новоарам. христ. урмийского 
языков, фундаментальных трудов 
по семит. языкознанию, историче
ской грамматике араб. языка, рели
гиеведению, истории и этнографии 
народов Ближ. Востока, исследова
тель крупнейших памятников ли
тературы Зап. Азии ( •Шахнаме•, 
•Тысяча и одна ночь•,  •Калила и 
Димна• и др.) .  Работы Н. отличает 
углубленный анализ текстов, широ
кий подход к проблемам, тщатель
ность аргументации и осторожность 
в выводах. 
Соч., изд. и пер.: OЬer das Кitahjamini des АЬU 
Nщ;r Mubammad ibn 'АЬd а! gabbar а! 'UtЫ // 
SAWW. 1857. Bd. 23. S. 15-102; Geschichte des 
Qorans. Gбtt., 1860. Lpz., 1909-19382• 3 Tl.; 
UЬer die Mundart der Mandaer. Gott., 1862; 
ОЬеr einige samaritanisch-arablsche Schriften, 
die hebraische Sprache Ьetreffend. Gбtt., 1862; 
Das LeЬen Muhammed's: Nach den Quellen po
pular dargestellt. Hannover, 1863; Beitrage zur 
Kenntniss der Poesie der alten AraЬer. Hanno
ver, 1864; ОЬеr die Amalekiter und einige andere 
Nachbarvбlker der lsraeliten. Gбtt., 1864; Die 
alttestamentliche Literatur: In einer Reihe von 
Aufsatzen dargestellt. Lpz., 1868; Grammatik 
der neusyrischen Sprache am Urmia-See und in 
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Т. К. Кораев 

НЙБУР [нем. Niebuhr] Карл Па
уль Рейнхольд (2 1 .06. 1892, Райт-Си
ти, шт. Миссури, США - 1 .06. 1971 
Стокбридж, шт. Массачусетс), амер. 
протестант. теолог, проповедник, 
профессор, политический деятель, 
публицист. В юности - приверже
нец либеральной теологии и •со
циального Евангелия•, в зрелые 
годы - амер. разновидности диалек
тической теологии ( неоортодоксии). 
Ветвь неоортодоксии, связанная с 
именами Н. и его брата Р. Нибура 
( 1894- 1962), в отличие от . школы 
К Барта сохраняет влияние и в наст. 
время. Н. род. в семье пастора Не
мецкого евангелического синода 



Сев. Америки (с 1957 Объединенная 
церковь) Густава Нибура, к-рый пе
реехал из Германии в США в 188 1  г. 
8 апр. 1906 г. Н. прошел конфирма
цию в церкви, где его отец был на
стоятелем. В 1907- 1910  rr. учился 
в просеминарии Элмхерст-колледж 
близ Чикаго, в 1 9 1 0- 1 9 1 3  гг.
в Иденской теологической семина
рии Немецкого евангелического си
нода в Сент-Луисе. В апр. 19 13  г., 
после смерти отца, Н. был назначен 
на его место в приходе, в июне по
лучил диплом И тонского колледжа, 
29 июня 1913  г. ординирован в пас
торы, после 5 месяцев служения Не
мецкий синод направил его в меж
конфессиональную Йельскую бого
словскую школу в Нью-Хейвене 
(шт. Коннектикут). Основанное кон
rреrационалистами учебное заведе
ние придерживалось Нью-Хейвен
ской теологии, т. е. либерализирован
ной школы кальвинизма Натаниела 
Тейлора ( 1786- 1 858). Ее привер
женцы учили, что через воцерковле
ние человек и общество могут быть 
выведены из греховного состояния 
благодаря развитию всесторонней 
взаимопомощи и доброй воле каж
дого. Для текстов Н. этого периода ха
рактерны критика эгоизма и превоз
несение самоотверженности. В июне 
1915 г. он окончил богословскую 
школу, получив степень магистра. 
В 1915- 1928 гг. Н. служил приход
ским пастором в Вифлеемской ц. в 
Детройте (шт. Мичиган),  где распо
лагался главный завод Г. Форда, и 
наблюдал социальные конфликты, 
связанные с индустриализацией США 
и попытками рабочих защитить свои 
интересы политическими средства
ми (экономическая борьба была не
возможна, т. к. Форд не допускал 
деятельности профсоюзов до 1935). 

В начале первой мировой войны, 
когда США еще сохраняли нейтра
литет, в Немецком евангелическом 
синоде •реакционеры•, желавшие 
защитить проведение литургии на 
нем. языке и не лишиться связей с 
Германией, противостояли •амери
канизаторам•,  на стороне которых 
был Н. В июле 1 9 1 6  г. в ст. •Про
вал немецкого американизма• ( • The 
Failure of German-Americanism•) он 
утверждал, что •реакционеры• не 
обладают достоинствами ни немец
кой, ни американской культуры, но 
имеют недостатки обеих. В нояб. 
1916 г. в ст. •Преступление против 
нации индивида• Н. рассуждал о том, 
что любая нация требует самоотвер-
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К. П. Р. Нибур. 
Фотография. 30-е zz. ХХ в. 

женного служения себе, вплоть до 
гибели, и на первый взгляд такая са
моотверженность сродни христиан
ской. Однако национализм, требуя 
от индивида приверженности нации 
как сверхценному субъекту, разру
шает его преданность традиц. цен
ностям: своей церкви, своему регио
ну, своему классу - ради получения 
внешнеполитических выгод, кото
рые не являются вечными ценностя
ми. В 1918  г. совет прихода Бетел 
(Вефиль) отказался от служб на нем. 
языке, полностью перешел на анг
лийский, и количество прихожан 
стремительно выросло. После вступ
ления США в первую мировую вой
ну Н. занимался сбором средств по 
всей стране в составе Комиссии по 
снабжению армии, к-рая объединя
ла мирные усилия церквей, направ
ленные на помощь армии ( 1917-
1918). Будучи освобожден от призы
ва как священнослужитель, Н. хотел 
пойти на войну добровольцем, т. к. 
считал лицемерием находиться в 
тылу и при этом проповедовать са
моотверженность, но в приходе ему 
не смогли найти замену. 

В нояб. 1922 г. Н. стал одним из 
соучредителей детройтского отд-ния 
Сообщества сторонников христиан
ского социального порядка - иссле
довательской орг-ции либеральных 
христиан, целями к-рой были изуче
ние индустриального капитализма и 
поиск христианского способа его ре
формирования, с тем чтобы сделать 
его справедливым, насколько это 
возможно (Fox. 1985. Р. 75-76). Со
общество поддержал начальствую
щий епископ Н.- Чарлз Дейвид 
Уильямс ( 1 860- 1923). 

В дек. 1927 г. вышла в свет 1 -я кни
га Н. •Нужна ли цивилизации рели
гия?» (Does Civilization Need Re
ligion?). Отвечая на поставленный в 
названии вопрос положительно, Н. 

констатировал, что отношение влас
тей в США к христианам является 
формальным. Газ. •Detгoit News• 
30 дек. 1927 г. привела слова Н.: •За
падная цивилизация - нехристиан
ская. Она захватила христианство и 
использовала его, чтобы освятить 
свои действия» .  В 1928 г. Н. принял 
приглашение на работу от Объеди
ненной (межконфессиональной.
Авт.) теологической семинарии в 
Нью-Йорке, где до конца жизни пре
подавал христ. этику и философию 
религии, также регулярно читал лек
ции в др. городах США и Велико
британии. В 1929 r. Н. подвел итоги 
служения в Детройте, опубликовав 
воспоминания •Листы из запис
ной книжки прирученного циника• 
(Leaves from the Notebook of а Tamed 
Cynic ), где описал типичные пробле
мы служителя церкви в индустри
альном городе. В 1931  г. в Велико
британии Н. обвенчался с англичан
кой Урсулой Кеппель-Комптон, в 
этом браке он состоял до конца дней; 
они с супругой вырастили 2 детей. 

4 нояб. 1930 г. Н. как представи
тель Социалистической партии США 
баллотировался в губернаторы шт. 
Нью-Йорк, но победили демократы. 
Социалистическая партия предлага
ла в случае войны сохранять строгий 
нейтралитет, а Н. в сент. 1931 г., ко
гда япон. войска вторглись в Китай, 
выступал за вооруженный отпор аг
рессору и помощь Китаю. В нач. дек. 
1932 г. вышла кн. •Моральный инди
вид и аморальное общество» (Moral 
Man and Immoral Society), в которой 
Н. утверждал, что в ситуации про
тивостояния угнетению и агрессии 
применение насилия становится мо
рально оправданной необходимостью. 
К 1933 г. Н. прекратил активную 
деятельность как член Социалисти
ческой партии и в 1936 г. проголо
совал на президентских выборах за 
Ф. Д. Рузвельта. В 1944 г. Н. участво
вал в создании Либеральной партии 
в шт. Нью-Йорк и в послевоенные 
годы был ее вице-председателем. 

Осенью 1935 г. Н. начал издавать 
ж. •Радикальная религия» (Radical 
Religion) - орган Сообщества социа
листов-христиан. Он подчеркивал, 
что сообщество объединяет не социа
листов, иногда посещающих христ. 
церкви (Christian Socialists), а хрис
тиан, придерживающихся в поли
тике социалистических убеждений 
(Socialist Christians).  В 1940 г. жур
нал сменил название на •Христиан
ство и общество• и издавался до 



1956 r. В февр. 194 1  г. Н. выпустил 
1 -й номер ж. •Христианство и кри
зис•, к-рый выходил под его редак
цией до 1966 r. 

С начала второй мировой войны 
Н. поддерживал внешнеполитичес
кий курс Рузвельта, называя себя 
христианским интервенционистом, 
он обосновал свою позицию в эссе 
1940 r. •Почему Церковь не стоит на 
позициях пацифизма?• (Why Church 
is Not Pacifist): •Политические кон
фликты представляют собой столк
новения грешников, а не праведни
ков с грешниками• (Нибур. Почему 
Церковь ... 1996. С. 527), поэтому па
цифистскую позицию считал капи
туляцией перед врагом, а не про
явлением христ. праведности. В авг. 
1945 г. Н. в числе 22 ведущих амер. 
теологов подписал заявление, в ко
тором утверждалось, что бомбарди
ровки Хиросимы и Нагасаки не име
ют оправдания: США согрешили 
против закона Божия и народа Япо
нии. В неформальной обстановке Н. 
высказывал мнение о том, что бом
бардировки позволили прекратить 
войну и спасти жизни тысяч амери
канцев, однако считал полезным по
явление заявления для предотвра
щения новых бомбардировок (Fox. 
1985. Р. 224-225). 

По окончании второй мировой 
войны Н. регулярно высказывал
ся по вопросам политики. В марте 
1947 г. он поддержал •план Мар
шалла• , т. к. опасался распростра
нения коммунизма в Зап. Европе. 
В 1949-1952 гг. Н. приглашали в 
Госдепартамент для консультаций 
по вопросам внешней политики. 
В 1952- 1953 гг. Н. осуждал мак
картизм и считал его неэффектив
ным способом борьбы с коммуниз
мом. Эти высказывания составили 
книгу Н. •Парадокс американской 
истории• (The Iгony of American 
Нistoгy) (N. У. 1952). В 1953 г. он 
одобрил казнь супругов Розенберг, 
поскольку считал кражу ядерных 
секретов опасным преступлением. 
В 1960 г. в ходе президентской 
кампании поддержал кандидатуру 
Дж. Кеннеди, но лишь как меньшее 
зло по сравнению с Р. Никсоном 
(Ibld. Р. 27 1 ). Н. осудил вьетнамскую 
войну, т. к. считал, что вьетнамцы 
воюют не за коммунизм, а за свою 
малую нацию. В последние месяцы 
жизни оппозиция Н. войне во Вьет
наме стала настолько жесткой, что 
он готов был поддержать любую ан
тивоенную силу. 
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Летом 1948 г. на Генеральной ас

самблее Всемирного Совета Церк-· 
вей в Амстердаме состоялась дискус
сия Н. с К. Бартом. Хотя в 1947 г. 
частные беседы не выявили значи
мых разногласий, теперь Барт упре
кал теологов-•либералов• ,  к кото
рьiм причислял и Н., в том, что они 
свели Евангелие к •христианскому 
•плану Маршалла•• - всемирной 
кампании за построение общества, 
где господствовало бы добро. Барт 
заявлял, что дело Церкви - исклю
чительно приведение людей к по
каянию. Н. ответил на это, что 
Евангелие невозможно проповедо
вать только с т. зр. вечности, как если 
бы не было истории. Он ценил •тео
логию кризиса•, предложенную Бар
том, как правомерную реакцию на 
атаку Гитлера на Церковь, но после 
победы над Гитлером Н. считал ее 
неуместной (Ibld. Р. 234-235). Впосл. 
Н. обвинил Барта в насаждении 
•культа эсхатологической безответ
ственности•.  

Н. скончался у себя дома после про
должительной болезни; отпевание 
состоялось в Первой Конгрегациона
листской церкви в Стокбридже (шт. 
Массачусетс), где в XVII I  в. служил 
проповедник Джонатан Эдварде. 

Философско-религиозные взrля
ды Н. В 1935 г. вышла кн. •Опыт 
интерпретации христианской эти
ки• (An Inteгpretation of Christian 
Ethics), где Н. изложил свое пони
мание христ. этики, характерное для 
неоортодоксии и •диалектической 
теологии•. В 194 1  г. вышел 1 -й т. 
главной работы Н.- •Природа и на
значение человека• (The Nature and 
Destiny of Man), с подзаголовком 
•Человеческая природа•; в этом про
изведении автор подкрепляет уче
ние блж. Августина, М. Лютера и 
Ж. Кальвина о первородном грехе 
новыми доводами, осмысляя совр. 
опыт, и критикует учение Ж. Ж. Рус
со и либеральную доктрину доброты 
человеческой природы. В 1943 г. был 
издан 2-й том, •Предназначение че
ловека• (Human Destiny), посвящен
ный роли благодати в жизни христиа
нина. Как считал Н., католичество 
видело в благодати лишь реализа
цию возможностей тварной природы, 
Реформация - только отрицание при
роды, то есть исключительно Божие 
деяние. Н. настаивал на том, что бла
годать следует считать и тем и дру
гим и рассматривал проблемы христ. 
этики, используя эти оба представ
ления. В кн. •дети света и дети 

тьмы. Исследование демократии и 
критика ее традиционной апологии• 
(The Children of Light and the 
Children of Darkness: А Vindication 
of Democracy and а Critique of Its 
Traditional Defense. L., 1945) Н. оп
равдывает демократию с консерва
тивно-христ. позиций, опираясь на 
библейские выражения сдети света• 
и •дети тьмы• ( 1 Фес 5. 5). При
менительно к проблеме демократии 
он определяет, что •дети света• -
это те, кто желают подчинить ин
терес индивида-эгоиста дисциплине 
общего закона в соответствии с тре
бованиями общего блага (The Child
ren of Light ... L., 1945. Р. 10). •дети 
ТЬМЫ• - это •ЦИНИКИ в вопросах 
морали, которые не знают никакого 
закона за пределами их желаний и 
интересов• ( Ibld. Р. 9). Они умны, 
а сдети света• наивны, поскольку 
недооценивают силу эгоизма в дру
гих (Ibld. Р. 10- 1 1  ). К сдетям света• 
Н. относил И. Г. Фихте, Г. В. Ф. Ге
геля, Дж. Мадзини; цитируя работу 
В. И. Ленина сМарксизм и государ
ство•,  утверждал, что марксисты -
тоже •дети света•, но глупые, т. к. 
закон, к-рому они хотят подчинить 
человеческий эгоизм, нежизнеспосо
бен и нелеп ( Ibld. Р. 32). Антидемо
кратические теории опираются на 
пессимизм, характерный для Люте
ра и Т. Гоббса (Ibld. Р. 29). К •детям 
тьмы• Н. относит Б. Муссолини и 
нацистов ( Ibld. Р. 1 23). Н. утверж
дал, что •христианский взгляд на че
ловеческую природу более адеква
тен развитию демократического об
щества, который склоняет челове
ческие сообщества к тирании• (Ibld. 
Р. 15) ;  •способность человека быть 
справедливым делает демократию 
возможной; но склонность человека 
к несправедливости делает демокра
тию необходимой• (Ibld. Р. 13). 

Основная проблематика работ Н. 
затрагивает вопрос о том, как хрис
тианину следует жить в совр. мире. 
Отвечая на этот вопрос, Н. опирался 
на классическое лютеран. богосло
вие XVI-XVII вв., его подход сфор
мировали: учение блж. Августина о 
различии между •градом Божиим• 
и •градом земным•; учение Лютера 
и Кальвина о двух различных при
менениях закона Божия: для поддер
жания дисциплины в обществе и для 
выявления греха; лютеран. учение о 
различии между •объявленной• (де
кларированной, понимаемой юриди
чески) и фактической (Формула со
гласия 1577 г., ст. 3) праведностью. 



Он использовал также творения от
цов Церкви первых веков, католич. 
схоластов, мыслителей своего вре
мени. В зрелый период Н. дискути
ровал с теми, кто видели проблему 
иначе или предлагали иные рец�:е
ния, прежде всего с приверженцами 
либеральной теологии и социально
го Евангелия. С фундаментализмом 
Н. полемизировал всю жизнь: он 
считал, что христианство не проти
воречит истинам, открываемым совр. 
наукой. 

Н. полагал, что христ. этика состо
ит из 2 стандартов, равно истинных. 
В первые века •христианская цер
ковь могла одновременно настаи
вать на свободе и равенстве всех лю
дей перед Богом и на законности 
рабства, как выражения Божьего 
суда и Божьего руководства грехов
ным миром• (Нибур. Опыт интер
претации христ. этики. 1996. С. 457). 
Н. считал, что вслед. человеческой 
греховности заповеди блаженства 
невыполнимы, но необходимы как 
•недостижимый этический идеал• 
(Там же. С. 394). Этика Иисуса •не 
связана с горизонтальными вектора
ми политической или социальной 
этики, либо с диагоналями, прово
димыми этикой индивидуального 
благоразумия между нравственным 
идеалом и фактами каждой ситуа
ции. У этики Иисуса есть только 
вертикальное измерение - между 
волей любящего Бога и волей че
ловека• (Там же. С. 397). •Нельзя 
построить социально-моральную по
литику, базируясь на этой социаль
но-религиозной идее Иисуса, как, 
напр., пытался это сделать Л. Н. Тол
стой, когда возражал против тюрем 
и других форм наказания• (Там же. 
С. 402). Царство Божие •всегда при
ближается, но никогда не здесь• 
(Там же. С. 409). Представление о 
том, что •в Евангелии мы имеем 
дело с осуществимой и благоразум
ной этикой•, Н. считал одной из 
•иллюзий либерализма• (Там же. 
С. 410). Теологию Н. назвали •диа
лектической• гл. обр. из-за проти
воречия между идеалом и реаль
ностью, на неразрешимости и на 
одинаковой значимости обеих сто
рон к-рого он настаивал. Однако у 
богословия Н. были и др. •диалекти
ческие• аспекты: •Человек - един
ственное смертное животное, знаю
щее, что оно смертно,- из чего сле
-дуе:r, что, в известном смысле, он 
бессмертен. Человек - единствен
ное существо, погруженное в мир- · 

ской поток, которое знает, что такова 
его судьба, из чего сле�ует, что, в из
вестном смысле, это не есть его судь
ба• (Там же). Первый, идеальный 
этический стандарт - религиозный: 
то, чего требует от человека только 
Бог. •Человеческая жизнь обладает 
достоинством только тогда, когда 
понимается как часть осмысленного 
мира, находящегося за пределами 
земной жизни. Именно жизнь в ков
чеге пророческой религии должна 
рождать духовность любой куль
туры и любой эпохи, способную под
чинить себе человеческую энергию• 
(Там же. С. 509-510). •Подлинная 
вера в трансцендентное есть сила, 
возвышающая религию над соб
ственной культурой и освобождаю
щая ее от необходимости делить 
судьбу умирающих культур• (Там 
же. С. 393). 

Однако подлинная религия всту
пает в коллизию с продолжением 
жизни и с самой жизнью. Выража
ется эта коллизия в религ. аскетиз
ме. •Шопенгауэр совершенно пра
вильно толкует религиозный аске
тизм как •отрицание воли к жиз
ни•• (Moral Man... 19493• Р. 54). 
•Ценность аскетизма заключается 
главным образом в его символичес
ком характере. Поскольку святой 
аскет, экономически говоря, парази
тирует на греховном мире и посколь
ку отрицание естественных связей и 
обязанностей обычной жизни ведет 
к исчезновению жизни как таковой, 
преданность аскета абсолютному 
идеалу может быть не более чем 
символом высшего идеала любви, с 
напряженностью которого соотне
сен каждый человек. Но аскетизм 
есть единственно возможная основа 
такого совершенства. Как только 
семья включается в расчеты, макси
малист вынужден либо извратить 
свой отказ от естественных семей
ных обязанностей, либо умерить 
свой абсолютизм, защищая инте
ресы собственной семьи больше, чем 
он бы защищал свои личные инте
ресы. Акцент на безбрачии в като
лическом аскетизме - продукт глу
бокого нравственного реализма• 
(Опыт интерпретации ... 1996. С. 481-
482). •Аскетизм остается постоян
ной характеристикой всякой рели
гиозной жизни. Он может выродить
ся в мрачное морализаторство вся
кого рода, но его полное отсутствие -
это доказательство отсутствия в ре
лигии жизненной силы• (Moral Man ... 
19493• Р. 56). 

•Христианство - это религия, ко
торая определяет всю полноту чело
веческого существования не только 
с точки зрения окончательной нор
мы поведения, выраженной законом 
любви, но также и с точки зрения 
человеческой греховности• (Опыт 
интерпретации ... 1996. С. 514). Оно 
признаёт •грех как постоянный фак
тор человеческой истории• (Там же. 
С. 5 1 5). Н. принимал антропологию 
блж. Августина, согласно которой 
первородный грех проявляется каж
додневно в актуальной греховности: 
•даже у индивидуального человека 
в членах сидит закон, враждующий 
с законом разума• (Там же. С. 476). 
Самые естественные и добрые жела
ния отдельных людей могут стать 
источником зла в обществе (Там же. 
С. 440). Тем более •человек, обла
дающий властью, всегда остается 
чем-то вроде хищника, хотя чело
веческие импульсы и могут время 
от времени пробуждаться в нем• 
(Moral Man ... 19493• Р. 13). Поэтому 
Н. не верил в прогресс: •Возмож
ности зла растут вместе с возможно
стями добра•,  •история человечест
ва - скорее не летопись все более 
славных побед добра над злом или 
космоса над хаосом, а рассказ о не
прерывно растущем космосе, со
здающем все более возможностей 
для хаоса• (Опыт интерпретации 
христ. этики. 1996. С. 431 ). Церковь 
не вправе объявлять воплощенным 
идеалом какой бы то ни было соци
альный строй, даже если у этого 
строя есть высокие достоинства. 
Христиане должны стремиться сде
лать общество лучше, но помнить 
при этом, что построить совершен
ное общество невозможно. 

Рассматривая проблему насилия, 
Н. говорит о том, что возможны 2 
подхода к этой теме: перфекционист
ский (отказ от всякого насилия) и 
прагматический. Однако Н. отверга
ет противопоставление •политичес
ких• методов •насильственным•. Не 
только насилие составляет полити
ку, но фактора насилия не бывает без 
политики, хотя суть ее •СОСТОИТ в 
достижении справедливости через 
равновесие сил• (Там же. С. 482). 
Поскольку в основе равновесия ле
жит напряженность между противо
стоящими силами, •ответственное 
отношение к политическому строю 
делает абсолютное отрицание наси
лия невозможным. Всегда могут воз
никать кризисы там, где придется 
защищать дело справедливости от 



тех, кто будет пытаться уничтожить 
его путем насилия• (Там же. С. 483). 
Второй, практический подход к на
силию, обязывает христиан думать о 
том, как сделать так, чтобы земная 
жизнь людей стала лучше. Насилие 
следует ограничить и направить на 
благо. Н. считал, что в прошлом хрис
тиане добились в этом немалых ус
пехов: он высоко ценил «вклад то
мистского католицизма в установ
ление мира и порядка в Европе XIII 
века•, видел «динамическую связь 
кальвинизма с развитием демокра
тии в XVII и XVIII  веках•.  Описы
вая эту проблему применительно к 
технократическому обществу своего 
времени, Н. усматривал связь меж
ду жизненной необходимостью со
трудничества между индивидами, 
составляющими такое общество, и 
легитимным гос. насилием внутри 
него: «Всякое сотрудничество меж
ду членами общества в большем мас
штабе, нежели группа самых близ
ких знакомых, требует в какой-то 
мере принуждения. Там, где внутри 
организованной группы хорошо раз
виты факторы взаимного соглаше· 
ния и существуют стандартизиро
ванные и сравнительно честные спо
собы рассмотрения и разрешения 
конфликта интересов, фактор при
нуждения в социальной жизни час
то бывает скрыт и становится замет
ным только в моменты кризиса и в 
поведении группы по отношению к 
строптивому индивиду. Но не быва
ет так, чтобы его не было вообще• 
(Moral Man and lmmoral Society. 
19493• Р. 3-4). Высоко оценивая дея
тельность Ганди как политика, Н. 
считал, что Ганди прекрасно понял 
эту связь и придумал, как ИСПОЛЬЗО· 

вать ее для достижения независи
мости Индии. «Ненасилие есть, в 
сущности, не-сотрудничество. Оно 
проявляет себя в отказе от участия 
в обычных для общества процессах• 
(Ibld. Р. 240). 

Н. разделял с либеральными хрис· 
тианами веру в способность религии 
осуществить социальные преобразо
вания, полезные как для жизни, так 
и для спасения души. Он так опи· 
сывает идеал, к-рога христианам сле
дует пытаться достичь: «Высшее доб
ро (для людей] - иметь возможность 
без помех развивать свои главные 
потенциальные возможности. Не мо
жет быть никакого развития лич
ности без дисциплины, но идеальная 
дисциплина - самодисциплина или 
хотя бы та, к-рая налагается на нас 
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теми, кто не имеет иных мотивов, 
кроме развития высших ценностей 
человеческой жизни» (Опыт интер
претации христ. этики. С. 458). За
щищая традиц. этику любви к ближ
нему, Н. считал ее для своего време
ни уже недостаточной: «Техническая 
цивилизация настолько усилила 
меру и широту социальной интегра
ции, что человеческое счастье все 
больше зависит от справедливости 
устройства и приспособляемости 
политических и экономических ме
ханизмов, определяющих совмест
ное существование людей• (Там же. 
С. 453). Поэтому «нравственные до
стижения индивидуальной доброй 
воли не могут заменить механизмы 
общественного контроля. Они могут 
очищать людей и делать их лучше, 
но не могут создать основ правосу
дия. Основы правосудия в любом 
обществе зави'сят от правильности 
организации совместного труда лю
дей, их уравнения социальной влас
ти, регулирования их общих интере· 
сов и наложения эффективных огра
ничений на неизбежные конфликты 
интересов борющихся. Здоровье об
щественного организма так же зави
сит от адекватности его социальной 
структуры, как телесное здоровье 
зависит от биохимических процес
сов. Никакая сила доброй воли не 
в состоянии одна излечить недоста
точность секреции желез; и ника
кой моральный идеализм не сможет 
преодолеть серьезные механические 
изъяны в общественной структуре» 
(Там же. С. 478). 

Христиане должны сделать поли
тическую власть умной и сильной, 
«поскольку власть является необ
ходимым условием социального по
рядка, рациональный политик дол
жен принять. ее как неизбежное зло. 
Но он должен знать, что она - зло 

и что несправедливость неизменно 
следует за властью, вышедшей из-под 
контроля• (Там же. С. 468). Влияние 
греховности проявляется не только 
в низменных страстях, но и «В идеа· 
лах, к-рыми люди приукрашивают 
свои природные различия» (Там же. 
С. 504-505). В политических и соци
альных конфликтах, к-рые возника
ют из-за этого, христиане должны 
давать действиям сторон оценку в 
свете норм христ. этики. Но «совсем 
не обязательно выбирать чью-то сто
рону в любом социальном конфлик· 
те. Если не затронуты главные проб
лемы социальной справедливости 
или если проблемы настолько запу
таны, что не дают оснований наде
яться на какой-либо серьезный ус
пех в деле достижения справедливо· 
сти, уклонение от конфликта может 
стать единственным выходом• (Там 
же. С. 486). Во мн. конфликтах для 
христиан этически допустимо участ
вовать на любой стороне при усло
вии, что они будут соблюдать эти· 
ческие нормы (Там же. С. 504). 
В этой связи Н. считал верным 
принцип Н. Макиавелли «цель оп
равдывает средства» и защищал его 
от морализаторской критики. «Ис· 
ключая аскетический уход от мира, 
все моральные действия происходят 
в обширной сфере нравственных 
ценностей и возможностей, где не· 
возможно провести никакого абсо· 
лютного различия между средства
ми и целями. Есть только сиюми· 
путные и более высокие цели•, хотя 
«несомненно, что никакая цель не 
оправдывает любые средства, по· 
скольку никакая возможная цен
ность не способна оправдать подчи
нение себе всякой другой ценности• 
(Там же. С. 486). Напротив, этику 
Канта в качестве практической Н. 
отвергал (Moral Man ... 19493• Р. 58). 

Консерватизм Н. проявлялся в его 
уверенности в том, что сохранение 
т. н. пережитков прошлого часто по· 
зволяет смягчить конфликты, при· 
носимые прогрессом. «В Британии 
и Скандинавских странах конфликт 
между гражданами по вопросу о соб
ственности смягчался старыми кон· 
цепциями собственности, унаследо
ванными от аграрного и феодаль· 
наго мира и ограничивавшими как 
экстравагантный индпвидуализм бур
жуазного класса, так и доктринар
ный коллективизм занятых в про· 
мышленности рабочих• (The Child
ren of Light. N. У., 1945. Р. 89). Это 
обстоятельство Н. считал главной 



причиной отсутствия катастрофи
ческих социальных конфликтов в 
названных странах по сравнению 
с Францией и Германией, где эти 
старые концепции были отброше
ны в пользу почти ничем не ограни
ченного права частной собственно
сти. Случаи США и Нидерландов 
Н. рассматривал как средние меж
ду этими крайностями. 

Н. критиковал распространенные 
в его время учения. В либеральной 
теологии он констатировал «не
способность распознавать высоты» 
и «слепоту в отношении темных ни
зин жизни» (Опыт интерпретации 
христ. этики. С. 384). «В современ
ной культуре почти ничто не ука
зывает на власть демонического в че
ловеческой жизни, на ту опасность, 
какой постоянно подвержены все 
достижения цивилизации, когда по
рывы зла в человеке могут слиться 
в коллективном действии и достичь 
дьявольских масштабов» (Там же. 
С. 384 ). Марксизм Н. характеризо
вал как «нечто большее, чем просто 
учение. Это драматическая, а в ка
кой-то мере и религиозная интер
претация предназначения пролета
риата. Скорее в этом, нежели в эко
номическом учении, следует видеть 
подлинное значение Маркса. Пре
вратить деградацию пролетариата 
в причину его конечного торжества, 
увидеть в самых ужасных его прояв
лениях угнетенного положения в об
ществе предвестие его окончатель
ной победы, провидеть в потере им 
всякой собственности будущее та
кой цивилизации, в которой ни у ко
го не будет привилегий в отноше
нии к собственности,- это значит 
извлечь победу из поражения, в сти
ле великой драмы и классической 
религии. Ницше мог рассматривать 
христианство как бунт рабов. Он 
мог видеть в его морали покорно
сти и прощения реванш, какого до
бивается слабый по отношению к 
сильному, налагая на него мораль
ные идеалы, которые освящают доб
родетели социальных низов и от
нимают у традиционных доблестей 
сильных их моральную значимость. 
Марксизм - иной род бунта рабов. 
Он превозносит не добродетели со
циальных низов, но их социальное 
положение. Так эти илоты наших 
дней также вовлекаются в переоцен
ку ценностей. Обещание, что они на
следуют землю, переадресуется от 
кротких к слабым. Если бедняк хри
стианин надеялся, что духовные си-
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�� 
лы в конечном счете наделят кро
тость мощью, то этот современный 
бедняк верит, что истор:Ические, «ма
териалистические» силы автомати
чески лишат их, сильных, силы и пе
редадут ее слабым» (Moral Man . . .  
19493• Р. 154). «Коммунизм - это не
истовый ... и неразборчивый в сред
ствах Дон Кихот на разгоряченном 
коне, настроенный сокрушить вся
кого рыцаря и всякую леди циви
лизации и уверенный, что это убий
ство вычистит зло из мира» ( Reinitz. 
1980. Р. 15). 

Патриотизм Н. считал нормаль
ным гражданским чувством, однако 
протестовал, когда нацию превра
щали в объект религ. поклонения. 
«Власть внутри нации (сообщества) 
приносит справедливость в жертву 
внутреннему миру и разрушает мир 
между нациями (сообществами). 
Неправда, будто это только короли 
устраивают войны. Обычные члены 
любого национального сообщест
ва, на уровне чувств желая мира, 
тем не менее терпимы к импульсам 
зависти, ревности, гордыни, фана
тизма, алчности, к-рые и вовлека
ют такие сообщества в конфликт» 
(Moral Man ... 19493• Р. 16). «Та же 
сила, которая гарантирует мир, дей
ствует в пользу несправедливости» 
(Ibld. Р. 6). «Коллективная жизнь 
людей, несомненно, находится на 
более низком моральном уровне, 
нежели жизнь отдельного челове
ка» (Нибур. Почему Церковь . . . 1996. 
С. 52 1) .  «И все же мы воистину «ча
да Божьи», и сквозь зло в природе, 
как и сквозь зло в человеке, просве
чивает что-то от трансцендентного 
единства, в котором мы составляем 
одно целое в Боге» ( Опьп интерпре
тации христианской этики. С. 500). 
«Среди многих человеческих жела
ний есть одно уникальное желание: 
поступать по справедливости» (Mo
ral Man and Immoral Society. 19493• 
Р. 37). 

Н.- вероятный автор одной из 
самых известных молитв ХХ в.
«Молитвы о душевном покое». Ее 
текст в редакции 195 1  г.: «Боже, дай 
нам смирение принять то, чего 
нельзя изменить; дай нам мужест
во, чтобы мы изменили то, что сле
дует изменить; и дай нам мудрость 
отличить одно от другого» (Fox. 
1985. Р. 290). 
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N. У., 1932, 197 1 2; Do the State and Nation 
Belong to God of the Devil? L" 1937; Europe's 
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Faith and Politics in Times of Реасе and War. 
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С. А. Исаев 

нигЕР [Республика Нигер; франц. 
RepuЬlique du Niger] , гос-во в Зап. 
Африке. Граничит на севере с Алжи
ром и Ливией, на востоке - с Чадом, 
на юге с Нигерией, на юго-западе -
с Бенином и Буркина-Фасо, на запа
де - с Мали. Выхода к морю не име
ет. Территория - 1 ,267 млн кв. км. 
Столица - Ниамей (978 тыс. чел.; 
перепись 201 2  г.) .  Крупные города: 
Зиндер (235,6 тыс. чел.), Маради 
(�67,3 тыс. чел.), Тахуа ( 1 1 7,8 тыс. 
чел), Агадес ( 1 10,5 тыс. чел.). Ад
министративно-территориальное де
ление: 7 областей и столичный ок
руг. Официальный язык - фран
цузский (из местных языков наибо
лее распространены хауса, джерма, 
фульфульде, тамашек (древний язык 
туарегов) и канури). Н.- член ООН 
( 1960), МВФ ( 1963), МБРР ( 1963), 



АС ( 1963, до 2002 - ОАЕ), Движе
ния неприсоединения, Международ
ной орг-ции Франкофонии ( 1970), 
Орг-ции Исламского сотрудничест
ва ( 1969, до 201 1 - орг-ция 4Ислам
ская конференция•) ,  Экономиче
ского сообщества гос-в Зап. Афри
ки (ЭКОВАС, 1975), ВТО ( 1996). 
География. Территория Н. являет
ся частью древней Африканской 
платформы, в основном располо
жена в Сахаре, юж. часть - в зоне 
Сахеля. Равнина занимает 52% по
верхности страны, плоскогорье - 40, 
горы - 8%. Центральные области 
страны расположены на высоком 
(до 800 м) плато Аир с крутыми, об
рывистыми склонами, расчлененны
ми глубокими ущельями. В центре 
плато расположены вулканические 
конусы (Идукальн-Тагес (2022 м) -
самая высокая точка страны). Воет. 
часть Аира круто обрывается в сто
рону обширной пустыни Тенере, где 
преобладают подвижные дюны, об
разующие дюнные гряды и масси
вы. На севере находятся изрезанные 
глубокими каньонами плато Ман
гени и Джадо. На юге страны пре
обладают выровненные плато (200-
500 м). Климат жаркий и сухой, 
среднегодовая температура состав
ляет 27-29°С. Годовая сумма осад
ков в разных районах страны дости
гает от 100 до 600 мм. Смена времен 
года и количество осадков зависят 
от режима ветров. С апр. по июнь из 
пустыни Сахара дует жаркий сухой 
ветер харматтан, к-рый вызывает 
пыльные бури. Территория страны 
подвержена частым засухам. Един
ственная крупная река - Нигер. Ее 
долина - важнейший сельскохозяй
ственный район страны. Н. принад
лежит часть акватории оз. Чад, бога
того рыбой. В районе горного плато 
Аир и пустыни Тенере созданы при-
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� 
родные заповедники об
щей площадью 77,4 тыс: 
кв. км. 

Население страны 
составляет 1 9  245 344 
чел. (оценка на 2017 г.; 
по переписи 201 2  г.-
17 138 707 чел.). В Н. про
живают более 20 наро
дов, наиболее многочис
ленные - хауса (56%), 
джерма (22%) и фульбе 
(8,5%), в северо-запад
ных районах - туареги 
(8%), мавры и арабы ( ок. 
1 ,2%).  На территории 
страны, в основном в го

родах, проживают также французы 
(ок. 1200 чел.) и ливанцы (все дан
ные на 2015 г.). 

По данным на 201 6  г., среднегодо
вой прирост населения составляет 
3,22%, рождаемость - 44,8 чел. на 
1 тыс. чел., смертность - 12 , 1  чел. на 
1 тыс. чел. Ожидаемая продолжи
тельность жизни - 55,5 лет (муж
чины - 54,3, женщины - 56,8). 
В возрастной структуре: дети до 
14 лет - 49,3%, лица в возрасте от 
15  до 64 лет - 48, 1 ,  лица 65 лет и 
старше - 2,6%. Плотность населе
ния составляет 1 2  чел. на кв. км. Гра
мотность населения - 19, 1%  (муж
чины - 27,3%, женщины - 1 1%). Го
родское население - 18,7% (2015).  

Государственное устройство. Н. -
унитарное гос-во, форма правле
ния - смешанная республика. Дейст
вует конституция, одобренная в ходе 
референдума, проведенного 3 1  окт., 
и вступившая в силу 25 нояб. 2010 г. 
Главой гос-ва является президент, 
к-рого избирают путем всеобщего 
прямого тайного голосования на 
5-летний срок (может быть переиз
бран 1 раз). Президент - верховный 
главнокомандующий, назначает выс
ших должностных лиц, представля
ет гос-во на международной арене. 
Исполнительная власть принадле
жит Совету министров, состояще
му из премьер-министра и минист
ров. Президент назначает премьер
министра, к-рым становится лидер 
парламентского большинства, по 
предложению премьер-министра -
членов правительства. Законода
тельную власть осуществляет одно
палатный парламент (Националь
ное собрание), к-рый состоит из 1 13 
депутатов, избираемых на основе 
всеобщего прямого тайного голосо
вания. Срок полномочий парламен
та - 5 лет. Независимая от законо-

дательной и исполнительной влас
ти судебная система основана на 
франц. гражданском праве, приме
няются также нормы обычного пра
ва. Она представлена Конституци
онным судом, кассационным судом, 
локальными судами и трибуналами. 

В Н. существует многопартийная 
система. Ведущие политические пар
тии: Национальное движение за об
щество развития - Нассара, Нигер
ская партия за демократию и социа
лизм - Тарайя, Демократическая 
и социальная конвенция - Рахама. 

Религия. Более 95% населения ис
поведуют ислам (преимущественно 
суннитского направления маликит
ского мазхаба), более 4% приверже
ны традиц. африкан. верованиям, ок. 
0,5% составляют христиане (боль
шинство - протестанты),  менее 
0,5% - бахаиты. Часть мусульман 
и христиан одновременно остаются 
приверженцами и традиц. африкан. 
религии. 

Христианство на территорию совр. 
Н. впервые принесли христиане-бер
беры, к-рые в VII в. мигрировали 
сюда после изгнания из Сев. Афри
ки. Изолированные от остального 
христ. мира, первые христ. общины 
в Н. постепенно перестали сущест
вовать. В ХХ в. христианство вновь 
распространилось в Н. благодаря 
деятельности зарубежных миссио
неров и колонистов. По нек-рым 
данным, в 2015 г. ок. 4,5 тыс. хрис
тиан составляли новообращенные 
мусульмане. 

Правос.лавие. Н. находится в юрис
дикции Нигерийской митрополии 
Александрийской Православной Цер
кви (см. ст. Нигерия). 

Римско-католическая Церковь 
в Н. представлена архиеп-ством 
Ниамей и подчиненным ему епископ
ством Маради. Первое охватывает 
области Досо, Тиллабери и столич
ный окр. Ниамей, второе - области 
Маради, Зиндер, Диффа, Агадес и 
Тахуа. Подавляющее большинство 
католиков по-прежнему находятся 
в архиеп-стве Ниамей. Значитель
ную часть католич. общины в Н. 
составляют постоянно и временно 
проживающие в стране европей
цы, а также иммигранты из сосед
них стран (Нигерии, Бенина, Бур
кина-Фасо, Того и др.). Среди мест
ных народов католицизм испове
дуют гл. обр. хауса из окрестностей 
Догондучи, зерма-сонгай из Доль
беля, а также метисы. Епископы 
Н. являются членами Епископской 



конференции Буркина-Фасо и Ни
гера. Дипломатические отношения 
с Папским престолом были установ
лены в 197 1 г. 

В 1931 г. католики из Бенина ос
новали 1-ю в Н. миссию в г. Ниамей. 
В 1942 г. была создана апостоличе
ская префектура Ниамей. К 1950 г. 

префектура имела 5 приходов ( ок. 
4 тыс. католиков). В 1961 г. на ее ос
нове было создано еп-ство Ниамей. 
В 1972 г. был рукоположен 1 -й свя
щенник из числа местных жителей в 
присутствии представителей офиц. 
власти. К 1980 г. число прихожан 
в 1 1  приходах епископства состави
ло 12,6 тыс. чел., в 2000 г. ДОСТИГЛО 

20 тыс. чел. в 18 приходах. В 2001 г. 
было образовано еп-ство Маради 
в непосредственном подчинении 
Папскому престолу. 25 июня 2007 г. 
еп-ство Ниамей получило статус 
архиеп-ства, в подчинение к-рого 
было переведено еп-ство Маради. 
В 2013 г. в архиеп-стве было ок. 
20,6 тыс. верующих, в еп-стве - ок. 
1,5 тыс. После начавшихся в янв. 
2015 г. нападений на христиан со 
стороны ислам. боевиков «Боко Ха
рам• число католиков сократилось 
и составляло в нач. 2017 г. ок. 16 тыс. 
чел. Наблюдается нехватка священ
нослужителей. 

С 1962 г. стране оказывает помощь 
международная католич. конфеде
рация «Каритас•, к-рая осуществ
ляет денежные переводы, поставля
ет продукты питания, предметы до
машнего обихода и проч. С 2016 г. 

НИfЕР 

� 
она поддерживает программу по 
оказанию помощи перемещенным 
лицам и членам местных общин в 
Диффе (юго-восток Н.) в связи с ак
тивизацией террористической груп
пировки «Боко Харам•. 

В 2005 г. епископы Н. с целью ре-
структуризации и повышения эф

фективности работы дей
ствовавших в стране бла
готворительных орг-ций 
учредили национальное 
отд-ние «Каритас» (Cari-

Литургия в католU11. церкви 
в Ниамее. 

Фотография. Нач. XXI в. 

tas Developpement Niger ), 
ставшее одной из веду
щих гуманитарных орга
низаций страны. Ее про
екты направлены на по-

мощь всем малоимущим жителям 
Н. независимо от их религиозной, 
расовой и этнической принадлеж
ности. Она также прилагает боль
шие усилия к ведению исламо
христ. диалога в стране. 

Протесто.нтские церкви, dено
мишщии и секты. С 1923 г. в Н. дей
ствует Миссия служения (Serving 

in Mission, SIM) - меж
дународная межконфес-

Миссионеры 
У. Гауанс, Т. Кент, Р. Бингем. 

Фотография. Кон. XIX в. 

сиональная христиан
ская миссионерская ор
ганизация, созданная в 

1893 г. У. Гауансом, Р. Бингемом (Ка
нада) и Т. Кентом (США) как Су
данская внутренняя миссия (Soudan 
Interior Mission). Активную работу 
миссия вела в районе городов До
гондучи и Маради. В 1961 г. на базе 
церквей, основанных Миссией, со
здана Евангеличе<;кая церковь Рес
публики Нигер (Eglise Evangelique 
de la RepuЬlique du Niger, EERN) -

самая большая протестант. деноми
нация в стране. Членами этой церк
ви являются как европейцы, живу
щие в стране, так и новообращенные 
мусульмане, говорящие на языке ха
уса. В 1989-1990 гr. церковь распа
лась на 3 группы: собственно EERN, 
Союз евангелических проте�тант. 
qерквей Нигера (Union des Eglises 
Evangeliques Protestantes du Niger, 
UEEPN) и Еванг�ическую церковь 

· Салама Нигера (Eglise Evangelique 

Salama du Niger, EESN). Все 3 груп
пы признаны правительством как 
независимые церковные орг-ции. 
С 1999 г. EERN установила тесные 
связи с Реформатской церковью 
Америки (Reformed Church in Ame
rica). В наст. время в 6 из 8 облас
тей страны церковь EERN имеет в 
общей сложности 100 конгрегаций, 
65 пасторов и более 6 тыс. верую
щих. Деятельность церкви направ
,лена на достижение гуманитарных 
целей (образование, медицинское 
обслуживание, бурение скважин для 
воды и проч.). Церковь открыла на
чальные школы в Ниамее, Догон
дучи, Мадаве, Зиндере и др. городах, 
создала неск. образовательных сай
тов. Школы, открытые EERN, посе
щают не только дети христиан, но 
и дети из семей, исповедующих др. 
религии. 

Действуют другие независимые 
протестант. церкви: Междун�род
l!ая евангелическая церковь (Eglise 
Evangelique International, EEI), Хри
стианская евангелическая ассамб
лея Нигера ( Christian Evangelical 
AssemЬly of Niger, ACEN). Сущест
вуют также общины баптистов. 
Первые баптист. миссионеры при
были в Н. в 1927 г. В 1929 г. в Н. от
крылась Африканская христианская 
миссия (African Christian Mission), 
известная впосл. как Евангеличес
кая баптистская миссия (Evangelical 
Baptist Mission). Усилиями миссии 
был создан Союз Евангельских бап-
1:Истских церквей (Union des Eglises 
Evangeliques Baptistes ), в наст. вре-

Евангелическая 
баптистская церковь (1929) в Ниамее 

пос.ле поджога в 2015 г. 

мя объединяющий ок. 700 чел. в цер
ковных орг-циях. 

В 60-х гг. ХХ в. выходцы из Ниге
рии и Бенина основали в Н. 2 аф
риканские харизматические христ. 



орг-ции - •Херувим и Серафим• 
(Cherubln et Seraphin) и I-Jебесную 
христианскую церковь ( Eglise du 
Christianisrne Celeste ) .  В нач. XXI в. 
каждая насчитывала ок. 1 тыс. при
верженцев. В последние десятилетия 
в Н. появились новые протестант. 
миссии: Ассамблеи Бога, Междуна
родная миссия братства (Fellowship 
International Mission), ранее извест
ная как Братство независимых мис
сий (Fellowship of Independent Mis
sions), •Горизонты• (Horizons), •Гол
rофские служения• (Calvary Mini
stries) ,  •Открытые двери• (Open 
Doors ), Миссия пустыни Сахара 
(Sahara Desert Mission) и др. В нач. 
10-х гг. XXI в. протестанты состав
ляли ок. 70% всех христиан страны 
(ок. 80 тыс. чел.). 

В 1998 г. был создан Союз еван
гельских миссий и цер�вей Н11гера 
( Alliance des Missions et Eglises Evan
geliques du Niger), объединивший 16  
протестант. орг-ций для координа
ции их действий. Союз призван за
щищать интересы большинства про
тестантов Н. перед властями страны 
и др. религ. орг-циями и способство
вать межденоминационному и меж
конфессиональному диалоrу. 

ИCJltlМ. 95% мусульман Н. явля
ются суннитами, 5% - шиитами. 
Ислам исповедуют более 90% хауса. 
Значительное влияние имеют тари
каты тиджанийя (на юге), кадирийя 
(в центре), хамаллийя (в нек-рых 
районах). В 1956 г. была создана об
щина ахмадийя. С нач. 90-х rr. ХХ в. 
в стране развивается течение вахха
бизма. Коран переведен на нек-рые 
местные языки. 

Новые религиозные течения 
представлены в Н. приверженцами 
Бахаи религии. Первые бахаиты при
были в Ниамей из Тираны (Алба
ния) в авг. 1965 г. В 1975 г. в Ниамее 
была основана Духовная ассамблея 
Нигера (National Spiritual AssernЬly 
of Niger). В 1978 г. правительство 
объявило бахаитов сектантами и 
запретило их деятельность на тер
ритории страны. В 1992 г. Нацио
нальная ассамблея возобновила ра
боту. В 2014  г. насчитывалось ок. 
5 тыс. приверженцев бахаизма. 

'JРадиционные африканскuе ве
рования народов Н. основываются 
на поклонении предкам и живот
ным, вере в перевоплощение души, 
культе плодородия. Традиц. афри
кан. культы сохраняются среди му
сульман и принявших христианст
во местных жителей. Часть народов 

хауса, канури и чанга привержена 
культу •Бори•, к-рый содержит эле-· 
менты магии. Его последователи об
разуют полутайные религиозно-ма
гические союзы, в которых большое 
влияние имеют жрецы и жрицы. По
вседневная жизнь кочевого народа во
даабе (люди табу) реrулируется мн. 
строгими правилами (покорность ста
рейшинам племени и старшим родст
венникам, терпение, дисциплина, са
моконтроль и проч.). Члены племе
ни не убивают и не продают живот
ных, они используют скот только 
для получения молока и как транс
портное средство. Сложно опреде
лить точное количество привержен
цев традиц. африкан. культов, но их 
количество постоянно снижается. 

Религиозное законодательство. 
Согласно Конституции 2010  г., И.
светское гос-во (ст. 8). Провозглаше
на свобода вероисповедания. Дис
криминация по религиозному, расо
вому, половому, этническому при
знакам, по социальному положению 
и политическим убеждениям кара
ется по закону. Президент страны, 
вступая в должность, приносит при
сяrу на священной книге своей ре
лигии (ст. 50). За межрелиг. диалог 
в стране отвечает Мин-во по делам 
религий. В гос. школах религ. обу
чение запрещено. 

При законодательно закреплен
ной свободе совести руководство Н., 
в к-ром сильны авторитарные тен
денции, пресекает критику в свой ад
рес со стороны христ. духовенства. 
27 апр. 2014 г. трансляция на гос. те
левидении речи католич. еп. Джалва
на Лорана Ломпо, позволившего себе 
критические высказывания о правя
щей партии страны, была прервана. 

История. С древнейших времен 
до сер. ХХ в. Единичные археологи
ческие находки, относимые к куль
туре Ашель (800-120/100 тыс. лет 
назад), свидетельствуют о том, что 

.... 
совр. территория Н. была заселена 
в эпоху раннего палеолита. На терри
тории плато Аир и Джадо сохрани
лись наскальные рисунки (натура
листические и схематические изоб
ражения людей, диких ЖИВОТНЫХ, 

а также сцен охоты) эпохи неоли
та, нек-рые из них датируются IX
VII тыс. до Р. Х. Коренные африкан. 
племена неоднократно подверга
лись нападениям с территории Юж. 
Ливии. В XI в. в районе плато Аир 
поселились скотоводы-кочевники 
туареги, пришедшие из Сев. Африки. 
Они ассимилировали часть земле-

Петроzлифы плато Аир 

дельцев-хауса, живших тогда в наи
более возвышенных районах пла
то, а остальных вытеснили на юг, на 
территорию, расположенную меж
ду совр. городами Тахуа и Зиндер. 
Оживленная торговля способство
вала образованию городов Аrадес, 
Зиндер, Маради, Тахуа. С проникно
вением на территорию совр. Н. араб
ских и берберских купцов началось 
распространение ислама. 

В средние века отдельные терри
тории Н. принадлежали разным за
падносуданским империям (Сонгай, 
Канем, Борну) и городам-государ
ствам хауса (Гобир, Кацина, Даура). 
Несмотря на частые междоусобицы, 
города-государства процветали бла
годаря развитому сельскому хозяй
ству и ремеслам, а также участию 
в торговле на транссахарских кара
ванных путях. Развитие городов-го
сударств происходило на базе исла
ма. В 1515 г. в г. Аrадес была построе
на большая мечеть с минаретом вы
сотой 27 м. Проходила исламизация 
правящей верхушки, в то же время 
мн. африкан. народы оставались вер
ными своим традиц. верованиям . 

В нач. XVII в. восточнее р. Нигер 
поселились джерма, пришедшие из 
гос-ва Сонгай, и занялись земледе
лием. Одновременно на территорию 
совр. Н. нахлынула новая волна миг
рации туарегов, к-рые в XVIII в. вос
становили свою независимость и пе
ремещались на запад с целью набе
гов на земли бывш. империи Сонrай. 
В 1736 г. Зиндер стал столицей сул
таната Дамаrарам (вассальное гос-во 
империи Канем-Борну), созданного 
в 1731 г. вождями народа канури во 
главе с султаном Малламом. Город 
быстро стал важным центром транс-



сахарской торговли. В нач. XIX в. в 
Н. появились маликиты, а область 
вокруг г. Сай стала центром суфий
ского религ. образования. В тот пе
риод хаусанские земли и зап. часть 
rос-ва Борну стали ареной священ
ной войны (джихад), к-рую возгла
вил мусульм. богослов и реформатор 
Осман дан Фодио (принадлежал к 
фульбе). В результате юж. районы Н. 
оказались под властью фульбе. На
кануне колониального завоевания 
на совр. территории Н. существова
ло неск. султанатов (Зиндер и др.). 

До сер. XIX в. доминирующим ис
лам. братством среди кочевников 
Н. и оседлых общин Маради, Тахуа 
и Зиндера был тарикат кадирийя. 
В кон. XIX в. тарикат тиджанийя вы
теснил кадирийю (однако часть ни
герских мусульман остаются его при
верженцами и в наст. время). Не
смотря на длительное присутствие 
на территории Н., ислам стал доми
нирующей религией только в кон. 
XIX - нач. ХХ в. До этого времени 
особенно в сельских районах гос
подствовали' традиц. африкан. ве
рования. 

Первые европ. путешественники 
(британцы - Мунго Парк, Хью 
Клаппертон, Диксон Денем; нем
цы - Генрих Барт, Густав Нахти
rаль) прибыли в Н. в кон. XVIII -
нач. XIX в. На международной Бер
линской конференции 1884-1885 гг. 
по вопросам раздела Африки район 
верхнего течения р. Нигер был объ
явлен зоной интересов Франции. 
В 1899 г. франц. войска совершили 
поход к оз. Чад, в ходе к-рого бьти за
хвачены большие территории, вклю
чая г. Зиндер, жители к-рого оказа
ли вооруженное сопротивление ко
лонизаторам. С 1897 г. между р. Ни
гер и оз. Чад был создан ряд франц. 
военных постов. 

В 1900 г. создана Военная авто
номная территория Зиндер, в 1910  г. 
ее преобразовали в Военную терри
торию Нигер. Она была включена 
в колонию Верхний Сенегал-Нигер, 
к-рая входила в состав Французской 
Западной Африки (ФЗА). Туареги 
оказали упорное сопротивление 
франц. колониальной экспансии, 
однако в 1904 г. французам удалось 
захватить г. Аrадес. Руководителями 
восстаний местного населения про
тив колонизаторов часто выступали 
мусульм. духовные лидеры (в 1905 
в г. Досо предводителем восстания 
народа джерма был мусульм. пропо
ведник Саибу). Во время первой ми-
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ровой войны туареги подняли ряд 
восстаний против франц. властей 
(под рук. Фирхуна (на западе), Као
сена (в районе плато Аир) и др.), 
к-рые были подавлены только пос
ле окончания войны. Сопротивле
ние франц. властям кочевников ту
бу в воет. части Н. французы пода
вили в 1922 г., в том же году терри
тория Н. стала отдельной колонией 
с центром в г. Зиндер в составе ФЗА. 
В 1926 г. в связи с восстаниями хау
са на востоке страны и улучшением 
отношений французов с джерма 
адм. центр колонии был перенесен 
в г. Ниамей. Местные жители обла
гались высокими налогами, выпол
няли принудительные работы по 
строительству дорог, перевозке гру
зов и проч. Развивались плантаци
онное хозяйство и горнодобываю
щие предприятия. В 1920- 1930 rr. 
усилились антиколониальные вы
ступления в форме отказа от прину
дительных работ и уплаты налогов. 

После второй мировой войны Н. 
был предоставлен статус заморской 
территории в составе Французско
го союза ( 1946). Местное население 
получило право создавать полити
ческие объединения и профессио
нальные орг-ции, избирать и быть 
избранными в местные органы влас
ти, отправлять своих представителей 
в Национальное собрание Франции. 
В 1946 г. была создана 1 -я политиче
ская партия Н. - Нигерская прогрес
сивная партия (НПП). Она состояла 
из представителей патриархальной 
знати, интеллигенции, профсоюзных 
активистов и чиновников-африкан
цев. НПП была одной из секций Аф
риканского демократического объ
единения (Ад О), действовавшего во 
всех колониях ФЗА. В 1951 г. в НПП 
произошел раскол. В 1957 г. профсо
юзный лидер Джибо Бакари на базе 
левого крыла НПП создал партию 
Нигерский демократический союз, 
к-рая в 1958 г. получила название 
•Саваба•. Эта партия возглавила 
борьбу за независимость. 

После введения закона, предоста
·вившего заморским территориям 

более широкую автоно
мию (кон. 1956), в 1957 г. 

Национальн114й музей Нигера 
им. Бубу Хамы в Ниамее. 

1959 z. 

состоялись выборы в 
местный парламент, на 
к-рых победила партия 

Бакари, а он получил пост премьер
министра. В 1958 г., во время рефе
рендума по проекту новой Консти
туции Франции, партия •Саваба• вы
ступала за полную независимость Н. 
НПП во главе с мусульманином 
Амани Диори вместе с местными 
вождями и др. политическими сила
ми образовали коалицию, поддер
живавшую вхождение Н. во Фран
цузское сообщество (ФС). За пред
ложение коалиции прологосовали 
78% участников референдума, и Н. 
получил статус автономной респуб
лики ФС. В дек. 1958 г. на парламент
ских выборах победу одержала пар
тия НПП, Диори сформировал одно
партийное правительство. В 1959 г. 
принята 1 -я Конституция Республи
ки Нигер. На деятельность партии 
•Саваба• был наложен запрет, мно
гие ее члены и профсоюзные акти
висты были арестованы, Бакари и 
др. представители партийного ру
ководства высланы из страны. 

Независимый Н. (с 60-хгг. ХХв.) . 
3 авг. 1960 г. была провозглашена 
независимость Н. Национальное со
брание 8 нояб. того же года приняло 
новую конституцию, 1 -м президен
том страны стал генеральный сек
ретарь НПП Диори. В Н. была ус
тановлена однопартийная система. 
Несмотря на то что подавляющее 
большинство населения, в т. ч. и эли
та, исповедовали ислам, президент 
Диори в 1 -е десятилетие независи
мости страны старался сохранять 
верность принципу светского гос-ва, 
заложенному в Конституции 1960 г., 
соответствовавшей духу франц. за
конодательства. 

В 1961 г. подписан ряд соглаше
ний с Францией, имевшей большое 
влияние на внешнюю торговлю, фи
нансы, оборону и образование стра
ны. Экономические связи с Фран
цией развивались в области добычи 
и переработки урана, крупные мес
торождения к-рого были найдены 
в Н. в 1957 г. (в наст. время Н. зани
мает 5-е место в мире по запасам это
го ресурса). С 197 1 г. начались раз
работки урановых месторождений 



в провинциях Агадес, Тахуа и на юге 
страны. Лидирующие позиции в от
расли заняли франц. компании. Кон
сервативный режим Диори сохра
нял тесные политические и экономи
ческие связи также с др. странами 
Европы. В 1965 и 1970 гг. Диори по
вторно избирали президентом стра
ны. 20 марта 1970 г. Ниамей стал 
местом проведения 1 -й конферен
ции франкофонных гос-в, на к-рой 
был подписан договор о создании 
Агентства по культурному и техни
ческому сотрудничеству 1 -й межгос. 
организации франкоязычных стран 
(с 2005 - Международная организа
ция Франкофонии). 17  февр. 1972 г. 
были установлены дипломатические 
отношения между Н. и СССР (в дек. 
1991 Н. официально признал РФ 
правопреемницей СССР). 

Выступления сторонников партии 
•Саваба� и массовый голод в стране 
из-за засухи в 1968-1974 гг. приве
ли в апр. 197 4 г. к военному перево
роту. Власть перешла к Высшему во
енному совету во главе с ген. Сейни 
Кунче. Военное руководство стре
милось поддерживать тесные связи 
с Францией, а с 1980 г., после втор
жения Ливии на территорию сосед
него Чада, начало укреплять отноше
ния с гос-вами Зап. Африки и араб. 
странами. В 70-х гг. ХХ в. в Ниамее 
при финансовой поддержке прави
тельства Ливии была построена боль
шая мечеть с минаретом. Правительст
во Н. финансировало создание му
сульм. радио, а также выделило в 
1982 г. 18,5 млн долл. США на созда
ние в г. Сай Исламского ун-та, к-рый 
был открыт в 1986 г. Конфессиональ
ная обстановка оставалась спокой
ной. В офиц. календарь были вклю
чены 3 мусульм. и 2 христ. праздника. 

После кончины в 1987 г. Кунче 
власть в Н. перешла в руки пред
ставителя народа джерма Али Саи-
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бу, начальника штаба Во
оруженных сил. Была· 

Принц Нидерландский 
Бернхард, 

Президент Нигера 
Амани Диори, 

кор. Нидерландов Юлиана, 
супруга Президента Нигера 

Айса Диори, 
принц Нидерландский Клаус 

во дворце Сустдейк 
(Нидерланды). 

Фотография. 1968 г. 

принята новая консти
туция, допускавшая мно

гопартийную систему, и основана 
единственная партия - Националь
ное движение за общество разви
тия (НДОР). В дек. 1989 г. Саибу 
был избран президентом страны. 
В 1989 г. действие конституции бы
ло приостановлено, парламент рас
пущен. В 1991 г. партия НДОР по
лучила название Национальное дви
жение за общество развития - Нас
сара (НДОР-Нассара). В 1992 г. 
принята новая конституция, уста
новившая в стране многопартий
ную систему. На всеобщих выборах 
в февр.-марте 1993 г. при участии 
18 политических партий Президен
том Н. был избран представитель 
народа хауса Махаман Усман. 

27 янв. 1996 г. Усман был свергнут 
в результате военного переворота. 
Руководство страны перешло в руки 
Совета национального спасения во 
главе с начальником генштаба Во
оруженных сил полковником Ибра
химом Баре Маинассарой. В мае то
го же года он ввел новую конститу
цию и победил на президентских вы
борах, состоявшихся в июле того же 
года, в нояб. на парламентских вы
борах, в к-рых участвовали 1 1  пар
тий, победил Национальный союз 
независимых за демократическое 
возрождение. 

В 90-х гг. ХХ в. среди проживав
ших на границе с Н. хауса (гл. обр. 
в Нигерии) появились исламист
ские движения, к-рые выступали за 
институционализацию правовой си
стемы шариата и провозглашение 
Н. ислам. республикой (напр., мара
дисское движение против нововве
дений и за восстановление сунн под 
названием •IZALA� (Societe de re
noncement а l'innovation et pour le 
retaЬlissement de la Sunna) ). В пе
риод политической нестабильности, 
в 1993- 1996 гг., между исламистски
ми движениями усилилась напря-

женность. В нояб. 2000 г. Ниамей 
и Маради были охвачены массо
выми беспорядками: после показа 
мод в столице, к-рый большинство 
фундаменталистов сочли безнрав
ственным, подверглись нападению 
правительственные учреждения и 
христ. миссии. 

9 апр. 1999 г. произошел очеред
ной военный переворот, в резуль
тате к-рого Маинассара был убит. 
В окт.-нояб. того же года состоя
лись всеобщие выборы. Во 2-м туре 
президентских выборов борьба раз
вернулась между кандидатом от пар
тии НДОР-Нассара Мамаду Танд
жой и лидером Нигерской партии за 
демократию и социализм - Тарайа 
(НПДС-Тарайя) Махамаду Иссу
фу. Президентом страны был избран 
Танджа. На парламентских выборах 
также победила его партия. 

Правительство Танджи, как и его 
предшественники в 90-х гг. ХХ в., 
жестко преследовало орг-ции, по
дозреваемые в пропаганде религ. 
нетерпимости: их деятельность за
прещалась, а лидеры арестовыва
лись. Конституция, принятая в июле 
1999 г., закрепила за Н. статус свет
ского гос-ва. Ношение особых голов
ных уборов для женщин-мусульма
нок не было обязательным (в го
родах это вообще было большой 
редкостью). На городских улицах 
открыто продавался алкоголь. 

В 2000 г. правительство приступи
ло к реализации программы интен
сивных экономических реформ, пре
дусматривавшей приватизацию и 
перепрофилирование гос. предприя
тий, борьбу с бедностью и гос. дол
гом, сокращение бюджетных расхо
дов (в т. ч. на социальные нужды). 
Последняя мера вызвала недовольст
во студентов и военных. Активно ис
пользовалась помощь иностранных 
доноров: в 2002 г. вложения стран 
ЕС, МВФ, США, Канады, Саудов
ской Аравии составляли 45% бюд
жета страны. Н. также продолжал 
поддерживать тесные связи с ислам. 
миром. В 2004 г. на президентских вы
борах вновь победил Танджа, на вы
борах в Национальное собрание -
партия НДОР-Нассара. 

Длительная засуха летом 2005 г. 
и нашествие саранчи, уничтожив
шей посевы, вызвали в стране го
лод, критическая ситуация сложи
лась в сев.-зап. районах. Напряжен
ное положение усугубляли выступ
ления оппозиции и начавшиеся в 
2007 г. восстания военизированных 



туарегских группировок, требовав
ших автономии северных областей 
Н. и перераспределения доходов от 
урановой добычи на том основании, 
что она идет на исконной террито
рии проживания туарегов (иногда 
эти события называют урановыми 
бунтами). Местные туареги высту
пили одновременно с туарегскими 
боевиками Мали во главе с Ибра
химом аг-Баханги, которые осу
ществляли нападения на военные 
объекты в горном районе на грани
це с Н. Боевые действия сопровож
дались большим количеством жертв 
и похищениями (с целью получения 
выкупа) иностранных специалистов, 
работавших на урановых рудниках. 
В нач. 2009 г., после длительных пе
реговоров с властями, было под
писано соглашение о прекращении 
огня. 

Тем не менее отношения между 
мусульманами и др. религ. группа
ми в Н. оставались традиционно 
хорошими. Христианско-мусульм. 
форум действовал во всех регионах 
страны и поощрял сотрудничество 
между различными религ. организа
циями. В 2008 г. католич. архиепи
скоп Ниамея Мишель Кристиан 
Картатегуй заявил в прессе, что Н. 
является одним из лучших приме
ров совместного проживания и со
трудничества христиан с мусульма
нами. Развивалась система ислам. 
образования. В 2009 r. в 8,2 тыс. ко
ранических школах обучались ок. 
16 тыс. учеников. 

В 2009 г. в конституцию были вне
сены поправки, позволявшие Пре
зиденту Тандже баллотироваться 
на 3-й срок. Несмотря на протесты 
оппозиции, были проведены парла
ментские выборы, на которых по
бедила пропрезидентская партия 
НДОР-Нассара. 

18 февр. 201 О г. в стране произошел 
военный переворот, Президент Тан
джа был свергнут, власть перешла 
к Верховному совету по восстанов
лению демократии во главе с майо
ром Салу Джибо. В течение неск. ме
сяцев экс-президент находился под 
домашним арестом, в нач. 20 1 1  г. его 
обвинили в многочисленных пре
ступлениях, связанных с корруп
цией, и поместили в тюрьму. В мае 
того же года обвинения с Танджи бы
ли сняты, и он был освобожден. По
сле проведенного в акт. 2010 г. рефе
рендума была принята новая консти
туция и назначены очередные пре
зидентские выборы. В марте 201 1 г. 

НИГЕР 
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по итогам 2-го тура наибольшее ко
личество голосов получил Иссуфу, 
лидер партии НПДС-Тарайя. 
В 2014 г. Н. был в числе 6 первых 
стран Тропической Африки (Ни
герия, Сенегал, Мали, Гана, Гамбия) 
по масштабам нелегальной мигра
ции в Европу морским путем (через 
Сев. Африку). 

Положение христиан резко изме
нилось после того, как 16 янв. 2015 r. 
в r. Зиндер начались выступления 
мусульман, протестовавших против 
изображения Мухаммада во франц. 
сатирическом ж. «Chaгlie Hebdo•.  
Христиане стали жертвами насилия 
со стороны ислам. боевиков. 17 янв. 
такие же акции начались в Ниамее 
и охватили еще 4 области страны -
Агадес, Зиндер, Диффу и Маради. 
Разгневанные мусульмане нападали 
на полицейские участки, бары и гос
тиницы, грабили магазины, кото
рые принадлежали немусульманам. 
Согласно заявлению председателя 
EERN Майяки Кадайдай, в стране 
были разграблены и уничтожены 72 
церковных здания христиан (в т. ч. 
5 церквей EERN), убиты 10 чел., бы
ли также сожжены нек-рые школы 
и сиротские приюты. Согласно оцен-

а 
ке Реформатской церкви Америки, 
ущерб EERN от рук мусульм. экс
тремистов составил ок. 1 млн долл. 
США. Католич. епископы страны 
призвали к отмене массовых религ. 
мероприятий. Президент Иссуфу 
консультировался с христ. лидерами 
страны по вопросу восстановления 
стабильной религ. ситуации. По по
дозрению в нападениях на христи
ан были арестованы 70 чел., в июле 
20 15 г. правительство заявило о на
мерении оказать помощь в восста
новлении разрушенных церквей. 
Мн. мусульмане Н. публично осуди
ли действия исламистских радика
лов. Показательным фактом пози
тивного развития христианско-му-

сульм. диалога в Н. стало праздно
вание в дек. 2015 г. Рождества Хрис
това и мусульм. праздника Мавлид 
(в том году эти праздники впервые 
за последние 457 лет практически 
совпали по времени). 

В последние годы на социально
политическую ситуацию в Н. серьез
но влияет деятельность террористи
ческой исламистской группировки 
из Нигерии «Бока Харам•. Из-за тер
рористических актов этой орг-ции 
мн. жители Нигерии покинули свои 
дома и стали искать убежище в Н. 
В наст. время в Н. находятся 1 14 тыс. 
беженцев и 127 тыс. внутренне пере
мещенных лиц из-за деятельности 
«Бока Харам•. Мн. деревни в обл. 
Диффа (на границе с Нигерией) 
из-за участившихся нападений ис
лам. боевиков опустели, т. к. армия 
Н. не в состоянии гарантировать 
их защиту. 

В 2016  г. состоялись очередные 
президентские выборы, во 2-м туре 
(20 марта) победил действующий 
Президент Иссуфу (92% голосов). 
2 апр. 20 16 г. он принес, согласно 
конституции, присягу на Коране. 
В инаугурационной речи Иссуфу 
обещал, что Н. будет принимать 

участие в антитеррорис
тической кампании про
тив исламистских груп
пировок «Бока Харам• 
и «Аль-Каиды• ( орг-ция 

Католич. архиеп. Ниамейский 
Дж. Л. Ломпо и имам Великой 
мечети Ниамея Й. Измаэль. 

Фотография. 2015 z. 

запрещена в РФ в 2003). 
В авг. 2016 г. возобнови
лись нападения боевиков 
«Бока Харам• на хрис
тиан, к-рые были вынуж

дены спасаться бегством. Контрна
ступление многонациональной Объ
единенной оперативной группы в 
составе войск из Н., Нигерии, Каме
руна, Чада и Бенина в обл. Диффа 
привело к дальнейшему перемеще
нию беженцев. По оценочным дан
ным на 2016 г., в том районе нахо
дились более 82,5 тыс. беженцев из 
Нигерии. В нач. марта 20 17 г. в ходе 
офиц. визита в Москву Ибрахим 
Якуб (Якуба), министр иностран
ных дел Н., попросил у России со
действия в борьбе с террористиче
ской группировкой «Бока Харам•. 
Лит.: Ната В. Recherches sur l'histoire des 
Touareg sahariens et soudanais. Р., 1967; ideт. 
Contes et legendes du Niger. Р., 1972. 2 vol.; 
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Л. Я. Прокопенко 

НИГЕРЙЙСКАЯ БАПТЙСТ
СКАЯ КОНВЕНЦИЯ [англ. Nige
rian Baptist Convention ] ,  крупней
шая орг-ция в Африке, 2-я по вели
чине в составе Баптистского Все
мирного ш�ьянса и 3-я среди баптист. 
орг-ций в мире после Южной бап
тистской конвенции США и Нацио
нальной баптистской конвенции 
США. Истоки баптизма в Нигерии 
восходят к деятельности миссио
нера Томаса Джефферсона Боуэна, 
отправленного в 1849 г. Южной бап
тистской конвенцией США на слу
жение в Зап. Африку. В авг. 1850 г. 
он прибыл в Абеокуту, где 18 меся
цев изучал язык йоруба и составлял 
его грамматику. В 1854 г. в Иджайе
Ориле было построено 1 -е здание 
баптист. церкви в Нигерии и откры
та церковная воскресная школа, ко
торую возглавила Лорена, супруга 
Боуэна. Позднее к их работе присо
единился У. Х. Кларк. С 1861 по1874 r. 
работа баптист. миссии в Нигерии 
была приостановлена ввиду граж-

��� 
данской войны в США и продолжав
шихся междоусобиц в обл. Йоруба; 
где преимущественно жили баптис
ты. В 1875 г. Совет по иностранным 
делам Южной баптистской конвен
ции США для возрождения работы 
в Нигерию отправил У. Дж. Дейвида, 
к-рому удалось вновь собрать верую
щих, оставшихся в городах Лагос, 
Абеокута, Ойо и Огбомошо; прохо
дили регулярные крещения новых 
членов церкви. В 1886 г. в Лагосе 
была открыта 1 -я баптист. средняя 
школа в Нигерии - Баптистская ака
демия, к-рую возглавил С. М. Харден. 
В 1888 г. неск. членов баптист. об
щины Лагоса сформировали новую 
орг-цию - Туземную баптистскую 
церковь (впосл. переименована в 
Баптистскую Церковь Эбенезер в 
Лагосе). В 1898 г. основана Ниге
рийская баптистская семинария в 
Огбомошо. В 1904 г. организована 
община в Ибадане, ее руководите
лем стал Д. А. Обаса. В 1907 г. издан 
1 -й сборник баптист. церковных 
гимнов на языке йоруба; в том же 
году был заложен фундамент Бап
тистского медицинского центра в 
Огбомошо (открыт в 1923). К кон. 
XIX в. в Нигерии служили 42 бап
тист. миссионера, из них 6 были 
африканцами. Многие страдали от 
болезней, 13 миссионеров умерли 
на службе. Из-за нехватки средств 
в 189 1 -1901 rr. Совет по иностран
ным делам Южной баптистской кон
венции не отправлял в Нигерию мис
сионеров, в стране осталось всего 
3 семьи из США; однако кол-во ве
рующих среди коренного населения 
в данный период значительно вы
росло. 

В марте 1914 г. была создана Ас
социация баптистов Йорубы, прези
дентом к-рой стал Моджола Агбеби, 
пастор Лагосской баптистской цер
кви Арарома, и впосл. также прези
дент баптист. Союза Зап. Африки. 
Деятельность миссии способствова
ла росту числа новообращенных чле
нов. В 1914-1950 rr. баптист. миссия 
распространила свое вляние на Воет. 
Нигерию (Бугума в дельте Нигера, 
Оверри, Сапеле, Калабар и др. райо
ны). В районах Сев. Нигерии после 
слияния Севера и Юга Нигерии в 
1914 г., миссионеры из Огбомошо по
сещали города Зунгур, Кадуна, Зариа, 
Кано, Джос, Минна и их окрестно
сти. Гос. служащие из юж. части стра
ны, к-рые были переведены на Се
вер, также способствовали распро
странению баптизма. Центром бап-

тизма в Сев. Нигерии стала баптист. 
церковь в Кадуне, наиболее извест
ными миссионерами которой были 
И. А. Адеджумоби и Е. О. Акингба
ла. В 1919 г. Ассоциация баптистов 
Йорубы стала называться Н. Б. К. 
В том же году в Огбомошо была 
сформирована Миссионерская ли
га баптистских женщин Нигерии 
(впосл. Женский миссионерский 
союз Нигерии). 

В 1923 r. опубликован 1 -й номер 
Нигерийского баптист. журнала -
официального печатного органа 
Н. Б. К. В 1938 г. для ознакомления 
с результатами работы баптистов и 
встречи с миссионерами и африкан. 
лидерами по вопросам, имеющим 
важное значение для деятельности 
в Нигерии, в Лагос прибыл исполни
тельный секретарь Южной баптист
ской конвенции США Ч. Э. Мадри. 
Баптист. муж. колледж отделился от 
Нигерийской баптист. семинарии и 
переехал из Огбомошо в Иво, объ
единившись с ремесленной школой. 
В сент. 1943 г. произошла регистра
ция Н. Б. К.; в 1944 г. генеральным 
суперинтендантом Н. Б. К. избран 
А. Н. Паттерсон, сменивший на этом 
посту Дж. Грина. В 1950 г., год 100-лет
него юбилея работы баптистов в Ни
герии, состоялось открытие баптист. 
жен. колледжа в Иди-Аба (Абеокута). 
В 1953 г. было основано 1-е богослов
ское учреждение на севере Нигерии -
баптист. школа пасторов Хауса (ны
не баптист. ДС) в Каво (Кадуна). В том 
же году территории, обслуживаемые 
Н. Б. К., разделили на районы, к-рые 
входят в состав Совета по внутрен
ним делам миссии, и на те, что при
надлежат Совету по зарубежным де
лам миссии. В 1958 г. был сформиро
ван Баптистский студенческий со
юз Нигерии, предшественник совр. 
Баптистского студенческого об-ва. 
В 1959 г. в Баптистском колледже 
в Иво состоялась 1 -я панафрикан. 
баптист. молодежная конференция. 
В 1960 г. Нигерию посетил Билли 
Грэм, всемирно известный баптист. 
проповедник. В том же году была со
здана 1 -я зарубежная миссия Н. Б. К., 
к-рая была открыта в Сьерра-Леоне. 

В 1964 г. первым нигерийцем, за
нявшим пост генерального секре
таря Н. Б. К., стал Дж. Т. Айоринде, 
который заменил А. Н. Паттерсона, 
покинувшего пост в том же году. 
В 1969 г. Н. Б. К. стала членом Все
африканской конференции церквей, 
в 1970 r. орг-ция присоединилась ко 
Всемирному Совету Церквей. Вто-
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рым нигерийцем, занявшим долж
ность генерального секретаря Н. Б. К, 
стал избранный в 1975 г. Эммануэль 
Аджайя Дахунси. После его смерти 
в 1979 г. генеральным секретарем 
Н. Б. К. стал С. Т. Ола Аканде. Ниге
рийскую баптистскую семинарию 
в Оrбомошо после выхода на пенсию 
в 1980 г. миссионера Карла Ф. Вир
ли возглавил Осадолор Имасоrи. 
В 1991  г. пост генерального секрета
ря Н. Б. К. занял С. Ола Фадеджи. 
В 1998 г. Советы по внутренним и 
зарубежным делам миссий Н. Б. К. 
были переименованы и объедине
ны в Совет глобальных миссий. 
В 2001 г. пост генерального секрета
ря Н. Б. К. занял С. Адемола Ишо
ла. В том же году был основан част
ный ун-т Н. Б. К.- Университет Боу
зна, названный в память о 1 -м бап
тистском миссионере в Нигерии. Во 
главе ун-та встал Дж. Т. Окедара. 
В мае 2003 г. на должность пастора 
назначена Еми Ладокун, к-рая так
же стала президентом Баптистского 
жен. союза Африки. 

В результате активной миссионер
ской работы деятельность Н. Б. К. 
в течение последних десятилетий 
распространилась на др. африкан. 
страны: Бенин, Кот-д'Ивуар, Мали, 
Сьерра-Леоне, Мозамбик, Чад, Ни
гер, Буркина-Фасо и Юж. Судан; 
помимо этого общины Н. Б. К. есть 
в Великобритании и США, где су
ществуют значительные нигерий
ские диаспоры. 

В наст. время президентом и глав
ным исполнительным директором 
(новое название руководящей долж
ности вместо генерального секрета
ря) Н. Б. К. является Самсон Оласу
по Аденин Айокунле, штаб-кварти
ра и адм. здание Н. Б. К. находятся 
в Ибадане. Основными структурами 
Н. Б. К. являются Департамент цент
рального управления, Департамент 
христ. образования, Отдел публика
ций, Департамент социального слу
жения, Отдел казначейства и финан
сов, Департамент по делам молоде
жи и студентов, Медицинский де
партамент. 

В вероучении, литургической жиз
ни и организации Н. Б. К. подобна 
Южной баптистской конвенции. 
Н. Б. К. насчитывает 35 конферен
ций (церковных регионов), из к-рых 
31 находится в Нигерии, 4 - в др. 
странах. Н. Б. К. объединяет 18 135 
общин и насчитывает ок. 6 млн ве
рующих, включая 3 млн крещеных 
членов. 
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Stone and the Beginning of Baptist Work in 
Nigeria. IЬadan, 1998; idem. А Short History of 
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Ьoye Е. А. 150 Years of Baptist Work in OgЬo
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Э. Неболъсин 

НИГЕРИЯ [Федеративная Рес
публика Нигерия, англ. Federal Re
puЬlic ofNigeria] ,  гос-во в Зап. Афри
ке. Граничит на западе с Бенином, 
на севере с Нигером, на северо-восто
ке с Чадом, на востоке и юго-восто
ке с Камерун.ом, на юге омывается во
дами Гвинейского зал. Атлантическо
го океана. Территория - 923,77 тыс. 
кв. км. Столица - Абуджа ( ок. 700 тыс. 
чел., с пригородами - более 1 млн 
чел.; 2006). Крупные города - Лагос 
(8, 1 млн чел.), Кано (2,8 млн чел.), 
Ибадан (2,6 млн чел.), Бенин-Сити 
( 1 ,5 млн чел.), Джос (82 1 ,6 тыс. чел.). 
Административно-территориальное 
деление - 36 штатов и федеральная 
столичная территория. Офиц. язык -
английский. Н. - член Содружества 
(1960), ООН ( 1960), МВФ ( 1961 ), 
МБРР ( 1961 ), АС ( 1963; до 2002 -
ОАЕ), Орг-ции стран экспортеров 
нефти (ОПЕК; 197 1 ), Экономичес
кого сообщества гос-в Зап. Африки 
(ЭКОВАС; 1975), Орг-ции Исламско
го сотрудничества ( 1986, до 201 1  -
Орг-ции •Исламская конференция•). 
География. Для ландшафта Н.  ха
рактерны обширные цокольные пла
то и равнины, прерываемые отдель
ными гранитными горами. Реки Ни
гер, текущая с северо-запада, и Бенуэ, 
берущая начало на северо-востоке, 
образуют широкие долины и в цент-

· ре страны сливаются, после чего 

воды Нигера устремляются на юг к 
Гвинейскому зал. На северо-восто
ке реки относятся к бассейну оз. Чад. 
К северу от долины Нигера располо
жены высокие, ок. 800 м над уровнем 
моря, равнины Хауса. Плато Джос, 
раск.инувшееся недалеко от геогра
фического центра Н., круто подни
мается (до 1300 м) над окружающи
ми равнинами. На крайнем северо
востоке, возле Чада, расположена 
древнеозерная равнина. На северо
западе высокие равнины Хауса пере
ходят в плоскую долину р. Сокото. 
К юго-западу от долины Нигера 
находится плато Йоруба. Между на
горьями и океаном от границы с Бе
нином до дельты Нигера простира
ется равнина шириной ок. 80 км. 
Дельта Нигера, к-рая делит побе
режье на западную и восточную час
ти, является заболоченной низиной. 
Прибрежная полоса Н. длиной 850 км 
как западнее, так и восточнее дель
ты представляет собой низкую оса
дочную равнину. Из-за Гвинейского 
течения, к-рое приносит к побе
режью большое количество песка, бе
реговая линия прямая и имеет мало 
удобных природных гаваней. Вдоль 
воет. границы Н. с Камеруном лежат 
нагорья, состоящие из неск. отдель
ных хребтов и плато, включающих 
горные системы Мандара, Шебши, 
Алантика и Мамбилла (гора Чап
пал-Вадди (2419  м) - наивысшая 
точка Н.). На большей части терри
тории страны климат субэкватори
альный, температуры относительно 
высокие с очень узкой вариацией 
сезонных и суточных диапазонов. 
Осадки распределяются посредст
вом влажного морского воздуха, иду
щего от Атлантического океана к 
северу, и сухого континентального 
воздуха, продвигающегося на юг из 
Сахары. Благодаря смене воздуш
ных масс чередуются дождливый и 
засушливый сезоны. В прибрежных 
и юго-воет. районах Н. сезон дождей 
обычно начинается в февр. или мар
те. К апр. или нач. мая сезон дождей 
наступает на большей части терри
тории к югу от Нигера и долины Бе
нуэ. В сев. регионах страны дожди 
начинаются в июне или июле. Пик 
сезона дождей приходится на авг. 
С сент. по нояб. сев.-вост. пассаты 
понижают температуру и уровень 
влажности. С дек. по февр. с севе
ро-востока, из Сахары, дуют засуш
ливые ветры (харматтаны), несущие 
с собой множество частичек пыли. 
Максимум осадков (3800 мм в год) 
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выпадает в дельте р. Нигер и на юго
вост. побережье. В центральной час
ти страны этот показатель составля
ет 1000- 1350 мм в год, а в сев. реги
онах страны - менее 500 мм в год. 
Тропические леса на более влажном 
юге сменяются сухими саваннами на 
севере страны. Для изолированных 
районов высоких плато на дальних 
воет. территориях страны (Джос, 
Мамбилла, Обуду) характерна гор
ная растительность. Средние темпе
ратурные максимумы и минимумы 
для атлантического побережья со
ставляют 31 ·с и 23°С в янв. и 28°С 
и 23°С в июне. Во внутренних райо
нах, особенно на северо-востоке, тем
пература достигает 44°С до наступ
ления сезона дождей и падает до 
26°С во время вторжения холодно
го воздуха с севера с дек. по февр. 

Население Н., по оценочным дан
ным на 2017 г., насчитывает 183,2 млн 
чел. (по данным переписи 2006 г., 
140 млн чел.). Н.- полиэтничное 
гос-во, в к-ром проживает множест
во народностей и этнических групп. 
Большинство населения (74,5%) со
ставляют народы центрального и юж
ного регионов страны, говорящие на 
нигеро-конголезских языках, в т. ч. 
йоруба - 20,5%, иrбо - 16, 1, ибибио -
4,7, тив - 2,2, иджо - 1 ,8, идома -
1 ,  бини - 0,9, нупе - 0,9, игала - 0,8, 
гбари - 0,2, барба - О, 1 % и др. Про
живающие на севере Н. фульбе и 
хауса насчитывают 10,5% и 16% со-

ответственно. На северо-востоке 
обитают говорящие на чадских язы
ках народы: ангас, сура, анкве, бура, 
баде, карекаре, бачама, бата, тангале, 
марrи, рон, болева, тера, нгизим и др. 
Совокупно они составляют 20,1% на
селения. На северо-западе обитают 
народы зарма, или джерма (0, 1%), 
близкие к сонгай, и небольшая груп
па туарегов ( ок. 30 тыс. чел.), на се
веро-востоке - канури (3,7%) и ара
бы-шоа (0, 1%). 0,9% насчитывают 
креолы, в т. ч. саро (или криолы). 

Согласно данным на 2016 г., еже
годный естественный прирост насе
ления составил 2,4%, рождаемость -
37,3 на 1 тыс. чел., смертность - 12,7 
на 1 тыс. чел., фертильность - 5, 1 ре
бенка на 1 женщину, средняя ожида
емая продолжительность жизни -
53,4 года (мужчины - 52,4 года, жен
щины - 54,5 года). В возрастной 
структуре доля детей до 15 лет на
считывает 42,8%, лиц в возрасте от 15 
до 64 лет - 54, 1 %, лиц 65 лет и стар
ше - 3, 1 %. Степень урбанизации -
47,8%. Уровень грамотности - 59,6%. 

Государственное устройство. Со
гласно Конституции от 5 мая 1999 г., 
Н. - федеративное государство, фор
ма правления - президентская рес
публика. Президент, избираемый 
всеобщими прямыми выборами сро
ком на 4 года, является главой гос-ва 
и главнокомандующим Вооруженны
ми силами (ВС). Он же возглавляет 
правительство - Исполнительный 

совет федерации, члены к-рого на
значаются им с согласия Сената. За
конодательная власть Н. осуществ
ляется Национальной ассамблеей, 
состоящей из 2 палат - Сената и 
Палаты представителей. Верхняя па
лата - Сенат - состоит из 109 чле
нов, избираемых по 3 от каждого из 
36 штатов федерации, и 1 представи
теля от федеральной столичной тер
ритории Абуджа. Нижняя палата -
Палата представителей - состоит из 
360 депутатов, избираемых в одно
мандатных избирательных округах. 
Палату представителей возглавля
ет председатель, а Сенат - спикер. 
Полномочия Национальной ассамб
леи рассчитаны на 4 года, у прези
дента отсутствует право ее роспуска. 
Законопроекты, принимаемые На
циональной ассамблеей, приобрета
ют силу закона после подписания их 
президентом. Во главе штатов стоят 
губернаторы, избираемые на 4-лет
ний срок. Губернаторы штатов обла
дают иммунитетом от национальных 
органов юстиции. Штаты, являясь 
субъектами федерации, не обладают 
самостоятельностью: сфера их ком
петенции ограничивается уголов
ным, гражданским и процессуаль
ным правом. Нигерийская правовая 
система в наибольшей степени сфор
мировалась под влиянием введен
ного в колониальный период брит. 
общего права; на местах остаются 
в силе мусульм. шариатское право 
или нормы традиц. племенного пра
ва. Судебная система Н. включает 
Верховный суд, Федеральный апел
ляционный суд, Федеральный суд 
первой инстанции, а также суды пер
вой инстанции штатов. В северном 
и центральном регионах страны дей
ствуют шариатские суды или суды 
племенных вождей. 

В Н. существует многопартийная 
система. Ведущие политические 
партии - Конгресс всех прогрес
сивных сил, Народно-демократи
ческая партия. 

Религия. Доминирующая религия 
в Н.- ислам (от 45 до 50% населе
ния), ок. 40% населения являются 
христианами. Протестанты различ
ных направлений, включая сторон
ников афрохрист. культов и Незави
симых Африканских Церквей (НАЦ), 
составляют ок. 25% населения, като
лики - ок. 15%. Приверженцев тра
диц. африкан. верований насчитыва
ется ок. 10%. Характерно двоеверие: 
многие исповедуют традиционные 
верования одновременно с христи-



анством или исламом. Количество 
представителей проч. религий (инду
изма, иудаизма и др.), новых религ. 
движений, а также людей, не принад
лежащих ни к одной религии или яв
ляющихся атеистами,- менее 0,5%. 

Православие в Н. представлено 
Нигерийской митрополией Алек-

сандрийской Православной Церкви, 
каноническая территория которой 
включает приходы и миссии, рас
положенные в Н., Нигере, Бенине и 
Того. 

Православие в Н. распространи
лось в колониальный период вместе 
с эмигрантами-греками. В 1966 г. 
при поддержке мецената-киприота 
Анастасия Г. Левентиса, основав
шего крупную торговую компанию 
•А. G. Leventis & Company Limited•, 
была построена 1 -я в Н. правосл. 
ц. в честь Воскресения Христова в Ла
госе, ставшая центром греч. общины 
города. С сер. 80-х гг. ХХ в. нек-рые 
конгрегации различных НАЦ в по
исках истинного первоначального 
христианства времен Иисуса Хрис
та переходили в Православие: впер-

вые это сделали в 1985 г. неск. об
щин Церкви голгофской милости 
(Chuгch of Calvaгy Мегсу), создан
ной в нач. 80-х rr. ХХ в. среди наро
да иrбо в Восточной Н. В 1997 г. пат- · 

НИГЕРИЯ 
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риаршим и синодальным указом 
была создана Нигерийская епархия 
с кафедрой в Лагосе, ее руководите
лем назначен еп. Александр (Янни
рис). В 1998 г. епархия была офици
ально зарегистрирована властями 
н" в следующем году к ней присо
единилась греческая община в Ла-

госе, передав в распоря
жение епархии свою цер
ковь, ставшую соборной. 
В 2001 г. Н. впервые посе
тил предстоятель Алек-

Православный 
собор Воскресения Христова 

в Лагосе. 2017  г. 

сандрийской Православ
ной Церкви - патриарх 
Петр VII. Он освятил со
бор в честь Воскресения 
Христова в Лагосе и встре

тился с его прихожанами. В окт. 
2004 г. епархия получила статус 
митрополии. Поскольку поднятие 
уровня воды в лагуне Лагоса часто 
приводило к затоплению собора, 
было принято решение снести его и 
заложить новый на безопасном мес
те. В 2017  г. при поддержке Фонда 
«A.G. Leventis Foundation• заверше
но строительство нового правосл. со
бора в Лагосе. В наст. время в епар
хии действуют 29 приходов и 9 об
щин, в к-рых служат 22 священника 
и 2 диакона. По данным на 20 1 1  г" 
при митрополичьей резиденции в 
Лагосе действуют муж. мон-рь во 
имя прп. Антония Великого и семи
нария, близ Лагоса - жен. скит во 
имя ап. Андрея. Православие испо
ведуют ок. 1 тыс. чел. (нигерийцы, 

греки, ливанцы, грузины, 
болгары, русские). Боль
шинство православных 
проживают в Восточной 

Нигерийский 
митр. Александр (Яннирис) 

среди правосл. христиан 
в шт. Анамбра. 

Фотография. 2007 г. 

Н. (в штатах Анамбра и 
Имо ). В последние годы 
правосл. приходы были 
основаны за пределами 
Восточной Н" в частно

сти в штатах Эдо, Бенуэ, Риверс. Ве
дется активная миссионерская, со
циальная, переводческая деятель
ность, действуют женские и моло
дежные правосл. орг-ции. 

Восточные нехалкиiJонские Цер
кви. Коптская Церковь, присутст
вующая в Н. с 1998 г., имеет 4 при
хода в Лагосе, Калабаре, Акансоко, 
Икот-Асукуо-Эдеме (Икот-Ндеме), 
объединяющие ок. 600 верующих. 

Католицизм. Римско-католичес
кая Церковь в Н. насчитывает 9 ар
хиепископств-митрополий ( Абуджа, 
Бенин-Сити, Джос, Ибадан, Каду
на, Калабар, Лагос, Оверри, Онича), 
к-рым подчинены 44 епископства
суффрагана. Кроме того, действуют 
2 апостолических викариата Бома
ди ·и Контаrора. Общее число като
ликов ок. 15  млн чел. В стране име
ется развитая структура католич. 
учебных заведений: 10 ун-тов, 16 выс
ших семинарий, 20 низших семи
нарий. Действуют Конференция ка-

КатОJ1U11еский собор Св. Креста 
в Лагосе. 1939 г. 

толич. епископов Нигерии и Като
лический секретариат Нигерии. 

Восточные католические церкви 
представлены апостолическим эк
зархатом Зап. и Центр. Африки 
Маронитской католической Церкви 
с центром в Ибадане. Данная струк
тура, созданная в 2014 г" окормля
ет иммигрантов из Ливана и Сирии. 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англиканская 
Церковь в Н. представлена Церковью 
Нигерии (Church of Nigeria), круп
нейшей по числу членов провинци
ей Англиканского содружества по
сле Церкви Англии. Она насчитыва
ет более 18 млн чел., объединенных 
в 161  диоцез (20 13; в 2002 был 9 1  
диоцез). Англиканство в Н. ведет ис
торию от Церковного миссионерско
го об-ва (Church Mission Society), 
к-рое в сер. XIX в. основало 1 -е мис
сии на юге Н. и способствовало пе
реселению сюда из США освобож
денных рабов-христиан. Церковь 
Нигерии возникла в 1979 г., когда 



Церковь провинции Зап. Африка 
была разделена на 2 самостоятель
ные провинции Англиканского со
дружества. Ее возглавляет митропо
лит и примас всей Нигерии и епи-

А11гликанский собор Христа 
в Лагосе. 1946 г. 

скоп Абуджи (Metropolitan & Primate 
of all Nigeгia & Bishop of Abuja). От 
Англиканской Церкви в разные го
ды откололись различные орг-ции, 
такие как Африканская Церковь (Af
rican Church; 720 общин, 80 тыс. чел.; 
по др. данным - от 1 до 2 млн чел.; 
откололась в 190 1 )  и Церковь армии 
Христа (Christ Army Church; 40 об
щин, ок. 40 тыс. чел.; в 1915). В 1946 г. 
в Н. возникли приходы крайне ли
беральной Свободной протестант
ской епископальной церкви (Free 
Protestant Episcopal Church), пере
именованной в 2012  г. в Англикан
ское свободное содружество (Ang
lican Free Communion; 20 приходов, 
6 тыс. чел.). 

Лютеранство представлено в Н. 
неск. орг-циями. Лютеранская цер
ковь Христа в Нигерии (Lutheran 
Church of Christ in Nigeria; 2,4 тыс. 
общин, ок. 2 млн чел.) является наи
более крупной лютеран. структурой 
в Н" выделившейся как независи
мая церковь в 1913  г. из дат. отд-ния 
Суданской объединенной миссии. 
Насчитывает 9 епископств (диоце
зов ). Ее возглавляет архиепископ, 
в подчинении которого находятся 
8 епископов. Менее многочисленна 
Лютеранская церковь Нигерии (Lu
theran Church of Nigeria; 320 общин, 
80 тыс. чел.), созданная в 1936 г. уси
лиями амер. миссионеров из Люте
ранской церкви-Миссурийского сино
да и в 1964 г. ставшая самостоятель
ной. Обе орг-ции являются членами 
Всемирной лютеранской федерации. 
От Лютеранской церкви Нигерии 
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в юго-воет. штатах страны в 1969 и 
1991  rr. соответственно откололись 
консервативные Лютеранская цер
ковь Христа-Царя в Нигерии (Christ 
the Кing Lutheran Church ofNigeria) 
и Лютеранская церковь всех святых 

. в Нигерии (All Saints Lutheran Church 
of Nigeria). В обеих орг-циях в наст. 
время насчитывается ок. 6 тыс. чел. 
в 7 5 общинах. В 1981  и 2001 rr. со
ответственно они вошли в общение 
с Висконсинским евангелическо-лю
теранским синодом. Обе входят в 
состав Конфессиональной еванге
лическо-лютеранской конференции 
(Confessional Evangelical Lutheran 
Conference) - одного из 2 всемир
ных объединений конфессиональ
ного лютеранства. 

Кальвинизм представлен в Н. ря
дом орг-ций. Членами Всемирного 
содружества реформатских церквей 
являются: Евангелическая рефор
матская церковь Христа (Evangelical 
Reformed Church of Christ; 267 об
щин, 1 ,5 млн чел.; восходит к общи
нам южноафрикан. отд-ния Судан
ской объединенной миссии, присту
пившего к работе на территории 
совр. шт. Плато в 1916); Объединен
ная церковь Христа в Нигерии (Uni
ted Church of Christ in Nigeria; 8 1  
община, 66  тыс. чел.; создана в 1956 
Суданской внутренней миссией, Су
данской объединенной миссией и 
Церковью Братьев первоначально 
для окормления армейских частей 
на территории совр. шт. Кадуна); 

Пресвитерианская церковь 
в Калабаре. 1927 г. 

Христианская реформатская цер
ковь Нигерии (Christian Reformed 
Church ofNigeria; 62 общины, 160 тыс. 
чел" гл. обр. в штатах Адамава и Та
раба; создана в 195 1  на базе общин 
брит. отд-ния Суданской объединен
ной миссии, действовавшего в Н. 
с 1904); Реформатская церковь Хри-

ста в Нигерии (Reformed Church of 
Christ in Nigeria; 50 общин, 500 тыс. 
чел., гл. обр. представители народа 
катаб; в 1973 откололась от Хрис
тианской реформатской церкви Ни
герии); Пресвитерианская церковь 
Нигерии (Presbyterian Church of Ni
geria; ок. 700 общин, 500 тыс. чел. (по 
др. данным, от 3,8 до 5,8 млн чел.); 
восходит к миссиям Церкви Шот
ландии, начавшим деятельность в Н. 
в 1846; в 1954 обрела автономию); 
Вселенская реформатская христи
анская церковь (Universal Reformed 
Christian Church (N.К.S.T.); 360 об
щин, ок. 1 млн чел.; возникла в 1957 
на базе общин, основанных миссио
нерами Нидерландской реформат
ской церкви в Юж. Африке, пропо
ведовавшими с 19 1 1 среди народа 
тив на территории совр. штатов Ада
мава, Тараба и Бенуэ; в 1960-1985 
находилась под упр. Суданской объ
единенной миссии; в 1964 ею осу
ществлен полный перевод Библии 
на язык тив). 

Кроме того, действуют др. орг-ции, 
связанные с кальвинист. традицией: 
Евангелическая церковь «Преодо
леть все» (Evangelical Church Win
ning All; ок. 6 тыс. общин, до 5 млн 
чел.; создана как Евангелическая 
церковь Зап. Африки (Evangelical 
Church of West Afrika) в 1954 на ос
нове общин Суданской внутренней 
миссии; одна из крупнейших хрис
тианских организаций в Н., имеет 
отд-ния в других африкан. странах, 
а также в США и Великобритании); 
Церковь Христа в странах (Church 
of Christ in Nations; ок. 1 ,3 тыс. об
щин, ок. 1 млн чел.; восходит к дея
тельности Суданской объединен
ной миссии; в 1948 основана как са
мостоятельная орг-ция; в 1977 заре
гистрирована как Церковь Христа 
в Нигерии (Church of Christ in Nige
ria); имеет отд-ния в ряде африкан
ских стран и в Великобритании); 
Объединенная евангелическая цер
ковь (United Evangelical Church; ок. 
1 тыс. общин, до 2 млн чел., гл. обр. 
в штатах Аква-Ибом, Имо и Бенуэ; 
восходит к деятельности ирл. про
поведника Самуэла Александра Бил
ла, который в 1887 основал миссию 
на юго-востоке Н., получившую имя 
по названию местной реки Ква-Ибо; 
в 1944 основана как Церковь Ква 
Ибо (Qua Iboe Church) из отдель
ных миссионерских станов). 

Крупнейшая в Н. орг-ция баптис
тов - Ншерийская баптистская кон
венция, насчитывающая ок. 6 млн 



верующих и управляющая 9 бого
словскими учебными центрами для 
пасторов, неск. больницами и ме
дицинскими учебными заведения
ми. Общщ1ы конвенции действуют 
в др. африкан. странах, а также в 
США и Великобритании. Кроме то
го, в Н. действует ряд небольших 
баптист. орг-ций, либо отколовших
ся от основной орг-ции, либо создан
ных миссионерами из США: Палом
ническая баптистская миссия (Pil
grirn Baptist Mission; ок. 45 тыс. чел. 
в 60 общинах), Баптистская конвен
ция Мамбилла (Marnbllla Baptist Con
vention; 175 общин, 35 тыс. чел., с 
1961), Бенинская объединенная бап
тистская миссия Нигерии (Benin 
United Baptist Mission of Nigeria; 
4 общины, 3 тыс. чел.). 

В Н. действуют 3 орг-ции менно
нитов: Меннонитская церковь Ни
герии (Mennonite Church Nigeria; 
24 общины, 603 чел.), входящая в со
став Меннонитской всемирной кон
ференции, а также Меннонитская "церковь во Христе (Church of God in 
Christ, Mennonite; 14 общин, 362 чел.) 
и 10 независимых общин (Unaffilia
ted Mennonite Congregations ), объ
единяющих 24 1 чел. 

Плимуте-кие братья (открытые), 
впервые прибывшие в Н. в 1925 г., 
в нач. XXI в. насчитывали ок. 30 тыс. 
приверженцев в 30 общинах. 

Методисты одними из первых на
чали христ. проповедь на террито
рии совр. Н. в 1842 г., когда в страну 
прибыли миссионеры Уэслианской 
методистской церкви (Wesleyan Me
thodist Church). В наст. время Мето
дистская церковь Нигерии (Metho
dist Church Nigeria) является круп
нейшей методист. орг-цией в стране, 
насчитывающей ок. 2 млн чел. в 3 тыс. 
общин. Также в нач. XXI в. в Н. дей
ствовали др. методист. орг-ции: Аф
риканская методистская епископаль
ная церковь (African Methodist Epi
scopal Church; 470 общин, 125 тыс. 
чел.); Африканская методистская епи
скопальная сионская церковь (Afri
can Methodist Episcopal Zion Church; 
500 общин, 80 тыс. чел.); Сионская ме
тодистская епископальная церковь 
в Нигерии (Zion Methodist Church 
in Nigeria; 30 общин, 25 тыс. чел.); 
Объединенная африканская мето
дистская церковь (United African Me
thodist Church; 320 общин, 15 тыс. 
чел.); Христианская методистская 
епископальная церковь ( Christian 
Methodist Episcopal Church; 10 об
щин, 1 тыс. чел.). 
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Движение святости представле

но Библейской миссионерской цер
ковью (ВiЫе Missionaiy Church; 100 
общин, 18  тыс. чел.), Церковью На
зарянина (Church of the Nazarene; 
40 общин, 1 1  тыс. чел.), Христиан
ским и Миссионерским альянсом 
(Christian & Missionary Alliance; 
20 общин, 4 тыс. чел.), а также Вне
деноминационной церковью Госпо
да в Нигерии (Undenorninational 
Church of the Lord in Nigeria; 25 об
щин, ок. 4 тыс. чел.). 

Армия Спасения, действующая 
с 1920 г., насчитывает в Н. 225 об
щин и 84 тыс. чел. верующих. 

Адвентисты седьмого дня (АСД),  
начавшие свою деятельность в Н.  
в 1914 г" имеют в стране 3 подразде
ления: Союзная конференция Воет. 
Нигерии (Eastern Nigeria Union Con
ference; 669 общин, 140,5 тыс. чел.), 
Союзная конференция Зап. Нигерии 
(Western Nigeria Union Conference; 
285 общин, 52,2 тыс. чел.), Союзная 
конференция Сев. Нигерии (Northern 

Церковь адвентистов седьмого дня в Ифе. 
Фотография. Нач. ХХ/ в. 

Nigeria Union Conference; 216  общин, 
4 1 ,5 тыс. чел.). Данные подразделе
ния являются частью отделения За
падно-Центр. Африки в составе Ге
неральной конференции лед. 

Пятидесятники классического ти
па (двух и трех кризисов) представле
ны: Ассамблеями Бога (The Assemb
lies of God; 4, 7 тыс. общин, 1 ,8 млн 
чел.); Международной церковью че
тырехугольного (четырехсторонне
го) Евангелия (International Church 
of the Four Square Gospel; 1 тыс. об
щин, 600 тыс. чел.); Церковью Бога 
в Нигерии (Church of God in Nige
ria; 175 общин, 35 тыс. верующих); 
Пятидесятнической церковью свя
тости (Pentecostal Holiness Church; 
30 общин, 5 тыс. чел.); Церковью 
Бога пророчеств (Church of God of 
Prophecy; 16 общин, 2 тыс. чел.); Цер
ковью •Элим� (Elim Church; 1 1  об
щин, 3 тыс. чел.). 

Помимо этого в Н. действуют про
чие пятидесятнические организации: 
Апостольская церковь в Нигерии 
(Apostolic Church in Nigeria; 5 тыс. 
общин, 4,5 млн чел.); Церкви Хрис
та (Churches of Christ; 1050 общин, 
200 тыс. чел.; реставрационисты); 
Объединенная пятидесятническая 
церковь (United Pentecostal Church; 
1 00 общин, ок. 40 тыс. чел.) ;  Кон
rрегациональная церковь святости 
(Congregational Holiness Church; 
50 общин, 15 тыс. чел.); Христиан
ская церковь новой ассамблеи (New 
AssemЬly Christian Church; 25 об
щин, 10 тыс. чел.) и др. 

Новоапостольская церковь с цент
ром в Цюрихе (Швейцария), начав
шая проповедь в Н. в 70-х гг. ХХ в., 
насчитывает 1 тыс. общин и 294 тыс. 
прихожан. 

Иеzовы свидетели, действующие 
в Н. с 192 1  г., насчитывают 774 тыс. 
сторонников в 6430 собраниях. 
В 1934 г. от Свидетелей Иеговы от
кололось апокалиптическое Обще
ство Божьего Царства (God's Кing
dom Society), насчитывающее 50 тыс. 
адептов в 130 собраниях. 

Церковь Иисуса Христа святых по
следних дней (мормоны), присутст
вующая в Н. с 50-х гг. ХХ в., имеет 
в стране 152 тыс. сторонников в 500 
собраниях (20 15). Работают 6 мис
сий в разных регионах Н., действу
ет храм. Небольшая группа, извест
ная как Реорганизованная церковь 
Иисуса Христа святых последних 
дней, отколовшаяся от основной 
орг-ции мормонов, насчитывает в Н. 
ок. 1 ,5 тыс. членов. 

В Н. действует множество мас
совых НАЦ, которые испытывают 
влияние пятидесятничества или нео
харизматии, а также заимствуют 
элементы местных традиционных 
культов. Многие из них возникли 
в самой Н. и затем распространи
лись в другие страны. Наиболее зна
чительными являются: Объединен
ная исконная африканская церковь 
(United Native African Church; ок. 
300 общин, 45 тыс. чел.; с 189 1 ); Апо
стольская церковь Христа (Christ 
Apostolic Church; 6 тыс. общин, бо
лее 2 млн чел.), от которой в 1959 г. 
отделилась Миссия веры евангель
ской (Gospel Faith Mission; более 
6 тыс. общин, 1 ,2 млн чел.); Церковь 
Бога - Международная миссия 
( Church of God Mission International; 
5,5 тыс. общин, 1 ,4 млн чел.; действу
ет с 1968); Харизматическое моло
дежное товарищество (Charisrnatic 



Youth Fellowships; 500 общин, 120 тыс. 
чел.; в 1975 г. отделилась от Англи
канской Церкви); Всемирная цер
ковь живой веры (living Faith Chuгch 
Worldwide; 800 общин, 400 тыс. чел.; 
с 1983); Библейская церковь более 
глубокой жизни (Deeper Life BiЬle 
Church; более 6 тыс. общин, 800 тыс. 
прихожан; с 1973); Церковь Бога 
(Аладура) (Church of the Lord (Ala
dura); 2600 общин, 1 ,5 млн верую
щих; с 1930) и отделившиеся от нее 
Церковь нового Салима (Аладура) 
(New Salem Church (Aladura); 20 об
щин, 4 тыс. чел.; с 1956), Националь
ная церковь Христа (Аладура) (Na
tional Church of Christ (Aladura); 
30 общин, 7 тыс. чел.; с 1965) .  От 
Церкви вечного священного орде
на херувимов и серафимов (Eternal 
Sacred Order of Cherublm & Seraphim 
Church; более 1 тыс. общин, 300 тыс. 
чел.), основанной в 1925 г. в Н., от
делились такие афрохрист. орг-ции, 
как Святой орден херувимов и се
рафимов (Holy Order of Cherublm & 
Seraphim; 400 общин, 200 тыс. чел.; 
в 1927), Вечный священный орден 
херувимов и серафимов - гора Сион 
(Eternal Sacred Order of Cherublm 
& Seraphim Mt. Zion; 600 общин, 
50 тыс. чел.; в 1929), �святое Божие 
стадо• (The Holy Flock of God; 20 об
щин, 10 тыс. чел.; в 1932), Сионская 
церковь херувимов и серафимов в Ни
герии (Cherublm & Seraphim Church 
of Zion in Nigeria; более 1 тыс. об
щин, 800 тыс. чел.; в 1 948), Объеди
ненная церковь херувимов и серафи
мов (United Church of the Cherublm 
& Seraphim; 50 общин, 150 тыс. чел.; 
в 1948). Проч. менее массовые НАЦ 
насчитывают в совокупности от 2 до 
5 млн верующих. 

Отдельным феноменом являются 
такие межденоминационные цер
ковные структуры, как Содружество 
церквей Христа в Нигерии (Fellow
ship of Churches of Christ in Nigeria; 
2,5 млн чел. в 5 тыс. общинах) и Цер
ковь братьев в Нигерии (Church of 
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Brethren in Nigeria; 403 об
щины, 160 тыс. чел.). Пер
вое было создано в 1955 г. 

Собрание общинw 
Апостольской церкви Христа 

в г. Уйо (шт. Аква-Ибом). 
Фотография. 2014 г. 

общинами Объединен
ной суданской миссии, 
Церкви братьев в США, 
Нидерландской рефор

матской церкви Юж. Африки, мето
дистами и различными независимы
ми нигерийскими группами. Церковь 
братьев в Нигерии была создана в 
1973 г. в результате миссионерской 
деятельности Церкви братьев в США 
(с 1923) и Базельской миссии из 
Швейцарии (с 1959), присоединив
шейся к первой в 1963 г. 

МежiJеномuнационньrе и экумени
ческие организации. Орг-цией, объ
единяющей основные христианские 
конфессии страны, является создан
ный в 1929 г. Христианский совет Ни
герии (Christian Council of Nigeria). 
Он входит в более широкую объеди
нительную орг-цию - Христианскую 
ассоциацию Нигерии ( Christian As
sociation of Nigeria), учрежденную в 
1976 г. и включающую также Като
лический секретариат Нигерии, Пя
тидесятническое содружество Ни
герии (Pentecostal Fellowship of Ni
geria), Организацию учрежденных 
в Африке церквей ( Organisation of 

Национальиwй христианский це11тр 
в Абудже. 2005 г. 

African Instituted Churches) и Еван
гелическое содружество Зап. Афри
ки (Evangelical Fellowship of West Af
rica). Христианская ассоциация Ни
герии управляется Национальным 

исполнительным советом ( 105 чле
нов), избирающим президента ас
социации, а также Генеральной ас
самблеей ассоциации (304 члена), 
ратифицирующей избрание прези
дента ассоциации. 

ИСJ1ам исповедуют не менее 90 млн 
чел. Большинство придерживаются 
суннитского направления маликит
скоrо мазхаба, меньшинство - ша
фиитского мазхаба. Действуют су
фийские ордены: кадирийя, тиджа
нийя, мюридийя. Сторонников ши
итского направления немного (гл. 
обр. выходцы из Сирии и Ливана). 
С 19 16  г. миссионерскую деятель
ность в Н. ведут представители псев
доислам. секты ахмадийя. Ислам ис
поведуют гл. обр. представители на
родов хауса, фульбе, канури и сон
гай. Среди них мусульманами 
являются более 90%. 

Первые упоминания о контакте 
между населением, проживающим 
на территории совр. Н., и приходив
шими с севера Африки араб. купца
ми-мусульманами относятся к IX
X вв. На северо-востоке совр. Н. (око
ло оз. Чад) ислам впервые распро
странился в XI в. благодаря торгов
цам из Египта и Феццана, но на про
тяжении неск. столетий привлекал 
лишь высшие слои коренного насе
ления. Ключевую роль в исламиза
ции данного региона сыграл ученый 
и реформатор из Алжира Абд аль-Ка
рим аль-Магили, проповедовавший 
ислам в городах-государствах хауса 
в кон. XV в. В XVI и XVII вв. ислам 
стал религией широких масс в этом 
регионе. В нач. XIX в. т. н. джихад 
фульбе под рук. шейха тариката ка
дирийя Османа дан Фодио ( 1754-
1817)  придал сильный импульс рас
пространению ислама на северной 
и западной территории Н. Образо
вавшийся в результате этого движе
ния на севере совр. Н. могуществен
ный халифат Сокото полностью из
менил религиозно-политическую об
становку в Зап. и Центр. Африке. 

В наст. время наибольшее влияние 
ислам имеет на севере и западе Н. 
Статус мусульм. шариатских судов 
оговорен в Конституции Н. и дру
гих законодательных актах страны. 
В 1 2  северных и западных штатах 
Н. действуют законы шариата, при
чем 9 штатов являются полностью 
шариатскими, а в 3 штатах шариат 
утвержден в районах компактного 
проживания мусульман. По всей 
стране, в основном в Сев. и Зап. Н., 
действуют мусу льм. учебные заведе-



ния всех уровней. Мусульман в Н. 
поддерживают единоверческие ор
ганизации из Египта, Саудовской 
Аравии, Кувейта и других стран. 
Нигерийский верховный совет по 
мусульм. делам (Nigerian Supreme 
Council for Islamic Affairs) возглав
ляет лидер мусульман Н., носящий 
церемониальный и духовный титул 
•султана Сокото• (с 2006 этот титул 
носит Альхаджи Саад Абубакар 111). 
Также действуют Национальная му
сульм. комиссия Нигерии по хаджу 
(Muslim National HAJJ Commission 
of Nigeria), Мусульманский центр 
по общественным вопросам (Muslim 
PuЬlic Affairs Centre ), Федерация му
сульм. жен. орг-ций в Нигерии (Fe
deration of Muslim Women's Associa
tions in Nigeria), Национальный со
вет мусульм. молодежных орг-ций 
Нигерии (National Council of Muslim 
Youth Organizations of Nigeria) и мн. 
др. мусульм. орг-ции. 

Кроме того, в Н. есть структуры 
сторонников коранизма. Богослов
ская группа сКала Като• была осно
вана прибывшим в 1945 г. в Н. каме
рунцем Мохаммедом Марвой. Он же 
создал радикальную орг-цию сМай
тацине• (Maitatsine; на языке хау
са: •тот, кто проклинает•), отвергав
шую к.-л. сближение ислама со свет
ской культурой. В дек. 1980 г. Мар
ва организовал в г. Кано бунт, в ходе 
подавления которого он был убит 
правительственными войсками. Но 
волнения, организованные члена
ми •Майтацине•, продолжались до 
1987 г. Впосл. •Майтацине• стала ос
новой для радикальной исламист
ской террористической организации 
•Боко Харам• (в переводе с языка 
хауса - сзап. образование грехов
но•), выступающей за установле
ние шариата на всей территории Н. 
•Боко Харам• резко осуждает зап. 
культуру, возбраняет светское об
разование и медицину, запрещает 
использование телевизоров, радио, 
а также чтение любой лит-ры, кро
ме Корана. Традиц. мусульм. орга
низации в Н. не признаЮт сКала 
Като• и сБоко Харам• каноничес
кими структурами и считают их при
верженцев сектантами. сБоко Ха
рам• получает помощь от сАль-Ка
иды в странах исламского Магриба• 
(запрещена в РФ в 2008), а в марте 
2015 г. лидер сБоко Харам• Абуба
кар Шекау присягнул на верность 
экстремистской орг-ции сИслам
ское государство• (запрещена в РФ 
в 2014). 
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Иудаизм в Н. исповедует мало

численная группа евреев-игбо, ко
торые, по разным версиям, либо 
приняли иудаизм, либо являются 
потомками евреев Сев. и Центр. Аф
рики, живших между Эфиопией и 
р. Нигер. Согласно преданиям са
мих евреев-иrбо, их потомки-евреи 
пришли из Сев. Африки в результа
те неск. этапов миграции, начиная 
с захвата Израильского (Северного) 
царства Ассирийской империей в 
VIII в. до Р. Х. и завершая изгнани
ем евреев из Испании и Португалии 
в кон. XV в. Первое письменное со
общение о евреях-иrбо содержится 
в опубликованной в 1789 г. автобио
графии одного из них - Олауды Эк
виано, освобожденного раба, полу
чившего христ. образование. Для 
ритуальной жизни игбо-евреев ха
рактерно празднование Йом Кип
пур, Рош ха-Шана, Суккот и Песах. 
В последнее время община также 
отмечает такие праздники, как Ха
нукка и Пурим. 

Также есть небольшая группа иуде
ев, живущих среди народа йоруба. 
В 1930 г. ее численность составляла 
ок. 2 тыс. чел., проживавших в 20 не
больших деревнях на территории 
совр. шт. Ондо на юго-западе Н., но 
к настоящему времени их число за
метно уменьшилось. Согласно уст
ному преданию иудеев-йоруба, их 
предки пришли в Н. через Марокко 
в XVI в. после изгнания евреев из 
Испании. Язык данной группы пред
ставляет собой смесь марокканско
го арабского и языка йоруба с ис
пользованием элементов арамей
ского языка. По культурным обы
чаям и традициям иудеи-йоруба 
подобны остальным представителям 
этого этнокультурного сообщества. 

Оценки численности игбо или йо
руба, исповедующих иудаизм, ко
леблются от 3 до 5 тыс. чел. Многие 
из них испытывают сильное влия
ние христ. традиции. В наст. время 
в Н. действуют 26 синагог. Нек-рые 
иудейские общины в Н. получают 
помощь от израильских и амер. ор
ганизаций (напр., от некоммерчес
кой орг-ции сКулану• ,  поддержи
вающей изолированные и новые 
евр. общины во всем мире, и от 
афро-амер. иудействующих общин 
в США), а также от частных лиц, 
работающих в Н. 

Индуизм распространился в Н. за 
счет миграции из Индостана. В нач. 
XIX в. в Н. прибыли синдхи, зани
мавшиеся сначала торговлей, а затем 

текстильным и сельскохозяйствен
ным производством и различными 
ремеслами. В британский колони
альный период индийцы, испове
довавшие индуизм и ислам, прибы
ли в Н. для строительства железных 
дорог. После обретения Н. незави
симости большая их часть покинула 
страну. С 70-х rr. ХХ в. правительст
во Н. и частные компании прини
мали на работу врачей, учителей, ин
женеров из Индии. К кон. 80-х гг. 
ХХ в. ввиду сокращения нефтяных 
доходов и экономического кризиса 
мн. специалисты вернулись в Ин
дию. В наст. время число индуистов 
в стране составляет ок. 25 тыс. чел., 
большинство из к-рых проживают 
в Лагосе. 

Новые религиозные движения. 
Первые в Н. общины сторонников Ба
хаи религии были основаны Иноком 
Олингой, проповедовавшим на тер
ритории всей Зап. Африки в 50-х гг. 
ХХ в. В 1956 г. была создана Нацио
нальная духовная ассамблея Зап. Аф
рики, в 1979 г. ввиду значительного 
роста числа приверженцев бахаиз
ма - Национальная духовная ас
самблея Нигерии. По состоянию на 
2005 г. в стране существует 6 локаль
ных духовных собраний (Лагос, Абу
джа, Калабар, Сапеле, Уйо, Порт-Хар
корт ), число бахаистов составляет 
более 30 тыс. чел. С 70-х rr. ХХ в. в Н., 
особенно в юж. части страны, актив
ную миссионерскую деятельность 
ведут и другие новые религ. движе
ния, такие как эфирийское об-во, 
раэлизм, Об-во сознания Кришны 
(9 храмов) ,  Об-во приверженцев 
Сатья Саи Бабы, Внутренний Свет, 
Международное движение Грааля, 
Христианская наука, саентология 
и мн. др. Нек-рые из них стали весь
ма влиятельными, имеют большое 
число последователей, выходят в 
эфир на радио и телевидении, орга
низуют публичные проповеди в об
щественных местах. 

Африканаше траiJиционные ре
лигии (см. ст.: ПЭ. Т. 4. С. 187-190) 
распространены преимущественно в 
центре и на юге страны. Несмотря на 
доминирование в Н. ислама и хри
стианства, сложная система традиц. 
верований, ритуалов и практик со
храняет значение в жизни нигерий
ского общества, крайне неоднород
ного с этнорелиг. т. эр. Особенно это 
касается племен иrбо и йоруба. Для 
традиционных верований в Н. харак
терен политеизм. Культ обожествляе
мых духов предков, действующий 



на общинно-семейном уровне, в про
цессе формирования классового об
щества трансформировался в культ 
царских предков, приближенных к 
божествам и выступающих в каче
стве патронов деревень, городов и 
гос. образований. При всей разветв
ленности пантеон йоруба отлича
ется слабой упорядоченностью: мн. 
божества наделены сходными функ
циями. Отчасти это связано с тем, 
что мифы и легенды были записаны 
достаточно поздно и записи не от
личались компетентностью. Авто
ритет отдельных божеств в разных 
регионах и у разных племен может 
отличаться, но важность почитания 
предков характерна для религ. пред
ставлений всех народов Н. Соглас
но традиц. верованиям Юж. и Центр. 
Нигерии, духи умерших предков, 
связанные с высшими силами, яв
ляются посредниками между боже
ствами и людьми и помогают по
следним в решении их насущных 
проблем. В ритуалах йоруба обра
щение к духам предков всегда пред
шествует молитвам к божествам. 
Для богослужения характерны шум
ные праздники с плясками, пением, 
барабанным боем, использование 
ритуальных масок и нарядов, изоб
ражающих духов, жертвоприноше
ния. В Н. среди приверженцев тра
диц. культов распространены тай
ные об-ва, преимущественно муж
ские, которые, согласно местным 
верованиям, хранят и передают из 
поколения в поколение истинные 
знания и традиции. Наиболее из
вестные из них - Экпо, Оконко, Ог
бони, Экумеку, Мманву. Все они 
имеют сложные многоэтапные об
ряды инициации и предусматрива
ют строгое послушание и суровое 
наказание за отступление от приня
тых норм. В совр. Н. традиц. рели
гии выполняют важные социальные 
функции, регулируя бытовые сто
роны племенной жизни и сохраняя 
традиции и обычаи местных наро
дов. Поскольку на Карибские о-ва и 
в Юж. Америку осуществлялся мас
совый вывоз рабов из Зап. Африки, 
религии иrбо и йоруба оказали зна
чительное влияние на формирова
ние афро-карибских и афро-амер. 
культов, таких как вуду, сантерия, 
шанго, кандомбле и др. Нек-рые тра
диц. тайные об-ва прошли в ХХ в. 
через своеобразную модернизацию 
и существуют в настоящее время 
как совр. религ. организации. Напр., 
в 1918  г. по инициативе образован-

НИГЕРИЯ 

�� 
ных нигерийцев было создано Ре
формированное братство Оrбони· 
(Reformed Ogboni Fraternity). Из
начально задуманное как синкре
тическая орг-ция с чертами традиц. 
африкан. религий и англиканства, 
оно стремилось сохранить мн. об
ряды и обычаи огбони, соединенные 
с христ. доктринами, избавившись 
при этом от таких явлений, как идо
лопоклонство и жертвоприношения. 
В наст. время данное об-во, претер
певшее существенные изменения, 
имеет сильное влияние в Зап. Н., 
Бенине и Того. Оно сохраняет эли
тарный характер, но не является при 
этом тайным и закрытым, каким из
начально было об-во Оrбони. 

В течение ХХ в. племенные куль
ты оказали сильное воздействие на 
христианство. Во мн. неопятидесят
нических орг-циях и НАЦ элементы 
христианства сочетаются с элемен
тами африкан. верований. Помимо 
создания синкретических форм и 
взаимных влияний характерной чер
той нигерийской религ. жизни яв
ляется двоеверие, наиболее распро
страненное в юж. регионах страны 
(преимущественно в зонах компакт
ного распространения католичест
ва), где жители одновременно ходят 
в христ. храм и участвуют в церемо
ниях и праздниках традиц. племен
ных культов. Подобное явление за
трудняет точный подсчет числа при
верженцев племенных культов, к-рое 
в разных источниках может состав
лять от 5 до 13% населения. 

Религиозное законодательство. 
Согласно Конституции 1999 г., Н. -
светское гос-во (ст. 10). Основной за
кон запрещает правительству феде
рации и руководству штатов провоз
глашать офиц. религию, гарантиру
ет каждому свободу мысли, совести, 
право исповедовать любую религию 
в частном или публичном порядке 
и добровольно менять вероиспове
дание (ст. 38 п. 1 ) . Никто не обязан 
проходить религ. обучение или при
нимать участие в религ. обрядах про
тив своей воли (ст. 38 п. 2) .  Религ. 
общины имеют право создавать соб
ственные учебные заведения и обу
чать в них учеников (ст. 38 п. 3). 
Конституция запрещает формиро
вание, членство и участие в деятель
ности тайных об-тв (ст. 38 п. 4). 

В соответствии с положениями 
Основного закона в гос. школах ре
лиг. дисциплины не преподаются, но 
религ. орг-ции могут создавать част
ные школы. На практике не у всех 

детей есть равный доступ к религ. 
образованию. 

Несмотря на провозглашение свет
ского характера гос-ва, религ. нормы 
и обычаи оказывают большое влия
ние на правовую систему и общест
венную жизнь страны. В 12 штатах 
( Замфара, Баучи, Кебби, Джигава, 
Сокото, Кадуна, Кано, Нигер, Борно, 
Гомбе, Кацина и Йобе) действует 
шариатское право. Согласно консти
туции, судебная система включает 
в числе прочего шариатский апел
ляционный суд федеральной сто
личной территории, шариатские 
апелляционные суды штатов, суд 
обычного права федеральной сто
личной территории, суды обычного 
права штатов (ст. 6 п. 5). На феде
ральном и региональном уровнях 
действуют законы, в соответствии 
с к-рыми отдельные религ. инсти
туты получают гос. субсидирова
ние. Напр., из федерального бюд
жета финансируется деятельность 
Национальной мусульм. комиссии 
Нигерии по хаджу и Нигерийской 
комиссии христианских паломни
ков (Nigeria Christian Pilgrims Com
mission). Члены этих комиссий на
значаются президентом, получают 
заработную плату из федерального 
бюджета и обладают привилегиями 
гос. служащих. Ряд христ. и му
сульм. праздников являются в Н. го
сударственными. На некоторых гос. 
церемониях читаются христ. или 
мусульм. молитвы. Доминирование 
ислама и христианства нередко вы
зывает критику со стороны привер
женцев традиц. африкан. культов, 
влияние к-рых особенно сильно в 
сельской местности в юж. регионах 
страны. Общественная жизнь про
ходит на фоне постоянных дебатов 
о свободе совести и о секулярном 
характере государства, которые не
редко приводят к межконфессио
нальным и межэтническим столк
новениям. 

Э. Небольсин 
История. Доколониальный пе

риод. Первые свидетельства о при
сутствии человека на территории 
совр. Н. относятся к эпохе раннего 
палеолита: пещерные стоянки най
дены на скале Ропп (плато Джос) 
и в ряде др. мест. На северо-востоке 
Н. обнаружена древнейшая в Зап. 
Африке керамика (2-я пол. VI тыс. 
до Р. Х.). 2-й пол. 11 - 1 -й пол. 
1 тыс. до Р. Х. датируется оседлое по
селение Гаджиганна, жители к-рого 
занимались скотоводством, рыбо-



ловством и охотой. В нач. 1 тыс. до 
Р. Х. появляется земледелие (выра
щивали гл. обр. просо). Количество 
и разнообразие находок увеличи
ваются, в позднем каменном веке 
(топоры, зернотерки, бусины, округ
лые глиняные сосуды, терракотовые 
зоо- и антропоморфные фигурки). 
Найдены погребения без инвентаря, 
в северной части Н.-'- наскальные 
рисунки и петроглифы. Культура 
железного века Нок, к-рая охватила 
центральные сев.-зап. регионы совр. 
н" датируется х в. ДО Р. х. - 111 в. 
по Р. х. 

Во 2-й пол. 1 тыс. по Р. Х. на юго
западе Н. (совр. шт. Огун) возник 
город-государство Ифе, его возглав
лявлял обожествлявшийся прави
тель оони. Впосл. этот город стал ду
ховным центром городов-государств 
йоруба, образовавшихся вокруг него 
на рубеже 1 и 11 тыс. ( Ойо, Иджеша, 
Экити, Ову, Ондо, Иджебу, Эrба и 
Эrбадо ). По традиц. представлени
ям йоруба, Ифе был 1 -м городом на 
земле, основанным богами, здесь они 
сотворили человеческий род, созда
ли государственность и наделили 
правителя божественной властью. 
Во главе центральных городов стоял 
сакральный правитель (оба), в под
чиненных поселениях управляли его 
наместники (бале). Города были ок
ружены глинобитными стенами и 
рвами с водой и имели мостовые 
из керамических черепков. В центре 
располагались дворец и рынок. Го
рожане занимались земледелием, 
торговлей, ремеслами, охотой. Сре
ди них были профессиональные 
жрецы, обслуживавшие святилища 
и священные рощи. В городах дейст
вовали тайные об-ва Оrбони, Геледе, 
Эпа, Эгунгун, Оро, Элуку и др. Суще
ствовали рабство (рабы - должни
ки и военнопленные), имуществен
ное неравенство, была распростра
нена полигиния. В XII -XV вв. горо
да йоруба процветали. 

К юго-востоку от гос-в йоруба 
в кон. XII - нач. XIII в. возникло 
гос-во народа бини - Бенин. Хоро
шо укрепленный и богато украшен
НЪIЙ царский дворец находился в 
r. Бенин (ныне Бенин-Сити). В XV
XVII вв. гос-во Бенин достигло 
наибольшего могущества, его тер
ритория простиралась на западе до 
Лагоса, на востоке - до нижнего те
чения р. Нигер, на юге - до побережья 
Атлантического океана. Цари Бени
на имели постоянное войско; они жа
ловали своим приближенным в по• 
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Скульптурная группа 
культуры Нок (Лувр, Париж) 

жизненное владение деревни сво
бодных общинников, с к-рых те со
бирали налоги, и назначали намест
ников в покоренные земли. Жители 
Бенина занимались земледелием, ре
меслами и работорговлей. 

Наиболее крупными гос-вами т. н. 
Среднего пояса Н. в доколониаль
ный период были Боргу и Игала 
(с центром в г. Ида). К северу от Ига
лы, в районе слияния рек Нигер и 
Кадуна, между Х и XV вв. образова
лось гос-во Нупе. 

В VIII -IX вв. к северу от оз. Чад 
предками народа канури было со
здано гос-во Канем, становлению 
и развитию к-рого способствовало 
удобное географическое положение 
на караванном пути, соединявшем 
Египет со средневек. гос-вом Гана. 
Благодаря этому пути с IX в. на терри
торию совр. Н. стал проникать ис
лам. В 1085 г. правитель Канема (маи) 
официально принял ислам в качест
ве государственной религии. В кон. 

Воин с сопровождением. 
Рельеф из Беиииа. XVI в. 

(Британский музей, Лондо11) 

XIII в. под натиском племен булала, 
наступавших на Канем с востока, 
правящая династия Сейфува (Се
фава) была вынуждена переселить
ся в юго-зап. часть владений Кане-

ма, основав государство Борну. Ок. 
1483 г. столица Борну была перене
сена в Нгазаргаму (на территории 
совр. Н.). 

К западу от Борну в период меж
ду VIIl-X и ХШ вв. сформирова
лись гос-ва хауса (Даура, Кацина, 
Гобир, Кано, Зария, Рано, Бирам). 
Наиболее влиятельные из них Ка
цина и Кано конкурировали с Бор
ну за доминирование в транссахар
ской торговле. К XV в. в этих гос-вах 
укрепился ислам, привнесенный сю
да так же, как и в Канем, торговца
ми-мусульманами. Влияние ислама 
сказалось на системе управления 
и судопроизводства, а также способ
ствовало созданию мусульм. элиты. 
В нач. XVI в. империя Сонгай под
чинила себе гос-ва Кано и Кацина. 
В 15 16- 1 5 1 7  гг. Канта, правитель 
хаусанского гос-ва Кебби, объявил 
независимость от империи Сонгай 
и на короткий период объединил все 
гос-ва хауса. Это привело к кон
фликту с Борну, в результате кото
рого союз гос-в хауса в 1526 г. рас
пался. Разобщенность гос-в хауса 
сохранялась на протяжении XVI
XVII вв. После распада империи 
Сонгай ( 159 1 )  Борну стал самым мо
гущественным гос-вом Зап. Судана. 
Его правитель Идрис Алума ( 1580-
1617) провел религ. реформу, в ре
зультате к-рой укрепилось положе
ние мусульм. духовенства и обычное 
право в судопроизводстве было за
менено шариатом. 

В 1472 г. португ. мореплаватели 
достигли зал. Бенин. В кон. XV в. 
здесь появились англ" дат" франц. 
и нем. торговцы, вывозившие пря
ности, ядра пальмового ореха и 
слоновую кость. В XVII в. в южных 
районах совр. Н. больших масшта
бов достигла работорговля. Актив
ными поставщиками рабов для евро
пейцев выступали Бенин и Ойо, по
следний занимал доминирующее по
ложение среди гос-в йоруба с XVI в. 
В воет. части побережья работор
говля стимулировала возникнове
ние новых гос. образований (Бонни, 
Нов. Калабар, Окрика), обменивав
ших рабов из внутренних районов 
на европ. товары (металлические 
изделия, инструменты, ткани, соль 
и т. п.  ) . В верховьях р. Кросс для 
торговли с европейцами был создан 
союз городов, известный под назва
нием Ст. Калабар. Важными постав
щиками рабов были аро - одна из 
групп народа иrбо. Жрецы-аро, имея 
влияние на авторитетного среди 



всех игбо оракула Аро-Чукву, ус
тановили контроль над торговлей 
с европейцами. 

В XVIII в. работорговля стала ос
новой экономики мн. гос-в и об-в 
Юж. и Центр. Н. Африканцы совер
шали регулярные набеги на соседей, 
а пленников продавали европейцам. 
Среди европ. стран Великобритания 
заняла ведущую позицию в покупке 
рабов на западноафриканском побе
режье. Крупнейшим гос-вом лесной 
части Зап. Африки в тот период ста
ла держава Ойо, в результате про
должительных йоруба-дагомейских 
войн окончательно подчинившая 
Дагомею ( 1730). Однако к нач. XIX в. 
вслед. внутренних междоусобиц и во
енных поражений держава Ойо по
степенно пришла в упадок. Анало
гичная ситуация наблюдалась в Бе
нине, где с нач. XVIII в. вслед. рас
ширения работорговли обострилась 
внутриполитическая обстановка и 
вспыхнули междоусобные войны. 

Влияние работорговли на гос-ва 
Среднего пояса Н. заметно прояви
лось в XVIII в. В Игале, установив
шей тесные связи с Бенином и Нупе 
еще в XVI в" торговля рабами в 
XVIII в. стала основой экономики. 
В середине этого столетия правите
ли Нупе приняли ислам. В 1796 г. в 
результате междоусобиц Нупе рас
палось на западную (с центром в 
г. Раба) и восточную (г. Гбара) час
ти, затем в результате набегов рабо
торговцев - на 7 фактически неза
висимых эмиратов. 

В 1 -й пол. XIX в. гос-ва йоруба бо
ролись с экспансией с севера хали
фата Сокото, в кон. 30-40-х rr. на
чался период междоусобных войн, 
победителем в к-рых оказался Иба
дан, распространивший власть над 
южной и центральной территориями 
Ойо, а также над гос-вами йоруба 
Экити и Иджеша. В 1807 г. Велико
британия запретила работорговлю 
и начала борьбу с работорговцами, 
однако вывоз рабов полностью не 
прекратился. После запрета гос-ва 
дельты Нигера и Среднего пояса пе
реключились на торговлю пальмо
вым маслом, но в землях йоруба в 
результате внутренних столкнове
ний и противостояния с Сокото по
явилось большое число рабов. Ос
новным рынком работорговли был 
о-в Лагос. В нач. 90-х rr. XIX в. из-за 
внутренних кризисов и внешних уг
роз Ибаданская империя ослабела. 

Вместе с пришедшими с севера 
торговцами в земли йоруба проник 
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ислам: в XVIII -XIX вв. в сев. горо
дах существовали мусульм. квар
талы. С сер. XIX в. в городах йору
ба в результате активизации европ. 
миссионеров стало распространять
ся христианство. Начался процесс 
формирования местного христ. ду
ховенства, создавались богословская 
лит-ра и гимнолоrия на языке йору
ба, образовывались христианско-аф
рикан. культы. 

В сев. регионах совр. Н. работор
говля с европейцами не имела су
щественного влияния. В нач. XIX в. 
здесь обострились социальные кон
фликты, вызванные неравноправным 
по сравнению с хауса положением 
фульбе, введением новых налогов, 
обрашением в рабство кочевников
фульбе, произволом должностных 
лиц, запретом деятельности мусу ль
манских проповедников-реформато
ров. В 1804 г. вспыхнуло восстание 
фульбе и присоединившихся к ним 
хауса под рук. шейха Османа дан 
Фодио, объявившего против пра
вителей гос-в хауса джихад. После 
ряда побед в 1808- 1810 гг. восстав
шими был создан халифат Сокото, 
объединивший разрозненные хау
санские гос. образования и ряд со
седних территорий в теократическое 
гос-во, организованное в соответст
вии с нормами ортодоксального сун
нитского ислама. Во главе гос-ва на
ходился халиф (первым был провоз
глашен Осман дан Фодио, затем его 
сын Белло), к-рому подчинялись на
местники - эмиры. Халифат начал 
экспансию на юг: подчинил возник
шие на месте Нупе эмираты; исполь
зовав внутренний кризис в гос-ве 
Ойо, разграбил его столицу ( 1 836) 
и захватил часть его земель. На вос
токе препятствием для территори
альных захватов Сокото стало гос-во 
Борну под упр. реформатора аль-Ка-

неми, к-рый с 181 1 г. успешно отра
жал все вторжения Сокото. В 30-х rr. 
XIX в. в эмиратах Сокото утвердил
ся принцип престолонаследия, от
ношения эмиратов с халифом ог
раничились даннической и военной 
зависимостью, к кон. XIX в. власть 
халифов стала номинальной. Гос-во 
Борну также ослабело и к сер. XIX в. 
впало в зависимость от гос-ва Вадаи, 
а в конце столетия вошло в состав 
гос-ва Раббаха. В период господства 
Сокото в Сев. Нигерии наступил рас
цвет мусульм. культуры. 

Колониальный период. Первым 
объектом колониальной экспансии 
Великобритании стал о-в Лагос, за
нимавший важное стратегическое по
ложение. В янв. 1852 г. после силово
го вмешательства Великобритания 
сделала правителем Лагоса своего 
ставленника Акитойе (ум. в 1853) 
и заключила с ним и др. местными 
вождями договор о запрете рабо
торговли и свободном доступе в Ла
гос брит. предпринимателей и хри
стианских миссионеров из любых 
стран. В 1861 г. Лагос был объявлен 
владением брит. короны. В 1879 г. 
брит. колонизатор Дж. Голди осно
вал Объединенную Африканскую 
компанию (ОАК), монополизиро
вавшую торговлю вверх по Нигеру 
до г. Локоджа. На Берлинской кон
ференции по Зап. Африке ( 1884-
1885) Великобритания потребова
ла признания ее экономического до
минирования и политических инте
ресов на Нижнем Нигере. В 1885 г. 
территория, прилегающая к дельте 
Нигера, была официально провоз
глашена брит. Протекторатом Мас
ляных рек (с 1893 - Протекторат ни
герского побережья). В 1886 г. пра
вительство Великобритании упол
номочило ОАК, переименованную 
в Королевскую нигерскую компа
нию (КНК), осуществлять управ
ление территорией, прилегающей 
к дельте Нигера и к берегам рек Ни
гер и Бенуэ. В 1888 г. подписан до
говор об установлении протектората 
над Ойо. В 1893 г. были подчине
ны земли Эгба, в 1894-1895 rr. за
хвачены города Брохеми и Брасс, 
в 1897 г.- Илорин и Бенин. 

Территориальные споры с Фран
цией, недовольство монопольным 
положением и политикой КНК при
вели к ее ликвидации и созданию 
правительством Великобритании 
в 1900 г. Протектората Юж. Ниге
рии, включившего Протекторат ни
герского побережья и территории, 



ранее находившиеся под контро
лем КНК. Задача по покорению Се
верной Н. была возложена на 1 -го 
высшего комиссара Северной Н. Ф. 
Лугарда. В 1901  г. была завоевана 
Зариа, в 1902 г.- Борно, Баучи, 
Гомбе. В 1 903 г. был захвачен г. Со
кото, халиф бежал на восток. В том 
же году оккупирован эмират Кано, 
в 1904 г. - Кацина. К 1 906 г. вся 
территория совр. Н. находилась под 
брит. контролем. В том же году на 
территории Протектората Южной 
Н. и Колонии Лагос была образова
на Колония и протекторат Южной 
Н. В 1914 г. Колония и протекторат 
Южной Н. объединен с Протектора
том Северной Н. в Протекторат и 
колонию Нигерия. Верховная власть 
над Н. сосредоточилась в руках ген.
губернатора (первым стал Лугард). 
Постепенно была введена система 
косвенного управления, превратив
шая местных правителей в глав т. н. 
туземной администрации (сначала 
она была создана в Северной Н., еще 
до 1914, затем в Западной Н.- в пе
риод первой мировой войны, в Вос
точной Н.- в 1929, после волнений 
в Лбе). 

В нач. ХХ в. установление коло
ниальной администрации и ужес
точение налогового бремени стали 
причинами стихийных выступле
ний местного населения. Особенно 
сильные волнения происходили на 
территориях, населенных народами 
иrбо и ибибио, а также в пров. Бе
нин. В 1908 г. в Лагосе основан На
родный союз для защиты прав аф
риканцев, боровшийся против зе
мельных экспроприаций, налоговой 
политики, строгой цензуры афри
кан. прессы. 

В годы первой мировой войны Н. 
играла значительную роль в снаб
жении Великобритании минераль
ным и сельскохозяйственным сырь
ем. Неск. тысяч нигерийцев были 
мобилизованы в армию. В 1 922 г. 
в Н. возникла умеренная Нацио
нально-демократическая партия, вы
ступавшая за местное самоуправле
ние Н. в составе Британской импе
рии. В 1933 г. создана 1 -я массовая 
политическая орг-ция - Движение 
молодежи Лагоса (с 1936 Движение 
нигерийской молодежи), видевшая 
своими целями достижение полной 
автономии Н. в рамках Британской 
империи, формирование единой ни
герийской нации, африканизацию 
администрации и перестройку си
стемы образования. В 1944 г. в Лаго- · 
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се основана партия Национальный 
совет Нигерии и Камеруна (с 1962 
Национальный совет· нигерийских 
граждан, НСНГ) во главе с Ннам
ди Азикиве, основным требовани
ем к-рой стало провозглашение по
литической независимости страны. 

Во время второй мировой войны 
ок. 100 тыс. нигерийцев были мо
билизованы и отправлены в Сев. 
и Воет. Африку, а также в Юго-Воет. 

Азию. Резко ухудшилась продоволь
ственная ситуация, снизилась ре
альная заработная плата рабочих 
и служащих, участились забастов
ки. В послевоенные годы темпы со
циально-экономического развития 
Н. ускорились. Относительно быст
ро протекал процесс складывания 
внутреннего рынка, выросла числен
ность городского населения. В зап. 
районах увеличились объемы про
изводства какао, в восточных - про
дуктов масличной пальмы и каучу
ка, в северных - арахиса и хлопка. 

В 1947 г. в соответствии с приня
той конституцией Ричардса, губер
натора Н., страна была разделена на 
3 адм. области: Западную Н., Вос
точную Н., Северную Н., в каждой из 
которых доминировала крупная эт
НИ!-lеская группа ( йоруба, иrбо и 
хауса соответственно). Основные 
принципы политики регионализа
ции были официально закреплены 
в конституции Макферсона 1 95 1  г. 
По решениям конституционной кон
ференции 1953-1954 rr. Н. офи
циально объявлена федерацией. По
литика реrионализации содейство
вала образованию новых политичес
ких партий. В марте 1950 г. создана 
партия •Группа действия• во главе 
с О. Аволово. До сер. 50-х rr. ХХ в. 
она развивалась гл. обр. в Западной 
Н. как партия йоруба. В 1951 г. куль
турная ассоциация Северный народ-

ный конгресс (СНК, лидер А. Бел
ло), выражавшая интересы консер
вативной торгово-землевладельчес
кой и наиболее влиятельной части 
общества севера страны, официаль
но преобразована в политическую 
партию. 

Н. после провозглашения незави
симости. 1 окт. 1960 г. правительст
во Великобритании предоставило Н. 
независимость. Было сформирова

но коалиционное прави
тельство СНК - НСНГ 
во главе с А. Т. Балевой. 
Внутриполитическое по
ложение осложнилось 

Правитель Ниzерии 
Аке11Зуа J/ 

прuветствует кор. Елизавету /1 
в Бенин-Сити. 

Фотоzрафия. 1956 z. 

осенью 1965 г., во время 
выборов в региональный 
парламент Западной Н. 
Предвыборная кампания 
и сами выборы в этом ре

гионе проходили в обстановке не
прерывных ожесточенных столкно
вений. 15 янв. 1966 г. в результате во
енного переворота власть в стране 
захватил командующий нигерий
ской армией ген.-майор Дж. Агийи
Иронси. В мае 1966 г. были обнаро
дованы декреты о запрещении поли
тической деятельности и преобразо
вании Н. в унитарное rос-во. В стране 
резко усилились трибалистские и се
паратистские настроения. 

В июне 1966 г. произошел новый 
военный переворот, главой гос-ва и 
правительства стал начальник шта
ба сухопутных войск подполковник 
Я. Говон. В сент. 1966 г. правитель
ство объявило о возвращении к фе
деративной системе. Во 2-й пол. 
сент. в сев. части страны начались 
преследования выходцев из Восточ
ной Н. В свою очередь региональное 
правительство Восточной Н.,  к-рое 
возглавил О. Оджукву, приняло ре
шение выслать из области всех се
верян. 30 мая 1967 г. Оджукву про
возгласил образование независимой 
Республики Биафра. 

В ходе военных столкновений сил 
федерального правительства и би
афрской армии ( 1967- 1970) сепара
тисты получали помощь со стороны 
США, Франции, ЮАР, Португалии, 
Израиля. Федеральное правитель
ство поддерживали мн. независи
мые африкан. гос-ва и страны Воет. 



Европы. СССР, дипломатические 
отношения с к-рым Н. установила 
в 1960 г., последовательно выступал 
против распада Н. и оказывал феде
ральному правительству диплома
тическое и военно-техническое со
действие. В янв. 1970 г. биафрская 
армия капитулировала. По разным 
оценкам, в ходе конфликта погибли 
свыше 1 млн чел. 

В окт. 1970 г. Я. Говон обнародо
вал программу возвращения страны 
к гражданскому правлению. Главным 
элементом политического курса ста
ла новая экономическая стратегия, 
определившая развитие до 1980 г. 
В качестве первоочередных были 
выдвинуты задачи создания в ко
роткие сроки отраслей тяжелой про
мышленности, сокращения импорта 
основных промышленных товаров, 
установления национального конт
роля над ключевыми сферами хо
зяйства. В окт. 197 4 г. Говон заявил об 
отказе передать власть гражданским 
лидерам. 29 июля 1975 г. произошел 
военный переворот, Н. возглавил ген. 
М. Мухаммед. Новое правительство 
провело массовые чистки в гос. ап
парате и армии (уволены ок. 1 О тыс. 
чел.). В 1976 г. объявлено о нигери
зации свыше 600 иностранных ком
паний, не выполнивших декрета о пе
редаче нигерийцам 40% акций. 

В ночь на 31 дек. 1983 г. в резу ль
тате очередного военного переворо
та в Н. было приостановлено дейст
вие мн. статей конституции, распу
щены политические партии. Высшая 
законодательная и исполнительная 
власть перешла под контроль фе
дерального военного правительства, 
включавшего Высший военный со
вет (ВВС), Национальный гос. совет 
(НГС) и Федеральный исполни
тельный совет (ФИС). Главой пра
вительства, командующим ВС, а так
же председателем ВВС, НГС и ФИС 
стал ген.-майор М. Бухари. В авг. 
1985 г. его сменил ген.-майор И. Ба
бангида, руководивший страной как 
председатель Правящего совета ВС 
(ПСВС), к-рому подчинялись пра
вительство и военные губернаторы 
штатов. 

В янв. 1986 г. ПСВС деклариро
вал намерение передать гос. власть 
в руки демократически избранного 
правительства. Началось выполне
ние Программы поэтапного перехо
да к гражданскому правлению (на 
период 1987 -1992), фиксировавшей 
сроки проведения выборов в органы 
исполнительной власти всех уров-
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ней, принятия новой конституции, 
создания комиссии по народонасе
лению. В 1989 г. Бабангида объявил 
о формировании властями 2 пар
тий - правоцентристского Нацио
нального республиканского конвен
та (НРК) и левоцентристской Соци
ал-демократической партии (СДП). 
Кандидаты от этих партий баллоти
ровались на выборах в органы мест
ного самоуправления (дек. 1990), 
в ассамблеи штатов (дек. 1 99 1 ), Се
нат и Палату представителей На
циональной ассамблеи (июль 1992). 
В результате избирательной кам
пании СДП несколько опередила 
НРК, получив поддержку электо
рата в юго-зап. части страны, на се
веро-востоке и в районах Среднего 
пояса. На президентских выборах 
1 2  июня 1993 г. победу одержал кан
дидат от СДП М. Абиола. Под пред
логом нарушений в процессе голо
сования Бабангида отказался при
знать избрание Абиолы. 

В авг. 1993 г. Бабангида, утратив
ший поддержку армии и гражданских 
политиков, передал власть предпри
нимателю Э. Шонекану, к-рый воз
главил Временное национальное пра
вительство, призванное подготовить 
и провести выборы президента. Реа
лизации этих планов помешали обо
стрившиеся политические проти
воречия, ухудшение экономической 
ситуации вслед. топливно-энергети
ческого кризиса и высокой инфля
ции. Под давлением армии 17 нояб. 
1 993 г. Шонекан ушел в отставку. 

В период пребывания у власти пре
емника Шонекана С. Абачи обост
рился конфликт правительства с ли
дерами народности огони, в районе 
проживания к-рой расположена зна
чительная часть нефтяных место
рождений страны. В 1993 г. создано 
Движение за выживание народности 
огони, выступавшее за политическую 
автономию, увеличение доходов ко-

репных жителей продажи 
нефти, бережное отно
шение нефтяных компа
ний к окружающей сре
де и компенсацию ущер-

Баптистская церковь 
в Лагосе. ХХ в. 

ба, уже нанесенного эко
логии. В ответ на эти 
требования правитель
ство учредило Специаль
ный трибунал по граж
данским беспорядкам в 

районе проживания огони. По по
дозрению в убийстве лояльных ре
жиму политических деятелей-ого
ни были казнены лидер движения 
известный писатель К. Саро- В ива 
и его ближайшие сподвижники. 

Администрация Абачи в основ
ном игнорировала требования оп
позиционных политических сил и 
придерживалась собственной Про
граммы перехода к гражданскому 
правлению, к-рую предполагалось 
реализовать к окт. 1998 г. Под конт
ролем специально образованной На
циональной избирательной комис
сии в марте 1996 г. состоялись вы
боры в местные органы власти. По 
результатам выборов в районные со
веты (март 1997), ассамблеи штатов 
(дек. 1997), а также в федеральный 
парламент (апр. 1998) в стране сло
жилась новая партийно-политиче
ская конфигурация. Лидирующие 
позиции заняли 2 проправительст
венные партии - Объединенный ни
герийский конгресс (председатель 
И. Аргунгу) и Демократическая пар
тия Нигерии (председатель Х. Са
лех). В июне 1998 г., после смерти 
Абачи, гос-во возглавил ген.-майор 
А. Абубакар, который немедленно 
приступил к переговорам с веду
щими политическими деятелями 
о сроках и условиях передачи влас
ти гражданским лицам. Администра
ция Абубакара одобрила проект но
вой конституции, создала Независи
мую наЦиональную избирательную 
комиссию и объявила, что военные 
не будут бороться на выборах за 
ключевые гос. посты. Во время вы
боров (февр. 1999) победу одержал 
О. Обасанджо, поддержанный элек
торатом северных и большей частью 
избирателей воет. районов страны 
(в 2003 переизбран на 2-й срок). 

Внутриполитический курс Оба
санджо был направлен на обеспе
чение демократических прав и сво-



бод граждан, совершенствование 
партийно-политических структур, 
проведение реформы армии и поли
ции, интенсивное развитие народ
ного хозяйства, усиление роли Н. на 
мировой арене. Особое значение 
придавалось борьбе с коррупцией 
и организованной преступностью. 

С сер. 2000 г. внутриполитическая 
ситуация ухудшилась. В Н. перио
дически возникали парламентские 
кризисы, конфликты между органа
ми исполнительной и законодатель
ной власти, федеральным центром и 
руководством регионов. Нестабиль
ность режима была обусловлена так
же активизацией сепаратистских 
и центробежных сил. В стране про
водилась кампания за возрождение 
Республики Биафра (март 200 1 ), 
продолжали действовать радикаль
но настроенные антиправительст
венные организации - Движение за 
освобождение дельты Нигера, •доб
ровольческие силы дельты Нигера•, 
Коалиция за боевые действия, •Бри
гады мучеников• и др., организовы
вавшие массовые выступления за 
перераспределение нефтяных дохо
дов и расширение региональной ав
тономии. В 1999-2003 гг. заметно 
увеличилось число межэтнических 
столкновений в различных районах 
страны (в результате кровавых сты
чек в шт. Плато в 2001-2004 погибли 
неск. десятков тыс. местных жителей, 
еще 200 тыс. чел. пополнили ряды 
беженцев и перемещенных лиц), обо
стрились противоречия между пред
ставителями основных религий -
мусульман и христиан, активизиро
валась деятельност� антиправитель
ственных орг-ций. С 2002 г. в стране 
была создана радикальная исламист
ская группировка •Боко Харам•, ли
деры к-рой выступают против свет
ского образования и требуют введе
ния норм шариатского права на всей 
территории страны (действуют в ря
де сев. штатов с 80-х гг. ХХ в.). Не
которые кризисные ситуации были 
вызваны противостоянием населе
ния транснациональным компаниям 
(Mobll, Chevron, Техасо, Shell), игно
рировавшим экологические, эконо
мические и иные требования мест
ных жителей (прежде всего в райо
нах нефтедобычи). В марте 2007 г. 
Обасанджо объявил о начале реали
зации всеобъемлющей долгосрочной 
программы развития дельты Нигера. 

·Внешнеполитическими приорите
тами Н. оставались контакты со стра
нами Африки и странами - членами 

НИfЕРИЯ 

� 

Президент РФ Д. А. Медведев 
и Президент Huzepuu У. Яр-Адуа 

в Абудже. 
Фотоzрафия. 2009 z. 

ЭКОВАС. Н. принимала непосредст
венное участие в деятельности миро
творческих контингентов в Либерии 
и Сьерра-Леоне. Нигерийское прави
тельство способствовало урегулиро
ванию военных конфликтов и поли
тических кризисов в Демократичес
кой Республике Конго, Кот-д'Ивуаре, 
Бурунди, Судане, Того, делегирова
ло своих военнослужащих в Косо
во, Афганистан и Гаити. 

На президентских выборах 2007 г. 
победил поддерживаемый Обасанд
жо кандидат от Народно-демократи
ческой партии У. Я р-Адуа. В 2008-
2009 гг. политическая жизнь в Н. ха
рактеризовалась острой межпартий-

ной борьбой, новой серией конфлик
тов между представителями различ
ных религий и этнических общ
ностей. В целях подавления сепара
тистских и полукриминальных фор
мирований, а также восстановления 
нефтедобычи в дельте Нигера пра-

. вительство Яр-Адуа пошло на про-

ведение в 2009 г. полномасштабной 
военной операции. По ее окончании 
президент выступил с предложени
ем амнистировать тех повстанцев 
в дельте Нигера, к-рые сложат ору
жие и будут содействовать сниже
нию уровня насилия в районе неф
тедобычи (действия боевиков стали 
причиной сокращения производства 
нефти в 2009 почти на четверть по 
сравнению с объемом добычи в 
2006). Руководители движения от
реагировали на обращение пра
вительства временным прекраще
нием огня. В июне 2009 г. состоял
ся первый в истории двусторонних 
отношений визит главы российско
го гос-ва Д. А. Медведева в Н. 

В февр. 2010  г. в связи с тяжелой 
болезнью Яр-Адуа действующим 
главой гос-ва стал вице-президент 
Г. Джонатан. 16 апр. 201 1 г. он был 
избран президентом страны. Выбо
ры сопровождались вспышками на
силия на севере Н., населенном гл. 
обр. мусульманами. Северяне на
стаивали на следовании зафикси
рованному в Законе о выборах по
ложению, в соответствии с кото
рым пост президента по очереди (на 
8 лет) должны занимать представи
тели мусульм. Севера и христ. Юга 
(после северянина Яр-Адуа его пост 
занял южанин джонатан, тогда как 
северяне могли претендовать еще на 
5 лет пребывания у власти). В 201 1 г. 
«Боко Харам• организовала ряд тер
рористических актов в христ. церк
вах севера страны. 

Главной проблемой, с к-рой пра
вительству Джонатана пришлось 

столкнуться вскоре пос
ле прихода к власти, ока
залась опасность раскола 
страны на мусульм. Се
вер и христ. Юг в резу ль-

Интерьер католического 
собора Св. Креста 

в Лаzосе. ХХ в. 

тате активизации дея
тельности исламистской 
орг-ции •Боко Харам•.  
Росту экстремистских на
строений в 10-х гг. XXI в. 

способствовали усиление социаль
но-экономического неравенства в 
положении жителей промышленно 
отсталого Севера и богатого неф
тедобывающего Юга, недовольство 
бурным ростом коррупции, нерав
номерное распределение доходов от 
продажи нефти по штатам. В 201 1 -



2015 гг. по стране прокатилась вол
на террора. Противостояние между 
властями и боевиками достигло наи
высшей точки в апр. 2014 г., когда 
боевики •Боко Харам• захватили в 
заложники 276 школьниц в возрасте 
от 12 до 17 лет из лицея в населенном 
пункте Чибок на северо-востоке Н. 
В 2014 г., незадолго до намеченных на 
февр. 2015 г. выборов, боевикам уда
лось захватить большое число на
селенных пунктов в штатах Борно, 
Йобе и Адамава на северо-востоке 
страны. Кроме того, исламисты взя
ли под контроль значительный учас
ток территории вдоль границы с со
седним Камеруном. На подконтроль
ных территориях боевики осуществ
ляли массовые казни, захватывали 
заложников, разрушали христ. церк
ви и общественные здания. В марте 
2015 г. лидер •Боко Харам• Абуба
кар Шекау присягнул на верность 
•Исламскому государству•. 

В нач. 10-х гг. XXI в. активизиро
валось и повстанческое движение в 
дельте Нигера. Угроза для офиц. влас
тей в основном исходила от Движе
ния за освобождение дельты Нигера, 
Добровольческих сил дельты Ниге
ра, Коалиции за боевые действия 
и др. Группы мятежников захваты
вали заложников (часто работников 
транснациональных компаний), пор
тили оборудование нефтяных пред
приятий, организовывали массовые 
выступления за перераспределение 
нефтяных доходов и расширение ре
гиональной автономии. 

Др. проблемой явился рост пират
ской активности у берегов Н., непо
далеку от дельты Нигера, т. е. в райо
не наибольшего развития контрабан
ды нефти и оружия, осуществляемой 
местными жителями посредством 
мелких судов. В 201 1 г. Н. была при
своена та же категория риска для 
морского судоходства, к-рую имеет 
Сомали. 

В 2012 г. политическая ситуация 
в стране обострилась в связи с на
чавшимися во мн. городах Н. забас
товками и массовыми акциями про
теста, вызванными отменой субси
дий на топливо и повышением поч
ти вдвое цен на бензин. Между тем 
Джонатану удалось добиться замет
ных успехов в экономической сфере: 
в 2014 г. Н. вышла на 1-е место в Аф
рике по темпам экономического рос
та, потеснив ЮАР. Однако неспо
собность режима эффективно про
тивостоять ислам. экстремизму пре
допределила поражение Джонатана 
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на президентских выборах в марте 
2015  г. Победу одержал кандидат от 
партии Конгресс всех прогрессив
ных сил М. Бухари, к-рый уже воз
главлял страну в 1 983-1985 rr. Джо
натан стал 1-м президентом Н., ушед
шим с поста в результате демокра
тических выборов, а не военного 
переворота или своей смерти. 

Бухари сделал борьбу с •Боко Ха
рам• главной целью своего правле
ния. Он передислоцировал центр во
енного командования из Абуджи в 
Майдугури. Однако и исламисты ак
тивизировали борьбу с •неверными• 
и не поддерживающими их мусуль
манами. 30 мая 2015 г. (на следую
щий день после принесения прези
дентом присяги) смертник взорвал 
бомбу в мечети ок. центрального 
рынка Майдугури, убив и ранив 
неск. десятков молившихся в ней 
мусульман. В последовавшие 2 года 
теракты не прекращались, хотя в хо
де наступательных операций 2015-
2016 rr. войскам коалиции, в к-рую 
кроме Н. входят Бенин, Камерун, 
Чад и Нигер, удалось вытеснить ос
новные силы •Боко Харам• за пре
делы страны, что создало повышен
ную угрозу для соседних гос-в. 

В наст. время северо-восток Н. ох
вачен тяжелым гуманитарным кри
зисом из-за масштабных перемеще
ний населения (ок. 1 ,7 млн), нехват
ки продовольствия, закрытия школ 
и больниц, продолжающихся похи
щений людей с целью получения 
выкупа. На грани голода оказались 
5,5 млн чел., из них 450 тыс. детей. 

30 мая 201 7  г. в Москве состоя
лась встреча министра иностран
ных дел РФ С. В. Лаврова с минист
ром иностранных дел Н. Джеффри 
Оньеамой, на ней особое внимание 
было уделено проблемам борьбы 
с терроризмом. 
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Neer W" van. New Research on the Holocene 
Settlement and Environment of the Chad Вasin 
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Т. С. Денисоsа 
История хрuстианства. В 70-х п. 

XV в. португ. мореплаватели, купцы 
и сопровождавшие их католич. мо
нахи из Сан-Томе основали первые 
миссии на гвинейском атлантиче
ском побережье. В 15 15  г. 3 священ
ника посетили г. Бенин, где они про
были 2 года. Действовавшие здесь 
миссии подчинялись основанному 
в 1534 г. еп-ству Сан-Томе, первым 
предстоятелем к-рого был августи
нец Гаспар Као. В 1577 г. он отпра
вил в Варри 2 миссионеров-авгус
тинцев, к-рые жили в городе в тече
ние года и крестили наследника пре
стола, впосл. основавшего католич. 
династию. В нач. XVII в. на миссио
нерском поприще августинцев сме
нили капуцины. Однако католич. 
проповедь на раннем этапе не при
несла существенных результатов: 
христианство принимали лишь не
которые правители и их приближен
ные, к-рые по мере ослабления свя
зей с Португалией теряли интерес 
к новой вере и возвращались к тра
диц. культам. К кон. XVII в. исчез
ли последние следы пребывания ка
толич. миссий на территории Н. 

В 1 -й пол. XIX в. начался новый 
этап распространения христианст
ва на юж. побережье совр. Н. От
мена работорговли способствовала 
всплеску религ. энтузиазма среди 
зап. миссионерских орг-ций, при 
поддержке к-рых бывш. рабы воз
вращались из Америки и с Кариб
ских о-вов на атлантическое побе
режье Зап. Африки. В 184 1  г. англи-



С. А. Краудер. 
Фотография. 2-я пол. Х/Х в. 

кане из Церковного миссионерского 
об-ва направили в дельту Нигера мис
сионерскую экспедицию под рук. 
Самуэла Аджая Краудера. В кон. 
50-х rr. XIX в. за счет активного при
общения местных жителей к европ. 
образованию миссия значительно 
окрепла. Уже на ранних этапах ста
новления Англиканской Церкви в Н. 
активную роль в этом процессе иг
рало африкан. духовенство. В 1864 г. 
был создан 1 -й англиканский диоцез 
с центром в Лагосе, 1 -м англикан. 
епископом стал африканец Краудер. 

В 1842 г. проповедники Уэслиан
ской методистской миссии Томас 
Берч Фриман и Хенри Таунсенд 
прибыли в Бадагри и Абеокуту со
ответственно для окормления ос
вобожденных рабов-христиан, по
селившихся в этих местах. В апр. 
1846 г. представитель Шотландской 
миссии Хоуп Мастертон Уоддел был 
направлен в Калабар, бывш. центр 
работорговли, расположенный в Юж
ной Н. на р. Кросс, для создания 
пресвитерианской церкви. Его рабо
та в этом регионе оказалась успеш
ной, и в 1858 г. была основана пре
свитерия Биафры. 

В 1850 г. работу на территории совр. 
Н. начала Американская баптистская 
миссия, созданная Южной баптист
ской конвенцией. Ее представитель 
Томас Дж. Боуэн вместе со своими 
чернокожими помощниками из юж. 
штатов США создал миссионерские 
общины в Иджайе и Огбомошо. Чер
нокожие миссионеры лучше нахо
дили общий язык с коренным насе
лением и были менее подвержены 
малярии и проч. заболеваниям. Од
нако при каждой баптист. миссии 
находился белый суперинтендант. 
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В сер. XIX в. в Гвинейском зал. во

зобновили работу кап)лич. миссио
неры (из Об-ва африканских мис
сий, созданного Парижским об-вом 
заграничных миссий специально для 
проповеди в Африке). Деятельность 
католич. миссионеров распростра
нялась в регионе к западу от р. Ни
гер до р. Вольта среди переселив
шихся сюда бывш. рабов. В 1860 г. 
был основан апостолический вика
риат Дагомея. Постепенно создава
лись католич. миссии в Лагосе, Абео
куте, Ибадане и Ойо. В 1885 г. мо
нахи Конгрегации Св. Духа при
ступили к работе среди народа игбо 
в Восточной Н. 

В 1887 г. пресвитерианин Самуэл 
Александр Билл из Сев. Ирландии 
отправился в Н. для проповеди сре
ди народа ибено. На берегах р. Ква
Ибо он основал миссию, которая в 
189 1  г. стала независимой орг-цией. 
В 1893 г. пресвитерианские пропо
ведники Ролланд Бингем, Уолтер 
Гауанс и Томас Кент начали пропо
ведь в Северной Н. В 1904 г. Судан
ская объединенная миссия соеди
нилась с Суданской внутренней 
миссией для проведения миссио
нерской работы в регионах Адама
ва, Бенуэ и Борну. Мн. миссионеры 
не могли приспособиться к афри
кан. климату и умирали от тропи
ческих болезней. Языковой барьер 
преодолевался с помощью перевод
чиков из местных племен и благо
даря изучению миссионерами афри
канских языков. С кон. XIX в. афри
канцы, получившие христ. образо
вание, становились проповедниками 
и помогали в управлении община
ми, в организации образовательных 
и медицинских учреждений. 

С кон. XIX в. в Н. в миссионерских 
церквах коренные жители активно 
стремились получить доступ к управ
лению общинами. Мн. африканцы 
чувствовали себя чужими внутри 
иностранных миссий и организовы
вали протестные движения, стре
мясь показать, что христианство не 
противопоставлено африкан. куль
туре и традициям. Стремление аф
риканцев к достижению расового 
равноправия и к самоуправлению 
общин наталкивалось на непони
мание со стороны лидеров миссио
нерских церквей. Дискриминацион
ная политика вызывала резкую кри
тику со стороны элиты Лагоса, а так
же таких известных личностей, как 
главный идеолог панафриканизма 
Эдвард У. Блайден и видный анг-

ликан. миссионер еп. Джеймс Джон
сон. В результате возник ряд новых 
церковных орг-ций, управление ко
торыми взяли в свои руки африкан
цы. В 1888 г. от Южной баптистской 
конвенции Америки отделилась Ис
конная баптистская церковь (Native 
Baptist Chuгch), в к-рой кадровый 
состав руководства стал африкан
ским, а все традиции, в т. ч. литур
гические, не претерпели инкульту
рации. Причиной данного раскола 
был личный конфликт прихожан 
с руководством, однако у отделив
шихся общин оставалось желание 
при первой возможности воссоеди
ниться с Южной баптистской кон
венцией Америки, что и произошло 
1894 г. В 1901 г. в г. Эбуте-Метте (близ 
Лагоса) ряд англикан-африканцев, 
недовольных тем, что церковью ру
ководили белые, основали самостоя
тельную Африканскую церковь, со
хранив близкую к англиканской ли
тургическую и доктринальную тра
дицию. Подобным образом в 1917  г. 
в методистской общине в Лагосе 
произошел раскол, приведший к со
зданию Объединенной африканской 
методистской церкви, находившей
ся под управлением африканцев, но 
сохранявшей методистские основы 
приходской и литургической жизни. 

Первой действительно независи
мой африканской церковью стала 
Объединенная исконная африкан
ская церковь, основанная в 189 1  г. в 
Лагосе в результате отделения части 
общин от англикан. Церковного мис
сионерского сообщества. В данном 
случае произошло не только про
никновение коренных жителей в си
стему управления церкви, но и из
менение литургических основ цер
ковной жизни путем внесения в нее 
нек-рых элементов традиц. культов. 
Идея о соединении веры во Христа 
с традициями африкан. племенных 
культов достигла кульминации в 20-
40-х rr. ХХ в. с возникновением дви
жения Аладура, охватившего всю 
Зап. Африку и ставшего ответной 
реакцией на неспособность европ. мис
сий понять африкан. культуру. Ве
роучение харизматических орг-ций, 
появившихся в результате этого дви
жения, основывалось гл. обр. на пя
тидесятнической традиции, а молит
венная и литургическая практика 
включала элементы местных традиц. 
культов. В 1922 г. была создана 1 -я 
религ. орг-ция этого направления -
«Скинии веры• (Faith Tabernacle). 
В 1925 г. в среде англикан-йоруба 



был основан Вечный священный ор
ден херувомов и серафимов, к-рый 
в 1928 г. окончательно прекратил 
общение с Англиканской Церковью. 
Впосл. в результате дробления пер
воначальной орг-ции возникло мно
жество самостоятельных структур в 
разных областях Зап. Африки, в т. ч. 
в 1930 г. Джосайя Олуново Осителу 
основал Церковь Господа (Аладура), 
а в 1932 г. Абиодуп Бабатунде Лоу
ренс создал орг-цию •Святое Божие 
стадо•. Общими чертами многочис
ленных религ. групп Аладура явля
лись разрыв с миссионерскими цер
квами и ориентация на африкан. 
традицию. Они возникали, как пра
вило, в крупных городах йоруба, 
а затем приступали к активной мис
сионерской деятельности в проч. 
районах Зап. Африки. 

В 1930 г. нек-рые члены •Скинии 
веры• обратились к пятидесятничес
кой Апостольской церкви в Велико
британии (Apostolic Church in Great 
Britain) с просьбой направить в ее 
общины миссионеров. В Н. были от
правлены 2 •апостола• и •пророк•, 
в 1931  г. 7 нигерийцев-йоруба были 
поставлены британцами в •апосто
лы•. Большинство общин •Скинии 
веры• приняли учение Апостольской 
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церкви, к-рая с тех пор 
прочно утвердилась на 
территории Н. Позднее 
в Апостольской церкви 
в Н. возникли споры с 

Собор Вефиль 
Африканской церкви в Лагосе. 

ХХ в. 

европ. руководством по 
поводу управления об
щинами и использования 
западной и африканской 
медицины, что побудило в 
1940 г. часть ее членов, 

среди которых были Д. Одубанджо, 
И. Б. Акиньеле и Дж. А. Бабалола, 
отделиться и основать Апостоль
скую церковь Христа. 

В 20-30-х rr. ХХ в. укрепились и 
традиц. миссии. К сер. 20-х rr. ХХ в. 
значительно возросло количество 
католич. общин, школ и медицин
ских пунктов, особенно на терри
тории проживания игбо. В 1932 г. 
в Н. прибыли миссионеры из Кон
грегации Св. Духа и Конгрегации 
Св. Патрика. В 1929 г. с целью ин
тенсификации межденоминацион-

ного сотрудничества миссионерски
ми церквами был создан Христиан
ский совет Нигерии. 

В 40-60-х гг. ХХ в. в Н. наблюдал
ся дальнейший рост числа хариз

матических евангеличе
ских и пятидесятничес
ких орг-ций, как чисто 
африканских, так и за
рубежных. В то время 

Собор 
Веч11ого священного ордена 

херувимов и серафимов 
в E11azoa (шт. Байе.льса). 

2017 г. 

в Н. появились Ассамб
леи Бога ( 1939), Церкви 
Христа ( 1947), Церковь 
Бога в Нигерии ( 1949), 
Христианская церковь 

новой ассамблеи ( 1950), Междуна
родная церковь четырехугольного 
Евангелия ( 1 954), Пятидесятничес
кая церковь святости ( 1955) и др. 
Увеличение численности НАЦ при
вело к преобладанию в христ. об
щинах африканцев, к-рые вовлека
ли христ. деноминации в антико
лониальное движение и борьбу за 
независимость. 

Основными тенденциями в раз
витии нигерийского христианства 
в послевоенные десятилетия стали 
африканизация и инкультурация 
церковной жизни не только в НАЦ, 
но и во мн. миссионерских церквах 
(католической, англиканской, лю
теранских, кальвинистских, бап
тистских, методистских). 

В 1950 г. были созданы 1 -е като
лич. архиеп-ства с центрами в Ла
госе и Ониче, в 1959 г. - в Кадуне. 
В 1951 г. в Юго-Восточной Н. была 
основана Бигарская мемориальная се
минария (ныне одна из крупнейших 
в мире католич. семинарий; с 1970 
адм. центр находится в Энугу). Ка
толич. школы стали весьма популяр
ными среди местного населения: во 
многих из них в отличие от протес-

тант. школ, где препода
вание велось гл. обр. на 
местных языках, господ
ствовал англ. язык, вла-

Католический же11. мон-рь 
•Mater Ecclisiae• близ Лагоса. 

Фотография. Нач. ХХ/ в. 

дение к-рым помогало 
выпускникам повысить 
свой социальный статус. 
В 1957 г. в Восточной Н. 

было введено всеобщее начальное 
образование, что означало создание 
гос. школ и ограничение влияния 
частных. Но католич. Церкви уда
лось воспрепятствовать закрытию 
своих образовательных учреждений 
в этом регионе. В 195 1  г. была созда
на англикан. Церковь провинции 
Зап. Африки, 1 -м архиепископом 
к-рой стал Лесли Гордон Вайнинг -
последний англикан. епископ Лаго
са европ. происхождения. 

В 1967- 1 970 гг. католич. Церковь 
в Н. оказалась вовлечена в противо
стояние между самопровозглашен
ным гос-вом Биафра, основную часть 
населения к-рого составляли като
лики-игбо, и нигерийскими феде
ральными ВС. Более половины ка
толич. миссий в Н. были расположе
ны в юго-воет. части страны, на тер-



ритории Биафры; они всячески под
держивали верующих, в т. ч. привле
кая внимание международного христ. 
сообщества к проблемам христ. об
щин в Биафре. В 1968 г. этот регион 
посетила миссия Ватикана, папа Па
вел VI лично выступил в защиту ин
тересов католиков-игбо в Биафре. 
В 1970 г., после окончания военных 
действий, ок. 500 католич. миссионе
ров, поддерживавших независимость 
Биафры, были изгнаны из страньLДо 
сер. 70-х rr. ХХ в. иностранным свя
щенникам было запрещено работать 
в Н. После 1970 г. появилось много 
светских об-в католиков, которые, 
занимаясь миссионерской деятель
ностью, придавали католич. Церкви 
африкан. колорит. В числе таковых 
были Гильдия св. Антония, Об-во св. 
ап. Иуды, «Легион Марии» и «Крес
товый поход черного розария». В ре
зультате инкультурации в католич. 
богослужении стали появляться эле
менты традиц. африкан. культов, 
термины «язычество» и «идолопо
клонство» были отброшены в дис
куссиях католич. Церкви с привер
женцами традиц. религий. В февр. 
1979 г. 16 англикан. диоцезов Н. бы
ли объединены в отдельную провин
цию Англиканского Содружества -
Церковь Нигерии. Ее возглавил 
епископ Ибадана Тимоти Олуфосое. 

В 50-70-х rr. ХХ в. одновременно 
с процессом обретения политичес-

кой независимости происходил ак
тивный поиск новых форм религиоз
ности, к-рый сопровождался образо
ванием в Н. многочисленных христ. 
сект. В 70-х rr. ХХ в. в молодежной 
среде появились церкви преимущест
венно неопятидесятнического тол
ка; их адептами становились гл. обр. 
молодые люди, получившие образо
вание в Великобритании или США 
и стремившиеся обрести новые спо
собы религ. самовыражения, к-рые · 
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отличались бы от привычных форм 
христианства и одновременно соче
тали ценности совр. мира и традиц. 
нигерийской культуры. Проповедни
ки разнообразных неопятидесятни
ческих групп посещали средние шко
лы и ун-ты для вовлечения молоде
жи в свои орг-ции, открывая перед 
новыми членами широкую перспек
тиву «новой веры» во всех сферах 
жизни. В тот период наблюдался ог
ромный приток в Н. амер. христ. 
литературы. Среди авторов были 
такие проповедники, как Т. Л. Ос
борн, Орал Робертс, Б. Грэм, К. Ха
rин, Г. Линдсей, М. Серулло и др. 
Некоторые из них посещали Н. и 
проводили здесь широкие «еванге
лизационные» кампании, ставшие 
катализаторами возникновения но
вых харизматических христианских 
организаций. Неотъемлемой частью 
этих кампаний были случаи «ис
целения», «крещения Св. Духом» 
и прочие характерные для пятиде
сятничества действа, привлекавшие 
молодежь и вызывавшие у нее чув
ство протеста против традиц. церк
вей, которые новое поколение счи
тало недостаточно духовными. Так 
возникли Церковь Бога - Между
народная миссия ( 1968), Церковь 
Бога пророчеств ( 197 1  ), Объединен
ная пятидесятническая церковь 
( 1 970), Церковь «Элим» ( 1975), Ха
ризматическое молодежное това

рищество ( 1 975), Биб
лейская церковь более 
глубокой жизни ( 1 973), 
Евангелическая церковь 

Собрание в Центре 
Всемирной церкви живой веры 

в Лаzосе. 
Фотография. 2012 z. 

Бога ( 1975) и многие др. 
Нек-рые из таких религ. 
сект (как американских, 
так и местных) были со
зданы исключительно в 

коммерческих целях и служили обо
гащению своих создателей. 

Подъем пятидесятничества во 
всей Зап. Африке, в т. ч. и в Н., был 
результатом восприятия амер. религ. 
опыта: если возникшие в 20-40-х rr. 
ХХ в. НАЦ на 1 -й план выдвигали 
поиск африкан. идентичности, то 
церковные орг-ции, созданные в кон. 
60-70-х гг. ХХ в., искали самовыра
жения в рамках амер. неопятидесят
нического богословия. Новые нео-

пятидесятнические и харизматиче
ские движения быстро развивались, 
и в 199 1 г. 82 орг-ции объединились 
в Пятидесятническое содружество 
Нигерии, к-рое стало значительной 
общественной силой в стране. От
ветной реакцией традиц. церквей 
в нач. 90-х rr. ХХ в. явилась дискус
сия в Христианском совете Нигерии, 
где говорилось о том, что неконт
ролируемый рост харизматических 
организаций представляет серьезную 
опасность для всего христианства 
в Н. Реализация выдвигавшейся в 
ходе дискуссии идеи ограничения 
регистрации новых церквей ( осо
бенно возникших в результате дея
тельности зарубежных проповедни
ков) была впосл. отложена по при
чине новых общественных угроз. 

В посл. четв. ХХ в. одной из основ
ных проблем христиан в Н. стало 
выстраивание конструктивных взаи
моотношений с ислам. орг-циями. 
Мусульмане сев. штатов стремились 
вывести нормы шариата за рамки 
семейного права. В 1976 г. для за
щиты интересов христ. общин перед 
лицом гос-ва и др. религ. орг-ций 
была создана Христианская ассо
циация Нигерии (ХАН), в к-рую 
вошли Христианский совет Ниге
рии, Католический секретариат Ни
герии, Пятидесятническое содруже
ство Нигерии, Организация учреж
денных в Африке церквей и Еван
гелическое содружество Западной 
Африки. В 1978 г. в ходе напряжен
ных дебатов на проводимой в Лагосе 
Конституционной конференции де
легатам, представлявшим интересы 
мусульман и христиан, удалось най
ти компромисс: штатам с преоб
ладающим или значительным му
су льм. населением было позволено 
создавать шариатские суды, но дей
ствие шариата было ограничено се
мейным и наследственным правом. 

Во время правления Абачи ХАН 
неоднократно подвергала критике 
его политику. В частности, англи
кан. еп. Э. Б. О. Гбониги, представи
тель ХАН в шт. Ондо, и католич. 
архиеп. А. Олубунми Окогие, пред
седатель Национального отд-ния 
ХАН в Лагосе, публично выражали 
несогласие с политикой давления 
на инакомыслящих и оппозиционе
ров, а также с притеснением хрис
тиан в сев. штатах Н. 

В февр. 1982 и в марте 1998 г. Н. по
сещал папа Римский Иоаии Павел //. 
Поводом для 2-го визита стала беати
фикация нигерийского приходского 



свящ. Киприана Майкла Ивене Тан
си, к-рый в 30-40-х гг. ХХ в. пропо
ведовал среди игбо в еп-стве Они
ча. В 1994 г. были образованы сразу 
неск. архиепископств-митрополий 
(Абуджа, Бенин-Сити, Калабар, Иба
дан, Оверри, Джос ). 

В 1997 г. Англиканская Церковь 
Нигерии была разделена на 3 цер-

Папа Римский Иоанн Павел II 
во время визита в Ибадан (HиzepUR). 

ФотоzрафUR. 1982 z. 

ковные провинции во главе с архи
епископами. В 2002 г. число провин
ций возросло до 10, в 2012  г. - до 14. 
В 2005 г. Англиканская Церковь Ни
герии в знак несогласия с либераль
ной политикой Англиканского Со
дружества заключила конкордат с ор
тодоксальными англикан. орг-циями, 
не входящими в Англиканское Со
дружество,- с Реформированной 
епископальной церковью и т. н. Анг
ликанской провинцией Америки. 

В нач. XXI в. вновь обострились от
ношения между христианами и му
сульманами. В 2000-2002 гг. 12 сев. 

штатов приняли шариатскую пра
вовую систему. Это усилило опасе
ния христ. сообщества относитель
но того, что право религ. свободы, 
гарантированное конституцией, мо-
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Архиеп. Абуджи кард. Дж. О. Онайекан. 
ФотоzрафUR. 10-е и. XXI в. 

жет быть нарушено и последуют ис
ламизация гос. учреждений и вве
дение законов шариата в отноше
нии немусульман. Обострение религ. 
конфликтов, особенно на севере Н., 
выразилось в террористической дея
тельности группировки «Боко Ха
рам�, с осуждением которой неод
нократно выступали религ. лидеры 
страны, включая представителей ис
лама. 

В наст. время, несмотря на сохра
нение напряженности во взаимо
отношениях между христианами и 
мусульманами, в Н. наблюдается 
процесс укрепления христ. церквей. 
По всей стране увеличивается чис
ло общин, приходов и братств раз
личных деноминаций, к-рые созда
ют школы всех уровней и предостав
ляют возможность полноценной со
циализации для мн. христиан. В Н. 
действуют ун-ты Аджайи Краудера 
(Англиканская Церковь), Бабкока 

' 

(Адвентисты седьмого 
дня), Боуэна ( Нигерий
ская баптистская конвен
ция), Джозефа Айо Баба
лолы (Апостольская цер-

АнZ!lиканский 
собор Всех святых 

в z. Оиича. 1949- 1992 zz. 

ковь Христа), Методист
ский ун-т в Ондо, като
лич. ун-ты в Абудже, Ла
госе, Иларе и др. Христ. 
орг-ции создают и опека

ют университетские и миссионер
ские больницы, предоставляют ква
лифицированную медицинскую по
мощь и рабочие места и осуществля
ют духовное окормление верующих. 
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НИДЕРЛАНДСКАЯ РЕФОРМАТСКАЯ ЦЕРКОВЬ - НИДЕРЛАНДСКАЯ ШКОЛА 

НИДЕРлАндСКАЯ РЕФОРмАТ
СКАЯ ЦЕРКОВЬ - см. ст. Проте
стантская церковь в Нидерландах. 

НИДЕРЛАНДСКАЯ ШКОЛА 
[франко-фламандская школа] , на
правление в зап. церковной музыке; 
ряд поколений композиторов, ра
ботавших во 2-й трети XV - кон. 
XVI в. В 1828 г. итал. музыковед аб
бат Дж. Баини выдвинул идею де
ления истории европ. музыки XV
XVI вв. на 4 эпохи, каждую из кото
рых представляет группа ведущих 
композиторов, олицетворяющих ее 
стиль, жанры, технику письма. Годом 
позже австр. музыковед Р. Г. Кизе
веттер ввел термин «нидерландская 
школа•, разделив последнюю на 3 
эпохи; в качестве главного предста
вителя 1 -й эпохи он назвал Жоске
на Депре, 2-й - А. Вилларта, 3-й -
О. ди Лассо. В 1834 г. Кизеветтер 
предложил деление на 2 школы, от
неся указанных композиторов к «но
вой• (второй) школе, в «старую• 
(первую) он включил Г. Дюфаи и 
Я. Обрехта. 

В 1 -й трети ХХ в. зап. ученые под
вергли пересмотру и периодизацию, 
и само понятие Н. ш., установив, что 
новые тенденции в муз. искусстве 
1-й пол. XV в. имеют северофранц. 
происхождение. «Принципиальной 
художественной заслугой этой эпо
хи (как в музыке у Дюфаи, так и в 
живописи у Яна ван Эйка) являет
ся, по мнению Бесселера, осущест
вление перехода от «готики• к соб
ственно «нидерландской эпохе• ,  на
чинающейся с поколения Й. Оке
гема. Этот переход, произошедший 
в искусстве того времени, связыва
ется им с возвышением ... Бургунд
ского герцогства• (Лопатин. 2010. 
С. 29-30).  В свою очередь масте
ра «бургундской школы• испытали 
влияние англ. композитора Дж. Данс
тейбла. По мнению П. Ланга, пред
ложившего в 1939 г. термин «фран
ко-фламандская школа•, «францу
зы, нидерландцы и итальянцы, так
же испанцы и поляки вносили свой 
вклад в универсальную европей
скую музыкальную культуру, кото
рая фактически не имела геогра
фических разделений• (Там же). Тем 
не менее наименование «нидерланд
ская школа• имеет право на суще
ствование, если принять во внима
ние, что ее представители были вы
ходцами из Исторических Нидер
ландов, и если считать, что оно не 
указывает на географические рамки, 

� 
поскольку нидерланд. композиторы 
работали практически . по всей Ев
ропе. В последнее время принято 
выделять 5 поколений композиторов 
Н. ш. К 1 -му поколению относят 
Г. Дюфаи (ок. 1397-1474) и Жиля 
Беншуа (ок. 1400- 1460). Дюфаи ра
ботал в Камбре, Римини, Болонье, 
Риме, во Флоренции, в Савойе; Бен
шуа - в Мопсе, Лилле, Суаньи. Ко 
2-му поколению относится Й. Оке
гем (ок. 14 10, близ Мопса - 1497, 
Тур), который работал в Антверпене 
и Мулене (Франция), Париже и Ту
ре. Композиторы 3-го поколения -
Жоскен Депре (ок. 1450-152 1 )  и 
Я. Обрехт ( 1457 /58, Гент - 1504/05, 
Феррара); 1 -й работал в Экс-ан
Провансе, Милане и Риме, Ферраре 
и Конде-сюр-л'Эско, 2-й - в Ут
рехте, Камбре, Брюгге, Антверпене. 
А. Вилларт ( ок. 1490- 1562), главная 
фигура 4-го поколения, работал в 
Ферраре и Венеции, где стал основа
телем т. н. венецианской школы. Са
мый известный представитель 5-го 
поколения, О. ди Лассо ( 1532-1594), 
жил в разных городах И талии, а так
же в Мопсе, Антверпене и Мюнхене. 
Кроме упомянутых к Н. ш. относят
ся А. Бюнуа, Л. Компер, А. Агрико-

Жоскен Депре. 
Рисунок. 

Худож. Гауп 

ла, Х. Изак, П. де ла Рю, А. Брюмель, 
Н. Гомберт, Я. Аркадельт, Я. Кле
менс, Ч. де Роре, Ф. де Монте и др. 
Многие из названных композиторов 
были певчими, регентами в капеллах 
крупных церквей, вплоть до папской, 
также в аристократических капел
лах; некоторые имели духовный сан. 

Творчество франко-фламандских 
композиторов - крупнейшее явле
ние эпохи Возрождения, рафиниро
ванное искусство полифонического 
·письма, подытожившее длительное 

развитие зап. церковного многоголо
сия (начиная с IX в.). Несмотря на 
наличие теоретических трактатов, 
композиторское образование носило 
замкнутый, цеховой характер полу-

Орландо ди Лассо. 
Ок. 1580 г. Неизвестный художиик 

(И11тер11ацио11аль11ый музей 
и б-ка музыки, Болонья) 

устного предания, передававшегося 
от учителя к ученику. Особенно уди
вителен уровень полифонического 
мастерства при отсутствии парти
турной записи произведений (пар
титура появилась лишь после эпохи 
франко-фламандцев), хотя ее ран
ние формы существовали в учебной 
практике и, по-видимому, использо
вались в процессе сочинения (в ви
де tabula compositoria). Даже если 
иметь в виду представление о зву
чании полифонического целого на 
основании сведения в уме воедино 
партий отдельных голосов сочине
ния, что представляется трудоемким 
и громоздким, оно не может срав
ниться с той ВОЗМОЖНОСТЬЮ мыслен
но слышать музыку в реальном вре
мени, к-рую дает партитура Нового 
времени. Тем не менее история Н. ш. 
представляет собой неуклонную эво
люцию полифонического письма, ко
торая выражалась в последователь
ном обретении голосами самостоя
тельности и равноправия; при этом 
парадоксальным образом повыша
лась степень их согласованности друг 
с другом, вовлеченности в единое, 
постепенно формирующееся гармо
ническое пространство. 

В конечном счете эта эволюция 
представляет собой медленный про
цесс осознания, развития и утверж
дения имманентно-муз. законов, про
цесс очень плавного, растянувшегося 
на века перехода к новому пережи
ванию муз. времени - не как вре
мени, заданного и обусловленного 



распеванием богослужебного текста, 
измеряемого событиями, происходя
щими в автономно-муз. чистой зву
ковой сфере. Важнейшими из таких 
событий оказываются проведения 
кратких узнаваемых мелодических 
оборотов, передаваемых из голоса 
в голос, т. е. формирование авто
номно-муз. тематизма в рамках ими
тационной полифонической техни
ки ( 1 -я ее вершина - в творчестве 
Ж. Депре). 

Вместе с тем изначально и практи
чески до конца эпохи Возрождения 
франко-фламанд. муз. композиция 
сохраняет связь с богослужебным 
григорианским пением, будучи в той 
или иной мере искусной полифо
нической вариацией на помещаемый 
(часто в теноре) традиц. напев (тех
ника письма на cantus finnus - .твер
дый напев•). Как правило, этот напев, 
будучи чаще всего изложен крупны
ми длительностями и скрыт в толще 
проч. голосов, а иногда и расчленен 
на фрагменты, не слышен как от
дельная мелодия. Однако его при
сутствие не может не влиять на муз. 
организацию целого, т. к. образует 
своего рода звуковысотный и рит
мический остов, с к-рым проч. голо
са согласуются по рисунку и интер
вальным отношениям. Особый под
ход к диссонансу, всегда приготов
ленному и правильно разрешенному, 
позволил назвать франко-фламанд. 
письмо начиная с посл. трети XV в. 
•строгим стилем•, обобщенные пра
вила которого до сих пор являют
ся нормами школьной полифонии. 
К сер. XVI в. присутствие голоса, со
держащего cantus finnus, становится 
необязательным, муз. тематизм со
чиняется композитором индивиду
ально. Опосредованная связь с гри
горианской монодией остается толь
ко через соблюдение в голосах норм 
старинной ладовой системы - 8 цер
ковных тонов (см. Глас, Осмогласие ) ,  
к-рая с сер. XVI в. также подверга
ется секуляризации, начиная с трак
тата Глареана •додекахорд•. 

В то же время древний принцип 
муз. формульности, присущий гри
горианскому хоралу, неожиданно вос
производится в совершенно новом 
виде - как метод пародии (извест
ны мессы-пародии, мотеmы-пародии, 
•Magnificat•-пapoдии). Его суть за
ключается в отказе от сочинения са
мостоятельного мелодического ма
териала, в качестве отправной точки 
КОМПОЗИЦИИ ИСПОЛЬЗУЮТСЯ ( Т. е. бук
вально или частично цитируются) 
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фрагменты многоголосия уже суще
ствующих сочинений. В цикличес- · 
кой композиции (напр., в мессе-па
родии) то или иное распределение ци
тируемого материала способствует 
архитектоническому упорядочению 
целого и его муз. единству. В совр. 
правосл. клиросной практике пение 
на подобен и, шире, приспособление 
того или иного богослужебного текс
та к имеющемуся песнопению (напр., 
херувимская песнь на подобен •Бла
гообразный Иосиф•) отдаленно род
ственны ренессансной технике па
родии. Существенной разницей яв
ляется, однако, то, что в качестве 
моделей для распевания франко
фламанд. композиторы брали не 
только духовные сочинения, но и 
светские многоголосные песни (напр., 
месса Обрехта •Fortuna desperate•, 
основанная на муз. материале од
ноименной многоголосной франц. 
шансов), а также в большей степени 
пользовались индивидуальной ком
позиторской свободой в обработке 
избранного материала. 

Композиторы Н. ш. нередко за
кладывали в основание муз. формы 
числовые закономерности, регули
рующие ее пропорции и имеющие 
символическое значение (напр., тро
ичность и др.). Так, считается, что 
Дюфаи спроецировал на временные 
пропорции частей своего мотета 
•Nuper rosarum flores• ,  написанного 
к освящению 26 марта 1436 г. купо
ла Флорентийского собора (архит. 
Ф. Брунеллески), некие пропорции 
храмовой архитектуры. 

Основными духовными жанрами 
в творчестве франко-фламанд. ком
позиторов были лат. месса, •Mag
nificat•, мотет. Вместе с тем их ком
позиционно-технические приемы 
(в частности, имитационная поли
фония) распространились и на свет
скую музыку эпохи Ренессанса (итал. 
мадригал и фроттола, франц. шансон 
и нем. многоголосная песня) соот
ветственно на франц., итал., фла
манд., нем. и др. языках. Самым пло
довитым композитором, отдавшим 
дань практически всем жанрам сво
его времени, традиционно считается 
представитель последнего поколе
ния Н. ш. Лассо. Одна из особенно
стей его творчества, граничащего в 
нек-рых проявлениях с муз. манье
ризмом следующего века,- то, что 
он не только сочинял во всех жан
рах, но и в исключительных случа
ях смешивал. их, вплетая в светские 
песни церковные напевы ради паро-

дийного эффекта - уже в значении 
этого термина, характерного для 
Нового времени. 

Хотя понятие строгого письма по 
традиции относят к вокальной поли
фонии, по крайней мере светская 
музыка франко-фламандских ком
позиторов подразумевала возмож
ное участие инструментов. В XVI в. 
на праздничных службах инстру
менты могли поддерживать звуча
ние вокального ансамбля. 

Влияние Н. ш. распространялось 
на европ. муз. культуру и после эпо
хи Возрождения. В полифонической 
технике франко-фламанд. компози
торов идеи для творчества черпали 
мн. выдающиеся композиторы по
следующих эпох - И. С. Бах, Л. ван 
Бетховен, М. И. Глинка, С. И. Та
неев, И. Ф. Стравинский, А. Веберн, 
А. Пярт и др. 
Лит.: Baini G. Memorie storico-critiche della 
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lestrina. R, 1828. Vol. 1 ;  Kisewetter R. G. Die 
Verdienste der Niederliinder um die Tonkunst. 
Amst., 1829; Науман Э. Иллюстрированная 
всеобщая история музыки. СПб., 1897. Т. 1 ;  
Танеев С. И. Подвижной контрапункт cтpororo 
письма. Лпц., 1909; Грубер Р. И. История муз. 
культуры. М., 194 1 .  Т. 1 .  Ч. 2. С. 305-468; Пэр
риш К., Оул Дж. Образцы муз. форм от rри
rорианскоrо хорала до Баха. Л., 1975; Евдоки
мова Ю. К., Симакова Н. А. Музыка эпохи Воз
рождения: Cantus prius factus и работа с 11им. 
М., 1982; К01111ов В. П. Нидерландские компо
зиторы XV-XVI вв. Л., 1984; Евдокимова Ю. К. 
Музыка эпохи Возрождения: XV в. // Исто
рия полифонии: В 7 вып. М., 1989. Вып. 2-А; 
Дубравская Т. Н. Полифония эпохи Возрож
дения: XVI в. // Там же. 1996. Вып. 2-Б; Ку
динова Л. М. Нидерландская школа // МЭС. 
199 1 .  С. 381 ;  Tapaceвwl Н. И. Тема как кате
гория в муз. теории XV-XVI вв. // Музыка: 
Творчество, исполнение, восприятие. М., 1992. 
С. 79-99; Барсова И. А. Tabula compositoria // 
Очерки по истории партитур11ой 11отации. М., 
1997. С. 54-65; Counterpoint and Composi
tional Process in the Time of Dufay: Perspectives 
from German Musicology / Ed. and transl. 
К. N. Moll. N. У., 1997. (Criticism and Analysis 
of Early Music; 2); Sheтr R., ed. The josquin 
Companion. Oxf., 2000; Симакова Н. А. Контра
пункт cтpororo стиля и фуrа. М., 2002. Ч. 1 ;  
Бедуш Т., Кюреzян Т. Ренессансные песни. М., 
2007; Лопатин М. В. Франко-фламандские 
мессы XV в.: На рубеже эпох. Эволюция мно
rоrолосноrо письма: Канд. дне. М., 2010; Ле
бедев С. Н. Нидерландская школа // БРЭ. 
2013. Т. 22. С. 6 1 1 ;  Рымко Г. А. Тексто-му
зыкальные формы средневековья - Возрож
де11ия: К проблеме классификации // Муз. 
академия. 2014. № 2. С. 139-145; Fassler М. Е. 
Music in the Medieval West. N. У., 2014. 
(Western Music in Context: А Norton History); 
Busse Berger А. М., RDdin }. Тhе Cambridge 
Нistory of 15'h·Century Music. Camb., 20 15. 

r. и. ЛЬIЖО8 
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Община 

Т Монастыри 

Голландия] ,  гос-во, состоящее из 4 
самоуправляющихся гос. образова
ний (landen): Н.- в Зап. Европе и в 
Карибском м. (муниципалитеты Бо
найре, Синт-Эстатиус, Саба); Арубы, 
Кюрасао, Синт-Мартена - в Кариб
ском м. В Зап. Европе Н. на севере 
и западе омываются Северным м. 
(длина береговой линии - 451 км), 
на востоке граничат с Германией 
(длина границы - 577 км), на юге 
с Бельгией ( 450 км). Территория европ. 
части Н.- 4 1 ,54 тыс. кв. км (в т. ч. 
внутренние воды - 7,65 тыс. кв. км). 
Аруба, Кюрасао и Синт-Мартен рас
положены на одноименных островах 
в Карибском м., входящих в цепоч
ку М. Антильских о-вов. Территория 
Арубы и Кюрасао - 193 кв. км и 
444 кв. км соответственно (полно
стью занимают острова), Синт-Мар
тена - 34 кв. км (занимает юж. часть 
острова, на севере граничит с франц. 
Сен-Мартеном). Столица королев
ства - Амстердам (855,3 тыс. чел.; 
т. н. Б. Амстердам - 1358,8 тыс. чел.; 
оценка 2017 г.); местопребывание 
королевского двора, парламента и 
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правительства - Гаага (530,6 тыс. 
чел.; в агломерации - более 1 млн 
чел.). Адм. центр Арубы - Оранье
стад (35 тыс. чел.; оценка 2015 г.), 
Кюрасао - Виллемстад ( 1 50 тыс. 
чел.; оценка 2010 г. ), Синт-Мартена -
Филипсбург ( 1327 чел.; перепись 
201 1 г.). Крупнейшие города - Рот
тердам (637,8 тыс. чел.), Утрехт 
(347,7 тыс. чел.), Эйндховен (229, 1 
тыс. чел.), Тилбург (215,6 тыс. чел.), 
Гронинген (205 тыс. чел.), Лейден 
( 1 24,4 тыс. чел.; в агломерации -
270,9 тыс. чел.), Дордрехт ( 1 18,5 тыс. 
чел.; в агломерации - 270 тыс. чел.). 
Офиц. язык - нидерландский, в 
пров. Фрисландия также фризский; 
статус региональных языков име
ют папьяменто (в Арубе, Бонайре 
и Кюрасао), английский (в Синт
Эстатиусе, Сабе и Синт-Мартене). 
Административно-территориальное 
деление: Н. разделены на 12 провин
ций, объединяющих 388 муници
палитетов (20 17), а также включают 
3 особых муниципалитета - Бонай
ре, Синт-Эстатиус и Сабу - на одно-

. именных островах в Карибском м.; 
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Западноевропейский экзад.хат русских приходов 
Константинопольскоzо / Jampuapxama 

� Приходы 
Т Монастырь 

Приходы 
� Русской Православной !J,сркви за zраницсй 
& Сербской Православной /Jеркви 
ili Румынской Православной Uеркви 
! Ботарскоii. Православной fJеркви 
1 Антиохийской Православной !Jсркви 
Й Грузинской Православной /Jеркви 

Древние Восточные !J ер к в и 
i !Jентр епархии Коптской Uеркви � /Jентр архиепископства Сирийской 
• нковитской fJеркви 

Римско�католическая !Jерковь 
6 !Jeнmp архиепископства 
1 Ueнmpw епископств 

Старокатолическая !Jерковь Нидерландов 

! !J,eнmp архиепископства 
1 !J.ентр епископства 

Аруба, Кюрасао и Синт-Мартен не 
имеют административно-террито
риальных единиц. Н.- член ООН 
( 1 945), МВФ ( 1 945), МБРР ( 1945), 
НАТО ( 1949), Совета Европы (1949), 
Евратома ( 1958), ОЭСР ( 196 1 ), 
ОБСЕ ( 1 973), ЕС ( 1993; в 1958-
1967 ЕЭС, в 1967- 1992 Европейское 
сообщество), ВТО ( 1995). Геогра
фия. В Зап. Европе берега Н. низ
кие, испытывают сильное влияние 
приливов. Характерны прибрежные 
отмели (ватты). На севере вдоль по
бережья расположена цепь песча
ных Западно-Фризских о-вов, отде
ленных от материка мелководным 
зал. Ваддензе. На материковом по
бережье к Северному м. прилегают 
ряды песчаных дюн высотой до 56 м. 
В рельефе Н., сильно измененном 
человеком, преобладают низменные 
равнины. До 1/3 территории находит
ся ниже уровня моря. Ок. 1/5 площа
ди занимают искусственно осушен
ные и окультуренные участки мор
ских мелководий - польдеры. Вдоль 
морских берегов и рек создана си
стема заградительных сооружений, 



защищающих прибрежные низмен
ности от затопления. Реализуется 
крупнейший инженерный •проект 
Зёйдерзе•: в 1927-1933 гг. зал. Зёй
дерзе был перекрыт дамбой длиной 
33 км и впосл. превращен в замкну
тое пресноводное оз. Эйсселмер, ны
не почти наполовину осушенное и 
преобразованное в польдеры (в 1986 
на осушенных территориях этого озе
ра была создана пров. Флеволанд). 
На востоке Н. расположены вол
нистые и всхолмленные моренные 
и водно-ледниковые равнины. На 
крайнем юге небольшие площади 
занимают отроги Арденн (до 32 1 м -
гора Валсерберг, высшая точка стра
ны). Климат в Н. умеренный мор
ской, с мягкой зимой и теплым ле
том. Преобладают юго-зап. и зап. 
атлантические ветры. Средняя тем
пература янв.- 1 -3°С, июля - 16-
170С. Среднегодовые суммы осадков 
750-780 мм. Осадки выпадают пре
имущественно в виде дождя. 

Входящие в состав Королевства Н. 
острова в Карибском м. (южные -
Аруба, Кюрасао, Бонайре, Клейн
Бонайре (необитаемый), северные -
Синт-Эстатиус, Саба и Синт-Мар
тен) вулканического и кораллового 
происхождения. Юж. острова, окру
женные коралловыми рифами, име
ют относительно ровную поверх
ность с холмами высотой до 375 м 
(гора Синт-Христоффелберг на о-ве 
Кюрасао). Северные острова явля
ются вершинами вулканов высотой 
до 887 м (вулкан Синери на о-ве Са
ба). Климат морской тропический. 
Среднемесячная температура на юж. 
островах - 27°С, на северных -
30°С, осадков соответственно 500-
600 и 1000- 1 200 мм в год. Для сев. 
островов с июля по окт. характерны 
ураганы. 

Населе1D1е Н. составляет 17 082 тыс. 
чел. (оценка 2017  г.). Из них ок. 
77 ,9% - •лица нидерландского про
исхождения• (у к-рых оба родителя 
родились в Н.), остальные - •лица 
иностранного происхождения• (у ко
торых один или оба родителя род. за 
рубежом). По оценочным данным на 
2012  г., более 2/з коренных жителей 
составляют голландцы (преоблада
ют в 10 из 12 провинций), ок. 1/10 -
фламандцы (гл. обр. в юж. провин
циях Сев. Брабант и Лимбург), 2,7% 
фризы (в основном на севере, в пров. 
Фрисландия и частично в пров. Гро
нинген ). Среди проживающих в Н. 
иностранцев доля иммигрантов из 
др. стран Запада (к ним офиц. ста-
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тистика относит страны Европы (ис
ключая Турцию) и Сев. Америки, · 
Японию, Индонезию и бывш. нидер
ланд. колонии в Океании) состав
ляет 44, 1 %, из Турции - 10,6, из Ма
рокко - 10,3, из Суринама - 9,3, из 
бывш. нидерланд. Антильских о-вов 
и Арубы - 4% ( офиц. данные за 2016). 

По офиц. данным, годовой при
рост населения в Н.- 0,46% (2015), 
уровень рождаемости - 10, 1 на 1 тыс. 
жителей (2016), уровень смертно
сти - 8,7 на 1 тыс. жителей (2016), 
уровень фертильности - 1 ,8 ребен
ка на 1 женщину (2016). Средняя 
ожидаемая продолжительность жиз
ни - 81 ,4 года (мужчины - 79,2 
года, женщины - 83,6 года) (2016). 
В возрастной структуре: лица моло
же 20 лет - 22,5%, лица в возрасте 
от 20 до 65 лет - 59,3, лица 65 лет и 
старше - 18,2% (20 16). Плотность 
населения - 502 чел. на кв. км 
(2015). Доля городского населения 
- 9 1 ,5% (2016). 

Население Арубы составляет 1 10,9 
тыс. чел. (оценка 2017 г. ), Кюрасао -
160,3 тыс. чел. (оценка 20 1 7  г.) ,  
Синт-Мартена - 39,4 тыс. чел. 
(оценка 20 16 г.). 

Государственное устройство. Ко
ролевство Н.- суверенное гос-во, 
состоящее из 4 самоуправляющихся 
гос. образований: Н., Арубы, Кюра
сао и Синт-Мартена. Все составные 
части имеют широкую автономию, 
но не могут выступать в качестве 
субъекта международного права. Во
просы внешней политики, обороны 
и гражданства - прерогатива всего 
королевства. Статут Королевства 
Нидерландов, принятый в 1954 г. 
(действует с поправками, последние 
приняты в 2010), определяет основ
ные принципы политического уст
ройства королевства и взаимоотно
шений между 4 входящими в него 
гос. образованиями. Согласно этому 
конституционному документу, гла
вой королевства и каждого из со
ставляющих его гос. образований 
является король (ст. 2, п. 1 ). Каждое 
из гос. образований имеет собствен
ную конституцию, определяющую 
его гос. устройство. Их положения 
не должны противоречить Статуту. 

Н. (европ. территория и 3 особых 
муниципалитета в Карибском м.) -
децентрализованное унитарное гос-во. 
Форма правления - конституцион
ная монархия. Текст Конституции, 
основу к-рой составляла Конститу
ция 1815  г., в .1 983 г. подвергся прак
тически полной переработке. Главой 

Аудекер" (Старая цер1'о8ь) 
в Амстердаме. X/V-XVI вв. 

гос-ва является король. Право на 
престол переходит к старшему по 
возрасту законному наследнику. Ес
ли у короля нет законного наследни
ка, его может назначить парламент. 
Король осуществляет исполнитель
ную ( совм. с Кабинетом министров) 
и законодательную ( совм. с парла
ментом) власть. При короле действу
ет совещательный Государственный 
совет. Двухпалатный парламент -
Генеральные штаты - является выс
шим законодательным органом. Ниж
няя палата состоит из 150 депутатов, 
избираемых непосредственно граж
данами. В верхней палате - 75 депу
татов, избираемых провинциальны
ми штатами. Срок полномочий обе
их палат - 4 года. Парламент может 
быть распущен по указу монарха. 
В правительство Н. входят король и 
министры. Кабинет министров (а не 
король) несет ответственность за 
деятельность правительства перед 
Генеральными штатами. Премьер
министром становится, как правило, 
лидер ведущей в нижней палате пар
ламента партии; формально его на
значает король. Др. министры назна
чаются и освобождаются от долж
ности королем при обязательной 
контрасигнации премьер-министра. 
Адм. устройство провинций и муни
ципалитетов организовано сходным 
образом. На обоих уровнях действу
ет парламент (в провинциях - шта
ты, в муниципалитетах - муници
пальный совет), который избирает 
правительство. Председатели парла
мента и правительства (в провинци
ях - губернаторы, в муниципали
тетах - бургомистры) назначаются 
центральным правительством (фор
мально - королевским указом). 

В Н. существует многопартийная 
система. Ведущими политическими 
партиями страны являются: Народ-



ная партия за свободу и демократию, 
Партия труда, <�Христианско-демо
кратический призыв�, <�Демократы-
66». Традиционно представлены в 
парламенте <�Зеленые левые�, Со
циалистическая партия, Христиан
ский союз. В последние десятилетия 
избираются и представители от Пар
тии за свободу, Партии за животных, 
партии <�50ПЛЮС�, Политической 
реформатской партии (отражает ин
тересы консервативных кальвини
стов), от партий <�Денк� , <�Форум за 
демократию�. 

Аруба, Кюрасао и Синт-Мартен 
имеют собственные конституции и 
являются унитарными самоуправ
ляющимися гос-вами со значитель
ной автономией (status aparte) в со-

Католический собор 
Девы Марии Розария 

в Вимемстадте (о-в Кюрасао). 
1870 Z" 1958 Z. 

ставе Королевства Н. Власть короля 
представляют губернаторы, назна
чаемые им на 6 лет (с правом одного 
переназначения). Действуют мест
ные правительства, парламенты и 
суды. 

Реmпия. С 1977 г. конфессиональ
ная принадлежность граждан в ев
роп. части Королевства Н. офици
ально не регистрируется. По оценоч
ным данным Центрального стати
стического бюро Н., в 20 15  г. 50, 1% 
населения Н. в Зап. Европе не  отно
сило себя ни к одной религии, 23,7% 
жителей считали себя привержен
цами Римско-католической Церкви, 
6,5% - Нидерландской реформат
ской церкви (НРЦ; Nederlandse Her
vormde Kerk), 5,7% - Протестант
ской церкви Нидерландов (ПЦН; 
Protestantse Kerk in Nederland) 
3,3% - Реформатских церквей Ни
дерландов (РЦН; Gereformeerde Ker
ken in Nederland) (несмотря на объ
единение в 2004 НРЦ и РЦН в 
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рамках единой ПЦН, существенная 
группа протестантов по-прежнему 
не идентифицирует 'себя с этой цер
ковной структурой); 4,9% причисли
ли себя к мусульманам, 0,6% - к ин
дуистам, 0,4% - к буддистам, О, 1 % -
к иудеям; 4,7% населения отнесло 
себя к категории <�другое� ( т. е. проч. 
христ. деноминации и религиозные 
группы, в т. ч. православные и про
тестантские общины, не входящие в 
ПЦН). 

Ок. 2/з жителей Лимбурга и почти 
половина жителей Сев. Брабанта в 
20 15  г. считали себя католиками. 
К провинциям с наибольшим коли
чеством приверженцев НРЦ (от 1 1  
до 14% населения) относят Дренте, 
Оверэйссел, Гелдерланд и Зеландию. 
Во Фрисландии многие считают се
бя прихожанами как ПЦН, так и 
РЦН. Мусульмане проживают пре
имущественно в Юж. и Сев. Голлан
дии и во Флеволанде, в меньшем ко
личестве - в сев. провинциях и Зе
ландии. Процентное соотношение 
верующего населения и общего чис
ла жителей существенно отличается 
в разных провинциях. Как правило, 
в юж. провинциях доля верующих 
больше, чем в северных. Напр., в Лим
бурге 72% жителей считают себя 
приверженцами к.-л. религ. орг-ции, 
в Гронингене - лишь 32%. 

Во 2-й пол. ХХ - нач. XXI в. ни
дерланд. общество существенно се
куляризировалось, о чем свидетель
ствует значительное сокращение 
участия представителей различных 
религий и конфессий в религ. служ
бах. В нач. ХХ в. половина населения 
регулярно посещала службы НРЦ, 
1/3 - Римско-католической Церкви, 
1/10 - РЦН. В кон. ХХ в. лишь 60% 
взрослого населения относило себя 
к к.-л. религ. группе. В 1971 г. 37% 
жителей регулярно посещали религ. 
службы, по крайней мере один раз в 
месяц. К 1997 г. этот показатель упал 
ДО 23%, В 2010  Г.- ДО 18, В 2015 Г.

ДО 16,5%. В этой группе 9,9% верую
щих посещают службы еженедельно, 
3,5% - неск. раз в месяц, 3, 1 % - раз 
в месяц. 6,4% населения посещает 
службы менее одного раза в месяц. 
77,2% населения Н. крайне редко или 
никогда не посещает религ. службы 
(статистические данные охватывают 
представителей всех религий). 

В то же время в Н. существует 
т. н. Библейский пояс (Bijbelgordel) -
регион с наивысшей концентрацией 
консервативных кальвинистов. Он 
проходит по территории пров. Зе-

ландия через зап. часть области Бе
тюве и область Велюве (в пров. Гел
дерланд) к сев. областям пров. Овер
эйссел. Нек-рые муниципалитеты с 
сильными консервативными про
тестант. традициями находятся и 
за пределами Библейского пояса 
(напр" Урк и ряд муниципалитетов 
во Фрисландии). В этом регионе 
Церковь по-прежнему играет важ
ную роль, мн. жители регулярно по
сещают службы и, как правило, на
стороженно относятся к либераль
ным тенденциям, таким как легали
зация эвтаназии, однополых браков, 
абортов и т. д. Здесь отмечается по
вышенная рождаемость, значитель
ная часть населения на политичес
ких выборах поддерживает Поли
тическую реформатскую партию и 
Христианский союз. 

Большинство населения карибской 
части Королевства Н. исповедует 
католицизм. По данным переписи 
201 1 г" 72,8% жителей Кюрасао на
звали себя католиками, 6,6% - пяти
десятниками, 3,3% - протестантами 
(без уточнения конфессии), 3% -
адвентистами, 2% - индуистами, 
1 ,9% - евангельскими христианами, 
3,9% - приверженцами др. религий 
и конфессий. 6,5% населения не ука
зало свою религию или не отнесло 
себя ни к одной религии. По перепи
си 2010 г., 75,4% жителей Арубы счи
тали себя католиками, 2,7% - про
тестантами (без уточнения конфес
сии), 1 ,7% - иеговистами, 0,92% -
методистами, 0,83% - адвентистами, 
0,4% - англиканами, 0,35% - иудея
ми, 1 1 ,7% - представителями др. ре
лигий. 5,5% не причислили себя ни 
к одной из религий, 0,5% не указали 
своей религ. принадлежности. Со
гласно переписи 20 1 1  г" в Синт
Мартене 33, 1 % жителей считали се
бя католиками, 14,7% - пятидесят
никами, 10% - методистами, 6,6% -
адвентистами, 4,7% - баптистами, 
3, 1 % - англиканами, 2,8% - привер
женцами проч. протестант. течений, 
1 ,7% - иеговистами, 1 ,4% - еванге
ликами, а также 4, 1 %  - христиана
ми (без уточнения конфессии). Ин
дуизма придерживалось 5,2% на
селения, ислама и иудаизма - 1 , 1 ,  
др. религий, включая буддизм, сик
хизм и растафарианизм,- 1 ,3%; не 
отнесли себя ни к одной из религий 
7 ,8% жителей, не указали своей ре
лиг. принадлежности - 2,4%. 

Православие. В наст. время в Н. 
действуют более 40 правосл. прихо
дов и монастырей, принадлежащих 



к различным юрисдикциям. По оцен
кам Амстердамского центра право
славного богословия (Amsterdams 
Centrum voor Orthodoxe Theologie) 
при Свободном ун-те Амстердама, в 
2015 г. количество православных в 
Н. составляло ок. 133 тыс. чел. Зна
чительный рост числа православных 
в стране отмечен после вступления 
Румынии и Болгарии в ЕС (2007) .  
23 июня 201 О г. во исполнение реше
ния, принятого на IV Всеправослав
ной предсоборной встрече в Шам
бези (Швейцария) в июне 2009 г., 
в Брюсселе состоялось учредитель
ное собрание Православной епископ
ской конференции Бенилюкса (ПЕКБ; 
нидерланд. Orthodoxe Bisschoppen
conferentie van de Benelux; франц. 
Conference Episcopale Orthodoxe du 
Benelux). Основной ее задачей явля
ется согласование деятельности пра
восл. епископов в странах Бенилюк
са. 8 марта 20 13 г. по решению ПЕКБ 
был образован фонд •Православная 
Церковь в Нидерландах• (Stichting 
Orthodoxe Kerk in Nederland), кото
рый представляет интересы ПЕКБ 
на территории Н. перед гос-вом и др. 
религ. орг-циями в тесном сотруд
ничестве с правосл. юрисдикциями 
в Н" имеющими своих представите
лей в фонде. В 20 13 г. фонд стал пол
ноправным членом Совета Церквей 
в Нидерландах как представитель 
ПЕКБ. Он также представляет инте
ресы правосл. общин в Комиссии по 
межцерковному взаимодействию в 
органах власти. 

В 20 10 г. при Свободном ун-те 
Амстердама создан Амстердамский 
центр православного богословия им. 
прп. Максима Исповедника. В 2015 г. 
центр получил субсидию Мин-ва об
разования на разработку магистер
ской про1·1шммы обучения для свя
щенников православных и древне
восточных Церквей. В ученый коми
тет программы входят председатель 
ПЕКБ, архиепископ Сирийской яко
витской Церкви, епископ Коптской 
Церкви. В 2017  г. при центре была 
открыта кафедра им. митр. Каллиста 
Диоклийского. 

Русская Православная Церковь 
представлена Гаагской и Нидерланд
ской епархией, объединяющей 7 при
ходов, 2 мон-ря и общину: приходы 
блгв. вел. кн. Александра Невского 
в Роттердаме, иконы Божией Мате
ри •Скоропослушница• в Роттерда
ме, свт. Николая Чудотворца в Ам
стердаме, сщмч. Корнилия Сотника 
в Амерсфорте, св. Марии Магда-
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Собор святых Нижних Земмь. 
Икона. Нач. ХХ/ в. 

Иконописец Н. Ермакова. 
(ц. свт. Николая Чудотворца 

в Амстердаме) 

липы в Гааге, свт. Тихона, Патриарха 
Московского и всея России, в Ней
мегене, Преображения Господня в 
Гронингене; гаагский в честь Рож
дества святого Иоанна Предтечи 
женский монастырь, Николая Чудо
творца святителя мужской монас
тырь в Хемелюме; общину св. Иоан
на Предтечи в Леувардене, окорм
ляемую духовенством мон-ря свт. 
Николая Чудотворца в Хемелюме 

Православный храм 
св. блzв. вел. кн. Александра Невскоzо 

в Роттердаме. 2009 г. 

(с 2009). Воскресные школы работа
ют при храмах: блгв. вел. кн. Алек
сандра Невского в Роттердаме, свт. 
Николая Чудотворца в Амстердаме, 
сщмч. Корнилия Сотника в Амерс-

форте, свт. Тихона Московского в 
Неймегене. 

Западноевропейская епархия Рус
ской Православной Церкви за гра
ницей (РПЦЗ) имеет приход прп. 
Марии Египетской в Алсмере 
(службы совершают в старокатолич. 
церкви вместе с румын. правосл. 
приходом). Приход в честь Покро
ва Пресв. Богородицы в Арнеме в 
2007 г. не признал воссоединение с 
Московским Патриархатом и ушел 
в раскол РПЦЗ (В).  

Экзархат Нидерландов и Люксем
бурга Константинопольской Право-

Греческая 
правосл. ц. свт. Николая Чудотворца 

в Роттердаме. 1957 z. 
Архитекторы Т. Нике, Дж. Антониадис 

славной Церкви имеет на территории 
Н. 8 приходов: свт. Николая Чудо
творца в Роттердаме, св. Екатерины 
Александрийской в Зандаме, Благове
щения Пресв. Богородицы в Утрех
те, св. Нектария Эгинского в Эйнд
ховене, св. Порфирия Кавсокали
вита в Тилбурге, св. Максима Испо
ведника в Горинхеме, св. Феофано в 
Неймегене, Богоматери Фанероме
ни в Венло, а также женский монас
тырь Рождества Пресв. Богородицы 
близ Астена (пров. Сев. Брабант). 
Правящим архиереем является мит
рополит Бельгийский (кафедра в 
Брюсселе). Западноевропейский Эк
зархат русских приходов Констан
тинопольского Патриархата имеет 
на территории Н. 5 приходов: св. 
Жен-мироносиц в Бреде, св. перво
верховных апостолов Петра и Пав
ла в Девентере, вмч. Пантелеимона 
в Коллюмерпомпе (Фрисландия), 
св. Иоанна Златоуста и св. Серва
тия в Маастрихте, св. Бонифация и 
блж. Ксении Петербургской в Гааге 
(в процессе создания, своего храма 
нет), а также монастырь прор. Илии 
в Синт-Хуберте (Сев. Брабант). По 



оценкам Амстердамского центра пра
вославного богословия, в 2016 г. в Н. 
находилось ок. 17  тыс. православных 
верующих К-польского Патриархата 
(включая верующих Кипрской Пра
вославной Церкви). 

С 2015 г. в Амерсфорте действует 
приход Пресв. Богородицы в юрис
дикции митрополии Германии и 
Центральной Европы Антиохийской 
Православной Церкви. Для окормле
ния верующих (гл. обр. беженцы из 
Сирии) был создан приход и направ
лен священник из Дамаска. Правя
щим архиереем является митропо
лит Германский и Центральноевро
пейский (кафедра в Берлине). 

Сербская Православная Церковь 
имеет на территории Н. 6 приходов 
в юрисдикции Западноевропейской 
епархии: св. Нектария Эгинского в 
Бреде, Рождества Пресв. Богоро
дицы в Эммер-Компаскюме (пров. 
Дренте; службы проводят священ
ники из приходов в Роттердаме и 
Утрехте), свт. Саввы Сербского в 
Неймегене, Св. Троицы в Роттерда
ме, свт. Николая Чудотворца в Зан
даме, прп. Симеона Мироточивого в 
Утрехте. По оценкам Амстердамско
го центра православного богословия, 
в 2016 г. в Н. находилось ок. 38 тыс. 
верующих Сербской Православной 
Церкви. Правящим архиереем яв
ляется епископ Западноевропей
ский (кафедра в Париже). Большая 
часть серб. мигрантов переехала в Н. 
в 60-х rr. ХХ в. В 90-х гг. в Н. при
были беженцы из бывш. Югославии. 
В 1969 г. для окормления общины из 
Сербии прислан прот. Иоанн Ста
нич. В 1994 г. он стал 1 -м настоя
телем Свято-Никольскою прихода 
в Амстердаме, созданного сербами, 
русскими и голландцами. 

На территории Н. действует про
топопиат (благочиние) Нидерлан
дов и Фландрии Западно- и Южно
европейской митрополии Румын
ской Православной Церкви. Он объ
единяет 9 приходов. Первый приход, 
во имя свт. Григория Богослова в 
Схидаме (близ Роттердама), создан 
в 1981 г. Большая часть румын пере
селилась в Н. в 90-х гг. ХХ в., а так
же после вступления Румынии в ЕС. 
С нач. XXI в. был создан ряд прихо
дов, к-рые (как и храм свт. Григория 
Богослова) окормляет духовенство 
из Бельгии: во имя свт. Иоанна Зла
тоуста в Харлеме и Алсмере (2002), 
во имя свт. Василия Великою и св. 
Лиутгера в Арнеме (20 1 1 ), во имя 
св. Иоанна Богослова в Гронингене 
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(20 1 1 ), во имя св. Параскевы Ясской 
в Ойрсхоте близ Эйндховена (201 2), 
во имя вмц. Анастасии · в Хер-Абтс
керке (близ Гуса, Зеландия; 2013), во 
имя святых Константина и Елены 
в Вианене близ Утрехта (с 20 1 2  по 
2014), во имя вмц. Екатерины и муче
ниц Феодоры и Сильвии в Зволле 
(2013; в честь Входа Господня в Иеру
салим и во имя свт. Серватия в Маа-

стрихте (20 14). Духовенства Румын
ской Православной Церкви, про
живающею на территории Н., нет, 
правящим архиереем является мит
рополит Западноевропейский (ка
федра в Париже). По оценкам Ам
стердамского центра православного 
богословия, в 2016  г. в Н. находилось 
ок. 16  тыс. правосл. верующих Ру
мынской Православной Церкви. 

Болгарская Православная Церковь 
имеет приход прп. Паисия Хилан
дарского и архангелов Михаила и 
Гавриила в Гааге, действующий с 
2000 г. в юрисдикции Средне- и За
падноевропейской епархии. В 2017 г. 
приход обрел свой храм, выкупив 
бывш. церковь РПЦЗ в Гааге. Пра
вящим архиереем является митро
полит Западно- и Среднеевропей
ский (кафедра в Берлине). По оцен
кам Амстердамскою центра право
славного богословия, в 20 16  г. в Н. 
находилось ок. 1 7  тыс. верующих 
Болгарской Православной Церкви. 

В Амстердаме регулярно прово
дит службы духовенство Грузинской 
Православной Церкви из Бельгии. 
Приход находится в процессе созда
ния. Правящим архиереем является 
епископ Бельгийский и Голланд
ский (кафедра в Брюсселе; епархия 
основана в 2014). По оценкам Цент
ра православного богословия при 
Свободном ун-те Амстердама, в 2016 г. 
в Н. находилось ок. 6 тыс. правосл. 
верующих Грузинской Православ
·ной Церкви. 

Древние Восточные Церкви. По 
данным Амстердамского центра пра
вославною богословия, в 2015 г. в Н. 
было ок. 55 тыс. представителей раз
личных Древних Восточных Церк
вей. 

С 20 13 г. в стране действует епар
хия Нидерландов Коптской Церкви, 
которая объединяет ок. 6 тыс. чел. 
(оценка 2010  г.) в 9 приходах - в Ка-

пелле, Гааге, Эйндховене, 
Утрехте, Ассене, Хиларде 
(близ Леувардена, Фрис
ландия ), Энсхеде, Амстер-

Часов11я в Неймегеие 
(ныне исп0дьзуется 
приходами Сербской 
Православиой Церкви 

и РПЦ). 1952 z. 
Архит. К. Паудеройе11 

даме и Велзен-Норде 
(Сев. Голландия). Близ 
Ливелде (пров. Гелдер
ланд) расположен копт. 
муж. мон-рь. Большин

ство коптов (верующих Коптской 
Церкви) - выходцы из Египта и Су
дана - проживают в Амстердаме и 
Гааге и работают в сфере услуг и ту
ризма. 

Копты стали переселяться в Н. с 
нач. 60-х rr. ХХ в. Это были трудо
вые мигранты, часть к-рых осталась 
в стране на постоянное жительство. 
С 70-х rr. число коптов стало зна
чительно увеличиваться. В 1976 г. Н. 
посетил глава копт. Французской 
епархии еп. Марк (нидерландец по 
происхождению), способствовавший 
офиц. регистрации Коптской Церк
ви в Н. Верующих в Н. окормляли 
священники из Парижа, к-рые раз 
в 2 месяца проводили литургию в 
арендованной церкви в Амстердаме. 
В 1985 г. патриарх Шенуда /// назна
чил Арсения аль-Барамуси 1 -м по
стоянно служащим в Амстердаме 
копт. священником. 2 окт. 1985 г. 
копт. община купила здание на се
вере Амстердама, к-рое было пере
оборудовано под храм. 20 окт. в но
вой церкви была совершена 1 -я ли
тургия. 2 1  февр. 1992 г. патриарх 
Шенуда 111 в присутствии 9 цер
ковных иерархов, 15 копт. священ
ников и неск. сот верующих освятил 
эту церковь во имя Пресв. Богоро
дицы. В 1991 г. гаагская община -
2-я по численности в Н.- обрела сво
его священника, в 1994 г. - здание 
церкви. В 1998 г. появились церкви 
в Эйндховене и Утрехте, в 2000 г.
в Хиларде, в 2002 г. - в Ассене. 



В 2005 г. Коптская Церковь в Н. 
вступила в Совет Церквей в Нидер
ландах. В 2013 г. в связи с увеличе
нием копт. общины в Н. была учреж
дена епархия Нидерландов, еписко
пом стал Арсений аль-Барамуси. 

В Амстердаме и Роттердаме дей
ствуют приходы Эритрейской Цер
кви, в Роттердаме - приход Эфиоп
ской Церкви, в Амстелвене - Малан
карской Церкви. 

Сирийская яковитская Церковь 
представлена архиеп-ством Нидер
ландов под управлением митропо
лита и патриаршего викария. Ар
хиеп-ство объединяет, по разным 
оценкам, от 15 до 25 тыс. чел. в 1 1  
приходах (по 3 прихода в Хенгело и 
Энсхеде, 2 - в Амстердаме, по одно
му - в Рейссене (пров. Оверэйссел ), 
Олдензале, Бадуведорпе (пров. Сев. 
Голландия)). Кафедра расположена 
в мон-ре во имя прп. Ефрема Сири
на близ Глане (муниципалитет Лос
сер, пров. Оверэйссел). Большинст
во верующих проживают в Амстер
даме и в историческом регионе Твен
те (юго-воет. часть пров. Оверэйссел) 
и имеют нидерланд. гражданство. 
Сирийская яковитская Церковь яв
ляется членом Совета Церквей в Ни
дерландах. 

Первые сиро-яковиты - беженцы 
из Турции, Сирии, Ирака, Ливана 
и др. стран Ср. Востока - прибыли 
в Н. в 1975 г. В 1977 г. в Хенгело бы
ло уже ок. 100 семей. В том же году 
образована епархия Центр. Европы 
Сирийской яковитской Церкви, ко
торая объединила верующих в Н., 
Германии, Бельгии, во Франции, 
в Швейцарии и Австрии. Центром 
епархии были Н., возглавлял ее пат
риарший викарий мон. Йешу Чичек. 
24 июня 1979 г. он был возведен в 
сан архиепископа с именем Юлий. 
В 1981 г. было приобретено здание 
бывш. католич. мон-ря св. Олава в 
Глане. 7 июля 1984 г. мон-рь был ос
вящен во имя прп. Ефрема Сирина 
и стал центром архиеп-ства. Число 
верующих быстро увеличивалось, 
что привело к учреждению отдель
ных епархий в странах Центр. Евро
пы. В 1997 г. основана епархия Гер
мании. После смерти архиеп. Юлия 
(2005) Синод Сирийской яковит
ской Церкви принял решение раз
делить архиеп-ство Центр. Европы 
на 3 епархии. 1 О окт. 2006 г. создано 
архиеп-ство Нидерланды (Швейца
рия и Австрия вошли в состав 2-й 
епархии, Франция и Бельгия - 3-й). 
Патриаршим викарием нового ар-
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хиеп-ства Н. был назначен мон. Ав
ген Айдин. 10 апр. 2007 г. он был ру
коположен во архиепископа с име
нем Поликарп. 

Общины Ассирийской Церкви Вос
тока в Н. относятся к диоцезу Евро
пы во главе с еп. Мар Авдишо (ре
зиденция в Швеции), но собствен
ных храмов у них нет, богослужение 
проходит в церквах др. конфессий. 

Армянская Апостольская Церковь 
(ААЦ) имеет в Н. 3 церкви (в Алме
ло, Амстердаме и Маастрихте), а так
же общины в Арнеме, Ассене, Эйнд
ховене и Дордрехте. Все они находят
ся в юрисдикции Эчмиадзинского 
Католикосата. В Н. насчитывается 
от 10 до 25 тыс. верующих ААЦ. 

Вследствие усиления торговых 
связей европ. стран с Ближ. Вос
током в XIII-XIV вв. арм. купцы се
лились в крупных городах Н. (гл. 
обр. в Брюгге). После падения Ки
ликийского царства приток арм. пе
реселенцев в Н. усилился. В 1479 г. 
в Брюгге для приема арм. пересе
ленцев был построен страннопри
имный дом. С кон. XV в. армяне по
степенно переселялись из Брюгге 
в Амстердам, новый центр торговли 
в регионе. В XVII в. в Амстердаме бы
ла основана арм. торговая колония, 
в к-рой проживали гл. обр. выход
цы из г. Нор-Джуга (Нов. Джуль
фа, ныне в черте Исфахана, Иран), 
в 1663 г.- 1 -я арм. церковь. 

Арм. купцы в Н. не только оказы
вали поддержку местной церкви, но 
и финансировали издание книг на 
арм. языке. В 1660- 17 17  гг. Амстер
дам был центром арм. книгопечата
ния. При участии нидерланд. печат
ника Кристоффела ван Дейка ( ок. 
1606-1669) был создан шрифт для 
печатания книг на арм. языке. Пер
вую арм. типографию в Амстердаме 

в 1660 г. основал Матте
ос Цареци по указу арм. 
католикоса Акопа Джу
гаеци. Книгоиздатель
ская деятельность осо-

Армянская церковь 
в Амстердаме. 

Гравюра 
по рис. худож. Я. де Бейера. 

1755 г.  

бенно активизировалась 
с вовлечением в дело Вос
кана Ереванци, опублико
вавшего в 1666- 1668 гг. 
1 -ю печатную Библию 
на арм. языке, но приос

тановилась с его смертью ( 1 674). 
В 1685 г. один из его учеников, Мат
теос Ванандеци, вместе со своими 
братьями основал в Амстердаме 
2-ю арм. типографию. Вскоре к ним 
примкнули Маттеос Ованнисян и 
братья Гукас и Микаел Нуриджа
нян. Поскольку все эти книгоизда
тели происходили из села Вананд в 
Карсской обл., типография осталась 
в истории под названием •[Типогра
фия] Ванандеци». За время сущест
вования (до 17 17)  она выпустила 
множество ценных книг и учебных 
пособий; в 1695 г. были опубликова
ны 1 -я печатная карта мира на арм. 
яз. •Общий атлас мира» (Аматарац 
Ашхарацуйц) и •История Армении» 
Мовсеса Хоренаци. Книгоиздатели 
Ванандеци были в дружеских отно
шениях с учеными Г. В. Лейбницем, 
И. Шрёдером и др.; типографию по
сещал русский царь Петр /Алексее
вич. 

В 17 15  г. арм. церковь в Амстерда
ме была переведена в др. здание (на
ходится там и в наст. время), арм. 
община получила разрешение от ка
толикоса иметь своего священника. 
В нач. XVIII в. в Амстердаме насчи
тывалось ок. 500 армян, занимав
шихся преимущественно коммер
ческой деятельностью. Часть арм. 
семей вела торговлю со странами 
Ближ. Востока на собственных ко
раблях. Во 2-й пол. XVIII-XIX в. в 
связи с утратой Северными Н. эко
номического влияния армяне стали 
покидать страну. В 50-х гг. XIX в. 
арм. церковь в Амстердаме была за
крыта и продана (в 1875-1985 в этом 
здании располагалась католич. шко
ла). В кон. XIX - нач. ХХ в. в Бель
гию и Н. стали мигрировать армяне, 
бежавшие из Турции. Во время пер
вой мировой войны армяне из ок-



купированной Бельгии переселя
лись в Н. из страха насильственной 
высылки в Турцию (многие из них 
оставались тур. подданными). Впосл. 
большинство верну лось в Бельгию, 
арм. община в Н. практически пре
кратила существование. В 50-х rr. 
ХХ в. в Н. переселилась небольшая 
группа армян из бывш. нидерланд. 
Индонезии. В 80-х rr. ХХ в. в Н. уст
ремилась новая волна арм. мигран
тов из И рана, Турции и Ливана. 
В 1985 г. им удалось вновь приоб
рести историческое здание арм. цер
кви в Амстердаме. В 1989 г. в Алме
ло арм. община выкупила здание 
школы, которое было преобразо
вано в церковь, официально откры
тую в 1993 г. ( 1 -я служба прошла в 
1992). Ввиду роста числа прихожан 
в 2003 г. здесь было построено новое 
здание церкви. В 20 1 2  г. католич. 
ц. Вознесения Господня в Маастрих
те была передана арм. общине и ос
вящена во имя св. Иоанна Предтечи 
(Сурб-Карапет).  В 20 17  г. начался 
процесс образования отдельной арм. 
епархии с кафедрой в Амстердаме. 

Римско-католическая Церковь 
представлена в европ. части Коро
левства Н. архиеп-ством Утрехт, 
к-рому подчинены 6 еп-ств: Бреда, 

Католический собор ILllЦ. Екатерины 
в Утрехте. 1456 г., сер. XVI в. 

Гронинген-Леуварден, Харлем
Амстердам, Рурмонд, Роттердам, 
Хертогенбос. Действуют военный 
ординариат и Конференция като
лических епископов Нидерландов. 
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В европ. части Королевства Н. на
считывается 3,9 млн католиков 
(20 15) .  В карибской Части (Бонай
ре, Синт-Эстатиус, Саба, Аруба, 
Кюрасао, Синт-Мартен) католики 
объединены в еп-ство Виллемстад, 
находящееся в подчинении архи
еп-ства Порт-оф-Спейн (в Респуб
лике Тринидад и Тобаго) .  По дан
ным на 20 14 г. в еп-стве Виллемстад 
было ок. 22 1 ,6 тыс. католиков. Епи
скоп Виллемстада участвует в рабо
те Конференции католических епи
скопов Антильских о-вов. 

В Н. также присутствуют общины 
Маронитской католической Церк
ви, Сирийской католической Церкви 
и Халдейской католической Церкви. 

Старокатолики. Старокатоли
ческая Церковь Нидерландов (Oud
Katholieke Kerk van Nederland), вхо
дящая в Утрехтскую унию старока
толич. церквей, разделена на архи
еп-ство Утрехт и еп-ство Харлем. 
Также существует титулярное еп-ство 
Девентер. Большая часть старока
толич. приходов (всего их 30) со
средоточена в провинциях Сев. Гол
ландия, Юж. Голландия и Утрехт; 
приходы объединены в 6 регионов 
(4 - в архиеп-стве, 2 - в еп-стве) .  
Насчитывается до 7 тыс. верующих. 

В Н. действуют др. орг-ции, отко
ловшиеся от Римско-католической 
Церкви - Свободная католическая 
Церковь (De Vrij -Кatholieke Kerk; 
43 1 прихожанин в 2015) и Незави
симая Римско-католическая Цер
ковь (De (OnatЪankelijk) Oud-Room
skatholieke Kerk; ок. 500 прихожан 
в 2005). 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Основной про
тестант. конфессией в Н. является 
кальвинизм, который в наст. время 
представлен 4 ведущими направле
ниями: либеральным (vrijzinning), 
традиционным (traditioneel), орто
доксальным ( orthodox) и пиетист
ским (bevindelijk). 

К традиц. направлению относят 
2 доминирующие реформатские ор
ганизации - НРЦ, основанную в 
XVI в., и РЦН, возникшие в 1892 г. 
в результате слияния Христианских 
реформатских церквей с общинами 
А. Кёйпера «долеанция» (Doleantie). 

В 2004 г. НРЦ, РЦН и Евангели
ческо-лютеранская церковь в Коро
левстве Нидерландов (Evangelisch
Lutherse Kerk in het Koninkrijk der 
Nederlanden) объединились в круп
нейшую в стране протестантскую 

· орг-цию - ПЦН. В общей сложно-

сти ПЦН насчитывает ок. 1 ,9 млн 
верующих почти в 1 ,8 тыс. общин, 
занимая по числу прихожан 2-е 
место после Римско-католической 
Церкви. 

В 2004-2005 rr. ортодоксальные 
и пиетистские реформатские общи
ны НРЦ и РЦН, несогласные с со
зданием ПЦН, организовали собст
венные церковные структуры. От 
НРЦ откололась пиетистская ор
ганизация под названием «Восста
новленная реформатская церковь» 
(Hersteld Hervormde Kerk), в наст. 
время объединяющая ок. 58 тыс. чел. 
в 1 18 общинах. От РЦН отделилась 
структура ортодоксальных общин 
под названием «Сохранившие тради
ции реформатские церкви в Нидер-

Собор св. Мартина 
(с 1580 протестант. церковь) 

в Утрехте. 1254 - 1517 гг. 

ландах» (Voortgezette Gereformeerde 
Kerken in Nederland). В 2016 г. она 
объединяла 2235 чел. в 7 приходах. 

Начало ортодоксальному направ
лению кальвинизма в Н. было поло
жено в 1834 г., когда от НРЦ отко
лолись неск. ортодоксальных общин, 
несогласных с либеральными изме
нениями в Церкви и с гос. вмешатель
ством в ее дела после 1816 г. Первой 
отделилась община в Улрюме (пров. 
Гронинген) во главе с пастором Х. де 
Коком. Это событие, получившее на
звание «Раскол 1834 г.» (Afscheiding 
van 1834), привело к образованию 
ряда ортодоксальных церковных ор
ганизаций. Так, в 1838 г. возникли 
«Христианские отделившиеся об
щины» (Christelijke Afgescheiden Ge
meenten), в 1844 г.- «Реформатские 
церкви под крестом» ( Gereformeerde 
Kerken onder het Kruis). В 1869 г. эти 
структуры объединились в Хрис
тианскую реформатскую церковь 



(ХРЦ; Christelijke Gereformeerde 
Kerk). В 1892 г. большинство общин 
ХРЦ вместе со сторонниками раско
ла (от НРЦ) Кёйпера «долеанция• 
создало РЦН, придерживавшиеся 
традиционноrо направления. Сохра
нилась лишь небольшая часть ор
тодоксальных общин ХРЦ. В 1947 г. 
их союз получил название «Хрис
тианские реформатские церкви• 
( Christelijke Gereformeerde Kerken). 
В 20 17 г. эта организация насчитьmа
ла ок. 72,6 тыс. чел. 

После «Раскола 1834 г.• часть от
делившихся от НРЦ общин впосл. 
так и не вошла ни в какую строгую 
церковную структуру и получила 
название «свободные евангеличес
кие общины• (Vrije Evangelische Ge
meenten ). В наст. время они объ
единены в 2 зонтичные орг-ции -
«Союз свободных евангелических 
общин в Нидерландах• (33 общины, 
424 1 чел.; Bond van Vrije Evangeli
sche Gemeenten in Nederland; с 1879) 
и «Федерацию свободных евангели
ческих общин» ( 1 6  общин; Federatie 
van Vrije Evangelische Gemeenten; 
с 1994). 

В 1944 г. в результате т. н. Движения 
освобождения (Vrijmaking) часть об
щин РЦН под влиянием неокальви
нист. теолога Класа Схилдера обра
зовала новую ортодоксальную цер
ковную структуру - «Реформатские 
церкви (ст. 31 )»  (Gereformeerde Ker
ken ( onderhoudende art. 3 1 )  ), извест
ную в наст. время как «Реформатские 
церкви в Нидерландах (освобожден
ные)» (РЦНО; Gereformeerde Kerken 
in Nederland (vrijgemaakt)). В 2015  г. 
эта орг-ция насчитывала ок. 120 тыс. 
верующих в 277 приходах. 

В 1967 г. часть «освобожденных» 
общин вышла из состава РЦНО 
и образовала самостоятельную ор
тодоксальную орг-цию - «Нидер
ландские реформатские церкви» 
(Nederlands Gereformeerde Kerken). 
В наст. время эта организация на
считывает 33 тыс. верующих в 89 
приходах. 

В 2003 г. часть общин откололась 
от РЦНО и образовала организа
цию «Новые освобожденные церк
ви» (Nieuwe Vrijgemaakte Kerken), 
в 2005 г. переименованную в «Ре
форматские церкви в Нидерландах 
(восстановленные)» (РЦНВ; Gere
formeerde Kerken in Nederland (her
steld)). В наст. время эта орг-ция на
считывает 12 приходов. 

В 2009 г. нек-рые общины РЦНО 
и РЦНВ создали орг-цию под на-
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званием «Реформатские церкви 
Нидерланды» ( Gereformeerde Ker
ken Nederland). В наст. время в ней 
насчитывается 7 приходов. 

Крупнейшая пиетистская церков
ная орг-ция - «Реформатские общи
ны» ( Gereformeerde Gemeenten) -
возникла в 1907 г. в результате объ
единения «Христианских церквей 
под крестом» и «Ледебуранских об
щин» (появились в 184 1  в резуль
тате отделения части общин НРЦ 
под рук. пастора Л. Г. К Ледебура). 
В 2017 г. «Реформатские общины» 
в Н. насчитывали 107,65 тыс. чел. 
в 152 общинах, в Сев. Америке - ок. 
1 1 , 1  тыс. в 28 общинах, в Нов. Зе
ландии - 178 чел., в ЮАР - 1 29 чел. 
Кроме того, действуют миссионер
ские общины: 68 ( ок. 1 О тыс. чел.) -
в Индонезии ( Gereja J emaat Pro
testan di Indonesia), 14 (ок. 2 ,5 тыс. 
чел.)  - в Нигерии (Nigeria Refor
med Church ), одна ( 1 17 чел.) - в Бо
ливии. Т. о., «Реформатские общи
ны» являются 3-й по численности 
реформатской орг-цией в Н. (после 
НРЦ и РЦН). Число ее членов по
стоянно увеличивается (в 1930 -
26,4 тыс. чел., в 2000 - 98,5 тыс. 
чел.). 

В 1 953 г. группа представителей 
«Реформатских общин» под рук. 
теолога свящ. К Стенблока вышла 
из основной организации и созда
ла самостоятельную пиетистскую 
структуру - «Реформатские общи
ны в Нидерландах» ( Gereformeerden 
Gemeenten in Nederland). В 20 1 7  г. 
в этой церковной орг-ции насчиты
валось 24,3 тыс. верующих в 49 об
щинах (в т. ч. одна община в Пре
тории, ЮАР). «дочерней» орг-цией 
«Реформатских общин в Нидерлан
дах» на территории США и Канады 
являются «Реформатские общины 
в Северной Америке» (Reformed 
Congregations in North America). 

В 1980 г. от «Реформатских общин 
в Нидерландах» откололись 7 при
ходов под рук. священников А ван ден 
Берга, А Винка, Й. де Грота и образо
вали новую пиетистскую орг-цию -
«Реформатские общины в Нидер
ландах (вне общения)» (Gerefor
meerde Gemeenten in Nederland (bui
ten verband)). В 2010  г. эта орг-ция 
не имела своеrо пастора и объединя
ла лишь 3 прихода (до 1 ,5 тыс. чел.); 
в наст. время существование этой 
церкви находится под вопросом. 

В 1907 г. часть «Ледебуранских об
щин» под рук. свящ. Л. Боне, не по
желавшая войти вместе с «Рефор-

Церковь ремонстрантов в Харлеме. 
1887 z. 

Архит. А. ван дер Стёрр 

матскими церквами под крестом» 
в состав «Реформатских общин», 
создала свой союз - «Старорефор
матские общины» ( Oud-Gereformeer
de Gemeenten). В 1948 г. к ним при
соединилась «Федерация староре
форматских общин» (Federatie van 
Oud Gereformeerde Gemeenten; ос
нована в 1922) и была создана ныне 
действующая орг-ция - «Староре
форматские общины в Нидерлан
дах» (Oud-Gereformeerde Gemeen
ten in Nederland; 62 общины в Н., 
община в Канаде, всеrо ок. 18 тыс. 
членов). 

Ремонстрантская ( арминианская) 
церковь (или братство; Remonst
rantse Broederschap) - либеральная 
реформатская церковная орг-ция, 
насчитывающая ок. 5 тыс. чел. в 44 
общинах в Н. (2010). Кроме того, дей
ствует община во Фридрихштадте 
( Шлезвиг-Гольштейн, Германия). 
Церковь была основана в 1 -й пол. 
XVII в. последователями Якоба Ар
миния после их осуждения наДорт 

ском синоде в 1619  г. и выхода из 
НРЦ. Официально была признана 
в 1 795 г. при Батавской Республике. 
Первая церковь в мире, признавшая 
однополые браки (в 1986), и первая 
церковь в Н., допустившая жен. свя
щенство. 

Либеральное «Свободомыслящее 
религ. сообщество «Нидерландский 
протестантский союз»» (Vrijzinnige 
Geloofsgemeenschap NPB (Neder
landsche Protestanten Bond); др. на
звание - «Свободомыслящие Нидер
ланды» (Vrijzinnigen Nederland)), 
основанное по инициативе К В. Оп
зомера, К Тиле и др. в 1870 г. как 
реакция либеральных реформатов 
на ортодоксальное течение в НРЦ, 
в наст. время насчитывает ок. 3 тыс. 
членов в 45 отд-ниях. 



Помимо названных религ. орг-ций 
в Н. действуют неск. реформатских 
церквей, возникших в результате 
миграций из бывш. нидерланд. ко
лоний. Крупнейшей из них являет
ся реформатская Молуккская еван
гелическая церковь в Нидерландах 
(индонезийское Geredja Indjili Ma
luku, нидерланд. Molukse Evangeli
sche Kerk in Nederland), основанная 
в 1952 г. переселенцами с Молукк
ских о-вов; в наст. время насчиты
вает ок. 25 тыс. чел. в 65 общинах. 

Анzликанская Церковь в Нидерлан
дах ( Anglicaanse Kerk in Nederland) 
история к-рой восходит к 1585 г., 
когда в Гааге служил 1-й англикан. 
капеллан, имеет в наст. время 2 1  
приход, объединенный в диаконство 

Анzликанская ц. Св. Троицы 
в Утрехте. 191 1 - 1913 zz. 
Архит. П. Й. Хаутзаzерс 

Нидерландов в составе архидиакон
ства Северо-Западной Европы, вхо
дящего в диоцез Европы. Насчиты
вается ок. 8,5 тыс. прихожан. 

Лютеранство. В 2004 г. общины 
Евангелическо-лютеранской церк
ви в Королевстве Нидерланды, объ
единявшие до этого ок. 14 тыс. чел. 
в 55 общинах, вошли в состав ПЦН. 
Также действуют общины Евангели
ческой церкви Германии (Evangeli
sche Кirche in Deutschland) в Амстер
даме, Гааге и Роттердаме (их прихо
жанами являются гл. обр. немцы), 
а также сканд. лютеран. общины в 
портовых городах (гл. обр. в Роттер
даме). 

Моравские братья (см. ст. Чешские 
братья) (Моравская церковь, герн
rуттеры, общины евангелических 
братьев; evangelische broederge
meente ), присутствующие в Н. с 
1736 г., насчитывают в стране ок. 
5,5 тыс. чел. в 7 общинах. 

Меннониты в Н. объединены Все
общим баптистским об-вом (Alge
mene Doopsgezinde Sociёteit), воз-
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никшим в 181 1 г. и в наст. время на
считывающим 6085 чел. в 1 1  О об
щинах. 

Большинство баптистов в Н. объ
единены в Союз баптистских об
щин в Нидерландах (Unie van Bap
tistengemeenten in Nederland), к-рый 
был создан в 188 1  г. в составе 7 об
щин, в 2005 г. насчитывал 1 1 , 1  тыс. 
чел. в 85 общинах. Первая баптист. 
община была основана в Амстерда
ме в 1609 г. англичанином Дж. Сми
том, но совр. баптизм в Н. не имеет 
прямой преемственности с первыми 
баптистами и ведет начало от дея
тельности нидерланд. пастора НРЦ 
Й. Э. Фейссера, к-рый в 1843 г. был 
отстранен от служения за отказ 
крестить детей и в 1845 г. с группой 
сторонников принял т. н. крещение 
по вере от представителя Гамбург
ского баптистского об-ва Ю. Кёб
нера. Часть баптистов, не входивших 
в союз, в 1981 -2006 rr. были объеди
нены в Братство баптистских об
щин в Нидерландах (Broederschap 
van Baptistengemeenten in Neder
land ). В 2006 г. братство и Христи
анско-миссионерский альянс (Chris
tian and Missionary Alliance (САМА)) 
создали Союз баптистов и христиан
ско-миссионерских общин (Alliantie 
van Baptisten- en CAMA-gemeenten). 
Действуют и др. небольшие баптист. 
орг-ции (напр., баптисты седьмого 
дня), а также независимые баптист. 
общины. Всего в стране насчитыва
ется от 15 до 20 тыс. баптистов. 

В Армию спасения в 2016  г. входи
ло 5 148 членов в 5 1  общине. 

Адвентисты седьмого дня, дейст
вующие в Н. с 1898 г., принадлежат 
к Конференции нидерландского со
юза церквей (Netherlands Union of 
Churches Conference; осн. в 1938) 
и насчитывают ок. 6 тыс. чел. в 58 об
щинах. 

Пятидесятников и евангеликов 
в Н. насчитывается ок. 81 тыс. чел. 
(2010). Крупнейшей орг-цией этого 
направления является федерация 
•Объединенные пятидесятнические 
и евангелические общины» (Vere
nigde Pinkster- en Evangeliegemeen
ten). Она была образована в 2002 г. 
в результате слияния Братства пя
тидесятнических общин (Broeder
schap van Pinkstergemeenten) и Об
щин полного Евангелия Нидерлан
дов (Volle Evangelie Gemeenten Ne
derland). В наст. время насчитывает 
ок. 130 общин, объединяющих ок. 
20 тыс. чел. Является нидерланд. от
делением Ассамблей Бога. 

Движение «Мировая миссия Йоха
на Маасбаха» (Stichtingjohan Maas
bach Wereldzending), основанное 
нидерланд. проповедником Й. Ма
асбахом в 1 952 г., близкое к пятиде
сятничеству, занимающееся еванге
лизацией посредством массмедиа, 
насчитывает в Н. до 10 тыс. последо
вателей. 

Плимутские братья (Собрание 
верующих; Vergadering van gelovi
gen) представлены общинами за
мкнутого ( ок. 8,8 тыс. чел.) и откры
того типа ( ок. 4,6 тыс. чел.). 

Т. н. апостольские церкви ( apos
tolische kerken) насчитывают в Н. 
ок. 10 орг-ций 3 основных направ
лений - католического апостоль
ского (Katholiek Apostolisch), воз
рожденного апостольского (Hersteld 
Apostolisch) и новоапостольского 
(Nieuw-Apostolisch). Наиболее мно
гочисленными являются Новоапо
стольская церковь (с центром в Цю
рихе) (Nieuw-Apostolische Kerk in 
Nederland; насчитывает ок. 10 тыс. 
верующих в 63 общинах) и т. н. Апо
стольское об-во (Apostolisch Genoot
schap) - либеральная религиозно
rуманистическая орг-ция, отделив
шаяся от Новоапостольской церкви 
в 1940 г. , не считающая себя цер
ковью и насчитывающая ок. 15 тыс. 
членов в 70 общинах. Общее коли
чество представителей апостольских 
церквей - ок. 30 тыс. чел. (2010). 

Иеговы свидетели, действующие в 
Н. с 1908 г., имеют в стране 29,8 тыс. 
сторонников в 362 общинах (2017). 
Мормоны, впервые появившиеся в 
Н. в 184 1  г. ( 1 -я миссия - в 1861), на
считывают 33 общины, объединяю
щие 9 132 чел. Движение святости 
представлено Церковью Назаряни
на ( 14 общин; в Н. с 1967). Церкви 
Христа (см. Ученики Христа) име
ют в Н. 7 общин (ок. 1 , 1  тыс. чел.). 
В Общество друзей (квакеры; Ge
nootschap der Vrienden) в Н. входит 
ок. 200 чел. 

МежiJеноминационные и экуме
нические организации. В 1946 г. был 
основан Экуменический совет Церк
вей, к-рый в 1968 г., после вступле
ния в него Римско-католической 
Церкви в качестве полноправного 
члена, получил совр. название - Со
вет Церквей в Нидерландах (Raad 
van Kerken in Nederland) и стал ос
новным координирующим органом 
Церквей, действующих в Н. В него 
вошли практически все 2-сторон
ние консультативные комиссии Цер
квей, которые в его составе были 



преобразованы в многосторонние 
органы совета. В настоящее время 
в совет входит 14 религ. орг-ций: 
ПЦН, Римско-католическая Цер
ковь, Старокатолическая Церковь, 
Всеобщее баптистское об-во (менно
ниты), Ремонстрантское братство, 
Общины евангелических (морав
ских) братьев, Общество друзей 
(квакеры), Сиро-яковитская Цер
ковь, Армия спасения, Англикан
ская Церковь, Коптская Православ
ная Церковь, Союз свободных еван
гелических общин, фонд �Право
славная Церковь в Нидерландах• 
как представитель ПЕКБ, Новоапо
стольская церковь. Ассоциативными 
членами являются Конференция 
нидерландского союза церквей ад
вентистов седьмого дня, Нидерланд
ский протестантский союз, федера
ция •Объединенные пятидесятни
ческие и евангелические общины•, 
светское движение библейской тра
диции �два или три - все вместе• 
(2of3ЬijEEN). Параллельно с Сове
том Церквей в Нидерландах дей
ствует Комиссия по межцерковно
му взаимодействию в органах влас
ти ( Commissie vоог Interkerkelijk 
Contact in Overheidszaken), объеди
няющая 28 христианских и 2 иудей
ские орг-ции с целью установления 
конструктивного взаимодействия с 
органами гос. власти. Главные сфе
ры деятельности орг-ции - религ. 
образование в школах, забота о со
держании церковных зданий, вопро
сы, касающиеся налогового статуса 
религ. орг-ций, духовное окормле
ние заключенных и военных. 

Кроме того, в Н. существует мно
жество др. экуменических орг-ций, 
ин-тов и центров, задачей к-рых яв
ляется продвижение диалога между 
мировыми религиями. 

Иудаизм. По оценочным данным, 
в Н. проживают ок. 43 тыс. евреев, 
лишь 30% из них являются члена
ми одной из 7 основных иудейских 
орг-ций в стране. Большинство ев
реев живут в Амстердаме (ок. 44%) 
и др. крупных городах. В Н. распо
ложено ок. 150 синагог, в 50 из них 
совершаются службы. 

Первые свидетельства о пребыва
нии евреев на территории совр. Н. 
относят к ХП в. В XVI в., при Габс
бургах, евр. население оказалось 
под жестким давлением. Во 2-й пол. 
XVI в. в Н. из стран Пиренейского 
п-ова стали прибывать марраны и 
сефарды. После завершения войны 
с Испанией и провозглашения не-

НИДЕРЛАНДЫ 

� 
зависимости Северных Н. на боль
шей части этой территории евреям 
было официально разрешено испо
ведовать иудаизм и основывать об
щины, иметь синагоги, кладбища, 
печатать книги. В XVII в. евр. общи
на в Северных Н. процветала, заняв 
весомые позиции во внешней тор
говле, банковском деле, в шелковой, 
табачной, сахарной и шоколадной 
промышленности, а также в обра
ботке алмазов. Амстердам стал круп
ным центром евр. культуры и кни
гопечатания. В 1675 г. здесь была 
построена крупнейшая в Северных 
Н. сефардская синагога. С 20-х гг. 
XVII в. усилился поток евр. пересе
ленцев ( ашкеназов) из Центр. Евро
пы - сначала из Германии, охвачен
ной Тридцатилетней войной ( 1618-
1 648), затем из Речи Посполитой. 
В 1 672 г. в Амстердаме была постро
ена Большая ашкеназская синагога. 
Ашкеназы отличались от сефардов 
культурой, уровнем образования, 
имущественным положением. К кон. 
XVII в. количество ашкеназов пре
высило число сефардов. В XVIII в. 
сефарды составляли меньшинство 
в евр. общине: в 1 780 г. в Н. прожи
вали 3 тыс. сефардов и 27 тыс. аш
кеназов. В 1796 г. в Батавской Рес
публике была провозглашена пол
ная эмансипация евреев. Равнопра
вие евреев с представителями др. 
национальностей и религий было 
подтверждено и в правление Виль
гельма 1 ( 1815- 1840). В 1830 г. в Н. 
проживали 46 397 евреев (2,3% на
селения), в 1920 г.- 1 15 223 ( 1 ,7% на
селения), большинство - в крупных 
городах, гл. обр. в Амстердаме. На
кануне нем. вторжения в Н., в 1940 г., 
в стране насчитывалось ок. 1 70 тыс. 
евреев ( 1 2 1 ,4 тыс. ашкеназов, 4,3 тыс. 
сефардов, 1 ,9 тыс. крещеных евреев, 
1 2,4 тыс. не состоявших в религ. об
щинах, ок. 30 тыс. евр. беженцев из 
Германии, Австрии и Чехословакии). 
Пережили вторую мировую войну 
27 тыс. нидерланд. евреев. В 1964 г. 
в Н. проживало ок. 30 тыс. евреев, в 
1984 г.- 26,2 тыс. В послевоенные 
годы мн. евреи уезжали в США и Из
раиль. В кон. ХХ - нач. XXI в. вновь 
усилился приток евр. мигрантов в Н. 
из Израиля и стран Воет. Европы. 

Ислам является 2-й по числу по
следователей религией в Н. после 
христианства. По данным на 20 1 2  г. , 
в стране ок. 825 тыс. мусульман. 
Большинство из них - сунниты из 
Турции, Марокко, Индонезии и Су
ринама. Ок. 1 1  % - шииты из Ирака, 

Афганистана и Ирана. Ок. 1 ,5 тыс. 
чел. являются сторонниками псевдо
ислам. секты ахмадийя. Также есть 
представители коранизма. Мусульм. 
население сосредоточено гл. обр. в 
крупных городах (Амстердам, Гаага, 
Роттердам, Утрехт). 

Распространение ислама на совр. 
территории Н. предположительно 
относят к XVI в., когда купцы-му
сульмане из Османской империи 
стали прибывать в крупные торго
вые города Голландии и Фландрии. 
Во время войны за независимость 
Северные Н. стремились заключить 
союзы с врагами Испании, в т. ч. с ис
поведующими ислам странами (Ма
рокко, Османская империя, Персия), 
и поэтому оказывали поддержку му
сульманам. В 1604 г. при осаде Слёй
са Мориц Оранский освободил ок. 
1 ,4 тыс. тур. рабов, находившихся 
в плену у испан. армии, и способст
вовал их переправке на родину. Ок. 
16 1  О г. в Амстердаме была открыта 
мечеть для переселявшихся из Ис
пании в Османскую империю мо
рисков, продолжавших тайно ис
поведовать ислам. На протяжении 
XVII в. в крупных торговых городах 
Северных Н. проживали небольшие 
группы турецких и персидских куп
цов. Однако к нач. XVIII в. с утра
той Соединёнными провинциями 
главенствующей позиции в миро
вой торговле они покинули страну. 

С нач. ХХ в. в Н. стали прибывать 
мусульмане из нидерланд. колоний, 
гл. обр. из Индонезии. В метропо
лию переселялись студенты, моря
ки, люди, работавшие в сфере услуг. 
В 1932 г. была создана Исламская 
ассоциация (Perkoempoelan Islam), 
объединявшая мусульман-индоне
зийцев в Н. и защищавшая их инте
ресы. По ее инициативе в том же 
году в Гааге открыто мусульм. клад
бище, в 1935 г.- молитвенный дом. 
В кон. 30-х гг. ХХ в. ассоциация объ
единяла ок. 300 чел. Вслед. войны за 
независимость в Индонезии ( 1945-
1949) численность ассоциации уве
личилась. В 1947 г. прибывшие в Н. 
первые миссионеры движения ахма
дийя открыли мечеть. В 1953 г. они 
подготовили перевод Корана на ни
дерланд. язык (в 2005 был издан 
новый комментированный перевод 
Корана, подготовленный движени
ем ахмадийя). В 60-х - нач. 70-х гг. 
ХХ в. в страну разрешили въезд гас
тарбайтеров, гл. обр. из Турции и 
Марокко, а также из Туниса и Ал
жира. В 1973 г. офиц. рабочая им-



миграция в Н. прекратилась, но чис
ло мусульман продолжало увели
чиваться в результате процесса вос
соединения семей. В сер. 70-х rr. в Н. 
переселялись мусульмане из Сури
нама, обретшего в 1975 г. незави
симость. В 80-х и особенно в нач. 
90-х rr. ХХ в. мусульмане прибыва
ли в Н. в качестве беженцев, гл. обр. 
из Афганистана, Боснии, Ирана, Ира
ка, Пакистана, Сомали. Число му
сульман непрерывно увеличивалось 
ВПЛОТЬ ДО 2004 Г. , ДОСТИГНУВ 944 ТЫС. 

чел. К 2008 г. их количество сокра
тилось до 825 тыс. чел. В 2010 г. в 
стране насчитывалось 453 мечети. 

Буддизм в Н. исповедуют ок. 
170 тыс. чел., гл. обр. ВЫХОДЦЫ из 
Китая. Крупнейший центр буддиз
ма тхеравады расположен в Ваал
вейке (Сев. Брабант), небольшие 
группы находятся в Амстердаме (ин
донезийские приверженцы тхерава
ды), в Утрехте (тибетский ламаизм) 
и в Амерсфорте (дзен-буддизм). Дви
жение за объединение буддистских 
общин в Н. возглавляет основанный в 
1967 г. в Хенгело фонд •Буддистский 
центр в Нидерландах• (Stichting Ne
derlands Buddhistisen Centrum). 

Индуизма в Н. придерживается 
ок. 150 тыс. чел. (2010), гл. обр. вы
ходцы инд. происхождения из Су
ринама. 

Сrпаизм исповедуют ок. 12 тыс. чел. 
(2001 ), гл. обр. инд. происхождения. 

Новые религиозные движения . 
Бахаи религии в Н. придерживают
ся ок. 6,7 тыс. чел. (2005). Предста
вителей др. новых религ. движений 
насчитывается ок. 25 тыс. чел. 

1jJадиционные китайские веро
вания исповедуют ок. 6 тыс. чел. ,  
в основном мигранты и их потомки. 

Релиrиозное законодательство. 
Н. считают светским гос-вом, хотя 
в наст. законодательстве принцип 
разделения Церкви (религ. орr-ций) 
и rос-ва четко не определен. Консти
туция провозглашает, что все люди 
в Н. находятся в равных условиях, 
всякая дискриминация на основе 
религии, верований, политических 
взглядов, расы, пола или на к.-л. 
ином основании не дозволена (ст. 1 ). 
Каждый имеет право свободно испо
ведовать свою религию индивиду
ально или совместно с другими, ес
ли при этом не нарушается закон 
(ст. 6, п. 1 ). Образование, предостав
ляемое населению органами гос. вла
сти, регулируется с должным уваже
нием к религиозным и др. убежде
ниям каждого (ст. 23, п. 3). 
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власти, курирующег? вопросы ре
лигии, и единого закона о религии. 
Различные мин-ва решают религ. во
просы в рамках своей компетенции 
(напр., Мин-во образования осу
ществляет надзор за частными кон
фессиональными школами, Мин-во 
обороны назначает капелланов в 
Вооруженные силы, Мин-во куль
туры регулирует возведение объек
тов культурного значения, в т. ч. ре
лиг. построек, Мин-во внутренних 
дел обеспечивает право на свободу 
вероисповедания и т. д.). 

Согласно Гражданскому кодексу, 
религ. общины (kerkgenootschappen; 
букв. - •церковные общества•) и их 
независимые подразделения и орга
низацииции, в к-рые они объедине
ны, имеют правосубъектность; они 
руководствуются собственным уста
вом, если его положения не проти
воречат закону (кн. 2, ст. 2:2). Т. о., 
�церковное общество• является пра
вовой категорией sui generis, но ре
лиг. общины могут бытъ оформлены 
также как ассоциации ( vereniging) 
и фонды (stichting). Особых требо
ваний к учреждению религ. общин 
или орг-ций и их обязательной реги
страции нет. Для получения налого
вых льгот религ. общины по собст
венной инициативе могут обратить
ся в Агентство по налогам и сборам 
для присвоения им статуса •об
щественно полезного учреждения• 
(Algemeen nut beogende instellingen 
(ANBI)) .  С 2016 г. статус присваи
вается отдельным общинам на осно
вании договора между Агентством 
по налогам и сборам и религ. орга
низациями. Правосл. общины мо
гут получить статус ANBI на осно
вании аналогичного договора агент
ства с ПЕКБ. 

Наряду со светскими учебными 
заведениями (такие начальные и 
средние школы называются •обще
ственными•) в Н. существуют кон
фессиональные образовательные уч
реждения всех уровней (�особые•, 
или �частные•, т. к. они учреждают
ся частными лицами или орг-циями). 
Право на учреждение конфессио
нальных школ заложено в консти
туции, они финансируются из гос. 
бюджета наравне с гос. школами, 
кроме уроков религ. содержания 
(Закон Божий и т. д.) . Администра
ция конфессиональных школ имеет 
право определять религ. принадлеж
ность своего образовательного уч
реждения и уровень религ. воспита-

ния - от консервативного до весьма 
либерального. В светских школах 
преподают религиеведение на нейт
ральной, внеконфессиональной ос
нове. При мн. религ. общинах дей
ствуют воскресные школы. Конфес
сиональные вузы (напр., Свободный 
ун-т Амстердама, к-рый считается 
протестантским) имеют в названии 
слово •свободный• (Vrij ) и финан
сируются гос-вом. Однако все учеб
ные программы, в т. ч. конфессио
нальные, такие ун-ты определяют 
самостоятельно. Высшие теологи
ческие учебные заведения финан
сируются гос-вом частично. 

В. М. Хусаинов, 
сuщ. XuлiJo Бос 

История. Область, обозначающая
ся в историографии как Историче
ские Н. (нидерланд. Lage Landen, Ne
derlanden, Nederland; франц. Pays
Bas, нем. Niederlanden; букв.- <mи
зины, низинные земли•), охватывает 
комплекс земель на северо-западе 
Европы, гл. обр. на низменной рав
нине между Северным м. и Арден
нами, в бассейне рек Рейн, Маас и 
Шельда, где расположены совр. го
сударства Бельгия, Н., Люксембург 
и часть Сев. Франции. В средние 
века эти области, не представляв
шие единого территориально-поли
тического целого и являвшиеся фак
тически самостоятельными княже
ствами, находились в формальном 
подчинении Свящ. Римской импе
рии или Французскому королевству. 
В XIV-XV вв. ббльшая их часть, 
впервые со времен имп. Карла Ве
ликого (800-814), бьта объединена 
герцогами Бургундскими под влас
тью одной династии. Эта часть их 
гос-ва стала именоваться Нижни
ми землями (Нидерландами). После 
распада Бургундского герц-ства в 
посл. четв. XV - 1 -й пол. XVI в. ни
дерланд. области в качестве •бур
гундского наследства• перешли к 
Габсбургам и в 1548- 1549 rr. объяв
лены единым комплексом земель, 
к-рый мог наследоваться только в 
нераздельном виде. После распада 
империи Карла V ( 15 19- 1556) Н. 
оказались под властью испан. кор. 
Фwtиппа 11 ( 1556-1598). Во 2-й пол. 
XVI в. в результате Нидерландской 
революции на севере Н. образова
лось самостоятельное государство -
Республика Соединённых провин
ций. Юж. часть Н., оставшуюся под 
властью Испании, стали называть 
Католическими, или Испанскими, Н. 
После войны за испан. наследство 



Испанские Н. в 1714 г. перешли к Ав
стрии (до 1794 т. н. Австрийские Н.). 
Вновь юж. и сев. нидерланд. земли 
были объединены в 1810-1813 rr. На
полеоном 1 Бонапартом (существо
вали на правах адм. единиц Фран
цузской империи). По решениям 
Венского конгресса 1814- 1815  гг. 
они вошли в состав Королевства 06-ь
единённых Нидерландов. Последнее 
прекратило свое существование в 
результате Бельгийской революции 
1830 г. В юж. части Н. образовалось 
самостоятельное гос-во - Королевст
во Бельгия. Название Королевство 
Нидерландов закрепилось как офи
циальное за гос-вом на севере Н. 
Совр. границы Н. с Бельгией и Ве
ликим герц-ством Люксембург бы
ли окончательно определены Лон
донским договором 1839 г. 

С древнейших времен iJo кон. 
XV в. Первые следы заселения че
ловеком территории Н. относятся 
к среднему палеолиту (стоянки 
Бельведер близ Маастрихта и Квин
телойен близ Утрехта, ок. 250 тыс. 
лет назад). Систематическое освое
ние региона началось с кон. палео
лита - нач. мезолита ( ок. 12 тыс. лет 
назад). В VI-IV тыс. до Р. Х., в эпоху 
неолита, с распространением и раз
витием свифтербантской культуры 
(относящиеся к ней поселения кон
центрировались вокруг воды) и куль
туры ли.нейно-ленточной керамики 
(ее влияние прослеживается гл. обр. 
на юге Н.), произошло преобразова
ние доисторического общества в аг-

рарное. Находки энеолита и брон
зового века относят к культурам 
воронковидных кубков, шнуровой 
керамики и колоколовидных куб
ков. Со 2-й пол. IV тыс. до Р. Х. пле
мена культуры воронковидных куб
ков сооружали мегалиты длиной от 
7 до 25 м, в к-рых погребали груп
пы людей вместе с предметами бы
та и украшениями. В эпоху бронзы 
(11 тыс.- нач. 1 тыс. до Р. Х.; куль
туры Элп, Хогкарспел, Хилверсюм, 
Эме) изделия из металлов были, как 
правило, привозными. Лишь к кон-
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Декоративный меч 
из захоронения в Оссе (Сев. Брабант). 

VII в. до Р. Х. 
(Гос. музей древностей, Лейден) 

цу эпохи бронзовые находки стано
вятся более многочисленными, по
являются металлические предметы 
местного производства. Несмотря 
на влияние с юга гальштатской и 
латенской культур, племена, прожи
вавшие на территории Н. в позднем 
бронзовом и раннем железном веке, 
предположительно не относились ни 
к германцам, ни к кельтам, а пред
ставляли собой особую группу, не
известную античным авторам. Об 
их религ. представлениях можно 
судить только по археологическим 
данным. Вероятно, в аграрном об
ществе были распространены куль
ты плодородия, солнца, природных 
стихий. Главную роль в релиrnозных 
представлениях играла богиня-мать. 
В бронзовом веке появился обряд 
кремации, что свидетельствует об 
изменении представлений о загроб
ной жизни. 

В 1 тыс. до Р. Х. на территорию Н. 
с востока и северо-востока пришли 
племена кельтов и германцев, ас
симилировавшие автохтонное насе
ление. В зап. части Н. расселились 

кельт. племена, среди ко
торых крупнейшим бы
ло племя белгов, на вос
токе - предки фризов 

Дольмен близ Борzера 
(пров. Дренте) 

и др. этнических групп 
раннего средневековья, 
говоривших на герм. на
речиях. В 1 в. до Р. Х. 

герм. племена хамавов, каннине
фатов и хаттов оттеснили к югу 
белrов. Сведения об этих племенах 
сохранились в ряде рим. письмен
ных источников 1 в. до Р. Х. - 1 в. по 
Р. Х., к-рые описывали население 
земель в низовьях Рейна, включен
ное в 57-51 rr. до Р. Х. в состав Рим
ского гос-ва в ходе завоеваний Гая 
Юлия Цезаря или активно кон
тактировавшее с римлянами. К кон. 
1 в. до Р. Х. хаттов вытеснили ба
тавы - герм. племя, поселившееся 
между реками центральной части Н. 

В 16 г. до Р. Х. земли Сев.-Вост. Гал
лии (совр. Южные Н" Бельгия, Сев. 
Франция) вошли в состав рим. пров. 
Галлия Белгика. В 12  г. до Р. Х. рим. 
войска под командованием Нерона 
Клавдия Друза Германика, захватив 
дельту Рейна, подчинили племена 
батавов. Затем Друз проложил ка
нал между реками Рейн, Вехт и оз. 
Флево и при поддержке флота ус
тановил рим. господство в зарейн
ских землях фризов. К 26 г. по Р. Х. 
почти вся совр. территория Н. ока
залась под властью Рима. Но в 28 г. 
фризы обрели свободу. В 57 г. они 
подписали с Римом договор о друж
бе и мире. После этого были уста
новлены окончательные границы 
Римской империи по Рейну: оби
тавшие на рим. территории южнее 
Рейна племена стали союзниками 
Рима (гл. обр. пополняли вспомога
тельные войска имперской армии), 
севернее Рейна находились терри
тории свободных зарейнских гер
манцев. С сер. 1 в. римляне активно 
укрепляли установившиеся грани
цы (лимес),  сооружали крепости, 
создавали военные лагеря, строили 
дороги, речные переправы, дамбы 
и каналы. Рим. завоевание сделало 
возможным проникновение на эти 
территории античной культуры, на
чался процесс романизации. 

Однако местное население упорно 
сопротивлялось рим. властям. В 69-
70 rr. вспыхнуло мощное антирим. 
восстание батавов и каннинефатов, 
получившее название 4Батавская 
война». Его предводитель Гай Юлий 
Цивилис происходил из знатного 
батавского рода и был рим. граж
данином и всадником, командовав
шим отрядами рим. конницы. Вос
стание охватило все прирейнские 
территории, населенные германца
ми, и часть пров. Белгика, населен
ную белгами, треверами и лингона
ми. К Цивилису присоединились 
также предводители зарейнских гер
манцев (фризов, тенктеров, брукте
ров) и часть галльской знати. К кон. 
70 г. римляне с трудом разбили ос
новные силы Цивилиса, к-рому уда
лось скрыться в зарейнских землях. 

Ок. 85 г. была образована рим. 
пров. Германия Нижняя (впосл. пе
реименована в Германию Вторую), 
в к-рую вошли дорейнские терри
тории современных Н. и федера
тивной земли Сев. Рейн - Вестфа
лия (ФРГ), часть Бельгии и Люк
сембург. Населяли эту провинцию 
племена тунгров, батавов, каннине-



фатов и др. К востоку от лимеса рас
полагались земли фризов, хамавов, 
хавков и хаттов. Находившиеся на 
периферии Римской империи ни
дерланд. территории не имели круп
ного адм. центра; романизация этих 
земель осуществлялась медленно и 
неравномерно. Виллы с работавши
ми на них рабами и колонами, снаб
жавшие продовольствием военные 
поселения, были лишь в наиболее 
романизированном юж. регионе. 

Представление о религ. воззрени
ях людей, проживавших на террито
рии Н. в рим. дохрист. эпоху, вос
станавливаются гл. обр. на основе 
археологических данных и эпигра
фических источников. Часть най
денных на территории Н. святилищ 
(напр., в Домбурге и Колийнсплате 
в Зеландии, близ Неймегена на вос
токе) обнаруживает рим. влияние, 
выраженное в устройстве храмов, 
наличии культовых стел и использо
вании надписей на латыни. Имена 
нек-рых богов и богинь сохрани
лись в надписях как на бытовых, 
так и на сугубо религ. предметах. 
Встречаются имена как рим. бо
жеств, так и варварских. Большую 
долю всех находок 11-111 вв., свя-

Алтарь боzини Неzалении 
из пров. Зелаидия. 
150-250 Zl. по Р. х. 

(Гос. музей древностей, Лейдеи) 

зываемых с дохрист. верованиями 
в регионе, составляют алтарные 
изображения жен. божеств из тер
ракоты. Предположительно во 11-
111 вв. на территории Зеландии осо-
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Фрагмент надzробия с хризмой 
из воет. крипты базилики св. Серватия 

в Маастрихте. V-VI вв. 

бенно почиталась богиня торговли 
и плодородия Негаления (кельт. или 
герм. происхождения). 

Начало распространения хрис
тианства связано с процессом ро
манизации. Гипотетически его мож
но датировать 11 -1 1 1  вв., но первые 
письменные свидетельства о неболь
ших христ. общинах на юге Н. от
носятся лишь к кон. IV - сер. V в. 
Христианство исповедовали в ос
новном переселенцы из Галлии. 
Предположительно в 382 г. было 
основано 1 -е еп-ство на территории 
Исторических Н. с центром в Тунг
рах (ныне Тонгерен, Бельгия). Его 
епископом стал критик арианства 
свт. Серватий. (В то же время суще
ствует мнение, основанное на сооб
щениях Григория Турского, о том, что 
деятельность Серватия (Араватия в 
варианте франк. историка) следует 
отнести к сер. V в.) Современником 
Серватия был Супериор, еп. Белло
вака (ныне Бове, Франция) и Кама
рака (ныне Камбре, Франция). 

К нач. IV в. римлянам все труднее 
было сдерживать зарейнские вар
варские племена. На земли батавов 
стали проникать салические франки, 
впосл. ассимилировавшие их. За ли
мес в районе Н. Рейна устремились 
саксы и фризы. После 406 г. сев. часть 
Зап. Римской империи была оконча
тельно захвачена варварами. К сер. 
V в. на территории совр. Н. рассели
лись франки (на юге), саксы (на вос
токе) и фризы (вдоль морского по
бережья). После 406 г. связи с Рим
ской империей фактически прекра
тились, а о епископах Тунгров нет 
никаких сведений. 

После образования Франкского 
гос-ва (сер. V в.) юж. нидерланд. зем
ли вошли в его состав. В кон. VI в. 
территория совр. Н. стала частью 
северо-воет. области Франкского 
гос-ва - Австразии. Включение Юж
ных Н. в состав Франкского гос-ва 
и крещение в 496 г. кор. Хлодвига св. 
Ремигием, еп. г. Ремы (ныне Реймс, 
Франция), способствовали распро
странению христианства в регионе. 
В 535 г. на территории Н. было вос
становлено епископство с центром 
в Моза-Траекте (ныне Маастрихт), 
часть жителей Южных Н. окорм
ляли епископы Тарвенны (ныне Те
руан, Франция) и Камарака. Успехи 
христианизации на землях Н. Рейна 
тесно связаны с политикой франк. 
королей, стремившихся распростра
нить свое влияние на земли фризов. 
Особенно преуспел в этом кор. Да
гоберт / (629-639), расширивший 
владения франков до Дорестада 
(ныне Вейк-бей-Дюрстеде), Траекта 
(ныне Утрехт) и Новиомага (ныне 
Неймеген ) .  Ко времени его правле
ния относятся первые сведения о 
распространении христианства в 
дельте Рейна. 

Наиболее известными епископа
ми Моза-Траекта меровингской эпо
хи были Монульф (t 597), Иоанн Аг
нус (623-629?, t ок. 647) и св. Лам
берт ( ок. 700). Епископскую кафед
ру Моза-Траекта часто занимали 
представители местной знати, стре
мившиеся сохранять контакты с ме
ровингским королевским двором. 
В отличие от них епископы в Юж
ных Н. были выходцами из областей 
Галлии: из Тулла (ныне Туль, Фран
ция) происходил Ведает (t ок. 540), 
еп. Атребата (ныне Аррас, Франция) 
и придворный франк. кор. Хлотаря 1; 
в r. Эпозий (ныне Кариньян, Фран
ция) в Арденнах род. Гаугерuх, еп. 
Камарака (t ок. 625); Ахарий (t 639) 
и Элигий (t ок. 660) происходили из 
Аквитании; Аудомар, еп. Тарвенны 
(t ок. 670), был выходцем из Брета
ни. При Дагоберте 1 ведущую роль 
в христианизации региона стали 
играть миссионеры из Аквитании, 
Британии и Ирландии. Монастыри, 
основанные ими, становились опо
рой епископов и местных аристо
кратов и получали от последних 
большие земельные дарения. Из 
Аквитании происходил св. Аманд, 
•апостол Бельгии», основавший оби
тели в Эльноне (впосл. переимено
ван в Сент-Аман в честь основателя, 
ныне Сент-Аман-лез-0, Франция), 



Маршьене (ныне на территории 
Франции) и др., его ближайшими 
соратниками были монахи из мо
настырей Боббио и Люксёй Иона 
и Ахарий (впосл. еп. Турнака (ныне 
Турне, Бельгия)). Монахами Люксёя 
были также Аудомар, 1 -й еп. Тар
венны, и Ремакль, еп. Маза-Траекта 
(650-669), позднее основавший аб
батство Ставло-Мальмеди (ныне в 
пров. Льеж, Бельгия). Ученик Аудо
мара Бертин недалеко от Тарвенны 
основал обитель, позднее названную 
в его честь - Сен-Бертен. Выходцем 
из Ирландии был св. Фоллиан, глава 
ирл. монашеской общины в мон-ре 
в Фоссе (ныне Фос-ла-Виль). Важ
нейшими письменными памятни
ками меровингской эпохи, создан
ными на территории Н., являются 
Жития святых Гаугериха, Ведаста, 
Аманда, Гертруды, Ламберта, Губер
та и др. 

После победы в 689 г. Пипина 11 
Геристальского над фризами франки 
закрепились на Н. Рейне. Дальней
шее распространение христианст
ва на север Н. связано с еп-ством 
Траект, основанным «апостолом 
фризов� св. ВWU1ибрордом: в 695 г. 
он получил от папы Римского Сер
гия I паллий архиепископа фризов, 
Пипин 11 определил местом пребы
вания нового епископа Траект, где 
был основан мон-рь, ставший цент
ром еп-ства и миссии. После смерти 
Пипина в 714 г. фризы под предво
дительством кор. Радбода ненадол
го вернули себе власть над регионом 
и вынудили Виллиброрда удалить
ся в мон-рь Эхтернах (ныне в Люк
сембурге), однако уже в 7 19  г. Карл 
Мартелл изгнал Радбода и восстано
вил контроль франков над Центр. 
Фрисландией, а в 734 г. подчинил 
земли до р. Лаубах (совр. Лауэрс ). 
Важным центром был Новиомаг, 
одна из королевских резиденций. 
В 718/9 г. еп. Губерт перенес кафед
ру из Моза-Траекта в Леодий (ныне 
Льеж, Бельгия). 

Распространение христианства 
в Воет. Фрисландии во 2-й пол. 
VIII в. сопровождалось вооружен
ными конфликтами между франка
ми и фризами. В 754 г. во Фрислан
дии в мест. Доккум (совр. Доккюм) 
на р. Борн претерпел мученическую 
смерть от язычников «апостол Гер
мании� св. Бонифаций. Полностью 
территория совр. Н. вошла в состав 
франк. державы при Карле Великом 
в ходе т. н. Саксонских войн (772-
804). Среди первых христ. миссио-

Посвящение св. Виллиброрда 
в сан архиепископа фризов 

в 695 z. в Риме. 
Фраzмеит мантии. Ок. 1510 z. 

(Музей мон-ря вмц. Екатерииы, 
Утрехт) 

неров больше всего известно об анг
лосаксе св. Лебуине и особенно о фри
зе св. Лиудгере, проповедовавших 
в Девентере и Воет. Фрисландии. 

При Каролингах оформилась цер
ковная иерархия на территории 
Н" которая была разделена между 
8 еп-ствами: Теруан, Аррас, Турне, 
Камбре и Льеж на юге (ныне на 
территории Франции и Бельгии); 
Утрехт (на територии Н.), Мюнстер 
и Оснабрюк (ныне на территории 
Германии) на севере. Крупнейшим 
церковным центром региона был 
Кёльн, в 794/5 г. получивший статус 
архиеп-ства. Помимо этого при Ка
ролингах значительное влияние во 
Фрисландии сохраняли архиепи
скопы Майнца и аббаты Фульды. 
Некоторые земли на востоке Фрис
ландии подчинялись еп-ствам Бре
мен (основано в 787) и Гамбург (ос
новано в 834). Важнейшими монас
тырями, оказывавшими влияние на 
развитие региона, были бенедиктин
ские аббатства Сен-Бертен, Сен-Ба, 
Маршьен, Сент-Аман, Лоб, Фасе, 
Ставло-Мальмеди, Алденайк, Синт
Питерсабдей и Синт-Бафсабдей в 
Генте и др. Территория Н. при Ка
ролингах стала опорным пунктом 
для христ. миссионеров, направляв
шихся на восток - в Сев. Германию 
и Скандинавию. 

В 843 г. по Верденскому договору 
нидерланд. земли вошли в состав 
гос-ва Лотаря 1; после его смерти 
(855) и раздела Лотарингии к За
паднофранкскому королевству ото
шли еп-ства Теруан, Аррас, Турне и 
часть еп-ства Камбре. Большая часть 
еп-ства Камбре и земли Льежского 
и Утрехтского еп-ств вошли в состав 

. Восточнофранкского королевства 
и позднее - Свящ. Римской импе
рии. В 925 г. герм. кор. Генрих I Пти
целов включил в состав Восточно
франкского королевства герц-ство 
Лотарингия, одно из крупнейших 
владений региона, и, т. о" распро
странил власть королей, а позднее 
и императоров из Саксонской и Са
лической династий на земли до Ва
лансьена (ныне на территории Фран
ции) и Камбре. 

В каролингскую эпоху Н. неодно
кратно подвергались набегам скан
динавов. В 810 и 814 гг. норманны 
напали на Фрисландию, в 820 г.
на Фландрию. С 834 по 849 г. почти 
вся территория Исторических Н. 
и такие ее крупнейшие центры, как 
Утрехт, Дорестад, Тил и др., прак
тически ежегодно грабились викин
гами, преимущественно из Дании. 
В 850 г. Рорик Ютландский (Фрис
ландский) подчинил себе Теруан и 
др. прибрежные области на юге Н., 
в 85 1 г. он поднялся по Шельде до 
Гента, разоряя прилегающие к реке 
земли. В 881 г. был разграблен один 
из крупнейших мон-рей региона 
Сент-Аман, нападениям подверга
лись Маастрихт, Утрехт, Льеж, Тон
герен, аббатство Ставло-Мальмеди 
и др. Епископы Утрехтские Хунгер 
(854-866), Одильбольд (870-899) 
и Радбод (900-917) были вынуж
дены жить в изгнании в Синт-Оди
лиенберге близ Рурмонда и в Де
вентере. Ряд поражений от правите
лей Западнофранкского и Восточно
франкского королевств в 881-891 гг. 
значительно ослабили военную мощь 
викингов. В нач. XI в. набеги нор
маннов полностью прекратились. 
Еп. Бальдерик (918-975) вновь от
строил разрушенный собор и мо
настырь в Утрехте. 

Норманнские набеги способство
вали развитию в Н. феодальных от
ношений: правители, заинтересован
ные в защите от викингов, передава
ли местным сеньорам земельные вла· 
дения, наследственные права, титулы 
и т. д. Укрепление положения мест
ных феодалов происходило также за 
счет присвоения владений мон-рей, 
разграбленных скандинавами. 

Мон-ри и епископские города ка
ролингской Фрисландии оставались 
центрами культуры с собственными 
скрипториями и большими б-ками 
(одной из старейших рукописей Н. 
считается богато иллюстрирован
ный Евангелиарий Харлинды и Ре
линды ( Эйкский кодекс - Codex 



Eyckensis), созданный в 1 -й пол. 
VIII в., вероятно в мои-ре Эхтер
нах). К нач. IX в. была кодифици
рована местная правовая традиция 
в судебнике •Фризская правда» 
(Lex Frisionum) и в капитуляриях 
епископов Льежа Герибальда (787-
810) и Валькауда (ок. 8 10-83 1 ) . 
Светским аббатом мон-ря св. Сер
ватия в Маастрихте был автор зна
менитой •Жизни Карла Великого» 
Эйнхард, в Льеже ок. 848-858 гг. 
трудился христ. автор ирландец Се
дулий Скот. На 2-ю пол. IX - нач. 
Х в. приходится расцвет школ в 
Сент-Амане и Утрехте. В тот пери
од Милон из Сент-Амана (f 872) на
писал Житие св. Аманда и трактат 
•Об умеренности» (De sobrietate), 
ero племянник Хукбальд ( ок. 840-
930) - сочинения по теории музы
ки, стихотворные и агиографичес
кие произведения. Вероятно, в Сент
Амане ок. 880 г. были составлены ко
декс, содержащий •Секвенцию о св. 
Эвлалии» (древнейший лит. памят
ник на старофранц. языке), и «Песнь 
о Людовике», посвященная победе 
западнофранк. кор. Людовика 111  
над норманнами (один из старей
ших лит. текстов на древневерхне
немецком ). Утрехтский еп. Радбод 
писал на латыни прозу и стихи, он 

Милон из Сеит-Амана 
получает блаzословение. 
Миниатюра. Нач. Х/ в. 

(Leiden. Universiteitsblhliotheek. 
BPL 190) 

составил Жития святых Серватия, 
Мартина Турского, Лебуина, был ав
тором неск. исторических произве
дений, а также молитвы св. Марти
ну Турскому. 

В Х-XI вв., когда прекратились 
крупномасштабные набеги скандИ:-
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навов на побережье Н., политичес
кая обстановка в регионе стабилизи
ровалась. Экономическое возрожде
ние монастырского хозяйства стало 
одной из задач королевской власти. 
Аббатства в Н. одними из первых 
начали получать таможенные при
вилегии: так, уже в 1015  г. мон-рь 
Сен-Бертен был освобожден от та-

Моzильный крест с иадписью. 
1086 z. 

(Сокровищница базилики св. Серватия, 
Маастрихт) 

моженных пошлин во всей Свящ. 
Римской империи. Епископские ка
федры Утрехта и Льежа почти всегда 
занимали представители наиболее 
влиятельных родов нем. знати. Они 
стали крупнейшими церковными 
феодалами Н., князьями-епископа
ми Свящ. Римской империи в 918 и 
972 rr. соответственно. Получив от 
императора светские права и при
вилегии, епископы осуществляли 
на подконтрольной им территории 
не только духовную, но и светскую 
власть. К сер. XI в. сформировался 
комплекс земель, подчиненных епи
скопу Утрехта (т. н. Sticht), над ко
торыми он имел все юридические, 
политические и военные права свет
ского правителя. За пределами этих 
земель опорой власти Утрехтскоrо 
епископа на Н. Рейне были местные 
графы, во Фрисландии действова
ли договоры епископа с фризской 
знатью, заключенные в Ставорене 
( 1077), в Остерго и Вестерrо ( 1 086). 
Др. епископы постепенно теряли 
свое политическое влияние и усту
пали позиции светским сеньорам. 

К кон. XI в. на территории Исто
рических Н. оформились наиболее 
значительные светские владения: на 
юге - графства Фландрия, Лувен 
(Лёвен; с кон. XII в. герц-ство Бра
бант), Геннеrау (Эно ), Намюр, Лим-

бург (герцогство предположительно 
с 1 165) и Люксембург (с 1354 гер
цогство); на севере - графства Гол
ландия, Гелдерн (с 1339 герцогство) 
и ряд сеньорий и более мелких вла
дений, формально зависимых от 
Свящ. Римской империи. 

Старые епископские города и бе
недиктинские мон-ри наравне с но
выми обителями в Н. имели широ
кие связи с культурными центрами 
Франции, Италии, Византии. Льеж
ский еп. Эраклий (959-971 )  в своих 
сочинениях цитировал Теренция, 
Цицерона, Персия, Ювенала, и, воз
можно, Саллюстия. Льежский ел. 
Ратхер Веронский (953-955) ком
ментировал «Анналы» Тита Ливия; 
Ноткер, также занимавший Льеж
скую кафедру (972- 1008), был хо
рошо знаком с Гербертом Орийак
ским (папа Сшьвестр //в 999- 1003). 
В XI в. в мон-рях и кафедральных 
капитулах Н., особенно в Утрехте, 
преподавали свободные искусства 
(см. A1tes liberales) и глоссировали 
сочинения лат. классиков. В Утрех
те, Тиле, Льеже, Ставло-Мальмеди, 
Жамблу и др. центрах Н. продолжа
ли развиваться заложенные в каро
лингскую эпоху традиции изучения 
музыки, истории, книжной миниа
тюры. В развитии историописания в 
Н. особая роль принадлежит Аль
перту Мецскому, монаху, работав
шему в мои-ре св. Вальбурги в Тиле. 
В своем историческом трактате 
•О различии времен» (De diversi
tate temporum) он описал мн. исто
рические реалии Н. Х-XI вв. Боль
шую популярность при дворах свет
ских сеньоров получил такой жанр 
историописания, как yeeste (от лат. 
gesta), повествовавший о деяниях пра
вителей. Среди наиболее известных 
авторов, работавших в этом жанре, 
были Фолкуин - составитель хро
ники аббатов Лоба с кон. Х по сер. 
XI в., Сигеберт из Жамблу, Лам
берт-младший из мон-ря св. Губер
та, Рауль из Синт-Трёйдена, Херигер 
Лобский, Ансельм из кафедраль
ного капитула во Льеже и др. Среди 
памятников книжной иллюстрации 
Н. того периода следует отметить 
Евангелиарий Юдифи Фландрской 
и Евангелиарий аббатства Эгмонд. 

Важным событием в политической 
истории Н. в XI-XII вв. была борь
ба за инвеституру, активное участие 
в к-рой принимали епископы Утрех
та, Льежа и Камбре. В XI - нач. XII в. 
епископы Утрехта и Льежа были 
последовательными сторонниками 



имперской партии: Утрехтский еп. 
Вильгельм ( 1054- 1076) подписал 
акт о низложении папы Ij:Jигория Vll, 
императора и его ставленников под
держивали Льежские епископы Ген
рих Верденский ( 1 075- 109 1 )  и От
берт ( 1091 - 1 1 19), а также настояте
ли влиятельных мон-рей в Утрехте 
и Эгмонде, не разделявшие прин
ципов клюнийской реформы. В 1 -й 
четв. ХП в. отношение Утрехта к гри
горианской реформе изменилось: 
еп. Годебольд ( 1 1 14- 1 127) поддер
жал Вормсский конкордат 1 122 г. 

В то же время в еп-ствах, центр 
к-рых находился за пределами им
перии, но к-рые имели владения на 
территории Н., григорианская рефор
ма была проведена еще до заключе
ния Вормсского конкордата. Так, 
в еп-стве Теруан активным сторон
ником реформы был Ян ван Васстен 
( t1ач. XII в.), ученик Иво Шартрскоzо. 
Реализация положений Вормсского 
конкордата означала, что епископы 
должны были поставляться из чис
ла местных кандидатов по итогам 
выборов в местных капитулах. В ре
зультате влияние императора на 
епископов Утрехта и Льежа на вре
мя уменьшилось. Однако Фридрих / 
Барбаросса смог поставить на Ут-

рехтскую кафедру епископов Годф
рида Рененского ( 1 156- 1 178) и Бал
дуина Голландского ( 1 178- 1 196), 
к-рые поддерживали императора. 
В 1 198 г. епископы Утрехта и Лье
жа вслед за архиепископом Кёльн
ским выступили против провозгла
шенного королем Германии Филип
па Швабского из династии Гоген
штауфенов и поддержали кандидата 
от Вельфов Оттона Брауншвейгско
го. После окончания борьбы за ин
веституру в Н. упрочилось положе
ние местных правителей, которые, 
несмотря на формальную независи
мость церковных выборов от свет-
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Иисус Христос благословляет 
святых Серватия и Петра. 

Божия Матерь с Младенцем во славе. 
Рельеф в базилике св. Серватия 

в Маастрихте. XII в. 

ских властей, приобрели большое 
влияние на католич. Церковь. Льеж
ская кафедра долгое время была 
в сфере влияния герцогов Брабан
та, а Утрехтская - графов Голлан
дии и Гелдерна. 

В XII-XIII вв. местная знать иг
рала важную роль в общеевроп. 
движении крестоносцев (см. Кресто

вые походы): гр. Роберт 1 1  
Фландрский ( 1093- 1 1 1 1) 
был одним из предводи
телей 1 -го крестового по
хода, гр. Дирк VI Голланд-

Базилика 
св. Серватия Маастрихтскоzо 

в Маастрихте. XI-XV вв. 

ский совершил палом
ничество на Св. землю 
( 1 1 38- 1 139) ,  его преем
ник Флорис 111 с сыном 
Вильгельмом и гр. Оттон 
Гелдернский участвова

ли в 3-м крестовом походе в соста
ве войск Фридриха 1 Барбароссы 
( 1 189-1 190), гр. Балдуин IX Фландр
ский (см. Балдуин /), один из актив
ных участников 4-го крестового по
хода, стал 1 -м правителем Латин
ской империи ( 1204). В ХШ в. на 
территории Н. действовали орде
ны крестоносцев (госпитальеры (см. 
Мальтийский орден), тамплиеры, 
рыцари Тевтонского ордена). 

Реформаторское монашеское дви
жение получило распространение 
в Н. относительно поздно. В 1 165 г. 
было основано 1 -е на территории 
совр. Н. цистерцианское аббатство 

Кларкамп (совр. пров. Фрислан
дия). В юж. части Исторических Н. 
старейшим цистерцианским аббат
ством было Тен-Дёйнен, основанное 
в 1 107 r. (по др. данным - в 1 139) 
на территории еп-ства Теруан. Ок. 
1 100 г. радикальные идеи духовной 
реформы высказывал еретик Тан
хельм Антверпенский, бродячий 
проповедник, к-рый считал совер
шаемые нечестивыми священника
ми таинства недействительными и 
отрицал необходимость уплаты де
сятины. В XIII в. были основаны 
обители премонстрантов Дронген 
и цистерцианцев Тер-Дуст в еп-стве 
Турне, 3 мон-ря премонстрантов 
(Нинове, Гримберrен и Синт-Ми
хилсабдей) и мон-рь цистерцианцев 
(Синт-Бернард) в еп-стве Камбре. 
В Льежском еп-стве, самом боль
шом из всех еп-ств Н" возникло 
6 мои-рей премонстрантов (Фло
рен, Хейлиссем, Парк-ле-Дам, Авер
боде, Тонrерло, Постел) и 2 обите
ли цистерцианцев (Виллер-ла-Виль 
и Оне ). На севере к нач. XIV в. важ
нейшими центрами цистерцианцев 
и премонстрантов были аббатства 
Мидделбург, Адюард и Блумхоф. 
С 30-х rг. XIII в. в Н. начали пропо
ведническую деятельность нищенст
вующие ордены. 

В XI-XIV вв. в Н. наблюдался бур
ный демографический рост, основ
ными причинами к-рого были осво
ение новых сельскохозяйственных 
земель и значительное увеличение 
производства зерна. Улучшение кли
мата, начало осушения прибрежных 
территорий в сев. частях страны вме
сте с усовершенствованиями в об
работке полей и введением в XII в. 
трехпольной системы земледелия 
повысили экономические показа
тели нидерланд. областей, которые 
вошли в число наиболее развитых 
регионов Европы. Быстрые темпы 
демографического роста привели 
к тому, что с рубежа XI и XII вв. 
выходцы из Н. принимали участие 
в колонизации слав. земель за Эль
бой. Местные купцы занимали ве
дущее положение в торговле на Се
верном м. С образованием во 2-й 
пол. XII в. Ганзы ок. 20 городов Н. 
вошло в ее состав, получив значи
тельные торговые привилегии. 

Увеличение численности населе
ния и развитие ремесленного и тор
гового дела способствовали быст
рому экономическому росту в XI
XIII вв. старых городов и появле
нию новых. В 1066 г. князь-епископ 



Льежа Теодин пожаловал жителям 
Юи городское право (является древ
нейшей записью городских обыча
ев севернее Альп).  Писаное право 
горожанам Утрехта подтвердил имп. 
Генрих V в 1 122 г. Маастрихт полу
чил городские права в 1204 г. Запись 
городского права Льежа датируется 
ок. 1230 г. Политический кризис 
1 127-1 128 rr. во Фландрии обусло
вил начало записи городских ста
тутов в Южных Н. Сначала гр. Фи
липп Фландрс�ий даровал приви
легии городской общине Артуа, за
тем горожанам Гента, Ипра, Брюгге, 
Лилля, Дуэ, Орши, Сент-Омера и 
Ауденарде. Городские хартии, закре
пившие вольности и привилегии го
родов (права самоуправления, воз
можность заключать договоры, вес
ти войны и др.), в Голландии, Зелан
дии и Гелдерне получили Дордрехт 
( 1220), Неймеген ( 1 230), Харлем 
(1245), Зирикзе ( 1248), Амстердам 
(ок. 1300), Роттердам ( 1 340). Граф
ские наместники в городах были за
менены выборными органами го
родского самоуправления - магис
тратами. В городах шла борьба за 
власть между патрициатом и цеха
ми, сельское население неоднократ
но поднимало антифеодальные вос
стания (напр., длительная борьба 
кеннемеров в Голландии). Мн. де
ревни также добились права на са
моуправление. Важными центрами 
цехового ремесла и торговли стали 
города Арнем, Зютфен, Утрехт, Гро
нинген. 

Рост городов и развитие товарно
денежных отношений создали осно
ву для объединения мелких фео
дальных владений в более крупные 
(в частности, в 1299 графство Гол
ландия объединилось с графством 
Геннеrау, в 1323 присоединило Зе
ландию). В то же время Голландия и 
Утрехт вступили в борьбу за фриз-
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ские земли: в кон. XIII в. 
Юж. Фрисландия была 
захвачена Утрехтом, За-

Жан Воклен преподносит 
кн. •Хроники Эно• 

бургундскому 
zерц. Филиппу Доброму. 
Миниатюра. Ок. 1447 z. 

Худож. Pozup ван дер Вейден (?) 
(B1USSel. Koпinklijke Bihliotheek 

vап Belgii. Ms. 9242. Fol. 1) 

падная и частично Центр. 
Фрисландия, а также об
ласть р. Амстел - Гол
ландией, которая в нач. 

XIV в. заняла ведущие позиции в ре
гионе и вышла на международную 
политическую арену. Опираясь на 
возросшее экономическое и полити
ческое значение городов, графы Гол
ландии, Зеландии и Гелдерна, епи
скопы Утрехтские проводили в сво
их владениях политику централиза
ции, что вызывало противодействие 
и внутренние конфликты (в XIV
XV вв. борьба «крючков» и «трески» 
в Голландии, династические конф
ликты в Утрехте и Гелдерне ). В тот 
период в Голландии ( 13 1 5), затем 

Монахи у аналоя 
с большой певческой книгой. 

Миниатюра часослова. 1460- 1670 zz. 
Мастер В. Врелант 

(Utrecht. Миsеит Catharijпecoпveпt. 
Ms. ABM h18) 

в Зеландии, Гелдерне, Оверэйсселе 
и Утрехте возникли сословно-пред
ставительные учреждения - т. н. 
собрания штатов. Позднее они пре
вратились в провинциальные шта
ты - собрания представителей дво
рянства, духовенства и городов, во 

Фрисландии - также свободных 
крестьян. 

Во 2-й пол. XIV в. в регионе уси
лилось влияние Бургундского гер
цогства. В 1 384 г. герцоги Бургунд
ские присоединили к своим вла
дениям Фландрию, в 142 1 г.- На
мюр, в 1430 г.- Брабант и Лимбург, 
в 1433 г.- Зеландию, Голландию 
и Геннегау, 1443 г.- Люксембург, 
1473 г.- Гелдерн и Зютфен. Фрис
ландия, формально остававшаяся 
частью Свящ. Римской империи, 
но испытывавшая сильное бургунд
ское влияние, так и не вошла в со
став Бургундского гос-ва. Влияние 
герцогов Бургундских распростра
нилось также и на церковные владе
ния - Турне, Камбре, Льеж и Утрехт. 
Впервые после Карла Великого гер
цогам Бургундии удалось объеди
нить почти всю территорию Исто
рических Н. в рамках одного гос-ва. 
Их политика в Н. заложила основы 
централизации, укрепила местные 
органы власти, упорядочила управ
ление финансами: в 1464 г. были со
зданы Генеральные штаты и в 1473 г.
суд высшей инстанции. В «бургунд
ский» период Н. превратились в один 
из самых богатых и процветающих 
европ. регионов, началось форми
рование ренессансной культуры. 

В XIV-XV вв. в Н. появились брат
ства мирян, стремившихся к образ
цовой христ. жизни вне монашеских 
институтов. В Н. и на территориях 
вдоль Рейна распространились жен. 
общины бегинок и муж. общины бе
гардов. В 70-х гг. XIV в. в Северных 
Н. в городской среде возникло дви
жение «Новое благочестие� (см. De
votio moderna ), ставившее целью воз
родить образ жизни первых хрис
тиан. Его основателем был сын де
вентерского шеффена Герт Грооте 
( 1340- 1384 ). Под влиянием его про
поведей горожане стали объеди
няться в небольшие полумонашес
кие группы (братства), получившие 
названия общин братьев или сестер 
общей жизни (см. Братья общей 
жизни). Первая община сестер об
щей жизни возникла в 1374 г. в Де
вентере (в доме Грооте ), 1 -я община 
братьев общей жизни - ок. 1381 г. 
в том же городе (в доме свящ. Фло
ренса Радевейнса, последователя 
Грооте ). Вскоре братства общей жиз
ни появились в др. городах не толь
ко на территории Н., но и за их пре
делами (гл. обр. в Сев. Германии). 
К 1460 г. число братств достигло 130. 
Идеи «Нового благочестия� сильно 



повлияли на развитие культуры, пе
дагогики и искусства в Сев. Европе 
и определили основные линии христ. 
гуманизма и реформационных уче
ний XVI в. С этим движением свя
заны имена известных мыслителей, 
таких как Фома КемпuйС1Шй, Нико
лай Кузанский, Эразм Роттердам
ский, Александр Гегий, Бессель Ганс
форт и др. В одной из школ •Ново
го благочестия• проходил обучение 
М. Лютер. 

Г. И. Борисов, М. Г. Логутова, 
Г. А. Шатохина-Моровинцева 

Нидерландские земли в послед
ней четверти XV-XVI в. Рефор
мация и Нидерландская револю
ция. В 1477 г., после гибели герц. 
Бургундского Карла Смелого в бит
ве при Нанси, представители ни
дерланд. земель, собравшиеся в Ген
те на заседание Генеральных шта
тов, признали династические права 
дочери бургундского герцога Марии 
Бургундской на Н. В авг. того же 
года она вышла замуж за Макси
милиана Габсбурга, сына императо
ра Свящ. Римской империи Фрид
риха III. В февр. 1477 г. на заседании 
Генеральных штатов в Генте она да
ровала т. н. Великую привилегию, 
которая, став 1 -м конституционным 
актом для всей страны, восстанови
ла местные привилегии областей и 
городов, предоставила Генеральным 
штатам широкие полномочия и под
твердила неделимость Н. В 1482 г" 
после смерти Марии Бургундской, 
верховная власть в Н. перешла к Габс
бургам. Максимилиану Габсбургу, 
правившему в Н. в качестве регента 
при сыне Филиппе до 1493 г., удалось 
заметно укрепить центральную власть. 
Он преодолел оппозицию городов, 
в 1492 г. подавил мощное антина
логовое восстание крестьян и город
ского плебса в Сев. Голландии и Зап. 
Фрисландии, получившее название 
•война хлеба и сыра•, положил ко
нец борьбе •крючков• и •трески•. 
Его политику продолжили Бургунд
ский герц. Филипп Габсбург ( 1493-
1506), при котором была отменена 
ббльшая часть положений •Великой 
привилегии�>, и его сын, герц. Карл 11 
( 1515- 1555; впосл. император Свящ. 
Римской империи Карл V). На ру
беже столетий важнейшим поли
тическим фактором в Северных Н. 
оставалась начатая в 1492 г. герцо
гом Гелдернским Карлом Эгмонтом 
( 1492- 1538) и длившаяся более 40 
лет борьба за независимость Гел
дерна от власти Габсбургов. 
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В 1512  г. все нидерландские вла
дения Габсбургов были объединены 
в т. н. Бургундский округ империи. 
В 1524 г. к этому округу имп. Карл V 
присоединил Фрисландию. В том же 
году по рекомендации архиеписко
па Кёльнского капитулы и горожане 
Утрехта избрали своим епископом 
Генриха Баварского, оказавшегося 
между 2 противоборствующими сто
ронами - Карлом V и герцогом Гел
дернским Карлом Эrмонтом. Под уг
розой аннексии Утрехтского еп-ства 
герц-ством Гелдерн Генрих Бавар
ский был вынужден обратиться за 
помощью к Габсбургам. В 1528 г. он 
поклялся в верности имп. Карлу V 
и передал ему все светские владе
ния и права Утрехтских епископов, 
к-рыми они обладали с XI в. Т. о., Ут
рехтское еn-ство было секуляризи
ровано и присоединено к Бургунд-
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скому округу. Западная часть епи
скопских земель (Nedersticht) была 
преобразована в сеньорию Утрехт, 
восточная (Oversticht) - в сеньо
рию Оверэйссел. С того времени 
епископ Утрехта осуществлял толь
ко духовное попечение в пределах 
своего еп-ства и потерял полити
ческое влияние в регионе. Карл V 
получил право номинировать кан
дидатов в епископы. В 1529 г. епи
скопом Утрехта был поставлен кар
динал нидерланд. происхождения 
Биллем ван Энкевойрт, к-рый, ак
тивно участвуя в политике Папско
го престола, редко посещал Н. Льеж 
сохранил статус епископства-кня
жества, в церковном отношении под
чинялся Кёльнскому архиеп-ству, 
в адм. отношении входил в Ниж
нерейнский-Вестфальский округ 
империи. 



В 1536 г. Карлу V удалось присо
единить к своим владениям также 
Гронинген и Дренте. В 1543 г., после 
долгого противостояния Карла V 
с Карлом Эгмонтом и смерти по
следнего ( 1 538), не оставившего за
конных наследников, Карл V захва
тил Гелдерн. Т. о., в состав Бургунд
ского округа вошли 17 провинций Н.: 
герц-ства Брабант, Лимбург, Люк
сембург, Гелдерн; графства Фланд
рия, Артуа, Геннеrау (Эно ), Голлан
дия, Зеландия, Намюр; сеньории 
Фрисландия, Мехелен, Утрехт, Ове
рэйссел, Дренте, Гронинген, Лилль 
(с Дуэ и Орши). Согласно Прагма
тической санкции ( 1549), Бургунд
ский округ мог быть передан в на
следство только как единое целое. 

В провинциях и городах сохраня
лись традиц. вольности, привилегии 
и автономия, с централизованным 
аппаратом королевской власти со
существовали провинциальные шта
ты и городские магистраты. Важную 
роль продолжали играть Генераль
ные штаты, представлявшие гл. обр. 
интересы дворянства и богатого ку
печества. Н. фактически управляли 
наместники (генеральные статхау
деры ), как правило, представители 
династии Габсбургов. Провинциями 
(за исключением Брабанта) они уп
равляли через статхаудеров, изби
равшихся из местного нидерланд. 
дворянства и обладавших значи
тельной военно-адм. властью. При 
Карле V Н. оставались одним из 
самых богатых регионов Европы, 
они давали 45% доходов имперской 
казне. 

Вхождение в состав империи Габс
бургов обеспечивало Н. определен
ные преимущества в области торгов
ли. Однако внешняя политика Кар
ла V, ведшего постоянные войны, 
оплачивать к-рые были вынуждены 
нидерланд. провинции, вызывала 
недовольство их жителей. Невни
мание имперских властей к насущ
ным интересам Н., усиление процес
са централизации, последствия про
исходивших в стране экономических 
изменений (упадок городов, сверты
вание нек-рых отраслей производ
ства, непрерывный рост цен) созда
вали почву для острых социальных 
конфликтов. 

В 1 -й пол. XVI в. социальные про
тиворечия в Н. были тесно связаны 
с Реформацией. Уже с кон. 15 17  г. 
идеи Лютера быстро распространя
лись по стране, где со 2-й пол. XV в. 
существовали социально-экономи-
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ческие и идеологические предпо
сылки для распространения рефор
мационных учений. Развитие ни
дерланд. городов способствовало 
формированию особого мировоззре
ния горожанина, для к-рого были ха
рактерны прагматичный взгляд на 
жизнь, трудолюбие и деловой рас
чет, осознание значения собствен
ной личности в мире и потребность 
в новой религ. практике, выразив
шаяся в т. ч. в распространении дви
жения «Новое благочестие» и идей 

Христос Спаситель. 
1529 z. 

Мастер К. Массейс 
(Прадо, Мадрид) 

сев. христ. гуманизма с его особым 
интересом к морально-религ. про
блемам человека и резкой критикой 
схоластики. Деятельность Эразма 
Роттердамского и его гуманистиче
ская критика пороков католич. Цер
кви также способствовали повыше
нию восприимчивости нидерланд. 
общества к идеям Реформации (од
нако сам Эразм, призывая к рефор
ме католич. Церкви изнутри, оста
вался католиком, признавал авто-

ритет папы и дистанци
ровался от лидеров Ре
формации). Распростра
нение протестантизма на-

Сожжение 8 протестантов 
в Амстердаме в 1549 z. 

Гравюра Я. Лёйкена. 
1683- 1685 zz. 

(Гос. музей, Амстердам) 

чалось в Антверпене, од
ном из крупнейших тор
говых городов в Зап. Ев
ропе того времени. Дея
тельность лютеран в Н. 

сводилась гл. обр. к чтению пропо
ведей и распространению Библии 
на местных языках и лит-ры, про
пагандировавшей идеи Реформа
ции. Действовали тайные лютеран. 
кружки, собиравшиеся для толкова
ния Библии и для дискуссий по во
просам веры. Наряду с идеями люте
ранства в Н. распространялись идеи 
швейцар. реформаторов У. Цвингли 
и Г. Буллингера. 

Реакция властей и представителей 
католич. Церкви последовала неза
медлительно. Уже в 1519 г. в Лувен
ском (Лёвенском) ун-те книги Люте
ра были осуждены. Для борьбы с ере
тиками Карл V ввел в Н. инквизи
цию по образцу испанской, с 152 1  г. 
начал издавать имп. указы ( «плака
ты») против еретиков, предусматри
вавшие жестокие наказания вплоть 
до казни. В 1522 г. был учрежден ин
квизиционный трибунал по борьбе 
с ересью. К лету 1523 г. был состав
лен список выявленных еретиков 
и трибунал приступил к их аресту 
и суду над ними. 1 июля 1523 г. на 
рыночной площади Брюсселя были 
казнены первые протестант. муче
ники Зап. Европы - антверпенские 
монахи Хендрик Вус (Вое) и Ян ван 
Эссен. Первым «новым мучеником 
веры» на территории совр. Н. стал же
натый свящ. Ян Писториус из Вур
дена, сожженный в Гааге в 1525 г. 

Поскольку Лютер призывал своих 
последователей повиноваться влас
тям и не поддерживал создание под
польных церковных орг-ций в слу
чае, если светские власти не прини
мают протестант. вероисповедание, 
распространение лютеранства в Н. 
было ограниченно. В широких мас
сах с сер. 20-х гг. XVI в. были акту
альными более радикальные рефор
мационные учения, прежде всего 
анабаптизм (см. Анабаптисты), со
четавший религиозно-мистические 



представления с социальными тре
бованиями: общности имущества 
и всеобщего равенства. Анабаптист. 
проповедники предрекали скорое 
наступление Царства Божия, где не 
будет ни властей, ни несправедливо 
нажитого имущества. Нек-рые из них 
призывали к насильственному свер
жению действовавшей власти. Ана
баптисты создавали секретные цер
ковные структуры вне католич. Цер
кви. Скрываясь от религ. преследо
ваний, они сначала организовывали 
общины в деревнях. Но в результа
те активной проповеди их учение 
быстро завоевало умы ремесленни
ков и городской бедноты. Общины 
анабаптистов появились во мн. горо
дах Северных Н. Там анабаптизм вы
шел за рамки узкой сектантской дея
тельности и приобрел характер мощ
ного народного движения. В 1530-
1533 гг. в Н. находился М. Гофман, 
лидер анабаптист. движения в Н. и 
Сев. Германии. В 1530 г. его после
дователь Ян Фолькертс Трипмакер 
проповедовал анабаптизм в сев. про
винциях, но 5 дек. 153 1  г. он был каз
нен в Амстердаме. 

В 1534-1535 гг. в сев. провинциях 
прошла волна организованных вы
ступлений анабаптистов. Самые ре
шительные и фанатично настроен
ные участники движения устреми
лись в Вестфалию, чтобы поддер
жать анабаптистскую Мюнстерскую 
коммуну ( 1534-1535), в организации 
которой важную роль сыграли ни
дерландские анабаптисты Иоанн 
Матисен и Иоанн Лейденский, объ
явивший Мюнстер Новым Иеруса
лимом, а себя - царем Давидом 
( 1 534). В этой общине имущество 
было обобществлено и установле
на полигамия, любое сопротивле
ние жестко подавлялось, отказав-
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шиеся принять 2-е кре
щение были выдворены 
из города. Весной 1535 г. 
в Северных Н. анабапти
сты готовились органи
зованно двинуться на ос-

С
емь 

смертных грехов. 
1505- 1510 ll. 

Худож. Иероним Босх 
(Прадо, Мадрид) 

вобождение Мюнстера, 
осажденного войсками 
мюнстерского князя-епи
скопа Франца фон Валь
дека, но местные власти 
предотвратили этот по

ход и подавили выступления ана
баптистов. Сотни из них были каз
нены, тысячи - изгнаны из страны. 
В том же году анабаптист. коммуна 
в Мюнстере была ликвидирована. 
К 40-м гг. XVI в. выступления ана
баптистов прекратились, их учение 
постепенно эволюционировало в 
непротивленческое течение - бап
тизм. Умеренное крыло анабаптис
тов возглавил бывш. сельский като
лич. свящ. Менно Симоне, странство
вавший по территории Н. и Свящ. 
Римской империи и призывавший 
своих последователей (меннонитов) 
к непротивлению и отказу от при
менения оружия. 

Ярким эпизодом социально-по
литической борьбы в Н. было Гент
ское восстание 1539- 1540 гг., пово
дом для к-рого стала весть о новом 
сборе налогов на очередную воен
ную кампанию Габсбургов. В февр. 
1540 г. имперские войска во главе 
с Карлом V вошли в город и пода
вили восстание. Его руководители 
были жестоко наказаны, Гент об
ложен огромной контрибуцией, са
моуправление ликвидировано. 

В 40-х гг. XVI в. на пограничных 
с Францией нидерланд. территори
ях стал распространяться кальви
низм. В 1544 г. во Фландрию прибыл 
П. Брюлли, сподвижник Ж. Кальви
на, и начал проповедовать кальви
низм и создавать тайные общины в 
Турне, Валансьене, Лилле, Дуэ и Ар
расе. В окт. 1544 г. он был арестован 
и в февр. 1545 г. казнен. Несмотря 
на преследования, число привер
женцев нового религ. направления 
быстро росло. Если лютеранство как 
более умеренное течение получило 
распространение гл. обр. среди оп
позиционно настроенного дворян
ства и городского патрициата, то 

кальвинизм нашел сторонников ере
. ди широкой массы горожан. Прави
тельство принимало суровые меры 
по отношению к кальвинистам, но 
это не остановило распространение 
их вероучения. Многотысячные со
брания кальвинистов, как правило, 
охраняли вооруженные люди, к-рые 
препятствовали разгону собравших
ся. Схваченных властями и осуж
денных на сожжение кальвинист. 
лидеров их сторонники нередко ос
вобождали с применением силы. 
В 50-х гг. XVI в. первые кальвинист. 
проповедники достигли сев. провин
ций. Кроме лютеран., анабаптист. 
и кальвинист. общин в Н. возникли 
различные менее многочисленные 
протестант. группы, такие как �дом 
любви� - тайная секта, основанная 
Х. Никласом (ок. 1501-1580). 

Борясь с инакомыслием, прави
тельство ужесточало законодатель
ство против еретиков. 25 сент. 1550 г. 
был издан �плакат�. получивший на
звание �Кровавый указ�. В нем за
прещалось чтение, хранение и рас
пространение произведений Люте
ра, Кальвина и др. протестант. идео
логов, а также чтение и толкование 
Библии в домашнем кругу. Уличен
ные в ереси или в оказании помо
щи еретикам подвергались смерт
ной казни: мужчины - сожжению, 
женщины - погребению заживо. 
Судьям не разрешалось смягчать 
наказание или подавать прошения 
о помиловании. Доносчикам на ере
тиков передавалось имущество осуж
денных. Всего в период правления 
Карла V в Н. было казнено ок. 2 тыс. 
чел., в основном анабаптистов. К лю
теранам и умеренным кальвинистам 
власти относились более терпимо. 

После заключения Аугсбургского 
религиозного мира, к-рое означало 
правовое и институциональное при
знание протестантизма на террито
рии Свящ. Римской империи, 25 окт. 
1555 г. Карл V передал 17  нидерланд. 
провинций своему сыну принцу Фи
липпу, ставшему в 1556 г. королем 
Испании Филиппом 11 (до 1598). 
Новый правитель считал Испанию 
важнейшей частью своего гос-ва и 
в политике руководствовался преж
де всего интересами дворянства. Бо
гатые торгово-промышленные го
рода Н. служили ему источником 
доходов для военных действий про
тив Англии и Франции. 

В начале правления Филипп 11 
стремился не ссориться с нидерланд. 
знатью. Виднейшие ее представи-



тели были приглашены к участию 
в Государственном совете и назна
чены статхаудерами в провинциях. 
В 1559 г. молодой дворянин Виль
гельм Оранский ( 1 533- 1584) из ди
настии Оранских-Нассау стал стат
хаудером провинций Голландия, Зе
ландия и Утрехт, гр. Ламораль Эг
монт ( 1 522- 1568) - статхаудером 
Фландрии. Но именно среди пред
ставителей местного дворянства 
раньше всего возникло недовольст
во политикой Филиппа 11. В 1559 г. 
король, нуждаясь в значительных 
субсидиях, приказал созвать Гене
ральные штаты. В ответ на требо
вание короля нидерланд. знать по
требовала вывести из страны испан. 
войска, вернуть самоуправление на 
местах и отменить инквизицию. 
Филипп 11 не дал никаких обеща
ний и, покидая страну, оставил на
местницей в Н. свою сводную сест
ру Маргариту Пармскую, а ее глав
ным советником - бургундского 
аристократа и гос. деятеля на испан. 
службе, епископа Арраса (с 1540) 
А. П. де Гранвеля (Гранвелу). 

Как ревностный католик, Фи
липп 11 занял непримиримую по
зицию в отношении протестантов 
в Н. Многие из них бежали на со
седние территории (напр., в Эмден 
в Воет. Фрисландии или Англию). 
Беженцы из Н. основывали протес
тант. общины в англ. портовых и 
близлежащих герм. городах. В 1559 г. 
для борьбы с распространением про
тестантизма и со злоупотребления
ми в католич. Церкви папа Римский 
Павел IV по просьбе Филиппа 11 
провел в Н. церковную реформу. 
Ее вдохновителем и архитектором 
был католический теолог из Лувен
ского ун-та Франциск Сонний, по
лучивший поддержку у главы Госу
дарственного совета Виглиуса, до
веренного лица Филиппа 11. Буллой 
•Super universas» от 12 мая 1559 г. 
на нидерландских землях бьuш осно
ваны 3 новые церковные провинции: 
архиеп-ство Камбре с подчиненны
ми еп-ствами Аррас, Турне, Намюр 
и Сент-Омер; архиеп-ство Мехелен 
с подчиненными еп-ствами Ипр, 
Гент, Брюгге, Антверпен, Хертоген
бос, Рурмонд; архиеп-ство Утрехт 
с подчиненными еп-ствами Харлем, 
Девентер, Мидделбург, Гронинген, 
Леуварден. Примасом Н. был архи
епископ Мехелена, к-рым в 1561 г. 
стал Гранвель, получивший от папы 
Римского также сан кардинала. Но
вое церковное деление было при- · 
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звано заменить устаревшее, создан
ное еще в раннем средневековье, по
высить эффективность деятельно
сти католич. структур и централи
зацию региона, прежде в церковном 
отношении подчиненного преиму
щественно Кёльнскому, Трирскому 
и Реймсскому архиеп-ствам, центры 
к-рых находились за пределами Н. 
Филипп 11 получил право номини
ровать кандидатов на епископские 
кафедры, к-рых впосл. утверждал 

Портрет А. П. де Гра11веля. 
1549 z. 

Худож. А. Мор 
(Музей истории искусств, Вена) 

папа Римский. Льеж, сохраняя ста
тус епископства-княжества, оста
вался в подчинении Кёльнскому 
архиеп-ству, но многие его приходы 
были переданы архиеп-ству Мехе
лен и еп-ствам Рурмонд, Хертоген
бос, Намюр, Антверпен. 

в 1559-1580 П". 

Архиеп. Гранвель, считая распро
странение протестантизма угрозой 
общественному порядку, стремился, 
с одной стороны, к ужесточению по
литики в отношении протестантов, 
а с другой - к проведению реформы 
католич. Церкви изнутри, которая 
была намечена на Тридентском Со
боре ( 1545- 1563) и в булле «Super 
universas» и направлена в т. ч. на по
вышение дисциплины и уровня 
образования нидерланд. католич. 
клира. Ок. четверти католич. свя
щенников в Н. не соблюдали цели
бата, большинство из них не имели 
достаточного богословского обра
зования и потому были неспособны 
достойно оппонировать протестант. 
проповедникам и соответствовать 
возросшим духовным потребностям 
своих прихожан. Не хватало се
минарий для ПОДГОТОВКИ молодых 
священников. Введенный образо
вательный ценз для кандидатов на 
церковные должности вызвал не
довольство местного дворянства и 
верхушки магистратов, поскольку 
это ограничивало их влияние на под
бор кандидатов на такие должности. 
Дворянство возмущалось тем, что 
Филипп 11 больше прислушивался 
к мнению Гранвеля, ставшего объек
том всеобщей ненависти, а не к суж
дениям более рассудительной Мар
гариты Пармской. 

Постепенно вокруг Вильгельма 
Оранского, гр. Ламораля Эгмонта 
и Филиппа де Монморанси, гр. Гор
на, объединились оппозиционно на
строенные аристократы. В 1562 г. 
сопротивление дворянской оппо
зиции решению о вмешательстве 



в войну между католиками и гугено
тами во Франции позволило Н. со
хранить нейтралитет в этом конф
ликте. В 1563 г. высшая нидерланд. 
аристократия потребовала отстав
ки Гранвеля, затем 300 представи
телей низшей знати подали Мар
гарите Пармской прошение, доби
ваясь восстановления вольностей 
для страны, отмены или смягчения 
•плакатов» против еретиков. Под их 
давлением в марте 1564 г. король ото
звал Гранвеля в Испанию. 

Не видя существенных измене
ний в политике испанских властей, 
оппозиционное нидерланд. дворян
ство в 1565 г. образовало союз •Ком
промисс» (или «Соглашение»), объ
единивший ок. 500 чел. Из-за скром
ной одежды, которую носили участ
ники союза, при дворе наместницы 
их стали называть гёзами (франц. -
нищие). В течение 1566 г. участники 
союза дважды обращались к Мар
гарите Пармской с требованиями 
восстановить вольности, созвать Ге
неральные штаты, смягчить пресле
дования протестантов и освободить 
•узников веры», но удовлетвори
тельного ответа не получили. 

Существенная часть населения Н. 
(гл. обр. в Голландии и Зеландии) 
к тому времени уже перешла в каль
винизм, хотя католиков по-прежне
му оставалось большинство. Пропо
веди и собрания кальвинистов, ра
нее устраивавшиеся за стенами го
родов, теперь проходили открыто на 
городских площадях. Кальвинист
ские общины были самоуправляемы
ми; пастора, старейшин (пресвите
ров) и совет (консисторию) выбира
ли из членов общины. На собрани
ях слушали проповеди, беседовали 
на темы повседневной жизни, сле
дили за нравственностью членов 
общины. В 1561 г. в Дорнике (Турне), 
ориентируясь на Галликанское ис-
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поведание ( 1 559) фран
цузских кальвинистов, 
валлонский проповедник 
Ги де Бре при содействии 
А. Сара�иа и Г. Модеда 

Иконоборцы в церкви. 
1630 z. 

Худож. Д. ван Делен 
(Гос. музей, Амстердам) 

(Модетуса), капеллана 
Вильгельма Оранского, 
составил вероучитель
ный документ, получив
ший название Бельгий

ское исповедание. Копия этого доку
мента была отправлена Филиппу 11, 
чтобы показать, что кальвинисты 
не поддерживают анабаптистов и др. 
«бунтовщиков», отрицающих коро
левскую власть, и готовы подчи
ниться ей во всем, кроме вопросов 
веры. Ответа от Филиппа II не по
следовало. С 1562 г. кальвинист. об
щины в городах стали проводить 
местные синоды. В 1563 г. опублико
ван перевод Гейдельберzскоzо кате
хизиса на нидерланд. язык. В 1566 г. 
в Антверпене состоялся тайный си
нод протестант. лидеров Н., на к-ром 
была предпринята попытка созда
ния кальвинист. церковной структу
ры. Сопротивление протестантов ка
толич. Церкви стало приобретать ор
ганизованный характер. 

Летом 1566 г. союз •Компромисс» 
заключил соглашение с кальвинист. 
консисториями о совместных дейст
виях. В авг. 1566 г. в Зап. Фландрии 
вспыхнуло Иконоборческое восста
ние. Оно началось 10 авг. 1566 г. с на
падения на мон-рь св. Лаврентия 
(близ Стенворда, ныне во Фран
ции). Вскоре движение охватило 
почти всю территорию Н., особен
но активным оно было во Фланд
рии, в Брабанте, Голландии, Зелан
дии и Утрехте. Отряды кальвинис
тов нападали на католич. храмы и 
мон-ри, разбивали статуи святых 
и уничтожали иконы. К кон. 1566 г. 
в Н. было разгромлено ок. 5,5 тыс. 
церквей. Руководили движением 
кальвинист. консистории, а иногда 
и дворяне-кальвинисты, члены сою
за «Компромисс» .  Восставшие при
нуждали магистраты заключать со
глашения с консисториями, соглас
но к-рым одновременно вводились 
свобода вероисповедания для каль
винистов и ограничения для като
ликов. Напуганная размахом ико
ноборческого движения Маргарита 

Пармская 23 авг. 1566 г. издала мани
фест, содержащий обещания упразд
нить инквизицию, смягчить законы 
против протестантов, допустить ог
раниченную свободу исповедания 
для кальвинистов, амнистировать 
дворян - участников восстания. Уз
нав о готовности наместницы пойти 
на уступки, часть консисторий при
зывала прекратить мятеж. Союз дво
рян, которым обещали амнистию, 
самораспустился, многие его участ
ники заявили о лояльности к испан. 
королю. Расколотое и лишенное ру
ководства Иконоборческое восста
ние было подавлено властями. Один 
город за другим возвращался в ло
но католич. Церкви. В Антверпене 
и Валансьене восставшие сопротив
лялись до весны 1567 г. После подав
ления движения Маргарита Парм
ская отказалась выполнять данные 
ею в манифесте обещания. 

В авг. 1567 г. в Н. во главе 18-ты
сячного войска прибыл новый на
местник герц. Ф. Альба. Незадолго 
до его появления мн. оппозицион
ные деятели покину ли страну. Виль
гельм Оранский и его брат Людовик 
Нассауский не принесли клятву вер
ности королю и отправились в герм. 
владения Нассау, где начали фор
мировать наемную армию для втор
жения в Н. Перед Альбой стояла за
дача искоренить ересь в стране и 
получить от Н. необходимые Испа
нии деньги. Герцог учредил Совет по 
делу о мятежах, прозванный в на
роде кровавым советом, ограничил 
полномочия местных органов влас
ти, запретил выезд из страны. Нача
лись аресты, конфискация имущест
ва и казни. 5 июня 1568 г. в Брюсселе 
бьmи казнены лидеры дворянской оп
позиции Эгмонт и Горн. Для попол
нения испан. казны Альба ввел посто
янный налог - алькабалу, по к-рому 
10% с каждой торговой сделки от
числялось в королевскую казну. Для 
Н.,  торговой страны, где каждый то
вар проходил через множество по
средников, такая налоговая полити
ка была равносильна экономической 
катастрофе. Это привело к закрытию 
мн. мануфактур и лавок, банкрот
ству банков, массовой безработице. 

Спасаясь от религ. преследований 
Альбы, многие кальвинисты бежали 
на пограничные герм. территории. 
В 1568 г. в г. Везель состоялся синод 
кальвинист. лидеров Н., к-рый при
нял Бельгийское вероисповедание и 
Гейдельбергский катехизис как ос
новы вероучения постепенно скла-



дывавшейся реформатской Церкви. 
В окт. 1571 г. за пределами Н., в г. Эм
ден (Воет. Фрисландия), состоялся 
синод, на заседаниях к-рого, как тра
диционно считают, произошло осно
вание Нидерландской реформатской 
церкви (НРЦ). Были подтверждены 
положения, принятые на Везельском 
синоде, и утвержден пресвитериан
ский принцип управления Церковью: 
низшая ступень - приходские цер
ковные советы, затем консистории, 
потом территориальные объедине
ния ( «классис»)  и, наконец, област
ные и национальные синоды. 

В 157 1  г. в ответ на требование вы
платы алькабалы и др. налогов насе
ление Н. взялось за оружие. Воору
женные отряды восставших сверга
ли испан. органы власти, громили 
католич. церкви и мон-ри. Борьбу 
с испанцами в Н. вели партизаны, 
по аналогии с аристократами назы
вавшие себя гёзами. При поддержке 
местного населения «Лесные гёзы• 
действовали на суше (в лесах Фланд
рии и Геннегау), «морские» - на мо
ре в Северных Н., где под командова
нием дворян-кальвинистов захваты
вали и топили испан. суда, напада
ли на порты, доставляли провиант 
в осажденные испанцами города. 
Попытки оказать помощь восстав
шим предпринимал Вильгельм Оран
ский, неск. раз (в 1568, 1570 и 1572) 
направлявший наемную армию в Н. 
Однако она потерпела ряд пораже
. ний и в сент. 1572 г. была распущена. 

Известие о захвате гёзами 1 апр. 
1572 г. зеландского г. Брилле послу
жило сигналом к началу всеобщего 
восстания против испанцев в сев. 
провинциях Н. 14 апр. Вильгельм 
Оранский призвал население по
всеместно оказывать сопротивление 
испан. властям, злоупотреблявшим 
доверием короля, и отстаивать свои 
исконные вольности. Вскоре Зелан
дия и Голландия, кроме Амстердама, 
оказались во власти гёзов. Созван
ные в авг. 1572 г. штаты Голландии 
признали Вильгельма Оранского за
конным статхаудером Филиппа 11 
в Голландии и Зеландии и переда
ли ему верховное военное командо
вание и высшую исполнительную 
власть в провинциях. Провал планов 
преобразовать Н. в курфюршество 
Свящ. Римской империи, невозмож
ность после Варфоломеевской ночи 
рассчитывать на помощь франц. про
тестантов и успехи восстания на се
вере страны побудили Вильгельма 
Оранского перейти на сторону фак- · 
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тически отделившихся провинций. 
В окт. 1572 г. он прибы-!J в Голландию 
и возглавил борьбу против испанцев. 
Он полагался на поддержку кальви
нист. консисторий и защищал идеи 
веротерпимости. В Голландии и Зе
ландии была признана свобода ве
роисповедания, однако вскоре про
ведение католич. служб, в т. ч. в част
ных домах, бьто запрещено. В 1572 г. 
в Горкуме и Алкмаре были убиты 
неск. католич. монахов и священ
ников, отказавшихся перейти в каль
винизм ( 19 горкумских мучеников 
были канонизированы Римско-ка
толической Церковью в 1867). При 
этом нидерланд. протестанты были 
весьма терпимы по отношению к при
езжавшим из др. стран религ. мень
шинствам (протестант. беженцам, 
иудеям, мусульманам, православ
ным, представителям Древних Вос
точных Церквей и др.). В 1573 г" ос
таваясь сторонником веротерпимо
сти, Вильгельм Оранский перешел 
в кальвинизм. 

Альба бросил все силы на подав
ление восстания на севере, однако 
после блестящей победы голланд
цев в сражении за Лейден ( окт. 157 4) 
военные действия были приостанов
лены. Провал политики герц. Альбы 
стал очевиден, он был отозван в Ис
панию. Тактика испан. властей в Н. 
изменилась. Новый наместник Л. де 
Рекесенс-и-Суньига в февр. 1575 г. 
в Бреде начал с восставшими про
винциями переговоры, которые не 
увенчались успехом. После смерти 

Рекесенса-и-Суньиrи в марте 1576 г. 
власть перешла к Государственному 
совету, к-рый уже с трудом удержи
вал под контролем Н. Летом 1576 г. 
в испан. армии, давно не получав
шей жалованья и продовольствия, 
начался бунт: испан. отряды двину
лись на юг Н., захватывая и разоряя 
города. В этих условиях Фландрия 
и Брабант также выступили против 
испанцев. 4 сент. 1576 г. в Брюсселе 

восставшие арестовали членов Го
сударственного совета, ликвидиро
вав последний орган испан. власти 
в стране. Генеральные штаты стали 
руководить Н. и быстро сформиро
вали армию, способную выступить 
против войск короля. Однако в юж. 
провинциях в отличие от северных 
политическая инициатива в боль
шинстве случаев оказывалась в ру
ках католич. дворянства, раздра
женного злоупотреблениями испан. 
правительства, но не желавшего до
пустить «господства черни» и «тор
жества ереси».  8 нояб. 1576 г., после 
разграбления испан. войсками Ант
верпена (4 нояб. 1576), южные и се
верные провинции Н. заключили 
т. н. Гентское умиротворение, в кото
ром заявили о верности Филиппу 11, 
стремлении обеспечить единство 
страны, сохранении католич. веры 
в Южных и кальвинизма в Север
ных Н., провозглашении всеобщей 
амнистии участников антииспан. вы
ступлений, об отмене законов, вве
денных герц. Альбой, и «плакатов» 
против еретиков. «Гентское умиро
творение» стало документом о вре
менном компромиссе между като
лич. дворянством юж. провинций 
и кальвинистами северных, однако 
оно не решило проблему свободы 
кальвинист. богослужения за пре
делами Голландии и Зеландии. 

В нояб. 1576 г. в Н. прибыл новый 
наместник - дон Хуан Австрийский . 
Несмотря на возражения Вильгель
ма Оранского, Генеральные штаты, 

в к-рых доминировали 
католич. дворяне и кон-

Вилыельм Ора11ский 
и герц. Альба; 

на зад11ем пла11е -
•испанская фурия• 

(разграбление Антверпе11а 
в 1576). 

Гравюра Т. де Бри (?). 
Ок. 1577 z. 

(Гос. музей, Амстердам) 

сервативные горожане, 
вступили с ним в пере
говоры и после подписа

ния «Вечного эдикта• ( февр. 1577), 
по которому дон Хуан обязался со
блюдать «Гентское умиротворение» , 
признали его наместником. Зеландия 
и Голландия под давлением Виль
гельма Оранского отказались по
виноваться новому наместнику, ко
торый, намереваясь восстановить 
прежние порядки и урезать права 
кальвинистов, уже в июне 1577 г. 

нарушил «Вечный эдикт». Покинув 



Брюссель, дон Хуан захватил кре
пость в Намюре (24 июля) и высту
пил против Генеральных штатов. 

Действия наместника вызвали 
раскол среди нидерланд. дворянст
ва и новый подъем борьбы с испан
цами. В Брюсселе, Антверпене, Ипре 
и Генте оборону городов возглавили 
кальвинист. консистории. Они орга
низовали �· н. комитеты восемнад
цати, к-рые устраняли магистраты и 
брали городское управление в свои 
руки. Комитет Брюсселя выдвинул 
требования удалить из Генеральных 
штатов сторонников испанцев, ре
организовать Государственный со
вет и вооружить народ. В стране 
развернулась гражданская война: 
дворянство стремилось образовать 
аристократическую республику, но 
богатое купечество не соглашалось 
уступать ему первенство. Мелкие 
торговцы и городская беднота дей
ствовали самостоятельно. Практиче
ски повсеместно развернулось мощ
ное крестьянское движение ( особен
но в Оверэйсселе, Гронингене и Дрен
те ). Вильгельм Оранский, которого 
осенью 1577 г. штаты Брабанта из
брали статхаудером провинции, пы
тался лавировать между разными 
силами. 

В июне 1578 г. в Дордрехте состо
ялся 1 -й общенациональный синод 
НРЦ, поднявший вопрос о поли
тическом статусе новой Церкви: он 
попросил Генеральные штаты ут
вердить его резолюцию, но получил 
отказ. Со своей стороны католич. 
партия дворян призвала в качестве 
суверена страны эрцгерц. Матиаса, 
брата имп. Рудольфа 11. Генеральные 
штаты признали эрцгерцога времен
ным правителем страны, а Вильгельм 
Оранский был назначен его замес
тителем. В июле 1578 г. Вильгельму 
Оранскому с большим трудом уда
лось договориться с эрцгерц. Матиа
сом о подписании т. н. Религиозно
го мира; в этом документе была обе
щана свобода кальвинист. богослу
жения наряду с католическим. Но 
протестанты остались недовольны 
незначительными уступками, и по 
стране прокатилась новая волна 
иконоборческих и антикатолич. вы
ступлений. 

В окт. 1578 г. скончавшегося дона 
Хуана Австрийского сменил А. Фар
незе, герцог Пармский, талантливый 
полководец и искусный политик. 
Испан. войска, остававшиеся лишь 
в юж. франкоговорящих провин
циях, начали наступление на север. 
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Портрет Вилыельма Оранского. 
1582- 1592 гг. 

Худож. Д. Барендс (?) 
(Гос. музей, Амстердам) 

Фарнезе, используя разногласия 
между провинциями, городами и 
различными слоями нидерланд. об
щества, сумел доrовориться с като
лич. дворянством юга и разрушить 
союз между южными и северными 
провинциями. 6 янв. 1579 г. валлон
ские провинции Геннегау, Артуа, Дуэ 
заключили с Фарнезе т. н. Аррасскую 
унию - сепаратный союз, в течение 
1579 г. к нему присоединились Лилль, 
Орши, Мехелен, Валансьен и нек-рые 
др. города. Аррасская уния предус
матривала соблюдение статей «Гент
ского умиротворения» и «Вечного 
эдикта•, неприкосновенность като
лицизма, признание суверенитета 
Филиппа 11 при условии сохранения 
привилегий нидерланд. дворянства, 
вывод испан. войск и восстановле
ние прежних политических поряд
ков. В этих условиях сев. провинции 
23 янв. 1579 г. в Утрехте заключили 
Утрехтскую унию, в соответствии 
с к-рой Голландия, Зеландия, Утрехт, 
Гелдерн, Гронинген, Фрисландия и 
Оверэйссел, а также нек-рые горо
да Фландрии и Брабанта объявили 
о совместном ведении военных дей
ствий до победного конца за полити
ческую независимость и свободу ве
роисповедания, определили струк
туру органов гос. власти, фактиче
ски не оставлявшую места королю. 

Заключение Утрехтской унии де
факто положило начало новому 
гос-ву на севере страны. Вильгельм 
Оранский не сразу поддержал этот 
союз, т. к. какое-то время еще наде
ялся на присоединение к нему юж. 
провинций. Когда эти надежды рух
нули, 3 мая 1579 г. он подписал унию. 

Одновременно им была выдвинута 
идея замены Филиппа 11 новым су
вереном, поддержанная как в север
ных, так и в южных провинциях Н. 
Филипп 11 в изданном в июне 1580 г. 
•Бане и эдикте• объявил Вильгель
ма Оранского мятежником вне за
кона. В ответ на это 13 дек. 1580 г. 
Вильгельм Оранский обнародовал 
«Апологию», указав в тексте на пре
ступления испан. режима и самого 
Филиппа 11. Опираясь на реформат
ские государственно-правовые кон
цепции и теории франц. монархома
хов-протестантов, он заявил о праве 
на сопротивление государю-тирану 
вплоть до его низложения. Вильгельм 
Оранский особо подчеркнул возмож
ность введения положений о веро
терпимости и открыто заявил о сво
ем неповиновении королю и в свою 
очередь объявил его вне закона. 

После неск. неудачных попыток 
заручиться поддержкой Франции и 
Англии, а также найти нового су
верена штаты Голландии, Зеландии 
и Утрехта в июле 1581 г. принесли 
присягу Вильгельму Оранскому как 
своему статхаудеру, наделенному 
чрезвычайными полномочиями, со
проводив это решение рядом огово
рок и условий. 26 июля 1581 г. Гене
ральные штаты сев. провинций под
писали акт о низложении Филип
па 11 как тирана, поправшего обычаи 
и законы страны. Этот акт означал 
окончательный разрыв между сев. 
провинциями и Испанией. 

Военные успехи Фарнезе в 1584-
1 585 rr., который вернул под свою 
власть большую часть земель к югу 
от Рейна вплоть до Антверпена, ра
нее присоединившихся к Утрехт
ской унии, ознаменовали прекраще
ние освободительной войны в Юж
ных Н. Жители захваченных испан
цами городов были вынуждены либо 
принять католицизм, либо бежать. 
Из юж. провинций на север Н. нача
лась массовая эмиграция купцов, 
предпринимателей, ремесленников. 

После гибели Вильгельма Оран
скоrо ( 1 584) от рук наемного убий
цы, католика-фанатика Б. Жерара, 
статхаудером Голландии и Зеландии 
был избран его сын Мориц Нассаус
кий (нояб. 1585). Генеральные шта
ты сев. провинций все еще продолжа
ли поиски нового суверена. После от
каза франц. кор. Генриха 111 принять 
этот титул они подписали договор о 
военном и политическом союзе с Анг
лией (авг. 1585), предложив стать 
сувереном Северных Н. кор. Елиза-
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1 586 Нидерландской реформатской uеркви 

вете 1 Тюдор. Отклонив предложе
ние, она отправила в помощь Север
НЬIМ Н. армию под командованием 
Роберта Дадли, гр. Лестера, к-рый 
в янв. 1586 г. занял пост наместни
ка и командующего англ. войсками. 
ОдНако Лестер не смог занять клю
чевое положение в органах управле
ния молодого гос-ва, не получил до
верия со стороны Генеральных шта
тов. Когда стало известно о том, что 
англ. правительство предписывало 
Лестеру заключить мир с Фарнезе и 
•примирить>) сев. провинции с Фи
тmпом 11, Лестер в дек. 1587 г. был 
вынужден отбыть в Англию. Гене
ральные штаты прекратили поиски 
нового суверена. В 1588 г. они стали 
управлять страной, фактически по
ложив начало Республике Соединён
НhlХ провинций ( офиц. провозглаше
ния республики никогда не было) . 
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В 90-х гг. XVI в. армии Соединён
ных провинций под командованием 
Морица Нассауского удалось осво
бодить территорию страны от испан. 
войск, овладеть нек-рыми крепостя
ми и перенести военные действия на 
территорию Южных Н. К кон. XVI в. 
республика была признана союзни
ками (Англией и Францией), а ус
пешные военные операции ее армии 
на суше и совместные анrло-нидер
ланд. действия на море - взятие 
Нивпорта ( 1600), битва у Гибрал
тара ( 1607) - упрочили независи
мость Соединённых провинций. 

После ряда военных поражений 
Испания вынуждена была .пойти на 
заключение т. н. Двенадцатилетне
го перемирия, к-рое было подписано 
в Антверпене 9 апр. 1609 г. на выгод
ных для республики условиях. За
ключив перемирие, Испания де-фак-

то признала независимость Соеди
нённых провинций. 

В совр. нидерланд. исторической 
науке период борьбы против испан. 
господства часто называют Восста
нием или Восьмидесятилетней вой
ной; российская наука, учитывая 
глубину и остроту вспыхнувшего в 
Н. религиозно-идеологического, по
литического и социально-экономи
ческого конфликта, склонна рассмат
ривать происшедшие там радикаль
ные перемены как революцию. 

К нач. XVII в. в результате Нидер
ландской революции политическое, 
экономическое и религ. единство 
комплекса земель Исторических Н. 
перестало существовать. В их сев. 
части (территория совр. Н.) появи
лось новое гос-во - федеративная по 
своему устройству Республика Со
единённых провинций. Она включи
ла 7 провинций (Гелдерн, Голландия, 
Зеландия, Утрехт, Фрисландия, Ове
рэйссел ,  Гронинген), а также обл. 
Дренте (с 1648 также сев. районы 
Фландрии, Брабанта, Лимбурга и 
крепость Маастрихт). К кон. XVI в. 
здесь утвердился кальвинизм с его 
уважением к труду и сильной фор
мой индивидуализма в сочетании 
с личной ответственностью. Юж. 
провинции (территория современ
ных Бельгии, Люксембурга и Сев. 
Франции) остались под властью Ис
пании (см. статьи Бельгия, Люксем
бург). 

Г. А. Шатохина-Мордвинцева, 
в. в. п. 

Республика Соеоинённых про
винций в кон. XVl - 1-й пол. XVJI в. 
Союз сев. нидерланд. провинций (его 
конституцией с 1585 де-факто была 
Утрехтская уния 1579 г.) стал имено
ваться республикой. Вошедшие в ее 
состав провинции объединились на 
основе федерации с общими органами 
управления, в к-рых заседали депу
таты от каждой провинции, обладав
шей значительной автономией во 
внутренних делах. Вслед. особой зна
чимости пров. Голландия новое гос-во 
за его границами стали часто назы
вать Голландией или Голландской рес
публикой. Депутаты от городских 
советов составляли провинциаль
ные штаты, депутаты от последних -
Генеральные штаты, высший орган 
гос. власти. Каждая провинция име
ла в них один голос независимо от 
численного состава ее делегации. 
Первое место в аппарате Генераль
ных штатов занимал великий пен
сионарий Голландии. Он вел дела 



всего союза нидерланд. провинций в 
целом, прежде всего руководил его 
внешней политикой и постепенно 
сосредоточил в своих руках управле
ние гос-вом. В республике сохраня
лась должность статхаудера, обычно 
избираемого из представителей ди
настии Оранских-Нассау. Статхау
деры обладали большой военной и 
адм. властью и часто занимали этот 
пост сразу в неск. провинциях. Стат
хау дер председательствовал в Госу
дарственном совете, к-рый занимал
ся военными делами и финансами. 

После заключения перемирия с Ис
панией в Соединённых провинциях 
шла острая борьба между великим 
пенсщ.JНарием Голландии Й. ван Ол
денбарневелтом, выражавшим ин
тересы купеческой олигархии пров. 
Голландия, и статхаудером Морицем 
Нассауским. Купцы были заинтере
сованы в сохранении мира, к-рый 
способствовал ведению торговли, 
обогащавшей республику. Вокруг 
великого пенсионария сложилась 
партия мира (республиканцы), от
стаивавшая принцип суверенности 
провинций и выступавшая за поиск 
компромисса с Испанией. Она объ
единяла депутатов провинциальных 
штатов, регентов провинций и горо
дов, нидерланд. купечество. Им про
тивостояла оранжистская партия 
войны, которая состояла из аристо
кратов, преуспевавших на военной 
службе, и поддерживала статхауде
ра из дома Оранских-Нассау, старав
шегося усилить свою власть и пре
вратить страну в унитарную мо
нархию. Оранжисты настаивали на 
продолжении войны с Испанией и 
требовали увеличить армию. Весь 
период существования Соединён
ных провинций партии республи
канцев и оранжистов постоянно бо
ролись за власть и поочередно бра
ли верх друг над другом. 

r. А. Шаmохина-МорiJвинцева 
В 10-х гг. XVII в. борьба за власть 

между статхаудером и великим пен
сионарием тесно переплелась с раз
горевшимися в республике религ. 
спорами между арминианами и го
маристами. К нач. XVII в. в среде 
кальвинист. теологов возникло те
чение арминиан - последователей 
профессора Лейденского ун-та Яко
ба Арминия ( 1560- 1609), выдвинув
шего тезис о том, что спасение угото
вано не только избранникам Бога (см. 
Арминианство ). Учение об абсолют
ном божественном предопределении, 
к-рое отнюдь не было основным для 
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богословской системы Кальвина, 
именно в дискуссиях нидерланд. 
кальвинистов, тесно связанных с по
литическими вопросами, приобрело 
особое значение. Ожесточенные спо
ры вызывал вопрос о спасении всех 
христиан или только избранных, 
а также о том, может ли христианин 
утратить дарованную свыше благо
дать. В полемику с Арминием всту
пил профессор Лейденского ун-та 
Франциск Гомар ( 1 563- 164 1 ) . Его 
единомышленники (гомаристы) вы
теснили арминиан из ун-та, и те в 
161  О г. направили правительству ре
монстрацию - протестный документ. 
Ремонстранты-арминиане призы
вали к религ. толерантности, исхо
дившей из мысли о полноте власти 
светского правителя, в т. ч. и в Церк
ви. Вопрос о границах светской вла
сти в церковных делах обсуждался 
в ходе острых дискуссий в ун-тах ря
да городов, где арминиане пытались 
отстоять принцип веротерпимости. 
Одним из редакторов ремонстрации 
был богослов Йоханнес Уитенбогарт 
( 1557-1640) - лидер арминианско
го направления после смерти Яко
ба Арминия. Как теолог и политик 
Уитенбогарт неоднократно высту
пал с заявлениями о недопустимо
сти в Соединённых провинциях при
нятия решения о провозглашении 
офиц. религии. Арминианские идеи 
о подчинении Церкви гос-ву Уитен
богарт изложил в ряде сочинений, 
которые появлялись анононимно, 
в частности в опубликованном вслед 
за ремонстрацией 1610 г. трактате 
о власти верховного христ. магистра
та в церковных делах. Он развивал 
положения о том, что религ. мир 
в гос-ве должна охранять светская 
власть в лице суверена. При этом 
суверену надлежало отстаивать лишь 
те истины, к-рые необходимы для спа
сения христианина (credo minimum). 
Положение о credo minimum восхо-

дило к истокам богосло
вия Реформации и сфор-

Аллеzория 
боzословскоzо диспута 
между арминианами 
и их противниками. 

1721 z. 
Худож. А. ва11 Эйк 
(Лио11ский музей 

изобразительных искусств, 
Фра11ция) 

мулированным еще в нач. 
XVI в. идеям Эразма Рот
тердамского о первенст

ве христ. морали над догматикой. 
Т. о., в арсенале богословско-фило
софской мысли XVII в. крепло убеж
дение в том, что высшая христ. ис
тина находится вне конфессий. 

В духе ариминианских идей был 
составлен правительственный указ 
от 1614 г. 4De servanda per mutuam 
tolerantiam Ecclesiarum concordia• 
(О необходимости сохранить согла
сие Церквей с помощью взаимного 
терпения). Его редактировал по по
ручению Уитенбогарта Гуго Гроций 
как член правительства и юрискон
сульт. Вскоре власти республики 
запретили проповедникам касаться 
спорных богословских проблем. Докт
рина арминиан исходила из возмож
ности сохранения в стране религ. 

Портрет Й. Уитенбоzарта. 
1633 z. 

Худож. Рембрандт Харме11с ван Рейн 
(Гос. музей, Амстердам) 

плюрализма, доктрина гомаристов -
из убеждения в важности конфес
сионального единства нации. Плат
формой единства им представля
лась богословская система Кальви
на, в к-рой они расставили новые 
акценты, подчеркнув идею реформа-



тора о разделении духовной и свет
ской властей и невмешательстве су
верена во внутренние дела Церкви. 

Гомаристы нашли поддержку у 
принца Морица Оранского, к-рый 
стремился не допустить в стране 

утверждение принципа веротерпи
мости, опасаясь политического пере
веса католич. большинства. Созван
ный под давлением принца и его сто
ронников в нояб. 16 18  - мае 1619  г. 
синод в Дордрехте (см. Дортский си
нод) осудил основные тезисы учения 
арминиан и запретил им занимать 
духовные и академические кафедры. 
Утвердив ряд основных вероиспо
ведных документов европ. кальви
низма, синод стремился поддержать 
в стране авторитет ортодоксально
го учения партии гомаристов, и 200 
проповедников-арминиан получили 
запрет на деятельность. По оконча
нии синода по обвинению со сто
роны Генеральных штатов был про
веден суд над прежними деятелями 
правительства республики, сторон
никами веротерпимости. Великий 
пенсионарий Олденбарневелт, под
держивавший арминиан, был осуж-
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ден за гос. измену и 13 мая 1619  г. 
казнен. Уитенбогарту удалось скрыть
ся от ареста, Гроций был осужден на 
пожизненное заключение. Находясь 
в замке Лувестейн в 1619-162 1  гг., он 
работал над кн. «Об истине христи

анской религии� (De veri
tate religionis chгistianae ), 
ставшей изложением ин
дивидуальной концеп
ции христианства, осно-

Открытие синода 
о Дордрехте о 1618 z. 
Граоюра с оригинала 

Ф. Шильмана. 1618- 1619 zz. 
Неизоестный художник 

(ГМИР) 

ванной на достижениях 
европ. ученых того време
ни в гуманитарных нау
ках. Истину христианст
ва, по Гроцию, доказыва
ли отнюдь не религ. дог

маты, а судьбы христ. движения, его 
распространение по миру. Здесь и 
в ряде др. произведений Гроций рас
сматривал идею примирения конфес
сий и выражал надежду на дости
жение их единства. Трактат свиде
тельствовал также о профессиональ
ном подъеме нидерланд. библеистики 
в XVII-XVIII вв. 

В 1619  г., после Дордрехтского си
нода, арминиане создали в Антвер
пене свою церковную орг-цию - Ре
монстрантское братство. Но лишь по
сле смерти Морица Оранского ( 1625), 
во время статхаудерства его брата 
принца Фредерика Хендрика Оран
ского ( 1 625- 1647), ремонстрантам 
было позволено иметь церковные 
здания и теологическую семинарию 
в Амстердаме. 

Н. В. Ревуненrсова 
По истечении срока Двенадцати

летнего перемирия военные дейст
вия между Соединённы
ми провинциями и Ис
панией возобновились в 
162 1  г. и фактически ста-

Изгнание духооенстоа 
из Амстердама. 

Граоюра Я. Лёйкена. 
2-я пол. XVII в. 

(ГМИР) 

ли составной частью 
Тридцатилетней войны 
1618- 1 648 rг. Испанцам 
удалось захватить неко
торые важные нидерланд. 

крепости, в т. ч. Бреду ( 1625), что вре
менно поставило под угрозу суще
ствование республики, но вскоре ее 
войска перешли в контрнаступление 
и овладели территориями Фланд
рии и Брабанта к югу от Рейна, ко
торые перешли под управление Ге
неральных штатов (т. н. Генерали
тетские земли). В Лимбурге была 
взята важная крепость Маастрихт, 
а флот республики нанес ряд пора
жений испан. флоту. В 1635 г. на сто
роне Соединённых провинций в вой
ну вступила Франция. По испано-ни
дерланд. Мюнстерскому мирному до
говору, заключенному 30 янв. 1648 г., 
Испания признала де-юре независи
мость Соединённых провинций. До
говор также определил сев. границу 
оставшихся под властью Испании 
10 южно-нидерланд. провинций, по
лучивших название Испанские Ни
дерланды. 

Соединённые провинции очень 
быстро выдвинулись в число могу
щественных мировых держав, что 

Карта Доенадцатилетнего перемирия. 
Граоюра К. Я. Висхера Младшего. Ок. 1611  г. 

явилось результатом установления 
на их территории новых обществен
но-экономических отношений, обес
печивавших быстрый рост капита
ла и производительных сил. В сер. 
XVII в., считающегося «золотым ве
ком� в истории Н., республика с на
селением ок. 2 млн чел. по своему 
экономическому потенциалу и неко
торым др. показателям обогнала все 
страны Европы. Развитию экономи
ки способствовала активная коло
ниальная политика, в результате 
к-рой удалось захватить богатейшие 
земли (гл. обр. в Азии). Колониаль
ную экспансию вели Объединённая 
Ост-Индская компания (учреждена 
в 1602) и Вест-Индская компания 
(основана в 1 62 1 ). Основным источ
ником богатства республики явля
лась торговля, гл. обр. посредниче
ская. Амстердам, находившийся на 



перекрестке морских и речных ком
муникаций, обладавший мощным 
флотом, прекрасно организованным 
портово-складским хозяйством, пре
вратился в мировой центр торгов
ли, вексельных операций и креди
тования. 

После смерти в нояб. 1650 г. Виль
гельма 11 патрицианско-регентская 
олигархия Голландии не признала 
статхаудером его сына и добилась 
принятия Генеральными штатами 
решения о запрете представителям 
династии Оранских-Нассау зани
мать должность статхаудера. Начал
ся т. н. период 1 -го бесстатхаудерно
го правления ( 1 650-1672), власть в 
стране перешла к республиканской 
партии во главе с Я. де Виттом. 

Укрепление нидерланд. торговли 
на международной арене привело 
к соперничеству Соединённых про
винций с Англией за гегемонию на 
море. Республика оказала покрови
тельство Карлу //, сыну казненного 
англ. кор. Карла /, что вызывало не
довольство англ. парламента. Гене
ральные штаты отвергли предложе
ния О. Кромвеля заключить союз, 
истинный смысл к-рого был в под
чинении Соединённых провинций 
Англии. В ответ на это англ. парла
мент издал в окт. 165 1  г. Навигаци
онный акт, ущемлявший нидерланд. 
торговые и морские интересы. Рес
публика была втянута в военный 
конфликт с Англией. По завершении 
1 -й англо-голл. войны ( 1 652- 1654) 
все усилия Генеральных штатов во 
главе с де Виттом были направлены 
на усовершенствование республикан
ской системы, ведение прибыльной 
нейтральной торговли и активной ко
лониальной политики. Это позволи
ло Соединённым провинциям к сер. 
60-х гг. XVII в. достичь наивысшего 
могущества и влияния за весь пери
од существования, но привело к уси
лению англо-нидерланд. противоре
чий в колониях и франко-нидер
ланд. разногласий в таможенной по
литике. В результате 2-й англо-голл. 
войны ( 1665-1667) произошел фак
тический раздел сфер влияния меж
ду Англией и Соединёнными про
винциями: англичане ушли из Ин
донезии, а нидерландцы - из Сев. 
Америки. Ухудшение франко-ни
дерланд. отношений в кон. 60-х гг. 
XVII в. стало причиной Голландской 
войны 1672- 1678 rr., в ходе к-рой 
франц. войска захватили часть тер
ритории республики, а англ. флот 
блокировал ее побережье. Военные 
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неудачи подорвали позиции де Вит
та и способствовали укреплению · 
влияния оранжистов. В наиболее 
пострадавших западных и централь
ных провинциях начались народ
ные волнения. В июне 1672 г. де Витт 
сложил с себя полномочия велико
го пенсионария, а достигшего совер
шеннолетия Вильгельма 111 Оран
ского провозгласили статхаудером 
Голландии и Зеландии и главноко
мандующим Вооруженными сила
ми республики. Войны с Англией и 
Францией ослабили военную и эко
номическую мощь Соединённых 
провинций. Навигационные акты 
и франц. протекционистские зако
ны причинили большой ущерб ни
дерланд. промышленности, судоход
ству и рыболовству. Но доходы от 
посреднической и колониальной тор
говли продолжали оставаться зна
чительными. 

Пришедшие к власти оранжисты 
ориентировались на Англию. После 
низложения в ходе «Славной рево
люции» англ. кор. Якова 11 Виль
гельм 111 и его супруга Мария 11 
Стюарт (дочь Якова 11) в янв. 1689 г. 
были провозглашены королем и ко
ролевой Англии. Оставаясь в респуб
лике статхаудером, Вильгельм 111 про
водил тем не менее политику в ин
тересах Англии, что наносило урон 
финансам и торговле Соединённых 
провинций. В нач. XVlll в. респуб
лика по мн. позициям в экономике, 
торговле и колониальных делах ус
тупала Великобритании. 

Г. А. Шатохина-Мордвинцева 
Ре.лшиОЗШlЯ жизнь в XVll в. Счи

таясь в международных отношениях 

кальвинист. гос-вом, страна на прак
тике развивала исключительную для 
Европы того времени систему религ. 
плюрализма. · В Утрехтской унии 
1579 г" имевшей конституционное 

Церковь св. Мартина 
и ц. св. Вальпурzи в Гронинzене. 
Фрагмент атласа Гронинzена, 

составле11ный 
Г. Брауном и Ф. Хоzенберzом. 

Гравюра. Ок. 1575 z. 

значение для Республики Соединён
ных провинций на протяжении все
го периода ее существования, значи
лось, что каждый человек является 
свободным в своей религии и никто 
не может преследовать или быть 
преследуемым за религ. убеждения 
(ст. 13). Каждая провинция облада
ла правом самостоятельно регули
ровать религ. вопросы при условии, 
что католицизм не стал бы единст
венной религией этой провинции 
(ст. 2) .  Утрехтская уния гаранти
ровала личную свободу совести, до
пускала конфессиональное разнооб
разие, к-рое могло обретать форму 
домашних богослужений, запреща
ла вмешательство верховной власти 
в религ. дела провинции или города. 
Охраняя суверенитет каждой про
винции, законы республики допус

кали следование местным 
религиозным традициям 
и препятствовали рели� 
унификации населения, 
которую можно было бы 

Старая площадь 
с ц. св. Бавона в Харлеме. 

1696 z. 
Худож. Г. Беркхейде 

(Музей Ф. Халса, Харлем) 

применить в политичес
ких или адм. целях. Хотя 
с 1580 г. публичное от
правление католич. обря
дов было запрещено, по

чти во всех городах католикам было 
разрешено проводить службы в част
ных домах и хозяйственных поме
щениях. Преследования католиков 
имели место, но законы против них 



редко исполнялись с положенной 
строгостью. Поскольку даже внутри 
кальвинист. движения возникали 
серьезные разногласия и светским 
властям приходилось в них вме
шиваться, религ. толерантность в 
стране была ограниченной. Одна
ко убеждение в ценности всеобщей 
терпимости - наследие гуманис
тической концепции христианства 
Эразма Роттердамского - было ха
рактерно для городских магистра
тов, осуществлявших руководство 
республикой. Точная религ. статис
тика на тот период невозможна, но 
католики еще долго оставались ре
лиг. большинством в стране. Даже 
к сер. XVII в. протестанты составля
ли едва ли половину населения Со
единённых провинций. 

Престиж вероучения ортодоксаль
ного кальвинизма, приобретенный 
в ходе Нидерландской революции, 
бьm закреплен решениями Дордрехт
ского синода 1618- 1619 гг. НРЦ 
считалась открытой для всех, но не 
являлась гос. учреждением или офиц. 
церковью, поскольку состоять ее чле
ном или присутствовать на богослу
жениях не было обязательным. Пре
свитерианско-синодальная струк
тура церкви способствовала поддер
жанию суверенитета провинций, где 
назначение пасторов регламентиро
валось по-разному, а национальных 
синодов со времени синода в Дорд
рехте не было до XIX в. Религ. общи
ны, не примыкавшие к НРЦ, имели 
право существовать вполне открыто. 
Это привлекло в страну мн. «бежен
цев совести•.  

Первую волну переселенцев со
ставили валлоны, или фламандцы, 
из католич. Испанских Н" благо
даря которым население Харлема, 
Лейдена и Мидделбурга удвоилось, 
а в Амстердаме, Гауде и Роттердаме 
выросло на треть. Демографическое, 
экономическое, культурное и религ. 
влияние иммигрантов привело к глу
бокой трансформации нидерланд. 
общества, стало важнейшим инст
рументом в процессе достижения 
национальной идентичности и кон
фессионализации. Протестанты, по
кидавшие фламанд. области, были 
безусловными приверженцами ор
тодоксального кальвинизма, враж
дебными к традиц. католицизму ( сло
жившемуся до Тридентского Собора 
. 1545- 1563 гг.) ,  оппозиционными ко 
внеконфессиональным формам хри
стианства. Фламанд. иммиграция 
способствовала выработке особен-
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ностей «нидерландского кальвиниз
ма•, где важную роль играла эсха
тология. В связи с укреriлением дог
мата о предопределении к спасению 
распространились идеи о Соединён
ных провинциях как о «Новом Из
раиле• и о богоизбранности нидер
ланд. народа. Так, ортодоксальный 
кальвинист Херман Витсий ( 1636-
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Йоханнес Кокцей. 
Гравюра П. Вогия 

с ориzи11ала А. Паламедиса. 
XVII в. (ГМИР) 

1708) - пастор, проповедник и тео
лог, профессор ун-тов Франекера и 
Утрехта, ректор теологического фа
культета Лейденского ун-та - тол
ковал историю республики как пред
вестие небесного Иерусалима. Он 
проповедовал идею избранности ни
дерланд. народа, предназначенного 
приближать спасение всего христ. 
общества. 

Самым влиятельным богословом 
Соединённых провинций и защит
ником ортодоксального кальвиниз
ма считался Жизберт Вутий (Жиз
бер (Гейсберт) Воэций (Бут)) ( 1589-
1676) - профессор Утрехтскоrо ун-та. 
Европ. известность приобрел Йохан
нес Кокцей ( 1 603-1669) - профес
сор библейской филологии в ун-те 
Франекера и профессор догматики 
в ун-те Лейдена, составитель 1 -го 
полного словаря древнеевр. языка. 
С позиций защиты библейских ос
нов богословия он выступал про
тив догматических форм богосло
вия, близких к схоластическим, ук
репившимся в НРЦ после синода в 
Дордрехте. Развивая идеи Кальви-

· на, он формулировал учение о раз-

личных ступенях проявления бла
годати в союзе человека с Богом. 
Этот союз прошел различные сту
пени и завершился победой испол
ненного благодати евангельского 
учения над ветхозаветным зако
ном. Обратившись к проблеме со
трудничества христианина с Богом, 
ранее кальвинистами отвергнутой, 
он положил начало новому направ
лению - «федеральному богосло
вию• (от лат. foedus - договор). 

Вторую волну переселенцев соста
вили франц. гугеноты, к-рые прибы
вали в Н. в течение XVII-XVIII вв. 
Их численность (от 35 до 70 тыс. 
чел.) была меньше, чем количество 
переселившихся валлонов, но они 
значительно укрепили интернацио
нальную роль республики как цент
ра религ. жизни Европы той эпохи. 
Эдикт франц. кор. Людовика XIV от 
1 7  окт. 1685 г" отменив Нантский 
эдикт от 1598 г" предписывал всем 
гугенотам, не пожелавшим обра
титься в католицизм, немедленно 
прекратить проповеди и в течение 
2 недель покинуть пределы Фран
цузского королевства. Правительст
во Соединённых провинций публич
но осудило эдикт Людовика XIV и 
начало принимать гугенотских пе
реселенцев, предоставляя всем со
словиям возможность сохранить 
привычные сферы деятельности. 
В числе приехавших были сотни 
пасторских семейств, представляв
ших протестант. интеллигенцию и 
поддерживавших международные 
научные контакты. Во мн. городах 
страны священнослужителям была 
предоставлена возможность полу
чить кафедры в ун-тах и наставлять 
паству кальвинист. общин. 

В гугенотской духовной среде по
лучила известность деятельность 
Самюэля де Маре (Демаре; 1599-
1673), который постоянно полеми
зировал с единоверцами, выступая 
то против реформатского ортодок
са Вутия, то против новаторского 
«федерального богословия• Кокцея, 
то против социниан, или «польских 
братьев•, учение к-рых вело про
исхождение от реформационного 
итал. движения антитринитариев. 
Он издавал библейские тексты, ка
техизисы, исследования по церков
ной истории и проблемам культа. 
В Соединённых провинциях славу 
проповедника приобрел Жак Сорен 
( 1 677- 1730), к-рого считали одним 
из наиболее выдающихся мастеров 
проповеди. 



Благодаря деятельности rугенотов 
в Соединённых провинциях стали 
издавать 3 журнала, к-рые привлека
ли авторов и распространялись по 
всей Европе. Издателем наиболее 
известного - «Nouvelles de la repub
lique des lettres» (Новости литера
турной республики) - был Пьер 
Бейль ( 1 647- 1706), к-рый назвал 
республику «Ноевым ковчегом бег
лецов». Сын rугенотского пастора, 
обратившийся на короткое время 
в католицизм, а затем возвратив
шийся к реформатской вере, был 
приглашен в качестве профессора 
в ун-т Роттердама; он стал публи
цистом, занимавшимся проблема
ми религии. Бернар Пикар ( 1673-
1733), франц. художник-гравер, пе
реселившийся в Амстердам, опубли
ковал 1 1 -томное иллюстрированное 
издание, посвященное описанию ве
рований и обрядов различных наро
дов мира, став одним из основателей 
сравнительного религиеведения. 

Лютеран. общины пополнялись гл. 
обр. за счет переселенцев из нем. и 
сканд. земель, которые занимались 
торговлей, служили в армии. Люте
ранство играло заметную роль в ре
лиг. жизни Соединённых провин
ций. В Амстердаме на канале Син
гел с 1633 г. действовала лютеран. 
церковь, куда приезжали служить 
нем. и сканд. пасторы (ныне Oude 
Lutherse Kerk - Старая лютеран
ская церковь). 

Помимо кальвинистов и лютеран, 
представлявших в стране ортодок
сальный протестантизм, значитель
ное распространение среди населе
ния получили протестант. конфес
сии, к-рые вели свое происхождение 
от радикальных направлений Ре-

формации. В 1632 г. на конференции 
в Дордрехте было кодифицировано 
вероучение меннонитов в «деклара
ции главных статей нашей христи
анской веры», к-рая предписывала 
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уклонение от воинской службы и от
рицание присяги. Во исполнение этих · 
требований нек-рые меннониты по
кидали пределы страны, что при
вело к распространению конфессии 
в Польше, Эльзасе, Сев. Америке, 
России. Меннониты отличались по
литической и экономической пред
приимчивостью, образуя высокоин-

Доминиканец на молитве. 
1604 г. 

Неизвестный фламандский художник 
(ГМИР) 

теллектуальную среду. С ней были 
связаны жизнь и творчество Ремб
рандта. Во 2-й пол. XVII в. числен
ность меннонитской общины в Со
единённых провинциях сократи
лась, но благодаря обычаю внутри
общинных браков, укреплявших 
единство и препятствовавших раз
дроблению имущества, она сохра
няла влияние в нидерланд. общест
ве до кон. XVIll в. 

От меннонитов принцип креще
ния взрослых заимствовали основа
тели баптизма - бежавшие в 1607 г. 

из Англии в Амстердам 
пуритане. Вероучение 
баптизма вырабатыва
ли англ. теологи, частич
но разделявшие учение 

Старая лютеранская церковь 
в Амстердаме. 1632 - 1633 гг. 

Якоба Арминия, сформу
лировав его в Деклара
ции веры 161 1 г" Первом 
( 1 644) и Втором ( 1689) 
Лондонских исповедани
ях веры. Подобно менно

нитам пацифистами были квакеры, 
основатель конфессии англичанин 
Джордж Фокс ( 1624- 169 1 )  в сер. 
XVII в. проповедовал в Соединён
ных провинциях. Тогда же респуб-

лика дала приют социнианам. От
крьrrый характер носила деятель
ность проповедников индивидуаль
ных мистических учений Антуанет
ты Буриньон ( 1616-1680) и Жана 
де Лабади (1610- 1674). В 1664 г. к ос
нованной последним секте лабади
стов примкнула Анна Мария фон 
Шюрман (ван Схурман) ( 1 607-
1678), получившая университет
ское образование и имевшая репу
тацию одной из самых интеллекту
альных женщин Европы того вре
мени. Смена личной религии вошла 
в то время в обычай. Так, поэт и дра
матург Йост ван ден Вондел ( 1587-
1679) был сначала свободным хри
стианином, затем меннонитом и 
в 164 1  г. обратился в католицизм. 

В XVII в. перед католич. общиной 
в Соединённых провинциях стояли 
задачи сохранения церковной иерар
хии и паствы. В период Реформации 
в стране были разрушены 6 кафед
ральных соборов, 40 коллегиальных 
храмов, более 1 тыс. приходских цер
квей и 444 мон-ря. Часть католич. 
епископов были вынуждены поки
нуть территорию страны, мн. ка
федры оставались вакантными. На
значенные на них епископы не име
ли возможности реально исполнять 
свои функции. К нач. 80-х гг. XVI в. 
католич. иерархия в Северных Н. 
фактически перестала существовать. 
Исключение составляли епископст
ва Хертогенбос (до 1632) и Рурмонд 
(до 180 1 ), на территории к-рых была 
проведена католич. реформа в соот
ветствии с положениями Тридент
ского Собора. Для восстановления 
католич. церковной жизни викари
ем в Утрехт (в 1583) и Мидделбург 
(в 1584) бьш назначен Сасболд Вос
мер (t 1614), секулярный священник 
из высшей городской среды Делфта. 
До 1596 г. он подчинялся новообра
зованной нунциатуре в Кёльне, а за
тем - в Брюсселе. В 1592 г. Восмер 
был назначен апостолическим ви
карием и в 1602 г. рукоположен во 
епископа. В церковном отношении 
миссионерский апостолический ви
кариат Утрехт (называвшийся также 
Голландская, или Батавская, миссия) 
подчинялся непосредственно Пап
скому престолу. В новых условиях 
Восмер особое внимание уделял мис
сионерской деятельности и окорм
лению католич. общин, мн. из к-рых 
остались без священников. Благода- .  
ря  его деятельности мн. деревни, на
ходившиеся в протестант. окруже
нии, сохраняли приверженность ка-



толицизму. Однако католич. мис
сионеров и пасторов не хватало. Си
туация улучшилась лишь к 30-м rr. 
XVII в., когда в Соединённые про
винции были направлены священ
ники, получившие образование в но
вооснованных семинариях в Кёльне 
(1602) и Лувене ( 1617). Апостоли
ческие викарии Филиппус Ровений 
(ван Раувен) ( 1614- 165 1 )  и Йохан
нес Неркассел ( 1 663- 1 686) продол
жили пастырскую и миссионерскую 
деятельность. Однако в условиях ре
жима наибольшего благоприятст
вования кальвинизму и различным 
умеренным протестант. течениям 
число католиков в республике по
степенно сокращалось. Католикам 
было трудно занимать значимые по
зиции в любых сферах обществен
ной жизни. Ведущими гос. управ
ляющими, купцами, промышлен
никами, деятелями науки и культу
ры были, как правило, протестанты. 
Католицизм исповедовали гл. обр. 
представители крестьянства и низ
шего или среднего городского клас
са (лавочники, ремесленники и проч.). 
Для улучшения социальных условий 
мн. из них переходили в протестан
тизм. К 1725 г. католики составляли 
лишь ок. 1/3 населения Соединённых 
провинций. Несмотря на трудности, 
в •золотой век• нидерланд. искусст-

ва прославились католики: поэт 
Й. ван ден Вондел, художник Ян 
Стен (ок. 1625- 1679), скульптор и 
архит. Хендрик де Кейсер ( 1 565-
1621), музыкант и богослов-контр
реформатор свящ. Йоханнес Стал
парт ван дер Виле ( 1 579- 1630). 

На католич. религ. мысль в Н. ока
зала влияние проблема поиска пути 
к спасению, занимавшая централь
ную позицию в протестант. бого
словии. В ответе на вопрос: «благо
дать или воля?• - фламанд. еп. Ипра 
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Муж скорбей. 
Гравюра Я. Х. Мюллера. 

1608- 1612 ll. 
(ГМИР) 

Корнелий Янсений ( 1585-1638) в соч. 
«Августин• (опубликовано в 1640) 
защищал тезис августинизма об от
сутствии у человека свободы воли, 
к-рый явился источником новатор
ских богословских идей реформа
торов. Несмотря на осуждение •Ав
густина• в 164 1  г. Конгрегацией ин
декса и объявление еретическими 

его основных положений, 
возникло сепаратистское 
католич. движение ян
сенизма. В Н. оно нахо
дило приверженцев сре
ди противников иезуи-

Аудекерк 
в Амстердаме (X/V-XVI вв.). 

Гравюра. XV/I в. 

тов и в рядах секулярно
го католич. духовенства 

" благодаря влиянию кол
легии св. Пульхерии при 
Лувенском ун-те, осно
ванной в 1617  г. для сту

дентов из Соединённых провинций 
и возглавлявшейся самим Янсе
нием. Сохраняя верность Папскому 
престолу, идеи янсенизма отчасти 
разделяли утрехтские викарии Ро
вений и особенно Неркассел, под
державший бежавшего из Франции 
в Н. франц. богослова-янсениста Ан
туана Арно ( 1612- 1694). 

В течение длительного времени 
в Соединённых провинциях сохра
нялись коллегианты - христиане, 
объединявшиеся во внецерковные 

коллегии для религ. общения без 
назначения священнослужителей. 
В стране существовало достаточно 
много христ. групп, не принимав
ших ни католич., ни протестант. ве
роучения, собиравшихся для чтения 
религ. текстов и обсуждения вопро
сов веры. Лишь постепенно проис
ходил процесс введения внецерков
ных общин в русло движения пие
тизма под руководством пасторов. 
Это движение развивалось в нем. 
лютеран. общинах, но охватило всю 
протестант. Европу и в Н. получило 
название «продолжающаяся Рефор
мация• (Nadere Reformatie). Пиети
сты стремились к преодолению дог
матизма в богословии, занимались 
библейским просвещением и разра
ботали педагогическую систему, по
зволявшую модернизировать про
фессиональную подготовку священ
нослужителей в соответствии с уров
нем знаний в XVII-XVIII  вв. 

Возможность открыто исповедо
вать иудаизм привлекла в республи
ку сефардских евреев, бежавших из 
Испании и Португалии от инквизи
ции, в т. ч. и марранов - насильст
венно крещенных евреев. К 1700 r. 
в Амстердаме была самая большая 
численность евр. населения в Зап. 
Европе, часть евреев принимали 
христианство. Из евр. общины Ам
стердама был изгнан Бенедикт (Ба
рух) Спиноза ( 1 632-1 677), нидер
ланд. философ евр. происхождения, 
за то, что он поддерживал духовные 
и политические связи с меннонит
ско-коллегиантской и квакерской 
средой. В соч. «Богословско-полити
ческий трактат• (Tractatus Theolo
gico-Politicus) он обосновал идею ве
ротерпимости и отделения Церкви 
от гос-ва: « .. . нам выпало на долю это 
редкое счастье - жить в государстве, 
где каждому предоставлена полная 
свобода суждений и каждому разре
шено поклоняться Богу по своему 
разумению, где милее и драгоценнее 
свободы ничего не признают• (Спи
ноза Б. Трактаты. М., 1998. С. 10). 

Поскольку протестант. богословие 
отрицало культ лицезрения Бога в 
храмах, доказывая Его невидимое 
присутствие в мире, из церковных 
зданий Соединённых провинций 
удалялись статуи и алтари, но за 
пределами храмов широко распро
странились картины и гравюры на 
библейские темы, т. н. библейские 
истории, войдя в наследие искус
ства «золотого века• Н. Нидерланд. 
гравюра обрела признание по всему 



миру, способствуя установлению меж
дународных и межконфессиональ
ных контактов. В 1650 г. мастера гра
веры и печатники в Амстердаме Клас 
Ян Висхер ( 1550- 1612) и Клас 
Ян Висхер Младший ( 1587-1652) 
(Пискаторы) создали корпус лицевой 
Библии Пискатора (см. Пискатора 
Библия), к-рая вошла в повседнев
ный обиход не только европейцев, 
но и жителей Московского гос-ва, 
находилась в собственности мои-рей 
и частных лиц, служила в качестве 
образца мастерам рус. иконописи. 

Соединённые провинции выступа
ли посредником в культурном взаи
модействии благодаря своим ун-там. 
Постепенно почти в каждой провин
ции для подготовки высокообра
зованных кальвинист. пасторов бы
ли основаны ун-ты. Кафедры ун-тов 
Лейдена, Франекера, Гронингена и 
Утрехта приглашали профессоров 
и студентов из большинства европ. 
стран, объединяя ученых и способ
ствуя развитию научной, обществен
ной и религ. мысли в масштабах ев
роп. •республики ученых•. В духов
ной атмосфере религ. плюрализма и 
толерантности XVII - нач. XVIII в. 
в Соединённых провинциях интен
сивно развивалась не только бого
словская, но также философская и 
религиеведческая мысль. Здесь про
шла 66льшая часть жизни франц. фи
лософа Рене Декарта ( 1596-1650). 
Англ. философ Томас Гоббс ( 1588-
1679) издавал свои произведения 
в Амстердаме, поскольку в Англии 
в те годы ему было запрещено пи
сать и публиковать труды на акту
альные темы, в т. ч. из-за критики 
католичества и пуританства. Фило
соф Джон Локк ( 1632-1704 ), вынуж
денный покинуть Англию и прожи
вавший в Соединённых провинциях 
в 1683-1689 гг., сблизился с армини
анами. Он обосновывал отделение 
Церкви от гос-ва, поскольку власть 
правителя выражена в принуждении, 
а спасение души возможно •только 
в вере•. Он разрабатывал вопросы 
о свободе вероисповедания и преде
лах терпимости гос-ва по отношению 
к различным верованиям и убежде
ниям. Принцип толерантности он не 
распространял на приверженцев ис
лама, католиков и атеистов как носи
телей потенциальной опасности об
щественному спокойствию и свободе. 

Н. В. Ревунен"ова 
Нидерланды в XVIIl-XIX вв. По

сле смерти Вильгельма 111 Оранско
го Генеральные штаты не признали 
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права его наследников и вновь вве
ли бесстатхаудерное правление 
( 1 702- 1747). В действиях Респуб
лики Соединённых провинций на 
международной сцене в тот период 
укрепилась тенденция к проведению 
нейтральной политики. Хотя рес
публика, исходя из торговых инте
ресов, и присоединилась к нек-рым 
союзам европ. гос-в, однако под раз
личными предлогами уклонялась от 
выполнения союзнических обяза
тельств. В период Войны за австрий
ское наследство ( 17 40-17 48) респуб
лика, опасаясь захвата франц. ар
мией южно-нидерланд. крепостей, 
в к-рых на основании •Барьерного 
договора• 1715  г. были размещены 
нидерланд. гарнизоны, прикрывав
шие ее юж. рубежи, фактически всту
пила в войну на стороне Австрии и 
Великобритании. Вторжение франц. 
войск в апр. 17 4 7 г. в Сев. Фландрию 
и угроза оккупации всей террито
рии Соединённых провинций уси
лили позиции оранжистов. В ходе 
начавшихся народных выступлений 
выдвигалось требование передать 
власть принцу Оранскому, к-рого в 
течение апр.-мая признали стат
хаудером Зеландия, Голландия, Ут
рехт и Оверэйссел. 15 мая Генераль
ные штаты провозгласили принца 
статхаудером Соединённых провин
ций под именем Вильгельма IV и 
Верховным главнокомандующим. 
По Ахенскому миру 17 48 г. Франция 
возвратила Соединённым провин
циям захваченные ею территории, 
однако республика лишалась права 
размещать свои гарнизоны в южно
нидерланд. крепостях. 

С сер. 70-х гг. XVIII  в. в Соединён
ных провинциях стало нарастать не
довольство политикой статхаудера 
Вильгельма V. Его обвиняли в от
кровенно проангл. ориентации, не
достаточном внимании к экономи-

ческим проблемам стра
ны, выдвигали требова
ние демократизации си
стемы гос. управления. 
В республике сформи-

Пла11 аббатства 
премо11стра11тов близ Лувена. 

Гравюра Я. Б. Бертерхама 
по рис. Х. ван Веля. 1726 z. 

(ГМИР) 

ровалось широкое оппо
зиционное демократиче
ское движение •патрио
тов•. Большое влияние 
на него оказала Война за 

независимость в Сев. Америке 1775-
1783 гг. •Патриоты• требовали за
ключить союз с Францией, активно 
поддерживали англ. северо-амер. ко
лонии в их борьбе за независимость, 
а лидер •патриотов• Й. Д. ван дер 
Капеллен тот ден Пол вел активную 
кампанию за дипломатическое при
знание Соединёнными провинциями 
США. Генеральные штаты отказали 
Великобритании в транспортировке 
войск в Сев. Америку, а с началом 
англо-франц. войны 1778- 1783 rr. 
объявили о нейтралитете. Несмотря 
на противодействие брит. прави
тельства, Соединённые провинции 
присоединились к Декларации о во
оруженном нейтралитете 1780 г. По
литика республики в отношении 
англ. северо-амер. колоний стала 
причиной 4-й англо-голл. войны 
( 1780- 1784). 

Тяготы войны обострили внутри
политическую ситуацию в стране 
и привели к т. н. Революции •пат
риотов• ( 1 784-1787), в результате 
к-рой •патриотам• удалось захва
тить власть в центральных провин
циях республики и добиться заклю
чения ею 10  нояб. 1785 г. оборони
тельного союза с Францией. Но в 
сент.-окт. 1787 г. с помощью прус
ских войск и при финансовой под
держке Великобритании в Соеди
нённых провинциях власть статхау
дера была восстановлена, а в 1788 r. 
республика заключила с Пруссией 
и Великобританией военный союз 
(Тройственную лигу), направленный 
против России, Австрии и Франции. 

В кон. XVIII  в., в период Француз
ской революции, территория Н. ста
ла ареной боевых действий. Раз
громив австр. армию при Флёрюсе 
(26 июня 1794 ), Франция оккупиро
вала, а затем аннексировала земли 
Австрийских Н. В янв. 1795 г. франц. 
армия, в составе к-рой был т. н. ба-



тавский батальон, состоявший из 
нидерланд. «патриотов•-эмигрантов 
во главе с Х. В. Данделсом, заняла 
территорию Соединённых провин
ций. Статхаудер бежал из страны, 
19 янв. 1795 г. была провозглашена 
Батавская республика. В авг. 1799 г. 
войска 2-й антифранц. коалиции по
пытались восстановить власть Виль
гельма V, однако, не встретив под
держки населения, англо-россий
ские войска 19 нояб. 1799 г. покину
ли территорию Н. 

В Батавской республике были от
менены наследственное статхаудер
ство, дворянские звания, привиле
mи и принята «декларация прав че
ловека и гражданина». 16 мая 1795 г. 
республика заключила с Францией 
военно-политический союз (Гааг
ский договор), фактически лишив
оmсь суверенитета. На стороне Фран
ции Батавская республика участво
вала в войнах против антифранц. 
коалиций. Конституцией 1798 г., 
принятой после длительной и ост
рой борьбы между «патриотами•
унитаристами и федералистами, Ба
тавская республика была объявлена 
унитарным гос-вом с централизо
ванным управлением, были провоз
глашены демократические права и 
свободы. В мае-июне 1806 г. Батав
ская республика преобразована в 
Голландское королевство. Его коро
лем стал брат Наполеона 1 Людовик 
(Луи) Бонапарт. 9 июля 1810  г. ко
ролевство упразднено, северо-ни
дерланд. земли в качестве 7 департа
ментов вошли в состав Французской 
империи. На их территорию были 
распространены нормы франц. пра
ва: установлено равенство всех граж
дан перед законом, отменены приви
легии торговых компаний, установ
лена единая налоговая система, при
верженцы всех религ. течений 
уравнивались в правах и т. д. 

Территориальные изменения, ос
лабление экономики и нарушение 
торговых связей вслед. континен
тальной блокады, вовлечение нидер
ланд. армии в военные кампании 
Франции, а затем потеря независи
мости и всех колоний (были захва
чены Великобританией), увеличе
ние гос. долга вызвали не только 
глубокое разочарование в идеях 
•патриотов» и в целесообразности 
участия Н. в активной европ. поли
тике, но и сильный протест обни
щавшего за годы оккупации населе
ния. В апр. 1813 г. в Северных Н. 
вспыхнули восстания крестьян и го- . 
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родской бедноты, охватившие всю 
страну. 

В нояб.-дек. 1813 · г. российско
прусские войска освободили Север
ные Н. 2 дек. 1813  г. временное пра
вительство во главе с [ К ван Хоген
дорпом признало сына Вильгельма V 
суверенным князем Н. под именем 
Вильгельма 1, Н. стали унитарной 
монархией. Согласно англо-нидер
ланд. конвенции от 13 авг. 1814 г., 
Великобритания возвратила Н. по
чти все захваченные ею колонии (до
говор от 17 марта 1824 окончатель
но разграничил сферы влияния меж
ду 2 гос-вами в Юго-Воет. Азии). 

16  марта 1815  г. Вильгельм 1 был 
провозглашен королем Королевства 
Объединённых Нидерландов, в со
став к-рого входили все Северные 
(территория бывш. Соединённых 
провинций) и Южные (до 1714  Ис
панские, в 1 7 14-1794 Австрийские) 
Н., а также Великое Герцогство Люк-

сембург и герц-ство Лимбург. Одна
ко уже с нач. 20-х rr. XIX в. в юж. 
провинциях Н. стало нарастать дви
жение за отделение от Королевства 
Объединённых Нидерландов. В ре
зультате победы Бельгийской рево
люции 1830 г. на карте Европы по
явилось новое гос-во - Королевство 
Бельгия, признанное великими дер
жавами на Лондонской конференции 
1830- 1831  rr. Вильгельм 1 отверг ре
шения конференции и попытался си
лой оружия вернуть южно-нидерланд. 
земли. В ходе Бельгийско-голл. вой
ны 183 1 - 1833 rr. он столкнулся как 
с яростным сопротивлением бель
гийцев, так и с дипломатической оп
позицией великих держав. В итоге в 
1839 г. Вильгельм 1 был вынужден 
признать независимость Бельгии. 

После отделения Бельгии Коро
левство Н. вернулось к границам 
бывш. Соединённых провинций по 

состоянию на 1790 г. В личной унии 
с Королевством Н. находилось Ве
ликое Герцегство Люксембург. Все 
колонии остались в распоряжении 
Королевства Н" столицей rос-ва был 
Амстердам, но в силу исторических 
традиций резиденция короля, пар
ламент и правительство находились 
в Гааге. 

В условиях подъема революцион
ного движения в Европе во 2-й четв. 
XIX в. нидерланд. общество требо
вало расширения своих политиче
ских прав. Деятельность Вильгель
ма 1 подвергалась резкой критике со 
стороны либеральной оппозиции, 
сформировавшейся в нач. 30-х гг. 
XIX в. в нижней палате парламента. 
Несмотря на требования либералов, 
король оставил в силе Конституцию 
1815  г., наделявшую его практичес
ки неограниченными полномочия
ми, и в 1840 г. отрекся от престола, 
передав власть сыну Вильгельму 11. 

В 1844 г. либералы пред
ставили в Генеральные 
штаты проект новой кон
ституции, разработанный 
либералом Й. Р. Торбеке. 
В 1848 г. под влиянием ев-

Старый канал и Аудекерк 
в Делфте. 1759 z. 

Худож. П. К. Лафарz 
(Музей При11се11хоф, Делфт) 

роп. революций и вспых
нувших в марте народ
ных волнений в Гааге и 
Амстердаме, проходив
ших под лозунгами огра

ничения монархии, Вильгельм 11 со
гласился на пересмотр конституции. 
Принятый 3 нояб. 1848 г. новый Ос
новной закон ограничил власть ко
роля: органом исполнительной вла
сти стало правительство, состоявшее 
из короля и министров, ответствен
ных перед парламентом, полномо
чия к-рого были расширены. 

В янв. 1849 г. на ·основе прямого 
голосования прошли первые выборы 
депутатов нижней палаты, большин
ство в к-рой получили либералы. По
сле смерти в марте 1849 г. Вильгель
ма 11 на нидерланд. престол вступил 
его сын Вильгельм 111. Он поручил 
Торбеке сформировать правительст
во. Практически до сер. 60-х rr. XIX в. 
в Генеральных штатах шла борьба 
между 2 основными политическими 
группами - либералами и консерва
торами, поочередно возглавлявши
ми правительственные кабинеты. 



Споры между ними велись по вопро
сам налоговой политики, колониаль
ных реформ, начального образова
ния и прав католиков. Резкой крити
ке подвергалась система управления 
колониями. В 1870 г. нидерланд. ко
лониальная администрация, обви
ненная либералами в жестокой экс
плуатации индонезийцев, перешла 
к традиц. налогообложению и до
пустила на рынок Нидерландской 
Индии (Индонезии) частных пред
принимателей, положив конец гос. 
монополии. Во внешней политике 
Н. придерживались курса «добро
вольной изоляции». Однако, сохра
няя нейтралитет в европ. делах, Н. 
проводили активную завоеватель
ную политику в Юго-Воет. Азии, 
в течение 40 лет вели на Суматре 
кровопролитную Ачехскую войну 
( 1873- 19 13) .  

Г. А. Шатохина-Мордв11ни,ева 
Религиозная жизнь в XVlll

XIX вв. В нач. XVIII  в. в католич. 
общине Н. произошел раскол - т. н. 
Утрехтская схизма. В 1688 г. апосто
лическим викарием Утрехта был на
значен П. Кодде ( 1 648- 17 10), испы
тавший сильное влияние франц. 
беженцев - янсенистов и противни
ков иезуитов, к-рым он разрешил 
вести пастырскую работу на терри
тории своего викариата. В 1 699 г. 
Кодде вызвали в Рим и обвинили 
в распространении янсенистских 
доктрин и поддержке влиятельных 
франц. беженцев-янсенистов, таких 
как П. Кенель ( 1634- 17 19) и Г. Гербе
рон ( 1628- 17 1 1 ). Папа Александр VII 
потребовал от Кодде и всего нидер
ланд. клира подписать документ, со
державший формальное осуждение 
янсенизма (т. н. формуляр). Кодде 
отказался сделать это, и в 1702 г. ему 
запретили осуществлять пастырское 
служение, а в 1704 г. лишили должно
сти апостолического викария. Боль
шинство клириков в Утрехте заняли 
сторону Кодде и под рук. Я. К. ван 
Эркела, одного из его провикариев, 
и при поддержке правительства Со
единённых провинций отказались 
принять нового викария Теодора де 
Кока, назначенного Папским пре
столом. В 1703 г., несмотря на отлу
чение от Римско-католической Цер
кви, мятежное духовенство Утрех
та по совету лувенского богослова 
3. Б. ван Эспена назначило нового 
архиепископа Утрехтского - Кор
нелиса Стеновена. В 1723 г. утрехт
ский клир не признал папскую бул
лу <iUnigenitus» , осудившую учение 

НИДЕРЛАНДЫ 

� 
Кенеля. В 1724 г. Стеновен был ру
коположен отстраненным от слу- · 
жения франц. еп. Домиником Мари 
Варле, к-рый впосл. рукоположил 
еще З иерархов в Н. Т. о., часть ни
дерланд. католич. клира, примкнув
шая к янсенистскому движению, 
прервала традиц. формы общения 
с Папским престолом и сформиро
вала независимую Римско-католи-

Старокатолический собор 
св. Гертрудьt Нивельской 

в Утрехте. 19 14 г. 
Архит. Э. Г. Вентинк Младший 

ческую Церковь староепископского 
духовенства (Rooms-Katholieke Kerk 
der Oud-Bisschoppelijke Clerezie ) , 
известную также как Малая Утрехт
ская Церковь (с сер. XIX в.- Ста
рокатолическая Церковь Нидерлан
дов). Она сохранила обряд и в зна
чительной мере католич. вероучение, 
но не подчинялась Риму. К моменту 
образования в расколе находились 
5 1 приход и 47 священников. Старо
католич. епископы были назначены 
также в Харлем ( 1 742) и Девентер 
( 1 757 /58).  В 1724 г. в Амерсфорте 
была основана старокатолич. семи
нария. В 1739 г. Варле рукоположил 
старокатолич. архиепископа Утрехт
ского П. Й. Мейндартса, к-рый по
сле неск. безрезультатных попыток 
воссоединиться с Римско-католи
ческой Церковью стал самостоятель
но назначать епископов. В 1763 г. он 
созвал Утрехтский синод, на к-ром 
20 старокатолич. священников осу
дили крайности янсенизма и по мн. 
вопросам высказались в русле рим
ско-католич. доктрины. 

В XVIII в., в век Просвещения, ок
репли позиции не только философ
ских течени.й, но и мистико-интел
лектуальных объединений масонов 

(см. Масонство). Первая нидерланд. 
ложа Великого Востока возникла в 
Гааге в 1734 г., и после временного 
запрещения ее положение упрочи
лось, когда она подтвердила свою 
верность Генеральным штатам. 

С 1736 г. богослов и основатель 
Моравской церкви (см. Чешские 
братья) гр. Н. Л. фон Цинцендорф 
неоднократно посещал Амстердам 
с целью распространения своих идей 
в Соединённых провинциях и орга
низации миссии в нидерланд. коло
ниях. В Н. он встретил поддержку 
среди части меннонитов и коллеги
антов, основавших немногочислен
ную Моравскую церковь в Н. с цен
тром в Зейсте (близ Утрехта), суще
ствующую по наст. время. Морав
ские братья приобщили нидерланд. 
протестантов к миссионерской рабо
те в колониях. В 1797 г. Я. Т. ван дер 
Кемп ( 1 747- 181 1 )  основал Нидер
ландское миссионерское об-во, к-рое 
направляло миссионеров в Индо
незию. 

В 1789- 1815  гг. в Н. стремительно 
менялся политический и религ. кли
мат. 5 авг. 1796 г. Национальная ас
самблея Батавской республики при
няла решение о недопустимости су
ществования в стране к.-л. привиле
гированной Церкви и о разделении 
Церкви и гос-ва. Католики и про
тестант. меньшинства поддержали 
это решение, в то время как руковод
ство НРЦ в связи с сокращением 
гос. поддержки предвидело серьез
ные трудности. В 1798 г. принцип ра-

Католический собор св. Христофора 
в Рурмонде. XV в" 11ач. XXI в. 

венства прав всех религий и разде
ления Церкви и гос-ва получил кон
ституционное оформление. С этого 
времени стали усиливаться позиции 
Римско-католической Церкви. Мас
штабное строительство новых хра
мов и перестройка прежних свиде-



тельствовали о резком увеличении 
численности католиков. В 1784 г. в 
Н. насчитывалось 350 католич. при
ходов и 400 католич. священников, 
в 1815 г.- 673 прихода и 925 свя
щенников. В 1798- 1799 гг. в Бреде, 
Хертогенбосе, Вармонде и Херен
берге были основаны католич. семи
нарии для подготовки священников. 

После реставрации династии Оран
ских-Нассау принцип разделения 
Церкви и гос-ва был сохранен. Мо
нархия претендовала на роль покро
вителя основных церковных орг-ций 
(реформатских, лютеранских и ка
толических), оказывала им финан
совую поддержку и вмешивалась во 
внутреннее управление ими. Консти
туция 1848 г. провозгласила отделе
ние Церкви от гос-ва, свободу обра
зования и церковных организаций. 
Но НРЦ (с 1816  старое нидерланд. 
название этой церкви - Nederdui
tsche Gereformeerde Kerk - было за
менено новым - Nederlandsche 
Hervormde Kerk) по-прежнему рас
ценивалась как общенациональная 
церковь (Volkskerk), к ней принад
лежали представители дома Оран
ских-Нассау, большинство деятелей 
roc. управления и культуры. Кафед
ры теологии в гос. ун-тах в Лейдене, 
Гронинrене и Утрехте были по духу 
протестантскими. Принятые в XVI и 
XVII вв. основополагающие вероис
поведные положения НРЦ были при
знаны необязательными, несмотря 
на протесты ортодоксального крыла 
церкви. В результате к сер. XIX в. в 
рамках кальвинист. доктрины офор
мились различные течения - от сто
ронников широкой свободы до стро
гих пиетистов. В 1834 г. неск. орто
доксальных и пиетистских общин, 
несогласных с либеральными изме
нениями в Церкви и гос. вмешатель
ством в ее дела, откололись от НРЦ 
(т. н. Раскол 1834 г.), что впосл. при
вело к образованию ряда самостоя
тельных ортодоксальных и пиетист
ских церковных орг-ций. Во 2-й пол. 
XIX в. движение за отделение от 
НРЦ усилилось. Его возглавил Аб
рахам Кёйпер ( 1837- 1920), ставший 
одной из ведущих фигур в религ. 
и политической жизни Н. того вре
мени. В 1879 г. им была создана 1 -я 
в стране политическая партия -
Антиреволюционная партия (АРП; 
Anti-Revolutionaire Partij ) с про
граммой культурного и политичес
кого обновления общества от анти
клерикального влияния идей Про
свещения и Французской револю-

А. Кёйпер. 
Фотография. 1905 z. 

ции. Выступив создателем религиоз
но-интеллектуального направления 
неокальвинизма, Кёйпер успешно 
вел дискуссию с философскими на
правлениями как духовный писатель, 
основатель Свободного ун-та Амстер
дама ( 1880), глава кабинета ( 190 1 -
1905). В 1886 г. в НРЦ произошел 
«раскол доктора Кёйпера» : более 
200 общин вышли из нее для того, 
чтобы согласно канонам Дордрехт
ского синода возвратить Церкви ста
тус независимой, «в которой Иису
са почитали королем». В 1892 г. 
к ним присоединилась большая 
часть общин ортодоксальной Хрис
тианской реформатской церкви. Но
вый союз - «Реформатские церкви 
в Нидерландах» ( Gereformeerde Ker
ken in Nederland) - намеренно ис
пользовал в названии вышедшее из 
офиц. употребления (в 1816) слово 
«реформатский» ( Gereformeerde ) ,  
чтобы подчеркнуть верность духу 
изначальной и истинной кальви
нист. Церкви в Н. Новая церковная 
орг-ция, приглашавшая к сотрудни
честву лютеран и баптистов, в 1898 г. 
объединила 685 общин и 486 пас
торов, став 2-й по численности в 
стране. Кёйперианские идеи оказа
ли глубокое влияние на политику 
страны и укрепление коалиции с ка
толиками. 

С нач. XIX в. предпринимались 
попытки восстановления под по
кровительством монархии структур 
Римско-католической Церкви в Се
верных Н. В 1827 г. кор. Вильгельм 1 
заключил с Папским престолом кон
кордат, подразумевавший восста
новление системы католич. диоце
зов в Северных Н. Однако из-за оп
позиции протестантов и антикле-

рикальных кругов, а также ввиду 
недовольства католич. духовенства 
положениями конкордата, обеспе
чивавшими королю большое влия
ние на номинацию епископов, этот 
документ не получил реальной си
лы. До нач. 50-х rr. XIX в. Северные 
Н. оставались миссионерским ок
ругом. Конституция 1848 г. создала 
предпосылки для восстановления 
католич. иерархии в Северных Н. По 
договору с Папским престолом в 
1852 г. либеральное правительство 
Н. отказалось от контроля за като
лич. Церковью в Н. и одобрило вос
становление в стране епископальной 
структуры. В 1853 г. буллой папы 
Римского Пия IX «Ех qua die arcano» 
было утверждено создание католич. 
архиеп-ства Утрехт с суффраrанами 
Харлем, Хертогенбос, Бреда, Рур
монд (в 1955 к ним были добавле
ны Роттердам и Гронинген ). В сер. 
XIX в. католики составляли пример
но 1/5 населения и стали принимать 
активное участие в политической 
жизни страны, имея свои полити
ческие программы и влиятельную 
прессу. Школа оставалась под конт
ролем протестантов до 1857 r., когда 
разрешение на организацию част
ных школ позволило католикам от
казаться от протестант. переводов 
Библии и способствовало процессу 
утверждения светского характера 
образования. 

Численность членов Старокатоли
ческой Церкви, сохранившей неза
висимость от Папского престола, 
значительно увеличилась после Ва
тиканского 1 Собора ( 1 869- 1870) за 
счет представителей нем. католициз
ма, отвергших ряд решений Собора. 
В 1889 г. старокатоликами была при
нята Утрехтская декларация, в к-рой 
подтверждалось учение об апостоль
ской преемственности епископов, 
но не признавались власть Римско
го понтифика над Церковью и це
либат (нормы Римско-католичес
кой Церкви до наст. времени допус
кают лишь ограниченное общение 
со старокатоликами в таинствах). 

Н. В. Ревуненкова, В. В. П. 
Королевство Нидерло.ндов в кон. 

XIX - 1-й пол. ХХ в. В правление 
кор. Вильrельмины ( 1890-1948) зна
чительная часть королевских прав, 
предусмотренных конституцией, бы
ла передана правительству и Гене
ральным штатам. В последние деся
тилетия XIX в. в Н. заметно уско
рились темпы развития промыш
ленного производства, строились 



железные дороги, сооружались ка
налы, соединившие важнейшие пор
ты страны (Амстердам и Роттердам) 
с Северным м. Новые водные арте
рии превратили Н. в основной тран
зитный путь во внутреннюю часть 
Германии. 

В тот период в Н. происходило ста
новление клерикальных и либераль
ных партий, возникло социал-демо
кратическое движение. Консервато
ры не смогли оформиться в партию 
классического типа и уступили ве
дущие позиции своим противникам. 
В протестант. слоях населения боль
шое влияние имела АРП, ставшая 
главным оппонентом либералов. 
Вслед за протестантами в полити
ческие союзы начали объединяться 
и католики. На волне движения за 
расширение избирательного права 
и тесно связанной с ним борьбы за 
свободу религ. образования (право 
общин учреждать наряду с гос. шко
лами конфессиональные школы, фи
нансируемые гос-вом) протестанты 
выступили вместе с католиками про
тив либералов. В 1888 г. АРП и ка
толич. парламентские объединения 
образовали 1 -е коалиционное пра
вительство и провели закон о гос. 
поддержке начальных школ всех ти
пов. Члены коалиции, исповедовав
шие католицизм, приступили к со
зданию католич. партии, в 1896 г. 
сплотившейся вокруг программы, 
составленной политиком, священ
ником и поэтом Х. Й. А. Схапманом 
( 1844- 1903). В 1904 г. католики об
разовали Всеобщий союз римско
католич. объединений избирателей 
(Algemeene Bond van RK-kiesvereni
gingen), а протестант. крыло партий
но-политической системы Н. усилил 
созданный в 1908 г. Христианско
историчсс 1шй союз (ХИС; Christe
lijk-Historische Unie). В отличие от 
АРП, к-рую поддерживали гл. обр. 
различные кальвинист. группы, ХИС 
опирался на приверженцев традиц. 
НРЦ. 

Либеральное движение, разделен
ное с сер. 70-х rr. XIX в. на «умерен
ных» и «прогрессистов», организа
ционно оформилось лишь с созда
нием в 1885 г. Либерального союза, 
выражавшего интересы крупной и 
средней буржуазии портовых го
родов, тесно связанной с колони
альной эксплуатацией Индонезии. 
В 1896 г. либеральный кабинет про
вел избирательную реформу, в со
ответствии с которой избиратель
ное право получили практически 
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като.11ич. ц. св. Иоана в Хертоzенбосе. 

Фотография. 1865- 1875 zz. 
(Гос. музей, Амстердам) 

все нидерландские мужчины стар
ше 25 лет. 

В 60-х rr. XIX в. в Н. на базе рабо
чих орг-ций взаимопомощи появи
лись первые профсоюзы. В 1894 г. 
была образована Социал-демокра
тическая рабочая партия Нидерлан
дов (СДРП; Sociaal-Democratische 
Arbeiderspartij ). В 1909 г. левое кры
ло СДРП откололось и сформиро
вало Социал-демократическую пар
тию (СДП; Sociaal-Democratische 
P-artij) .  

На рубеже XIX и ХХ вв. Н. стре
мились занять место гос-ва-арбитра 
в вопросах международного права, 
активно участвовали в организации 
европ. конгрессов и конференций 
(Гаагские конференции мира 1899 
и 1907), целью к-рых были выработ
ка механизмов решения междуна
родных споров мирными средства
ми, предотвращение военных столк
новений и обсуждение проблемы ра
зоружения. После Гаагских мирных 
конференций Н. стали заниматься 
международно-правовыми вопроса
ми: арбитражем, проблемами разо
ружения и кодификацией междуна
родно-правовых норм. В 191 1 г. Но
белевской премии мира (совместно 
с А. Г. Фридом) был удостоен нидер
ланд. правовед Т. М. К. Ассер ( 1838-
19 13).  

Во время первой мировой войны 
Н. сохраняли нейтралитет. Полити
ка нейтралитета позволила нидер
ланд. обществу избежать социально
го взрыва на заключительном этапе 
войны, а в послевоенное время - по
трясений революционного характе
ра. Выступле.ния 1 1 -17  нояб. 1918  г. 
с требованием отправить правитель-

ство в отставку (т. н. Красная неде
ля), организованные СДП под влия
нием Ноябрьской революции 1918 r. 
в Германии, не получили поддержки 
населения и были быстро подавле
ны. Сразу же после «Красной неде
ли», 17  нояб. 1918  г., на съезде в Лей
дене СДП была переименована в 
Коммунистическую партию Нидер
ландов (КПН; Communistische Partij 
van Nederland). 

В послевоенный период прави
тельство провело социальные ре
формы (принятие законов о 45-ча
совой рабочей неделе, запрещении 
труда подростков до 14 лет, сниже
нии пенсионного возраста до 65 лет, 
об увеличении размеров пенсии по 
старости и др.). В 1917  г. избиратель
ное право было предоставлено всем 
лицам муж. пола, достигшим 23-лет
него возраста. В том же году был при
нят закон об уравнении светского 
и конфессионального образования. 
На основе поправок, внесенных в 
конституцию в 1919  г., избиратель
ное право получили женщины. На
копленные гос-вом средства позво
лили сразу же после войны присту
пить к реализации важнейшей для 
страны гидротехнической програм
мы. В период экономического кри
зиса 1929- 1933 rr. производство в Н. 
сократилось на 70%. Только к кон. · 
30-х rr. XIX в. нидерланд. экономи
ка достигла докризисного уровня. 
Треть национального дохода прино
сила самая большая колония - Ни
дерландская Индия (Индонезия). 

В межвоенный период значитель
ные изменения претерпела структу
ра нидерланд. общества: оно разде
лилось на группы различного соци
ального состава, их внутренняя связь 
обусловливалась общим мировоз
зрением. Это широкое общественное 
явление получило название «Verzui
ling» (букв. - «столпирование, пило
низация» ). Постепенно во всех сфе
рах общественной жизни страны 
сложились 4 типа орг-ций, пред
ставлявших такие группы населе
ния, как протестанты, католики, со
циал-демократы и либералы. Каж
дая из этих групп формировала 
собственный «пилон», в к-ром дей
ствовали свои школы, профсоюзы, 
молодежные и жен. объединения, 
партии, спортивные орг-ции, СМИ, 
больницы и т. д. Вместе с тем объ
единение лидеров орг-ций в коа
лиции в высших эшелонах власти, 
диалог между ними позволяли сгла
живать противоречия и придавали 



обществу стабильность и уверен
ность в возможности разрешения 
возникавших конфликтов. 

Ведущее положение в партийно
политической системе Н. занима
ли клерикальные партии: Римско
католическая гос. партия (РКГП; 
Roomsch-Katholieke Staatspartij ), 
оформившаяся в 1926 г. на основе 
Всеобщего союза римско-католич. 
объединений избирателей, а также 
старейшие протестант. партии АРП 
и ХИС. Сменявшие друг друга коа
лиционные кабинеты проводили в 
сущности один и тот же курс во 
внутренней политике: режим эконо
мии за счет сокращения расходов на 
социальные нужды, снижение зара
ботной платы, использование гос. 
средств для поддержания крупных 
корпораций. КПН получала на вы
борах от 2 до 4% голосов избирате
лей. СДРП впервые вошла в пра
вительство только в 1939 г., затем 
она была представлена в т. н. коро
левских кабинетах 1940-1945 гг. и 
в 2 кабинетах переходного периода 
1945- 1946 rr. Основанное в 1931  г. 
Национал-социалистическое дви-

Католический собор св. Бавона 
в Харлеме. 1930 z. 

Архитекторы й. Кёйперс, П. Кёйперс, 
П. Кёйперс Младший, Я. Стёйт 

жение (НСД;· Nationaal-Socialistische 
Beweging) из-за своего антисемит
ского курса осуждалось всеми цер
ковными общинами страны и нака
нуне второй мировой войны имело 
незначительную поддержку в обще
стве (4% голосов на выборах в 1937). 

В межвоенные годы активно со
здавались новые католические при
ходы и церкви. В 1923 г. был осно
ван Католический ун-т в Неймегене, 
в 1927 г.- Католическая экономи
ческая школа в Тилбурге. Процент
ное соотношение католиков ко все
му населению страны постоянно 

увеличивалось и к сер. ХХ в. достиг
ло паритета с долей цротестантов. 
Это время укрепления Римско-ка
толической Церкви в Н. часто на
зывают •Богатая римская жизнь• 
(Rijke Roomse Leven) по названию 
изданной в 1963 г. книги нидер
ландского писателя Михела ван 
дер Пласа ( 1927-2013) о католич. 
общине в Н. в межвоенный период. 

10 мая 1940 г., во время второй ми
ровой войны, герм. армия вторглась 
в Н. 13  мая кор. Вилъrельмина и 
правительственный кабинет эмиг
рировали в Лондон. Страна была 
оккупирована, 18 мая в Н. введено 
гражданское управление во главе 
с рейхскомиссаром А. Зейс-Инквар
том, Генеральные штаты прекратили 
работу, политические партии были 
запрещены. С 1942 г. легально дейст
вовало только нед. в февр. 1941  г. 
в Н. прошла 1 -я в оккупированной 
Европе политическая забастовка, ор
ганизованная действовавшей в под
полье КПН. С 194 1  г. в Н. развер
ну лось движение Сопротивления, в 
к-ром протестанты и католики объ
единили усилия в борьбе с нациз
мом. Верующие не вступали в НСД, 
католич. епископы и протестант. ли
деры высказывались против депор
тации евреев, а причастных к депор
тации верующих отлучали от като
лич. Церкви. Католич. еп. Утрехта 
Й. де Йонг заслужил авторитет ли
дера сопротивления нацистской идео
логии. Кармелит Тит Брандсма (Ан
но Шурд), боровшийся с нацизмом 
и погибший в концлагере Дахау, был 
беатифицирован в 1985 г. (в память 
о нем Епископская конференция 
Нидерландов учредила в 1992 пре
мию для журналистов, работающих 
в трудных условиях). 10 июля 1942 г. 
между Н. и СССР были установ
лены дипломатические отношения 
(Н. прервали дипломатические отно
шения с Россией в нояб. 1918). Опе
рация союзников по освобождению 
Н. (Market-Garden) началась 17 сент. 
1944 г. (26 сент. 1944 прервана, во
зобновлена 1 1  марта 1945). 5 мая 
1945 г. Н. были освобождены. Вой
на нанесла Н. большой ущерб, чело
веческие потери составили 236 тыс. 
чел., 75% евр. населения было от
правлено в нацистские концлагеря. 

Королевство Нидерландов во 
2-й пол. ХХ - нач. XXI в. Восста
новлению хозяйства и выходу из 
экономического кризиса после вто
рой мировой войны во многом спо-

. собствовали средства, полученные Н. 

по плану Маршалла (в 1948- 1952 -
ок. 1 млрд долл.). В послевоенный 
период Н. укрепили свою роль •во
рот• Европы, став важнейшим пунк
том перевалки и переработки неф
ти и нефтепродуктов, газа, металлов 
и т. д. В стране постоянно совер
шенствовалась транспортная инф
раструктура, основой к-рой является 
порт Роттердам. В 1958 г. в Н. нача
лись работы по воплощению в жизнь 
грандиозного гидропроекта •дель
та•, к-рый должен был обезопасить 
Зеландию от наводнений с помощью 
системы дамб и шлюзов (работы за
вершились в 1997). Во 2-й пол. ХХ в. 
Н. значительно увеличили свою тер
риторию путем создания польдеров. 
В 1986 г. на осушенных землях зал. 
Зёйдерзе создана новая провинция 
страны - Флеволанд. В нач. XXI в. 
Н., достигнув значительных эконо
мических успехов, занимают лиди
рующие позиции в мире по объему 
ВВП, экспорта, инвестиций в зару
бежные страны. 

В послевоенный период произо
шел распад нидерланд. колониаль
ной империи. В 1949 г., после неудав
шейся попытки силой удержать под 
своей властью Индонезию, Н. предо
ставили ей независимость. В 1954 г. 
в соответствии с новым Статутом 
Королевства Нидерландов Суринам 
и Нидерландские Антильские о-ва 
стали его равноправными частями. 
В 1963 г. Индонезии было передано 
управление Зап. Нов. Гвинеей (Зап. 
Ирианом). В 1975 г. Суринам полу
чил независимость, а в 1986 г. о-в 
Аруба - самоуправление в составе 
Королевства Н. В результате консти
туционной реформы 10 окт. 2010 г. 
самоуправление в рамках Королев
ства Н. получили также острова Кю
расао и Синт-Мартен (Сен-Мартен), 
а острова Бонайре, Саба и Синт-Эс
татиус стали специальными муни
ципальными образованиями. 

Гос. строй Н. в послевоенный пери
од не претерпел изменений. В стране 
сохраняется конституционная мо
нархия. В 1948 г. Вильгельмина от
реклась от престола в пользу един
ственной дочери Юлианы, послед
няя в 1980 г. уступила престол стар
шей дочери Беатрикс, а та в янв. 
20 13 г. объявила об отречении в 
пользу сына Вильгельма Александ
ра, вступившего на престол 30 апр. 
2013 г. 

Партийная система Н. после 1945 г. 
приобрела новые очертания. В 1946 г. 
левое крыло СДРП, либералы и часть 



представителей клерикальных пар
тий объединились в социал-демо
кратическую Партию труда (ПТ; 
F-arЩ van de Arbeid, PvdA). ПТ неод
нократно участвовала в правитель
ственных коалициях, а ее лидеры 
возглавляли правительство: В. Дрес 
( 1948-1958), Й. ден Ойл ( 1973-1977), 
В. Кок ( 1994-2002). Либеральное 
движение представляет образован
ная 24 янв. 1948 г. Народная партия 
за свободу и демократию (НПСД; 
Volkspartij voor Vrijheid en Demo
cratie, VVD), выражающая интересы 
влиятельных торгово-промышлен
ных и финансовых кругов и высту
пающая за свободный рынок, сокра
щение гос. вмешательства в эконо
мику. С 1948 г. НПСД участвовала 
во многих коалиционных прави
тельствах. Левый фланг либерально
го движения представлен созданной 
в 1966 г. партией «демократы-66• 
(D66), сторонницей радикальной 
демократизации государственного 
устройства, общества и партийной 
системы. С 1973 г. партия входила в 
ряд коалиционных правительствен
ных кабинетов. На крайне правом 
фланге в 2002-2008 rr. действовала 
партия «Список Пима Фортёйна• 
(Lijst Pim Fortuyn), с 2006 г.- Пар
тия за свободу (F-artij voor de Vrij
heid). 

В религ. сфере в послевоенный пе
риод развивался экуменический диа
лог, к-рый опирался на межконфес
сиональное сплочение, достигнутое 
движением Сопротивления. В 1948 г. 
в Амстердаме состоялась 1-я Ассамб
лея Всемирного Совета Церквей, 1-м 
генеральным секретарем которого 
до 1966 г. был нидерландский ре
форматский пастор Биллем Адольф 
Виссер'т Хоофт. В 1968 г. был ос
нован Нидерландский совет церк
вей. В 1966 г. в поисках новых форм 
пастырской деятельности католи
ками был опубликован т. н. ГоJU1анд
ский катехизис, не одобренный Пап
ским престолом (продолжает вызы
вать дебаты в церковных кругах и 
в наст. время).  Широкое призна
ние получила деятельность кард. 
Й. Г. М. ВUJU1ебрандса, возглавляв
шего в 1969- 1989 rr. папский Сек
ретариат по содействию единству 
христиан и сыгравшего важную роль 
в развитии отношений между Рим
ско-католической и Русской Право
славной Церквами. 

Наметившийся в нидерланд. об
ществе с 60-х гг. ХХ в. процесс секу
ляризации привел к сокращению 
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числа верующих и электората кле
рикальных партий. Чтобы сохранить 
позиции в соперничестве с усили
вавшими свое влияние социал-де
мократами, АРП, ХИС и Католичес
кая народная партия (КНП; Katho
lieke Volkspartij ; образована в 1945 
на базе РКГП) в 1976 г. создали по
литический блок, вошедший по ре
зультатам парламентских выборов 
1977 г. в правительственную коали
цию с НПСД. Премьер-министром 
стал лидер блока А. ван Аrт (до 1982). 
1 1  окт. 1980 г. этот блок преобразован 
в партию «Христианско-демократи
ческий призыв• (ХДП; Christen-De
mocratisch Appel) .  В 1980-2017  гг. 
ХДП входил в 12 правительствен
ных кабинетов из 15 существовав
ших в тот период (за исключением 
2 кабинетов В. Кока в 1994-2002 
и 2-го кабинета М. Рютте в 2012-
2017). Премьер-министрами от ХДП 
были католик Р. Любберс ( 1982-
1994) и протестант Я. П. Балкенен
де (2002-20 10).  В 2001 г. на поли
тической сцене Н. появилась также 
консервативная клерикальная пар
тия «Христианский союз• (Chris
tenUnie). 

Во внешней политике после 1945 г. 
Н., отказавшись от нейтралитета, 
взяли курс на интеграцию в систе
му западноевроп. и атлантических 
экономических, политических и во
енных союзов. В 1949 г. они вошли 
в СЕ и НАТО, в 1955 г.- в Западно
европейский союз. В 1951  г. Н. стали 
одним из учредителей Европейского 
объединения угля и стали (ЕОУС), 
в 1957 г.- Европейского экономиче
ского сообщества (ЕЭС), в 1958 г.
Европейского сообщества по атом
ной энергии (Евратома). В 1992 г. 
Н. подписали Маастрихтский дого
вор, а 1 янв. 1999 г. вошли в Евро
пейский валютный союз (зону евро). 
Значительное внимание Н. уделили 
также вопросам региональной эко-

комической интеграции. 
В 1958- 1960 rr. на осно
ве ранее заключенных со
глашений сформировал-

Католическая 
ц. апостолов Петра и Пa8l/Q 

в Мааслёйсе 
(пров. Юж. Голландия). 

2007 г. 
Архитекторы М. Бау, Р. OЛU111Jt 

ся экономический союз Н. 
с Бельгией и Люксембур
гом (Бенилюкс). В рам
ках НАТО подразделения 

нидерланд. армии приняли участие 
в военных операциях против Ирака 
( 1991 и с 2003), Югославии ( 1999), 
Афганистана (с 2001 ), Ливии (201 1). 
Нидерланд. политики трижды яв
лялись генеральными секретарями 
НАТО: в 1961- 1964 гг.- Д. Стиккер, 
в 1971-1984 rr.- Й. Луне, в 2004-
2009 гг.- Я. де Хооп Схеффер. 

С нач. 90-х гг. ХХ в. активизиро
вались 2-сторонние отношения меж
ду Н. и РФ. Руководители 2 стран об
менялись гос. визитами: кор. Беатрикс 
посетила Россию (5-8 июня 2001), 
а Президент РФ В. В. Путин - Н. 
( 1 -2 нояб. 2005). 19-20 июня 2009 r. 
состоялся визит в Н. Президента РФ 
Д. А. Медведева. 19-2 1 окт. 201 1  r., 
20 июня 20 13 г. и 9 февр. 2014 r. 
с офиц. визитами посещал Россию 
нидерланд. премьер-министр М. Рют
те. 29 янв. 2014  г. в ходе визита в Н. 
зам. председателя правительства Рос
сии А. В. Дворковича была подписана 
очередная Совместная программа 
действий на 2014-20 1 6  rr. 

В целях наращивания динамики 
2-сторонних отношений руководст
вом 2 стран 2013 год был провозгла
шен Годом России в Н. и Н. в России. 
Мероприятие было официально от
крыто 8 апр. 201 3  г. в Амстердаме 
президентом В. В. Путиным и кор. 
Беатрикс, а церемония закрытия 
прошла 8 нояб. 2013 г. в Москве в 
присутствии кор. Вильгельма Алек
сандра и кор. Максимы. За это вре
мя были организованы более 600 ме
роприятий, посвященных экономи
ческому и культурному сотрудниче
ству 2 стран. 

В нач. 2014  г. события на Украине 
наложили отпечаток на динамично 
развивавшиеся по пути углублен
ного партнерства российско-нидер
ланд. отношения. Вместе с другими 
странами ЕС и США Н. не призна
ли вхождение Крыма в состав РФ. 
Нидерланд. правительство поддер-



жало принятие односторонних санк
ций ЕС в отношении России, замо
розило контакты по военной линии, 
отменило ряд экономических мис
сий в Россию, снизило уровень по
литических контактов, фактически 
приостановило выполнение Сов
местной программы действий на 
2014-201 6  гr. На фоне насыщенно
ю разнообразными культурными 
мероприятиями �перекрестного• 
2013 г. скромнее выглядела в 2014-
2015 гг. и российско-нидерландская 
культурная программа. Несмотря на 
свертывание мн. офиц. контактов, 
стороны оставляют открытыми ка
налы для поддержания диалога. 

В нач. XXI в. одним Из основных 
вызовов для всех церковных орг-ций 
в Н. остается растущая секуляриза
ция и связанные с ней проблемы, та
кие как легализация эвтаназии и од
нополых браков, женское священст
во и др., порождающие внутренние 
разногласия среди верующих и ду
ховенства. В наст. время количество 
людей, относящих себя к к.-л. рели
гии, постоянно снижается: в 20 15  г. 
более половины населения Н. не счи
тали себя верующими или назвали 
себя атеистами или агностиками. 
В то же время наличие электората 
таких консервативных христ. пар
тий, как Политическая реформат
ская партия и Христианский союз, 
свидетельствует о поддержке частью 
населения традиц. христ. ценностей. 
В некоторых регионах, где Церковь 
по-прежнему играет важную роль 
и отмечена повышенная рождае
мость (т. н. Библейский пояс), мн. 
жители регулярно посещают служ
бы и, как правило, настороженно 
относятся к либеральным тенден
циям. В юж. провинциях по-преж
нему сохраняются сильные католи
ческие традиции. 
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В. М. Хусаинов, 

Г. А. Шатохина-Мордsинцеsа 
История Православия в Н. До 

нач. ХХ в. В XVI в. в Антверпене 
появились торговцы-греки, испове
довавшие Православие. В 161 1 г. Со
единённые провинции направили 
в Османскую империю 1-го посла 
Корнелия Хагу, стремившегося на
ладить связь с К-польским патри
архом Кирwиюм 1 Лукарисом. В 1-й 



пол. XVII в. мн. греч. священники 
приезжали учиться в Лейденском 
ун-те. Среди них были архиеп. Ко
ринфа Косма Морфис (упом. в доку
ментах Гос. архива Н. в 1609), архи
еп. Лакедемона Хрисанф Ласкарис 
(1609), архиеп. Македонии Иосиф 
(1618), Эфесский митр. Мелетий 
Пандагалос ( 1 644) и Смирнский 
митр. Нафанаил Конопий ( 1644), 1 -й 
зам. патриарха Кирилла Лукариса. 
Возможно, эти священники совер
шали службы во время своего пре
бывания в Сев. Н. На протяжении 
XVII в. Соединённые провинции 
принимали греч. беженцев из Ос
манской империи. К кон. XVII в. 
относятся первые свидетельства о 
постоянном проживании греков в 
Соединённых провинциях, однако 
организованной греч. общины, по 
всей видимости, еще не существова
ло (Dialektopoulos. 2008. Р. 12- 14). 

В 1697-1698 гг. в Н. находилось 
•великое посольство� рус. царя Пет
ра 1 Алексеевича, в составе к-рого 
были священник, диакон и певчие. 
15 авг. 1698 г. на борту яхты около 
г. Гауда была впервые отслужена 
правосл. литургия. Богослужение 
совершалось в домах, в к-рых оста
навливался царь (Веневитинов. 1897. 
С. 38, 63; Памятники ... 1867. С. 508). 
Покидая Соединённые провинции, 
Петр 1 оставил на учебу небольшую 
группу православных, их окормлял 
священник. Вскоре, однако, они по
кинули страну. Во время 2-го ви
зита Петра 1 в Н. в 17 16-1717  тт. так
же совершались правосл. богослу
жения. (Honig. 1947. Р. 261). Утвер
дившиеся в XIX в. представления 
о том, что во время своего пребыва
ния в Н. Петр 1 основал в Амстер
даме правосл. церковь, в к-рой про
должались службы после отъезда 
царя из страны, в наст. время не под
тверждаются (Schaick. 1956. Р. 236-
248; Eeghen. 1972. Р. 3-7; Clerkx. 2013). 

Свидетельств существования по
стоянной правосл. общины в Соеди
нённых провинциях до сер. XVIII в. 
нет. Ок. 1750 г. в Амстердаме сло
жилась небольшая колония греч. 
торговцев, исповедовавших Право
славие. Кроме того, республику по
сещали греческие студенты, ученые, 
представители духовенства, моряки. 
В 1752 r. состоялась 1 -я задокумен
тированная служба греч. общины 
в Амстердаме по случаю приезда 
бывш. Аркадийского еп. Герасима, 
к-рому голл. власти дали разреше
ние на проведение правосл. служб 
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при открытых дверях. Служба в до
ме на ул. Конингстрат прошла в при
сутствии местных стражей порядка. 
Впосл. общиной был начат поиск по
стоянного священника. На это слу
жение был приглашен правосл. пев
чий из Англии Алексий Пардзика
лас (российский подданный, к-рый 
в Смирне был рукоположен во иерея 

Фасад дома № 9 1  
н а  канале Аудезейдс-Ворбугвал 

в Амстердаме. 
Рисушж Г. Постмьt. 

Ок. 1830- 1840 zг. 
(Городской архив, Амстердам) 

с именем Амвросий). В 1753 г. гре
ческая община обратилась в россий
ский Святейший Синод с просьбой 
признать общину и ее священника и 
оказать поддержку в строительстве 
правосл. церкви в Амстердаме. Свя
тейший Синод направил туда свящ. 
Симеона, к-рый поддержал мнение 
российского посла в Гааге А. Г. Го
ловкина, считавшего, что в строи
тельстве православного храма в Ам-

. стердаме нет необходимости. Т. о., 

греческая община, кото
рую окормлял Амвросий 
Пардзикалас, осталась на 

Евхаристия в греческой церкви 
в Амстердаме. 

Гравюра Й. Л. ван Бека, 
Я. ван Мёрса. 

1786 г. 
(Collectie Atlas Dreesmann, 

Городской архив, Амстердам) 

собственном попечении. 
Материальную поддерж
ку приходу оказывали 

рус. путешественники и моряки, 
прибывавшие в Н. (Dialektopoulos. 
2008. Р. 14- 18). 

Проводимые общиной службы по
сещали не только верующие, но и ни
дерланд. исследователи греч. культу
ры и богословы, для к-рых правосл. 
богослужение и его язык представ
ляли научный интерес. Общиной 
был заказан перевод правосл. ли
тургии на нидерланд. язык, чтобы 
приобщить ученых к правосл. куль
туре. Текст был издан в 1760 г. ( 1 тыс. 
экз., в наст. время все утеряны). Этот 
перевод был предназначен для уче
ных-нидерландцев и не использо
вался в богослужении. 

В 1761 г. свящ. Амвросий Пардзи
калас, у к-рого к этому времени воз
никли разногласия с общиной, по
кинул Соединённые провинции. На 
его место в нояб. того же года был 
приглашен архимандрит Антиохий
ской Православной Церкви Некта
рий, возвращавшийся из поездки 
в Великобританию. В 1763 г. он обра
тился в протестантизм и оставил об
щину. В 1763-1764 rr. общине удалось 
приобрести постоянное помещение 
в Амстердаме (в доме № 91 на кана
ле Аудезейдс-Ворбугвал). В июле 
1764 г. для окормления прихода в 
Амстердам прибыл афонский мои. 
Анфим Заrорян (Dialektopoulos. 2008. 
Р. 18-20). К сер. 60-х rr. XVIII в. от
носится 1 -е упоминание о сущест
вовании в приобретенном общи
ной здании домового храма во имя 
вмц. Екатерины: нидерландский ис
торик Я. Ваrенар в •Описании го
рода Амстердама� отметил, что цер
ковь посещали греч. и рус. купцы 
и моряки, время от времени при
езжавшие в Амстердам, и что служ
бы проводил священник, прислан
ный из России ( Wagenaar. Vol. 2.  
Р. 218). С 70-х тт. XVIII в. благодаря 
развитию торговли между Север
ными Н. и Смирной греч. община 



в Амстердаме укрепилась. В 1 -й пол. 
XIX в. настоятелями ц. вмц. Екате
рины в Амстердаме оставались греч. 
священники: свящ. Анфим окорм
лял общину до 1790 г., затем вернул
ся на Афон; в 1798- 1822 rr. его пре
емником был др. афонский монах, 
Макарий Ксидис, в 1822-1849 гг.
Иларион Пасхалидис (Dialektopou
los. 2008. Р. 26-3 1 ). 

В XIX в. история Православия 
в Н. тесно связана с деятельностью 
Анны Павловны, сестры россий
ского имп. Александра I Павловича. 
В 1816 г. в С.-Петербурге был заклю
чен брак между наследным принцем 
Нидерландов Вильгельмом (буд. кор. 
Вильгельмом 11) и Анной Павлов
ной, к-рая осталась православной. 

Вел. киж. Анна Павловна 
и прииц Вильгельм Оранский. 

1817 (?) г. 
Худож. Я. В. Пинеман 

(Городской музей, Тилбург) 

Вскоре чета переехала в Брюссель, 
в то время являвшийся одним из 
2 столичных городов Королевства 
Объединённых Нидерландов (до 
1831 ). Здесь была основана правосл. 
часовня. Др. правосл. часовня бы
ла устроена во дворце Кнётердейк 
в Гааге, подаренном кор. Вильгель
мом 1 молодым супругам. Вместе 
с Анной Павловной в Н. приехали 
священник, 2 певца и 2 пономаря. 
В качестве приданого она получила 
мн. церковной утвари из золота и се
ребра и 3 комплекта церковных об
лачений для священнослужителей. 
Для дворцовой часовни в Кнётер
дейке был изготовлен иконостас, 
оцененный в 2 тыс. р. Впосл. Анна 
Павловна открыла часовню во двор
це Рюстенбюрг в Гааге (ныне на этом 
месте Дворец мира) и еще 2 часовни 
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во дворце Сустдейк. В 1830 г. в свя
зи с Бельгийской революцией из 
Брюсселя был перевезен в Гаагу 
походный иконостас Александра I 
(ныне расположен в ц. св. Марии 
Магдалины в Гааге). После оконча
тельного переезда в Северные Н. 
( 1831 )  Анна Павловна также стала 
покровительствовать общине вмц. 
Екатерины в Амстердаме, 2-е упо
минание о к-рой относится к 1844 г. 
Историк К. ван дер Вейвер в соч. 
�историческое описание Амстер
дама• отмечал, что Анна Павловна 
во время визитов в Амстердам посе
щала службы в этом домовом храме 
( Vijver. 1844. Р. 317). 

После смерти Вильгельма 11 ( 1849) 
Анна Павловна жила во дворце Рюс
тенбюрг в Гааге, где действовала пра
восл. часовня во имя св. Марии Маг
далины и куда был перевезен иконо
стас из дворцовой часовни в Кнётер
дейке. С 1852 г. в Екатерининской 
часовне в Амстердаме служили уже 
не греческие, а русские священни
ки, прибывавшие, как правило, из 
С.-Петербурга (Rossum. 2006. Р. 122). 
В 1852-1862 rr. общину окормлял 

Савва Прозоров, в 1862 - ок. 1865 г.
В. Ландинский, ок. 1865- 1866 гг.
Александр Исмаилов (Dialektopoulos. 
2008. Р. 3 1 ). После кончины Анны 
Павловны ( 1865) дворец Рюстен
бюрг и дворцовый храм были пере-

даны дочери Вильгель
ма 11 и Анны Павловны 
великой герцогине Со
фии Саксен-Веймарской. 
В 1866 г" чтобы избежать 

Церковь вмц. Екатерины 
в Амстердаме. 

Акварель. Сер. Х/Х в. 
(Музей Амстердама) 

закрытия храма, его пе
редали в ведение Им
ператорской российской 
миссии в Гааге; в тот же 
храм поступил инвентарь 

из 2 дворцовых часовен в Сустдей
ке. 23 апр. 1866 г. Екатерининская ц. 
в Амстердаме была закрыта поста
новлением имп. Александра 11 (Dia
lektopoulos. 2008. Р. 3 1 ). В 1867 г. зда
ние храма и церковная утварь были 
выставлены на аукцион, прибыль от 
продажи распределена пополам меж
ду российским имп. домом и уже ма
лочисленной к тому времени греч. 
общиной, к-рая вскоре практически 
перестала существовать (Eeghm. 1972. 
Р. 6; Dialektopoulos. 2008. Р. 3 1 ). Гааг
ский храм св. Марии Магдалины, с 
1868 г. находившийся в юрисдикции 
С.-Петербургской епархии, в тече
ние мн. лет оставался единственной 
правосл. церковью на территории Н., 
где совершались крещения и венча
ния как российских подданных, так 
и др. правосл. христиан. 

В 191 1 г. дворец Рюстенбюрг был 
продан, а для правосл. общины был 
куплен участок на ул. Карнегилан 
в Гааге под строительство храма в 
рус. стиле в память Анны Павлов
ны. Но из-за первой мировой вой
ны и революции в России дотации 
на строительство храма перестали 

поступать, и участок был 
продан; на эти деньги был 
куплен небольшой дом 
№ 9 на ул. Обрехтстрат 

Походный иконостас 
Александра 1 

(ц. св. Марии Магдалины 
в Гааге) 

в Гааге. На 2-м этаже до
ма устроили ц. во имя св. 
Марии Магдалины, ее 1-м 
священником стал Алек

сий Розанов. Службы в новом гааг
ском храме св. Марии Магдалины 
начались в 1922 г. 

Русские православные приходы 
в XX-XXI вв. После революции и 
гражданской войны в России при-



ход св. Марии Магдалины, нахо
дившийся под управлением митр. 
Евлогия (Георгиевского; с 193 1  в юрис
дикции К-польского Патриархата) 
пополнялся за счет прибывших в Н. 
российских эмигрантов. Первые 15 

Евхаристический набор А11ны Павловны 
(ц. св. Марии Магдалины в Гааге) 

лет существования храма были тя
желыми, денег не хватало, дом нуж
дался в ремонте. Свящ. Алексий Ро
занов на содержание храма тратил 
свои средства. Когда он заболел, лю
ди не хотели тревожить настоятеля 
и перестали ходить в церковь. При
ход постепенно запустел. В 1936 г., 
после смерти свящ. Алексия, на его 
место был назначен иером.Дионисий 
(Лукин). Получив образование во 

Франции, он пытался ввести франц. 
традиции в работу с молодежью и 
прихожанами в гаагской церкви: 
открыл катехизаторские курсы для 
молодых, проводил ежедневные бе
седы на богословские темы со взрос
лыми, создал благотворительный 
фонд и читал лекции нидерландцам 
о Православии (в 1947 его лекции 
были изданы под названием •Рус
ское Православие•; книга неск. раз 
переиздавалась; прочитав ее, мн. гол
ландцы познакомились с правосл. 
культурой). Благодаря деятельности 
иером. Дионисия увеличилось чис
ло прихожан гаагской церкви. Он 
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ввел всенощные бдения по субботам 
(до него службы прохQдили только 
по воскресеньям). По его инициати
ве храм был перенесен в новое зда
ние, 1 -й камень в основание буд. хра
ма бьm заложен 9 июня 1937 г. 1 2  дек. 
того же года состоялось торжествен
ное освящение храма во имя св. Ма
рии Магдалины, на к-ром присут
ствовали митр. Евлогий (Георгиев
ский), приехавший из Парижа, и ар
хиеп. Александр (Немоловский) из 
Брюсселя. В 1938 г. в ц. Марии Маг
далины иером. Дионисий крестил 
первых 2 нидерландцев. В 1940 г. под 
его влиянием в Православие пере
шли бенедиктинские послушники 
Иаков (Аккерсдайк; впосл. архи
епископ Гаагский и Нидерландский) 
и Адриан (Корпорал). 

В нач. 1940 г. приходский совет 
решил эвакуировать в Великобрита
нию все драгоценности храма, в т. ч. 
позолоченное Евангелие Петра 1, го
белен, вышитый Анной Павловной, 
золотую дарохранительницу Кие
во-Печерской лавры, золотую чашу 
с камнями. Во время второй мировой 
войны иером. Дионисий укрывал в 
церкви мн. преследуемых нем. влас
тями, среди к-рых были нидерланд
цы, евреи и советские граждане. Он 
дал мн. евреям свидетельства о кре
щении, прятал их в церкви (в ризни-

це за алтарем, куда запре
щал проходить нем. пат
рульным). С 27 дек. 1940 
по 9 апр. 1942 г. несмотря 

Интерьер 
ц. св. Марии Магдалины 

в Гааге. 
Фотография. Нач. XXI в. 

на запрет и аресты иером. 
Дионисий посещал груп
пу советских военноплен
ных в лагере недалеко от 
Амерсфорта до расстрела 

заключенных. Сам Дионисий по до
носу об измене был подвергнут жес
токим пыткам. 

В 1944 г. иером. Дионисий полу
чил благословение использовать ни
дерланд. язык за богослужением. Он 
сделал один из первых переводов 
правосл. литургии на нидерланд. 
язык, предназначенный для бого
служений, а также перевел молит
вослов. (Не ранее 1896 в Гааге опуб
ликован служебник на нидерланд. 
языке; в нем возносились молитвы 
за царя Николая 11 Александровича 
и за цесаревича Георгия Александ-

. ровича, но не за короля Нидерлан-

дов, поэтому трудно сказать, как 
и где он использовался.) 

В 1945 г., после окончания второй 
мировой войны, иером. Дионисий 
вместе с др. священниками русских 
правосл. приходов в Зап. Европе во 
главе с митр. Евлогием (Георгиев
ским) воссоединился с РПЦ и при
нял гражданство СССР. Это при
вело к расколу в гаагском приходе. 
Мн. верующие оставили возглав
ляемую свящ. Дионисием церковь 
и создали новый приход - в честь 
Воскресения Христова в юрисдик
ции РПЦЗ. Этот приход окромлял 
прибывший из Брюсселя прот. Ва
силий Давыдович, к-рый также ду
ховно опекал др. приходы РПЦЗ 
в Н.: в 1948 г. был создан приход 
св. Марии Египетской в домовом 
помещении в центре Амстердама на 
ул. Мёйдерстрат (в 1948- 1974 это 
бьmа единственная рус. правосл. цер
ковь в городе); в нач. 50-х гг. ХХ в. 
сложился приход в честь Покрова 
Пресв. Богородицы в Арнеме, прихо
жанами к-рого сначала были пре
имущественно переселенцы из нем. 
трудовых лагерей, а затем беженцы 
из социалистических Китая (гл. обр. 
из Шанхая) и Югославии ( изначаль
но богослужения совершались в зда
нии старокатолич. храма, затем был 
приобретен жилой дом, в котором 
обустроена и в 1956 освящена цер
ковь, действующая и в наст. вре
мя). В 1-й пол. 50-х rr. ХХ в. службы 
РПЦЗ также совершались в Зволле 
и в пров. Зеландия, но к 1955 г. они 
прекратились из-за немногочислен
ности прихожан, которые стали по
сещать арнемский приход (его чис
ленность возросла до 40 чел.). 

В 1948 г. иером. Дионисий создал 
новый приход РПЦ в Роттердаме для 
женщин, депортированных с терри
тории СССР в нем. рабочие лагеря 
и оставшихся после войны на Запа
де. Приход был назван в честь ико
ны Божией Матери •Скоропослуш
ница•, полученной иером. Диони
сием в дар от отшельника иеросхим. 
Константина из Юж. Индии еще до 
начала второй мировой войны. 

С 1948 г. иером. Дионисий слу
жил в 2 приходах, но в 1957 г. окон
чательно оставил гаагский приход. 
Для первых служб в роттердамском 
приходе он арендовал помещение 
в балетной школе. В 1957 г. появи
лась возможность совершать бого
служения в небольшом храме, по
священном свт. Николаю Чудотвор
цу и устроенном на жилом корабле 



под названием •Северное сияние», 
к-рый позже перевезли в Харлем, где 
Дионисий также проводил службы. 
В авг. 1958 г. в Утрехт на богослов
скую конференцию приехал митр. 
Крутицкий и Коломенский, пред
седатель ОВЦС МП Николай (Яру
шевич). Иером. Дионисий обратил
ся к нему с просьбой о финансовой 
помощи для приобретения жилого 
дома в Роттердаме, чтобы устроить 
в нем храм и жилье для священ
ника. Помощь была предоставле
на, и в том же году был куплен дом 
№ 16 на ул. Персейнстрат. 26 янв. 
1959 г. храм освящен в честь иконы 
Божией Матери •Скоропослушни
ца» (в тяжелые военные годы иером. 
Дионисий дал обет, что назовет 1 -й 
основанный после войны храм в 
честь этой иконы). В 1966 г. Дио
нисий был хиротонисан во еписко
па Роттердамского патриархом Алек
сием / в Троице-Сергиевой лавре. 

Принявшие Православие нидер
ландцы Иаков (Аккерсдайк) и Адри
ан (Корпорал), стремившиеся к по
иску особого •нидерландского Пра
вославия» и использовавшие зап. 
обряды, сблизились с архиеп. Брюс
сельским и Западноевропейским 
РПЦЗ свт. Иоанном (Максимови
чем), к-рый был сторонником созда
ния национальных правосл. Церк
вей, где богослужения совершались 
бы на местных языках. В 1954 г. он 
рукоположил Иакова в иеромонахи 
и назначил его настоятелем прихо
да св. Иоанна Предтечи в Гааге, при 
котором в том же году бьт основан 
монастырь в честь Рождества свя
того Иоанна Предтечи. Приход и 
монастырь находились в юрисдик
ции РПЦЗ, религиозная жизнь в 
них была организована в соответ
ствии с идеями •нидерландского 
Православия» (с момента основа
ния и до сих пор службы проводят 
только на нидерландском языке, 
используют григорианский кален
дарь, в т. ч. при исчислении даты 
Пасхи). В мон-ре было организова
но издательство, где начали печатать 
богослужебные книги на нидерланд. 
языке, которые к 1953 г. бьти пе
реведены Адрианом (Корпоралом). 
Его работа под рук. архиеп. Иоанна 
(Максимовича) заложила основы 
большинства ныне существующих 
переводов богослужебных и духов
ных текстов на нидерланд. языке. 
После назначения архиеп. Иоанна 
(Максимовича) в США Архиерей
ский Синод РПЦЗ поставил в 1965 г. 
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епископом Гаагским и Нидерланд-
ским Иакова (Аккерсдайка). 

· 

После второй мировой войны в 
нидерланд. обществе повысился ин
терес к рус. культуре и правосл. Цер
кви. Известность приобрели издан
ные еще в 1937 и 1940 rr. книги ка
толика и византиноведа Петрюса 
Хендрикса •Русское христианство» 
и •Прекрасная Пасха», в к-рых ав
тор описал свой опыт знакомства 
с русской правосл. культурой, полу
ченный в ходе совершенных им до 
1938 г. поездок в СССР. В книгах со
держится лирическое описание пра
восл. обрядов и рус. церковной архи
тектуры и выражается сочувствие 
правосл. Церкви, существовавшей в 
трудных условиях советского гос-ва. 
В 1947 г. вышла книга протестант. 
теолога Йохана Феттера •Русские 
и их церковь» (Rossum. 2006. Р. 123). 
Пробудившийся интерес к рус. куль
туре способствовал переходу неко
торых нидерландцев в Православие. 

В 50-х rr. ХХ в. иером. Дионисий 
крестил нидерландца Иоанна Хаве
мана. В 1958 г. в гараже возле своего 
дома в Зёйдхорне Иоанн построил 
маленькую часовню, к-рая была ос
вящена во имя Всех святых. В 1959 г. 
Серrиевский еп. РПЦАнтоний (Блум; 
впосл. митрополит Сурожский) ру
коположил Иоанна во диаконы. Не
сколько человек присоединились 
к общине в Зёйдхорне, где службы 
совершались по-нидерландски. Пер
вые годы часовня в Зёйдхорне была 
приписной к храму в Гааге. Иоанн 
Хаверман, будучи преподавателем 
в Гронингенском ун-те, продал дом 
в Зёйдхорне, купил дом в Гронин
гене и на 2-м его этаже устроил до
мовую церковь. В нояб. 1961 г. Кор
сунский митр. Николай (Ерёмин) ру
коположил Иоанна во иереи, и он 
был назначен 2-м священником га
агской церкви с послушанием в rро
нингенской миссии. Многие его сту
денты приходили на правосл. служ
бы и пели в хоре; некоторые при
няли Православие. 

После смерти архиеп. Иоанна 
(Максимовича) в 1966 г. общины 
РПЦЗ в Н. оказались в изоляции, 
поскольку Архиерейский Синод 
РПЦЗ не был заинтересован в со
здании национальных православ
ных Церквей. В 1969 г. община Иоан
на Предтечи приобрела бывш. бене
диктинский мон-рь в центре Гааги, 
на следующий год была освящена 
монастырская церковь. В 1972 г. еп. 
Иаков ( Аккерсдайк) подал проше-

ние о принятии его вместе с пред
ставителями клира, монашествую
щими и мирянами в юрисдикцию 
РПЦ. Под управлением еп. Иакова 
в то время находились 3 прихода 
и мон-рь во имя св. Иоанна Пред
течи. Одновременно на территории 
Н. в юрисдикции Московского Пат
риархата были 2 общины еп. Роттер
дамского Дионисия (Лукина). Ука
зом от 18 авг. 1972 г. еп. Дионисий 
был уволен на покой и назначен на
стоятелем храма в честь иконы Бо
жией Матери •Скоропослушница» 
в Роттердаме, епископом Гаагским и 
Нидерландским стал Иаков ( Аккерс
дайк ). Т. о. была учреждена ныне 
действующая Гаагская и Нидерланд
ская епархия РПЦ. В июне 1979 г. 
еп. Иаков (Аккерсдайк) посетил 
СССР, где был возведен в сан архи
епископа. 

В 70-80-х rr. ХХ в. многие прихо
жане-нидерландцы стали священно
служителями: Андрей Смит, к-рый 
был настоятелем гронингенскоrо 
прихода с 1972 по 1987 г., Хризостом 
Пейненбург, ставший известным 
иконописцем в Зап. Европе (в наст. 
время служит в Вене); Стефан Бак
кер, ныне настоятель амерсфорт
ского прихода; Теодор (Феодор) ван 
дер Борт, благочинный Экзархата 
русской церкви К-польского Патри
архата и настоятель храма в Девен
тере; Алексий Фогд, основатель ам-

Русская православная 
ц. Преображения Господ1tя в Гронингене. 

Фотография. Нач. ХХ/ в. 

стердамскоrо прихода; Антон дю 
По, свящ. роттердамского прихода 
и мон-ря в Гааге; Онуфрий (Вай
лант), ныне настоятель rронинген
ского прихода; Евсевий (Вайлант), 



настоятель Никольского мон-ря во 
Фрисландии и настоятель прихода 
св. Иоанна Предтечи в Леувардене; 
Серафим (Стандхардт), настоятель 
храма сщмч. Илариона Верейского 
в г. Лер (ФРГ) и др. 

В 1968 г. правосл. миссия в Гро
нингене свящ. Иоанна Хавемана 
стала самостоятельным приходом 
в честь св. Преображения Господня. 
Из-за разногласий между еп. Дио
нисием и прот. Иоанном митр. Ан
тоний (Блум) принял приход под 
свою опеку. Было создано об-во, 
призванное способствовать распро
странению Православия на севере 
Н. и регулярному проведению там 
служб. С 1970 г. приход арендовал 
небольшую католич. церковь на го
родском кладбище. В 197 1  г. митр. 
Антоний (Блум) освятил ее в честь 
Преображения Господня и руко
положил во диакона прихожанина 
Стефана Баккера из этого прихода, 
к-рый получил послушание слу
жить в гаагском мои-ре и в новом 
скиту в Синт-Хюберте. 

В 1973 г. в Амстердаме собралась 
группа верующих для создания пра
восл. прихода. С помощью сербско
го свящ. Янко Станича было найде
но небольшое помещение в римско
католич. ц. св. Николая, где 4 мая 
1974 г. 1-ю правосл. службу провел 
митр. Антоний (Блум). Община в 
Амстердаме находилась в юрисдик
ции Московского и Сербского Пат
риархатов, Янко Станич проводил 
службы 2 воскресения в месяц, в ос
тальные воскресные дни для служ
бы приглашались правосл. священ
ники из др. городов. В 1978 г. приход 
обрел самостоятельность в юрис
дикции РПЦ и постоянного настоя
теля: митр. Антоний (Блум) руко
положил во иерея для этого прихо
да Алексия Фогда, преподавателя 
рус. языка в Свободном ун-те Ам
стердама, принявшего Православие 
в 1967 г. Неск. раз приход был вы
нужден менять место расположения, 
пока в 1980 г. не было найдено поме
щение на ул. Утрехтседварстрат. 

В 1980 г. по инициативе Алексия 
Фогда было основано Объедине
ние св. Николая Мирликийского 
(Vereniging van Orthodoxen Hl. Ni
kolaas van Myra) с целью собрать 
православных всех юрисдикций в Н. 
в рамках одной орг-ции. 25 мая в Ут
рехте с благословения 3 правосл. 
иерархов - патриарха Московского, 
патриарха К-польского и архиепи
скопа рус. правосл. приходов в Зап. 
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Европе - архиеп. Иаков (Аккерс
дайк) провел торжественную це
ремонию открытия новой правосл. 
орг-ции. С того времени объедине
ние проводило ежегодные собрания 
и издавало «Ежегодник• (Jaaгboek), 
в к-ром публиковались статьи по 
богословию, хроники правосл. при
ходов и мон-рей в Н. Члены Объеди
нения св. Николая Мирликийско
го приглашались в Совет Церквей 
в Нидерландах и Комиссию по меж
церковному взаимодействию в орга
нах власти в качестве неофициаль
ных представителей православных 
приходов страны (с 20 13 функции 
объединения переданы фонду «Пра
вославная Церковь в Нидерландах•). 

В 1981 г. в Амерсфорте был создан 
многонациональный приход св. Кор
нилия Сотника Стефаном Бакке
ром, рукоположенным в 1975 г. во 
иерея еп. Иаковом (Аккерсдайком). 
В 1987 г. приход перешел в юрис
дикцию К-польского Патриархата, 
в 20 15 г. вернулся в РПЦ. 

В 80-х гг. гаагский приход в честь 
Воскресения Христова в юрисдик
ции РПЦЗ ввиду малочисленности 
прихожан был закрыт, арнемский 
приход в честь Покрова Пресв. Бо
городицы стал самостоятельным в 
юрисдикции РПЦЗ, амстердамский 
приход прп. Марии Египетской так
же оставался в РПЦЗ. 

В 1988 г. католич. Церковь не про
длила договор об аренде храма rро
нингенского прихода РПЦ. Новым 
зданием для церкви стал бывш. пак
rаус в центре города. В том же году 
состоялась 1 -я служба. Впосл. была 
осуществлена перестройка храма: 
в дек. 1989 г. митр. Владимир (Са
бодан) заложил 1-й камень в его ос
нование; 26 дек. 1992 г. архиеп. Си
мон (Ишунин) совершил освящение 
нового храма в честь Преображения 
Господня. В 199 1  г. в приходе возник 
конфликт, когда его настоятель Ан-

. тон дю По решил в богослужении 

следовать юлианскому 
календарю, хотя боль
шинство верующих при-

Митр. КирW1Л 
(ньте Патриарх Московский 

и всея Руси) 
во время освящения храма 
св. блгв. вел. кн. Алекса11дра 

Невского в Роттердаме. 
Фотография. 2004 г. 

хода были против (изна
чально в приходе исполь
зовали григорианский 

календарь, в т. ч. для вычисления 
даты Пасхи). Антон дю По вынуж
ден был оставить приход. В 1992 г. 
священником прихода был назна
чен иrум. Онуфрий (Вайлант), ко
торый согласился служить по гри
горианскому календарю, хотя вско
ре ввел юлианскую дату Пасхи. 

26 июля 199 1  г. архиеп. Иаков 
(Аккерсдайк) скончался. Архиеп. 
Брюссельский и Бельгийский Си
мон (Ишунин) временно возглавил 
Гаагскую и Нидерландскую епархию. 

В сер. 90-х rr. ХХ в. приход в Амс
тердаме в связи с увеличением коли
чества прихожан переехал в бывший 
протестантский храм на ул. Керкст
рат. В 1999 г. в связи с болезнью Алек
сий Фогд передал приход свящ. Сер
гию Овсянникову, выпускнику Ле
ниrрадской ДА ( 1986). В 2004 г. был 
рукоположен во диакона Хилдо Бос, 
к-рый с 1995 по 2003 г. возглавлял 
всемирное братство правосл. моло
дежи «Синдесмос• (в 2009 руко
положен во иерея, с 20 17  выпол
няет обязанности секретаря Нидер
ландской и Гаагской епархии РПЦ). 
В 2006 г. с увеличением численности 
амстердамского прихода его церковь 
была перенесена в здание бывш. ка
толич. мон-ря св. Антония (т. н. Ти
хелкерк) в историческом р-не Йор
дан и освящена во имя свт. Николая 
Чудотворца. В 2010 г. Михаил Бак
кер основал Амстердамский центр 
правосл. богословия при Свободном 
ун-те Амстердама; в центре обучают 
студентов со всего мира и готовят 
священников для служения в тюрь
мах и воинских частях. 

В 1990 г. в роттердамский приход 
был назначен свящ. Григорий Крас
ноцветов, при котором численность 
прихожан увеличилась, вслед. чего 
возникла необходимость построить 
новый храм. В 2004 г. в Роттердаме 
митр. Смоленский и Калининград
ский KиpWlJl (Гундяев; ныне Пат
риарх Московский и всея Руси) 



освятил ц. во имя блгв. вел. кн. Алек
сандра Невского, единственную в Н. 
построенную в традиц. рус. стиле. 

В 1999 г. во Фрисландии священ
ник гронингенского прихода Онуф
рий (Вайлант) основал мон-рь свт. Ни
колая в Хемелюме на месте опустев
шего протестант. храма. В мои-ре 
проводят литургии по праздникам, 
ежедневно читают утренние и ве
черние молитвы, по четвергам -
акафисты. В 2005 г. в Неймегене по 

Православная 
ц. свт. Николая Чудотворца в Хемелюме. 

1889 z., нач. XXI в. 

указанию архиеп. Симона (Ишуни
на) основан приход свт. Тихона, пат
риарха Московского и всея Руси. 
В приходе дважды в месяц прово
дятся службы в бывш. католич. ча
совне. В 20 17 г. в Леувардене осно
ван приход св. Иоанна Предтечи; 
за неимением собственного здания 
приход арендует помещение в мест
ном протестант. храме. Литургия 
проводится раз в месяц. 

В 2001 г. настоятель арнемского 
прихода РПЦЗ прот. Николай Се
мёнов указом еп. Женевского и За
падноевропейского Амвросия (Кан
такузена) был отстранен от слу
жения, после чего он с приходом 
ушел в неканоническую юрисдик
цию РПЦЗ (В). С 2013 г. настояте
лем прихода является Антоний Ру
дей, �архиепископ Кишинёвский и 
Молдавский, правящий архиерей 
Западноевропейской епархии РПЦЗ 
(В)�. В 2007 г. большинство прихо
жан амстердамского прихода прп. 
Марии Египетской признали вос
соединение с МП. Лишь небольшая 
часть верующих откололась и при-
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соединилась к расколу Николая Се
мёнова (в наст. время община су-· 
ществует под названием �Русская 
Православная община новомуче
ников� .  службы совершаются на 
дому). В 2010 г. в результате растор
жения контракта об аренде храм на 
ул. Мёйдерстрат в Амстердаме был 
закрыт. В 20 12  г. приход прп. Марии 
Египетской нашел приют в старо
католиЧ. храме в Алсмере. Приход 
окормляется духовенством РПЦЗ 
из Женевы и Брюсселя. 

28 дек. 2017 г. решением Свящ. 
Синода РПЦ Брюссельский и Бель
гийский архиеп. Симон (Ишунин) 
был освобожден от временного уп
равления Гаагской и Нидерландской 
епархией с выражением ему благо
дарности за многолетние труды по 
окормлению приходов Московского 
Патриархата в Н. ,  архиепископом 
Гаагским и Нидерландским назначен 
Елисей (Ганаба) с освобождением от 
управления Сурожской епархией. 

Иером. Серафим (Стандхардт), 
свящ. Хилдо Бос 

Приходы Константинопольской 
Православной Церкви с сер. ХХ в. 
После второй мировой войны в Н. 
направился поток греч. трудовых 
мигрантов и вновь возникла общи
на постоянно проживавших греков. 
В 1947 г. греч. община обратилась 
к властям г. Роттердама с просьбой 
выделить участок земли под строи
тельство храма. Участок был выде
лен в 1950 г., и в 1954 г. был постро
ен храм свт. Николая в визант. сти
ле. Изначально он принадлежал 
греч. культурному центру Роттер
дама, в 20 1 О г. передан Бельгийской 
митрополии. В 1986 г. в Утрехте со
здан 2-й приход, в честь Благовеще
ния Пресв. Богородицы, со штатным 
священником, к-рый также служил 
в греч. общинах в др. городах. В 1987 г. 
нидерланд. мои. Мария (Хусклер ) ,  
постриженная в гаагском мои-ре в 
1965 г. и проживавшая с 1973 по 
1986 г. в мон-рях Югославии и Гре
ции, вернулась в Н. и после 3 лет 
пребывания в скиту прор. Илии в 
1989 г. основала мон-рь Рождества 
Пресв. Богородицы в Астене. В мо
настыре на основании греческих 
подлинников редактировались бо
гослужебные переводы, сделанные в 
мои-ре св. Иоанна Предтечи в Гааге. 
В 2013 г. мон-рь Рождества Пресв. 
Богородицы участвовал в разработ
ке нового совместного перевода ли
тургии на нидерланд. язык, получив
шего благословение в К-польском 

Визит 
Ко11станти11опольскоzо Патриарха 

Варфоломея 
к королеве Нидерландов Беатрикс. 

Фотография. 1994 z. 

Патриархате, Московском Патри
архате и Западноевропейском Эк
зархате рус. приходов К-польского 
Патриархата. В 1988 г. духовный сын 
архим. Софрония (Сахарова), прот. 
Силуан Оссейл, создал в г. Эйнд
ховене приход свт. Нектария Эгин
ского. С 20 14 г. действует приход 
К-польского Патриархата в Тилбур
ге, с 201 6  г.- в Зандаме и Венло, 
с 2017  г.- в Гааге. В настоящее вре
мя также действуют приходы в Го
ринхеме и Неймегене (годы основа
ния неизв.) .  

В 1972 г. прот. Иоанн Хавеман, 
бывш. настоятель ц. в честь Преоб
ражения Господня в Гронингене, ос
новал общину святых Иоанна Зла
тоуста и Серватия в Маастрихте. 
В 1974 г. она перешла из юрисдик
ции Московского Патриархата в За
падноевропейский Экзархат рус
ских приходов К-польского Патри
архата (далее - Экзархат). В 1972 г. 
Пахом ван Неервен, бывш. католик, 
перешедШJ:IЙ в Православие и про
ведший неск. лет в гаагском мои-ре 
св. Иоанна Крестителя, приобрел не
большой сельский дом в Синт-Хю
берте (пров. Сев. Брабант). Он посе
лился в доме и обустроил в нем цер
ковь, основав по благословению еп. 
Роттердамского Дионисия (Лукина) 
скит в честь св. прор. Илии. В том же 
году в обустроенной им церкви 
1-ю службу провел прот. Иоанн 
Хавеман. В 197 4 г. Пахом был по
стрижен в монахи и рукоположен 
во иерея архиеп. Георгием (Та
расовым) в соборе св. Александра 
Невского в Париже; т. о. скит св. 
прор. Илии перешел в юрисдикцию 
Экзархата. Благодаря проповедни
ческому таланту иером. Пахома во-
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круг скита возник небольшой при
ход, официально признанный архи
еп. Георгием (Вагнером) в 1982 г. 
В 1977 г. община в Маастрихте по
лучила статус прихода, его настоя
телем стал Гвидо (де Вейлдер (де 
Вильдер ); с 2003 архиепископ рус
ских правосл. приходов в Зап. Евро
пе и экзарх К-польского Патриарха
та Гавриил). Церковь прихода, обу
строенная в здании бывш. магазина 
в центре Маастрихта, была освяще
на в 1985 г. архиеп. Георгием (Ваг
нером). В 1984 г. настоятелем осно
ванного еще в 50-х гг. ХХ в. прихода 
святых Петра и Павла в Девентере, 
к-рый ранее окормляло духовенство 
разных юрисдикций, в т. ч. Москов
ского Патриархата, стал бывш. сту
дент Ленинградской ДС нидерлан
дец Теодор ван дер Борт, в 1982 г. ру
коположенный в Экзархате. В 1999 г. 
приход приобрел здание бывш. ма
газина в центре города, в к-ром была 
обустроена церковь, освященная в 
2001 г. В 80-х гг. ХХ в. сложился 
правосл. приход Экзархата в г. Бре
да. С 1985 г. здесь проводились ре
гулярные правосл. службы в различ
ных католич. часовнях, с 1988 г. -
литургия в часовне католич. мон-ря. 
В 1990 г. приход обрел постоянного 
настоятеля Мартина Эрлинrса. В нач. 
80-х гг. ХХ в. небольшая группа пра
вославных в Коллюмерпомпе (север 
пров. Фрисландия) стала регулярно 
собираться в часовне, устроенной в 
доме одной из правосл. семей. Осно
ванный ими приход св. Пантелеи
мона до 2003 г. окормлял Гвидо де 
Вейлдер, затем - Теодор ван дер Борт. 

Сввщ. XuлiJo Бос 
Лит.: Wagenaar L.}. Arnsterdarn in zyne opkornst, 
aanwas, geschiedenissen, voorregten, koophan
del, geЬouwen, kerkenstaat enz. Arnst" 1760-
1767. 3 vol.; Vijver C., van der. Geschiedkundige 
Ьeschrijving der Stad Arnsterdarn. Arnst. 1844. 
Vol. 1 ;  Памятники дипломатических сноше
ний древней России с державами иностран
ными. СПб., 1867. Т. 8; Веневитинов М. А. Рус
ские в Голландии: Великое посольство 1697-
1698 rr. М., 1897; Hendrix Р. }. G. А. Russisch 
christendorn: Persoonlijke herinneringen. Amst" 
1937; idem. Het schoone Pascha: Indrukken over 
het Russisch-orthodoxe paaschfeest. Leiden, 
1940; Dionysios (Loиkine), archiт. Russische 
Orthodoxie. Arnst., 1947; Fetter}. С. А. De Rus
sen en hun kerk. Arnhern, 1947; Honig G.j. Het 
journaal van J. С. Nornen over het Ьezoek van 
Czaar Peter aan Holland en Zaandarn in 1697 
en 1717, vertaald uit het oorsprongkelijke 
oud-hollands handschrift door J. J. Zonjee // De 
Zaende. 1947. Vol. 2. Р. 225-272; Schaick V. F. 
Н. Е., van. De Russisch-Griekse kerk van de 
Heilige Catharina te Arnsterdam van 1763- 1866 
// AmstelodamumjaarЬoek. 1956. Vol. 48. Р. 236-
248; Adrian (Korporaal), heguтen. Some Perso
nal Memories of Archblshop john Maximovitch 
// The Orthodox Word. 1968. Vol. 4. N 2(19). 

�� 
Р. 81 -84; David, hieromonk. The Netherlands' 
Orthodox Chruch // Ibld. Vol. 4. N 6(23). Р. 264-
266; Eeghen !., van. De kapel van Czar Peter 1 te 
Amsterdaml // Amstelodarnum maanЫad. 1972. 
Vol. 59. Р. 3-7; Bessej. Une icбne de l'Ortho
doxie: Mgr jacques ( 1914-199 1 )  // Le Messa
ger Orthodoxe. 1991 .  N 1 17/1 18. Р. 89-9 1 ;  idem. 
I:Archimandrite Adrien de La Науе // Ibld. 2003. 
N 138. Р. 85-88; Стрижак Н., Соколов А. Р., Рас
кин Д. И. Анна Павловна: Русская принцес
са на голландском троне. СПб" 2003; Forestj. 
А RoundaЬout Way of Becoming Orthodox: An 
lnterview with Father Alexix Voogd // Sourozh. 
2003. N 9 1 .  Р. 27-39; Rossuт j., van. The Or
thodox Church in the Netherlands // А Short 
History of the Orthodox Church in Western 
Europe in the 201h Cent. / Ed. Ch. Chaillot. Р., 
2006. Р. 122-133; Dialektopoиlos Тh. Grieken in 
de Lage Landen ( 1600-2000): Hun geschiedenis 
en cultuur aan de hand van documenten. Gorin
chem, 2008; Clerkx Е. Het kerkje van Peter de 
Grote in Amsterdam?: Verslag van een zoek
tocht. Amst" 20 13. 

Иером. Серафим (CmaнiJxapiJm), 
СВRЩ. XuлiJo Бос 

НИЖЕfОРОДСКАЯ И АРЗА
мАССКАЯ ЕnАРХИЯ РПЦ, обра
зована в 1672 г. В 1672- 1799 гг. име
новалась Нижегородская и Алатыр
ская, в 1799- 1932 гг.- Нижегород
ская и Арзамасская, в 1932-1990 rr. -
Горьковская и Арзамасская, с 1990 г. 
имеет совр. название. С 15  марта 
2012  г. входит в Нижегородскую мит
рополию и имеет совр. границы. Епар
хия включает городские округа: горо
да Н. Новгород, Бор, Дзержинск, го
род обл. подчинения Арзамас, ЗАТО 
Саров, а также Арзамасский, Балах
нинский, Кстовский, Богородский, 
Воскресенский и Дальнеконстанти
новский районы Нижегородской об
ласти. Н. Новгород разделен на 8 бла
гочиннических округов: Нижегород
ский, Автозаводский, Молитовский 
(Ленинский р-н города), Сормов-

ский, Приокский, Канавинский, 
Московский, Нагорный (Советский 
р-н города). На территории Нижего
родской обл. существует 9 благочин
нических округов Н. и А. е.: г. Арзама-

са, Арзамасского р-на, Балахнин
ский, Богородский, Борский, Вос
кресенский (городской округ г. Дзер
жинск), Дальнеконстантиновский, 
Кстовский и Саровский. Кафедраль
ные города - Н. Новгород и Арзамас. 
Кафедральные соборы - нижего
родский во имя блгв. кн. Александ
ра Невского и арзамасский в честь 
Воскресения Христова. Правящий 

Кафедральный собор 
во им.я блгв. кн. Александра Невского 

в Н. Новгороде. 
1867- 1881 zz. 

Фотография. 10-е zг. XXI в. 

· архиерей - митр. Нижегородский 
и Арзамасский Георгий (Данилов; 
со 2 февр. 2003 в сане епископа, 
с 24 февр. 2006 в сане архиеписко
па, с 18 марта 20 12  в сане митро
полита). К нач. 2017 г. в Н. и А. е. 
числилось 9 мон-рей (5 мужских и 
4 женских), 2 1 2  приходов. В клире 
состояли 291 священник и 50 диа
конов. При ЕУ имеются комиссии: 
дисциплинарная, церковно-кано
ническая, по канонизации святых; 

работают отделы: обра
зования и катехизации, 
миссионерский, по взаи
модействию с медицин
скими и социальными 

Кафедральный собор в честь 
Воскресения Христова в 
Арзамасе. 1814- 1842 и. 

Фотография. 10-е гг. XXI в. 

учреждениями, по взаи
модействию с высшими 
учебными заведениями, 
социальный, издатель
ский, культуры, по взаи-

модействию с Вооруженными си
лами и правоохранительными ор
ганами, по взаимодействию с учреж
дениями уголовно-исполнительной 
системы, контрольно-ревизионный, 
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имущественно-правовой, торговый; 
действуют епархиальный суд, объ
единенная редакция епархиальных 
средств массовой информации, служ
ба телефона доверия, центр помощи 
семье и детям 4Быть мамой•, палом
нический центр, церковные музеи, 
пресс-служба. 

Православие на территории Н. 
и А. е. до 1672 г. До нач. XIII в. по
степенно осваивавшаяся террито
рия Н. Поочья и Поволжья подчиня
лась Ростово-Суздальской епархии 
(учреждена не позднее 70-х гг. XI в.). 
После учреждения в 12 14/15 г. Суз
дальской и Владимирской епархии 
(см. Владимирская и СуздОJtьская 
епархия) перешла в ее юрисдикцию. 

Вскоре после основания в 1221  г. 
Н. Новгорода в городе был основан 
1-й в регионе муж. мон-рь - в честь 
Благовещения Пресв. Богородицы 
(разорен мордвой в 1229). В 1273 г. 
во епископа Владимирского, Суз
дальского и Нижегородского был 
хиротонисан архим. Киево-Печер
ского мон-ря св. Серапион, которого 
летописи называют епископом 4Во
лодимерю, и Суздалю, и Новугоро
ду Нижнему• (ПСРЛ. Т. 7. С. 172; 
Т. 10. С. 152; Т. 25. С. 151 ), •Володи
мерю и Суздалю• (ПСРЛ. Т. 10. С. 152; . 

Т. 15. Стб. 404; Т. 23. С. 89; Т. 28. 
С. 61, 220), 4Ростову и Володимерю• 
(ПСРЛ. Т. 30. С. 95), •Ростову, Во
лодимерю и Новугороду• (Присёл
ков М. Д. Троицкая летопись. М.; Л., 
1950. С. 332) или просто Владимир
ским (ПСРЛ. Т. 7. С. 172 ;  Т. 15 .  Стб. 
405; т. 18. с. 74; т. 23. с. 90; т. 25. 
с. 151 ;  т. 28. с. 61 ,  220). в 1276-1286/ 
87 гг. Владимирской и Суздальской 
епархией управлял свт. Феодор Вла
димирский, который в большей час
ти летописей называется епископом 
•Володимерю и Суздалю•, дважды -
епископом •Володимерю, и Сузда
лю, и Новугороду Нижнему•, а так
же епископом Владимирским. После 
переселения митр. Киевского и всея 
Руси свт. Максима из Киева во Вла
димир ( 1299) вся епархия (включая 
нижегородские земли) вошла в со
став M'U11lJX1flOllUЧ облоапи. К XN в. 
относится возникновение нижего
родского Печерского в честь Вознесе
ния Господня мужского монастыря, 
нижегородского в честь Благовеще
ния Пресвятой Богородицы мужско
го монастыря и Дудина Амвросие
ва во имя святителя Николая Чудо
творца монастыря. 

В 137 4 - 90-х гг. XIV в. нижегород
ские и городецкие земли оказались 

� 
в юрисдикции свт.Дионисия, еп. Суз
дальского (с 1382 архиепископ), и его · 
преемника на кафедре (с 1389) архи
еп. Евфросина Суздальского, одна
ко, вероятно, не позднее сер. 90-х гг. 
XIV в. они вновь оказались в соста
ве Митрополичьей обл. 

На Московском Соборе 1589 г. по 
предложению царя Феодора Иоан
новича было принято определение 
о том, чтобы учредить в Русском 
гос-ве 14 архиерейских кафедр (в их 
числе должна была быть и Нижего
родская). Однако это намерение не 
было реализовано. В 1589- 1672 гг. 
территория буд. Н. и А е. входила в 
состав Патриаршей. области. В 1667 г. 
царь Алексей Михайлович на Мос
ковском Соборе с участием воет. 
патриархов предложил учредить 
архиерейскую кафедру в Н. Новго
роде (Московские соборы 1660, 1666, 
1667 годов. СПб., 2014.  Т. 2. С. 232) ,  
однако и в этот раз утверждения не 
последовало. 

Нижегородская епархия в 1672-
1799 гг. На Московском Соборе 
1672 г., созванном в т. н. период 
междупатриаршества, в Патриаршей 
Крестовой ц. Московского Кремля 
Собор решил единогласно: •".в ве
ликом княжении Низовския земли 
Архиерею быти•. Этому не в послед
нюю очередь способствовало уси
ление в регионе позиций старооб
рядцев (ДРВ. 17912• Ч. 18. С. 1 1 1- 1 13; 
Московские соборы эпохи падения 
Московского патриархата в XVII в. 
СПб., 2015. С. 20-24). Созданная оп
ределением Собора 24 марта епархия 
была включена в число отдельных 
митрополий, а новопосвященный 
архипастырь Фшарет был наиме
нован митрополитом Нижегород
ским и Алатырским (получил на
стольную грамоту 2 июня 1672). 

При учреждении епархия включа
ла кроме Н. Новгорода и г. Алатыря 
посадские города Курмыш и Ядрин 
вместе с соседними поселениями. 
По приходным книгам Патриарше
го Казенного приказа за 1672 г. в го
родах и уездах, поступивших в веде
ние митр. Филарета, значилось 336 
храмов, из них 22 - в Н. Новгороде. 

В 1672 г. в Нижегородском крем
ле был построен деревянный архие
рейский дом, а в нач. XVIII в. он 
принял вид каменного 2-этажного, 
при нем находилась Крестовая Ка
занская ц. 

В 1719  г. с переводом митр. Силь
вестра (Холмского) в Смоленск мит
рополия была преобразована в епи-

скопню, а на Нижегородскую ка
федру для усиления борьбы со ста
рообрядцами был определен из
вестный противник церковного рас
кола еп. Питирим (с 1724 архиепис
коп). К епархии были приписаны 
города Балахна, Юрьевец-Поволь
ский (ныне Юрьевец Ивановской об
ласти) и Галич с уездами, а в 1722 г. 
в дополнение к ним - Ярополчская 
десятина с Вязниковской слободой 
(ныне г. Вязники), города Гороховец 
и Арзамас с уездами и мон-рями. 
После этого епархия стала одной из 
самых обширных в Российской им
перии и включала 961 храм (Покров
ский И. М. Русские епархии в XVI
XIX вв., их открытие, состав и 
пределы. Каз., 1913. Т. 2. С. 167). 
В 1726- 1727 гг. вслед. жалоб и кле
веты на архиеп. Питирима все при
писанные при нем к епархии города, 
кроме Галича и Балахны, были от
числены от епархии к СинодОJtьной 
области. Однако уже в мае 1730 г. 
указом имп. Анны Иоанновны они 
вновь были переданы в пожизненное 
управление архиеп. Питириму в со
ответствии с указами Петра 1. 

Управление этими городами стало 
в тягость преемнику Питирима на 
Нижегородской кафедре тяжело
больному еп. Иоанну (Дубинско
му), к-рый в 1740 г. просил Синод 
исключить их из состава епархии. 
Это ходатайство было удовлетворе
но Синодом лишь частично: Балах
на и Арзамас были переданы во Вла
димирскую епархию. К нач. 40-х гг. 
XVIII в. в епархии действовали 922 
храма, в которых служили 1 134 свя
щенника и 394 диакона (ОДДС. Т. 19. 
№ 55. с. 108- 109). 

В 17  49 г. на короткое время в епар
хию были включены Саранск и Пен
за с уездами. При еп. Феофане (Чар
нуцком) в ее состав вернулась Балах
на. При еп. Дамаскине (Семёнове
Рудневе) в состав епархии помимо 
городов Нижегородского наместни
чества входили Саранск, Алатырь, 
Ардатов, вновь Курмыш и Ядрин, 
а также ряд церквей из других со
седних наместничеств. 

В 1762 г. Нижегородский архие
рейский дом получил новое здание 
на М. Печерской ул., Крестовая ц. 
в кремле была упразднена. 

После того как указом имп. Пав
ла 1 Петровича от 16 окт. 1799 г. Ала
тырь отошел Казанской епархии, 
а Арзамас с уездом вновь вошел в со
став епархии, Нижегородские архи
пасть�ри стали именоваться Нижего-
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родскими и Арзамасскими (ЦАНО. 
Ф. 570. Оп. 555. Д. 25. Л. 9). Окон
чательно определилась и территория 
Н. и А. е., не менявшаяся до 1922 г.: 
на востоке она граничила с Казан
ской и Симбирской епархиями, на 
западе - с Владимирской епархией, 
на севере - с Костромской и Вят
ской, на юге - с Пензенской и Там
бовской епархиями. 

Архи.м. 7Uхон (Затёкин), 
А. В. Морохин 

Н. и А. е. в 1800-1917 п. В 1813  г. 
еп. Моисей (Близнецов-Платонов; 
181 1-1825) составил и разослал 
духовенству епархии инструкцию 
о проповедовании Слова Божия, 
согласно к-рой каждый образован
ный священник был обязан произ
носить не менее 12  проповедей в год. 

Инструкция еп. Моисея действова
ла до 1863 г. В 1816  г. в Преображен
ском кафедральном соборе (строил
ся в 1632-1652) Нижегородского 
кремля из-за ветхости были пре
кращены богослужения. Еп. Моисей 
большое внимание уделял духов
ному образованию и просвещению, 
инициировал строительство нового 
здания Нижегородской ДС, открыл 
Арзамасское и Печерское духовные 
уч-ща. 

В 1818 г. начал работать Нижего
родский комитет Российского биб
лейского общества, вице-президен
том к-рого стал еп. Моисей. По ука
занию архиерея нижегородский в 
честь Воздвижения Креста Господ
ня женский монастырь был пере
несен с берега Волги, где часто слу
чались оползни, на новое место. 
Еп. Моисей освятил перенесенную 
обитель 17 авг. 1823 г. 

При еп. Мефодии (Орлове; 
28 февр.- 19 окт. 1826) по указанию 
имп. Николая / Павловича началась 
подготовка к постройке нового ка
федрального собора взамен обвет
шавшего Преображенского; для воз- · 

� 
ведения собора был образован ко
митет. Еп. Афанасий (Протопопов; 
1826-1832; впосл. архиепископ) ре
конструировал архиерейской дом, 
устроил при нем Крестовую ц., за
вершил возведение семинарского 
корпуса, 26 мая 1830 г. заложил но
вый Преображенский собор в Ни
жегородском кремле. Еп. Амвросий 
(Морев; 1832- 1835) 1 7  сент. 1834 г. 
освятил новопостроенный собор. 

Еп. Иоанн (Доброзраков; 1835-
1847; впосл. архиепископ), архиеп. 
Иаков (Вечерков; 1 847- 1850; до 
3 апр. 1849 епископ), еп. Иеремия 
(Соловьёв; 1 85 1 - 1857) поддержи
вали иером. Макария (Миролюбова; 
с 1853 игумен, с 1854 архимандрит, 
впосл. архиепископ) в его трудах 
по изучению б-к, архивов духовных 

учреждений, монастырей 
и храмов епархии. По 
поручению еп. Иеремии 

Спасо-Преображенский 
кафедральнЬlй собор 

в Нижегородском кремле. 
1830- 1834 ll. 

(взорван в 1929) 
Фотография. Нач. ХХ в. 

иером. Макарий объеди
нил И ДОПОЛНИЛ СВОИ ИС
СЛеДОВаНИЯ церковных 
памятников епархии,  

опубликовав труд «Памятники цер
ковных древностей: Нижегородская 
губерния» (СПб., 1857). 

В 1847 г. правящим Нижегород
ским архиереям (начиная с еп. Иако
ва) был предоставлен в управление 
нижегородский Печерский перво
классный мон-рь. 

Еп. Иоанн (Доброзраков) поддер
живал Дивеевские общины, способ
ствовал ускорению принятия ре
шения об офиц. утверждении Ди
веевской обители и о приобретении 
ею земель. Еп. Иеремия (Соловьёв) 
большую часть жалованья аноним
но жертвовал в Нижегородское епар
хиальное попечительство о бедных 
духовного звания, учредил в Ниже
городской Д С 4 стипендии. 

В февр. 1861 г., при еп. Нектарии 
(Надеждине; 1860-1869; с 14 мая 
1867 архиепископ), Дивеевская жен. 
община была преобразована в Сера
фимов Дивеевский во имя Святой 
1j:юицы монастырь. В связи с неза
конно проведенными еп. Нектарием 
в мае 1861  г. выборами настоятель
ницы Дивеевского мон-ря в нояб. 
того же года обитель была изъята из 

ведения еп. Нектария и передана в 
ведение Тамбовского еп. свт. Феофа
на (Говорова). В 1863 г. в архиерей
ском доме был надстроен 2-й этаж. 
На 2-м этаже находились Крестовая 
ц. во имя свт. Митрофана Воронеж
ского и покои архиерея, на 1 -м -
архиерейская канцелярия, помеще
ния для духовенства Крестовой ц., 
архиерейских певчих и прислуги. 
В том же году по распоряжению 
еп. Нектария вместо инструкции 
еп. Моисея (Близнецова-Платоно
ва) 1813  г. была составлена и ут
верждена новая инструкция о про
поведовании Слова Божия; за про
пуск священником проповеди с него 
взимался штраф не более 50 к. се
ребром. С 1 янв. 1864 г. началось из
дание 4Нижеzородских епархиаль
ных ведомостей». 

После учреждения в 1866 г. Балах
нинского викариатства Печерский 
мон-рь был передан в ведение ви
кариев, а Нижегородским архипас
тырям предоставлено настоятельст
во в Оранской в честь Владимирской 
иконы Божией Матери мужской 
пустыни. В том же году открылось 
епархиальное жен. уч-ще. 

В сент. 1867 г. при Нижегородском 
епархиальном попечительстве о бед
ных духовного звания с разрешения 
Синода начал действовать завод по 
изготовлению церковных свечей для 
увеличения финансирования по
печительства. Завод являлся ис
точником средств и на мн. др. нуж
ды Н. и А. е. Для распространения 
продукции завода в ряде населен
ных пунктов епархии были откры
ты свечные лавки. 

В 1868 г. был упразднен Макари
ев Желтоводский мон-рь, его иму
щество передано епархиальному по
печительству о бедных духовного 
звания. 

Еп. Иоанникий (Руднев; 1873- 1877; 
с 14 февр. (27 марта?) 1877 архиепи
скоп, впосл. митрополит) заботился 
о развитии в Н. и А. е. духовного об
разования, просвещения и благотво
рительности. На эти цели он жерт
вовал крупные суммы из личных 
средств. В 1875 г. было учреждено 
миссионерское и просветительское 
братство Св. Креста. 

Нижегородский еп. Макарий (Ми
ролюбов; 1879-1885), как и архиеп. 
Иоанникий, много внимания уделял 
совершенствованию работы духов
ных учебных заведений и благотво
рительных учреждений епархии, был 
щедрым благотворителем. В 1883 г. 
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Макариев Желтоводский мон-рь во
зобновлен как жен. община, которая 
в следующем году была преобразо
вана в мон-рь. 

Еп. Модест ( Стрельбиц1Шй; 1885-
1889; впосл. архиепископ) активно 
способствовал возвращению в Цер
ковь старообрядцев, стремился до
биться уменьшения числа не бы
вавших на исповеди и не присту
павших к причастию жителей губер
нии. Архиерей возглавил созданную 
в февр. 1886 г. комиссию, к-рая по
сле рассмотрения рапортов из при
ходов констатировала неудовлетво
рительное состояние религиозно
нравственной жизни в епархии и вы
работала меры по ее улучшению. Во 
время архипастырских поездок еп. 
Модест посетил мн. приходы, в т. ч. 
в местах расселения старообрядцев. 
Епископ организовал сбор истори
ческих и археологических материа
лов для сборника в память 900-ле
тия Крещения Руси. В организован
ное в 1886 г. по его распоряжению 
церковное древлехранилище при 
Нижегородской ДС причты при
сылали историко-статистические 
описания храмов. Юбилейный сбор
ник был составлен диак. А. Н. Снеж
ницким и передан Балахнинскому 
еп. Димитрию (Самби1Шну). Работу 
над проектом продолжила открытая 
27 апр. 1887 г. в Печерском мон-ре 
епархиальная археологическая ко
миссия, к-рую возглавлял настоя
тель обители еп. Димитрий. После 
перевода последнего 28 окт. 1887 г. 

викарием в Подольскую епархию 
работой комиссии руководил Ниже
городский еп. Модест. В 1888 г. был 
издан «Адрес-календарь Нижего
родской епархии: В память испол
нившегося в 1888 г. 900-летия Кре
щения Руси•. 16 мая 1889 г. утверж
ден устав Нижегородской епархи
альной церковно-археологической 
комиссии. 15 июля 1888 г. в Н. Нов-

� 
городе состоялись торжества в па
мять 900-летия Крещения Руси. 
В 1888 г. в 761 населенном пункте 
епархии б,ыло 1067 церквей: 1 14 го
родских и 953 сельские. В Н. Нов
городе имелась 5 1  церковь. 

Еп. Владимир (Петров; 1889-1892; 
впосл. архиепископ) способствовал 
увеличению количества церковно
приходских школ, жертвовал собст
венные средства на благотворитель
ность. В 1891  г. во время голода по 
ходатайству архиерея Синод выдал 
духовенству Н. и А. е. безвозвратную 
ссуду в размере 15 тыс. р. 

При еп. Владимире (Никольском; 
1892-1900) в епархии было откры
то ок. 150 церковноприходских школ, 
средства на их содержание были уве
личены. При школах проводились 
религиозно-нравственные чтения. 
На развитие школьного дела еп. 
Владимир жертвовал личные сред
ства. 9 февр. 1897 г. было открыто 
основанное им Нижегородское от
деление Палестинского православ
ного общества. 

Нижегородский еп. Назарий (Ки
рwиюв; 1901-1910; с 6 мая 1909 архи
епископ, впосл. митрополит) участ
вовал в освидетельствовании мощей 
прп. Серафима Саровского. В июле 
1903 г. он вместе с С.-Петербургским 
митр. Антонием (Вадковским) и др. 
архиереями возглавил торжества по 
случаю причисления подвижника 
к лику святых. 

В годы первой мировой войны в Н. 
и А. е. под упр. еп. Иоакима (Левит

ского; 1910- 1918; с 6 мая 
1916 архиепископ) актив-

" но оказывалась помощь 

Перенесение мощей 
прп. Серафима Саровсхого 

в Успенсхий собор 
Саровской пуст. в 1903 г. 

Хромолитография. 
1903 г. 

раненым воинам, бежен
цам, сиротам. В 1915  г. в 
Н. Новгороде насчиты
валось 55 храмов: 4 со

бора, 30 приходских церквей, 2 1  до
мовый храм. Они относились к 4 го
родским благочиниям. В епархии, 
разделенной на 44 благочиния, было 
898 приходских и домовых храмов. 
К 19 17  г. действовали 32 мон-ря 
(в т. ч. 3 единоверческих; см. ст. Еди
новерие): 8 мужских и 24 женских. 
В Н. Новгороде было 3 обители: 
2 мужские и женская. 

В Н. Новгород наносили визиты 
государи Дома Романовых: Петр 1, 
Екатерина // Алексеевна, Павел 1, 
Александр 1 Павлович, Николай 1, 
Александр // Николаевич, Алек
сандр //! Александрович и мч. Ни
колай // Александрович. При этом 
они обязательно посещали гробни
цу Кузьмы Минина, находившуюся 
в кафедральном Преображенском 
соборе Нижегородского кремля (со
бор взорван в 1929, останки Мини
на ныне покоятся в Михаило-Ар
хангельском соборе Нижегородско
го кремля). 

Ар.хим. 'lilxoн (Затёкин), 
Л. В. Абросимова, Д. Ю. Кривцов 

Миссионерство. С момента учреж
дения епархии основным направле
нием деятельности Нижегородских 
владык стала борьба со старообряд
чеством. Уже в сент. 1672 г. митр. Фи
ларет бил челом царю Алексею Ми
хайловичу о том, чтобы воеводы не 
отказывались от розыска и суда над 
раскольниками (ЧОИДР. 1882. Кн. 3. 
Смесь. С. 13-14). Митр. Филарет про
должал активные действия вплоть 
до сер. 80-х гг. XVII в. Новый этап 
борьбы со старообрядчеством при
шелся на годы управления епар
хией владыкой Питиримом, к-рый 
применял жесткие методы в отно
шении как самих старообрядцев, так 
и укрывавших их представителей 
приходского духовенства. По отче
там еп. Питирима с 1718  по 1724 r. 
в Н. Новгороде от раскола обрати
лись 27 562 чел., в Балахне - 7055, 
в Юрьевце-Повольском - 16 933, 
в Городецкой вол.- 4239, в Черно
раменских лесах - 430 чел. (ОДДС. 
Т. 6. Прил. 3). С 1719  по 1762 r. епар
хию покинули 35 тыс. старообрядцев 
(Мельников-ПечерС1Шй П. И. Счисле
ние раскольников // РВ. 1868. Т. 73. 
No 2. С. 409-410). К 1737 г. число ста
рообрядцев в епархии составляло 
6822 чел., а затем уменьшилось до 
5 тыс. чел. (Он же. Отчет о совр. со
стоянии раскола в Нижегородской 
губ. // Действия Нижегородской 
УАК. 1910. Т. 9. С. 129). Эпоха мас
совых гонений на старообрядцев и 
их притеснений сменилась в 40-
50-х гг. XVIII в. заметной активи
зацией староверов в регионе. Это 
позволило некоторым исследовате
лям 2-й пол. XIX в. утверждать, что 
«высшее епархиальное начальство 
после смерти Питирима вовсе не об
ращало внимания на раскольников• 
(Состояние раскола в Нижегород
ской епархии по смерти Питирима 
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до кон. XVllI ст. // Нижегородские 
ЕВ. 1867. No 5. С. 125). При этом Ни
жегородские архиереи во 2-й пол. 
XVIII в. продолжали считать борь
бу с расколом одним из главных 
направлений своей деятельности. 
В 1760 г. еп. Феофан (Чарнуцкий) 
сообщал в Синод об увеличении 
числа старообрядцев на Керженце, 
где их пребывало уже «немалое чис
ло•; они, «принимая к себе беглецов 
же всякого чина и пола из разных 
мест, совращают в свою расколни
ческую прелесть• (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 42. Д. 1 18. Л. 1 - 1  об.) .  С сер. 
60-х rr. XVllI в. представители ду
ховенства все чаще сообщали о ста
рообрядческой пропаганде и мас
совом уклонении в раскол своих 
прихожан. Еп. Феофан сообщал в 
Синод, что в 1765 г. в епархии чис
лилось 1 О 697 чел. только записав
шихся в двойной оклад старообряд
цев. Серьезный конфликт старооб
рядцев с офиц. духовенством имел 
место в 1791 г., когда нижегородские 
старообрядцы во главе с сызранским 
купцом А. Гребенщиковым подали 
имп. Екатерине 11 коллективную жа
лобу за подписью 3500 чел., в к-рой 
сообщали о «великом притесне
нии• со стороны местных церков
ных властей (Морохин. 20 10). 

Миссия, направленная на воссо
единение с Церковью старообряд
цев, активизировалась при еп. Ве
ниамине (Краснопевкове), к-рый со
действовал распространению в епар
хии единоверия. При имп. Николае 1 
отношение к старообрядчеству ужес
точилось. В этот период Нижегород
ский еп. Афанасий (Протопопов) 
присоединил к Церкви неск. тысяч 
приверженцев «старой веры•. В посл. 
четв. XIX - нач. ХХ в. важную роль 
в деле церковного просвещения и 
противостояния распространению 
старообрядчества и сектантства иг
рало братство Св. Креста, учрежден
ное в 1875 г. Нижегородским архи
еп. Иоанникием (Рудневым) при се
минарской ц. во имя прп. Иоанна 
Дамаскина. Члены братства устраи
вали б-ки, проводили беседы со ста
рообрядцами, распространяли кни
m и брошюры антисектантского 
содержания, подготавливали мис
сионерские кадры. В 1 -й год сущест
вования братства открылись 4 его 
отд-ния - в селах Б. Мурашкино 
(ныне поселок Большемурашкин
ского р-на), Лысково (ныне город), 
Богородское (ныне г. Богородск), 
Воротынец (ныне поселок Воро-

� 
тынского р-на). В 1887 г. отд-ния 
братства действовали в 10  селах и 
в г. Семёнове. В 1893 г. в епархии на
считывалось 1 6  отд-ний братства, 
в 1898 г.- 21 ,  в 1901 г.- 23 отд-ния. 
К 1905 г. отделения действовали 
во всех блаrочиннических округах 
епархии. Совет братства снабжал 
отд-ния книгами, направлял им ме
тодические указания. Б-ка братст
ва располагала «старописьменными 
книгами•. 

К кон. XIX в. внебогослужебные 
чтения и собеседования регулярно 
проводились в большинстве прихо
дов епархии. Во время ежегодной 
Нижегородской ярмарки, на к-рую 
традиционно приезжали старооб
рядцы из разных регионов Россий
ской империи и из-за границы (из 
Османской империи, Австро-Венг
рии и Румынии), в Н. Новгороде про
водились просветительские беседы. 
Помимо местных миссионеров в ме
роприятиях принимали участие и 
приглашенные специалисты. Так, 
в 1890 г. во время ярмарки расколо
вед, миссионер, проф. Казанской Ду
ховной Академии (КазДА) Н. И. Ива
новский провел 4 беседы, в 1893 г.-
5 бесед. В 1896 г. на Всероссийской 
промышленной и художественной 
выставке в Н. Новгороде работал 
миссионерский отдел, организован
ный силами братства Св. Креста. 
Экспонировались древние и редкие 
рукописные и печатные книги, кар
ты распределения старообрядцев по 
Нижегородской губ. и др. 

Благодаря деятельности братства 
Св. Креста число воссоединявшихся 
с Церковью старообрядцев увеличи
валось: если в 1872 г., до учреждения 
братства, к старообрядчеству при
мкнули 703 чел., а к Церкви присо
единились 1 6  чел., то в 1881 г. с Цер
ковью воссоединились уже 177 ста
рообрядцев, в 1882 г.- 1 12, в 1890 г.-
384, в 1899 г.- 435, в 1902 г.- 419 при
верженцев «старой веры•. Тем не 
менее число перешедших в старо
обрядчество оставалось высоким. 
Так, в 1882 г. к «старой вере• при
соединились 642 чел. По офиц. дан
ным, за 1887- 1898 гг. число старо
обрядцев и сектантов в епархии уве
личилось С 67 239 ДО 77 591 .  В 1898 Г. 

из 865 правосл. приходов епархии 
37 4 в разной степени были «зараже
ны расколом и сектантством•. 

С нач. 40-х гг. XVIll в. еще одним 
активным направлением деятель
ности архиереев епархии стало мис

. сионерство среди народов Поволжья. 

Его инициатором выступил еп. Ди
митрий (Сеченов; впосл. митропо
лит), являвшийся до поставления на 
Нижегородскую кафедру 1 -м руко
водителем Конторы новокрещен
ских дел (Новокрещенской конто
ры) ( 1740-1742). В центре внима
ния правосл. миссионеров оказались 
25 татар. деревень, к-рые распола
гались компактно на юго-востоке и 
юге Нижегородской губ., на терри
тории Алатырской пров., включав
шей в себя Ядринский, Курмышский 
и Алатырский уезды, мордов. селе
ния Нижегородского, Арзамасского 
и Алатырского уездов, черемисские 
(марийские) и чувашские населен
ные пункты Алатырского, Курмыш
ского и Васильсурского уездов. В ре
зультате активной миссионерской 
деятельности к 17 47 г. в епархии на
считывалось 50 430 новокрещеных, 
что составляло практически абсо
лютное большинство мордвы, чува
шей и черемисов (Голубин, Морохин, 
Сомов. 2015. С. 108). 

Во 2-й пол. XVllI в. акцент в мис
сионерской работе в Нижегородской 
епархии стал делаться на подготов
ке кадров священнослужителей из 
среды обращаемых в Православие. 
По указу еп. Феофана (Чарнуцкого) 
от 16 янв. 1751  г. в Нижегородскую 
ДС каждый год должно было по
ступать по 3 принявших крещение 
выходца из «каждой иноверческой 
нации• (татар, мордвы, черемисов 
и чувашей). По ее окончании они 
становились священниками и мис
сионерами. К 1762 г. число креще
ных «иноверцев• в регионе достиг
ло 78, 1% (Кабузан В. М. Распростра
нение православия и др. конфессий 
в России в XVllI - нач. ХХ в. М., 
2008. с. 19). 

Рескриптом от 26 авг. 1784 г. имп. 
Екатерина 11 поручила еп. Дамаски
ну составить словарь языков наро
дов, проживающих в Нижегород
ской епархии, «С российским пере
водом, расположенный по алфавиту 
российских слов и сверх письмян 
оных народов, написав по-россий
ски каждое слово, как оное произ
носится•. К работе были привлече
ны местные священники и семина
ристы, носители эрзя-мордовского, 
татарского, чувашского и черемис
ского (марийского) языков. За 7 ме
сяцев работа над 2-томным слова
рем была завершена. Первый том 
включил 1 1  тыс. словарных статей 
на русском, татарском, чувашском 
и эрзя-мордов. языках. Второй том 
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представлял собой черемисско-рус. 
словарь с добавлением ок. 1500 уд
мурт. соответствий. 15 апр. 1785 г. сло
варь был отправлен императрице. 

Хотя правосл. миссия среди морд
вы, марийцев и чувашей в Н. и А. е. 
в целом была успешной, у нек-рых 
крещеных представителей этих на
родов сохранялись элементы язы
ческих культов. В 1808-181  О rr. в Те
рюшевской вол. Нижегородского у. 
и губернии мордва выступила про
тив принудительной христианизации. 
После подавления восстания архиеп. 
Вениамин (Краснопевков) лично объ
езжал Терюшевскую вол., совмест
но с помещиками и полицией на
значал к каждой десятидворке �но
вокрещен• смотрителей, получивших 
приказание предотвращать язычес
кие моления. Во 2-й пол. XIX в. хрис
тианизации инородцев, проживавших 
в т. ч. и на территории Н. и А. е., спо
собствовала деятельность Н. И. Илъ
минского и его сотрудников, а также 
миссионерского Гурия Казанского свя
тителя братства (основано в 1867 
в Казанской епархии). 

Распространение Православия сре
ди татар. мусульм. населения было 
связано с большими затруднениями. 
1 1  мая 1878 г. Нижегородским еп. 
Хрисанфам (Ретивцевым) был тор
жественно открыт епархиальный ко
митет Православного миссионерского 
общества (ПМО). Целью комитета 
являлось распространение Право
славия среди местных инородцев, 
преимущественно татар-мусульман, 
к-рых ко времени создания комите
та насчитывалось свыше 30 тыс. чел.; 
из них 1 тыс. чел. была ранее креще
на, но возвратилась в ислам. Дела
ми комитета заведовал Совет при 
архиерейском доме, председателя
ми Совета состояли Нижегородские 
архиереи. В 1888 г. насчитывалось 
53 действительных члена местного 
комитета ПМО. В 1896 г. в составе 
комитета было 57 членов, из них 
43 чел. принадлежали к духовному 
сословию. В 1899 г. в комитете со
стояли 70 чел. Одним из основных 
видов деятельности комитета яв
лялся сбор средств для обращения 
в Православие нехрист. населения 
воет. частей Российской империи. 
Так, в 1873 г. благочинные Н. Нов
города собрали более 370 р. В 80-
90-х гг. XIX в. собранные Нижего
родским комитетом суммы направ
лялись на содержание Киргизской 
духовной миссии, а также на миссио
нерские нужды Иркутской, Орен-

�� 
бургской и Владивостокской епар
хий. Ежегодные отчисления Ниже
rородскоrо комитета ПМО в этот пе
риод колебались от 900 до 2,4 тыс. р. 
Задачи распространения Правосла
вия среди мусульман и возвращения 
в Церковь уклонившихся в ислам 
ранее крещенных татар практичес
ки не осуществлялись. Члены ко
митета отмечали, что епархия не 
располагала необходимыми для ре
шения такой задачи миссионерами 
и не имела специальных учреждений. 
Случаи перехода мусульман в Право
славие были единичными: в 1882 г. 
крестились 3 чел., в 1899 и в 1902 г.
по 1 чел. По этой причине взносы, по
ступавшие от жертвователей, направ
лялись на поддержание и развитие 
переводческой комиссии при братст
ве свт. Гурия Казанского, а также на 
нужды Казанского миссионерского 
приюта, в к-ром осуществлялась под
готовка кадров для служения среди 
инородцев Поволжья и Сибири. 

В 1890 г. при Нижегородском ко
митете ПМО начало действовать 
Отд-ние для миссионерской дея
тельности в пределах Нижегород
ской епархии, целями к-рого были 
христианизация и духовное про
свещение татар Нижегородской rуб. 
В течение первых 6 лет работы от
деление собирало средства, необхо
димые для реализации этих целей, 
разрабатывало методику ведения 
миссионерской работы среди та
тар-мусульман. В 1895 г. состоялась 
поездка с проведением бесед проф. 
КазДА М. А. Машанова по районам 
проживания мусульм. населения. 
Вслед. нехватки средств и дефици
та миссионерских кадров, а также по 
причине глубокой укорененности 
ислама среди татар отд-ние ограни
чилось открытием на свои средства 
20 авг. 1897 г. в дер. Полянке Василь
сурского � церковноприходской 

школы с миссионерскими целями. 
Учителем являлся окончивший курс 
семинарии И. А. Тихомиров. В 1898 г. 
в школе обучалось 54 чел., в т. ч. 3 та
тарина. В следующем rоду здесь бы
ло уже 38 учащихся, а в 1901 г.- лишъ 
20 чел., причем татар. дети отсутст
вовали. 

В 1887 г. в Н. и А. е. было 36 миссио
неров (23 священника и 13 крестьян), 
в 1895 г.- 53 миссионера (4 прото
иерея, 36 священников, урядник и 12 
крестьян). В течение того же rода бы
ло проведено 707 бесед, из них 626 
публичных и 81  частная. В 1901 г. в 
епархии насчитывалось 72 миссио
нера: 6 протоиереев, 47 священни
ков, 2 учителя церковноприходских 
школ, 16 крестьян и мещанин. В том 
же году было проведено 719  пуб
личных и 419 частных бесед. В кон. 
XIX - нач. ХХ в. устраивались мис
сионерские съезды Н. и А. е. После 
издания в 1905 г. указа �об укрепле
нии начал веротерпимости» число 
старообрядцев и сектантов в епар
хии возросло за счет отпадения мн. 
ранее присоединенных к Церкви 
жителей Нижегородской губ. Ар
хиеп. Иоаким (Левитский), стре
мясь активизировать в Н. и А. е. мис
сионерскую деятельность, учредил 
должность епархиального противо
сектантского миссионера. 

Архим. 'IUxoн (Затёкин), 
Л. В. Абросимова, Д. Ю. Кривцое, 

А. В. Морохин 
Единоверие в Нижегородской 

епархии до 1917 r. 14 окт. 1797 г. ста
рообрядцы Н. Новгорода просили 
Нижегородского и Алатырского еп. 
Павла (Пономарёва) предоставить 
им в епархии церковь и назначить 
туда священников для совершения 
богослужений в юрисдикции пра
восл. Нижегородского архиерея. 
12 марта следующего года им было 
позволено иметь церковь, где свя-

щенник мог бы �отправ
лять службы по старопе
чатным книгам• (ПСЗ. 
Т. 25. No 18428). В дек. 

Церковь 
во имя прп. Симеона 

Столпника 
в Н. Новгороде. 

1743 l. 
Фотографшt. Кон. XIX в. 

1798 г. Нижегородский 
еп. Вениамин (Красно
певков) передал старо
обрядцам на территории 
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Троицкая ц. Керженского 
Благовещеиского мон-ря. 

1868 г. 
Фотография. 1897 г. 

Нижегородского кремля Свято-Ду
ховскую ц. при бывш. нижегород
ском Свято-Духовом муж. мон-ре, 
упраздненном в 1764 г. Посетивший 
Н. Новгород в окт. 1836 г. имп. Ни
колай 1 настоял на изъятии у еди
новерцев храма, в 1836- 1837 rr. пре
образованного в домовый храм гу
бернатора. 31 мая 1839 г. единовер
цы получили Симеоновский храм 
(бывш. военный) также на террито
рии кремля. Вторым единоверчес
ким храмом в Н. Новгороде стал Спа
со-Преображенский, построенный 

в 1834-1843 гг. на территории закреп
ленного за единоверцами Ошарско
rо кладбища. 

В нач. XIX в. в единоверие пepe
IWIИ старообрядцы-поповцы, жите
ли нескольких деревень. Присоеди
нялись и беспоповские общины: 
прихожанами единоверческой ча
совни в с. Нагавицыне, приписной 
к приходу с. Ворсма Горбатовского у" 
были бывш. поморцы. Число едино
верческих храмов росло: в 1888 г. их . 

� 
было 19, в 1893 г.- 27, в 1917  г.- 35. 
Приходы относились к 2 благочин
ническим округам, центр первого на
ходился при Симеоновском храме 
в Нижегородском кремле, центр вто
рого - при Богоявленском храме в 
с. Павлове Горбатовского у. К 1917  г. 
действовали единоверческие Кер
женский Благовещенский мужской 
мон-рь (с 1856), Медведевский По
кровский жен. мон-рь (с 1858) и Оси
новский Крестовоздвиженский жен
ский мон-рь (с 1850( 1856?)). 

В. Г. Пидzайко 
Духовное образование и про

свещение до 1917 г. XVlll в. В нач. 
20-х гг. XVIII в. в Н. Новгороде были 
открыты эллино-греческая и сла
вяно-российская школы, для обу
чения в к-рых были собраны 200 
детей священнослужителей (Моро
хин. 2009. С. 197). Основатель духов
ных школ в Н. Новгороде - еп. Пи
тирим ( впосл. архиепископ) содер
жал их за счет собственных средств. 
В соответствии с «духовным реl!lа
ментом� в школах преподавали За
кон Божий, чтение, пение, скоропись 
и уставное письмо на русском и 
греческом языках, а также ариф
метику, геометрию, историю и поли
тику. Учебный процесс был органи
зован по принципу деления устных 
и письменных предметов. По распо
ряжению еп. Питирима во все вос
кресные дни и церковные праздни
ки ученики должны были посещать 
богослужения, читать пс�мы и ка

ноны, петь на клиросе. 
В 1730 г. архиеп. Пи
тирим открыл еще одну 
школу - в Юрьевце-По-

Единоверческий Осиновский 
Крестовоздвиженский мон-рь. 

Фотография. 
Кон. Х!Х в. 

вольском. В 1738 г. архи
еп. Питирим провел ре
организацию церковных 
школ и открыл при ар

хиерейском доме единую граммати
ческую славяно-лат. школу, к-рая и 
стала именоваться Нижегородской 
ДС. Одновременно было открыто 13  
начальных школ в Работкинской, 
Лысковской, Терюшевской и Кур
мышской пятинах епархии, а также 
в Арзамасе, Балахне, Гороховце, Вяз
никовской слободе, Юрьевце-Поволь
ском и в Галичском у. В нач. 40-х гг. 
XVIII в., при еп. Иоанне (Дубин
ском),  численность учеников семи-

нарии увеличилась до 2 14 чел., для 
преподавания были приглашены 
учителя из Киева и Чернигова, вы
пускники академии в Москве (см. 
Славяно-греко-латинская акаде
мия), было заложено новое здание 
семинарии. Еп. Димитрий (Сеченов) 
в 17 43 г. выкупил дом на В. Посаде, 
куда была переведена семинария, 
способствовал постройке церкви 
при ней. С 1745 г. в семинарии были 
введены курсы риторики и пиитики, 
началось преподавание философии. 
После переезда семинарии в новое 
здание при ней открылось Нижего
родское уездно-приходское уч-ще, 
в форме неск. начальнь1х школ, по 
окончании которых можно было 
продолжить обучение в семинарии. 
Еп. Феофан (Чарнуцкий) ужесто
чил наказание для священников и 
диаконов, вовремя не отдавших де
тей на обучение,- им запрещалось 
священнодействовать. Это резко 
увеличило число учеников семина
рии и позволило открыть в ней са
мостоятельный класс философии. 
В 1762 г. была построена новая се
минарская церковь. 

Указом от 5 янв. 1765 г. Нижегород
ская семинария, как и прочие, пере
шла на содержание за счет гос. казны. 
На ее содержание из Коллегии экшю
мии было определено 816 р. 3 к. в год, 
с 1780 г.- 2 тыс. р. в год, с 1796 г.-
4 тыс. р. в год. К 1765 г. семинария 
имела 10 классов: философии, рито
рики, пиитики, греч. и франц. язы
ков, синтаксимы, инфимы, грамма
тики, фары и началов фары. Пре
подавательский состав насчитывал 
7 чел., на обучении находилось 277 
учеников. 

Еп. Антоний (Герасимов-Зыбелин; 
впосл. архиепископ) особое внима
ние уделил развитию подготови
тельных школ, организованных ар
хиеп. Питиримом в 1738 г. С 1778 г. 
вместо прежних открывались новые 
школы, являвшиеся подобием ду
ховных уч-щ и именовавшиеся гим
назиями. Первоначально действо
вали 4 гимназии - в Алатыре, Са
ранске, Курмыше и Лыскове, затем 
они открылись в Ардатове, Арза
масе и Починках. 

Расцвет семинарии в XVIII в. при
шелся на время управления епар
хией еп. Дамаскина (Семёнова-Руд
нева). Была серьезно расширена ее 
учебная программа за счет включе
ния светской истории, географии, 
краткого курса медицины, нем. языка. 
Особое внимание стало уделяться 
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изучению лат. языка. По распоряже
нию еп. Дамаскина было введено 
преподавание татар., мордов. и чу
вашского языков. Росла б-ка семи
нарии, мн. учебные пособия вы
писывались из-за границы, немало 
книг пожертвовал из собственной 
б-ки еп. Дамаскин. Под колоколь
ней семинарской церкви начала ра
ботать новая б-ка, к зданию семина
рии было пристроено дополнитель
ное каменное помещение. В 1787 г. 
в семинарии обучалось 450 чел. (из 
них 100 чел.- на казенном коште), 
а в приписанных к семинарии 4 гим
назиях - еще ок. 250 чел., готовив
шихся продолжить обучение в ней. 
Особую известность в это время 
приобрели «диспуты•, организован
ные в семинарии еп. Дамаскином по 
образцу диспутов в Гёттингенском 
ун-те, в к-ром он в свое время обу
чался. Лучшим ученикам семинарии 
еп. Дамаскин предоставлял возмож
ность продолжить обучение в Сла
вяно-латинской академии. Нередко 
семинаристы после получения ду
ховного образования поступали в 
светские учебные заведения - Мос
ковский ун-т, Медико-хирургичес
кую академию и др. (Можаровский. 
1896; Макарий (Миролюбов), архим. 
История нижегородской семинарии. 
Н. Новг., 1849. С. 1 -23). 

Архи.м. 1Uхон (Зотёкин), 
А. В. Морохин 

XIX в. - 1917 z. При еп. Вениами
не (Краснопевкове) в Нижегород
ской Д С было введено преподавание 
основ медицины ( 1808), к семинар
скому корпусу пристроен 3-й этаж, 
расширены и обновлены фонды се
минарской б-ки. В 1807 г. отчисле
ния из гос. казны на семинарию вы
росли с 4 до 8 тыс. р. Еп. Моисей 
(Близнецов-Платонов) выявил не
достатки в обучении семинаристов 
и разработал для Нижегородской 
ДС программу, обучение по к-рой 
осуществлялось до преобразования 
семинарии в 1818  г. в соответствии 
с уставом духовных школ 1814  г. 
В ходе реформирования Нижего
родская Д С была включена в состав 
Московского учебного окр. и подчи
нена Московской духовной академии 
(МДА). Ректором Нижегородской 
ДС в сане архимандрита в 1818-
1828 rr. состоял свт. Гавриил (Город
ков; впосл. архиепископ). В 1818  г. 
в учебный курс были введены есте
ственные науки, при семинарии от
крылись физический, минералоги
ческий и нумизматический кабине-

� 
ты. В 1818 и 1823 rr. здание семина
рии горело; к 1828 г. был возведен· 
новый главный корпус. 2-я пол. 
30-х - сер. 40-х rr. XIX в.- время 
кризиса Нижегородской ДС. Прове
денные в ней в 1838, 1840 и 1842 rr. 
ревизии выявили недостатки и на
рушения в экономической сфере и 
в учебно-воспитательном процессе. 
В 1842 г. семинария была выведе
на из подчинения МДА и подчине
на возобновленной в том же году 
КазДА. Окончательно преодолеть 

кризис удалось в 1846 г. По итогам 
вступительных экзаменов в КазДА 
в 1858 г. Нижегородская ДС была 
признана лучшей в Казанском учеб
ном окр. В 1-й пол. 60-х rr. XIX в. 
помимо действовавшей в семинарии 
с XVIII в. фундаментальной б-ки 
начала функционировать б-ка уче
ническая. Она поддерживалась на 
средства учеников, выделявших для 
этой цели ежегодно небольшие сум
мы (напр., во 2-й пол. 80-х rr. ХХ в.
по 20 к.). В 1864- 187 1  и в 1885-
1905 гг. при семинарии издавались 
«Нижегородские епархиальные ве
домости•; с 1906 г. журнал имено
вался «Нижегородский церковно
общественный вестник•, издавался 
ДО 1918 Г. 

Устав духовных школ 1867 г. был 
введен в Нижегородской Д С уже 
с 1867 /68 уч. г. Материальное поло
жение семинарии значительно улуч
шилось. Существовавшие прежде 
2-годичные отделения семинарии 
(словесное, философское и бого
словское) были разделены на 6 од
ногодичных классов, из к-рых с 1 -го 
по 4-й были общеобразовательны
ми, а 2 последних имели богослов
ское направление. Семинарский 
курс дополнился основным бого
словием, обз9ром философских уче
ний, педагогикой. В 1 867-1885 rr. 

при Нижегородской Д С действова
ла народная воскресная школа. 

В 1876 г. при Нижегородской ДС 
было учреждено епархиальное об
щежитие для казеннокоштных и 
своекоштных учеников (ранее по
следние были вынуждены снимать 
жилье в разных частях города). Зда
ние для устройства общежития бы
ло приобретено архиеп. Иоанники
ем (Рудневым). 

После издания Правил о церков
ноприходских школах 1884 г. при Ни

жегородской де 12 янв. 
1886 г. была открыта об
разцовая церковнопри
ходская школа. Нижего
родское братство блrв. 

Здание Нижегородской ДС. 
1828 г. 

Фотография. 
Нач. ХХ в. 

кн. Георгия Всеволодо
вича обеспечивало шко
лу учебными принад
лежностями, а штатного 
учителя - жалованьем. 
В школе также прово

дили занятия преподаватели семи
нарии. 

В 1886 г. по инициативе еп. Моде
ста ( Стрельбицкого) при семинарии 
было учреждено церковное древле
хранилище. Оно находилось под на
блюдением епархиальных архиере
ев, состояло в ведении особого епар
хиального комитета (председателем 
был ректор семинарии); хранителем 
являлся один из преподавателей се
минарии. 

Во время революции 1905-1907 rr. 
в семинарии имели место волнения 
и аресты учащихся; произошло 2 
взрыва (Соколов С. П. Скорбный лист 
духовных семинарий в 1906/07 учеб
ном году // БВ. 1907. Т. 2. № 5. С. 241). 

Из-за сокращения финансирова
ния в нач. 1916  г. было решено за
вершить занятия в текущем 1915/ 
16  уч. г. почти на 1 ,5 месяца ранее -
1 апр., выпускные экзамены провес
ти в течение апр., а к 1 мая отпустить 
учащихся на каникулы. Однако в 
марте здание семинарии было заня
то военным уч-щем; занятия продол
жались в др. помещениях. В том же 
месяце было решено прекратить за
нятия учащихся 1 ,  2 и 5-го классов, 
1 апр.- 3-го и 4-го классов. Занятия 
учащихся 6-го, выпускного класса 
было определено прекратить 1 мая, 
после сдачи всех экзаменов. 
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Среди выпускников Нижегород
ской ДС до 1917  г.- патриарх Мос
ковский и всея Руси Сергий (Стра
городский), С.-Петербургский митр. 
Палладий (Раев), Херсонский архи
еп. Иустин (Охотин), Донской ар
хиеп. Иоанн (Доброзраков ), Кали
нинский (Тверской) архиеп. сщмч. 
Фаддей (Jf;nенский), Томский еп. Пор
фирий (Соколовский), Оренбургский 
еп. Антоний (Радонежский), Омский 
еп. Григорий (Полетаев), Вологод
ский еп. Алексий (Соболев), Ени
сейский еп. Евфимий (Счастнев),  
Горийский еп.  Вениамин (Барну
ков ), Курский еп. Muxawi (Лузин), 
миссионеры архим. Петр (Комен
ский), прот. Стефан Ландышев и 
прот. Василий Вербицкий, богослов 
проф. прот. Александр Ветелев, бо
гослов, литурrист, историк Церкви 
проф. А. Л. Катанский. 

В 1799 г. вместо духовных гимна
зий было учреждено Нижегородское 
уездное ДУ (также именовалось Сер
mевским). Оно располагалось в ком
мексе построек (3-этажный глав
ный корпус возведен в 1872) на углу 
Серrиевского пер. и Сергиевской ул. ,  
напротив Серrиевской ц. При уч-ще 
имелось общежитие для воспитан
ников (на углу Ильинской ул. и Ус
пенского пер.). С 1867 г. действова
ли фундаментальная и ученическая 
б-ки. В 1885 г. в уч-ще было 6 пре
подавателей и 337 учащихся. Сре
ди выпускников Нижегородского 
ДУ - профессор догматического 
богословия СПбДА прот. П. И. Ле
порский; в 1880-1881 rr. латинский 
язык преподавал буд. профессор 
КазДА прот. Н. П. Виноградов. 

Арзамасское ДУ было открыто 
в 1815 г. при арзамасском Преоб
раженском мон-ре. Однако первона
чально оно не удовлетворяло требо
ваниям, предъявляемым даже к при
ходскому ДУ. Статус приходского 
оно приобрело в сент. 1822 г., а во 
2-й пол. 30-х rr. XIX в. было преоб
разовано в уездное. С 80-х rr. XIX в. 
здание уч-ща располагалось на углу 
Сальниковой (ныне ул. Карла Марк
са) и Алексеевской (ныне ул. Свобо
ды) улиц. При уч-ще имелась фун
Даментальная б-ка. Среди выпуск
ников - патриарх Сергий, педагог 
В. П. Вахтеров. 

Печерское ДУ было учреждено в 
1822 г. в нижегородском Вознесен
ском Печерском мон-ре; имело ста
тус уездного. В 1855 г. в уч-ще на
считывалось 3 преподавателя и 770 
учащихся. После открытия в 1849 г. 

�� 
Лысковского ДУ число учеников 
Печерского ДУ существенно сокра
тилось (в нояб. 1849 ·их было 99, 
в 1 -м классе училось лишь 5 чел.), 
поскольку духовенство Васильского 
(Васильсурского ), Княrининского и 
части Макарьевского уездов полу
чило возможность отправлять сво
их детей в ближайшее Лысковское 
ДУ. В то же время Арзамасское ДУ, 
куда поступали дети с�щенно- и 
церковнослужителей Арзамасского, 
Ардатовского, Лукояновского и Сер
гачского уездов, было переполнено 
учениками: в 1849 г. их насчитыва
лось 357. Для более равномерного 
распределения воспитанников по 
уч-щам в 1867 г. Печерское ДУ было 
упразднено, вместо него открыто 
уч-ще в заштатном г. Починки Лу
кояновского у. (ныне село Почин
ковского р-на). 

Лысковское уездное ДУ было ос
новано в 1849 г., тогда же учрежде
на фундаментальная училищная 
б-ка. Ученическая б-ка существова
ла с 1878 г. С 70-х rr. XIX в. уч-ще на
ходилось в одноэтажном корпусе на 
Базарной пл. В 1887 г. при нем было 
основано ученическое Иоанникиев
ское общежитие, названное в честь 
митр. Иоанникия (Руднева) как ини
циатора устройства ученических об
щежитий в Н. и А. е. Среди выпуск
ников Лысковского ДУ - единовер
ческий Уфимский еп. сщмч. Симон 
(Шлеёв) и богослов прот. Н. М. Бо
голюбов. Смотрителями уч-ща в нач. 
ХХ в. служили иером. Алексий (Куз
нецов; впосл. архиепископ) и иером. 
Kиpwui (Соколов; впосл. епископ).  

Починковское ДУ было открыто 
в 1867 г., располагалось в каменном 
2-этажном корпусе на Базарной пл. 
г. Починки. В уч-ще была перене
сена фундаментальная б-ка Печер
ского ДУ; ученическая б-ка основа
на в 1867 г. Починковское ДУ окон
чил эрзянский лингвист и педагог 
А. П. Рябов ( 1 894- 1938). 

В 1867 г. церкви с причтами епар
хии были разделены на 4 училищ
ных округа (Нижегородский, Арза
масский, Лысковский и Починков
ский), каждый из к-рых должен был 
заботиться о соответствующем ду
ховном уч-ще. Представители окру
гов входили в советы при уч-щах, 
участвовали в ежегодных съездах 
духовенства училищных округов. 

Нижегородское епархиальное жен. 
уч-ще было создано в Н. Новгороде 
по инициативе архиеп. Иакова (Ве

. черкова), к-рый пожертвовал лич-

ные средства на его устройство в епар
хиальное попечительство о бедных 
духовного звания. Еп. Иеремия (Со
ловьёв) продолжил сбор средств. 
В 1857 г. по просьбе архиеп. Антония 
(Павлинского) графиня А. Г. Толстая 
(урожд. княжна Грузинская) пожерт
вовала в вечное владение епархии 
участок земли с садом и огородом в 
центре города. В мае 1861  г. здание 
уч-ща заложил еп. Нектарий (Надеж
дин). Торжественное открытие учеб
ного заведения состоялось 22 акт. 
1866 г. ; в тот же день Балахнинский 
еп. Макарий (Миролюбов) освятил 
домовую Введенскую ц. на 3-м эта
же нового здания. В 1867-1868 rr. по 
благословению еп. Нектария были 
возведены 2 дополнительных кор
пуса. В них располагались спальни 
воспитанниц, квартиры воспита
тельниц, рукодельные комнаты, ре
креационный зал, больница и епар
хиальный детский приют для детей
сирот из духовного сословия. Во 
внутреннем дворе построен хозяйст
венный корпус. 

Воспитанниц уч-ща обучали пре
подаватели и выпускники Нижего
родской ДС; со времени 1 -го выпус
ка уч-ща ( 1 872) классными воспи
тательницами работали и окончив
шие это уч-ще. 

По окончании курса в соответст
вии с уставом 1868 г. выпускницы 
получали звание домашних учитель
ниц и имели право на пенсию по вы
слуге лет. Им преподавали общеоб
разовательные предметы и педаго
гику, а также обучали рукоделию и 
домоводству. В 187 1  г. были основа
ны фундаментальная училищная 
б-ка и физический кабинет; с 1 -й 
пол. 70-х rr. XIX в. действовала уче
ническая б-ка. 

В 1870 г. по благословению еп. Фи
ларета (Малишевского) советом учи
лища было положено основание ка
питалу для единовременной помо
щи выпускницам-сиротам. В 1874 г. 
еп. Иоанникий (Руднев) основал при 
уч-ще детский приют для призре
ния сирот из духовного сословия 
и �для приучения учениц женского 
училища к педагогическим заняти
ям с детьми как будущих матерей 
семейств и народных учительниц• 
( Снежницкий. 1888. С. 408). 

В связи с ростом числа обучаю
щихся в училище девиц (принима
лись представительницы всех со
словий) при еп. Филарете (Мали
шевском) помещения домовой церк
ви и столовой расширили. В 1892 г . 
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Введенская ц. была вновь расши
рена, 1 1  окт. того же года ее освя
тил еп. Владимир (Никольский). 
В 1888 г.  в уч-ще обучались 344 вос
питанницы, в 1900 г.- 378 воспитан
ниц (из них 306 из духовного сосло
вия), в 1902 г.- 471 воспитанница. 
В 1900 г. в приюте жили 2 1  девочка 
и 9 мальчиков. Последний выпуск 
уч-ща состоялся в мае-июне 1918 г. 
Введенская ц. закрыта в 1919  г. 

Церковно-учительская школа бы
ла учреждена в Н. Новгороде еп. Мо
дестом (Стрельбицким) в 1886 г. 
(официально открыта 6 сент. 1887). 
Ее целью являлась подготовка вы
пускников духовных уч-щ и недо
учившихся семинаристов, являв
шихся кандидатами на места диако
нов и псаломщиков, к работе учите
лями. Курс обучения длился 2 года. 
В школе имелась фундаментальная 
б-ка, действовало общежитие для 
учащихся. Вскоре после перевода в 
1889 г. еп. Модеста с Нижегородской 
кафедры школа была закрыта из-за 
недостатка средств. В 1875 г. архиеп. 
Иоанникий (Руднев) основал при 
Оранской пуст. епархиальную ре
месленную школу сдля призрения 
и обучения ремеслам таких детей 
епархиального духовенства, которые 
оказались малоспособными к приня
тию в епархиальные духовно-учеб
ные заведения или же по малоуспеш
ности усолены из оных и остаются 
без всяких материальных средств 
к содержанию своему• ( Снежниц
кий. 1888. С. 427). Школа находилась 
вне монастырской ограды на при
надлежащей мон-рю земле. В ней 
преподавали Закон Божий, русский 
язык, арифметику, нотное церковное 
пение, а также обучали ремеслам: са
пожному, портняжному, столярно
му и кузнечному. Курс обучения 
был рассчитан на 3 года. Школа со
держалась на пожертвования Ниже
городских архиереев ( архиеп. Иоан
никий пожертвовал 3 тыс. р.), Оран
ская пуст. предоставляла ученикам 
жилье, обеспечивала одеждой, пи
щей и др. Также на содержание шко
лы направлялась выручка от прода
жи ремесленных изделий учащихся. 
В 1878-1880 гг. учителем и надзи
рателем в школе служил буд. свящ. 
(прот.?) сщмч. Евгений Яковлев. 

5 нояб. 1804 г. был издан •Устав 
учебных заведений, подведомст
венных университетам•. В 1813  г. 
в Н. Новгороде было открыто Бла
говещенское приходское училище, 
а в следующем году - Ильинское 

� 
(предшественники церковнопри
ходских школ). Они стали первыми · 
уч-щами в епархии, открытыми во 
исполнение устава. К 1868 г. в Ниже
городской губ. было 65 числивших
ся за духовенством начальных школ. 
В них трудились 122 преподавателя 
из духовного сословия и обучался 
17 4 1  чел. ( 1706 мальчиков и 35 дево
чек). Согласно Правилам о церков
ноприходских школах 1884 г., началь
ные школы синодального ведомства 
разделялись на 2 разряда: церков
ноприходские школы ( одноклассные 
либо 2-классные) и уч-ща простей
шего типа (школы грамоты), где обу
чали лишь чтению, письму и счету. 
По инициативе еп. Макария (Миро
любова) с целью сразвития народ
ного образования на началах святой 
Православной веры• было образо
вано епархиальное братство во имя 
блгв. кн. Георгия Всеволодовича (тор
жественно открыто 4 февр. 1884). 
Целями братства являлись •поддер
жание существующих и открытие но
вых церковноприходских школ•. 
Братство было всесословным, в него 
принимали и женщин; членами со
стояли все священники епархии. 
Братством управлял совет, членов 
к-рого назначали Нижегородские 
архиереи. В Н. и А. е. церковнопри
ходскими школами вместо епархи
ального училищного совета заведо
вал совет братства блгв. кн. Георгия 
Всеволодовича. К 1884 г. в епархии 
имелось 56 церковноприходских 
школ, в к-рых обучались 919  маль
чиков и 1 14 девочек, и 28 школ гра
моты, в к-рых получали образование 
39 мальчиков и 1 6  девочек. В 1902 г. 
в епархии насчитывалось уже 442 
школы обоих типов, в них учились 
16 587 чел. В 1912 г. количество школ 
в уездах выросло до 490. 

Духовенство епархии преподавало 
Закон Божий и в светских учебных за
ведениях Нижегородской губ. 1 1  дек. 
1901  г. еп. Назарий (Кириллов) бла
гословил созданный по его инициа
тиве Союз законоучителей средних 
учебных заведений г. Н. Новгорода 
и в тот же день утвердил его устав. 
Союз начал работать с янв. 1902 г. 

Архим. Т11.Жон (Затёtшн), 
Л. В. Абросимова, Д. Ю. Кривцов 

Церковная благотвориrельность 
и социальное служение до 1917 г. 
Во время Отечественной войны 
1812  г. нижегородское духовенство 
во главе с еп. Моисеем (Близнецо
вым-Платоновым) собрало на со
здание народного ополчения более 

30 тыс. р. и более 2 пудов серебра 
(Мельникова Л. В. РПЦ в Отечест
венной войне 1812  г. М., 2012. С. 79); 
в церквах были установлены круж
ки для пожертвований в помощь бе
женцам. Представители духовного 
сословия, поступавшие в ополчение 
(семинаристы - в ратники, иереи -
в полковые священники), экипиро
вались за счет епархии, к-рая также 
оказывала постоянную материаль
ную помощь их семьям. 

В 1823 г. Нижегородское епархиаль
ное попечительство о бедных духов
ного звания было отделено от конси
стории. Основной обязанностью по
печительства была забота о семьях 
бедных священнослужителей: вы
плата материальных пособий, уст
ройство детей в учебные заведения 
на льготных условиях и т. п. Попечи
тельство возглавлял Нижегородский 
архиерей, в состав учреждения вхо
дили члены консистории. Источника
ми доходов попечительства являлись 
отчисления из Комиссии духовных 
уч-щ, кружечные сборы в церквах и 
др. пожертвования, штрафные день
ги, взимаемые с духовенства епархии. 

В епархии также действовали при
ходские попечительства, состоявшие 
из местных священнослужителей, во
лостных старшин и прихожан. Эти 
попечительства являлись совеща
тельными органами по делам управ
ления приходом, в частности реша
ли вопросы о перечислении денег 
на благотворительность. 

В 1864 г. по благословению еп. Нек
тария (Надеждина) был учрежден 
епархиальный пенсионный комитет 
для изыскания средств на пенсии и 
пособия престарелым и больным свя
щеннослужителям, а также вдовам 
и сиротам из духовного сословия. 
В следующем году комитет вырабо
тал проект устава эмеритальной кас
сы духовенства Н. и А. е. 

В 1875 г., при еп. Иоанникии (Руд
неве), образована комиссия для ре
шениЯ вопроса об учреждении эме
ритальной кассы духовенства епар
хии. В том же году по инициативе 
архиерея в Н. Новгороде при епар
хиальном жен. уч-ще был открыт 
детский приют. Его задачей явля
лась подготовка детей-сирот из ду
ховного сословия к поступлению в 
духовные учебные заведения. При
ют предназначался для воспитания 
50 сирот (25 мальчиков и 25 дево
чек), из к-рых 10 содержались на 
проценты с капитала, пожертвован
ного еп. Иоанникием. 
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По благословению еп. Макария 
(Миролюбова) в 1879 г. при епархи
альном попечительстве была учреж
дена эмеритальная касса духовенст
ва Н. и А. е. 6 июня 1883 г. в Н. Нов
городе напротив архиерейского дома 
открылась Макариевская епархи
альная богадельня для призрения 
бесприютных и престарелых жен
щин из духовного сословия. При ней 
имелись домовая ц. во имя прп. Ма
кария, Желтоводского и Унженско
rо чудотворца, и часовня. В 1888 г. 
в богадельне бесплатно жили 45 чел. 
и еще 2 - на собственном содержа
нии. Богадельни существовали так
же при мон-рях и церквах епархии. 

В 1883 г. еп. Макарий выступил 
с инициативой создать 2-й приют для 
девочек-сирот из духовного сосло
вия, поскольку 25 девочкам было от
казано в принятии в приют при епар
хиальном жен. уч-ще по причине не
хватки в нем мест. Архиерей едино
временно пожертвовал 1 О тыс. р. 
на приспособление здания для но
вого приюта и 25 тыс. р. на содержа
ние приюта; в 1884 г. он пожертво
вал 3 тыс. р" на проценты с которых 
должны были содержаться еще двое 
сирот. Торжественное открытие прию
та состоялось 8 марта 1887 г. при 
еп. Модесте (Стрельбицком). В при
ют поступали девочки 6-9 лет, здесь 
они проживали и обучались Закону 
Божию, рус. и церковнослав. языкам, 
чистописанию, арифметике, шитью 
и вязанию до 12-летнего возраста, 
после чего их распределяли по жен. 
мон-рям и общинам епархии, где они 
продолжали образование до дости
жения 16-18  лет. Самые способные 
воспитанницы приюта (не более 2 )  
могли быть приняты после экзаме
на в епархиальное жен. уч-ще при 
наличии свободных мест. 

В 1888 г. по распоряжению еп. Мо
деста в ознаменование 900-летия 
Крещения Руси в Н. и А. е. был уста
новлен ежегодный кружечный сбор 
в праздник Пятидесятницы в пользу 
бедных церквей и причтов епархии. 
Сбор должен был осуществляться до 
достижения суммы 50 тыс. р" после 
чего на указанные нужды должны 
6Ь1Ли поступать проценты с этого 
капитала. 

Важную роль в деле церковной 
благотворительности со 2-й пол. 
XIX в. играли церковные братства. 
В 1869 г. в zородецком в честь Фео
доровской иконы Божией Матери 
мужском монастыре было открыто 
братство во имя блгв. кн. Александ-

�� 
ра Невского. Согласно уставу, оно 
организовывало помощь церковно
приходскому Александi>о-Невскому 
уч-щу, открытому в том же мон-ре 
преимущественно для бедных и си
рот, учредило в мон-ре больницу и 
богадельню. В 1888 г. братство со
держало здание уч-ща, 2 учителей, 
19 учеников, 2 стипендиатов в Ни
жегородской губернской мужской 
гимназии, б-ку, больницу с аптекой, 
миссионерское отделение братства 
Св. Креста, хор. В 1870 г. в Н. Новго
роде при Покровской ц. и Нижего
родской губернской гимназии было 
учреждено братство во имя равно
апостольных Кирилла и Мефодия. 
Его целями являлись содействие ре
лигиозно-нравственному воспита
нию бедных учеников и учеников
сирот Нижегородской губернской 
гимназии, обеспечение их жильем, 
одеждой и учебными пособиями. 
В 1884/85 уч. г. братство содержало 
ученическую квартиру из 7 комнат 
с б-кой в доме законоучителя гим
назии прот. И. 3. Виноградова, где 
жили 1 7  учеников; материальную 
помощь от братства получали 63 
ученика. В 1870 г. при арзамасском 
Воскресенском соборе было учреж
дено братство во имя равноапостоль
ных Кирилла и Мефодия, к-рое по
мимо •поддержания благолепия со
бора• имело целью релиrиозно-нрав
ственное образование сирот и детей 
бедных родителей г. Арзамаса. Брат
ство оплачивало их обучение в го
родском 4-классном уч-ще и в Ека
терининской женской прогимназии. 
В 1872 г. в Н. Новгороде при Космо
дамиановской ц. было основано Ми
нинское братство. В 187 4 г. оно со
держало приют для 40 детей-сирот 
с ученической мастерской при нем, 
а также городское начальное народ
ное уч-ще (5 учителей и воспитате
лей, 60 учащихся) с б-кой. В 1875 г. 
при Покровской единоверческой ц. 
в Б. Мурашкине было открыто По
кровское братство. Его целями были 
благоустройство церкви, кладбища, 
молитвенного дома, богадельни и 
уч-ща при церкви,  а также попече
ние о бедных села и проведение мис
сионерских бесед со старообрядцами 
в церкви. 27 апр. 1875 г. при Влади
мирской ц. в Кунавинской слободе 
Н. Новгорода для •содействия рас
пространению народного образова
ния и нравственного воспитания ма
лолетних детей обоего пола• откры
лось братство во имя прп. Макария, 

· Желтоводского и Унженского чудо-

творца. Оно содержало приходское 
начальное народное муж. училище 
и б-ку в братском доме. В 1887 г. при 
Богоявленском соборе г. Княгинина 
соборный свящ. В. А. Снегирёв уч
редил Кирилло-Мефодиевское брат
ство, целью к-рого было оказание 
материальной помощи бедным уче
никам 3-классного и жен. училищ 
г. Княгинина. 

Во время вызванного неурожаем 
голода 1891-1892 rr. действовал Ни
жегородский епархиальный комитет 
по сбору пожертвований в пользу 
голодающих. Еп. Владимир (Петров) 
организовал бесплатные столовые 
при всех обителях (мужских и жен
ских) и учредил пособия для наибо
лее нуждавшихся. 

В кон. XIX - нач. ХХ в. в епархии 
организовывались об-ва трезвости. 
С 1890 г. действовало Сергиевское 
об-во при храме в с. Павлове (с 1919 
город). В 1907 г. свящ. Иоанн Лю
бимский открыл приходское об-во 
трезвости при общежитии рабочих 
льнопрядильной Молитовской фаб
рики в с. Молитовка Балахнинско
го у. (ныне в черте Н. Новгорода). 
Об-во содержало читальню, распро
страняло антиалкогольные брошю
ры. Аналогичные об-ва были учреж
дены в с. Шапкине (ныне Богород
ского р-на; 1908) при Казанской ц., 
в с. Б. Поле (ныне Воскресенского 
р-на; 1912)  при Зосимо-Савватиев
ской ц. и в др. населенных пунктах. 

По окончании Балканских войн, 
в 19 13  г., еп. Иоаким (Левитский) 
организовал сбор в Н. и А. е. бого
служебной лит-ры и церковной ут
вари для испытывавших в них боль
шую нужду храмов Сербии и Бол
гарии. В 1914  г. в связи с началом 
первой мировой войны еп. Иоаким 
благословил создание епархиально
го комитета помощи раненым, к-рый 
к 1 янв. 1916 г. собрал более 18 тыс. р. 
В мон-рях епархии были открыты 
лазареты и приюты для беженцев и 
осиротевших детей. Также по благо
словению еп. Иоакима были образо
ваны приходские попечительства по 
оказанию помощи семьям призван
ных в действующую армию. Пред
седателями попечительств были на
стоятели церквей. При всех храмах 
открылись бесплатные столовые для 
семей воинов. Архиерей организо
вывал помощь мон-рям и духовным 
учебным заведениям, эвакуирован
ным на территорию Н. и А. е. из при
фронтовой полосы. Церкви епархии 
собирали пожертвования в пользу 
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петроградского Об-ва по призрению 
детей лиц, погибших при исполне
нии служебных обязанностей, и на 
нужды Российского об-ва Красного 
Креста. 

Архим. Тhхон (Затёкин), 
Л. В. Абросимова 

Крестные ходы. Важнейшими со
бытиями церковно-общественной 
жизни Н. Новгорода и Нижегород
ской губ. в XVIII - нач. ХХ в. были 
ежегодные крестные ходы с чудо
творной Владимирской иконой Бо
жией Матери •Оранская•. Осенью 
1771 г. жителей Н. Новгорода пора
зила эпидемия чумы. По их прось
бе еп. Феофан (Чарнуцкий) разре
шил принести в город эту икону из 
Оранской пуст. 9 окт. 177 1  г., после 
службы в нижегородской ц. во имя 
вмч. Георгия, впервые был совершен 
крестный ход с иконой вокруг горо
да; всего с 9 по 20 окт. 177 1  г. состоя
лось 9 таких ходов. Согласно устно
му преданию об этих событиях, чума 
не распространялась далее той ули
цы, по к-рой была пронесена свя
тыня. В память об избавлении от 
эпидемии благодарные нижегород
цы дали обет ежегодно приносить 
Оранскую икону в Н. Новгород для 
всеобщего поклонения. Крестный 
ход устраивался с четверга Светлой 
седмицы до 19 июля. 

В связи с той же эпидемией спи
сок чудотворной иконы с 1771  г. на
чали ежегодно приносить в с. Павло
во Горбатовского у. Первоначально, 
как и Нижегородский крестный ход, 
Павловский совершался после Пас
хи, но впосл. был перенесен на Ве
ликий пост. 

В 1791 г. был учрежден 3-й крест
ный ход с Владимирской иконой 
Божией Матери •Оранская• в Ар
замас •вследствие избавления жи
телей его от падежа скота и умноже
ния бесноватых•. Шествие начина
лось 26 авг., первоначально икона на
ходилась в Арзамасе до Рождества, 
после чего возвращалась в обитель. 
С кон. XIX в. чудотворный образ 
стали переносить крестным ходом 
из Арзамаса в Ардатов, в результате 
чего шествие продолжалось более 
6 месяцев (заканчивалось в Лазаре
ву субботу, весной следующего го
да). По пути следования процессии 
икону приносили в храмы, а также 
в Высокогорский муж. мон-рь, в Се
рафимо-Понетаевский женский мо
настырь и в Дивеевскую обитель. 

С 29 авг. 1866 г. совершался мис
сионерский крестный ход со спис-

� 
ком Владимирской иконы Божией 
Матери •Оранская• по местам рассе- · 
ления старообрядцев в г. Семёнове и 
в его окрестностях, охватывая при 
этом обширную часть Заволжья. Пер
воначально он проводился с 29 авг. 
до мясопустной недели. В нач. ХХ в. 
маршрут крестного хода был про
длен, он совершался с 29 авг. до 
Страстной седмицы, охватывал уез
ды: Нижегородский, часть Семёнов
ского, Макарьевский, Васильсурский, 
Княгининский, Сергачский, Лукоя
новский. 

Начиная с 1872 г. список чудотвор
ной иконы стали приносить в ряд 

уездных городов на юге Нижегород
ской губ.: Княгинин, Сергач, Лукоя
нов, а также в др. населенные пункты 
(в т. ч. заштатный г. Починки). Этот 
ход официально именовался осен
не-зимним мордовским. Длилось это 
шествие с 29 авг. по 3 1  марта. 

Кроме упомянутых, в кон. XIX -
нач. ХХ в. из Оранского мон-ря по 
Н. и А. е. регулярно устраивались 
4 менее продолжительных крестных 
хода. Мордовский весенний и мор
довский летний ходы ограничива
лись деревнями и селами Нижего
родского и части Княгининского уез
дов, где находились компактные по
селения мордвы. Первый длился 
с Фоминой недели до сер. июня, 
второй - с 26 июня по 22 авг. 

В Горбатовском у. совершались 
2 крестных хода. Горбатовский 
(24 июня - 22 авг.) двигался по 
г. Горбатову и его окрестностям с по
сещением нек-рых селений Балах
нинского у. Закудменский крестный 
ход (26 июня - 22 авг.) совершался 
на северо-востоке Горбатовского у. 

Т. о., к нач. ХХ в. в течение года от 
святых врат Оранской пуст. отправ
лялись 9 крестных ходов, главным 
был Нижегородский. Эти шествия 
охватывали почти всю территорию 
Нижегородской губ., кроме Балахны 

и Макарьева. Время пребывания 
чудотворной иконы в населенных 
пунктах было разным. В сельских 
храмах и деревнях икона находилась 
в среднем 1-3 дня, в уездных цент
рах - в зависимости от количества 
храмов и общего числа прихожан: 
в Арзамасе - 30 дней, в Ардатове -

13, в Горбатове - 9, в Лукоянове -

7-9, в Сергаче - 5-7, в Княгини
не - 5, в Починках - 12 ,  в с. Пав
лове - 8 дней. 

В 1889 г. было учреждено Нижего
родское Свято-Георгиевское об-во 
хоругвеносцев, для того чтобы •ис
полнять обряды крестных ходов, 

совершаемые в Нижнем 
Новгороде в определен
ные для сего дни, а также 

Крестный ход с Владимирской 
иконой Божией Матери 

•Оранская• во время 
празднования 300-летия 

династии Романовых. 
Фотография. 1913 z. 

при встрече и проводах 
Чудотворной Оранской 
иконы Божией Матери•. 
В 1895 г. на средства об

щества и на частные пожертвования 
в Москве был изготовлен ковчег для 
иконы, украшенный эмалированны
ми вставками и чеканными изобра
жениями местночтимых святых, в па
мять бракосочетания имп. мч. Ни
колая и имп. мц. Александры Феодо
ровны. 

Во время Нижегородского крест
ного хода вместе с Оранской носи
ли особо почитаемые в Н. Новгороде 
иконы: Спаса Нерукотворного из ни
жегородской Спасской часовни, Смо
ленской иконы Божией Матери из Ге
оргиевской ц., а также хоругвь с изоб
ражениями небесного покровителя 
Н. Новгорода блгв. кн. Георгия Все
володовича и равноап. кн. Владими
ра и хоругвь Нижегородского ополче
ния К. Минина и кн. Д. Пожарского. 

Нижегородские архиереи ежегод
но утверждали офиц. расписания 
крестохождений с чудотворными 
иконами в епархии. В нач. ХХ в. рас
писание Нижегородского крестного 
хода публиковалось в местной прес
се. 22 дек. 1894 г. еп. Владимир (Ни
кольский) утвердил •Инструкцию 
о порядке крестных ходов, совер
шаемых по разным случаям в Ниж
нем Новгороде, а также при встрече 
и проводах св. чудотворной иконы 
Владимирской ( Оранской) Божией 
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Матери•. 27 марта 1901 г. еп. Наза
рий (Кириллов) утвердил •Правила 
ношения св. чудотворных икон по 
городам и селениям Нижегородской 
епархии• (Драницы.н. 1904. С. 1 15-

1 17). 
Крестные ходы продолжали уст

раивать до 192 1 г. Шествия с Оран
ской иконой были возобновлены в 
2000 г. по благословению Нижего
родского митр. Николая (Кутепова). 
(О крестных ходах, проводимых в 
наст. время на территории Н. и А. е., 
см. раздел •Особо почитаемые свя
тые, святыни, важнейшие крестные 
ходы• ст. •Нижегородская митро
полия•). 

АрЖШN. 1Uхон (Затёnн) 
Нижегородская (Горьковская) 

епархия в 1917 - 2-й пол. 30-х rr. 
ХХ в. После Февральской рево
люции Нижегородский губернский 
исполнительный комитет 18 марта 
1917 г. ходатайствовал перед обер
прокурором Синода В. Н. ЛьвоВЬIМ 
об увольнении архиеп. Иоакима (Ле
витского) на покой •ввиду его чер
носотенных убеждений•. В ряде при
ходов нек-рые члены общин доби
вались устранения неугодных свя
щеннослужителей, требуя этого от 
епархиального начальства или до
нося представителям светских вла
стей о политической неблагонадеж
ности клириков. Так, в марте 1917  г. 
крестьяне Пустынской вол. Горба
товского у. обратились в Горбатов
ский уездный совет с требованием 
удалить из храма в с. Пустынь (ны
не Арзамасского р-на) свящ. Васи
лия Успенского из-за его •прошлой 
слишком яркой черносотенной дея
тельности ... доходившей во многих 
случаях до провокаторства и до сек
ретных доносов, вызывавших поли
цейские обыски у лиц прогрессивно
го направления•. При этом в доказа
тельство •работы, враждебной начи
наниям Временного правительства•, 
приводился тот факт, что священник 
на волостном сходе •весьма неодоб
рительно отзывался о деятельности 
земств, т. е. тех организаций, на ко
торые отчасти опирается Временное 
правительство•. Уездный совет, рас
смотрев 18 марта это обращение, 
постановил арестовать свящ. В. Ус
пенского •в интересах спокойствия 
населения•, поскольку его деятель
ность •может привести к организо
ванному противостоянию со сторо
ны темных элементов• (Отношения 
РПЦ общ-ва и rос-ва в 1-й пол. ХХ в.: 
(На мат-лах Нижегородского края 

� 
и г. Арзамаса). Арзамас, 2017. С. 1 1 -
12). Группа крестьян с. Понетаевка 
(ныне Шатковского р-на) требовала 
от Нижегородской духовной конси
стории удалить из Серафимо-Поне
таевского мон-ря свящ. Михаила Бо
гоявленского и диак. Виталия Куд
рявцева, к-рые якобы •натравли
вали• авторов прошения •сделать 
монастырю неприятности•, причем 
священника среди прочего обвиня
ли в негативном отношении к Вре
менному правительству (Там же. 
С. 24-25). В марте 1917 г. против на
стоятеля Вознесенской ц. в с. Елхов
ка (ныне Вадского р-на) свящ. Кон
кордия Карелина выступила группа 
крестьян этого села, направив на не
го жалобу Балахнинскому еп. сщмч. 
Лаврентию (Князеву). 13 апр. того же 
года благочинный 4-го благочинни
ческого округа Нижегородского у. 
настоятель Вознесенской ц. в с. Те
рюшеве (ныне Б. Терюшево Дальне
константиновского р-на) свящ. Ми
хаил Лавровский (с 1919 протоиерей; 
1870-1937) писал Балахнинскому 
викарию: •Положение священников 
в приходах теперь крайне неопреде
ленное и тяжелое. Необходим созыв 
и немедленно епарх. съезда, который 
объединил бы духовенство, дал ему 
руководящие указания, а прихожа
нам дал возможность выставить 
свои законные нужды и пожелания• 
(Там же. С. 12-13). В апр. 1917 г. архи
еп. Иоаким объявил о созыве чрез
вычайного епархиального съезда, но 
был вынужден уехать из епархии до 
его открытия. Возвращению архие
рея в Н. Новгород препятствовали 
угрозы ареста со стороны руково
димого эсерами губернского Совета 
крестьянских депутатов, а также по
ступавшие от Нижегородского гу
бернского исполнительного комите
та угрозы возникновения •эксцессов 
населения• (ЦАНО. Ф. 1887. Оп. 1 .  
Д.  8 .  Л.  26, 28  об.- 29). В отсутствие 
архиеп. Иоакима Н. и А. е. временно 
управлял Балахнинский еп. сщмч. 
Лаврентий. 

Уже с весны 1917 г. в епархии име
ли место случаи расхищения цер
ковной собственности. Так, в скит 
•Царская дача• Серафимо-Понета
евского мон-ря явились крестьяне 
и настойчиво требовали у живших 
там монахинь отпереть хлебный ам
бар, угрожая забрать весь хлеб и ра
зогнать насельниц. На лесных дачах 
того же мон-ря крестьяне незакон
но вырубали лес, при этом лесная 
стража и местная милиция оказа-

лись неспособны прекратить воров
ство. 1 окт. 1917 г. в арзамасской Вы
сокогорской пуст. были похищены 
доходы от свечного ящика. 

В апр. 1917  г. по благословению 
и при участии еп. сщмч. Лаврентия 
было создано нижегородское Спасо
Преображенское братство. Оно не 
являлось политической орг-цией, но 
ряд его членов, в т. ч. прот. сщмч. 
Алексий Порфирьев, стали организа
торами консервативного политичес
кого союза •Христианское единение 
за веру и родину•. Перед выборами 
в Учредительное собрание союз, ру
ководство к-рого в основном состо
яло из членов Спасо-Преображен
ского братства, а духовным руково
дителем стал еп. сщмч. Лаврентий, 
сформировал избирательный спи
сок. По результатам выборов союз 
•Христианское единение• занял в 
Нижегородской губ. 3-е, а в Н. Нов
городе - 2-е место. 

8-9 авг. 1917 г. в Н. Новгороде под 
председательством Балахнинского 
викарного епископа состоялся епар
хиальный съезд, на котором были 
избраны делегаты от епархии для 
участия в По.местном Соборе 1917-
19 18 гz. и их заместители. 

При Временном правительстве об
разовательные и духовно-просвети
тельные заведения в Н. и А. е. про
должали испытывать затруднения. 
В 1916/17 и в 1917/18 учебных го
дах в главном корпусе Нижегород
ской ДС оставалось военное уч-ще, 
занятия для семинаристов проводи
лись в др. помещениях. Согласно 
циркуляру Синода, ученики духов
но-учебных заведений отпускались 
на летние каникулы с 24 марта 1917 г. 
Занятия планировалось возобновить 
15  авг. 1917 г. Перед началом 1917/ 
18 уч. г. правление семинарии извес
тило родителей и др. родственников 
учащихся о сокращении числа ка
зеннокоштных воспитанников со 
1 15 до 35 чел. из-за повышения цен 
и уменьшения финансирования ду
ховных школ. 1917 /18 уч. г. в семина
рии начался в сер. сент. 1917 г. 20 июня 
того же года Временное правитель
ство передало финансируемые гос. 
казной церковноприходские школы 
в ведение Мин-ва народного просве
щения. 

После прихода к власти большеви
ков в Нижегородской губ. начались 
аресты священно- и церковнослужи
телей, участились захваты церков
ного имущества. В частности, в кон. 
февр. 1918 г. в Оранском мои-ре был 
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арестован его наместник архим. Ав
густии (Пятницкий). В марте по хо
датайству еп. сщмч. Лаврентия он 
был освобожден. Вследствие при
ближения фронта гражданской вой
ны к Н. Новгороду летом 1918 г. в го
роде и губернии начались массовые 
аресты подозреваемых в контррево
люции и расправы над ними. 18 июля 
был повторно арестован архим. Ав
густин (Пятницкий). 3 1  авг. 1918  г. 
он был расстрелян вместе с прот. 
Н. В. Орловским и группой мирян. 
В том же году архиерейский дом изъ
яли под квартиры, церковь при нем 
закрыли. 

Атеистическое гос-во взяло курс 
на ликвидацию духовного образова
ния и просвещения, борьба с кото
рыми активизировалась после изда
ния декрета СНК от 23 янв. 1 9 18  г. 
06 отделении церкви от государст
ва и школы от церкви. После рожде
ственских каникул 1918 г. из-за фи
нансовых затруднений занятия в 
Нижегородской ДС были отложены 
до 15(28) февр., но не возобнови
лись. К кон. июля не поступило ни 
одного прошения о зачислении в 
1 -й класс; некоторые семинаристы 
переходили в светские учебные за
ведения. Последний выпуск Епар
хиального женского уч-ща состоял
ся в мае-июне 1918 г. Введенская ц. 
при уч-ще закрыта в 1919 г. 

По благословению Балахнинского 
архиерея в 1918 г. в Н. и А е. было со
здано неск. церковно-общественных 
объединений. После получения сооб
щений о попытке захвата больше
виками в нач. 1918  г. петроградской 
Александро-Невскойлавры 5(18) февр. 
того же года в Н. Новгороде под рук. 
еп. сщмч. Лаврентия бьто проведено 
общее собрание представителей при
ходов. В ходе мероприятия был со
здан Нижегородский союз губерн
ских приходских общин, цель к-рого 
состояла в охране церковной собст
венности. В февр. 1918  г. при Крес
товой ц. епархиального дома по бла
гословению Балахнинского викария 
миссионером свящ. Н. М. Покров
ским было учреждено Свято-Нико
лаевское об-во защитников веры 
Христовой, Церкви православной 
и святых храмов Божиих. В марте 
того же года духовенством 1 -го бла
гочиннического округа Нижегород
ского у. создан Союз защиты Пра
вославия и правового положения ду
ховенства Нижегородской епархии. 

Согласно Определению об епархи
альном управлении, принятому По-

�� 
местным Собором 9(22) февр. 1918 г., 
вместо духовных консисторий об- · 
разовывались епархиальные советы 
(см. ст. Епархиальный совет). Ниже
городский епархиальный совет был 
избран епархиальнЬJМ собранием ду
ховенства и мирян губернии 26 июня 
1918 г. Он должен был переизбирать
ся епархиальным собранием каждые 
3 года, однако по причине гонений 
на Церковь епархиальные собрания 
созывать перестали. После исте
чения в 192 1  г. полномочий членов 
1-го состава Нижегородского епар
хиального совета было организова
но Нижегородское ЕУ (в нек-рых 
документах продолжало именовать
ся епархиальным советом). 

10 апр. 1918 г. архиеп. Иоаким был 
уволен на покой по прошению. Вре
менное управление Н. и А е. поруче
но еп. Лаврентию. 4 июля 1918  г. на 
собрании духовенства епархии Ни
жегородским архиереем бьт избран 
Тифлисский митр. сщмч. Кирилл 
(Смирнов). Однако его перемещение 
на Нижегородскую кафедру не со
стоялось, епархией продолжал вре
менно управлять еп. сщмч. Лаврен
тий до своего ареста 3 сент. того же 
года (расстрелян в ночь на 7 нояб. 
1918). 2 1  окт. 1918 г. временно управ
ляющим Н. и А е. был назначен Але
утский архиеп. Евдоким (Мещер
ский), вскоре он был утвержден в 
качестве правящего архиерея. По 
нек-рым данным, с февр. 1920 г. не
долгое время титуловался �архиепи
скопом Нижегородским и Макарь
евским• (Лавринов. 2016. С. 241 ), уже 
в июне 1922 г. подписывался как �ар
хиепископ Нижегородский и Арза
масский• (Акты свт. Тихона. С. 2 1 9). 

Кафедра Балахнинского викария 
прекратила существование после 
1923 г. В условиях гонений на Цер
ковь с 1919 по 1929 г. в Н. и А е. по
явилось более 10 викарных кафедр, 
вновь учрежденных либо вошедших 
в состав епархии из соседних регио
нов. Образование вик-ств основыва
лось на определении Поместного Со
бора 1917-1918  гг. от 15 апр. 1918  г. 
и на постановлении Синода и Выс
шего церковного совета от 23 июня 
1919  г. об увеличении числа викар
ных епископов и о повышении степе
ни их самостоятельности. Епископ
ские кафедры возникали как в уезд
ных (районных) центрах, так и в не
которых крупных промышленных 
селах. В уездных и районных горо
дах и селениях располагались цент
ры Арзамасского викариатства, Бо-

городского викариатства, Василь
сурского викариатства, Лукоянов
ского викариатства, Лысковского 
викариатства (до 1924 центр нахо
дился в с. Макарьеве Лысковского 
(бывш. Макарьевского) у., а вик-ство 
именовалось Макарьевским), Серzач
ского викариатства. В селах, впосл. 
получивших статус районных цент
ров, находились центры Городецко
го викариатства, единоверческого 
Павловского викариатства, Красно
бакинского вик-ства. В 20-30-х гг. 
ХХ в. существовали Печерское вика
риатство при нижегородском Пе
черском мон-ре и единоверческое 
Керженское викариатство. 

В связи с изменением адм. границ 
Нижегородской губ. в состав епар
хии были включены 3 викарные ка
федры из соседних регионов. После 
передачи в июле 1922 г. из Костром
ской губ. Ветлужского и Варнавин
ского уездов, а также 6 волостей уп
раздненного Ковернинского у. Ни
жегородской губ. в состав Н. и А е. 
вошло Ветлужское викариатство, 
открытое ранее в том же году как ви
карная кафедра Костромской епар
хии. В нач. 1929 г. Марийская авто
номная обл. была включена в со
став Нижегородской обл. (послед
няя в том же году преобразована в 
Нижегородский край, с 1932 - Горь
ковский край), а в июле 1929 г. при
ходы Марийской автономной обл. 
были подчинены Н. и А е., в связи 
с чем было учреждено Марийское ви
кариатство. Также в 1929 г. к Ни
жегородской губ. из Владимирской 
губ. был присоединен Муромский у. 
С 1933 г. Муромское викариатство 
стало относиться к Горьковской епар
хии (существовало до 1937). 

Архиеп. Евдоким неоднократно де
кларировал лояльность по отноше
нию к властям, в дек. 1919  г. руково
димый им Нижегородский епархи
альный совет принял резолюцию 
�о подчинении Советской власти не 
за страх, а за совесть ... и способство
вании проведению в жизнь декретов 
Советской партии об отделении цер
кви от государства .. . •. Во избежание 
закрытия мон-ри преобразовыва
лись в сельскохозяйственные артели 
или коммуны. В 192 1 г. братство Св. 
Креста приняло новый устав, соглас
но к-рому целью орг-ции являлось 
�обслуживание всех чисто религи
озных нужд и потребностей право
славных верующих епархии•. При 
этом предполагалось все епархиаль
ные учреждения и союзы объеди-
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нить в рамках братства в отделы: из
дательский, законоучительский, па
ломнический, археологический, при
ходский, миссионерский, археологи
ческий, певческий, библиотечный, 
благотворительный, книжно-икон
ный, кооперативный, культурно
просветительский, школьный, а так
же включить в состав братства Союз 
христианской молодежи, об-во хо
ругвеносцев и присоединить к нему 
похоронную кассу. Об-ва хоругве
носцев продолжали существовать в 
Н. Новгороде и в г. Павлове. Крестные 
ходы по Н. Новгороду и навстречу 
Оранской иконе Божией Матери 
устраивались до 192 1  г. 

Архиеп. Евдоким поддержал поли
тику властей во время кампании по 
изъятию церковных ценностей. По
сле образования обновленческого 
(см. ст. Обновленчество) Высшего 
церковного управления (ВЦУ) в от
крытом письме от 19 мая 1922 г. он 
выразил солидарность с 4Прогрес
сивной группой духовенства• и об
винил патриарха Московского и 
всея России свт. Тихона в 4разру
шении Церкви•. 16 июня архиеп. Ев
доким признал ВЦУ единственной 
законной церковной властью, подпи
сав •Меморандум трех• вместе с Вла
димирским митр. Сергием (Страго
родским; впосл. патриарх Москов
ский и всея Руси) и Костромским 
архиеп. Серафимом (Мещеря1'08'Ы.М). 
19 июня 1922 г. в Н. Новгороде со
стоялось епархиальное собрание по 
вопросу об отношении к ВЦУ. Часть 
духовенства (в т. ч. викарные Арза
масский еп. Михаил (Кудрявцев), 
Печерский еп. Варнава (Беляев) и Ва
сильсурский еп. Макарий (Знамен
ский)) подписали резолюцию о его 
признании. Сергачский еп. Александр 
(Казанский) и Лукояновский еп. По
ликарп (Тихонравов) также уклони
лись в раскол. 

По причине отсутствия канониче
ского Нижегородского архиерея при
ходы епархии окормлял до ареста в 
нач. 1924 г. Балахнинский еп. Фwшпп 
(Гумилевский). Единоверческий Кер
женский еп. Павел (Волков) возвра
тился в Церковь из обновленческо
го раскола не позднее марта 1923 г. 
Освобожденный из-под стражи пат
риарх свт. Тихон 23 июля 1923 г. офи
циально назначил еп. Филиппа вре
менно управляющим епархией, по
сле чего началось массовое воссо
единение с Патриаршей Церковью 
обновленческих клириков и общин. 
30 июля 1923 г. принес покаяние Ар-· 

� 
замасский еп. Михаил (Кудрявцев). 
25 авг. 1923 г. возвратились из рас
кола Павловский еп. Ал.ександр (По
хвалинский) и Лукояновский еп. По
ликарп (Тихонравов ). Архиерейские 
хиротонии епископов Павла (Вол
кова) и Александра (Похвалинско
го) были совершены обновленчес
кими иерархами во главе с архиеп. 
Евдокимом (Мещерским), однако 
свт. Тихон подтвердил их закон
ность. Активно противостоял обнов
ленцам до ареста в 1923 г. Ветлуж
ский еп. Григорий (Козлов; впосл. 
архиепископ). В дальнейшем ко
личество обновленческих приходов 
неуклонно сокращалось. В 1929 г. в 
Н. Новгороде действовали 3 обнов
ленческие церкви. В 1931 г. в крае 
было зарегистрировано 108 религ. 
об-в обновленцев. К нач. 1935 г. , по 
офиц. данным, в регионе имелось 
1 230 4ТИХОНОВСКИХ• религ. об-в и 105 
обновленческих; православным при
надлежало 1 12 1  молитвенное здание, 
обновленцам - 101 .  В 1935 г. было 
закрыто 18 молитвенных зданий 
обновленцев, количество принад
лежавших раскольникам храмов в 
г. Горьком сократилось до 2. В том 
же году Горьковская обновленчес
кая митрополия была упразднена, 
ее территория присоединена к рас
кольничьей Кировской митрополии. 

Нижегородскую (Горьковскую) 
обновленческую епархию возглав
ляли: архиеп. Евдоким (Мещерский; 
16 июня - нояб. 1922, с авг. 1922 4МИ
трополит• ), 4архиепископ• Иоанн 
Альбинский (дек. 1922 - сент. 1923), 
4архиепископ• Макарий (Павлов; 
нояб. 1923 - авг. 1924), 4митрополит. 
Серафим (Мещеряков; авг.- 1 1  сент. 
1924), Ковровский 4епископ• Алек
сандр Лавров ( 16 сент. 1924 - 6 февр. 
1925, в. у.), он же в сане Нижегород
ского 4архиепископа. (6 февр. 1925 -
27 апр. 1926), •митрополит• Иеро
фей (Померанцев; 27 апр. 1926 -
окт. 1929), 4Митрополит• Иоанн 
Миртов (23 дек. 1929 - дек. 1934), 
4архиепископ• Николай Чудновцев 
(дек. 1934- 1935), 4Митрополит Ки
ровский и Горьковский• Иоанн 
Миртов ( 1935 - осень 1939; управ
лял обновленческими приходами 
упраздненной Горьковской митро
полии). 

27 авг. 1923 г. митр. Сергий (Стра
городский) публично принес свт. 
Тихону покаяние в грехе раскола 
и был принят в каноническую Цер
ковь. 3 1  марта 1924 г. патриархом 
и Синодом бьmо постановлено по 

причине уклонения архиеп. Евдо
кима в обновленчество считать Ни
жегородскую кафедру свободной и 
переместить на нее Владимирского 
митр. Сергия. 

После ареста 10 дек. 1925 г. пат
риаршего заместителя Крутицкого 
митр. сщмч. Петра (Полянского) в со
ответствии с распоряжением митр. 
сщмч. Петра от 5 дек. того же года за
местителем патриаршего местоблю
стителя стал митр. Сергий. С этого 
времени последний проживал в Мос
кве, продолжая носить титул митро
полита Нижегородского (с 1932 Горь
ковского) до 1934 г., а епархией уп
равлял викарный еп. Александр (По
хвалинский ). 

По постановлению митр. Сергия и 
Временного Синода от 16  окт. 1932 г. 
Нижегородской епархии было при
своено наименование Горьковская, 
соответственно изменился и титул 
епархиального архиерея (ЖМП, 
193 1 - 1935. С. 143). 16  мая 1934 г. 
Вятский архиеп. сщмч. Евгеиий 
(Зероов) был возведен в сан мит
рополита и переведен на Горьков
скую кафедру. 3 мая 1935 г. он был 
арестован. 1 2  нояб. того же года на 
его место с возведением в сан мит
рополита назначен архиеп. Феофаи 
(Туляков). 2 1  февр. 1936 г. было за
крыто Горьковское ЕУ ( 4епархиаль
ный совет•), канцелярия митр. Фео
фана уведомила благочинных о том, 
что архиерей переехал в г. Семёнов 
(ЦАНО. Ф. Р-2626. Оп. 1 .  Д. 1838. 
Л. 34). 25 июля следующего года 
митр. Феофан был арестован. К на
чалу Великой Отечественной войны 
вслед. антицерковной политики влас
тей в епархии не осталось ни одно
го официально действующего хра
ма, все викарные кафедры прекра
тили существование. 

Архим. Тихон (Эатiкин), 
Л. В. Абросимова, 

Д. Ю. Кривцов, Э. П. Р. 
Горьковская епархия в 1941 -

сер. 80-х IТ. ХХ в. В мае 1941  г. мест
ные власти утвердили инспириро
ванное ими 4Ходатайство• граждан 
о закрытии последней в Горьком и 
в области Троицкой ц. в пос. Высо
ково Ждановского р-на. Прот. Алек
сандр Архангельский, возглавляв
ший общины закрытых Новоклад
бищенского Покровского и Высоков
ского Троицкого храмов, направил 
жалобу в Президиум Верховного 
Совета СССР, после вмешательства 
к-рого Троицкая ц. была открыта 
в авг. 194 1  г. Горьковская кафедра 
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была замещена между 16  дек. 194 1  
и 10 янв. 1942 г., т. к. с этого времени 
в документах Синода архиеп. бывш. 
Можайский Сергий (Гришин) стал 
упоминаться как архиепископ Горь
ковский и Арзамасский. По-види
мому, тогда же архиеп. Сергию было 
вверено временное управление Ива
новской епархией (см. ст. Иваново
Вознесенская и Кинешемская епар
хия). Статус кафедрального храма 
получила Высоковская Троицкая ц. 
Из-за налетов нем. авиации бого
служения в ней неоднократно пре
рывались. После одной из бомбар
дировок церковь была серьезно по
вреждена. По этой причине для бого
служений, а также для размещения 
архиеп. Сергия и ЕУ в марте 1942 г. 
была открыта ц. в честь Смоленской 
иконы Божией Матери в с. Выездном 
Арзамасского р-на. В 1942-1944 rr. 
она имела статус 2-го кафедрально
го собора епархии. 20 мая 1942 г. ар
хиеп. Сергий (Гришин) был назна
чен на Харьковскую кафедру, 28 мая 
на Горьковскую кафедру определен 
Саратовский архиеп. Андрей (Ко
маров). Однако из-за неудачной по
пытки Красной Армии освободить 
Харьков в ходе Харьковской опера
ции архиеп. Сергий не смог занять 
эту кафедру. 13 июля 1942 г. опреде
ления от 20 и 28 мая были отмене
ны, архиеп. Сергий остался на Горь
ковской кафедре, архиеп. Андрей -
на Саратовской. 8 марта 1943 г. уп
равление Ивановской епархией пе
решло от архиеп. Сергия к Ярослав
скому архиеп. Иоанну ( Соколову; 
впосл. митрополит). 24 авг. 1942 г. 
архиеп. Сергий вместе с прот. А. Ар
хангельским впервые оформил пере
числение средств от епархии и при
хода с. Выездного в Фонд обороны. 

В 1941- 1942 rr. одновременно с от
крытием ряда храмов в области про
должалось офиц. закрытие церквей, 
фактически не действовавших, но 
юридически не оформленных как 
закрытые и �освоенные• (т. е. разо
бранные или приспособленные под 
клубы, хозяйственные нужды и др.). 
К нач. 1943 г. в Горьковской обл. дей
ствовали 7 церквей: кафедральные 
Высоковская Троицкая в Горьком и 
Вознесенская в с. Выездном, Хрис
торождественская в с. Полховский 
Майдан Вознесенского р-на, Покров
ская единоверческая в с. М. Мураш
кина Большемурашкинского р-на, 
Покровская в с. Шершове Перевоз
ского р-на, Сретенская в бывш. с. Ку
бенцеве (с 1932 в черте Балахны}, 

�� 
Казанская в с. Гремячеве Кулебак
ского р-на (ныне поселок городско- · 
го округа г. Кулебаки). Закрытие 
нек-рых храмов не было оформ
лено юридически, но богослужения 
в них не совершались. 1 авг. 1943 г. 
открылась Преображенская ц. в сло
боде Печёры Автозаводского р-на 
Горького, 19 июля 1944 г.- Преобра
женская ц. в пос. Карповка Ленин
ского р-на Горького. 

14 окт. 1943 г. архиеп. Сергий скон
чался, некоторое время управление 
епархией осуществлял его секретарь 
благочинный г. Горького прот. А. Ар
хангельский. 22 дек. состоялась хи
ротония Зиновия (Красовского) во 
епископа Лысковского. 2 февр. 1944 г. 
на викария было возложено вре
менное управление Горьковской 
епархией, которое он осуществлял 
до 1946 г. 3 февр. 1944 г. верующим 
возвратили арзамасский Воскресен
ский собор, он стал 2-м кафедраль
ным храмом епархии. Настоятель 
собора прот. Сергий Перевалов воз
главил новообразованный 2-й (Ар
замасский) благочиннический ок
руг. 14 сент. 1944 г. открылась вет
лужская Екатерининская ц. 

В авг. 1944 г. в состав Владимир
ской обл. перешли 3 района, а в со
став новообразованной Костромской 
об.ласти - 6 районов Горьковской обл. 
По этой причине число приходов 
Горьковской епархии уменьшилось 
на 13. В 1944- 1946 rr. в Горьковской 
епархии были возобновлены 16 при
ходов на территории Марийской 
АССР. В 1945 г. был образован Ма
рийский благочиннический округ, 
центром к-рого стал Владимирский 
собор в Йошкар-Оле (передан Цер
кви в авг. 1944). В сент. 1944 г. уч
режден 3-й (Лысковский) благочин
нический округ с центром при Ка
занской ц. в Лыскове (возвращена 
верующим в июне 1943). В этой цер
кви располагалась кафедра викар
ных Лысковских архиереев. 

Уполномоченным Совета по делам 
РПЦ по Горьковской обл. в 1944-
1945 гг. являлся Ф. А. Мосунов, ко
торый провел регистрацию уставов 
двадцаток всех фактически дейст
вовавших церквей региона. Как со
общал в докладе о положении цер
квей в Горьковской обл. от 18 янв. 
1945 г. сотрудник Совета по делам 
РПЦ Г. Уткин, храмы действовали 
в 16 из 60 районов области, прояв
ляли активность священники-неле
галы как •сергианской• юрисдик
ции, так и относившиеся к •непоми-

нающим•, они служили в частных 
домах. К нач. 1945 г. совершалось 
богослужение в 22 храмах области, 
из к-рых 13  были открыты в 1944 r. 
(ГАРФ. Ф.  Р-699 1 .  Оп. 1 .  Д. 141 .  
Л. 140). В 1945 г. открылись 6 цер
квей, в 1946 и 1947 rr.- по 9 церквей 
(Там же. Д. 322. Л. 50). По меньшей 
мере 2 из открытых в 1947 г. церквей 
(в пос. Катунки Чкаловского р-на 
(ныне село городского округа г. Чка
ловск) и в с. Осиновка Гагинскоrо 
р-на) фактически не закрывались: 
в течение 1 О лет их прихожане со
вершали богослужения мирским 
чином. Уполномоченный Совета по 
делам РПЦ по Горьковской обл. 
А. М. Богданов ( 1945- 1960) под
черкивал, что эти приходы не при
надлежали ни к одному из ката
комбных направлений (см. ст. Ката
комбное движение}, являлись •сти
хийными• собраниями верующих, 
проводившимися в отсутствие свя
щенников. 

В 1944- 1945 rr. уполномоченный 
Совета по делам РПЦ по Горьков
ской обл. Мосунов отмечал дея
тельность в регионе нелегальных 
правосл. общин, нек-рые из к-рых 
принципиально избегали регистра
ции. Незарегистрированные общи
ны регулярно объезжал бывш. се
кретарь ЕУ прот. А. Архангельский, 
имевший при себе печать покойно
го архиеп. Сергия (Гришина). Ею 
клирик скреплял составленные им 
указы о приеме незарегистрирован
ных священнослужителей в юрис
дикцию Московской Патриархии. 
Ввиду самочинности таких дейст
вий, а также по причине недоволь
ства уполномоченного еп. Зиновий 
в 1945 г. почислил прот. А. Архан
гельского за штат, после чего по
следний покинул Горьковскую обл. 
и стал служить в Гомельской обл. 
(Белоруссия). Следующий уполно
моченный Совета по делам РПЦ по 
Горьковской обл. Богданов не стал 
принимать административные меры 
против заштатного свящ. Николая 
Братанова, открывшего в апр. 1945 r. 
храм в Ворсме и заявлявшего о не
подчинении Горьковскому архие
рею. В 1955 г. свящ. Н. Братанов вер
нулся в клир РПЦ, его храм, дейст
вовавший 1 О лет нелегально, был 
зарегистрирован. 

В февр. (по др. данным, 3 янв.) 
1946 г. Лысковский еп. Зиновий 
(Красовский) был назначен на Горь
ковскую кафедру, на его место опре
делен Каменец- Подольский еп. Мак-
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сим (Бачинский). В марте 1946 г. 
из-за болезни еп. Зиновия времен
ное управление епархией было пору
чено еп. Максиму. В мае (по др. дан
ным, 5 апр.) того же года еп. Максим 
был переведен на Измаильскую ка
федру. В 1947 г. группа бывш. мо
нахинь Дивеевского мон-ря подала 
уполномоченному ходатайство об от
крытии Дивеевской обители. К это
му времени в Дивеевском р-не жили 
не менее 1 О бывш. насельниц мон-ря. 
Под давлением уполномоченного еп. 
Зиновий отказался от поддержки хо
датайства монахинь. В нояб. 1951  г. 
группа из 5 чел. во главе с проживав
шей в Москве мон. Анастасией (Куд
рявцевой) вновь подала такое же 
заявление, на него также был полу
чен отказ. В нач. 1948 г. из-за серь
езной болезни еп. Зиновия времен
ное управление Горьковской епар
хией было вверено Лысковскому 
еп. Иову (Кресовичу). 18 нояб. того 
же года еп. Зиновий был уволен на 
покой, а на Горьковскую кафедру 
назначен архиеп. Корнw�ий (Попов; 
с 25 февр. 1955 митрополит). 

К 1948 г. в Горьковской обл. были 
зарегистрированы 46 храмов, 2 епи
скопа, 58 священников, 18 диаконов 
и 13 псаломщиков; в Марийской 
АССР имели регистрацию 16 об
щин, 19 священников, 2 диакона и 
14 псаломщиков. В нач. 1948 г. был 
открыт храм в с. Пахотный Усад По
чинковского р-на, вскоре ставший 
местом массового паломничества. 
25 июня 1948 г. Совет по делам РПЦ 
принял постановление об открытии 
храмов в городах Лукоянов и Пав-
1.1ово, в с. Тубанаевка Спасского р-на, 
были зарегистрированы их общины. 
Однако постановление реализовано 
не было из-за ужесточения гос. по
литики в отношении Церкви. В нач. 
1949 г. было решено •приостановить 
выполнением• постановление Со
вета, впосл. оно было отменено. Три 
общины, оставшиеся без церквей, 
сняли с регистрации. Возобнови
лись аресты и высылки священни
ков. В 1948 г. был арестован и осуж
ден свящ. Алексий Нагоринов из 
с. Куршакова Мари-Турекского р-на 
Марийской АССР. В 1949 г. по обви
нению в антисоветской пропаганде 
арестовали диак. Александра Собо
лева из с. Нов. Ключищи Кстовского 
р-на. Были высланы неск. заштат
ных клириков, окормлявших неле
гальные общины. Давлению и пре
следованиям подвергались и пред
ставители духовенства, осужденные · 

� 
в 20-30-х rr. ХХ в. по •антисовет
ским• статьям. К нач. 1949 г. к этой 
категории относились 32 чел. из 69 
клириков, зарегистрированных в 
Горьковской обл. В 1948 г. был снят 
с регистрации настоятель Карпов
ского прихода в Горьком прот. Ле
витский. Уполномоченный отменил 
регистрацию в Горьковской обл. вер
нувшегося в 195 1  г. из заключения 
свящ. Датского и добился лишения 
его прописки. В 1947- 1948 rr. влас
ти обратили внимание на то, что за
штатный свящ. Димитрий Веденеев 
служил без регистрации на дому в 
с. Бортсурманы Курмышского (ныне 
Пильнинского) р-на; священник со
вершал панихиды и молебны на мо
гиле прав. Алексия Бортсурманско
го, похороненного напротив алтаря 
закрытой Успенской ц. В 1950 г. Кур
мышский райисполком принял ре
шение перенести почитаемые остан
ки на сельское кладбище. Однако 
уполномоченный настаивал на сно
се могилы потому, что •сборища и 
молебствия верующих на могиле 
будут вносить дезорганизацию в 
работу колхоза• (ГАРФ. Ф. Р-6991 .  
Оп. 1 . Д. 763. Л. 1 1 ). Ходатайство ар
хиеп. Корнилия о перенесении ос
танков на кладбище было оставлено 
без удовлетворения, в 195 1  г. моги
ла прав. Алексия была уничтожена. 
В нач. 50-х rr. заштатный свящ. 
Д. Веденеев был выдворен из Горь
ковской обл. В 1953 г. по требова
нию уполномоченного был уволен 
за штат благочинный 1 -го (Горьков
ского) округа прот. Иоанн Маrниц
кий, служивший настоятелем Печёр
ского прихода в Горьком. Он. обви
нялся в том, что совершал нелегаль
ные богослужения в частных домах 
в пригородах Горького. В том же 
году уволен с должности настоятеля 
горьковской кафедральной Троиц
кой ц. прот. Иоанн Бандулевич, на 
его место назначен прот. Георгий 
Мол ев. 

По требованию уполномоченного 
27 нояб. 1951  г. архиеп. Корнилий 
заявил клирикам епархии о недо
пустимости молений в домах и на 
полях, а также массовых паломни
честв и крестных ходов за пределами 
церковной ограды. 23 июня 1952 г. 
под давлением уполномоченного ар
хиеп. Корнилий запретил духовен
ству посещать св. источник в с. Оран
ки в праздник Владимирской иконы 
Божией Матери. Эти факты вызва
ли критику руководства Совета по 
делам РПЦ в адрес уполномоченно-

го по Горьковской обл. Чиновник 
был обвинен в •неправильной рабо
те• с архиереем и в •администриро
вании•. В 1952 г. в связи со строи
тельством Горьковской ГЭС пла
нировалось закрытие и затопление 
собора в честь Рождества Пресв. Бо
городицы в пос. Катунки. Из-за про
тестов общины власти пошли на ус
тупки и предоставили ей частный 
дом в Катунках, переоборудованный 
под храм в честь Воздвижения Крес
та Господня. 

В 1954-1957 rr. существовала Ар
замасская обл. Поэтому в тот же пе
риод наряду со 2-м (Арзамасским) 
благочинническим округом Горьков
ской епархии, к-рым руководил прот. 
Иоанн Лебедев, существовало бла
гочиние Арзамасской обл. во главе 
с настоятелем арзамасского Вос
кресенского собора прот. Алексием 
Смирновым. В 1957 г. все 16 прихо
дов Марийской АССР были переда
ны Казанской епархии. К нач. ' 1958 г. 
в Горьковской епархии насчитыва
лось 48 церквей, служили 84 священ
ника и 25 диаконов. В янв. 1960 г. 
Шарангский р-н Кировской обл. во
шел в состав Горьковской обл. В свя
зи с этим количество зарегистриро
ванных храмов возросло до 50 (за 
счет храмов в с. Астанчурга и в с. Ро
женцове ). Вслед. антирелиг. кам
пании 1958- 1964 rr. (см. в ст. Хру
щёв Н. С.) к нач. 60-х rr. число офи
циально действовавших клириков 
уменьшилось до 71 священника и 
22 диаконов. В 1962 г. в епархии ле
гально служили 52 священника. 

В 1958 г. из благочинных и город
ских клириков был образован Горь
ковский епархиальный совет, пер
вым его главой был в 1958- 1961 гг. 
настоятель Печёрского прихода в 
Горьком свящ. Николай Красовский, 
в 1961 г. его сменил благочинный 
Балахнинского округа прот. Петр 
Морозов, снятый с регистрации по 
Требованию властей в 1962 г. Также 
были сняты с регистрации подозре
ваемые властями в нелояльности 
благочинный Лысковского округа 
прот. Иоанн Аргентов ( 1960), секре
тарь епархии и настоятель кафед
ральной Троицкой ц. прот. Георгий 
Молев ( 1 960), благочинный 1 -го 
(Горьковского) округа и настоятель 
Карповскоrо храма Горького прот. 
Иоанн Маrницкий ( 1960; повторно), 
настоятель храма в Балахне прот. 
Феодор Одинцов, клирики Печёр
ского храма в Горьком Иоанн Куди
сов и Василий Паскевич, клирики 
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кафедрального собора Павел Савиц
кий и Александр Левитский и др. 
Примечательно, что уполномочен
ный Богданов не проявлял особого 
рвения в закрытии церквей. Так, 
в 1959 г. он ответил отказом на тре
бование местного управления КГБ 
закрыть оба храма в Вознесенском 
р-не ввиду наличия там секретных 
объектов. Богданов обосновал свою 
позицию тем, что храмы •посещает 
много людей с военного объекта• 
(ЦАНО. Ф. 5899. Оп. 3. Д. 25. Л. 54). 
В 1960 г. вместо Богданова на долж
ность уполномоченного был назна
чен С. И. Массалков, более активно 
реализовывавший политику властей. 

14 авг. 1961 г. на Горьковскую ка
федру с возведением в сан архиепи
скопа был перемещен Таллинский 
еп. Иоанн (Алексеев). Как отмеча
лось в отчетах уполномоченного, 
новый архиерей, несмотря на пре
клонный возраст, регулярно объез
жал районы епархии и тщательно 
контролировал епархиальную жизнь. 
Архиеп. Иоанн вопреки директивам 
уполномоченного допускал возмож
ность совершения богослужений за 
пределами храмов, в частных домах. 
В 1961 г. он выступил за восстанов
ление на приходе свящ. Иоанна Ду
гинова, настоятеля храма в с. Стар
кове Володарского р-на, снятого с ре
гистрации за то, что он имел в Дзер
жинске домашнюю молитвенную 
комнату с алтарем. За совершение 
богослужений на дому в 1962 г. бы
ли сняты с регистрации свящ. Гера
сим Попков из с. Арефина Вачского 
р-на (вместе с исполнительным ор
ганом прихода; тогда же закрыли 
кладбищенский храм в селе, являв
шийся приписным к приходскому 
храму села), свящ. Николай Кула
гин из с. Рожнова Борского р-на, 
свящ. Василий Жарков из с. Гремя
чева Кулебакского р-на, а также тес
но связанный в прошлом с ката
комбниками свящ. Николай Бра
танов, настоятель прихода в с. Ка
менка Пильнинского р-на. 

Поскольку в Горьковской обл. не
зарегистрированные правосл. общи
ны получили широкое распростра
нение и совершались несанкциони
рованные паломничества к многочис
ленным св. местам, Совет по делам 
РПЦ потребовал от уполномоченно
го по Горьковской обл. активизиро
вать выполнение постановления Со
вета Министров СССР от 16 марта 
1961 г. •Об усилении контроля за вы
полнением законодательства о куль-

� 
тах•. Однако 29 мая 1963 г. на за
седании Совета было отмечено, что · 
в Горьковской обл. антирелиг. ра
бота не проведена в достаточном 
объеме. 

18 апр. 1961 г. под давлением влас
тей Синод принял постановление 
о мерах по улучшению приходской 
жизни и по приведению ее в соот
ветствие с законом 40 религиоз
ных объединениях в СССР•, утверж
денным 18 июля 1961 г. Архиерей
ским Собором. Реализация •при
ходской реформы• сопровождалась 
принятием жестких мер со стороны 
властей по отношению к тем клири
кам, к-рые медлили с выполнением 
новых требований. Двадцатки при
нимали решения об �<Отказе общины 
от содержания настоятеля• ,  после 
чего настоятеля, как правило, сни
мали с регистрации, иногда закрыва
ли приход, т. к. уполномоченный но
вого настоятеля не регистрировал. 
По такой схеме был закрыт в кон. 
1963 г. храм в с. Егорьевском Княги
нинского р-на, где более 2 лет упол
номоченный не регистрировал на
стоятеля. В нач. 1964 г. был закрыт 
храм в с. Кремёнки Дивеевского 
р-на. Его настоятель прот. Влади
мир Октаев в 1962 г. был снят с ре
гистрации, его судили за неуплату 
налогов, позже оправдали, но на 
прежнем приходе он уже не восста
новился. В 1964 г. закрыли храмы в 
с. Папулове Большемурашкинско
го р-на и в с. Пахотный Усад Почин
ковского р-на. Настоятель послед
него прихода свящ. Алексий Баннов 
был снят с регистрации в 1962 г. под 
предлогом вмешательства в работу 
двадцатки. Нового священника упол
номоченный не регистрировал, поз
же закрыл храм из-за длительного от
сутствия служб. Т. о., в 1963-1964 rr. 
лишились регистрации 4 прихода, 
хотя уполномоченный рассматри
вал возможность закрытия 15 хра
мов, в к-рых были сняты с регистра
ции либо настоятели, либо испол
нительные органы. 

9 сент. 1963 г. архиеп. Иоанн сооб
щил управляющему делами Мос
ковской Патриархии Дмитровскому 
архиеп. Киприану (Зёрнову) о боль
шом количестве свободных мест для 
священнослужителей в Горьковской 
епархии и о постоянных отказах 
местного уполномоченного регистри
ровать священников из др. регионов 
(ГАРФ. Ф. Р-6991 .  Оп. 7. Д. 1 50. 
Л. 18- 19). В дек. 1963 г. в годовом 
отчете уполномоченный Массалков 

писал: •Активность Иоанна в 1963 г. 
была направлена на укомплектова
ние 15  фактически не действовав
ших церквей духовенством. С этой 
целью он буквально осаждал упол
номоченного, посещая его по 2-3 ра
за в месяц• (ЦАНО. Ф. 5899. Оп. 3. 
Д. 30. Л. 130). Вслед. усилий уполно
моченного были сняты с регистра
ции лица из ближайшего окруже
ния архиерея: настоятель собора и 
секретарь епархии в 1961-1963 гг. 
прот. Василий Кремлёв, его преем
ник на этих ДОЛЖНОСТЯХ в 1963-
1965 rr. иrум. Сильвестр (Рыбен
ков ). В 1963 г. фактически прекра
тилась деятельность Горьковского 
епархиального совета. В 1963 г. были 
уволены благочинный Лысковского 
округа прот. Иоанн Арrентов (в 1964 
восстановлен) и настоятель храма 
в с. Боrатиловка Сеченовского р-на 
Алексий Кайдалов. В Богатиловке 
была снята с регистрации двадцатка, 
но из-за прекращения антирелиг. 
кампании в 1964 г. уполномочен
ный не успел закрыть храм. Архиеп. 
Иоанну удалось добиться назначе
ния ряда клириков на вакантные 
приходы, он вынудил уполномо
ченного пойти на ряд уступок. 

25 мая 1965 г. архиеп. Иоанн был 
уволен на покой, на его место назна
чен Вологодский архиеп. Метис.лав 
(Волонсевич). 14 марта 1965 г. Горь
ковский горсовет принял решение 
возвести на месте ЕУ жилой дом, 
в связи с чем власти потребовали 
перевода ЕУ в дом при Карповской 
церкви. Архиеп. Мстислав поехал 
в Москву и подал жалобу патри
арху Алексию I с просьбой добить
ся отмены решения горсовета. Од
нако в сер. авг. 1965 г. ЕУ переехало 
на новое место. В нач. 1966 г. архи
еп. Мстислав обратился к властям 
с просьбой предоставить компенса
цию за отчужденные Горьковским 
горсоветом под снос постройки и за 
отобранный сад. 14 мая 1966 г. архи
еп. Мстислав был уволен на покой 
по болезни. 7 июля 1966 г. на Горь
ковскую кафедру был перемещен 
Свердловский еп. Флавиан (Дмит
риюк; с 25 февр. 1968 архиепископ). 
После его кончины 3 марта 1977 г. 
Горьковскую кафедру 1 1  июня того 
же года занял архиеп. Николай (Ку
тепов; с 25 февр. 1991  митрополит). 
В 1967 г. была зарегистрирована об
щина в с. Б. Туманово Арзамасского 
р-на, переставшая действовать из-за 
аварийного состояния церковного 
здания в нач. 60-х rr. ХХ в. (ГАРФ. 
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Ф. Р-6991 .  Оп. 6. Д. 74. Л. 57). 
В регистрации общин в Выксе и в 
с. Никола-Погост Городецкого р-на 
в 1967 г. было отказано. В 1969 г. 
болъшетумановская община снята 
с регистрации. В 70-х гг. ХХ в. про
должалась борьба с паломничеством 
к почитаемым верующими источ
никам. Уполномоченный Совета по 
делам религий по Горьковской обл. 
М. И. Юров в 1973 г. направил в 
Москву отчет о принятых им ме
рах по прекращению паломничест
ва. Церкви продолжали закрывать 
до сер. 80-х гг. ХХ в. Так, 24 июля 
1974 г. была снята с регистрации об
щина и закрыт храм в с. Дрюкове 
Барского р-на (Там же. Д. 623. Л. 33). 
30 мая 1984 г. была закрыта церковь 
в с. Жайск Вачского р-на (Там же. 
Д. 2731. Л. 93). К сер. 80-х гг. ХХ в. 
в Горьковской епархии было зареги
стрировано 44 прихода. 

В. Г. Лиогайко 
Горьковская (Нижегородская) 

епархия в 1988-2017 гг. В связи 
с изменением отношения гос. влас
ти к Церкви число приходов епар
хии в 1988 г. стало увеличиваться. 
31 марта 1988 г. была зарегистри
рована Христорождественская об
щина в Выксе, где долгое время су
ществовало несколько неофициаль
но действовавших общин. Вскоре 
верующим был передан выксун
ский Христорождественский собор. 
30 авг. того же года получили реги
страцию община в г. Сергач, к-рой 
вернули здание кладбищенской ц. во 
имя свт. Иоанна Милостивого, а так
же общины в пос. Желнино г. Дзер
жинска и в с. Сицком Чкаловского 
р-на. В крупнейшем дореволюцион
ном центре паломничества с. Дивее
ве Дивеевского р-на 20 сент. 1988 г. 
зарегистрирована приходская общи
на, начавшая подготовку к восста
новлению Серафимова Дивеевского 
жен. мон-ря. 9 нояб. 1989 г. этой об
щине было передано здание диве
евского Троицкого собора. 24 апр. 
того же года епархии был возвращен 
горьковский Спасский (Староярма
рочный) собор. Позднее верующим 
были переданы горьковские Преоб
раженская ц. в Сормовском р-не го
рода (5 июня 1990) и Смоленская 
(Строгановская) ц. (2 авг. 1990). 

По определению Синода от 1 окт. 
1990 г. Горьковская епархия была 
переименована в Нижегородскую. 

11 янв. 1991 г. подписан акт о пе
редаче РПЦ из фондов ленинград
ского Музея истории религии мо- · 

� 
щей прп. Серафима Саровского. По 
постановлению Синода от 18  июля 
199 1  г. была возобновлена монашес
кая жизнь в Серафимовом Дивеев
ском мои-ре. 23 июля того же года 
начался Всероссийский крестный ход 
с мощами прп. Серафима из Моск
вы в Дивеево. 26 июля он прибыл 
в Н. Новгород, 28 июля - в Арза
мас, а 30 июля по пророчеству прп. 
Серафима святой возлег мощами 
в Дивеевской обители. 

В февр. 1991 г. зарегистрировано 
нижегородское братство во имя 
блгв. кн. Александра Невского, впо
следствии ставшее крупнейшим в 
регионе. Вслед. значительного уве
личения числа приходов Н. и А. е. 
в июле 199 1  г. в помощь правящему 
архиерею было возобновлено Ба
лахнинское вик-ство. В 1993 г. от
крыто Нижегородское ДУ, в 1995 г. 
преобразованное в семинарию. По 
постановлению Синода от 26 дек. 
1995 г. ввиду передачи Сокольского 
р-на Ивановской обл. в состав Ни
жегородской обл. приходы, располо
женные на территории этого района, 
были включены в состав Н. и А. е. 
В 1998 г. было возобновлено Вет
лужское вик-ство Н. и А. е. (с 2002 
не замещалось). 

На Архиерейском юбw�ейном Собо
ре Русской Православной Церкви 13-
16 августа 2000 г. от Н. и А. е. были 
прославлены 45 новомучеников и 
исповедников, в т. ч. Балахнинский 
еп. сщмч. Лаврентий (Князев). В дек. 
2000 г. Нижегородский митр. Нико
лай (Кутепов) совершил прослав
ление в лике местночтимых святых 
Дивеевских подвижниц схим. прп. 
Александры Дивеевской (Мельгуно
вой), схим. прп. Марфы (Мw�юковой) 
и мои. прп. Елены (Мантуровой). 
К июню 2001 г. в епархии было 376 
приходов, 9 мои-рей, действовали 
Нижегородская ДС, Выксунское ДУ 
(с 1996), епархиальное жен. уч-ще, 
иконописные школы при Благове
щенском мои-ре и при братстве блгв. 
кн. Александра Невского, правосл. 
гимназия в г. Семёнове, 107 воскрес
ных школ для детей и взрослых. 

2 1  июня 200 1 г. скончался митр. 
Николай (Кутепов ), в тот же день 
временное управление Н. и А. е. бы
ло вверено Тамбовскому архиеп. Ев
гению (Ждану). 12  марта 2002 г. он 
был перемещен на Нижегородскую 
кафедру (с сохранением управления 
Тамбовской епархией), а 1 1  окт. того 
же года скоропостижно скончался. 
С 1 1  окт. 2002 по 2 февр. 2003 г. епар-

хией временно управлял Ветлуж
ский (с 26 дек. 2002 Тамбовский) 
еп. Феодосий (Васнев; ныне митро
полит). 2 февр. 2003 г. хиротонию 
архим. Георгия (Данилова) во епи
скопа Нижегородского и Арзамас
ского в московском Христа Спаси
теля храме возглавил патриарх 
Московский и всея Руси Алексий II. 

К нач. 2003 г. в Н. и А. е., состоя
щей из 27 благочиний, было зареги
стрировано 403 прихода и 9 мои-рей 
(4 мужских и 5 женских), в клире 
состояли 463 священнослужителя. 
Количество воскресных школ вы
росло до 152. 

30 июля - 1 авг. 2003 г. в епархии 
состоялись торжества, посвящен
ные 100-летию причисления к лику 
святых прп. Серафима Саровского, 
к-рые возглавил патриарх Алексий. 
В праздновании приняли участие 
Сербский патриарх Павел, предстоя
тель Православной Церкви в Амери
ке митр. Герман (Свайко), представи
тели Поместных Церквей, мн. архие
реи РПЦ, а также Президент Рос
сии В. В. Путин. В 2004 г. отмечался 
250-летний юбилей со дня рожде
ния прп. Серафима; в июле мощи 
святого были доставлены для по
клонения верующих на его родину, в 
Курск. В том же году Архиерейским 
Собором РПЦ к лику общецерков
ных святых причислены Дивеевские 
преподобные Александра (Мельгу
нова), Марфа (Милюкова), Елена 
(Мантурова) и Дивеевские блажен
ные Пелагия Серебрянникова, Пара
скева, Мария Федина. 

24 февр. 2006 г. Нижегородский 
еп. Георгий был возведен в сан архи
епископа. В том же году отмечалось 
300-летие Саровской пуст.; торже
ства, проходившие 30 июля - 1 авг., 
возглавил патриарх Алексий. 

9- 12  сент. 2009 г. состоялся визит 
в Н. и А. е. Патриарха Московского 
и всея Руси Кирw�ла, в ходе к-рого 
12 сент. он освятил Феодоровский 
собор городецкого в честь Феодо
ровской иконы Божией Матери мо
настыря и по просьбе Нижегород
ского архиеп. Георгия благословил 
присвоить нижегородскому Алек
сандра-Невскому собору статус ка
федрального. В дар собору Перво
святитель передал икону Спасителя. 

Во время визита Патриарха Ки
рилла в Н. и А. е. 3 1  июля - 2 авг. 
20 10  г. он возглавил торжества в Се
рафимовом Дивеевском мои-ре, по
священные 20-летию обретения мо
щей прп. Серафима Саровского. 
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По постановлению Синода от 

15 марта 2012  г. из Н. и А. е. были 
выделены Лысковская и Лукоянов
ская епархия, Выксунская и Пав
ловская епархия, Городецкая и Вет
лужская епархия. Новые епархии 
вместе с Н. и А. е. вошли в состав 
образованной в тот же день Ниже
городской митрополии. 18 марта ар
хиеп. Георгий был возведен в сан 
митрополита. 

В 2012  г. учреждена епархиальная 
медаль в честь блгв. кн. Георгия Все
володовича 3 степеней. С того же 
года действует епархиальная мастер
ская по реставрации икон. С 2013 г. 
в ряде приходов неск. раз в год для 
детей устраиваются праздники 1 -й 
исповеди. 30 июля 2015 г. в память 
650-летия посещения Н. Новгорода 
прп. Сергием Радонежским и в честь 
700-летия святого возле нижегород
ской Вознесенской ц. ему был от-

крыт памятник. 31 июля того же года 
Патриарх Кирилл освятил памятник 
прп. Сергию в г. Бор. 14 апр. 2016 г. 
в Евфимиевом суздальском в честь 
Преображения Господня мужском 
монастыре Суздальской епархии 
состоялись торжества, посвященные 
700-летию уроженца Н. Новгорода 
прп. Евфимия Суздальского. В тот 
же день в дар Н. и А. е. была переда
на частица мощей святого. 16  июля 
юбилейные торжества в честь прп. 
Евфимия прошли в нижегородском 
Печерском мон-ре, где преподобный 
принял монашеский постриг. 1 авг. 
2016 г., в год 25-летия 2-го обретения 
мощей прп. Серафима Саровского 
и возрождения Серафимова Дивеев
ского мон-ря, Патриарх Кирилл на
нес визит в эту обитель и в Успен
скую Саровскую муж. пуст. 21 окт. 
того же года Синод утвердил митр. 
Георгия священноархимандритом 
Успенской Саровской пуст. как осо
бо значимой обители Н. и А. е. 13 авг. 
2017 г. Предстоятель Русской Церк-

ви вновь посетил Н. и А. е. В Арза
масе он возглавил торжества, посвя
щенные 150-летию уроженца этого 
города патриарха Сергия ( Страго
родского ). Патриарх Кирилл освя
тил открытый в тот же день близ 
арзамасского Преображенского мо
настыря памятник патриарху Сер
гию. С 201 7  г. в Печерском мон-ре 
реализуется проект «Романовская 
аллея•, согласно к-рому на ней уста
новлены 1 7  бюстов представителей 
династии Романовых. 

Архим. Тихон (Затёкин), 
Л. В. Абросимова, 

В. Г. Пидгаiiко, Э. П. Р. 
Единоверие в Нижегородской 

(Горьковской) епархии в 20-х п. 
ХХ в.- 2017 г. 23-29 июля 1917  г. 
в нижегородском Преображенском 
храме состоялся Нижегородский 
епархиальный единоверческий съезд 
по выбору делегатов на 2-й Всерос-

сийский единоверческий 

Торжества в честь 
150-летия со дня рождения 

патриарха Московского 
и всея Руси Серzия. 

В центре -
Патриарх 

Московский и всея Руси 
Кирилл. 

Собор Воскресения Христова 
в Арзамасе. 

Фотография. 2017 z. 

съезд. Председателем 
стал настоятель Преоб

. раженского храма свящ. Владимир 
Серебровский, благочинный 2-го ок
руга. С того времени епархиальные 
единоверческие съезды проводились 
регулярно. 

В 1922 г. было создано единоверче
ское Керженское вик-ство Н. и А. е. 
30 июля 1922 г. во епископа Кержен
ского был хиротонисан архим. Павел 
(Волков), избранный епископом на 
епархиальном единоверческом съез
де. В 1922- 1931  rr. архиерей служил 
в с. Бор (с 1927 поселок, с 1938 город 
Нижегородской обл.). Под упр. еп. 
Павла в 1922 г. находились 20 прихо
дов в Нижегородской губ. и Кержен
ский Благовещенский жен. мон-рь. 

В февр. 1923 г. обновленческое ВЦУ 
объявило о созыве поместного собо
ра. 20 марта того же года в с. Бор под 
председательством Керженского еп. 
Павла состоялось собрание едино
верцев (2 1 община делегировала 37 
представителей). Собрание должно 
было выразить отношение едино
верцев к ВЦУ, выяснить положение 

единоверия среди церковных групп 
и его отношение к предстоящему со
бору. В резолюции съезда говори
лось: «С получением своих едино
верческих епископов все управление 
единоверческими церквами естест
венно переходит к ним, и, имея всю 
полноту иерархии, тем самым ста
новятся самостоятельной церковью, 
независимой ни от ВЦУ, как некано
нического учреждения, ни от епар
хиальной власти, ни от каких-либо 
других духовных начальств• (цит. 
по: Ашихмин В. А. История единовер
ческой церкви в Ижевске. 2-я пол. 
XIX - 1 -я пол. ХХ в. // Родники на
шей памяти. Иднакар: Методы ис
торико-культурной реконструкции. 
201 5. No 2(27). С. 150). Собрание ре
шило, что единоверцы свое присутст
вие на обновленческом соборе счи
тают «ненужным и даже неумест
ным•. Очевидно, в нач. марта 1923 г. 
еп. Павел порвал с обновленчеством 
(епископскую хиротонию Павла со
вершили признавшие обновленчес
кое ВЦУ викарии Н. и А. е. Печер
ский еп. Варнава (Беляев) и Павлов
ский еп. Александр (Похвалинский) ). 
К 19 марта 1923 г. в юрисдикции еп. 
Павла находился Керженский Бла
говещенский муж. мон-рь под рук. 
архим. Иоанна (Братолюбова), ра
нее братия обители не признавала 
еiiископа. В резолюции патриарха 
свт. Тихона и Высшего Церковного 
Совета от 27 окт. 1923 г. в ведении 
Московской Патриархии как едино
верческий викарий Н. и А. е. упомя
нут Керженский еп. Павел, в июле 
1924 г. указом патриарха была ут
верждена экстерриториальная юрис
дикция еп. Павла над всеми едино
верческими общинами, к-рые к нему 
будут обращаться за архиерейским 
окормлением. 

7 мая 1925 г. при участии 37 пред
ставителей от 25 приходов состоя
лось собрание единоверцев Нижего
родской губ., на к-ром была приня
та резолюция об увеличении числа 
православно-старообрядческих 
епископов. Следующий епархиаль
ный съезд единоверцев состоялся 
2 июня 1926 г., на нем обсуждалась 
необходимость проведения нового 
общероссийского съезда единовер
цев. 9 мая 1927 г. НКВД РСФСР вы
дал разрешение на созыв всероссий
ского съезда единоверцев в Н. Новго
роде при Свято-Духовском храме. На 
съезд, проходивший с 19 по 22 июня 
1927 г. под председательством Кер
женского еп. Павла, прибыли 142 де-
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легата от 200 единоверческих прихо
дов РСФСР, Белоруссии и Украины. 

Единственным не закрывавшимся 
единоверческим храмом епархии яв
ляется Покровский в с. М. Мураш
кино (в 1939- 1943 бощслужения 
не совершались из-за отсутствия 
священника). После регистрации в 
1944 г. устава единоверческого при
хода настоятелями храма служили 
потомственные единоверцы Иаков 
Барашков ( 1944-1945), Иоанн Се
лин ( 1945- 1946, перешел в белокри
ницкое согласие), Петр Лебедев 
(1946- 1947), Андрей Куклёв ( 1947-
1948), Василий Казанский ( 1948-
1949). В 1949- 1957 гг. настоятелем 
являлся местный уроженец Иаков 
Куклёв, ранее служивший в храме 
псаломщиком. Священники Андрей 
и Иаков Куклёвы на рубеже 40-х и 
50-х rr. безуспешно ходатайствова
ли об открытии храма для крупной 
единоверческой общины в с. Ключи 
Ковернинского р-на. В сер. 50-х rr. 
свящ. Иаков ездил по Горьковской 
обл., пытаясь объединить разрознен
ные группы единоверцев. После кон
чины Иакова Куклёва настоятелем 
прихода в 1957-1983 rr. служил свящ. 
Иоанн Удалов, продолживший рабо
ту среди единоверцев в селениях об
ласти. Однако в нач. 60-х rr. власти 
запретили Удалову выезд за пределы 
его прихода. Ходатайство Удалова и 
единоверческого населения с. Б. Ель
ня Кстовскоrо р-на в 1964 г. об откры
тии храма встретило отказ со сторо
ны властей, в 1966 г. здание едино
верческой церкви в Б. Ельне было 
снесено. 

В кон. 40-х rr. ХХ в. возродились 
единоверческие общины в городах 
Павлово и Горбатов, в пос. Ворсма 
(город с 1955), однако власти отка
зали в регистрации. Результатом 
стало открытие подпольных молен
ных, в к-рых служили катакомбные 
священники. Одним из таких кли
риков являлся свящ. Николай Бра
танов, окормлявший 2 катакомбные 
общины - новообрядную и едино
верческую, для них он устроил храм 
с престолом в своем доме в Ворсме. 
Уполномоченный Совета по делам 
религиозных культов по Горьковской 
обл. Л. Михайленко в нач. 1955 г. до
бивался от обл. властей принятия 
мер к пресечению деятельности об
щины Братанова. Однако этому вос
противился уполномоченный Сове
та по делам РПЦ Богданов, высту
павший за сохранение общины в 
Ворсме в связи с возможностью ее 

� 
легализации (в июле 1955 в Ворсме 
была зарегистрирован�� Казанско
Богородичная община РПЦ). Не
легальные единоверческие общины 
были разгромлены в Горьковской 
обл. в 60-х rr. ХХ в. 

В возрождении церковной жизни 
единоверцев участвовали настояте
ли Покровского прихода в М. Му
рашкине, ответственные за окормле
ние всех единоверческих сел облас
ти: Николай Арсланов ( 1983- 1985), 
Михаил Ниякий ( 1986-1988), Вла
димир Краев ( 1988-1990), Игорь 
Пчелинцев ( 1990-1993). В 1993-
2005 rr., когда в Покровском храме 
не было настоятеля, новым центром 
единоверия в епархии стал Троиц
кий храм в Горбатове, настоятель 
которого Сергий Махнев окормлял 
единоверцев региона в 1994-2003 rr., 
до своего перехода вместе с при
хожанами Троицкого храма в Рус
скую православную старообрядчес
кую церковь. С 2005 г. настоятелем 
храма в М. Мурашкине является 
иером. Сергий (Гапонов). В 2009 г. 
статус единоверческого получил но
вопостроенный храм в честь иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость� в дер. Сёмино Ковернин
ского р-на, ставший в епархии 2-м 
единоверческим приходом; основа
телями общины выступили бывш. 
поморцы. 

К наст. времени бывш. единовер
ческие храмы действуют как ново
обрядные в городах Павлово, Ворс
ма, Городец, а также в Ардатовском, 
Кстовском, Ковернинском районах 
и в городском окр. Семёновский. 

В. Г. Пидгайко 
Духовное образование и про

свещение в 90-х rr. ХХ в.- 2017 г. 
1 сент. 1993 г. приступило к работе 
Нижегородское ДУ при нижегород
ском Благовещенском мои-ре. Оно 
размещалось в нескольких комнатах 
братского корпуса. Ректором воз
рожденного уч-ща стал настоятель 
Благовещенского мон-ря иером. Ки
рилл (Покровский; ныне митропо
лит Ставропольский и Невинно
мысский). По решению Синода от 
17 июля 1995 г. оно было преобра
зовано в семинарию. В 1996 г. семи
нарии передана часть 2-этажного 
здания у стен мон-ря. В том же году 
открылось заочное отд-ние, начала 
выходить студенческая газ. «Семи
нарский листок�. В 1997 г. здание, 
в к-ром находилась Нижегородская 
Д С, было передано ей полностью. 
·в том же году состоялся 1 -й выпуск: 

из 15 чел., в 1993 г. поступивших 
в Нижегородское ДУ, курс семина
рии окончили 6 чел. Последующие 
выпуски насчитывали более 20 чел. 
В 1998 г. началась реформа духов
ного образования РПЦ, семинария 
перешла на 5-летний курс обучения, 
введены новые учебные дисципли
ны. В конце того же года семинария 
прошла гос. лицензирование в ка
честве вуза. В 2000 г. состоялся 1 -й 
выпуск заочного сектора. В 2004 г. 
ректором семинарии стал Нижего
родский еп. Георгий (Данилов; ныне 
митрополит). В период его руковод
ства семинарией здание учебного за
ведения было капитально отремон
тировано, введена форма для студен
тов и им стали выплачивать стипен
дии, повышена заработная плата 
преподавателей. Значительные сред
ства были направлены на пополне
ние фондов б-ки, издание учебников. 
С 2007 г. на базе семинарии действу
ют образовательные курсы для ду
ховенства епархии. В 2016/17 уч. г. 
в Нижегородской ДС работали 48 пе
дагогов (из них 26 чел. в священном 
сане; 6 профессоров, 8 доцентов), на 
очном и заочном отд-ниях бакалав
риата и магистратуры обучались 
325 студентов. 

В 1994 г. по благословению Ниже
городского митр. Николая (Кутепо
ва) открылось Нижегородское жен. 
ДУ. В 2017  г. оно было преобразова
но в Центр подготовки церковных 
специалистов «Покров� им. митр. 
Николая (Кутепова). Центр готовит 
специалистов по катехизической, 
миссионерской, молодежной и со
циальной работе, открыты регент
ское и швейное отд-ния. 

В Серафимовом Дивеевском мо
настыре с 2008 г. действуют 2-rо
дичные курсы для монахинь, орга
низованные как структурное подраз
деление Нижегородской ДС. Мона
хини изучают НЗ, ВЗ, патрологию, 
аскетик� догматическое и сравни
тельное богословие, сектоведение. 

К 2017 г. в Н. и А. е. действовали 
9 православных гимназий, Дивеев
ская монастырская школа, 2 право
славных детских сада, 77 воскрес
ных школ, 29 учебно-воспитатель
ных групп при храмах, 15  муници
пальных ресурсных центров по 
духовно-нравственному воспита
нию (8 в Н. Новгороде, 7 в районных 
центрах и в Сарове), 5 церковных 
культурно-просветительских цент
ров. В епархиальных образователь
ных учреждениях в 20 16/17 уч. г. 
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обучались 2202 чел. (на 352 чел. боль
ше, чем в предыдущем учебном году). 

Сектор дополнительного образо
вания Нижегородской ДС проводит 
учебно-методическую и организа
ционную работу на теологических 
отд-ниях светских вузов региона. 
В 2001 г. была организована кафед
ра теологии на гуманитарном фак-те 
Саровского физико-технического 
ин-та (СарФТИ; обучение на кафед
ре началось в 2002/03 уч. г.), в 2004 г. 

создано отд-ние теологии при исто
рическом фак-те Арзамасского гос. 
педагогического ин-та (с 20 12  Ар
замасский филиал Нижегородского 
гос. ун-та им. Н. И. Лобачевского 
(ННГУ)). В 2004-2008 гг. работал 
фак-т философии и теологии Ни
жегородского гос. педагогического 
ун-та им. Козьмы Минина (НГПУ), 
ныне действует кафедра филосо
фии и теологии при фак-те гума
нитарных наук НГПУ. Пройдя курс 
обучения на этой кафедре, выпуск
ники духовных академий и семина
рий получают гос. дипломы о выс
шем профессиональном образова
нии. На теологическом отделении 
Арзамасского филиала ННГУ и на 
теологической кафедре СарФТИ 
курсы богословских дисциплин чи
тают преподаватели Нижегород
ской де. 

Н. и А. е. на основании соглаше
ний о сотрудничестве взаимодейст
вует с 1 О вузами Нижегородской 
обл., в т. ч. с НГПУ, Нижегородской 
государственной медицинской ака
демией, Нижегородской академией 
МВД России, Нижегородским го
сударственным лингвистическим 
ун-том им. Н. А. Добролюбова, Ни
жегородским государственным ар
хитектурно-строительным ун-том. 
Нижегородский архиерей участву
ет в заседаниях Совета ректоров ву
зов Нижегородской обл. Студенты 
и преподаватели сотрудничающих 

� 
с епархией вузов проводят межву
зовские диспуты и круглые столы, · 
посвященные краеведению (напр" 
в 2016 эти встречи были посвящены 
700-летию прп. Евфимия Суздаль
ского и 400-летию кончины Кузьмы 
Минина). 

Церковная благотворительность 
и социальное служение в Н. и А. е. 
к 2017 г. С 2000 г. при Нижегород
ском медицинском колледже дейст
вует отд-ние, на к-ром ведется под-

готовка сестер милосер
дия. С 2006 г. работает 
епархиальный медицин
ский центр (ныне Меди-

Здание Нижегородской 
Духовной семинарии 

при Блаzовеще11ском мон-ре. 
Фотография. 10-е и. ХХ/ в. 

цинский центр Нижего
родской митрополии). 
в 2007 г. возникло волон
терское движение Н. и 
А. е. «Милосердие». Во

лонтеры оказывают помощь детям
сиротам, нуждающимся семьям, по
жилым людям, инвалидам, бездом
ным, алко- и наркозависимым, заклю
ченным, а также восстанавливают 
храмы и монастыри. С 2009 г. про
водится благотворительный мара
фон «Пасхальные дни милосердия». 
Творческая группа движения «Ми
лосердие» устраивает концерты и 
литературно-муз. вечера в реабили
тационных центрах, детских домах, 
домах престарелых, б-ках, в храмах, 
участвует в фестивалях и конкурсах. 
С 2012 г. в епархии работает центр 
помощи семье и детям «Быть ма
мой» с приютом для оказавшихся 
в кризисной ситуации беременных 
и женщин с новорожденными деть
ми. В амбулатории центра психо
логи и социальные работники ведут 
прием беременных и женщин, имею
щих детей до 3 лет. Ежемесячно ок. 
200 чел. получают помощь в виде 
продуктов питания, средств гигие
ны и др.; могут воспользоваться кон
сультацией юриста. 

С 2012  г. действует касса взаимопо
мощи духовенства. В 20 13  г. начала 
работать епархиальная попечитель
ская комиссия в помощь нуждаю
щимся священно- и церковнослужи
телям, работникам епархиальных 
учреждений и их семьям. Матери
альную помощь, в частности, полу
чают семьи многодетных клириков 
(ежемесячно), семьи при рождении 

ребенка (единовременно), вдовы кли
риков, духовные лица, находящиеся 
за штатом по болезни. 

С 2013 г. действует клуб «Наша 
православная семья», члены кото
рого помогают нуждающимся, про
водят благотворительные концерты 
и праздники в социальных учреж
дениях, организовывают паломни
ческие поездки. С 2014 г. работает 
центральная служба «Всегда рядом•, 
оказывающая консультативную, ду
ховную, материальную, психологиче
скую и волонтерскую помощь мно
годетным семьям, инвалидам, бере
менным, женщинам с малолетними 
детьми, престарелым, бездомным. 
Филиалы службы имеются в Арза
масе, Богородске, Боре, Дзержинске, 
Кстове, Сарове, пос. Дальнее Кон
стантинова. В Кстове работает реа
билитационный центр « Трезвение• 
для алко- и наркозависимых. В епар
хии с 2015  г. действует благотвори
тельная программа помощи бере
менным «Спаси жизнь», направлен
ная на предотвращение абортов. В ее 
рамках женщин в медицинских уч
реждениях консультируют психоло
ги. В ряде храмов еженедельно со
вершаются молебны для беремен
ных. С 2005 г. в епархии действует 
правосл. служба телефона доверия. 

Издательская и информацион
ная деятельность в 90-х гr. ХХ в.-
2017 г. Церковные музеи. С 1992 г. 
в Н. и А. е. выходила газ. «Право
славное слово» (с 2006 «Православ
ное слово в Нижнем Новгороде»); 
в 201 О г. газета преобразована в жур
нал. В 1992- 1997 гг. при Нижегород
ском ЕУ издавался ж. «Сеятель». 
В 2001 г. возобновился выпуск «Ни
жегородских епархиальных ведо
мостей» (с июля 2012  «Ведомости 
Нижегородской митрополии», 24 
номера в год). В 2000-2004 гг. вы
ходила монастырская газ. «Печер
ский благовест». С 2002 г. издается 
историко-краеведческий альманах 
«Нижегородская старина» (2 номе
ра в год; в 2001 выходил как газета). 
С 2003 г. печатаются «Труды Ни
жегородской духовной семинарии». 
10 нояб. 2004 г. создана объединен
ная редакция средств массовой ин
формации Н. и А. е. (просветитель
ский центр «Глаrол» ). С 2006 г. изда
ется студенческий журнал Нижего
родской ДС «дамаскин» ( 4 номера 
в год), с 2007 г.- правосл. детский ж. 
«Саша и Даша» ( 4 номера в год), 
с 2008 г.- ежегодник «Летопись Ни
жегородской епархии» ( 1 -й выпуск 
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назывался •Летопись событий Ни
жегородской епархии за 2007 г.• ), 
также с 2008 г. выходит жен. пра
восл. ж. •Моя надежда• ( 4 номера 
в год), с 2013 г.- информационный 
бюллетень •Нижегородский пра
вославный листок• (55 выпусков 
в год). 

е 2006 г. крупным издательским 
центром Н. и А. е. является Возне
сенский Печерский муж. мон-рь. 
К 2017  г. здесь вышло ок. 50 на
именований книг и альбомов, в т. ч. 
посвященных прп. еергию Радонеж
скому, святым земли Нижегород
ской, патриархам сщмч. Ермогену, 
Никону, свт. Тихону, еергию, связям 
рода Патриарха Кирилла с Нижего
родской землей, архиеп. Макарию 
(Миролюбову), визитам в край имп. 
мч. Николая 11, истории Н. и А. е. 
в период Великой Отечественной 
войны, истории Нижегородского от
деления Императорского Право
славного Палестинского об-ва, исто
рии мои-рей и Нижегородской де. 

е 2003 г. в Нижегородской обл. ве
щает правосл. радиоканал •Преоб
ражение•. В 2008 г. по благослове
нию архиеп. Георгия начала работу 
радиостанция •Образ•. На местном 
телевидении выходят правосл. теле
журналы •Источник жизни• и •Сед
мица•, а также цикл телепередач о 
семье, благотворительности и соци
альном служении •Ключи от дома• . 

В Н. и А. е. действуют: церковно
археологический музей Нижегород
ской епархии им. архиеп. Макария 
(Миролюбова) при нижегородском 
Вознесенском Печерском мужском 
мои-ре (с 2003), церковно-археоло
гический кабинет Нижегородской 
де (с 2004), арзамасский Музей рус
ского Патриаршества (с 2013), Дом
музей блж. Параскевы Дивеевской и 
музей •История Дивеевской обите-

· ли в ХХ в.• при Троицком еерафи
мовом Дивеевском жен. мои-ре (от
крыты в 2010). 

Архиереи: митр. Филарет (2 июня 
1672 - 7 марта 1686), митр. Павел (7 мар
та 1686 - 26 сент. 1696), митр. Трифил
JIИЙ (Инихов; 17 янв. 1697 - 23 июля 
1699), митр. Исаия (23 июля 1699 -
2 сент. 1708), митр. Сильвестр (Холм
ский; 14 сент. 1 708 - 5 марта 17 19), ар
хиеп. Питирим (23 марта 1719  - 8 мая 
1738, до 24 мая 1724 в сане епископа), 
архиеп. Иоанн (Дубинский; 25 февр. 
1739 - 1 сент. 1742), еп. Димитрий (Се
ченов; 14 сент. 1742 - 3 авг. 1 748), еп. 
Вениамин (Пуцек-Григорович; 14 авг. 
1748 - 2 марта 1753), еп. Феофан (Чар
нуцкий; 14 марта 1753 - 1 июля 1 773), 

� 
еп. Антоний (Герасимов-Зыбелин; 9 июля 
1773 - 25 апр. 1 782), еп. Иоасаф (Забо
лотский; 23 мая 1 782 - 22 сент. 1783), еп. 
Дамаскин (Семёнов-Руднев; 22 сент. 
1 783 - 12 янв. 1 794), еп. Павел (Поно
марёв; 20 марта 1 794 - 26 окт. 1 798), ар
хиеп. Вениамин (Краснопевков; 26 окт. 
1 798 - 1 7  марта 1 8 1 1 ,  до 1 1 нояб. 1 804 
в сане епископа), еп. Моисей (Близне
цов-Платонов; 28 мая 181 1 - 10 янв. 
1825), Костромской еп. Самуил (Заполь
ский-Платонов; 10 янв. 1825 - 28 февр. 
1 826, в. у.) ,  еп. Мефодий (Орлов-Соко
лов; 28 февр.- 19 окт. 1 826), еп. Афана
сий (Протопопов; 23 окт. 1826 - 24 янв. 
1 832, впосл. архиепископ), еп. Амвро
сий (Морев; 1 февр. 1832 - 19 янв. 1835), 
еп. Иоанн (Доброзраков; 19  янв. 1835 -
13 янв. 1847 (повторно), впосл. архиепи
скоп), архиеп. Иаков (Вечерков; 13 янв. 
1 847 - 20 мая 1 850, до 3 апр. 1 849 в сане 
епископа), Владимирский еп. Иустин 
(Михайлов; янв.-сент. 1850, в. у.) ,  еп. 
Иеремия (Соловьёв; 2 янв. 185 1 - 1 1  июня 
1857), еп. Антоний (Павлuнский; 20 июля 
1857 - 29 авг. 1860, впосл. архиепископ), 
архиеп. Нектарий (Надеждин; 29 сент. 
1860 - 2 1 янв. 1869, до 14 мая 1867 в сане 
епископа), еп. Филарет (Малишевский; 
28 февр. 1869 - 7 февр. 1873), архиеп. 
Иоанникий (Руднев; 13 июня 1 873 -
8 дек. 1 877, до 14 февр. (27 марта?) 
1877 в сане епископа), еп. Хрисанф (Ре
тивцев; 8 дек. 1877 - 23 мая 1879), еп. 
Макарий (Миролюбов; 23 мая 1879 -
7 июня 1 885, впосл. архиепископ), еп. 
Модест (Стрельбицкий; 7 июня 1885 -
25 нояб. 1889, впосл. архиепископ), еп. 
Владимир (Петров; 25 нояб. 1 889 -
7 мая 1 892, впосл. архиепископ), еп. 
Владимир (Никольский; 7 мая 1892 -
29 дек. 1900), архиеп. Назарий (Кирил
лов; 20 янв. 1901 - 13 авг. 1910, до 6 мая 
1909 в сане епископа, впосл. митропо
лит), архиеп. Иоаким (Левитский; 13 авг. 
1910  - 10  апр. 1918, до 6 мая 1916  в сане 
епископа), архиеп. Евдоким (Мещер
ский; 2 1  окт. 19 18  - 16 июня 1922, до 
18 нояб. 1918  в. у. в сане архиепископа 
Алеутского), Балахнинский еп. Филипп 
(Гумилевский; 1922 - нач. 1924, в. у.) ,  
митр. Сергий (Страгородский; 3 1  мар
та 1924 - 27 апр. 1934, в кон. 1926 был 
арестован и доставлен в Москву, где 
продолжал пребывать после освобож
дения; впосл. патриарх Московский и 
всея Руси), Богородский еп. Александр 
(Похвалинский; кон. 1 926 - 1 1  февр. 
1934, до 26 сент. 1929 в сане епископа 
Павловского, 2-20 окт. 1932 в сане епи
скопа Подольского, в. у.), митр. сщмч. 
Евгений (Зернов; 16 мая 1934 - 3 мая 
1935), митр. Феофан (Туляков; 12 нояб. 
1935 - 25 июля 1937), архиеп. Сергий 
(Гришин; между 16 дек. 194 1  и 10 янв. 
1942 - 20 мая 1942), архиеп. Андрей 
(Комаров; 28 мая - 13 июля 1942, в Горь
ковскую епархию не прибыл), архиеп. 
Сергий (Гришин; 13 июля 1942 - 14 окт. 

· 1943 (повторно)), еп. Зиновий (Красов-

ский; 2 февр. 1944 - 18 нояб. 1948, до 
февр. (3 янв.?) 1946 в. у. в сане епископа 
Лысковского ), митр. Корнилий (Попов; 
18 нояб. 1948 - 14 авг. 1961 ,  до 25 февр. 
1955 в сане архиепископа), архиеп. 
Иоанн (Алексеев; 14 авг. 1961  - 25 мая 
1965), архиеп. Мстислав (Волонсевич; 
25 мая 1965 - 14 мая 1966), архиеп. Фла
виан (Дмитриюк; 7 июля 1966 - 3 марта 
1977, до 25 февр. 1968 в сане епископа), 
митр. Николай (Кутепов; 1 1  июня 1977 -
2 1  июня 2001 ,  до 25 февр. 1991 в сане 
архиепископа), архиеп. Евгений (Ждан; 
2 1  июня 2001 - 1 1 окт. 2002, до 12 марта 
2002 в. у. в сане архиепископа Тамбов
ского), Ветлужский (с 26 дек. 2002 Там
бовский) еп. Феодосий (Васнев; 1 1  окт. 
2002 - 2 февр. 2003, в. у., ныне митропо
лит), митр. Георгий (Данилов; со 2 февр. 
2003 до 24 февр. 2006 в сане епископа, 
до 18 марта 2012 - архиепископа). 

Монастыри и пустыни в границах 
Н. и А. е. до 15 марта 2012 г. (кроме 
территории Лысковской и Луко
яновской епархии; список действую
щих и упраздненных монастырей 
на землях последней см. в статье 
о ней - ПЭ. Т. 41 .  е. 718-72 1 ). Дей
ствующие: Печерский Вознесен
ский (мужской, в Н. Новгороде; ос
нован в XIV в., уничтожен оползнем 
в 1597, восстановлен на др. месте 
в 1598, закрыт в 1924, возрожден в 
1994), Благовещенский (мужской, 
в Н. Новгороде; основан не позднее 
кон. XIV в., закрыт в 1918, возрож
ден в 1993), епасо-Преображенский 
(мужской, в Арзамасе; основан во 2-й 
пол. XVI в., закрыт в 1927, возрож
ден в 2005), Николаевский (женский, 
в Арзамасе; основан в кон. XVI в., 
закрыт в 1927, возрожден в 1994), 
Крестовоздвиженский (женский, 
в Н. Новгороде; основан не позднее 
кон. 1 0-х - нач. 20-х гг. XVII в. как 
мон-рь в честь Происхождения (Из
несения) Честных Древ Креста Гос
подня, в 1 7 16 переименован в Крес
товоздвиженский, в 1 723 к нему был 
присоединен упраздненный ниже
городский Воскресенский мон-рь, 
в 1764 - упраздненный нижегород
ский Зачатиевский мон-рь, в 1815 
переведен на новое место, в 1919 за
крыт, насельницы организовали тру
довую артель, жен. община сущест
вовала при Крестовоздвиженском 
соборе до нач. 1928, при Казанской 
кладбищенской ц.- до 1935, мон-рь 
возрожден в 2004 ) , Оранская в честь 
Владимирской иконы Божией Мате
ри (муж. пустынь, в с. Оранки Бого
родского р-на; основана в 1634, за
крыта в 1920, возрождена в 1993), Ус
пенская Флорищева (муж. пустынь, 
в пос. Фролищи Володарского р-на; 



НИЖЕГОРОДСКАЯ И АРЗАМАССКАЯ ЕПАРХИЯ 

основана в сер. XVII в. , закрыта 
в 1923, возрождена в 2005), саров
ская Успенская (муж. пустынь, в Са
рове; основана в кон. XVII в., закры
та в 1927, возрождена в 2006), в честь 
Феодоровской иконы Божией Ма
тери (мужской, в Городце; основан 
в 1700, закрыт в 1923, возрожден 
в 2009), высоковский Успенский 
(мужской, в 2 км от дер. Высоково 
Ковернинского р-на; основан в 1784 
как старообрядческий скит, впосл. 
насельники присоединились к еди
новерию, с 1820 пустынь, с 1829 мо
настырь, закрыт в 1929, возрожден 
в 2000), Серафимов Дивеевский 
(женский, в с. Дивееве Дивеевского 
р-на; основан как Казанская жен. 
община в 1788, к-рая была преоб
разована в мон-рь в 1861 ,  закрыт в 
1927, возрожден в 199 1 ), Абабков
ский во имя святителя Николая и ве
ликомученика Георгия Победоносца 
женский монастырь (в с. Абабкове 
Павловского р-на; основан как бога
дельня ок. 1818, в 1849 преобразова
на в жен. общину, в 1859 получила 
статус мон-ря, закрыт в 1928, воз
рожден в 1995), Дальнедавыдовский 
в честь иконы Божией Матери • Уто
ли моя печали• (женский, в с. Давы
дове (ранее - Дальнее Давыдово) 
Вачского р-на; открыт в 1858 как 
жен. община, в 1886 преобразована 
в мон-рь, закрыт во 2-й пол. 20-х гг. 
ХХ в., возрожден в 2015), в честь 
Иверской иконы Божией Матери 
(женский, в Выксе; основан как бо
гадельня в 1864, в 1874 переимено
вана в жен. общину, в 1886 преобра
зована в мон-рь, закрыт в 1924, во
зобновлен в 1997), Покровский (жен
ский, в с. Лукине Богородского р-на; 
основан в 2000 как жен. община, 
преобразована в мон-рь в нач. 2007 
по определению Синода от 26 дек. 
2006), Крестовоздвиженский (жен
ский, в дер. Быдреевке городского 
окр. Семёновский; основан в 20 16). 

Упраздненные до 1799 г.: нижего
родский Благовещенский (мужской, 
в Н. Новгороде; основан ок. 122 1 ,  
разорен мордвой в 1229), Дудин Ам
вросиев Николаевский (мужской, 
близ совр. дер. Подъяблонное Бого
родского р-на; основан не позднее сер. 
XIV в., упразднен в 1764; с 2014  ар
хиерейское подворье), нижегородский 
Зачатиевский (женский, в Н. Новго
роде; основан в сер. XIV в., в 1764 при
соединен к нижегородскому Воздви
жения Креста Господня жен. мон-рю ), 
городецкий Лазаревский (мужской, 
в г. Городце; известен в XIV в., по-ви-

� 
димому, разорен в 1408), нижегород
ский Спасский (мужской, в Н. Нов
городе; основан не позднее 2-й пол. 
XIV в., был приписным к нижегород
скому Благовещенскому мон-рю, уп
разднен не позднее 1 -й четв. XVII в.), 
Ионина (муж. пустынь, в г. Городце; 
основана, по нек-рым данным, в 1393, 
упразднена в 1691) ,  Варнавинская 
Троицкая (муж. пустынь, на р. Вет
луге и р. Краснице (ныне рабочий 
пос. Варнавин о); основана, вероят
но, во 2-й пол. XV в., документально 
известна с 155 1 ,  нек-рое время была 
приписана к московскому Богояв
ленскому мон-рю, упразднена в 60-
70-х гг. XVIII  в.), Глушицкая •Пре
чистыя Богородицы• (Данилов мо
настырь) (муж. пустынь, на левом бе
регу нижнего течения р. Узолы при 
озере-глушице (ныне Городецкий р-н); 
известна с нач. XVI в., упразднена 
не позднее 1 -й пол. XVIII в.), Толо
концевская Спасская (•монастырь
особняк• ; муж. пустынь, в с. Толо
концеве (ныне в черте г. Бор); ос
нована в нач. XVI в., в 1597- 1613  
и в кон. 20-х - 30-х гг. XVII в .  была 
приписана к нижегородскому Пе
черскому мон-рю, в 1628 и со 2-й пол. 
XVII в. - к Саввинову Сторожевско
му мон-рю, упразднена в 20-х гг. 
XVIII  в.) ,  балахнинский Покров
ский (мужской, в г. Балахне; основан 
в 1-й пол. XVI в., упразднен в 1783), 
балахнинский Христорождествен
ский (женский, в г. Балахне; осно
ван не позднее сер. XVI в., упразднен 
в 1764), Черноезерская Троицкая 
(Зосимы и Савватия, Соловецких 
чудотворцев, пуст., Соловецкая пуст. 
на Красной горе; мужская, близ совр. 
с. Троицкого Воскресенского р-на; 
основана в 60-70-х гг. XVI в., упразд
нена, вероятно, в 10-х гг. XVIII в.), 
нижегородский Симеоновский (муж
ской, в Н. Новгороде; основан в 1574, 
упразднен в 17 15), нижегородский 
Успенский (мужской, в Н. Новгоро
де; основан не позднее XVI в., в 1593 
приписан к арзамасскому Спасско
му мон-рю, упразднен в 162 1 ), Тро
ицкий в Березопольском стане (ос
нован не позднее 2-й пол. XVI в., 
в 1598/99 отдан •пустым• Дудину 
Амвросиеву Николаевскому мон-рю ), 
нижегородский Духов (мужской, 
в Н. Новгороде, в Нижегородском 
кремле; основан в 1574, упразднен 
в 1764), Воскресенский Матюшев
ский (мужской, в совр. с. Матюше
ве Сосновского р-на; основан между 
1588 и 1608, i;i 1614  приписан к Ду
дину Амвросиеву Николаевскому 

мон-рю, упразднен не ранее 70-х rr. 
XVII в.), Дорофеева Успенская (муж. 
пустынь, в совр. с. Дорофееве город
ского окр. Сокольский; основана в 
80-90-х гг. XVI в., с 1655 приписана 
к Саввинову Сторожевскому мон-рю 
(по др. сведениям, позднее - к Кри· 
возаозерскому ( Кривоезерскому) 
мон-рю ), упразднена в 1708), Казан
ская- Великовражская (муж. пус
тынь, в совр. с. Великий Враг Кстов
ского р-на; основана в кон. XVI в. 
(по нек-рым данным - в XIV в.) как 
приписная к Симонову Новому мос
ковскому в честь Успения Пресвятой 
Богородицы мужскому монастырю, 
упразднена в 1724), Скоробогатов
ская •Пречистыя Богородицы• (муж. 
пустынь, в совр. дер. Скоробогатово 
Ковернинского р-на; основана ок. 
1604/05, впервые упом. в 1606, при
писная к Дудину Амвросиеву Ни· 
колаевскому мон-рю, упразднена в 
70-х гг. XVII в.), Пелеговская Бого
явленская (Троице-Сергиева Бого
явленская) (муж. пустынь, на р. Юм
чище (ныне Вьюмчища) (ныне с. Пе
легово городского округа Соколь
ский ); основана в 1617  /18, с 1626 
приписная к Троице-Сергиеву мо
настырю, упразднена в 1708), ниже
городский Сергиевский, что на Пе
тушкове (мужской, в Н. Новгоро
де; впервые упом. в 162 1 ,  упразднен 
в 170 1 ), нижегородский Евфимиев 
(женский, в Н. Новгороде; основан 
не позднее 20-х гг. XVII в., упразд
нен в XVII в.), нижегородский Вос
кресенский (женский, в Н. Новго
роде; основан в 20-х - нач. 30-х гг. 
XVII в., в 1723 присоединен к ни
жегородскому Воздвижения Креста 
Господня жен. мон-рю ), Макариев
ский Желтоводский Преображен
ский (мужской, в с. Пурех (ныне в 
городском округе г. Чкаловск ); ос
нован в 1613- 1615  кн. Д. М. Пожар
ским, упразднен в 1 693), арзамас-· 
ский Троицкий Особный (мужской, 
впервые упом. в 1 626, упразднен 
в 1764), павловский Воскресенский 
(мужской, в с. Павлове (ныне город); 
основан не ранее 20-х гг. XVII в. кн. 
И. Б. Черкасским, в 1662 переведен 
на оз. Ворсменское, где затем сущест
вовал под названием Островоезер
ского Троицкого), Никольская-Чер
нораменская-Кезенская (Чернора
менская Никольская (Николаев
ская)) (муж. пустынь, на р. Кеза 
(ныне с. Чернораменье городского 
окр. г. Бор); основана не позднее 
30-х гг. XVII в., упразднена в 1764), 
Горшковская Успенская (Пафну-
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тиева) (муж. пустынь, на р. Линда 
(ныне дер. Успенье городского окр. 
Семёновский); основана в 30-х rr. 
XVII в., к кон. XVII  в. приписная 
к нижегородскому Благовещенско
му мон-рю, упразднена в 1 -й пол. 
XVIII в.), Спаса-Раевский (Спасо
Раифский Кезовский) (мужской, 
с 17 13  женский, на р. Кеза (ныне 
с. Спасское городского окр. г. Бор); 
основан в 30-х гг. XVII в., упразднен 
в 1764), Архангельский (женский, 
в Василёвой слободе (ныне г. Чка
ловск); основан не позднее сер. 
XVII в., упразднен в 1764), арзамас
ский Введенский (мужской, в Ар
замасе; основан в 1 65 1 ,  упразднен 
в 1764), нижегородский Васильев
ский (женский, в Н. Новгороде; ос
нован не ранее 2-й пол. XVII в., уп
разднен в 60-70-х гг. XVIII в.), Как
шинская Нововоздвиженская (муж. 
пустынь, близ совр. с. Хмелевицы го
родского окр. г. Шахунья; основана 
в 1655, к 1659 приписана к Макари
евскому Унженскому мон-рю, упразд
нена не позднее 1 -й пол. XVIII в.), 
Катункинский Предтеченский (жен
ский, в с. Катунки (ныне в городском 
окр. г. Чкаловск); основан в XVII в., 
упразднен после пожара в нач. 
XVIII в.), Чистопольская Пресв. Бо
городицы Печерской (муж. пустынь, 
ныне с. Чистое Поле городского окр. 
г. Бор; известна с 70-х rr. XVII в., уп
разднена не позднее 1-й пол. XVIII в.), 
Богова (муж. пустынь, ныне урочи
ще Богова Горка близ оз. Богово в го
родском окр. г. Бор; существовала 
на рубеже XVII и XVIII вв. как при
писная к Макариевскому Желтовод
скому мон-рю), Богословская (муж. 
пустынь, ныне дер. Плотника город
ского окр. г. Бор; основана на рубе
же XVII и XVIII вв. как приписная 
к Макариевскому Желтоводскому 
мон-рю, упразднена не позднее 1 -й 
пол. XVIII в.), Раева Никандрова 
(муж. пустынь, в Балахнинском у.; 
существовала в нач. XVIII в., при
писная к московскому Высокопет
ровскому мон-рю ), Быдреевская (муж. 
пустынь, на р. Керженец (ныне дер. 
Быдреевка городского окр. Семёнов
ский); основана в 1700-х rr. как при
писная к Макариевскому Желтовод
скому мон-рю, упразднена до 1764), 
нижегородский �живоносного Ис
точника• (мужской, в Н. Новгороде; 
основан в 1702, упразднен до 1764), 
нижегородский Иоанновский (муж
ской, в Н. Новгороде; основан в 1706, 
упразднен в 1764), Кержебельмаш
ский Успенский (мужской, на р. Кер-

� 
женец (ныне с. Успенское городско
го окр. Семёновский); основан в 1707, 
упразднен в 1764), Санеходский (Са
нахтинский, Санохтинский) Рождест
венский (женский, на р. Чёрная Са
нохта (совр. Санохта) (ныне дер. Рож
дественское городского окр. Семёнов
ский ); основан в 20-30-х гг. XVIII в., 
упразднен в 1764), Анастасиевский 
(женский, в Василёвой слободе (ны
не г. Чкаловск ) ;  время основания 
неизв., упразднен в 1764), Покров
ский (мужской, в Василёвой слободе 
(ныне г. Чкаловск); время основания 
неизв. ,  упразднен в 1764), павлов
ский Покровский (женский, в с. Пав
лове (ныне город); существовал в 1 -й 
пол. XVIII в.), Борисоглебский (муж
ской, близ г. Арзамаса; достоверных 
данных нет), Велетьминский (муж
ской, близ совр. рабочего пос. Ве
летьма городского окр. г. Кулебаки 
Нижегородской обл.; достоверных 
данных нет), Виталова-Великоезер
ская (муж. пуст., на оз. Пустынном 
(Большом) близ совр. рабочего пос. 
Мухтолово Ардатовского р-на; досто
верных данных нет), Шерстинский 
(мужской, при р. Теше близ с. Шерс
тина (ныне Арзамасского р-на); до
стоверных данных нет). 

Прекратившие существование 
в ХХ в. : арзамасски� Алексеевский 
(женский, в Арзамасе;' основан в 1634, 
упразднен в 1764, продолжавшая су
ществовать жен. община до 1613 под
чинялась арзамасскому Никольско
му мон-рю, в 18 13  стала самостоя
тельной, в 1897 преобразована в мо
настырь, который закрыт в 20-х rr. 
ХХ в.), Троицкий Островоезерский 
(мужской, близ с. Ворсма (ныне го
род); в 1662 на это место из с. Павло
ва (ныне город) был пере�есен и по
лучил новое название павловский 
Воскресенский мон-рь, закрыт во 
2-й пол. 20-х гг. ХХ в., возрождается 
с 2007, с 2015 архиерейское подворье), 
Троицкий Белбажский (женский, 
в с. Белбаж Ковернинского р-на; ос
нован в 1708, закрыт в 192 1 ,  с 2009 
скит Серафимова Дивеевского мо
настыря), Высокогорская Вознесен
ская (муж. пустынь, в Арзамасе; ос
нована во 2-й пол. 10-х rr. XVIII в., 
в 30-х rr. XVIII в. насельники поки
нули пустынь из-за нападений раз
бойников, возобновлена в 1 7  43, за
крыта в 192 1 ), ардатовский в честь 
Покрова Пресвятой Богородицы жен
ский монастырь (в Ардатове; осно
ван как община в нач. XIX в., в 1842 
утверждена Синодом, в 1861 преоб
разована в мон-рь, ликвидирован 

в 1928), Покровский Медведевский 
единоверческий (женский, близ г. Се
мёнова; основан в 1843 как женская 
община, в 1858 преобразована в 
мон-рь, закрыт после 1917), Благо
вещенский Керженский единовер
ческий (в 26,6 км к юго-востоку от 
г. Семёнова; известен с XVIII в. как 
старообрядческий муж. скит, в 1849 
обращен в единоверческий скит, 
в 1856 преобразован в мон-рь, с 1908 
женский, закрыт после 1919), Крес
товоздвиженский Осиновский еди
новерческий (женский, в совр. пос. 
Осинки городского окр. Семёнов
ский; в 1849 Осиновский жен. ста
рообрядческий скит присоединился 
к единоверию, в 1850 ( 1856?) пре
образован в мон-рь, к-рый закрыт 
в кон. 20-х гг. ХХ в.), Кутузовский 
Богородицкий (женский, в совр. дер. 
Кутузовке городского окр. г. Кулеба
ки; существовал как община с 1865, 
офиц. утвержденная в 188 1 ,  в 1902 
преобразована в мон-рь, к-рый за
крыт в 1930, в 1992 передан для вос
становления Серафимову Дивеев
скому мон-рю, в наст. время скит 
этого мон-ря), Скорбященский (жен
ский, в с. М. Пица Дальнеконстан
тиновского р-на; основан в 1884 как 
жен. община, в 1901  была преобразо
вана в мон-рь, закрыт в 1928, с 2014 
архиерейское подворье), Курихин
ская Знаменская жен. община (в уро
чище Ст. Куриха близ пос. Луктос 
Вознесенского р-на; основана в 1888 
как богадельня, в 1899 преобразо
ванная в общину, закрыта в 1927), 
Мелявская в честь иконы Божией 
Матери 4 Умиление• жен. община 
(на Мелявской поляне, близ с. Тёп
лова (ныне городского окр. г. Куле
баки); основана в 1899, закрыта во 
2-й пол. 20-х rr. ХХ в.). 

Архим. Тихон (Затёкин) 
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No 1.  с. 9; 2012. № 4. с. 7-8; 20 12. No 1 1 . с. 13; 
Георгий (Данилов), митр. Обращение к участ
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сказание о нижегородских иерархах с 1 672 
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1888; Торжество освящения храма в Ниже
городском епарх. жен. уч-ще 1 1  окт. 1 892 г. 
// Нижегородские ЕВ. 1 892. No 2 1 .  Ч. неофиц. 
С. 755-759; А11дросов Е. К истории Почин
ковского ДУ // Там же. 1895. Ч. неофиц. № 1 .  
С .  25-3 1 ;  № 2 .  С .  5 1-59; Попов Н. Сведения о 
нижегородских татарах // Там же. 1895. No 10. 
С. 240-243; МожаровскийА. Ф. Нижегородская 
семинария за 1-й период ( 1 72 1 - 1 765) свое
го существования. Н. Новг., 1896; Нижегород
ское епарх. жен. уч-ще за 1 -е 30-летие его су
ществования. Н. Новг., 1896; Церк. школы в 
Нижегородской епархии за последние 1 1  лет: 
Ист.-стат. очерк. Н. Новг., 1896; Зверинский. 
Т. 3. С. 32, 36, 38, 39, 48-49, 72, 75, 91 ,  1 16, 1 28, 
134, 136, 149, 155, 156, 168, 1 73- 174, 175, 184-
185, 189, 190, 196- 197, 2 1 2; Мат-лы для ис
тории церквей Нижегородской епархии. М., 
1903. Вып. 2; Драницын Н. И. Адрес-календарь 
Нижегородской епархии на 1904 г. Н. Новг., 
1904; Тихов А. И. Кр. памятная ист. записка Ни
жегородской ДС // Нижегородские ЕВ. 1904. 
Ч. неофиц. № 23. С. 664, 667; No 24. С. 708, 71 1 ;  
Де11исов, Сахарова Л. Г. Гос. политика по отно
шению к РПЦ в период Великой Отеч. вой
ны 194 1 - 1945 гг.: (По мат-лам Горьковской 
и Кировской областей): Канд. дис. Киров, 
2000; 011а же. Церковь. Власть. Война: Религ. 
политика военных лет в Горьковской и Ки
ровской областях. Киров, 2004; Мякини11 А. Е., 
прот. Взаимоотношения Церкви и гос-ва в 
50-70-е rr. на примере Горьковской епархии: 
Канд. дис. / МДА. Серг. П., 200 1 ;  011 же. По
ложение Церкви в Горьковской епархии в 
1950-х гг.: (До нач. хрущевских гонений) // 
ВЦИ. 2010. No 1/2( 1 7  /18). С. 232-262; Си
роткин С. В. Заволжские мон-ри Нижегород
ского края // Памятники христ. культуры Ни
жегородского края: Мат-лы науч. конф. 29-
30 марта 2001 г. Н. Новг., 2001 .  С. 32-36; он же. 
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по нижегородской истории. Н. Новг., 2012.  
С. 201 -240; Кирилл (Покровский), митр. Ду
ховное возрождение Нижегородской епархии 
в кон. ХХ - нач. XXI вв. // УЗ Волго-Вятско
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зования, искусств и культуры. Н. Новг., 2002. 
Вып. 1 О; Макаров И. В. Взаимоотношения мест
ных органов власти и поволжских епархий 
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РПЦ накануне и в годы Великой Отеч. вой
ны, 1939-1945 rr.: Канд. дис. Н. Новг., 2002; 
Ганьжин С. К батюшке Серафиму: К 100-ле-· 
тию прославления прп. Серафима Саровско
го // ЖМП. 2003. № 8. С. 32-51 ;  он же. К Се
рафимушке за Божией благодатью // Там же. 
2004. No 8. С. 50-63; Петряшин А. С. Арзамас
ские мон-ри: История, архитектура, хоз. дея
тельность, XVI-XX вв. Арзамас, 2003; Свя
тители земли Нижегородской / Авт.-сост.: 
игум. Тихон (Затёкин), О. В. Дёпева. Н. Новг., 
2003; Мурзинский С. Нижегородское епарх. 
жен. уч-ще в дорев. период // Нижегородская 
старина. 2004. No 8. С. 12-18; Яковлев И. Тор
жества в Курске // ЖМП. 2004. No 8. С. 32-
49; Морохин А. В. Новые мат-лы к биографии 
Нижегородского митр. Исайи // Нижегород
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Ежег. Н. Новг., 2005. Вып. 9. С. 164-167; он же. 
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ской архивовед. конф.: Чт. памяти А. Я. Са
довского. Н. Новг., 2006. С. 165- 167; он же. Ар
хиеп. Нижегородский и Алатырский Питирим: 
Церк. деятель эпохи перемен. Н. Новг., 2009; 
он же. Конфликты старообрядцев с офиц. ду
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пол. XVIII  в. // Судьба старообрядчества в 
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кин), архим. Нижегородская епархия и Вели
кая Отеч. война. Н. Новг., 2015; он же. Цар
ский изограф Симон Ушаков и Нижегород
ская земля // Нижегородская старина. 2015. 
Вып. 43/44. С. 23-24; он же. История возрож
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жегородского ун-та им. Н. И. Лобачевского. 
2016. № 6. С. 7 1 -76; Архипова Н. Е. Миссио
нерская деятельность в Нижегородской епар
хии в посл. трети XIX - нач. ХХ вв. // Науч
ный диалог. Екат" 2017. No 3. С. 1 19-132. 
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А. В. Морохин, В. Г. ПиiJгайко, Э. П. Р. 

НИЖЕГОРОДСКАЯ МИТРО
ПОЛИЯ РПЦ, образована по реше
нию Синода от 15 марта 2012 г. в 
адм. границах Нижегородской обла
сти. Включает Нижегородскую и Ар
замасскую, Выксунскую и Павлов
скую, Городецкую и Ветлужскую, 
Лысковскую и Лукояновскую епар
хии. Правящий архиерей со дня об
разования Н. м.- митр. Нижегород
ский и Арзамасский Георгий (Дани
лов; до 18  марта 20 12  архиепископ). 
Центр митрополии - Н. Новгород. 
К 2017 г. в Н. м. насчитывалось 519 
приходов, 1 7  мои-рей (8 мужских 
и 9 женских), в клире состояли 581 
священник и 71 диакон. 

С июля 20 12  г. 2 раза в месяц вы
ходит газ. •Ведомости Нижегород
ской митрополии�> (ранее - �ни
жегородские епархиальные ведомо
сти!>). Работает Медицинский центр 
Н. м. (в 2006-20 1 2  Медицинский 
центр Нижегородской епархии) для 
клириков, членов их семей и для 
получающих образование в духов
ных учебных заведениях (мирянам 
оказывается медицинская помощь 
по ходатайству настоятелей при
ходов). 

Образовательная деятельность. 
К 2017 г. на территории Н. м. дейст
вовали: Нижегородская Д С ( возоб
новлена в 1993 как ДУ, семинария 
с 1995), Выксунское ДУ (с 1996), 
Центр подготовки церковных специа
листов •Покров�> им. митр. Николая 
(Кутепова) (до 2017  Нижегородское 
православное женское ДУ), Народ
ный ун-т им. архим. Петра (Камен
ского) в Городце (с 2010) с филиала-
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Действующие Монастыри Упраздненные 
Нижеzородский Зачатиевский жен . мон-рь 1 Печерский Вовнесенский муж. мон -рь 

2 Блаzовещен.ский муж. мон-рь 
3 Макариев Жслтоводский Троицкий 

жен . мон-рь 
4 Спасо -Преображен.ский муж. мон-рь 

Николаевский жен . мон -рь 
6 Кµестовоздвижснский жен. мон -рь 
7 Оранская в честь Влади."lирской иконы 

Божией Матери. муж. пустынь 

Успенская Флорищева муж. пустынь 
9 Саровская Успенская муж. пустынь 

1 О В честь Феодоровской иконы Божией 
Матери муж. мон.-рь 

1 1  Высоковс1щй Успенский муж. мон.-рь 
11 Серафимов Дивеевский жен.  мон-рь 

13 Абабковский во имя свт . Николая Чудотворца 
и вмч .  Георшя Победоносца жен. мон-рь 

14 Дальнедавьrдовскuй в честь иконы Божией Mameptl «Утоли моя печали>> жен. мон -рь 

1 5 В честь И вере кой иконы Божией Мат ери 
жен. мон-рь 

16 Покровский жен. мон -рь 

17 КрестовоздвиженскиU жен .  мон-рь 

ми в г. Заволжье (с 2014) и в дер. Фе
дурино Городецкого р-на (с 2017), 1 1  
правосл. гимназий, Дивеевская мо
настырская школа, 3 православных 
детских сада, 206 воскресных школ 
при храмах (в т. ч. 77 в Нижегород
ской епархии). 

2 Нижеzородский Спасский муж.  мон -рь 

3 Варнавин.екая Троицкая муж. пустынь 

4 Покровский муж. мон. -рь 

Христорождественский жен . мон-рь 

6 Симеоновский муж. мон-рь 

1 Дорофеева Успенская муж. пустынь 

8 Троицкий Особный муж. мон-рь 

9 М аровской Крестовоздвиженский жен. мон-рь 

10 Алексеевский жен . мон -рь 

1 1  Зеленоzорский Спасский жен. мон-рь 

1 2  Троицкий Островоезерский муж. мон-рь 

1 3  Троицкий Белбажской жен. мон-рь 

14 Высокоzорская Вознесен.екая муж. пустынь 

1 S Покровский жен. мон.-рь 

16 Блаzовсщснский Кер.женский единоверческий 
жен. мон-рь UuфpoU 1 на "артс обозначена 

Т атарстанская мumроrюдия 

Особо почитаемые святые, свя
тыни, важнейшие крестные ходы 
(о святынях и крестных ходах Лыс
ковской и Лукояновской епархии 
см. в ст. об этой епархии - ПЭ. Т. 4 1 .  
С.  718-72 1 ). По  благословению пат
риарха Московского и всея Руси 

Алексия II 28 марта 2008 г. были уч
реждены Собор Нижегородских свя
тых (празднование - 2-е воскресе
нье сент.) и Собор Дивеевских свя
тых (празднование - 27 июня). 
В 2008 г. написана икона •Собор 
Нижегородских святых• (находит
ся в нижегородском кафедральном 
Александро-Невском соборе). Издан 
альбом, содержащий жизнеописа
ния святых, входящих в состав Со
бора (Жития святых, новомучени
ков и исповедников земли Нижего
родской / Сост.: архим. Тихон (Затё
кин), О. В. Дёгтева. Н. Новг., 2015). 

Одним из самых почитаемых свя
тых Н. м. является прп. Серафим Са
ровский, мощи к-рого покоятся в Се
рафимовом Дивеевском во имя Свя
той Троицы женском моиастыре. 
В той же обители почивают мощи 
Дивеевских преподобных схим. Алек
сандры Дивеевской (Мельгуновой), 
схим. Марфы (Мшюковой), мон. Еле
ны (Мантуровой), блаженных Пе
лагии Серебрянниковой, Параске
вы и Марии Фединой, а также мощи 
преподобноисп. Матроны (Власо
вой). В Успенской ц. с. Суворова Ди
веевского р-на покоятся мощи му
чениц Евдокии Шейковой, Дарии 
Тимагиной, Дарии Улыбиной и Ма
рии. 

Особо почитаются св. источники 
во имя прп. Серафима Саровского в 
пос. Цыгановка Дивеевского р-на, во 
имя прп. Александры (Мельгуновой ), 
в честь икон Божией Матери Ивер
ской, Казанской, •Умиление• и во 
имя вмч. Пантелеимона (все в с. Ди
вееве ). Множество верующих посе
щает св. места, связанные с жизнью 
прп. Серафима Саровского: ближ
нюю и дальнюю пустьшьки святого 
в Сарове, его келью в Серафимов
ской ц. Саровской в честь Успения 
Пресвятой Богородицы пустыни. 
К наиболее почитаемым святыням в 
Н. м. относятся: чудотворная Оран
ская икона Божией Матери XVII в. 
(находится в Оранской в честь Вла
димирской иконы Божией Матери 
мужской пустыни), чудотворная 
икона Божией Матери •Умиление• 
(хранится в Троицком соборе Сера
фимо-Дивеевского мон-ря), канавка 
Царицы Небесной (расположена в 
той же обители), Печерская икона 
Божией Матери XVI в. и икона прп. 
Макария Желтоводского XVII в. 
письма Симона Ушакова (обе иконы 
находятся в нижегородском Печер
ском в честь Вознесения Господня 
мужском монастыре), поврежденная 
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богоборцами в ХХ в. икона Божией 
Матери «достойно есть� сер. XIX в. 
из несохранившегося арзамасского 
во имя Алексия, человека Божия (Но
водевичьего), женского монастыря 
(находится в арзамасском во имя 
святителя Николая Чудотворца 
женском монастыре), Феодоровская 
икона Божией Матери нач. XIX в. 
(хранится в городецком в честь Фео
доровской иконы Божией Матери 
мужском монастыре) и Иверская 
икона Божией Матери кон. XIX в. 
(находится в выксунском в честь 
Иверской иконы Божией Матери 
женском монастыре). 

В июне-июле в Н. м. совершает
ся традиц. многодневный крестный 
ход с чудотворной Оранской иконой 
Божией Матери (дореволюционная 
традиция, возобновленная в 2000). 
Он начинается и заканчивается в 
Оранском Богородицком мон-ре, 
проходит по мн. населенным пунк
там митрополии. Каждое лето устра
иваются крестные ходы из Н. Нов
города, Павлова, Городца, Выксы, 
Сарова в Серафимо-Дивеевский 
мон-рь, куда шествия прибывают в 
день памяти прп. Серафима ( 19 июля 
/ 1 авг.) . С 2014 г. в Н. Новгороде в 
день Усекновения главы св. Иоанна 
Предтечи (29 авг. / 1 1  сент.) во вре
мя крестного хода с иконой Божией 
Матери «Страстная� духовенство 
и прихожане отправляются из ни
жегородского в честь Воздвижения 
Креста Господня женского монас
тыря, посещают Вознесенский Пе
черский мон-рь, нижегородский в 
честь Благовещения Пресвятой Бо
городицы мужской монастырь и воз
вращаются в Крестовоздвиженский 
мон-рь. С 20 14 г. во 2-й пол. авг. со
вершается крестный ход «Золотая 
речка� из Дальнедавыдовского в 
честь иконы Божией Матери « Уто
ли моя печали� женского мон-ря 
(с. Давыдово Вачского р-на) в Ку
тузовский женский скит Серафи
мова Дивеевского мон-ря (дер. Куту
зовка городского окр. г. Кулебаки). 
Он посвящен памяти основательни
цы Дальнедавыдовской и Кутузов
ской обителей мон. Надежды (Заха
ровой; 1814-1875). Ежегодно е 1996 г. 
в кон. окт., накануне празднования 
Иверской иконе Божией Матери 
( 13/26 окт.), из г. Кулебаки в вык
сунский Иверский мон-рь совер
шается крестный ход. 
Ист.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
20 12.  № 4. с. 7-8. 

Архим. Тhхон (Затёкин) 
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субъект РФ в составе Приволжско
го федерального окр. Территория -
76,6 тыс. кв. км. Адм. центр - Н. Нов
город. Расположена в центре европ. 
части России; граничит с Рязанской, 
Владимирской, Ивановской, Кост
ромской, Кировской областями, Рес
публиками Марий Эл, Чувашия и 
Мордовия. Население - 3,2477 млн 
чел. (2017). Национальный состав 
(2010): русские - 95, 1 %, татары -
1 ,4, мордва - 0,6, украинцы - 0,5, 
чуваши - 0,3, марийцы - 0,2, пред
ставители др. национальностей -
1 ,9%. Н. о. включает 14 городских 
округов и 38 муниципальных райо
нов, 13 городов областного значения 
и 15 городов районного значения, 
5 1 рабочий и 1 курортный поселки. 

История. Древнейшие памятники 
человеческой деятельности, предпо
ложительно относящиеся к палеоли
ту, обнаружены в зап. части Н. о. Ос
воение Нижегородского Поволжья, 
Н. Поочья и Балахнинской низины 
достоверно прослеживается с мезо
лита: во 2-й пол. VII - кон. VI тыс. 
до Р. Х. появились стоянки и неболь
шие поселения позднего периода бу
товской культуры. Нек-рые из па
мятников имеют особенности, сбли
жающие их с мезолитическими тра
дициями Ср. Поволжья. 

В раннем неолите в регионе рас
пространилась верхневолжская куль
тура. На стоянке Велетьминская 2 
(Навашинский р-н) обнаружена ке
рамика, аналоги которой представ
лены среди находок волго-камской 
культуры, среднедонской и др. нео
литических культур. На поселениях 
Нов. Щербинино 5 и Ст. Щербини
но 15 (Павловский р-н) найдена ке
рамика «щербининского� типа, близ
кая как к раннему и среднему перио
дам верхневолжской культуры, так и 
к памятникам Ср. Поволжья и При
камья. К среднему неолиту относит
ся балахнинская культура (соглас
но новейшим исследованиям, рубеж 
V и IV - нач. 111  тыс. до Р. Х.), на
званная так по стоянке на террито
рии г. Балахны, изучавшейся с 1903 г. 
В Лысковском р-не обнаружен са
мый зап. памятник волго-камской 
культуры - стоянка Чёрная Маза 5. 
Поздний неолит и начало эпохи ран
него металла представлены волосов
ской культурой, названной по древ
нему поселению близ дер. Волосо
во (Навашинский р-н), исследовав
шемуся с 1877 г. гр. А. С. Уваровым 
и др. 

Начало бронзового века на терри-
. тории совр. Н. о. связано с расселе
нием скотоводов культурно-исто
рической общности шнуровой кера
мики, в к-рую входила фатьяновская 
культура; памятники ее воет. части 
(в т. ч. на территории Н. о.) некото
рые исследователи выделяют в ба
лановскую культуру. На поселении 
Васильсурск 1 (Воротынский р-н) 
были построены деревоземляные 
укрепления (древнейшие в регионе), 
вероятно свидетельствующие о про
тивостоянии балановцев местному 
волосовскому населению; однако 
позднее, когда территория поселе
ния разрослась, новые укрепления 
не возводились. На поселениях в ни
зовьях Суры зафиксирован процесс 
формирования чирковской культу
ры (2-я пол. 11 - нач. 1 тыс. до Р. Х.; со
гласно др. т. зр., кон: 111 - нач. 11 тыс. 
до Р. Х.; ареал от верхрвьев Волги на 
севере до района совр. Казани на 
юге, от Посурья на западе до бассей
на Вятки на востоке), сложившейся 
в результате взаимодействия мест
ных поздневолосовских и баланов
ских традиций с пришлой кротов
ской культурой. Немногочисленные 
памятники чирковской культуры об
наружены также на Оке (территория 
Павловского р-на). В том же регио
не (Вачский и Павловский р-ны) от
крыты поселения с керамикой аба
шевской культуры. На левом берегу 
Волги и правом берегу Оки располо
жены 2 крупных могильника сей
минско-турбинской культуры: Сей
минский (Володарский р-н) - один 
из эпонимных для культуры, из
вестный с 1912 г., и Досчатое (Ре
шенский; Выксунский р-н). 

Доминирующее положение на тер
ритории Н. о. в сер.- 2-й пол. 11 тыс. 
до Р. Х. занимала поздняковская куль
тура, названная по древнему поселе
нию близ с. Позднякова (Навашин
ский р-н), открытому О. Н. Бадером 
в 1924 г. Формирование культуры 
прослежено на памятниках Нижего
родского Поочья. На территории близ 
нижнего течения Пьяны и в бассей
не нижнего течения Суры зафикси
рованы немногочисленные поселе
ния срубной культуры. На правом 
берегу Волги и на р. Ветлуге извест
ны единичные памятники приказан
ской культуры, ареал которой охва
тывал в XVI- IX вв. до Р. Х. Ср. По
волжье и Прикамье. 

В кон. 11 - нач. 1 тыс. до Р. Х. гла
венствующее положение на террито
рии Н. о. занимала общность куль-



НИЖЕfОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ 

� 

Панорама Нижнего Новгорода. 
Фотография. 10-е zг. ХХ/ в. 

тур текстильной керамики. В ран
нем железном веке в регионе распро
странились ананьинская культура 
в Заволжье и городецкая культура 
на правобережье Оки и Волги, па
мятники к-рой в кон. 1 тыс. до Р. Х. 
появились на левобережье Волги. 
В юго-воет. части совр. Н. о. (Арда
товский, Сергачский, Воротынский 
районы) известны могильники (в ос
новном трупоположения на спине) 
1-й пол. 1 тыс. по Р. Х., культурная 
принадлежность которых является 
дискуссионной. 

Со 2-й пол. 1 тыс. по Р. Х. на тер
ритории Н. о. фиксируются древно
сти 3 родственных народов поволж
ских финнов - муромы (в приокских 
районах, датированы не ранее кон. 
VII в.), мордвы (на юго-востоке ре
гиона), черемисов (марийцев; в За
волжье) .  В их культуре наблюдает
ся много общего; различия проявля
ются прежде всего в погребальном 
обряде, обнаруживаются в жен. ук
рашениях, уборе. На границе рас
селения этносов, на берегах Волги 
и Оки, происходили наиболее тес
ные контакты, о чем свидетельст
вуют материалы могильников -
Безводнинского (Кстовский р-н) 
V - 1-й пол. VIII в., Желтухинско
rо (Городецкий р-н) VI-VII вв. и 
Подвязьевского (Богородский р-н) 
сер. IV - 1 -й пол. VI в. (наиболее 
раннее погребение кон. 111  - сер. 
IV в. относится к раннему желез
ному веку). По мнению исследова
теля Подвязьевского могильника 
Н. Н. Грибова, население, оставив
шее его, ведет свое происхождение 
от племен культуры рязаноокских 
могильников. 

Первые славяне появились на ни
жегородском правобережье Оки не 
ранее XII в. Их расселение, по-ви
димому, брало свое начало с Муро
ма-Рязанского княжества и тянулось 
вниз по Оке. Большинство поселе
ний возникло на свободных местах, · 

но нек-рые данные указывают на 
процесс древнерус. ассимиляции 
муромы. В ХП - нач. XIII в. земли 
совр. Н. о. стали ареной борьбы меж
ду Ростово-Суздальским княжест
вом (с 1 157 Владимирское великое 
княжество) и Волжско-Камской 
Булrарией. Владимирские князья ос
новали здесь города Городец (сер. -
3-я четв. XII в.; впервые упоминает
ся в 1 17 1 )  и Н. Новгород ( 122 1 ), что 
способствовало притоку слав. насе
ления. 

К XII в. исследователи относят 
формирование крупных мордов. общ
ностей - мокши и эрзи (основную 
территорию проживания эрзи лока
лизуют на юго-востоке совр. Н. о.). 
В 20-х rr. ХШ в. летописи сообщают 
о мордов. князьях Пургасе, союз
нике булгар (подвластные ему зем-
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ли - Пургасова волость - находи
лись, вероятно, в междуречье Тёши 
и Мокши), и Пуреше, 4ротнике� вла
димирского кн. мч. Георгия (Юрия) 
Всеволодовича. 

На дальнейшее развитие региона 
сильно повлияло монг. нашествие, 
во время к-рого мордва и черемисы 
были покорены, в 1238 г. разорен Го
родец. С 60-70-х rr. ХШ в. существо
вало Городецкое княжество (в 1320 
вернулось в состав Владимирского 
вел. княжества). В 134 1  г. хан Узбек 
изъял Н. Новгород и Городец из со
става владений вел. князей Влади
мирских и передал их суздальскому 
кн. Константину Васильевичу, в ре
зультате чего возникло самостоя
тельное Нижегородское вел. (Ниже
городско-Суздальское) княжество. 
Его правители поощряли освоение 
земель, основали ряд укреплений, 
в т. ч. Бережец, Городище на Ватоме, 
Кишь, Курмыш ( 1372), крепость на 
Оленьей (Олениной) горе близ Лыс
кова, Сару. В XIV в. начали склады
ваться система обороны рубежей 
Нижегородского вел. княжества и 
пограничная служба. Пограничная 
линия представляла собой засечную 
черту, проходившую, по предполо
жению И. А. Кирьянова, от Мурома 
по левому берегу р. Серёжи, меж
дуречью Серёжи и Пьяны, далее по 
левому берегу Пьяны до места впа
дения ее в Суру и по левому берегу 
Суры до ее устья. Она включала цепь 
небольших пограничных крепостей
острожков, а ее главным опорным 
пунктом на востоке был, по-видимо
му, Курмыш. В окрестностях Н. Нов
города появились княжеские и мо
настырские вотчины. 

В XIV в. на правобережье Оки и 
Волги сложились 2 основные об
ласти, заселенные русскими: на му
ромском участке Оки, между устья
ми Велетьмы и Кишмы (входила в 
Муромское княжество), и в между
речье Кудьмы, Волги и Оки, близ 
устья последней (Нижегородское 
вел. княжество). Центром освоения 
Заволжья был Городец: увеличилось 
количество рус. поселений на осво
енных в домонг. время землях в бас
сейнах рек Узолы и Линды, в XIV в. 
они появились на р. Ветлуге. По ар
хеологическим данным, в XIV в. 1ta 
правом берегу Волги возникло рус. 
поселение, предшественник Балах
ны, жители к-рого занимались добы
чей соли (в XVI-XVII вв. Балахна -
одно из важнейших мест соледобы
чи в Русском гос-ве ). Значительно 
продвинулись границы Нижегород
ского вел. княжества на восток по 
Волге, к кон. XIV в. они включили 
сев.-зап. земли мордвы, в т. ч .  по 
нижнему течению Суры. Быстрому 



освоению территорий способство
вали в целом мирные отношения, 
установившиеся между русскими и 
мордвой, о чем свидетельствует про
живание мордов. населения на рус. 
селищах и в Н. Новгороде. Включе
ние мордовских и черемисских (ма
рийских) земель в состав Нижего
родского вел. княжества привело к 
усилению торговых связей с населе
нием окрестных территорий. В кон. 
ХШ - XIV в. на землях, где прожи
вала мордва, осели группы кочевни
ков; вплоть до XVII-XVllI вв. су
ществовали их совместные с корен
ным населением грунтовые и кур
ганные могильники - Сарлейский 
(Дальнеконстантиновский р-н), Ко
ринский (Шатковский р-н) и др. ,  
материалы к-рых свидетельствуют 
об ассимиляции мордвы с потомка
ми кочевников. 

В 1377- 1378 rr. Н. Новгород и при
легающие земли были дважды ра
зорены ордынцами. С 1392 г. ярлык 
на Нижегородское вел. княжество 
принадлежал вел. князьям Москов
ским, однако на протяжении 1-й пол. 
XV в. неоднократно предпринима
лись попытки реставрации само
стоятельности Нижегородского кня
жества (в т. ч. вел. кн. Даниилом Бо
рисовичем). Значительная часть ре
гиона была разорена в 1408 г. во 
время набега Едигея: пришел в упа
док Н. Новгород, прекратил свое 
существование в качестве города 
вплоть до ХХ в. Городец, оказалась 
нарушена система рус. сельского рас
селения. 

С сер. XV в. 66льшая часть земель 
совр. Н. о. прочно вошла в состав 
Московского великого княжества 
(с 1478 - Русского гос-ва). До сер. 
XVI в. юго-восточный и восточный 
рубежи бывшего Нижегородского 
княжества являлись пограничьем 
с Казанским ханством. Для защиты 
от набегов казанских ханов и в ка
честве опорных пунктов рус. войск 
в походах на Казань в 1-й пол. XVI в. 
были возведены каменный кремль 
в Н. Новгороде ( 1 508- 1515), крепо
сти Васильгород ( 1 523; позднее Ва
силь, с 20-х гг. ХХ в.- Васильсурск) 
и Балахна ( 1 536). Во 2-й пол. XVI в. 
возведены Павловская крепость (ост
рог у Павлова перевоза) на Оке 
(60-е гг. XVI в.; ныне г. Павлово) и 
крепость Арзамас для обороны рус. 
земель от набегов крымских ханов 
и нападений ногаев. Арзамас стал 
опорным пунктом в системе засеч
ных черт, охранявшихся служилы-
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ми татарами и казаками. В сер.- 2-й 
пол. XVI в. на землях региона сфор
мировались Арзамасский, Балах
нинский, Курмышский, Нижегород
ский уезды. В XVI- XVII вв. начала 
возрождаться система рус. сельско
го расселения; новые жители при
влекались сюда льготами, другие 
переселялись по воле новых мест
ных землевладельцев. 

В Смутное время регион стал клю
чевым очагом сопротивления само
званцам и польско-литов. интер
вентам. В 1608 г. под Н. Новгородом 
были дважды разбиты отряды сто
ронников Лжедмитрия II. В 161 1 г. 
нижегородский посадский человек 
Кузьма Минин стал одним из главных 
инициаторов создания 2-го ополче
ния 161 1 - 1 612  rr. 

Широкое распространение в ре
гионе получили кузнечное и коже
венное ремесла, а также судострое
ние, солеварение, поташное и кир
пичное производство. С 20-х гг. 
XVII в. действовала Макарьевская 
ярмарка (с 1817  Нижегородская яр
марка),  которая постепенно приоб
рела всероссийское значение. Быст
рое экономическое развитие региона 
было связано с его выгодным геогра
фическим положением: через него 
протекали важнейшие транспортные 
артерии - реки Ока, Волга; в нем 
имелись природные ресурсы, в част
ности болотная руда и леса; здесь 

проходил целый ряд важнейших 
внутренних сухопутных путей. 

В 1 708- 1714  и 17 17- 1 7 1 9  гг. зна
чительная часть региона входила в 
состав Казанской губ., часть сев. тер
риторий в 1778- 1922 rr.- в состав 
Костромской губ. (в 1778- 1796 -
Костромское наместничество). 

Нижегородская губ. впервые бы
ла образована по приговору Сената 
от 26 янв. 17 14  г., делилась на уезды: 
Алатырский, Арзамасский, Балах
нинский, Васильский, Гороховец
кий, Курмышский, Муромский, Ни
жегородский, Юрьевец-Повольский, 
Ядринский. Указом царя Петра 1 от 
22 нояб. 1 7 1 7  г. губерния упраздне
на, ее территория возвращена в со
став Казанской губ. Вторично выде
лена указом Петра 1 от 29 мая 1719 г. 
Делилась на 3 провинции: Алатыр
скую (Алатырский, Курмышский, 
Ядринский уезды), Арзамасскую и 
Нижегородскую ( Балахнинский, 
Нижегородский, Юрьевец-Поволь
ский уезды). 

В XVIII в. в регионе активно раз
вивалось судостроение, центрами 
к-рого стали Н. Новгород и населен
ные пункты Балахнинского у. (г. Ба
лахна, села Городец, Василёва сло
бода, Кубенцово, Чёрное ). Одной из 
ведущих отраслей являлось кана
топрядение (Н. Новгород, Горбатов
ский у.) ,  больших успехов достиг
ла кожевенная промышленность 
(г. Арзамас, с. Богородское Горбатов
ского у. , с. Б. Мурашкино Княгинин
ского у., с. Городец Балахнинского у.). 
Общероссийское значение имели 
чугуноплавильные и железодела
тельные Выксунские заводы Бата
шёвых. 

Указом имп. Екатерины 11 от 5  сент. 
1779 г. Нижегородская губ. преобра
зована в Нижегородское наместни
чество, которое делилось на уезды: 
Ардатовский, Арзамасский, Балах
нинский, Васильский (с нач. 20-х гг. 
ХХ в.- Васильсурский), Горбатов
ский, Княгининский, Лукояновский, 
Макарьевский, Нижегородский, Пе
ревозский, Починковский, Семёнов
ский, Сергачский. 

Указом имп. Павла 1 от 12  дек. 
1 796 г. Нижегородское наместни
чество переименовано в Нижегород
скую губ., упразднены Макарьев
ский (восстановлен 12 мая 1804), Пе
ревозский, Починковский и Сергач
ский (восстановлен 24 апр. 1802) 
уезды. В 1817-1820 rr. вместо унич
тоженного в 1817  г. пожаром Лукоя
нова уездным центром был г. Мада-



ев (преобразованный из с. Мадае
ва), а сам уезд носил название Ма
даевский. 

В XIX - нач. ХХ в. в Балахнин
ском и Семёновском уездах губер
нии достигли больших успехов кус
тарные промыслы по обработке де
рева (производство ложек, посуды, 
веретен, детских игрушек, прялоч
ных донец, хохломская роспись, го
родецкая роспись и др.). В Павлов
ском металлообрабатывающем райо
не (села Павлово, Ворсма и др. Горба
товского у.) изготавливались ножи, 
замки, ножницы. Главными центра
ми выделки кож оставались г. Арза
мас и с. Богородское Горбатовского у. 
В XIX - нач. ХХ в. активно раз
вивалось железнодорожное строи
тельство. Среди крупнейших пред
приятий региона этого времени -
Сормовский завод (основан в 1849; 
ныне в черте Н. Новгорода), чугу
ноплавильный Ташин (Ташинский) 
завод (Ардатовский у., 1853), Вык
сунские заводы, судостроительный 
завод И. С. Колчина (Н. Новгород, 
1857), Кулебакский чугуноплавиль
ный и железоделательный завод 
( 1866), завод мельничного оборудо
вания Добровых и Набrольц (Н. Нов
город, 1873). В сер. XIX - нач. ХХ в. 
открыто движение по прошедшим 
по территории губернии железнодо
рожным линиям: Москва - Н. Нов
город ( 1862), Ромоданово - Н. Нов
город ( 1901 ), Люберцы - Арзамас 
( 1917), Арзамас - Канаш ( 1918).  

В годы первой мировой войны в 
Нижегородскую губ. были эвакуи
рованы 8 предприятий из Риги, в Ка
навине (ныне в черте Н. Новгорода) 
построен снарядный завод Нижего
родского биржевого об-ва, на Мызе 
близ Н. Новгорода (ныне в черте го
рода) - телефонный завод фирмы 
•Siemens und Halske•.  Многие пред
приятия перешли на выпуск воен
ной продукции. 

Советская власть на территории 
губернии провозглашена 2 нояб. 
1917 г. В гражданскую войну 1917-
1922 rr. губерния являлась тылом 
Восточного фронта РККА; в Н. Нов
городе организована Волжская во
енная флотилия (июнь 1918); в Ар
замасе в авг. 1918  г. находился штаб 
Восточного фронта РККА. В 1918  г. 
состоялись антибольшевистские вы
ступления в Выксе, Павлове, Даль
нем Константинове, Богородском, 
Городце. 10 авг. 19 18  г. образован 
ВРК, санкционировавший расстре
лы в Н. Новгороде бывш. чиновни-
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ков, офицеров и священников (кон. 
авг.-сент. 19 18).  . 

Постановлением НКВД от 16  июня 
1 9 1 9  г. Горбатовский у. преобразо
ван в Павловский у. (центр - г. Пав
лово ), а из части Макарьевского у. 
создан Воскресенский у. (центр -
г. Воскресенск). Декретом ВЦИК от 
18  июня 1920 г. в Нижегородскую 
губ. бьти переданы Козьмодемьян
ский, Чебоксарский, Цивильский и 
Ядринский уезды, однако постанов
лением ВЦИК и СНК РСФСР от 
24 июня 1 920 г. Цивильский, Чебок
сарский, Ядринский и часть Козьмо
демьянского у. бьти переданы Чу
вашской автономной обл., а декре
том ВЦИК и СНК от 4 нояб. 1920 г. 
Козьмодемьянский у. и Емангаш
ская вол. Васильсурского у. отошли 
к Марийской автономной обл. 13 янв. 
192 1  г. образован Выксунский р-н на 
правах уезда (с того же года уезд), 
18 июня 192 1 г. из части Лукоянов
ского у. образован Починковский у., 
6 марта 1922 г. из части Балахнин
ского у. - Сормовский у., тогда же 
образован Канавинский р-н. 3 июля 
1922 г. Балахнинский у. слит с Сор
мовским в единый Сормовский у. 
( 1 0  авг. 1922 Балахна оставлена в 
составе Сормовского у., а территория 
Балахнинского у. составила Городец
кий у. , при этом Городец вновь обрел 
статус города), Макарьевский у. пре
образован в Лысковский у., тогда же 
в состав Нижегородской губ. пере
даны Варнавинский и Ветлужский 
уезды Костромской губ. Постанов
лением ВЦИК от 27 апр. 1923 г. лик
видированы Ардатовский, Варна
винский, Васильсурский, Воскресен
ский, Княгининский, Курмышский и 
Починковский уезды; из Варнавин
ского и Воскресенского уездов обра
зован Краснобаковский у. 27 июня 
1924 г. образованы Балахнинский и 
Растяпинский рабочие районы, Сор
мовский у. преобразован в рабочий 
район. В 1926 г. г. Княrинин преоб
разован в с. Княгинино. В 1927 г. от
крыто движение по железнодорож
ной линии Н. Новгород - Котельнич. 

Постановлением Президиума 
ВЦИК от 1 4  янв. 1929 г.  была созда
на Н. о., включившая территории 
Нижегородской губ. ,  Вятской губ. ,  
Муромского у. Владимирской губ. ,  
Марийскую и Вотскую автономные 
области. Постановлением Прези
диума ВЦИК от 22 апр. 1929 г. в Н. о. 
бьта включена Чувашская АССР, 
а постановлением от 3 июня 1929 г.-

. Унженский лесной массив Костром-

ской губ. Помимо 3 автономий Н. о. 
бьта разделена на 7 округов: Арза
масский, Вятский, Котельничский, 
Муромский, Нижегородский, Но
линский, Шарьинский. Постановле
нием Президиума ВЦИК от 15 июля 
1929 г. Н. о. бьта переименована в 
Нижегородский край. После лик
видации округов в 1930 г. он делил
ся на 146 районов (включая районы 
автономных областей), затем на 128 
районов ( 1932) и на 94 района ( 1935). 
Постановлением Президиума ВЦИК 
от 7 окт. 1932 г. Нижегородский край 
бьт переименован в Горьковский 
край, а Н. Новгород - в Горький. Со
гласно постановлению Президиума 
ВЦИК от 7 дек. 1934 г. , из состава 
Горьковского края были выделены 
Кировский край и Удмуртская (до 
1932 Вотская) автономная обл. Ста
тус города получили Дзержинск 
( 1 930), Кулебаки ( 1 932),  Выкса 
( 1 934).  В кон. 20-х - нач. 30-х гг. 
ХХ в. в регионе (прежде всего в его 
адм. центре) построен ряд крупных 
промышленных предприятий. 

С принятием новой Конституции 
СССР 5 дек. 1936 г. из состава Горь
ковского края были выведены Ма
рийская автономная обл. ( одновре
менно преобразована в АССР) и Чу
вашская АССР, а оставшаяся часть 
преобразована в Горьковскую обл., 
включавшую 60 районов. В 1938 г. 
статус города получил Бор, в 1943 г.
Шахунья. Указами Президиума ВС 
РСФСР образованы Заветлужский 
(26 апр. 1939) и Володарский (5 окт. 
1943) районы. 

В годы Великой Отечественной 
войны Горьковская обл.- один из 
главных центров оборонной про
мышленности СССР: предприятия 
региона произвели 30% танков и 
самоходных артиллерийских уста
новок, 26% истребителей, до 50% 
взрывчатых веществ от общего вы
пуска в СССР. На территории обла
сти было сформировано 79 воин
ских соединений. 

В связи с созданием Костромской 
обл. указом Президиума Верховно
го Совета СССР от 13 авг. 1944 г. 
в ее состав вошли 6 районов Горь
ковской обл. ( Ивановский, Коло
гривский, Мантуровский, Межев
ский, Пыщуrский, Шарьинский), 
а во вновь созданную указом Пре
зидиума Верховного Совета СССР 
от 14 авг. 1 944 г. Владимирскую 
обл. вошли 3 района (Ляховский, 
Муромский и Фоминский). Указа
ми Президиума Верховного Совета 



РСФСР в составе Горьковской обл. 
образованы Мордовщиковский р-н 
(29 авг. 1944), Калининский, Кня
гининский, Мухтоловский, Петряк
синский, Талызинский и Хмелевиц
кий районы ( 1 8  нояб. 1944), Разин
ский и Смирновский районы ( 1 1  июля 
1945). 1 О нояб. 1944 г. Теплостанский 
р-н переименован в Сеченовский. По
сле этих изменений Горьковская обл. 
включала 62 района. 

Во 2-й пол. ХХ в. статус города по
лучили: Первомайск ( 195 1 ), Крем
лёв (1954; в 1960- 1966 - Арзамас-75, 
в 1966- 1994 - Арзамас- 16, с 1995 -
Саров ), Ворсма и Чкаловск (оба -
1955), Володарск ( 1 956), Кетово и 
Навашино (оба - 1957), Заволжье 
( 1964),  Урень ( 1973), Княгинино 
( 1 998). 

Указом Президиума Верховного 
Совета РСФСР от 7 янв. 1954 г. из 
Горьковской обл. была ненадолго вы
делена Арзамасская обл. в составе 32 
районов, однако уже 23 апр. 1957 г. 
она была упразднена и ее районы 
вновь вошли в состав Горьковской 
обл. 

В соответствии с указом Президиу
ма Верховного Совета РСФСР от 
15 нояб. 1957 г. произошло укрупне
ние районов, при этом 12 районов 
(Большемаресьевский, Заветлуж
ский, Залесный, Калининский, Кур
мышский, Линдовский, Мухтолов
ский, Петряксинский, Разинский, 
Смирновский, Талызинский, Хме
левицкий) были упразднены. Указа
ми Президиума Верховного Совета 
РСФСР был упразднен Володар
ский р-н и образован Дзержинский 
р-н (30 июня 1 959), Шарангский 
р-н передан в Горьковскую обл. из 
Кировской обл. (6 янв. 1960), упразд
нены Балахнинский, Работкинский 
и Сосновский районы ( 17 мая 1962). 
В июле 1 960 г. Мордовщиковский 
р-н переименован в Навашинский. 

В связи с перестройкой управле
ния промышленностью и сельским 
хозяйством указом Президиума Вер
ховного Совета РСФСР от 1 февр. 
1963 г. в Горьковской обл. вместо су
ществовавших 48 районов было со
здано 18 укрупненных сельских 
районов (Ардатовский, Арзамасский, 
Богородский, Выксунский, Городец
кий, Краснобаковский, Кстовский, 
Лукояновский, Лысковский, Пере
возский, Пильнинский, Починков
ский, Семёновский, Сергачский, Тон
кинский, Уренский, Шатковский, Ша
хунский). Указом Президиума Вер
ховного Совета РСФСР от 4 марта 

НИЖЕГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ 

�� 
1964 г. было образовано еще 2 сель
ских района (Воскресенский, Сече
новский ). Указом Президиума Вер
ховного Совета РСФСР от 12 янв. 
1965 г. все сельские районы дроби
лись и преобразовывались в обыч
ные районы, в дополнение к суще
ствовавшим 20 образовались еще 
24 района, их управление вернулось 
к дореформенному. Указами Прези
диума Верховного Совета РСФСР 
вновь образованы Балахнинский и 
Дзержинский районы ( 10 янв. 1968), 
Кулебакский р-н ( 18 окт. 197 1 ). На 
1 янв. 1980 г. в Горьковской обл. су
ществовало 47 районов. 

Указом Президиума ВС РСФСР от 
22 окт. 1990 г. городу Горькому воз
вращено историческое название -
Н. Новгород, Горьковская обл. пере
именована в Нижегородскую. 3 февр. 
1994 г. в Н. о. из Ивановской обл. пе
редан Сокольский р-н. В 2009 г. в 
Н. о. проведена реформа админист
ративно-территориального устрой
ства с целью укрупнения сельсове
тов, поселков в районах, а в 201 0-
2016  rr. прошел 2-й этап реформы 
укрупнения - объединение ряда 
районов с их центрами в города об
ластного значения и городские ок
руга. 
Лит.: Нижегородский сборник /  Ред.: А. С. Га
циский. Н. Новr., 1867- 1890. Т. 1- 10; Социали
стическое строительство и экономика Горь
ковского края. Горький, 1934; Районы Горьков
ского края. Горький, 1934; Горьковский край: 
(К Третьему краевому съезду советов). Горь
кий, 1934; Культурное строительство Горьков
ской обл., 1917-1957. Горький, 1957; Люди рус
ского искусства. Горький, 1960; Кирьянов И. А. 
Старинные крепости Нижегородского Повол
жья. Горький, 196 1 ;  Годы великого строитель
ства (19 17- 1967). Горький, 1967; Города на
шей области: География, история, экономи
ка, население, культура. Горький, 1969-1974. 
[ Вып. 1 -2];  Бадер О. Н. Бассейн Оки в эпоху 
бронзы. М., 1 970; Записки краеведов. Горь
кий; Н. Новг., 1973-2013-. Вып. 1 - 14-; Крас
нов Ю. А. Безводнинский могильник: (К ис
тории Горьковского Поволжья в эпоху ранне
го средневековья). М., 1980; Органы совеrской 
гос. власти на территории Нижегородской rуб. 
( 1917- 1928). Горький, 1982; История админи
стративно-территориального деления Ниже
городской rуб., 1917- 1929 rr. Горький, 1 983; 
Административно-территориальное деление 
и органы власти Нижегородского края -
Горьковской обл., 1929-1979. Горький, 1 984; 
Фw�атов Н. Ф. Города и посады Нижегород
ского Поволжья в XVII  в. Горький, 1989; он 
же. Веси Нижегородского края: Очерки ис
тории сел и деревень Поволжья. Н. Новг., 
1 999; Памятники истории и культуры В. По
волжья: Тез. докл. Горький; Н. Новг., 1 990-
1992. Вып. 1 -3; Нижегородский край: Факты, 
события, люди. Н. Новr., 1994; Нижегород
ские исследования по краеведению и ар
хеологии. Н. Новг., 1996-(2016].  Вып. 1 - [ 14] ;  
Мартьянов В. Н. Арзамасская мордва в 1 -
нач. II тыс. Ар.1амас, 200 1 ;  Никитина Т. Б. Ма-

рийцы в эпоху средневековья: ( По археол. 
мат-лам). Йошкар-Ола, 2002; Пудалов Б. М. 
Начальный период истории древнейших рус
ских городов Ср. Поволжья. Н. Новr" 2003; он 
же. Русские земли Ср. Поволжья (2-я треть 
XIII - 1 -я треть XIV в.). Н. Новг., 2004; Ар
хеологическая карта России: Нижегородская 
обл. М., 2004-2015. Ч. 1 -4; Чеченков П. В. Ни
жегородский край в кон. XIV - 3-й четв. 
XVI в.: Внутреннее устройство и система уп
равления. Н. Новг., 2004; Бейлекчи В. В. Древ
ности летописной муромы: погребальный об
ряд и поселения. Муром, 2005; Селезнев Ф. А. 
Первые лица Нижегородской rуб. (XVIIl
XX вв.). Н. Новг., 2005; он же. История Ни
жегородского края с древнейших времен до 
кон. XVI в. Н. Новг., 2014; Макаров И. А. Гу
бернаторы и полицмейстеры. Н. Новг., 2005; 
Седов А. В. Глядя с откоса: Рассказы о род
ном крае. Н. Новг., 2009; Вдовин М. Н., Горе
ва А. М. Все для Победы!:  О•1ерки истории 
оборонной промышленности Горьковской 
обл. Н. Новг. ,  2010; История народных ху
дож. промыслов и ремесел Нижегородской 
обл. / Ред.: Ф. А. Селезнёв. Н. Новг., 20 1 1 . 
Т. 1 -3; Кучкин В. А. Волго-Окское между
речье и Н. Новгород в ер. века. Н. Новг., 201 1; 
Нижегородская энциклопедия промыш
ленности и предпринимательства / Сост. и 
науч. ред.: Ф. А. Селезнёв. Н. Новг., 20 1 1 ; Соч
нев Ю. В. Очерки по истории Н.  Новгорода 
и Нижегородского края средневек. периода. 
Н. Новг., 2012. 

Т. Д. Николаенко (до XVll в.), 
Ф. А. Селезнёв (XVll-XXI вв.)  

Н. о. входит в Волго-Вятский эко
номический район, является одним 
из наиболее экономически развитых 
индустриальных регионов РФ. Зани
мает лидирующие позиции по про
изводству транспортных средств, 
нек-рых видов продукции химиче
ской промышленности, металлур
гии; крупный производитель бу
маги, строительного кирпича, один 
из центров первичной переработки 
нефти. 

Религия. Большинство верующих 
в Н. о. - православные. По данным 
Мин-ва юстиции РФ, на 1 янв. 2018 г. 
в Н. о. зарегистрировано 730 религ. 
организаций, из которых 555 пред
ставляют РПЦ (входят в Нижего
родскую митрополию). Имеется 29 
общин старообрядцев, 1 община ка
толиков, 1 община Армянской Апо
стольской Церкви, 76 общин проте
стантов, 60 мусульм. организаций, 
2 иудейские общины, 2 общины меж
дународного об-ва •Сознание Криш
ны•, 2 орг-ции Кармы-кагьюпы, по 
одной общине Богороди.чного цент
ра и марийской традиц. религии 
�маре Вера•. 

Границы Н. о. совпадают с грани
цами Нижегородской митрополии 
РПЦ, включающей Нижегородскую 
и Арзамасскую епархию, Выксун
скую, Городецкую епархии и Лыс
ковскую и Лукоя11овскую епархию. 



Н. о.- один из древнейших и наи
более известных центров старооб
рядчества в России. С регионом 
связаны жизнь и деятельность мно
гих его видных представителей: это 
родина протопопа Аввакума и его 
ученика и продолжателя игумена 
Сергия (Крашенинникова), еп. Ко
ломенского и Каширского Павла; 
здесь служили Александр диакон, 
И. Неронов. Широкую известность 
приобрели Керженские скиты (см. 
Керженец), где происходило форми
рование colltacий, сложились важ
нейшие направления старообряд
ческой полемики. В последней трети 
XVII в. Керженец был •местом прав
ления•,  •слово отсюда было дейст
вительно важным и за ним обраща
лись• (Смирнов. 1 898. С. XXVIII). 
На протяжении 70-х rr. XVII в. в Ни
жегородском и Арзамасском уездах, 
в частности в с. Ковакса, происхо
дили гари (самосожжения). К нач. 
ХХ в. численность старообрядцев 
различных согласий в пределах тер
ритории совр. Н. о. составляла ок. 
120 тыс. чел. 

Одной из наиболее многочислен
ных групп старообрядцев в Ниже
городской губ. являлись последо
ватели Белокриницкой иерархии -
в 1912 г. их насчитывалось чуть бо
лее 30 тыс. чел. Подавляющее боль
шинство из них были сторонника
ми �окружного послания•. Большое 
значение для них имела деятель
ность Арсения (Швецова) (впосл. 
епископ Уральский), к-рый в 1887 г. 
обосновался в с. Безводном Нижего
родского у. (ныне Кстовского р-на) 
и в кон. 80-х - нач. 90-х rr. XIX в. 
совместно с И. Г. Усовым (впосл. 
митр. Белокриницкий Иннокентий 
(Усов)) организовал типографию 
и мастерскую по производству гек
тографированных изданий для ста
рообрядцев. 

Неокружники региона делились 
на иосифовцев и иовцев. Постав
ленный на Нижегородскую кафед
ру в 1873 г. еп. Иосиф Керженский 
(f 1907) в 1882 г. учредил в Москве 
Духовный совет противоокружни
ков. В 1883 г. в дер. Матвеевке Семё
новского у. (ныне городского округа 
Бор) для него при помощи Н. А. Буг
рова был устроен скит, где жили 
неск. монахинь; другой •иосифов
ский• скит - Чернухинский (разо
рен в 1930) - также находился близ 
Семёнова. Еп. Иов (Борисов) ( 1836-
191 2), рукоположенный на Москов
скую кафедру 16 дек. 1884 г., проис- · 
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Церковь Успения Пресв. Богородицы 
на Буzровском К!Ulдбище. 

1914- 1916 zz. 
Архитектор В. А. Покровский. 

Фотография. 10-е zz. XXI в. 

ходил из крестьян дер. М. Поляна 
Лукояновского у. 

Важную роль в деятельности ни
жегородских старообрядцев Бело
криницкой иерархии с кон. XIX в. 
играл крупный предприниматель 
Д. В. Сироткин, создавший Всерос
сийское старообрядческое церков
но-общественное попечительство, 
ежегодно собиравшее общероссий
ские сизды старообрядческие, ру
ководящим органом к-рых был Со
вет съездов во главе с Сироткиным. 
Принадлежавший ему комплекс зда
ний на Ильинской ул. в Н. Новгоро
де стал центром старообрядчества, 
а его домовая церковь фактически 
являлась приходской. При активном 
участии Сироткина в 1912-1914  гг. 
по проекту архит. Н. М. Вешнякова 
была возведена каменная ц. Успения 
Пресв. Богородицы с колокольней. 

В нач. ХХ в. в Нижегородской губ. 
старообрядцами Белокриницкой 
иерархии было возведено и освяще
но более 30 церквей и более 40 мо
ленных. В 1906 г. трудами еп. Ни
жегородского и Костромского Ин
нокентия (Усова) стал выходить 
ж. �старообрядец» (в 1908- 1909 -
«Старообрядцы•). Полемика о влия
нии попечителей и вообще мирян на 
церковную жизнь привела к полно
му расхождению во взглядах еп. Ин
нокентия и Сироткина, стремивше
гося усилить роль общественности 
в церковных делах. Противостоя
ние сказалось на единстве нижего
родской общины, но завершилось 
примирением 20 авг. 1913  г. на оче
редном епархиальном съезде. Было 
решено приглашать на освященные 
соборы мирян, уполномоченных епар
хиальными съездами, создать при 
архиепископии совет с их участием, 

продолжить деятельность всерос
сийских съездов во главе с Сиротки
ным. Еп. Иннокентий собирал сред
ства (вплоть до 1918) и начал строи
тельство большого монастырского 
комплекса в с. Василёве (ныне г. Чка
ловск ), большей частью затоплен
ного при строительстве Горьковско
го водохранилища в 50-х гг. ХХ в. 
В 1916 г. в дер. Б. Непряхино был ос
вящен храм в честь Казанской ико
ны Божией Матери (закрыт в 1937). 

Крупные белокриницкие общины 
были созданы в Арзамасском у., на 
родине архиеп. Иосифа (Моржако
ва ), в дер. Пиявочное Озеро (ныне 
Пиявочное), а также в с. Чернуха, где 
находился старообрядческий мон-рь 
во имя святителей Василия Велико
го, Григория Богослова и Иоанна 
Златоуста (действовал до 1928). 

К нач. 1917 г. в Нижегородской губ. 
действовало 44 храма старообрядцев 
Белокриницкой иерархии. В ц. Успе
ния Пресв. Богородицы в Н. Новго
роде служба продолжалась до 1938 г., 
однако сам храм претерпел архитек
турные переделки (сохранился толь
ко один купол, была утрачена ко
локольня). 

В 1945 г. ц. Успения Пресв. Бого
родицы в Н. Новгороде была возвра
щена верующим, 1 7  окт. 1945 г. заре
гистрирован устав местной общи
ны, ее настоятелем был назначен 
переведенный из Костромы свящ. 
Петр Селин. В 50-х гг. храм был рас
писан в древнем стиле А. Л. Соро
киным; в 1964 г. закрыт, а в 1965 г. 
взорван. Взамен утраченной при
хожанам была передана кирпичная 
5-главая Покровско-Сергиевская ц. 
на Бугровском (Красном) кладби
ще ( 19 14- 1916, 1935-1 936, архит. 
В. А. Покровский), куда была пере
несена вся утварь из снесенного хра
ма (основные работы по реставра
ции завершены к янв. 1965; церковь 
была переосвящена в честь Успения 
Пресв. Богородицы). 

1 1  июня 1946 г. зарегистрирован 
устав общины храма Успения Пресв. 
Богородицы в с. Чернуха (ныне Ар
замасского р-на), его настоятелем стал 
свящ. Иоанн Филимонов. В 1947 г. 
регистрацию получила община в дер. 
Б. Непряхино Уренского р-на, пере
дача храма в честь Казанской ико
ны Божией Матери в ведение общи
ны и его торжественное освящение 
состоялись 25 мая 1948 г. Общины бе
локриницкого согласия в наибольшей 
степени были распространены в Бор
ском р-не, где помимо остававшегося 



крупным центром старообрядчест
ва с. Елисина (там находилась не
зарегистрированная группа мона
хинь) действовали крупные общины 
в с. Редькине, деревнях Берёзовка, 
Вязовка и Останкино. Достаточно 
многочисленными были нелегаль
ные моленные общины в с. Феду
рине Вачского р-на (ок. 200 чел.), 
дер. Шитово Уренского р-на (ок. 
700 чел.), с. Будилиха Воскресенско
го р-на ( ок. 600 чел.), с. Кошелеве Ко
вернинского р-на ( ок. 300 чел.), а так
же общины в с. Безводном Кстов
ского р-на и в г. Горбатове. Общи
ны в Берёзовке, Федурине, Шитове, 
а также в пос. Красный Бор Шат
ковского р-на в 1946- 1947 гг. безус
пешно добивались регистрации. 

В 1957 г. Московская архиеписко
пия поставила вопрос о создании 
Горьковско-Костромской епархии 
с центром в г. Горьком. 30 марта 
1958 г. в Покровском соборе в Мос
кве священноинок Александр (Чу
нин) был хиротонисан во епископа 
Горьковского и Костромского. Од
нако еще в преддверии его хирото
нии, 3 марта 1958 г" уполномочен
ный Совета по делам религ. культов 
при СМ СССР по Горьковской обл. 
Н. И. Шарапов просил главу Сове
та А. А. Пузина не регистрировать 
Александра в качестве архиерея для 
Горьковской епархии, указывая на 
то, что и Горьковский облисполком, 
и областное управление КГБ высту
пили против создания в Горьком 
центра старообрядческой епархии 
(ГАРФ. Ф. 699 1 .  Оп. 3. Д. 677. Л. 39). 
Уже в февр.-марте 1959 г. на Сове
те Московской архиепископии под 
давлением Совета по делам религ. 
культов было принято решение о пе
реводе еп. Александра на архиерей
скую кафедру в Ростов-на-Дону. 

В 50-60-х гг. в Горьковской обл. 
существовали домашние моленные 
Русской Православной Старообряд
ческой церкви (РПСЦ). В 1956 г. в 
лесу близ дер. Орехи Воскресенско
го р-на Арзамасской обл. была неле
гально выстроена часовня, к-рая 
вскоре была закрыта властями. 

В окт. 2005 г. решением Освящен
ного собора РПСЦ создана Ниже
городская и Владимирская епар
хия, кафедральным собором к-рой 
стала ц. Успения Пресв. Богородицы 
на Бугровском (Красном) кладби
ще в Н. Новгороде. При церкви дей
ствует лучший муж. хор епархии, 
сохраняющий традиции знаменно
го распева. 
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К янв. 2018  г. в Н. о. официально . 

зареmстрированы 1 2  общин Ниже
городской и Владимирской епархии 
РПСЦ, из них 3 - в Н. Новгороде 
(численность до 10 тыс. чел.), по од
ной - в городах Арзамас, Бор, Дзер
жинск, Лысково, в прежних круп
ных центрах Белокриницкой иерар
хии - с. Чернуха, дер. Б. Непряхино 
(храмы не закрывались с послево
енного времени), в с. Безводном, ра
бочем пос. Б. Мурашкино, а также 
в с. Хмелевицы городского округа 
Шахунья. Кроме того, действует ок. 
20 незарегистрированных общин, 
во многих из к-рых поддерживают
ся религиозно-культурные традиции 
Белокриницкой иерархии. 

Одним из главных оплотов бегло
поповцев реmона была деревянная 
моленная в честь Успения Пресв. 
Богородицы в Городце, основанная 
при имп. Екатерине 11 на месте древ
него Феодоровского мон-ря (в соот
ветствии с Правилом 1803 г. местная 
община могла открыто приглашать 
священников из иргизских мон-рей), 
которую в XIX в. посещали в год до 
50 тыс. старообрядцев из Нижего
родской, Костромской и др. губер
ний. При моленной действовала 
школа. В 1893 г. часовня сгорела, но 
с разрешения властей была восста
новлена в камне (к 1896 были воз
ведены каменная колокольня, бога
дельня на 100 чел" школа на 300 уче
ников) гл. обр. на деньm, выделен
ные знаменитым нижегородским 
купцом Н. А. Бугровым. На его сред
ства строились храмы (не менее 6), 
в т. ч.  в Малиновском скиту (дей
ствовал до 1925) в честь Владимир
ской иконы Божией Матери (про
ект архит. Н. М. Вешнякова, освяще
на в 1 9 1 2) ,  организовывались ста
рообрядческие школы и богадельни, 
в Н. Новгороде было устроено клад
бище для старообрядцев, приемлю
щих священство. При непосредст
венном участии Бугрова в Н. Нов
городе проведены 3 всероссийских 
съезда беглопоповцев ( 1 908- 1910), 
на к-рых был принят ряд важных 
решений, в т. ч. об учреждении Все
российского старообрядческого во 
имя свт. Николы братства. В конце 
жизни Бугров пожертвовал кресть
янам ряда деревень Нижегородской 
губ. в общей сложности ок. 1 О га зем
ли, подарил старообрядческой об
щине 0,455 га земли в Н. Новгороде. 
Нижегородских беглопоповцев не
редко называли последователями 
•бугровской веры». 

Представителями беглопоповцев 
были и известные семёновские куп
цы Носовы. В 1896 г. А. П. Носов 
( 1 828- 1 9 1 2 )  добился разрешения 
на открытие моленной, в 191 1 г. по 
инициативе и на средства Носова 
начато строительство ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца (впосл. пред
приниматель был погребен в склепе 
храма). 

В 1912  г. в Нижегородской губ. на
считывалось ок. 14 тыс. беглопопов
цев, почти все они проживали в за
волжской части губернии. Большое 
влияние на них оказы�али семёнов
ские скиты (Комаровский, Оленев
ский, Шарпанский ), сохранявшие 
древнее •керженское благочестие». 

В 1933 г. были официально закры
ты Успенская часовня в Городце и 
храм в честь Владимирской иконы 
Божией Матери в Малиновском ски
ту (пустовал с 1925), 29 сент. 1936 г.
Трехсвятительский храм в с. Урень 
(ныне город), в 1938 г. - ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца в Семёно
ве (с 1927 в ней запрещено звонить 
в колокола). В дек. 1933 г. была со
здана епископская кафедра в Город
це, на которую был возведен еп. Па
вел (Носов) ( 1 890- 1938). В 1935 г. 
он был выслан в Семёнов, 8 сент. 
1937 г. арестован, 30 янв. 1938 г. рас
стрелян. В окт. 1937 г. еп. Городецким 
стал Илия (Морозов) ( 1 894- 1937), 
однако уже 20 нояб. он был аресто
ван, а 14 дек. того же года расстре
лян. После смерти обоих архиереев 
кафедра прекратила свое существо
вание. 

Во 2-й пол. 40-х гг. ХХ в. наиболее 
активно действовали Успенская об
щина в г. Городце и Никольская об
щина в г. Семёнове, представители 
которых начиная с 1947 г. несколь
ко раз обращались с просьбой о ре
mстрации. 

В дер. Пафнутово Семёновского 
р-на (ныне городского окр. Семё
новский) в 1946- 1947 гг. фиксиро
валась община дьяконова согласия. 
В г. Семёнове и в дер. Б. Оленево Се
мёновского р-на в 1945- 1947 гг. от
мечались попытки создания жен
ских монашеских общин вернув
шимися из заключения бывшими 
насельницами беглопоповских ски
тов Поволжья. 

Всего в Горьковской обл. в это вре
мя насчитывалось ок. 3 тыс. бегло
поповцев, в основном в Городецком 
и Семёновском районах. И" обслу
живали незарегистрированные свя
щенники Николай Реунов ( направ-



лен в Горьковскую обл. беглопопов
ской Московской архиепископией 
в 1952) и Исмаил Боев, участник 
Поместного собора Русской древле
православной церкви (РДЦ) 1956 г. 
(командирован из Москвы в 1955). 
В 1953 г. Н. Реунову удалось от
крыть в частном доме в Семёнове 
небольшой храм, община которого 
насчитывала ок. 100 чел. Попытки 
офиц. регистрации завершились в 
1955 г. окончательным отказом влас
тей, запретом нахождения в Семёно
ве Реунова и Боева под предлогом от
странения от пребывания в Москов
ской архиепископии архиеп. Иоан
на (Калинина), направившего их в 
Горьковскую обл., и в связи со сно
сом храма по распоряжению пред
седателя Совета по делам религ. 
культов при СМ СССР И. В. Полян
ского от 30 нояб. 1955 г. 

После этого беглопоповцы без раз
решения властей построили в 1957 г. 
небольшой частный дом для бого
служебных целей в дер. Хвостиково 
(ныне в черте г. Семёнова). Настоя
телем общины вновь стал свящ. Ис
маил Боев, однако в 1960 г. по ре
шению суда дом был конфискован 
и снесен. Прекратить деятельность 
беглопоповцев в Семёновском р-не 
удалось к 1964 г., когда из Горьков
ской обл. был удален свящ. Николай 
Реунов. 

Кроме Городца и Семёнова об
щины беглопоповцев в нач. 60-х гг. 
существовали в дер. Буяны (ныне 
в составе дер. Воробьёво) и дер. 
Никольское Городецкого р-на, в 
с. М. Дуброва ( 1 20 чел.) и дер. Дон
ское Семёновского р-на (ныне го
родского окр. Семёновский), а так
же на севере Горьковской обл. -
в с. Б. Содомово и дер. М.  Сидо
рово Тонкинского р-на, в пос. Обход 
Уренского р-на. 

1 дек. 1987 г. Совет по делам рели
гий при СМ СССР принял решение 
о регистрации в г. Семёнове Николь
ской общины, к-рой было позволе
но обустроить храм в частном доме, 
а 15 дек. 1989 г. общине было пере
дано здание ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца. 10 мая 1990 г. была за
регистрирована община беглопо
повцев в г. Урень, ей было разреше
но построить храм (возведен в 199 1 -
1992). В 1993 г. зарегистрированы 
Успенский приход в Городце (ему 
передана ц. Успения Пресв. Богоро
дицы, принадлежавшая до 30-х гг. 
ХХ в. старообрядцам Белокриниц
кой иерархии) и Казанско-Богоро-
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дичный приход в дер. Филиппов
ское Барского р-на, в 1999 r.- Благо
вещенский приход в пос. Уста Урен
ского р-на. В 2000 г. зарегистрирован 
Никольский приход в Н. Новгороде, 
к-рый стал центром вновь образован
ной Волжской епархии РДЦ (2003-
2008). В 2002 г. зарегистрирован при
ход Владимирской иконы Божией 
Матери в рабочем пос. Арья Уренско
го р-на, в 2005 г.- Иоанна-Богослов
ский приход в рабочем пос. Тонки
но (храм построен в 2012), в 2009 г.
Рождество-Богородичный приход 
в с. Семёнове Уренского р-на (в 201 1 
построен храм). 

В 2008 r.  в результате разделения 
Волжской епархии образована Верх
неволжская епархия РДЦ с центром 
в Н. Новгороде, к-рую возглавляет 
еп. Василий (Лаврентьев). 

В 20 1 0  г. зарегистрирована 1 -я в 
Н. о. монашеская обитель беглопо
повцев - Малиновский жен. скит 
близ дер. Филипповское Борского 
р-на (ныне городского окр. r. Бор), 
при к-ром действует летний дет
ский лагерь. В числе последних за
регистрированы Казанско-Богоро
дичный приход в дер. М. Зиновьева 
городского окр. Семёновский (20 1 1 )  
и Троицкий приход в пос. Шемани
ха Краснобаковского р-на (2016). 

К янв. 20 18  г. зарегистрированы 
1 1  приходов Верхневолжской епар
хии РДЦ. 

Одним из самых многочисленных 
в Нижегородской губ. было помор
ское col.JlaCUe, насчитывавшее в нач. 
ХХ в. ок. 25 тыс. последователей,  
ок.  60 храмов и моленных. Помор
цы проживали как в нагорной, так 
и в заволжской части губернии, при 
этом регистрировали свои общины 
только жители нагорной части ( свы
ше 30). Духовными центрами за
волжских поморцев считались мест
ность Карела и с. Городец (ныне го
род). 

Карельская вол., включавшая ком
пактную группу деревень, сущест
вовала в Макарьевском у., а в 1918-
1922 rr.- в Ковернинском у. Кост
ромской губ. (ныне Ковернинский 
р-н Н. о.). Ее образование в лесном 
Заволжье по р. Узоле и ее притокам 
было связано с переселением старо
обрядцев со •Свейского рубежа• из
за неурожайных лет в кон. XVII -
нач. XVIII в., что подтверждается 
данными челобитной 1701 г. В 1718 г. 
в Карельской вол. насчитывалось 1 2  
селений (273 двора, 1 162 мужчины). 
Кореляне - поморцы брачного со-

гласия - сохраняли знаменный рас
пев, иконопись (вплоть до 20-х гг. 
ХХ в.) ,  древнюю книжность, из
давали журналы • Голос Карелы•, 
•Вехи•.  В основе их фольклора ле
жала сев. традиция. 

Городец, где поморцы жили наря
ду с др. согласиями, прославился 
самобытными иконописцами и пи
сателями Золотарёвыми. В Городце 
развернул свою деятельность Гри
горий Евдокимович Токарев, отри
цавший поклонение изображению 
Бога Отца по видению прор. Дании
ла в образе Ветхого денми и призы
вавший единоверцев следовать свт. 
Григорию 1 Великому: •Отчь образ 
не пишем•,  поскольку •Не видим 
бо есть•.  111 Самарский собор по
морцев, приемлющих брак ( 1 905) ,  
и 1 Всероссийский собор христи
ан-поморцев, приемлющих брак 
( 1909), осудили Токарева и отлу
чили его от Церкви за распростра
нение •развратного учения• (Дея
ние. С. 143). 

Крупным центром поморцев в Ар
замасском у. было с. Ковакса, в ко
тором действовало до 7 моленных 
разных согласий. Известным деяте
лем местных поморцев стал Илья 
Трифонович Болотов. Еще юношей 
он был избран Д. В. Батовым для 
обучения пению и написанию крю
ковых рукописей, затем вернулся 
в Коваксу, был головщиком мест
ной поморской моленной, написал 
ряд рукописей (Обиход, Ирмосы 
с комментариями для учеников; 
имели хождение и высоко ценились 
вплоть до кон. ХХ в.), налаживал хо
ровое пение, вплоть до 30-х гг. ХХ в. 
состоял регентом в моленной Н. Нов
города. 

В 1924- 1937 гг. настоятелем мо
ленной поморцев в Н. Новгороде 
был И. М. Кокунин, арестованный 
6 авг. 1 937 г. и расстрелянный 4 окт. 
того же года. В 1938 г. храм помор
цев подвергся разорению, в 1939 г. в 
помещении храма был устроен клуб. 

К 1946 r. , по оценке уполномочен
ного Совета по делам религ. культов 
при СНК СССР по Горьковской обл., 
в регионе насчитывалось ок. 1500 по
морцев-брачников. Крупнейшими в 
этот же период были 2 общины Горь
кого: в центральной части города под 
рук. наставника Михаила Кузьми
чёва и в Сормовском р-не под рук. 
Семена Решетова (считался факти
ческим руководителем всех помор
ских общин региона); третьей по чис
ленности была т. н. Балахоновская 



община, собиравшаяся в доме умер
шего в 1944 г. наставника Тимофея 
Балахонова в пос. Калининском Сор
мовского р-на (ее наставником яв
лялся Симон Пиrунов ). К сер. 50-х rr. 
ХХ в. их деятельность была пресечена. 

В послевоенный период были за
регистрированы 2 общины при со
хранившихся церквах поморцев: 
6 апр. 1946 г.- община в с. Бешен
цеве Кстовского р-на (ныне в черте 
Н. Новгорода) под рук. наставника 
Ивана Ермолаева, прихожанами 
к-рой были гл. обр. жители села и 
пос. Мыза Приокского р-на Горько
го, а 16 апр. 1946 г. - община в с. Уте
чине Кстовского р-на под рук. на
ставника Савелия Тананьева. 

Достаточно многочисленными 
были общины поморцев в с. Анто
нове Спасского р-на, в с. Б. Мокрое 
(в 1947 ходатайствовала о регист
рации и передаче храма), в деревнях 
Б. Ельня, Подновье (ныне в черте 
Н. Новгорода) и Ржавка Кстовского 
р-на. К 1947 г. действовали имевшие 
домашние моленные общины в с. Ан
тонове, в селах Великовское и Кре
менки Лысковского р-на. В Кремен
ках в кон. 40-х гг. ХХ в.- 1961 г. су
ществовал молитвенный дом. Так
же крупными центрами поморцев 
являлись к нач. 50-х гг. ХХ в. г. Во
лодарск, села Акаево и Байково По
чинковского р-на, рабочий пос. Прав
динск Балахнинского р-на (ныне в 
черте г. Балахна), дер. Погорелов
ский Майдан Бутурлинского р-на 
(ныне Погорелов Майдан Сергач
ского р-на). 

С сер. 50-х гг. ХХ в. действовала 
поморская община в пос. Нов. Дос
кино Автозаводского р-на Горького, 
к-рую к 1960 г. возглавлял настав
ник Семен Ионов. 

Примечательно, что именно беспо
повцы преобладали в 1958 г. среди 
зафиксированных уполномоченным 
Н. И. Шараповым 102 старообряд
ческих общин во главе с 90 настав
никами (из них 30 женщин) - на
считывалось 78 их общин (белокри
ницкое согласие - 17, беглопопов
цы - 7). Из 102 общин только у 1 2  
имелись отдельные молитвенные 
сооружения, остальные арендовали 
комнаты в частных домах. В 1959 г. 
были закрыты моленные в селах 
Подновъе и Великовское. 

20 янв. 1993 г. в Н. Новгороде была 
зарегистрирована Покровская об
щина Древлеправославной помор
ской церкви (ДПЦ) под рук. настав
ника Геннадия Коляденкова, 1 1  окт. 

НИЖЕГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ 

� 
1996 г. состоялось освящение молен
ной. В 2013 г. зарегистрирована об- · 
щина в дер. Б. Ельня Кстовского р-на, 
в 2016 г. - община в рабочем пос. Ко
вернино. 

К янв. 2018 г. в Н. о. зарегистриро
вано 5 общин, в т. ч. в Н. Новгороде 
(до 1 тыс. чел.). В Н. о. действовало 
также ок. 30 незарегистрированных 
общин поморцев численностью 30-
100 чел. каждая. 

Старопоморцы федосеевского и 
филипповского согласий проживали 
в нач. ХХ в. на севере и западе тер
ритории совр. Н. о., их общая чис
ленность превышала 20 тыс. чел. 

П. И. Мельников обратил внима
ние на селения крестьян Гнилицкой 
вол. и помещичьих крестьян Мы
совской вол. Балахнинского у. (ныне 
Володарский р-н Н. о.). На левобе
режье Оки проживали более тыся
чи старообрядцев разных согласий, 
из к-рых большинство составляли 
федосеевцы. Старообрядческие об
щины сохраняются там до наст. вре
мени. Филипповцы к 1917  г. имели 
зарегистрированные моленные в 
деревнях Высоково, М. Пристань и 
Чёрная Варнавинского у. Костром
ской rуб., переданного в 1922 г. в Ни
жегородскую rуб. 

Федосеевцы зап. части региона 
ориентировались преимущественно 
на Преображенское кладбище в Мос
кве, тогда как проживавшие на севе
ре, по р. Урень, в районе Тонкина (до 
1922 в составе Костромской rуб.),
также на общины Вятки и Казани. 
В результате на севере совр. Н. о. сло
жилось 3 ветви федосеевцев: москов
ская, казанская и филимоновская. 
При этом филимоновцы полностью 
идентифицировали себя с москов
скими федосеевцами, но не разде
ляли их отрицательного отношения 
к благам цивилизации. 

14 авг. 1945 г. была зарегистриро
вана как ранее действовавшая общи
на федосеевцев в дер. Б. Бая (ныне 
Бая) Тонкинского р-на (не менее 
300 чел.; наставник - Лукьян Позд
няков) - единственная из общин фе
досеевцев в Горьковской обл., полу
чившая от властей на законных ос
нованиях церковное здание. В 1957 г. 
в общине возник конфликт, вслед. 
к-рого староста Василий Смирнов 
и наставница Агафья Дунаева были 
уволены, общину возглавили ста
роста Иван Кузнецов и наставница 
Татьяна Зорина, к-рых власти отка
зались регистрировать. Воспользо
вавшись расколом общины, власти 

приняли меры к ее упразднению: не
значительный пожар 23 авг. 1958 г. 
был использован как повод для изъ
ятия храма в мае 1959 г. На просьбы 
общины предоставить взамен част
ный дом для богослужений последо
вали отказы, а постановлением Со
вета по делам религиозных культов 
при СМ СССР от 28 июня 1960 г. 
община была снята с регистрации. 
Однако вплоть до сер. 60-х гг. ХХ в. 
в Б. Бае проходили соборы федосе
евцев, на к-рые регулярно съезжа
лись наставники из с. Тонкина, Аст
рахани, Казани, с. Ст. Тушка Мал
мыжского р-на Кировской обл., 
г. Нолинска. Прихожане общины в 
Б. Бае продолжали совершать моле
ния в домах местных жителей, ду
ховный наставник Исидор Андрия
нов открыл моленную в соседней 
дер. Мартяхино. 

Достаточно многочисленной в 40-
50-х гг. ХХ в. была община федосе
евцев в дер. Двоеглазово Тонкинско
го р-на. В с. Тонкине действовала 
община (не менее 220 чел.) под рук. 
наставника Григория Абросимова. 
В 1949 г. Абросимов и помогавшая 
ему наставница Агафья Агафонова 
были вызваны в райисполком, где 
были предупреждены об уголовной 
ответственности за нелегальные мо
литвенные собрания. После этого 
моленные в Тонкине были закрыты, 
община разделилась на более мел
кие группы и ее члены стали молить
ся в частных домовладениях. В сер. 
50-х rr. ХХ в. моленные в Тонкине 
возобновили свою деятельность. Об
щины федосеевцев в Тонкинском р-не 
(всего свыше 2 тыс. чел.) были так
же известны в дер. Б. Зелёные Луга, 
селах Бердники и Вязовка, деревнях 
Б. Аверино, Захарово, М. Ларионо
во, Отары, Фомин Ручей. Почти все 
федосеевские общины сознательно 
отказывались от регистрации. 

В нач. 50-х гг. общины федосеев
цев действовали также в деревнях 
Жужелка, Ларионово, Осинки, Тре
rубово Семёновского р-на, а также 
в с. Б. Устинское Шарангского р-на 
Кировской обл. (ныне Н. о.). После 
1953 г. отдельные общины федосеев
цев благодаря невмешательству мест
ных властей заняли пустовавшие 
дореволюционные моленные, после 
чего стали ходатайствовать о реги
страции. Однако в 1960 г. местные 
власти по требованию уполномочен
ного по делам религ. культов пресек
ли богослужения во всех поморских 
селах. В частности, Тонкинский рай-



исполком 1 1  дек. 1960 г. доклады
вал уполномоченному, что в течение 
1960 г. изъято культовое имущество 
и закрыты молитвенные дома фе
досеевцев в селах Тонкино, Бердни
ки, Б. Сидорово, Вязовка, деревнях 
Б. Аверино, Б. Зелёные Луга, Заха
рово, Ключи, Кузьминка, Мартяхи
но. С тех пор общины федосеевцев 
перестали добиваться регистрации, 
не проявляя активной деятельно
сти. В нач. 60-х гг. почти во всех об
щинах были избраны новые духов
ные наставники. 

В кон. 80-х rr. ХХ в. крупнейшие 
общины федосеевцев действовали 
в г. Урень, рабочем пос. Тонкино, се
лах Бердники и Вязовка Тонкин
ского р-на. 

У московских федосеевцев Н. о. 
с нач. 90-х rr. существовали открыто 
действующие моленные с наставни
ками в рабочем пос. Тонкино и в Тон
кинском р-не в с. Бердники, дерев
нях Б. Бая (Бая), Б. Зелёные Луга, 
Б. Аверино, М. Ларионово, Мартя
хино и Худобабково. Общины с мо
ленными действовали в г. Шахунья, 
пос. Ст. Сейма и дер. Ильина Гора Во
лодарского р-на. 

Небольшие группы казанских фе
досеевцев Н. о., по численности зна
чительно уступавшие московским, 
в кон. 90-х гг. ХХ в. существовали 
в рабочем пос. Тонкино, с. Бердни
ки, деревнях Б. Аверино, Двоегла
зово, Кузьминка, единственная мо
ленная действует в Тонкине. 3 1  янв. 
2006 г. в Кузьминке была зарегист
рирована «Община христиан Древ
леправославно-кафолического веро
исповедания и благочестия старо-по
морского ( федосеевского) согласия• 
во главе с местным предпринимате
лем А. И. Якимовым (снята с реги
страции в 2013). Эта община вместе 
с 2 общинами федосеевцев Киров
ской обл. выступила учредителем на 
проведенном 25 апр. 2006 г. соборе 
по созданию Российской Древле
православной кафолической Церк
ви ( старопоморцев-федосеевцев ) ,  
зарегистрированной 6 июля 2006 г. 
с центром в Москве (из-за ряда на
рушений законодательства снята 
с регистрации в 2013).  

Моленные немногочисленных фи
лимоновцев к кон. 90-х rr. ХХ в. нахо
дились в Тонкине, Шахунье, Шаран
ге, их небольшие группы проживали 
в с. Б. Устинское, дер. Двоеглазово. 
К наст. времени небольшая община 
филимоновцев сохранилась в Тон
кине. 

НИЖЕГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ 

� 
В послевоенный период в Горьков

ской обл. насчитывалось более 500 
филипповцев. В 1947 r. наиболее ак
тивно действовали их общины в дер. 
Худобабково Тонкинского р-на (тя
готела к федосеевцам) и в с. Чёрном 
Шахунского р-на (320 чел.; настав
ник - Гурий Комаров). Менее актив
ными на рубеже 40-х и 50-х rr. были 
общины с моленными, в к-рых име
лись наставники: в деревнях Б. При
стань, Б. Палица ( Пальца), починке 
Попов (ныне не существуют), дерев
нях Высоковка, Синчуваж Шахун
ского р-на (ныне городского округа 
г. Шахунья), а также общины в де
ревнях Ивановское и Медведево Се
мёновского р-на (ныне городского 
окр. Семёновский; по др. данным, 
тяготели к беглопоповцам). 

В нач. 90-х rr. ХХ в. общины фи
липповцев (ок. 1 00 чел.) сохраня
лись в г. Шахунья (имелась молен
ная), в рабочем пос. Тонкино и в дер. 
Б. Пристань Тонкинского р-на, яв
лявшейся ранее основным центром 
филипповцев в регионе. 

Важное место среди нижегород
ских старообрядцев занимали после
дователи спасова согласия (нетовщи
ны), общая численность к-рых в нач. 
ХХ в. превышала 30 тыс. чел. Спасо
во согласие включало неск. направ
лений беспоповцев, объединенных 
тем, что принимавшихся в них лиц 
не перекрещивали. 

Большеначальные спасовцы, при
нимавшие новых последователей 
чином отрицания ересей, прожива
ли гл. обр. на юге совр. Н. о. и тесно 
взаимодействовали с единоверцами 
Ср. и Н. Волги. В с. Ковакса Арза
масского у. была известна «птицы
на вера• - большеначальные спа
совцы, собиравшиеся в моленной, 
содержавшейся семьей Птицыных. 
И. В. Птицын участвовал в соборе в 
авг. 1907 г. в Н. Новгороде, где были 
утверждены основы вероучения со
гласия: еретиков надо принимать че
рез крещение в 3 погружения; свя
щенство прекратится, как и Истин
ная жертва, что предсказано в Пи
сании; «таинство брака заключается 
не в молитвах священника, а в со
гласии лиц, вступающих в брак по 
воле родителей• (МГУ НБ. ОРКиР. 
No 2429. Л. 14  об.) ;  пение церковное 
могут совершать и простолюдины; 
иночество может быть и без священ
ства и др. 

Спасовцы малоначальные, прини
мавшие в свою братию через «прос
той начал•,  проживали на юге и за-

паде Заволжья. Их лидером в нач. 
ХХ в. являлся А. А. Антипин - на
стоятель общины во имя арх. Ми
хаила в с. Ворсма Горбатовского у. 
(ныне город Павловского р-на Ни
жегородской обл.). В состав этой 
общины входили жители еще 1 1  де
ревень, 3 из которых не относились 
к Горбатовскому у.: Охлопково и Пе
редельное принадлежали к Балах
нинскому у., Дубки - к Гороховец
кому у. Владимирской губ. Благода
ря проповедям и др. активной дея
тельности Антипина численность 
общины к 1916  г. достигла 150 чел. 
На свои средства общинники вы
строили 4 моленные, открыли ста
рообрядческую школу в дер. Соснов
ке Горбатовского у. Антипин много 
сделал для упорядочения малона
чального об-ва спасовцев, объезжал 
общины в Нижегородской губ., при
зывая их представителей регист
рироваться. Его стараниями были 
организованы общины в Сохтанке, 
Каменке, Богданове, И чалках, Лича
дееве, М. Сплине, Костянке, Кувал
дине общей численностью свыше 
9 тыс. чел. В авг. 1906 г. в Н. Новго
роде прошел 1-й съезд малоначаль
ных спасовцев, к-рый открылся до
кладом Антипина. Для руководства 
старообрядцами-спасовцами всей 
России было избрано Попечитель
ное старообрядческое братство спа
сова согласия, делопроизводителем 
к-рога стал Антипин. В 1913 г. его 
трудами был издан Потребник, ак
тивно использовавшийся вплоть до 
нач. XXI в. староверами Н. о. и др. 
регионов. 

На юге Нижегородской губ., в Ар
замасском у. , проживало большое 
число малоначальных и «глухих• 
нетовцев, принимавших крещение и 
венчание в РПЦ и оставлявших бо
гослужебное пение настоятелям и 
знатокам. Общины таких спасовцев 
с давнего времени жили, в частно
сти, в с. Пустынь (841 чел. в 191 1 ). По 
легенде, сохранившейся в этих мес
тах, во 2-й пол. XVII в. в неск. верс
тах от Пустыни поселилась Евдокия 
Петровна Нарышкина (урожд. Хо
мутова, в иночестве Девора (Девор
ра)) - тетка царицы Наталии Кирил
ловны. В 1684 г. ее было велено дер
жать под караулом из-за привержен
ности старообрядчеству, дальнейшая 
судьба Нарышкиной неизвестна. 
Урочище Деворрино (Деворино) 
близ Пустыни почиталось не только 
спасовцами, но и представителями 
др. старообрядческих согласий. 



В 1918 г. был расстрелян лидер 
малоначальных спасовцев Антипин. 
В 1924- 1927 гг. в Н. Новгороде про
шли соборы большеначальных спа
совцев. Постановлениями этих собо
ров, в частности, подтверждался зап
рет на общение с теми, •кто вкуша
ет пищу с еретиками•. В 1929 г. были 
закрыты скит в Горбатове и молен
ные в его ближайших окрестностях. 
В 1937 г. жестоким гонениям под
верглись спасовцы с. Ковакса. 

Своеобразная ситуация в посл. 
трети ХХ в. сложилась в с. Пустынь, 
в к-ром в 1940 г. сгорела правосл. 
церковь, а при пожаре удалось сохра
нить лишь явленную икону Пресв. 
Богородицы, якобы некогда при
плывшую по р. Серёже. Малоначаль
ные спасовцы и православные ино
гда молились вместе, с пением. В се
ле также сохранялась небольшая об
щина •глухих• нетовцев, читавших 
на молении лишь избранные кано
ны или Пролог. 

В 1948 г. впервые упоминается об
щина спасова согласия, действовав
шая в дер. Ларионово Семёновско
го р-на (ныне городского окр. Се
мёновский; заволжские спасовцы). 
Также община •келейников• име
лась в с. Успенском Первомайского 
р-на (ныне городского округа г. Пер
вомайска; 10 келий в нач. 50-х rr. 
ХХ в.). Центром спасовцев в сев. 
части Горьковской обл. было с. Ве
денино Уренского р-на (еще в нач. 
ХХ в. там открылась легальная мо
ленная), др. группа спасовцев в том 
же районе существовала в дер. Буре
нино. В 1951  г. фиксировалась общи
на •келейников• в г. Горбатове Пав
ловского р-на, к-рой руководила Ма
рия Кислова. 

В кон. 50-х rr. ХХ в. уполномочен
ный Совета по делам религ. культов 
зафиксировал деятельность не менее 
14 незарегистрированных общин спа
сова согласия. Крупнейшие из них 
находились в Кстовском р-не (села 
Безводное и Б. Мокрое; по 40 чел.), 
в Сосновском р-не (с. Венец и дер. 
Шишово; по 60 чел.), в Воротынском 
р-не (села Белавка и Каменка; по 
40 чел.). Сохраняло роль центра бес
поповцев с. Ковакса, где проживало 
50 спасовцев. Также общины спасо
ва согласия в тот период существо
вали в дер. Гремячки Богородского 
р-на ( 1 00 чел.), с. Б. Туманово Ар
замасского р-на (50 чел.), с. Смирно
ве и дер. Шерстино Гагинского р-на 
(по 40 чел.), с. Личадееве Ардатов
ского р-на (40 чел., наставница Вар-
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вара Макарова), с. Силине Шатков
ского р-на (40 чел.). 

В 1958 г. ор1сmами КГБ •был ра
зоблачен• большеначальный спа
совец старец Егор Полуянов, кото
рый с 194 1  г. имел келью и молен
ную в подвале своего частного дома 
в дер. М. Ключево Сергачского р-на 
(ЦАНО. Ф. 5899. Оп. 3. Д. 25. Л. 1 ). 

В нач. 60-х гг. уполномоченный 
Совета по делам религ. культов впер
вые внес в отчеты одну из крупней
ших в Горьковской обл. незарегист
рированную общину спасова согла
сия (ок. 100 чел.), возглавлявшуюся 
Анной Угарковой и имевшую молит
венное помещение в частном доме на 
окраине г. Горького, в бывш. пос. Гвоз
дильщик (ныне микрорайон Крас
ная Этна Ленинского р-на Н. Новго
рода). Также крупная группа спасов
цев бьmа отмечена в г. Балахне. 

В нач. 80-х rr. ХХ в. сложилась об
щина спасовцев-лупановцев, назван
ных так по имени настоятеля - Лу
пана Антоновича Антонова ( 1901 -
1989). В 30-х rr. Антонов стал ездить 
в Деворрино, где скрывались мона
хини закрытой Чернухинской обите
ли, к-рые обучили его основам бого
служения. После Великой Отечест
венной войны вернувшийся в с. Пус
тынь Антонов возглавил общину 
некрещеных спасовцев. В 70-80-х rr. 
Антонов пришел к мнению о необхо
димости св. крещения и в нач. 80-х rr. 
окрестил свою общину в 3 погруже
ния в одном из озер близ с. Пустынь, 
тем самым превратив членов своей 
общины в самокрестов. В наст. вре
мя эту общину возглавляет его дочь -
наставница Ирина Кабанова. Группа 
последователей Антонова также су
ществует в с. Фокине Воротынско
го р-на. 

Свои особенности имели группы 
спасовцев, названные по именам 
членов общины: •стешенькина ве
ра• в Арзамасском р-не (с. Ковакса), 
•лукоянова вера• в Кстовском р-не 
(с. Безводное), •кузминишна вера• 
в Сергачском р-не (дер. М. Ключе
во) и др. 

Наиболее многочисленная община 
спасовцев к сер. 90-х гг. действова
ла в с. Безводном, второй по числен
ности оставалась община в с. Ковак
са. Также существует многочислен
ная группа спасовцев в Н. Новгороде, 
к-рые до 2016  г. собирались в Сор
мовской моленной (в связи с исте
чением срока аренды община утра
тила это здание), где 17 июля 2007 г. 
состоялся съезд большеначальных 

спасовцев 4 приходов; наиболее 
многочисленный из них располагался 
в с. Б. Туманово Арзамасского р-на. 
Помимо указанных общины спасов
цев известны также в др. частях Н. о.: 
в Балахнинском, Богородском, Горо
децком, Ковернинском и Уренском 
районах, городских округах г. Бор и 
Семёновский. Подавляющее боль
шинство общин спасова согласия 
Н. о. ныне относится к большена
чальным спасовцам. Малоначаль
ных спасовцев немного. 

Видным представителем самокре
щенцев (или самокрестов) региона 
стал писатель и полемист А. М. За
пьянцев из с. Толба Сергачскоrо у. 
Он проводил беседы, вел переписку 
с последователями разных согласий, 
полемизировал с представителями 
РПЦ, написал и издал в Балахне 
4 сборника; значительный комплекс 
сочинений и переписки сохранился 
в рукописях. Острие его полемики 
было направлено прежде всего на 
поморцев и спасовцев. Именно пред
ставители этих согласий гл. обр. 
пополняли число самокрещенцев, 
которое в нач. ХХ в. достигло неск. 
тысяч человек. Моленная самокре
щенцев действовала в Н. Новгоро
де. К нач. XXI в. наличие этих общин 
в Н. о. уже не прослеживается. 

Странники региона принадлежали 
к главному духовному центру согла
сия - Ярославско-Костромскому 
Поволжью. Предположение о том, 
что странники юж. части Нижего
родской губ. поддерживали связи 
с центрами Ср. Поволжья, вызыва
ет сомнение. 

В 30-40-х rr. ХХ в. в Балахне жили 
последователи странников-статей
ников, тесно связанные с кинешем
ским центром. Большинство из них 
было арестовано в нач. 1951  г. В г. Ба
лахне в 1 958 г. насчитывалось свы
ше 40 последователей странников
статейников (•истинно православ
ных христиан странствующих•) во 
главе с Алексеем Петрушиным, не
большие группы странников дейст
вовали также в деревнях Бакунино 
и Сухаренки Балахнинского р-на 
( ныне обе Городецкого р-на). Не
смотря на разгром общины Петру
шина, уже в 1960 г. в Балахне была 
зафиксирована новая община чис
ленностью 30 чел., собиравшихся на 
моления в частном доме под рук. 
Ивана Фёдорова. В 1958 г. прекра
тила существование община после
дователей •истинно православных 
христиан странствующих• в г. Куле-



баки, главу к-рой Веру Соколову за
ставили опубликовать отречение от 
веры в прессе. Тем не менее наличие 
странников фиксировалось и позд
нее: так, в 60-х гг. небольшая группа 
во главе с Тимофеем Рузановым су
ществовала в дер. Туртапки Ардатов
ского р-на. 

Начиная с 80-х гг. в районы про
живания старообрядцев проводи
лись археографические экспедиции 
Горьковским (с 1990 Нижегородским) 
ун-тами, с 1992 г. также Институтом 
рукописной и старопечатной книги 
(ИРиСК). Состоялись совместные 
экспедиции Нижегородского ун-та 
и МГУ (1991), ИРиСК и МГУ ( 1992). 
При ИРиСК был создан Музей кни
ги. В нояб. 1995 г. в Н. Новгороде за
регистрирована газ. •Старообря
дец•, ставящая своей целью осве
щение жизни старообрядцев раз
личных направлений; ее редактором 
стал С. В. Рудаков. С 2001 г. в рабо
чем пос. Б. Мурашкино Гос. истори
ко-художественным музеем -«Боль
шое Мурашкино• проводятся Ав
вакумовские чтения (6-е прошли 
в февр. 20 17) .  К 2018 г. численность 
старообрядцев в Н. о. составляла 
ок. 80 тыс. чел. 

Е. А. Агеева, В. Г. НиiJгайко 
Бывшие общины РПЦЗ и истин

но православных христиан (ИПХ), 
катакомбное движение. Значи
тельное число приходов Нижегород
ского (с 1932 Горьковского) края 
к нач. 30-х гг. ХХ в. принадлежало 
•викторианам• - последователям 
священноисп. Bu1C11lopa (Островидо
ва). Мон-ри •викторианской ориен
тации• были выявлены в с. Камен
ка Воскресенского р-на (в 1931  арес
тованы настоятель свящ. Николай 
Федоровский, его заместитель свящ. 
Иван Ручин и еще 1 О насельников), 
в деревнях Кузнецово (ныне Первое 
Кузнецово; в 1931  арестован настав
ник Василий Кузьмичёв) и Глубо
ково (в 1932 арестована мон. Агрип
пина (Мамонтова)) Шарангского 
р-на, в с. Б. Содомово Тонкинского 
р-на (в 1931  арестован наставник 
Иван Молотов). Нередко власти 
фабриковали дела об •истинно пра
вославных антисоветских центрах• , 
по к-рым проходили клирики, не 
принадлежавшие к катакомбному 
движению. Так, в 193 1  г. была •рас
крыта контрреволюционная цер
ковно-монархическая организация 
Истинно-Православная Церковь 
[ИПЦ]•,  объединявшая 95 чел. (из 
них - 8 священников и 40 монаше- · 
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ствующих, в основном монахинь), во 
главе с бывш. офицерqм мон. Георги
ем (в миру Георгий Александрович 
Башмаков). Она имела типографию 
в Арзамасском р-не и распространя
ла листовки в защиту Церкви, ее не
легальный мон-рь действовал в Воз
несенском р-не. 

В период Великой Отечественной 
войны начиная с 194 1  г. власти уси
лили борьбу с нелегальными общи
нами, что коснулось как общин ис
тинно православных христиан, дей
ствовавших в основном в сев. райо
нах Горьковской обл" на границе 
с Кировской обл" так и незарегист
рированных церквей и скитов, при
знававших Московскую Патриар
хию. Представители нек-рых ката
комбных общин говорили о скором 
падении советской власти, о пора
жении в войне, призывали не идти 
в армию, не воевать за •антихристо
ву власть• и т. д. В авг.-сент. 194 1  г. 
состоялись судебные процессы над 
•контрреволюционными группами 
ИПЦ•, действовавшими в сев. райо
нах Горьковской обл. и в сопредель
ных районах Кировской обл. В 1941-
1942 гг. органы НКВД в лесах на  гра
нице Кировской и Горьковской об
ластей, а также в Удмуртской АССР 
вели поиск тайных поселений, где 
скрывались верующие, уклонявши
еся от военной службы. В результа
те было задержано свыше 100 чел., 
принадлежавших, как указывалось 
следствием, к •ИПЦ-викторианам•. 
Когда в 1943-1944 гг. началось воз
вращение храмов верующим, руко
водители отдельных катакомбных 
общин агитировали не открывать 
•советские• храмы, а продолжать 
молиться тайно. Отдельной группой 
были •непоминающие•, готовые 
вернуться в РПЦ после кончины 
патриарха Серzия. 

В 1944-1945 гг., в период массово
го открытия храмов, появились не
зарегистрированные молитвенные 
дома в тех районах, где либо дейст
вующий храм находился в отдале
нии от крупных населенных пунк
тов, либо общины ходатайствовали 
о регистрации церковной двадцатки, 
но рассмотрение их просьбы затя
гивалось. Создание домашних мо
ленных в сер. 40-х гг. ХХ в. рассмат
ривалось и властями и прихожана
ми как промежуточный этап на пу
ти получения регистрации, за их 
открытие власти уже не подвергали 
репрессиям. В связи с катастрофи
ческой нехваткой зарегистрирован-

ного духовенства появилось •право
славное беспоповство• - правосл. 
миряне по образцу старообрядцев 
проводили богослужения без учас
тия священников. 

По мнению уполномоченного Со
вета по делам РПЦ при СНК СССР 
по Горьковской обл" речь шла не 
о массовом росте нелегальных форм 
религиозности, а о попытке части 
катакомбных общин выйти из под
полья, в результате чего властям уда
лось зафиксировать значительное 
число нелегальных религиозных 
групп. Так, в нач. 1944 г. уполномо
ченный И. А. Уткин отметил в Му
ромском р-не Горьковской обл. дея
тельность нелегального священни
ка, окормлявшего большинство де
ревень района. Репрессивные меры 
к нему не применялись (ГАРФ. 
Ф. 6991 .  Оп. 2. Д. 12 .  Л. 78). 

Ввиду того что катакомбные общи
ны вначале рассматривались властя
ми в качестве переходной стадии в 
процессе регистрации, от руководст
ва Горьковской епархии требовали 
наладить контакты с нелегальными 
приходами и добиваться их включе
ния в состав РПЦ. В 1946- 1947 гг. 
переговоры с незарегистрированны
ми общинами вел миссионер Горь
ковской епархии свящ. Илия Кена
ревский. Однако уже в марте 1947 г. 
он был уволен по требованию упол
номоченного Совета по делам РПЦ 
при СМ СССР по Горьковской обл. 
А. М. Богданова за то, что служил 
литургии для нелегальных общин 
в частных домах, фактически - за 
•соглашательство• с руководителя
ми незарегистрированных общин. 
При этом уполномоченный признал 
в отчетах, что усилиями епархиаль
ного миссионера удалось добиться 
признания власти Московской Пат
риархии от ряда авторитетных дея
телей катакомбного движения. Сре
ди таких деятелей упомянут бывш. 
насельник Саровской пуст. Григо
рий (Сорокин), возглавлявший не
легальную •антисергианскую• об
щину в с. Тольский Майдан Лукоя
новского р-на. Тем не менее на тер
ритории Горьковской обл. удалось 
получить регистрацию только од
ному временному молитвенному до
му - в г. Кулебаки ( 1 947). 

В ответ на отказы властей в откры
тии храмов, участившиеся в 1947-
1948 гг" в Горьковской обл. создава
лись десятки нелегальных правосл. 
общин, что стало формой протес
та. Кроме того, многие священники 



поощряли создание моленных на 
дому, что позволяло им иметь до
полнительный доход (это продол
жалось до кон. 50-х гг., когда за свя
зи с нелегальными общинами свя
щенников стали массово снимать 
с регистрации). В 1948 г. в Горьков
ской обл. насчитывалось 49 неле
гальных правосл. общин, по этому 
показателю область занимала 2-е 
место в СССР после Рязанской (там 
насчитывалось 17 4 нелегальные об
щины). В отчете председателя Со
вета по делам РПЦ при СМ СССР 
Г. Г. Карпова «0 религиозных пе
режитках, выражающихся в испол
нении обрядов и массовых молений 
по нелегальной (не состоящей на ре
гистрации) церкви, и о лицах, зани
мающихся нелегальной церковной 
деятельностью• от 25 апр. 1949 г. го
ворилось: «В Горьковской обл. при 
47 действующих церквях выявлено 
37 нелегальных молитвенных до
мов. В таких молельных домах со
бираются по несколько сот моля
щихся. Например, в селе Белбаж .. .  
в доме гражданки Пастуховой со
бирается до 150-200 МОЛЯЩИХСЯ• 

(ГАРФ. Ф. 6991 . Оп. 132. Д. 109. Л. 70-
77; Д. 497. Л. 203). Уполномоченный 
А. М. Богданов в информационном 
докладе за 2-й квартал 1950 г. сооб
щил о 60 незарегистрированных мо
литвенных домах. Рост числа неле
гальных общин был во многом обу
словлен недовольством прихожан и 
заштатных клириков деятельностью 
возглавлявшего Горьковскую епар
хию в 1948- 1961 гг. архиеп. Кор
нилия (Попова; с 1955 митрополит), 
в прошлом обновленческого «мит
рополита•, который назначал бывш. 
обновленцев в самые крупные при
ходы епархии. Из-за этого катаком
бники считали почти все духовен
ство Горьковской епархии «крас
ным• и «обновленческим•. 

Руководителями нелегальных об
щин нередко становились заштат
ные священники. Таких общин в 
кон. 40-х гг. насчитывалось не менее 
12. В Горьком до 1949 г. активную дея
тельность вели свящ. Петр Мовчан 
из пос. Канавино Горьковского гор
совета (ныне в черте Н. Новгорода), 
свящ. Николай Пустынский из пос. 
Копосово Сормовского р-на Горького 
и свящ. Иоанн Лебединский из пос. 
Высоково того же района. Намного 
большее число клириков окормля
ли катакомбные общины в сельских 
районах. Так, прот. Николай Брата
нов служил в рабочем пос. Ворсма 
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Павловского р-на, свящ. Андрей Сем
кин - в с. Елизарьеве Дивеевского 
р-на, свящ. Михаил Бажанов -
в пос. Вача, свящ. Владимир Окта
ев - в с. Крутой Майдан Вадского 
р-на, свящ. Михаил Серебряков -
в г. Лысково, свящ. Сергий Сквор
цов - в с. Ильино-Заборском Семё
новского р-на (ныне городского окр. 
Семёновский), свящ. Иоанн Покров
ский - в рабочем пос. Васильсурске 
Воротынского р-на, свящ. Феодор 
Одинцов - в с. Вторусском Черну
хинскоrо (ныне Арзамасского) р-на, 
свящ. Феодор Тихонов - в с. Варна
вине (ныне рабочий поселок). Почти 
все названные священники позднее 
были приняты в клир Горьковской 
епархии. Однако известны и др. 
случаи: свящ. Иоанн Покровский 
в 194 7 г. отказался от регистрации и 
сразу же начал совершать богослу
жения для незарегистрированных 
общин в рабочем пос. Васильсурске 
и в с. Хмелёвка Воротынского р-на, 
прот. Иоанн Златоустовский в 1948 г. 
отказался от службы на приходе по 
старости, но вскоре стал служить в 
нелегальных общинах в селе (ныне 
город) Кстове и г. Сергач. 

Довольно часто нелегальные об
щины создавались монахинями за
крытых мои-рей. Домашние монаше
ские моленные действовали в г. Вык
се, в с. Понетаевка Шатковского р-на 
(общиной руководила мои. Мария 
(Баранова)), в с. Белбаж Залесного 
(ныне Ковернинского) р-на (общи
ну возглавляла мои. Параскева (Пах
тусова) ), в с. Владимирском Воскре
сенского р-на (нелегальную мона
шескую обитель возглавляла мои. 
Мария (Уланова)) .  В с. Степанове 
Арзамасского р-на силами монахинь 
в частном доме был устроен храм, где 
регулярно служил свящ. Петр Жаво
ронков. В 1949 г. в г. Кулебаки влас
ти обнаружили тайную общину из 
10 монахинь, бывш. насельниц Ди
веевского мон-ря, к-рую возглавля
ла Анна (Локоткова). В 1948-1949 гг. 
в Арзамасе мои. Ангелина (Парамо
нова) создала и возглавила группу 
более чем из 40 бывш. насельниц Ди
веевского и Понетаевскоrо мои-рей, 
для к-рой службы в частном доме со
вершал заштатный клирик иrум. Паи
сий (Сельниковский). Для неболь
шой группы монахинь в Лыскове от
дельные службы совершал в 1948-
1949 гг. еп. Лысковский Иов (Креrович; 
впосл. архиепископ). В Лукоянове, где 
не было храма, службы проводили на 
дому бывш. насельницы жен. мон-ря 

под рук. монахинь Феодосии (Юра
товой) и Пелагии (Назариновой). 

Почти все руководительницы не
легальных мои-рей причисляли себя 
к Московской Патриархии, но бы
ли и исключения. Называвшая себя 
иrуменией подпольного жен. скита 
в с. Крутой Майдан Вадскоrо р-на 
заявляла о своей принадлежности 
к «Истинно православной Церк
ви•. Наставница общины в Черну
хинском р-не Наталья Наумова го
ворила, что «духовенство нынче не 
духовное, безблагодатное•. В Возне
сенском и Дивеевском районах в сер. 
50-х rr. были отмечены случаи, ког
да монахини упраздненных мои-рей 
и катакомбные священники отго
варивали верующих от обращения 
к зарегистрированным «коммуни
стическим• священнослужителям, 
называли РПЦ «красной• и не истин
но православной (ГАРФ. Ф. 6991 .  
Оп. 1 .  Д .  1235. Л. 49). Это радикаль
ное крыло церковного подполья, 
впосл. выродившееся в сектантские 
группы, окончательно сформирова
лось в кон. 50-х rr., когда власти впер
вые зафиксировали у этих групп ка
такомбных архиереев. 

Во 2-й пол. 40-х rr. имели место 
аресты катакомбников. В 1946 г. был 
арестован мои. Анатолий (Буянов), 
окормлявший нелегальные общины 
в Семёнове и Балахне. В 1949 г. за 
совершение нелегальных богослу
жений были арестованы и высланы 
из региона монахини Татиана (Ело
хина) из с. Селёма Чернухинского 
(ныне Арзамасского) р-на и Вера 
(Мамонова) из села (ныне рабочий 
поселок) Выездного Арзамасского 
р-на, миряне Егор Тюмин из с. Тур
куши и церковный староста Павел 
Обозов из рабочего пос. Мухтолово 
Ардатовского р-на, входившие в не
легальную общину иером. Геннадия 
(Молостова), возглавлявшего так
же тайный мон-рь во Владимирской 
обл. 

В кон. 40-х rr. силами МГБ в Горь
ковской обл. было выявлено не
сколько церквей и скитов михай
ловцев (в 1950 по их групповому 
делу, в т. ч. в Горьковской обл., было 
осуждено свыше 20 чел.). 

29 дек. 1950 г. Совет по делам РПЦ 
при СМ СССР потребовал от упол
номоченного по Горьковской обл. 
А. М. Богданова изучить очаги ак
тивизации в подаче заявлений на 
открытие церквей и места нелегаль
ных служб, а также проследить их 
взаимосвязь (Там же. Д. 601 .  Л. 133). 



В директиве отмечался рост числа 
нелегального духовенства и нелегаль
ных мест служб как в Горьковской 
обл., так и в соседних Рязанской и 
Ивановской областях. В 1952 г. упол
номоченный Богданов получил ука
зание усилить борьбу с нелегаль
ными молитвенными собраниями и 
незарегистрированными общинами 
правосл. толка. За связи с катакомб
никами, в частности за совершение 
богослужений для нелегальных об
щин в Выксе, в 1952 г. был почислен 
за штат настоятель храма в г. Куле
баки прот. Николай Архангельский, 
к-рый отмечал, что окормлял неле
гальные общины с ведома архиеп. 
Корнилия (Попова). В нач. 1953 г. 
был арестован глава незарегистри
рованной общины в с. Великий Враг 
Кстовского р-на Коноплёв. 

В нач. 50-х гг. в с. Мотызлей Воз
несенского р-на действовала общи
на 4Истинно православных христи
ан•, которая соблюдала конспира
цию, начинала службу на рассвете, 
все члены общины носили вышитые 
кресты. Связанная с ней община 
действовала в пос. Шаприха того же 
района. В этот же период уполно
моченный изучал деятельность об
щины в селе (ныне рабочий посе
лок) Воротынец. Также в 1953 г. вы
явлена община в с. Семьяны Воро
тынского р-на. 

В 1957 г. в условиях смягчения ре
лиг. политики властей в регионе бы
ло зафиксировано максимальное ко
личество незарегистрированных 
религ. орг-ций. Как писал в отчете от 
1 окт. 1957 г. уполномоченный Бог
данов, в 30 районах области насчи
тывалось 242 нелегальные правосл. 
общины. Уполномоченный Совета 
по делам РПЦ при СМ СССР по Ар
замасской обл. И. Г. Кораблёв сооб
щил в докладе от 8 янв. 1957 г., что 
в 32 районах области насчитывает
ся 224 незарегистрированные пра
восл. общины, деятельность 25 ка
такомбных общин была пресечена 
в Арзамасской обл. в 1956 г. Т. о., 
в 1957 г. на территории совр. Н. о. 
насчитывалось 466 незарегистриро
ванных правосл. общин (не считая 
ок. 10 общин Шарангского р-на Ки
ровской обл.). Фактически нелегаль
ные правосл. домашние моленные 
имелись во всех сельских районах и 
во всех крупных городах. На одну 
легально действовавшую правосл. 
общину в Горьковской обл. приходи
лось в среднем 1 О нелегальных мо
ленных. 

НИЖЕГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ 

��� 
Вплоть до 60-х гг. нелегальные 

общины регулярно хрдатайствова
ли о регистрации. Однако известен 
лишь один случай, когда такое хо
датайство было удовлетворено влас
тями. 29 июня 1955 г. зарегистри
рован приход РПЦ в г. Ворсма 
Павловского р-на. За ним власти 
закрепили частное домовладение, у 
которого еще с 1947 г. существова
ла пристройка в виде храма в честь 
Казанской иконы Божией Матери. 
Основатель прихода и строитель 
нелегального храма прот. Николай 
Братанов, запрещенный в служении 
в 1944 г. , был принят через покая
ние в клир РПЦ, но был переведен 
из Ворсмы в отдаленный сельский 
приход. 

В 50-х rr. в с. Вторусском Черну
хинского р-на была зафиксирована 
группа 4обливанцев• (крещение со
вершалось обливанием св. водой; 
ок. 100 чел.) во главе с наставницей 
Натальей Наумовой, заявлявшей, 
что зарегистрированное старообряд
ческое духовенство является 4КОМ
мунистическим•, поэтому лишено 
благодати. 

С 50-х rr. для обозначения наибо
лее радикальных течений •истинно 
православных христиан•, не отож
дествлявших себя с РПЦ и Мос
ковской Патриархией, властями ис
пользовался термин •православное 
сектантство•. Их разработка и учет 
велись по линии Совета по делам ре
лигиозных культов при СМ СССР и 
его уполномоченных на местах (с дек. 
1965 Советом по делам религий). 

В условиях антирелиг. кампании 
1958-1964 гг. борьба с 4ИСтинно пра
вославными христианами• и ката
комбниками велась форсированны
ми темпами. В кон. 50-х rr. была вы
явлена община в дер. Макарово 
Шахунского р-на, ее главой являлся 
бывш. глава местной комсомольской 
ячейки Николай Кузнецов. Свя
занные с ним общины существовали 
в деревнях Арша Тоншаевского р-на 
и Марково (починок Крестовский) 
Оршанского р-на Марийской АССР, 
их наставником был Алексей Труш
ков. Оба наставника в 1958 г. арес
тованы и осуждены, но их после
дователи (свыше 50 чел.) продолжа
ли составлять законспирированную 
тайную общину. В 1959- 1960 гг. 
крупные общины •истинно право
славных христиан• были выявлены 
в с. Водоватове Арзамасского р-на 
(не менее 30 верных), в починке Гу
севском Шахунского р-на (ныне го-

родской округ г. Шахунья) и в с. Ан
тонове Спасского р-на. По данным 
Богданова, в 1958 г. органами КГБ 
были выселены из Горьковской обл. 
как из режимного региона руково
дители •нелегальной религиозной 
секты ИПЦ• Шахунского и Ветлуж
ского районов (ЦАНО. Ф. 5899. 
Оп. 2. Д. 5. Л. 34). Также в 1958 г. под 
давлением властей заявили о роспус
ке своих нелегальных общин, опуб
ликовав отречения от веры в прессе, 
наставник Александр Калинин из 
Городца и наставник Николай Ев
стропов из дер. Евстропово Тонша
евского р-на (ныне в черте пос. Тон
шаево). 

Начиная с 1958 г. в документах по
являются упоминания о 4епископе 
истинно православных христиан• ,  
регулярно посещавшем крупнейшие 
церковные торжества в Горьковской 
обл., проходившие близ бывш. Оран
ской в честь Владимирской иконы 
Божией Матери пустыни в с. Оран
ки, а также на берегу оз. Светлояр 
близ с. Владимирского Воскресен
ского р-на. Как правило, т. н. епи
скопы причисляли себя к различ
ным 4Катакомбным иерархическим 
линиям•. К 4андреевской преемст
венности• относил себя возглавляв
ший нелегальную общину в рабочем 
пос. Тоншаево 4епископ• Феодосий 
(Бахметьев; ум. в 1986), организатор 
групп бахметьевцев в Горьковской 
обл. и др. регионах. 

По распоряжению Совета по делам 
РПЦ при СМ СССР глава Управле
ния делами РПЦ прот. Николай Кол
чицкий издал циркуляр от 23 окт. 
1959 г., к-рым запрещалось перено
сить алтари в частные дома и устраи
вать в жилищах часовни для совер
шения крещения и других треб. Этот 
циркуляр использовался новым упол
номоченным Совета по делам РПЦ 
при СМ СССР по Горьковской обл. 
С. И. Массалковым для усиления 
давления на архиерея и духовенст
во (Там же. Оп. 1. Д. 2. Л. 183). Неск. 
клириков были сняты уполномо
ченным с регистрации, а затем вы
ведены за штат за совершение бо
гослужений вне храма. Однако тре
бования уполномоченного к митр. 
Корнилию (Попову) о принятии в 
отношении заштатных клириков бо
лее жестких мер, вплоть до лишения 
сана, не были выполнены. 

По данным уполномоченного, в Ди
веевском р-не в 1960 г. действовали 
неск. небольших тайных монашеских 
групп, которыми руководили бывш. 
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насельницы Дивеевского монасты
ря мои. София (Булгакова) из дер. 
Вертьяново (ныне в черте с. Диве
ева) и мои. Мария (Оськина) из пос. 
Сатис (ныне Первомайского р-на), 
совершавшие богослужения в до
машних моленных без участия свя
щенников. 

В целях более тщательного изуче
ния и более полной характеристики 
нелегальных религ. обществ в янв.
февр. 1961 г. в Горьковской обл. при 
участии исполкома обл. Совета и 
исполкомов районных Советов был 
проведен 1-й единовременный учет 
незарегистрированных религиоз
ных групп. По его данным, к 1 марта 
1961 г. в Горьковской обл. насчиты
валось 187 нелегальных православ
ных общин и было 3865 верующих 
(ЦАНО. Ф. 5899. Оп. 3. Д. 28. Л. 77). 
Однако эти данные оказались за
ниженными: С. И. Массалков в до
кладе председателю Совета по де
лам РПЦ при СМ СССР В. А. Куро
едову от 2 1 дек. 1961 г. сообщал уже 
о 300 незарегистрированных общи
нах РПЦ в регионе, из к-рых 35 дей
ствовали в Ардатовском р-не, 17 -
в Спасском, 1 1  - в Воротынском, 
10 - в Сергачском, 9 - в Ковернин
ском (Там же. Д. 27. Л. 85). Соглас
но докладу, 4 нелегальные общины 
имели ключи от закрытых пусто
вавших церквей, в к-рых неск. раз 
в год собирались для богослужений, 
в т. ч. молебнов по ночам: в селах 
Костылиха Чернухинского (ныне Ар
замасского) р-на, Ступино Балах
нинского (ныне Городецкого) р-на, 
Шутилово Первомайского р-на, Не
вадьево Вачского р-на. Тем не менее 
по итогам повторного единовремен
ного учета незарегистрированных 
правосл. общин к 1 апр. 1962 г. их 
насчитывалось 136, в них состояло 
3559 верующих. В марте 1963 г. не
легальных правосл. общин было уже 
105, в т. ч. в Ардатовском р-не - 37, 
в Сергачском - 14, в Перевозском -
13, в Семёновском - 1 1 , в Арзамас
ском - 10, в Лысковском - 9, в Бо
городском - 8 (Там же. Д. 29. Л. 2 1 ). 
Массалков подчеркивал, что, хотя 
все нелегальные православные об
щины отмечены в его картотеке 
как «незарегистрированные группы 
РПЦ•, какая-то часть их не помина
ет Московского патриарха и тяготе
ет к «истинно православному• дви
жению. Однако конкретное число 
общин, стоявших на «истинно пра
вославных• позициях, уполномо
ченный к 1964 г. установить не смог, 

отметив, что они составляли незна
чительную часть. К янв. 1964 г. в Горь
ковской обл. оставалось уже 83 об
щины с 3460 верующими. В отчете 
Куроедова от 20 апр. 1964 г. содержа
лись данные о 65 нелегальных общи
нах РПЦ в Горьковской обл., что вы
водило регион на 4-е место в стране 
по числу нелегальных общин (пос
ле Татарской АССР, Ульяновской и 
Оренбургской областей). При этом 
часть незарегистрированных групп 
лишь на время ослабила свою дея
тельность, введя более строгую кон
спирацию. 

К 1970 г. в 15 районах Горьковской 
обл. незарегистрированные правосл. 
группы больше не фиксировались, 
т. к. их деятельность была пресе
чена сотрудниками КГБ. В 1972 г. 
рассматривался вопрос о письмах от 
имени т. н. Истинного Православно
го Синода, пришедших на имя ар
хиеп. Горьковского и Арзамасского 
Флавиана (Дмитриюка), к-рые упол
номоченный М. И. Юров связывал с 
продолжавшими свою деятельность 
общинами «истинно православных 
христиан•.  В ходе дополнительных 
разысканий выяснилось, что в Горь
ком в 1 972 г. существовала круп
ная община «истинно православных 
христиан•.  В 1976 г. были зафик
сированы аналогичные общины в 
г. Горбатове Павловского р-на и 
с. Азрапине Починковского р-на. По 
мнению Юрова, данные факты сви
детельствовали о переносе руковод
ством «истинно православных хрис
тиан• своей деятельности из дере
вень в городскую среду в связи с 
массовым переездом крестьян в го
рода. К кон. 80-х гг. деятельность 
всех 3 групп была пресечена. 

Катакомбное движение сущест
вовало на территории Горьковской 
обл. и в 80-х гг. Нелегальные молен
ные в частных домах отмечались 
уполномоченным А. Я. Мироновым 
даже в 1988 г. , когда уже начался 
процесс религ. возрождения. В част
ности, помимо единственной фик
сировавшейся в Горьковской обл. 
общины «истинно православных 
христиан• в с. Мотызлей Вознесен
ского р-на (насчитывала 12 чел.) су
ществовали также «нелегальные об
щины РПЦ• в селах Дивеево, Б. Че
реватово и Елизарьево Дивеевского 
р-на. Две последние общины в кон. 
1988 г. объявили Миронову о само
роспуске и о закрытии домашних 
моленных в связи с тем, что 24 сент. 
1988 г. постановлением Совета по 

делам религий была зарегистриро
вана действовавшая до этого неле
гально община в Дивееве с выделен
ным тогда же властями под храм 
сельским домом, в который они и 
перешли молиться (Там же. Оп. 1 .  
Д. 142. Л. 5). В течение неск. деся
тилетий до получения в 1988 г. ре
гистрации нелегально действовали 
общины в с. Пахотный Усад Почин
ковского р-на (состояла из прихожан 
закрытого в 1964 храма) и в г. Выксе. 

С нач. 90-х гг. ХХ в. в И. о. получи
ли офиц. регистрацию приходы и 
иные религиозно-общественные ор
ганизации, созданные в юрисдикции 
различных раскольнических органи
заций и возводящие свою традицию 
к движению ИПХ. 

В 1991 г. в Н. Новгороде были заре
гистрированы 2 общины Российской 
православной свободной Церкви (са
моназвание объединения приходов 
РПЦЗ в России) - Благовещенская 
и Покровская (сняты с регистрации 
в 1996). К сер. 90-х гг., согласно ма
териалам этнографических и архео
графических экспедиций Института 
рукописной и старопечатной книги 
(Н. Новгород), общины ИПХ чис
ленностью не менее 10  чел. фикси
ровались в Пильнинском (в селах 
Каменка, Можаров Майдан, Тене
каево ), Тоншаевском (в рабочем пос. 
Шайгино, дер. Арша (ныне не суще
ствует)) и Воскресенском (в дерев
нях Будилиха, Буслаева и Калини
ха) районах. Также небольшие груп
пы ИПХ отмечались в Шахунском 
и Починковском районах. К 1997 г. в 
Н. Новгороде была поставлена на 
учет единственная решившаяся на 
регистрацию группа ИПХ ( Сары
чев В. В" Симонов И. В. О современ
ной религиозной обстановке в Ни
жегородской обл. // Государство, ре
лигия, церковь в России и за рубе
жом. 1 997. No 2. с. 50-51 ). 

26 нояб. 1998 г. в г. Дзержинске 
бьm зарегистрирован благотвори
тельный фонд «дом милосердия• 
(снят с регистрации в 20 1 1 ), при 
котором был возведен храм. Фонд 
возглавлял принадлежавший к «суз
дальскому расколу• (т. н. Россий
ской православной автономной цер
кви) мои. Серафим (Сибирин), арес
тованный в 2010 г. 

1 1  мая 1999 г. зарегистрирована 
Нижегородская епархия Россий
ской ИПЦ, учредителями к-рой ста
ли основанные в 1998 г. Троицкий 
приход и Георгиевское братство в 
Н. Новгороде. Главой епархии стал 



бывш. клирик РПЦ Михаил Филип
ченко, именовавшийся с янв. 1999 г. 
•епископом» Нижегородским и Ар
датовским Филиппом в юрисдикции 
Российской ИПЦ. После упраздне
ния Российской ИПЦ по решению 
суда в кон. 1999 г. епархия в 2001-
2002 гг. входила в т. н .  ИПЦ-Рафаи
ла (под рук. лжемитрополита Рафаи
ла Прокопьева-Мотовилова), а затем 
продолжала существование как са
мостоятельная структура. К нач. 
2010 г. Нижегородская епархия объ
единяла зарегистрированные общи
ны в Нижегородской и Самарской 
областях, Чувашии, а с 2008 г. также 
приходы в Брянской обл., где появи
лось т. н. Брянское подворье Ниже
городской епархии ИПЦ во главе с 
r В. Астапенко («епископом» Фео
досием).  В 2007 г. в подчинение Ми
хаила Филипченко перешел бывш. 
священник РПЦ Константин Тру
ханенко (t 12 июля 2017) - глава 
общественной орг-ции «Общество 
праведного Иоанна Кронштадтско
го», зарегистрированной в 1995 г. в 
г. Шахунья (упразднена по решению 
суда в 20 1 1 ). Труханенко возглавлял 
ряд религиозных групп ИПЦ в 
г. Шахунья и рабочем пос. Тоншае
во. Почти все общины Нижегород
ской епархии не продлили регистра
цию в 10-х гг. XXI в. и перешли на 
положение незарегистрированных 
религ. групп. 

В 2001 г. в Н. о. была зарегистри
рована община «Приход иконы Бо
гоматери «Неопалимая Купина»» 
в пос. Зименки Барского р-на (ныне 
городского окр. Бор), подчинявшая
ся Суздальской епархии Российской 
православной автономной церкви 
(раскол лжемитрополита Валенти
на Русанцова). При участии этой 
общины 27 мая 2003 г. был зареги
стрирован Священный Синод ИПЦ 
в Москве под рук. лжемитрополита 
Рафаила Прокопьева-Мотовилова. 
В его юрисдикцию перешли неск. 
местных общин Н. о., ранее находив
шихся в подчинении Михаила Фи
липченко. В Н. Новгороде 9 июня 
2003 г. зарегистрирована Нижегород
ская епархия Священного Синода 
ИПЦ во главе с «епископом» Евге
нием Старостиным (5 марта 2007 уп
разднена по реше11ию суда). С пере
именованием в 2007 г. Священного 
Синода ИПЦ в Централизованную 
религ. орг-цию «Истинно православ
ная церковь» (ЦРО ИПЦ) с центром 
в Москве была образована новая ре
гиональная структура в Н. о.- Ниже-
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городская епархия ЦРО ИПЦ под 
рук. «епископа» Павла Зинкевича, за
регистрированная 22 дек. 2008 г. Ее 
учредителями выступили 3 «истин
но православных» прихода Н. Нов
города: Троицкий, Воскресенский 
(снят с регистрации в 2010) и Се
рафимовский. В 201 1  г. Нижегород
ская епархия ЦРО ИПЦ была ликви
дирована по решению суда, в 201 1 -
20 12  rr. сняты с регистрации почти 
все ее местные общины. При этом 
продолжают действовать самочин
ные храмы, устроенные в частных 
домах Н. Новгорода. 

В. Г. Пидгайко 
Римско-католическая Церковь. 

Исторические истоки католицизма 
и протестантизма на территории 
Н. о. связаны с перемещением в 
Н. Новгород группы пленных немцев 
(50 чел.) во время Ливонской вой
ны 1558- 1583 rr. С XVII в. в городе 
существовала Панская слобода, где 

селились поляки, литовцы, немцы. 
В XIX в. в Нижегородской ярмарке 
постоянно участвовали француз
ские купцы, после Отечественной 
войны 1812  г. в Нижегородской губ. 
находились группы пленных фран
цузов, после подавления польск. вос
станий 1830- 1831 и 1863- 1864 rr. в 
Н. Новгороде селились высланные 
поляки. В 1834 г. в Нижегородской 
губ. проживало 100 чел. римско-ка
толического исповедания; согласно 
Всероссийской переписи населения 
1897 г., их число возросло до 900 чел., 
к 1914 г. в Нижегородской губ. на
считывалось ок. 5,7 тыс. католиков 
(в т. ч. армяно-католиков). 

Первый католич. храм в Н. Новго
роде в честь Успения Пресв. Девы 
Марии (архит. И. Р. Отмар-Штейн) 
был освящен на Зеленском съезде 
в 1861 г. (службы велись до 20-х rr. 

· ХХ в.; здание снесено в 20-30-х rr.) ; 

к 1914 г. в Н. Новгороде действова
ли также 3 часовни, часто фигури
ровавшие в документах как отдель
ные приходы. В 1912-1916  rr. свящ. 
Петр Битны-Шляхта приобрел на 
свои средства и передал в дар при
ходу участок земли на ул. Студёной. 
В 1914 г. начато строительство ново
го храма в честь Успения Пресв. Девы 
Марии ( архит. М. И. Кунцевич; служ
бы велись до 1929; в 1949 здание ра
дикально перестроено, в 60-х rr. ХХ в. 
передано Центру научно-техничес
кой информации). 

Число католиков значительно уве
личилось в годы первой мировой 
войны за счет наплыва беженцев 
из прифронтовых зап. губерний. 
При приходском благотворительном 
об-ве были созданы комитет помо
щи жертвам войны, 3 детских прию
та, открыты вечерние курсы. 

В 1924- 1929 rr. приходским свя
щенником был Антоний Дземешке

вич. 16 акт. 1929 г. свя
щенник и весь приход
ский совет были ареста-

Ниж11ий Новгород. 
Овраг Почайны, 

Зеле11ский сьезд и Заволжье. 
Справа католический собор. 

Акварель И. И. Шишки11а 
по фотоотпечатку 

А. О. Карели11а. 
1870 г. (ГРМ) 

ваны, а затем высланы в 
сев. исправительно-тру
довые лагеря (Дземеш
кевич, отбывавший ссыл

ку на Соловках, расстрелян 3 нояб. 
1937 в урочище Сандармох близ ра
бочего пос. Медвежья Гора Карель
ской АССР); репрессиям подверглись 
и сотни нижегородских католиков. 

С 1929 до нач. 90-х rr. на террито
рии совр. Н. о. католич. приходов не 
существовало. 

В мае 1993 г. нижегородские ка
толики стали собираться для сов
местных молитв и выступили с ини
циативой официально восстано
вить приход. Первые богослужения 
1 и 2 нояб. 1993 г. (Торжество всех 
святых и День поминовения усоп
ших) совершены свящ. Ральфом 
Филиппом Шёненбергом. В нояб. 
1993 г. администратором прихода 
был назначен настоятель храма во 
Владимире свящ. Стефана Каприо. 
Из-за отсутствия храма на квар
тирах прихожан и в арендованных 
помещениях регулярно совершались 



мессы, проводились книжные вы
ставки, читались циклы лекций по 
истории Церкви, патрологии, литур
гике и т. д. Приход Успения Пресв. 
Девы Марии был зарегистрирован 
10 февр. 1994 г. Приходу предостав
лена часть здания бывш. конюшни 
купца М. Н. Щёлокова рядом со зда
нием перестроенного храма. Здесь 
была заново отстроена небольшая 
часовня. 30 нояб. 1997 г. апостоль
ский администратор для католиков 
лат. обряда севера европ. части Рос
сии архиеп. Т. Кондрусевич освятил 
часовню и назначил настоятелем 
прихода свящ. Марио Беверати. Позд
нее община получила и отремон
тировала полуразрушенное здание 
бывш. приходской сторожки (ныне 
дом священника). 28 дек. 1998 г. об
щине передана оставшаяся часть зда
ния бывшей конюшни. После карди
нальной перестройки в 1999-2004 rr. 
в здании разместились храм в честь 
Успения Пресв. Девы Марии, католич. 
благотворительная орг-ция «Кари
тас• (см. «Caritas Intemationalis» ), 
канцелярия прихода, б-ка и воскрес
ная школа. 9 янв. 2000 г. храм освя
щен архиеп. Т. Кондрусевичем. При
ход Успения Пресв. Девы Марии 
входит в Восточный деканат Цент
рального региона архиепархии Бо
жией Матери. С сент. 2017 г. настоя
телем прихода является свящ. Геор
гий Кромкин. 

О. Н. Сенюткина 
Армянская Апостольская Цер

ковь (ААЦ) . Возведение первого 
храма ААЦ в Н. Новгороде во имя 
Пресв. Богородицы (Сурб Астваца
цин) стало частью составленного 
А. де Бетанкуром и Молиной обще
го плана реконструкции комплекса 
Нижегородской ярмарки после по
жара 1816 г. Необходимость построй
ки храма вызвал наплыв арм. купцов, 
приезжавших торговать на ярмарку 
как из др. городов России, так и из 
Османской империи и Персии. Зда
ние храма было возведено в 1825-
1828 гг. по проекту архит. А. Л. Лее
ра. Финансирование строительства 
производилось за счет гос. средств. 
Рядом с храмом располагались Ар
мянская ул. и Армянские мостики 
(через каналы, отводившие весной 
воды разливавшейся р. Оки). Цер
ковь была освящена в 1828 г. архиеп. 
Ованнесом (вероятно, архиеп. Ован
несом (Карбеци); в 183 1-1842 ка
толикос всех армян Ованнес VIII). 

Позднее на средства благотворите
лей (прежде всего арм. купцов) были 
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выстроены купол, каменная коло
кольня (строительство завершено в· 
авг. 1879), устроены висячий балкон, 
соединивший церковь с колоколь
ней, каменная ограда. Для храма за
купалась золотая и серебряная утварь. 
В 1840 г. староста церкви С. А. Ми
риманян пожертвовал храму 6 тыс. р., 
приобрел золотую и серебряную ут
варь, вложил средства в ризницу. 
В 1894 г. житель Ставрополя (Кав
казского) М. В. Попов завещал хра
му 3 тыс. р. серебром для постройки 
новой ограды. 

Церковь не имела постоянных свя
щенников, в ярмарочные дни бого
служения совершали приезжие свя
щенники (из Кизляра, Астрахани, 
С.-Петербурrа), получившие архие
рейское благословение. Жили они 
в здании колокольни, специальных 
помещений для проживания клира 
устроено не было. Ктиторами церк
ви были как местные, так и приезжие 
купцы, среди них - московский купец 
С. Саарбекян, Г. Д. Эзянц (Л. Эзов), 
Д. Г. Эзянц. 

Капитал церкви составлял в 1842 г. 
2 1 68 р. 43 к., в 1852 г.- 4 1 1 1  р. 73 к., 
в 1902 г.- 12742 р. 50 к., в 1908 г.-
1 12 1 5  р. 57 к. 

Статистические ведомости, хра
нящиеся в Национальном архиве 
Армении, содержат данные о коли
честве прихожан ц. Сурб Астваца
цин, численность к-рых была напря
мую связана с численностью торго
вавших в Н. Новгороде арм. купцов 
(напр., в 1844 из 14 420 участвовав
ших в ярмарке купцов армян на
считывалось 1478 чел.). 

В годы гражданской войны ц. Сурб 
Аствацацин «пришла в крайне запу
щенное состояние• (ЦАНО. Ф. 1684. 
Оп. 1 .  Д. 56. Л. 158). Несмотря на по
пытки в сент. 1924 г. сотрудников 
Отдела по делам музеев и охране 
памятников искусства и старины 
Нижегородского губ. отдела народ
ного образования привлечь внима
ние Ярмарочного комитета к тому, 
что храм - «ценный памятник ар
хитектурьl» и не подлежит сносу, 
переделке, использованию без ве
дома и разрешения Отдела музеев 
Главнауки, согласно Постановле
нию ВЦИК и СНК от 7 янв. 1924 г., 
церковь была снесена, Армянские 
мостики засыпаны. Позднее терри
торию, где располагался храм, за
строили. 

Новый период в истории ААЦ в 
Н. Новгороде наступил в 90-х гг. 
ХХ в. В 1993 г. была создана обл. об-

Церковь Христа Спасителя 
(Сурб Аменапркич) 

Армя11ской Апостольской Церкви. 
2008-2014 ll. 

Фотография. 10-е и. ХХ/ в. 

щественная орг-ция «Нижегород
ская армянская община», к-рая объ
явила одной из своих главных задач 
строительство храма. В мае 1996 г. ар
мянская община направила письмо 
главе администрации Н. Новгорода 
И. П. Склярову с просьбой выделить 
земельный участок под проектирова
ние и строительство церкви. В июне 
1996 г. городской администрацией 
было принято решение о выделении 
участка рядом с прежним историчес
ким местом, в районе Нижегород
ской ярмарки, на территории, приле
гающей к бывш. Армянской ул., од
нако этот проект не был реализован. 
В авг. 1999 г. арм. общине был пре
доставлен участок в районе строя
щегося метромоста, а в 2002 г. за ней 
был закреплен др. участок в том же 
районе. Здание церкви было спро
ектировано в 2003 г. нижегородски
ми и арм. архитекторами с учетом 
рекомендаций и замечаний, посту
пивших из Ваrаршапата. 

Приход «Церковь Сурб Аменапр
кич• («Церковь Христа Спасителя•) 
ААЦ был образован 5 дек. 2007 г. в 
составе Ново-Нахичеванской и Рос
сийской епархии ААЦ 24 дек. 2008 г. 
еп. Ново-Нахичеванский и Россий
ский Езрас (Нерсисян; с 20 13 архи
епископ Российский и Ново-На
хичеванский) освятил фундамент и 
заложил 1 -й камень в фундамент 
буд. храма. Первое богослужение 
состоялось 6 янв. 2012 г. , на празд
ник Рождества Христова; его совер
шил назначенный в Н. Новгород 
свящ. Себеос Галачян. 26 окт. 20 13 г. 
глава Арагацотнской епархии ААЦ 
еп. Мкртич (Прошян) совершил чин 
освящения крестов и купели. Чин 
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великого освящения нового храма 
25 мая 20 14 г. совершил архиеп. Ез
рас (Нерсисян ), тогда же свящ. Себе
ос Галачян был утвержден настоя
телем и духовным пастырем армян 
Н. Новгорода. 

Значительную роль в приходской 
жизни играет армянский молодеж
ный центр «Гехард•,  целью к-рого 
является воспитание у арм. молоде
жи национальных и духовных цен-
ностей. 

А. А. Корнuов 
Протестантские церкви, дено

минации и секты. Первая община 
лютеран сформировалась в Н. Нов
городе в 1580 г. из пленных немцев -
участников Ливонской войны 1558-
1583 гг. В правление царей Феодора 
Иоанновича ( 1 584- 1598) и Бориса 
Феодоровича Годунова ( 1598- 1605) 
к членам общины ежегодно приез
жал для религ. наставления своих 
бывш. прихожан пастор Виттерман 
из Дерпта (ныне Тарту, Эстония). 
Примерно в это же время была по
строена первая деревянная церковь. 
С нач. XVII в. в Н. Новгороде дейст
вовал лютеран. молитвенный дом, 
с 1622 г. в городе в собственном до
ме «на Никольской улице за крем
левскими воротами• постоянно про
живал лютеран. пастор, к-рый, как 
духовное лицо, был освобожден от 
несения повинностей в пользу гос-ва. 
По свидетельству А. Олеария, общи
на лютеран насчитывала ок. 100 чел. 
В 1636 г. сам Олеарий в день Пасхи 
«приобщился здесь Святых таинств• 
и «пастор нижегородский провожал 
его по Волге•. На обратном пути из 
Персии состоялось 2-е посещение 
Н. Новгорода голштинскими посла
ми. 21 дек. 1638 г., в канун Рождест
ва Христова, послы въехали в город 
и разместились в доме Г. Бернгарда. 
По описанию Олеария, они «заста
ли самую крайнюю на востоке люте
ранскую церковь, которая, как нам 
сказали, стояла здесь уже 58 лет•. 

В соответствии с «Манифестом 
о даруемых иностранным пересе
ленцам авантажах и привилегиях• 
имп. Екатерины 11 от 22 июля 1763 г. 
(ПСЗ. Т. 16. No 1 1880. С. 313-314) 
лютеране получили право строить 
церкви, после чего в Н. Новгороде 
был официально утвержден люте
ранский приход и приобретен де
ревянный дом на ул. Б. Покровская, 
в одной половине к-рого была уст
роена церковь, а в другой жил пас
тор. 18 дек. 1827 г. на этом месте бы
ло освящено новое каменное здание 

лютеран. ц. во имя св. Александра. 
Численность прихожан составляла 
в 188 1  г. 609 чел., в 1905 г.- 933 чел. 

Постановлением Президиума Ниж
крайисполкома «0 закрытии Еван
гелъско-Лютеранской церкви в Сверд
ловском районе Нижнего Новгорода• 
от 4 июня 193 1  г. деятельность люте
ран. прихода была прекращена, зда
ние храма и вся собственность кон
фискованы. В 1948- 1954 гг. зда
ние храма фигурировало среди па
мятников архитектуры, однако по 
решению Горьковского горсовета от 
27 окт. 1962 г. его снесли. 

Деятельность прихода возрождена 
в 1995 г. при активной помощи Еван
гелическо-лютеранской церкви Инг
рии и волонтеров из лютеран. церк
ви «Синод Миссури• (США). Офи
циально приход зарегистрирован 
30 янв. 1995 г. (входит в состав Еван
гелическо-лютеранской церкви Инг
рии). С окт. 1995 по окт. 2004 г. бо
гослужения проводились во вре
менных помещениях. 9 мая 2004 г. 
состоялось освящение новопостро
енного дома пастора, где богослу
жения проводятся вплоть до наст. 
времени. К 2017  г. приход насчиты
вал свыше 70 чел. С 2001 г. его воз
главляет Я. И. Бойченко (с 2001 диа
кон, с 2005 пастор).  

В Н. Новгороде также действует 
группа лютеран, входящая в Еван
гелическо-лютеранскую церковь 
Аугсбургского исповедания (созда
на в 2006, зарегистрирована в РФ 
в 2007). Эту группу возглавляет 
А. Г. Санакоев (с 20 13 диакон, с 2016  
пастор). 

Баптисты. Распространение бап
тизма на территории Н. о. относится 
к 70-м гг. XIX в. и связано с именем 
В. А. Пашкова - основателя еван
гельской общины в С.-Петербурге, 
к-рый в кон. 70-х гг. XIX в. создал 
общину и в своем имении - с. Ве
тошкине Сергачского у. (ныне Га
гинского р-на). К 1908 г. группы 
евангельских христиан появились 
в Лукояновском, Макарьевском, Се
мёновском и др. уездах Нижегород
ской губ. В Н. Новгороде общину 
баптистов основал весной 1912  г. 
А. И. Мокии; к 1919 г. она насчиты
вала 100 членов, к 1924 г.- ок. 200 
членов. К кон. 30-х гг. ХХ в. прекра
тились открытые собрания общин, 
многие из них завершили свою дея
тельность. 

В Горьком баптистская община 
вновь зарегистрирована 12 окт. 1945 г. 

· Первоначально она насчитывала 

22 чел., к 1952 г.- 300 чел., к 1957 г.-
750 чел. В отчетном докладе пресви
тера Г. Т. Булгакова на межобласт
ном совещании служителей церквей 
в 1965 г. сообщалось, что в Горьков
ской обл. имеется 3 зарегистриро
ванные (930 чел.) и 9 незарегистри
рованных общин и групп (386 чел.). 
На 1 янв. 1987 г. община Всесоюзно
го совета евангельских христиан
баптистов в Горьком насчитывала 
757 чел. В 1989- 1993 гг. в Н. Новго
роде построен храм вместимостью 
до 800 чел., его освящение соверше
но 15 авг. 1993 г. С 1992 г. началось 
служение для глухих, с 2009 г. дей
ствует реабилитационный центр для 
наркозависимых. На сент. 2017 г. в 
Н. о. официально зарегистрирова
но 14 орг-ций баптистов (из них 3 
в Н. Новгороде), всего действуют 
свыше 50 общин ( ок. 5 тыс. верую
щих). Из них ок. 30 общин относят
ся к Российскому союзу евангель
ских христиан-баптистов (РС ЕХБ), 
крупнейшие находятся в Н. Новго
роде, Дзержинске, Заволжье, Чка
ловске. В Н. Новгороде расположен 
региональный центр РС ЕХБ, объ
единяющий общины Нижегород
ской и Кировской областей, Чува
шии и Республики Марий Эл. Так
же действуют свыше 20 общин,  
принадлежащих к Международно
му союзу церквей христиан-баптис
тов (см. в ст. Инициатив11ики), наи
более крупные из них - в Выксе, Ку
лебаках, Арзамасе и Н. Новгороде. 

Организованные группы христиан 
веры евангельской (ХВЕ; пятиде
сятников) появились в Нижегород
ской губ. в 20-х гг. ХХ в. С сер. ХХ в. 
неск. подпольных общин сущест
вовало в Горьковской обл. В 1991  г. 
в рамках Союза христиан веры 
евангельской РСФСР создано Объ
единение церквей христиан веры 
евангельской - пятидесятников 
Волго-Уральского региона во главе 
с Ф. Г. Шверидом, правление к-рого 
разместилось в Н. Новгороде. С нач. 
90-х гг. ХХ в. в городе и Н. о. дейст
вует также ряд неопятидесятничес
ких общин (христиан полного Еван
гелия, пятидесятников харизмати
ческого направления). К янв. 20 18 г. 
в Н. о. зарегистрировано 38 орг-ций 
евангельских христиан и пятиде
сятников. 

Среди орг-ций, входящих в Ниже
городское объединение Российской 
церкви ХВЕ,- «Свет Христа• (ос
нована в 199 1 ), «Лоза• (основана 
в 1992), «Вифания•,  «Новая Песнь•. 



Среди общин пятидесятников, 
входящих в Российский союз хрис
тиан веры евангельской, наиболее 
заметную роль играет Централизо
ванная религ. орг-ция объединение 
церквей ХВЕ •Посольство Иисуса• 
по Н. о. (основана в 1994), предста
вительства которого действуют в 
Н. Новгороде, Арзамасе, Бору, Дзер
жинске, Кстове, Павлове. Также 
в Российский союз христиан веры 
евангельской входят общины объ
единения церквей •Краеугольный 
камень• в Н. Новгороде (зарегистри
рована в 2006) и Городце (2013), об
щина •Слово жизни• (2007; Н. Нов
город) и др. 

К крупным объединениям пяти
десятников относится также цент
рализованная религ. орг-ция •Объ
единение церквей христиан веры 
евангельской Нижегородской об
ласти• во главе с еп. Е. И. Дулеси
ным, куда входит, в частности, цер
ковь ХВЕ •Благая вест». 

Первая община адвентистов 
в Н. Новгороде была основана в 
1909 г. приехавшим из Германии 
Я. Пахлом. К 1930 г. в городе разме
щались правление межрегиональ
ной Конференции адвентистов и 
3 их храма (все закрыты в 1937). 
В 1990 г. в Нижегородской обл. на
считывалось ок. 200 адвентистов. 
Резкое увеличение численности об
щин в нач. 90-х гг. объяснялось ак
тивной деятельностью и большой 
помощью зарубежных единоверцев. 
В 1992- 1996 гг. в Н. Новгороде в те
чение 4-6 недель читал свои про
поведи австралийско-амер. адвен
тистский проповедник Дж. Картер. 
С сер. 90-х гг. действует Нижегород
ский филиал адвентистской амер. 
телевизионной корпорации • Three 
Angels Broadcasting Network, Inc.• .  
В Н. Новгороде был построен Хри
стианский культурный центр (ХКЦ; 
открыт в сер. 90-х гг. ХХ в.), действу
ют 4 храма (из них 1 в ХКЦ). В 2005 г. 
в Н. о. имелось 25 общин адвентис
тов, насчитывавших ок. 5 тыс. чле
нов. В мероприятиях адвентистов 
важную роль играют учащиеся и вы
пускники адвентистского Заокско
го христианского гуманитарно-эко
номического ин-та (пос. Заокский 
Тульской обл.). 

Адвентисты являются одной из 
наиболее активных протестант. де
номинаций в Н. о. На сент. 2017 г. 
зарегистрировано 22 религ. орг-ции 
адвентистов седьмого дня, в т. ч. в 
Н. Новгороде, его спутниках - го-
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родах Бор и Кетово, в городах Бого
родск, Дзержинск, Павлово, Шаху- · 
нья. Действуют свыше 25 общин, 
насчитывающих ок. 5 тыс. членов. 
В Н.  Новгороде располагается Со
вет Волго-Вятского объединения 
местных церквей христиан - адвен
тистов седьмого дня (в него входят 
орг-ции Нижегородской и Киров
ской областей, Республик Башкор
тостан, Марий Эл, Мордовия, Та
тарстан и Чувашия). 

В Н. Новгороде действует община 
Новоапостольской церкви, входив
шая на янв. 2018 г. в округ апостола 
С. П. Бастрикова. 

С 1996 г. в Н. Новгороде существу
ет зарегистрированная в 2005 г. евр. 
мессианская община •Бейт Эл». 

Первая община Иеговы свидете
лей возникла в Н. Новгороде в 20-х гг. 

ХХ в. В 30-80-х гг. общины действо
вали подпольно, легальная деятель
ность началась с 90-х гг. Начиная 
с этого времени были зарегистри
рованы 2 общины (в Н. Новгороде 
и Дзержинске) общей численностью 
ок. 3 тыс. чел. В Н. Новгороде рас
полагалась руководящая структу
ра свидетелей Иеговы по Нижего
родской и Пензенской областям и 
Мордовии. Деятельность свидетелей 
Иеговы на территории России за
прещена решением Верховного суда 
РФ от 20 апр. 2017 г. 

К янв. 2018 г. в Н. о. осталась 
1 иностранная религ. миссия -
Церковь Иисуса Христа святых по
следних дней (мормонов). Ок. 15 мо
лодых людей из США и других 
стран по неск. месяцев живут в 
Н. Новгороде, при этом учредите
лями и руководителями местного 
объединения мормонов являются 
граждане России. 

Ислам проникал на территорию 
юго-востока совр. Н. о. в домонг. пе
риод через влияние волжских бул
гар, хазар и буртасов. Массовое по
явление мусульман на территории 
региона связано с расселением с кон. 
XVI в. служилых людей из касимов
ских и темниковских татар. Тради
ционным стало распространение ис
лама ханафитского мазхаба. В сер. 
XVIII в. Новокрещешжой комиссией 
была предпринята попытка хрис
тианизации (нередко принудитель
ной) мусульман Нижегородской губ. 
Они плохо поддавались обращению 
в Православие: численность при
нявших крещение среди татар регио
на, по данным ПI ревизии ( 1762), со
ставила 2, 1 % от общего количества. 

В 1795 г. (V ревизия) в Нижегород
ской губ. насчитывалось 15,9 тыс. му
сульман, в 1834 г. (VIII ревизия) -

22,8 тыс., по Всероссийской перепи
си населения 1897 г. - 4 1 ,5 тыс. В ус
ловиях быстрого развития капита
лизма часть нижегородских татар, 
активно вовлеченная в торгово-эко
номические процессы, мигрировала 
в зап. районы Российской империи, 
в результате чего возникла татаро
мусульм. община в Финляндии, жи
тели региона влились в состав общин 
Центр. России. Особую роль в исто
рии нижегородской мусульм. общи
ны сыграла нижегородская Ярмароч
ная мечеть, действовавшая с 1817 r. 
в периоды ежегодных торгов (в 1827 
возведено каменное здание). 

В нач. ХХ в. в условиях резкой по
литизации российского общества в 
Н. Новгороде прошли 1 (авг. 1905) 
и 111 (авг. 1906) Всероссийские му
сульманские съезды. К кон. 20-х rr. 
ХХ в. на территории Нижегород
ской губ. действовали 120 мечетей, 
включая Ярмарочную мечеть и со
борную мечеть (открыта в 1915; по
следняя из построенных в губ. цент
рах имп. России) в Н. Новгороде. 

С 1929 г. начался процесс закрытия 
мечетей, основная волна к-рого при
шлась на 1937-1938 гг. Так, в 1929 г. 
были ликвидированы 3 мечети в с. Та
тарское Маклаково (ныне Спасско
го р-на) из имевшихся там 7, в 1930 г. 
в Краснооктябрьском (Татарском) 
р-не Нижегородского края было за
крыто 16 мечетей, в том же году офи
циально закрыли Ярмарочную ме
четь в Н. Новгороде, а в 1938 г. - и со
борную мечеть. В 30-х гг. проходили 
аресты, высылки, расстрелы имамов: 
в 1937 - нач. 1939 г. были расстреля
ны 43 имама (из них трое из г. Горь
кого). 

В 1988 г. здание соборной мечети 
было возвращено верующим, восста
новлено, в 199 1  г. на минарет водру
жен полумесяц. В 1994 г. в здании, 
построенном рядом с мечетью, от
крыто медресе •Махинур•. При ни
жегородской соборной мечети дей
ствуют курсы по изучению араб. 
языка, создан Нижегородский союз 
женщин-мусульманок. Летом 2001 г. 
в Н. Новгороде открылась большая 
мечеть • Тауба•. 

Координирующим центром ниже
городских мусульман является об
разованное в 1993 г. Духовное уп
равление мусульман Н. о. (ДУМНО), 
председатель (с 2008) - Г. Закиров. 
В 2001 г. ДУМНО принята •Социаль-



ная программа нижегородских му
сульман•. В 2007 г. официально заре
гистрирован учрежденный ДУМНО 
издательский дом •Медина•. 

К янв. 2018 г. в Н. о. действовали 
62 мечети (из них 3 - в Н. Новго
роде, по одной - в городах Дзер
жинск и Бор), остальные - в мес
тах компактного проживания татар 
(районы юго-востока Н. о.). 

Иудаизм. Первые сведения о по
сещении территории Н. о. евреями 
относятся к кон. XVIII - нач. XIX в. 
Это были гл. обр. торговцы, приез
жавшие на Нижегородскую ярмар
ку. Постоянное проживание иудеев 
в Н. Новгороде фиксируется со 2-й 
пол. 40-х rr. XIX в. Купцам 1 -й и 2-й 
гильдии и отставным солдатам было 
разрешено селиться за чертой осед
лости. В 1846 г. местечки Волынской 
губ. получили распоряжение за свое
временно неуплаченные подати вы
ставить 300 взрослых рекрутов, ко
торые были определены на службу 
в гарнизонный батальон Н. Новгоро
да. Позднее их потомки стали купца
ми и мещанами. Т. о. иудеи Н. Нов
города, минуя кагал, сразу сформи
ровали общину. На кон. 1860 г. в го
роде документально зафиксировано 
3 миньяна (кворум из 1 О взрослых 
мужчин-иудеев, необходимый для 
совершения публичного богослу
жения и коллективной молитвы). 
С 1853 г. обязанности раввина ис
полнял И. А. Подиско. С кон. 1873 г. 
в Н. Новгороде начала действовать 
евр. религ. школа. В 1874 г. евр. об
щина города избрала казенным рав
вином шкловского мещанина юрис
консульта Боруха-Бера бен Залмана 
(Бориса Ивановича) Заходера, к-рый 
был признан всеми иудеями города, 
а также купцами-иудеями, приез
жавшими на Нижегородскую ярмар
ку (оставался раввином до 189 1 ). 
В 1881 - 1 883 rr. на средства иудей
ской общины Н. Новгорода была по
строена синагога, ставшая центром 
ортодоксального иудаизма. В 1885 г. 
община насчитывала 1634 чел., дей
ствовали религ. уч-ща (начальные 
(•хедер• )  и одно среднее (•Талмуд
Тора•) ), погребальное об-во и благо
творительная орг-ция. По данным 
Всероссийской переписи населения 
1897 г., в Нижегородской губ. насчи
тывалось свыше 3,3 тыс. иудеев (из 
них более 2,3 тыс. чел. в Н. Новгоро
де), к 1917  г.- 3,4 тыс. В 1905 г. в за
речной части Н. Новгорода открыл
ся молитвенный дом для проживав
ших в том районе 85 евр. семейств. · 
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В 1938 г. синагога в Горьком была 

закрыта. В 1950 г. умер последний 
офиц. раввин И. Бернштейн, после 
этого члены евр. общины соблюдали 
религ. традиции без учителей-рав
винов более 40 лет. В 1985 г. пример
но из 15 тыс. евреев (по паспорту), 
проживавших в Горьком, чуть более 
30 верующих собирались в субботу 
и в евр. праздники в 2 неофиц. сина
гогах: на ул. Приокской и ул. Мая
ковского. 

В 1989 г. было зарегистрировано 
•Религиозное объединение испо
ведующих иудейскую религию• 
(24 чел.). В 199 1  г. в Н. Новгороде 
открыта синагога, возродившаяся в 
качестве хасидского религ. центра. 
При ней действует неск. молодеж
ных объединений. Председатель Ни
жегородской евр. религ. общины -
Э. М. Чапрак (с 1998), главный рав
вин нижегородской синагоги -
Ш. Берrман (с 1999). 

В 199 1  г. в Н. Новгороде возникла 
община реформаторского (прогрес
сивного) иудаизма - Нижегород
ское об-во прогрессивного иудаиз
ма •СИМХА•, однако к 2017  г. оно 
фактически прекратило свою дея
тельность. 

К янв. 2018 г. в Н. о. зарегистриро
ваны 2 иудейские общины - в Н. Нов
городе и г. Дзержинске. 

Буддизм не принадлежит к числу 
традиц. религий для Н. о. С 1992 г. 
в Н. Новгороде после визитов зап. 
проповедника О. Нидала появились 
сторонники тибет. буддизма Карма
кагьюпа. В 1994 г. зарегистрирован 
Буддийский Центр Алмазного Пути 
Школы Карма Каrью в Н. Новгоро
де, в 2003 г.- в Дзержинске. 

Йезидиз.м. После распада СССР 
в связи с переселением из Армении 
и Грузии в Россию курдов в конфес
сиональном пространстве Н. о. по
явился йезидизм. Курды-йезиды ( ок. 
8 тыс. чел.) проживают в Н. Новго
роде, Арзамасе, Перевозе, пос. Б. Му
рашкино, с. Шпилёве городского 
округа Перевозский. 

Язычество. Часть марийцев, в т. ч. 
проживающих в Н. о., возвратилась 
к своим традиционным культам. 
3 окт. 2017 г. в Тоншаевском р-не за
регистрирована местная религ. об
щина марийской традиц. религии 
•Маре Вера•, входящая в состав 
Централизованной орг-ции марий
ской традиционной религии. 

Новые религиозные движения. 
В 1993 г. в Н. Новгороде была заре
гистрирована община Православ-

ной церкви Божией Матери Дер
жавной (Богородичного центра). На 
территории Н. о. имеются объеди
нения сторонников Церкви послед
него завета (адептов Виссариона). 

Действует неск. объединений ре
риховской направленности (см. Жи
вая этика), в частности Нижегород
ское Теософско-Рериховское об-во 
(с 1993), зарегистрированное как 
общественная орг-ция. 

Во 2-й пол. 80-х rr. ХХ в. в регио
не усилился интерес к дохрист. ис
тории Руси, сформировалась нео
языческая община •Нижегородское 
славянское единение Союза славян
ских общин славянской родной ве
ры• (не зарегистрирована). 

В 1992 г. зарегистрировано Ниже
городское городское об-во сознания 
Кришны (ОСК), деятельностью ко
торого руководит Совет общины. 
Волонтеры Нижегородского город
ского ОСК участвуют в организа
ции благотворительных мероприя
тий (в т. ч. гуманитарной миссии 
•Харе Кришна - пища жизню�) 
и культурных программ. В 2008 г. 
зарегистрировано ОСК в г. Сарове. 
В 2004-2016 rr. действовал Нижего
родский благотворительный фонд 
•Пища для ЖИЗНИ•. 

Также, по данным Главного управ
ления Мин-ва юстиции РФ по Н. о., 
на сент. 2017  г. в ведомственный ре
естр внесены 23 действующие в ре
гионе религ. группы. 

О. Н. Сенютхина 
Прекратившие существование 

религиозные группы. Во 2-й пол. 
XVII - 1 -й пол. ХХ в. на территории 
региона было распространено хлыс
товство (см. Хлысты), центром дея
тельности одного из его первых рас
пространителей - И. Т. Суслова было 
с. Павлов Перевоз (ныне г. Павлово ). 
Арх.: ЦАНО. Ф. 489. Оп. 286. Д. 1 86, 858; 
Ф. 1684. Оп. 1. Д. 56; Ф. 2209. Оп. 3. Д. 16693 
(следственное дело еп. Павла ( Носова)); Со
борные постановления христиан Спасова со
гласия // МГУ НБ. ОРКиР. № 2429; Полевые 
материалы Е. А. Агеевой 1990- 1 992 гг. // Лич
ный архив Е. А. Агеевой. 
Ист.: Деяния Первого Вссрос. Собора хрис
тиан-поморцев, приемлющих брак. М., 1909; 
сВзойду ли я на гору высокую, увижу ли 
я бездну глубокую ... •:  Старообрядческий 
фольклор Нижегородской обл. / Сост. и ком
мент.: О. А. Савельева, Л. Н. Новикова. Но
восиб., 200 1 .  
Лит.: Смирнов П. С. Внутренние вопросы в рас
коле в XVII в. СПб., 1 898; Арханzелав С. А. Сре
ди раскольников и сектантов Поволжья: Ист.
бытовые очерки раскола и сектантства в Ни
жегородском крае. СПб., 1 899; Мельников П. И. 
Отчет о современном состоянии раскола в Ни
жегородской губ. // Сб. в память П. И. Мель
никова (Андрея Печерского). Н. Новг., 1 9 1 0. 



С. 3-328 (2-я паr.). (Действия Нижегород
ской УАК; 9); ГрицевСКШ1 И. М., Русинов В. Н., 
ЧерmорUЦ'КflЯ Т. В. Археографическая экспе
диция Горьковского roc. ун-та им. Н. И. Ло
бачевского // ТОДРЛ. 1983. Т. 37. С. 362-364; 
Бухерт В. Г. Численность и соц. состав ста
рообрядцев Нижегородского края по итогам 
переписей 1-й пол. XVIII  в. // Публицистика 
и ист. сочинения периода феодализма. Но
восиб., 1989. С. 126-131 ;  Галицкая Е. В., Пу
далов Б. М. Археографические экспедиции в 
Уренский и Тонкинский р-ны Горьковской 
обл. // ТОДРЛ. 1990. Т. 43. С. 401-403; Ниже
городский край и этнические немцы: Исто
рия и современность. Н. Новг., 1995; Сенютки
на О. Н. Из истории нижегородской мусуль
манской общины // Ислам: Вопросы истории, 
культуры и философии. Н. Новг., 1995. Вып. 1 .  
С .  25-35; она же. Из истории нижегородской 
иудейской общины // Исповеди в зеркале: 
Межконфес. отношения в центре Евразии (на 
примере Волго-Уральского региона XVllI
XXI вв.). Н. Новг., 2012.  С. 434-445; она же. 
Конфессиональное многообразие Нижего
родского Поволжья под влиянием гос. уп
равленческой политики // Там же. С. 40-62; 
Агеева Е. А. Находки археографических экс
педиций, пополнившие фонды б-ки МГУ 
( 1990-1994 гг.) // Рукописи. Редкие издания. 
Архивы: Из фондов б-ки Моск. ун-та. М., 
1997. С. 305-314; Бучw�ина Е. А. Особенности 
беспоповских общин Нижегородского края 
// Старообрядчество: история, культура, со
временность: Тезисы 111 науч.-практ. конф. 
М., 1997. С. 188- 192; она же. Духовные сти
хи в современном репертуаре старообрядцев
фсдосеевцев Нижегородской обл. // Старооб
рядчество: история, культура, современность: 
Тезисы IV науч.-практ. конф. М., 1998. С. 217-
2 1 9; она же. Беспоповские старообрядческие 
общины в Нижегородской обл.: (К вопросу 
о совр. состоянии) // Мир старообрядчества. 
М., 1999. Вып. 5: История и современность. 
С. 262-278; Белякова М. М., Новикова Л. Н. 
Археографическая экспедиция к старообряд
цам-федосеевцам в Тонкинский р-н Ниже
городской обл. // Вести. РГНФ. 1998. № 1 .  
С .  183- 192; они же. Нижегородские старооб
рядцы-беспоповцы: Духовная культура и кон
фессиональные особенности // Там же. 1999. 
№ 4. С. 47-57; Пудалов Б. М. Евреи в Н. Нов
городе (XIX - нач. ХХ в.). Н. Новг., 1998; Се-
11юткин С. Б., Идрuсов У. Ю., Сенюткина О. Н., 
Гусева Ю. Н. История исламских общин Ни
жегородской обл. Н. Новг., 1998; Курзина 
(/(дочкова) Е. С. Пути самоопределения ни
жегородской спасовщины кон. XIX - нач. 
ХХ вв.: Самокресты // Мир старообрядчест
ва: история и современность. М., 1999. Вып. 5. 
С. 2 17-242; она же. Унификация духовного 
строительства в общинах фсдосеевцев Тон
кинского р-на: Предпосылки и результаты: 
(По мат-лам археографической экспедиции 
ИРиСК 1997 г.) // Нижегородская Губернская 
УАК: история и традиции: Сб. тез. науч. конф. 
к 1 10-летию. Н. Новr., 2000; она же. Развитие 
археографических экспедиций как типа науч
но-исследовательской деятельности в кон. 
ХХ - нач. XXI в. (изучение культуры и исто
рии нижегородского старообрядчества экс
педициями ИРиСК) // Локальные традиции 
в нар. культуре Рус. Севера: Мат-лы IV Меж
дунар. науч. конф. •Рябининские чт.-
2003•. Петрозаводск, 2003. С. 357-362; Руда
ков С. В. Вниз по Волге-реке: Нижегородские 
общины в нижегородском Приволжье: от 
Нижнего до Бармина // Старообрядец: Газ. 
Н. Новr., 1999. No 15. С. 6-7; он же. Городец-
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кие епископы в предвоенные годы // Городец
кие чт.: Мат-лы науч.-практ. конф. VI Городец- . 
кие чт. (6 дек. 2008) и 11 Александро-Невские 
чт. (27 фсвр. 2009). Городец, 2009. С. 50-53; 
он же. Старообрядческие толки и согласия на 
территории Нижегородской обл.: Локальные 
особенности общеконфессиональной куль
туры // http://samstar-ЬiЬ!io.ucoz.ru/puЬI/ 44-
1-0-98 (электр. ресурс); Сироткин С. В. •Рас
кольничья прелесть• в Арзамасском у. в 70-е rr. 
XVll в. // Старообрядчество в России (XVll
XX вв.). М., 1999. С. 261-268; Морохин А. В. 
Заволжские старообрядческие скиты в 40-
50-х гг. XVII I  в. // Нижегородские исследо
вания по краеведению и археологии. Н. Новr., 
2001.  С. 144-150; он же. Русская Правосл. Цер
ковь и старообрядчество в Нижегородском 
Поволжье: Развитие взаимоотношений в 1 -й 
пол. XVIII  в. // Вести. Нижегородского ун-та 
им. Н. И. Лобачевского. Сер.: История. 2002. 
№ 1. С. 56-61 ;  Горбатовская обитель // Старо
обрядец. 2002. № 25. С. 1 1 ; МГБ против стран
ствующих // Там же. С. 10; Сенюткин С. Б. 
История татар Нижегородского Поволжья 
с посл. трети XVI до нач. ХХ вв.: (Ист. судь
ба мишарей Нижегородского края). Н. Новг., 
2001 ;  Корепова К. Е. Островок северной тра
диционной культуры за пределами Севера 
(бывшая Карельская волость Костромского 
края) // Локальные традиции в народной 
культуре Рус. Севера: Мат-лы IV Междунар. 
науч. конф. •Рябининские чтения-2003• .  
Петрозаводск, 2003. С .  189-190; •Рождение 
мое за Кудьмою рекою".•: Мат-лы Авваку
мовских чт. Н. Новг., 2003-201 1 .  [Вып. 1 -4] ;  
Селезнев Ф. А. Дмитрий Сироткин и еп. Ин
нокентий // Старообрядец. 2004. № 31.  С. 22-
23; Кобко В. В. Поиски истинной веры // Сло
весница искусств. 2005 . .№ 1 ( 15). С. 62-67; 
Сенюткина О. Н., Заzидумин И. К. Нижего
родская Ярмарочная мечеть - центр общения 
российских и зарубежных мусульман (XIX -
нач. ХХ вв.). Н. Новг., 2006; Бойченко Я. И. 
О лютеранах в России, Н. Новгороде и не 
только". Н. Новг., 2007; Волков В. М. От исто
ков евангельского христианства в России 
к истории поместной евангельской церкви 
Н. Новгорода. Н. Новг., 2007; он же. История 
евангельских христиан-баптистов в Нижего
родской обл. и Н. Новгороде // Религии Рос
сии: Проблемы соц. служения: Сб. мат-лов 
конф. М.; Н. Новг., 201 1 .  С. 453-464; Ислам на 
Нижегородчине: Энцикл. словарь. Н. Новг., 
2007; Киселев В. М. История Уренского р-на. 
Урень, 2007; Областной съезд спасовцев в 
Н. Новгороде // Старообрядец. 2007. No 40. 
С. 20; Симонов И. В. Религиозная ситуация в 
регионах Приволжского федерального окру
га: плюрализм и стабильность // Религии Рос
сии: Проблемы соц. служения. М.; Н. Новr., 
201 1 .  С. 27-32; ljJuzopянЛ. С. Армянский Иеру
салим: Повествование паломников. Н. Новг., 
2013; Российская и Ново-Нахичеванская епар
хия Армянской Апостольской Церкви: Ист. 
путь. М., 2013; Шиманская О. К., Сенютки-
1ш О. Н., Самойлова М. П. Современные рели
гиозные процессы и воспитание этноконфес
сиональной толерантности и патриотизма. 
Н. Новг., 2013; Армянская церковь •Сурб 
Аствацаци11• (Во имя Успения Пресвятой Бо
городицы) ( 1 828-1924 rr.): Информ. буклет. 
Н. Новг., 2014; Мешанин М. Ю., Москалёв Ю. Н. 
Общественно полезная деятельность криш
наитов и их принадлежность к индуизму // 
Религии России: Проблемы соц. служения 
и патриотического воспитания. Н. Новг., 
2014. С. 416-421;  Особая кладовая: Альбом 
/ НГИАМЗ. Н. Новг., 2014; ШиманСКШ1 О. К. 

Новации в религиозных практиках молоде
жи горьковской общины евангельских хрис
тиан-баптистов в условиях перестройки // 
Религии России: Проблемы co1t. служения и 
патриотического воспитания. Н. Новг., 2014. 
С. 672-680; Армянские храмы мира. М., 2015; 
МухетдиновД. В. Азан над Волгой: (К 100-ле
тию открытия Нижегородской Соборной ме
чети и 25-летию се возрождения). М., 20153• 

Е. А. Агеева, А. А. Корнилов, 
В. Г. ПиiJгайко, О. И. СенютJШНа 

Церковная архитектура. Mmlll
cmыpu. Особенностью нижегород
ского зодчества является наличие 
большого количества монастырских 
архитектурных комплексов, созда
вавшихся в 3 этапа: древнерусские 
монастыри (XIII - кон. XVII в.}, мо
настыри эпохи барокко и классициз
ма (XVIII - 1 -я пол. XIX в.) и мона
стыри эпохи эклектики (2-я пол. 
XIX - нач. ХХ в.). 

Самые древние сохранившиеся 
мон-ри находятся в Н. Новгороде: 
нижегородский Печерский в честь 
Вознесения Господня мужской мо
настырь и нижегородский в честь 
Бла.говещения Пресвятой Богороди
цы мужской монастырь. Примера
ми архитектуры древних обителей 
являются Макариев Желтоводский 
во имя Святой 1jюицы женский мона
стырь, Островоезерский Троицкий 
мон-рь, а также Флорищева в честь 
Успения Пресвятой Богородицы муж
ская пустынь. Храмы монастырских 
ансамблей древнего периода отли
чаются монументальностью и прос
тотой форм. Преимущественно они 
относятся к типу крестово-куполь
ных построек. Так, центральное ме
сто ансамбля Успенской Флорище
вой пуст. занимает крестово-куполь
ный 4-столпный 5-главый Успенский 
собор ( 1681  ). Выразительность мощ
ного кубического объема с 3 крыль
цами и 3 низкими апсидами достиг
нута гладкими плоскостями стен 
(Шумw�кин С. М. 1985. С. 227-228). 
Фасады собора по традиции разде
лены на 3 части, каждая из к-рых за
вершена полукругом закомары. Ан
самбль мон-ря дополнен одноглавой 
бесстолпной трапезной Троицкой ц. 
на высоком подклете ( 1683- 1689) и 
шатровой колокольней типа вось
мерик на четверике ( 1681 ), к-рая по 
высоте принадлежит к числу круп
нейших построек XVII в. (Памятни
ки истории и культуры Горьковской 
обл. 1987. С. 242). Композиционным 
центром комплекса Макариева Жел
товодского монастыря стал 6-столп
ный Троицкий собор с мощным, 
сдвинутым к востоку пятиглавием 
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( 1651-1658, перестроен после обру� 
шения купола в 1859, в 19 10- 1 9 1 2  
восстановлен в облике 1-й пол. XIX в.). 
По мнению С. Л. Агафонова и Я. Л. 
Шаболдина, образцом для храма по
служило новое здание Спасо-Преоб
раженского собора ( 1647- 165 1 )  в 
Нижегородском кремле. В 165 1 -
1654 гг. в обители выстроили мас
сивный 2-этажный корпус трапез
ной с 5-главой Успенской ц. и высо
кой шатровой колокольней. Позднее 
ансамбль был дополнен одноглавой 
каменной Всехсвятской ц. (не сохр.), 
ц. прп. Григория Пельшемского в 
одной из башен (80-е гг. XVIII в.) и 
Макариевской ц. ( 1 808), возведен
ной в классицистическом стиле и со
единенной с Троицким собором ко
лоннадой тосканского ордера (Лыс
ковский р-н. 2016. С. 306-307). 

Троицкий Островоезерский муж
ской мон-рь в Ворсме Павловского 
р-на расположен на одном из ост-

Троицкий собор 
Троицкого Островоезерскоzо мон-ря 

в Ворсме. 
1692-1699 и. 

Фотография. 10-е гг. ХХ! в. 

ровов Ворсменского оз. (Павлов
ский р-н. 2015.  С. 343-362), на зем
лях, принадлежавших князьям Чер
касским. К нач. XVIII в. ансамбль 
включал 3 основных каменных со-
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оружения - Троицкий со
бор, Казанскую ц. и брат
ский корпус с надврат
ной ц. прп. Михаила Ма-

Макариев Желтоводский 
монастырь. 

Фотография. 10-е и. XXI в. 

леина со св. воротами. 
Холодный Троицкий со
бор ( 1692-1699) был воз
веден по образцу собора 

Чуда· арх. Михаила Чудова монас
тыря в Московском Кремле (Там 
же. С. 352). Прямоугольный в пла
не четверик имел 2 яруса окон, был 
крыт на 4 ската и завершался одной 
главой. Пониженный алтарь в ши
рину четверика включал 3 апсиды, 
разделенные круглыми колонками. 
С запада на центральной оси храма 
располагался невысокий, квадрат
ный в плане объем теплой паперти, 
крытый на 2 ската. Четверик имел 
лаконичный кирпичный декор, углы 
оформлены широкими огибающи
ми лопатками. Пояс был составлен 
из поребрика, зажатого между 2 ва
ликами. Цилиндрический барабан 
с 8 окнами завершался •реповид
ной• маковицей, покрытой деревян
ным лемехом (впосл. железом). Кир
пичная ц. Казанской иконы Божией 
Матери ( 1 69 1 - 1 692; Там же. С. 354) 
имела продольно-осевую компози
цию основных объемов: трапезной, 
храма и алтаря. Стены невысокого 
четверика храма отделялись от ал
таря и трапезной парными круглы
ми колонками. Храм освещал<;я 6 ок
нами, расположенными асимметрич
но на 2 ярусах: на нижнем - по 2, на 
верхнем - по одному. Стены четве
рика венчал широкий городчатый 
карниз, характерный для построек 
XVII в. Над ним сохранился ряд не
больших полукруглых кокошников. 
Восьмискатная кровля имела не
большое дугообразное •барочное• 
искривление. Цилиндрический ба
рабан украшен аркатурно-колон
чатым поясом и венчался барочной 
маковицей. Надвратная ц. прп. Ми
хаила Малеина ( 169 1 - 1 692) со св. 
воротами была включена в состав 
братского корпуса и располагалась 
на 2-м ярусе. С воет. стороны к чет
верику примыкал объем алтаря, сло
женный по контуру 3-лопастной кри
вой. Алтарная стена разделена 2 уз
кими колонками на 3 прясла. Три ок
на алтаря обрамлены кирпичными 
рамочными наличниками. Углы чет-

верика акцентированы лопатками, 
а в завершении стен проходит го
родчатый карниз. Над четвериком 
храма возвышался восьмерик ко
локольни, увенчанный 8-гранным 
шатром. Его ребра подчеркивают 
огибающие лопатки. Восемь круп
ных сквозных проемов яруса звона 
были перекрыты полуциркульными 
перемычками. 

В период, когда в церковном зод
честве преобладал классицизм, мо
настырские постройки должны бы
ли создавать единый архитектурный 
ансамбль. Одним из немногих мона
стырей в нижегородской архитек
туре, полностью возведенных в пе-

Высоковский Успенский мон-рь. 
Фотография. 10-е и. XXI в. 

риод классицизма, является Успен
ский в с. Высокове Ковернинского 
р-на, ансамбль к-рого сформировал
ся к кон. 30-х гг. XIX в. по единому 
градостроительному замыслу (Шу
мuлкин М. С. 2013. С. 74). Для него 
характерна симметричная компози
ция, построенная на одной плани
ровочной оси. Главным своеобра
зием мон-ря стало его расположе
ние на 3 террасах: на нижней -
ц. Трех святителей ( 1835), корпуса 
келий и настоятеля, башни огра
ды; на средней - Успенский собор 
( 1 834) и Никольская ц. ( 1827); на 
верхней - колокольня. На протяже
нии 20-летнего периода строитель
ства в архитектуре зданий мон-ря 
•происходило наслоение разных на
правлений единого стиля класси
цизма•: так, Никольская ц. имеет 
явные черты раннего классицизма, 
Успенский собор - выразительный 
образец высокого классицизма, а ко
локольня - типичный пример позд
него классицизма (Шумuлкин С. М. 
2008. с. 44). 

Черты классицизма отразились 
в архитектуре мои-рей Арзамаса. 



Облик арзамасского во имя свт. Ни
колая Чудотворца жен. мон-ря (боль
шинство построек - XVIII в.; Шу
милкии М. С. 20 13. С. 8 1 )  в большой 
степени определили его классици
стические постройки. Пространство 
между храмами образует неболь
шую соборную площадь. Компактно 
расположенные мощные объемы со
бора ( 1738) с 4-ярусной коло коль-

ней ( 1858) и церквей создают почти 
пирамидальный силуэт монастыр
ского комплекса. Богоявленская ц. 
( 181 1 )  построена по образцу ц. Успе
ния Пресв. Богородицы Алексеев
ской жен. общины ( 1753) - •этот 
случай ярко характеризует время, 
когда в России было распространено 
образцовое и повторное строительст
во» (Столяренко. 1991 .  С. 158). В ос
нове композиции храма - 4-столп
ный крестово-купольный тип, объем 
имеет симметричную композицию, 
на сев. фасаде главная ось симмет
рии отмечена портиком и крупным 
куполом на цилиндрическом свето
вом барабане. Во 2-й пол. XVIII в. ар
хитектурный ансамбль мон-ря вклю
чал соборный храм во имя свт. Ни
колая Чудотворца ( 1 738, обновлен
ный в 1878) и больничный храм в 
честь иконы Божией Матери •Всех 
скорбящих Радость» ( 1 856). Архи
тектура построек имела черты сти
ля классицизма: треугольные фрон
тоны на центральной оси, пилястры 
дорического ордера, окна с прос
тыми полуциркульными заверше
ниями. 

Ансамбль арзамасского во имя 
прп. Алексия, человека Божия (Но
водевичьего), жен. мон-ря, располо
женного на крутом берегу р. Теши, 
сложился к сер. XIX в. и включал 
3 главных храма, 7 келейных кор
пусов и хозяйственные постройки, 
обнесенные со всех сторон высокой 
каменной оградой с 5 башенками и 
4 входами. Общая конфигурация 
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плана мон-ря имела правильные 
очертания, близкие к прямоуголь- · 
нику (Шумилкии М. С. 2013. С. 84).  
Два главных сооружения распола
гались т. о., что основная ось, направ
ленная от св. ворот, была ориенти
рована на собор в честь Вознесения 
Господня (построен в 1787 на месте 
старой Казанской ц., в результате рас
ширения в 182 1-1822 стал 5-куполь-

ным, с обширной трапез
ной и просторными хо-

Церкви во имя 
свт. Николая Чудотворца 

(1738) 
и в честь Боzоявле11ия Господ11я 

(181 1) 
Никольского мо11-ря 

в Арзамасе. 
Фотография. 10-е и. ХХ/ в. 

рами), воспринимаемый 
в ракурсе. При этом в пря
мой видимости оказы

валась Успенская ц. с трапезной па
латой ( 1798), к-рая находилась на 
продолжении оси •восток - запад».  
Кельи и хозяйственные постройки 
группировались по периметру тер
ритории. Перед 2 храмами получи
лась небольшая соборная площадь -
характерная черта мои-рей этого пе
риода. 

Главный монастырский храм ар
замасского Спасо-П реображенско
го муж. мон-ря (строительство нача
то в 1638, в XVIII в. к объему храма 
были присоединены обширная тра
пезная и развитое крыльцо) до по
стройки на центральной площади 
Арзамаса Воскресенского собора 
считался кафедральным и был круп
нейшим сооружением в городе. Он 
располагался на возвышенности и 
был виден издалека. К кон. XVIII в. 
в мои-ре помимо собора существова
ли ц. Рождества Пресв. Богородицы 
( 1690, перестроена в 1729), колоколь
ня в виде высокого 8-гранного стол
па (XVII в., не сохр.), монашеские 
кельи, хозяйственные сооружения, 
ограда с 3 воротами, монастырский 
сад и небольшое кладбище. Стиль 
классицизм проявился в постройке 
в 1818  г. 2-этажного корпуса со св. 
воротами и с надвратной Георгиев
ской ц., высокий барабан к-рой с од
ной главой вписался в общий силу
эт мон-ря, не нарушив сложившей
ся иерархии его главных объемов. 

К сер. XIX в. ядро Оранской в честь 
Владимирск9й иконы Божией Мате
ри муж. пуст. (в с. Оранки Богород-

ского р-на) представляло собой еди
новременно сложившийся целост
ный ансамбль, стилистически одно
родный и единый в использовании 
архитектурных приемов. Каменное 
строительство началось с возведе
ния Владимирского собора ( 1819); 
с 1830 по 1835 г. были построены 
зимняя Рождественская ц., келей
ные корпуса, здание трапезной с до
мовой церковью, колокольня, а так
же каменная ограда с 4 башнями по 
углам и 3 воротами. 

Архитектурный комплекс Троиц
кого единоверческого жен. мон-ря 
в с. Белбаж Ковернинского р-на на
чал формироваться в сер. XVIII в. 
Мон-рь был обнесен высокой камен
ной стеной и имел 3 каменных хра
ма: Троицкий ( 1720- 1726; 3 престо
ла: во имя Св. Троицы, в честь Ус
пения Пресв. Богородицы и во имя 
Иоанна Богослова; приделы 1809-
1810 гг.) ,  Введенский ( 1733), Спаса 
Нерукотворного ( 1815, на средства 
купца Д. Корнилова). Первая пра
восл. церковь в приходе сгорела во 
время пожара вместе с монастыр
ской слободой, в 1820 г. в селе была 
построена каменная Покровская ц. 
с высокой колокольней (в ней име
лось 3 престола: в честь Покрова 
Пресв. Богородицы, Сретения Гос
подня, во имя апостолов Петра и 
Павла). Храм относился к крестово
купольному типу, имел форму боль
шого кубического объема, завершен
ного пятиглавием (Там же. С. 88). 

План Высокогорского Вознесен
ского муж. мон-ря (ныне в черте 
Арзамаса) приближен к правиль
ному прямоугольнику. Облик Воз
несенского собора ( 1 759, неск. раз 
перестраивался, не сохр.) известен 
по фотографии нач. ХХ в.: 2-свет
ный четверик храмовой части был 
увенчан 5 главами, глухая централь
ная луковичная глава удерживалась 
цилиндрическим барабаном, вось
мериковые барабаны боковых глав 
были увенчаны маленькими луко
вичными главами (Арзамас. 2013. 
С. 484). Двусветный четверик По
кровской ц. ( 1768, капитально пе
рестроена в 1845), перекрытый на 
4 ската, был завершен крупным ци
линдрическим световым барабаном, 
увенчанным луковичной главой. Ал
тарная часть представляла собой 
3 полукруглые в плане апсиды. Ны
не памятник представляет собой 
квадратный в плане четверик на 
высоком подклете с равным ему по 
ширине зап. притвором. Сев. и юж. 



фасады украшены пилястрами, ко
торые подцерживают 3 полуцир
кульных архивольта. Прямоуголь
ные окна храма обрамлены пиляст
рами по бокам и полуциркульными 
сандриками. Над св. воротами была 
построена 3-ярусная колокольня в 
классическом стиле ( 1785, не сохр.; 
Там же. С. 477). 

В кон. XIX - нач. ХХ в. в Ниже
городской губ. началось активное 
строительство в обителях, основан
ных с благословения прп. Серафима 
Саровского. Особенностью монас
тырского зодчества 2-й пол. XIX -
нач. ХХ в. стало повышение профес
сионального уровня построек бла
годаря участию столичных архитек
торов (А. С. Каминский, А. И. Реза
нов, А. Е. Антонов, П. А. Виноградов), 
а также известных нижегородских 
зодчих (Л. В. Даль, А. П. Белоярцев, 
Н. М. Вешняков, А. И. Шмаков, А. К. 
Никитин, И. В. Каратаев и др.; Там 
же. С. 135). С сер. XIX в. до 1917  г. 
формировался ансамбль Серафимо
ва Дивеевского во им.я Святой 1}1ои
цы женского монастыря - самого 
известного среди мои-рей этого пе
риода. 

Примером русско-византийского 
стиля в монастырской архитекту
ре является 1 -й собор выксунского 
Иверского монастыря ( сформиро
вался в 1872-1903) в честь Ивер
ской иконы Божией Матери (освя
щен в 1 877; строился под надзором 
архит. И. В. Каратаева) - крупный 
храм с 3 приделами и пещерной цер
ковью. По проекту Каратаева было 
также построено самое высокое со
оружение мон-ря - 4-ярусная коло
кольня ( 1876, в 1894 после построй
ки 5-го яруса высота 68 м). Корпуса 
больницы с ц. Успения Пресв. Бого
родицы ( 1884- 1887, архит. А. П. Бе
лоярцев) были построены в русском 
стиле (Агафонова, Эллинский. 1990. 
С. 36-44). В кон. XIX в. потребова
лось возвести новый соборный храм 
во имя Св. Троицы. Место для него 
было обусловлено композиционной 
необходимостью расположения ря
дом с Иверским собором крупного 
сооружения. Проект собора разраба
тывался московским архит. П. А. Ви
ноградовым, которому было предло
жено взять за образец Спасо-Преоб
раженский собор в Николо-Угреш
ском мои-ре Московской губ. (архит. 
А. С. Каминский). Виноградов «до
работал» предложенный образец 
храма: он сохранил в целом стили
стику поздней эклектики с элемен-
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тами модерна, но увеличил общий 
масштаб, придав ему помпезность 
и грандиозность. Квадратный в пла
не крёстово-купольный 4-столпный 
5-главый собор ( 42,4х42,4 м, высота 

ок. 7 1  м) вмещал 4-5 тыс. чел., стро
ился долго (завершен в 1909, приде
лы - в 19 12) .  

Разностилевые постройки гармо
нично соединились в ансамбле абаб
ковского во имя свт. Николая Чу
дотворца и вмч. Георгия Победонос
ца жен. мон-ря. Четырехстолпный 
5-главый собор Св. Троицы ( 1865-
1886, не сохр.) с приделами в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери 
и во имя свт. Николая Чудотворца 
относился к русско-визант. стилю и 
создавал ощущение торжественного 
спокойствия. Архитектурное оформ
ление больничного корпуса с до
мовой церковью (строительство за
вершено в 1903, освящен в 1906) -
2-этажноrо здания со сложными кри
волинейными завершениями кров
ли - имеет черты стиля модерн. 
Каменный 9-главый 4-престольный 
храм в честь Покрова Пресв. Богоро
дицы с колокольней был возведен 
в неорус. стиле ( 1900-1903, не сохр., 
автор проекта - гражданский инже
нер А. И. Шмаков; расписан артелью 
палехского худож. К. А. Першина). 

Господство эклектики в провин
циальной архитектуре демонстриру
ют постройки Городецкого Феодо
ровского муж. мон-ря (ныне в черте 
г. Городец; основан в 1700). По мне
нию А. В. Лисицыной, Феодоров
ский мон-рь занимает особое место в 
истории нижегородской архитекту
ры, т. к. на его территории одновре
менно работали 3 профессиональ
ных архитектора (Лисицына. 2008. 
С. 69). Ядро монастырского комплек
са - 3 здания кон. XIX - нач. ХХ в. 
(не сохр.): собор блгв. кн. Александ
ра Невского ( архит. Л. В. Даль), ко
локольня ( 1897, архит. А. К. Ники-

. тин) и трапезный корпус с церковью 

(архит. Н. М. Вешняков). В каждом 
из них характерная для эклектики 
идея обращения к древнерусской 
архитектуре была рассмотрена по
своему. Тип главного храма - крес

тово-купольный, ero куби
ческий объем завершался 
пятиглавием. Колоколь
ня также была выполнена 

Феодоровский мон-рь 
в Городце. 

Фотография. Нач. ХХ в. 

в рус. стиле - четверики, 
уменьшаясь, создавали 
динамичную компози
цию, завершенную луко
вичной главкой; в ее об

лике основное внимание уделялось 
деталям. Придерживаясь более ран
них, «тоновских» проектов, Ники
тин «С явной симпатией относился 
к направлению, возрождавшему тра
диции русского церковного зодчест
ва XVI-XVII вв.» (Краснов, Дёгте
ва. 2012.  С. 137). В трапезной церкви 
мотивы эклектики нашли отражение 
в изысканной стилизации, к-рая бе
рет начало в новом стиле 11а•1. ХХ в.
модерне. 

Редким примером обители, вклю
ченной в планировочную структуру 
города, является Покровский жен. 
мон-рь в Ардатове, рационально рас
положенный в системе кварталов 
застройки. На монастырском пла
не по оси «запад-восток» размеща
лись Покровский собор ( 1845- 1852, 
не сохр.), больничная Владимирская 
домовая ц. (70-е rr. XIX в.; бесстолп
ный храм, имеющий кубический объ
ем и завершенный главкой шлемо
видной формы), а также двое проезд
ных ворот ограды. Покровский со
бор и больничная церковь были в 
пос. Ардатове архитектурными до
минантами, занимавшими крайний, 
юго-воет. квартал, каменный собор 
резко выделялся на фоне деревян
ной малоэтажной застройки. Проект 
собора был заказан архит. М. П. Ко
ринфскому, но при рассмотрении его 
в янв. 1844 г. Нижеrородской губерн
ской строительной комиссией он был 
отклонен «с тем, чтобы его передать 
архитектору Турмышеву». Храм на
поминал постройки архит. К. А. Тона, 
крестово-купольный 4-столпный со
бор венчался пятиглавием. Важное 
композиционное значение имела так
же каменная 3-ярусная колокольня 
( 1864), выполненная из красного 
кирпича с белокаменными деталями 



и завершенная невысоким камен
ным шатром (ШумWLкин М. С. 20 13. 
с. 140). 

Примером старообрядческой ар
хитектуры является Малиновский 
старообрядческий скит в дер. Фи
липповское Борского р-на (Там же. 
С. 142), здания к-рого, несмотря на 
разнохарактерность, образуют еди
ный живописный комплекс. Его до
минантой является Владимирская 
(Казанская) ц. (нач. ХХ в., архит. 
Н. М. Вешняков) - сложная по архи
тектурно-пространственной компо
зиции краснокирпичная постройка 
в рус. стиле с традиц. планировкой 
«кораблем>.>. Ее композицию допол
няет 3-ярусная колокольня. Мощ
ный кубический объем, объединен
ный шатровой колокольней, завер
шался 5 главами на высоких бара
банах с луковичными главками. 
Фасады церкви изысканно нарядны 
благодаря сочетанию краснокирпич
ных стен с многочисленными поли
хромными изразцами и белыми де
коративными деталями, включаю
щими кокошники, бочки, гирьки.
решение, в к-ром можно отметить 
влияние модерна. Кровли сложной 
формы и крыльца придают силуэту 
свойственный ретроспективной ар
хитектуре живописный характер. 
Так, объем паперти напоминает боль
шие крыльца древнерус. терема. В со
оружении больших витражей 3-част
ной конфигурации и окон с тонкими 
металлическими переплетами были 
использованы новые строительные 
материалы, в интерьере церкви со
хранилась изящная винтовая ме
таллическая лестница, ведущая на 
хоры, а также фрагменты росписи 
в древнерус. стиле. 

В Дальне-Давыдовском женском 
мон-ре у с. Давыдова Вачского р-на 
(община с 1857, мон-рь с 1886) ар
хитектурный ансамбль, постепенно 
перестраиваясь, окончательно сло
жился в нач. ХХ в. В 80-х rr. XIX в. 
трапециевидная в плане территория 
обители была обнесена каменной 
оградой с 4 воротами, по периметру 
плотно обстроена кельями и хозяй
ственными постройками. В центре 
образовавшегося пространства рас
полагался храм в честь иконы Бо
жией Матери «Утоли моя печали»; 
2-й высотной доминантой в общей 
панораме являлась колокольня, рас
положенная в периметральной за
стройке. В 19 1 1  г. в ансамбль вхо
дили церкви Всехсвятская домовая 
( 1858), в честь иконы Божией Ма-
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Владимирская (Казанская) ц. 
Малиновского старообрядческого скита. 

Нач. ХХ в. 
Архит. Н. М. Вешняков. 
Фотография. Нач. XXI в. 

терн «Утоли моя печали» ( 1 877) 
и Всехсвятская с трапезной и бога
дельней ( 1 898), отдельно стоящая 
колокольня ( 1882), 14 келейных кор
пусов и большое количество хозяй
ственных построек. 

На рубеже XIX и ХХ вв. сложил
ся ансамбль Кутузовского в честь 
иконы Божией Матери «Утоли моя 
печали» жен. мон-ря вблизи Ардато
ва (основан в 1869, тогда же возве
дена 1 -я деревянная ц. в честь иконы 
«Утоли моя печали»).  Большой ка
менный собор в честь Нерукотвор
ного образа Спасителя ( 1905, проект 
епархиального архит. А. К. Никити
на) в русско-визант. стиле имеет 
3-частную позакомарную структу
ру с крыльцом по центральной оси. 

Крупный кубический объем храма, 
построенного по типу крестово-ку
польного 4-столпного, завершен 
плотно поставленными 5 главами. 
Мощные 8-rранные барабаны вен
чают приземистые шлемовидные 
главы. Барабаны украшены неболь
шими треугольными фронтонами. 
Стены оштукатурены, окна 1 -го яру
са вытянутые, с лучковыми завер-

шениями, окна 2-го яруса круглые. 
Внешний вид этого храма был прак
тически полностью воссоздан при 
строительстве каменного Покров
ского собора Лукояновского жен. 
мон-ря (Краснов, Дегтева. 201 2). 

Храмы Н. о. Все церкви в древних 
поселениях Нижегородского края, 
именуемого в древности Низовские 
земли (Н. Новгород, Балахна, Арза
мас, Алатырь, Курмыш и Ядрин), 
были деревянными; с XVII в. их пе
рестраивали в камне. Древнейшая 
сохранившаяся деревянная Вос
кресенская ц. в с. Костылиха Арза
масского р-на ( 1652) - сложное по 
планировке и композиции строе
ние «О сорока углах>.>, предположи
тельно с открытым шатром (совр. 
вид сильно искажен перестройка
ми; см.: Памятники истории и куль
туры Горьковской обл. 1987. С. 179). 
Древние деревянные храмы относи
лись преимущественно � клетскому 
типу с 2-скатной кровлей, с плоски
ми потолками в трапезной, молен
ной и алтаре. О формах этих храмов 
можно судить по сохранившимся по
стройкам XVII в. Клетская Покров
ская ц. из с. Зелёного Городецкого 
р-на ( 1 672; в 1970 была перевезена 
в Музей архитектуры и быта наро
дов Нижегородского Поволжья в 
Н. Новгороде; в с. Зелёном находи
лась рядом с холодной Воскресен
ской ц. ( 1720, не сохр.)) имеет харак
терную для этого типа композицию: 
моленный зал с волоковыми окнами 
на северном и южном фасадах, более 

низкие объемы трапез
ной и 5-стенного алтаря. 
Объемы расположены по 
одной оси и перекрыты 

Воскресе11ская церковь 
в с. Костылиха 

Арзамасского р-на. 
1652 г. 

Фотография. Нач. ХХ/ в. 

2-скатными и 5-скатной 
тесовой крышей ( ФWlа
тов. 1985. с. 2 14-2 15). 
К подобному клетскому 

типу относится Казанская ц. XVII в. 
в с. Юрине Балахнинского р-на (Ма
карий (Миролюбов). 1999. С. 479). 
Первоначально храм имел подклет 
с помещением под алтарем и главу 
на небольшом четверике. Внутри 
располагался древний тябловый 
иконостас. После ремонта в 1878 г. 
подклет был утрачен и добавлено 
крыльцо. В настоящее время цер-



ковь в с. Юрине - единственный 
образец клетской церкви 1 -й  пол. 
XVII в. без алтарного прируба. Цер
ковь сохранила основной объем, 
конструкции сруба, кровли и врубки 
XVII в. Примером деревянного хра
ма сер. XVIII в. является Покров
ская ц. из с. Ст. Ключищи Кстовско
rо р-на, к-рая относится к типу мно
гоярусной деревянной церкви типа 
три восьмерика на четверике ( 173 1 ;  
в 1936 из-за ветхости была разобра
на и перевезена на музейную терри
торию; см.: Памятники истории и 
культуры Горьковской обл. 1987. 
С. 143). Трапезная и 5-стенный ал
тарь покрыты 2-скатными с перело
мом крышами. С севера и с запада 
церковь окружает галерея-паперть 
на врытых в землю столбах. Внут
ри церкви находятся обширный зал 
и низкая трапезная без столбов. 

О формах древних каменных хра
мов можно судить по сохранившей
ся шатровой Никольской ц. в Балах
не (1552; см.: Там же. С. 183), соору
женной в честь взятия Казани. Мо
нументальность здания подчеркнута 
стройным выразительным объемом 

Никольская церковь 
в Бала.хне. 

1552 г. 
Фотография. 1894 г. 

по типу восьмерик на четверике с шат
ром. Нижний объем отделен от вось
мигранника простым горизонталь
ным карнизом, углы перекрыты на 
2 ската. После пожара в сер. XVIII в. 
шатер и глава церкви были покрыты 
зеленой поливной черепицей. Цер
ковь была частью закрытого в 1783 г. 
Покровского мон-ря, от которого со
хранилась также Покровская ц., сло
женная из кирпича в XVII в. взамен 

НИЖЕГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ 

� 

Церковь 
Нерукотворного образа Спасителя 

в Бала.хне. 
1668 г. 

Фотография. 10-е гг. ХХ/ в. 

деревянной,- бесстолпная, с одно
осевым построением основного объ
ема, трапезной и алтаря. Ныне име
ет плоский потолок с 5 декоратив
ными главами (прежний сомкнутый 
свод обрушился). В XVIII в. с запада 
к церкви пристроена паперть с ха
рактерной конструкцией ступенча
той кровли. 

Балахна была известна производ
ством стекла, обжигом черепицы и 
кирпича, сооружения из к-рого от
личались особой красотой. Приме
ром постройки из балахнинского те
саного кирпича служит сложная по 
объемно-пространственной струк
туре ц. Нерукотворного образа Спа
сителя в Балахне ( 1 668; см.: Там 
же. С. 185). В наст. время 3 ее основ-

Церковь Рождества Христова 
в Бала.хне. 1675 г. 

ных объема вытянуты по одной оси: 
четверик с 5 изящными главами, 
низкий объем трапезной и 3-ярус
ная колокольня (пристроена в нач. 
XVIII в.), завершенная стройным 

шатром. Четверик украшен 3 ряда
ми кокошников, плавно переходя
щими к барабанам глав. Церковь 
декорирована деталями кирпично
го узорочья. Обрамления окон и ко
кошники имеют различные рисунки. 
Главы покрыты поливной черепи
цей. В противоположность изящным 
объемам Спасской ц. храм Рождест
ва Христова в Балахне ( 1 675; см.: 
Там же. С. 186) построен на сочета
нии мощного кубического объема 
с 5 цилиндрическими световыми ба
рабанами и со шлемовидными гла
вами. Торжественность образа под
черкнута широкой лентой карниза, 
разделенной на 3 части лопатками. 
Скупость декоративных деталей 
придает храму особую монументаль
ность, несвойственную церковным 
постройкам кон. XVII в. Храм окру
жен галереей, к к-рой примыкают 
приделы, завершенные главками. 
В интерьере храма сохранились 
4 столба, поддерживающие своды, 
резной иконостас, выполненный в 
стиле барокко, а также фрагменты 
пола из поливных изразцовых плит. 

К редкому типу церкви с 2 внут
ренними столбами вместо обычных 
4 под центральной главой принад
лежит Преображенская в с. Пурех 
(ныне Чкаловского р-на, в 1613 было 
пожаловано кн. Д. М. Пожарскому), 
построенная в честь освобождения 
Москвы от иноземных захватчиков 
(см.: Там же. С. 284; в церкви до 1827 
хранилось знамя ополчения 1612  г. , 
ныне находится в Оружейной па
лате Московского Кремля). В наст. 
время древний объем церкви окру
жен поздними пристройками, осо
бенно подавляют скромную церковь 
обширная трапезная ( 1879) и шат
ровая колокольня. 

Успенская ц. в с. Кирикове Лысков
ского р-на ( 1692; построена на месте 
старой деревянной, где служил свящ. 
Анания - учитель Никиты Минина 
(впосл. патриарх Никон); см.: Там 
же. С. 257) имеет кубический объ
ем, ограниченный четкой линией 
горизонтального карниза, в верх
нюю часть которого входит ряд не
больших арочек. Сложное покрытие 
полукруглых (в прошлом) закомар 
заменено 4-скатной кровлей. Кар
низы, обрамления окон с кокош
никами, перспективный портал зап. 
входа выполнены в стиле средневек. 
рус. архитектуры. Сооружению при
дает живописность необычная ком
позиция: к церкви пристроен невы
сокий алтарь, позднее с сев. фасада -



придел, а главный вход находится 
под арками пристроенной к юго-зап. 
углу небольшой шатровой коло
кольни. 

Перемены, характерные для рус. 
зодчества посл. четв. XVII в., видны 
в архитектуре ц. в честь иконы Бо
жией Матери «Одигитрия» в с. Па
лец Перевозского р-на ( 1680): при 

общей объемной композиции тра
диц. пятиглавия отсутствуют зако
мары и соответствующее им 3-част
ное деление фасада (Там же. С. 266). 
Церковь покрыта 4-скатной кровлей 
с простым горизонтальным карни
зом, под к-рым проходит ряд неболь
ших арочных ниш. С запада к церкви 
пристроена обширная трапезная. От
дельно от них на той же продольной 
оси на высоком кубическом основа
нии, прорезанном аркой, выстроена 
колокольня - позднее сооружение, 
которое имеет вид 8-гранной башни, 
завершенной куполом и главой. 

Церковное зодчество Нижегород
ского региона XVIII в. демонстриру
ет разнообразие архитектурных ти
пов и приемов объемно-пространст
венного построения. В. А. Караваш
кин выделил 3 этапа формирования 
нижегородской храмовой архитек
туры ХVШ в. (Каравашкин. 2007): 
строительство в традициях древ
нерус. зодчества (с 1700 по 40-е rr. 
XVIII в.); становление стиля барок
ко в церковной архитектуре и увели
чение объемов каменного строитель
ства (50-70-е rr. XVIII в.); наивыс
ший расцвет барокко и появление 
нового архитектурного направле
ния - классицизма (80-е гг.- кон. 
XVIII в.). 

Выделяются 4 типологических на
правления планировочной струк
туры церквей XVIII в.: 3-частные, 
2-частные, базиликальные и цент
рические. Для 3-частного построе
ния характерно наличие в компози
ции главного, или основного, объ-
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ема с алтарем, трапезной и колоколь
ней. Двухчастное построение могло 
формироваться храмовой частью 
и трапезной или храмовой частью 
и колокольней. Церкви с главным 
объемом и трапезной служили в от
дельных случаях составной частью 
парного церковного ансамбля, где 
летний и зимний храмы выступали 

как самостоятельные со
оружения. Планировоч
ное построение по вари
анту «храмовая частъ -

Преображенская церковь 
в с. Пурех Чкаловскоzо р-на. 

1-я четв. XV// в. 
Фотография. 10-е гz. XXI в. 

КОЛОКОЛЬНЯ» применя
лось в стесненных терри
ториальных условиях и в 
целях экономии средств. 
Объем храмовой части 

компоновался в 2 этажа: на нижнем 
располагался зимний (теплый) храм, 
на верхнем - летний (холодный). 
Базиликальное построение пред
ставляло единый вытянутый невы
сокий объем с выступающим из плос
кости стен алтарем и притвором. Объ
емно-пространственное построение 
храмов нижегородского зодчества 
XVIII в. следовало композициям,  
традиционным для древнерус. зод
чества, а также находилось под влия
нием столичной архитектуры, бла
годаря к-рому возникали и новые 
формы. 

В 1 -й пол. XVIII  в. в Балахне, 
в центральной части города, было 
построено 4 церкви. Они дополнили 
живописную речную панораму го
рода, сформированную церквами 
XVI-XVII вв. Роль организацион
ного начала принадлежала 5-гла
вому массивному Вознесенскому со
бору (не сохр.), строительство ко
торого продолжалось более 30 лет 
(кон. XVII в.- 1727), и Печерской ц. 
( 17  42, не сохр. ). К сооружениям, 
формирующим центр города, отно
силась также и ярусная Борисо
глебская ц. ( 1701-1722, не сохр.), 
построенная у юж. прясла городской 
крепости. Два храма, образующие 
церковный ансамбль, были возведе
ны севернее крепости - небольшая 
бесстолпная зимняя Крестовоздви
женская ц. (нач. XVIII в.) и рядом 
с ней летняя ярусная Знаменская ц. 
( 17  48). В кон. XVIII - нач. XIX в. 
ансамбль 2 ц�рквей был дополнен 
отдельно стоявшей 3-ярусной коло-

кольней (не сохр.). Лидирующее по-
. ложение в храмоздательстве среди 
сельских поселений занимало Лыс
ково (ныне город), на протяжении 
XVII в. развившееся в крупный тор
гово-экономический посад благода
ря близости ежегодной Макарьев
ской ярмарки. К кон. XVII в. в Лыс
кове действовали 4 деревянные и 
каменная приходские церкви, а так
же небольшие жен. и муж. мон-ри -
Рождественский и Казанский (уп
разднены в 1764). В нач. XVIII в. бы
ли построена каменная Покровская ц. 
в центре села ( 1707, не сохр. ), Пре
ображенская ц. на окраине, именуе
мой Красная горка ( 1 7 1 1) ,  Введен
ская ц. на берегу р. Сундовик ( 17 13, 
возведена на средства купцов И. и 
А. Желваковых, не сохр.). Не так ак
тивно храмоздательство велось в юж
ной и центральной зонах Нижего
родского края. В Арзамасе, в 40-х гr. 
XVIII в. представлявшем гщ1вное 
поселение юж. зоны, построены в 
17 42 г. Воскресенский собор (не сохр.) 
и в 17  46 г. ярусная Ильинская ц. 

В 1 -й пол. XVIII в. в храмовом зод
честве используются 3 типа объ
емно-пространственного построения: 
бесстолпный, восьмерик на четве
рике и ярусный. Одним из первых 
храмов бесстолпного типа с одногла
вым завершением стал Архангель
ский в Городце ( 1707) - 3-частное 
сооружение, где основу компози
ции составляла храмовая часть с 
3-апсидным алтарем. Аналогичное 
построение главного объема имели 
Крестовоздвиженская ц. в Балахне 
и Казанская ц. в с. Хмелёвка Воро
тынского р-на, у к-рых, однако, при
сутствовала асимметрия в плане, 
сформированная за счет расшире
ния трапезной приделом (Караваш
кин, Шумw�кин. 201 1 . С. 55, 62). Пя
тиглавие, широко применяемое в 
древнерус. архитектуре, в 1 -й пол. 
XVIII в. утратило первостепенное 
значение и известно лишь 2 приме
рами - Знаменской ц. в с. Б. Кема
ры Перевозского р-на ( 170 1 )  и Пре
ображенской ц. в Лыскове. Дальней
шее развитие бесстолпной компози
ции выразилось в новом отношении 
к своду, к-рый стали рассматривать 
не просто как конструкцию, пере
крывающую пролет моленного зала 
и скрываемую в экстерьере храма, но 
как значимый элемент, формирую
щий силуэт сооружения. Это под
тверждает архитектура Ильинской ц. 
в с. Б. Мурашкино ( 1733, не сохр.): 
свод с более крутым подъемом, воз-



вышаясь над четвериком, увенчан
ным парапетом с ложными зако
марами, влиял на внешний облик 
здания. 

Первым примером храма типа 
восьмерик на четверике служит Ка
занская ц. в с. Григорове Большему
рашкинского р-на, построенная на 
рубеже XVII и XVIII вв. в вотчине 
московского боярина Волынского. 
Храм органично сочетает приемы ар
хитектуры сер. XVII в. и московско
го барокко. Композиция основного 
объема формировалась равновысот
ными 2-светным четвериковым ос
нованием и широким восьмериком, 
перекрытым низким граненым сво
дом. Особенностью объема храмо
вой части являлась редкая форма 
четверика - в виде прямоугольника 
в плане, вытянутого в поперечном 
направлении. Аналогичное устрой
ство имела Троицкая ц. в с. Леметь 
Ардатовского р-на ( 1725), однако 
в организации ее объема более зна
чимая роль отведена правильной 
формы восьмерику: он вытянут по 
вертикали в пропорциональном со
отношении 1 : 1 ,5 и опирается на 
квадратной формы основание. Вен
чала главный объем небольшая гла
ва на глухом граненом барабане. По
кровская ц. в с. Лыскове представля
ла одноосное 3-частное сооружение, 
имевшее храмовую часть с алтарем, 
трапезную с 2 приделами и шатро
вую 4-ярусную колокольню. Ана
логичное объемно-пространствен
ное построение с открытым верхним 
восьмериком имела Успенская ц. в 
с. Успенском с 2-этажным построе
нием · четверика. Пропорции вось
мериковых ярусов, поперечные раз
меры к-рых значительно превыша
ют их высоту, придают массивность 
и тяжеловесность Введенской ц. в 
с. Лыскове. Особенностью Борисо
глебской ц. в Балахне являлось асим
метричное планировочное построе
ние с 2 параллельными продольны
ми осями. Главную ось образовывала 
храмовая часть с алтарем, другую -
колокольня, поставленная по цент
ру трапезной, развитой южным при
делом. К ряду ярусных храмов с от
крытым верхним восьмериком при
надлежит Ильинский в Арзамасе с 
2-частной симметричной компози
цией из храмовой части с простор
ным моленным залом ( 1О х 1О м), к 
которому примыкали 3-апсидный 
алтарь и широкая ( 1 4 х  13 м) трапез
ная, перекрытая сводами, опирающи
мися на 2 столба. В Покровской ц. 
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в с. Глухове Дивеевского р-на ( 1731 ,  
не  сохр., воссоздана), как в Успен
ской ц. в с. Успенском Воскресенско
го р-на, главный объем был 2-хра
мовым, а четвериковое основание 
( 10,4х 13 м) разделялось глухим сво
дом на 2 уровня: верхний - летний 
и нижний - зимний храмы. 

Своеобразную группу представля
ли ярусные храмы с редко приме
няемыми равновеликими восьме
риковыми ярусами, не получившие 
широкого распространения. В ни
жегородском зодчестве такие храмы 
выявлены только в Балахне - Пе
черский и Знаменский. Печерская 
церковь, одноосное симметричное со
оружение, состояла из храмовой час
ти с одноапсидным алтарем и возве
денной позднее трапезной, расши
ренной апсидами южного и северно
го приделов; замыкала продольную 
ось крытая паперть. Центральный 
объем представлял редко встречаю
щиеся храм и колокольню в едином 
объеме. 

В 50-70-х rr. XVIII в. храмовое зод
чество Нижегородской губ. проходи
ло под знаком становления стиля ба
рокко. На территории губернии бы
ли построены 28 храмов, 17 из них -
в юж. зоне, подавляющее большин
ство было возведено в селах. Новым 
центром храмового строительства 
стал Арзамас. При сохранении основ
ной типологии храмов (бесстолп
ный, восьмерик на четверике и ярус
ный) и продольно-осевой структуры 
с 3-частным и 2-частным построени
ем в планировке, новаторская линия 
развития и освоение нового стиля 
выразились в •увеличении• ком
позиций по вертикали, где образца
ми служили столичные сооружения 
с уравновешенным и пропорцио
нальным построением (Каравашкин, 
Шумилкин. 201 1 .  С. 77). Стиль ба
рокко активно проявлялся в первую 
очередь в храмах, возводимых в дво
рянских имениях, что было продик
товано тесной связью дворянства со 
столичными городами. 

Первой в процессе формирования 
барочного направления в архитекту
ре Н. о. стала Преображенская ц. ти
па восьмерик на четверике в с. Мас
ловка Спасского р-на ( 1750). Черты 
барокко проявились в стремлении 
к легкости и стройности здания, уве
личению внутреннего пространства 
церкви в высоту, к-рая составляла 
23,5 м при четвериковом основании 
со стороной 7,6 м. В бесстолпных хра-

. мах барочные мотивы проявились 

лишь в 70-х rr. XVIII в.: примером 
стала Знаменская ц. в с. Кетрось Бу
турлинского р-на ( 177 1 ). Выверен
ные пропорции и уравновешенная 
композиция храма выделяли его по 
красоте среди памятников нижего
родского зодчества. Грани свода цер
кви прорезаны круглыми окнами
люкарнами по сторонам света. Вен
чал объем храма массивный нерав
носторонний граненый световой 
барабан с большой фигурной гла
вой. Прием срезанных углов окта
гональной композиции основания 
храма переходил на свод и повто
рялся на барабане и главе. Архитек
тура бесстолпной ц. Рождества Хри
стова в Выксе ( 1773, владение про
мышленников Баташёвых), в к-рой 
были гармонично соединены традиц. 
приемы, мотивы барокко и раннего 
классицизма, значительно опережа
ла общий уровень развития храмо
вого зодчества Нижегородской губ. 
Специфической чертой четверико
вого основания церкви стали скруг
ленные углы, прорезанные окон
ными проемами. Барочный прием 
срезанных углов повторяется и на 
своде. 

Тип ярусного храма в 50-70-х rr. 
XVIII в. не получил значительного 
распространения и был представлен 
единственной постройкой - Преоб
раженской ц. в с. Николо-Погост Го
родецкого р-на ( 1753- 1760), в ком
позиции которой переосмысляется 
традиц. построение из четверико
вого основания и 2 разновеликих 
восьмериков. Почти вертикально 
поставленные межъярусные своды 
формируют динамичную компози
цию и вытянутое внутреннее про
странство, поднятое на 30 м, при раз
мерах четверикового основания в 
плане 1Ох 12 м. Соединение бесстолп
ного и ярусного храмов выразилось 
в нетрадиционном построении ярус
ной композиции Вознесенской ц. 
в с. Бритове Шатковского р-на ( 1758, 
имение Ермоловой) - одноосном 
3-частном сооружении, состоящем 
из центрального объема с алтарем, 
трапезной и колокольней. В компо
зиции храмовой части двусветное 
четвериковое основание перекры
валось почти вертикально установ
ленным граненым сомкнутым сво
дом, на к-рый опирался широкий 
восьмерик, достигающий в попереч
нике 7,7 м. Граненый объем перекры
вал 8-дольный сомкнутый свод, по 
сторонам света прорезанный окна
ми-люкарнами. Примером 2-осного 



построения в нижегородском зод
честве служила Предтеченская ц. 
в с. Хирине Шатковского р-на ( 1758, 
имение А. А. Путятина). Основание 
церкви формировалось 2-уровне
вым тетраконхом 4-лепесткового 
контура, в нижнем ярусе распола
гался теплый храм, в верхнем - хо
лодный. Вертикальную ось соору
жения составлял ярусный объем, 
организованный высоким световым 
восьмериком, перекрытым граненым 
сводом стрельчатого сечения, к-рый 
по сторонам света прорезали окна
люкарны. Венчал композицию хра
ма массивный 8-гранный световой 
барабан с фигурной главой. 

Примером храма соборного типа 
в нижегородском зодчестве являет-

Благовещенский собор 
в Арзамасе. 

1775- 1784 ll. 
Фотография. 10-е zz. ХХ/ в. 

ся Благовещенский в Арзамасе 
( 1775- 1784), построенный по образ
цу Успенского собора Саровского 
мон-ря ( 1776). Характерная черта 
сооружения - редко встречающееся 
2-частное объемно-планировочное 
построение (храм и колокольня), со
единенное крытым 2-этажным пере
ходом. Объем храма сформирован 
колоссальных размеров четверико
вым основанием и внушительным, 
но вместе с тем изящным пятиглави
ем. Пять больших световых восьме
риковых барабанов, образующих 
единую диагональную композицию, 
перекрывались крутыми сводами 
и венчались главами на граненых 
шейках. Пластика фасада усили
валась ризалитным выдвижением 
центрального прясла, которое выде
лялось равносторонним треуголь
ным фронтоном. Межэтажный кар
низ представлял собой неширокий 
пояс, состоящий из 2 полочек и 
четвертного вала. Большие прямо-
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угольные окна четверикового осно
вания с лучковым завершением об- · 
рамляли плоские наличники с ха
рактерными барочными «ушами• 
и высокими треугольными навер
шиями. Более богато были отделаны 
наличники верхнего светового яру
са, в нижней их части располагался 
широкий, сложной криволинейной 
конфигурации фартук. 

Наивысшего подъема храмовое 
строительство достигло в 80-90-х rr. 
XVIII в. Этот период характеризу
ется общим увеличением объемов 
строительства на всей территории 
губернии, особенно в ее юж. части. 
В связи с экономическим подъемом 
во 2-й пол. XVIII  в. крупномасштаб
ное каменное строительство раз
верну лось в Арзамасе, где наряду 
с гражданскими постройками воз
ведены 16 каменных церквей. 

Наибольшее распространение в 
этот период получил бесстолпный 
тип храма свод на четверике. Яр
ким примером храма с граненым 
основанием служит Рождествен
ский в с. Красном Арзамасского р-на 
( 1780). Его особенностью стало по
строение граненого сомкнутого сво
да, образованного за счет «срезания• 
угловых соединений. Получившееся 
т. о. ярусное завершение формирова
ло внушительных размеров высо
кий, динамично развитый силуэт. 
Аналогичную композицию имеют 
церкви Архангельская в с. Ямская 
Слобода (ныне Заречное Арзамас
ского р-на) ( 1784), Вознесенская в 
Павлове ( 1 785), Успенская в с. Ме
дынцеве Арзамасского р-на ( 1 789), 
Космодамианская в с. Воронцове 
Гагинского р-на ( 1 789). Ярусное за
вершение др. варианта, с четвери
ковым основанием квадратного се
чения, выстраивалось над традиц. 
4-лотковым сводом, напр., в несохра
нившихся Воскресенском в с. Берез
ня Сергачского р-на ( 1779), а также 
Тихвинском ( 1 777), Всехсвятском 
( 1 797), Спасском ( 1798) храмах в Ар
замасе. Наряду с одноглавыми бес
столпными храмами продолжают 
строить церкви с 5-главым завер
шением, однако вертикальная дина
мика такой композиции была менее 
выраженной: напр., в завершениях 
Христорождественской ц. в с. Б. Му
рашкино ( 178 1 ,  не сохр.), Покров
ской ц. в с. Кичанзине Арзамасско
го р-на ( 1790) и Тихвинской ц. в 
с. Б. Мурашкино ( 1792, не сохр.) ярус
ное построение формируется как у 
центральной, так и у боковых глав. 

Коренной перелом традиций отра
зился в 5-главой Спасской ц. в с. Ра
ботки Кстовского р-на ( 1794, вотчи
на с.-петербурrского дворянина Шу
бина). Высокий 2-светный четверик 
перекрывался сомкнутым сводом 
стрельчатого сечения, значительно 
выдвинутым над основанием и увен
чанным центральной главой. Осо
бенностью композиции являлась по
становка боковых глав, не мешающих 
восприятию сводчатого завершения: 
небольшие главы были максималь
но сдвинуты к углам основания. 

Одним из ярких образцов развито
го барокко являлась Покровская ц. 
в с. Нарышкине Вознесенского р-на 
( 1 780) - 3-частная с доминантой 
основного объема. Храм состоял из 
2-светного четверикового основания 
и восьмерика, перекрытого граненым 
8-дольным сводом. Вертикальная 
динамика композиции достигалась 
сочетанием пропорций четверика 

Покровская церковь 
в с. Нарышкине Вознесенского р-на. 

1780 l. 
Фотография. 10-е zz. ХХ/ в. 

и восьмерика, равных по высоте, но 
разных в поперечнике, где восьме
риковый ярус визуально казался бо
лее изящным. Декоративная отдел
ка основывалась на приемах разви
того барокко аннинского времени, 
образцом к-рой может служить от
делка с.-петербургских церквей вмч. 
Пантелеимона ( 1 735- 1739, архит. 
И. К Коробов), святых Симеона и 
Анны ( 173 1-1734, архит. М. Г. Зем
цов ): профилированные венчающие 
карнизы 3-частного членения с по
становкой триглифов на фризе, окон
ные наличники с импостами и прямо
угольным и треугольным наверши
ем, характерными криволинейными 
«наплывами•, отмечающими углы 



барабана и пилястры, с базами и ка
пителями. Аналогичная отделка бы
ла характерна для церквей Успен
ской в с. Яблонка Лысковского р-на 
(1789) и Троицкой в с. Аламасове 
Вознесенского р-на ( 1795). 

Образцом ярусного храма с разно
великими открытыми восьмериками 
служила Смоленская ц. в Арзамасе 
( 1797). За счет преобладающих вер
тикальных габаритов ярусов и вытя
нутых межъярусных сводов достига
ется колоссальная высота строения 
( ок. 50 м ), что определяет храм как 
самое высокое сооружение в ниже
городском зодчестве XVIII в. Внут
реннее пространство храма раскры
то на всю высоту сооружения, вклю
чая барабан (ок. 45 м). Подобную 
композицию имели Богословская ц. 
в Арзамасе ( 1783, не сохр. ), Введен
ская ц. в с. Дубенском Вадского р-на 
( 1787), Знаменская ц. в дер. Федо
това Уренского р-на ( 1797). В кон. 
XVIII в. получили распространение 
объемные композиции, основанные 
на слиянии бесстолпного и ярусно
го типов храмов. Таковы Казанская 
и Никольская церкви в с. Починки 
(1793). 

В 70-х rr. XVIII в. в нижегород
ской архитектуре возникает новый 
тип храма - базилика, привнесен
ный архитектурой петровского ба
рокко и представленный в вариан
тах 3-нефных и однонефных постро
ек. В Нижегородской губ. одним из 
первых храмов 3-нефного типа яв
лялась ц. в честь Входа Господня в 
Иерусалим в Арзамасе ( 1777) - не
высокое одноэтажное сооружение 

· с декоративным восьмериком. Осо
бенность ее композиции - обшир
ное пространство зала, разделенно
го на 3 нефа рядами опор, поддер
живающих систему глухих сводов. 
Симметричный план церкви пред
ставлял собой вытянутый в направ
лении •запад-восток• прямоуголь
ник с выдвинутыми граненым алта
рем и папертью. Примером однонеф
ного базиликального построения 
является Воскресенская ц. в Балах
не ( 1789) - 2-этажное узкое вытяну
тое по оси сооружение, покрытое 
скатной кровлей, с граненым глухим 
барабаном. Внутреннее пространст
во - единый зал, перекрытый общим 
цилиндрическим сводом и с востока 
замкнутый конхой алтаря. План по
строен по линейно-осевой симмет
ричной структуре, в к-рой боковые 
стены алтаря и храма расположены 
на одной линии. 
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Оригинальными композиционны
ми решениями отличаются 4 храма 
XVIII в. •под колоколы•, хотя этот 
тип не получил развития в нижего
родской архитектуре. Одной из пер
вых построек, где храм и колоколь
ня представляют единое сооруже
ние, была ныне утраченная ц. Пе
черской иконы Божией Матери в 
Балахне ( 1742). В церкви на четве
риковое основание был поставлен 
столпообразный объем, организо
ванный 2 равновеликими восьме
риками и завершенный 8-дольным 
сомкнутым сводом. Внутреннее про
странство сооружения разрезалось 
глухим сомкнутым сводом на 2 уров
ня. В четверике располагался храм, 
в граненом навершии - колокольня. 
В объемно-пространственном по
строении Покровской ц. в с. Новопо
кровском (ныне урочище Покровка 
Вадского р-на) ( 1 790) отразилась 
архитектура Свято-Духовской ц. 
Троице-Сергиевой лавры, однако 
ярус звона в нижегородской церкви 
более выражен: роль звонницы вы
полнял неравносторонний восьме
рик, поставленный на глухой сомк
нутый свод, перекрывающий 3-свет
ный четверик зала. Кладбищенская 
ц. Всех святых в Арзамасе ( 1792) -
камерное сооружение типа восьме
рик на четверике с симметричной 
продольно-осевой 2-частной струк
турой. Центральный объем форми
ровали равновысокие односветный 
четверик зала и граненый объем 
звонницы. Особенностью четвери
кового основания являлся не сомк
нутый, а цилиндрический глухой 
свод, развернутый по оси сооруже
ния. К типу храма •под колоколы• 
также относится Спасский в с. Лу-

канове Шатковского р-на ( 1 795), 
главный объем к-рого формирова
ли одноэтажный тетраконх с диаго
нальными пристройками и восьме
рик, перекрытый граненым сомкну
тым сводом. Внутреннее пространст
во храма разделялось глухим сводом 
на зал (тетраконх) и колокольню 
(восьмерик), вход на которую осу
ществлялся по винтовой лестнице 
в сев. -зап. пристройке. 

Первые черты архитектуры клас
сицизма отмечаются в храмах 80-х -
нач. 90-х rr. XVIII в. Романтические 
мотивы не получили широкого рас
пространения в нижегородском зод
честве и выразились в виде неболь
ших фрагментов в кон. XVIII в. Псев
доготические черты характерны для 
ц. Рождества Пресв. Богородицы в 
Выксе ( 1797) и Успенской ц. в с. Бо
городском (ныне г. Богородск; 1816, 
не сохр.). Богородицкая ц. в Выксе 
представляла редкое для нижего
родского зодчества по архитектуре и 
объемно-планировочному построе
нию сооружение, сочетавшее при
емы классицизма и псевдоготики. 
Архитектурные новшества прояви
лись в характерном построении 
оконных и дверных проемов, в 4-ле
пестковой форме окон-люкарн. Ниж
ний ярус храма по диагонали проре
зали высокие узкие оконные проемы 
со стрельчатым завершением. Фаса
ды сев. и юж. ризалитов были разде
лены 3 световыми осями, централь
ную ось формировал входной проем 
со стрельчатой перемычкой, а флан
кирующие оси - прямоугольные 
оконные проемы и окна-люкарны с 
фигурным обрамлением. Тема псев
доготики получила широкое при
менение в сооружениях, возведен
ных в Выксе и ее окрестностях в нач. 
XIX в. (Никольская ц. в с. Виля, кон
ный двор в Выксе и охотничий до
мик в с. Досчатом). 

Черты строгого классицизма, про
явившиеся в кон. XVIII в. в ниже
городском зодчестве, выразились 
в применении ордерного каркаса и 
возведении церквей нового объем
но-пространственного типа - хра
мов-ротонд. Ордерный каркас мог 
быть иллюзорным или объемным. 
Иллюзорный состоял из плоских пи
лястр, объемный представлял собой 
композицию из отстоящих от плоско
сти стены колонн. Одним из приме
ров плоскостного варианта портика 
служит Спасская ц. в с. Работки. Бо
ковые фасады бесстолпного основ
ного объема церкви декорированы 



4-пилястровым портиком на всю вы
соту четверика. Четко выверенные 
классицистические пропорции ор
дерного каркаса подчеркивали мону
ментальность четверикового основа
ния. На пилястры опирался профили
рованный пояс с четким членением 
на архитрав, фриз и карниз. Анало
гичное построение фасадов имела 
Покровская ц. в с. Кичанзине Арза
масского р-на ( 1790). Примерами объ
емной компоновки портика служат 
ярусная ц. Знамения в дер. Федото
во ( 1797) и Успенская ц. в с. Яблон
ка ( 1789), где боковые фасады чет
верикового основания акцентиро
вались 4-колонными портиками, 
увенчанными треугольными фрон
тонами с карнизами 3-частного чле
нения. 

Одним из первых ротондальных 
храмов в нижегородском зодчестве 
стал Успенский в с. Чуфарове Лукоя
новского р-на ( 1790) - 2-светный ци
линдрический объем, в половину вы
соты окруженный галереей. Венчал 
композицию высокий купол с глухим 
барабаном и главой. Фасады храма 
украшали ритмично поставленные 
пилястры, поддерживающие узкий 
карниз, плоские оконные обрамле
ния и ряд квадратных надоконных 
ниш. Иначе выглядит ротондальный 
объем ц. Рождества Пресв. Богоро
дицы в Выксе ( 1799). Церковь пред
ставляет собой цельное компактное 
2-осное сооружение из храмовой 
части и колокольни. Основу храма 
составляет объем цилиндрической 
формы, к к-рому с севера и юга при
мыкают прямоугольные ризалиты 
с боковыми входами, формирующие 
поперечную ось. Продольную ось со
ставляют радиусный алтарь с вытя
нутыми боковыми стенами и примы
кающий с запада объем колокольни. 
Круглый зал диаметром 8,5 м пере
крыт полусферическим сводом. Вер
тикальную ось храма поддерживает 
равная ему по высоте 2-ярусная ко
локольня, ярус звона с небольшим 
4-гранным шатром вносит нек-рую 
неуравновешенность в центричес
кую композицию храма. По-друго
му формируется объемно-простран
ственное построение Никольской ц. 
в с. Б. Ельня Кстовского р-на ( 1799). 
Основной объем представляет 2-свет
ный равносторонний восьмерик, над 
к-рым возвышается навершие ци
линдрической формы, перекрытое 
невысоким куполом. С востока к ос
новному объему примыкает полу
круглый алтарь с вытянутыми бо-
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ковыми стенами. Нижние ярусы сев. 
и юж. фасадов прорезаны прямо
угольными входами, они выделены 
развитыми треугольными фронтона
ми с плоскими лопатками. Плани
ровка храма - линейно-центричес
кая: в массив восьмерикового очер
тания вписан круглый зал (диаметр -
8 м). Центричность основного объ
ема нарушает значительно выдвину
тый радиусный алтарь. 

Среди усадебных построек кон. 
XVIII в. выявлены храмы переход
ного варианта, соединившие бароч
ные и классицистические черты. Ус
пенская ц. в с. Б. Болдино ( 1791 ), по
строенная Л. А. Пушкиным, дедом 

поэта,- редкий образец синтеза раз
нохарактерных элементов: традиц. 
древнерус. черты, мотивы барокко и 
строгого классицизма. Композиция 
церкви включает храмовую часть 
с прямоугольным алтарем, трапез
ную и колокольню. Особенность объ
емного построения церкви - 2 равно
значные вертикальные оси, образо
ванные аналогичными ярусными 
храмовой частью и колокольней, что 
создает уращювешенную компози
цию живописного силуэта. 

Ярким образцом храма-ротонды 
периода становления классицизма 
стала ц. прп. Сергия Радонежского 
( 1 795), построенная вблизи Арзама
са, в имении Салтыковых в с. Вы
ездном. Здесь аналогично церкви 
в с. Чуфарове храмовая часть пред
ставляет 2-светный цилиндрический 
объем, перекрытый невысоким купо
лом, в половину высоты окружен
ный крытой галереей. По сторонам 
света к храму примыкают 4-колон
ные, искусно прорисованные ордер
ные портики с треугольными фрон
тонами. Планировка храма пред
ставляет единственный пример цент
рического построения с тенденцией 
к двухосности, обозначенной вынос
ными портиками. 

Среди усадебных храмов в ниже
городском зодчестве особое место 
занимает Воскресенская ц. в усадь
бе Приклонских-Рукавишниковых в 
с. Подвязье Богородского р-на (1818), 
к-рая имеет вид овальной в плане ро
тонды, окруженной двойным рядом 
колонн (Шумw�кина. 2015. С. 103). 
К усадебным храмам ротондального 
типа относится Покровская ц. в с. Бо
рисово-Покровском Дальнеконстан
тиновского р-на ( 1820), где заметно 
влияние столичной архитектуры 
(возможно, проект был выполнен 
московским архитектором). Центри
ческое здание окружено колоннами 
и завершено куполом на высоком ба

рабане. С запада к церк
ви пристроена паперть 
с 6-колонным портиком 
во всю ширину фасада, 

Церковь 
прп. Серzия Радо11ежскоzо 

в пос. Выездиое. 1795 z. 

средняя часть портика 
заглублена, а над обоими 
углами фронтона возвы
шаются башенки-коло
кольни, что делает цер
ковь похожей на католич. 

храм (Памятники истории и культу
ры Горьковской обл. 1987. С. 239). 

Среди храмов XIX в. выделяются 
постройки в Арзамасе, к-рый уже в 
нач. столетия стал главным провин
циальным городом Нижегородской 
губ. Воскресенский собор ( 1814-
1842, архит. М. П. Коринфский), по
строенный в память об Отечествен
ной войне 1812 г. (Там же. С. 169), 
выдержан в классицистических тра
дициях, имеет монументальный вид. 
Его центрическая композиция по-



строена на основе крестообразного 
плана, где каждая ветвь креста за
вершена 8-колонными портиками 
ионического ордера. Центральный 
кубический объем завершен 4 малы
ми барабанами и большим централь-

ным барабаном, увенчанными купо
лами. Особенностью храма стало 
единство его интерьера с росписями 
стен, выполненными воспитанни
ками Ступинской школы. Богатый 
резной иконостас сделан братьями 
Ломакиными. Другим примером по
стройки эпохи классицизма явля
ется Смоленский собор в с. Выезд
ном Арзамасского р-на ( 18 1 5) -
центрическое 5-купольное сооруже
ние, к которому была пристроена 
обширная трапезная, по стилю по
вторяющая архитектуру основного 
объема (Там же. С. 1 78). Интерьеры 
украшены росписью и неск. резны
ми иконостасами работы известных 
арзамасских резчиков. 

Среди построек нижегородского 
зодчества периода классицизма ве
личиной, торжественностью, гар
монией пропорций и изяществом 
деталей отличается Никольская ц. 
в с. Казакове Вачского р-на ( 1 828-
1841 ;  Там же. С. 205). Над кубическим 
основанием с 6-колонными портика
ми стилизованного коринфского ор
дера поднимается крупный барабан 
с коринфскими пилястрами, завер
шенный высоким куполом с главой на 
цилиндрическом основании. Мень
шие по величине главы расположе
ны по сторонам купола. К обширной 
трапезной примыкает 3-ярусная ко
локольня. Ее нижняя часть с ароч
ными входами украшена с 3 сторон 
4-колонными портиками и горизон
тальной полосой карниза с модуль
онами. Колокольня завершается ци
линдрическим объемом со шпилем. 
В интерьере высокий объем зала до
полняется многоярусным ордерным 
иконостасом. 
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Рождественская ц. в с. Быковка Во

ротынского р-на ( 1818-1830) пред
ставляет собой камен'ное сооруже
ние с куполом на большом барабане, 
с небольшой трапезной и ярусной 
колокольней. Центральный объем 

вытянут по поперечной 
оси и украшен спарен
ными пилястрами дори
ческого ордера и полу-

Церковь 
в честь Смоленской иконы 

Божией Матери 
в пос. Выездное. 

1815 г. 

круглыми окнами, осве
щающими хоры (Там же. 
С. 2 1 0). Колокольня вы
полнена в виде пирами

дальной композиции последователь
но уменьшающихся объемов и завер
шена небольшим куполом со шпи
лем. Строгому внешнему облику 
храма противопоставлен интерьер, 
украшенный лепным декором, кес
сонированным сводом и прекрас
ным иконостасом, выполненным в 
виде колоннады коринфского орде
ра. В Лыскове сохранилась Возне
сенская ц. ( 1814-1838), которая и 
сейчас доминирует над центральной 
частью города (Там же. С. 256). Цент
рический объем величественной, 
по-соборному поставленной церкви 
завершен мощным куполом цент
ральной главы. По всем сторонам 
главного объема здания расположе
ны 4-колонные портики. Высокий 
барабан центрального купола ок
ружен спаренными колоннами ко
ринфского ордера, цилиндрические 
барабаны 4 малых глав украшены 
колоннами ионического ордера. 
В 1819 г. на месте деревянного хра
ма в с. Вершилове Чкаловского р-на 
была построена Преображенская ц. 
( 1819- 1835); ее большой цилиндри
ческий объем поставлен на куби
ческое основание и дополнен осо
быми выступами, крестообразно 
примыкающими со всех сторон све
та. Нижняя часть боковых фасадов 
акцентирована портиками (Там же. 
С. 287). В их фронтонах вырезаны 
полукруглые ниши. На выступах 
цилиндрического объема располо
жены 4 главы, окружающие цент
ральную, которую завершает вы
соко поднятый купол. Вся масса 
основного объема контрастирует 
с низкими пристройками алтаря 
и трапезной. Общий силуэт допол-

няет башня колокольни. Такая объ
емная композиция, соединяющая 
ордерные элементы с рустовкой ос
новного объема и его барочным за
вершением, свидетельствует о за
поздавшем влиянии архитектуры 
раннего классицизма. 

Храмы Нижнего Новгорода. Вы
дающийся памятник шатрового зод
чества и самое древнее из сохранив
шихся сооружений в Нижегородском 
кремле - собор во имя арх. Михаи
ла. Он построен в 1628- 1631  гг. зод
чими Лаврентием и Антипой Возоу
лиными на месте деревянной церкви, 
срубленной в 1 22 1  г" по основании 
Н. Новгорода. Собор представляет 
собой редкий тип: шатровый бес
столпный храм с открытым шатром 
(Давыдов. 201 1 . С. 7). Замена дере
вянных приходских церквей камен
ными началась в городе с постройки 
в 1649 г. ц. во имя св. Жен-мироно
сиц и в честь иконы Божией Мате
ри •Знамение». Это 1 -й в Н. Новго
роде храм типа •корабль•, на про
дольной оси которого соединились 

Собор во имя арх. Михаила 
в Нижегородском кремле. 

1628- 163 1  гг. 
Архитекторы 

Лаврентий и Антипа Возоулины. 
Фотография. Нач. ХХ/ в. 

основной объем церкви, трапезная 
и шатровая колокольня с крыль
цом. Храм 2-ярусный, его четверик 
с позакомарным покрытием увен
чан мощным пятиглавием (Там же. 
С. 8). Успенская ц. на Ильинской 
горе, построенная в 1672 г. на средст
ва купца А. Ф. Олисова, уникальна 
завершением четверика, повторяю
щего редкую форму деревянных хра
мов (крещатая бочка на 4 лица), 
что необычно для каменной русской 



архитектуры (Памятники истории 
и культуры Горьковской обл. 1987. 
С. 1 1 1). Четверик бесстолпного хра
ма украшен пятиглавием. Церковь 
многократно перестраивалась, но 
после реставрации ей возвращен 
первоначальный вид с воссоздани
ем с зап. фасада трапезной и шат
ровой колокольни. 

Среди храмов города XVIII в. вы
деляется ц. в честь Собора Пресв. 

Церковь Успения Божией Матери 
11а Ильи11ской горе в Нижнем Новгороде. 

1672 г. 
Фотография. 10-е zz. ХХ/ в. 

Богородицы (•Строгановская•) 
уникальный памятник строганов
ского барокко, возведенный в 1702 г. 
на средства купца Г. Д. Строганова, 
сподвижника Петра 1. Церковь по
строена по типу •корабль•: на од
ной оси соединены алтарь, трапез
ная и колокольня. Нижний этаж 
предназначался под теплую церковь, 
верхний - под холодную ( Орельская, 
Петряев. 2014. С. 24-25). Ярусное 
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построение храма увен
чано стройным пятигла
вием. Основной вход в 
церковь устроен через 

Церковь св. Жен-миро11осиц 
и иконы Божией Матери 

•Знамение• 
в Нижнем Новгороде. 

1649 г. 
Фотография. Нач. ХХ/ в. 

5-ярусную колокольню. 
Пышное декоративное 
убранство подчеркнуто 
контрастом красной сте

ны и белокаменной резьбы, в ин
терьере сохранился резной иконо
стас. 

Петропавловская (Всехсвятская) ц. 
построена в 1777- 1782 гг. на месте 
бывш. кладбища (ныне парк Кули
бина). По традиции была посвящена 
Всем святым, но называлась Петро
павловской по одному из приделов -
во имя апостолов Петра и Павла (Да
выдов. 201 1 . С. 16). Отделка фасадов 
и завершение основного зала свето
вым барабаном соответствовали сти
лю барокко. Композиция храма пред
ставляет собой одноосное 3-част
ное построение. Главный объем ти
па восьмерик на четверике завершен 
8-гранным куполом. Динамичную 
композицию дополняет 3-ярусная 

Церковь 
в честь Собора Пресв. Богородицы 

(•Строгановская•). 
1702 z. 

Фотография. 10-е zz. ХХ/ в. 

колокольня с изящной главкой. Об
рамления окон характерны для сти
ля барокко. 

Одним из центральных сооруже
ний Нижегородской ярмарки, по-

строенной в 1817- 1822 гг. под рук. 
инженера А. Бетанкура, стал Спас
ский Староярмарочный собор, возве
денный в стиле классицизм ( 1818-
1822, архит. О. Монферран) и замк
нувший главную ось ярмарки. Зда
ние собора центрическое, с двумя 
4-колонными портиками доричес
к�го ордера. Композиция основана 
на квадратном плане с 3 притвора
ми и алтарем. В 5-купольном завер
шении центральная глава домини
рует над боковыми. Четкий план, 
выразительный силуэт и правильно 
найденные пропорции общих масс 
и декоративных деталей придают 
собору монументальность и вели
чие (Шумилкин С. М. 2014. С. 75). 

Неск. выдающихся по архитекту
ре церковных зданий было возведе
но в Н. Новгороде в период эклекти
ки. Собор во имя блгв. кн. Александ
ра Невского и в память посещения 
ярмарки имп. Александром 11 ( 1867-
1881 ,  проект губ. архит. Р. Я. Киле
вейна; Там же. С. 1 12-1 14) стал вто
рым на территории Нижегородской 
ярмарки. По проекту храм представ
лял собой центрическое монумен
тальное сооружение с пятью 8-гран
ными шатрами. Однако из-за недо
статка средств было решено умень
шить размеры собора, не нарушая 
общих пропорций. Новый проект бьт 
разработан акад. Л. В. Далем, под рук. 
к-рого в 1867 г. началось возведение 
храма. Главный фасад акцентирован 
высоким крыльцом с большим ароч
ным проемом. К центральному ку
бическому объему собора (37х37 м) 
с сев. и юж. фасадов примыкают 
2 притвора. Мощный крестообраз
ный объем завершен высоким шат
ром (80 м), который до сих пор яв
ляется градостроительной доминан
той территории стрелки на слиянии 
рек Оки и Волги. 

В память •чудесного спасения• 
имп. Александра 111 и царской семьи 
при крушении поезда 17 окт. 1888 г. 
была построена Спасская ц. (Все
милостивейшего Спаса) ( 1899- 1903, 
проект акад. А. М. Кочетова; Давы
дов. 201 1 .  С. 28) типа •корабль•, где 
на одной оси объединены основной 
объем, небольшая трапезная, шат
ровая колокольня и парадное крыль
цо. Мощный четверик с пятиглави
ем подчеркивает монументальность 
храма. Архитектура церкви выпол
нена в стиле, восходящем к XVII в., 
с обилием декоративного убранства 
(профили из тесаного кирпича, ши
ринки, обрамления окон и др. дета-
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Спасский Староярмарочный собор. 
1818- 1822 г. 

Архит. О. Монферран. 
Фотография. 10-е гг. ХХ/ в. 

ли, характерные для архитектуры 
рус. средневековья). 

Церковь в честь Успения Пресв. 
Богородицы на городском кладби
ще построена на средства нижего
родских купцов-старообрядцев Ру
кавишниковых ( 1914-1916, архит. 
В. А. Покровский). Вместе с домом 
причта, оградой и главными воро
тами кладбища она составляет ан
самбль в неорусском стиле (Там 
же. С. 33). Церковь - мощный ку
бический объем, увенчанный пяти
главием. Строгая краснокирпичная 
поверхность ее стен декорирована 
элементами, характерными для древ
нерус. архитектуры (беrунец, ниши, 
солярные знаки из новгородского 
зодчества). 
Лит.: Снежницкий А. Н., диак. Адрес-кален
дарь Нижегородской еп. Н. Новг., 1888; Дра 
ницын Н. И. Адрес-календарь Нижегород
ской еп. Н. Новг., 1904; Щегольков Н. М. Ис
торические сведения о г. Арзамасе. Арзамас, 
191 1 ;  Брайцева О. И. Новые конструктивные 
приемы в рус. архитектуре кон. XVII - нач. 
XVl lI  вв. // Архит. наследство. М., 1960. 
Вып. 12. С. 133- 153; 011а же. Нек-рые особен
ности ордерных композиций в рус. архитек
туре рубежа XVIl-XVllI вв. // Там же. 1969. 
Вып. 18. С. 45-60; она же. Пространственная 
композиция Балахны в XVIl-XVIII вв. // Там 
же. 1979. Вып. 27. С. 132- 140; Шумшкин С. М. 
Архитектурный ансамбль мон-ря Флорище
ва пуст. // Записки краеведов. Горький, 1985. 
С. 227-228; он же. Каменные постройки ни
жегородского торга XVIII  в. // УЗ Волго-Вят
ского отд. 2004. Вып. 16. С. 1 28- 139; он же. 
Высоковский Успенский мон-рь как памят
ник градостроительства 1 -й трети XIX в. // 
Святыни земли Нижегородской. Н. Новr., 
2008. С. 39-60; он же. Нижегородская ярмар
ка. Н. Новг., 2014;  Фшатов Н. Ф. Деревян
ное зодчество Нижегородского Поволжья 
XVII в. // Записки краеведов. Горький, 1985. 
С. 2 1 1 -223; он же. Ниж11ий Новгород: Архи
тектура XIV - нач. ХХ в. Н. Новг., 1994; он 
же. Купола, глядящие в небеса. Н. Новг., 1996; 
он же. Веси Нижегородского края: Очерки ис
тории сел и деревень Поволжья. Н. Новг., 
1999; Щенкова О. П. Градостроительное раз
витие Арзамаса XIV - 1-й пол. XIX вв. // Ар
хит. наследство. 1986. Вып. 34. С. 52-60; Ага
фонов С. Л. Горький, Балахна, Макарьев. М., 
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1987 2; Памятники истории и культуры fорь
ковской обл.: Справ. Горький, 1987; Бондаре11-
ко И. А., Шумшкин С. М. Ист. путь развития 
Н. Новгорода // Архит. наследство. 1988. Вып. 
35. С. 3- 1 3; Агафонова И. С., Эллинский О. Г. 
Ансамбль Выксунского Иверского мон-ря -
памятники архитектуры периода эклектики 
// Верхнее Поволжье: Памятники истории, 
архитектуры, градостроительства. Горький, 
1990. С. 31 -52; Агафонова И. С., Таловин Д. С. 
и др. Малиновский старообрядческий скит 
и проблема сохранения его как ист.-куль
турного комплекса // Памятники истории и 
архитектуры Европ. России: Мат-лы докл. 
науч. конф. Н. Новг., 1995. С. 208-2 1 6; Столя
ренко С. Н. Типовое строительство каменных 
гражданских зданий во 2-й пол. XVIII  - 1-й 
пол. XIX в. в r. Арзамасе // Верхнее Поволжье: 
Памятники истории, архитектуры, градостро
ительства. fорький, 1990. С. 75-86; он же. Ни
кольский мон-рь в Арзамасе - памятник ар
хитектуры XVII-XIX вв. // Памятники исто
рии и культуры В. Поволжья. Н. Новг., 199 1 .  
С.  1 53- 1 60; Мельник А. Г. К вопросу о проис
хождении 3-частной архит. композиции (цер
ковь-трапезная-колокольня) // Там же. 199 1 .  
С.  2 1 1 -2 15; Подурец А. М. Саров: Памятник 
истории, культуры, православия. Саров, 1998; 
Храмцовский Н. И. Кр. очерк истории и опи
сание Н. Новгорода. Н. Новr., 1998; Макарий 
(Миролюбов), ар.хим. Памятники церковных 
древностей. Н. Новг., 1999; Агафонова И. С. 
Троицкий собор Выксунского Иверского мо
настыря // УЗ Волго-Вятского отд. / Между
нар. слав. академия наук, образования, ис
кусств и культуры. Н. Новг. ,  2000. Вып. 7. 
С. 72-75; Агафонова И. С., Калентьева И. А. и 
др. О проекте реставрации ц. Похвалы Пресв. 
Богородицы в Н. Новгороде - памятника ар
хитектуры XVIII-XIX вв. // Там же. 200 1 .  
Вып. 8 .  С.  79-83; Каравашкин В.  А. Объемно
пространственные построения каменных ярус
ных церквей XVIII  в. в Нижегородской обл. 
// Памятники христ. культуры Нижегород
ского края. Н. Новг., 200 1 .  С. 140- 148; он же. 
Храмовое зодчество Арзамаса XVIII в. // УЗ 
Волго-Вятского отд. 2002. Вып. 10. С. 9 1 -94; 
он же. Каменное храмовое зодчество Нижего
родской rуб. 1 -й пол. XVIII в. // Там же. 2004. 
Вып. 14. С. 128- 133; он же. Барочные мотивы 
в храмовом зодчестве Нижегородской губ. 
70-90-х rr. XVII I  ст. // Там же. 2004. Вып. 16. 
С. 139- 146; он же. Каменное храмовое зодчест
во Нижегородской rуб. XVIII в.: Дне. Н. Новг., 
2007; Каравашкин В. А., Шумшкин С. М. Ярус
ные храмы Балахны XVIII // УЗ Волго-Вят
ского отд. 2003. Вып. 12. С. 1 18-121 ; они же. Ка
менное храмовое зодчество Нижегородской 
губ. XVIII  в. Н. Новг., 201 1 ;  Мясникова А. Н. 
Это знаменитое с. Лысково. Н. Новг., 2005; Ко
валь В. В. Храмы села Катунки. Н. Новг., 2006; 
Лисицына А. В. Архит. комплекс Федоровско
го мон-ря в г. Городце в нач. ХХ в. // Святы
ни земли Нижегородской. Н. Новг., 2008. 
С. 61-7 1 ;  Лисицына А. В., Кабатова В. Н. Порт
рет времени: Архитектура города Богородска 
Нижегородской обл. Н. Новг., 2008; Балахнин
ский р-н: Иллюстр. кат. памятников истории 
и культуры. Н. Новr., 201 1 ;  Городецкий р-н: 
Иллюстр. кат. памятников истории и куль
туры. Н. Новг., 201 1 ;  Давыдов А. И. Ниже
городские храмы. Н. Новг. , 201 1 ;  Шумшки
на Т. В., Шумшкин М. С. Абабковский монас
тырь - архит. комплекс периода эклектики 
// Приволжский науч. журнал. Н. Новг" 201 1 .  
.№ 3 .  С. 99- 106; они же. Архитектурный ан
самбль Саровского мон-ря XVIII - нач. ХХ вв. 
// УЗ Волго-Вятского отд. 20 12. Вып. 30. 

С. 68-7 1 ;  Краснов В. В., Дёгтева О. В. Забы
тое имя, увековеченное в камне: Первый 
нижегородский епархиальный архитектор 
А. К. Никитин // Нижегородская старина. 
20 12. Вып. 31/32. С. 1 3 1 - 1 50; Арзамас: Ил
люстр. кат. памятников истории и культуры. 
Н. Новг., 2013; Шумшки11 М. С. Архитектура 
Нижегородских мон-рей XVIII  - нач. ХХ в.: 
Дне. Н. Новг. , 2013; Орельская О. В., Петря
ев С. В. Улица Рождественская - энцикло11е
дия архитектурных стилей. Н. Новг., 2014; 
Павловский р-н: Иллюстр. кат. памятников 
истории и культуры. Н. Новг., 2015; Шумилки
на Т. В. К вопросу об авторстве усадьбы Под
вязье // Великие реки - 2014: Тр. междунар. 
науч.-промышленноrо форума. Н. Новг., 2015. 
Т. 3. С. 102- 104; Лысковский р-н: Иллюстр. 
кат. памятников истории и культуры. Н. Новr., 
2016. 

С. М. Шумилкин, 
Т. В. Шумилкина, М. С. Шумилкин 

.ниЖЕГОР6ДСКИЕ ЕПАР
ХИАЛЬНЫЕ ВЕДОМОСТИ• , 
офиц. изд. Нижегородской епархии, 
выходившее с 1 янв. 1864 г. в Н. Нов
городе по инициативе еп. Нектария 
(Надеждина). В 1-м номере «Н. е. в.» 
в обращении редактора указывалась 
цель издания: « . . .  содействовать сель
ским пастырям в их высоком и труд
ном звании народных учителей и 
в то же время предоставлять им 
возможность для заявления их дея
тельности, их желаний, потребно
стей и нужд . . .  Кроме статей для об
щего назидательного чтения будут 
предлагаться статьи в виде руковод
ства для священников в их пастыр
ской и учительской деятельности . . .  » 
(Полисадов Г. А. Сельским священ
никам. 1864. № 1. С. 28-38). 

Журнал выходил в 1864-1905 гг. 
2 раза в месяц, в 1864-1869 и 1886-
1905 rr. выделялась неофиц. часть. 
С 1864 по февр. 187 1  г. редакция рас
полагалась при Нижегородской Д С, 
редакторами были преподаватель 
И. С. Тихо нравов (с .№ 1 по 23 за 
1864), преподаватель (с 1869 ин
спектор) [ А  Полисадов ( 1864-1869), 
инспектор (с 1868 ректор) прот. 
А. И. Стеклов (с .№ 24 за 1864 по 
.№ 3 за 187 1 ,  в 1870- 1871  в изд. не 
указан). С .№ 4 за 1871  г. по .№ 12  за 
1885 г. журнал редактировал про
тоиерей Благовещенского собора 
Иоанн Виноградов, редакция на
ходилась на его квартире. В 1886-
1905 гг. редактирование возвращено 
в семинарию, редактором был рек
тор прот. [ В. Годнев. 

В 1906 г. «Н. е. в.» были преобразо
ваны в «Нижегородский церковно-об
щественный вестник» ( «Н. ц.-о. в.»), 
выходивший в 1906- 1916 гг. ежене
дельно, в 1917 г. вышло 35 номеров, 
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�������������������������-
с No 35 указывалась периодичность 
2 раза в месяц, последний, No 3 за 
1918  г., вышел 1 0(23) февр. 19 18  г. 
С No 1 1 за 1907 г. по .№ 3 за 1918  г. 
в качестве издателя журнала ука
зывалась Епархиальная издатель
ская комиссия, в которую входили 
прот. Н. С. Спасский (в 1907 - пред
седатель), свящ. Н. А. Листов, свящ. 
Е. М. Модератов, прот. сщмч. Алек
сий Порфирьев (с дек. 1907 по 1917 -
председатель ). Редакторами были 
священники Н. А. Боголюбов ( 1906-
1909) и Ф. П. Елеонский (1909-1918). 

В соответствии с программой, ут
вержденной Святейшим Синодом 
5 февр. 1864 г. ( 1 864 . .№ 2. С. 35-40), 
в офиц. части •Н. е. в.• печатались: 
Высочайшие манифесты и повеле
ния, грамоты и рескрипты по ду
ховному ведомству, указы Синода, 
как общие, так и относящиеся к Ни
жегородской епархии, распоряже
ния нижегородского епархиально
го начальства; известия о новых ду
ховных учреждениях, преподанных 
благословениях и выраженных бла
годарностях Синода и правящего 
архиерея, о назначениях и увольне
ниях должностных лиц по епархи
альному и духовно-училищному ве
домствам, об открытии и упраздне
нии приходов и приходских школ; 
извлечения из отчетов по разным 
частям епархиального и училищно
го управления, а также разнообраз
ные •вызовы и объявления•, в т. ч. 
разрядные списки учащихся Ни
жегородской де и духовных уч-щ. 
В неофиц. части должны были пе
чататься материалы вероучительные 
и нравоучительные (выписки из 
Свящ. Писания и творений св. от
цов, статьи догматического и нравст
венного содержания, лучшие поуче
ния, советы священнослужителям), 
историко-статистические статьи по 
истории нижегородских церквей, 
описания церковных древностей, 
статьи, •разъясняющие религиоз
но-нравственное состояние право
славных жителей края и православ
ного духовенства•, сведения о не
правосл. жителях епархии и иновер
цах, известия о текущих событиях 
церковной и гос. жизни, воспоми
нания о достопамятных лицах и др. 

Во исполнение этой программы 
в 1864- 1869 гг. в неофиц. части пуб
ликовались отрывки из святоотече
ских и аскетических творений, нра
воучительные статьи и заметки о те
кущей церковной жизни, в основном 
заимствованные из книг, столичных 
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Нижегородские епархиальные ведомости. 
1864. № 1. 

церковных и светских журналов и 
газет и иных епархиальных ведомо
стей. Среди немногочисленных са
мостоятельных исследований по 
агиографии, церковной истории и 
краеведению примечательны: •Св. 
блm. вел. кн. Георгий (Юрий) 11 Все
володович� А. П. Понятовского ( 1864. 
No 3, 6, 9, 1 1 , 13, 18, 22); •О христиан
стве, как оно начиналось в пределах 
нынешней Нижегородской епархии• 
( 1864. No 17. с. 26-39; .№ 19. с. 22-
41 ;  No 2 1 .  с. 15-31 ;  .№ 24. с. 63-68) 
и •древность Нижегородского Бла
говещенского монастыря• ( 1 864 . 
.№ 15. С. 1 1-25) Тихонравова; •О свя
тых иконах, по преимуществу чти
мых в Нижегородской епархии• 
прот. В. В. Лаврского ( 1865. No 8-12, 
16, 17;  1866. No 1-5); •Исторический 
очерк Нижегородской семинарии• 
архим. Макария (Мирол.юбова) ( 1866. 
No 23. с. 87 4-885; .№ 24. с. 902-
915);  •Начало и распространение 
раскола в пределах Нижегородских• 
Е. А. Лебедева ( 1865. No 14-20); •Ис
торические очерки из жизни рас
кольников в Нижегородских пре
делах• ( 1866 . .№ 2, 3, 1 0, 1 1 , 15 ;  1867. 
No 1 -2, 8) и •Исторический очерк 
состояния раскола в Нижегородских 
пределах в кон. XVIII ст.• ( 1 868. 
No 9. с. 344-356; .№ 10. с. 37 1-392) 
Н. И-ского; •Некоторые сведения о 
состоянии Нижегородских церквей 
и монастырей в 1-й четв. XVII ст.� 
Н. И. Храмцовского ( 1865 . .№ 4. С. 36-
45; No 5. с. 48-57; No 7. с. 25-33; No 8. 
С. 23-44; No 9. С. 2 1-42). Интересны 

также этнографические •Очерки 
из истории славянской мифологии• 
П. В. Знаменского ( 1865. No 17-21, 
24; 1866. No 1-4, 6-8, 13, 14, 16) и ана
литический •Обзор событий в ду
ховенстве за прошедший 1863 г.• 
( 1 864. No 5. с. 28-39; No 7. с. 35-
46) И. Петропавловского. В 1869 r. 
в неофиц. части были напечатаны из
влечения из отчета обер-прокурора 
за 1867 г. (1869. No 2-9), отчет Об-ва 
восстановления правосл. христиан
ства на Кавказе за 1868 г. (No 13- 19) 
и множество заимствованных из др. 
изданий документов и заметок. Спи
сок оригинальных публикаций это
го года практически исчерпывается 
неск. анонимными заметками (напр., 
•О моршанских скопцах•. 1869. No 4. 
С. 152- 155), поздравительными ад
ресами переводимому на др. кафед
ру еп. Нектарию (Надеждину; .№ 8. 
С. 267-295), 2 речами редактора По
лисадова, произнесенными в день се
минарского праздника (No 23. С. 801-
812; .№ 24.  С. 825-837), •Уставом 
братства во имя св. блгв. кн. Алек
сандра Невского• (No 16. С. 561-
566) и •Журналами заседаний Ни
жегородского епархиального съез
да• (No 18. С. 639-649), определив
шего дальнейшую судьбу •Н. е. в.•. 
Съезд среди прочего просил •учи
нить архипастырское распоряжение 
о выписке для церквей только одно
го официального отдела помянутых 
ведомостей . . .  а печатание и продажу 
неофициального отдела предоста
вить на благоусмотрение самой ре
дакции... Если же редакция ЕВ не 
согласится на печатание одного офи
циального отдела для церквей, то 
просить Его Преосвященство ... пере
дать заведование его кому-либо из 
ученых отцов протоиереев и священ
ников на прописанных в журнале 
съезда условиях•. Хотя в .№ 1 за 
1870 г. было объявлено, что •желаю
щие могут выписывать ЕВ и с не
официальным отделом• (С. 31 ), не
офиц. часть была выделена только 
в .№ 2, а последующие 16  лет отсут
ствовала. Объем издания значитель
но уменьшился, но все же он пре
вышал объем прежней офиц. части 
за счет включения мн. материалов, 
входивших прежде в неофиц. часть, 
напр. извлечений из отчета обер
прокурора и др. офиц. документов, 
а также небольших заметок неофиц. 
характера, напр. •Богдан Хмельниц
кий в русской истории: (По поводу 
сооружения ему памятника в Киеве)• 
( 1870. No 22. С. 529-531 ). Местные 
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церковно-исторические и краевед
ческие материалы не публиковались, 
за исключением журналов епархи
альных съездов и очерка истории 
Серафимо-Понетаевского монасты
ря прот. И. Виноградова ( 1885. No 20. 
с. 400-422). 

С 1886 г. по предложению еп. 
Модеста (Стрельбицкоzо) издание 
•Н. е. в.• возвращается к програм
ме 1864 г. Особенностью журнала 
в 1886- 1905 rr. было преобладание 
в неофиц. части исторического мате
риала. Неск. статей посвящены исто
рии и памятникам епархии в целом: 
сИнородцы-христиане Нижегород
ской епархии сто лет тому назад• 
(1886. № 1 .  с. 1 1-24; No 2. с. 10-15) 
и сИз истории образования прихо
дов Нижегородской епархии• ( 1890. 
No 1. С. 15-20) А. Ф. Можаровско
го; сЦерковно-исторические памят
ники Нижегородской епархии• В. Б. 
(1888. № 2. С. 56-66; No 3. С. 79-89; 
No 4. с. 130- 141 ;  No 5. с. 159- 170); 
сИз прошлого Нижегородской епар
хии: Попытка к составлению цер
ковно-исторического и статистичес
кого описания Нижегородской епар
хии 40 лет назад• И. Н. Четыркина 
(1890. № 18. С. 745-755; № 19. С. 779-
794; No 2 1 .  С. 872-882);  •Попытки 
к собранию и изучению церковно
исторических материалов в кон. 
XVIII  ст.• свящ. М. В. Доброволъ
ского ( 1893. № 1 . С. 14-23; № 2. С. 55-
65) и др. 

Из опубликованных в эти годы 
исторических очерков и описаний 
10 мон-рей и ок. 100 церквей и при
ходов епархии примечательны: сИс
торико-статистическое описание ни
жегородского Печерского Вознесен
ского мужского монастыря• ( 1886. 
No 14, 15,  17-19, 22, 24; 1887. No 1, 2,  
4, 5, 10, 1 1 ), сИсторико-статистичес
кое описание арзамасской Алексеев
ской женской общины• ( 1887. No 18. 
С. 961-982; No 24. С. 1302-1314), •Ар
замасский Николаевский женский 
монастырь• ( 1888. No 7. С. 296-302; 
No 8. С. 342-353), •Арзамасская Вы
сокогорская Вознесенская мужская 
пустынь. ( 1888. No 10. с. 466-475; 
No 1 1 . с. 524-532; No 12. с. 575-583) 
и •Арзамасский Спасопреображен
ский мужской монастырь. ( 1888. 
No 14. с. 692-699; No 17. с. 881 -896) 
Четыркина; сНижегородский Крес
товоздвиженский 1 -кл. женский мо
настырь. свящ. Иоанна Соловьёва 
(1887. No 15. С. 759-773; № 16. С. 839-
865; № 17. С. 898-913); •Нижегород
ский Благовещенский мужской мо-

� 
настырь в его прошлом и настоящем 
СОСТОЯНИИ• Полисадова ( 1 896. No 5-
10); •Краткий указатель святынь 
и достопримечательностей Ниже
городского Печерского монасты
ря• Н. И. Драницына ( 1 902. No 17 .  
с. 577-583; No 18. с. 602-613; No 19. 
С. 650-656); анонимные сОписание 
Выксунского Иверского женского 
монастыря• ( 1888. No 7. С. 302-
312 ;  No 8. С. 353-370) и •Арзамас
ский Воскресенский собор• ( 1889. 
No 8. с. 349-357; No 9. с. 378-384); 
•Памятник Нижегородской церкви 
Знамения Божией Матери и св. жен 
мироносиц• прот. Александра Зна
менского (1886. No 1 1 . С. 30-36; No 12. 
С. 13-40; No 13.  С. 13-32); •Краткие 
сведения о нижегородском кафед
ральном соборе, его основании, свя
тых его и достопримечательностях• 
прот. П. И. Владимирского ( 1886. 
No 16. С. 8-27); •Основание нижего
родского Архангельского собора и 
последующая его краткая история 
с указателем его достопримечатель
ностей• свящ. Николая Колесниц
кого ( 1888. № 4. с. 1 2 1 - 130; No 5. 
С. 170-186; Nо 6. С. 22 1-237); •Ниже
городский Спасопреображенский 
собор и его достопримечательно
сти• свящ. Михаила Добровольско
го ( 1894. No 1, 2, 5, 6, 8, 10-16, 18). 

Истории Нижегородской ДС бы
ли посвящены 17 исследований, на
писанных на основе архивных доку
ментов, в т. ч. •Краткое историчес
кое обозрение Нижегородской ДС 
со времени открытия оной• Можа
ровского ( 1888. No 24. С. 127 1- 1284; 
1 889. No 1 . С. 36-45; № 3. С. 171-179); 
•Нижегородская де в 1818- 1822 rr.• 
( 1897. No 8- 15), •домовая церковь 
во имя прп. Иоанна Дамаскина при 
Нижегородской дС• ( 1900. No 10. 
С. 358-369; № 1 1 .  С. 405-418), •Со
временные здания Нижегородской 
ДС• (1901 . Nо 1 . С. 2 1-32; № 3. С. 106-
1 15; No 4. с. 140- 147; No 5. с. 177-
186; No 6. С. 230-233), сНижегород
ская ДС в 1 840- 185 1  гг.• ( 1 902. 
No 14-16, 18-24; 1903. No 1-18), •Ни
жегородская де в 18 18- 1840 rr.• 
( 1905. No 9- 16, 19-24), •Краткая па
мятная историческая записка Ни
жегородской ДС• ( 1904. No 22-24; 
1905. No 1-6) А. И. Тихова. 

Начиная с публикации •Изъясни
тельных писем на дни праздников 
Господских• еп. Иеремии ( Соловьё
ва) (1888. № 9-1 1,  16-19, 22-24; 1889. 
No 1, 3, 6, 7, 10-12), в последующие го
ды печатались его поучения, письма 
и заметки, преимущественно по ру-

кописям. Жизни и деятельности 
епископа посвящены статьи Поли
садова сПреосв. Иеремия (в схимо
насех Иоанн), бывш. еп. Нижегород
ский• (1890. Nо 6-8, 1 1 , 13-15, 19-21 )  
и •Жизнь преосв. Иеремии, бывш. 
еп. Нижегородского, за время его 
пребывания на покое• ( 1892. No 23. 
С. 839-846; No 24. С. 875-884). Из 
биографических исследований так
же примечательны статьи сАрхим. 
Петр Каменский• Можаровского 
( 1887. № 9- 12, 15-17, 19, 22-24; 1889. 
No 18-20) и •достопамятный ар
замасец XVII ст. - иером. Исаакий, 
в схиме Иоанн• Н. М. Щеголькова 
( 1901 .  No 2 1 .  с. 868-877; No 22. 
с. 927-943; No 23. с. 1020- 1039; 
No 24. с. 1082-1099). 

Среди немногочисленных бого
словских статей интересны сСла
вянский перевод священных книг 
Ветхоrо и Новоrо Завета. М. П[ арий
скоrо?) ( 1 886. No 14. С. 1 - 17; No 15. 
с. 30-36; No 18. с. 22-34; No 22. 
С. 39-52; No 23. С. 37-49), сСудь
бы славянской Библии и христиан
скоrо просвещения славян• И. М. Па
рийского ( 1904. № 1 1 . С. 258-268; 
No 12. с. 295-304). 

В 1905 г. по инициативе свящ. Ни
колая Спасского и по благословению 
еп. Назария (Кириллова) в епархии 
обсуждался вопрос о преобразова
нии сН. е. в.• в целях противодейст
вия революционной пропаганде в 
ежедневную церковно-обществен
ную газету. Создать газету не уда
лось, но с янв. 1906 г. офиц. епар
хиальный ж. сН. ц. о. в.• стал выхо
дить еженедельно, в увеличенном 
формате, в 2 колонки, с общей для 
офиц. и неофиц. отделов пагина
цией и вместо историко-краеведче
ской приобрел яркую газетно-пуб
лицистическую направленность: 
• ."обсуждал не только вопросы ре
лигии и нравственности, но и при
нимал широкое участие в принци
пиальной разработке реформы цер
ковного управления в России, давал 
своим читателям обстоятельную 
хронику местной и общей церков
ной жизни ... был в курсе политиче
ской жизни в России ... вел горячую 
борьбу с течениями местной жиз
ни, враждебными вере и Церкви• 
( 1916. No 1 .  С. 14) .  На церковно-об
щественные темы активно писали 
прот. Н. Боголюбов ( сК вопросу 
о составе имеющего быть Собора 
Всероссийской Церкви• ( 1906. No 1 .  
Стб. 8-12)), прот. Н .  Спасский (•Ду
ховенство и политика• ( 1906. No 6. 
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Стб. 1 53- 155), «Вопрос о созыве 
Всероссийского Собора» ( 1906. No 48. 
Стб. 1337- 1340)), М. Подольский 
(«Современные церковные вопросы: 
(Обзор духовных журналов)» ( 1906. 
No 1 О. Стб. 269-280; No 16. Стб. 42 1-
430) ) ,  свящ. А. Г. Альбицкий («По 
вопросам жизни: Христианство и 
социализм» ( 1906- 1907)), еп. сщмч. 
Макарий (Гневушев) («Кто среди 
нас друзья немцев» ( 1916. No 25. Стб. 
460-462), «Общественная деятель
ность пастырей Церкви» ( 1916. No 50. 
Стб. 772-774; 1917. No 2. Стб. 3 1-33, 
публикация не закончена)) и др. 
Множество публицистических ста
тей и заметок печатались анонимно 
или были подписаны криптонима
ми (напр., «Русское революционное 
движение» ( 1906. No 3. Стб. 65-71 ), 
«Церковь и культурно-историческое 
движение» ( 1906. No 20. Стб. 533-
538; No 2 1 .  Стб. 559-564)). Член Гос. 
думы свящ. А. Г. Бельский в 1912-
19 16  гг. печатал свои отчеты под 
рубрикой «Из Таврического двор
ца» , а также опубликовал ряд ста
тей на церковно-общественные те
мы («К вопросу об обеспечении ду
ховенства казенным жалованьем» 
( 1913. No 39. Стб. 1024-1028; No 40. 
Стб. 1 043- 1 046), «Церковные во
просы в Гос. Думе» (1916. No 22. Стб. 
417-4 19) и др.). Собственно бого
словских статей было немного 
(напр., «Творение и искупление» 
прот. Н. Боголюбова ( 1906. No 22. 
Стб. 589-594; No 23. Стб. 6 13-619; 
No 24. Стб. 637-644; No 25. Стб. 672-
675; No 26. Стб. 709-7 13 ;  No 27. 
Стб. 738-744; No 28. Стб. 768-772). 
В 1912-1917 гг. печатались воспоми
нания свящ. Владимира Тенищева, 
а в 1914- 1916  гг.- «Воспоминания 
старого профессора» А. Л. Катан
ского. 

В No 7 за 1917  г., содержащем толь
ко неофиц. часть, был опубликован 
царский манифест об отречении, 
в последующих номерах нет раз
деления на офиц. и неофиц. части 
(кроме No 2 и 3 за 1918 г., где офиц. 
часть помещена в конце журнала). 
В редакционных и авторских стать
ях декларировалась лояльность к 
Временному правительству и выра
жались надежды на обновление цер
ковной жизни (напр., в анонимной 
ст. «духовенство и новый строй» 
(№ 7. Стб. 109- 1 13), заметке Н. П. 
«Русский язык за богослужением 
Православной Церкви» (No 13. Стб. 
209-2 1 0)). Активно велась полеми
ка с социалистическими идеями: 

� 
«Взгляд марксизма на происхожде
ние религии и критический разбор · 
его» А. Советова (№ 14. Стб. 131-
133; No 30. Стб. 425-426, публика
ция не завершена), «Партии социа
листов и христианская Церковь» 
С. Л. (№ 19. Стб. 228-230), «Социа
лизм и христианство» А. С. Глинки
Волжского (№ 32. Стб. 459-464), 
«Отношение социализма к христи
анству» (№ 24. Стб. 313-314) и «От
ношение «Красного знамени» к вере 
православной» ( 1918. No 2. Стб. 19-
22) прот. Н. Спасского. Церковно
исторический интерес представляют 
заметка члена Всероссийского цер
ковного Собора свящ. К. В. Веселит
ского «С церковного Собора» ( 19 17.  
No 31 .  Стб. 452-453) и статья В. Де
мидова «Кровавая неделя в Москве 
и участие Всероссийского церков
ного Собора в народном умиротво
рении» ( 1917. No 34. Стб. 492-496). 
В 19 17  г. были напечатаны посла
ния Собора (№ 27. Стб. 359-361 ;  
No 29. Стб. 399-401), воззвания Сою
за христианского единения (№ 29-
32), а в 1918 г.- послание патриар
ха Тихона от 19 янв. (№ 2. Стб. 28-
29) и «Устав христ. единения за Веру 
и Родину» (№ 2. Стб. 33-36), что, ве
роятно, и послужило поводом к пре
кращению издания. 

В качестве приложений к «Н. е. в.» 
и «Н. ц. о. в.» издавались: разряд
ные списки учеников нижегород
ских де и духовных уч-щ, списки 
лиц, служивших в духовно-учеб
ных заведениях епархии, отчеты 
о состоянии церковных школ, еже
годные отчеты о деятельности брат
ства Св. Креста, ведомости епархи
ального училищного совета, отчеты 
благотворительных учреждений, жур
налы съездов духовенства, книго
торговые каталоги и т. п.; также бы
ли опубликованы воззвание еп. Мака
рия (Миролюбова) к жителям Н. Нов
города «по случаю бывшего убиения 
евреев и разорения их жилищ» ( 1884), 
воспоминания еп. Иеремии ( Соловь
ёва) об архиеп. Иннокентии (Бори
сове) ( 1885), опись книг и рукописей, 
поступивших в церковное древле
хранилище при семинарии ( 1886), 
отчет епархиальной церковно-ар
хеологической комиссии ( 1890), «Бе
седы» свт. Иоанна Златоуста ( 1915), 
жалоба Синоду депутатов Нижего
родского чрезвычайного епархиаль
ного съезда духовенства и мирян 
( 1917) и др. 

Издание «Н. е. в.» было возобнов
лено в формате ежемесячной газеты 

с апр. 2001 г. (с 2005 издается 2 раза 
в месяц, с июля 2012 под заголовком 
«Ведомости Нижегородской митро
полии»). Епархиальным управлени
ем или епархиальными церковны
ми учреждениями также издавались 
газ. «Благовест» ( 1991 ), ж. «Сеятель» 
(1992- 1997), газ. «Православное сло
во» (с 1994; с 2006 - «Православное 
слово в Нижнем Новгороде», с 2010 
журнал с тем же заглавием), ежегод
ник «Летопись Нижегородской епар
хии» (2008-[2016])  и др. Нижего
родская Д С издает «Труды» (с 2003) 
и ж. «дамаскин» (с 2006), Вознесен
ский Печерский мон-рь с 2002 г. вы
пускает краеведческо-историческое 
изд. «Нижегородская старина». 
Лит.: Остроумов П., свящ. Указ. к �нижегород
ским ЕВ1> со времени их основания, 1 864 г" до 
наст. времени. Н. Новг" [ 1 889];  М. Г., свящ. 
К 50-летию �нижегородских ЕВ1> // Нижего
родский церк.-обществ. вестн. 19 14. № 1. Стб. 
5- 1 1 ; Указ. статей, помещенных в �нижего
родских ЕВ1> и •Нижегородском церк.-об
ществ. вестн.1> со времени их основания в 
1 864 г. до нач. 1914 г. // Нижегородский церк.
обществ. вестн. 1914 .  № 7. Прил. Стб. 1-12 
(указ. не завершен); Спасский Н., прот. К 10-ле
тию •Нижегородского церк.-обществ. вестн.• 
// Нижегородский церк.-обществ. вестн. 1916. 
№ 1. Стб. 10-14;  Андреев. Христианская пе
риодика. № 450, 451 .  

Прот. Александр Троицкий 

НИЖЕГОРОДСКИЙ В ЧЕСТЬ 
БЛАГОВЕЩЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ 
БОГОРОДИЦЫ МУЖСКОЙ МО
НАСть1РЬ (Нижегородской и Ар
замасской митрополии), находится 
в Н. Новгороде в Мельничном пер. 
Основан вне границ средневекового 
Н. Новгорода - в 2 верстах от Ни
жегородского кремля, вверх по тече
нию р. Оки, на склоне («В половине 
горы») высокого правого берега. Под 
мон-рем проходила пешеходная тро
па вдоль уреза воды - «бечевник», 
поэтому в XVI в. к наименованию 
обители иногда прибавляли «на Би
чеве» (АФЗХ. Т. 3. №. 6. С. 17). 

Точное время основания Н. Б. м. 
неизвестно. Нижегородские преда
ния приписывали его устроение свт. 
Алексию, митр. всея Руси (Храмцов
ский. 2005. С. 32 1 ) . Сохранившиеся 
акты свидетельствуют, что уже в 
кон. XVI - нач. XVII  в. насельники 
называли Н. Б. м. обителью «Пречи
стые Богородицы Благовещения и 
чудотворца Алексея» (АФЗХ. Ч. 3. 
No 31 .  с. 58, 6 1 ;  No 64. с. 1 14), и в 
правительственных грамотах при
знавалось, что мон-рь - «постав
ленье чюдотворца Олексея» (Там же. 
No 32. С. 63). В 1 -й пол. XIX в. в спра
вочно-исторической лит-ре неодно-
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Нижегородский Благовещенский мон-рь. 
Фотография. 10-е zz. XXI в. 

кратно утверждалось, что мон-рь по
строен иждивением свт. Алексия, 
возвращавшегося из Золотой Орды 
в Москву через Н. Новгород, и ука
зывались различные даты этого со
бытия - 1362, 1367, 1370 или 1371  г. 
(ИРИ. Ч. 3. С. 359; Описание мои-рей 
в Рос. империи. 1817. С. 70; Ист. опи
сание. 1819. С. 61 ;  Мат-лы для статис
тики. 184 1 .  С. 160; Иаков (Вечерков). 
1847. С. 55; Боголюбов. 1862. С. 167). 
Предание основано на рассказе об 
основании свт. Алексием мон-ря в 
Н. Новгороде, находящемся в ле
тописных и агиографических па
мятниках XVI -XVII  вв.: в Нико
новской летописи, Степенной кни
ге, Летописце о Н. Новгороде, Ниже
городском летописце и Житии свт. 
митр. Алексия в редакции инока 
Евфимия Чудовского (ПСРЛ. Т. 1 1 . 
С. 32; Степенная книга. 2008. Т. 2.  
С.  24 ;  Шайдакова. 2006. С. 129; Га
циский. 1886. С .  13 ;  Пролог. Сент.
февр. М., 1696. Л. 729). Все эти 
памятники текстолоrически зависят 
от Жития свт. Алексия в редакции 
иером. Пахомия Логофета, состав
ленной ок. 1459 г. Именно в этом со
чинении впервые появился рассказ 
об устроении Н. Б. м. сот. Алексием, 
к-рый затем повторяли позднейшие 
писатели (Кучкин. 1967. С. 248). 

Неизвестно, на какие источники 
опирался иером. Пахомий при со
здании этого рассказа. Несомненно 
он использовал летопись, восхо
дящую к общему протографу Нов
городской IV и Софийской 1 ле
тописей - летописному своду 1418 г. 
митр. Киевского и всея Руси свт. Фо
тия. В летописях сообщалось о пре
бывании свт. Алексия в Н. Новго
роде в 1370 г. и о крещении им сына 
нижегородского кн. Бориса Констан
тиновича - княжича Ивана Тугого 
Лука (ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 439; 
Т. 4. Ч. 1. С. 295); эти сведения вос
произведены и в Пахомиевской ре- · 

дакции Жития (Кучкин. 1967. С. 248). 
Краткое известие о пребывании свт. 
Алексия в Н. Новгороде поздней 
осенью 1370 г. встречается и в более 
раннем митрополичьем летописном 
своде 1408 г., к-рый отражен в Тро
ицкой летописи, Рогожском летопис
це и др. сходных с ним летописцах. 
Сведениями этой группы летописей 
также пользовался иером. Пахомий 
в процессе создания Жития митр. 
Алексия. Ни в одной из вышеназван
ных летописей не сказано об основа
нии свт. Алексием Н. Б. м. В них упо
минается слово «Благовещение� не 
как значение монастыря, а как ниже
городский топоним, маркирующий 
место снежного обвала - «за святым 
Благовещением», где были засыпа
ны дворы с людьми зимой 1369 /70 г., 
незадолго до посещения Н. Новгоро
да сот. Алексием (Присёлков. 1950. 
С. 39 1 ;  ПСРЛ. Т. 15. Стб. 95; Т. 18. 
С. 1 10; Т. 6. Вып. 1 .  Стб. 439; Т. 4. 
Ч. 1 .  С. 295). Иером. Пахомий свя
зал воедино первосвятительский ви
зит в Н. Новгород, летописное упо
минание топонима «святое Благо
вещение� и существовавший к сер. 
XV в. Благовещенский мон-рь. Исто
рическая недостоверность рассказа 
Пахомия подчеркивается ero непо
средственным продолжением в текс
те Пахомиевской редакции Жития 
митр. Алексия, где говорится о при
ходе первосвятителя из Н. Новгоро
да во Владимир и сооружении им 
«иной» - Константино-Еленинской 
обители. В летописях еще в 1276 г. 
упоминается «игумен Константина 
и Елены� св. Феодор, поставленный 
епископом Владимирским и Суздаль
ским (Присёлков. 1950. С. 333; ПСРЛ. 
Т. 10. С. 152; Т. 18. С. 75). Очевидно, 
Константино-Еленинский мон-рь 
во Владимире существовал еще за 
1 00 лет до свт. Алексия. На рубе
же 40-х и 50-х rr. XV в. управлял им 
и Н. Б. м. один архимандрит (Весе-

ловский. 1947. С. 376; Черепнин. 1951 .  
С .  191  ). Легендарный рассказ о воз
ведении обеих обителей свт. Алек
сием мог служить оправданием это
го нового порядка, освященного, 
т. о., именем почитаемого святителя, 
и придать основательности митро
поличьим просьбам к великокняжес
кой власти об освобождении этих 
«домовых� мон-рей от гос. податей 
(Янин В. Л. Таинственный XV в. // 
Знание - сила. 1969. No 8. С. 3 1 ;  
Кривцов. 2002; Он же. 2005). 

Постепенно в историографии свт. 
Алексий стал именоваться не осно
вателем, а возобновителем ранее су
ществовавшей, но разоренной и пре
бывавшей в руинах обители. Как от
мечал Н. И. Храмцовский, исходной 
точкой такой трансформации могло 
стать отождествление П. М. Строе
вым с Н. Б. м. нижегородского мон-ря 
Святой Богородицы «вне града�. 
к-рый, согласно летописным извес
тиям, был сожжен во время напа
дения мордвы в 1229 г. (ПСРЛ. Т. 1 .  
Стб. 451 ;  Строев. 1836. С.  1О 1 ;  Храм.
цовский. 2005. С. 32 1) .  С сер. XIX в. 
исследователи стали все чаще при
нимать такое отождествление, пе
ренося время основание мон-ря на 
1221  г., одновременно с основанием 
Н. Новгорода, или на ближайшее 
время после этого года (Ратшин. 
Монастыри. С. 360; Макарий (Ми
ролюбов). 1999. С. 353-354; Аркадий 
[Кузнецов]. 1884. С. 1; Нижегородский 
Благовещенский муж. мон-рь. 1896. 
No 5. С. 174- 175; Зверинский. Т. 2. 
№ 635. С. 66; Денисов. С. 528; Пра
вославные русские обители. С. 353). 
К нач. XXI в. такая датировка явля
лась общераспространенной, хотя 
она базировалась лишь на предпо
ложении, построенном на однотип
ности топографического положения 
вне города и сходстве (но не полном 
совпадении) посвящения 2 обите
лей, упоминание к-рых в источниках 
разделено почти 2 столетиями. 

Первые сведения о Н. Б. м. в мона
стырских актах относятся к 90-м гг. 
XIV в. Из-за многочисленных пожа
ров архив обители сильно пострадал. 
Большая часть грамот погибла, и со
держание их известно только бла
годаря включению в копийные кни
ги - 3 монастырские (РГБ. Беляев. 
Ф. 29. Кн. 128/162 1 (сер. XVII в.); 
РГАДА Ф. 181. Оп. 1. Кн. 847 (1695 г.); 
Ф. 281 .  Курмыш. № 65/6099 (нач. 
XVIII в.)) и 2 патриаршие (ГИМ. 
Син. Кн. 276 (XVI - нач. XVIII в.); 
РГБ. Беляев. Ф. 29. Кн. 128/1620 
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(сер. XVII в.)). Состав архива Н. Б. м. 
отражен в ряде монастырских и пат
риарших описей XVII - нач. XVIII в. 
На основе этих документов осуще
ствлена научная реконструкция мо
настырского архива (Антонов, Маш
тафаров. 2001 .  с. 417-418, 456-466). 
Самый ранний монастырский акт 
датируется 8 дек. 1393 г. Это жало
ванная грамота нижегородского кн. 
Бориса Константиновича, передаю
щая обители рыбные ловли и бобро
вые гоны по р. Суре: с ... озеро Паш
ково с ыстоком, озеро Саларево, озе
ро Плоское, озеро Сосновское, озе
ро Долгое, роздерти с ыстоком, озеро 
Мягкое, и все озера от речки от Кур
мышки вниз Сурою, неточные и глу
хие, и роздерти, и заводи, и пески, 
и с падучими речками, и бобровые 
гоны, и стрежень по реку Волгу• 
(ААЭ. Т. 1. No 12.  С. 7; Муханов. 1836. 
.№ 1 17. С. 1 95; АФЗХ. 195 1 .  Ч. 1 .  
.№ 229. С .  201 -202). Вскоре там же, 
в бассейне р. Суры, появляются пер
вые известные земельные владения 
мон-ря: с ... пустошь селища Спасское 
на речке на Куллюсерме в Курмыш
ском уезде .. . и з  бортным ухожеем•, 
полученные в янв. 1399 г. от С. Д. Сю
зева (Муханов. 1836 . .№ 1 18. С. 195-
196; АЮБДР. Т. 1. No 63/5. Стб. 442; 
АФЗХ. Ч. 1 . .№ 246. С. 2 10-2 1 1 ; 
АСЭИ. Т. 3 . .№ 295. С. 322-323). Так 
начала складываться Курмышская 
вотчина обители, ставшая со вре
менем основной составляющей мо
настырского хозяйства. В 1416/17 г. 
благодаря вкладу М. Ф. Изинского 
эта вотчина пополнилась пустошью 
по обе стороны Платинского оврага 
со всеми стянувшими• к ней угодья
ми (АЮБДР. Т. 1 . .№ 63/6. Стб. 442-
443; АФЗХ. Ч. 1. No 245. С. 2 10). Из 
жалованной грамоты нижегород
ского кн. Даниила Борисовича, к-рая 
может датироваться 1426- 1428 rr. 
(Пудалов. 2000), известно и о др. со
ставляющих вотчины: с. Мигино, 
Митроховская пустошь, пустынка 
на Стобищах (ААЭ. Т. 1 . .№ 18. С. 13-
14; АФЗХ. Ч. 1 . .№ 233. С. 204-205). 

Интерес Н. Б. м. к приобретению 
владений в Курмышском у. опреде
лялся сравнительно высоким плодо
родием почв и исключительным бо
гатством водных и лесных угодий, 
еще не испытавших длительной хо
зяйственной эксплуатации. Об ак
тивном развитии курмышской вот
чины в 1 -й четв. XV в. свидетельству
ет жалованная грамота вел. кн. Мос
ковского и Владимирского Василия 1 
Димитриевича от 20 февр. 1423 г. 

�� 
В ней говорится не только о подат
ных льготах для разных категорий 
населения, приходящего жить на 
пустоши, к-рые пожалованы обите
ли Сюзевым и Изинским, а также на 
соседнюю с ними пустошь сна Сто
бищах•, но и о том, что процесс за
селения шел полным ходом: названы 
имена 3 переселенцев - Вешняка, 
Палки и Яковка, детей Чернецовых, 
к-рых благовещенский архим. Ма
лахия сперенял• из владений вели
кого князя (ААЭ. T. 1 . No 21 . C. 15-16; 
Муханов. 1836. No 1 19. С. 196; АФЗХ. 
Ч. 1 . .№ 230. С. 202-203; АСЭИ. Т. 3. 
No 296. с. 323-324). 

Н. Б. м. приобретал владения и 
в Нижегородском у., на берегах Вол
ги и Оки и их притоков. По заклад
ной кабале С. С. Рознежского мон-рю 
отошла (вероятно, в сер. 40-х rr. XV в.) 
так и не выкупленная вотчина Роз
нежье с бортными лесами, бобро
выми реками, озерами и заводями 
Рознежской, Велиководской, Сомо
вой, Рознежским лугом, и со всем, 
счто К тому ПОТЯГЛО• (АЮБДР. Т. 2. 
No 126/2. Стб. 4-5; АФЗХ. Ч. 1. No 236. 
С. 206). 4 марта 1438 г. архим. Ма
лахия получил жалованную грамо
ту от вел. кн. Московского и Вла
димирского Василия II Васильевича 
Тёмного на запустевшие с. Еленское 
и дер. Заборскую в Нижегородском у. 
(АФЗХ. Ч. 1 .  No 231 .  С. 203). 

Обширный комплекс монастыр
ских водных угодий вверх по р. Оке 
от Н. Новгорода упоминается в выпи
си из писцовых книг Ивана Захарь
ича и дьяка Суморока Путятина 
1509/10 г.: сМолитвенной песок, да 
заводь Зверинец с песком, да озеро 
Долгое и с малыми озерки, да заводь 
Гнилитцкая, а в нее пала речка Гнили
ца, да речка Крутица, да в лугу в Гни
литцком озеро Телятево, да Вербово, 
да Поминаевская заводь• (АФЗХ. 
Ч. 1 . .№ 237. С. 206-207) .  В 1554 г. 
царь Иоанн IV Васильевич Грозный 
пожаловал архим. Исаии с братией 
дер. Гнилицы на Стрелице (Там же. 
ч. 3 . .№ 6. с. 17-18) .  в выписи из 
писцовых книг Г. И. Заболотского и 
кн. О. Д. Клубкова-Мосалъского (Ма
салъского) 1564/65 г. с дер. Гнилицы 
упоминается еще дер. Ипяково (Епя
ково) (Там же . .№ 13. С. 32). Земля 
на левом луговом берегу р. Оки была 
схуда•, но обилие вод обеспечивало 
богатые сенокосы. Кроме того, бли
зость к Н. Б. м. придавала ценность 
rнилицким угодиям. 

В самом Н. Новгороде обители до 
кон. 10-х rr. XV в. принадлежала 

Благовещенская слобода, о чем мож
но судить по упоминанию в жало
ванной грамоте нижегородского кн. 
Александра Ивановича слюдей мо
настырских в городе• (Там же. Ч. 1 .  
.№ 234. С. 205). Эта слобода, зани
мавшая часть города между Гребеш
ковсiсим и Похвалинским съездами, 
отошла от мон-ря при царе Петре 1 
(Храмцовский. 2005. С. 323). 

Три основных комплекса монас
тырских хозяйственных владений -
Курмышский на р. Суре, Рознежский 
на р. Волге и Гнилицкий на р. Оке -
развивались в XV-XVI вв., но в кон. 
XVI в. стали объектами притяза
ний со стороны соседних землевла
дельцев. Особенно острыми были 
конфликты 80-90-х rr. XVI в. в Кур
мышском у., поскольку настоятелям 
Н. Б. м. было трудно контролиро
вать ситуацию в этих отдаленных 
владениях, к-рые к тому же разоря
лись в ходе черемисской войны. На 
запустевшие монастырские пашни, 
сенокосы и в особенности бортные 
леса вокруг с. Мигина и дер. Пло
тинское посягали и черемисы Яд
ринской вол., и рус. бортники, и де
ти боярские Остреневы, находив
шие поддержку у представителей 
местной администрации. По чело
битьям благовещенских настояте
лей (архим. Максима и строителя Си
мона) в разбирательство пришлось 
вмешиваться верховной власти: ца
ри Феодор Иоаннович и Борис Фео
дорович Годунов направляли ниже
городским, курмышским и ядрин
ским воеводам грамоты с требовани
ем расследовать тяжбы и защитить 
мон-рь от собид• (АФЗХ. Ч. 3 . .№ 21 .  
с. 40-42; .№ 28.  с. 50; .№ 29.  с. 51 ;  
№ 30. с. 51-56; No 31 .  с. 56-62; No 32. 
С. 62-64; .№ 43. С. 76-77; № 64. С. 108-
1 1 1) .  Конфликты продолжались до 
Смутного времени и возобновились 
по его окончании, но Н. Б. м. сумел 
юридически сохранить права на кур
мышские владения и сдавал их в 
оброк в первые годы XVII в. (Ан
тонов, Маштафаров. 2001 . .№ 261 .  
с. 465). 

В др. частях монастырской вотчи
ны владельческие споры улажива
лись спокойнее и быстрее. В 1599 г. 
конфликт с ликеевскими бортни
ками окончился обязательством по
следних не посягать на монастыр
ский лес в вотчине Рознежье на пра
вом берегу р. Волги (АФЗХ. Ч. 3. 
№ 39. С. 72-73). Схожий конфликт 
на р. Оке в 80-х rr. XVI в. удалось 
уладить размежеванием монастыр-
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ского гнилицкого бортного леса (Там 
же . .№ 19. С. 38-39; No 22. С. 42-43). 
27 марта 1593 г. Г. И. Безделкин дал 
запись благовещенскому строите
лю Симону (Карпову) с обязатель
ством •не вступаться• в монастыр
скую заводь Зверинец (на левом бе
регу р. Оки) (Там же. No 27. С. 49-
50). На р. Оке также сталкивались 
экономические интересы Н. Б. м. и 
Дудина Амвросиева во имя святите
ля Николая Чудотворца мужского 
монастыря, но настоятели обителей 
находили необходимые компромис
сы (Там же . .№ 40. С. 73-74). 

Территориальная разобщенность 
владений Н. Б. м. стала большой проб
лемой для монастырского хозяйства, 
т. к. при перевозе монастырских то
варов обитель платила на дорогах 
многочисленные пошлины. В XV в. 
власти Н. Б. м. успешно решали во
прос беспошлинного провоза рыбы, 
меда, бобровых шкур и других това
ров из Курмышского у. в Н. Новгород 
и обратно, как это показьшают жало
ванные тарханно-проезжие грамоты 
вел. кнг. Софии Витовтовны и вел. 
кн. Иоанна Васильевича (АФЗХ. Ч. 1. 
.№ 200. С. 179; .№ 236. С. 206; АЮБДР. 
Т. 1 . .№ 32. Стб. 122- 123). Но монас
тырские обозы еще должны были ре
гулярно курсировать между Н. Новго
родом и Москвой, поскольку Н. Б. м. 
как митрополичий, а затем патриар
ший •домовый• мон-рь обязывался 
поставлять различные припасы Мос
ковским первосвятителям. В этой 
ситуации светские власти шли на
встречу интересам Церкви; все мос
ковские цари от Иоанна IV Василье
вича до Михаила Феодоровича (вклю
чая и Лжедмитрия l) выдавали или 
подтверждали тарханно-проезжие 
грамоты на беспошлинный проезд 
благовещенских обозов к Москве и 
обратно. Если власти на местах пы
тались не дать им льготного проез
да, то всем воеводам, •волостелям•, 
мытникам, перевозчикам и •пош
линникам• от Н. Новгорода до Мос
квы направлялись царские грамоты 
•С прочетом• (АФЗХ. Ч. 1. No 244. 
с. 209-2 10; ч. 3 . .№ 12.  с. 3 1 ;  No 36. 
с. 68-69; No 47. с. 82-83). 

К кон. XVI в. завершился процесс 
собирания основного ядра монас
тырских вотчин. В XVII-XVIII вв. 
обители удавалось продолжить при
ращение своих владений, несмотря 
на то что старинная монастырская 
Спасская вол. в Курмышском у. пе
решла в состав патриарших домовых 
волостей (Соколова. 1990. С. 12,  15). 

��� 
В нач. XVII в. мон-рю принадлежа
ли 2 села, 2 сельца, 4 деревни и 4 пус
тоши, в к-рых насчитывалось 30 дво
ров церковных и служебных, 134 дво
ра крестьянских ( 194 мужчины), 134 
двора бобыльских (53 чел.), 15 келий 
нищих и 89 дворовых мест. Самым 
значительным шагом в развитии мо
настырской вотчины в XVII в. стало 
приобретение рыбных ловель около 
Самары. В 1624 г. мон-рь получил 
жалованную грамоту на самарские 
воды. Из грамоть1 1627 г. следовало, 
что рыбные ловли на реках Самаре 
и Волге были даны архим. Диони
сию с братией в обмен на их сурские 
воды (Переписная книга домовой 
казны патр. Никона. 1852. С. 75). 

В XV-XVI вв. жалованные гра
моты светских и духовных властей 
оформили правовое положение на
селения монастырских сел. Основ
ные нормы этого положения фикси
руются уже в 1 -й льготной грамоте, 
данной мон-рю нижегородским кн. 
Александром Ивановичем в июле 
1417  (или 1419) г. (о датировке гра
моты см.: Кучкин. 1968. С. 328). По ней 
в качестве податных льгот монас
тырские старожильцы в городе и се
лах освобождались от уплаты мыта, 
тамги, •побережного•, •осмничего•, 
подати •костки•,  а также от сенокос
ной повинности. Также при судеб
ных разбирательствах они осво
бождались из-под власти княжес
ких наместников; кроме случаев ду
шегубства и разбоя, крестьян судил 
игумен (АФЗХ. Ч. 1 . .№ 234. С. 205). 
В 1446 г. вел. кн. Московский Дмит
рий Георгиевич Шемяка санкциони
ровал освобождение их от •писчей 
белки•, яма, подводы, тамги, пош
лины •костки•, таможенного сбора, 
•осмничего•, мыта, •езового•, •зако
са•, •поватажного•, запрещал князь
ям, воеводам ратным, наместникам и 
их тиунам останавливаться в Н. Б. м. 
и у монастырских людей, запрещал 
использовать при переправе монас
тырские суда, а также людей (Там 
же . .№ 232. С. 203-204). 

В связи с тем, что владения Н. Б. м. 
изначально располагались на ново
осваиваемых территориях, большое 
значение для мон-ря имела воз
можность переселять туда крестьян. 
Крестьянские переходы также ре
гулировались нормами княжеских 
жалованных грамот. Так, нижего
родский кн. Александр Иванович 
в кон. 10-х гг. XV в. запрещал при
нимать людей из своей •отчины•, 
а •людям из иного княженъя•, при-

шедшим на монастырские земли, 
давал освобождение от уплаты дани 
на 10 лет, освобождение от подводы, 
мыта, тамги и др. пошлин (Там же. 
No 234. С. 205). В 20-х гг. XV в. вел. 
кн. владимирский и московский Ва
силий Димитриевич и нижегород
ский вел. кн. Даниил Борисович уже 
разрешили переход на монастыр
ские земли и из своей •отчины•, со
вершенно одинаково формулируя 
льготы для них: освобождение от 
уплаты дани, •писчей белки•, яма, 
подводы и др. податей на 3 года, при
шедшим же из др. княжеств - осво
бождение на 1 О лет от уплаты дани, 
•писчей белки•, яма, подводы, тамги, 
мыта, •осмничего•, •весчего•, •езо
вого•, •побережного• и пошлины 
4КОСТКИ• (Там же. No 230. с. 202-
203; No 233. с. 204-205). в 1438 г. по 
льготной грамоте вел. кн. Василия 11 
Васильевича на с. Еленское и дер. 
Заборскую также различались ста
рожильцы, к-рые могли вернуться 
на оставленные ими ранее земли, 
и выходцы из др. княжеств. Первые 
освобождались на 5 лет от уплаты 
дани, яма, подводы и др. податей и 
повинностей: •".ни коня моего не 
кормят, ни сен моих не косят, ни 
к становщику не тянут ни в которой 
протор .. . также .. . города им не дела
ти•. Вторые получали те же льготы 
на 10 лет (Там же. No 231 .  С. 203). 

От носителей высшей церковной 
власти также исходили норматив
ные акты, регулировавшие финан
совые и судебные стороны жизни 
Н. Б. м. 4 янв. 1478 г. митр. Москов
ский и всея Руси Геронтий выдал 
жалованную грамоту архимандриту 
Н. Б. м. и владимирского Констан
тино-Еленинского мон-ря Сергию. 
В ней содержалось очень редко 
встречающееся освобождение от уп
латы всех податей в пользу рус. перво
иерарха: • . . .  не надобе ему моа дань". 
ни зборное, ни петровское, ни роже
ственое, ни к старосте поповскому 
с тяглыми попы тянути, ни иная ни
котораа пошлина•. Монастырские 
люди освобождались от церковно
адм. и судебной зависимости от ни
жегородских тиунов и десятинников. 
Суд над братией, монастырскими слу
гами и крестьянами передавался ар
химандриту, сам же настоятель су
дился непосредственно митрополи
том (Там же. No 203. С. 181). 

Впосл. подобных всеобъемлющих 
льгот мон-рю уже не предоставля
лось. Податные послабления ка
сались лишь отдельных денежных 
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или натуральных платежей. Напр., 
26 нояб. 1598 г. патриарх Москов
ский и всея Руси свт. Иов освободил 
строителя Симона (Карпова) от уп
латы в свою пользу рыбного обро
ка с монастырских вод по р. Суре и 
медвяного оброка с селищ Мигино и 
Спасское (Там же. Ч. 3. № 35. С. 67-
68). Впрочем, и это послабление бы
ло вызвано исключительными об
стоятельствами: сурскими рыбными 
ловлями еще в 1588 г. завладел ва
сильrородский городовой приказчик 
Несвита Василисов, а с. Мигино бы
ло сожжено во время черемисской 
войны и являлось, как и Спасское, 
пустошью (Там же. № 21 .  С. 40; No 35. 
С. 67-68). 

Патриаршие грамоты выдавались 
как в чрезвычайных ситуациях, так 
и при необходимости определить 
нормальные размеры повинностей 
для зависимых от мон-ря людей. Со
гласно грамоте патриарха Москов
ского и всея Руси Иова от 8 февр. 
1590 г., крестьяне монастырской вот
чины обязывались платить оброк: 
в год с выти по осьмине пшеницы и 
конопли, 4 гривенки коровьего мас
ла, 100 яиц, 2 сыра, овчину, 2 поярка 
и сажень дров. Им также предписы
валось пахать монастырскую паш
ню на 1 выть по полторы десятины 
ржи и овса, сеять, жать, молотить и 
сыпать в житницы, и возить навоз 
на пашню; косить сено на выть по 
20 копен; предоставлять архиманд
риту по 2 или 3 подводы, когда он 
едет «На монастырское дело» (Там 
же. № 24. С. 47). 

Преимущественно из источников 
XVII-XVIII вв. можно узнать и чис
ло зависимых монастырских людей, 
и сведения о получаемых с них дохо
дов. Так, по переписи 1678 г., за оби
телью числились 1 187 чел., к 1721 г. 
их количество возросло до 3642, а по 
ревизии 17  44 r. насчитывалось уже 
4197 чел. (Мw�ютин. 1860. С. 14 1 ;  
Горчll1сов. 1871 .  С .  224). В сер. XVIII в. 
за год для мон-ря обрабатывалось 
219,5 дес. пахотной земли, убирали 
сено (3581 копна), а с крестьян со
биралось масла коровьего 15 пудов 
12 фунтов, меда - 50 пудов, груздей 
и рыжиков - до 40 ведер, брусники 
и клюквы - до 20 ведер, яиц -
10 800 шт., шерсти овечьей - 10 пу
дов 25 фунтов, сукна сермяжского -
216 аршин, саней обшивных - 18 шт. 
Монастырские власти брали также из 
своих крестьян 12 чел. в работники, 
7 чел. в огородники и 24 чел. в косцы 
(Макарий (Миролюбов). 1999. С. 367). 

� 

Часть монастырских крестьян на
ходилась на денежном оброке. 

Прямые денежные поступления 
с кон. XVII до нач. ХХ в. играли все 
более возрастающую роль в эконо
мической жизни обители. Это были 
платежи зависимых монастырских 
людей, добровольные пожертвова
ния вкладчиков, плата за исполне
ние церковных треб, гос. выплаты и 
субсидии, и, наконец, доход от мо
настырского капитала, помещенного 
в банковские учреждения. В 1722 г. 
доход Н. Б. м. складывался из оклад
ных и неокладных денег - 725 р. 24 
алтына в год, в 1763 г. - 698 р. 80 к. 
в год (также на различные «монас
тырские потребности» собиралось 
1 15 р. 39 к.) (Там же. С. 367). В 1895 г. 
монастырский капитал составлял 
45 489 р., помещенных преимуще
ственно в процентные билеты; 45 р. 
в год обитель получала за аренду 
принадлежавшей ей пустош·и Соло
повской в Княгининском у. С 1825 г. 
Н. Б. м. также ежегодно получал от 
государства 58 р. в качестве компен
сации за сгоревшую мельницу на 
р. Сейме в Балахнинском у. С 1868 г. 
на содержание мон-ря отпускалось 
из казны 4 1 1  р. 42 к. серебром и еще 
300 р.- для церковнослужителей. 
В 90-х гг. XIX в. от всех доходов, об
рочных статей и процентов от капи
тала мон-рь получал 4-5 тыс. р. в год 
(Нижегородский Благовещенский 
муж. мон-рь. 1896. № 5. С. 18 1-182). 

Н. Б. м. являлся митрополичьим, 
а затем патриаршим домовым мо
настырем. Нет сведений, когда и как 
обитель получила такой статус. Ча
ще всего в историографии переход 
Н. Б. м. в число домовых связывают 
с его восстановлением митр. Алекси
ем в 1370 г. (Будовниц. 1966. С. 97-
98; Филатов. Нижегородский край. 
1994. С. 37; Макарий (Миролюбов). 
1999. С. 410). Но легендарный ха
рактер рассказа о создании митр. 
Алексием монашеского общежития 

в Н. Новгороде делает 
такое мнение необосно
ванным. Также не имеет 
прямого подтверждения 

Нижегородский 
Благовещеиский мон-рь. 
Фотография. Кон. XIX в. 

в источниках и версия 
о том, что еще в XIII в. 
мон-рь имел статус, «по
хожий• на положение 
домовой митрополичьей 

обители ( Сочнев Ю. В. Об основа
нии Н. Новгорода и землевладении 
владимирского Успенского собора 
11 Исследования по истории России. 
Н. Новг. ,  1996. С. 24). 

С. Б. Веселовский считал, что Н. Б. м. 
приписан к митрополичьему дому 
после 1446 г., при митр. Московском 
свт. Ионе. Он ссылался на жалован
ную грамоту вел. кн. Дмитрия Ше
мяки архим. Малахии от 14 марта 
1446 г., в к-рой не говорится об оби
тели как о домовой митрополичьей. 
Из жалованной грамоты вел. кнг. 
Софии Витовтовны, данной тому 
же настоятелю, следует, что Мала
хия был архимандритом не только 
в Н. Б. м" но и в «извечном митро
поличьем• владимирском Констан
тино-Еленинском мон-ре. Грамоту 
кнr. Софии Витовтовны, умершей в 
1453 г" исследователь датирует вре
менем после 14 марта 1446 г. Т. о" по 
Веселовскому, мон-рь стал митропо
личьим между 1446 и 1453 rr" а ок. 
1473 г. царь Иоанн III Васшьевич под
твердил жалованной грамотой при
соединение этого мон-ря к митропо
личьим владениям. Л. В. Черепнин по
вторил доводы Веселовского, уточ
нив, что объединение управления 
мон-рей происходило на началах за
висимости Благовещенского от Кон
стантино-Еленинского, а сам факт 
«припискю> диктовался политичес
кими соображениями (Веселовский. 
1947. С. 376; Черепнин. 195 1 .  С. 191). 

После учреждения Патриаршест
ва в 1589 г. Н. Б. м. перешел к Пат
риаршей области и стал называть
ся домовым Патриаршего дома мо
настырем. За Патриаршим домом 
мон-рь оставался и после 1672 г., 
т. е. после учреждения Нижегород
ской епархии, перешедшей от уп
равления патриархов к управлению 
местных архиереев. После учрежде
ния в 172 1  г. Синода обитель подчи
нялась ему и до введения в 1764 г. 
монастырских штатов именовалась 
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синодальным домовым монастырем. 
С 1764 г. мон-рь стал епархиальным. 

Положение домового мон-ря да
вало возможность предстоятелям 
Русской Церкви испрашивать : для  
него больший объем льгот, чем 'для 
обителей, не обладавших таким ста
тусом. В то же время домовый мона
стырь обязывался нести различные 
повинности в пользу митрополита, 
а затем - патриарха. Для Н. Б. м. ос
новной такой повинностью стала 
добыча и доставка рыбы в Москву. 
Из монастырских актов XV в. вид
но, что ловля рыбы была одной из 
•служб• не только зависимых лю
дей, но и самих чернецов (АФЗХ. 
ч. 1 .  No 200. с. 179; No 232. с. 203-
204; No 235. С. 205-206). А из под
тверждения 1551 г. к грамоте царя 
Иоанна IV Васильевича от 2 сент. 
1547 г. о беспошлинном пропуске са
ней, телег и лодок с рыбным запасом 
для митр. Московского и всея Руси 
свт. Макария выясняется размер еже
годно поставлявшегося к митропо
личьему двору рыбного запаса: 50 
возов зимой или 50 телег летом (Там 
же . .№ 244. С. 209-2 10). В грамоте 
указаны и владения, с к-рых в Моск
ву шел митрополичий •запас•: вод
ные угодья мон-ря по Оке, Волге и 
Суре, а также •митрополичьи воды• 
по Оке и Клязьме (половина оз. Чи
ритово, озера Гостино, Колодливое, 
Затворное и 2 кура). Самый боль
шой оброк с митрополичьих ловель 
на Оке и Клязьме составлял 13 бо
чек •добрые рыбы•, 7 бочек •щучи
ны• и 6 •бочек сапы• (Там же . .№ 241 .  
С .  208; ер.: Там же . .№ 238, 242, 243). 
Т. о., 66льшая часть из 50 телег, лодок 
или возов, указанных в подтверж
дении 1551  г. к грамоте 1547 г., до
ставляли рыбу с владений мон-ря. 
По объему поставляемого в Москву 
рыбного запаса с Н. Б. м. не мог срав
ниться ни один другой митрополи
чий домовый мон-рь. 

Материальные возможности по
зволяли Н. Б. м. содержать сравни
тельно большое число братии. Струк
туру общины в 20-х гг. XVlll в. по
дробно охарактеризовал архим. Ма
карий (Миролюбов). В монастыре 
проживали 53 насельника, в т. ч. 
архимандрит, казначей, ризничий, 
уставщик, 4 рядовых иеромонаха, 
6 иеродиаконов, из к-рых 1 был го
ловщик правого клироса и 1 - ка
нархист; также имелось 6 псалом
щиков, 2 пономаря и 23 служебных 
монаха. Кроме того, в обители на
ходились 13 престарелых монахов,· 

�� 
именовавшихся больничными по 
церкви, при к-рой они проживали. 
Среди служебных монахов были ко
нюший, подкеларщик, чашник, жи
тейный, поваренный, хлебодар, бу
дильник, нарядник, воротейный, 
хлебенной заводчик, 4 вытчика, му
косей и др. Монастырских служите
лей-бельцов насчитывалось 29 чел.: 
стряпчий, подьячий, 6 слуг, 5 коню
хов, 4 повара, столяр, гвоздарь, куз
нец, бочкарь, часовод, каменщик, ого
родный, трудник, келейник, келейник 
казенной кельи, 2 трапезных работ
ника. Все монашествующие содер
жались на денежном окладе, а бель
цы - еще и на хлебном, получаемом 
от оброка с монастырских дач, а так
же от крестьян. Архимандрит полу
чал в год 1 О р., казначей - 5 р., риз
ничий 5 р., уставщик 3 р., простые 
иеромонахи и иеродиаконы - по 3 р., 
псаломщики - по 1 р. 26 алтын, по
номари - по 2 р. (сверх того за вы
печку просфор им полагалось по 
13 алтын и 3 деньги), конюшенный 
и хлебенный - по 3 р., проч. при
служники - по 2 р. или 1 р., больнич
не монахи - по 1 р. Уставщик полу
чал 3 р. 16 алтын и 2 деньги. Из бель
цов стряпчий получал 15 р., подья
чие - по 5 р., др. служители - по 3, 4 
или 5 р. Всего жалованья на 53 чел. 
полагалось 146 р. 20 алтын (Мака
рий (Миролюбов). 1999. С. 4 1 1 -412). 
В 1895 г. в Н. Б. м. проживали 32 чел., 
в т. ч. архимандрит, казначей, 4 иеро
монаха, 2 иеродиакона, белый свя
щенник, диакон. 

Настоятель, как правило, имел сан 
архимандрита, о чем свидетельст
вуют первые монастырские акты 
90-х rr. XIV в. В кон. XVI в. Н. Б. м. 
управлял строитель, затем в ис
точниках вновь фигурируют архи
мандриты. Даже после 1764 г., когда 
по штатам обитель была отнесена 
к 3-му классу с игуменским настоя
тельством, возглавляли Н. Б. м. в ос
новном архимандриты. Среди на
стоятелей XIV-XVll вв. известны: 
архимандриты Иона ( 1393), Ма
лахия ( 1 399-1446), Сергий ( 1478), 
Иосиф 1 ( 1 542?), Исаия ( 1 554), 
Иона ( 1 565?) ,  Иосиф 1 1  ( 1 584) ,  
строитель Симон 1 ( 1 584), архи
мандриты Левкий ( 1587?), Максим 
( 1588), Иосиф 111  ( 1 589 и 1593), 
строитель Симон 11  (Карпов; 1593-
1606), архим. Трифон ( 1603- 1604), 
строители Симеон (1607-1612), Дио
нисий 1 ( 1613), архимандриты Мар
келл ( 1614), Геннадий 1 ( 1620-1624), 
Дионисий 1 1  ( 1 625- 1626), Фера-

поит 1 ( 1 626), Дионисий 111 ( 1630-
1631 ), Иона 11 ( 1632- 1635), Онуф
рий ( 1635-1636?), Вениамин ( 1636-
1638), Тимофей ( 1 638 и 1640?), 
Ферапонт 1 1  ( 1640- 1649), Антоний 
( 1649- 165 1  ?) ,  Сергий 11 ( 165 1 -
1 654), Пафнутий ( 1659- 1680), Ни
кифор ( 1680- 1682?), Нил ( 1684), 
Иоасаф ( 1 684- 1686), Иринарх 
( 1 688- 1694), Игнатий ( 1694- 1698), 
Никифор ( 1698-1699), Аарон (1698-
1709). Настоятель ( 1859-1867) ар
хим. Иувеналий (Карюков) в 1868 г. 
был хиротонисан во епископа Ми
хайловского, викария Рязанской 
епархии. 

В монастырских актах кон. XIV -
1 -й четв. XV в. встречается титул ар
химандрита обители как •спасско
го и благовещенского• (АФЗХ. Ч. 1 .  
No 229. С .  201 ); пожалование адресо
валось: • . . .  святого деля Спаса и свя
того деля Благовещенья• (Там же. 
.№ 230. С. 202; .№ 233. С. 204). Пред
полагалось, что благовещенские ар
химандриты одновременно явля
лись и настоятелями некоего Спас
ского мон-ря (Макарий (Миролю
бов). 1999. С. 358. Примеч.). Но ни 
подтвердить это предположение, ни 
точно определить местонахождение 
Спасского мон-ря не представляет
ся возможным. Несомненно неск. раз 
в XV-XVI вв. один настоятель мог 
одновременно управлять Н. Б. м. 
и владимирским Константино-Еле
нинским мои-рем. Впервые обеими 
обителями управлял архим. Мала
хия в кон. 40-х - нач. 50-х гг. XV в., 
затем в 1478 г.- архим. Серrий 
(АФЗХ. Ч. 1 .  No 200. С. 179; No 203. 
С. 1 8 1 ), в 1584 г.- строитель Иосиф 
и, наконец, в 1590 г.- архим. Иосиф 
(Там же. Ч. 3. No 19. С. 38; No 24. С. 47). 
Такое объединение 2 домовых мо
настырей под управлением одного 
настоятеля, очевидно, определялось 
экономическими факторами: состоя
нием монастырского хозяйства и 
материальными интересами перво
святительской кафедры. 

В посл. четв. XVll - 1-й четв. 
XVlll в. к мон-рю приписывались 
патриархами нек-рые новоустро
енные пустыни со всеми угодьями: 
Медяная Николаевская в Инсур
ском стане Алатырского у.; Дернов
ская Спасская близ с. Бармина на 
берегу р. Волги в Нижегородском у.; 
Пафнутиева, или Горшкова Успен
ская на р. Линде в дворцовой За
узольской вол. Балахнинского у. 

Архитектурный ансамбль впер
вые фиксируется в писцовой книге 
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по Н. Новгороду 162 1 - 1 622 rr. как 
комплекс со мн. постройками. Кроме 
ветхой каменной Благовещенской ц. 
имелась деревянная теплая ц. во имя 
Софии Премудрости Божией, по
ставленная на подклете и увенчан
ная шатровым верхом. В ней было 
2 придела: свт. Алексия и прп. Евфи
мия Суздальского. В мон-ре стояла 
рубленая с круглым верхом коло
кольня. Кроме колоколов - боль
шого Благовестного и 5 зазвонных 
на ней находились часы с боем. 
При входе в обитель располагались 
св. ворота с 7 живописными обра
зами. Жилые постройки включали 
кельи архимандрита, келаря, каз
начея, гостиную келью и 3 братские 
кельи, хозяйственные строения -
погреб с •напогребицею• и суши
лом над ними, ледник, поварню, 
хлебню с 3 житницами и примыкав
шего к мон-рю конюшенного двора, 
на к-ром стояла келья и 2 конюш
ни. Все постройки были огорожены 
тыном, со стороны Оки ограда бы
ла поставлена •в замет• (Писцовая 
и переписная книги. 201 1 .  Стб. 346, 
348-349). 

Согласно писцовой книге по 
Н. Новгороду 162 1-1622 rr., центром 
мон-ря была •церквь Благовещение 
Пречистые Богородица каменна вет
ха• (Там же. Стб. 346). Большинство 
авторов краеведческих, церковно
исторических, историко-архитек
турных сочинений сер. XIX - нач. 
XXI в. относят строительство Бла
говещенского храма к эпохе митр. 
Алексия. Но историческая недосто
верность агиографического расска
за о •возграждении• Благовещен
ской ц. митр. Алексием в Н. Новго
роде в 1370 г. не позволяет принять 
такое мнение. Не может его подтвер
дить и использование в качестве ис
торического источника иконописно
го памятника - рамы-киота от ико
ны свт. Алексия, на к-рой были изоб
ражены сцены Жития митрополита, 
в т. ч. освящение Благовещенского 
храма в Н. Новгороде (местонахож
дение киота в наст. время неизв.). 
Архим. Макарий (Миролюбов) по
дробно описал и датировал икону 
•СО всем киотом• XV в., когда было 
установлено церковное почитание 
свт. Алексия, или временем не поз
же XVI в. (Макарий (Миролюбов). 
1999. С. 38 1-382). На эту датировку 
опирались позднейшие исследова
тели, считавшие, что иконописец 
мог изобразить современный ему 
храм, к-рый с большей или мень-
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шей уверенностью принимался за 
постройку времен митр. Алексия. 
Имели место попытки даже охарак
теризовать на основании иконопис
ного изображения конструктивные 
и стилистические особенности архи
тектуры храма (Воронин. 1962. С. 215-
216; Аzафонов. 1987. С. 25-26). Одна
ко анализ содержания и последова
тельности расположения житийных 
сцен на киоте и надписей, сопровож
давших эти сцены, позволил устано
вить, что за основу работы иконопи
сец взял лит. тексты сер.- 2-й пол. 
XVII в.: Житие свт. Алексия в редак
ции, включенной в состав Пролога, 
впервые изданного в 164 1  г. (этот ва
риант Жития неизменно перепеча
тывался вплоть до 7-го изд. Пролога 
в 1689), а также Летописец о Н. Нов
городе и Нижегородский летописец, 
составленные в 50-60-х rr. XVII в. 
(Кривцов. 2009). На позднюю дату 
создания киота указывала также де
коративность и •Фантастичность• 
изображенной на нем церкви (Во 
ронин. 1962. С .  2 16): •ветхого• мо
настырского храма, отмеченного в 
писцовой книге 162 1 - 1622 rr., не су
ществовало уже с кон. 40-х rr. XVII в., 
и иконописец, трудившийся во 2-й 
пол. этого столетия, не имел воз
можности изобразить его непосред
ственно с натуры. Показательно от
меченное еще архим. Макарием (Ми
ролюбовым) сходство изображения 
церкви на киоте иконы с обликом 
возведенного позднее Благовещен
ского собора ( 1649) (Макарий (Ми
ролюбов). 1999. С. 370; ер.: Аркадий 
[Кузнецов]. 1884. С. 6). Даже если ико
нописец по памяти внес в свой ри
сунок некие особенности храма, сто
явшего в мои-ре в 1 -й пол. XVII в., 
это не позволяет выяснить время 
его основания и тем более отнести 
постройку храма к 70-м rr. XIV в. 

В 1977 г. архитектором-реставра
тором В. А Широковым внутри Сер
гиевской ц., к-рая с юга примыкает 
к совр. Благовещенскому собору, 
были выявлены остатки фундамен
та, представлявшего собой ряд ва
лунов высотой до полуметра. Фик
сация находки проведена не была. 
Предположение об отождествлении 
этих валунов с фундаментом алтар
ной части Благовещенской ц. XIV в. 
(Давыдов. 200 1 .  С. 42) не может быть 
признано доказательным, т. к. воз
ведение сооружений на валунных 
фундаментах было широко распро
странено в нижегородской церков
ной архитектуре и в XVllI в. 

Т. о., нет свидетельств существо
вания в Н. Б. м. каменного храма еще 
в 70-х rr. XIV в.; установить время 
построения Благовещенской ц., об
ветшавшей к нач. 20-х rr. XVll в., 
также не представляется возмож
ным. 

С сер. XVII в. в Н. Б. м. велось мас
штабное каменное строительство. 
Прежде всего был перестроен со
бор в честь Блtиовещения Пресвя
той Богородицы ( 1 647- 1649) при 
настоятеле архим. Ферапонте 11 
( 1640-1649). В 1648 г. монастырские 
власти получили царскую жалован
ную грамоту на беспошлинный про
воз кирпича из Балахны для начав
шейся стройки (РГАДА Ф. 137. Д. 16. 
Л. 1 73- 173 об.). Из Москвы в мона
стырь доставляли железо. Руково
дил строительными работами Велья
мин Черсткин. Ведущими мастера
ми в артели каменщиков были Дани
ло и Григорий Тимофеевы. В 1649 г. 
новый собор был возведен (Гацис
кий. 1886. С. 58) в юго-зап. части мо
настырского ансамбля. Это крупное 
здание ( 13,2х22,9 м) на невысоком 
подклете, скрытом под культурным 
слоем наносного грунта. Здание сло
жено из большемерного кирпича, 
покрыто известковой затиркой и по
белено. Над позакомарной кровлей 
собора возвышается мощное свето
вое пятиглавие. Главы поставлены 
над воет. частью основного объема. 
Боковые главы в наст. время имеют 
заметный крен в сторону централь
ной главы. Барабаны глав украше
ны аркатурно-колончатым поясом. 
С 2 сторон, западной и северной, 
прямоугольный в плане основной 
объем здания окружен крытой гале
реей, с воет. стороны он замыкается 
пониженными объемами 3 полукруг
лых в плане алтарных апсид. Одной 
из особенностей архитектуры собо
ра, определяющих его уникальность, 
является несоответствие 4-столпной 
конструкции храма и композиции 
фасадов, воспроизводящих иконо
графию •классического• 6-столпно
го 5-главого храма. В соответствии 
с иконографией фасадов этого типа 
зданий боковые южные и северные 
стены собора разделены лопатками 
не на 3, как в 4-столпных храмах, 
а на 4 прясла. Крайние воет. прясла 
боковых стен заметно уже остальных 
прясел. Они соответствуют воет. по
перечному нефу, отведенному под 
алтарное пространство. Воет. фасад 
собора, обращенный в сторону мо
настырского некрополя, не уступа-
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Собор в честь 
Благовещения Пресвятой Богородицw 

(1647- 1649) 
и ц. во имя прп. Сергия Радонежского 

(1690). 
Фотография. 10-е гz. ХХ/ в. 

ет по значимости западному и север
ному фасадам. Особое внимание зод
чих бьmо уделено проработке пласти
ки стен алтарных апсид. Централь
ная апсида намного крупнее и шире 
боковых. Апсиды разделены массив
ными круглыми колоннами-стрел
ками. Стены собора завершаются 
рядом выразительных бочкообраз
ных закомар, расположенных на осях 
соответствующих прясел. С запад
ной стороны к стенам собора при
мыкает одноэтажный объем, соеди
няющий его с Сергиевской (Алекси
евской) ц. и открытый в простран
ство зап. галереи. С зап. стороны 
галерея имеет 7 прясел перед самим 
собором и пристроенную в 1690 г. 
стену юж. части галереи, выполняю
щую роль притвора Сергиевской 
(Алексиевской) ц. Цоколь галереи 
оформлен ступенчатым кирпичным 
поясом и валиком, раскрепованным 
по лопаткам. В 1825- 1826 гг. зап. 
часть галереи была достроена к югу 
дополнительными пряслами. Перед 
входом на галерею устроено выне
сенное вперед крьmьцо в формах клас
сицизма. К нему ведут 6 ступеней 
новой каменной лестницы. На верх
ней площадке лестницы по сторонам 
входа устроены небольшие цоколи, 
облицованные плитами серого кам
ня. Эти цоколи подведены под базы 
4 приземистых колонн тосканского 
ордера, на к-рые опирается крытый 
на 2 ската навес крыльца, в его тим
пане помещена совр. керамическая 
икона Благовещения Пресв. Бого
родицы. 

Собор выделяется необычной, не 
имеющей аналогов конструкцией 
перекрытия основного объема. На 
фасадах были использованы при- · 
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емы, характерные для иконографии 
6-столпного храма, в.�утри возвели 
4-столпную конструкцию для под
держания сводов, отказавшись от 
зап. пары столбов и разделения зап. 
части наоса на 2 поперечных нефа. 
Высвободив в зап. части пространст
во, зодчие объединили его, перекрыв 
единым коробовым сводом. Смещен
ные к востоку 4 столба связаны меж
ду собой и с наружными боковыми 
и воет. стенами собора подпружны
ми арками, на к-рые с помощью па
русов опираются большой централь
ный и 4 малых барабана глав. Для 
поддержки зап. пары глав в воет. 
углах коробового свода введены до
полнительные подпружные полуар
ки. В верхней части боковых стен 
под парусами, на подпружные арки 
к-рых опираются малые главы, со
хранились круглые отверстия голос
ников-резонаторов. Зап. пара стол
бов имеет небольшие закрестия, а на 
уровне пят центральной подпруж
ной арки - профилированные им
посты. Воет. пара столбов соедине
на поперечной стеной, опирающей
ся на алтарные своды. Здесь прояв
ляется еще одна, функциональная, 
особенность их устройства: на сво
дах алтаря в пространстве воет. по
перечного нефа устроен тайник, ос
вещенный через проемы в барабанах 
воет. пары малых глав и круглым 
окном центральной закомары воет. 
стены. Аналогов подобного устрой
ства алтарной части соборных хра
мов в нижегородском зодчестве не 
имеется, зато этот прием был очень 
распространен в XVII в. при строи
тельстве ярославских 4-столпных 
холодных храмов. 

Исторические росписи стен и сво
дов в соборе не сохранились, пол
ностью утрачены иконостас с ико
нами XIV -XVI вв. и церковная ут
варь. Существующие иконостас и 
отделка помещений появились в со
боре после возобновления мон-ря в 
90-х rr. ХХ в. Единственным аутен
тичным элементом убранства яв
ляется, по-видимому, только оформ
ление главного входа в храм из зап. 
галереи, арочный проем к-роrо укра
шает монументальный перспектив
ный портал с массивными круглы
ми каннелированными колоннами 
и профилированным архивольтом 
с поясом наборных «бус•. Простран
ство галереи перекрыто цилиндри
ческими сводами с распалубками, 
стены внутри галерей также были 
расписаны. 

Под зданием сооружено высокое 
(2,8 м) подцерковье с 2 входами, ис
пользовавшееся в качестве склада. 
По наклонному пандусу с севера под 
собор въезжали на телегах; там на
ходился зимний погреб, где ставил
ся «квас братской•. Освещался под
клет небольшими арочными окна
ми, открытыми в 2013-2016 гг., ког
да был понижен уровень грунта 
вокруг собора и устроены глубокие 
приямки вдоль восточной, северной 
и частично западной стен. Спуск 
в подклет устроен с сев. стороны, из 
небольшой новой пристройки, за
крывающей часть галереи. 

После пожаров и других бедствий 
собор неоднократно перестраивал
ся. В результате пожара 17-18 окт. 
1722 г. мон-рь «погорел весь без ос
татку•,  на соборе «средняя глава, ко
торая была обшита черепицею, об
валилась, и крест железной прорез
ной позолоченной, перегорев, раз
сыпался. Да на четырех главах белое 
железо обгорело, и крышки все зrо
рели без остатку• (ЦАНО. Ф. 578. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 1, 5). Катастрофичес
кими для собора стали последствия 
пожара 1767 г. В огне лопнули ме
таллические воздушные связи внут
ри храма, обрушилась часть галереи 
с сев. стороны. Разрыв связей уси
лил деформации, вызываемые про
садкой столбов собора, и привел 
к наклону барабанов боковых глав. 
Собор был закрыт, службы в нем 
не совершали больше 1 О лет. С нач. 
70-х rr. XVIII в. производили ремонт 
собора. В 1789 г. пришлось чинить 
сломанный ураганом железный крест 
центральной главы. В нач. XIX в. 
средства, полученные мои-рем бла
годаря близости переведенной на 
Стрелку Макариевской ярмарки, 
позволили обители начать новое 
строительство. В 1777- 1781 гг. в со
боре был устроен новый резной ико
ностас из липы. Богослужения во
зобновились только в 1782 г. 

В 1819 г. вместо старинного зап. 
крьmьца сооружен портик на колон
нах в стиле классицизма. К 20-м гг. 
XIX в. кресты собора утратили по
золоту и были выкрашены желтой 
краской, а тесовая кровля заменена 
железной. Возможно, одновремен
но с этим произошла смена позако
марного покрытия на скатное. В сер. 
XIX в. внутреннее убранство храма 
выглядело достаточно скромным, 
стены были раскрашены под мрамор 
голубой краской, а на сводах изоб
ражены облака. В 50-60-х rr. XIX в. 
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на средства московского купца Бо
рисовского и соликамского потом
ственного дворянина А. И. Дубро
вина в соборе был позолочен иконо
стас, иконы облачены в серебряные 
ризы, а стены покрыты росписями. 
Дубровин финансировал и работы, 
проводившиеся в 70-х rr. XIX в., ко
торые существенно изменили внеш
ний облик собора. По заданию строи
тельного отдела Нижегородского гу
бернского правления архит. Л. В. Даль 
выполнил обмеры собора, составил 
чертеж его •реставрации•, утверж
денный в 1872 г. Согласно чертежу 
было восстановлено позакомарное 
покрытие собора, увеличены свето
вые проемы окон. В соборе распола
гались монастырская ризница и б-ка. 
Храм не отапливался, богослуже
ния совершали только летом. 

После 1918 г. основное помещение 
собора использовали как архивохра
нилище, в подвале устроили овощной 
склад. Памятник, поставленный на 
гос. охрану в 1960 г., пришел в ава
рийное состояние. Однако лишь по
сле смерча 3 июля 197 4 г., нанесше
го существенный ущерб архитектур
ному ансамблю мон-ря, собор был ос
вобожден от арендаторов. До 1987 г. 
осуществлялась его научная рестав
рация: удалены появившиеся в XIX -
ХХ вв. пристройки, раскрыты ароч
ные проемы галереи, восстановлены 
первоначальные окна, а поздние, на
оборот, заложены, отреставрирован 
богатый декор порталов и оконных 
наличников. Вместе с тем был сохра
нен классицистический портик зап. 
входа. Собор вновь получил позако
марное покрытие, но не с деревян
ной, а с железной кровлей (Давыдов. 
2001 ). 

Церковь в честь Успения Пресвя
той БогороiJицы с трапезной пала
той и колокольней при ней располо
жена в юго-зап. части мон-ря, была 
возведена вслед за Благовещенским 
собором и, вероятно, теми же масте
рами. Согласно записи на вкладном 
нотном сборнике, к 22 окт. 1652 г. 
обитель именовали •дом пречест
наго и славнаго Ея Благовещания и 
Успения•. Церковь датируется сер. 
XVII в.: это Г-образный в плане кор
пус, вытянутый по оси •север-юг• 
и помещенный на высоком (4,47 м) 
подцерковье, к-рое занимали кла
довые, хлебня и кухня. Благодаря 
дымовым каналам от печей обо
гревались полы верхних помеще
ний. Поперечно ориентированный 
прямоугольный в плане четверик 

� 
Успенского храма увенчан 2 кир
пичными декоративными шатрами, 
внутреннее перекрытие исполнено 
как сомкнутый свод. Шатровые ку
пола были увенчаны главами с же
лезными позолоченными крестами, 
но непрорезными. Покрытие глав 
периодически менялось: луженое 
железо было заменено муравленой 
черепицей, а к кон. XIX в. снова 
железом. С зап. стороны к четвери
ку храма примыкает пониженный 
объем крытой на 2 ската трапезной, 
с восточной - стены алтаря. К сев. 
стене трапезной примыкает зап. кор
пус келий, в структуру к-рого вклю
чены лестница, ведущая на 2-й ярус 
церкви, и нижние ярусы колокольни. 
Колокольня поставлена у сев. -зап. 
угла трапезной. Зап. стена колоколь-

ни сохранила характерные членения 
и архитектурные детали постройки 
сер. XVII в., стены подклета глад
кие. Четырехъярусный иконостас 
был выкрашен пунцовой краской, 
частично позолочен и украшен 4 по
золоченными колоннами. В 1826 г. 
в Успенской ц. был освящен придел 
в честь Толгской иконы Божией Ма
тери, в котором стоял одноярусный 
иконостас темно-коричневого цвета 
с позолотой. Богослужения в Успен
ской ц. совершали зимой, в летнее 
время в ней иногда служили ранние 
литургии. Вход в помещения под
клета осуществляется через дверной 
проем в сев. стене, расположенный на 
центральной поперечной оси храма. 
Воет. часть подклета, под четвери
ком и алтарем Успенской ц., перекры
та системой цилиндрических сводов 
с опорой на внешний контур и 2 
прямоугольных в плане пилона. Ко 
входу в подклет с сев. стороны при
строено крыльцо с 6 ступенями и ме
таллическим козырьком. В 2015 г. в 
помещениях подклета был освящен 

придельный храм во имя блгв. кн. 
· Георгия Всеволодовича. Обширное 
помещение в зап. части подклета пе
рекрьпо как одностолпная палата. 

С запада к Успенской ц. примыка
ет одностолпная трапезная nllЛa
ma. На ее зап. фасаде сохранились 
кокошники и наличники сер. XVII в., 
к-рые на др. монастырских зданиях 
были утрачены в ходе ремонтных 
работ сер. XIX в. Тогда же уничтоже
но и древнее открытое крыльцо, по 
к-рому с монастырского двора бра
тия поднималась в трапезную. С сев. 
стороны, рядом с Успенской ц., рас
положена колокольня (сер. XVII в.). 
В XVII в. на ярусе звона распола
галось 1 1  колоколов, в т. ч. отлитый 
в 16 15  г. весом 100 пудов. В нач. 
XVIII в. на колокольне находилось 

6 колоколов весом 194 
пуда 28 фунтов. На ней 
имелись железные часы 
с боем. Во время пожа
ра 1722 г. часы сгорели, 

Церковь в честь 
Успения Пресв. Богородицы. 

1649-1652 гz. 
Фотография. 10-е zг. ХХ/ в. 

колокола расплавились. 
В кон. XIX в. на колоколь
не висели 8 колоколов, из 
которых самый большой, 

.-- 344 пуда весом, был при
..,._....,._ обретен в 1895 г. на сред-

ства нижегородского купца Обряд
чикова, 2-й колокол - 123 пуда, во 
всех колоколах насчитывалось до 
600 пудов. 

В XVII в. к колокольне с севера 
примыкали кирпичные сводчатые 
св. ворота с одноглавой надвратной 
домовой церковью во имя апостола 
Андрея Первозванного. С др. сторо
ны храм был соединен с корпусом 
архимандричьих и братских келий, 
занимавших сев.-зап. угол мон-ря. 
В нач. XVIII в. на церкви был желез
ный прорезной позолоченный крест, 
глава покрыта зеленой черепицей. 
В 1836 и 1837 rr. кельи и внутрен
нее помещение Андреевской ц. пе
рестраивались, и 2 1 авг. 1840 г храм 
был освящен Нижегородским и Ар
замасским еп. Иоанном (Доброзрако
вы.м ). Одноярусный иконостас ук
рашала позолота. К кон. XIX в. сте
ны храма были расписаны: над алта
рем был изображен Господь Саваоф 
с предстоящими ангелами и архан
гелами, напротив алтаря - •Вве
дение во храм Пресв. Богородицы•. 
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В Андреевской ц. находилась мест
ночтимая Владимирская икона Бо
жией Матери в серебряном окладе, 
сгоревшая в 1722 г. В келье, смежной 
с Андреевской ц., проживал на покое 
бывш. Нижегородский еп. Иеремия 
(Соловьёв). В сер. XIX в. все здания 
в зап. части мон-ря были соединены 
в единый корпус, по форме напо
минавший букву П; вход в обитель 
был оформлен портиком с пристав
ными колоннами. 

В 1690 г. близ юго-зап. угла Бла
говещенского собора, у горы, на уз
ком пространстве между собором и 
стеной, была возведена церковь во 
имя святителя Алексия, митропо
лита Московского (впосл. во имя 
преподобного Сергия Радонежско
го). Здание предположительно воз
ведено на месте одноименного юж. 
придела Благовещенского собора 
на средства ушедшего в Н. Б. м. на по
кой патриаршего ризничего Иосифа 
Булгакова, к-рого в 1710  г. похоро
нили под этой церковью. В 1715  г. 
церковь пострадала от пожара, по
сле чего маковица главы была вновь 
покрыта зеленой черепицей. В 1722 г. 
с запада к церкви была пристроена 
паперть, к-рая являлась продолже
нием галереи Благовещенского со
бора. Из церкви в гору вели пещеры, 
стены и потолки к-рых крепились 
лодейным брусом. К 1803 г. церковь 
пришла в аварийное состояние, меж
ду 1810 и 1825 гг. была частично пе
рестроена. В здании было сделано 
плоское междуэтажное перекрытие, 
надстроен алтарь, а церковь перенес
ли на верхний этаж. Она представ
ляла собой поднимающееся восьме
риком сооружение с крытой мурав
леной черепицей главкой и кованым 
золоченым крестом, с оконными на
личниками, имела одноапсидный 
алтарь и деревянную зап. паперть. 
В 20-х гг. XIX в. по проекту архит. 
И. Е. Ефимова вместо деревянной 
была построена каменная паперть, 
соединенная с галереей Благовещен
ского собора. В 1854 г. по благосло
вению еп. Иеремии (Соловьёва) цер
ковь была переосвящена во имя прп. 
Серrия Радонежского, а в 1867 г. от
ремонтирована на средства Дубро
вина. Своды были расписаны. К кон. 
XIX в. в храме имелся одноярусный, 
выкрашенный краской и местами 
позолоченный иконостас; шатро
вый свод был расписан водяными 
красками. Из-за ветхости и повреж
дений службы совершались редко, 
и только летом. 

� 
Между Сергиевской (Алексиев

ской) и Успенской церквами, под 
горой, располагаются искусствен
но сооруженные пещеры. Сначала 
у трапезной палаты была выкопана 
для родника пещера глубиной 1 1  м 
со сводом, выложенным белым кам
нем. Для удаления излишних водя
ных токов через территорию мон-ря 
к р. Оке был проложен желоб. В нач. 
XVIII в. близ Алексиевской ц. в горе 
выкопали 2-ю пещеру - для захоро
нения иноков. 25 мая 171  О г. в ней 
1 -м погребен Иосиф (Булгаков). Над 
его гробницей на камне, встроен
ном в юж. стену, вырезаны слова: 
« 1710-ro года Маня 25-го дня в 2-ом 
часе нощи, успе во Христе, блаженно
честный монах иеродиакон Иосиф 
Булгаков, бывый потриарше судия 
и ризничей, иже первый пещеры 
сей, и храма святителя Алексия ос
нователь и зде первый положися» .  
К 2018 г. пещеры подверглись зна
чительным обрушениям ( Фшатов. 
Нижний Новгород. 1994. С. 31 ;  Ме
доваров. 201 1 ). 

На восточной стороне территории 
Н. Б. м. ,  вероятно уже в кон. XVII в., 
существовала церковь во имя апо
столл Иоанна Богослова (святите
ля Алексия). В документах XVIII в. 
она называлась надвратной и боль
ничной, т. к. располагалась над воет. 
(«задними») воротами, между 2 кор
пусами монастырской больницы. 
Первый этаж церкви представлял 
собой одностолпную палату, 2-й был 
перекрыт сводом. Глава бы:71а покры-

Храм во имя свт. Алексия, 
митр. Московского. 

1834 г. 
Фотография. 10-е гг. ХХ/ в. 

та зеленой черепицей, и увенчана 
железным прорезным позолочен
ным крестом. Богослужение совер
шалось ежедневно больничными 
монахами. При пожаре 1722 г. храму 
был нанесен урон, сгорели икона 

ап. Иоанна Богослова в серебряном 
окладе и Владимирская икона Бо
жией Матери в серебряном окладе 
с жемчугом и драгоценными кам
нями. После пожара 1767 г. бого
служения в храме не совершались, 
а в 182 1  г. его вместе с больничны
ми кельями разобрали на кирпич 
для новой монастырской ограды. 

В июле 1832 г. по инициативе ар
хим. Макария на воет. монастырском 
участке, освобожденном от прежних 
строений, разобранных восточных 
св. ворот, больничного корпуса ке
лий и больничной ц. ап. Иоанна Бо
гослова, началось строительство но
вого храма. Первоначальный проект 
с 4 колонными портиками по сторо
нам создал архит. И. И. Межецкий, 
позднее его доработал А. Л. Леер. 
15 сент. 1834 г. храм в честь Воскре
сения Христова бьт освящен Ниже
городским еп. Амвросием (Моревы.м) 
в сослужении настоятеля архим. Ин
нокентия. В 1854 г. еп. Иеремия пе
реосвятил храм во имя свт. Алексия, 
митр. Московского (тогда же Алекси
евская ц. была переосвящена во имя 
прп. Серrия Радонежского). В 1882 
и 1883 гг. в Алексиевском храме на 
средства потомственных почетных 
граждан братьев И. М. и М. М. Рука
вишниковых были устроены 2 при
дела: правый - в честь иконы Бо
жией Матери «Скоропослушница», 
левый - во имя вмч. Пантелеимона. 
Тогда же в храме было смонтировано 
паровое отопление, что позволило 
совершать службы и в зимнее время. 

Церковное здание - яркий обра
зец провинциальной архитектуры 
эпохи классицизма. В плане имеет 
форму 4-конечного креста, увенча
но 5 куполами, все 4 фасада украше
ны портиками с колоннами. В кон. 
XIX в. в Алексиевской ц. стоял одно
ярусный резной позолоченный с ко
лоннами иконостас; царские врата 
тоже были «резными в виде семи
свечника»; иконы написаны «на зо
лоте»; стены в алтаре и нефе распи
саны. В частности, на зап. стене име
лись изображения сцен из )l(ития 
свт. Алексия. В приделах иконоста
сы также были вызолочены и укра
шены резьбой. 

После закрытия Н. Б. м. при совет
ской власти здание церкви исполь
зовалось сначала военным ведом
ством, затем - губ. музеем, после 
1947 г. было приспособлено под пла
нетарий, из-за чего был понижен 
центральный световой купол, а ма
лые снесены. 27 дек. 2005 г. храм был 
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возвращен РПЦ, начались восста
новительные работы. В 2007 г. 
восстановлены все 5 глав, был де
монтирован старый мраморный пол 
и устроен пол с обогревом. В хра
ме установили фарфоро-фаянсовый 
иконостас, иконы для к-рого были 
выполнены в иконописной мастер
ской при соборе св. кн. Александра 
Невского в Н. Новгороде под рук. 
Я. К. Васильченко, стены и купола 
были расписаны мастерами из Вла
димира под рук. худож-реставрато
ра В. И. Некрасова. Купола и крес
ты церкви позолочены сестрами Се
рафимова Дивеевского жен. мон-ря. 
В ходе реставрационных работ в хра
мовых склепах обнаружены захо
ронения еп. Иеремии (Соловьёва) 
и архиеп. Макария (Миролюбова). 
Обретенные честные останки этих 
Нижегородских святителей были 
подняты и помещены на хранение 
в братский корпус мон-ря. 26 февр. 
2006 г. отслужена 1 -я Божественная 
литургия. В нояб. 2007 г., в день ос
вящения храма, останки святителей 
Иеремии и Макария были переза
хоронены в его приделах. В дек. того 
же года над местами захоронений 
святителей были установлены над
гробия из белого мрамора: перед со
леей сев. придела во имя вмч. Пан
телеимона - над захоронением ар
хиеп. Макария; симметрично в юж. 
приделе в честь иконы Божией Ма
тери «Скоропослушница» - над за
хоронением еп. Иеремии. В 2008 г. 
церковь была отреставрирована по 
проекту архитекторов В. А. Широко
ва и О. Ю. Галая, в результате чего 
приобрела первоначальный архитек
турный облик (Дёгтева. 2009. С. 35-
45, 75-93; Шумw�кин, Шумw�кина. 
2012. с. 18-27). 

За оградой Н. Б. м., у самого кон
ца Похвалинского съезда, над род
ником, находилась монастырская 
часовня во имя святителя.Алексия, 
митрополита Московского. По ле
генде, митр. Алексий во время приез
да в Н. Новгород именно здесь тра
пезничал и пил воду. Утверждалось, 
что часовня устроена самим святи
телем (Храмцовский. 2005. С. 328; Ни
жегородский Благовещенский муж. 
мон-рь. 1896. № 6. С. 236; Фw�атов. 
1994. С. 33). Первые сведения о ча
совне датируются 1725 г. , когда она 
уже обветшала, возможно из-за по
жара 1722 г. Поэтому попечением 
архим. Лаврентия в 1725 г. была по
строена каменная 8-гранная часовня, 
увенчанная шатром с маленькой гла-

� 
вой и 8-конечным крестом. В 1838 г., 
во время визита в Н. Новгород имп. 
Николая 1 Павловича, он повелел 
«исправить» ветхую каменную ча
совню ( 1725). В 1848 ( 1847?) г. ча
совня, возобновленная на средства 
нижегородского купца 1 -й гильдии 
И. С. Веренинова, была освящена 
благовещенским архим. Аполлони
ем. В 1867 и 1 883 гг. ее ремонтиро
вали и украшали. Здание часовни 
имело вид остроконечного 8-гран
ного шатра, стоящего на каменной 
площадке, окруженной железными 
перилами. Внутри, напротив входа, 
располагался 2-ярусный иконостас 
с образами Спасителя, свт. Алексия, 
свт. Николая Чудотворца и др. По
середине часовни был устроен мед
ный бассейн в виде купели с 2 кра
нами по бокам, куда в теплое время 
года по трубопроводу поступала во
да из почитаемого целебным источ
ника. В 1928 г. здание часовни, как 
обветшавшее, бьто снесено. Источ
ник благоустроен, вода вытекает в от
крытый бетонный бассейн, удобный 
для ее набора. В 2007 г. рядом с ним 
сооружены деревянный поклонный 
крест и деревянная часовня, где пе
риодически служат молебны. 

Келейные корпуса традиционно 
были выстроены по периметру тер
ритории обители. В сев.-зап. углу в 
XVII в. стояли каменные одноэтаж
ные больничные палаты. После воз
ведения новой больницы на воет. 
стороне здание надстроили 2-м эта
жом для покоев архимандрита, по
крыли высокой шатровой кровлей 
с 4 окнами-«слухами» и круговым 
обходом с перилами. Точная дата 
строительства этого корпуса келий 
с надвратной ц. ап. Андрея Перво
званного неизвестна, однако можно 
предположить, что возведен он бьт 
в одно время с Успенской трапезной ц. 
В 1 722 г. кельи пострадали от по
жара, в том же году все деревянные 
конструкции были сделаны заново 
плотниками Башмаковым, Михай
ловыми, Панковым и др. Каменные 
работы выполняли В. и С. Войлош
никовы. В 1805 г. к сев. части корпу
са, со стороны реки, были пристрое
ны контрфорсы. Работами руково
дил А. Кашин. В 1836 г. надвратная 
Андреевская ц. была разобрана до 
основания, восстановительные ра
боты вели до 1838 г. В 1840 г. над
вратная церковь освящена. К 1845 г. 
сев. часть келий пришла в аварийное 
состояние, в результате их ремонта 
фасады были переделаны: первона-

:альные наличники окон срублены, 
часть окон расширена, другие за
ложены, рядом прорублены новые. 
Стены были оштукатурены, рядом 
с проездными воротами пробиты 
вторые, обрамленные колоннами 
с фронтонами. 

Два больничных корпуса, выстро
енные на воет. стороне Н. Б. м., флан
кировали обращенные к Нижнему 
городскому посаду «задние» монас
тырские ворота с надвратной ц. ап. 
Иоанна Богослова. Этот комплекс 
сооружений перестал существовать 
с началом строительства в 1821 r. 
Воскресенской (Алексиевской) ц. 

Современное здание келейного 
корпуса расположено на юж. сто
роне, между Благовещенским собо
ром и Алексиевской ц. Корпус возве
ден архит. Я.  А. Ананьиным во вре
мя генерального межевания города 
и ремонта монастырских строений 
в 1780-1786 гг. Его помещения ис
пользовались как монашеские кельи 
и гостиница для паломников. На
против келейного корпуса, с севера, 
на бровке окского откоса, находит
ся 2-этажное каменное здание под 
тесовой деревянной крышей, кото
рое в описи «казенного имущества• 
мон-ря 1 822 г. названо «второй кор
пус братских келий» (ЦАНО. Ф. 578. 
Оп. 1 .  Д. 45. Л. 1 12 об.). Его 1 -й этаж 
представляет собой одностолпную 
палату (8,64х 1 1 ,2 м), а 2-й этаж име
ет сомкнутый свод с распалубками 
над проемами. В 1894 г. в этом зда
нии были оборудованы помещения 
для церковного историка архиеп. 
Макария (Миролюбова), удалив
шегося в обитель на покой и здесь 
скончавшегося (t 1895). 

Святьпm и реликвии. В самом ран
нем описании мон-ря (нач. 20-х гr. 
XVII в.) отмечено, что было в 2 хра
мах свыше 100 икон. Ок. 80 из них -
образа из деисусных, праздничных 
и пророческих чинов иконостасов; 
1 О икон, находившихся в киотах, 
украшали венцы и подвески из дра
гоценных металлов (Писцовая и 
переписная книги. 201 1 .  Стб. 346-
347).  

К сер. XIX в. самой чтимой ико
ной в Н. Б. м. являлся Корсунский 
образ Божией Матери «штилисто
вой», в киоте, на левой створке ко
торого был изображен арх. Михаил, 
а на правой - св. Иоанн Предтеча 
с усеченной главой у ног. Верхняя и 
нижняя части иконы, на к-рых на
чертаны слова гимна Пресв. Богоро
дице «достойно есты�,  к сер. XIX в. 
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были уже утеряны. В 1718 г. икона 
находилась у юж. алтарных дверей 
Алексиевской (с 1854 Сергиевской) 
ц. На иконе и створках киота имелись 
серебряные оклады с резными среб
ро-позолоченными венцами. К сер. 
XIX в. образ был перенесен в Бла
говещенский собор, где находился 
у правого столпа, на особом аналое 
из посеребренной меди с золочены
ми арабесками. Затем его помести
ли на аналое перед алтарем в Воскре
сенской (Алексиевской) ц. В 1858 г. 
для иконы был сделан новый оклад, 
где кроме венца над главою Божией 
Матери имелись 2 звезды из драго
ценных камней: одна - на челе, дру
гая - на плечах, и бриллиантовая 
брошь. Створки киота украшали 
ризы, шитые золотом и серебром. 
На лицевой стороне, в нижней час
ти иконы, находилась надпись по
славянски, по-гречески и по-гречес
ки славянскими литерами: •образ 
писан в лето 6501 (993) Симеоном 
иеромонахом•. Из-за того, что не
которые слова, написанные на доске 
иконы, стерлись, они переведены на 
серебряную позолоченную дощечку, 
на к-рой надпись была вычеканена 
тем же почерком, что и подлинная, 
и •дщица• была прикреплена к ико
не поверх оригинальной надписи. До 
нач. ХХ в. образ считали произведе
нием кон. Х в., но в 1919 г. И. Э. Гра
барь произвел пробную расчистку 
иконы и датировал ее XVI в. Под
робный анализ надписи не оставил 
сомнения в том, что она выполнена 
в XIX в. (Грабарь. 1966. С. 292; Ша
лина, Шевченко. 2015). Грабарь, а за 
ним и некоторые др. искусствоведы 
полагали, что икона XVI в. могла за
менить более древнюю, пришедшую 
в ветхость монастырскую святыню 
(Грабарь. 1966. С. 292; Балакин. 1999. 
С. 27; Этинzоф. 2005. С. 159-160). Од
нако, поскольку сам иконографиче
ский тип Корсунской иконы сфор
мировался на Руси лишь в XVI в., 
предположение о древнем прототи
пе не имеет оснований. После пере
датировки иконы безосновательным 
оказывается и широко распростра
ненное мнение о том, что этим обра
зом свт. Алексий, митр. Московский, 
благословил основанную им обитель 
в Н. Новгороде. После 1918 г. икона 
оставалась в распоряжении общи
ны Андреевской ц. В февр. 1928 г. 
община ликвидирована, ее имуще
ство передано в Госфонд (Галай. 2014. 
С. 270-271). К 2018 г. местонахожде
ние иконы неизвестно. 

��� 
В обители почиталась икона свт. 

Алексия, митр. Москqвского, к-рую 
до нач. ХХ в. относили к памятни
кам сгреческого письма• и датиро
вали XV или XVI в. На иконе был 
изображен святитель с распростер
той левой рукой, держащей неболь
шое Евангелие, в котором помещена 
частица его мощей. Икону украшала 
серебряная риза с финифтью. Пер
воначально этот образ обрамляла 
рама-киот со сценами из жития свт. 
Алексия; позднее рама хранилась 
отдельно в ризнице, а сама икона 
лежала на аналое у левого столпа 
Благовещенского собора. Анализ со
держания. житийных клейм и подпи
сей к ним-показал, что рама создана 
не ранее сер. XVII в. 

В правом приделе Алексиевской ц. 
находился образ Божией Матери 
•Скоропослушница• (Афон) с час
тицами мощей святителей Григория 
Богослова, Амвросия, еп. Медиолан
ского, Афанасия Александрийского, 
сщмч. Харалампия, мч. Меркурия, 
мч. Трифона, мц. Марины и частицы 
крови вмч. Димитрия Солунского. 
В Успенской ц., у сев. стороны, нахо
дилась сочень древняя• Смоленская 
икона Божией Матери, а в приделе -
точная копия Толгской иконы Бо
жией Матери и образ прп. Иоанна 
Лествичника (нач. XVII в.?), на ко
тором имелась стихотворная надпись 
из 52 строк на тему сЛествицы•. 

Благодаря вкладу нижегородского 
уроженца архиеп. Казанского и Сви
яжского Тихона (t 1589), к-рый при
нял монашеский постриг в Н. Б. м., 
в обители хранился киот ( сребропо
злащенная доска под слюдяным по
крытием) с частицами Ризы и Кро
ви Господней, Древа Креста Господня, 
мощей св. Иоанна Предтечи, апо
столов Матфея, Иакова, брата Гос
подня, Андрея Первозванного, Вар
фоломея, равноап. Марии Магдали
ны, первомч. Стефана, святителей 
Игнатия Богоносца, Иоанна Злато
уста, Иоанна Милостивого, митро
политов Петра, Ионы, Алексия, Фи
липпа, Гурия, архиеп. Казанского, 
Иоанна, архиеп. Новгородского, вмч. 
Димитрия Солунского, мц. Татиа
ны, преподобных Сергия Радонеж
ского, Александра Свирского, Евфи
мия Суздальского и Антония Рим
лянина. 

В Н. Б. м. хранился большой на
престольный серебряный позоло
ченный крест, украшенный жемчу
гом, с изображениями на лицевой 
стороне: Господа Саваофа, ангелов 

и Распятия Господня; на обороте 
креста изображены святители Мос
ковские Петр, Иона, Алексий и Фи
липп, св. кн. Александр Невский 
и св. Прокопий Устюжский. Внизу 
креста - надпись: слета 7187 ( 1679) 
марта 23 дня в сей животворящей 
крест вложена часть саккоса св. Алек
сия Митрополита и часть св. мощей 
благоверного царя Константина и 
других святых•. Др. напрестольный 
сребропозлащенный крест был по
жертвован обители в 1637 г., при ар
хим. Вениамине. 

Среди священных сосудов богат
ством отделки выделялись большой 
потир и дискос, звездица и 2 сребро
позлащенных блюдца XVII в. На по
тире внизу имелась надпись: с 1672 
года сделаны сии церковные сосуды 
в Нижний Новгород, в монастырь 
Благовещения Пресвятыя Богоро
дицы•; наверху потира вычеканено: 
спийте от нея вси•.  Др. сребропозла
щенный потир со всеми принадлеж
ностями меньшего размера в 1699 г. 
был вложен в мон-рь бывш. настоя
телем архим. Аароном в поминове
ние своих родителей. Вкладом митр. 
Казанского и Свияжского Тихона 
была также сребропозлащенная во
досвятная чаша 8-гранной формы 
с 2 ручками по бокам. 

К сер. XIX в. в Н. Б. м. хранились: 
2 сдревние• ризы - сзолотные, трав
чатые•, с богатыми оплечьями, ши
тыми золотом и серебром по чер
ному бархату, скрест и звезда на 
них• также вышиты золотом и се
ребром; древние споручи• с выши
тыми золотом и жемчугом изобра
жениями Благовещения Пресв. Бо
городицы (на поручах правой руки) 
и ап. Андрея Первозванного и свт. 
Алексия (на левой);  другие пору
чи, также шитые золотом, имели 
изображения Пресв. Богородицы 
и арх. Гавриила; пелена ( 1 -й пол. 
XVII в.), шитая шелком и золотом 
по красному атласу, с изображением 
Божией Матери, украшенная жем
чугом; пелена, шитая шелком и зо
лотом по зеленому штофу, украшен
ная вышитыми изображениями мч. 
Романа, прп. Алексия, человека Бо
жия, и прп. Ксении; пелена, шитая 
золотом и серебром по красному 
атласу, с изображением царевича 
Димитрия Иоанновича и Божией 
Матери (Храмцовский. 2005. С. 324, 
326; Макарий (Миролюбов). 1999. 
С. 376-389; Нижегородский Благо
вещенский муж. мон-рь. 1896. No 7. 
с. 274-282). 
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К 1621-1622 гr. книжное собра
ние Н. Б. м. включало более 40 то
мов, среди которых кроме текстов 
Свящ. Писания и богослужебных 
книг 1/3 составляли сборники 4Из
марагд• и 4Цветник•, сочинения 
свт. Василия Великого, прп. Иоанна 
Дамаскина, •Маргарит•, Жития пре
подобных Василия Нового, Евфимия 
Суздальского, Кирилла Белозерско
го и др. Значительная часть сочине
ний, предназначенных для келей
ного чтения, определялась общежи
тельным уставом обители (Писцовая 
и переписная книги. 20 1 1 . Стб. 347-
348). В XVIII в. в б-ке Н. Б. м. по
явились сочинения светского содер
жания - исторические, географи
ческие, философские, а также ста
ропечатные раритеты, в т. ч. XVI в. 
Книжное собрание обители постра
дало от пожаров 1715, 1722 и 1767 гr. 
Кроме того, нек-рые книги переда
вались в др. фонды, напр. в Ниже
городскую ДС или в б-ку братства 
Св. Креста. Две наиболее ценные ру
кописи оказались в столичных кни
гохранилищах. Так, пергаменный 
Кондакарь (ХП (?) - нач. ХШ в.) 
поступил сначала в б-ку Синода, 
а в 1860 г.- в Имп. Публичную б-ку 
(РНБ. Q. п. 1. 32). Это редкий памят
ник кондакарной нотации, важный 
источник по истории переводной и 
русской домонгольской гимногра
фии, визант. и древнерус. музыки 
(см.: Турwюв А. А. Благовещенский 
кондакарь // ПЭ. 2002. Т. 5. С. 276). 
В 1850 г. из монастырского рукопис
ного Сборника-конволюта извлек
ли тетрадь со 4Сказанием о явле
нии и чудесах Казанской иконы Бо
жией Матери•, текст к-рого являлся 
автографом патриарха Московско
го и всея Руси сщмч. Ермоzена. Эта 
тетрадь была преподнесена нахо
дившимся в Н. Новгороде с визитом 
великим князьям Николаю Нико
лаевичу и Михаилу Николаевичу, 
а в 1851  г. поступила в собрание ру
кописей Синодальной б-ки (ГИМ. 
Син. 982) .  

После закрытия в 1918 г. мон-ря 
б-ка как единое собрание была ут
рачена, и лишь немногие принад
лежавшие ей рукописи и старопе
чатные книги могут быть найдены 
в нижегородских книгохранилищах. 

Так, в ЦАНО (Ф. 2636. Оп. 2. No 40) 
хранится Сборник-конволют (XVI в.; 
полуустав, 270 л. ) ,  в состав которо
го входят Житие прп. Кирилла Бе
лозерского и служба ему (Л. 1-156), 
4Хождение игум. Даниила• (Л. 157-
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255), служба кн. Андрею Смоленско
му и Переяславскому (Л. 256-267). 
В 1839 г. эта рукопись отсылалась 
в Археографическую комиссию в 
С. -Петербург, а затем, по возвраще
нии, была подарена нижегородско
му братству Св. Креста. 

В отделе редких книг и рукописей 
Нижегородской областной универ
сальной научной б-ки хранятся: Но
моканон (НГОУНБ. Ф. 1. Оп. 1 .  Ед. 
хр. 25; XVI в. 4°, полуустав, 440 л.); 
Канонник (Там же. Ед. хр. 64; XVI в., 
полуустав, 234 л.), содержащий сбор
ник служб, посланий, выдержки из 
Апостола, Евангелий от ап. Иоанна 
и от ап. Луки, каноны, службы об
щие, службу мц. Екатерине; Минея 
служебная (Там же. Ед. хр. 1 ;  XVI в. 
1, полуустав, 4 1 0  л.) ,  в которую вхо
дят службы за янв. -авг. ,  отдельные 
службы за сент.-окт., службы на 
1 янв" в т. ч. службы Савве, архиеп. 
Сербскому, митр. Алексию, еп. Ки
риллу, 4учителю словеном и бол
гаром•,  св. Стефану, еп. Пермско
му, прп. Феодосию Печерскому, свт. 
Исаие, еп. Ростовскому, и др.; •Па
ренесис• прп. Ефрема Сирина (Там 
же. Ед. хр. 8; кон. XVI - нач. XVII в" 
полуустав, скоропись, 1 23 л.); Ми
нея служебная (Там же. Ед. хр. 1 2; 
1 -я пол. XVII в. 4°, полуустав, 822 л.); 
4Синодик Нижегородского Благо
вещенского монастыря• (Там же. 
Ед. хр. 37; 1 -я пол. XVII в., полуус
тав, скоропись. 143 л.); •Катихисиз 
иера, рекше Божественныя и Свя
щенныя литургии сказание или тол
кование и истязание хиротонисуе
мых• (Там же. Ед. хр. 87; 2-я пол. 
XVII - 1 -я пол. XVIII в., раздельная 
скоропись. 289 л.); Сборник смешан
ного состава (Там же. Ед. хр. 99; нач. 
XVIII в.); 4Праздники нотирован
ные• (Там же. Ед. хр. 106; 10-20-е гr. 
XVIII в.); •Описание Европы• (Там 
же. Ед. хр. 12;  нач. XVIII в.); соч. свт. 
Димитрия Ростовского 40 брадо
бритии• (Там же. Ед. хр. 3 1 ;  1-я пол. 
XVIII в.) и др. 

В собрании Нижегородского госу
дарственного историко-архитектур
ного музея-заповедника (НИАМЗ. 
Р 229 ГОМ 13285) хранится ру
копись •Праздники• (основная ру
копись XVI в. со вставными листами 
2-й пол. XVII в.), в собрании Ниже
городского гос. художественного му
зея (НГХМ) находится одно из из
даний восточнослав. первопечатни
ка Петра Мстиславца - Евангелие 
тетр (Вильно, .1575) (см.: Древнерус. 
искусство: Кат. / НГХМ; авт.-сост.: 

П. П. Балакин. Н. Новг., 2001 .  С. 108-
109). Эта книга пожертвована в мо
настырь в 1889 г. переяславским куп
цом 1 -й гильдии М. И. Борисовским 
в память о его отце - И. И. Борисов
ском, погребенном в 1831 г. в мон-ре. 

1918-2018 rr. В 1918 г. Н. Б. м. был 
закрыт, став одной из самых первых 
в России обителей, ликвидирован
ных большевиками. До февр. 1928 r. 
при на.Двратной Андреевской ц. дей
ствовала небольшая (ок. 100 чел.) 
община верующих, к-рую возглавлял 
архим. Иосиф (Каменецкий). После 
закрытия мон-ря в его помещениях 
разместились 125 учащихся школы 
им. М. Ю. Лермонтова. В дальнейшем 
они заняли монастырскую трапез
ную, переоборудовав ее в столовую 
и физкультурный зал. Затем различ
ные жилые помещения Н. Б. м. были 
отданы под квартиры для рабочих 
и служащих. Но большая часть тер
ритории мон-ря оказалась в ведении 
17-й стрелковой дивизии. Военные 
заняли склады и др. хозяйственные 
помещения. До 1928 г. в стенах обите
ли делали лодки, ремонтировали эки
пажи, подковывали лошадей и т. п. до 
тех пор, пока, наконец, военно-обоз
ное хозяйство не было выселено по 
требованию Губернского музея. 

В 1924 г. по просьбе приходского 
совета Андреевской ц. постройки 
мон-ря были приняты под охрану 
Нижегородским губернским музеем. 
Однако музей продолжил сдавать 
помещение мон-ря различным арен
даторам. В 1929 г. в Благовещенском 
соборе разместился Клуб инвали
дов. Одновременно с 30-х гr. ХХ в. в 
соборе, Алексиевской ц. и в одном из 
монастырских корпусов складиро
вались документы Нижегородского 
архива. 

В 1922 г. из храмов Н. Б. м. изъ
яты все богослужебные предметы из 
драгоценных металлов - 135 пред
метов общим весом 8 пудов 39 фун
тов 57 золотников 77 долей серебра. 
В янв. 1927 г. Подотдел по делам му
зеев и охраны памятников искусст
ва и старины предлагал общине ве
рующих монастыря выдать ему ико
ны Божией Матери 40дигитрия•, 
•Страстная• и Владимирский образ 
из Успенской ц., а также шитую пе
лену XVII в. с изображением Благо
вещения. В кон. янв. 1928 г. церков
ному совету предлагалось выдать 
реставратору И. А. Баранову икону 
Преображения Господня и выносной 
крест •для помещения их в музей•. 
В февр. того же года община была 
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ликвидирована и все ее имущество 
передано в Госфонд. В июне 1929 г. 
из мон-ря для продажи за грани
цу была изъята 21 икона 2-й пол. 
XVIII в. 

В окт. 1929 г. музей не стал возра
жать против внутренних перестро
ек Благовещенского собора и сня
тия с куполов крестов. Колокола 
же, которые, по мнению руководст
ва Нижкраймузея, не представляли 
�особенной историко-художествен
ной ценности•, в 1930 г. были про
даны тресту �металлом•. Причем 
снимали их варварски: проводилось 
расширение пролетов арок колоко
лен, разрушали столбы и каменные 
перила. Несмотря на договоренность 
Горьковского краевого музея с заказ
чиком, последний разрушенные па
мятники зодчества ремонтировать 
отказался. В 1960 г. монастырский 
ансамбль как памятник архитекту
ры был взят под гос. охрану, но все 
его здания оставались в полураз
рушенном состоянии. В мае 1974 г. 
Горьковская специальная научно-ре
ставрационная производственная 
мастерская под рук. архитекторов 
Л. И. Пименова и Широкова начала 
исследования корпуса келий XVII в. 
Но вскоре эти работы были времен
но прекращены. В 80-х гг. ХХ в. на
конец удалось осуществить серьезные 
реставрационные работы на объек
тах обители. Главным их итогом ста
ла приостановка проседания свода 
Благовещенского собора, что позво
лило предотвратить его возможное 
обрушение. 

В 1991 г. Благовещенский собор 
вместе с нек-рыми др. постройками 
Н. Б. м. возвращен Нижегородской 
епархии, в обители стали совершать
ся богослужения. 25 сент. 1993 г. 
митр. Нижегородский и Арзамас
ский Николай (Кутепов) направил 
в Н. Б. м. иеромонаха (впосл. архи
мандрит) Кирилла (Покровского), 
к-рый стал настоятелем. По благо
словению митр. Николая первона
чально в стенах обители размеща
лись курсы катехизаторов, а затем -
Нижегородское духовное мужское 
училище, преобразованное в 1995 г. 
в семинарию. Обязанности ректора 
семинарии исполнял архим. Кирилл 
(Покровский). В 1995- 1996 гг. на 
территории Н. Б. м. были произведе
ны археологические исследования 
остатков монастырской стены и ба
шен на сев.-вост. стороне, что по
зволило начать процесс их постепен
ного воссоздания и благоустройства 

� 
территории. В 2004-2017  гг. восста
новлен Алексиевский храм; покры
ты новой кровлей братский и боль
ничный корпуса; отремонтирована 
братская трапезная; ведутся работы 
по благоустройству Благовещенско
го собора, Сергиевской и Успенской 
церквей; построена часовня у св. ис
точника свт. Алексия, митр. Москов
ского. 

Настоятелем и священноархи
мандритом мон-ря является митр. 
Нижегородский и Арзамасский Геор
гий (Данилов), наместником - игум. 
Александр (Лукин). 
Арх.: ЦАНО. Ф. 578. Благовещенский муж. 
мон-рь в г. Н. Новгороде. 1631-1918 гг. 
Ист.: ААЭ. Т. 1 .  No 12. С. 7; No 17.  С. 13; No 18. 
с. 13- 14; No 21 .  с. 15- 16; No 39. с. 30; No 105. 
С. 81; Т. 3. No 69. С. 106-107; Муханоо П. А. Сб. 
[док-тов по рус. истории] .  М., 1836. No 92. 
с. 149-150; No 1 17. с. 195; No 1 18. с. 195-196; 
No 1 19. С. 196; АЮ. No 215. С. 229-230; ДАИ. 
т. 3. No 1 19. с. 500; т. 4. No 134. с. 337; т. 8. 
No 40. с. 132; No 80. с. 287-288; т. 9. No 55. 
C. 131-132; T. 1 1 . No 33. C. 1 16-1 17; T. 12. No 25. 
С. 294-295; Переписная книга домовой каз
ны патр. Никона // ВОИДР. 1852. Кн. 15. С. 75; 
АЮБДР. Т. 1. No 28. Стб. 69-73; No 30/4. 
Стб. 80-82; No 32. Стб. 122-123; No 52/10. 
Стб. 240-244; No 86/1 .  Стб. 557; No 63/5. Стб. 
442; No 63/6. Стб. 442-443; Т. 2. No 126/2. 
Стб. 4-5; No 154/1 .  Стб. 455; No 155/2. Стб. 
457-458; No 155/3. Стб. 458-460; РИБ. Т. 2. 
No 51 .  Стб. 79-84; No 212. Стб. 959-960; Гацис
tшй А. С. Нижегородский летописец. Н. Новг., 
1886. С. 13, 58; Присёлков М. Д. Троицкая ле
топись: Реконструкция текста. М.; Л" 1950. 
С. 391 ;  АФЗХ. Ч. 1 .  No 200. С. 179; No 203. С. 18; 
No 229. с. 201-202; с. 202-203; No 231 .  с. 203; 
No 232. с. 203-204; No 233. с. 204-205; No 234. 
с. 205; No 235. с. 205-206; No 236. с. 206; 
No 237. с. 206-207; No 244. с. 209-210; No 246. 
с. 2 10-2 1 1 ; ч. 3. No 6. с. 17-18; No 12. с. 31 ;  
No 13 .  с. 32 ;  No 19 .  с .  38-39; No 21 .  с. 40-42; 
No 22. с. 42-43; No 24. с. 47; No 28. с. 50; No 29. 
с. 51 ;  No 30. с. 5 1-56; No 31 .  с. 56-62; No 32. 
с. 62-64; No 35. 67-68; No 36. с. 68-69; 
No 39. с. 72-73; No 40. с. 73-74; No 43. с. 76-
77; No 47. С. 82-83; No 64. С. 108-1 14; АСЭИ. 
т. 3. No 295. с. 322-323; No 296. с. 323-324; 
Кучкин В. А. Из литературного наследия Па
хомия Серба: Старшая ред. Жития митр. 
Алексея // Источники и историография слав. 
средневековья. М., 1967. С. 248; ПСРЛ. Т. 1 .  
Стб. 451 ;  Т. 4 .  Ч .  1 .  С .  295; Т. 6 .  Вып. 1 .  Стб. 439; 
Т. 1 1 . С. 32; Т. 15. Стб. 95; Т. 18. С. 1 10; Шайда
кова М. Я. Нижегородские летописные памят
ники XVII в. Н. Новг" 2006. С. 129; Степен
ная книга царского родословия по древней
шим спискам. М" 2008. Т. 2. С. 24; Писцовая 
и переписная книги XVII в. по Н. Новгоро
ду. М.; Н. Новг" 201 1 Р. Стб. 346-349. 
Лит.: ИРИ. Ч. 3.  С. 358-359; Описание мо
настырей, в Рос. империи находящихся. М., 
18174 •  С. 70; Ист. описание находящихся в 
России епархий, мон-рей и церквей. СПб" 
1819. С. 60; Строев П. М. Ключ к сИстории 
государства Российского• Н. М. Карамзина. 
М" 1836. Ч. 2. С. 101 ;  он же. Списки иерархов. 
Стб. 614-615; Мат-лыдля статистики Рос. им
перии. СПб., 1841 .  Т. 2. С. 160-161 ; Иаков (Ве
чёрков), еп. Записка о нижегородском Благо
вещенском 3-кл. мон-ре // Новгородские ГВ. 

• 1847. Ч. неофиц. No 15. С. 55-56; Ратшин. Мо-

настыри. С. 360-361 ;  Милютин В. О 11едви
жимых имуществах духовенства в России // 
ЧОИДР. 1860. Кн. 3. Отд. 1 .  С. 141 ;  Боголю
бов Н. П. Волга от Твери до Астрахани. СПб" 
1862. С. 167-168; Горчаков М" свящ. О земель
ных владениях всерос. митрополитов, пат
риархов и Св. Синода: (988-1738 гг.). СПб" 
187 1 .  С. 224; Аркадий [Кузнецов], иером. Опи
сание нижегородского Благовещенского 3-кл. 
муж. мон-ря. Н. Новг" 1884; Адрес-календарь 
Нижегородской епархии: В память исполнив
шегося в 1888 г. 900-летия крещения Руси. 
Н. Новг" 1888. С. 248-252; Зверинский. Т. 2. 
No 635. с. 66-67; Добровольский м" свящ. 
Краткое описание Нижегородских церквей, 
мои-рей и часовен. Н. Новг" 1895. С. 69-72; 
Нижегородский Благовещенский муж. мон-рь 
в его прошедшем и наст. состоянии // Ниже
городские ЕВ. 1896. Ч. неофиц. No 5. С. 173-
182; No 6. с. 227-238; No 7. с. 274-282; No 8. 
с. 299-312; No 9. с. 339-352; No 10. с. 383-395; 
Православные русские обители. С. 353-354; 
Веселовсtшй С. Б. Феод. землевладение в Сев.
Воет. Руси. М.; Л" 1947. Т. 1. С. 376; Череп
нин Л. В. Рус. феодальные архивы XIV-XV вв. 
М" 1951 .  Ч. 2. С. 191 ;  Воронин Н. Н. Зодчество 
Сев.-Вост. Руси XII-XV вв. М" 1962. Т. 2; Бу
довниц И. У. Мон-ри на Руси и борьба с ними 
крестьян в XIV-XVI вв. М., 1966; Грабарь И. Э. 
Лекции по реставрации, чит. на 1 курсе отд. 
изобразит. искусств МГУ в 1927 r.: Лекция 2 
// Он же. О древнерус. искусстве. М, 1966. 
С. 292; Кучкин В. А. Подделки действитель
ные или мнимые? // Славяне и Русь. М., 1968. 
С. 328; Агафонов С. Л. Горький. Балахна. Ма
карьев. м" 1987 2• с. 25-26, 166- 170; Фила
тов Н. Ф. Города и посады Нижегородского 
Поволжья. Горький, 1989. С. 64-67; он же, ред. 
Нижегородский край: Факты, события, лю
ди. Н. Новг" 1994; он же. Нижний Новгород: 
Архитектура XIV - нач. ХХ в. Н. Новr" 1994. 
С. 29-34; Соколова Н. В. Мо11астырское земле
владение и хоз-во в Нижегородском крае в 
XVII - сер. XVIII в.: Канд. дне. М" 1990. С. 12, 
15. Ркп.; Балакw� П. П. Искусство Н. Новгоро
да XIV-XVI вв. // Он же. Древ11ерус. иск-во 
Н. Новгорода. Н. Новг" 1999. С. 27; Макарий 
(Миролюбов), архим.. История 11ижегородской 
иерархии // Он же. Памятники церк. древно
стей. Н. Новг., 1999. С. 352-422; Пудалов Б. М. 
Нижегородское Поволжье в 1 -й трети XV в. 
// Городецкие чт. Городец, 2000. Вып. 3. С. 97-
102; Антонов А. В" Маштафароо А. В. Вотчи11-
ные архивы нижегородских духовных кор
пораций кон. XIV - нач. XVII вв. // РД. 2001 .  
Вып. 7. С. 417-418, 456-466; Давыдов А. И. 
Строитель11ая история Благовеще11ского со
бора // Уваровские чт.-3: Мат-лы науч. конф. 
Муром, 2001 .  С. 4 1-47; он же. Северо-воет. 
жилой корпус: Исслед. и приспособле11ие 
для совр. использования // Свять1ни земли 
Нижегородской: Мон-ри: Мат-лы 11 регио11. 
науч-практ. конф. Н. Новг" 2012. С. 219-228; 
Кривцов Д. Ю. Нижегородский Благовещен
ский мон-рь и митр. Алексей: (Источнико
ведческий анализ ист. предания) // Мат-лы 
VIII чт. памяти проф. Н. П. Соколова: Тез. 
докл. Н. Новг" 2002. С. 174- 176; он же. Два 
волжских предания о митр. Алексее // Лест
вица: Мат-лы науч. ко11ф. по проблемам источ
никоведения и историографии памяти проф. 
В. П. Макарихина. Н. Новг., 2005. С. 106-129; 
он же. Предание о возобновлении нижегород
ского Благовещенского мон-ря митр. Алексе
ем и иконописные памятники // ДРВМ. 2009. 
No 3(37). С. 57-59; Храмцовский Н. И. Крат
кий очерк истории и описание Н. Новгоро
да. Н. Новг., 2005. С. 321-328; Этинzоф О. Е. 
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Визант. ико11ы VI - 1-й пол. XIII в. в России. 
М., 2005; Дёzтева О. В. Алексеевская ц. Ниже
городского Благовещенского мон-ря. Н. Новr., 
2009; Медоваров Е. В. Пещеры нижеrородско
rо Блаrовеще11ского мон-ря: Морфометри
ческие да1111ые XIX в. и совр. состояние // 
Спелеология и спелестолоrия: Мат-лы 11 Меж
дунар. t1ауч. коt1ф. Набережные Челны, 20 1 1 . 
С. 157- 159; ШумwисинМ. С. Архитеюура ниже
городских мои-рей XVIII - нач. ХХ в.: Канд. 
дне. Н. Новr., 201 1 .  Ркп.; Шумилкин М. С., Шу
мwишна Т. В. Купольные монастырские хра
мы 1 -й пол. XIX в. Н. Новr., 2012; Галай Ю. Г. 
Благовещенский мон-рь в советское время // 
Он же. Храпя истории следы. Н. Новr., 2014. 
С. 268-275; Шшшна И. А., Шевченко Э. В. Чти
мые списки К[орсупской] и[ коны]: В Благо
вещенском мои-ре в Н. Новгороде // ПЭ. 
2015. т. 38. с. 177- 178. 

Д. Ю. Кривцов, М. С. Шумилкин 

НИЖЕГОРОДСКИЙ В ЧЕСТЬ 
ВО3ДВЙЖЕНИЯ КРЕСТА rос
пбдня ЖЕНСКИЙ МОНАС
тьiРЬ (Нижегородской и Арза
масской митрополии), находится в 
Н. Новгороде на ул. Окский Съезд. 
Н. В. м. устроен в 1 -й пол. XVIII в. 
в результате объединения 3 ранее су
ществовавших в Н. Новгороде жен. 
обителей: Зачатиевской, Воскресен
ской и Крестовоздвиженской, к-рая 
до 1716 г. была посвящена празд
нику Происхождения (Изнесения) 
Честных Древ Креста Господня. 

Древнейшая из этих обителей ос
нована в сер. XIV в. кнг. нижегород
ской св. Василисой (Вассой)-Анас
тасией (см. ст. Феодора прп., кнг. Ни
жегородская), супругой блгв. кн. 
нижегородского Андрея Констанrrш-
1Ю8WШ, и посвящена Зачатию Пресв. 
Богородицы прав. Анной. Самые ран
ние сведения о мои-ре сохранились 
в памятниках, отражающих митро
поличье летописание нач. XV в.,
Рогожском летописце и Симеонов
ской летописи - и имелись в утра
ченной в 1812  г. Троицкой летописи, 
о чем можно судить по выписке, 
сделанной Н. М. Карамзин'ЫМ. Под 
1378 г. в летописях сообщалось о пре
ставлении кнг. Василисы, которая 
•положена бысть в монастыри свя
таго Зачатиа, еже сама создала•. Да
лее содержалось важное хронологи
ческое указание: кнг. Василиса оби
тель •сама создала при князи своем•, 
т. е. еще при жизни супруга. Извест
на дата преставления кн. Андрея Кон
стантиновича - 2 июня 1365 г" по
этому мон-рь к этому времени уже 
существовал. При жизни кнг. Васи
лисы •мнози болярыни, жены и вдо
вици и девици мнози постригошася 
у нее, яко бысть их числом и до 90, 
и вси общее житие живяху• (ПСРЛ. 

Т. 15. Стб. 132-133; Т. 18. С. 125-126; 
Присёлков. 1950. С. 4 14-415;  Карам
зин. ИГР. Т. 5. С. 225-226). Первона
чальный текст о мои-ре кнг. Васи
лисы был несколько видоизменен 
и сокращен при включении в более 
поздние летописные своды XVI
XVII вв.- Никоновскую летопись, 
Степенную книгу и Нижегородский 
летописец. В этих источниках ука
зано др. число насельниц при кнг. 
Василисе - не 90, а 1 1  О. Иногда ука
зывалось, что в обители прожива
ли 160 сестер, что не подкреплялось 
документальными данными (ИРИ. 
Ч. 6. С. 1001 ;  Ратшин. Монастыри. 
С. 364; СИСПРЦ. С. 242; Барсуков. 
Источники агиографии. Стб. 98; Опи
сание о российских святых. С. 248). 
Кроме того, в поздних источниках 
опущено указание на создание оби
тели еще при кн. Андрее Константи
новиче (ПСРЛ. Т. 1 1 . С. 4 1 -42; Сте
пенная книга. 2008. С. 45; Гациский. 
1866. С. 19, 20). Последнее обстоя
тельство породило у нек-рых исто
риков, знакомых только с таким ва
риантом летописного текста, невер
ное представление о том, что оби
тель основана ок. 1369 г" т. е. через 
4 года после кончины кн. Андрея 
(Ратшин. Монастыри. С. 364; Гацис
кий. 1866. с. 55). 

В исторической лит-ре многократ
но встречается, но никем из авторов 
не аргументируется нижняя граница 
возможного основания Зачатиевско
го мон-ря - 1355 г. Этот год действи
тельно может быть выведен из ле
тописных сведений, согласно к-рым 
кнг. Василиса род. в 133 1 г., в 12-лет
нем возрасте (т. е. в 1343) вышла за
муж за кн. Андрея Константинови
ча (ПСРЛ. Т. 15. Стб. 132- 133; Т. 18. 
С. 125- 126; Присёлков. 1950. С. 4 14-
4 15; Карамзин. ИГР. Т. 5. С. 225-226). 
Следов., к 1355 г., достигнув 24 лет, 
она могла выступить в качестве кти
тора иноческой обители. 

Предположительно в 1 -й пол. 
XVII в. на основе текста Степенной 
книги создана Пространная редак
ция Жития кнг. Вассы (в иночест
ве Феодоры) (см.: Романова. 2005. 
С. 608), в к-рой говорится об осно
вании обители княгиней: •".и сове
това с мужем своим со князем Андре
ем Констянтиновичем, и своею каз
ною созда в вотчине своей в Нижнем 
Новеграде вне града на брезе Вол
ги, на устье Оки монастырь женскии 
и церковь камену в нем согради во 
имя Зачатия святыя Анны егда за
чат святую Богородицу, и книгами 

и ризами и всякою церковною ле
потою украси дивно зело и полезно 
слышати, и инокинь собра и келии 
согради и удовли их всякими потре
бами неоскудно• (Там же. С. 612). 
Мон-рь действительно находился 
близ устья р. Оки, на Нижнем по
саде, •вне града• ,  т. е. за кремлев
ской стеной, ок. Зачатиевской баш
ни (Писцовая и переписная книги. 
201 1 .  Стб. 9). Но указание на строи
тельство каменного монастырского 
храма в сер. XIV в. не содержится 
в более ранних источниках и про
тиворечит описанию мон-ря 1621-
1622 гг.: • ."а на монастыре церковь 
Покрова Святые Богородицы да пре
дел преподобнаго Михаила Малеина 
древяна клетцки, с трапезою•. Кро
ме того, в мои-ре имелись колоколь
ница, ограда со св. воротами и 36 ке
лий (Там же. Стб. 40, 42). Каменная 
Зачатиевская ц. в этом источнике 
нач. 20-х гг. XVII в. еще не упомина
ется. 

К нач. XVII в. Зачатиевский мон-рь 
изобиловал •всякою церковною ле
потою•. В писцовой книге 1621-
1622 гг. перечисляются 37 икон, из 
которых 2 1  или писана на золоте, 
или имела серебряные позолочен
ные оклады, венцы и привески-цаты. 
Среди церковной утвари имелись: 
•".крест, обложен серебром, оклад 
басмленой, золочен, с каменьем и 
з жемчюги . . .  крест, низан жемчюгом; 
двои сосуды церковные оловяные; 
кадило медное• .  Из церковных об
лачений упоминаются •ризы доро
гилные; оплечье, отлас червчат; ри
зы миткалинные; оплечье, отлас зо
лотой по голубой земле; трои ризы 
полотняные, оплечье, бархателное; 
стихарь дьяконской миткалинной; 
оплечье, отлас червчатой; два стиха
ря поризных•. В б-ке обители храни
лись: Евангелие •печатное, обложено 
бархатом, евангелисты серебряные, 
золочены•; Евангелие •писменое, 
евангелисты медные•; 12 рукопис
ных Миней; 2 рукописных Октоиха; 
•Устав писменой•; Постная и Цвет
ная Триоди; Учительное Евангелие; 
4 рукописных Трефолоя; 2 Пролога 
•во весь год•; Апостол; Служебник; 
рукописный •Потребник• и др. На 
колокольнице висели 5 колоколов. 
Все это •церковное строение• доста
лось обители из государевой казны 
и от состоятельных прихожан (Там 
же. Стб. 40-42). 

На протяжении XVII в. основным 
источником существования мона
шеской общины была царская руга. 
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По грамоте царя BaCWluя Иоаннови
ча Шуйского от 19 авг. 1606 г. зачать
евским священникам и диаконам 
выделялось «ПО пятинадцати алтын 
с денгою человеку на год; да на те 
ж панахиды зачатейской игуменье 
милостины по двадцати по одному 
алтыну по четыре денги на год, да 
старицам ... и пономарем и проскур
ницам по четыре алтына по две ден
ги человеку на год• (АИ. Т. 2. № 69. 
С. 88). В нач. 20-х rr. XVII в. «к цер
кве Зачатию й в приделы на церков
ный обиход из государевых Ниже
городцких четвертных доходов• от
пускалось средств «За два ведра вина 
церковного, да за десять фунт ладану, 
да на свечи три пуда воску•. «Кроме 
того государева жалования и руги• 
двум священникам, диакону, игуме
нии, 59 старицам, просвирнице, по
номарю и церковному сторожу вы
плачивалось общего годового жало
ванья 83 р. 23 алтына 4 деньги, 4 12  
четвертей хлеба, осьмина ржи и столь
ко же овса (Писцовая и переписная 
книги. 201 1 .  Стб. 42-43). В 1682 г. го
сударева руга почти не изменилась: 
на 2 попов, диакона, игумению, 60 ста
риц, просвирницу, пономаря и сто
рожа расходовалось в год 84 р. 2 1  ал
тын с деньгою и по 412 четвертей 
с осминой ржи и овса (ДЛИ. Т. 10. 
№ 32. С. 9 1 ). Также в доход мон-ря 
поступал оброк с бобыльских и ни
щенских «келейшок•, стоявших на 
монастырской земле (Писцовая и пе
реписная книги. 201 1 . Стб. 43). Нако
нец, у обители имелись и земельные 
владения, полученные, в частности, 
по грамотам царей Алексея Михай
ловича (от 15 сент. 1653) и Иоанна V 
Алексеевича и Петра I Алексеевича 
(от 17 авг. 1688) (Храмцовский. 2005. 
с. 330). 

На протяжении всей своей исто
рии Зачатиевский мон-рь страдал от 
пожаров. 17 мая 1520 г. «погоре по
сад до Зачатья девичья монастыря• 
(Шайдакова. 2006. С. 132-133; Гацис
кий. 1866. с. 30-31 ). 29 июня 1685 г. 
обитель сгорела: « ... и церкви, и кельи 
все без остатку згорели же•. 25 июня 
1715 г. возгорание в мон-ре стало при
чиной пожара, истребившего боль
шую часть Н. Новгорода (Гациский. 
1866. С. 88, 97). После пожара 17 43 г. 
каменную Зачатиевскую ц. по при
чине ветхости и из-за подмывавших 
ее основание родников посчитали 
непригодной к восстановлению, как 
и др. постройки обители. Инокини
погорелицы бедствовали и добыва
ли себе средства к существованию 

� 
подаянием. Нижегородский и Ала
тырский еп. Димитр'l,lй (Сеченов) 
перевел мон-рь на новое место -
к Георгиевской ц., располагавшейся 
близ Георгиевской башни Нижего
родского кремля. После 17 43 г. мон-рь 
также назывался Георгиевским. На 
новом месте были выстроены кельи 
и поставлена церковная ограда. Из
вестны игумении Зачатиевской оби
тели: Адриана ( 1622), Юлия ( 1 635), 
Наталия ( 1643- 1646), Варсонофия 
(1653- 1662), Мелания ( 1664), Алек
сандра ( 1666- 1670), Капитолина 
( 1 678), Анисия ( 1 680- 1682), Мар
фа ( 1700), Феодосия ( 1 737-1743), 
Дорофея ( 1743-1744), Тавифа (1764) 
(Строев. Списки иерархов. Стб. 62 1 ;  
Писцовая и переписная книги. 20 1 1 . 
Стб. 372; ДЛИ. Т. 10. № 32. С. 9 1 ). 
В 1764 г. мон-рь был упразднен и 
присоединен к соседнему Кресто
воздвиженскому (до 1716 именовав
шемуся Происхожденским) мон-рю. 

Точное время основания Воскре
сенского жен. мон-ря неизвестно. 
Сообщения об упоминании обители 
в Нижегородской сотной грамоте 
162 1  г. (Храмцовский. 2005. С. 33 1 ;  
Добровольский. 1895. С .  73; Денисов. 
С. 539; Фшарета (Гажу), Мацина. 
2014. С. 72) не соответствуют дейст
вительности. В этой грамоте, как и 
в Писцовой книге по Н. Новгороду 
162 1 - 1 622 rr. (на основе к-рой была 
составлена сотная грамота), гово
рится не о мон-ре, а о ц. Воскресения 
Христова близ Никольских ворот 
Нижегородского кремля (Писцовая 
и переписная книги. 201 1 .  Стб. 69). 
Но через 10 лет мон-рь несомненно 
существовал. В 1632 г. в Корельский 
во имя святителя Николая Чудо
творца монастырь «под начало в 
смиренье• был отправлен «Нижне
го Новагорода Воскресенского де
вича монастыря поп Иван• (ААЭ. 
т. 3. № 198. с. 284). 

В 1647 г. на средства «нижегород
ского гостя• Семена Задорина в оби
тели близ Никольских ворот была 
построена каменная церковь, глав
ный престол к-рой посвящен Обнов
лению храма Воскресения Христо
ва, а приделы - свт. Иоанну Златоус
ту и вмц. Екатерине (Гациский. 1866. 
С. 57; Храмцовский. 2005. С. 331) .  Из 
государевой казны мон-рь получал 
ругу. На церковный обиход ему бы
ло определено 4 фунта ладана и пуд 
воска. Денежного и хлебного жало
ванья священнику, дьячку, диакону, 
игумении, 25 старицам, старице-про
свирнице и пономарю полагалось 

в целом 34 р. 15 алтын 2 деньги, а ржи 
и овса - по 139 четвертей «С осьми
ною• (ДЛИ. Т. 10. № 32. С. 9 1 ). В за
волжских лугах мон-рь имел сено
кос. Обители принадлежали 8 лавок 
и городская земля, к-рая сдавалась 
для поселения. 

По местному преданию, в мон-ре 
приняла постриг с именем Мария 
и скончалась новгородская посадни
ца Марфа Борецкая (Ратшин. Мона
стыри. С. 364; Гациский. 1866. С. 57; 
РБС. Т. 3. С. 2 19). А. С. Гациский пы
тался подкрепить достоверность пре
дания ссылками на документы, най
денные и опубликованные в 30-х rr. 
XIX в. архим. Соловецкого мон-ря 
Досифеем (Гациский. 1866. С. 57). Од
нако в опубликованных архим. До
сифеем актах таких сведений не 
содержится. Без ссылок на конкрет
ные источники архим. Досифей пи
сал лишь, что «знаменитая Марфа 
отвезена с семейством в Нижний 
Новгород, и с пострижением в мона
хини наименована Мариею, и заклю
чена в тамошний Девичий монас
тырь• (Досифей (Немчинов), архим. 
Топографическое и ист. описание 
ставропигиального 1 -кл. Соловец
кого мон-ря. М., 1834. С. 57; Он же. 
Географическое, ист. и стат. описа
ние ставропигиального 1-кл. Соло
вецкого мон-ря. М., 18532• Ч. 1. С. 59; 
ер.: Бантыш-Каменский Д. Н. Сло
варь достопамятных людей Рус. зем
ли. М., 1836. Ч. 3. С. 283). К тому же 
содержание этого предания варьиру
ется и вместо Воскресенского мон-ря 
называется Зачатиевский мон-рь 
(Мельников. 1846. С. 200; Соловьёв. 
1887. С. 3; Четыркин. 1886. С. 8; Га
циский. 2001 .  С. 55; Сойкин. 2006; Фи
ларета (Гажу), Мацина. 2014. С. 68). 
В целом это предание не может рас
сматриваться как исторически дос
товерное. В нач. XVIII в. в Воскресен
ском мон-ре, пришедшем в упадок, 
оставались только 7 стариц. Мон-рь 
серьезно пострадал во время пожа
ра 1715  г., поэтому в 1723 г. Нижего
родский и Алатырский ел. Питирим 
его упразднил, присоединив к Крес
товоздвиженской обители. 

Собственно Крестовоздвиженский 
мон-рь, именовавшийся до 1716 г. 
П роисхожденским, первоначально 
располагался над р. Волгой на т. н. 
Егорьевской горе, напротив Георги
евской башни кремля (Писцовая и 
переписная книги. 201 1 .  Стб. 26). Со
гласно городскому преданию, имен
но на том месте выступал с патрио
тическим призывом к нижегородцам 
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К. Минин в 161 1 г. Считалось, что 
обитель воздвигнута в ознаменова
ние подвигов нижегородцев в Смут
ное время (Храмцовский. 1865. С. 25; 
Он же. 2005. С. 332; Добровольский. 
1895. С. 73; Фшшрета (Гажу), Маци
на. 2014. С. 75). Возможно, под влия
нием этого мнения архим. Макарий 
(Миролюбов) писал (без ссылок на 
источники), что мон-рь существовал 
уже с 1612 г. (Макарий (Миролюбов). 
1999. С. 46). Однако по документам 
этот мон-рь известен только с кон. 
10-х - нач. 20-х rr. XVII в. Так, еп. Ам
вросий (Орнатский) упоминал о цар
ской грамоте, по к-рой в обитель бы
ли пожалованы ризы и др. церков
ная утварь. Но указания на место 
хранения этой грамоты или ее пуб
ликацию он не сделал. Кроме того, 
в датировке грамоты автором до
пущен явный анахронизм: от Сотво
рения мира она датируется 7 129 г., 
а от Рождества Христова - 1618 г., 
хотя должен быть 1621  г. (ИРИ. Ч. 4. 
1812. С. 869). Однако в ряде более 
поздних исторических работ утверж
далось, что мон-рь или был постро
ен в 1618 г., или уже существовал к то
му времени (Описание мои-рей в 
Российской империи находящихся. 
1817. С. 63; Ист. описание находящих
ся в России епархий, мои-рей и цер
квей. 1819. С. 55; Ратшин. Монас
тыри. С. 362; Зверинский. Т. 1 .  No 396. 
с. 2 13). 

Согласно писцовой книге 162 1-
1622 rr., мон-рь был небогат. В дере
вянной ц. Происхождения Древ Крес
та Господня с приделом во имя св. 
Василия Блаженного находились 
23 иконы без окладов и драгоцен
ных украшений. В храме хранились 
2 деревянных богослужебных сосу
да, 2 небогатые ризы, стихарь. Из 
21 книги монастырской б-ки 6 были 
•литовской печати•; лишь на одной 
из них имелись скромные медные ук
рашения переплета (Писцовая и пе
реписная книги. 20 1 1 . Стб. 26-27). 

На протяжении XVII в. монастыр
ский причт состоял из священника, 
дьячка и пономаря, а насельницами 
являлись иrумения и 29 стариц (Там 
же. Стб. 27-28; ДАИ. Т. 10. No 32. 
С. 9 1 ). Известны игумении Агафия 
(1625), Капитолина (1653-1664), Ев
докия (1670), Екатерина (1682-1684), 
Вера ( 1691) .  С нач. XVIII в. неболь
шие государево годовое жалованье 
и руга, получаемые мои-рем, после
довательно сокращались (Писцовая 
и переписная книги. 201 1 .  Стб. 27-
28; ДАИ. Т. 10. No 32. С. 9 1 ;  Храмцов-

ский. 2005. С. 332, 334). До учрежде
ния штатов в 1764 г. мон-рь не имел 
ни земельных угодий, ни крестьян 
(Альбицкий, Мамонтов. 1913. С. 1 1  ). 
В 1715 г. мон-рь сгорел, но был вновь 
отстроен. Новая монастырская цер
ковь освящена 8 июля того же года 
митр. Нижегородским и Алатырским 
Сильвестром (Волынским) в честь 
Воздвижения Креста Господня, а при
дел по-прежнему остался посвящен 
св. Василию Блаженному. С этого 
времени и сам мон-рь стал имено
ваться Крестовоздвиженским. 

В 1764 г. Н. В. м. отнесен к 3-му 
классу; в обители разрешалось пре
бывать иrумении, казначее и 15 ино
киням. Вскоре при холодной Крес
товоздвиженской ц. с приделом св. 
Василия Блаженного был сооружен 
теплый придел в честь Зачатия Пресв. 
Богородицы; оба предела располага
лись в •трапездне•. При церкви име
лась каменная колокольня. В ка
менном юж. келейном корпусе на
ходились монастырская больница и 
при ней больничная ц. в честь Ивер
ской иконы Божией Матери. Др. 
каменный корпус, отведенный под 
трапезу и кельи, стоял на сев. сторо
не мон-ря. Настоятельница прожи
вала в отдельном деревянном корпу
се. Монастырская ограда со стороны 
города была каменной, с 2 каменны
ми башнями и 2 деревянными воро
тами. С др. стороны - по горе, вдоль 
р. Волги - ограда была деревянной. 
В горе были вырыты погреба, а над 
ними поставлен деревянный амбар 
•для поклажи хлеба•. В мои-ре име
лись деревянная прачечная и коло
дец с деревянной кровлей над ним 
(ЦАНО. Ф. 829. Оп. 676 об. Д. 10.  
Л. 3-3 об.; Ф. 570. Оп. 556. Д. 300. 
л. 3 1-33). 

В 1807 г. в Н. В. м. введено обще
житие, в штате, кроме настоятель
ницы и казначеи, позволялось быть 
30 сестрам. Для увеличившегося 
числа насельниц храм и монастыр
ские здания стали тесны. После по
жара 1809 г. игум. Дорофея начала 
хлопотать о сооружении нового хра
ма и расширении обители. Одобре
ние священноначалия было полу
чено, но из-за постоянных осыпей 
грунта близ Н. В. м. его переустройст
во на старом месте оказалось невоз
можным. 8 янв. 1812  г. настоятель
ница обратилась к епархиальному 
начальству с прошением перенести 
обитель на др. место. Нижегород
ский еп. Моисей (Близнецов-Плато
нов) сам избрал обширную площад-

ку на юго-зап. окраине Н. Новго
рода, в самом начале Арзамасского 
тракта, рядом с Казанским кладби
щем. Весной 1812  г. были получены 
императорский и синодальный ука
зы, позволявшие перенести мон-рь 
на др. место. Весной 1813 г. обитель 
заложена на новом месте. Работы 
велись по проекту и под надзором 
губернского архит. И. И. Межецкоrо. 
За год были сооружены наружные 
стены с башнями и 7 келейных кор
пусов. В 1814 г. возведены еще один 
келейный корпус и колокольня со 
св. воротами и 2 палатками. В том же 
году был заложен фундамент Крес
товоздвиженского собора, за монас
тырской оградой устроен гостиный 
двор. В 1815  г. прежние монастыр
ские здания были переданы в веде
ние Приказа общественного призре
ния, и в окт. того же года игумения 
и сестры переселились в новую оби
тель. 6 нояб. 1815 г. еп. Моисей освя
тил в одном из монастырских кор
пусов больничную ц. в честь иконы 
Божией Матери •Всех скорбящих 
Радость• и во имя св. Василия Бла
женного. До возведения собора бо
гослужения совершались в кладби
щенской Казанской ц. ( 1798- 1799), 
построенной на средства нижего
родского купца Я. С. Стешева. Для 
этого к церкви был причислен по
ложенный по штату причт монас
тырских служителей. 

Архитектурный ансамбль Н. В. м. 
был заключен в правильный 4-уrоль
ник ограды с башнями по углам. 
Звонница (34 м) с 7 колоколами 
возвышалась над главными зап. во
ротами. В 185 1  г. территория мон-ря 
расширена, в связи с чем возведены 
новые св. ворота (частично сохр. ); на 
восточной, западной и сев. сторонах 
построена каменная стена (высота 
3,5 м) вместо прежней; по ее углам 
поставлены новые квадратные баш
ни (одна из них сохр. ). Проект новой 
ограды выполнен архит. П. А. Ов
сянниковым, вокруг нее был разбит 
тенистый сад. 

Мон-рь был построен на окраине 
города, на свободной территории, 
поэтому в полной мере зафиксиро
вал классицистические принципы 
регулярности, симметрии и соподчи
ненности. Монастырский ансамбль 
отличается геометрически правиль
ным планом. Строгость композиции 
подчеркнута расположением собора 
на пересечении осей в центре участ
ка. Подобное планировочное реше
ние аналогично комплексу Смоль-
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ного в честь Воскресения Христова 
мон-ря в С.-Петербурге как по об
щей конфигурации крестообразного 
плана, так и по центральному рас
положению главного собора. Разме
ры Н. В. м. почти в 2 раза меньше 
Смольного, но в решении его компо
зиции и архитектуре собора отчетли
во ощущается влияние столичной ар
хитектуры (Шумилкин. 2013. С. 53). 
Собор находится на квадратной пло
щади, к-рая образована симметрич
но расположенными постройками (по 
2 с каждой стороны). Здания, неза
висимо от их функционального на
значения, имеют одинаковую фор
му и величину; в 8 корпусах разме
щались кельи, больница, игуменский 
корпус и трапезная. Вспомогатель
ные и хозяйственные постройки (са
раи, ледники, бани, чуланы) распо
ложены по периметру территории 
вдоль ограды и образуют хозяйствен
но-производственную зону. Централь
ная композиционная ось �запад -
восток•,  проходящая через Кресто
воздвиженский собор, закреплена 
расположением на ней колокольни 
и главных ворот. Высокий объем 
собора доминирует над постепенно 
понижающимися постройками во
круг него, создавая монументальный 
пирамидальный силуэт. Иерархич
ность общего пространственного по
строения Н. В. м. характерна для клас
сицизма, а ориентация на столичную 
архитектуру делает ансамбль мон-ря 
редким примером обители, постро
енной по единому архитектурному 
замыслу (Там же. С. 55). 

Собор в честь Воздвижения 
Креста Господня освящен 1 7  авг. 
1823 г. еп. Нижегородским Моисе
ем; 30 июля 1825 г. архимандритом 
нижегородского Благовещенского 
мон-ря Иоакимом освящен правый 
придел с 2 престолами - в честь По
хвалы Пресв. Богородицы и во имя 
сщмч. Дионисия Ареопагита, а 20 авг. 
того же года архимандритом ниже
городского Печерского мон-ря Гав
риилом освящен левый придел во 
имя свт. Иннокентия Иркутского. 

Собор имеет в плие форму пра
вильного креста (35х35 м),  завер
шен центральным куполом и 4 ма
лыми главами. Особенность храма -
необычное для нижегородской ар
хитектуры расположение малых ба
рабанов не по углам основного объ
ема, а по осям главных нефов, т. е. 
по сторонам света. Величина цент
ральной и боковых глав одинакова. 
В архитектуре храма заметно стрем-

Крестовоздвиженский мон-рь. 
�кварель И. И. Шишкина 

по фотоотпечатку А. О. Карелина. 
1870 z. (ГРМ) 

ление к сомасштабности с соборами 
С.-Петербурtа, в т. ч. в использова
нии 3-нефного планировочного при
ема. Входы в собор обрамляли 4-ко
лонные портики. Первоначально в 
интерьере собора были устроены 
4 колоннады, к-рые поддерживали 
плоский потолок. Все барабаны со
бора были деревянные, а централь
ный изнутри оштукатурен и распи
сан. Центральный 8-гранный бара
бан был установлен на кирпичное 
основание, покоящееся на подпруж
ных арках и парусных сводах, опи
рающихся на 4 столба. Сверху бара
бан покрыт невысоким куполом. 

В 1842 г. по просьбе игумении ар
хит. А. Л. Леер обследовал собор и 
обнаружил нарушение конструкций 
потолка. Леер предложил разобрать 
потолок с колоннадами и устроить 
новый каменный свод. В централь
ном глухом деревянном барабане 
было предложено сделать окна, а для 
удержания тепла стены и свод бара
бана обить тесом (Шумилкина, Шу
милкин. 2012.  С. 28). Своды над 1 -м 
ярусом собора - цилиндрические, 
крестовые, �монье•.  Хоры выпол
нены из деревянных конструкций: 
колонны, перекрытие, парапет, лест
ница. С хоров ведет лестница на чер
дак. Стены и своды внутри собора 
были оштукатурены, на стенах рас
полагались пилястры с каннелюра
ми, завершенные капителями ком
позитного ордера. Над капителями 
по всему периметру стен проходил 
профилированный карниз. Полы на 
1 -м ярусе частично цементные, час
тично выложены метлахской плит
кой. Все барабаны собора были де
ревянные, снаружи они обиты чер-

ной кровельной сталью. После пере
стройки 1842 г. в главном алтаре по
ставлены новый иконостас, престол 
и жертвенник; часть икон написана 
заново; внутри церкви заменены ко
лонны и пол; устроено помещение 
для ризницы; укреплены стены и пе
ределаны входы, а также перекрыты 
крыша и купола. 17 авг. 1848 г. после 
капитального ремонта архиеп. Ни
жегородский Иаков (Вечерков) освя
тил главный алтарь в честь Воздви
жения Креста Господня, южный -
в честь Похвалы Пресв. Богородицы 
и во имя сщмч. Дионисия Ареопа
гита, а северный - в честь Введения 
во храм Пресв. Богородицы, во имя 
свт. Иннокентия Иркутского и вмч. 
Димитрия Солунского. 

Внутри, в зап. части храма, напро
тив главного алтаря были устроены 
хоры. Иконостас этого алтаря был 
украшен 6 колоннами, весь покрыт 
изящной резьбой и вызолочен. Об
раза в иконостасе располагались 
в 3 яруса. Царские врата были глу
хие, с изображениями Спасителя, 
Божией Матери и 4 евангелистов, 
а выше находилась икона Благове
щения. В приделах были устроены 
одноярусные иконостасы, покрытые 
белой краской и украшенные золо
ченой резьбой и колоннами. Цар
ские врата в иконостасах были со
ставлены из золоченых колонн, на 
которых крестообразно располага
лись сюжеты на тему Благовещения 
Пресв. Богородицы и изображения 
евангелистов. Напротив главного 
алтаря висело большое медное по
серебренное паникадило, 2 таких 
же были повешены напротив при
делов, а одно - в зап. части храма. 

Центральный купол собора был 
расписан в виде звездного неба. 
В 1882 г. нижегородским живопис
цем Д. А. Салабановым на сводах и 
стенах были изображены сюжеты из 
Ветхого и Нового Заветов. Четыре 
столпа, поддерживавшие храмовые 
своды, были украшены живопис
ными иконами работы уроженца 
Н. Новгорода Базанова, обучавше
гося в Имп. АХ. Почти все иконы 
имели серебряные позолоченные 
ризы, ко многим из них были при
вешены серебряные позолоченные 
кресты и ковчежцы с мощами. Так, 
в храмовую икону Воздвижения 
Креста Господня был вставлен по
золоченный крест-мощевик с части
цами Ризы Господней и Креста Гос
подня, мощей апостолов Матфея, 
Луки, Андрея Первозванного, Тита 
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и Варнавы, прор. Даниила, святите
лей Иоанна Златоуста, Петра и Ионы 
Московских, сщмч. Никиты Нико
димского, святых Василия Анкир
ского, Ипатия, Игнатия Богоносца, 
великомучеников Георгия Победо
носца, Феодора Тирона, Феодора 
Стратилата, Прокопия, Никиты, му
чеников Мардария, Авксентия, Орес
та, Сергия, Агафоника, Христофо
ра, преподобных Антония, Пимена, 
Иоанна Дамаскина, Михаила Ма
леина, Ефрема Сирина. 

Другой соборной святыней явля- · 

лась Иверская икона Божией Мате
ри, написанная в греч. стиле и укра
шенная богатой серебряной золо
ченой ризой, с жемчугом и каменья
ми и с короной на венце из яхонтов, 
изумрудов и алмазов. На образ были 
•возложены• кресты: 1-й - из алма
зов, 2-й - из серебра, позолоченный. 
В местной иконе Воскресения Хрис
това (в главном иконостасе) также 
находились небольшие серебряные 
позолоченные крест и ковчег, в 1 -й 
была вложена часть Креста Господ
ня, а во 2-й - частицы мощей мн. 
святых. Большой интерес представ
ляла старинная икона святых Иоаки
ма и Анны, возможно перенесенная 
из Зачатиевского мон-ря. В 1850 г. 
сестры обители изготовили богатую 
плащаницу, вышитую по малиново
му бархату золотом и серебром, жем
чугом, кораллами и бисером. Пла
щаница была украшена 51 камнем 
в серебряной оправе, 23 1 стразом 
и 1 1  663 жемчужинами. 

В 1894 г. внутреннее убранство 
собора обновлено на средства ни
жегородского купца М. Рукавишни
кова. В нач. ХХ в. игум. Мария ини
циировала новый капитальный ре
монт храма. 

В 1998 г. был разработан проект 
реставрации собора, основанный на 
материалах 1894 г., когда проводи
лись большие ремонтные работы, на 
фотографиях кон. XIX в. и чертежах 
1925 г. Реставрация собора прове-

дена в формах нач. ХХ в. 
В соответствии с проек- · 
том были отреставриро-

Собор в честь Воздвижения 
Креста Господня. 

1823 г. 40-е гг. Х/Х в. 
Фотография. 10-е гг. ХХ/ в. 

ваны завершение собора 
(5 барабанов и 4 декора
тивные башенки с шатра
ми), фасады с разборкой 

поздних пристроек и восстановле
нием портиков, выполнена отделка 
внутри помещений с реставрацией 
пилястр и карниза. Все 5 барабанов 
снаружи обиты черной кровельной 
сталью с последующей покраской 
в 2 цвета (охристый и белый). Фа
сады восстановлены по сохранив
шимся остаткам с вычинкой профи
лей карниза и междуэтажного пояса. 
Портики восстановлены по сохра
нившимся остаткам (фронтоны на 
южных и западных фасадах). 

Церковь в честь Иверской иконы 
Божией Матери, находившаяся в 
склепе, под главным алтарем собо
ра, освящена в 1854 г. еп. Нижегород
ским Иеремией (СоловьёвьtМ). Цер
ковь имела 2 входа: изнутри собора 
и снаружи, с воет. стороны. В храме 
стоял одноярусный иконостас, вы
крашенный белой краской, с золо
той резьбой. В Иверской ц. погреба
ли игумений. Церковь в честь Ка
занской иконы Божией Матери, 
причисленная к мон-рю, находи
лась в 20 саж. от ограды на север. 
В 162 1 - 1622 rr. упоминается Казан
ский храм, стоявший на Верхне
базарной пл. (Писцовая и перепис
ная книги. 20 1 1 .  Стб. 30). В 1794 г. 
храм перенесен на новое место и 
обращен в городскую кладбищен
скую церковь. В 1798 г. на средства 
нижегородского купца Я. Стешева 
построен и в 1799 г. освящен архи
еп. Вениамином (Краснопевковым) 
каменный Казанский храм, передан
ный в ведение Н. В. м. в июле 1812 г. 
Здание церкви шатрового типа вен
чалось главой с железным позоло
ченным крестом. При ней была ко
локольня, также с шатровым верхом. 
В сер. XIX в. на колокольне име
лись 8 колоколов, из к-рых главный 
весил 129 пудов 30 фунтов, поли
елейный - 7 4 пуда 4 фунта, буднич
ный - 25 пудов 30 фунтов. В Ка
занской ц. имелись юж. придел во 
имя Иакова" брата Господня, и се
верный - в честь Шуйской иконы 

Божией Матери. Четырехъярусный 
шатровый вызолоченный иконостас 
главного алтаря с колоннами укра
шали резные гирлянды. Шатровые 
своды храма были расписаны во
дяными красками. В храме находи
лись Владимирский и Шуйский об
раза Божией Матери, украшенные 
убрусами из жемчуга и камней, древ
няя Толгская икона Божией Мате
ри, а также неск. икон, перенесен
ных из старого мон-ря, в т. ч. и об
раз Воздвижения Креста Господня. 
В 1831  г. Казанская ц. была расписа
на, в 1886 г. и в нач. ХХ в. капиталь
но отремонтирована, в советское 
время уничтожена. 

Больничная церковь в честь ико
ны Божией Матери •Всех скорбя
щих Радость. и во имя св. Васи
лия Блаженного освящена 6 нояб. 
1815 г. еп. Моисеем в сев.-вост. мо
настырском корпусе. После ремонта 
( 1832- 1833) храм был вторично ос
вящен 30 апр. 1833 г. еп. Амвросием 
(МоревьtМ). В 1884 г. в больничном 
корпусе были сделаны новые полы, 
печи и оконные рамы, церковь, как 
и весь корпус, расписана сценами на 
библейские сюжеты. 24 окт. 1894 г., 
после капитального ремонта, храм 
вновь был освящен еп. Нижего
родским и Арзамасским Назарием. 
В церкви совершали ранние литур
гии. Для этого на паперти с юго-зап. 
стороны была устроена читальня, со
стоявшая из 2 комнат. В алтаре на 
престоле хранился крест с частицей 
мощей свт. Гурия Казанского. Пре
стол был сделан из кипариса, внут
ри хранилась частица мощей св. Ва
силия Блаженного ( Соловьёв. 1905. 
с. 61-62). 

Часовни, колокольня. К ограде Ка
занского кладбища была пристрое
на деревянная часовня. На Москов
ском шоссе, между Нижегородской 
ярмаркой и Канавинской слободой, 
стояла каменная монастырская •Яр
морочная• часовня ( 1852), сооружен
ная по проекту архит. А. П. Брюлло
ва для сбора подаяний. В пристроен
ной к ней келье проживали 2 сестры, 
осуществлявшие сбор пожертвова
ний. Часовня была постоянно откры
та для молящихся в течение 7-месяч
ной навигации по Волге и Оке. Бого
служение совершалось раз в году -
во время крестного хода с Оранской 
иконой Божией Матери. В советское 
время часовня полностью разруше
на. Колокольня ( 1814) располагалась 
на зап. стороне мон-ря, напротив зап. 
входа в Крестовоздвиженский со-
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бор. Под колокольней находились 
св. ворота, а по сторонам - 2-этаж
ные пристройки. И колокольня и 
св. ворота были покрыты железом, 
расписаны и украшены иконами. 
В 1848 г. приобретен набор из 7 ко
локолов (кроме полиелейного ); боль
шой весил 197 пудов 18 фунтов. 

В Н. В. м. выстроены 8 однотипных 
каменных 2-этажных покрытых же
лезом корпусов. Они располагались 
со всех сторон храма, по 2 на каж
дой стороне, и соединялись между 
собой деревянными галереями. Во 
2-й пол. XIX в. в корпусе, находив
шемся с востока от собора, прожи
вали настоятельница и некоторые 
сестры. В др. корпусе, на той же сто
роне мон-ря, проживала казначея 
с •рукодельными• сестрами; здесь 
находились рабочие комнаты - зо
лотошвейная и �образная•.  

На юж. стороне, в ближайшем кор
пусе к казначейскому, находились 
трапезная и кухня. На верхнем эта
же имелись кельи монахинь - •сто
ловщиц• и огородниц. В следующем 
корпусе, к западу от трапезного, на 
верхнем этаже размещались школа, 
а также хлебопекарня и общежитие 
для девочек-сирот, где проживали 
2 монахини-надзирательницы, на 
нижнем этаже располагались прос
форная и квасная. В 2 корпусах на 
зап. стороне находились златошвей
ная, рукодельная и рухольная, или 
портняжная мастерская. Несколько 
западнее, в пристройке к колокольне, 
помещалась башмачная мастерская. 

Один из корпусов на сев. стороне 
мон-ря занимали т. н. монахини-цер
ковницы, заведовавшие ризницей, 
свечами, кладбищем и также наблю
давшие за отоплением и чистотой в 
монастырских церквах. Эти же мо
нахини шили священнические ризы 
и др. церковные облачения. В сле
дующем корпусе, расположенном с 
сев. стороны, на нижнем этаже была 
устроена больница с Иверской ц. 
Над ее алтарем, на 2-м этаже, нахо
дилась т. н. читальня, в которой не
престанно читали Псалтирь с поми
новением усопших. Над храмом и 
больницей и рядом с ней располага
лись кельи монахинь, помогавших 
больным и выполнявших •псалтир
ное• послушание. 

Больница и епархиальный меiJи
цинский центр. В нач. ХХ в. боль
ница занимала 3 (в случае необхо
димости и более) комнаты в сев. мо
настырском корпусе. Здесь имелась 
комната для домашней аптеки, ком- · 

� 
ната для монахини-аптекарши и по
слушницы, комната для •больнич
ных надобностей•. Больница содер
жалась на монастырские средства; 
так, в 1904 г., после капитального ре
монта корпуса, все больничное обо
рудование было приобретено на лич
ные средства одной из инокинь. Для 
того чтобы больные монахини име
ли возможность присутствовать на 
богослужении, между больничными 
комнатами был устроен теплый ко
ридор, выходивший на хоры Ивер
ской ц. 

К 2018 г. на территории Н. В. м. 
также оказывается медицинская по
мощь. С 2006 г. дипломированные 
врачи ведут амбулаторный прием 
священнослужителей епархии, мо
нашествующих, студентов духовных 
школ и мирян, к-рые располагают 
письменным ходатайством настоя
теля своего прихода. 2 1 февр. 2012 г. 
архиеп. Нижегородский и Арзамас
ский Георгий (Данилов) освятил 
организованный на территории оби
тели медицинский центр Нижего
родской епархии, официально заре
гистрированный как поликлиника 
No 5 Федерального бюджетного уч
реждения здравоохранения �при
волжский окружной медицинский 
центр•. 

Женское училище. По указу Си
нода от 12 мая 1837 г. в Н. В. м. было 
организовано уч-ще для воспитания 
и образования сирот. С 1 дек. 1838 г. 
здесь на монастырском иждивении 
обучались 12 девочек-сирот. Проrрам
ма училища в 1-й пол. XIX в. вклю
чала: Закон ),)ожий, краткую историю 
Церкви, рус. грамматику, арифме
тику, чтение и чистописание, а также 
курсы рукоделия - золотошвейное 
дело, шитье по канве и вышивание 
гладью. Преподавание безвозмезд
но осуществляли монастырские св,я
щенники, а учительницами руко
делия и воспитательницами были 
опытные монахини. В 187 1  г. курс 
монастырской школы расширили за 
счет изучения краткой рус. церков
ной и гражданской истории, крат
кой рус. географии и изъяснения бо
гослужения. Тогда же в школу стали 
принимать и девочек из семей горо
жан. С 2005 г. при мои-ре существу
ет детская воскресная школа. 

Библиотека Н. В. м. страдала от 
многочисленных пожаров и перио
дически перевозилась на новые ме
ста, однако к сер. XIX в. была доста
точно разнообразной. Согласно опи
санию 1857 г., в книжное собрание 

входили 90 томов богослужебных 
книг и ок. 60 томов трудов отцов 
Церкви и духовно-назидательных 
сочинений, не считая многочислен
ной нотной лит-ры (ЦАНО. Ф. 582. 
Оп. 1 .  Д. 335). Среди них имелись 
рукописные Степенные книги и ста
ропечатные издания XVII в.- Об
щая Минея (М., 1674), пожертвован
ная патриархом Московским и всея 
Руси Иоакимом, Апостол в кожаном 
переплете (М., 1688), пожертвован
ный духовником патриарха Иоаки
ма игум. Ефремом, Большой Треб
ник (1680), Октоих (М., 1683), толко
вое воскресное Евангелие (М., 1686). 
В послереволюционное время б-ка 
была разграблена и уничтожена. 

Ризюща Н. В. м. в сер. XIX в. счи
талась богаче других нижегород
ских церквей и мои-рей. В обители 
хранились 43 иконы, покрытые се
ребряными ризами, большей частью 
позолоченные и украшенные жемчу
гом и каменьями. Общий вес сереб
ра на иконах и на большом кресте, 
стоявшем в Крестовоздвиженской ц., 
достигал 6 пудов 89% золотников. 
По описанию 1887 г., в ризнице име
лись: 14 экземпляров Евангелий 
(у 1 1  из них крышкИ были в раз
личной степени украшены позоло
ченным серебром), 17 напрестольных 
серебряных позолоченных крестов 
(в т. ч. чеканный крест с 7 части
цами мощей, к-рый был •построен• 
в 1685 г. прот. Симеоном из Проис
хожденского девичьего мон-ря), 4 да
рохранительницы и 4 дароносицы, 
различные серебряные и позолочен
ные сосуды, блюда, чаши, 2 богатых 
архиерейских облачения (одно - из 
малинового бархата с золотом, дру
гое - из золотой парчи), более 70 свя
щеннических и диаконских облаче
ний из дородора, парчи, бархата, гла
зета и проч. дорогих материй (Со
ловьёв. 1887. С. 40-41 ;  Храмцовский. 
2005. С. 334, 336; Фwшрета (Гажу), 
Мацина. 2014. С. 331) .  

Монастырское хозяйство. До 
1 764 г. Н. В. м. не имел ни земель
ных угодий, ни зависимых кресть
ян. К сер. XIX в. у обители появи
лась пахотная земля близ с. Нага
вицына Горбатовского у. На берегу 
р. Волги, напротив с. Бармина Ма
карьевского у. , стояла монастырская 
мельница. Обитель владела и рыб
ными ловлями на Волге, напротив 
с. Копосова Балахнинского у. Но 
все эти угодья приносили лишь не
значительные доходы - ок. 600 р. 
серебром. Кроме того, монастырю 
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принадлежал капитал, внесенный 
различными благотворителями в 
кредитные организации на содер
жание сестер. 

Насельницы зарабатывали сред
ства рукоделием, основным явля
лись золотошвейные работы - вы
шивка священнических облачений, 
риз на иконы, одежд на престолы, 
воздухов, плащаниц и проч. Пла
щаницы работы сестер распрост
ранялись от Архангельска до Сиби
ри и Закавказья. Монастырские ико
ны, шитые золотом и серебром, под
носились Высочайшим особам, в т. ч. 
имп. Николаю 1 (в 1836) и вел. князь
ям Николаю Николаевичу и Михаи
лу Николаевичу (в 1850). 

Настоятельницы, сестры, посети
тели. В 1764 г. Н. В. м. был отнесен 
к 3-му классу, в 1807 г.- ко 2-му клас
су, в 1856 г. возведен в 1 -й класс, ко
гда в обители полагалось быть иrу
мении, казначее и 100 монахиням. 
Монастырский причт состоял из 
3 священников, диакона и 2 цер
ковнослужителей. В реальности чис
ло сестер, проживавших в мои-ре, 
превышало положенное по штату. 
В 50-х гг. XIX в. в обители было 180 
сестер, в т. ч. схимонахиня и 30 мо
нахинь, в 1887 г.- 75 монахинь и 104 
послушницы, в 1919 г.- игумения, 
92 инокини и 157 чел. ,  проживав
ших на испытании (Соловьёв. 1887. 
С. 43-44; Храмцовский. 2005. С. 340; 
Письмо игум. Марии архиеп. Ниже
городскому и Арзамасскому Евдоки
му, 1919 г. // ЦАНО. Ф. 1016. Оп. 2. 
Ед. хр. 50). Из настоятельниц из
вестны: Марфа ( 1737- 17  41 ), Мат
рона ( 1765-1772), Феодора ( 1 772-
1780), Дорофея 1 ( 1 802- !830), Ве
ра 1 ( 183 1- 1857), Асенефа 1 ( 1858-
1868),Дорофея 11 (1869-1881), Вера 11 
( 1882-1883), Асенефа 11 (1883-1903), 
Мария ( 1903-1921) (ДАИ. Т. 10. № 32. 
С. 91 ;  Строев. Списки иерархов. Стб. 
62 1 ;  Филарета (Гажу), Мtш,иШl. 2014. 
с. 27 1 -307). 

Н. В. м. посещали принц Алек
сандр Вюртемберrский (19  авг. 1824), 
принц Петр Георгиевич Ольденбург
ский (3 1 июля 1834), герцог Макси
милиан Лейхтенбергский (27 авг. 
1845), вел. князья Николай Николае
вич и Михаил Николаевич ( 12  авг. 
1850), имп. Александр 11 (20 авг. 
1858; 5 авг. 1863 и в 187 1 ) , наслед
ник цесаревич Николай Александ
рович ( 12  авг. 1861), наследник це
саревич Александр Александрович 
(буд. имп. Александр 111) (14 июля 
1869) (Храмцовский. 2005. С. 339; 

� 
Филарета (Гажу), Мацина. 2014. 
с. 430-436). 

1918-2018 rт. После издания дек
рета об отделении Церкви от гос-ва 
Н. В. м. лишился всех юридических 
и экономических прав. В апр. 1918 г., 
перед Вербным воскресеньем, в мо
настырь явился комиссар по церков
ным делам с намерением описать 
имущество. Иrум. Мария отказалась 
выдать ему ключи. Комиссар вызвал 
вооруженный отряд, монахини уда
рили в набат. Кто-то из паломников 
выстрелил, ранив красногвардейца; 
в ответ отряд открыл огонь, были 
убиты 2 паломника, и с обеих сто
рон ранены 4 чел. Большевистские 
власти собирались устроить на тер
ритории обители концентрацион
ный лагерь для заложников из го
родского дворянства, священников и 
интеллигенции, но документов, пря
мо или косвенно подтверждающих 
сушествование концлагеря в мона
стыре, пока не найдено. 

Вскоре монастырская школа была 
причислена к советской школе 1 -й 
ступени и изъята из ведения обите
ли. Кладбище также передали в веде
ние города. Больница, рассчитанная 
на 10- 1 2  коек, стала военным госпи-

талем, к-рый принимал до 50 чел. 
Подвал монастырского •красного 
корпуса•, сараи, дровники, карет
ники, коровники по ордеру жилищ
но-земельного отдела были переда
ны военному архиву, а жилплощадь 
перешла в распоряжение частных 
граждан. Прачечная сестер также 
была отдана военным, баня стала ис
пользоваться для сушки медицин
ского белья. Сестры обслуживали 
военный госпиталь, стирали белье 
для раненых (ЦАНО. Ф. 1016. Оп. 2. 
Ед. хр. 50). 

В 1919 г. Н. В. м. закрыт, насель
ницы зарегистрировали трудовую 
артель. В 1923 г. 347 монахинь объ
единились с приходской общиной; 
27 апр. того же года зарегистрирован 
•Устав Крестовоздвиженского ав
тономного православного общества 

при бывшем Крестовоздвиженском 
.монастыре и кладбище г. Н. Новго
рода». В марте 1926 г. в соборе оби
тели устроена •детская площадка•. 

В нояб. 1926 г. патриарший мес
тоблюститель митр. Сергий (Стра
городский) был помещен в Н. В. м. 
под арест. Возможно, здесь он на
писал акафист иконе Божией Ма
тери •Умиление• 

По постановлению Нижегород
ского rубисполкома в февр. 1927 г. 
в мои-ре производилось вторичное 
изъятие церковного имущества. Все
го вывезено 57 наименований пред
метов, в основном ризы и серебря
ные оклады с икон. Главнаука Нар
компроса в бывш. обители постави
ла на учет 1 1  колоколов. 

В 1927 г. на территории Н. В. м. 
разместился военный городок им. 
К. Ворошилова. К янв. 1928 г. все се
стры были выселены, собор пусто
вал. Община перешла в Казанский 
кладбищенский храм, к-рый позже, 
в 1935 г., был также закрыт. Здание 
храма власти приспособили под жи
лье, в годы хрущевских гонений на 
Церковь - уничтожили. В 50-х rr. 
ХХ в. уцелевший монастырский ан
самбль был загорожен со стороны пл. 

Лядова 5-этажным зда
нием общежития Поли- · 
технического ин-та. Часть 

Сохранившаяся уzловая башня 
ограды монастыря. 

1851 z. 
Фотография. 10-е гг. XXI в. 

территории кладбища за
строена, а часть - отдана 
под спортивную площад

ку. Сохранившиеся здания занима
лись различными учреждениями, 
а также сдавались жильцам. 

В 1995 г. Крестовоздвиженский со
бор, колокольный и монашеский кор
пуса были переданы Нижегородской 
епархии. Митр. Нижегородский и 
Арзамасский Николай (Кутепов) на
значил настоятелем возрождающего
ся прихода свящ. Александра Ильи
на. Совместно с церковным старос
той В. Павлиным и неск. первыми 
прихожанами было начато восста
новление монастырского корпуса, 
одну из комнат к-рого по благосло
вению митр. Николая освятили как 
ц. во имя вел. кнг. прмц. Елисаветы 
Феодоровны. 19 янв. 1997 г. в этой 
церкви состоялось 1-е богослужение. 
Впосл., когда богослужения прово
дились уже в соборе, в маленькой 
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Крест с частицей Древа 
Животворящего Креста Господня 
в Крестовоздвиже11ском соборе. 

2004 г. 
Фотография. 10-е гг. XXI в. 

Елисаветинской ц. совершались Та
инства Брака и Крещения. 27 сент. 
1999 г. состоялось 1 -е богослужение 
в Крестовоздвиженском соборе. 
Праздничную Божественную ли
тургию совершил митр. Николай. 

25 марта 2004 г. по решению Сино
да приход храма в честь Воздвиже
ния Креста Господня преобразован 
в мон-рь. По указу еп. Нижегород
ского и Арзамасского Георгия (Да
ншюва) от 2 сент. 2004 г. инокиня 
Татиана (Гажу), насельница Свято
Троицкого Серафимо-Дивеевского 
мон-ря, назначена наместницей оби
тели. 23 марта 2006 г. архиеп. Ни
жегородский Георгий совершил по
стриг инокини Татианы в мантию 
с наречением имени Филарета. 
Арх.: ЦАНО. Ф. 570. Оп. 556. Д. 300; Ф. 582. 
Оп. 1. Д. 335; Оп. 676 б. Д. 10. Л. 3-3об.; 
Ф. 1016. Оп. 2. Ед. хр. 50. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 15. Стб. 132- 133; Т. 18. С. 1 25-
1 26; Т. 1 1 .  С. 4 1 -42; АИ. Т. 2. № 69. С. 88; ДЛИ. 
Т. 10. № 32. С. 91;  ААЭ. Т. 3. № 198. С. 284; РИБ. 
Т. 2. No 195. Стб. 919; Гациский А. С. Нижего
родский летописец. Н. Новг., 1866. С. 19, 20, 
30-31 ,  57, 88, 97; Барсуков. Источники агио
графии. Стб. 98; Описание о российских свя
тых. С. 248; Присёлков М.Д. Троицкая летопись. 
М.; Л. 1950. С. 4 14-4 15; Карамзин. И ГР. Т. 5. 
С. 225-226; Романова А. А. Житие Вассы (Фео
доры) нижегородской: Пространная (компи
лятивная) редакция // Рус. агиография: Ис
след., публ., полемика. СПб., 2005. С. 60 1 -614; 
Шайдакова М. Я. Нижегородские летописные 
памятники XVII в. Н. Новг., 2006; Степенная 
книга царского родословия по древнейшим 
спискам. М" 2008. Т. 2. С. 45; Писцовая и пе
реписная книги XVII в. по Н. Новгороду. М.; 
Н. Новг., 20 1 1  Р. Стб. 9, 26-28, 30, 40-43 69, 372. 
Лит.: ИРИ. Ч. 3. С. 616, 691 ;  Ч. 4. С. 1 4 1 ,  869; 
18 15. Ч. 6. С. 1000- 100 1 ;  Описание мои-рей 
в Рос. империи находящихся. М., 18174• С. 63; 

� 
Ист. описание находящихся в России епар
хий, мон-рей и церквей. СПб., 1 819. С. 55; 
Мельников П. И. События, случившиеся в 
Н. Новгороде от 1 462 до 1 600 г. // Новгород
ские ГВ. 1846. № 51 .  Ч. неофиц. С. 200; Мака
рий (Миролюбов), архим. Зачатейский жен. 
мон-рь в Н. Новгороде // Там же. 1849. № 1 1 . 
Ч. неофиц.; он же. История Нижегородской 
иерархии // Он же. Памятники церк. древно
стей. Н. Новг., 1999. С. 46; Храмцовский Н. И. 
Нек-рые сведения о состоянии нижегород
ских церквей и мон-рей в 1-й четв. XVII ст. 
Н. Новг., 1865. С. 23, 25; он же. Краткий очерк 
истории и описание Н. Новгорода. Н. Новг., 
2005. С. 328-349, 566-570; СИСПРЦ. С. 242; 
Четыркин И. Н. Ист.-стат. описание нижего
родского Печерского Вознесенского муж. 
мон-ря // Нижегородские ЕВ. 1 886. № 15.  
Ч. неофиц. С. 7-8; Соловьёв И., свящ. Нижего
родский Крестовоздвиженский жен. мон-рь: 
История и совр. его состояние. Н. Новг., 1887; 
он же. Больничный храм при Нижегородском 
Крестовоэдвиженском мон-ре // Нижегород
ские ЕВ. 1905. № 2. Ч. неофиц. С. 61 -63; Зве
ринский. т. 1. № 26 1 .  с. 168, № 396. с. 2 13; т. 2. 
No 804. С. 136- 137; Т. 3. No 1529. С. 48; Добро
вольский М., свящ. Краткое описание нижего
родских церквей, мон-рей и часовен. Н. Новг., 
1895. С. 72-75; Денисов. С. 539-44 1 ;  РБС. Т. 3. 
С. 2 19; Православные русские обители. С. 365; 
Альбицкий П., прот., Мамонтов Н., свящ., Крес
товоздвиженский 1 -кл. жен. мон-рь в Н. Нов
городе: Столетие его существования ( 1 8 13-
1913 rr.). Н. Новг., 1913; Фwштов Н. Ф. Н. Нов
город: Архитектура XIV - нач. ХХ в. Н. Новг., 
1994. С. 4 1 -42; Галай Ю. Г., Галай О. Ю. Ниже
городский Крестовоздвиженский жен. мон-рь 
// УЗ Волго-Вятского отд. Междунар. Слав. 
академии наук, образования, искусств и куль
туры. Н. Новг., 1998. Вып. 2.  С. 80-92; Гацис
кий А. С. Нижегородка // Он же. Нижегород
ский летописец. Н. Новг., 200 1 .  С. 55. При
меч.; Сойкин И. Нижегородский Крестовоз
движенский жен. мон-рь // ЖМП. 2006. № 9. 
С. 62-75; Крестовоздвиженский жен. мон-рь 
в Н. Новгороде // Рус. мон-ри н храмы: Ист. 
энцикл. М., 2010. С. 269; СнежницкийА., свящ. 
Крестовоздвиженская часовня в Нижегород
ской ярмарке // Он же. Святыни Нижегород
ской ярмарки. Н. Новг., 2012. С. 272-287; Шу
милкин М. С., Шумилкина Т. В. Купольные мо
настырские храмы 1-й пол. XIX в. Н. Новг., 
2012.  С. 28-30; Петряев С. В. Теплый свет из 
глубины веков: К 200-летию перенесения ни
жегородского Крестовоздвиженского жен. 
мон-ря на новое место // Нижегородская кол
лекция. 2013 . .№ 3(7). С. 4-6; Сероzлазова Т. 
Тихое пристанище // Там же. С. 7- 1 1 ;  Шумил
кин М. С. Особенности архитектуры нижего
родских мон-рей XVIII  - нач. ХХ в. // При
волжский науч. журнал. Н. Новг., 2012 . .№ 3. 
С. 1 46- 1 52; он же. Архитектура нижегород
ских мон-рей XVII I  - нач. ХХ вв.: Канд. 
дне. Н. Новг., 2013. Ркп.; Филарета (Гажу), 
игум., Мацина Л. Е. История нижегородского 
Крестовоздвиженского жен. мон-ря. Н. Новг., 
2014. 

д- Ю. Кривцов, М. С. Шумилкин 

НИЖЕГОРОДСКИЙ ПЕЧЕР
СКИЙ В ЧЕСТЬ ВОЗНЕСЕНИЯ 
господня МУЖСКОЙ МО
НАСтЬl:РЬ (Нижегородской и Ар
замасской митрополии), находится 
в Н. Новгороде, на правом берегу 
р. Волги. Основан в 1 -й пол. XIV в. 

свт. Дионисием, архиеп. Суздальским, 
Нижегородским и Городецким. 

В сохранившихся источниках ука
зание на точную дату возникнове
ния Н. П. м. отсутствует. С XIX в. 
в историографии существует устой
чивая традиция относить устроение 
Н. П. м. к 1330 г., причем в большин
стве работ нет ссылок на источники 
(Хра.мцовский. 2010. С. 309; Макарий 
(Миролюбов). 1999. С. 353; Макарий. 
История РЦ. 1995. Кн. 3. С. 121 ;  Га
циский. 2001 .  С. 154; Зверинский. Т. 2. 
No 1055. С. 270;Лавров. Св. Дионисий. 

Свт. Дионисий, архиеп. Суздальский. 
Керамическая икона 

на надвратной Евфимиевской ц. 
2007 г. 

Мастер В. Гришин 

1892. С. 3; Четыр�син. 1897. С. 2-3; Ти
тов. 2001 .  С. 4; Сал.ько Н. Б. О худож. 
жизни Н. Новгорода 2-й пол. XIV в. 
11 Очерки по рус. и советскому ис
кусству. Л., 1974. С. 19; Сочнев. 2003. 
С. 17 4; Низовский. 2006. С. 87). Ар
хим. Макарu,й (Миролюбов), стремясь 
разъяснить возникновение этой да
ты, писал, что основание Н. П. м. 
«ДОЛЖНО относить к 1330 г.� ,  «Сооб
разуясь с жизнью самого Дионисия 
и постригаемых от него лиц�. Одна
ко историк не указал, как именно со
относится время основания Н. П. м. 
со временем монашеских постригов 
учеников Дионисия (Макарий (Ми
ролюбов). 1864. С. 3). 

Одним из наиболее известных по
стрижеников свт. Дионисия был прп. 
Евфимий Суздальский, в Житии ко
торого содержатся самые ранние 
достоверные сведения о Н. П. м.: свт. 
Дионисий отобрал 12 своих учени
ков и отправил их устраивать новые 
мон-ри. В частности, прп. Евфимий 
получил благословение свт. Диони
сия на учреждение в Суздале Преоб
раженской обители (см.: Евфимиев 
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суздальский в честь Преображения 
Господня монастырь). Архиеп. Фи
ларет (Гумилевский) время перехо
да св. Евфимия из Н. Новгорода в 
Суздаль относил к 1343 г., а срок его 
пребывания в Н. П. м., по его опреде
лению, составлял «Не менее 8 лет•, 
в итоге он датировал основание св. 
Дионисием Печерского монастыря 
1335 г. (Филарет (Гумилевский). РСв. 
Т. 3. С. 232. Примеч. 1 17). Но, посколь
ку 1 -я цифра, принятая в расчетах 
архиеп. Филарета, ошибочна, а вто
рая введена им произвольно, то и 
третья, итоговая цифра, никак не 
может считаться установленной ис
торической датой. 

[ М. Прохоров, предложивший свой 
расчет даты основания Н. П. м., об
ратил внимание на то, что, согласно 
тексту Жития, прп. Евфимий, ро
дившийся в 1316 г., постригся в мо
настыре у св. Дионисия, будучи еще 
«отроком•. Заметив, что «отрок -
понятие довольно емкое••, Прохо
ров приблизил неопределенное ука
зание на возраст пострижения прп. 
Евфимия к известному указанию 
на возраст пострижения др. ученика 
св. Дионисия - прп. Макария Жел
товодского и Унженского - 12  лет. 
Историк сделал вывод о том, что «мо
настырь Дионисия приобрел извест
ность в Нижнем Новгороде уже в 
конце 20 - начале 30-х гг.• (Прохо
ров Г. М. Повесть о Митяе: Русь и Ви
зантия в эпоху Куликовской битвы. 
Л., 1978. С. 132-133). Однако именно 
в силу объемности понятия �отрок• 
прп. Евфимия могли так называть 
вплоть до достижения им возраста 
20 лет, и, следовательно, он мог быть 
пострижен уже во 2-й пол. 30-х гг. 
XIV в. Нельзя исключать и того, что 
указание на принятие им пострига 
в отрочестве вообще не имеет ис
торической основы, а использовано 
составителем Жития прп. Евфимия 
как дань агиографическому канону. 
Поэтому хронологические расчеты 
Прохорова, основанные на интерпре
тации сведений Жития прп. Евфимия 
Суздальского, не могут быть приня
ты безоговорочно. 

В исторической лит-ре встреча
ется утверждение, что свт. Дионисий 
пришел в Н. Новгород, когда город 
принадлежал суздальскому кн. Алек
сандру Васильевичу, разделявшему 
великое княжение Владимирское 
с Московским кн. Иоанном / Дани
ловичем Калитой, и что кн. Алек
сандр содействовал созданию оби
тели (Храмцовский. 2010. С. 309; 

� 

Макарий (Миролюбов). 1864. С. 2; 
Лавров. Св. Дионисий. 1892. С. 3-4; 
Четыркин. 1887. С. 2-3, 7; Титов. 2001 .  
С. 4-5; Добротвор. 1947. С. 15; Абра
мович Г. В. Князья Шуйские и Рос
сийский трон. Л., 1991 .  С. 21 ;  Сочнев. 
2003. С. 17  4 ) . Такая ситуация дейст
вительно могла иметь место только 
в 1328- 133 1  rr. Очевидно, в данном 
случае имя князя не может служить 
опорой для датировки основания 
Н. П. м., поскольку появляется в ра
ботах историков вслед за уже при
нятой ими датой 1328-1330 rr., а не 
извлекается из источников. 

Поскольку основание прп. Евфи
мием мон-ря в Суздале относят к пе
риоду между 1355 и 1363/64 rr. (Маш
тафаров А. В. Евфимиев суздальский 
в честь Преображения Господня муж
ской мон-рь // ПЭ. 2008. Т. 17. С. 361) ,  
а в Житии неопределенно указыва
ется на то, что прп. Евфимий, преж
де чем перейти в Суздаль, прожил 
у св. Дионисия �не мало время», не
которые авторы более осмотритель
но писали о существовании Н. П. м. 

Основание 
Вознесенскоzо Печерского мо11-ря. 

Роспись св. врат мо11-ря. 
Нижегородская епархиаль11ая 

иконописная мастерская •Ковчег•. 
2015 г. 

только начиная с 40-х XIV в. (Бори
сов. 1986. С. 91-92; 98. Примеч. 5 1 )  
или в период правления вел. кн. Ни
жегородского Константина Василье
вича ( 134 1- 1355) (Пудалов. 200 1 .  
С .  13, 20-21 .  Примеч. 15). А. А. Булы
чёв обосновал гипотезу об основа-

нии н. п. м. во 2-й пол. 
40-х (не ранее 1347) -

Нижегородский 
Печерский мон-рь. 

Фотография. 10-е гг. ХХ/ в. 

нач. 50-х rr. XIV в. (Булы
W�. 2006. С. 91 ). И. М. Гри

цевская полагает, что обитель ста
ла известна в Н. Новгороде лишь 
в 50-х rr. XIV в. (Грицевская И. М. 
Житие Макария Желтоводского и 
Унженского // БЛДР. 1997. Т. 13. 
С. 783. Примеч. к с. 264). 

Указание на свт. Дионисия как на 
строителя Н. П. м. содержится в Ро
гожском летописце. В описании его 
епископской хиротонии в 1374 г. со
общается, что он был «монастырем 
строителем» (без пояснения, какого 
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Сообще11ие 
об ос11ова11ии свт. Дионисием 

Вознесе11ского Печерского мон-ря. 
Степен11ая к11ига. 1679 г. 
(НГОУНБ. Ц-26582/2) 

или каких конкретно; ПСРЛ. Т. 15. 
Стб. 105). Прямо свт. Дионисий на
зван основателем Н. П. м. в «Книге 
степенной�. где отмечено, что он в 
•Нижнемъ Новеrраде ископа пеще
ру, идеже люботрудно подвизася и 
манастырь честенъ состави, зовомыи 
Печерьскии манастырь• (Степенная 
книга. 2008. С. 82). Булычёв счита
ет, что ктитором - соучредителем 
Н. П. м. был вел. кн. Нижегородский 
Константин Васильевич, пожало
вавший в собственность обители ок. 
1355 г. оз. Семское Чирятово (Ан
тонов, Маштафаров, 200 1 .  С. 418. 
.No 1 ;  Булычёв. 2006. С. 89). 

Первоначально мои. Дионисий 
«ископа пещеру• по течению Вол-
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rи, ниже от совр. местоположения 
мон-ря, в местности, к-рая с XVII в. 
именовалась Ст. Печёры. По всей ви
димости, пещеры, созданные осно
вателем Н. П. м. и его последовате
лями, были довольно обширными 
(Медоваров, Дмитриевский. 201 1 .  
С .  226), поэтому память о них со
хранилась и в названии обители. 

С момента основания в мон-ре 
действовал общежительный устав: 
в Рогожском летописце мон. Диони
сий прямо назван 4общему житию 
началником• (ПСРЛ. Т. 15. Стб. 106). 
Исследователи видят в этом факте 
греческое (афонское) или болгар
ское влияние (Булычёв. 2006. С. 9 1 ). 

У основателя Н. П. м. установи
лись тесные связи с суздальскими 
Рюриковичами - правителями Ни
жегородского великого княжества 
и его уделов, благодаря чему оби
тель быстро развивалась. Не позднее 
1367 г., исходя из текста Рогожско
rо летописца (ПСРЛ. Т. 15. Стб. 85), 
Н. П. м. представлял собой архи
мандритию, т. к. уже в сане архи
мандрита Дионисий постриг в мона
хини вдову скончавшегося в 1365 г. 
вел. кн. Нижегородского Андрея Кон
стантиновича Василису Ивановну 
(в монашестве Феодора). Архиманд
рития Н. П. м. оказывала большое 
влияние на политическую и куль
турную жизнь Н. Новгорода и Ни
жегородского вел. княжества (Соч
нев. 2012), а впосл.- Московского 
великого княжества и Русского rос-ва. 
На протяжении 2-й пол. XIV - нач. 
XV в. вклады в Н. П. м. делали кн. 
Борис Константинович (между 1365 
и 1394; на •помин души• брата Анд
рея; Антонов, Маштафаров, 2001 .  
С .  419. No 4), его племянник - Семен 
Дмитриевич (между 1383 и 1388; Со
колова. 1995. С. 65; Антонов, Маш
тафаров. 200 1 .  С. 4 19. No 5) и сын -
вел. кн. Нижегородский Даниw� Бо
рисович (в 1408- 1415  или 20-х гг. 
XV в.; 1423 или 1424) (Соколова. 
1995. с. 57-58). 

После состоявшейся в 137 4 г. в Мо
скве хиротонии архим. Дионисия во 
епископа •Суждалю, и Новуrороду 
Нижнему, и Городцю•, к-рую воз
главлял свт. Алексий (ПСРЛ. Т. 15. 
Стб. 105), его преемником в качестве 
настоятеля Н. П. м. стал Евфросин, 
в 1389 г. хиротонисанный во архи
епископа Суздальского, вероятно, 
митр. свт. Кипрuаном. В 1378 и 1379 гr. 
Н. П. м. горел во время нападений та
тар на Н. Новгород, однако быстро 
восстанавливался. 

� 
Во 2-й пол. XIV в. начинает форми

роваться вотчина мон-ря. Возмож
но, первым приобретением Н. П. м. 
стало оз. Семское Чирятово, по
жалованное архим. Дионисию вел. 
кн. Нижегородско-Суздальским Кон
стантином Васильевичем ок. 1355 г. 
В дальнейшем именно водные угодья 
стали важнейшей частью монастыр
ского хозяйственного комплекса. На 
рубеже XIV и XV вв. от Павла Родио
нова и Павла Иванова обители пере
шло в собственность оз. Обреимов
ское. А в период между 1392 и 1425 гr. 
вел. кн. Московский и Владимир
ский Васw�ий 1 Димитриевич дал 
мон-рю жалованную грамоту на 
озера Колодливое, Святое и Мелкое. 
Тогда же он вручил обители грамо
ту на беспошлинный провоз мо
настырской рыбы по Волге и Суре 
(подтверждена в 1425- 1444 гr. вел. 
кн. Московским и Владимирским 
Bacwiueм II Васw�ьевичем), что сви
детельствует об активной рыбопро
мысловой деятельности Н. П. м. Кро
ме того, братия могла заниматься 
промыслом бобров, как показывает 
составленная между 1418  и 1444 гr. 
духовная инока Димитрия Сироти
на. На рубеже XV и XVI вв. обитель 
получила рыбные ловли в верховь
ях р. Кляпоборицы. По оброчным 
грамотам, в 1561 г. в распоряжении 
Н. П. м. оказались: участок на р. Лин
де для устройства мельницы, Под
вязские воды на р. Оке и участок 
р. Пьяны в Кумышском у. с 1 1  озера
ми (эти владения, согласно оброч
ным выписям, оставались за оби
телью в 1587-1588 гr. ). По оброчной 
грамоте 1596 г., за Н. П. м. числился 
участок р. Ватомы (левого притока 
р. Волги) с 7 озерами. В 1597 г. оби
тель получила самарские •воды• на 
Н. Волге. В 1616  г. царь Muxawi Фео
дорович пожаловал мон-рю рыбные 
ловли и бобровые гоны по р. Кудьме 
с •падучими• речками. 

С кон. XIV в. Н. П. м. начал приоб
ретать и земельные владения, к-рые 
первоначально располагались пре
имущественно в Нижегородском у. 
и представляли собой достаточно 
развитые хозяйственные комплек
сы, состоящие из сел с •тянущими• 
к ним деревнями. Ок. 1383-1388 гr. 
Нижегородский вел. кн. Борис Кон
стантинович пожаловал мон-рю се
ла Кадницы, Новое и Каринское 
с деревнями. В период между 1392 
и 1418  rr. вел. кн. Василий 1 Димит
риевич пожаловал обители с. Юрь
евское с деревнями и поля Коропо-

во и Запрудное. До 1418  г. к Н. П. м. 
отошли села Бечево, Ватома, Мику
линское, Рубльское, Ушаково и Бе
релятево в Нижегородском и Кур
мышском уездах. В период между 
1418 и 1444 гг. печерские земельные 
владения пополнились деревнями 
Жуковской и Котовской, с. Ягодным 
с дер. Полянкой и др. 4Тянущими• 
к нему деревнями, с. Карамышевым 
на Романовой горе. Так сложилось 
основное ядро монастырской вот
чины. Самой ценной ее частью бы
ли •бортные ухожаи• по р. Пьяне 
(с. Ягодное и др.), за к-рые во 2-й 
пол. XV - нач. XVI в. Н. П. м. при
шлось вести многочисленные тяж
бы с местными бортниками и зем
левладельцами. Рост монастырского 
землевладения продолжился и в сле
дующих столетиях. В XVI в. глав
ными приобретениями Н. П. м. были 
с. Нагавицино (до 151 1 ), с. Высокое 
(Высоково, 1540), запустевшее во 
время Черемисской войны, деревни 
Ельня и Федяево ( Федяково) с пус
тошами Фроловской и Черемисской 
( 1560), Толоконцевская пуст. с при
надлежавшими ей землями ( 1597). 
После восстановления разрушен
ного оползнем в 1597 г. мон-ря царь 
Борис Феодорович Годунов выдал ему 
в 1602 г. жалованную грамоту, в ко
торой подтвердил права обители на 
все ее владения - 6 сел, более 30 дере
вень, 16  пустошей, до 37 озер, не счи
тая малых водоемов, рыбные ловли, 
бобровые гоны, бортные леса и сен
ные покосы. В XVII в. рост монастыр
ской вотчины не прекратился, хотя 
процесс шел уже значительно мед
леннее. Н. П. м. имел владения и до
статочно далеко от своего местопо
ложения. Так, еще его основателем 
архим. Дионисием была приобре
тена 1/3 сельца Ковырёва в Переяс
лавском у. , и постепенно это владе
ние с соседними деревнями целиком 
перешло в распоряжение обители. 
А благодаря тому, что к Н. П. м. был 
приписан Кидекшинский (Кидекш
ский) во имя святых мучеников Бори
са и Глеба и первомученика Стефа
на монастырь в Суздальском у., в его 
владениях оказалась Плесецкая вол. 
с 23 деревнями, •бортными ухожая
ми•, рыбными ловлями и бобровы
ми гонами (Соколова. 1995; Антонов. 
2001 ;  Антонов, Маштафаров, 200 1 ). 

Верховные светские и церковные 
власти не только передавали Н. П. м. 
населенные земли, но и предостав
ляли различные льготы проживав
шим на них монастырским людям. 
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1 1  марта 1418 г. митр. Киевский и 
всея Руси свт. Фотий грамотой на 
имя архим. Иосифа передал настоя
телю право суда над причтом церк
вей, к-рые •тянут• к Н. П. м., и за
менил для этих храмов все сборы 
фиксированным оброком (АСЭИ. 
Т. 3. No 303. С. 332). Впосл. эти при
вилегии Н. П. м. были подтвержде
ны грамотами митр. Московского 
и всея Руси Афанасия (3 окт. 1564; 
Антонов, Маштафаров, 2001 .  С. 433. 
No 73) и патриарха Московского и 
всея Руси свт. Иова (Там же. С. 435. 
No 85). 

2 апр. 1512  г. жалованную несуди
мую грамоту Н. П. м. на все его владе
ния вручил вел. кн. Московский Ва
сw�ий III Иоаннович (Там же. С. 424. 
No 29); впосл. она подтверждалась ца
рями Борисом Годуновым, Михаи
лом Феодоровичем ( 14  июля 1613 и 
в 1633/34), Алексеем Михайловичем, 
Иоанном V Алексеевичем и Петром 1 
Алексеевичем (см.: Антонов, Машта
фаров. 2001 .  С. 440. № 1 17). В грамо
те 1512 г. перечислены различные 
привилегии, предоставляемые оби
тели. Так, настоятель был полно
властным судьей над всеми монас
тырскими крестьянами во всех де
лах, •кроме убийства, разбоя и тать
бы•; все монастырские строения в 
городах и селах освобождались от 
казенного постоя и подвод; местным 
гражданским чиновникам или их на
местникам не позволялось въезжать 
в монастырские вотчины, судить или 
посылать туда своих подчиненных 
для суда. Эти права и преимущества 
подтверждались и позже, напр. при 
архим. Илии, в 1602 г., царем Бори
сом Годуновым. 

К кон. XVI в. в обители насчиты
валось 6 каменных церквей (собор 
Вознесения Господня, церкви Покро
ва Пресв. Богородицы, ап. Иоанна Бо
гослова, свт. Николая Чудотворца, 
святых Бориса и Глеба и прп. Сергия 
Радонежского), была возведена ка
менная колокольня; нек-рые из жи
лых и хозяйственных построек так
же были каменными. 

В 1597 г. Н. П. м. был уничтожен 
гигантским оползнем. Наиболее по
дробное описание этого события 
содержится в Нижегородском ле
тописце - памятнике местного ле
тописания 2-й пол.- кон. XVII в. 
При этом в различных списках да
та этого события разнится: 18 июня, 
в день памяти мч. Леонтия, 12 июня, 
12 и 18 июля. А. С. Гациский считал 
наиболее корректной дату 18 июня, 

�� 
т. к. она содержалась в древнейшем 
из списков и соотносилась с днем па- · 
мяти св. Леонтия, с этим мнением 
согласилась и М. Я. Шайдакова (Га
циский. 1886. С. 36; Шайдакова. 2006. 
С. 92-93). Признаки грядущей ка
тастрофы наблюдались еще за не
делю до самого разрушения, когда 
близ мон-ря начало •теснить• мост. 
После этого архим. Трифон вывел в 
безопасное место всю братию, при
казав унести с собой все, что можно 
было спасти,- иконы, ризы, утварь. 
В результате подточенная родни
ками и отколовшаяся от материка 
вершина горы стала оседать вниз, 
разрушила все, что находилось на 
ней и под ней (Гациский. 1886. С. 36-
39). Несмотря на практически пол
ное разрушение храмов и строений 
обители, никто из братии Н. П. м. 
не пострадал. Пещеры мон-ря в по
луразрушенном состоянии просу
ществовали до XIX в. (Медоваров, 
Дмитриевский, 201 1 .  С. 227). 

В результате оползня были обре
тены нетленные мощи прп. Иоаса
фа Нижегородского. В 1598 г. на 
месте разрушенного Н. П. м. была 
построена деревянная ц. в честь 
Преображения Господня с придела
ми во имя свт. Николая Чудотвор
ца и ап. Иоанна Богослова. В Иоан
но-Богословском приделе, по левую 
сторону от царских врат, под спу
дом почивали мощи прп. Иоасафа. 
В 1640 г. Преображенский храм сго
рел, в 1644 г. возобновлен, в 1 708-
1709 гг. построен деревянный, ок. 
1782 г. сгорел, в 1 788- 1794 гг. воз
веден каменный Преображенский 
храм с приделом во имя свт. Ни
колая Чудотворца, в 18 16  г. устро
ен 2-й придел - во имя ап. Иоанна 
Богослова (в 2003-2009 являлся 
подворьем обители). 

В 1598 г., практически сразу после 
оползня, Н. П. м. был возрожден на 
современном месте; возведены де
ревянный шатровый Вознесенский 
собор с приделом Покрова Пресв. 
Богородицы и бревенчатая В-стен
ная колокольня (на нее перенесены 
сохранившиеся колокола со старой 
монастырской звонницы), кельи, ог
рада. При настоятеле архим. Рафаи
ле ( 1628- 1637, 1642-1645), в 1631  г., 
был заложен каменный Вознесен
ский собор. Т. о., несмотря на так и 
не полученное разрешение на ка
менное строительство со стороны 
московских властей, начал форми
роваться со�р. архитектурный ан
самбль мон-ря. 

Из летописи Н. П. м. известны мно
гочисленные случаи материальной 
помощи обители рус. воинам. Так, 
в 1619 г. мон-рь выделил 300 р. и 
1 ООО четв. ржи и овса на жалованье 
ратным людям. В 1646 г. направила 
20 ратников против крымских татар 
под Смоленск. Через год в осаж
денный Смоленск Н. П. м. выслал 
много хлебных припасов; в Вязь
му были отправлены конные во
оруженные люди на государеву 
службу. 

В XVII-XVIII вв. Н. П. м. служил 
и местом содержания преступников, 
в т. ч. государственных. Так, в оби
тель были сосланы 50 стрельцов, 
участвовавших в бунте против царя 
Петра 1. В 1699 г. они были достав
лены обратно в Москву. К 1764 r., 
до секуляризационных реформ имп. 
Екатерины 11 , за монастырем числи
лось до 6 тыс. дес. пахотной земли, 
8236 крестьян. В 1764 г. Н. П. м. был 
отнесен к 1-му классу. 

Настоятели Н. П. м. играли суще
ственную роль в гос. делах. В актах 
Московских соборов 1581 и 1589 гr. 
подпись архимандрита Н. П. м. сто
яла на 9-м месте. В грамоте об из
брании на царство царя Бориса Го
дунова ( 1598) архим. Трифон под
писался 10-м в числе проч. настояте
лей мои-рей (Добротворский. 2010. 
С. 4 1  ). В кон. 1608 г. архим. Иоиль 
отказался подчиниться самозванцу 
Лжедмитрию II и остался верен царю 
Васw�ию Иоанновичу Шуйскому (АИ. 
Т. 2. С. 137. Nо 107). Настоятелъ (1611-
1616) архим. Феодосий (t 1617) ак
тивно влиял на деятельность орга
нов управления Н. Новгородом в 
161 1 - 1612 гг., в сент. 161 1 г. возглав
лял делегацию, отправленную к кн. 
Д. М. Пожарскому с призывом воз
главить Второе ополчение. Архим. 
Феодосий активно участвовал в из
брании на царство 1 -го государя из 
династии Романовых - Михаила 
Феодоровича (СГГД. Т. 1. С. 203; Т. 2. 
С. 281 ). Архим. Рафаил 1 в 1635 r. 
был послан патриархом Москов
ским и всея Руси Иоасафом вместе 
с протоиереем Архангельского собо
ра Иосифом в Оранки (Орано поле), 
в 50 верстах от Н. Новгорода, чтобы 
произвести •следствие• чудес, про
исходивших от Владимирской иконы 
Божией Матери,. После тщательно
го расследования чудеса были при
знаны достоверными и записаны в 
специальную книгу для ее представ
ления патриарху Иоасафу и царю 
Михаилу Феодоровичу. В Соборном 
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уложении 1649 г. в лествице настоя
телей мои-рей архимандрит Н. П. м.  
занимал 1 1 -е место. В 1652 г. царь 
Алексей Михайлович позволил ар
хим. Стефану и последующим на
стоятелям совершать богослужения 
(кроме архимандрических преиму
ществ), с рипидами, палицею и сул
ком, облачаться среди церкви на 
ковре и во время Божественной ли
тургии «осеняти свещею, якоже до
стоит епископу�.  В 1656-1657 гг. на
стоятелем Н. П. м. был архим. Ила
рион, в 1 657 г. хиротонисанный во 
епископа Рязанского, в 1658-1659 гг.
архим. Филарет, ставший в 1672 г. 
1-м главой Нижегородской епархии, 
в 1664- 1672 гг.- архим. Иосиф, за
нявший затем Коломенскую кафед
ру. По указу Сената в 1 725 г. на по
гребение имп. Петра 1 был вызван 
в С.-Петербург архим. Варсонофий. 
С 1753 г. Н. П. м. возглавлял архим. 
ПШ1Ладий (Юрьев), в 1758 г. хирото
нисанный во епископа Рязанского 
и Муромского, а в 1778 г. удаливший
ся на покой в нижегородскую оби
тель с правом управления ею. Извест
ный духовный писатель и проповед
ник еп. Палладий переписывался 
со старцами Саровской в честь Ус
пения Пресв. Богородицы пуст. Еф
ремом (Коротковым), иером. Пахо
мием (Леоновым). В 1772 г. Н. П. м. 
возглавлял архим. Константин (Бор
ковский ), 1 -й ректор Нижегородской 
ДС, в 1773- 1 774 гг.- архим. Аггей 
(Колосовский), в 1774 г. хиротони
санный во епископа Белгородского, 
в 1790- 1794 гг.- архим. Иоанникий 
(Никифорович-Полонский), в 1 795 г. 
хиротонисанный во епископа По
дольского, в 1799- 1802 гг.- архим. 
Гедеон (Ильин-Замьщкий), в 1805 г. 
хиротонисанный во епископа Вят
ского, в 182 1-1828 гг.- архим. Гав
риил (Городков), в 1 828 г. хиротони
санный во епископа Калужского, 
в 1847-1850 гг. - Нижегородский еп. 
Иаков (Вечерков). С этого времени 
настоятелями монастыря являлись 
архиереи Нижегородские и Арза
масские, а с 1866 г.- епископы Ба
лахнинские, викарии Нижегород
ской епархии. 

Согласно Латухинской Степенной 
книге 1676 г. , численность братии 
при основателе архим. Дионисии 
доходила до 900 чел. ( Латухинская 
Степенная книга: 1 676 г. М., 2012 .  
С.  300), однако эта цифра представ
ляется завышенной. Среди учеников 
архим. Дионисия следует упомянуть 
прп. Евфимия Суздальского - ос-

� 
нователя Евфимиева суздальского 
в честь Преображения ;господня муж
ского монастыря, прп. Макария Жел
товодского и Унженского - основа
теля Макариева Желтоводского во 
имя Святой Троицы монастыря и 
Макариева Унженского во имя Свя
той Троицы монастыря. Одним из 
известных насельников мон-ря был 
Павел Высокий. В кон. XVII - 1-й пол. 
XVIII в. численность братии дости
гала 100:-- 1 05 чел. Во время русско
швед. войны средства насельников 
Н. П. м. были вложены в строитель
ство в Воронеже военного корабля 
«Орёл�. 

Среди послушников Н. П. м. при 
архим. Макарии ( 1 620- 1 628) был 
и Никита Минов, буд. патриарх Ни
кон. При избрании патриарха в на
стольной грамоте от 6 июля 1 652 г. 
были перечислены 12 кандидатов на 
Патриаршество. Среди них упоми
нался и настоятель Н. П. м. архим. 
Стефан, но не он, а митр. Новгород
ский Никон стал патриархом Все
российским. Патриарх Никон любил 
Н. П. м. и часто помогал ему, выделяя 
средства из собственной казны; он 
выдал архим. Герасиму ( 1 653- 1656) 
грамоту, подтверждавшую право 
служить с рипидами «почести ради 
честныя обители�. 

Видимо, имели место связи на
сельников Н. П. м. с И. Нероновым -
деятелем Ревнителей благочестия 
кружка. Возможно, именцо Неро
нов способствовал поставлению в 
архимандриты Н. П. м. пополнивше
го в 30-х гг. XVII в. число братии 
мон-ря бывш. диакона Успенского 
собора Московского Кремля архим. 
Германа 1 ( 1 645- 1649), при к-ром 
мон-рь после ряда безуспешных по
пыток получил царское разрешение 
на строительство каменных храмов 
(Морохин А. В. Нижегородский Воз
несенский Печерский мон-рь и на
чальная деятельность «ревнителей 
древнего благочестия� // ОФР. 2012.  
Вып. 15.  С. 305). 

После реформы 1 764 г. в Н. П. м. 
было положено проживать 33 на
сельникам. К 1908 г. в обители про
живали наместник, 9 монахов и 30 
послушников. 

Приписные монастыри и церкви, 
подворья, вотчины. В разное время 
к Н. П. м. были приписаны 4 мон-ря: 
Кидекшинский Борисоглебский, То
локонцев Спасский в с. Толоконцеве 
Балахнинского (с 1779 Семёновско
го) у. (основан в нач. XVI в., в 1597-
1613  и с 30-х гг. XVII в. приписной 

к Н. П. м.; в 20-х гг. XVIII в. монастыр
ский храм обращен в приходский), 
Преображенский в с. Мурашкине 
Княгининского у. (приписан в 1631  
по  прошению братии, в 1764 упразд
нен, храм обращен в приходский), 
а также Успенский в Заузольской 
вол. Городецкого (с 40-х гг. XVI в. 
Балахнинского) у. Также припис
ными к Н. П. м. были ц. вмч. Ди
митрия Солунского в Н. Новгороде 
(на ее месте в 90-х гг. XVII в. возве
дена ц. в честь Благовещения Пресв. 
Богородицы) и все храмы в селах, 
принадлежавших обители (в 1 764 
были обращены в самостоятельные 
приходские храмы) (Добротворский. 
2010. С. 35). В XVI-XVII вв. Н. П. м. 
имел подворья в Москве и Н. Новго
роде (2 - в кремле для духовенства, 
2 - на Верхнем посаде для приезда 
крестьян). · 

По переписи 1646 г. , обители при
надлежало 2 147 дворов. Крестьяне 
занимались хлебопашеством, плати
ли в Н. П. м. денежный и натураль
ный оброки, выполняли барщину: 
возделывали пашню, ставили мель
ницы, возили по указу властей хлеб, 
мясо и др. в Н. Новгород и Москву. 
Бобыли занимались бортничеством, 
охотой, добычей и ковкой металла, 
рубкой и продажей строевого леса. 
С кон. XVII в. жители подмонастыр
ских слобод - Ст. Печёрской (25 дво
ров), Б. Никольской (37 дворов) 
и М. Никольской (23 двора), Под
новской ( 58 дворов) - занимались 
огородничеством, внося оброк све
жими и солеными огурцами. Н. П. м. 
регулярно выкупал на Волге рыбные 
ловли. По переписям 1678 и 1681  гг., 
к Н. П. м. относилось 2 147 дворов, 
к 1692 г.- 1666 дворов. К 1764 г. оби
тели принадлежало 8236 крепост
ных. К нач. XVIII в. Н. П. м. владел 
7 мельницами, ко 2-й пол. XIX в.
только одной - Зеленцынской на 
р. Кудьма. В с. Высоком (Высоково) 
Нижегородского у. располагался мо
настырский скотный двор. 

Архитектурный ансамбль Н. П. м. 
возведен в XVII в. на новом месте -
на правом берегу Волги, но выше по 
течению реки. Композиция монас
тырского ансамбля подчинена то
пографии участка. На территории 
обители сохранились все каменные 
здания, построенные в XVII в. Дви
жение по территории вдоль склона 
горы от западных ворот к восточ
ным, по-видимому, определило фор
мирование как всего ансамбля в це
лом, так и отдельных его элементов. 
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Среди создателей каменных по
строек - •царский подмастерье ка
менных дел� Антип Константинов 
(Возоулин), Федор Опарин, мона
хи Ефрем Босой и старец Зосима, 
костромские и балахнинские камен
щики. Здания страдали от многочис
ленных разрушительных пожаров, 
особенно в 1 640, 1 743, 175 1 ,  1774 гг. 
В 1960 г. постановлением Совета 
министров РСФСР (от 30 авг. 1960 
№ 1327) ансамбль зданий Н. П. м. 
был поставлен на гос. охрану как 
памятник архитектуры республи
канского значения. Реставрацион
ные работы на отдельных объектах 
монастырского ансамбля проводи
лись в 60-80-х гг. ХХ в. по проектам 
В. Я. Чащина, им же был разработан 
проект охранной зоны мон-ря (со
вместно с архитекторами С. Л. Ага
фоновым, Л. И. Пименовым; в 1969 
утвержден). Мон-рь признан па
мятником архитектуры федераль
ного значения. 

Главным элементом ансамбля яв
ляется Вознесенский собор ( 1631  -
40-е гг. XVII в.), 2-е по значимости 
сооружение - Успенская ц. с трапез
ной палатой, поставленная в 15 м 
к востоку от алтаря собора ( 1 647-
1648); позднее благодаря юж. гале
рее она была соединена с собором. 
К числу старых каменных постро
ек принадлежит также надвратная 
ц. во имя прп. Евфимия Суздаль
ского ( 1 645) на зап. границе мон-ря 
(обе церкви созданы мастером Ан
типой Константиновым (Возоули
ным) ) .  Существующая колоколь
ня была построена уже после воз
ведения сев. галереи Вознесенского 
собора (не ранее сер. XVII в.),  ее 
объем примыкает к сев. галерее со
бора на расстоянии ок. 4 м от его 
сев. стены, находится на одной оси 
с зап. поперечным нефом. При боль
ничной палате имеется каменная 
Петропавловская ц. ( 1 738). К чис
лу жилых зданий относятся архие
рейские палаты ( 1650; XIX в.) в сев.
зап. углу первоначальной террито
рии мон-ря; протяженный келей
ный корпус (сев. келейный корпус),  
примыкающий к нему с востока, 
расположенный параллельно сев. 
стене монастырской ограды. Север
ный корпус келий, Вознесенский со
бор и трапезная Успенская ц. обра
зуют внутренний двор монастыря. 
Длинная стена корпуса келий вос
принимается в панораме с р. Волгой 
как объединяющая все церковные 
здания мон-ря. 

� 
Белокаменный подклет Вознесен

ского собора мастер Ф. Опарин с ар
телью костромских каменщиков из 
Ипатиевского во имя Святой Троицы 
монастыря начал возводить летом 
163 1  г., но в 1632 г. артель по прика
зу царя перевели на работы в Моск
ву. Созданная властями мон-ря строи
тельная артель, которую возглави-

ли монахи Ефрем Босой и старец 
Зосима, продолжала строительст
во и отделку собора до 1640 г. 

На территории Нижегородской 
обл. Вознесенский собор остается 
древнейшей храмовой постройкой 
крестово-купольного типа. Пяти
столпный на высоком подцерковье 
собор имеет 5 глав с разного разме
ра барабанами (зап. пара изначаль
но освещала приделы на хорах, по
этому больше по размерам). С за
пада к основному объему примыка
ет пониженный притвор-трапезная 
под коробовым сводом внутри и 
под 2 скатами снаружи; с востока -
3 алтарные апсиды. Здание имеет 
подклет, стены к-рого сложены из 
блоков белого камня, видимо, от раз
рушенного оползнем прежнего со
бора XVI в. Одновременно с собо
ром были сооружены сев. паперть и 
пристройка к сев.-зап. углу на зап. 
фасаде, назначение к-рой не опре
делено (возможно, здесь был объем 
первоначальной звонницы собора). 
Собор имел 2 входа только с сев. га
лереи - в наос и трапезную. Запад
ный притвор, связанный с храмом 
обычным арочным дверным про
емом, изначально использовался как 
трапезная палата. Трапезной цер
ковью при ней служил, вероятно, 
Покровский придел, устроенный в 
юго-зап. компартименте притвора 
и отделенный от собственно Возне
сенского храма капитальными сте
нами и сводом. В общей компози
ции сооружения Покровский при
дел был выделен увеличенными диа
метром и высотой барабана юго-зап. 

главы. Существовавшая первона
чально пристройка на зап. фасаде бы
ла смещена к северу. В кон. XVII в. 
прорублены · входные порталы на 
западном и южном фасадах, и со
бор был превращен в традиционное 
сооружение с входами с 3 сторон. 
В XVIII в. разобрана сев. галерея 
и построена та, к-рая существует 

до наст. времени и со
единяет южный выход 
с Успенской трапезной ц. 
В 70-х гг. XVIII в. поза-

Вознесенский собор. 
1631 - 40-е гг. XV/l в. 

Фотография. 10-е и. ХХ/ в. 

комарное покрытие за
менено 4-скатной кров
лей по кованым металли
ческим стропилам фир
мы •Сибирь�. В это же 

время надстроены 3 барабана глав 
до общей высоты и выполнены из 
металлических конструкций главы, 
сохранившиеся до настоящего вре
мени. В стене, отделяющей притвор 
(трапезную) от храма, прорублены 
3 арочных проема, стены трапезной 
разобраны, и т. о. все внутреннее 
пространство объединено. В XIX в. 
построена открытая галерея на кир
пичных столбах, опоясывающая со
бор с севера, запада и юга. В ходе 
реставрации ( 1975- 1978, архит. Пи
менов, при участии Г. А. Широко
вой) были восстановлены перво
начальная планировка с 2 входами 
с сев. галереи, прежние оконные 
проемы (заложены вновь проруб
ленные, разобраны поздние крыль
ца (полностью - XIX в. на зап. фа
саде и частично - XVIII и XIX вв.
на южном)), профили на барабанах 
глав, позакомарное покрытие, по
лихромная окраска отдельных де
талей (архивольты закомар, ниши 
фризового пояса). К особенностям 
архитектуры собора следует отнес
ти архаичность декоративного уб
ранства фасадов, малое количество 
окон, тяготение к приемам XVI в. 
в решении интерьера, что, возмож
но, было вызвано стремлением вос
произвести пространственные ха
рактеристики разрушенного ополз
нем собора XVI в. Размеры храма 
в плане - 18х 18 м, высота до зако
мар - 15  м, зап. притвор в плане -

18х 1 О  м, его высота до карниза -

9 м. Общая высота собора до под
крестного яблока центральной гла
вы - 30 м. Интерьеры собора были 
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расписаны фресками, иконостас вы
полнил нижегородский мастер Ми
летий Иванов. Историческая отдел
ка помещений не сохранилась, суще
ствующий в церкви резной иконо
стас и иконы - современной работы. 

Надвратная каменная церковь 
во имя преподобного Евфимия 
Суздальского сменила деревянное 
строение с престолом с тем же посвя
щением, построенное по храмоздан
ной грамоте 1629 г. и сгоревшее в нач. 
мая 1640 г. Месяц спустя Москов
ский патриарх Иоасаф дал благо
словенную грамоту печерскому ар
хим. Макарию на перенос на ее мес
то «пустой• (без службы) др. дере
вянной церкви во имя свт. Николая 
Чудотворца «на бечеве•, стоявшей 
на волжском берегу ниже места, где 

• ., 

прежде располагались строения 
древнего Н. П. м. Вероятно, деревян
ные ворота и надвратная церковь 
после пожара так и не были восста
новлены. Между 1642 и 1 644 rr. но
вый архим. Рафаил и келарь Герман 
обратились к патриарху Иоасафу 
с челобитной о разрешении «кирпич 
и камень и известь• готовить на но
вую каменную надвратную ц. во имя 
прп. Евфимия Суздальского; мон-рь 
закупал кирпич в Балахне. В кон. 
1644 г. назначенный настоятелем 
Н. П. м. архим. Герман, бывш. диа
кон Успенского собора Московско
го Кремля, пригласил в Н. Новго
род зодчего Антипу Константинова 
(Возоулина), под руководством ко
торого, видимо, был возведен храм. 
Церковь представляет собой едва 
ли не единственный сохранивший
ся пример каменной надвратной мо
настырской церкви XVII в. типа 
восьмерик на четверике, поставлен
ной на высокий подклет, в котором 
устроена широкая проездная арка, 
с открытым в бесстолпный интерь
ер храма шатром. Прообразом ка
менного Евфимиева храма послу- · 

� 
жил возведенный А. Константино
вым в Нижегородском кремле собор 
арх. Михаила ( 1 628- 1 63 1 ). Вход в 
храм ведет из юж. притвора, куда 
в свою очередь можно подняться 
по каменной лестнице - от крыль
ца с воет. стороны (т. е., с террито
рии мон-ря). В общей структуре 
врат храм выделен повышенным 
объемом, расчлененным на фасадах 
лопатками на 3 прясла. Его стены об
ведены широким карнизным поясом 
(с квадратными нишами в средней 
части) и увенчаны закомарами по 
3 на каждом фасаде, на осях соот
ветствующих прясел. На зап. фаса
де 2-я слева лопатка, расположенная 
над аркой въезда, не доходит до цо
коля и опущена до уровня между
этажного карнизного пояса с опорой 

на висячую лапу. В ниж
ней зоне этой висящей 

Нижеzородашй 
Печерашй мон-рь. 

В центре 
Вознесенашй собор, справа -

Надвратная ц. во имя 
прп. Евфимия Суздалы:коzо 

(1645), 
слева - КОЛОКОJIЬНЯ 

(сер. XVI/ в.). 
Фотоzрафия. 10-е zz. ХХ/ в. 

лопатки размещен камен
ный киотец, где в наст. 

время установлен керамический об
раз про. Евфимия Суздальского. 
Аналогичным образом устроены 
2 прясла воет. стены алтаря над
вратной церкви, пониженный пря
моугольный в плане объем к-рого 
расположен над проездной аркой. 
Угловые лопатки на нем доведены 
до цоколя, а средняя упирается в ви
сячую лапу. Здесь, так же как и на 
зап. фасаде, размещен киотец с совр. 
керамическим образом свт. Диони
сия, еп. Суздальского. В XVIII в., 
после расширения монастырской 
территории к западу и строительства 
новой зап. ограды, Евфимиева ц. по
теряла свою функцию надвратной. 
Во время пожара 17  43 г. в ней был 
поврежден иконостас, к-рый в том 
же году был «починен• нижегород
ским столяром Иваном Яковлевым. 
Позакомарная кровля над четве
риком была заменена на 4-скатную. 
С юж. стороны к церкви был при
строен 2-этажный настоятельский 
корпус. В 1836 г. в надвратном хра
ме был устроен новый иконостас. 
В 1848 г. ремонтировались каменные 
кельи при Евфимиевой ц., внутри 

она превращена в теплую, покрыта 
железом. В XIX в. с сев. стороны 
к бывш. надвратной церкви были 
пристроены лестница и деревянная 
паперть на уровне летнего храма, 
с паперти был пробит новый (север
ный) вход. На рубеже 20-х и 30-х rr. 
ХХ в. Евфимиева ц. была приспо
соблена под жилье. Историческая 
отделка помещений (иконостас и 
росписи) в здании не сохранилась, 
в храме и юж. притворе в покрытии 
пола лежат чугунные плиты XIX в. 

'JРапезная палата с церковью 
в честь Успения Пресвятой Бо
городицы расположена на высоком 
подклете. Кирпич для ее строитель
ства закупался в Балахне, особым 
указом от 24 июня 1647 г. за его пе
ревозку запрещалось брать тамо
женные пошлины; по Волге на судах 
его доставляли на пристань рядом 
с мои-рем. Работы по возведению 
церкви возглавлял, по-видимому, 
также А. Константинов (Возоулин). 
Здание на высоком подклете имеет 
симметричную планировку и состо
ит из 2 объемов - крытой на 2 ската 
обширной трапезной палаты и при
мыкающей к ней с воет. стороны ка
мерной шатровой трапезной церкви. 
Главный вход в трапезную осущест
вляется с крыльца, пристроенного к 
зап. стене трапезной в XVIII в. Кро
ме трапезной палаты в здании пер
воначально размещались келарская 
и ризница. В подклете были устрое
ны службы монастырской кухни. 
Дымоходы от кухонных печей рас
полагались в сводах и стенах со
оружения так, что отапливали рас
положенные выше трапезную пала
ту и Успенскую ц., использовавшую
ся как зимняя. Дополнительно были 
поставлены 3 изразцовые печи ра
боты мастеров из Балахны. Две зап. 
комнаты чашника и хлебодаря на 
2-м этаже сообщались лестницей 
с кухнями. Квадратная в плане тра
пезная палата перекрыта системой 
крестовых сводов с опорой на сте
ны и на 4 массивных квадратных в 
плане столпа. В сев. стене, на цент
ральной поперечной оси трапезной, 
сохранился проем бокового входа 
в трапезную. В центре воет. стены 
трапезной палаты прорезана широ
кая арка, соединяющая палату с Ус
пенской ц., которая является во мно
гом уникальным сооружением -
единственный известный в русской 
архитектуре XVII в. пример строи
тельства с использованием 4-столп
ной конструкции в планировке 



НИЖЕГОРОДСКИЙ ПЕЧЕРСКИЙ ВОЗНЕСЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 

монастырской трапезной церкви. Ее 
четверик завершен глухим шатром; 
небольшая каменная маковка по
крыта металлом и позолочена, над 
ней - кованый позолоченный ажур
ный крест XVIII в. 

По архитектурным деталям Успен
ская ц. схожа с монастырской над
вратной ц. во имя прп. Евфимия 
Суздальского и с Архангельским со
бором в Нижегородском кремле. Ус
пенская трапезная ц. неоднократно 
поновлялась и переустраивалась. 
Еще в XVII в. она соединялась с Воз
несенским собором крытой камен
ной галереей, построенной вдоль 
юж. фасада этих храмов, др. галерея 
соединяла ее с казначейским корпу
сом (не сохр.). В XVIII в. изменили 
форму ее алтарной части: разобраны 
и заново сложены стены и свод ал
таря, прежние 3 алтарные апсиды 
заменены одной обширной полуэл
липтической. В XVIII в. вместо по
закомарного покрытия над храмом 
возвели 4-скатную кровлю. С за
пада была пристроена теплая па
перть. При строительстве юж. га
лереи, связавшей трапезную палату 
и Вознесенский собор, были заложе
ны окна на зап. фасаде, а их налич
ники срублены. В 1833 г. в трапезной 
устроен придельный храм (в 1830 
и 1833 в трапезной устроили 2 при
дела), в 1857 г. в подклете сооруже
на церковь «для погребения и по
миновения усопших братии обите
ли, почему и назвали Усыпальни
цею». В Успенской ц. находились 
монастырская ризница и б-ка. По
сле упразднения мон-ря ее здание 
передали Печерскому колхозу. 

Строительство архиерейских па
лат на основании архитектурно-ху
дожественного анализа можно дати
ровать кон. XVII или нач. XVIII в.; 
документы, позволяющие точно оп
ределить дату их возведения, не об
наружены. Изначально здание име
ло каменные (кирпичные) подклет 

�� 
и 1 -й ярус под кирпичны
ми сводами. Второй (верх
ний) ярус был деревян-

Церковь в честь 
Успения Пресв. Богородицы 

с трапезной палатой. 
1647- 1648 гг. 

Фотография. 10-е гг. XXI в. 

ным рубленым. Архие
рейские палаты постра
дали в пожарах 17  43, 
175 1  rr., после чего стены 

верхнего яруса келий были сложе
ны уже из кирпича, устроены холод
ные (летние) кельи, вокруг них по 
контуру стен нижнего яруса шла об
ходная галерея на каменных столбах. 
Судя по описанию 1763 г., вход в па
латы был с каменного крыльца, уст
роенного, по-видимому, в воет. части 
здания. В нач. XIX в. деревянная шат
ровая кровля архиерейских палат 
была заменена пологой железной 
кровлей. На рубеже XVIII  и XIX вв. 
здание было достроено стенами, со
единившими его с объемом сев. баш
ни монастырской ограды. До сер. 
XIX в. площадка над этой пристрой
кой и самой башней была крыта лег
кой деревянной кровлей на деревян
ных столбах, но не ограждалась сте
нами и называлась террасой или гале
реей. С 1 -й пол. XIX в. верхний этаж 
палат, имевший галерею на каменных 
столбах, использовался только как 
летние кельи настоятеля. В 1825 г., 
при архим. Гаврииле, для прожива
ния в корпусе в зимнее время к зда
нию с юж. стороны был пристроен 
одноэтажный деревянный оштука
туренный флигель. Тогда же, очевид
но, верхний этаж палат был соеди
нен с зап. крыльцом Вознесенского 
собора «деревянной галереей на ар
ке с балюстрадой» (этот арочный 
мост-переход не сохр.). В 1866 г., ког
да в Нижегородской епархии было 
учреждено Балахнинское вик-ство 
с правом настоятельства викария в 
Н. П. м., этот корпус был перестро
ен под архиерейские покои. В 1887-
1889 гг. по инициативе еп. Балах
нинского Димитрия (Самбикина) 
архиерейские палаты были капи
тально отремонтированы. 

9 сент. 1887 г. в деревянном флиге
ле была освящена крестовая (домо
вая) церковь во имя святителей 
Митрофана и 1Uхона Воронежско
го и великомученика Димитрия 
Солунскоzо. В 1888 г. верхние лет
ние кельи были переоборудованы 

в зимние: сложены 4 изразцовые 
печи и поставлены зимние рамы в 
окнах. Предположительно в те же 
годы были поставлены существую
щие по сей день контрфорсы на юrо
зап. углу здания. В 1926 г. произо
шло обрушение части свода в одном 
из помещений нижнего яруса архие
рейских палат, сгорели деревянная 
терраса верхнего яруса и кровля зда
ния. В 1927- 1928 гг. архиерейские 
палаты были переоборудованы под 
кинотеатр: 2-й ярус здания разобран 
полностью; снесена деревянная гале
рея-переход к Вознесенскому собо
ру. Для устройства кинозала в 1-м 
ярусе разобраны все внутренние сте
ны и своды. В 2005 г. архиерейские 
палаты отреставрировали с воспро
изведением характерных форм ар
хитектуры жилого здания на под
клете рубежа XVII и XVIII вв.: вос
становлены перекрытия, надстройка 
3-м этажом и крыльца (по проекту 
архитекторов И. С. Агафоновой и 
П. Ю. Грошева). Основная и наибо
лее древняя часть памятника - пря
моугольная в плане ( 1 9х 1 5  м), вы
сота стен - 7-8 м, в зависимости от 
рельефа. Главный (южный) и север
ный фасады разделены 3 лопатками 
на 4 прясла, на боковом юж. фасаде -
2 прясла. Углы объема акцентиро
ваны лопатками. Поребрик, опоясы
вающий здание по периметру, отде
ляет на фасаде подклет от стен 1-ro 
яруса. Венчает каменные стены объ
ема стилизованный антаблемент с по
ребриком во фризовой части и кар
низом, сложенным «пилой». 

Колокольня при возобновлении 
Н. П. м. на новом месте в 1598 г. была· 
бревенчатой 8-стенной. На нее были 
перенесены сохранившиеся древние 
колокола, в т. ч. благовестный ко
локол (76 пудов). Также на коло
кольне были установлены башенные 
часы с боем. Первоначальная камен
ная монастырская звонница, возве
денная одновременно с Вознесен
ским собором в 30-х rr. XVII в., не 
сохранилась. Объем ее, как предпо
лагают исследователи, примыкал 
к левой (северной) части зап. стены 
трапезной собора; возможно, ей при
надлежат следы срубленных стен 
и остатки фундаментов небольшой 
пристройки у сев.-зап. угла собора, 
обнаруженные в ходе реставрации 
в 70-х rr. ХХ в. 

Существующая колокольня была 
построена уже после возведения сев. 
галереи Вознесенского собора, не ра
нее сер. XVII в., в юж. стене нижне-
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го яруса устроен проем входа в под
клет собора. В этот период были воз
ведены 3 нижних яруса, 4-й ярус 
звона выстроен во 2-й пол. XVII в. 
В кон. XVII в. колокольня имела в 
завершении восьмериковый ярус 
с шатровым покрытием, который 
до сер. XVIII в. оставался деревян
ным. В XVII в. на ней располагались 
11 колоколов, но в 1701 г. по указу 
царя Петра 1 3 колокола сняли и от
правили в Москву для переплавки 
на пушки. В 17 43 г., во время боль
шого пожара в мон-ре, на колоколь
не сгорели деревянные восьмерик, 
шатер и глава с крестом. В том же 
rоду плотники Балахнинского у. 
Л. Т. Черноскутов и Е. Е. Попов ус
тановили новый шатер на коло
кольне, окрашенный иконописцем 
Е. В. Горбуновым. Нижегородский 
кузнец И. Марков сделал железный 
крест для колокольни и часы. Зо
лотил крест нижегородский посад
ский человек А. Анкудинов. В пожа
ре 28 янв. 1751 г. деревянный шатер 
с крестом и часами был уничтожен. 
В 1755 г. вместо прежнего деревян
ного верха были возведены вось
мерик и кирпичный шатер и коло
кольня стала 5-ярусной. На главке 
был установлен новый золоченый 
железный крест. Ремонтировал часы 
и ковал крест Федор Халезов, куз
нец из с. Бор Семёновского у. (ис
торический часовой механизм не 
сохр. ). В 1848 г. колокольня была от
ремонтирована. После прекращения 
служб в 1930 г. с колокольни были 
сняты колокола. С 1942 г. помеще
ния колокольни, как и Вознесенско
rо собора, использовались спичечной 
фабрикой, позднее преобразованной 
в мебельную (до 197 1 ). В ходе рестав
рации 1978- 1979 гг. были укрепле
ны фундаменты, восполнены новым 
кирпичом выветрившиеся участки 
кладки стен, шатра и кирпичной 
главки, восстановлены утраченные 
металлические связи в основании 
шатра, реставрирован и укреплен 
крест. 

Больничная церковь освящена во 
имя апостолов Петра и Павла, но 
первоначально ее деревянное зда
ние было срублено в воет. части 
братских келий ( 1 652) и освящено 
во имя преподобных Зосимы и Сав
ватия Соловецких. После возведе
ния каменной трапезной и упразд
нения приделов Вознесенского собо
ра 2 из них были перенесены в боль
ничную церковь. В 1687 г., при архим. 
Иоасафе, была построена деревян-

� 
ная Макариевская ц. В 1738 г., после 
пожара, отстроена в камне больнич
ная церковь с престолом во имя прп. 
Макария Желтоводского. Во время 
пожара 1751 г. на больничной ц. сго
рела крыша. К XVIII в. храм обвет
шал, был проведен сбор денежных 
пожертвований на каменное строи
тельство больничной церкви. На
стоятель Н. П. м. архим. Филарет и 
настоятель Макариева Желтовод-

ского мон-ря архим. Иона пожерт
вовали по 100 р., а казначей Н. П. м. 
Филагрий - 65 р. 

В наст. время храм представляет 
собой скромное камерное здание. 
Прямоугольный в плане объем церк
ви с полукруглой апсидой замыкает 
собой воет. крыло сев. корпуса ке
лий. Ширина четверика храма рав
на ширине примыкающего с запада 
корпуса келий. По высоте церковь 
по коньку и по свесам кровли чуть 
ниже 2-этажного корпуса келий. По
перечно ориентированное помеще
ние храма перекрыто сомкнутым 
4-лотковым сводом. Завершается 
здание небольшой главкой на глу
хом барабане. Архитектура фасадов 
церкви лаконична и характерна для 
бесстолпных храмов рубежа XVII 
и XVIII вв. Углы четверика усиле
ны широкими лопатками. Гладкие 
стены венчаются широким карниз
ным поясом, раскрепованным по уг
ловым лопаткам и висячим лапам. 
Средняя часть карнизного пояса ук
рашена поребриком. Завершаются 
стены четверика глухими парапета
ми с 3 кокошниками, обведенными 
архивольтами 3-центрового очерта
ния. К 1755 г. были заново выстроены 
каменные больничные кельи. Меж
ду 1857 и 1863 rr., при иrум. Иеремии 
(впосл. епископ Нижегородский и 
Арзамасский), Макариевская боль
ничная ц. была переосвящена во имя 
апостолов Петра и Павла. Она по-

новлялась в 1887 г. После закрытия 
мон-ря в 1923 г. церковь была при
способлена под жилье. 

К алтарной апсиде больничной 
церкви с юго-воет. стороны пристро
ен воет. келейный Пал.ладиевский 
корпус ( 1 758- 1765), получивший 
название по имени проживавшего в 
нем бывш. еп. Рязанского и Шацко
го Палладия (Юрьева). Продольно 
ориентированный с севера на юг 

прямоугольный в плане 
2-этажный корпус келий 
замыкает собой монас
тырский двор с воет. сто-

БОJ1ьничная церковь во имя 
апостолов Петра и Павла 

(1738), 
справа расположен 

Палладиевский корпус 
(1758-1765). 

Фотография. 10-е zz. ХХ/ в. 

раны: его воет. стена про
должает линию стены 
воет. ограды мон-ря, сев.
зап. угол здания •врезан» 

в алтарную стену Петропавловской 
ц. В нижнем ярусе юж. части кор
пуса устроена проездная арка воет. 
(хозяйственных) ворот, в прошлом 
связывавших мон-рь со слободой 
•Старые Печеры». К 20 18 г. на 2-м 
этаже корпуса размещаются покои 
наместника мон-ря. 

До 1917  г. на 2-м этаже Паллади
евского корпуса, над воет. ворота
ми обители находилась надвратная 
церковь в честь Покрова Пресвя
той Богородицы, построенная одно
временно с корпусом келий ( 1765); 
ныне ее место обозначено неболь
шой деревянной главкой; к-рая воз
вышается над пологой 4-скатной 
крышей, размещенной на одной оси 
с проемом ворот в стене корпуса. 
Надвратная церковь была выше ке
лий и силуэтом выделялась над сте
ной ограды, с юга в нее вела узкая 
каменная лестница с односкатной 
кровлей. В 1800 г. Покровская ц. сго
рела. В 1827 г. нижегородский архит. 
Леер подготовил проект перестрой
ки и приспособления воет. келейно
го корпуса под учебные классы Ни
жегородской ДС. Позже стены кор
пуса были надстроены 2-м этажом, 
до высоты карниза Покровской ц. 
Боевой ход, проходивший вдоль 
воет. стены монастырской ограды, 
был превращен в коридор 2-го эта
жа и возобновлен в 1848- 1849 гг. 
стараниями еп. Нижегородского и 
Арзамасского Иакова (Вечеркова). 
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В 1857-1860 rr. в здании проживал 
находившийся на покое еп. Ниже
городский и Арзамасский Иеремия 
(Соловьёв); Покровская ц. была 
его домовой церковью. В наст. 
время Покровской ц. не существует: 
в верхнем этаже этого здания нет 
соответствующих ей храмового и ал
тарного помещений. 

С кон. XVI в., когда Н. П. м. восста
навливался на новом месте, и до сер. 
XVII в. братские кельи в нем были 
деревянными, рублеными. Писцовая 
книга Н. Новгорода 1621-1622 rr. со
держит указание на существование 
в мои-ре 15 таких келий. Существу
ющий каменный сев. корпус, 2-этаж
ный братский корпус, расположен 
вдоль кромки волжского обрыва и 
представляет собой протяженное 
2-этажное кирпичное здание длиной 
более 150 м. Он возводился посте
пенно: нек-рые его части были вы
строены уже в сер. XVII в., другие -
в кон. XVII - нач. XVIII в., потом 
были застроены промежутки между 
ними. Наиболее древней частью кор
пуса (нач. 50-х rr. XVII в.) является 
объем в его зап. крыле под высокой 
щипцовой кровлей, к-рую, согласно 
монастырским актам, поновлял в 
1672 г. •плотник-иноземец Савка». 
Зап. ячейка этого объема в 3 свето
вые оси на юж. фасаде ориентиро
вана с севера на юг и выдвинута впе
ред по отношению к правой ( вос
точной) части почти на 2 м. Этот 
выступающий ризалит выделен на 
фасаде угловыми лопатками и увен
чан высокой щипцовой крышей, ко
нек к-рой украшен витой кованой 
решеткой и позолоченным изобра
жением двуглавого орла. Три ниж
них оконных проема без наличников 
в наст. время заложены, наличники 
верхних окон имеют архаичный ри
сунок: обрамление из простейших 
висячих полуколонок по бокам и го
ризонтальной полочки над проемом, 
выше к-рой обведенный валиком 
неумело •прорисованный» кокош
ник, его верхняя часть увенчана 
треугольным кирпичиком - подоби
ем килевидного подвышения. Пра
вая (восточная) часть этого же объ
ема, как и весь корпус, продольно 
ориентирована с запада на восток. 
Окна 1 -го этажа с арочными пере
мычками выполнены без налични
ков, окна 2-го этажа имеют простые 
прямоугольные наличники-рамоч
ки. Характер архитектурных дета
лей, значительная толщина стен 2-го 
этажа позволяют предположить, что 

� 
эта часть братского корпуса изна
чально была выстроена в камне· 
2-этажной. К сер. XVIII в. сев. кор
пус уже имел те габариты, что и сей
час. До 1738 г., когда была построе
на каменная больничная ц. во имя 
апостолов Петра и Павла, существо
вали уже больничные кельи (в воет. 
части корпуса). В пожарах 1743 и 
1751 rr. выгорели деревянные части 
келий (верхний этаж и кровли), ра
стрескались каменные своды и сте
ны нижнего яруса. В 1751  г. был про
веден капитальный ремонт. В 1775 
и 1778 гг. остававшиеся прежде де
ревянными кельи 2-го этажа были 
заменены каменными. В 20-40-х гг. 
XIX в. в воет. крыле здания в бывш. 
больничных кельях размещались бед
ные ученики Печерского ДУ, здесь 
же находились квартиры их настав
ников; чертежи и смету на ремонт со
ставил архит. Леер, он же осуществ
лял приспособление этой части сев., 
корпуса келий и воет. келейного кор
пуса под уч-ще. В 1923 г., после закры
тия мон-ря, помещения бывш. брат
ских келий бьmи переделаны под ком
мунальные квартиры, в нач. 60-х гг. 
в части помещений сев. корпуса раз
местилась Горьковская специальная 
научно-реставрационная мастерская 
(ГСНРПМ), часть корпуса остава
лась жилой. В наст. время здание ис
пользуется по первоначальному на
значению, помещения, примыкаю
щие к Петропавловской ц., отданы 
под монастырскую трапезную. В зап. 
части корпуса разместились экспо
зиция и хранилище Церковно-ар
хеологического музея Нижегород
ской епархии; в одном из помеще
ний 1 -го этажа устроена церковная 
лавка. 

Внешняя ограда с парадным 
въездом (XVIIl-XIX вв.) первона
чально была деревянной с обрубами 
со стороны Волги и горы. К 1703 г. 
она была •вся ветха и столбы под
гнили»,  была построена заново в 
1704 г. В 1765 г. архим. Софроний 
(Долгоневский) добился гос. дота
ции на возведение каменной огра
ды с 5 башнями. Воет. стена ограды 
возводилась вместе с воет. корпу
сом келий, в его нижний ярус бьmа 
включена проездная арка воет. (хо
зяйственных) ворот мон-ря. На севе
ро-западном, юго-западном, восточ
ном углах были поставлены круг
лые башни. Четвертая башня, северо
восточная, была возведена напротив 
Петропавловской ц., на линии сев. 
стены, в 20 м от сев.-вост. угла огра-

Внешняя ограда с парадным вьездом. 
Кон. Х/Х в. 

Фотография. 10-е и. ХХ/ в. 

ды. Сев.-вост. угол был закреплен 
маленькой глухой башенкой, сло
женной целиком из кирпича (без по
лости внутри). С внутренней сторо
ны стены бьmа сделана деревянная 
обходная галерея, т. к. толщина са
мих стен была недостаточной для 
прохода. По этой галерее ежегодно 
устраивался крестный ход вокруг 
мон-ря (до разборки ее незадолго 
перед 1857), поскольку после под
резки крутых склонов горы и про
кладки вокруг ограды широкой мо
щеной тропы для крестных ходов 
начались оползни снега и земли, 
мешавшие ходу снаружи обители и 
разрушившие впосл. башни и часть 
стен. В 1783 г. их ремонт проводил 
Я. А. Ананьин, стены укрепили •бы
ками» - контрфорсами, переложили 
2 башни, покрыли их железом, на
верху установили флюгеры в виде 
трубящих ангелов. 

В ходе генерального межевания 
Н. Новгорода в 1784- 1787 гг. бьmи 
определены четкие границы терри
тории мон-ря, помимо уже сущест
вовавшей площади в нее включили 
также фруктовый сад и конюшенный 
двор с зап. стороны. До сер. XIX в. 
парадный въезд в Н. П. м. со сторо
ны города был арочным, под 2-скат
ной кровлей, с окованными воро
тами. В 1838 г. архит. А. И. Шеффер 
предложил провести срочный ре
монт стен, к-рый был осуществлен 
впосл. под надзором и по проекту 
архит. Леера. Полностью утрачены: 
надземная часть зап. участка сев. 
стены (от архиерейских палат до 
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сев.-зап. угла), сев. прясла зап. сте
ны (от сев.-зап. угла до зап. ворот) и 
зап. часть юж. стены (между юго-за
падной и южной башнями), дере
вянные конструкции обходной гале
реи боевого хода, шедшей по внут
реннему периметру стен. Исключение 
составляет сев.-вост. угол ограды меж
ду сев.-вост. башней и воет. корпусом 
келий, где такая галерея была вос
становлена в ходе реставрации в нач. 
70-х гг. ХХ в. Полностью утрачен 
сев. участок зап. (внутренней) стены 
между надвратной ц. прп. Евфимия 
Суздальского и архиерейскими пала
тами. Зап. ворота, изначально скром
ные по своим размерам, запечатле
ны на литографии Быстрицкого сер. 
XIX в. Согласно летописи Н. П. м. за 
1889-1 895 rr., эти ворота были по
строены по проекту епархиального 
архит. А. К. Никитина ( 1890). К сер. 
ХХ в. сооружение сильно обветша
ло, пропали живописные изображе
ния в киотах фронтонов, работы по 
частичной реставрации памятника 
проводились в 1980 г. под наблю
дением архитекторов Пименова и 
Н. Н. Фроловой. Зап. ворота явля
ются главным входом, они выполне
ны в виде монолитной триумфаль
ной арки, увенчанной декоративным 
пятиглавием. В средней части фрон
тонов на воет. и зап. фасадах уста
новлены деревянные резные киоты, 
выполненные недавно, но повторяю
щие историческую форму; в них по
местили совр. иконы: Вознесения 
Господня - на зап. фасаде, Пресв. 
Богородицы •Знамение• - на вос
точном. 

Шатровая каменная часовня в 
честь Воздви:нсения Креста IЬс
подня ( 1687) находилась над спус
ком по дороге к главным св. воротам 
со стороны Н. Новгорода. Возводи
лась при архим. Епифании, участ
нике суда над патриархом Москов
ским и всея Руси Никоном, по ини
циативе бывш. архим. Иосифа, со
провождавшего опального патриарха 
в ссылку в Кирwvюв Белозерский в 
честь Успения Пресвятой Богоро
дицы монастырь. Часовня построе
на от основания восьмериком, пе
реходившим в кирпичный шатер с 
небольшой главкой на профильной 
шейке. Внутри стоял деревянный 
резной крест (4х2,5 аршина) - ко
пия чудотворного креста, поставлен
ного патриархом Никоном на Кий
острове в память о спасении во время 
бури на Белом м. (см.: Кий-Остров
схий Крестный Онежский мужской · 
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монастырь). В 1862 г. Крестовоздви
женская часовня была перестроена 
в небольшую церковь. В годы со
ветской власти церковь разобрали. 

Др. каменная 2-этажная монастыр
ская часовня ( 1859) была построена 
по проекту архит. И. К. Кострюкова 
на средства купца Ф. А. Целованье
ва на Нижегородской ярмарке для 
принесения в нее из Вознесенского 
собора обители Печерской иконы Бо
жией Матери с предстоящими пре
подобными Антонием и Феодосием. 
29 авг. 1858 г. ярмарочную часовню 
посетил имп. Ал.ександр II Николае
вич с супругой Марией Ал.ександ
ровной. Часовня была уничтожена в 
30-х гг. ХХ в. при перепланировке 
территории ярмарки и прокладке 
новых городских магистралей. 

Духовное училище и церковно
приходская школа. 26 авг. 1822 г. 
в Н. П. м. было учреждено, а 15 окт. 
того же года открыто уездное при
ходское Печерское ДУ. Учебное за
ведение размещалось в бывш. гости
ничном 2-этажном корпусе ( 1765), 
надстроенном мезонином. Кроме 
учебных комнат здесь находились 
кухня и столовая. В 1867 г. из-за вет
хости корпуса и тесноты помеще
ний уч-ще было упразднено, а уче
ники переведены в Нижегородское 
Сергиевское ДУ. Освободившееся 
здание уч-ща ветшало и со време
нем было превращено в дровяной 
склад мон-ря. К 1886 г. часть архива 
Нижегородской духовной консис
тории хранилась в одной из монас
тырских башен и в сыром темном 
подклете Вознесенского собора. Ни
жегородский и Арзамасский еп. Мо
дест ( Стрельбицкий) предложил от
ремонтировать пустовавший 2-этаж
ный корпус с мезонином и размес
тить в нем архив. В 1 888 г. трудами 
еп. Агафадора (Преображенского) 
корпус был приспособлен под цер
ковноприходскую школу для 40 маль
чиков (помещение верхнего этажа). 
Школа получила название •Свято
Владимирское церковноприходское 
училище•. 1 окт. 1889 г. школа из-за 
тесноты помещения была переведе
на в братский монастырский корпус 
рядом с больничным Петропавлов
ским храмом. В кон. XIX - нач. ХХ в. 
здесь обучалось более 60 чел. Свято
Владимирское уч-ще просущество
вало до 190 1  г., а затем в связи с от
крытием в Ст. Печёрской слободе 
земского уч-ща, было преобразова
но в церковноприходскую школу. 
В сент. 1 9 1 7  г. помещение школы 

было передано уездному земству. 
После 1918  г. монастырская школа 
была закрыта, а учебный корпус, где 
в XIX в. размещалось ДУ, в 20-х rr. 
был разобран. 

Святыни. Самой почитаемой в 
обители являлась Печерская икона 
Божией Матери с предстоящими 
преподобными Антонием и Феодо
сием. По преданию, в нач. XIV в. 
этот образ принес с собой на бере
га Волги свт. Дионисий. Согласно 
описям имущества Н. П. м., состав
ленным в XIX в., икона •греческого 
письма• имела следующие разме
ры (в окладе): 1 арш. 3 четв. х 1 арш. 
1 четв., или 124,5х89 см. Печерский 
образ был украшен чеканной сереб
ряной позолоченной ризой с наклад
ками из финифти и с различными 
надписями. О нек-рых чудесах, про
исходивших от образа, повествует
ся во Вкладной книге Н. П. м. (из
дана в 1 893). Имелось неск. точных 
списков монастырской иконы. Су
ществовала традиция передавать об
раз на время в дома нижегородцев. 
В 1925 г. икона была изъята из за
крытого мон-ря, ныне ее местона
хождение неизвестно. 

Впервые указание на то, что в 
Н. П. м. имелась чудотворная икона 
Божией Матери, встречается в рас
сказе Нижегородского летописца 
об оползне, разрушившем 18 июня 
1597 г. мон-рь: •А образ чудотвор
ный Пресвятыя Богородицы, и все 
образы и всякую церковную утварь 
за неделю до того времени вынесли 
из храмов вон здорово• (Гациский. 
1886. С. 624). Нижегородские крае
веды XIX в. считали, что речь идет 
именно о Печерской иконе Божией 
Матери (Добротворский. 1850. С. 61 ;  
Храмцовский. 1859. С .  313; Четыркин. 
1887. С. 1 12-1 13). Но в летописном 
известии не сказано, какой именно 
чудотворный образ был вынесен из 
церкви за неделю до разрушитель
ного оползня. Согласно описаниям 
тех же краеведов, во 2-й пол. XIX в. 
в Н. П. м. находилась еще одна древ
няя Владимирская икона Божией Ма
тери, почитавшаяся как чудотворная. 
О сравнительно давней традиции по
читания этого образа свидетельст
вует попытка печерского архим. Ра
фаила в 1631  г. получить позволение 
патриарха на то, чтобы обложить Вла
димирский образ серебром (Добро
творский. 1850. С. 62; Четыркин. 1887. 
С. 1 16). На основании сообщения ни
жегородского летописца невозможно 
судить, почиталась ли в кон. XVI в. 
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в Н. П. м. Печерская икона Божией 
Матери и считалась ли, что это она 
была принесена из Киева свт. Дио
нисием. Самое раннее свидетельст
во почитания Печерского образа 
относится к 1654 г., когда по случаю 
морового поветрия с этой монастыр
ской иконы был выполнен список, 
перенесенный 10 окт. того же года 
в Балахну ( Четыркин. 1887. С. 1 15-
1 16. Примеч. 2). После крестного 
хода со списком вокруг города эпи
демия в Балахне утихла, но указа
ний на былую принадлежность Пе
черской иконы свт. Дионисию не 
приводится. Т. о., имеющиеся дан
ные не подтверждают ни длитель
ности, ни устойчивости традиции 
почитания Печерского образа в мо
настыре. 

Согласно писцовой книге Н. Нов
города 1621-1622 rr., в иконописном 
собрании обители было более 100 
образов, свыше половины из них 
украшали серебряные венцы, окла
ды и многочисленные привески, за
частую вызолоченные и декориро
ванные драгоценными камнями и 
жемчугом (Писцовая и переписная 
книги XVII в. по Н. Новгороду. М.; 
Н. Новг., 201 1 .  Стб. 327-333). В риз
нице к нач. ХХ в. хранилось немало 
древних святынь. В Н. П. м. имелись 
многочисленные церковные обла
чения, покровы и т. д. из дорогих 
тканей, шитых золотом и •усажен
ных• жемчугом, 2 серебряные чарки 
и 2 серебряных ковша (Там же. Стб. 
333-339, 341 ). На протяжении XVII
XVIII вв. ризница пополнилась 2 се
ребряными вызолоченными потира
ми, один из к-рых был украшен ал
мазами, изумрудами, рубинами и 
жемчугом; серебряными позолочен
ными ДИСКОСОМ и звездицей, 2 ком
плектами серебряных вызолоченных 
сосудов ( 1 646 и 1649), неск. серебря
ными блюдами, 2 серебряными кади
лами и иной драгоценной утварью. 
Особого внимания заслуживают мо
настырские напрестольные кресты. 
Один из них, деревянный 4-конеч
ный, пожертвованный обители в 
1723 г., содержал частицы мощей свт. 
Митрофана, патриарха К-польско
го, свт. Ионы, митр. Московского, 
блr. князей Бориса и Глеба, блrв. кн. 
Георгия Всеволодовича, вмч. Панте
леимона; власы блж. Иоанна Мос
ковского, часть ризы прав. Арсения 
Новгородского. Серебряный с по
золотой и эмалевыми травами на
престольный крест был сделан для 
обители в 1595 г. (о нем см. подроб-

нее: Постникова-Лосева М. М., Пла
тонова Н. Г., Ульянова Б. Л. Золотое 
и серебряное дело XV-XX вв.: [Тер
ритория СССР]. М., 1985. С. 89-90). 
Имелись еще 3 деревянных, обло
женных серебром напрестольных 
креста и мн. наперсные серебряные 
вызолоченные кресты с камнями и 
иными украшениями и богато деко
рированные панагии. После 1922 г. 
ризница была разграблена, только 
нек-рые святыни и раритеты сохра
нились в ГИМ, НГИАМЗ и НГХМ. 

Библиотека. С XIV в. обитель по
лучила известность как культурный 
центр. Яркой фигурой нижегород
ской духовной жизни той эпохи был 
старец Павел Высокий. В Рогожском 
летописце и Симеоновской летописи 
в связи с преставлением Павла 1 янв. 
1383 г. сказано о нем как о •книж
ном, грамотном, чюдном старце, по
жившем добрым житием святым•. 
В Никоновской летописи эта харак
теристика существенно расширена. 
Там уже говорится, что он •писаше 
книги учительныя и к епископом 
посылаше• и что, •егда же беседы 
время бываше ему, многоразсудень 
и полезнь зело и слово его солью 
Божественою разстворено• (Прохо
ров Г. М. Павел Высокий // СККДР. 
1989. Вып. 2. Ч. 2. С. 155- 156). Упо
минание летописца о •беседах• Пав
ла Высокого некоторые исследова
тели трактуют как указание на не
кие •лекцию� и •диспуты• на фи
лософско-богословские темы, к-рые 
велись в его келье. 

Монастырская б-ка, начавшая фор
мироваться вскоре после основания 
обители, к нач. ХХ в. насчитывала 
свыше 1 тыс. рукописных и печат
ных книг. В советское время это со
брание не сохранило своего един
ства. Наибольшая часть известных 
печерских рукописей хранится в 
фондах Центрального архива Ниже
городской обл. Среди них - синодик 
Нижегородского Печерского мон-ря 
(•Синодик Трифона•; 1595; допи
сывался в XVIII в.; ЦАНО. Ф. 2636. 
Оп. 2. No 1 ) ,  синодик Печерского 
мон-ря (•Синодик Германа•; 1649; 
дописывался в XVIII в.; Там же. 
No 2), Трефолой (Минея празднич
ная) (XVI в.; вкладНая запись нач. 
XVII в.; Там же. No 8), Триодь Цветная 
(XVI в.; Там же. No 14), Служебный сб. 
(нач. XVII в.; Там же. No 17), Сборник 
служебный ( 1 -я треть XIX в.; Там 
же. No 23), Сборник служб и житий 
русских святых (кон. XVI (?) - нач. 
XVII в.; неск. записей скорописью 

в XVII, XVIII и XIX вв.; Там же. 
No 31), Сборник (Патерик Киево-Пе
черский и Житийник; 3-я четв. XVI в. 
( 1564 г.) ;  Там же. No 49), Сборник ус
тавных чтений (нач. XVI в.; Там же. 
No 52), Сборник минейный (нач. 
XVII в.; Там же. No 54), •Слова пост
нические• прп. Исаака Сирина ( 1853; 
Там же. No 59), Чиновник (XVIII в.; 
Там же. No 6 1 ), синодик (кон. ХVI 
нач. XVII в.; Там же. Ф. 2013. Оп. 602а. 
No 1 ), синодик (с •Синодиком опаль
ных•; 1556; Там же. No 161 ). 

В отделе редких книг и рукописей 
Нижегородской областной универ
сальной научной б-ки хранится ру
копись, которую в 1650 г. слуга мо
настыря Григорий Страхов передал 
приписной Успенской пуст. на р. Лин
де (НГОУНБ. Ф. 1 .  Оп. 1 .  Ед. хр. 187: 
Житие Зосимы и Савватия Соло
вецких; 1 -я пол. XVII в.). Сохрани
лись также Вкладная книга и книга 
преданий о первоначальных чудесах, 
свершившихся от иконы Печерской 
Богоматери ( 1 69 1-1743; НГИАМЗ. 
Кр. 229 (ГОМ. 13746)), синодик (2-я 
пол. XVII в.; Там же. 14982), синодик 
(кон. XVII в.; Там же. 16280). 

Некрополь Н. П. м. в совр. виде 
формировался с нач. XVII в. Среди 
похороненных в обители - схим. Ав
раамий (Скрыпеев; t 1630), бывш. 
митр. Солунский ( Фессалоникий
ский) Паисий (t 1632), представите
ли рода Приклонских, являвшихся 
•послухами• при подписании раз
личных актов Н. П. м. с сер. XVI в., 
архим. Варлаам (t 1680). 

Первым из настоятелей в Н. П. м. 
в больничной Макариевской ц. за 
правым клиросом был погребен еп. 
Рязанский и Муромский Палладий 
(Юрьев). В 1857 г. еп. Нижегород
ским Иеремией (Соловьёвым) под 
сводами Успенского храма бьmа усr
роена усыпальница с церковью во 
имя Киево-Печерских чудотвор
цев и с приделами во имя прп. Сер
гия Радонежского и свт. Димитрия 
Ростовского для погребения усоп
шей братии. К 1890 г. усыпальница 
Успенской ц. •пришла в ветхость• 
и нижегородский купец Родион Ива
нович Грибков пожертвовал на ее 
ремонт 200 р. Здесь был погребен 
еп. Балахнинский Поликарп (Гонор
ский; t 1891 ). Близ алтаря Успен
ского храма был похоронен подвиж
ник иеросхим. Мардарий (t 1859). 
У алтарей Вознесенского и Успен
ского соборов похоронены архим. 
Софроний (Долгоневский; t 1772), 
архим. Константин (Борковский; 
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t 1772), архим. Иринарх (f 182 1 )  
и архим. Ириней ( t  1846). Другие 
насельники XIX - нач. ХХ в. были 
похоронены под сводами Успен
ской ц. 

Известно, что в 1887 т. нижегород
ский отставной чиновник А. И. Ар
хангельский сделал вклад в обитель 
государственными банковскими би
летами на сумму 200 р. за место на 
монастырском кладбище для погре
бения своего сына Антония. В том 
же году по завещанию протоиерея 
балахнинского собора Иоанна Се
ребровского за его погребение на 
монастырском кладбище и за веч
ное поминовение был сделан вклад 
в размере 500 р. Среди погребенных 
в обители в XIX - нач. ХХ в. были 
нижегородцы разного звания и по
ложения: нижегородский губерна
тор А. М. Руновский, А. Н. Карамзи
на, князья П. С. Трубецкой и А. П. 
Трубецкой, Н. Г. Шаховской и кнг. 
М. К. Шаховская, баронесса Мария 
Ашь, кн. Ф. Н. Черкасский, супру
ги князья Кулунчаковы, груз. кн. 
Н. А. Дадиани и др. 

Число захоронений близ Возне
сенского собора и Успенской ц. все 
более увеличивалось, что подтверж
дается обозначенными границами 
кладбища на планах мон-ря 1896 г. 
На плане 1924 г. также видно, что 
кладбище окружает Успенскую ц. 
с зап., воет. и юго-воет. стороны. 
В 20-х rr. ХХ в. Нижегородским гу
бернским музеем было зарегистри
ровано 42 могилы с захоронениями 
нижегородских общественных дея
телей. 

К 2018  г. на территории Н. П. м. 
уцелели лишь фрагменты древнего 
некрополя. По рассказам местных 
жителей, при возведении совр. по
строек находили большое количе
ство склепов, к-рые уничтожались, 
кости же погребенных людей были 
разбросаны по всей территории оби
тели. Нек-рые из разоренных скле-· 

� 
пов сохранились. В 2000 г. 
по благословению митр. 
Нижегородского и Арза-

Нижеzородский 
Печерский мон-рь. 

Акварель И. И. Шишкина 
по фотоотпечатку 

А. О. Кармина. 
1870 z. (ГРМ) 

масского Николая (Куте
пова) сохранившиеся над
гробные памятники, к-рые 

находились на территории Н. П. м., 
были собраны и установлены напро
тив алтаря Вознесенского собора. 

1918-2018 rr. 6 нояб. 1918 г. по об
винению в контрреволюционной 
деятельности был расстрелян на
стоятель Н. П. м. викарий Нижего
родской епархии еп. Балахнинский 
сщмч. Лаврентий (Князев). Несмот
ря на то что в 1925 г. мон-рь перешел 
в ведение губ. музея, ризница была 
разграблена. В 1931  г. сотрудники 
музея сдали на переплавку 9 коло
колов и все кованые ограды и крес
ты с монастырского погоста. В Воз
несенском соборе находилась сто
лярная мастерская артели •Маяк�, 
а в его подвалах - овощехранилище. 
В Успенской ц. разместился архив, 
в настоятельском корпусе - кино
театр •Колхозник�, а братские кор
пуса и даже башни были приспо
соблены под квартиры. В 1960 г. 
Н. П. м. был присвоен статус памят
ника архитектуры республиканско
го значения. Работы по реставрации 
начались после переезда в здания 
обители в 1971  г. Горьковской специ
альной научно-реставрационной ма
стерской, трудами коллектива кото-

рой были частично восстановлены 
Вознесенский собор, Успенская ц., 
архиерейский корпус, стены и башни. 

В 1994 г. Н. П. м. был возвращен 
РПЦ. Митр. Нижегородский и Арза
масский Николай (Кутепов) принял 
мон-рь в свое ведение. Наместником 

был назначен иером. Александр (Ка
менев). 17 нояб. 1999 г. по распоря
жению митр. Николая и. о. намест
ника стал игум. Тихон (Затёкин), 
19 апр. 2000 г. решением Синода ут
вержден в должности наместника. 

Первым храмом, к-рый был вновь 
освящен в обители митр. Николаем, 
стала надвратная ц. во имя прп. Ев
фимия Суздальского. 24 нояб. 1999 г. 
в братском корпусе был освящен 
храм во имя апостолов Петра и Пав
ла, где в дальнейшем совершали бо
гослужения. В престольный празд
ник Вознесения Господня в 2000 г. 
состоялось освящение Вознесенско
го собора. Осенью того же года на 
колокольню был ПОДНЯТ колокол, 
отлитый в Сарове (точная копия 
сохранившегося в Суздальском му
зее-заповеднике старинного колоко
ла, пожертвованного в XVI в. обите
ли царем Иоанном IV Васильевичем 
Грозным). Ведутся реставрационные 
работы монастырских построек, от
ремонтированы настоятельский и 
келейные корпуса, открыта иконно
книжная лавка, восстанавливается 
внутреннее убранство Вознесенско
го собора. На колокольне имеются 
новые колокола, отлитые по благо
словению наместника в г. Каменске
Уральском. 

В 2001 г. в Н. П. м. была доставле
на рака с частицами мощей Киево
Печерских чудотворцев, к-рая хра
нится в Вознесенском соборе. Там 
же находятся ковчеги с частицами 
мощей прп. Симеона Верхотурско
го, блж. Матроны Московской и др. 
святых. 

1 мая 2003 г. Нижегородский и Ар
замасский еп. Георгий (Данwюв) ос
вятил в одном из корпусов Н. П. м. 

1-й в Нижегородском крае 
церковно-археологичес
кий музей. Экспонаты в 

Экспозиция 
церковно-археолоzическоzо 

музея Нижегородской епархии. 
Фотография. 2016 z. 

2 залах на 1 -м этаже 
здания посвящены исто
рии обители. Здесь пред
ставлены как древней

шие археологические находки из 
раскопок на территории первона
чального местонахождения Н. П. м., 
так и копии редких архивных до
кументов XVI-XIX вв. В экспози
ции музея находятся церковная ут
варь, богослужебные сосуды, образцы 
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старинных церковных облачений, 
а также дореволюционные награды, 
к-рых удостаивались представители 
духовенства. Здесь можно увидеть 
уникальные иконы. Среди экспона-

Патриарх Московский и всея Руси KиpUJIJI 
в церковно-археологическом музее 

Нижегородской епархии. 
Фотография. 2017  г 

тов много дореволюционных фото
графий, дающих представление о 
прежнем убранстве обители. Исто
рия Н. П. м. отражается также в совр. 
живописных репродукциях. В залах 
2-го этажа выставлены рукописные 
и старопечатные книги, дореволю
ционные издания, посвященные ис
тории Нижегородской епархии. Один 
из разделов экспозиции посвящен 
последним настоятелям обители нач. 
ХХ в.- новомученикам и исповед
никам Церкви Русской, епископам 
Балахнинским сщмч. Лаврентию 
(Князеву) и сщмч. Петру (Звереву). 
Часть залов музея периодически ис
пользуется для размещения темати
ческих выставок. 

С 2000 г. Н. П. м. занимается изда
тельской деятельностью. Под редак
цией наместника выходит историко
краеведческий ж. •Нижегородская 
старина•, более 20 изданий посвя
щено истории РПЦ и Нижегород
ского края. Мон-рь совместно с Ни
жегородским телевидением выпус
кает документальные фильмы, по
священные истории Нижегородской 
епархии. Братия окормляет Ниже
городскую академию МВД, местную 
воинскую часть, областную боль
ницу им. Н. А. Семашко и туберку
лезный диспансер. Также мон-рь за
нимается духовным окормлением 
школ Нижегородского р-на города. 

Настоятелем и священноархи
мандритом Н. П. м. является митр. 
Нижегородский Георгий (Данилов). 
К 2018 г. в мои-ре проживали ок. 
20 монашествующих. 

Арх.: РГАДА. Ф. 1354. Оп. 296/1 .  Д. 1; РГИА. 
Ф. 799. Оп. 33. Д. 979; Ф. 834. Оп. 3. Д. 1914;  
ГИМ. Увар. Д. 980-Б; РНБ. Погод. Оп. 2. 

� 
Д. 1994; ЦАНО. Ф. 579. Оп. 604. Д. 85-а, 86 
( Снежницкий А. Летопись нижегородского 
Печерскоrо Вознесенскоrо первокл. муж. 
мон-ря), 9 1 ,  1 2 1 ;  Ф. 2013. Оп. 602а. Д. 1 6 1 ;  
Ф .  2636. Оп. 2 .  Д .  1 .  
Ист.: ПСРЛ. Т. 1 1 , 14,  1 4 ;  Акты нижегород
ских мои-рей Печерского и Блаrовещенско
rо // Нижегородские ГВ. 1 848. Ч. неофиц. 
№ 2-23, 3 1 ,  37-40; ДЛИ. Т. 2. С. 4 1 ;  Гацис
кий А. С. Нижегородский летописец. Н. Новr., 
1886, 200 1 "; Акты осмотра зданий нижеrо
родскоrо Печерскоrо мон-ря // Нижеrород
ские ЕВ. 1 887. № 15.  Ч. офиц. С. 383-386; 
Вкладная книrа нижегородского Печерско
rо мон-ря / Предисл.: А. А. Титов. М., 1898; 
Акты нижегородского Печерскоrо Вознесен
скоrо мон-ря / Предисл.: А. А. Титов. М" 1898; 
Драницын Н. И. Копия rрамот Печерскому 
мон-рю в Н. Новrороде // Действия Нижего
родской УАК. 1909. Т. 8. С. 353-361 ;  АСЭИ. 
1 964. Т. 3. С. 332-335. № 303-305; Соколо
ва Н. В. Древнейшие акты нижегородскоrо 
Печерскоrо мон-ря // Проблемы происхож
дения и бытования памятников древнерус. 
письменности и лит-ры. Н. Новr., 1995. С. 52-
68; Антонов А. В., Маштафаров А. В. Вотчин
ные архивы нижеrородских духовных кор
пораций кон. XIV - нач. XVII вв. // РД. 200 1 .  
Вып. 7. С. 4 15-445; Пудалов Б.  М. Синодик ни
жеrородских князей: (Опыт реконструкции) 
// Памятники христ. культуры Нижеrород
скоrо края. Н. Новr., 200 1 .  С. 13, 20-21 ;  он же. 
Приходно-расходная книга 1 583 r. нижеrо
родскоrо Печерскоrо мон-ря: (Публ. текста) 
// Нижегородская старина. 2012. Вып. 33/34. 
С. 49-56; Шайдакова М. Я. Нижегородские 
летописные памятники XVII в. Н. Новr., 2006; 
Степенная книга Царского родословия по 
древнейшим спискам. М., 2008. Т. 2; Сино
дик нижеrородскоrо Вознесенского Печер
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НИЖЕГОРОДСКОЙ СЛОБО
дьi ГР.Адл УФЫ ВИКАРИАТ
СТВО [слободы Нижегородка гра
да Уфы, сокращенное (неточное) на
звание - Нижегородское вик-ство 
г. Уфы] (далее - Н. с. в.) Уфимской 
епархии, существовало с перерыва
ми в 1923- 1937 rr. Получило назва
ние по слободе на юж. окраине Уфы, 

Крестовоздвиженская ц. 
в Уфе. 1892- 1893 zz. 

Фотография. 10-е zz. XXI в. 

где находилась деревянная 3-пре
стольная Крестовоздвиженская ц. 
с кафедрой викариев. Архиереи ти
туловались епископами Нижегород
ской слободы града Уфы, слободы 
Нижегородка града Уфы, или (со
кращенно) Нижегородскими епи
скопами г. Уфы. 

С лета 1922 г. в Уфимской епархии 
при поддержке властей распростра
нялось обновленчество. 19 окт. того 
же года был арестован Уфимский 
еп. Борис (II/иnулин; впосл. архиепи
скоп). Вступивший во временное уп
равление епархией Златоустовский 
викарий еп. Николай (Ипатов) ук
лонился в раскол. В нояб. экстрен
ное собрание правосл. духовенства 
и мирян избрало временно управ
ляющим Уфимской епархией при
ехавшего в Уфу по приглашению 
Союза приходов города еп. Андрея 
(Ухтомского ). В том же месяце для 
противостояния обновленчеству в 
соответствии с постановлением пат
риарха Московского и всея России 
свт. Тихона, Синода и Высшего Цер
ковного Совета (ВЦС) от 20 нояб. 
1920 г. и с посланием патриаршего 
заместителя Ярославского митр. 
священноисп. Агафанzела (Преобра
женского) от 18 июня 1922 г. еп. Анд
рей провозгласил Уфимскую епар
хию временно автокефальной (так 
в документах того времени нередко 
именовалось самоуправление). 

Для сохранения правосл. иерархии 
и обеспечения канонической преем
ственности управления епархией 
еп. Андрей в соответствии с опре
делением Поместного Собора Пра
вославной Российской Церкви 1917-
1918zz. от 15 апр. 1918 г. •О викарных 
епископах• и с постановлением Си
нода и ВЦС от 23 июня 1919 г. об уве
личении числа епископов принял ре
шение учредить ряд вик-ств. В нояб. 
1922 г. еп. Андрей вместе с возвра
тившимся в Церковь из раскола еп. 
Николаем (Ипатовым) хиротонисал 
Трофима (Якобчука) во епископа 
Бирского и Марка (Боголюбова) -
во епископа Стерлитамакского. По
сле ареста 9 дек. 1922 г. еп. Андрея 
епископы Трофим и Марк соверши
ли хиротонии Аввакума (Боровкова) 
во епископа Староуфимскоrо ( 1 1  дек.) 
и Иоанна (Пояркова; впосл. архи
епископ) во епископа Давлеканов
ского ( 12  дек.). 

Постановлением Совета Союза 
приходских советов от 27 дек. 1922 г. 
управление Уфимской епархией бы
ло временно, до возвращения в Уфу 
арестованных епископов Бориса 
(Шипулина) и Андрея (Ухтомско
го ), поручено Собору 4 автокефаль
ных викарных архиереев (Златоус
товское викариатство под упр. еп. 
Николая (Ипатова) в кон. нояб. бы
ло преобразовано в самостоятельную 
(фактически полусамостоятельную) 
епархию). Однако в день принятия 
постановления о временном собор
ном управлении Уфимской епар
хией Староуфимский еп. Аввакум 
был арестован. В связи с этим для 
•охранения в неприкосновенности 
догматов и канонической дисцип
лины, равно и преемства благодат
ной хиротонии• по решению Собо
ра архиереев автокефальной Уфим
ской епархии было учреждено Н. с. в. 
На новую кафедру епископы Трофим 
(Якобчук) и Иоанн (Поярков) 3 янв. 
1923 г. рукоположили иером. Петра 
(Гасилова). Его хиротония ввиду уг
розы ареста была совершена втайне 
от властей. 

Деятельности еп. Нижегородской 
· слободы Петра и Собора епископов 
препятствовали сотрудники ГПУ и 
обновленцы. В янв. 1923 г. был лик
видирован Совет Союза приходов, 
затем - канцелярия Собора архие
реев. Тем не менее они продолжали 
противостоять расколу, в т. ч. за пре
делами Уфимской епархии: по прось
бам правосл. приходов Н. Тагила и 
екатеринбургских единоверцев (см. 

ст. Единоверие) Собор епископов ав
токефальной Уфимской епархии дал 
согласие на рукоположение 2 вика
риев для Екатеринбургской епархии 
(см. ст. Екатеринбургская и Верхо
турская епархия). 8 февр. 1923 г. епи
скопы Петр (Гасилов) и Иоанн (По
ярков) рукоположили иером. Льва 
(Черепанова) во епископа Нижнета
гильского (см. ст. Нижнетагильское 
викариатство ), а 9 февр. епископы 
Петр (Гасилов) и Лев (Черепанов) 
хиротонисали архим. Иринея (Шуль
мина; впосл. архиепископ) во епи
скопа единоверческого Кушвинско
го (см. ст. Кушвинское викариатст
во ). Поскольку еп. Ириней не имел 
возможности возвратиться в Н. Та
гил из-за угрозы ареста, Собор епис
копов автокефальной Уфимской 
епархии назначил его на новоучреж
денную Мензелинскую викарную 
кафедру (см. ст. Мензелинское вика
риатство ). Благодаря деятельности 
еп. Нижегородской слободы Петра 
и др. викариев захваченные обнов
ленцами храмы (таких в Уфе было 
большинство) пустовали, в то время 
как уфимские Никольская, Кресто
воздвиженская и нек-рые др. церк
ви, где служили правосл. епископы, 
были переполнены молящимися. 

В связи с прибытием в Уфу обнов
ленческого Уфимского •епископа• 
Николая Орлова викарии Бирский 
Трофим, Давлекановский Иоанн, 
Стерлитамакский Марк и слободы 
Нижегородки Петр 27 марта 1923 г. 
обратились к верующим с послани
ем, в к-ром дали правосл. оценку об
новленческому расколу, предупреди
ли духовенство и мирян о незакон
ности общения с обновленческим 
Уфимским •епископом• и призвали 
всех верных чад Церкви к подвигу 
исповедничества. Благодаря этому 
появление в епархии раскольничье
го •архиерея• привело не к объеди
нению вокруг него верующих (на что 
рассчитывали обновленцы), а к кон
солидации православных. Это вы
звало новую волну репрессий про
тив управлявших Уфимской епархи
ей правосл. викариев. В апр. 1923 г. 
еп. Петр (Гасилов) был арестован и 
выслан в г. Сатку Златоустовского 
кантона Челябинской rуб. (ныне Сат
кинского р-на Челябинской обл.) По 
решению Собора епископов автоке
фальной Уфимской епархии он всту
пил в управление новооткрытым еди
новерческим Саткинским викариат
ством этой епархии. Приходы Н. с. в. 
перешли в ведение Давлекановского 
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еп. Иоанна (Пояркова). В авг. 1923 г. 
патриарх назначил еп. Иоанна вре
менно управляющим Уфимской епар
хией и одновременно признал закон
ными все хиротонии, совершённые 
в период существования Уфимской 
автокефалии. 

Несмотря на неоднократные хо
датайства верующих об отмене вы
сылки, ГПУ не Допустило возвраще
ния Саткинского еп. Петра в Башки
рию, разрешив изменить лишь мес
то проживания. 1 1  февр. 1924 г. свт. 
Тихон назначил его на Осинскую ви
карную кафедру Пермской епархии; 
в Уфу еп. Петр более не возвращался. 
До лета 1925 г. Н. с. в. не замещалось. 

С нач. 1924 г. еп. Иоанн (Поярков) 
начал проводить политику, направ
ленную на достижение компромис
са с властями и обновленцами: он 
отмежевался от патриарха, ликви
дировал приходские советы, осенью 
1924 г. создал и легализовал Епар
хиальный совет с участием бывш. 
видных обновленцев без принесения 
ими публичного покаяния, издал 
•декларацию• о полной лояльно
сти к советской власти, решительной 
борьбе с •церковной контрреволю
цией•, законности репрессивных мер 
в отношении •контрреволюционно 
настроенного духовенства• и о готов
ности к объединению с обновленца
ми. Находившийся в ссылке еп. Анд
рей (Ухтомский), который сохранял 
статус управляющего епархией, рас
ценил действия Давлекановского ви
кария как полное подчинение по
литике богоборческой власти и как 
•полуобновленчество• (скрытое об
новленчество). В результате в Уфим
ской епархии начались волнения ве
рующих, приходы разделились на 
•иоанновское• и •андреевское• те
чения. 

Для противодействия новым фор
мам обновленчества по ходатайст
вам приходов, выступавших против 
политики еп. Иоанна, еп. Андрей со
вместно со ссыльным Нижнетагиль
ским еп. Львом (Черепановым) со
вершил в г. Теджен (ныне в Туркме
нистане) 3 архиерейские хиротонии. 
В частности, 21 июня 1925 г. во епи
скопа Нижегородской слободы был 
рукоположен архим. Питирим (Ла
дыгин; см. ст. Петр (Лаilыzин), схи
епископ). Совершение хиротоний 
еп. Андрей канонически обосновы
вал отсутствием законного правосл. 
церковного центра и документами 
высшей церковной власти, которые 
позволили в 1922 г. объявить авто-

�� 
кефалию Уфимской епархии и со
вершить в ней ряд епископских хи
ротоний, впосл. признанных свт. Ти
хоном. Как и еп. Андрей, еп. Пити
рим в этот период не признавал прав 
Крутицкого митр. сщмч. Петра (По
лянского) н:а управление Русской 
Церковью, поскольку последний яв
лялся лишь 3-м кандидатом из на
званных в завещательном распоря
жении патриарха архиереев, а ука
занные первыми Казанский митр. 
сщмч. КирwtЛ (Смирнов) и Ярослав
ский митр. священноисп. Агафангел 
(Преображенский) не смогли всту
пить в управление Церковью из-за 
репрессий со стороны властей. Кро
ме того, еп. Питирим считал подлож
ным предсмертное завещание пат
риарха свт. Тихона, подлинность ко
торого удостоверили митрополиты 
Крутицкий сщмч. Петр и Уральский 
Тихон (Оболенский). Тем не менее имя 
еп. Нижегородской слободы Питири
ма значилось в офиц. списках иерар
хов Росснйской Церкви на 1926 г., 
подписанных митр. сщмч. Петром, 
к-рый стремился сглаживать внут
рицерковные противоречия, возни
кавшие после кончины патриарха. 
В церквах Н. с. в. за богослужением 
перед именем еп. Андрея (как уп
равляющего Уфимской епархией) 
поминалось имя митр. Агафангела. 

Вступивiuнй в управление Цер
ковью после ареста 10 дек. 1925 г. 
патриаршего местоблюстителя митр. 
сщмч. Петра его заместитель митр. 
Сергий ( Страгородский; впосл. пат
риарх Московский и всея Руси) при
держивался жесткой линии в от
ношении не признавших его прав 
на управление Церковью еп. Андрея 
(Ухтомского) и его ставленников. Эту 
линию при поддержке властей энер
гично проводил и еп. Иоанн (Пояр
ков). Для борьбы с •андреевской• 
иерархией 1 6  марта 1926 г. , неза
долго до возвращения еп. Андрея 
из ссылки, еп. Иоанн созвал Уфим
ское епископское совещание при 
участии своих викариев, епископов 
Аскинского Серафима (Афанасьева) 
и Байкинского Вениамина (Фроло
ва), а также Златоустовского еп. Ни
колая (Ипатова). Совещание при
знало неканоничными все хирото
нии, совершённые еп. Андреем по
сле смерти свт. Тихона, постановило 
пресекать деятельность рукополо
женных еп. Андреем лиц и запре
тило их в священнослужении. Од
нако еп. Питирим запрещения не 
признал. Он служил в кафедраль-

ной Крестовоздвиженской ц. в Уфе 
·и (гл. обр.) в Петропавловской ц. 
с. Четверто-Петровского Иглинской 
вол. Уфимского кантона (ныне дер. 
Петровское Иглинского р-на, Баш
кортостан), но фактически до апр. 
1926 г. окормлял все общины, отка
завшиеся признавать Давлеканов
ского еп. Иоанна. Епископ Нижего
родской слободы участвовал в рас
следовании обвинений против еп. 
Андрея, которого подозревали в пе
реходе в старообрядчество, в связи 
с чем в дек. 1926 - янв. 1927 г. он ез
дил в Ярославль к митр. священно
исп. Агафангелу. 

Несмотря на непризнание •анд
реевцами• канонических прав на 
управление Церковью митр. Сергия 
( Страгdродского ), организацион
ное размежевание с ним произошло 
только после издания •деклараЦии• 
1927 i. Еп. Иоанн (Поярков) одоб
рил •декларацию• и меры, прини
маемые митр. Сергием для легали
зации органов церковного управле
ния. Однако еп. Питирим (Ладыгин) 
вместе с др. сторонниками еп. Анд
рея (Ухтомского) •декларацию• не 
поддержал и рассматривал церков
ную политику митр. Сергия как пре
дательство Церкви. В связи с этим 
перед •андреевским• течением встал 
вопрос о самоуправлении ( автоке
фалии). 16- 19 окт. 1927 г. в Уфе со
стоялся съезд приходов, по решению 
которого была образована автоке
фальцая Уфимско-Уральская епар
хия •непоминающих• •андреевско
го• течения. Главой епархии был 
признан еп. Андрей (Ухтомский), 
к тому времени вновь находивший
ся в ссылке, а управляющим в стату
се его 1 -го заместителя избран Старо
уфимский еп. Аввакум (Боровков). 
С этого времени Н. с. в. стало одним 
из 4 вик-ств автокефальной Уфим
ской епархии. В ведение еп. Питири
ма помимо кафедральной Кресто
воздвиженской ц. входили нек-рые 
сельские приходы Иглинской и со
седних с ней волостей Уфимского 
кантона. Как и ранее, за богослуже
ниями в этих общинах •до будуще
го Поместного Собора• поминалось 
имя Ярославского митр. священно
исп. Агафангела (Преображенского). 

После ареста в дек. 1927 г. еп. Ав
вакума еп. Андрей принял меры по 
укреплению иерархии. 20 янв. 1928 г. 
еп. Питирим был пострижен в вели
кую схиму с именем Петр. В тот же 
день он вместе с Саткинским еп. Ру
фином (Бреховым) по благослове-
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нию еп. Андрея хиротонисал на ка
федру Нижегородской слободы про
живавшего в Уфе ссыльного архим. 
Иова (Афанасьева; в лит-ре встреча
ются неверные варианты фамилии: 
Веселов, Гречишкин). 21 янв. (по др. 
версии, в ближайшие дни) в Петро
павловской ц. с. Четверто-Петровско
rо схиеп. Петр и еп. Иов рукоположи
ли во епископа Бирского архим. Ве
ниамина (1jюицкоzо ), к-рый стал ру
ководить автокефальной епархией в 
статусе 2-го заместителя еп. Андрея. 

Новый еп. Нижегородской слобо
ды Иов (Афанасьев) служил в кафед
ральной Крестовоздвиженской ц. , 
в его ведении находились также неск. 
приходов Иглинской и неск. сосед
них волостей Уфимского кантона. 
Он являлся сторонником катакомб
ного (см. ст. Катакомбное движение) 
служения, т. е. создания законспири
рованных общин и совершения тай
ных богослужений. В июне 1928 г. по 
неизвестным причинам еп. Иов был 
запрещен в священнослужении еп. 
Вениамином (Троицким), отстранен 
от управления Н. с. в. и покинул Баш
кирию. Однако через неск. месяцев 
еп. Иов вернулся в Уфу и вновь на
чал служить в Крестовоздвижен
ской ц., община которой приняла 
прежнего архипастыря и вышла из 
юрисдикции еп. Андрея. При этом 
Иов стал именоваться •епископом 
Уфимским•. Он по-прежнему не по
минал митр. Сергия, но установить 
его принадлежность к к.-л. из из
вестных течений •непоминающих• 
затруднительно. Еп. Иов служил в 
Уфе до ареста 10  сент. 1930 г. 

В 1930-1932 rr. все архиереи авто
кефальной Уфимской епархии бы
ли репрессированы. Вернувшийся 
в 1932 г. из ссылки еп. Руфин (Бре
хов) принял на себя управление 
•андреевскими• приходами с ти
тулом •Уфимский и Уральский• 
(с 1934 •Уфимский и Челябин
ский•). В укреплении положения 
епархии важную роль сыграло ос
вобождение в февр. 1933 г. из лаге
ря с последующей ссылкой в г. Ме
лекесс Средневолжского края (ны
не Димитровград Ульяновской обл.) 
еп. Вениамина (Троицкого). Весной 
1933 г. он нелегально приезжал на 
неск. дней в Уфу, где вместе с еп. 
Руфином рукоположил во еписко
па Нижегородской слободы иером. 
Варфоломея (Аттикова). Эту по
следнюю в истории автокефальной 
Уфимской епархии и Н. с. в. хирото
нию приветствовал еп. Андрей (Ух- · 

� 
томский). 30 апр. 1933 г. он вместе 
с др. отбывавшими наказание архие
реями писал: •Ознакомившись с об
стоятельствами церковной жизни в 
Баш. Республике и признав посвя
щение хор-епископа Варфоломея -
деятеля еп. Руфина - канонически 
оправдываемым и для Церкви полез
ным, признаем его, Варфоломея, сво
им собратом и канонически полно
правньIМ епископом св. Апостольской 
Церкви. Епископ Андрей [Ухrомский], 
Епископ Никита [Делекторский ] ,  
Епископ Лазарь [Любимов]• (Зеле
ногорский. 201 1 . С. 373). На прихо
дах автокефальной Уфимской епар
хии, включая Н. с. в., в 30-х rr. ХХ в. 
поминали Крутицкого митр. сщмч. 
Петра (Полянского ). 

30 сент. 1937 г. арестованы еписко
пы Руфин (Брехов) и Варфоломей 
(Аттиков). Они дали признательные 
показания о существовании •контр
революционной повстанческой орга
щ1зации духовенства и церковников 
в Челябинской области и Башкир
ской республике•, якобы занимав
шейся шпионской деятельностью в 
пользу Японии. По тому же группо
вому делу были арестованы настоя
тель находившегося в юрисдикции 
автокефальной Уфимской епархии 
челябинского храма свящ. Василий 
Хлопотов, протодиакон того же хра
ма Никита Мезенцев и секретарь 
автокефальной Уфимской епархии 
А Сальников. Постановлением трой
ки УНКВД по Челябинской обл. от 
4 нояб. 1937 г. все обвиняемые были 
приговорены к высшей мере нака
зания и расстреляны в Челябинске 
16 нояб. Н. с. в. более не возобнов
лялось. Крестовоздвиженская ц. бы
ла закрыта, но в годы Великой Отече
ственной войны возвращена верую
щим, действует до наст. времени. 
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Н. П. Зимина 

НИЖНЕАРХЬl3СКИЙ АРХИ
ТЕКТУРНО-АРХЕОЛОГЙЧЕС
КИЙ К6МПЛЕКС, христ. горо
дище Х-XIV вв., находится на Сев. 
Кавказе в Карачаево-Черкесской 
Республике, близ пос. Н. Архыз Зе
ленчукского р-на, на правом берегу 

Нижнеархызское городище. 
Фотография. 2017  г. 

р. Б. Зеленчук. Помимо граждан
ских построек к нему относятся 3 со
хранившихся купольных храма X
XII вв., а также развалины 3 кресто
образных и более десятка зальных 
храмов (включая окрестности ком
плекса). 

Возникновение города и храмов 
совпадает по времени с принятием 
аланами христианства в нач. Х в.: 
в февр. 914  г. из К-поля в Аланию 
отправился первый Аланский ар
хиеп. Петр. Отсутствие укреплений, 
необычное для региона большое ко
личество храмов, особенно куполь
ньIХ, к тому же крупнейших в Аланин, 
заставили предположить, что здесь 
находился центр Аланской архиепи
скопии (со времени ок. 950 г.- мит
рополии) К-польского Патриархата. 
Древнее название города неизвестно. 
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П. Г. Бутков ошибочно прочел в бу
магах майора Потёмкина копию 
надписи на стене Северного храма, 
увидев там наименование «места, 
в коем сооружена церковь•,- Аспе; 
на самом деле там читается &yt� 
(святой). С другой стороны, в рабо
те: Da"ouzes. ]. Notitiae episcopatu
um Ecclesiae Constantinopolitanae 
(Р. ,  1881 ), начиная с Notitia 12,  т. е. 
со 2-ro упоминания Аланин в спис
ках епархий, и далее до конца мит
рополия называется «Т� 'AA.av{a•, в то 
время как ее предстоятель имеет 
титул «AA.a.V€{a�•. Поэтому можно 
предположить, что для названия го
рода - центра Аланской митропо
лии было избрано наименование 
епархии, а орфографическая разни
ца в их названиях подчеркивает раз
личие между Аланией как епархией 
и как кафедральным городом; в «Ху
дуд аль-алам• (982/3) при описании 
Аланин, в местности, расположен
ной между Кашаком (аланскими 
владениями на Черном м.) и Дарья
лом, упоминается г. Хайлан. С ХП в. 
здесь фиксируется начало процесса 
дезурбанизации. В XIV в. город был 
полностью разорен войсками Тамер
лана. 

В 1802 г. экспедиция майора По
тёмкина обнаружила храмы, нахо
дившиеся в полном запустении. 
В 1867 г. экспедиция Императорско
го Археологического об-ва (ИАО), 
возглавляемая братьями Нарыш
киными, провела первые исследова
ния и сделала фотографии храмов. 
В 1886-1888 rr. член ИАО худож. 
Д. М. Струков выполнил обмеры, за
рисовки древних фресок и опубли
ковал альбом. В 1884- 1889 гг. была 
проведена 1 -я реставрация Средне
го и Южного храмов и открыт Алек
сандро-Афонский Зеленчукский мо
настырь, который существовал до 
30-х rr. ХХ в. Новый этап изучения 
городища начался в 60-х rr. ХХ в. Ис
следования в разное время прово
дили П. Д. Барановский, К. Н. Афа
насьев, В. А. Кузнецов, В. Бородин, 
Г. М. Штендер, Л. А. Перфильева, 
У. Ю. Эльканов, Д. В. Белецкий и 
А. Ю. Виноградов (см. ст. Карачае
во- Черкесия ). 

Городище протянулось примерно 
на 2,5 км между правым берегом 
р. Б. Зеленчук и хребтом Ужум; его 
ширина не превышает 0,5 км. На 
юге и севере городища зафиксиро
ваны остатки поперечных стен, ско
рее оградных, чем оборонительных. 
В отличие от других аланских горо-
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Северный Зеле11чукский храм. 
Акварель Д. М. Струкова. 

1886- 1888 zz. (РГБ) 

дищ оно не было обнесено сплош
ной крепостной стеной, вероятно, 
потому, что было не политическим, 
а церковным центром Аланин. Тер
ритория комплекса делится на 3 час
ти: застроенный участок на юге дли
ной примерно 1 км к северу от П.о
дорванной балки с Южным и Сред
ним храмами и 2 земледельческих 
участка к северу от него, разделен
ные Церковной балкой с располо
женными в ней Северным храмом и 
кладбищем. В настоящее время схе
ма застройки комплекса не просле
живается, однако на рисунках Стру
кова на территории между Южным 
и Средним храмами можно отметить 
четкую ориентацию зданий в сев. на
правлении. Общее число домов, по 
Струкову, составляло 400 строений. 

Среди гражданских построек вы
деляется большая каменная окруж
ность (диаметр ок. 90 м) к северо-за
паду от Среднего храма; ее считают 
древней обсерваторией, однако рас
копки на ее территории не позволя
ют пока уточнить назначение. Ком
плекс построек к западу от Среднего 
храма служил, возможно, епископ
ской резиденцией. 

Церковная структура комплекса 
выглядела, вероятно, следующим 
образом. Кафедральным собором 
был построенный первым Средний 
храм, к-рый скорее всего изначаль
но был одновременно усыпальницей 
аланских правителей и иерархов; 
рядом, западнее, мог находиться ар
хиерейский дворец. К северу от го
рода позднее был построен мон-рь 
с Северным храмом, в к-ром в кон. 
Х - нач. XI в. стали хоронить пред
ставителей аланской знати, впосл. 
вокруг храма возник большой нек
рополь. Южный храм, сегодня ку
польный (возможно, закладывался 

как базилика), мог быть домовым 
храмом митрополита. В городе и его 
округе находилось еще неск. неболь
ших зальных храмов, к-рые сосре
доточены в 3 местах: в Подорванной 
балке; в Церковной балке, на клад
бище у Северного храма; на сосед
ней горе Церковной. Расположение 
этих храмов на окраинах городища, 
рядом с кладбищами, указывает на 
их погребально-поминальный ха
рактер. Храмы No 1 ,  2 ,  5, 6, 9, 1 1  на
ходятся в руинированном состоянии; 
это небольшие зальные постройки с 
выраженной снаружи полукруглой 
апсидой с заплечиками и с более или 
менее развитым нартексом (кроме 
храма № 5). 

Средний Зеленчукский храм в сев. 
части застроенной зоны городища -
самое крупное древнее церковное зда
ние на Сев. Кавказе (длина 17,5 м 
(без притвора), ширина 13,15 м, вы
сота 15,5 м, сторона подкупольного 
квадрата 3,8 м) и скорее всего являл
ся кафедральным собором Аланской 
митрополии. Он был заложен после 
914 г" возможно, каппадокийскими 
мастерами в подражание храму св. 
Апостолов (Апостолейону) в К-поле, 
в форме «свободного латинского 
креста• с вимой, с одним приделом 
на юго-востоке и, вероятно, с камен
ными хорами (на что указывают 
осадочные швы и зап. пилястры). 
Строительство было прервано (воз
можно, из-за изгнания христиан), ко
гда стены возвели на высоту ок. 3-4 м 
( ок. 932). Достроенный вскоре после 
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950 г. храм имел форму «полусво
бодного латинского креста• с вимой 
и 3 полукруглыми снаружи апсида
ми, а также с протесисом (жертвен
ником) и юго-воет. (поминальным?) 
приделом, открытыми с запада в бо-
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ковые рукава креста и соединенны
ми узким проходом с вимой. Необыч
ным представляется расположение 
пилястр исключительно в попереч
ном направлении (в т. ч. в зап. рука
ве); между ними на боковых стенах 
размещены глухие арки, на к-рые 
опираются выделенные подпруж
ные арки, несущие паруса, карниз, 
круглый барабан и скуфью купола. 
В храм ведут 3 двери в торцах ру
кавов; к зап. рукаву пристроен полу
открытый притвор. Храм освещают 
узкие арочные окна: 8 - в барабане, 
3 - в центральной апсиде, по 1 - в 
боковых, по 3 (расположенных тре
угольником) - в торцах креста и по 
1 - в наружных стенах боковых 
воет. компартиментов и в зап. стенах 
боковых рукавов. В зап. травее зап. 
рукава, вероятно, имелись хоры, до
строенные на 2-м этаже уже с дере
вянными перекрытиями. 

Храм сложен из квадров песча
ника грубой обработки, на извести, 
в технике порядовой панцирной 
кладки с буто-бетонным заполнени
ем, без выраженного цоколя. Коро
бовые своды выложены из камня, 
лишь в арках применяется плинфа 
(размеры 42-4Зх25-28х4,5-6 см), 
как и в большинстве аланских ку
польных храмов. Снаружи храм был 
покрыт тонким слоем затирки-об
мазки, а внутри оштукатурен и че
рез нек-рое время расписан. Храм 
изначально имел позакомарное по
крытие, замененное еще в древно
сти на скатное с черепицей, а позд
нее - с лещадью. Пол в храме был 
изготовлен из прочного цемяночно
rо раствора. Из литургических уст
ройств были зафиксированы не со
хранившиеся ныне престол, обмазан
ный цемянкой синтрон и проходив
шая по линии воет. подкупольных 
устоев ступень в виме. Вся декора
ция фасадов сведена к поясу •бегун
ца• на барабане. Судя по нек-рым 
элементам (обрывающиеся архи
вольты в торцах рукавов, форма сту
пенчато повышающихся подпруж
ных арок), можно предположить, 
что храм был достроен мастерами из 
Центр. Анатолии. 

В наст. время храм сохранился 
практически полностью, несмотря 
на ряд перестроек в кон. XIX-XX в. 
После присвоения ему статуса со
борного храма Александро-Афон
ского мон-ря в 1896- 1897 rr. к ос
новному объему были пристроены 
сев.-зап. и юго-зап. компартименты, 
узкие боковые проемы (возможно, 
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двери) в зап. рукаве полностью рас
тесаны, частично перестроены зап. 
стена (сделана луЧковая арка над 
дверью и пробит над ней высокий 
проем) и притвор, местами почине
ны арки и своды, перелицованы от
косы юж. дверного проема и пере
делан северный: Стены храма изнут
ри покрыли штукатуркой и побели
ли. В воет. травее зап. ветви креста, 
у сев. стены, был пробит широкий 
арочный проем, чтобы из поздней 
сев. пристройки можно было по лест
нице подняться на деревянные хоры 
в зап. части храма. В 70-х и 90-х rr. 
ХХ в. была проведена не очень удач
ная реставрация. 

Храм был расписан, вероятно дваж
ды. На 1-м этапе это могла быть не
полная, нефгиративная декорация 
(братьями Нарышкиными зафикси
ровано расположение креста в цент
ральной апсиде); на 2-м этаже, скорее 
всего в 1-й пол. XI в., не менее чем 
через неск. лет после оштукатурива
ния, храм был расписан полностью. 
При ремонте кон. XIX в. стены были 
заново оштукатурены: самые вет-
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хне куски древней штукатурки были 
удалены, а оставшиеся фрагменты 
забелены. Значительная часть древ
ней штукатурки с живописью была 
уничтожена также в 90-х rr. ХХ в. 
В наст. время видны только остатки 
фресок между окнами в торцах боко
вых рукавов. Об остальных роспи
сях храма можно судить по «копи
ям• Струкова и описаниям П. Синай
ского. Программа росписи реконст
руируется фрагментарно: в нижнем 
регистре апсиды были изображены 

святители и столпники, на подпруж
ных арках - пророки, в наосе ниж
ние регистры занимали фигуры свя
тых разных чинов святости. В юж. 
приделе церкви в апсиде, возможно, 
размещались изображения святи
телей, а на юж. стене - ктиторские 
портреты. К наст. времени сохра
нились расположенное над юж. вхо
дом огромное изображение равно
апостольных Константина и Елены 
с крестом (высота ок. 4 м), а над се
верным - образы 2 неизвестных свя
тых. Фигуры парных святых всадни
ков в зап. травее зап. рукава были 
уничтожены в 90-х гг. ХХ в. Стилис
тический анализ в настоящее время 
затрудняют утрата почти всей жи
вописи (особенно личного) и плохое 
состояние сохранившихся фрагмен
тов. Разделка одежд находит нек-рые 
параллели в 4-м слое росписи Сен
тинского храма в Аланин (2-я пол. 
XI в.), в Земо-Крихи и Атенском Сио
не (Атени Сиони) в Грузии (кон. 
XI в.). Впрочем, отсутствие много
фигурных композиций при боль
шом количестве отдельных изобра
жений святых говорит скорее о 1 -й 
пол. XI в. 

Северный Зеленчукский храм 
расположен в Церковной балке, 
в 800 м к северу от застроенной час
ти комплекса, и окружен большим 
кладбищем, для к-рого, возможно, 
отвели в сторону ручей. Храм не ис
пользовался монахами и к сер. ХХ в. 
оказался частично руинирован, осо
бенно его зап. часть. Типологически 
это такой же средневизант. храм, что 
и абх. церкви в Лыхны, Нов. Афоне, 
Алахадзы и Весёлом (с отделенным 
от наоса нартексом). Его длина (без 
притворов) 2 1  м, ширина 10,5 м, сто
рона подкупольного квадрата 3,25 м. 
Это крестово-купольное здание, ку
пол к-рога через паруса и 3-ступен
чатые подпружные арки опирается 
на 4 квадратных столба. Восемь до
лей - все, кроме центральной, ку
польной,- перекрыты по провин
циально-визант. схеме коробовыми 
сводами: рукава в направлении от 
центра, угловые компартименты -
в продольном направлении. С восто
ка к этой 9-дольной структуре при
мыкают 3-частная, соединенная про
ходами вима и 3 апсиды, полукруглые 
снаружи и изнутри, в центральной 
расположен 3-ступенчатый синтрон. 
Стены угловых ячеек расчленены 
глухими арками, причем на восто
ке эти арки объединяют воет. ячей
ку и боковую виму. 
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С запада к основному объему хра
ма примыкает уникальный для 
крестово-купольных храмов Ала
нин нартекс. Он был 2-ярусным: на 
полуцилиндрическом своде с 2 под
пружными арками покоились хоры, 
открывавшиеся в наос проемом, рас
положенным над входом в централь
ной части его зап. стены. Скорее все
го 2-й ярус бьт такой же высоты, что 
и наос (как в Лыхны), а не ниже, как 
его восстановили в 60-х rr. ХХ в. 

Снаружи к торцам рукавов с 3 сто
рон примыкают полуоткрьпые при
творы; западный был пристроен поз
же, т. к. его стены перекрывают зап. 
окна нартекса. Судя по консолям для 
деревянных балок, в боковых при
творах был 2-й ярус, выходивший 
на большое окно (отсутствует в абх. 
храмах). В воет. стенах боковых при
творов устроены оштукатуренные 
полукруглые арочные ниши, воз
можно предназначенные для погре
бально-поминальных ритуалов, учи
тывая наличие погребений в притво
рах. Позднее с юго-запада к храму 
было пристроено еще одно неболь
шое помещение. 

Внутрь храма ведут 5 дверей (с за
пада, севера, юга и из торцов нартек
са), а из нартекса в наос - 3 прохода 
(южный смещен от оси симметрии 
нефа к северу). Смещение южной и 
северной дверей наоса к западу от 
оси симметрии рукава находит па
раллель в храмах Абхазии. В верх
ней части торцов рукавов располо
жены тройки окон; 3 окна освещают 
центральную апсиду, и по одному -
боковые; одиночные окна располо
жены также в боковых стенах угло
вых ячеек наоса и в зап. стене боко
вых долей нартекса. Купол освещают 
8 окон, причем восточное было зало
жено еще в древности. Все окна уз
кие, арочные. Найдены остатки плос
ких круглых стекол, вставлявшихся, 
очевидно, в деревянные рамы. 

Храм сложен в той же технике, что 
и Средний, но формат плинфы иной 
(38х24-25х5,5-7 см). Техника клад
ки более грубая: вертикальные ли
нии искривлены, подпружные арки 
опираются на «параллелепипеды• 
столбов, часто не совпадая с ними по 
ширине. В храме имелся цемяноч
ный пол (сохранились фрагменты). 
Кровля изначально могла с восточно
го и западного фасадов иметь 3-ло
пастную, позакомарную (как в Сред
нем храме) форму и лишь позднее, 
вероятно, была переделана на скат
ную, покрытую черепицей (позднее 

� 

Северный храм. 
2-я пол. Х в. 

Фотография. 2017 z. 

заменена лещадью, положенной на 
берестяную прослойку). Снаружи 
храм лишен декорации, лишь на 
барабане имеется зубчатый карниз 
из плинфы; такой же карниз был 
и на апсидах. 

Из литургических устройств из
вестны утраченная алтарная пре
града (в виме на воет. краю воет. яче
ек сохранились 2 ступени с малень
кими ступеньками по центру глав
ного и юж. нефов) и скамьи вдоль 
стен. Почти всю центральную апси
ду занимает 3-ступенчатый синтрон 
с необычно устроенным горним мес
том: в середине верхней ступени сде
лано небольшое заглубление, а цент
ральное окно апсиды продолжено 
нишей почти до уровня синтрона. 
В юж. «нефе• обнаружены 3 при
стенных погребения. Наличие бога
тых погребений именно здесь поз
воляет предположить, что, как во мн. 
храмах визант. времени, юж. апси
да включала поминальный придел 
с престолом, а северная служила 
протесисом. 

Судя по эпиграфическим наход
кам, храм имел монастырскую функ
цию и был построен до 1067 г. или 
даже до 1012/13 г.- вероятно, после 
50-60-х rr. Х в., когда в Аланин из 
купольных известны лишь кресто
образные храмы. Его возвели несо
мненно мастера абх. школы, при
шедшие в Аланию ок. 965 г. Образ
цом для Северного храма послужил 
храм типа Лыхненского: 4-столп
ный, с вимами, с 2-ярусным нартек
сом и 3 полуоткрытыми притвора
ми, с удлиненными зап. ячейками и 
подпружными арками, значитель
но поднятыми вверх по сравнению 
с «правилом Муцопулоса• (в Лых
ны - 1 1  к 18 вместо 1 к 2), со сдви
гом боковых входов к западу, с бо-

ковыми проемами в нартексе, с бо
ковыми проходами в притворе. 

Северный храм был расписан, ве
роятно, дважды. О росписях прихо
дится судить преимущественно по 
рисункам и описаниям XIX в., по ма
териалам Кузнецова и реставраци
онным отчетам 80-х rr. ХХ в. Сейчас 
на незначительных сохранившихся 
участках древней штукатурки кра
сочный слой почти не прослеживает
ся: видны только фрагменты орна
ментальной разделки на откосах окон 
апсид. Вероятно, сильно загрязнен
ные остатки живописи имеются и 
в барабане. К первому, нефигуратив
ному этапу росписи, прослеженному 
также в Сентинском и Шоанинском 
и предположительно Среднем Зе
ленчукском храмах, относится, воз
можно, известный по зарисовке крест 
на юго-зап. пилоне. Ко второму, фи
гуративному этапу полной росписи 
храма принадлежат, по всей види
мости, обнаруженный Потёмкиным 
на стене образ свт. Николая Чудо
творца и отмеченные Струковым 
фигуры Божией Матери «Оранта•, 
апостола (?) ,  юного мученика, пре-
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подобных, святителя с Евангелием 
и пророка (?) со свитком; геомет
рические простые орнаменты на от
косах окон в апсиде; упомянутые 
Синайским образы Божией Матери 
«Знамение• на юж. грани сев.-вост. 
столба, Спаса Нерукотворного на 
его сев. грани и «изображение гла
вы Иоанна Крестителя на блюде• 
на юго-воет. столбе. Кузнецов опуб
ликовал утраченные ныне остатки 
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предварительного рисунка головы 
святого на воет. грани сев.-вост. стол
па, а также указал, что в простенке 
между сев. окнами барабана можно 
различить изображение человечес
кой фигуры, одетой в богатое визант. 
платье, орнаментированное внизу 
рядами правильных концентричес
ких кругов с точками между линия
ми. Реставрационные обследования 
80-х гг. ХХ в. помогли опознать в 
этом изображении помещенного 
между деревьями архангела в бога
тых лоратных одеяниях, а также вы
явить стилизованный растительный 
орнамент на откосах окон барабана. 

Реконструировать иконографи
ческую программу Северного храма 
Крайне затруднительно. В куполе бы
ла, возможно, сцена «Вознесение•, 
что указывает на нек-рую архаич
ность схемы росписи. С др. стороны, 
парные образы Богородицы «Оран
та• и св. Иоанна Крестителя на юж
iюм и северном предалтарных стол
пах аналогичны тем, что имеются 
11 росписи собора Св. Софии в Киеве 
( 40-е rr. XI в.). На одном из рисунков 
Струкова рядом изображены 2 пре
подобных - возможно, в программе 
росписи святые были расположены 
по чинам святости, как на 4-м этапе 
живописи Сентинского храма. Соот
ветственно полную роспись Северно
го храма следует датировать также 
XI в. Плохая сохранность живописи 
и низкое качество копий Струкова 
не позволяют оценить стиль фресок, 
ясно, что столь его обширную фигу
ративную программу могли выпол
нить только приглашенные мастера: 
судя по языку подписей к фрескам, 
известных по зарисовкам, это были 
греки. 

Южный Зеленчукский храм на
ходится к западу от Среднего храма. 
Он ранее др. храмов и более всего 
был переделан при изменении его 
статуса в собор Александро-Афон
ского мон-ря. В сев. и юж. (?) стенах 
были пробиты дверные проемы, зап. 
дверь растесана, стены покрыты шту
катуркой, сделан карниз под купо
лом, барабан снаружи обшит дере
вом. Об оригинальных формах хра
ма во многом можно судить только по 
планам (разнящимся между собой), 
рисункам и фотоснимкам XIX в. 

Южный храм - церковь типа впи
санного креста простого (т. е. без вим) 
mвода на 4 больших квадратных стол
бах с 3 полукруглыми внутри И сна
ружи апсидами (общая длина 8,5 м, 
ширина 7,75 м), причем юж. «неф• 

�� 
чуть шире северного. Купол имеет 
овальную внутри и снаружи форму, 
вытянутую по оси «запад-ВОСТОК•, 
и, будучи меньше подкупольного 
прямоугольника ( 1 ,8х2,7 м), опира-

Южный храм. 
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ется на большие подпружные арки 
через своеобразные «скаты•, заме
няющие здесь ступенчатые подпруж
ные арки. Рукава креста перекрыты 
«ползучими• четвертными сводами, 
а зап. угловые ячейки - неким гиб
ридом крестового и купольного сво
дов. Большие подпружные арки -
неправильной курватуры и нахо
дятся на одной высоте с малыми; все 
арки очень неровные и опускаются 
на столбы не на уровне низко поса
женных капителей-импостов, а чуть 

Интерьер Южного храма. 
Фотография. 2017 г. 

выше. Малые подпружные арки на 
зап. стене опираются на консоли, 
а не на пилястры, как на боковых 
стенах (следующие перестройки?). 
Пилястры имеются только под зап. 
боковыми малыми подпружными 
арками, что объясняется, вероятно, 

желанием расширить пространство 
храма к востоку. 

В воет. части сев. фасада находит
ся древний выступ, созданный, ве
роятно, для расширения простран
ства сев. апсиды (аналогичное рас
ширение имеется и в юж. апсиде). 
Зап. угловые компартименты храма 
благодаря одинаковой высоте ма
лых и больших подпружных арок 
были повышены настолько, что ру
кава креста практически не возвы
шаются над ними, и все они изна
чально имели единое двускатное, 
слегка закругленное покрытие. Вос
точные же ячейки снаружи были 
чуть ниже и убраны вместе с апси
дами под такую же двускатную кров
лю. Оригинальны окна в апсидах (по 
одному). Вероятно, по одному еще 
более узкому окну было в юж. и сев. 
стенах и 2 узких окна - в зап. стене, 
так что храм был освещен слабо, пре
имущественно за счет 4 окон в бара
бане. Древняя дверь в зап. стене бы
ла уничтожена при устройстве но
вого проема. 

При сооружении храма применена 
та же кладка, что и в Среднем и Се
верном храмах. В нижней части хра
ма использованы блоки самых круп
ных размеров, в средней части - со
всем мелкие, в завершении наоса -
крупнее. В отличие от др. купольных 
храмов Алании здесь нет плинфы. 
Храм был отделан плоскими камен
ными плитами. Снаружи он был по
крыт тонким слоем штукатурной за
тирки-обмазки. Пол был обложен пли
тами. В окнах апсид использованы 
ложные арки: эта «варварская• кон
струкция, характерная для горского 
строительства более позднего вре
мени и не встречающаяся в др. алан
ских купольных храмах, предпола
гает, видимо, участие в возведении 
постройки местных каменщиков. 
Очень узкие оконные проемы на зап. 
стене были перекрыты отдельными 
плитами с вырезанными в них ароч
ками, как в Сентинском и Шоанин
ском храмах. Древние литургичес
кие устройства храма неизвестны, 
кроме ступени на уровне солен. Сна
ружи храм не имел декоративных 
элементов; внутри был оштукатурен 
и, вероятно, расписан. 

Южный храм - единственный в 
Аланин представляет «простой• тип 
вписанного креста, однако по про
порциям центральной ячейки он ско
рее похож на базилику. Нельзя щ;
ключать, что храм заклдывался в ви
де укороченной базилики с 4 опорами 
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(подобно храму № 6 на Ильичев
ском городище или св. Анны и На
кип-джами в Трапезунде), а достро
ен был (после изменения заказа, пе
рерыва в строительстве или разру
шения первоначального здания) как 
купольный храм типа вписанного 
креста. Такое предположение оправ
дывает наличие •ползучих• чет
вертных сводов над боковыми ру
кавами креста, нигде более не встре
чающихся в аланских и абхазских 
крестово-купольных храмах, но из
вестных в перекрытиях нефов др. 
кавказ. базилик (напр., в Болниси, 
Урбниси, Анчисхати), а также не
обычную форму перекрытий запад
ных угловых ячеек, больших под
пружных арок и купольного перехо
да и двускатное перекрытие храма 
(точнее 2 перекрытия: для западных 
ячеек и боковых рукавов и для вос
точных ячеек и апсид): такая кровля 
на всю ширину здания часто встре
чается в кавказских базиликах. Бо
ковые апсиды также почти одина
ковы по высоте с центральной и не 
имеют разграничения на стыке с бо
ковыми стенами храма. Такая утрата 
тектоники, известная также в Шоа
нинском храме, позволяет отнести 
постройку Южного храма к одному 
времени с ним или позже, т. е. к кон. 
Х-XI в. Впрочем, если в основе хра
ма действительно лежит базилика, 
то она, напротив, может датировать
ся более ранним периодом времени -
между 914 и 932 rr. и считаться одной 
из первых попыток храмоздания в 
Н. Архызе, а разница в кладке явля
ется в таком случае следствием пе
рестройки. 

Кузнецов предполагал, что храм 
был кладбищенским. Он также свя
зывал с некрополем зальную цер
ковь, расположенную у юго-воет. 
угла Южного храма на плане Стру
кова, к-рая, однако, указана там как 
новая монастырская постройка, а ее 
ось, как и ось соседних древних зда
ний к западу от Южного храма, от
личается от оси построек к востоку 
и югу от него. Также сомнительно на
личие крупного кладбища посреди 
города. Плотная застройка вокруг 
Южного храма (в отличие от Сред
него и Северного) позволяет пред
положить, что он был скорее частью 
комплекса - возможно, чьей-то усадь
бы. В пользу приватной функции 
этого памятника говорят и его скром
ные размеры - уникальность этого 
купольного сооружения среди рядо
вой застройки Н. Архыза позволяет 

� 
допустить, что он являлся домовым 
храмом Аланского иерарха. 

Крестообразные храмы. Средний 
Зеленчукский храм, кафедральный 
собор Аланин, стал предметом подра
жаний в храмах ближайших окрест
ностей, о к-рых уже как о руинах 
можно судить преимущественно по 
рисункам и чертежам Струкова. Ни 
один из этих храмов не сохранился 
и не был обследован археологичес
ки. Число храмов у авторов разное, 
но точно известны 3: на Церковной 
поляне в Архызе (со слегка удлинен
ным зап. рукавом и двойными или 
тройными окнами; возможно, иден
тичен храму в ущелье Б. Зеленчука, 
чертеж к-рого сделал Куликовский), 
на р. Б. Зеленчук (с тройными ок
нами и притвором (?) с юга) и на 
р. Кяфар (с удлиненным притво
ром (?) с запада). По своему плану 
эти храмы близки к Сентинскому. 
Удлиненный зап. рукав храма на р. Кя
фар, возможно, объясняется подра
жанием Среднему храму, однако это 
сходство было достигнуто, по всей 
видимости, за счет пристройки при
твора одной ширины с рукавом. Ок
на поставлены в этих храмах по-раз
ному: по 3 или по 2 (храм на Цер
ковной поляне - впрочем, возможно, 
что это 2 нижних окна из пирами
дальной оконной •тройки•, как в 
Среднем Зеленчукском храме), по 
одному (вероятно, храм на р. Кя
фар ). Поскольку бескупольных хра
мов такого типа ни в Византии, ни на 
Кавказе не строили, то скорее всего 
все они были купольными. Датиров
ка этих памятников затруднена, но 
очевидное подражание Среднему Зе
ленчукскому храму указывает на вре
мя после сер. Х в., а запустение горо
дища, начинающееся с ХП в., позво
ляет сузить время их возведения до 
сер. Х - нач. ХП в. 

Изображение т. н. Архызского лика 
на скале напротив городища, часто 
публикуемое как произведение с 
уникальным образом Спасителя, 
относящееся к древней христиан
ской аланской и визант. культуре, 
стало в последнее время объектом 
массового почитания. Однако оно 
не имеет отношения к средневе
ковью - возраст изображения не 
превышает неск. десятилет�й. На
ходясь на открытом воздухе в усло
виях горного климата, оно не мог
ло сохраняться столь длительный 
срок в почти непов�жденном со
стоянии: так, только в период меж
ду 2002 и 20 1 1  rr" т. е. менее чем за 

10 лет, масляная (?) краска в тех мес-
· тах, где она наложена пастозно, за
метно осыпалась. Кроме того, фак
тура живописи не характерна для 
средневек. техники, а анализ дета
лей изображения показывает, что 
автор не был знаком с правилами 
церковной живописи. Изображение 
представляет собой, по сути, маску 
(без волос и ушей) и при отсут
ствии обязательных атрибутов ико
нографии Спасителя (напр., подпи
си и крещатого нимба) не может 
считаться сакральным образом. 
Лит.: Отчет rr. Нарышк:иНЬIХ, совершивших 
путешествие на Кавказ (Сванетию) с археол. 
целью в 1867 r. // ИИАО. 1876. Т. 8. Вып. 4. 
С. 362-366; Владимир (Петров), еп. Священ· 
ные достопримечательности по р. Теберде, 
Кубани и Большого Зеленчука: Из дневника 
преосв. Владимира, еп. Ставропольского и 
Екатеринодарского, веденного при обозрении 
епархии в 1886 r. // Ставропольские ЕВ. 1888. 
Отд. неофиц. № 22-24. С. 915-942; он же. Из 
путевых заметок еп. Владимира о Сев. Кав· 
казе, 1 886 // РА. 1904. Т. 156. № 4. С. 664-682; 
Синайский П. Зеленчукский мон-рь и его 
древности // Там же. 1889. № 1 ;  Сысоев В. М. 
Поездка на реки: Зеленчук, Кубань и Теберду 
летом 1895 г. // МАК. 1898. Вып. 7. С. 1 15-145; 
Древнехристианские храмы и св. Александро
Афонский Зеленчукский мон-рь в Зеленчук
ском ущелье Кавказского хребта Кубанской 
обл. Баталпашинского у. Од., 1904; Федоров
ский А. С. Археол. заметки о Кубанской обл. 
// ИИАК. 1913. Вып. 47. С. 155-158; Кузне
цов В. А. .Северный Зеленчукский храм Х в. 
// Сов. арх. 1964. № 4. С. 136-150; он же. Сред
ний Зеленчjtкский храм // Там же. 1968. № 3. 
С. 137-147; он же. Алания в X-XIII вв. Орд
жоникидзе, 1971 ;  он же. Южный Зеленчук
ский храм // Сов. арх. 1971 .  № 1 .  С. 238-244; 
он же. Зодчество феодальной Аланин. Орджо
никидзе, 1977; он же. В верховьях Б. Зелен
чука. М" 1977. Пятигорск, 2008; он же. Ниж. 
Архыз в Х-ХП вв. Ставрополь, 1993; он же. 
Христианство на Сев. Кавказе до XV в. Пя
тигорск, 2007, 2010; Малахов С. Н. К вопросу 
о локализации епархиального центра в Ала
нин в XII-XIV вв. // Аланы: Зап. Европа и 
Византия. Владикавказ, 1992. С. 149-179; он 
же. Христианизация Аланин в 912-925 rr.: 
(По письмам Николая Мистика) // Мир пра
вославия. Волгоград, 2000. Вып. 3. С. 28-36; 
Перфильева Л. А. К вопросу о визант. влиянии 
на культовую архитектуру Северно-Зап. Кав
каза X-XI вв. // Аланы: Зап. Европа и Визан
тия. Владикавказ, 1992. С. 180-201 ;  она же. Ку
польные храмы Зап. Аланин в контексте сред· 
невизант. архитектурной традиции // Хрис· 
тианское зодчество: Новые мат-лы и исслед. 
М" 2004. С. 182-216; Пищулина В. В. Хрис
тианское храмовое зодчество Сев. Кавказа 
периода средневековья. Р. н Д" 2006; Белец· 
кий Д. В" Виноградов А. Ю. Нижний АрХЬ13 
и Сенты - древнейшие храмы России: Проб
лемы христ. искусства Аланин и Северо-зап. 
Кавказа. м" 201 1 . 

Д. В. Б�, А. Ю. ВиногрtlОов 

НИЖНЕДУнАйСКАЯ АРХИ
ЕПИСКОПИЯ Румынской Право
славной Церкви - см. в ст. Мунте
нии и Добруджи митрополия. 



НИЖНЕЛОМОВСКИЙ КАЗАНСКИЙ МОНАСIЪIРЬ - НИЖНЕТАГИЛЬСКАЯ И СЕРОВСКАЯ ЕПАРХИЯ 

НИЖНЕЛОМ6ВСКИЙ В ЧЕСГЬ 
КАЗАнской иконы БОЖИ
ЕЙ мАТЕРИ ЖЕНСКИЙ МОНА
СтьiРЬ (Пензенской и Нижнело
мовской епархии) - см. ст. Казан
ской иконы БожUей Матери Нижне
ломовский мужской монастырь. 

НИЖНЕЛОМОВСКОЕ ВИКА
РuАТСТВО Пензенской епархии, 
существовало в 1923- 1927 гг. Полу
чило название по г. Н. Ломов Пен
зенской губ. (ныне Пензенской облас
ти). 12 дек. 1923 г. епископом Ниж
неломовским был назначен вернув
шийся в каноническую Церковь в 
сент. того же года из обновленчес
кого раскола (см. ст. Обновленчест
во) бывш. Валуйский (в расколе так
же Рыбинский) еп. Филипп (Перов; 
впосл. архиепископ). Поскольку вре
менно управлявший в марте-июле 
1923 г. Пензенской епархией вика
рий Саратовской епархии Сердоб
ский еп. Петр (Соколов; впосл. ар
хиепископ) был арестован, еп. Фи
липп одновременно с вступлением 
на Нижнеломовскую кафедру по
лучил во временное управление.ос
тавшуюся без канонического архие
рея Пензенскую епархию. Очевидно, 
первоначально резиденцией еп. Фи
липпа был Казанской иконы Божией 
Матери Нижнеломовский мужской 
монастырь в с. Норовке (совр. Ниж
неломовского р-на), оплот канониче
ской Церкви в регионе (городской 
Крестовоздвиженский собор был 
занят обновленцами). Не позднее 
сент. 1925 г. еп. Филипп переехал в 
Сканов во имя Святой 1jюицымонас
тырь в соседнем Наровчатском у. 
(в совр. с. Сканово Наровчатского 
р-на) и с этого времени именовал
ся епископом Наровчатским (ино
гда Пензенским и Наровчатским). 
В 1926-1927 гг. он проживал в Са
ранске Пензенской губ. (ныне Мор
довия). После назначения в 1927 г. 
еп. Филиппа на Пензенскую кафед
ру Н. в. не замещалось. 

В 1923-1931 гг. действовало обнов
ленческое Н. в. раскольничьей Пен
зенской епархии. Его занимали �епи
скопы» Иоанн Ягодинский ( 1923-
1929), Георгий Лапшин ( 1929-1930), 
Викентий Никипорчик ( 1930-1931 ). 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893- 1965. 
Т. 6. С. 440-44 1 ;  Акты свт. Тихона. С. 936; 
Дворжанский А. И. История Пензенской епар
хии. Пенза, 1999. Кн. 1: Ист. очерк; Дворжан
ский А. И" Зелёв С. В" Клюев В" прот. Правед
ный верою жив будет: Пензенский марти
ролог пострадавших за веру Христову. Пенза, 
2014; Лавринов В. В" прот. Обновленческий · 

�� 
раскол в портретах ero деятелей. М" 2016. 
с. 167- 168, 208, 288, 561-562, 613, 639, 650, 
7 1 1 .  (МИЦ; 54). 

Е. П. Белохвоi:тиков 

НИЖНЕТАfЙЛЬСКАЯ И СЕ
РОВСКАЯ ЕnАРХИЯ РПЦ, обра
зована решением Синода от 27 июля 
201 1 г. путем выделения из состава 
Екатеринбургской епархии (см. ст. 
Екатеринбургская и Верхотурская 
епархия). В тот же день епархиаль-

Свято-Троицкий кафедральный собор 
в Нижнем Тагиле. 1877- 1885 гг. 

Фотография. 10-е гг. ХХ/ в. 

ным архиереем был избран секре
тарь Владимирской епархии ар
хим. Иннокентий (Яковлев). 19 авг. 
201 1  г. в московском Христа Спа
сителя храме Патриарх Москов
ский и всея Руси Кирилл возглавил 
хиротонию архим. Иннокентия . во 

Кафедральный храм 
в честь Преображения Господня 

в Серове. 2006 г. 
Фотография. 10-е гг. ХХ/ в. 

епископа Нижнетагильского и Се
ровского. С 6 окт. 201 1  г. Н. и С. е. 
входит в состав образованной в тот 
же день Екатеринбургской митро
полии. 

Епархия объединяет мон-ри и при
ходы в адм. границах Верхотурского, 
Верх-Нейвинского, Верхнесалдин
ского, Верхнетагильского, Волчан
ского, Гаринского, Горноуральско
го, Ивдельского, Карпинского, Кач
канарского, Кировградского, Крас
нотурьинского, Красноуральского, 
Кушвинского, Лесного, Невьянско
го, Нижнесалдинского, Нижнета
гильского, Нижнетуринского, Ново
лялинского, Новоуральского, Пе
лымского, Североуральского, Се
ровского, Сосьвинского городских 
округов и районов Свердловской 
обл. Управление храмами и монасты
рями г. Верхотурья сохраняется за 
архиереем Екатеринбургской епар
хии. Кафедральные города - Н. Та
гил и Серов. Кафедральные храмы -
Свято-Троицкий собор в Н. Тагиле 
и ц. в честь Преображения Господ
ня в Серове. Правящий архиерей -
еп. Иннокентий (Яковлев). Епархия 
включает 8 благочиннических ок
ругов: Центральный, Пригородный, 
Южный, Западный, Надеждинский, 
Богословский, Петропавловский, 
Монастырский. 

К кон. 2017 г. на территории Н. и 
С. е. имелось 154 прихода, 4 мон-ря 
(2 женских, 2 мужских); в клире со
стояли 195 священников и 30 диако
нов. При ЕУ работают отделы: религ. 
образования и катехизации, мис
сионерский, социального служения 
и церковной благотворительности, 
по работе с молодежью, информа
ционный, по связям с Вооружен
ными силами и правоохранитель
ными органами. 

С сер. XVII в. по 1799 г. террито
рия Н. и С. е. в основном относилась 
к Вятской и Великопермской епар
хии (см. ст. Вятская и Слободская 
епархия), часть земель входила в со
став Тобольской епархии. В 1799 г. 
из Вятской епархии была выделена 
Пермская, в к-рую вошла большая 
часть территории Н. и С. е. В 1833 г. 
учреждено Екатеринбургское викари
атство Пермской епархии, в 1885 г. 
оно было преобразовано в самостоя
тельную Екатеринбургскую епар
хию. В составе последней террито
рия Н. и С. е. находилась до 201 1  г. 

В 1 -й пол. XVIII в. на землях Н. и 
С. е. значительно возросла числен
ность православного населения, что 
было связано с развитием горно
заводской промышленности Ср. 
.Урала. Возникли и развивались за
воды и поселки при них (совр. го
рода Невьянск и Н. Тагил). Рост 
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� 
де (ныне г. Н. Тура) была 
построена деревянная 
Трехсвятительская ц. 
«по требованию главно
командующего горно
благодатскими и кам
скими заводами... и по 
желанию завода масте
ровых и работных лю
дей при 135 дворах•, по
скольку расстояние до 
ближайшего храма пре
вышало 45 верст. К кон. 
XIX в. на землях Н. и С. е. 
(в указанное время -
Верхотурский и часть 
Екатеринбургского уез
дов Пермской губ.) на
счиrывалось более 100 
приходских храмов. Поч-
ти в каждом приходе в де
ревнях имелись часовни. 

В 1923 г. на террито
рии Н. и С. е. действова
ло единоверческое (см. 
ст. Единоверие) Куш
винское викариатство, 
в 1923- 1928 гг.- Ниж-

М о н а с т ыр и  Н и ж н е т а z и 11 ь с к о й  и С е р о в с к о й  е п а р х и и  Д е й с т в у ю щ и е  

нетаzш�ьское викариат
ство Екатеринбургской 
(с 1924 Свердловской) 
епархии. В 1925- 1935 rr. 
существовала обновлен
ческая Нижнетагильская 
и Верхотурская епархия, 
входившая в состав рас
кольничьих Уральской 
( 1925-1934) и Свердлов
ской (1934- 1935) митро

1 Нижнета1ильский в честь икинw БожиеU 3 Нижнетаимьский в честь Каsанской 
Матери «Всех скорбящих радость» жен. мон.-рь иконt>f Божией Матери муж. мон-рь 

1 Во имя в.wч. Пантелеимона жен . . 4fон. -рь 4 Во имя Св. Троицы муж. мон -рь 

У п р а з д н е н. н. ьн:  
1 СербишинскиU. Введенский жен . мон.-рь 1 Всрхоmурский Успенский жен. мон -рь 

Де й с т в у ю щ и е  м о н а с т ы р и  Екатцин. 6ури к о й и В е р :х о т у р с к о й  е п а р х и и  
S Верхоmурский Ник011аевский муж. мон-рь 6 Вер:хотурский Покровский жен. мон-рь 

населения опережал темпы строи
тельства храмов, к-рое ограничива
лось законодательно. Утвержденный 
в 17 16  г. текст архиерейской прися
ги содержал обещание не строить 
церквей �для прихотей• и не постав
лять священнослужителей сверх по
требности. Кроме того, на возведе
ние храмов требовались немалые 
средства. Численность причтов регу
лировалась указом от 10 авг. 1722 г., 
согласно которому приходы в 100-
150 дворов имели одного священни
ка (одноприходные церкви), прихо
дам в 250-300 дворов полагалось по 
2 священника, а при 250-300 дворах 
разрешалось служить 3 священни
кам (ПСЗ. Т. 6. № 4072. С. 756-757). 
Среди уральских храмов однопри
ходных было немного; церкви при 
горных заводах к сер. XVIII в. стали 
крупнейшими на Урале: число отно
сившихся к приходу дворов здесь 
могло превышать 1 тыс. В 1775 г. в 
поселке при Нижнетуринском заво-

полий. Эту епархию возглавляли 
«архиепископ• Серапион (Сперан
цев; 1925, 1 926-1929), IIIадринский 
«епископ• Феодор Баженов ( 1925; 
в. у.), «архиепископ• Михаил Фи
вейский ( 1925-1926), «архиепископ• 
Николай Тихвинский ( 1 929- 1932), 
«архиепископ• Макарий Быстров 
( 1933), «архиепископ• Сергий (Иван
цов; 1934), «епископ• Михаил Вяткин 
( 1 934- 1935). По данным на 1925 г. , 
в Тагильском окр. действовали 173 
«староцерковнических• храма с 4 1  
священнослужителем и 46 обновлен
ческих с 69 священнослужителями. 

Во времена гонений на Церковь на 
территории Н. и С. е. не закрывались 
или закрывались ненадолго и не были 
разрушены либо осквернены 8 церк
вей: нижнетагильская в честь Казан
ской иконы Божией Матери, Воз
несенская кладбищенская в Невьян
ске, в честь иконы Божией Матери 
«Знамение• в В .. Тагиле, кушвинская 
во имя арх. Михаила, Петропавлов-

Храм 
во имя блгв. кн. Александра Невского 

в Н. Тагиле. 1862- 1877 гг. 
Фотография. 10-е гг. ХХ/ в. 

екая в пос. Черноисточинск совр. 
Горноуральского городского окр., во 
имя св. Марии Магдалины в пос. 
Лая совр. Горноуральского город
ского окр., Казанская кладбищен
ская в г. Карпинске, Николаевская 
в с. Быньги совр. Невьянского го
родского окр. 

С территорией епархии связаны 
жизнь и служение еп. сщмч. Льва 
(Черепанова), прот. сщмч. Сершя 
Увицкоzо, священников священно
мучеников Алексия Кузнецова Верх-

Церковь в честь 
иконы Божией Матери •З11амение• 

в В. Тагиле. 1859 г. 
Фотография. 10-е гг. ХХ/ в. 

несалдинского, Иоанна Вишневско
zо, Иосифа Сикова, Павла Фокина, 
Петра Иевлева и Петра Дьяконова. 

20 окт. 2001 г. в Н. Тагиле откры
лись городские межцерковные мис
сионерско-катехизаторские курсы, 
впосл. преобразованные в епархи
альные. В наст. время среднее число 
слушателей 2-rодичных курсов с под
готовительным отд-нием - 60 чел. 
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В Н. и С. е. организованы службы 
приходского консультирования ( 1 -я 
открылась в 20 12  при нижнетагшь
ском в честь Казанской иконы Бо
жией Матери мужском монастыре). 
Работают кризисный приют для бе
ременных и женщин с детьми, 2 бла
готворительных фонда и центр под
держки семей, 2 семейных клуба. 
В Н. Тагиле, Лесном и Североураль
ске существуют центры защиты ма
теринства, цели которых - предот
вращение абортов, профилактика 
социального сиротства, комплекс
ная (духовная, психологическая, гу
манитарная, юридическая) помощь 
семьям. 

На базе епархиального отдела со
циального служения работает бес
платная юридическая служба. Для 
бездомных в Краснотурьинске от
крыт реабилитационный центр •Со
фия», 3 прихода предоставляют им 
временный приют. Вещевую и про
дуктовую помощь нуждающимся 
оказывают более 100 приходов Н. и 
С. е. В приходах действуют 14 доб
ровольческих групп милосердия, по
могающих престарелым, инвалидам 
(взрослым и детям), малоимущим 
и др. Для бездомных и малоимущих 
открыты пункты раздачи обедов и 
вещей, оказывается помощь в вос
становлении документов и размеще
нии в реабилитационных центрах. 

В Н. и С. е. работает об-во правосл. 
врачей, 3 правосл. сестричества опе
кают пациентов медицинских уч
реждений. Для добровольцев и сес
тер милосердия на базе отдела со-

Николаевская ц. 
в с. Быныи. 1789-1797 zz. 

Фотоzрафия. 10-е zz. XXI в. 

циального служения действует шко
ла Православия. В нижнетагильской 
ц. во имя прп. Сергия Радонежского 
осуществляется сурдоперевод бого
служения. Действуют 4 церковных 

��� 

. -. :-

Спаса-Преображенская ц. 
в z. Невьянске. 1824- 1830 zz. 
Фотоzрафия. 10-е zz. XXI в. 

учреждения, оказывающие помощь 
нарко- и алкозависимым; имеются 
1 О групп трезвости. 

В 2012-20 1 5  rr. на местном теле
видении выходила ежемесячная про
грамма «Вопросы веры», в которой 
освещалась жизнь Н. и С. е.; с 2017 г. 
выпускается программа •добрый 
взгляд» .  При Преображенской ц. 
Невьянска издается газ. •Приход
ской вестник» , при Иоанно-Бого
словской ц. в В. Салде - газ. •Сре
тение». Три прихода выпускают 
информационные листки (приход 
Никольской ц. в пос. Рудничном го
родского округа Краснотурьинск пе
чатает их регулярно). В газетах Се
вероуральска «Наше слово» и •Ве
черний город» имеются православ
ные •духовные странички». 

Святьти, крестные ходы. В ниж
нетагильском Казанском мон-ре хра
нится икона свт. Арсения Элассон
ского с частицей мощей. В нижнета
гшьском в честь иконы �всех скорбя
щих Радость» женском монастыре 
пребывает ковчег с частицами мо
щей благоверных кн. Петра и кнг. 
Февронии. В верхнетагильской ц. в 
честь иконы Божией Матери «Зна
мение» находится одноименная чу
дотворная икона. Ежегодно летом с 
ней организовывается крестный ход 
из В. Тагила в Невьянск (до кон. 
20-х гг. ХХ в. крестные ходы с этой 
иконой совершались .тiетом по мн. 
населенным пунктам). Также каж
дый год в крупных городах Н. и С. е. 
устраиваются общегородские пас
хальные крестные :ходы. 

Монастыри. Действующие: Скор
бященский (женский, в Н. Тагиле; ос-

нован в 1902 как женская община, 
в 1904 преобразованная в мон-рь, 
закрыт в 1920, возобновлен в 1998), 
Свято-Пантелеимоновский (жен
ский, в Краснотурьинске; основан в 
1995), Казанский (мужской, в Н. Та
гиле; основан в 1998), Свято-Троиц
кий (мужской, в с. Тараскове; осно
ван в 2003). Недействующие: По
кровский (женский, в Верхотурье; 
упом. в 1646), Сербишинский Вве
денский (женский, в совр. дер. Сер
бишино Невьянского городского 
окр.; основан в 1895 как община 
(утверждена в 19 13), к-рая в 1916 
была преобразована в мон-рь, офи
циально закрыт в 1924, в 1935 был 
закрыт монастырский храм, мона
шеская община при нем ликвиди
рована), верхотурский Успенский 
(женский, близ Верхотурья; осно
ван в 1902 как община, к-рая была 
преобразована в мон-рь в 1913, за
крыт в 1924). 
Арх.: ГА Свердповской обл. Ф. 6. Оп. 19. Д. 476. 
Л. 169 об.- 170; НТГИА. Ф. 2 1 1 .  Оп. 1 . Д. 154. 
Л. 6. 
Ист.: •довести до Вашего сведения ... • / 
Публ. и коммент.: Н. А. Кривошеева // Вест11. 
ПСТГУ. Сер. 2: История. История РПЦ. 2006. 
Вып. 2( 19). С. 209-214; Определения Свящ. 
Синода // ЖМП. 201 1 .  № 9. С. 6; № 1 1 . С. 13. 
Лит.: Приходы и церкви Екатери11бурrской 
епархии. Екат" 1902; С. А. Х. Из приходской 
жизни Н. Тагила // Екатеринбургские ЕВ. 
19 10. Отд. неофиц. № 4 1 .  С. 923-925; Лаври
нов В. В" прот. Екатеринбургская епархия: 
События, люди, храмы. Екат" 2001 ;  он же. 
Обновленческий раскол в портретах его дея
телей. М., 2016. (МИЦ; 54); Кручинин А. М. 
Невьянский набат. Екат., 20 10; Наречения 
и хиротонии // ЖМП. 20 1 1 .  № 9. С. 22 -24; 
Чемезова В. А. Плоды шиповника. Н. Тагил, 
2016. 

НИЖНЕТАГН ЛЬСКИЙ В 
ЧЕСТЬ икбны БОЖИЕЙ мА.
ТЕРН •ВСЕХ СКОРБЯЩИХ РА
ДОСТЬ• ЖЕНСКИЙ МОНАС
тьiРЪ ( Нижнетагильской и Се
ровской епархии Екатеринбургской 
митрополии), находится в г. Н. Та
гил Свердловской обл. По местно
му преданию, в 1855 г. настоятель 
Отенского монастыря близ Новго
рода архим. Израиль установил на 
месте будущей обители крест, поло
жив в его основании камни, при
везенные из Иерусалима. В 1864-
1883 гг., возможно рядом с крестом,  
близ р. М. Кушва на средства куп
ца И. И. Сергеева была построена 
и 20 окт. 1883 г. освящена кирпич
ная ц. в честь иконы Божией Мате
ри •Всех скорбящих Радость». Ос
нову храма составляет четверик со 
срезанными углами, перекрытый 



НИЖНЕТАfИЛЬСКИЙ В ЧЕСТЬ ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ •ВСЕХ СКОРБЯЩИХ РЛДОСТЬ• МОНАСТЫРЬ 

пологим куполом. С востока к чет
верику примыкает прямоугольный 
в плане алтарь, крытый на 2 ската, 
а с запада - уступчатый по высоте 
притвор. Углы объемов отмечены пи
лястрами. Фасады украшены ароч
ными и прямоугольными окнами, 
обрамленными наличниками. Осно
вание купола декорировано профи
лированными кокошниками с ки
левидным завершением. 

В июле 1883 и в марте 1884 г. вдо
ва М. В. Навзорова ( t до 1904) и др. 
жительницы пос. Нижнетагильский 
Завод и окрестных деревень подали 
на имя еп. Пермского Ефрема (Ряза
нова) прошение об основании при 
Скорбященской ц. женской общи
ны. В 1884 г. Навзорова с 14 сестрами 
писала, что •общество первой части 
Нижнетагильского завода• готово 
уступить для обители 2 дес. земли 
близ Скорбященского храма. Одно
временно Навзорова просила возбу
дить ходатайство перед владельцем 
местных заводов П. П. Демидовым 
( 1839- 1885), кн. Сан-Донато, о раз
решении построить на указанном 
месте обитель, причем добавляла, 
что никакого пособия для строи
тельства сестры не требуют. Об уст
роении общины в Пермскую кон
систорию писал и благочинный 2-го 
Верхотурского округа прот. Иоанн 
Флавианов ( 1827-1913), служивший 
в нижнетагильском Введенском хра
ме, к которому первоначально была 
приписана Скорбященская ц. В сент. 
1884 г. Навзорова с 8 женщинами 
просила епархиальное начальство 
разрешить возведение построек для 
предполагаемой обители, а также 
сообщила, что Входо-Иерусалим
ское сельское общество Нижнета
гильского завода с разрешения кн. 
Демидова отводит близ Скорбящен
ского храма 2 дес. земли для •заве
дения• жен. общины. Пермская кон
систория отклонила это прошение 
из-за отсутствия у сестер достаточ
ных средств к существованию (толь
ко 2 из 14 просительниц имели соб
ственное торговое дело, 3 были до
мовладелицами), однако указом от 
28 сент. 1884 г. позволила основать 
на отведенном месте женскую бо
гадельню. Наставником и 1 -м ду
ховным руководителем сестер стал 
прот. И. Флавианов, предложивший 
насельницам общежительный устав 
жен. Бородинской общины (см.: Боро
динский во имя Нерукотворного об
раза Спасителя женский монастырь), 
составленный митр. Московским и 
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Коломенским свт. Фwюретом (Дроз
довым). Первоначально в богадель
не проживало 14 чел., к 1892 г.- 25 
(3 вдовы и 22 девицы), в 190 1  г.-
65 чел. 

В 1885 г. из с. Воскресенского (Ши
ловка) Верхотурскоrо у. Пермской губ. 
был перевезен деревянный дом со 
службами, пожертвованный кресть
янкой М. Е. Белоусовой. К осени в 
собранном на территории богадель
ни доме поселились сестры. 13  дек. 
того же года Навзорова вновь безус
пешно обратилась в Екатеринбург
скую епархию с прошением об уч
реждении общины. Она писала, что 
сестры уже построили себе помеще
ние для проживания, а многие та
гильчане готовы оказывать им ма
териальную помощь (Нечаева. 2007. 
С. 474). В 1892 г. в распоряжении 
богадельни помимо храма находи
лось 2 двухэтажных дома, а к 190 1  г. 
было построено еще 2. Имелись на
дворные постройки, конюшня, ко
ровник. На средства, пожертвован
ные наследницей строителя Скор
бященского храма вдовой М. А. Кол
чиной, территория богадельни была 
обнесена оградой. 

В сент. 1893 г. Навзорова вместе 
со старшей сестрой Феозвой Кон
стантиновной Крузе ( 1 857- 1932?) 
просила еп. Екатеринбургского и 
Ирбитского Афанасия (Пархомови
ча) благословить преобразование бо
гадельни в общину и, кроме того, хо
датайствовала о назначении началь
ницей обители мон. Ерементианы, на
сельницы екатеринбургского в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери 
(Новотихвинского) монастыря (для 
ознакомления сестер с правилами 
монастырского общежития). Но и 
это прошение осталось •без дви
жения•.  К янв. 1895 г. богадельне 
были пожертвованы •В полное и 
вечное пользование•: 6 дес. пахот
ной земли в юго-воет. квартале по 

Невьянской дороге; сено
косное угодье по р. Ежев
ке ( 14 и 1/4 дес.); 7 дес. 
пахотной земли по р. Вя-

Церкви в честь 
иконы Божией Матери 

<1Всех скорбящих радость• 
(1883) 

и Вознесе11ия Господ11я (1913). 
Фотоzрафия. 10-е zz. ХХ/ в. 

зовке. К 1 апр. 1897 г. бо
гадельня имела 5966 р. 
23 к., имущество на 5290 р. 
50 к.; ДОХОДЫ от хлебо

пашества и сенокошения составля
ли ок. 1071 р" а также •по разным 
статьям• - 2013 р. 53 к. 

В нач. 1897 г. при богадельне была 
открыта жен. церковная школа гра
мотности, в к-рую приняли 14 де
вочек. Учительницей была одна из 
сестер. К окт. 190 1  г. специально для 
школы на средства общины (34 14 р. 
50 к.) было построено 2-этажное 
каменное здание с калориферным 
отоплением. Первым заведующим 
и законоучителем школы был свящ. 
Николай Воецкий, служивший во 
Введенском храме. Обучение дево
чек было настолько успешным, что 
по ходатайству священника с 1 сент. 
1902 г. школа была преобразована 
в церковноприходскую. В ней обу
чались 44 чел. Ученицы, родители 
к-рых имели средства на дальнеi'-

Иzум. Мария (Крузе). 
Фотоzрафия. 1909 z. 

шее обучение, затем поступали в 
Павло-Анатольевскую жен. гимна
зию, открытую в 1903 г" а нек-рые 
в Екатеринбургское епархиальное 
жен. училище. В 1909 г. за успехи 
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в преподавании учительница А. Ры
бакова была награждена серебря
ной медалью сЗа усердие• на Алек
сандровской ленте для ношения на 
шее. Попечителем Скорбященской 
школы долгие годы являлся купец 
А. А. Железнов, 8 лет состоявший 
старостой храма. В 190 1  г. он выде
лил на достройку здания школы 
350 р. (по др. сведениям - 300 и 
369 р. ). Затем он ежегодно, даже по
сле переезда в Екатеринбург, а по
том в Златоуст, жертвовал 30-45 р. 
на награды лучшим ученицам и ма
териальную поддержку учителей. 
За деятельность в качестве старосты 
и попечителя школы Железнов по
лучил архипастырское благослове
ние с выдачей свидетельства, его по
следователь Я. Е. Семёнов в 1913  г. 
пожалован серебряной медалью сЗа 
усердие• на Владимирской ленте 
для ношения на шее. Особенностью 
школы было обучение девочек цер
ковному пению по нотным книгам. 
Они могли переписать ноты и петь 
по ним на 3 голоса всенощное бде
ние и Божественную литургию. Ре
генты монастырского хора А. Егоро
ва и А. Курочкина обучались нотной 
грамоте именно в школе, поступив 
в богадельню в 7-летнем возрасте. 
Хор мон-ря являлся лучшим в Ниж
нетагильском Заводе и принимал 
участие в торжественных событи
ях, в т. ч. и в архиерейских богослу
жениях. 

10 нояб. 1900 г. на имя еп. Екате
ринбургского и Ирбитского Иринея 
(Орды) поступило прошение от стар
ших сестер богадельни Феозвы Кру
зе, Татьяны Деевой, Анны Евстафь
евой о преобразовании богадельни 
в жен. общину. Согласно собранным 
духовной консисторией сведениям 
и документам (крепостным актам, 
приговорам и др.),  к 190 1  г. в бо
гадельне проживало 65 насельниц, 
к-рыми управлял совет старших 
сестер под руководством местного 
благочинного и приходских священ
ников Введенского храма. Сестры 
занимались хлебопашеством, ското
водством, огородничеством, рукоде
лием, переплетом книг, а также чи
тали Псалтирь по усопшим. На тер
ритории богадельни, расположенной 
в ограде Скорбященской ц., имелись 
4 дома, в т. ч. каменный, деревянные 
баня, погреб, амбар, конюшня, ко
ровник, каретник, кладовая, кирпич
ный сарай. Все недвижимое имуще
ство оценивалось в 16550 р. Помеще
ния богадельни, по отзывам благо" 
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чинного, для 60-65 сестер свесьма 
достаточны•.  

30 окт. 190 1  г. еп. Ириней предста
вил в Синод прошение о преобра
зовании богадельни в жен. общину. 
Указ Синода от 14/31 марта 1902 г. 
определил: сСуществующую в Ниж
нетагильском заводе Верхотурского 
уезда, при Скорбященской кладби
щенской церкви, богадельню пре
образовать в женскую общину с наи
менованием ее Скорбященскою, с та
ким числом сестер, какое община 
в состоянии будет содержать на свои 
средства•. Екатеринбургское епар
хиальное начальство на основании 
этого указа 1 июня 1902 г. уведоми
ло местного губернатора и предпи
сало благочинному мон-рей 2-го ок
руга архим. Арефе в один из вос
кресных или праздничных дней со
вершить открытие общины, а после 
окончания литургии зачитать указ 
Синода и отслужить благоденствен
ный молебен с крестным ходом во
круг обители. 16 июня 1902 г. архим. 
Арефа торжественно открыл общи
ну в присутствии всех сестер, нижне
тагильского духовенства и местных 
жителей. 17 июня под председатель
ством архим. Арефы начальницей 
общины была избрана Феозва Кру
зе, казначеей - Т. Я. Деева. В авг.
сент. 1902 г. Скорбященская ц. с цер
ковными и причтовыми капитала
ми, ризницей и утварью была офи
циально передана общине. 2 мая 
1903 г. в Скорбященском храме еп. 
Сарапульский Михей (Алексеев) по
стриг Ф. Крузе в монашество с име
нем Мария, Т. Дееву постриг 15 февр. 
1905 г. настоятель Верхотурскоzо во 
имя святителя Николая Чудотвор
ца монастыря игум. Евгений (Ки
бардин). 

В 1904 г. еп. Екатеринбургский и 
Ирбитский Владимир (Соколовский
Автономов), объезжая епархию, по
сетил и пос. Нижнетагильский За
вод, познакомился с бытом насель
ниц, к-рые удостоились его благо
желательного отзыва и обещания 
ходатайствовать перед Синодом об 
учреждении мон-ря. 17 мая 1904 г. Си
нод учредил при общине вакансию 
священника, временно (до 12 нояб. 
1904) им был назначен иерей Михаил 
Бирюков, а позднее в Н. С. м. служил 
иерей Всеволод Черепанов, с 19 10  г. 
являвшийся помощником благочин
ного 3-ro округа Верхотурскоrо у. Ека
теринбургской епархии. С 25 июля 
1913  г. вакансия священника была 
свободна. С 6 сент. 1914 г. монастыр-

ским священником стал сын В. Чере
панова - Леонид Черепанов ( впосл. 
еп. Ставропольский и Кубанский 
Лев) .  

23 акт. 1904 г. община по ходатай
ству еп. Владимира от 12 июня того 
же года была переименована в Скор
бященский общежительный жен. мо
настырь. Настоятельницей была на
значена мои. Мария (Крузе ), 15 авг. 
1909 г. в Крестовой ц. Екатеринбур
га возведенная в сан игумении. Толь
ко одна из первых сестер - М. И. Бо
родина, пришедшая в общежитие в 
1884 г"- дождалась офиц. учрежде
ния мон-ря и монашества. 14 февр. 
1905 г. в Скорбященской ц. постриг 
Бородиной с именем Миропия со
вершил настоятель Верхотурского 
мон-ря игум. Евгений (Кибардин). 

26 мая 1905 г., в день торжествен
ного открытия монастыря, еп. Ека
теринбургским Владимиром ( Соко
ловским-Автономовым) был зало
жен, а 9 дек. 1913 г. еп. Митрофаном 
(Афонским) освящен собор в честь 
Вознесения Господня (архитектор -
главный губ. инженер Е. И. Артё
мов ). Правый придел во имя свт. Ни
колая Чудотворца и прав. Симеона 
Верхотурского освящен 31 мая 1915 г. 
еп. Серафимом (Голубятниковым), 
дата освящения левого - во имя 
прп. Серафима Саровского - неиз
вестна. Собор построен из кирпи
ча, поставлен на подклет. Четверик 
основного объема увенчан 5 луко
вичными главами на цилиндричес
ких широко расставленных бараба
нах. Причем центральный барабан 
значительно шире и выше осталь
ных. С востока к четверику примы
кает сложной формы алтарная часть, 
состоящая из 3 апсид. С запада основ
ной объем продолжен притвором, на 
к-ром, вероятно, предполагалось по
ставить колокольню. Декоративное 
убранство фасада чрезвычайно бога
то. Основания малых барабанов де
корированы сплетением• кокошни
ков. Лопатки, выведенные по краям, 
имеют постаменты с огранкой рус
том, вертикальный ряд ширинок и 
завершение треугольным кокошни
ком. Между лопатками - тройное 
окно, обрамленное аркатурой на фи
гурных, перехваченных дыньками 
колонках. Храм возведен из кир
пича, который обжигали сами мо
нахини на небольшом заводике в 
районе Корабельного мыса. Ураль
ское Горное управление предоста
вило 400 куб. саж. дров для обжига 
кирпича. 
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К 1910 г. в Н. С. м. проживала 101 на
сельница, в т. ч. игум. Мария, 3 мона
хини, 7 послушниц; 30 сестер несли 
послушание в белошвейной мастер
ской, 6 - в живописной, 3 - в пере
плетной, 8 - в цветочной, 5 - в порт
няжной, 3 - в чеботарной, 2 - в чу
лочной, 3 - в ткацкой, 6 - в одеяль
ной; 6 сестер неустанно, по очереди, 
читали Псалтирь, остальные зани
мались др. хозяйственными делами. 
В переписи 1913 г. числилось 140 на
сельниц, в т. ч. 3 монахини и 41 ря
софорная послушница. В летнее вре
мя кроме полевых работ в обязан
ность сестер входило также изготов
ление кирпича (300 тыс. штук в год). 
В обители имелись портняжная, са
пожная, кузнечно-столярно-слесар
ная мастерские. В 1908 г. на кустар
ной и сельскохозяйственной выстав
ке-ярмарке Верхотурского земства 
белошвейные и золотошвейные из
делия сестер обители были награжде
ны медалями. При Н. С. м. числилось 
7 дес. усадебной земли, 16 дес.- се
нокосной, 20 дес. - пахотной, 20 дес.
земли, арендуемой для кирпичного 
производства. Доходы мон-ря за 
1910 г. составили: за чтение Псалти
ри по умершим - 1390 р. 7 к., от «ру
кодельных работ• - 17 4 7 р. 4 к., от 
продажи кирпича - 691 р. 50 к., 
от продажи молочных продуктов, 
сена и скота - 380 р. 5 к., просфор -
128 р. 63 к.; за «места для могил и ка
тафалка• - 659 р. 55 к.; пожертво
вания - 655 р. и проценты с капи
тала - 305 р. 40 к. 

Во время первой мировой войны 
Н. С. м. взял на попечение 36 девочек
сирот, к-рые воспитывались и учи
лись в монастырской школе. В 1913 г. 
«за благочестиво-иноческое житие 
и весьма полезные труды, заботы по 
благоустроению общины и построй
ке нового каменного храма• реше
нием Синода игум. Мария была на
граждена золотым наперсным крес
том. В 1919 г., когда у власти на Урале 
были белогвардейцы, «ВО внимание 
к весьма полезному и ревностному 
исполнению обязанностей настоя
тельницы при трудностях переживае
мого времени• епархиальные влас
ти представили ее к благословению 
иконой Всемилостивейшего Спаса 
(Там же. С. 477-478). 

В нояб. 1920 г., после установле
ния в Н. Тагиле советской власти, 
монастырь был закрыт. Послушни
цы зарегистрировались как сельско
хозяйственная коммуна «Улей•, но 
она просуществовала один год; мо-
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нахини, как лишенные избиратель
ных прав, в нее не входили. 30 нояб. 
192 1  г. постановлением уездного зем
отдела коммуна была реорганизо
вана в кооператив, ликвидирован
ный 10 янв. 1922 г. Большинство на
сельниц вернулись в родные дерев
ни, несколько сестер остались жить 
в Н. Тагиле. 

С нояб. 1920 г. на территории Н. С. м. 
располагался Екатеринбургский кон
центрационный лагерь No 2. Перво
начально 420 чел., обвиненные в са
ботаже, спекуляции и др. преступле
ниях, содержались в монастырских 
зданиях. Большая группа заключен
ных, осужденная за участие в там
бовском восстании и шпионаже, 
прибыла летом 192 1 г. Заключенные 
работали в мастерских, прачечной и 
хлебопекарне, ранее принадлежав
ших обители, а также в городе по за
явкам учреждений и орг-ций. Тяже
лые условия, антисанитарная обста
новка и скудное питание привели к 
высокой смертности в лагере. За весь 
период существования концлагеря 
там отбывали наказание 1036 чел. 
(среди них 17 представителей духо
венства), с окт. 192 1  по июнь 1922 г. 
умерли 265 чел. В одной из двух 
книг регистрации заключенных ука
зано 542 чел., из них 253 с пометой 
«умер•. Только в янв. 1922 г. на мо
настырском кладбище было похоро
нено 75 чел. Случаи побегов заклю
ченных привели к тому, что в 1921 г. 
в концлагере была введена «круго
вая порука•: при побеге одного за
ключенного расстреливали пятерых. 
Решением Губернского подотдела от 
15  марта 1922 г. Нижнетагильский 
лагерь стал филиалом Екатеринбург
ского концентрационного лагеря No 1 ;  
1 июля 1922 г. был окончательно за
крыт. 

Во время размещения концлагеря 
на территории Н. С. м. оба храма бы
ли закрыты и обнесены проволочным 
заграждением, изгнаны неск. мона
хинь, проживавших в подклете Воз
несенского храма. Но 4 янв. 192 1  г. 
прихожане добились разрешения 
исполкома открыть Скорбященский 
и Вознесенский храмы и совершать 
в них богослужение. 16 янв. 192 1  г. 
на общем приходском собрании на
стоятелем Вознесенской ц. был из
бран свящ. Леонид Черепанов, бла
гочинный 4-го благочиннического 
округа Н. Тагила. В совет восстанов
ленного прихода помимо Черепа
нова вошли игум. Мария и казначея 
мои. Валентина. Старостой прихода 

стал Я. Е. Семёнов, в прошлом щед
рый благотворитель мон-ря, строи
тель 2-этажного каменного здания, в 
к-ром располагались богадельня, 
больница и странноприимный дом. 

Летом 1922 г., после закрытия конц
лагеря, территория Н. С. м. перешла 
в распоряжение уездного отдела на
родного образования. Тагильский 
педагог И. В. Яшников инициировал 
создание на территории обители 
Детского городка (школы-коммуны 
для пролетарских детей-сирот), ко
торый 5 дек. 1922 г. был открыт. Но 
руководство и коллектив городка 
считали недопустимым соседство с 
церковным приходом. 3 февр. 1923 г. 
на заседании Нижнетагильского гор
совета было решено передать Дет
скому городку монастырские церк
ви. 30 марта того же года постановили 
храмы «немедленно закрыть, возбу
дить ходатайство на продажу цер
ковной утвари и имущества, деньги 
потратить на Детский городок• . 

В 30-х гг. ХХ в. Детский городок 
был преобразован в Нижнетагиль
ский детский дом No 1. В 30-80-х гг. 
пришли в негодность все надворные 
постройки мон-ря, жилые дома для 
монахинь и послушниц, ограда и ко
локольня. Особенно пострадал Скор
бященский храм: была разрушена ко
локольня до уровня 1 -го яруса, сне
сен исторический купол, утрачена 
маковка под крестом на барабане, 
изменен вид притвора. В храме уст
роили б-ку и комнату для кружков. 
В 50-60-х гг. ХХ в. на юж. стороне 
апсиды бьm прорублен дверной про
ем, сооружены межэтажное пере
крытие и антресоли на 2-м этаже, что 
привело к изменению историческо
го интерьера и архитектурного сти
ля храма. В это же время на воет. 
фасаде храма были заложены кирпи
чом оконный проем 1 -го этажа, бо
ковые оконные проемы апсиды 2-го 
этажа; на юж. и сев. фасадах заложе
ны парные арочные оконные проемы 
притвора. В период с 1920 по 1980 г. 
Вознесенский собор утратил исто
рический портал, большой и малые 
купола и малые угловые барабаны. 

В февр. 1932 г. в Н. Тагиле были 
арестованы 1 О монахинь в числе груп
пы из 180 чел., к-рым предъявили 
обвинение в создании контрреволю
ционной «поповско-монашеской ор
ганизации•. 7 сент. того же года 
были осуждены на 3 года ссылки в 
Казахстан сестры Прасковья Гага
рина, Мария Декунова, в Зап. Си
бирь - Марфа Суворова. Игум. Ма-



НИЖНЕfАГИЛЬСКИЙ СКОРБЯЩЕНСКИЙ МОН-РЬ - НИЖНЕТАГИЛЬСКИЙ КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ МОН-РЬ 

рия, после закрытия монастыря про
живавшая в частном доме в Н. Таги
ле, также подверглась допросам. Ее 
судьба после 20 мая 1932 г. неизвест
на. Служивший в обители прот. Все
волод Черепанов в 1924- 1927 гг. 
отбывал ссылку в Верх-Исетском 
Заводе Свердловского окр. и умер 
1 1  апр. 1936 г. в Н. Тагиле. 

С нач. 90-х гг. ХХ в. в храмах мо
настыря, переданных РПЦ, ведутся 
восстановительно-реставрационные 
работы. Первая Божественная ли
тургия была отслужена 15 мая 1994 г. 
прот. Геннадием Брагиным, а 1 -м 
настоятелем прихода стал его сын, 
свящ. Иоанн Брагин. 

9 июня 1998 г. по решению Синода 
Н. С. м. был открыт, настоятельни
цей назначена мои. Кирилла ( Суво
рова; t 201 1  ), возведенная в сан иrу
мении. В Скорбященской ц. служи
ли свящ. Владимир Чудинов, прот. 
Георгий Потеев, священники Евге
ний Самойлов и Алексий Исмаги
лов. С дек. 20 1 1  г. по благословению 
еп. Нижнетагильского и Серовского 
Иннокентия (Яковлева) настоятель
ницей является иrум. Мария (Ста
шевская), прибывшая вместе с 3 се
страми из Киржачского в честь Бла
говещения Пресвятой Богородицы 
женского монастыря. К нояб. 20 17  г. 
в обители проживали 8 сестер. 

Среди святынь Н. м.- икона и час
тицы мощей благоверных кн. Петра 
и кнг. Февронии Муромских, иконы 
вмц. Варвары и мц. Татианы с части
цами мощей, образ Божией Матери 
•Всех скорбящих Радость• (Нижне
тагильская), на к-рой Пресв. Богоро
дица изображена в райском саду с 
предстоящими преподобными Сера
фимом Саровским, Сергием Радо
нежским, свт. Николаем Чудотвор
цем и прав. Симеоном Верхотурским. 
Лит.: Павловский С. Г. Нижне-Тагильский 
Скорбященский жен. мон-рь // Екатеринбург
ские ЕВ. 1905. Отд. неофиц . .№ 10. С. 305-
320; .№ 1 1 . С. 345-356; Денисов. С. 666; Бул
гаков С. Настольная книга для священно-цер
ковнослужителей. М . . 1993Р. Ч. 2. С. 1448-
1449; Нечаева М. Ю. Первые тагильские 
монахини Мария Навэорова, Феозва Круэе, 
Татьяна Деева // Нижний Тагил в лицах: Об
ществ. деятели Тагила XIX - нач. ХХ в. Н. Та
гил, 1998. С. 67-79; она же. Скорбященский 
жен. мон-рь // Рус. мон-ри: Урал. М., 2007. 
С. 470-479; Ефанов А. В. Судьба Нижнета
гильского Скорбященского жен. мон-ря при 
советской власти // Тагильский край в пано
раме веков. Екат., 1999. С. 87-91 ; он же, авт.
сост. Богоиэбранный Тагил, или о Скорбя
щенском мои-ре. Н. Тагил, 2007; Лавринов В., 
прот. Екатеринбургская епархия: События. 
Люди. Храмы. Екат., 2001 ;  Свод памятников 
истории и культуры Свердловской обл. Екат., 
2008. Т. 2: Свердловская обл.; Чемезова В. А. • 

�� 
От скорби к радости: История нижнетагиль
ского Скорбященского жен. мон-ря. Н. Тагил, 
2014; она же. Плоды шиповника: Докум. ис
след. Н. Тагил, 2016; Лапина О. К. Храмы 
Нижнего Тагила. Н. Тагил, 2015. 

Д. Б. К. 

llИЖНПАfЙЛЬСКИЙ в ЧЕС1Ъ 
клзАнской иконы БОЖИ
ЕЙ мАТЕРИ МУЖСКОЙ МО
НАСТhIРЬ (Нижнетагильской и Се
ровской епархии Екатеринбургской 
митрополии), находится в г. Н. Та
гил Свердловской обл. Открыт по 
решению Синода от 9 июня 1998 г. 
при нижнетагильском соборе в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
( 1 872). 

В 1782 г. в усадьбе крестьянина 
Уткина приказчики Г. [ Белов и Ма
тусеев построили старообрядческую 
часовню, место для нее освятил не
кий беглый свящ. Игнатий. В 1810 г. 
часовня была перестроена, а в 1831  г. 
расширена при активном участии 

приказчика Е. Устинова, причем пе
рестройка проводилась втайне от 
руководства Нижнетагильского за
вода. Традиционно часовня назы
валась Устиновской или Уткинской 
(Приходы и церкви Екатеринбург
ской епархии. 1902. С. 596). В 1837 г., 
во время активного преследования 
раскольников, в Н. Тагил был направ
лен единоверческий свящ. Иоанн Сте
фанович Пырьев, к-рый пытался со
вершить в часовне богослужение по 
правосл. обряду, но старообрядцы 
его не пустили. Устиновская часов
ня была опечатана властями, но по
сле того как в 1839 г. часть старооб
рядцев согласилась перейти в едино
верие, возвращена им со всеми кни
гами и иконами (Кривощеков. 1910. 
с. 367-368). 

20 окт. 1843 г. жители поселка при 
Выйском заводе решили принять еди
новерческого священника, и 20 дек. 
к ним был определен иерей А. По
пов. 24 янв. 1845 г. Уткинская часов-

ня перешла к единоверцам. 14 нояб. 
1856 г. было освящено место для ал
таря, затем построена колокольня, 
поставлен иконостас и проведены 
др. необходимые работы. 1 6  янв. 
1857 г. единоверческая церковь была 
освящена. В 1871  г. храм перенесли 
на др. место, 28 июля 187 1  г. состоя
лась закладка, а 6 нояб. 1872 г.- ос
вящение ц. в честь Казанской иконы 
Божией Матери. В 1897 г. к храму 
были пристроены деревянные при
делы (правый, свт. Николая Чудо
творца, освящен в 1900; левый, вмч. 
Пантелеимона, освящен только в 
1952), каменная сторожка и кладо
вая. Клир состоял только из священ
ника, обязанности псЗломщика ис
полняли прихожане, в обиходе ис
пользовалось древнее Евангелие 
(Екатеринбургские ЕВ. 1901 .  No 22). 

Казанская церковь была един
ственным храмом Н. Тагила, не за
крывавшимся после 1917 г. С 1930 г. 

в главном, Казанском при
деле служили единовер
ческие священники, а в 
Никольском приделе 

Церковь 
в честь Казанской 

иконы Божией Матери. 
1871- 1872 zz. 

Фотография. 10-е zz. ХХ/ в. 

клирики, остававшиеся 
верными заместителю пат
риаршего местоблюстите
ля митр. Сергию (Страго

родскому). В 1937 г. были арестова
ны единоверческие протоиереи Семен 
Иванович Воронин, Конон Кондрать
евич Мартюшев, иереи Владимир 
Иванович Чесноков и Фаддей Кар
пович Авдеев. 13 нояб. трое первых 
были приговорены к 10 годам лаге
рей, а свящ. Ф. Авдеев - к расстрелу. 

В 1942 г. единоверческая община 
ушла из Казанской ц. С 1951 по 1955 г. 
в храме служил прот. Орест Николае
вич Бычковский (впосл. архиепис
коп Пермский и Соликамский Ни
колай). В 50-х rr. ХХ в. храм был от
реставрирован, обновлена роспись 
(в 70-х rr. обновлена вторично). 8 дек. 
1958 г. по ходатайству епископа 
Свердловского и Курганского Фла
виана (Дмитриюка) решением Си
нода РПЦ храм получил статус со
бора. В 1996 г. Казанский собор был 
реорганизован в подворье правяще
го архиерея, в 1997 г. на его терри
тории был заложен Богоявленский 
храм, но построен он так и не был. 



НИЖНЕТАГИЛЬСКОЕ ВИКАРИАТСТВО - НИЖНЕУДИНСКОЕ ВИКАРИАТСТВО 

С 1998 г. настоятелем обители яв
ляется пером. (с 2006 игумен) Алек
сий (Орлов). К кон. 2017 г. в Н. К. м. 
проживали 3 иеромонаха, иерей, 2 
иеродиакона и неск. послушников. 
С 2002 г. при мон-ре действует вос
кресная школа для детей из окрест
ных микрорайонов. 

В 1999-2000 rr. в Казанском со
боре с 3-ярусной колокольней был 
проведен капитальный ремонт, заме
нено отопление, оштукатурена и по
крашена верхняя часть храма, возве
дены новые купола. На территории 
Н. К. м. находятся также кельи, цер
ковная лавка, помещение для охра
ны, подсобные строения. 

Среди почитаемых святынь в оби
тели хранится ковчег с частицами 
Древа Креста Господня и мощей 36 
святых, в т. ч. святителей Григория 
Богослова и Иоанна Златоуста, вели
комучеников Пантелеимона и Геор
гия Победоносца, великомучениц 
Параскевы и Варвары, мч. Иоанна 
Воина, мц. Марины, преподобных 
Сергия Радонежского и Марии Еги
петской. В храме находятся напи
санные на Афоне иконы Божией 
Матери «Скоропослушница•, «Не
опалимая Купина•, вмч. Пантелеи
мона, а также Иверский образ Божи
ей Матери. Почитается также икона 
свт. Арсения Элассонского с части
цей его мощей. 
Лит.: Пермские ЕВ. 1900 . .№ 21 ;  Екатеринбург
ские ЕВ. 1901 . .№ 22; Приходы и церкви Ека
теринбургской епархии: Ист. очерк. Екат" 
1902; Кривощеков И. Я. Словарь Верхотурско
го у. Пермской губ. Пермь, 1910; Рус. мон-ри. 
Новомосковск, 2007. Т. 9: Урал. Екатерин
бургская и Верхотурская епархия. С. 461-
469; drevo-info.ru/articles/13983.html [Электр. 
ресурс]. 

О. В. Хабарова 

НИЖНЕТАГ:ЙЛЪСКОЕ ВИ
КАРиАТСТВО Екатеринбургской 
(с 1924 Свердловской) епархии (см. 
ст. Екатеринбургская и Верхотур
ская епархия), существовало в 1923-
1928 rr" получило название по г. Н. Та
гил (ныне Свердловской области). 
Вопрос об образовании единовер
ческого (см. ст. Единоверие) Н. в. 
поднимался в 192 1  г" в качестве кан
дидата в викарные архиереи рас
сматривался архим. Ириней ( Шуль
мин; впосл. архиепископ), в то вре
мя служивший настоятелем нижне
тагильской Входа-Иерусалимской ц. 
Весной 1922 г. при новом обсуж
дении вопроса об учреждении Н. в. 
архим. Ириней повторно был выдви
нут кандидатом в епископы. 

� 
После ареста в ночь на 13 авг. 1922 г. 

Екатеринбургского архиеп. IjJиzopuя· 
(Яцковского) в епархии при поддерж
ке властей начало активно распро
страняться обновленчество; расколь
никам· передавались лучшие храмы. 
Положение усугублялось недостаточ
ной информированностью духовен
ства и прихожан о положении дел 
в РПЦ после ареста патриарха 
Московского и всея России свт. Ти 
хона и образования обновленческо
го Высшего церковного управления 
(ВЦУ). Центром борьбы с обновлен
чеством в Екатеринбургской епар
хии стал Н. Тагил. 19 дек. 1922 г. в 
городе состоялось экстренное собра
ние приходских советов Нижнета
гильского у" на к-ром было принято 
решение учредить Н. в. Новая епис
копия до восстановления законной 
высшей церковной власти должна 
была действовать «на началах само
управления• (в документах того вре
мени самоуправляемые епархии и 
викариатства нередко именовались 
автокефальными).  На собрании 
Нижнетагильским епископом был 
избран вдовый свящ. Леонид Чере
панов (см. ст. Лев (Черепанов), еп.). 
Представители нижнетагильских 
единоверческих приходов постано
вили учредить отдельную архиерей
скую кафедру (см. ст. Кушвинское 
викариатство ), для замещения к
рой был избран архим. Ириней 
(Шульмин). От находившегося в 
тюрьме архиеп. Григория (Яц
ковского) было получено благо
словение на рукоположение избран
ных кандидатов на самоуправляе
мые епископии, к-рое должны были 
совершить архиереи, не признавшие 
ВЦУ. Верующие Н. Тагила обрати
лись с просьбой совершить хиро
тонии для Екатеринбургской епар
хии к епископам, временно управ
лявшим Уфимской автокефальной 
епархией в период нахождения в за
ключении еп. Андрея (Ухтомского ) . 
Свящ. Леонид в Уфе принял мона
шеский постриг с именем Лев, 8 февр. 
1923 г. состоялась его архиерейская 
хиротония, которую совершили ви
карии Уфимской епархии Давле
кановский еп. Иоанн (Поярков) и еп. 
Нижегородский (слободы Нижего
родка г. Уфы) Петр (Гасилов). По 
нек-рым сведениям, 9 февр. того же 
года еп. Лев (Черепанов) вместе с 
еп. Петром хиротонисал архим. Ири
нея (Шульмина) во епископа Куш
винского, викария Екатеринбург
ской епархии. 

После прибытия в Н. Тагил еп. Лев 
возглавил борьбу с обновленчест
вом. Первоначально он окормлял 6 
приходов города. В апр.-мае 1923 г. 
он получил от находившегося в за
ключении архиеп. Григория (Яц
ковского) письменное благослове
ние на временное управление Екате
ринбургской епархией. После этого 
в подчинение еп. Льва перешли 5 об
щин Екатеринбурга, приходы Шад
ринска, 'а также входившие в состав 
Пермской епархии общины Осы и 
Оханска. Успехи архиерея в деле 
объединения правосл. приходов при
влекли внимание властей. 15 июня 
1923 г. еп. Лев был арестован вместе 
с группой священнослужителей и 
мирян (более 20 чел.). В авг. 1923 г" 
во время пребывания еп. Льва в за
ключении в Москве, освобожденный 
из-под ареста патриарх свт. Тихон 
подтвердил каноничность его архие
рейской хиротонии и т. о. утвердил 
учреждение Н. в. 14 дек. 1923 г. еп. 
Лев был приговорен к ссылке в Ср. 
Азию. К 1927 г. неск. приходов Та
гильского окр. Уральской обл. про
должали признавать своим архиере
ем пребывавшего в ссылке еп. Льва. 

16 сент. 1927 г. на Нижнетагиль
скую кафедру был назначен викарий 
Московской епархии Орехово-Зуев
ский еп. сщмч. Никита (Делектор
ский ). Он не принял это назначение 
и подал ходатайство об увольнении 
на покой, удовлетворенное 31 акт. 
1928 г" после чего Н. в. прекратило 
существование. 
Ист.: �довести до Вашего сведения ... • / Публ. 
и коммент.: Н. А. Кривошеева // Вестн. 
ПСТГУ. Сер. 2: История. История РПЦ. 2006. 
Вып. 2( 19). С. 209-2 14. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893- 1965. 
Т. 4. С. 153; Т. 5. С. 84; Дамаскин. Кн. 5. С. 337-
340; Лавринов В. В" прот. Екатеринбургская 
епархия: События, люди, храмы. Екат" 2001 .  
с. 39-40, 43 ,  48-49, 53-55, 57 ,  1 13, 148, 157; 
он же. Обновленческий раскол в портретах 
его деятелей. м" 2016. с. 344, 363, 379-380, 
429, 485-486, 506, 545, 602, 639. (МИЦ; 54); 
ЖНИР: Моск. Нояб. С. 77-82; Зимина Н. П. 
Нижнетагильская автокефалия: (Канонич. ос· 
нования, тактика, ист. значение) // Государ· 
ство, общество, Церковь в истории России 
ХХ в.: Мат-лы ХП Междунар. науч. конф. 
Иваново, 2013. Ч. 1. С. 164- 171 .  

НИЖНЕУ ДИНСКОЕ ВИКА
РИЛТСТВО Иркутской и Верхо
ленской епархии (см. ст. Иркутская 
и Ангарская епархия), существовало 
в 1 924- 1 929 rr" получило назва
ние по г. Нижнеудинску (ныне адм. 
центр Нижнеудинского р-на Иркут
ской области). Согласно материалам 
переписки патриарха Московского и 
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всея России свт. Тихона с разными 
лицами, вопрос об учреждении Н. в. 
· поднимался в 192 1  г. (Следственное 
дело Патриарха Тихона: Сб. док-тов. 
М., 2000. С. 669-670). Однако све
дений об образовании епископии в 
то время не выявлено. По данным 
церковного историка М. Е. Губонина, 
в 1924 г. Нижнеудинским викарным 
архиереем числился еп. Виктор (Бо
гояв.ленский). Не позднее сент. 1924 г. 
он был арестован, по нек-рым сведе
ниям, в янв. 1925 г. содержался в ир
кутской тюрьме; в этот период мате
риальную помощь архиерею оказы
вала мц. Татиана ГрШtблит. После 
досрочного освобождения еп. Вик
тор был возведен в сан архиепископа 
и в марте 1925 г. определен на Ом
скую кафедру. 

1 1  сент. 1924 г. на Нижнеудинскую 
кафедру был назначен вернувшийся 
из заключения и с авг. того же года 
проживавший в Иркутске еп. бывш. 
Любимский Кирw�л (Соколов). Ему 
было вверено также временное уп
равление Иркутской епархией. По
сле назначения Нижнеудинским ви
карием архиерей продолжал пре
бывать в Иркутске. Местные власти 
отказали еп. Кириллу в регистрации, 
9 окт. 1925 г. он покинул город, а в 
нояб. того же года был определен 
епископом Феодосийским, викари
ем Таврической епархии. 

На территории Н. в. получило рас
пространение обновленчество: со
гласно отчету Иркутского расколь
ничьего сархиепископа• Василия Ви
ноградова, в 1925 г. в Тулунском у. 
(название Нижнеудинского у. с 1922) 
насчитывалось 22 стихоновских• 
прихода и 29 обновленческих, а в 
Иркутске - 14 СТИХОНОВСКИХ• при
ходов и 9 обновленческих. 

В февр. 1926 г. зам. патриаршего 
местоблюстителя митр. Серzий ( Стра
zородский; впосл. патриарх Москов-

. ский и всея Руси) назначил на Ниж
неудинскую кафедру еп. бывш. 
Ейского Евсевия (Рождественского; 
впосл. архиепископ). Митр. Сергий 
также поручил еп. Евсевию времен
ное управление Иркутской епархи
ей. Однако временно управлявший 
епархией с окт. 1925 г. Киренский еп. 
Ираклий (Попов), к-рого поддержи
вало большинство иркутского духо
венства, не признал назначение еп. 
Евсевия и продолжил управлять 
епархией. Еп. Ираклий окормлял 10  
иркутских приходов, еп. Евсевию под
чинялись лишь 4 прихода. Во главе 
небольшой группы клириков - сто- · 

��� 
ронников еп. Евсевия - стоял прот. 
Николай Пономарёв, к-рого этот ар
хиерей назначил секрmрем Иркут
ского ЕУ. 15 июня 1926 г. митр. Сер
гий повторно поручил временное 
управление епархией еп. Ираклию, 
а в сент. того же года еп. Евсевий по
дал прошение об увольнении на по
кой. Вскоре Пономарёв был уволен 
за штат. 

15  сент. 1927 г. Нижнеудинским 
викарием и временно управляющим 
Иркутской епархией был назначен 
архиеп. бывш. Владивостокский Кип
риан (Комаровский). Однако участ
ники собраний в иркутской Николо
Иннокентиевской ц" организован
ных заштатным прот. Н. Пономарё
вым, в окт. того же года высказались 
за назначение управляющим Иркут
ской епархией Забайкальского еп. 
Евсевия (Рождественского). Поно
марёв отправил архиеп. Киприану 
во Владивосток телеграмму, в к-рой 
предлагал воздержаться от приезда 
в Иркутск и извещал об избрании 
собщим собранием верующих• За
байкальского еп. Евсевия. Тем не 
менее в нояб. 1927 г. архиеп. Кипри
ан прибыл в Иркутск и вступил в уп
равление Н. в. и Иркутской епархи
ей. По причине отказа Пономарёва и 
его сторонников признавать закон
ным архиереем архиеп. Киприана 
последний 1 марта 1928 г. прервал 
каноническое общение и адм. отно
шения с Николо-Иннокентиевским 
приходом (каноническое общение 
восстановлено к 1929). После изда
ния митр. Сергием ( Страrородским) 
�декларации• 1927 г. архиеп. Кип
риан в проповедях разъяснял верую
щим причины, обусловившие ее по
явление, благодаря чему в Иркут
ской епархии удалось избежать 
церковного разделения. Архиерей 
активно боролся с Обновленчеством. 
В частности, была размножена и рас
пространена среди духовенства его 
работа, направленная против раско
ла. Он орrанизовывал помощь отбы
вающим заключение священнослу
жителям и их семьям. 19 февр. 1929 г. 
архиеп. Киприан был арестован по 
обвинению в сантисоветской пропа
ганде под видом религиозной дея
тельности• .  В мае освобожден из
под ареста, ему предписывалось про
живать в течение 3 лет под надзором 
по выбранному им местожительству 
вне крупных городов и Сибирского 
региона. 5 июля он выехал из Иркут
ска в г. Златоуст, 19 июля в связи с 
нахождением под адм. надзором уво-

лен на покой. После этого Н. в. не за
мещалось. 

В 1923- 1926 rr. действовало об
новленческое Нижнеудинское (Ту
лунское) вик-ство Иркутской епар
хии, в 1926 г. оно было преобразова
но в епархию, к-рая существовала до 
1929 г. и входила в раскольничью 
Сибирскую митрополию. Обновлен
ческое Н. в. возглавляли сеписко
пы• Антоний Семигановский-Ди
альти ( 1923- 1924) и Андрей Кононо
вич ( 1924- 1926). Самостоятельной 
Нижнеудинской епархией управля
ли сепископ• Андрей Кононович 
( 1926), Иркутский сархиепископ• 
Илия Фокин ( 1927-1928; в. у.), Ир
кутский сархиепископ• Владимир 
Злобин ( 1928- 1929; в. у.). 

Архиереи: еп. Виктор (Богоявлен
ский; 1924 (?) - не позднее 1 1  сент. 1924), 
еп. Кирилл (Соколов; 1 1  сент. 1924 -
нояб. 1925 (фактически до 9 окт. 1925) ), 
еп. Евсевий (Рождественский; февр.
сент. 1926), архиеп. Киприан (Комаров
ский; 15 сент. 1927 - 19 июля 1929 (фак
тически до 5 июля 1929)). 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893- 1965. 
т. 3. с. 137- 138; т. 4. с. 40-4 1 ,  99-100, 124-
125;  Житие мц. Татианы (Гримблит; 1903-
1937) // Моск. ЕВ. 2003. № 4/5. С. 136- 140; 
Губоншt. История иерархии. С. 323; БйЖ1'ов С. 
Иркутская епархия в советский период: Диол. 
работа / Сретенская ДС. М., 201 1 . Ркп.; Лав
ринов В. В., прот. Обновленческий раскол в 
портретах его деятелей. М., 2016. С. 109, 1 16, 
178, 260, 312, 601 ,  639-640. (МИЦ; 54). 

НИЖНЕЧЙРСКОЕ ВИКАРИ
АТСТВО Донской и Новочеркасской 
enapxuu, существовало в 1921-1924 rr., 
было названо по ст-це Н. Чир (ны
не Суровикинского р-на Волгоград
ской обл.). В авг. 192 1 г. во епископа 
Нижнечирского, викария Донской 
епархии, был хиротонисан Николай 
(Орлов). Во время голода 192 1 -
1922 rr. в Поволжье и ряде др. регио
нов РСФСР еп. Николай опубли
ковал в царицынской газ. •Борьба• 
воззвание, убеждая верующих в не
обходимости вносить пожертвова
ния в пользу голодающих. В ходе 
кампании по изьятию церковных 
ценностей, 2 1 марта 1922 г., в Н. Чи
ре состоялось собрание местных со
ветских руководителей, на которое 
были приглашены 6 представителей 
духовенства во главе с еп. Никола
ем и 14 членов церковного совета. 
На собрании архиерей отметил, что 
•по каноническому правилу духо
венство не является хозяином цер
ковного имущества•. Он заявил, что 
без разрешения патриарха Мос
ковского и всея России свт. Тихона 
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изымать ценности невозможно. Вско
ре архиерей был обвинен местными 
властями в противодействии изъ
ятию церковных ценностей. Еп. Ни
колай вместе с группой священно
служителей и мирян был арестован 
по приказу начальника Царицын
ского rуботдела ГПУ от 1 1  апр. 
1922 г. Архиерей виновным себя 
не признал, в июне 1922 г. был при
говорен к расстрелу и казнен (по др. 
данным, умер в тюрьме). 

С 1922 г. в регионе распростра
нялось поддерживаемое властями 
обновленчество. «Уволенный• рас
кольниками на покой в июле 1922 г. 
Донской митр. Митрофан (Симаш
кевич) отказался от управления епар
хией. Активно противостоявший об
новленцам викарный Аксайский еп. 
Митрофан (Гринёв) отбывал заклю
чение. Др. викарий, Усть-Медведиц
кий еп. Модест (Никитин), отпал в 
раскол, в мае 1922 г. признав обнов
ленческое Высшее церковное управ
ление. Поскольку в Донской епархии 
не осталось правящих правосл. ар
хиереев, в авг. 1923 г. уполномочен
ный приходов Троицкой и Скорбя
щенской церквей г. Новочеркасска и 
Покровской ц. ст-цы Кривянской 
(ныне Октябрьского р-на Ростов
ской обл.) Г. А. Семянников предста
вил патриарху свт. Тихону доклад 
с просьбой о назначении епископа. 
Предлагалась кандидатура настоя
теля новочеркасской Скорбящен
ской ц. вдового прот. З. П. Лобова 
(см. ст. Захария (Лобов), сщмч., ар
хиеп.). В докладе было отмечено, 
что ранее его хиротонию намере
вались совершить митр. Митрофан 
(Симашкевич) и еп. Митрофан 
(Гринёв ), однако осуществить это им 
не удалось. 17 авг. 1923 г. патриарх 
поручил бывш. Клинскому (в ре
золюции ошибочно назван Дмитров
ским) еп. Иннокентию (Летяеву; 
впосл. архиепископ) по пути на Кав
каз сделать остановку в Новочер
касске и после соrласования с митр. 
Митрофаном вопроса о кандидатуре 
прот. З. Лобова совершить хирото
нию последнего во епископа Нижне
чирского, викария Донской епархии. 
После принятия монашества Заха
рия (Лобов) 5 окт. 1923 г. митр. Мит
рофаном и еп. Иннок�нтием (Ле
тяевым) был хиротонисан во епис
копа. Встречающиеся в литературе 
сведения о совершении этой хирото
нии еп. Митрофаном (Гринёвым) и 
еп. Иннокентием (Бусыгиным) не
верны, поскольку первый из архие-

� 
реев в указанное время находился 
в заключении, а епископская хиро
тония второго состоялась только в 
1924 г. 

7 окт. 1923 г. еп. Захария совершил 
1 -е архиерейское богослужение и 
произнес проповедь. 1 1  окт. того же 
года он был вызван на допрос в Дон
ской окружной отдел ГПУ, на к-ром 
отрицал то, что проповедь носила 
антисоветский характер. 10 дек. бы
ло принято решение следствие пре
кратить, однако весь собранный ма
териал приобщили к личному делу 
епископа и отправили в Новочеркас
ский окружной отдел ОГПУ; архие
рея было решено «взять под строгое 
наблюдение•. 

Благодаря антиобновленческой 
деятельности еп. Захарии во всей 
епархии начался процесс возвраще
ния из раскола священнослужите
лей и общин. 3 янв. 1924 г. архиерей 
отмечал в письме: «Каждый день ко 
мне приезжает духовенство с выра
жением покаяния и присоединяется 
к Православию•. Большинство хиро
тоний священнослужителей совер
шал викарий (иногда совм. с митр. 
Митрофаном); нек-рые из них -
митрополит. Еп. Захария часто объ
езжал епархию, служил на многих 
приходах, регулярно проповедовал. 
28 февр. 1924 г. он был арестован, 
после чего Н. в. не замещалось. 

В 1923- 1927 гг. существовало об
новленческое Н. в. раскольничьей 
Царицынской (с 1925 Сталинrрад
ской) епархии. Викариатство воз
главляли «епископ• Петр Добрин
ский ( 1923- 1925), «епископ• Кон
стантин Запрудский ( 1925- 1926), 
«архиепископ• Сергий Добромыс
лов ( 1926-1927). 

Арх.: РГИА. Ф. 83 1 .  Оп. 1 .  Л. 72-73. 
Лит.: Maнywi. Русские иерархи, 1893- 1965. 
Т. 3. С. 167; Т. 5. С. 205; Политбюро и Церковь. 
1997. Кн. 1. С. 75; Лихачёв В. Положение и со
стояние РПЦ в 1918- 1924 rr. (По мат-лам арх. 
фонда канцелярии Святейшего Патр. Тихона 
и Свящ. Синода): Курс. соч. / СПбДА. СПб., 
1999. Ч. 2. Ркп.; Иванов С. М" Супруи В. И. 
Православие на волгоградской земле: Епар
хии и епископы. Волгоград, 2002. Ч. 2. С. 25, 
5 1-55; Акиньшин А. Н. Сщмч. архиеп. Захария 
(Лобов), 1929- 1935 // Воронежские архипа
стыри. 2003. С. 337-34 1 ;  Серафим (Наумов), 
иеродиак" Антонов Д. Д. Список репрессиро
ванных священнослужителей Волгоградской 
епархии // Мир Православия: Сб. ст. Волго
град, 2008. Вып. 7. С. 305-353; Бирюкова Ю. А. 
Советская власть и правосл. общины Дона в 
1920- 1930-х rr.: Характер отношений на мес
тах. Р.-н/Д., 2012. С. 68, 1 15-121 ,  197; Лаври
нов в. в" прот. Обновленческий раскол в порт
ретах его деятелей. М., 2016. С. 317, 463-464, 
502, 640. (МИЦ; 54). 

НЙЖНИК (низовщик), исполни
тель партии низа в многоголосном 
строчном или демественном пении. 
В певч. рукописях термин встречает
ся в Демественнике 2-й четв. XVII в., 
содержащем партию низа много
голосного демества (РГБ. Ф. 37. 
№ 364. Л. 37, 39, 73 об.). В многого
лосном Обиходе псковского проис
хождения 1675 г. термин «нижник• 
вынесен в заголовки троестрочных 
всенощной и литургии ( «таже ниж-

Указаиие для нижника 
в певч. рукописи •демественник•. 

2-я чета. XVII в. 
(РГБ. Ф. 37. № 364. Л. 37) 

ник запевает/починает• - БАИ. 
Собр. Н. Ф. Романченко. № 18. Л. 17, 
2 14 об.). 

Оба вида древнерус. многоголос
ного пения активно развивались в 
главных хорах страны - государевьа 
певчих дьяков и патриарших певчих. 
В материалах, связанных с функци-. 
онированием хора государевых пев
чих дьяков (расходные книги Казен
ного приказа, опись нотной б-ки 
царя Феодора Алексеевича), встре
чаются их имена, сведения о служеб
ных обязанностях и доходах, описа
ние формы одежды. Интерес пред
ставляют названия исполнителей 
разных партий безлинейного много
голосия, данные о структуре хора и 
его функционировании, описание 
деятельности опытных певцов по 
обучению малолетных певчих и по 
переписыванию и исправлению 
певч. книг. Также важны т. н. пока
зания вологодских архиерейских 
певчих за 1666 г. В древнерус. хоре -
певческой станице - обязательно 
числились исполнители всех партий 
демественного и строчного много
голосия: помимо Н.- еще путник, 



вершник, демественник. В станицу 
обычно входило от 4 до 6 чел., чаще 
всего 5. Большинство певчих владе
ли неск. голосами партитуры, напр. 
путем и низом. Самые опытные пев
цы, обучавшие младших певчих, зна
ли все голоса партитуры. Если при 
исполнении троестрочия и демества 
в станице был «лишний» певчий, 
то он удваивал путь. С. Г. Зверева 
упоминает «низовщика» большой 
(главной) станицы Ивана Фёдорова 
в 1613- 1618 гг., возглавлявшего пе
ние на правом клиросе, «нижника» 
•другой» (2-й) станицы Ивана Про
копьева (Прокофьева) Конюховского, 
перешедшего в сент. 1647 г. в боль
шую станицу. 30 нояб. 1635 г. в крем
левской домовой ц. Нерукотворного 
образа Спаса на Сенях «большой 
демественный перенос» (херувим
скую песнь) пели 5 дьяков 1 -й ста
ницы: вершник Иван Семёнов, де
мественник Семен Иванов, «боль
шой путник» Конан Фёдоров, «дру
гой путник» Василий Никитин и 
•нижник» Конюховский. 
Лит.: Протопопов В. В. Нотная 6-ка царя Фе
дора Алексеевича // ПКНО, 1976. М., 1977. 
С. 1 19- 133; Белонен.ко А. С. Показания архие
рейских певчих XVII в. // ТОДРЛ. 1981 .  Т. 36. 
С. 320-328; Зверева С. Г. Государевы певчие 
дьяки после 4смуты• ( 1613- 1649) // ГДРЛ. 
1989. Сб. 2. С. 355-382; Парфен.тьев Н. П. 
Профессиональные музыканты России XVI
XVII вв. Челябинск, 1991 .  

Л. В. КонiJрашкова 

НИЗ, одна из партий рус. безли
нейного многоголосия (строчного 
пения (троестрочия) или демествен
ного пения), характеризующаяся в 
целом более низким по сравнению 
с партией путь уровнем звучания. 
Партия Н. в демественном и в строч
ном пении имеет разное мелодичес
кое наполнение. 

Впервые термин «низ» встречает
ся в поголосных записях демествен
ного многоголосия в виде ремарки 
возле строк текста с названиями го
лосов, подготовленных для распева
ния, но с невыписанной крюковой 
строкой. Самая ранняя рукопись 
такого рода относится, по мнению 
С. В. Фролова, к кон. XV - нач. 
XVI в. (ИРЛИ. Причуд. No 97. 
Л. 229). Еще 2 ненотированных при
мера Н. найдены в рукописях сер. 
XVI в. (ГИМ. Усп. No 55. Л. 4 10  об.; 
Чуд. No 61. Л. 363-364). Во всех 3 па
мятниках образцом демественного 

низ 
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Партия низа 
для 2-й «Славы• 17-й кафизмы 

в певч. рукописи «демествениик•. 
2-я четв. XVII в. 

(РГБ. Ф. 37. № 364. Л. 67 об.) 

редно указания на все голоса: де
мество, Н., верх, путь. 

М. В. Богомолова предположила, 
что в ранний период, в XVI в., суще
ствовал также др. способ многого
лосного пения, когда 2-й голос по
являлся только фрагментарно, напр. 
в конце монодийного демественного 
песнопения «На реце Вавилонстеи» 
(Богомолова. 2005. С. 108- 109). В та
кой форме фиксации многоголосия 
в конце песнопениj_I выписывался 
начальный фрагмент текста - .на
вило."», продолжающийся длинной 
аненайкой. Этот подголосок либо 
никак не обозначен, либо (чаще все
го) имеет указание «верх» (напр., 
в ркп. 60-х гг. XVI в. РГБ. Ф. 304. 
No 4 15. Л. 182 об.), но иногда встре
чаются термины «путь» и «НИЗ» 
(напр., в ркп. 70-х гг. XVI в. РГБ. 
Ф. 354. No 140 на листах 332 об.-
333 об. выписаны оба подголоска: 
сначала - путь, потом - Н.).  Нота
ция таких отрывков знаменная или 
казанская, встречаются знаки З. 

Полностью нотированный Н. по
является в певч. рукописях только 
после введения в практику казан
ской нотации, изобретенной в 60-
70-х гг. XVI в. певчими дьяками царя 
Иоанна IV Васильевича Грозного. 
Самые ранние примеры также от
носятся к демественному многоголо
сию, все голоса к-рого излагаются в 

многоголосия является одно и то же рукописях последовательно, один за 
песнопение - «Честнейшая разная», другим: напр., 4-голосная демествен
в текстах к-рого содержатся пооче- · ная «Вечная память» прп. Сергию 

Радонежскому встречается в ру
кописях 70-х гг. XVI в., ее текст с 
демественной нотацией повторяется 
4 раза и сопровождается пометами: 
«демес[ тво ]» ,  «пут», «верх», «низ», 
что является примером поголосной 
формы записи (РНБ. Солов. No 763/ 
690. Л. 276 об.-278; РГБ. Ф. 354. 
No 140. Л. 335 об.- 336 об.). 

Для записи многоголосного де
мественного пения уже в 1 -й четв. 
XVII в. сформировалась особая кни
га - Демественник, где в поголосной 
форме записаны песнопения Обихо
да и отдельных праздников (ГЦММК. 
Ф. 283. No 15). Во всех песнопениях 
выдержана постоянная последова
тельность записи голосов: демество, 
Н., верх, путь. Эта же очередность 
записи голосов сохраняется позже, 
напр. в рукописи 2-й четв. XVII в. 
ГИМ. Сии. певч. No 1 192 (Л. 109 
и далее), где используются ремар
ки: «Патриарху вход. Демествомъ к 
строкамъ», «низом против демества» 
и т. д., в царском многолетии «мень
шем» - ремарки: «демеством против 
строк» , «низ к деместву», «верх к де
меству»,  «пут против демества». 

Известны рукописи, где записыва
ется только голос Н. 4-голосной де
мественной партитуры, напр. «Кни
га демественникъ, сиречь четверо
гласна( го) пение» 2-й четв. XVII в. 
(РГБ. Ф. 37. No 364). В этом сбор
нике песнопениям предпосылаются 
указания: «низом», «низом против 
демества» , «почин низом», «начина
ет нижник», один раз - «перевод 
патриарховых дияков низ» (Л. 280). 

В полных крюковых партитурах 
демественного пения, известных с 
3-й четв. XVII в., Н. является обя
зательным голосом и помещается 
либо внизу партитуры (при порядке 
голосов: Н.- путь - демество -
верх, напр. в ркп. РГБ. Ф. 2 18. 
No 343. Л. 358), либо на 2-й строчке 
снизу (при порядке голосов: демест
во - Н.- путь - верх, напр. в ркп. 
РНБ. Погод. No 399). Партитурная 
форма записи демественного пения 
возникла под влиянием троестро
чия, где она появилась раньше. 

В последний период бытования 
демественного пения, когда активно 
развивалось партесное пение и свя
занная с ним киевская нотация, на 
ноты переводились и демественные 
песнопения. Уникальным собранием 
нотных партитур демества (3- и 4-го
лосных) является рукопись ГИМ. 
Муз. No 564 (кон. XVII - 1 -я четв. 
XVIII в.) . Голос Н. записан либо на 



нижней строчке (Л. 100- 172), либо 
(в качестве исключения) на 2-й 
строчке сверху (пещное действо; 
Л. 410  об.- 4 17). 

Иногда образцы демественного 
пения включались в состав сборни
ков пестрого стилистического соста
ва, где помещались между преобла
дающими партесными сочинениями 
в рамках практики мноzораспевно
сти. В Обиходе 1700 г. (ГИМ. Син. 
певч. № 375) содержатся 3 много
летия 3- и 4-голосных, Н. пишется 
на нижней или на 2-й снизу строч
ке партитуры (Л. 73 об.- 74, 1 20-
120 об., 177 об.- 178). Многоголос
ное демество диссонантного склада 
изредка встречается в 4-голосных 
партесных Обиходах-поголосниках, 
при этом Н. записывается в кн. 
«Бас» (ГИМ. Син. певч. № 658-г. 
Л. 10 об.: «Всенощное демественное 
низ»). Характерно название «Нача
ло Всенощнаго бдения разных рос
певов четверогласного пения• в нот
ном Обиходе московского происхож
дения, от к-рого сохранилась только 
партия баса (ГЦММК. Ф. 283. No 519. 
Л. 3). В партесных обработках этой 
рукописи бас насыщен фигурами 
эксцелентования, кварто-квинтовы
ми ходами, а в песнопениях, озаглав
ленных «демественная настоящая•, 
представляет собой Н. демественно
го многоголосия (Л. 16 об., 54, 76 об.). 
Др. нотная партия Н. из несохранив
шегося комплекта Обихода содержит 
троестрочную всенощную с задостой
никами и демественную литургию 
(РНБ. О. 1. 334) с включением от
дельных партесных обработок демест
венного распева, обозначенных ре
маркой «К деместву приклад• (Л. 34). 

Троестрочие в посл. четв. XVI -
нач. XVII в. записывается в непол
ной форме казанской (путевой) но
тацией. Чаще всего фиксируется 
только основной голос - путь, насы
щенный сокращенными графичес
кими формулами попевок и фит пу
тевого осмогласия, о существовании 
др. голосов можно лишь догадывать
ся по встречающимся в середине 
песнопений ремаркам: «верх», «НИЗ», 
«захват», «захват верхом», иногда -
«путь» (напр., РГБ. Ф. 354. No 140). 
Известен также ранний пример по
голосной неполной записи троестро
чия в рукописи 80-90-х rr. XVI в., 
в к-рой поочередно выписаны путь 
и Н. великого славословия (РГБ. 
Ф. 304/1. No 427. Л. 694-696 об.). Ви
димо, поголосная форма записи 
троестрочия возникла под влиянием 

низ 

� 
ранних форм записи демественного 
пения. 

В троестрочии партитурная фор
ма изложения появляется с 20-х гг. 
XVII в., раньше, чем в деместве, и 
сразу становится преобладающей. 
Сначала троестрочные партитуры 
были неполные и фиксировали 
только 2 голоса из 3: чаще всего это 

Н. и путь. Поскольку в то время чет
кий порядок голосов в партитуре 
еще не установился, в двухголосии 
нередко Н. писали выше пути; это 
можно установить только при срав
нительном изучении крюкового тек
ста (напр" РГБ. Ф. 37. № 93. Л. 497-
528 об. (литургия); Ф. 354. No 141 .  
Л. 1 7  об.- 19 об. (стихира свт. Ни
колаю Чудотворцу); Ф. 1 78. No 9440. 
Л. 247 (славник прав. Анне)). Воз
можно, такой порядок голосов объ
ясняется самим процессом создания 
2-голосных партитур: сначала над 
строкой текста выписывался основ
ной голос - путь с тайнозамкненны
ми формулами, а затем над ним при
писывался еще один голос. В 2-го
лосном изложении троестрочия «пу
тем да низом»,  «путем да верхом» 
знаки фиты проставлялись в обоих 
голосах одновременно. Пара голосов 
«путь - верх» встречается значи
тельно реже: так, о черновых запи
сях троестрочия «верхом да низом», 
«верхом да путем•,  а также отдель
но «низом» и др. голосами упомина
ется в описи 1682 г. нотной б-ки царя 
Феодора Алексеевича (РГЛДА. 
Ф. 396. Оп. 2. Ед. хр. 60 1 ). Сохрани
лись и рукописи, где изложен толь
ко Н. троестрочия, напр. сборник 
2-й четв. XVII в. ГИМ. Син. певч. 
No 1 192, озаглавленный «Начало 
всенощнаго бдения." поем низ к 
строкам. Зачин низом». После соль
ного запева Н. в момент вступления 
хора стоит ремарка «все». 

В полных троестрочных парти-
. турах, появившихся в сер. XVII в., 

Н. располагается внизу партитуры, 
выписан чернилами с киноварными 
пометами, а обычный порядок го
лосов «низ - путь - верх» никак 
не отмечен в рукописях. Партитуры 
выполнены в красно-черном цвете и 
имеют характерный вид: Н. и верх 

содержат больше крю
ков, чем путь (см" напр., 

Верх, путь и низ 
в записи стихиры 

на Рождество 
Пресв. Боzородицы 

•днесь иже 
11а разумнех престолех• 

строчноzо распева. 
Певч. рукопись •Праздники•. 

80-е zz. XVII в. 
(РГБ. Ф. 299. № 1 15. 

Л. 1 об.- 2) 

ркп. «Праздники» 80-х rr. 
XVII в. РГБ. Ф. 299. 
№ 1 15). Тенденция к из-

живанию тайнозамкненных форм 
нотации привела в посл. четв. 
XVII в. к записи всех полевок и фит 
в виде развода, зашифрованные на
чертания попадаются в источниках 
лишь в качестве исключения. Напр., 
в указанной рукописи в стихирах на 
«Господи, воззвах• на Вознесение 5 

· раз встречается знак фиты одновре
менно в 3 голосах (Л. 230-242 об.). 
Фита как знак сокращения иногда 
выписывается и в нотных переводах 
троестрочия, чаще в одном нижнем 
голосе (РГБ. Ф. 2 10. No 24. Л. 13 об., 
14, 90 об" 96). 

В нотных переводах троестрочия 
Н. располагается внизу партитуры и 
пишется чернилами. Названия голо
сов обычно не указываются, их мож
но увидеть только в случае ошибки 
писца, когда он начал писать голос 
не на той строчке (РГБ. Ф. 210. 
No 24. Л. 1 0, 1 22). Исключением яв
ляется обратный порядок голосов 
в евангельских стихирах большого 
распева (см. также в ст. Мелизма
тический стиль) (ГИМ. Муз. № 564. 
Л. 360-400), когда Н. пишется на 
верхней строчке. В нотных Обихо
дах-поголосниках смешанного со
держания при включении диссо
нантного троестрочия Н. пишется в 
кн. «Бас» (ГИМ. Сии. певч. № 658-г. 
Л. 7: «Начало з Богом святым кни
ги сея глаголемыя: Обихода Все
нощное бдение троестрошное: Низ•; 
ГИМ. Епарх. певч. № 37-г. Л. 324 об.: 
«троестрочная низ»). 



НИЗ - НИЗКИНИЧСКИЙ УСПЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 

Н. троестрочия (наряду с путем) 
может заимствоваться в качестве 
cantus firmus партесной обработки и 
помещаться в партии тенора 4-го
лосной фактуры (бас - тенор -
аJl'ьт - дискант). Такие песнопения 
могут иметь названия «к низу при
кладная• (ГЦММК. Ф. 283. No 519. 
Л. 1 1  }, «К низу приклад• (ГИМ. Епарх. 
певч. No 35. Л. 25 об.} ,  «трестрошной 
прикладной• (ГИМ. Епарх. певч. 
No 4-г. Л. 6), «прикладное• (ГИМ. 
Син. певч. No 375. Л. 272 об.}, «строч
ной приклад к низу• (РНБ. Солов. 
No 1 194/135 1 .  л. 32; № 1994/1353. 
Л. 37 и др. рукописи комплекта). 

В крюковых партитурах консонант
ного склада иногда происходит сме
шение терминологии безлинейного 
и партесного многоголосия и тер
мином «низ• может быть обозначен 
rолос, имеющий функцию партесно
rо баса (РНБ. Вяз. Q. 243. Л. 1 об.). 
В рукописи ГИМ. Сии. певч. № 233 
ремарка «починает низ• или «ни
зом• встречается часто и в трое
строчных песнопениях (Л. 2 об. (ек
тения}, 3 («Блажен муж•}, 8 об. (по
лиелей)}, и в консонантном гимне 
«Свете тихий• киевского распева 
(Л. 4 об.), изложенном трезвучиями. 
Также в этой рукописи есть 4-голос
ная крюковая партитура гимна «до
стойно есть•, по стилю - партесного 
концерта, где выписан почин од
новременно 2 голосами (дуэт 2 пар
тий) - верхом и Н., к-рые по функ
ции являются альтом и басом ( Л. 82). 
Смешение терминов безлинейного и 
партесного пения наблюдается в т. н. 
показаниях 1666 г. вологодского пев
чего Вахрушки Казака, который ис
пользовал оба названия нижнего го
лоса: «бас• и «низ•, причем термин 
«бас• - при описании канона «гре
ческого согласия• «Воду прошед•, 
великого славословия, а также гим
нов «Свете тихий• и «да исполнят
ся уста моя• (см.: Белоненко. 198 1 .  
С. 323). Все эти песнопения извест
ны по рукописям кон. XVII в. - без
линейным партитурам консонантно
rо, партесного склада. 

В безлинейном многоголосии вы
работался термин почин (реже -
«зачин•}, обозначающий сольный 
запев одной хоровой партии, более 
или менее краткий. «Почин низом• 
часто встречается в троестрочных 
Обиходах в разных формах ( «почи
нает низом•, «починает низ•, «начи
нает НИЗ•, «НИЗ•, «НИЗОМ•) и указы
вает на сольные запевы Н. перед 
гимнами или их частями; вступле- · 

� 
ние хора после запева может со
провождаться ремаркой «посем по
ем в три строки• (ГИМ. Сии. певч. 
No 233. Л. 8 об.; РГБ. Ф. 2 18. No 343. 
Л. 244 об.: «поч[ ин] низ• (перед 2-й 
частью херувимской)). Иногда ре
марка «НИЗ• встречается в середине 
троестрочного песнопения в строке 
текста и имеет др. значение, видимо 
связанное с изменением высоты зву
чания или с чтением помет на квар
ту ниже (Кондрашкова. 2013. Ч. 2. 
С. 1 26, 92). 
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Л. В. Кондрашкова 

НИЗКЙНИЧСКИЙ В ЧЕСТЬ 
УСПЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГО
РОДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАС
тьiРЪ (Владимира-Волынской и Ко
вельской епархии УПЦ}, находится в 
с. Низкиничи Иваничевского р-на 
Волынской обл. (Украина). 

Сер. XVII - 1-я пол. XIX в. Ос
нован как православный 16 сент. 
1643 г. А. Г. Киселем, согласно его 
фундушевой записи, в родовом име
нии и замке - с. Низкиничи - как 
мон-рь в честь Покрова Пресв. Девы 
Марии. Кисель передал новой оби
тели 3 крестьянских двора, озеро с 
плотиной и мельницей, др. угодья, 
в монастырское хозяйство входил 
фольварк и кирпичные заводы. Мо
настырю ежегодно поступали 7% от 
суммы 5 тыс. талеров и 1/10 урожая 
(ЦГИАК. Ф. 2079. Оп. 1 .  Д. 19. Л. 7). 
В 1646 г. фундуш подкреплен 5 тыс. 
злотых и 100 га пахотной земли, в 
1648 г. Кисель отписал монастырю 
1 ,5 тыс. злотых из доходов с. Седли
ще и пожертвовал колокол со своим 
гербом. В 1649 г. брат фундатора -
Н. Г. Кисель вложил в обитель 1 тыс. 

злотых по себе и своим потомкам. 
А. Г. Кисель отказался от права «пат
роната• над мон-рем, подчинив его 
архимандриту Киево-Печерского мо
настыря. 

Согласно уставу, в Н. м. должны 
были проживать 12  насельников, 
в т. ч. 7 иеромонахов, один из кото
рых исполнял послушание игумена, 
а другой - проповедника-гомилета. 
Игумен избирался прямым голосо
ванием из числа братии 1 раз в 3 го
да. Кандидат должен соответствовать 
единственному условию: « .. . быть му
жем ученым и в аскетических подви
гах совершенным• (ГА Волынской 
обл. Ф. 359. Оп. 1 .  Д. 183. Л. 37). 

Первым игуменом в 1643 г. стал 
пером. Иоиль (Малковский}, при
бывший вместе с братией из мон-ря 
во имя арх. Михаила в мест. Гоща 
(см. Гоща.нскuй в честь Покрова Пре
святой Богородицы женскuй монас
тырь}, где Кисели являлись фунда
торами. Известны настоятели Н. м. 
в 40-х rr. XVII в.- Лаврентий (Петр
кович) (упом. в 1647 и в 1653), Петр 
(Ласко Чернчицкий) (упом. в 1647). 
Три первых игумена, к-рые упомина
ются в списках братии мон-ря арх. 
Михаила в Гоще, помогали А. Г. Ки
селю в его политической деятель
ности. Тесная связь обителей в Низ
киничах и Гоще прослеживается 
вплоть до смерти А. Г. Киселя. 

Для ежедневного совершения 2 
литургий - ранней «в старом храме• 
(где находилась усыпальница пред
ков А. Г. Киселя с XIV в.) или в ча
совнях вмч. Георгия Победоносца 
или свт. Николая и поздней в собо
ре обители - четверо монахов несли 
послушание певцов, а пятеро - ус
тавщиков. 

Согласно завещанию, А. Г. Кисель 
был похоронен в монастырском По
кровском храме, в подземном скле
пе в приделе вмч. Георгия. С 1653 г. 
фундаторами мон-ря были его вдо
ва Анастасия (t 1659), а затем пле
мянница Елена Николаевна (в заму
жестве Стемпковская}, которая уп
равляла значительной частью на
следства своего дяди. Т. к. земельные 
владения Н. м. были незначитель
ными, то его благополучие зависело 
в основном от ежегодных денежных 
сумм, поступавших от владельцев 
или арендаторов имений. Уже с 
50-х гг. XVII в. у Н. м. начались ма
териальные проблемы, т. к. наслед
ники Киселя не слишком интересо
вались состоянием обители. В этой 
связи за монахов вступился даже 
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митр. Киевский, Галицкий и всея 
Руси Дионисий (Балабан-Тукаль
ский) (ЦГИАК. Ф. 28. Оп. 1 .  Д. 97. 
Л. 1888- 1891а). 

Среди настоятелей в 50-60-х rr. 
XVII в. известны Феодосий (Волы
нец; 1653- 1658), Сильвестр (Буз
ский; 18 мая 1658 - 12 янв. 1661), 
Тарасий (Бузский; с 1 окт. 1661). 
В числе насельников Н. м. было 
немало представителей известных 
фамилий православного дворянства 
Речи Посполитой, в т. ч. родствен
ник А. Г. Киселя мон. Иоанн (в миру 
Ян Кисель; упом. в 1653 и в 1655), 
бывш. настоятель Зимненского мо
настыря пером. Иоаким (Малков
ский), пером. Паисий (Серковский; 
упом. в 1658) и др. 

В 1662 г. с. Низкиничи перешло в 
аренду к Кадевичам-Копчиньским, 
а в 1680 г. на длительное время -
к представителям рода Догель-Цы
рина. 18 мая 1686 г. Юрий Догель
Цырина пожаловал обители 4,3 тыс. 
злотых. Однако вскоре, с переходом 
Догель-Цырины в униатство в 1690 г" 
у мон-ря начался длительный кон
фликт с ними. В том же году в связи 
с частыми нападениями крымских 
татар правосл. еп. Луцкий Афанасий 
(Шумлянский) отдал распоряжение 
насельникам забрать все вещи и до
кументы и на нек-рое время пере
ехать в Луцк. Однако неподалеку от 
обители братья Догель-Цырина на
пали на монахов, ограбили их и за
брали монастырские документы и 
драгоценности (Петров. 1867. С. 142). 

Н. м. обращен в униатский ок. 
1698 г., когда он был захвачен во
оруженным отрядом польск. войск 
по приказу униат. митр. Киевского и 
Галицкого Льва Любича-Заленско
го. Согласно преданию, по приказу 
митр. Льва «монахов насильственно 
обрили на римский лад». По др. вер
сии, Н. м. принял под свою про
текцию униат. еп. Холмский Алек
сандр-Августин Лодзято в ходе 
судебного разбирательства в Корон
ном трибунале в Люблине, где До
гель-Цырины выдали себя за вла
дельцев духовных имений мон-ря. 

В 1703 г. Юрий Догель-Цырина 
присвоил предназначавшиеся монас
тырю часть с. Низкиничи и денеж
ные выплаты. Опасаясь судебных 
претензий со стороны монахов, он 
незаконно хранил у себя ряд доку
ментов, фиксировавших монастыр
ские владения. В 1722 г. в ходе кон
фликта с Н. м. нового владельца 
с. Низкиничи Франциска Догель-
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Цырины по его приказу был избит 
и вскоре умер от полученных травм 
настоятель мон-ря Иоанн Визан
ский. Возвратить исторические до
кументы удалось в 1735 г" когда под 
угрозой нападения крымских татар 
помещик спрятал свое имущество и 
фамильный архив в подземельях мо
настырской церкви и поручил их со
хранение слуге М. Калинскому, ко
торый обнаружил документы Н. м. 
и передал их викарию обители Ни
колаю Олесницкому, однако оба они 
были вскоре убиты. 

В 17 41 г. Н. м. возглавил Иероним 
Оземкевич, к-рый обнаружил архив 
и составил его инвентарь. 9 февр. 
17 44 г. папа Римский Бенедикт XIV 
издал буллу, в к-рой признал права 
мон-ря на фундуши, переданные ему 
в XVII в. (ГА Волынской обл. Ф. 382. 
Оп. 1 .  Д. 13. Л. 3). После этого бра
тия в рамках неск. судебных процес
сов смогла добиться выплат при
читавшихся денежных средств от 
представителей рода Догель-Цыри
на, фактически доведя их до полного 
разорения. Напр., на основании де
крета Люблинского коронного три
бунала от 24 дек. 1763 г. монахи в 
1766 г. предъявили иск к Казимиру 
Цырине об уплате 1000 злотых с 
вложений Н. Г. Киселя и др. задол
женностей (ЦГИАК. Ф. 2079. Оп. 1 .  
Д. 15. Л. 1- 1а). В 1766 г. владельцем 
с. Низкиничи стал староста Звягеля 
(ныне Новоград-Волынский) Ф. Чац
кий, к-рый выплатил Н. м. не только 
причитавшиеся денежные средства, 
но и остававшийся долг предыдущих 
владельцев в размере 20 тыс. злотых, 
прибавив собственный вклад в 5 тыс. 
злотых (ГА Волынской обл. Ф. 382. 
Оп. 1. Д. 13. Л. 4). 

Во 2-й пол. XVIII в., в период уп
равления Н. м. иером. Марцеллия 
Билинского, начался упадок оби
тели: росли долги, уменьшилась чис
ленность братии, расходившейся в 
др. мон-ри. После 3-го раздела Ре
чи Посполитой ( 1795) и вхождения 

Зап. Волыни в состав 
Российской империи По
кровский храм мон-ря в 

Церковь 
Успе11ия Пресв. Боzородицы 

(сер. XVII в.). 
Справа на заднем плане -

братский корпус 
с ц. вмч. Георzия (2003 ). 

Фотография. 10-е zz. XXI в. 

1796 г. перешел в ведение 
РПЦ. При этом монахи

униаты забрали из него антиминс и 
часть утвари и совершали богослу
жения в расположенной рядом ча
совне (Там же. Ф. 359. Оп. 1. Д. 183. 
Л. 7 1 ). Подольский военный губерна
тор гр. И. В. Гудович в письме униат. 
еп. Луцкому Стефану Левинскому 
от 13 апр. 1800 г. подчеркивал пла
чевное состояние мон-ря: «Среди 
множества других малочисленных 
униатских монастырей здесь прожи:. 
вает всего два монаха, которые не за
нимаются никакими общественно
полезными делами, ни просвещением 
юношества, ни содержанием боль
ных и калек, и даже не могут над
лежащим образом содержать себя 
сами» (Там же. Ф. 382. Оп. 2 .  Д. 27. 
Л. 9 1 ) . По мнению гр. Гудовича, этих 
монахов было бы целесообразнее 
переселить в др. мон-ри. Вскоре по
сле 1802 г. насельники обители были 
приписаны к братии Владимиро-Во
лынского униат. мон-ря, туда же для 
устройства городского уездного уч-ща 
был передан фундуш А. Г. Киселя, 
при этом хозяйственная деятель
ность на земельных владениях мон-ря 
не прекратилась. В 1812  г. протокон
сультор Русской базилианской пров. 
пером. Адриан Ставиньский указы
вал на то, что обитель является адм. 
единицей Владимиро-Волынского 
супериора: «".С обращением боль
шого числа народа к греко-русскому 
исповеданию церкви низкиничского 
и зимненского монастырей во Вла
димирском уезде отошли в ведение 
Грекорусской епархии, а базилиан
ское начальство присоединило фун
душ оных двух монастырей к Влади
мирскому".» (Там же. Д. 1 15. Л. 45). 

Н. м. продолжал существовать до 
1837 г. Разрешением Литовской гре
ко-католической духовной конси
стории от 22 июня 1837 г. предписы
валось мон-рь закрыть, а деревянные 
кельи разобрать. Это было претворе
но в жизнь последним администра
тором мон-ря Иоанникием Козачев
ским, постоянно проживавшим во 
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Владимире-Волынском (Там же. 
Ф. 359. Оп. 2. Д. 70. Л. 2 1 ). 

Бывший монастырский: собор в 
кон. XVIII-XX в. Перешедший в 
юрисдикцию РПЦ Покровский со
бор находился в обветшавшем со
стоянии и требовал ремонта, по
этому сразу оказался приписным. 
В 1803 г. он переосвящен в честь Ус
пения Пресв. Богородицы (предпо
ложительно для того, чтобы не отме
чать престольный праздник вместе с 
униат. монахами, находившимися в 
одной монастырской ограде). К 1827 г. 
в храме не было икон, отсутствова
ло неск. луковиц на куполах. 

В 1827 г. настоятелем Рождествен
ско-Богородицкой церкви с. Калусов 
(ныне с. Гряды Иваничевского р-на), 
к к-рой был приписан Успенский 
храм, стал свящ. Иоанн Ящевский. 
В 1832 г. он добился создания в Низ
киничах самостоятельного прихода 
с припиской к нему церкви в с. Ка
лусов, стал инициатором 2 судебных 
процессов, направленных на возвра
щение хотя бы части монастырско
rо фундуша (перешедшего в 1830-
1832 в гос. казну) для ремонта церк
ви и обеспечения причта (Там же. 
Ф. 35. Оп. 5. Д. 25. Л. 57а; Д. 38. 
Л. 306). Тяжба о. Иоанна Ящевскоrо 
с владельцем с. Низкиничи И. Модза
левским привела к тому, что в 1855-
1856 rr. Сенат обязал помещика вы
делить причту земельные владения 
(Там же. Ф. 359. Оп. 1. Д. 183. Л. За). 

В нач. 80-х rr. XIX- нач. ХХ в. был 
проведен частичный ремонт храма, 
заново перекрыты купола. Активно 
способствовало этому местное дво
рянство во главе с надворным совет
ником Е. Н. Дверницким. Посещали 
храм В. Б. Антонович и А. В. Прахов, 
сделавший фотографии церкви, цен
ной утвари, икон и др" графиня 
П. С. Уварова, также активно поддер
жавшая реставрацию собора. В 1909 г. 
приход посетил сщмч. Фаддей (Jt
пенашй), еп. Владимира-Волынский. 
Более 1 О лет в Синоде обсуждался 
вопрос о выделении средств на ре
ставрацию храма; в 1913 г. было при
нято решение выделить 1 О тыс. р. из 
средств 1915  г. (Там же. Ф. 35. Оп. 5. 
Д. 52. Л. 261) ,  однако реализации 
этого помешала начавшаяся первая 
мировая война. В 1915  - 20-х гг. 
ХХ в. Успенский храм неск. раз под
вергался разграблению: в частности, 
был осквернен саркофаг Киселя, от
куда были похищены золотой пер
нач и клейноды. С бывш. монастыр
ской звонницы при временной окку-

� 
пации региона австро-венгерскими 
войсками был снят. и отправлен на 
переплавку серебряный колокол -
вклад А. Г. Киселя. 

Согласно подписанному в 192 1 г. 
Рижскому мирному договору между 
РСФСР, УССР и Польшей, с. Низ
киничи оказалось на территории, 
отошедшей Польше. Началась мно
голетняя борьба за Успенский храм, 
к-рый стоял одним из первых в спис
ках ревиндикации (возвращения иму
щества Римско-католической Церк
ви) во Владимир- Волынском у. Этот 
процесс прекратился только в 1935 г., 
после посещения церкви Прези
дентом Польши И. Мосцицким. Он 
предписал не только оставить храм 
православным, «поскольку право
славным был его основатель•, но и 
начать его реставрацию, к-рая пре
рвалась с началом второй мировой 
войны. В 1944 г., во время наступле
ния Красной Армии, близ с. Низки
ничи проходила линия фронта, в 
ходе боев было разрушено заверше
ние центрального купола Успенско
го храма, в неск. местах пробита кры
ша (Там же. Ф. Р-393. Оп. 3. Д. 9а. 

Л. 339). Восстановлением церкви за
нимался ее настоятель свящ. Тро
фим Мороз. 8 авг. 1946 г. Успенский 
храм, надгробие Киселя и звонница 
были признаны памятниками респуб
ликанского значения УССР (Там же. 
Оп. 1 .  Д. 9. Л. 1 1 ). В 1961 г. храм был 
закрыт, но не снят с регистрации, что 
впосл. дало возможность возобно
вить там богослужения. 14 марта 
1962 г. богоборцы ворвались в храм, 
разорили иконостас и алтарь, раз
бросали иконы, богослужебные кни
ги и иконы, изуродовали саркофаг и 
надгробный бюст Киселя, раскидали 
останки основателя мон-ря. 

8 июня 1969 г. храм вновь открыл
ся для богослужений, была проведе
на реставрация. Настоятелями при
хода были священники Владимир 
Понагайбо ( 1 969-1987) и Анатолий 

Сидько ( 1994- 1997), в 1987- 1994 гг. 
его возглавлял архим. Павел (Лебедь; 
с 201 1  митрополит Вышгородский и 
Чернобьmьский ), способствовавший 
восстановлению мон-ря. 

J\рхитектура, росписи, реликвии. 
Успенская церковь (освящена в 
1653) - яркий памятник т. н. укр. ба
рокко. Оригинальный пример 5-ка
мерного, крестообразного в плане 
храма (такие храмы редко встреча
ются на Волыни). Кирпичная, 5-гла
вая, с 2 полукруглыми и квадратным 
западным приделами. Фасады рас
членены лопатками с 3 резными бе
локаменными порталами. Боковые 
приделы перекрыты опирающимися 
на стены полусферическими купола
ми, центральный купол на сравни
тельно высоком барабане опирается 
на широкие арки, связывающие бо
ковые помещения с центральным. 
Первоначальное гонтовое с залома
ми покрытие куполов в кон. XIX в. 
заменено металлическим. Частич
но сохранилась фресковая живопись 
XVII в. В парусах храма помещены 
лепные изображения родовых гер
бов Киселей. Двухъярусный бароч

ный иконостас XVIII в. 
утрачен на рубеже 80-х 
и 90-х rr. ХХ в. Деревян
ная 2-ярусная проездная 

И11терьер 
ц. Успения Пресв. Богородицы. 
Фотография. 10-е zz. XXI в. 

звонница XVII в. разме
щается у юго-западного 
угла кирпичной ограды 
(XVII в.). Нижний ярус 
рубленый, с проездом по
середине, верхний - кар

касный, вертикально обшитый дос
ками, в его южной и северной гранях 
устроены по 3 отверстия с лучковы
ми перемычками, в западной и вос
точной - по одному. 

Согласно свидетельству Н. И. Пет
рова, в нач. XIX в. в обители сохра
нялись чудотворные местночтимые 
иконы Богородицы и вмч. Георгия 
Победоносца, а также портреты ро
дителей А. Г. Киселя - Григория и 
Феодоры (мон. Евфросинии) (Пет
ров. 1867. С. 140). 

1997-2018 rr. Решением Синода 
УПЦ от 28 окт. 1997 г. Н. м. воз
рожден. Исполняющим обязанности 
наместника был назначен игум. 
Афанасий (Ковальчук). С 26 марта 
2000 г. наместником является архим. 
Викентий (Мазур). В 2017 г. в Н. м. 
проживало 8 насельников. 



НИЗКИНИЧСКИЙ УСПЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ - НИКА 

В 90-х rr. ХХ в.- нач. 2003 г. в 
Н. м. возведен братский корпус с 
ц. вмч. Георгия Победоносца (2003). 
В 201 1  г. в специально построенном 
деревянном доме открыт Музей ста
рины и народного быта на основе 
коллекции крестьянской утвари, вы
шивок и посуды, собранной архим. 
Викентием (Мазуром). При Н. м. 
действует правосл. специализиро
ванная школа им. прп. Серrия Радо
нежского. 

К кон. 2017 г. в Н. м. хранились 
список чудотворной Киево-Печер
ской иконы Успения Пресв. Богоро
дицы (дар Киево-Печерской лавры, 
принесен 2 1  окт. 200 1 ); ковчег с час
тицами мощей преподобных отцов 
Киево-Печерских; икона с частицей 
мощей свт. Николая Чудотворца; 
икона с частицей мощей прав. Иоан
на Русского; копия Холмской иконы 
Божией Матери (2003; изготовлена 
специально для обители). В нише 
юго-западного пилона центрального 
объема Успенского храма находится 
надгробие Киселю с поколеШ:lым над
гробным бюстом. Фундатор монас
тыря изображен в рыцарских латах, 
держащим в левой руке булаву (ны
не утрачена). Ниша имеет пышное 
обрамление, над ней помещен герб 
рода Кисель в картуше, под ней -
2 плиты с эпитафиями. В крипте со
хранился оловянный саркофаг Ки
селя. 
Арх.: ЦГИАК. Ф. 25 (Луцкий гродский суд). 
Оп. 1 ;  Ф. 2079 (Ниэкиничский мон-рь); ГА 
Волынской обл. Ф. 35 (Волынская духовная 
консистория православная); Ф. 59 (Влади
мир-Волынский уездный суд); Ф. 389 (Архив 
сновой• Луцкой греко-униатской консисто
рии, 1798- 1828); Ф. Р-393 (фонд Уполномо
ченного по делам религий при Совете Ми
нистров СССР по Волынской обл.). 
Лит.: Петров Н. И. Краткие сведения о пра
восл. мон-рях Волынской епархии, в наст. вре
мя ие существующих: Ниэкиничский мон-рь 
// Волынские ЕВ. 1867. Ч. неофиц. No 8. 
С. 139- 145; Фаддей (Успенсtшй), еп. Древние 
приходские храмы близ r. Владимир-Волын
ского // Там же. 1910. Ч. неофиц. No 4. С. 72-
74; Богуславский Г. К. Киевский воевода 
А. Кисель и выстроенная им в с. Ниэкеничах, 
Владимиро-Волынского у., церковь // Сб. ст. 
в честь гр. П. С. Уваровой, 1885-1915. М., 
1916. С. 232-248; Sysyn F. Вetween Poland and 
the Ukraine: The dilemma of А. Kysil, 1600-
1653. Camb. (Mass.), 1985; CfJUcmyн В. О. 
Свято-Успенський Ниэкиницький чоловiчий 
мон-р: Iсторiя та сьогодення. Нововолинськ, 
2003; Годованкж О. М. Мон-рi та храми Во
линського краю. К., 2004; Горiн С. М. Мон-рi 
Захiдноi Волииi (друга половина XV - пер
ша половина XVII ст.). Львiв, 2007; МихнюкЛ. 
Святиня на пагорбi. Нововолинськ, 2009; 
А. Г. Кисель: Сб. мат-лов / Сост.: В. Н. Кисе
лев, В. О. Свистун. Минск, 2012. 

Диах. В. Свистун 

� 
НЙКА [греч. v{ка] , мц. (пам. 

16  апр.) - см. в ст. Харисса, мц. 

НЙКА, мц. Коринфская (пам. 
1 О марта, 16 апр.) - см. в ст. Кодрат, 
мч. Коринфский. 

НЙКА, мц. Никомидийская (пам. 
греч. 24 и 25 апр.) - см. в ст. Евсе
вий, Неон, Леонтий, Лонгин и др. му
ченики Никомидийские. 

НЙКА [греч. v{ка; от глагола 
viкaro - побеждаю] ,  часть словосо
четания 1110"oiX; � viкa (Иисус 
Христос, побеждай) или 1tpOUc; Хрю
Щ vi� (Иисус Христос побеждает}, 
представляющего устойчивую сло
весную формулу, к-рая утверждает ис
тинную победу Христа над смертью, 
сопровождает изображение креста -
орудия и трофея этой победы; поме
щается между его перекладинами. 
По преданию, записанному Евсевием 
Памфилом (Жизнь Константина 1. 
28), накануне решающей битвы с 
имп. Максенцием в 312  г. имп. рав
ноап. Константину было видение 
креста с надписью: (tv) 't0'6tQ> v{ка 
(С ним побеждай). Т. н. константи
новский девиз стал одним из самых 
ранних примеров осмысления темы 
христ. спасения в контексте воин
ской и царской победы (триумфа). 
Эта тема была впосл. чрезвычайно 
популярной в визант. богословии и 
искусстве. В Актах 111 Вселенского 
Собора в Эфесе ( 431)  прйведены сла
вословия: •Христос, Господь наш, 
Ты Тот, Кто победил! Крест, ты по
бедил! •  

Единичные ранние примеры деви
за ТОVТО NIKA зафиксированы 
на стене гробницы в Дайр-Сунбуль 
(Сев. Сирия, 4 10) и в разрушенной 
церкви в Акёрене (Турция, недалеко 
от Аданы, 525). Массовое распро
странение в форме tv 't0'6tQ> vim де
виз получил благодаря чеканке на 
медных фоллисах имп. Константа II 
( 641-668), в форме tv tо6щ> vtкftt(e) -
на серебряных милиарисиях импера
торов Василия 11 и Константина VIII 
( 1025-1028). Видение имп. Констан
тину креста с начертанными на нем 
словами девиза показано на миниа
тюре рукописи Слова Григория На
зианзина (Paris. gr. 510, ок. 880). 
В придворных аккламациях сред
невизантийского периода исполь
зовались выражения � viк(X tv 
't0'6tQ> vtкate, обращенные к импера
торам ( Const. Porphyr. De cerem. 1 69; 
11 43). 

Этот девиз в виде аббревиатуры 
. IC ХС NIКA, сопровождающий крест, 
становится с Vlll в. постоянным и 
встречается в основном в памят
никах визант. нумизматики. Редкие 
примеры более раннего его употреб
ления связаны с начертанием на сте
нах церквей (Калъат-Симъан, Те
ланисс, Сирия, V-VI вв.; о-в Филе, 
Египет, VI в.). Один из древнейших 
примеров аббревиатуры 1 с хе 
NIКA (рубеж VII и VIII вв.) извес
тен на свинцовом моливдовуле апо
ипата Иоанна с 6-конечным Голгоф
ским крестом (Искусство Византии 
в собр. СССР. 1977. No 258). О ран
нем использовании этого девиза на 
штампах для евхаристического хле
ба единого мнения нет. Г. Галаварис 
и Дж. Брекенридж допускали су
ществование этой практики в Vl
VII вв., когда надпись: IC ХС NIКА 
уже располагалась между рукавами 
равноконечного креста •сообразно 
установлениям Литургии свт. Иоан
на Златоуста• (Breckenridge. 1972. 
Р. 4). Однако К. Уолтер отрицает ли
тургические коннотации этого де
виза в ранний период, считает их не
доказуемыми и в качестве примера 
древнейшего датированного штампа 
для литургической просфоры (не 
евлогии) приводит экземпляр 1265-
1266 П'. из мон-ря вмц. Екатерины на 
Синае с надписью: IC ХС МН YV 
( Walter. 1997. Р. 199-200). Традиция 
наносить на евхаристический штамп 
аббревиатуру IC ХС NIKA оформи
лась позднее и сохраняется до наст. 
времени. В XV в., возможно, эту 
аббревиатуру подразумевал св. Си
меон, еп. Солунский, когда говорил, 
что отпечаток штампа либо изоб
ражает крест, либо •олицетворяет• 
Самого Спасителя, имея в виду об
ращенный к Нему девиз. 

После 720 г. кольцевая легенда 
(lhSUS XRISTUS nlCA) впервые 
заняла лицевую сторону новой ви
зант. серебряной монеты - милиа
рисия, центр к-рой украсил Голгоф
ский ступенчатый крест ( Catalogue. 
1973. Vol. 3. Pt. 1 .  Р. 23 1 ). По всей ве
роятности, одним из побуждений к 
созданию такого монетного типа 
стал процесс христ. адаптации ста
ринной легенды ранневизант. соли
дов - VICTORIA AVGUSТI (Побе
да Августа}, также окружавшей Гол
гофский крест. Эта формула закре
пилась в нумизматике, относящейся, 
как правило, к имп. иконографии и 
пропаганде, где в составе круговой 
легенды на милиарисиях исполъзо-



валась до кон. Х в. Точное воспроиз
ведение позднейшего евхаристичес
кого штампа с крестом и аббревиа
турой IC ХС NIKA по сторонам 
впервые появилось на анонимном 
фоллисе класса С ( 1 034- 104 1 )  и ли
тых медных тессерах того же пе
риода (с обеих сторон), а также на 
фоллисах класса N с изображением 
6-конечного креста, атрибутируе
мых начальным периодом правле
ния Алексея 1 ( 1 081-1092). Лишь 
на именных фоллисах Романа IV 
(1068- 1071)  легенда IC ХС NIKA 
располагается в виде подписи по 
сторонам бюста Христа (IЬid . Vol. 3. 
Pt. 2. Р. 681-684, 705-706, 796-797, 
N 8). 

Апотропейный смысл девиза под
тверждают его начертания на стенах 
К-поля, наиболее ранние из к-рых 
датируются 74 1/2 г. Ту же интерпре
тацию получили изображения 2 крес
тов с легендой IC ХС NIКA на др. 
миниатюре - в рукописи Pciris. gr. 
510 и в Библии Льва Сакеллария 
(Vat. Reg. gr. 1 ,  ок. 940). Как показал 
К Уолтер, в X-XII вв. существовало 
правило (необязательное) распола
гать подобные миниатюры в начале 
или в конце рукописи. С IX-Х вв. 
крест с девизом IC ХС NIKA или 
подобным ему встречается на стенах 
церквей Каппадокии, с Х в.- на об
ратной стороне икон, триптихов
авориев, ставротек, после XI в.- на 
мн. погребальных памятниках и др. 
К Уолтер составил подробный пере
чень памятников, с к-рыми связано 
использование этой формулы. Со
гласно его выводам, она имела три
умфальный и апотропейный смысл, 
лишь впосл. дополненный литурги
ческим содержанием. 
Лит.: Frolov А. IC ХС NIKA // Bsl. 1956. 
Vol. 17. N 1. Р. 98-1 13; Galavaris G. Bread and 
The Liturgie: the SymЬolism of Early Christian 
and Byzantine Bread Stamp. Madison, 1970; 
Breckenridge }. D. The Iconoclasts' Image of 
Christ // Gesta. N. У" 1972. Vol. 1 1 . N 2. Р. 3-8; 
Catalogue of the Byzantine Coins in the Dum
Ьarton Oaks collection and the Whittemore 
co\lection. Wash., 1973. 5 vol.; Искусство Ви
зантии в собр. СССР. М., 1977; ODB. 1991 .  
Р. 981; Walter Ch. IC ХС NIKA: The Apotropaic 
Function of the Victorious Cross // REB. 1997. 
Vo\. 55. N 1 .  Р. 193-220. 

М. Н. Бутырский 

НИ:кАндР (XVI в.), прп. (пам. 
4 нояб. и в Неделю 3-ю по Пятиде
сятнице - в Соборе Новгородских 
святых), Городноезерский, основа
тель Никандровой пуст. (ныне дер. 
Никандрово Любытинского р-на 
Новгородской обл.). Как действую- · 
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Прп. Никандр Городноезерский. 
Хромолитография. 191 1  г. 

(Свято-1jюицкий Никандров мон-рь) 

щий мон-рь пустынь упоминается 
в Писцовых книгах Бежецкой пя
тины 1564 г.: «В Николском же по
госте в Шереховичах царев великого 
князя монастырь, стал на черном ле
су, Никандрова пустыня, а в нем цер
ковь Воскресенье Христово да теп
лая церковь Дмитрей Вологотцкой 
чюдотворец, келья иrуменъская да 
10 келей, а в них 5 старцов, а 5 келей 
пусты, пашни монастырские 5 коро
бей в поле, а в дву по тому-жь• (Нов
городские писцовые книги, изд. имп. 
Археогр. комиссией. СПб., 1910. Т. 6: 
Книги Бежецкой пятины. Стб. 91 1 ). 
Архиеп. Сергий (Спасский), ссыла
ясь на сведения из т. н. Кайдалов
ских святцев, писал, что Городно
езерский монастырь был основан 
в 1 -й пол. XVI в. На протяжении 
XVI в. обитель оставалась немно
голюдной, о чем свидетельствует, в 
частности, ее описание в «Книге 
писцовой первой половины, письма 
князя Василья Андреевича Звениго
родцкаго и подьячего Иrнатья Сер
геева, 7090-7091 ( 1581-1583) года•: 
« ... келья игуменская да десять келей, 
а в них три старцы, а семь келей пус
ты. Пашни монастырские дватцать 
чети в поле, а в дву по тому ж; в обжи 
же положены• (Неволин. 1853. С. 284). 
Согласно ведомостям от 8 марта 
1725 г" доставленным в Коллегию 
экономии из Новгородской епархии, 
в пустыни было 20 монахов вместе 
с игуменом. В царствование Екате
рины 11 мон-рь сгорел, в 1764 г. пус
тынь упразднили, на ее месте воз
никло с. Никандрово; на месте по
гребения Н. поставили часовню. 

В 1829-183 1  rr. на пожертвования 
местных землевладельцев, дворян 
Мякининых, Филипповых, Михе-

лей, Суворовых, Сиверсов, купцов и 
крестьян из окрестных деревень был 
построен каменный храм во имя Св. 
Троицы с приделами во имя свт. Ни
колая Чудотворца и вмч. Димит
рия Солунского. Графиня А. С. Ап
раксина завещала на изготовление 
иконостаса и внутреннее убранство 
храма значительную сумму ( 1685 р.) 
денег. Мощи святого находились 
под спудом в часовне рядом с хра
мом. Над ними было помещено «Над
гробие, имеющее вид раки•. Память 
Н. в с. Никандрове праздновалась 
4 нояб.: после литургии из храма 
совершался крестный ход в часов
ню, где служили молебен святому 
(ГАНО. Ф. 481 .  Оп. 1 .  Д. 8. Л. 1 1 ). 
Известны тропарь и кондак Н. Ка
нонизация святого подтверждена 
включением его имени в Собор Нов
городских святых (установлен ок. 
1831 ,  возобновлен в 1981). Память 
святого под 15 марта и 4 нояб. ука
зана в «Новгородском месяцеслове 
с краткими жизнеописаниями св. 
угодников Божиих• (Сост.: А. А Уси
нин. СПб" 1882. С. 64). По сведени
ям Н. П. Барсукова, память Н. празд
новалась 15 марта. В «Верном меся
цеслове всех русских святых• (М., 
1903) она указана под 4 нояб. 

В 1932 г. Троицкий храм и часов
ню закрыли, вскоре часовня сгоре
ла. По благословению архиеп. Нов
городского и Старорусского Льва 
(Церпицкого; ныне митрополит) 
19 авг. 1992 г. архим. Иосиф (Соф
ронов; t 16 авг. 1993), настоятель Ус
пенской ц. в с. Внуто (в 10 км от Ни
кандрова), отслужив молебен Пресв. 
Троице и прп. Никандру, открыл по
гребение святого. Обретенные мо
щи были перенесены в храм с. Вну
то. 1 нояб. 1992 г. здесь состоялся 1-й 
молебен у раки святого. 17 авг. 1994 г. 
возобновились богослужения в Тро
ицкой ц. Местные жители рассказы
вали о чудесных явлениях святого. 
В авг. 1997 г. был записан рассказ 
жительницы дер. Клещино (в 5 км 
от Никандрова) А. Е. Алексеевой 
о том, что ей явился во сне Н. и по
велел забрать его образ со скотно
го двора, указав, что икона находит
ся «в левом углу на третьем бревне 
сверху•. Отправившись на скотный 
двор, женщина сразу нашла икону. 

В 2001 г. начались реставрацион
ные работы в Троицком храме, 8 сент. 
2002 г. церковь освятил архиеп. Нов
городский и Старорусский Лев. В Ус
пенскую ц. был возвращен храмовый 
образ н" хранившийся более 80 лет 



в семье местного жителя И. Тихо
мирова (икона украдена в 20 10). 
В 2006 г. в Свято-Троицком Никанд
ровом жен. мон-ре состоялись пер
вые монашеские постриги. 6 июля 
2012  г. еп. Боровичский и Пестов
ский Ефрем (Барбинягра) освятил 
престол во имя прп. Никандра Го
родноезерского в левом приделе тра
пезного храма. 29 июня 2015 г. мощи 
Н. были перенесены из Успенской ц. 
с. Внуто в монастырь и установлены 
в Троицком храме. 
Ист.: Неволин К. А. О пятинах и погостах нов
городских в XVI в., с прил. карты. СПб., 1853. 
С. 182-183; Прил. С. 197, 255; Список вещам, 
отобранным из церквей и мои-рей в Новго
родский архиерейский дом, 1728 г. // ОДДС. 
Т. 8. Прил. 12. Стб. CXXI; Прошение бывше
го сенатского копииста Никиты Жданова 
о разрешении ему постричься в монашество 
в Никандровой пуст., 1727 r. // Там же. С. 315. 
№ 308; Верный месяцеслов. С. 43. 
Лит.: ИРИ. Ч. 5. С. 180; Барсуков. Источники 
агиографии. Стб. 388; Серzий (Спасский). Ме
сяцеслов. Т. 2. С. 75; Жервэ Н. Н. Никандрова 
пуст. // София. Новг., 1997. № 2. С. 2 1 ;  Кова
ленка А., Коваленка Я. Святые Земли Русской: 
Преподобные Никандр Псковский и Никандр 
Городноезерский // Там же. 2003. № 1. С. 27-
30; Коваленка Я. В честь 400-летия памяти 
прп. Никандра Городноезерского // Там же. 
№ 4. С. 6; ФW1арет (ГумW1евский). РСв. 2008. 
С. 154. 

Е. В. Романгн"о 
Иконография. В иконописных под

линниках Н. не упоминается. Сведения 
о его древних иконах отсутствуют. Из
вестны неск. изображений Н., на осно
ве чеrо можно разделить единоличные 
образы святого на 2 извода: фронтальные 
и вполоборота на фоне мон-ря. К 1 -му 
можно отнести большую храмовую ико
ну (датировалась рубежом XIX и ХХ вв. ), 
которая находилась в ц. Успения Пресв. 
Богородицы в с. Внуто Хвойнинского 
р-на Новгородской обл., в 2010 г. была 
украдена, и в наст. время ее местонахож
дение неизвестно. Образ написан в ака
демической манере на золотом фоне 
с чеканным орнаментом, скорее всего 
происходит из деревянной часовни над 
захоронением Н. Святой представлен 
прямолично по пояс седым старцем со 
впалыми щеками, голова не покрыта; ко
роткие волосы, разделенные на прямой 
пробор, обрамляют широкий лоб; прямая 
борода средней величины слегка сужа
ется внизу и раздваивается на конце. 
У преподобного крупные черты лица: по
чти прямые брови, большие голубые гла
за, длинный прямой нос, широкие губы. 
На Н. коричневая монашеская мантия 
поверх черного подрясника и темная 
сине-зеленая схима (без куколя), правая 
рука поднята с благословляющим жес
том, в левой, согнутой в локте и немного 
опущенной,- свиток; вокруг головы зо
лотой нимб. 

Ко 2-му изводу относится небольшая 
икона, также кон. XIX - нач. ХХ в., на-
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Прп. Никандр Городноезерский. 
Икона из Успенской ц. в с. Внуто. 

Рубеж XIX и ХХ вв. 
Фотография. 1993 г. 

ходившаяся во 2-й пол. ХХ в. у старой 
жительницы с. Внуто. В 1990 г. иконо
писцем Д. А. Ефремовой была написа
на копия этой иконы (местонахожде-

Прп. Никандр Городноезерский. 
Икона. 1990 г. 

Копия иконы кон. XIX - нач. ХХ в. 
Иконописец Д. А. Ефремова 

(частное собрание) 

ние оригинала неизв.; копия - собст
венность автора). На ней Н. изображен 
в рост в левой части иконы в виде стар
ца с длинной окладистой седой боро
дой, одетого в длинную черную мантию 
с многочисленными светлыми раздел
ками, в темно-зеленый подрясник, чер
ную обувь и иссиня-черную схиму с го
лубыми Голгофскими крестами, на го
лове схимнический островерхий куколь. 
Взор святого обращен вверх, правая ру
ка в молении возле груди, в левой -
развернутый свиток с плохо читаемой 
надписью; вокруг головы святого бор-

довый нимб с золотым контуром. Спра
ва на иконе изображена Никандрова пуст. 
с 2 храмами и монастырской стеной. 

К этому же изводу относится хромо
литография, напечатанная в 19 1 1  г. в 
одесской мастерской Е. И. Фесенко (хра
нится в Свято-Троицком Никандровом 
монастыре).  Фигура преподобного по
мещена в центре композиции; на Н. 
темно-зеленая длинная мантия поверх 
светло-коричневой рясы, из-под к-рой 
видна темно-коричневая обувь, и крас
но-коричневая схима с охристым Гол
гофским крестом. Длинные седые воло
сы, разделенные на прямой пробор, пря-

Прп. Никандр Городноезерский. 
Фрагмент иконы 

•Собор Новгородских святых�. 
Рубеж XIX и ХХ вв. 

(ц. ап. ФW1иппа на Нутной ул" 
Вел. Новгород) 

дями спускаются на плечи, завиваясь на 
концах; длинная прямая седая борода 
доходит до груди, чуть закругляясь на 
конце. У святого низкий широкий лоб, 
большие, широко раскрытые глаза, пря
мой нос, широкие скулы, впалые щеки; 
взгляд устремлен к образу Св. Троицы 
(•Гостеприимство Авраама•) в облач
ном сегменте справа вверху. Преподоб
ный правой рукой благословляет, в ле
вой, опущенной, держит свиток. За спи
ной Н. в глубине иконы слева показана 
кирпичная Троицкая ц. в с. Никандрове, 
справа - деревянная часовня над мес
том погребения святого на опушке леса. 
На фронтонах часовни видны 2 иконы 
с поясными изображениями, вероятно 
Спасителя (над входом) и Н. в схимни
ческом куколе. Надпись в верхней час
ти хромолитографии: сСв. Пр. Никандръ 
Городно-езерскiй чЪ'дотвор•. 

Из рассказов очевидцев известно, что 
при обретении св. мощей Н. на гробе 
была обнаружена рельефная керамичес
кая икона святого размером ок. 8-10 см 
с полукруглым завершением. Она хра
нилась у настоятеля ц. Успения Пресв. 



Богородицы в с. Внуто архим. Иосифа 
(Софронова) (местонахождение иконы 
после его смерти в 1993 неизв.). По ико
нографии образ был аналогичен иконе 
рубежа XIX и ХХ вв. 

Изображения Н. встречаются в ком
позиции «Собор Новгородских святых» .  
Так, Н.  представлен на иконе кон. XIX -
нач. ХХ в. из новгородской ц. ап. Филип
па на Нутной ул. Он написан крайним 
слева в 7-м ряду вполоборота вправо, 
в красно-коричневой мантии, коричне
вом подряснике И темно-синей схиме, 
на голове островерхий куколь с оран
жевыми крестами; у него русая борода 
средней величины (возможно, пропись 
или тонировка посл. трети ХХ в.). Взгляд 
Н. устремлен к иконе Спасителя (рас
положена вверху в центре), правая рука 
с жестом молитвы. Надпись в нимбе: 
•пр. Ни[ка]ндръ Грод.». Подобным об
разом святой представлен на близкой 
по композиции и деталям рисунка хро
молитографии Фесенко в Одессе ( 1902, 
частное собрание). На др. иконах, где 
уточняющей подписи нет, скорее всего 
изображен прп. Никандр Псковский, по
читание к-рого возникло гораздо рань
ше (до 1776 Порховский у" место под
вигов этого святого, относился к Нов
городской губ.). 

Святой (подпись в нимбе «Св. Ни
кандр Городноез. 1603») изображен в 
росписи галереи рус. святых, ведущей 
в пещерную ц. прп. Иова Почаевского 
в Почаевской Успенской лавре (масте
ра иеродиаконы Паисий и Анатолий, 
кон. 60-х - 70-е rr. XIX в. ,  поновления -
70-е гг. ХХ в., ок. 2010), в числе подвиж
ников XVII в.: худощавый монах в чер
ном клобуке со скрещенными на груди 
руками, широкая окладистая борода с 
проседью раздваивается. 

Образ Н. присутствует также на ико
нах «Все святые, в земле Русской про
сиявшие» 1934 г., 50-х гг. ХХ в. работы 
иконописца мои. Иулиании (Соколовой) 
(Троицкий собор и ризница ТСЛ, СДМ; 
см.: Алдошина Н. Е. Благословенный труд. 
М., 2001 .  С. 231 -239) и на их списках 
кон. ХХ - нач. XXI в. Святой включен в 
группу Новгородских чудотворцев, меж
ду преподобными Ефремом Переком
ским и Варлаамом Хутынским. Он изоб
ражен с непокрытой головой в мантии 
болотного цвета; у него короткие волосы 
с проседью и округлая небольшая бо
рода. Сохранился подготовительный эс
киз с изображением Н. в альбоме кон. 
20-х - нач. 30-х rr. ХХ в. (набросок го
ловы преподобного без куколя; частное 
собрание). Между 1959 и 1962 гг. мои. 
Иулианией были созданы также лице
вые святцы русских святых (частное 
собрание), под 4 нояб. в святцы вошел 
Н. (изображен со свитком в правой ру
ке; cм.: juliania (Sokolova), пип. Russian 
Saints = Святые Руси / Ed. N. Aldosina. 
Uyvaskyla], 2000. с. 42). 
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Преподобные Мартирий Зеленецкий, 
Никандр Городноезерский 
и Иулиа11ия Муромская. 

Фрагмент росписи галереи рус. святых 
в Почаевской Успенской лавре. 

Кон. 60-х - 70-е zz. XIX в.; 
поновления - 70-е zz. ХХ в., ок. 2010 z. 

Мастера 
иеродиаконы Паисий и Анатолий 

В связи с обретением св. мощей Н. 
и размещением их в ц. Успения Пресв. 
Богородицы с. Внуто стали создавать
ся новые иконы преподобного. В 1992-
1993 гг. иконописцем М. А. Ганешиным 
(впосл. священник, настоятель Успен
ской ц. в с. Внуто) был написан росто
вой прямоличный образ Н. для крыш
ки его раки. Святой представлен лежа-

Прп. Никандр Городноезерский 
в молении Спасителю. 

Икоиа. Сер. 90-х zz. ХХ в. 
Иконописец диак. Михаил Га11еши11 

(Успенская ц. в с. В11уто) 

щим на смертном одре оливкового цве
та в полном монашеском облачении, 
голова покрыта схимническим куко
лем, глаза закрыты, руки крестообраз
но сложены на груди. После перенесе-

ния мощей Н. в Никандров монастырь 
икона перемещена на стену под той же 
сенью. 

В основном совр. иконы повторяют 
2 основных извода иконографии Н. 
В сер. 90-х гг. ХХ в. диак. Михаилом 
Ганешиным для Успенской ц. в с. Внуто 
была написана аналойная икона Н. в 
молении Спасителю (образцом, очевид
но, послужили иконы прп. Александра 
Ошевенского ). Фигура Н. помещена в 
правой половине иконы в 3/�-ном пово
роте влево, на фоне деревянных строе
ний Никандровой пуст. на берегу оз. Го
родно. Правая рука Н. в жесте молитвы 
или собеседования, в левой - разверну
тый свиток с традиц. текстом: «Не скор
бите \l'бо братiе мо.11 но посемЪ'». В левом 
верхнем углу - поясное изображение 
благословляющего Спасителя на крас
ном фоне в облачном сегменте. Анало
гичная икона работы того же иконопис
ца находится в Покровской ц. с. Кудино
ва Ногинского р-на Московской обл. 

Иконы того же иконографического 
типа имеются в Свято-Троицком Ни
кандровом жен. монастыре. Большая 

Прп. Никандр Городноезерский. 
Керамическая ико11а. 1992 г. 

Мастер А. А.  Белашов 
(частное собрание) 

золотофонная икона находится в новом 
иконостасе летнего Троицкого храма 
обители (ок. 2015): Н. в куколе округ
лой формы представлен фронтально на 
фоне Троицкой ц. На аналойной иконе 
с частицей мощей Н. показан в молитве 
Св. Троице: он стоит среди горок у ма
ленького озера, за горками - храм с шат
ровым завершением. К перенесению мо
щей Н. из Успенской ц. с. Внуто в Ни
кандров мон-рь в 201 5  г. была написана 
большая ростовая икона с прямоличным 
изображением Н., установленная в кио
те за его ракой. 

Совр. иконы Н. находятся в ц. прп. Ни
кандра Городноезерского в пос. Хвойная 



Новгородской обл., а также (поясные ана
лойные с частицами мощей) в ц. Казан
ской иконы Божией Матери во Влади
востоке (2016, мастерская ТСЛ) и в 
ц. равноап. кн. Владимира в пос. Ливадия 
в г. Находке Приморского края (2017, 
мастерская Серафимовского мон-ря на 
о-ве Русском близ Владивостока), в со
боре избранных святых Н. изображен на 
входных воротах в Валдайский Ивер
ский мон-рь. 

Художники, видевшие керамический 
рельефный образ Н., стали изготавли
вать подобные произведения. Так, скульп
тор и иконописец А. А. Белашов в 1992 г. 
выполнил рельефную керамическую мо· 
нохромную икону Н. по 2-му иконогра
фическому типу (частное собрание). На 
ней Н., в длинной мантии и схиме с ост
роверхим куколем, стоит слева на бере
гу оз. Городно; в его левой руке развер
нутый свиток. Справа за озером - часов
ня на фоне леса над местом захоронения 
преподобного, на пригорке расположе
на ц. Св. Троицы. В правом верхнем уг
лу в облачном сегменте благословляю
щая десница Божия. Надпись на иконе: 
•Св. Пр: Никандръ ч\l'дотворецъ Город
ноезерскiю�. При создании этой иконы 
автор ориентировался на хромолитогра
фию 191 1 г. и копию иконы кон. XIX -
нач. ХХ в., но творчески их переработал. 

О. А. Згерееа 

никАндР (Никон; 1507 (?), с. Ви
делебье - 1581 ,  Никандрова пуст.), 
прп. (пам. 24 сент., в Неделю 3-ю по 
Пятидесятнице - в Соборе Псков
ских и Новгородских святых), пус
тынник Псковский. 

Житие. Н.- сподвижник замеча
тельный, исключительный не толь
ко в истории псковского монашест
ва, но и в истории монашества об
щерусского•, он •напомнил о заве
тах основателей пустынножития 
и своею жизнью показал, что даже 
и высшее их требование уединен
ного безмолвия не может считать
ся непосильным подвигом для ис
тинного монаха• ( Серебрянский. 
1908. С. 306). Источниками сведе
ний о жизни Н. являются Жития 
преподобного и фольклорные преда
ния, бытующие до наст. времени на 
Порховской земле. Известны 14 спис
ков Жития, которые разделяются 
на 6 редакций: Псковскую (80-е гг. 
XVI в.), Монастырскую (нач. XVII в.), 
Новгородскую (60-70-е гг. XVII  в.), 
Соборную (80-е rr. XVII в.), Рито
рическую (кон. XVII в.), Печатную 
(кон. XVIII в.). 

Псковская редакция была создана 
вскоре после преставления Н., она 
сохранилась в 2 списках (РГАДА. 
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Собр. МГАМИД. No 145/212  (список 
Собакина). Л. 2 13-232 об., XVII  в.; · 

РГИА. Синод. № 3693 (Архивный 
список)). В Архивном списке Житие 
заканчивается описанием преставле
ния святого, в списке Собакина до
полнительно читаются рассказы о 3 
прижизненных и посмертном чуде 
святого - о старце Исаии (Чудо 4). 
Основным источником сведений 
для 1 -го биографа Н. стали расска
зы местных жителей Ивана Долгого, 
Симеона, Петра Есюкова, Иосифа. Не
замысловатые истории, еще не пре
вратившиеся в продуманные и ли
тературно оформленные рассказы, 
записаны со слов современников 
святого. Стиль Жития близок к раз
говорному (автор определяет свое со
чинение как •неудобренное• ), текст 
нередко превращается в диалог Н. с 
его посетителями, искавшими у него 
духовного утешения. Псковская ре
дакция ближе к типу •народных• 

Прп. Никандр Псковский 
на фоне 

БМllовещенской Никандровой пуст. 
Икона. 2-я по.11. Х/Х в. 

(Музей русской иконы, Москва) 

Житий, в которых нашла выражение 
не только стихия народной речи, но 
и народное мировоззрение. Устным 
происхождением источников объяс
няются неточности и противоречия 
в хронологии Жития. Н. И. Сереб
рянский отмечал ссочиненность• 
всех дат (за исключением года пре
ставления Н.- 7090). 

Псковская редакция, по мнению 
Серебрянского (по его терминоло
гии - Первая) известная ему по 

Прп. Никандр Псковский. 
Эмалевая икона. Х/Х в. 

(частное со6ра11ие) 

списку Собакина, была составлена 
в кон. XVI - нач. XVII в., т. к. в ней 
повествуется о событиях, которые 
произошли после смерти царя Иоан
на IV Васwtьевuча Грозного (рассказ 
о старце Исаии, пришедшем в 1584 на 
место поселения святого и ставшем 
1 -м монахом и игуменом мон-ря). 
Житие в Архивном списке, завершаю
щееся описанием погребения Н. в 
1581 г., могло быть не только «услы
шано•, но и написано «в царство го
сударя царя и великого князя Ивана 
Васильевича всея Русин самодерж
ца•.  Хотя и Житие по списку Соба
кина также могло быть написано в 
80-х гг. XVI в., но не ранее янв. 1586 
(7094) r. , поскольку датировки всех 
событий в Чуде 4 вмещаются в пе
риод с 1584 по янв. 1586 г. 

В нач. XVII в. создается Монас
тырская редакция, классическое Жи
тие, соответствующее всем требо
ваниям этого жанра. Монастырская 
редакция не сохранилась в чистом 
виде, она реконструируется на осно
ве Новгородской редакции. Ее текст 
неоднороден: стиль и принципы ху
дожественной организации повест
вования в 7 последних чудесах ( 4-
10), записанных в 1663- 1665 гг., со
вершенно иные, чем в биографической 
части и в описании первых 3 чудес, 
что и позволяет предположить, что 
до редакции 60-70-х rr. существовал 
еще один вариант Жития - Монас
тырская редакция. Ее автор создает 
жизнеописание Н., опираясь на Жи
тия Феодосия Печерского, Гурия и 
Варсонофия Казанских, Михаила 
Клопского, причем заимствования 
из текстов этих Житий есть как в ис
торико-биографической части, так 
и в описании первых 3 чудес. Во 
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вступлении и в описании истории 
старца Исаии (здесь - Чудо 1) ав
тор неоднократно упоминает о том, 
что он знал старца: «Видехом бо ка
лугера".•, •якоже от самого оною 
слышахом исцелевшаго".•, •видехом 
6о мниха безноrа ходящя."• (ГИМ. 
Щук. № 436. Л. 296 об.- 297). И хо
тя эти фразы читаются во фрагмен
тах, заимствованных из др. Житий, 
их частое повторение позволяет пред
положить, что автор действительно 
видел и знал иrум. Исаию, к-рый 
•пас церковь Божию лета довольна•. 
Сохранилась обельная грамота на 
монастырские владения, выданная 
братии и иrум. Исаии в дек. 1597 
(7106) г. (ПИАМ. Ф. 502 (Никанд
рова пуст.). № 602). Поэтому созда
ние Монастырской редакции мож
но датировать 10-20-ми гг. XVII в. 
Эта редакция по сравнению с Псков
ской содержит ряд фактических 
дополнений (указаны место рожде
ния Н. - с. Виделебье, в к-ром нахо
дится Никольская ц., имя брата -
Арсений, иноческое имя матери -
Наталия, названо село, где был из
бит Н.,- Локоть (Локоты) и др.). 
Текст Псковской редакции был не 
только дополнен, но и переработан. 
В непоследовательном, сбивчивом 
рассказе Псковской редакции автор 
Монастырской редакции попытался 
восстановить причинно-следствен
ные связи, исправить хронологичес
кую последовательность, устранить 
противоречия. Он был искушенным 
аmографом. Текст Псковской редак
ции, сохранивший непосредствен
ные интонации, образность, строй и 
ритм устной речи, отразивший на
родные представления об идеальном 
святом, автор Монастырской редак
ции превращает в лит. произведение, 
созданное согласно строгим лит. ка
нонам и отвечающее общепринято
му идеалу святости. 

В 60-х гг. XVII в. текст Монастыр
ской редакции дополнился 7 расска
зами о чудесах 1663- 1665 rr., они 
отмечены единством в проявлении 
авторского •я•: повествование ве
дется от 1-го лица, хотя автор не был 
участником или свидетелем событий, 
а только повествователем. Его инфор
маторы - люди высокого социаль
ного положения (дворяне, стряпчий 
и диакон Софийского собора, игу
мен), почти все они связаны с Нов
городом, ни один не назван пскови
чом. Возможно, рассказы о чудесах 
были записаны диаконом Софий
ского собора Петром, об исцелении 

к от о рог о говорится более подроб
но, чем о др. (Чудо 8). Об изменени
ях в историко-биографической час
ти Новгородской редакции судить 
трудно, поскольку каждый из 4 со-

Прп. Никандр Псковский, с житием. 
Икона. 2014 z. 

(Православиые мастерские 
•Русская икона•, С.-Петербурz) 

хранившихся списков имеет свои 
отличия, в основном сокращения. 

В 70-х rr. XVII в. к тексту Новгород
ской редакции были добавлены еще 
3 рассказа о чудесах (вариант с 12  
чудесами), при этом никаких изме-

Прп. Никандр Псковский, 
с видом Никандровой пуст. 

Резная икона. 1924 z. 
Мастер мон. Аполлос 

(ЦМиАР) 

нений в тексте самого Жития сдела
но не было. Дополнения внесли, ве
роятнее всего, по инициативе братии 
и игумена Никандровой пуст. Один 
из рассказов (Чудо 10) был записан 

со слов иrум. Макария, в рассказе 
«О погорении церквей• (Чудо 12) по
вествование ведется от лица иrум. 
Илариона. В 1674- 1679 rr. к 12 чуде
сам были добавлены краткие записи 
еще о 3 чудесах (вариант с 15 чудеса
ми). К варианту 70-х rr. следует отнес
ти и список из поморского сборника 
В. О. Ключевскою (ГИМ. Музейск. 
№ 1510), хотя он и заканчивается 
описанием только 3 посмертных чу
дес, но текст историко-биографичес
кой части сходен с редакцией 70-х rr. 
XVII в. 

Специальный текст Жития соста
вили для Собора 1687 г., где он был 
зачитан. Соборная редакция пред
ставлена 2 списками (РГИА. Ф. 834. 
Синод. № 3786; БАИ. Арх. Ком. № 8) 
и является продолжением Новгород
ской редакции (вариант с 15 чудеса
ми), в тексте читаются еще 5 допол
нительных пространных рассказов 
о чудесах, последнее из к-рых дати
руется 1685 г. Кроме того, в списке 
Археографической комиссии поме
щено описание переложения мощей 
и Собора 1687 г. В составлении Со
борной редакции принимали учас
тие 2 автора - игум. Никандровой 
пуст. Евфимий и постриженик и игу
мен Никандровой пуст., а в 80-х rr. 
архимандрит Тихвинского мон-ря 
Макарий. Евфимий записал и лите
ратурно отредактировал рассказы 
о 4 чудесах (об исцелении торгово
го человека Иоанна Лаптева, дворя
нина Богдана Лаврова, крестьянина 
Порфирия). Архим. Макарий был 
инициатором канонизации Н., он 
присутствовал на Соборе 1687 г.; ему, 
вероятнее всего, принадлежит опи
сание обретения и переложения мо
щей Н. и Собора, с его слов записа
ны рассказы •о поrорении церквей• 
и о воинах из отряда И. Н. Хованско
го, собиравшихся ограбить мон-рь. 
Текст Новгородской редакции, ис
пользованный при составлении Со
борной редакции, не претерпел суще
ственных изменений: были сделаны 
небольшие сокращения, вставки в 
объеме одного-двух слов и стилис
тические варианты. 

К Соборной редакции восходит 
Риторическая, она известна в одном 
списке (ПИАМ. Ф. 502 (Никандрова 
пуст.) No 37, XVII-XVIII вв.), в к-ром 
текст источника был значительно 
переработан. Менее всего редактор
ской правке подвергся раздел с опи
санием чудес; добавился рассказ 
об исцелении в 1 695 r. Анны Крек
шиной, иначе изложены решения 



Собора 1687 г. Кардинально лите
ратурно переработан текст истори
ко-биографической части Жития. 
Используя источник как канву, ав
тор Риторической редакции не внес 
никаких фактических дополнений, 
но создал совершенно иной смыс
ловой и словесный рисунок. Его 
стиль отличается высокопарностью, 
он любит сложносоставные слова 
( •небомудренный Павел•,  •живото
дыханное здание• и т. д.), длинные 
вступления к главам, дидактичес
кие рассуждения в конце глав. Ри
торическая редакция - один из при
меров •высокого• Жития, состав
ленного согласно самым строгим 
канонам этого жанра и риторическо
го стиля, соединяющего логичность 
и последовательность изложения 
со стилистической сложностью. 

В 1799 г. Житие было издано в Си
нодальной типографии. Значитель
ные отличия текста в этом издании 
позволяют считать его самостоя
тельной редакцией. Печатная редак
ция является сокращением и обра
боткой Риторической. Многие из
менения, сделанные составителем 
Печатной редакции, свидетельству
ют о строгости духовной цензуры 
в кон. XVIII в., особенно это касает
ся рассказов о чудесах. Некоторые 
чудеса исключаются либо серьез
но перерабатываются, т. к. истории, 
в них описанные, мало похожи на 
чудо (напр., прижизненное Чудо -
рассказ об Иосифе и о коте). В ис
торико-биографической части Жи
тия исключаются или сокращаются 
обширные вступления к главам, ко
торые затем объединяются. Кроме 
того, в Печатной редакции упроща
ются образные выражения, смягча
ются эмоциональные оценки проис
ходившего, исключаются конкрет
ные детали. Эти существенные смыс
ловые изменения убеждают в том, 
что текст Жития проходил серьезную 
духовную цензуру, ее цель - убрать 
из жизнеописания все, что могло по
казаться противоречивым, сомни
тельным и чересчур эмоциональ
ным. Причем небольшие изменения 
были внесены непосредственно при 
подготовке рукописи к изданию. 
Сохранился список, послуживший, 
вероятно, оригиналом для издания 
1799 г. (РГАДА. Ф. 381 .  Собр. Сино
дальной типографии. № 260), в нем 
более 80 исправлений - от одного 
слова до небольшого предложения. 
Нередко при правке возвращали 
текст старших редакций. Так, напр., 
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Прп. Никандр Псковский. 
Резная икона. Нач. ХХ в. 

(Порховский краеведческий музей) 

в Риторической редакции говорит
ся, что Н. преставился спустя 47 лет 
и 2 месяца после своего последнего 
пришествия в пустынь, в Синодаль
ном списке исправлено на 32 года 
и 2 месяца (как в Монастырской 
и Соборной редакциях). 

Биография. Год рождения свято
го - 1507-й (7015) - был вставлен 
в готовый текст одного из списков 
Псковской редакции и затем закре
пился во всех остальных текстах 
Жития. Точно известен только год 
преставления Н.- 1581-й (7090), вре
мя нашествия Стефана Батория на 
Псковскую землю. Согласно этим 
датам, Н. прожил 75 лет. Но если 
сложить разные периоды жизни Н., 
перечисленные в Житии, то они не 
вмещаются в 75 лет: 15  или 12  лет -
1-е пребывание в пустыни, 15  лет -
2-е пребывание в пустыни после по
стрижения, 3,5 года жизни в Кры
пецком мои-ре, 39 лет и 2 месяца -
последнее пребывание в пустыни. 
Составители новых редакций XVIl
XVIII вв. понимали 'ЛУ противоречи
вость и пытались ее устранить, сле
дуя логике событий, но не привле
кая новых источников. Вряд ли но
вые датировки, особенно Печатной 
редакции кон. XVIII в., следует при
нимать во внимание. Основополагаю
щими при составлении биографии 
Н. должны стать Псковская и Мо
настырская редакции, в последней 
есть ряд фактических дополнений, 
но при этом необходимо учитывать, 
что она является обработкой Псков
ской редакции на основе житийных 
текстов, посвященных др. святым. 

Родители Н., Филипп и Анаста
сия, были, вероятнее всего, крестья-

нами. Старший брат Арсений ушел 
· в мон-рь; видимо, после смерти мужа 

постриглась в монахини с именем 
Наталия мать Н. В селе была камен
ная Никольская ц., с детства Никон 
•прихожаше к церкви и дивляшеся 
церковному пению и чтению•. В Мо
настырской редакции говорится, что 
отрок знал о духовных трудах свое
го односельчанина прп. Евфросина, 
основателя Елеазаровского мон-ря, 
а также прп. Саввы Крыпецкого и 
стремился поклониться их мощам 
и уподобиться святым в их житии. 
Будучи еще отроком (в 17 лет, со
гласно Монастырской редакции), 
он ушел в Псков и поступил в услу
жение к торговому человеку Филип
пу (впосл. принял монашество с име
нем Филарет), к-рый отдал его в обу
чение грамоте некоему диакону. На
учившись грамоте, Никон посетил 
мн. мон-ри в поисках пустынного 
места для жизни. Вместе с Феодо
ром Ситником он поселился на ма
леньком островке •в лесе и во мху, 
меж дороги Псковския и Порхов
ския•, в 15  поприщах от г. Порхова. 
Спустя нек-рое время Никон при-

Постриг прп. Никандра Псковского. 
Клеймо иконы 4Прп. Ника11др Псковский, 

с видом Никандровой пустыни•. 
Рубеж XVJ/I и Х/Х вв. 

('JjJоицкий собор, Псков) 

шел в Псков, но на молитве он услы
шал повеление вернуться на преж
нее место. В пустыни Никон прожил 
15 (или 12 ,  согласно списку Собаки
на) лет, •питаяся травою пустын
ною, еже нарицается ужъ, около 
хижи его растяше• (Житие. 2005. 
С. 620). В Псковской редакции упо
минается о его посещениях Пскова; 
однажды Н. встретил блж. Николая 
Сшиюса, к-рый предрек ему •страс
ти пустынныя• (в Монастырской 
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Прп. Никандр Псковский. 
Образ 

на двери жертвенника придела 
прп. Серафима Саровского 
в Троицком соборе Пскова. 

1988 z. 
Иконописец архим. Зинон (Теодор) 

редакции сообщается, что встреча 
произошла неподалеку от ц. Бого
явления в Кстове, в т. н. Среднем го
роде Пскова). 

Некий Филипп (вероятно, тот ку
пец, к-рый отдал буд. подвижника 
учиться грамоте) внес вклад в Кры
пецкий мон-рь за пострижение Ни
кона и Феодора. Подробный рассказ 
о жизни в Крыпецком мон-ре чита
ется в Монастырской редакции, он 
составлен по Житию Феодосия Пе
черского. Покинув мон-рь, Н. вернул
ся в пустынь, поставил келью и ог
раду. В Архивном списке Псковской 
редакции сообщается: « ... и созда вма
ле церковь, и брежением назирая•.  
Также 15  лет длился 2-й период пу
стынножительства и был наполнен 
тяжелыми испытаниями: однажды 
разбойники разграбили келью по
движника, самого Н. избили, «про
жгоша ему пазусе», а один из напа
давших ударил святого «копейным 
древомм. На обратном пути раз
бойники заблудились в лесу, двое из 
них вернулись к келье отшельника, 
отдали все взятое, в т. ч. иконы. Двое 
же других не захотели возвращать
ся, «сорвашася с преклада и на Де
мянке реце и утопоша». После напа
дения Н. ушел в Крыпецкий мон-рь, · 

�� 
где был пономарем и келарем, но 
затем вновь оставил обитель и 3 
с половиной года жил в уединении 
в 3 поприщах от мон-ря, «питаясь 
былием•.  Игумен и братия были 
недовольны тем, что к Н. шли лю
ди, минуя Крыпецкую обитель, «за
неже несть приношения в монас
тырь•, и повелели ему уйти. 

Н. вернулся в пустынь и прожил 
там 39 лет и 2 месяца (32 года и 2 ме
сяца, согласно Монастырской редак
ции), из них 15  лет - в полном оди
ночестве: « ... не ведаша его человецы•, 
«И во образ его не видев никаков че
ловек 15 лет•. Подвиги отшельни
ка открыл случай. Петр Есюков, жи
тель с. Лодыгина, в погоне за лосем, 
пришедшим к его двору, углубился 
на 10 поприщ в лес и увидел во 
мху отпечатки человеческой стопы. 
По следам он дошел до небольшой 
хижины, окруженной частоколом 
( «древоделием• ). После того как он 
трижды произнес молитву, отшель
ник назвал его по имени. Получив 
благословение Н" Петр просил его 
молиться о даровании ему чада, на 
что подвижник сказал: «Чадо, да 
будет ти сынъ•. Описание послед
него периода жизни Н. состоит из 
рассказов немногих посетителей от
шельника. Святой никого не прини-

Прп. Никандр Псковский, 
с житием. 

Икона. Нач. ХХ в. 
Фотография. Ок. 1977 z. 

(ПИАМ) 

мал в своей келье, но отправлял всех 
в «гостинницу•, находившуюся не
подалеку, у дуба. Дважды в видении 
Н. являлся прп. Александр Свир
ский, после чего «избавлен бысть 

святый от всех сетей вражиих•. 
Н. приходил из пустыни в демян
ский муж. Рождественский мон-рь, 
чтобы исповедаться и причастить
ся, в этой обители за 8 лет до пре
ставления он принял схиму. За год 
до смерти Н. посетил Петр, диакон 
Рождественского жен. мон-ря под 
Порховом. В беседе с ним отшель
ник сказал, что у него 3 года боле
ли ноги, «а ныне обретох отраду•.  
Когда Петр взглянул на ноги по
движника, то увидел, «яко отпадо
ша от ногу его голени, токмо об
ретшимся единым костем•. Святой 
предсказал свою кончину и дал на
каз похоронить его •У Благовещения 
Пречистыя Богородица• (в Архив
ном списке сказано: «."у Рожества 
Пречистыя Богородицы•), а также 
указал, «где взяти местную икону 
и како храм создати• (в Монастыр
ской редакции уточняется, что свя
той просил принести икону с погос
та «великого чюдотворца Николы 
на Тишинки• (ныне дер. Тишенка 
в 20 км от Порхова)). Преставился 
святой в одиночестве, тело его об
наружил крестьянин из Боровичей 
Иван Долгий, пришедший за бла
гословением; он обложил тело вет
ками и прикрыл землей. Списки 
Житий по-разному определяют день 
преставления Н.: 24 сент.- Монас
тырская и все последующие редак
ции, 26 сент.- Псковская редакция. 
Жители Порхова, узнав о кончине 
Н., пошли на его погребение, несмот
ря на то что вокруг Пскова и Порхо
ва шли военные действия (Псков 
был осажден войсками Стефана Ба
тория в авг. 158 1  - февр. 1582). Ус
пешно миновав отряды Батория, они 
достигли пустыни. Н. был погребен 
в праздник Покрова Пресв. Бого
родицы близ своей кельи, •У дуба•. 
Впосл. над местом погребения Н. 
диак. Петр поставил ц. в честь Благо
вещения Пресв. Богородицы. В Жи
тии сохранилось описание облика 
святого: «Брада же бысть у Никанд
ра долга, а не широка, ровна, руса, 
сединою вся ровна и бела, подобна 
Феодосию Печерскому• (Житие. 
2005. с. 624). 

В. И. Охотникова 
Почитание святого началось вско

ре после его преставления. Первое 
посмертное чудо рассказывает о 
старце Исаии, к-рый поселился в 
пустыни сразу после кончины Н. 
(когда 2 дек. 1584, как читается в 
списке Собакина, в пустынь пришел 
дьячок Андрей, старец Исаия здесь 



уже жил в полном одиночестве). Про
быв в пустыни 1 год и 6 дней, Анд
рей, украв у старца монашескую одеж
ду, иконы и книги, бежал. У Исаии 
болели ноги, и он почти не выходил 
из кельи. ПреЖде чем попробовать 
догнать Андрея, Исаия •поиде к пре
подобному в церковь и паде на гроб
ницу преподобнаго•. Вероятно, речь 
идет о Благовещенской ц., которую 
к тому времени уже поставил над по
гребением Н. диак. Петр (согласно 
Монастырской редакции, храм был 
построен в марте 1584). Чудесным 
образом Исаия доrnал Андрея и вер
нул украденное. 

По мнению Е. Е. Голубинского, 
местная канонизация Н. состоялась 
не позднее 1649-1652 rr. по благо
словению Новгородского митр. Ни
кона (впосл. патриарх всея Руси), 
почитавшего святого. В 1652 г. дво
рянин Яков Муравьёв, бывший в 
браке бездетным, по обету поставил 
близ своего двора ц. во имя прп. Ни
кандра; вскоре у него род. сын Игна
тий (об этом рассказывает • Чюдо 6• 
Соборной редакции, к-рое было за
писано в 1664, на момент записи Иг
натию исполнилось 12 лет). В Ни
кандровой пуст. Н. почитался как 
святой. В • Чюде 4 о погорении раки 
преподобнаго Никандра• сообщает
ся, что 22 дек. 1663 г. в мон-рь при
ехал из Москвы дворянин С. И. Бес
тужев, чтобы совершить молебен у 
гроба Н. Рака святого стояла в хра
ме Благовещения близ местного об
раза Пресв. Богородицы. На гробни
це находились •образ же преподоб
наго Никандра, иже нашит на покро
ве и на втором покрове написанный 
(вторым покровом, видимо, названа 
надгробная ростовая икона.- Е. Р.)•. 
После того как закончился молебен, 
монахи забыли погасить свечу перед 
иконой Благовещения, к-рая упала 
на деревянную гробницу святого. 
Через 2 дня, в навечерие праздника 
РоЖдества Христова, монахи, со
бравшиеся в храме, увидели следы 
пожара, но гробница святого и сама 
церковь не пострадали. До 1673 г. во 
имя прп. Никандра в пустыни был 
освящен храм или придел: в Со
борной редакции Жития, в •Чюде 
12  преподобнаго Никандра о пого
рении церквей•, сообщается, что во 
время пожара 2 февр. 1673 г. •пого
рели церкви Святыя Троицы, и Пре
чистыя Богородицы, и преподобных 
чюдотворцов Александра Свирско
го и Никандра пустынножителя• 
( Охотникова. 2007. С. 634 ). После по-
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Чудо прп. Никандра о некоем стряпчем. 
Клеймо иконы 

•Прп. Никандр Псковский, 
с видом Никандровой пустыни�. 

Рубеж XVIII и XIX вв. 
(Троицкий собор, Псков) 

жара над гробом Н. поставили ча
совню, в к-рой братия служила мо
лебны святому. В 1676 г. архим. Со
ловецкого мон-ря Макарий (постри
женик и игумен Никандровой пуст. 
в кон. 60-х гг. XVII в.- 1672) обра
тился к митр. Новгородскому и Ве
ликолукскому Корнилию с челобит
ной о перенесении в строившуюся 
каменную церковь мощей Н. В мае 
1677 г. митрополит ответил, что пе
реложение мощей состоится после 
того, как от игумена Никандровой 
пуст. придет сообщение о заверше
нии строительства (РНБ. Солов. 
No 20/1479 (копии с грамот Соло
вецкого мон-ря). No 127, см.: Охотни
кова. 2007. С. 605). В 1687 г. состоялось 
обретение мощей Н., следов., строи
тельство каменной церкви уже было 
завершено к этому году. 29 июня то
го же года по благословению патри
арха Иоакима (Савёлова) еп. Тамбов
ский Леонтий, архимандрит Хутын
ского монастыря Евфимий, игумен 
Лисицкого монастыря Герман, клю
чарь новгородского Софийского со
бора свящ. Никита освидетельство
вали мощи Н.: • ... осмотрев, в новый 
гроб, в теплой священной воде с ви
ном и елеем омывше, постлав белу 
тафту, со благоговением и с канди
лы преложили из стара гроба и,  
тафтою покрыв, на том же месте, 
в стене, в землю опустили и землею 
покрыли и над мощами гробницу 
каменную устроить при себе веле
ли и простою цкою покрыли и на 
цку покров с крестом положили ... • 
(Серебряшжий.. 1908. С. 568). Житие 

Н. и •новосложную службу• ему 
митр. Корнилий отправил в Моск
ву •для подлинного ведома и до
стоверного свидетельства•. 7 окт. 
1687 г. справщик Печатного двора 
иеродиак. Карион (Истомин) зачи
тал на церковном Соборе Житие Н. 
Патриарх Иоаким повелел •ново
сложную службу Никандру отложи
ти того ради, что ее складывал мо
нах Андроник не по архиерейскому 
благословению, и празднество Ни
кандру отставить, а указал пети по
нахиды, а в день преставления его 
праздновати Благовещению Пре
святые Богородицы со службою всех 
святых, такожде и молебствовати 
Пресвятей Богородице во общую 
ползу; а аще кто изволить, прило
жити тут же канон и всем святым• 
(Там же. С. 569). Житие Н. патриарх 
отдал архим. Макарию, чтобы тот 
отвез его в Никандрову пуст., и •ве
лел чести в душевную пользу бра
тии обители сея и всем православ
ным христианам•. Голубинский оши
бочно считал, что на Соборе 1687 г. 
патриарх подтвердил местную кано
низацию святого. Напротив, как сле
дует из текста Соборной редакции 
Жития, подвижник был фактически 
деканонизирован. Вероятно, Голу
бинский основывался на печатном 
издании Жития 1801- 1805 гг., в ко
тором первоначальный текст •О сви
детельстве мощей преподобнаго Ни
кандра Псковского• был существен
но изменен: •И понеже свидетельство 
достоверных мужей обрете истинно, 
сего ради повеле праздновати день 
преставления преп. Никандра вкупе 
с Благовещением Пресвятыя Богоро
дицы, а память септемвриа в 24 день• 
(Там же). Однако повеление патри
арха исполнено не было, Н. по-преж
нему почитали в ero пустыни как пре
подобного, продолжалась запись чу
дес. 9 июня 1697 г. исцелившаяся по 
молитвам святому Анна Крекшина 
принесла в мон-рь покров •камчат 
лазорев с дробницы сребряными и 
позлащены• и положила на гробни
цу Н. (Гл. 37 Риторической редакции, 
см.: Охотникова. 2007. С. 706-707). 
В Печатной редакции 1799 г. читает
ся дополнительный текст •об исцеле
нии жены от расслабления• в 1796 г. 

В издании 1801-1805 rr. находится 
• Чюдо преподобнаго отца нашего 
Никандра чудотворца, како изба
ви некоего Богдана Лаврова от де
монов• (без даты). 

В 80-х гг. XVII в. весь мон-рь был 
отстроен в камне. В Соборной ре-
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дакции так описывается обновлен
ная обитель: • ... поставлены бысть 
вместо древяных каменные церкви 
и притворы над гробом преподоб
наго Никандра, иконами, и книга
ми, и служебными ризами, и сосуды 
исполнися паче прежняго• (Там же. 
С. 635). В пустыни особенно почи
тался камень, служивший, по пре-

Прп. Никандр Псковский 
в молении перед иконой 

•Благовещение Пресв. Богородицы• 
на фоне Никандровой пустыни. 

Икона. 2·я пол. Х/Х в. 
(Троицкий собор, Псков) 

данию, возглавием святому во вре
мя сна. Богомольцы имели обыкно
вение ходить с камнем на плечах во
круг монастырского храма •в честь 
и похвалу преподобному Никандру•. 
В Соборной редакции, в • Чюде 3 
о возглавнице святаго Никандра•, 
описывается, как некий человек по
смеялся над богомольцами и немед
ленно впал в расслабление; он ис
целился только после того, как на
стоятель обители, иrум. Сергий, от
служил водосвятный молебен Н. и 
Благовещению Пресв. Богородицы 
и окропил больного водой у гроба 
святого. В 1735 г. архиеп. Феофан 
(Прокопович), усмотрев в почита
нии камня •одно безпутное суеве
рие•, отправил его в Синод для рас
следования (в архиве Синода это 
дело хранилось под № 330). 9 апр. 
1736 г. Синод постановил: • ... озна
ченный камень ... среди Невы реки 
бросить в воду•. Но это решение не 
было исполнено: еще в 1908 г., как 
свидетельствовал Серебрянский, ка
мень хранился в зале синодальноrо 

�� 
архива в витрине под No XVII (Се
ребрянС1Шй. 1908. С. 171 .  Примеч. 1) .  
Дата преставления Н. (ошибочная) 
отмечена в •Книге глаголемой Опи
сание о российских святых•:  •Пре
подобный отец Никандр, пустынник 
Порховский и Псковский чудотво
рец, преставися в лето 7030 ( 1522), 
месяца сентября в 24 день•. В •Вер
ном Месяцеслове всех русских свя
тых• (М.,  1903) память святого ука
зана под 24 сент. и под 29 июня - об
ретение мощей. Канонизация свя
того подтверждена внесением его 
имени в Собор Новгородских свя
тых (установлен ок. 1831 ,  возобнов
лен в 1981)  и в Собор Псковских свя
тых, установленный в 1987 г. 
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В. И. Охотникова 

Иконоrрафия. Самое раннее описание 
внешности святого содержится в псков
ской редакции Жития Н. нач. XVII в.: 
•Брада же бысть у Никандра долга, а не 
широка, ровна, руса, сединою вся ровна 
и бела, подобна Феодосию Печерскому• 
(РГЛДА. Ф. 181 .  № 45. Л. 213-232). Это 
описание повторяется в более поздних 
иконографических подлинниках, напр. 
в рукописи кон. XVIII  в. под 24 сент.: 
• Подобен Феодосию Печерскому, брада 
долга, а не широка, сединою вся равна 
и бела• (БАН. Двинск. № 51 .  Л. 90 об.). 
В происходящем из Палеха иконопис
ном подлиннике сводной редакции нач. 
XVII I  в. облик Н. уподоблен внешно
сти сщмч. Власия Севастийскоrо: • .. . по
добием сед, брада аки Власиева, на кон
це повилась космачками; в схиме, ризы 
монашеския• ( Фшимонов. Иконопис
ный подлинник. С. 35). Аналогичный 
текст - в подлиннике 30-х гг. XIX в. 
(ИРЛИ (ПД). Перетц. № 524. Л. 71 об.). 
В изданном в 1910 г. пособии для ико
нописцев акад. В. Д. Фартусов так опи
сывает святого: •Седой старец русского 
типа, лицом худой и приятный, с боль
шой бородой; одежды на нем убогие 
монашеские, на голове схима. В руках 
можно писать хартию с ero изречением: 
•Пшеничному полю подобно есть ино
ческое житие, требует бо частаго дождя 
слезнаго и великаrо трудолюбия: трез
вися умом и трудися, аще хощеши со
творити плод обилен, а не терние: по
тщися быти доброй землею, а не каме
нием, да возможет дати плоды всеянное 
свыше в сердце твое, и да не изсохнет 
оно от зноя уныния и небрежения•.  
Или: •Скорблю аз о человеце, иже ук
раде, ибо он сотвори сие по внушению 
диаволю. Иже много грешит, исполнен 
есть татьбы греховной• .  Или: •Сыне, 
скорбети подобает о христианех, умер
ших без покаяния во гресех своихн 
( Фартусов. Руководство к писанию 
икон. С. 24-25). В кн. •Жизнь и подви
ги прп. отца нашего Никандра Псков
ского чудотворца• ( 1880. Ч. 1. С. 40-4 1)  
имеется следующее дополнение к описа
нию внешности Н.: •Не излишне здесь 
сказать нечто о внешнем виде препо
добного Никандра: святой был средне
го роста, лицо имел благообразное, ве
личественное, бороду несколько длин
ную, седую•.  

Самое раннее упоминание об изобра
жениях Н. содержится в его Житии Нов
городской редакции 1663- 1665 гг. в рас
сказе о 4-м посмертном чуде (автор ре
дакции упом., что услышал об этом чуде 
от иrум. Исаии): •В навечерие же Ро
жества Господа нашего Исуса Христа 
пришедшу игумену и братиям в церковь 
Пречистыя Богородицы, и абие видеша 
чюдо преславно и удивления многа ис
полнено: свеща убо от местнаго образа 
Пречистыя Богородицы отпала на гроб 
преподобнаrо Никандра, понеже rроб 



преподобнаго близ бяше местнаго обра
за Пречисrыя Боrородицы честнаrо ея Бла
говещения, и абие около гроба препо
добнаго Никандра древне и покровы все 
згореша, образ же преподобнаrо Никанд
ра, иже нашит на покрове и на втором 
покрове написанный, ничим не вредимы, 
и деки гробныя, и иконы, и вся церковь 
сохранены быша благодатию Божиею и 
заступлением Пречистыя Богородицы 
и молитвами преподобнаго Никандра• 
(ГИМ. Щук. № 436. Л. 303 об.- 304 об.; 
Охоттшкова В. И. Житие Никандра Псков
ского в редакциях XVII в. //ТОДРЛ. СПб., 
2003. Т. 54. С. 483). Т. о., к 1 663 г. на гро
бе Н. находились 2 его изображения: 
одно - на шитом покрове, другое - пи
саное, возможно нагробная икона. Далее, 
в рассказе еще об одном чуде, упоминает
ся икона Н., перед к-рой сами собой зажи
гались свечи: « .. . у местных образов Пре
чистыя Богородицы и преподобнаго Ни
кандра и на лампаде у гроба преподоб
наго Никандра, церкви же полне сущи 
благоухания мноrа• (ГИМ. Щук. № 436. 
Л. 304 об.). Т. о., к 1662 г. уже была напи
сана икона с единоличным образом Н., 
названная в Житии местным образом. 

Древнейшим сохранившимся изобра
жением Н. является шитый образ на по
крове (ПИАМ), который А. В. Силкин 
датирует сер. XVII в. (до 1662) и отож
дествляет с покровом, упоминаемым 
в Житии (Силкин. 20 16. С. 373). Святой 
представлен в рост (фигура коренастая, 
приземистая), в традиционных мона
шеских одеждах: темно-коричневой с хо
лодно-красным оттенком мантии, свет
ло-оливковой рясе, синей схиме с Гол
rофским крестом и опущенном на плечи 
синем куколе. У преподобного высокий 
лоб с большими залысинами и рядом 
морщин, который обрамляют черные 
короткие волосы (серебристо-белыми 
вертикальными линиями, возможно, 
обозначена проседь), дугообразные бро
ви, смотрящие вверх карие глаза, пря
мой нос, длинная, спадающая крупны
ми волнистыми прядями и сужающаяся 
книзу темно-коричневая борода. В изоб
ражении лика сделана попытка пере
дать объем с помощью стежков лично
го шитья, положенных по форме и со
здающих ощущение округлости; этот 
прием сочетается с тонкими темными 
линиями рисунка. Правая рука препо
добного с благословляющим жестом, 
в левой - свернутый свиток. По сто
ронам серебристого нимба надпись: 
«СТЫЙ ПРП(д)БНЫ(й) W(т)ЦЪ НИ
КА(н)ДРЛ Щ(СТЫННЫЙ ЖИТЕЛЬ•. 
Митр. Евгений (Болховитинов) в опи
сании Никандровой пуст. упоминает, 
что в монастырской ризнице было « 7 по
кровов на гробницу Преподобного, пар
чевых и шитых• (Евгений (Болховити
нов ). 1821 .  С. 26-27). 

Единоличные иконы Н. XVII - 1-й пол. 
XVIII в. неизвестны. Сохранилась ико-
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Прп. Никандр Псковский. 
Покров. Сер. XVII в. 

(ПИАМ) 

на 2-й пол. XVII в.(?), на к-рой Н. изоб
ражен вместе с прмч. Корнилием Пско
во-Печерским (в святительских одеж
дах), в рост, на охристом фоне (ПИАМ; 
под слоем потемневшей олифы). Пре
подобный (справа) представлен пря
молично, с непокрытой головой, у него 
короткие волосы и прямая борода с про
седью до середины груди, одет в длин
ную коричневую мантию поверх свет
лой красноохристой рясы, сине-зеле
ный куколь опущен на плечи; правая 
рука с благословляющим жестом подня
та к груди, в левой - свернутый свиток. 

В описи церковного и монастырского 
имущества Никандровой пуст. за 1808 г. 
упоминается находившаяся в Благове
щенском соборе единоличная икона Н.: 
«Близ раки на стене образ преподобна
го Никандра ветхой, венец на нем се
ребеной резной позлащенной, по сто
ронам онаго две штуки (накладные кар
туши.- Авт.) серебренные и позлащен
ные с надписью: преподобный Никандр. 
А поля на нем и оплечья серебренные 
басменные поветшалые. Стоит оной об
раз в киоте резной позлащенной, а мес
тами и посребренной• (ГА Псковской 
обл. Ф. 4 1 6. Оп. 1. № 2. Л. 10 об.). Этот 
древний образ упоминается и митр. Ев
гением (Болховитиновым) (Евгений (Бол
ховитинов). 182 1.  С. 24). Согласно описа
нию Никандровой пуст. 1880 г., это была 
ростовая икона, почитаемая чудотвор
ной: •древний образ во весь рост препо
добнаго Никандра в бронзовой позла
щенной чрез огонь ризе, в кивоте крас
наrо дерева. Этот образ признается чу-

дотворным, а потому он особенно всеми 
· чествуется• (Сведения о Св. -Благове
щенской Никандровой пуст. 1880. С. 4). 
Очевидно, эта несохранившаяся древ
няя монастырская икона была написа
на в XVII в. Иконография образа, види
мо, соответствовала изображению свято
го на упомянутых иконе 2-й пол. XVII в. 
и покрове сер. XVII в. из ПИАМ. 

В описи 1808 г. упоминается также 
икона преподобного из придела во имя 
Н. Благовещенского собора Никандро
вой пуст.: •другая церковь приделная 
во имя преподобнаго Никандра... На 
левой стороне ... образ Пресвятыя Бого
родицы с предвечным Младенцем пи
санный на деке красками. Другой пре
подобнаго Никандра со изображением 
пустыни (вероятнее, на фоне Никанд
ровой пу<:т., а не в пустынной местно-

Святые 
Корнилий (Псково-Печерский?) 

и Никандр Псковский. 
Икона. XVII в. (?), под записью 

(ПИАМ) 

сти.- Авт.), на деке писанный красками• 
(ГА Псковской обл. Ф. 416. Оп. 1 .  № 2. 
Л. 12-12  об.). Икона Н. находилась в де
ревянной ц. преподобных Зосимы и Сав
ватия Соловецких кон. XVII в., которая 
к 1 808 г. сильно обветшала: •Пятая 
церквь деревянная поветшалая во имя 
преподобных Зосимы и Савватия, от
стоящая от монастыря в полуверсте. На 
левой стороне [иконостаса) .. . образ пре
подобнаго Никандра писанные на деке 
красками• (Там же. Л. 17-17  об.).  В той 
же описи отмечены «образа на деках пи
санные, без окладов•, среди них - ана
лойный образ •преподобнаго Никанд
ра в 9 вершков• (Там же. Л. 22 об.). 

Наиболее ранней из известных в наст. 
время единоличных икон Н. является об
раз 2-й пол. XVIII  в. из собрания Ф. Р. Ко
марова (Русские святые: Избранные ико-
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ны из колл. Ф. Комарова. М., 2016. С. 256-
259. Кат. 47). На ней преподобный пред
ставлен в молении Спасителю, напи
санному в облачном сегменте. Фигура 
Н. помещена в правой части иконы 

Прп. Никандр Псковский. 
Икона. 2-я пол. XVIII в. 

(собрание Ф. Р. Комарова) 

вполоборота влево на фоне темно-синего 
неба с оранжевым заревом у горизонта 
и пустынной холмистой местности с от
дельно стоящими деревьями. У препо
добного короткие седые волосы и длин
ная борода, к-рой он касается правой 
рукой, иссине-черная мантия со свет-

Прп. Никандр Псковский. 
Гравюра. 1799 г. 

(РГБ) 

ло-синим исподом, синие ряса и схима 
с опущенным на плечи куколем. На раз
вернутом свитке в левой руке Н. читает
ся надпись: «Братiд мод вс.\:хъ молю вы•. 
Над нимбом Н. др. надпись: «Прп(д)бны 
Никандръ ПЪ'стынно Житель•. Икона 
той же иконографии (в зеркальном из
воде) под окладом 2-й пол. XIX в. хра
нится в ПИАМ. Вариацией этой ико- . 

�� 
нографии является гравюра с изобра
жением Н. на фоне пустынной местно
сти на авантитуле кн. «Служба и житие 
прп. Никандру Псковскому чудотворцу• 
(М., 1799; М., 1805 - перегравировка). 
Фигура святого представлена в левой 
половине листа вполоборота вправо на 
фоне холмистой местности с деревьями 
и кустарниками, на 2-м плане - озеро 
с островком, вдали виднеются руины 
Порховской(?) крепости. На преподоб
ном традиц. монашеские одежды, схи
ма светлее куколя, откинутого на плечи. 
У Н. длинные густые волосы, волнами 
спадающие на плечи, широкая, почти 
прямая борода; в правой опущенной 
руке он держит объемную книгу, левую, 

Прп. Никандр Псковский. 
Фототипия. 1883 г. 

(ГМИР) 

с четками, прижимает к груди. В верх
ней части гравюры в облаках - 2 анге
ла, поддерживающие икону «Благовеще
ние Пресв. Богородицы• - храмовый об
раз монастырского собора. 

В источниках встречаются сведения об 
иконе, находившейся на раке со св. мо
щами Н. В описи 1808 г. сказано: «На 
оной раке верхняя дека кипарисная, на 
коей изображен образ преподобнаго Ни
кандра, на оном риза сребреная чеканная 
и позлащенная, на нем таковый же глит
кий венец с сиянием, украшенный стра
зами. У оного венца полотко убрано зе
леными просатыми камышками, а на 
самом венце три желтых камня, в руке 
преподобнаго Никандра чернем наклад
ной СВИТОК, да по полям оной деки три
натцать штук черневых же• (ГА Псков
ской обл. <1>. 416. Оп. 1 . Nо 2. Л. 9). Эта ико
на упомянута и митр. Евгением (Болхо
витиновым): «".а на кипарисной верхней 
деке живописная икона Преподобнаго 
с венцем около главы из каменьев со
ставленным• (Евгений (Болховитинов). 
182 1 .  С. 24). Уточняется, что «на кипа-

рисной верхней доске масляными крас
ками изображен преподобный Никандр, 
с венцем около головы, составленным 
из каменьев• (Миротворцев. 1861 .  С. 18). 
В сведениях о пустыни 1880 г. есть суще
ственное добавление относительно текс
та в свитке Н.: «".а на кипарисной верх
ней доске лик Преподобного с венцем 
около главы, составленым из каменьев". 
В руке преподобнаго Никандра черне
вой накладной свиток с следующим из
речением: «Братие, ежели хощем свыше 
стяжать помощь, всячески о добродете
ли да попечемся, так обо и Святаго Духа 
благодать получим и нынешнее житие 
безпечно проводим и будущая блага на
следим• (Сведения о Св.-Благовещен
ской Никандровой пуст. 1880. С. 4-5). 
Т. к. эта икона на раке не называется 
в источниках древней и ветхой, можно 
предположить, что она была написана в 
то же время, когда была сделана рака -
в 1792 г. на средства гр. Н. П. Шеремете
ва. В Никольском соборе Порхова сохра
нилась икона 2-й пол. XIX в. с образом 
Н. во гробе (Жизнь и подвиги преподоб
ного отца нашего Никандра Псковско
го пустынножителя и чудотворца. 2007. 
С. 201 ). Судя по скрещенным на груди 
рукам и закрытым глазам преподобно
го, она также могла быть надгробным 
образом. 

Прямолично, с тем же текстом на свит
ке, что и на образе ок. 1792 г. на раке с мо
щами, Н. изображен на иконах: 2-й пол. 
XIX в. из ц. Богоявления в с. Подо
клинье Порховского р-на Псковской обл. 
(Жизнь и подвиги преподобного отца 
нашего Никандра Псковского пустын
ножителя и чудотворца. 2007. С. 165); 
рубежа XIX и ХХ вв. из той же церкви 
и на эстампе на авантитуле кн. «Жизнь 
и подвиги преподобнаго отца нашего Ни
кандра Псковского чудотворца• ( 1880); 
аналогичная по иконографии эстампу 
фототипия 1883 г., напечатанная в типо
графии Елеонского и К0, хранится в 
ГМИР. Иконография Н. изменилась: на 
голове святого появился островерхий ку
коль, закрывающий лоб до самых бровей, 
широкая схима надета поверх длинной 
мантии, складки которой лежат на позе
ме, в правой руке (или на запястье) - чет
ки. На обеих иконах из ц. Богоявления 
борода Н. доходит до середины груди, 
однако на эстампе длиннее, с ней сли
ваются лежащие на плечах длинные се
дые волосы. На небольшой иконе кон. 
XIX - нач. ХХ в. (частное собрание) 
повторяется этот же извод, но без четок, 
и надпись на свитке не читается. 

В том же иконографическом изводе, на 
фоне своей обители, Н. предстает на ико
нах 2-й пол. XIX в. (Музей рус. иконы, 
Москва (см.: «В начале было Слово".•. 
Кат. выст. / Ред и сост.: И. А. Шалина. М" 
2013. Кат. No 66. С. 202); Никандрова 
пуст.). Правая рука святого с четками 
на пальцах полуопущена (указывает 



на свиток). На двух иконах вверху по
мещен образ •Благовещение Пресв. Бо
городицы•, к-рый поддерживают 2 ан
гела. Очевидно, эти иконы являются 
списками с одного оригинала (отличия 
только в колористических оттенках). 
Еще одна икона Н. этого извода в вари
анте на фоне леса находится в ц. прп. Вар
лаама Хутынского на Званице в Пскове. 
Она написана во 2-й пол. XIX в. (масля
ная живопись на холсте), правая рука 
Н. с благословляющим жестом. 

В др. изводе иконографии Н. препо
добный представлен в молении на фо
не Никандровой пуст. На иконе рубежа 
XVIII и XIX вв. (ГМИР) святой изобра
жен слева в молитве перед иконой •Бла
говещение Пресв. Богородицы• (в пра
вом верхнем углу), к-рую поддерживают 
2 ангела в облаках, внизу - панорамное 
изображение 6-угольной в плане Ни
кандровой пуст. На преподобном сине
зеленая ряса и иссиня-черная мантия, 
поверх которой надета бордовая схима, 
голову покрывает куколь округлой фор
мы. Тонко прописан лик: прямые брови 
с выпуклыми надбровными дугами, от 
уголков больших карих глаз расходятся 
тонкие морщины, короткий нос, морщи
ны на переносице, впалые щеки, седая 
раздвоенная борода. Правая рука пре
подобного поднята с жестом моления 
к иконе • Благовещение Пресв. Богоро
дицы•, на пальцах левой висят четки. 
За фигурой Н. большое дерево; вверху 
надпись: •Прп(д) Никандръ ч\!'дотво
рецъ:•. Достоверно переданы особенно
сти архитектурного ансамбля обители: 
на 1 -м плане изображена ц. Св. Троицы 
( 180 1 ;  возможно, во время строитель
ства), по сторонам от нее расположены 
2 братских корпуса, на дальнем плане -
каменная колокольня ( 1792), в центре -
5-главый каменный Благовещенский со
бор (70-е гг. XVII в.). Слева от него пред
положительно изображена ц. преподоб
ных Зосимы и Савватия Соловецких, 
к-рая в 1798 г. была перенесена к источ
нику, находившемуся за стенами оби
тели. Небольшое кубическое строение 
с 4-скатной крышей, завершающейся 
шпилем,- колодец. На гравюре •План, 
или изображениие Свято-Никандров
ския Благовещенския пустыни• 1799 г. 
(ПИАМ. Ф. 502) уже нет внутри монас
тырских стен ц. преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких и колодца. 

В статье М. Л. Миротворцева о Ни
кандровой пуст. приводятся сведения 
о том, что: •в монастырском журнале во 
входящих бумагах за 1800 г. под 20 чис
лом ноября собственною рукою Генна
дия (архимандрит Никандровой пуст.
Авт.) записано, после пометки о Высо
чайшем повелении увеличить число мо
нашествующих до 30: •".и удостоен я 
с Его императорским Величеством час 
и 8 минут сидеть с ним и говорить удо
стоен, где я ему Государю и икону Пре-
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Прп. Никандр Псковский, 
с видом Никандровой пустыни. 
Ико11а. Рубеж XVIII и XIX вв. 

(ГМИР) 

подобнаго поднес•• (Миротворцев. 1861 .  
С. 14. Сноска 1 ). Можно предположить, 
что именно эта икона Н. была подарена 
архим. Геннадием имп. Павлу 1.  Скорее 
всего настоятель обители заказал ее в 
иконописной мастерской С.-Петербур
га (об этом свидетельствуют стилисти
ческие особенности иконы). Возможно, 
написавший этот образ столичный ико
нописец имел более ранний образец, где 
еще присутствовала ц. преподобных Зо
симы и Савватия Соловецких. Очевид
но, образчиком послужила идентичная 
по изображениям святого, его обители 
(за исключением фигур монахов) и пей-

зажа гравюра кон. XVIII  - нач. XIX в. 
(один из оттисков находится в собра
нии Нововалаамского мон-ря в Фин
ляндии). 

На аналогичной по иконографии 
иконе кон. XVIII - нач. XIX в. из ка
федрального Троицкого собора Пскова 
(опубл. в кн.: Никандрова пуст.: Исто-

рия и современность. Псков, 2005. С. 35) 
имеются отличия: короткие курчавые 
волосы святого разделены на прямой 
пробор, куколь опущен на плечи, пра
вой рукой Н. прижимает к груди Еван
гелие в золотом окладе. Изображение 
иконы •Благовещение Пресв. �огороди
цы•, которую поддерживают ангелы, 
помещено в центре иконы н� мон-рем, 

Прп. Никандр Псковский, 
с видом Никандровой пустпы11и 

и с клеймами чудес. 
Икона. Рубеж XVIII и XIX вв. 

(Троицкий собор, Псков) : 

фигура святого написана справа. Под 
облаками изображены апостолы Петр 
и Павел, в честь к-рых в 1807 г. был ос
вящен левый придел Благовещенского 
собора, т. к. в день их памяти праздно
валось обретение мощей Н. Церковь Св. 
Троицы воспроизведена точнее, чем на 
иконе из ГМИР. Здесь также изображе
на ц. преподобных Зосимы и Савватия 
Соловецких (возможно, на основе более 
раннего образца). По углам иконы в 
круглых клеймах представлены сцены 
из Жития и чудеса святого. Слева ввер
ху сцена пострижения святого: в интерь
ере храма Н. в клобуке склоняет голову 
перед благословляющим его священно
иноком. Справа вверху - •Чудо препо
добнаго Никандра о некоем стряпчем• 
(7-е посмертное чудо Н., совершившее
ся у его раки: Охотникова. 2003. С. 485). 
В композиции видна икона Н. на раке 
святого. Слева внизу надпись не сохра
нилась, поэтому сложно определить, ка
кое конкретно чудо здесь изображено. 
На 1 -м плане на одре лежит больной, 
за ложем стоит Н.,  указывая на .цверной 
проем. Так могло быть представ.71�ено по
смертное чудо явления Н. торговому че
ловеку из Сормы Иоанну Феоктистову, 
•сыну по прозванию Лаптев•, происшед
шее в 1680 г., или явление преподобноrо 
крестьянину с. Славковичи Порфирию 
(Там же. С. 558, 562-563). Справа внизу 
надпись в клейме сохранилась частично: 
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•Чудо преподобнаго Никандра о неко
ем дво ... • (•дворянине• или •дворовом 
человеке•). Исцеляемый сидит на полу 
возле раки Н. и что-то подносит ко рту. 
Вкушение у раки описано в чуде исце
ления дворового человека кн. К. И. Щер
батова по имени Афанасий Григорьев, 
в 1673 г.: после того как он приложил
ся к гробу святого, взял с него немного 
земли и, смешав ее со св. водой, выпил, 
он совершенно выздоровел (Она же. 
Поздние редакции. 2004. С. 555). 

Сохранилась фотография иконы •Прп. 
Никандр Порховский чудотворец (так! -
Авт.) с житием•, сделанная ок. 1977 г. 
одним из сотрудников музея во время 
экспедиции в Порховский р-н (ПИАМ. 
Ф. 502. № 1 1402 ( 1 )). Судя по снимку, 
икона могла быть написана в нач. ХХ в. 
В левой части средника - фигура Н.  
вполоборота вправо в молении Спаси
телю в облачном сегменте. По сторонам 
средника расположено по 2 вертикаль
ных житийных клейма, одно горизон
тальное - внизу во всю ширину иконы. 
Сюжеты в клеймах: 1. сРаскаяние гра
бителей• ;  2. •дьявольское нападение на 
преподобноrо•; 3. •Исцеление святым На
зария•; 4. •Никандр обращается к Петру 
с просьбой о погребении, когда наступит 
ero кончина•; 5. с Погребение Никандра 
жителями Порхова•. 

Иконографической редкостью явля
ется изображение Н. на иконе-пяднице 
кон. XVIII - нач. XIX в. (Московский 
музей - усадьба сОстанкино•; см.: Гос
каталог РФ. № 9763305): святой пока
зан с четками в руке в молении Иисусу 
Христу на облаках, на фоне пейзажа, 
слева от него на переднем плане - ко
лодец-купальня в классицистических 
формах. Очевидно, икона происходит 
из собрания гр. Н. П. Шереметева, ко
торый делал крупные пожертвования в 
Никандрову пуст. 

Во 2-й пол. XIX в. вид на Никандрову 
пуст. стали писать не с верхней, а с бо
ковой точки зрения. На иконе из псков
ского Троицкого собора фигура Н. рас
положена с правой стороны, на голове 
преподобного островерхий куколь, схи
ма надета поверх мантии, длинная седая 
борода раздваивается на конце, правая 
рука с четками опущена, взгляд обращен 
к иконе сБлаговещение Пресв. Богоро
дицы• в облаках. На рубеже XIX и ХХ вв. 
создаются небольшие паломнические 
иконки на золотом или серебряном фоне: 
обычно Н. с развернутым свитком в ру
ке представлен слева, обитель - справа 
(НГОМЗ, ЦМиАР). Текст на свитке варь
ируется: •Сыне скорбети ... • (частное 
собрание), сБратiе, ежели хощемъ свы
ше стяжать помощь, всячески о добро
детели ... • (Никандрова пуст.). Судя по 
стилистике, нек-рые иконы заказывали 
в конописных селах Владимирской губ. 
Аналогичные иконы писали и для хра
мов Псковской и Новгородской губер-. 

� 

Прп. Никандр Псковский у колодца 
в моле11ии Спасителю. 

Икона. Кон. XVIII - нач. XIX в. 
(Московский музей-усадьба 

•Останкино•) 

ний. Так, икона этого времени, подобная 
по композиции образу из Никандровой 
пуст., но с голубым фоном, находится в 
ц. прор. Илии в г. Сольцы Новгородской 
обл. Та же иконография воспроизво
дится и на хромолитографии кон. XIX -
ХХ в. (см.: Тарасов О. Ю. Икона и благо
честие: Очерки иконноrо дела в имп. Рос
сии. М., 1 995. Ил. 15 на с. 67). Данный 
извод сохранялся и в 20-х гг. ХХ в.: де
ревянная резная икона Н. того же ико
нографического извода была изготов
лена в 1924 г. мои. Аполлосом ( ЦМиАР; 
см.: Гнутова. 1995. С. 132). 

Хромолитография нач. ХХ в. (частное 
собрание) с поясным изображением И.
скорее всего сокращенный вариант ико
нографии святого в молении, где нет ни 
пустынной местности, ни мон-ря. Н. об
ращен вправо, взгляд устремлен вверх, 
откуда исходит луч света. 

Среди памятников декоративно-при
кладного искусства в иконографическом 
варианте прямоличного поясного изоб
ражения известен только финифтяный 
образок 2-й пол. XIX в. (частное собра
ние). Н. представлен в островерхом ку
коле, правой рукой благословляет, в ле
вой держит раскрытый свиток; вверху 
надпись: • Пр: Никандръ Пустж•. Пря
моличное изображение Н. было и в кар
туше на серебряной раке святого 1792 г. 
(ГА Псковской обл. Ф. 4 16. Оп. 1 .  № 2. 
Л.  10 об.). 

Иконы XIX в. с изображением Н. на
ходятся в действующих церквах Псков
ской епархии: Иверской Божией Мате
ри дер. Морино Дновского р-на, Покро
ва Богородицы в пос. Пава Порховского 
р-на, Покрова Богородицы в дер. Боло
тово (бывш. погост Знахлицы) Псков
ского р-на, вмч. Георгия в д. Сысоево 
Бежаницкого р-на, вмч. Георгия в погос
те Камно (ныне дер. Камно Псковского 
р-на). 

Н. был изображен на запрестольном 
выносном кресте, а также на выносных 
иконах, находившихся в алтаре Благо
вещенского собора Никандровой пуст.: 
с Крест мерою в длину 1 арш., шириною 
12 и 3/� вершка с живописным изобра
жением Распятаrо Христа Спасителя, Бо
жией Матери, Иоанна Богослова и Гос
пода Саваофа, а на обороте прп. Никанд
ра, обложен вокруг серебряным 84 про
бы окладом, с позлащенными венцами, 
укреплен на бронзовом вызолоченном 
шаре, ручка медная, вызолоченная. По
жертвован новгородским купцем Ере
меевым в 1870 г. По сторонам креста две 
иконы написанныя на кипарисных дос
ках мерою каждая 1 арш. 3 вершка дли
ны, ширины 13 вершков, на них изобра
жения Благовещения Пресв. Богороди
цы, прп. Никандра, Благовернаго князя 
Александра Невскаrо, Неопалимой купи
ны и св. Первоверховных Апостол Петра 
и Павла, обложены серебряными ризами 
84 пробы чеканной работы с позлащен
ными серебряными венцами, поля по
злащены червонным золотом; кресты по-

Преподобные 
Никандр и Ефросин Псковские. 

Икона в ОК/lаде. XIX в. 
(ц. свт. Николая Чудотворца в Виделебье) 

верх икон осмиконечные из кипариса, 
позлащенные. Пожертвованы тем же Ере
меевым в 1874 г.• (Сведения о Свято
Благовещенской Никандровой пусты
ни. 1880. с. 18). 

Кроме единоличных изображений бы
товали иконы, на которых Н. предстоял 
в паре с др. святым. В Описи 1808 г. на 
левой стороне главного иконостаса Бла
говещенского собора отмечен несохра
нившийся собраз преподобнаго Никанд
ра и Геннадiя патриарха цареградскаго 
писанны на деке красками• (Опись 
1808 г. // ГА Псковской обл. Ф. 4 1 6. 
Оп. 1 .  № 1 .  Л. 5 об.; икона не сохр.). Т. к. 
в 1794- 1805 гг. строителем, а затем архи
мандритом Никандровой пуст. был Ген
надий, при к-ром на архимандричьем дво
ре мон-ря построена ц. свт. Геннадия, пат
риарха К-польского, то, вероятнее всего, 



упоминаемая парная икона бьша написа
на в период настоятельства архим. Генна
дия. Из сохранившихся икон кроме упо
мянутой самой древней иконы образ Н. 
в паре с прмч. Корнилием Псково-Печер
ским (2-й пол. XVII в.(?)); до наст. вре
мени дошли неск. икон 2-й пол. XIX в. 
с парным изображением Н.: со свт. Мит
рофаном Воронежским (ПИАМ), 2 ико
ны с прп. Евфросином Псковским из 
ц. свт. Николая Чудотворца, на родине 
этих святых. На одной из икон из дер. 
Виделебье двое преподобных на фоне 
темно-синего неба в верхней части и 
розового ближе к горизонту предстоят 
образу Спаса Нерукотворного, слева -

Н. с молитвенно сложенными руками. 
На другой иконе, в окладе, преподобные 
предстоят Спасителю в центральном об
лачном сегменте. Н. держит возле лево
го плеча раскрытую книгу с молитвой. 
На иконе 1 -й четв. ХХ в. из ц. Благо
вещения П реев. Богородицы в дер. Опо
ки Порховского р-на Псковской обл. Н .  
изображен в паре с прп. Иоакимом 
Опочским (см. в ст. Иоаким Опочский). 

Изображение Н. присутствует на упо
минавшейся выше гравюре •План, или 
изображение Свято-Никандровския 
Благовещенския пустыни• ( 1 799). Фи
гура преподобного изображена в обла
ках крайней слева, как и на аналогич
ной по КОМПОЗИЦИИ этой гравюре иконе 
кон. XVIII - нач. XIX в. в окладе 1804 г. 
(частное собрание; см.: Русские иконы 
в собр. М. Де Буара (Елизаветина). М., 
2009. С. 135- 136, 152- 153, 318 .  Кат. 85). 

Образ Н. входит в состав композиции 
•Собор Псковских святых• .  На иконе с 
избранными псковскими чудотворцами 
посл. трети XIX в. из коллекции Ф. Р. Ко
марова Н. изображается крайним спра
ва, рядом с прп. Елеазаром. Н. изобра
жен также на иконе • Прп. Никандр 
Псковский, блгв. кн. Гавриил Псковский 
и прп. Савва Крыпецкий• кон. XIX -
нач. ХХ вв. (ПИАМ), на иконе •Собор 
Псковских чудотворцев• кон. XIX в. из 
ц. Св. Духа погоста Толбицы под Псковом. 

В списке достопримечательностей Ни
кольской ц. в Маслогостицах (совр. с. Се
рёдка Псковского р-на) 1 885 г. числит
ся Мирожская икона Божией Матери 
с предстоящими преподобными Ни
кандром и Ефремом Псковскими; на 
иконе зафиксирована надпись: •В лето 
7 123 ( 1 675), месяца августа в 14 день, 
написан бысть сий образ Пресвятой Вла
дычицы нашея Богородицы и Присно
девы Марии, с предвечным Младенцем 
Ея, Господем Нашим Иисус Христом, 
с Чудотворныя иконы Мирожския, в цер
ковь св. Николы Чудотворца, во область 
Псковскую, в весь нарицаемую Мысло
госицы, на поклонение православным 
христианам ... писал сию [икону] Федот
ко Матвеев• (Ист.-стат. сведения о С.-Пе
тербургской епархии. СПб" 1885. Вып. 10. 
С. 23 1) .  Федот Матвеев был иконопис-
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Преподобные 
Савватий Соловецкий 
и Никандр Псковский. 

Фрагмент иконы 
•Собор Новгородских святых•. 172 1  г. 

(ГЭ) 
цем Оружейной палаты; упоминаемая 
икона - самая ранняя из известных ра
бот Федота Матвеева (Кочетков. Сло
варь иконописцев. С. 4 1 2). Изображение 
на этой иконе Н. предстоящим Богома
тери, очевидно, связано с тем, что память 
святого приходится на день празднова
ния Мирожской иконе Божией Матери. 

Н. представлен на иконах с Собором 
Новгородских святых, поскольку до 
1776 г. Порховский у., место подвигов 
Н., относился к Новгородской губ. На 
иконе •Чудотворные иконы и Новго
родские святые• 172 1 г. из собрания Ус
пенских (ГЭ; см.: Косцова А. С., Победин
ская А. Г. Рус. иконы XVI - нач. ХХ в. 
с изображением мон-рей и их основа
телей: Кат. выст. / ГЭ. СПб., 1996. С. 59, 
136. Кат. 54) Н. находится в правой груп
пе святых во 2-м ряду снизу, между пре
подобными Савватием Соловецким и 
Романом Перекомским. На иконе •дре
во Новгородских святых• 1 728 г. свящ. 
Георгия Алексеева (ПГ) образ Н. раз
мещен в левой группе святых первым 
на 3-й ветви сверху. 

Изображение Н. встречается в составе 
избранных святых, напр., на иконе кон. 
XIX в. из ц. вмч. Георгия Победоносца 
•со Взвоза• вместе с арх. Михаилом, вмц. 
Варварой и св. бессребрениками Космой 
и Дамианом. На разработанной в Выго
лескинской обители иконографии •Об
раз всех российских чудотворцев•, в част
ности на иконе 1814  г. старообрядческо
го мастера Петра Тимофеева (ГРМ; см.: 
Святые земли русской. СПб., 2010. С. 230-
231 .  Кат. 143), Н.- в правой группе свя
тых, последний в 4-м сверху ряду, за прп. 
Саввой Крыпецким; на образе 1 -й пол. 
XIX в. из моленной на Волковском клад
бище в С.-Петербурге (ГМИР) он - в ле
вой группе преподобных в верхнем ря
ду, между преподобными Сергием Му
ромским (Нуромским?) и Макарием Бе
лёвским. 

На иконе рус. ',lудотворцев из Черно
вицкой обл. (нач. XIX в., НКПИКЗ) пре-

подобный с именем •Никандр Псков
.ский• написан дважды (в предпослед
нем ряду справа и в 5-м ряду слева, 
в островерхом куколе). Необычный ико
нографический вариант (куколь свято
го спущен на затылок) имеется на одной 
из икон с расположенными 4 регистра
ми фигурами рус. святых кон. XIX в. из 
старообрядческой Даниловской молен
ной в Казани (ГМИИРТ; см.: Художест
венные сокровища Татарстана: Древне
рус. искусство. Каз., 2013. С. 32-33). 

Образ Н. присутствует также на ико
нах •Все святые, в земле Русской про
сиявшие• 1934 г. и 50-х rr. ХХ в. работы 
мои. Иулиании (Соколовой) (Троицкий 
собор и ризница ТСЛ, СДМ; см.: Алдо
шина Н. Е. Благословенный труд. М., 
200 1 .  С. 231-239) и на их списках кон. 
ХХ - нач. XXI в. (альбом эскизов мон. 
Иулиании - кон. 20-х - нач. 30-х гг. 
ХХ в., частное собрание; Н. в округлом 
куколе). Преподобный изображен 1-м 
в группе Псковских святых. Между 1959 
и 1962 гг. мон. Иулианией были созда-

Прп. Никандр Псковский. 
Роспись ц. Покрова 11а Торгу 
в Пскове. Посл. треть Х/Х в. 

ны также лицевые святцы рус. святых 
(частное собрание), куда вошел Н. (со 
свернутым свитком в правой руке; см.: 

juliania (Sokolova), пип. Russian Saints = 

Святые Руси / Ed. N. Aldosina. Uyvasky
la] , 2000. Р. 42). 

Изображения Н. представлены в XIX
XX в. в монументальной живописи. 
В ц. Покрова на Торгу в Пскове (посл. 
треть XIX в.) святой изображен в вари
анте иконографии, восходящей к иконе 
на раке святого ок. 1792 г. - с таким же 
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текстом на раскрытом свитке. В ц. прп. 
Варлаама Хутынского на Званице в 
Пскове (кон. XIX - нач. ХХ в.) дано по
ясное прямоличное изображение в кру
ге на арке перед алтарем юж. придела. 
В росписи воет. подцерковья собора 
Покрова на Рву в Москве, выполнен
ной маслом к 350-летию закладки собо
ра, отмечавшемуся в 1905 г., на гранях 
свода написаны· русские святые XVI в., 
где образ Н. (в полукруглом куколе, пра
вой рукой благословляет, в левой держит 

Прп. Никандр Псковский. 
Роспись свода воет. подцерковья 

собора Покрова на Рву. 
До 1905 г. 

закрытый свиток) представлен между 
изображениями прп. Антония Сийского 
и свт. Германа Казанского; выбор святых 
здесь отражает взгляды рубежа XIX и 
ХХ вв. на политическую и духовную ис
торию эпохи Иоанна IV Грозного. 

Н. изображен в одной из композиций 
в галерее рус. святых, ведущей в пещер
ную ц. прп. Иова Почаевского в Поча
евской Успенской лавре (мастера иеро
диаконы Паисий и Анатолий, кон. 60-х -
70-е rr. XIX в., поновления - 70-е rr. ХХ в., 
ок. 2010). Н. был изображен в стенописи 
придела блгв. кн. Александра Невского 
храма Христа Спасителя в Москве (худож. 
Я. С. Башилов; см.: Мостовский М. С. 
Храм Христа Спасителя / [Сост. за
ключ. ч.: Б. Споров] . М., 1996 ". С. 8 1 ) . 

Одной из первых икон в ХХ в. стала 
икона Н. на двери жертвенника иконо
стаса Серафимовского придела псков
ского Троицкого собора. Иконы для ико
ностаса были написаны в 1 988 г. архим. 
Зиноном (Теодором). Н. изображен в мо
лении в %-ном повороте вправо, в паре 
с ним, на двери диаконника предстоит 
в молении прп. Серафим Саровский в 
3/4-ном повороте вправо, т. о. иконописец 
приравнивает образ Н. по значению об
разу Серафима Саровского, во имя кото
рого освящен придел. 

В совр. иконописании создаются пояс
ные иконы Н. как с закрытым свитком 

�� 

Прп. Никандр Псковский, с житием. 
Икона. 2014 г. 

(Православные мастерские 
•Русская икона•, С.-Петербург) 

(напр" икона 2014  г" созданная в Пра
вославных мастерских «Русская икона», 
С.-Петербурr; икона рубежа ХХ и XXI вв. 

Прп. Никандр Псковский, 
с житием. 

Рельефная ико11а 
с литыми клеймами. 

2014 г. 
(Православные мастерские 

•Русская икона•, С.-Петербург) 

в Троицком соборе Пскова), так и с рас
крытым (напр" икона в ц. прп. Никанд
ра Псковского Богородичного Пантеле
имонова Щегловского мон-ря в Туле). 

· Пишутся иконы Н. в молении на фоне 

обители (напр" икона нач. XXI в. из 
Никандровского придела ц. прп. Сер
гия Радонежского в с. Залужье в Пско
ве). Появляются иконы с новыми ико
нографическими деталями, напр" для 
ц. прп. Никандра Псковского Богоро
дичного Пантелеимонова Щегловского 
монастыря в Туле в нач. XXI в. была 
написана икона Н. в молении, на которой 
святой держит в руках модель этого же 
храма. 

Иконописцами «Православных мас
терских «Русская икона»» в С.-Петер
бурrе в 2014 г. написаны 3 житийных 
образа Н. Первый, краснофонный, с по
ясным прямоличным изображением Н. 
в среднике, находится в архимандричь
их покоях Никандровой Благовещен
ской пуст.; в правой руке святой держит 
крест, левая - ладонью развернута на 
молящихся. Житийные клейма: 1. «Рож
дество прп. Никандра• ;  2. «Отдание на 
учение»; 3. «Постриг в Крыпецком мо
настыре»; 4. «Нападение разбойников»; 
5. «Предсказание прп. Никандра Петру 
у дуба»; 6. «Чудо о медведе•; 7. «Исцеле
ние Назария»; 8. «Явление Александра 
Свирского»; 9. с Чудо об украденной ло
шади•; 10 .  «Постриг в схиму• ;  1 1 .  «Ус
пение святого»; 12. «Обретение мощей». 
На 2-й иконе в среднике Н. стоит в мо
литве перед иконой « Благовещение 
Пресв. Богородицы• на фоне пустынно
го пейзажа, в руках у него развернутый 
свиток. Житийные клейма: 1 .  «Поучение 
отрока Никандра»; 2. «Благословение Св. 
Никандра на пустынножитие•; 3. «Чудо 
о покаявшихся разбойниках»; 4. «Чудо 
о волках»; 5. «Чудо о медведе» ;  6. «Пред
сказание прп. Никандра Петру у дуба»; 
7. с Нападение злых духов»; 8. «Явление 
святому прп. Александра Свирского»; 
9. «Исцеление Назария•; 10. «Чудо об ук
раденной лошади•; 1 1 . «Успение прп. Ни
кандра»; 12. «Чудо спасения мощей пре
подобного»; 13. «Чудо спасения от нем
цев» ;  14.  «Возрождение Никандровой 
пустыни». Третья икона, резная, с невы
соким рельефом, мастер ориентировал
ся на нагробные рельефные изображе
ния преподобных. Н. представлен во весь 
рост на синем фоне, правая рука при
жата к груди, в левой он держит рас
крытый свиток с текстом: <1 Потщiся бы
ти доброй землею, а не каменiемъ, да не 
возможетъ дати плоды всеянное свыше 
въ сердце . твое, и да не изсохнетъ оно 
от зноя унынiя И небреженiя•. На ши
роких полях иконы с резным геомет
рическим орнаментом сделаны вставки 
литых латунных клейм с низким релье
фом: 1. <1Благословение прп. Никандра 
на пустынножитие•; 2. «Чудо о покаяв
шихся разбойниках•; 3. «Чудо о двух 
волках»; 4. «Предсказание прп. Никанд
ра Петру у дуба•; 5. «Нападение злых ду
хов» ;  6. «Чудо о медведе»; 7. «Явление 
святому прп. Александра Свирского»; 
8. <1Исцеление Назария» ;  9 .  «Чудо об 
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украденной лошади•;  10. •Успение прп. 
Никандра•; 1 1 .  •Чудо спасения от нем
цев•. В нижнее поле иконы вставлены 
4 хрустальных флакона в виде греч. 
крестов с водой из целебных источни
ков из Никандровой пуст. 

Образ Н. представлен в Соборе Псков
ских святых на иконах: в Троицком со
боре Пскова ( 1982), в ц. Покрова на Тор
гу в Пскове (кон. ХХ в.), в ц. Царствен
ных мучеников Никандровой Благове
щенской пуст. (нач. XXI в.). 

В 2000 г. была создана деревянная рель
ефная икона с поясным прямоличным 
изображением Н. Святой представлен 
с благословляющим жестом правой ру
ки, в левой он держит раскрытый сви
ток с надписью: •Сыне скорбети подо
бает• (Мастер Л. Кирсанов; Порховский 
краеведческий музей). 

В 2015 г. в золотошвейной мастерской 
•Убрус• (С.-Петербург), была выполне
на шитая закладка с образом Н. сходной 
иконографии, но с др. надписью на свит
ке: •Пшеничному полю подобно есть ино
ческое житие•. Ок. 2010  г. был создан 
мозаичный образ Н. в молении на фоне 
обители, вмонтированный в стену Благо
вещенского собора Никандровой пуст. 
Рельефное изображение Н. на постамен
те памятника равноап. кнг. Ольге в Пско
ве выполнено скульптором В. М. Клыко
вым в 2003 г. 
Ист.: Житие Никандра Псковского // РГЛДА. 
Ф. 181 . .№ 45 (публ.: Житие Никандра Псков
ского / Текст, пер., коммент.: В. И. Охот11ико
ва // БЛДР. 2005. Т. 13. С. 6 18-633); Житие 
Никандра Псковского // ГИМ. Щук . .№ 436 
(публ.: Охотникова В. И. Житие Никандра 
Псковского в редакциях XVII в. // ТОДРЛ. 
СПб. 2003. Т. 54. С. 435-490); Никандру Псков
скому чудотворцу: Служба с Житием. М., 1799, 
1801 ,  1802, 1805; Опись церк. и монастырско
го имущества Никандровой пуст. эа 1808 г. // 
ГА Псковской обл. Ф. 416. Оп. 1 . .№ 2; Евzе-
11ий (Болховитинов), митр. Описание Благо
вещенской Никандровой пуст. Дерпт, 1821 ;  
Жизнь и подвиги прп. отца нашего Никанд
ра, псковского чудотворца. СПб., 18802; Све
дения о Св.-Благовещенской Никандровой 
пуст. // Жизнь и подвиги прп. отца нашего 
Никандра Псковского чудотворца. СПб., 1880. 
Ч. 2. С. 2- 18; Ист.-стат. сведения о С.-Петер
бурrской епархии. СПб., 1885. Вып. 10. С. 231 ;  
Охотникова В. И. Житие Никандра Псковско
го: К вопросу о первоначальной редакции жи
тия // ТОДРЛ. 2004. Т. 56. С. 481-500; она же. 
Поздние редакции Жития Никандра Псков
ского // Там же. С. 501 -565; она же. Житие 
Никандра Псковского // Она же. Псковская 
аrиоrрафия XIV-XVII вв.: Исслед. и тексты. 
СПб., 2007. Т. 2. С. 505-755. 
Лит.: Иосиф (Баженов), иером. Описание Св.
Благовещенской Никандровой пуст. СПб., 
1858; М [иротворцев} М. Л. Никандрова пуст.: 
(Ист.-стат. описание) // Памятная кн. Псков
ской rуб. 1861 .  Ч. 2. С. 1-34; Гнутова С. В. Рез
ная икона мои. Аполлоса сНикандр Псков
ский• 1924 г. // Рус. ист. деятели в иконе: Тез. 
докл. 11ауч. конф" 1988. М" 1995. С. 132; Мар
келов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 455; Т. 2. С. 177-
178; Кочетков. Словарь иконописцев. С. 4 12; 
Никандрова пуст.: История и современность. 

��� 
Св.-Блаrовещенская Никандрова пуст" 2005; 
Жизнь и подвиги преподобного отца наше
го Никандра Псковского пустынножителя 
и чудотворца. Псков, 2007; Иконописец мои. 
Иулиания: Посвящ. 30-летию со дня кончи
ны / Авт. -сост.: Н. Е. Алдошина, А Е. Алдоши
на. М., 2012. С. 85-87, 93, 100, 102; Силкин А. В. 
Покров на раку преподобного Никандра 
Псковского: Исслед. и реставрация // Со
хранение культурного наследия: Исслед. 
и реставрация: Сб. ст. / Сост.: Ф. Ю. Бобров. 
СПб., 2016. С. 366-378. 

О. А. Зверева 

НИкАндР Семенович Гривский 
(26.06. 1880, с. Болчино Порховско
rо у. Псковской губ. (ныне деревня 
Дедовичскоrо р-на Псковской обл.) -

2. 10. 1940, Обозерский лагерный 
пункт, Архангельская обл.), сщмч. 
(пам. 24 сент. и в Соборе новомуче
ников и исповедников Церкви Рус-

Сщмч. Никандр Гривский. 
Икона. 10-е zz. XXI в. 

ской), свящ. Из семьи свящ. Симео
на Афанасьевича Гривского. Родной 
брат сщмч. Александра Гривского. 
В 1897 г. Н. поступил в Псковскую 
ДС, был.уволен из 3-го класса семи
нарии •по малоуспешности>.> и 5 дек. 
1901  г. еп. Псковским и Порховским 
Антонином (Державиным) назначен 
псаломщиком Успенской ц. г. Тороп
ца с поручением устроить церковный 
хор. В 1905 г. женился на Ольге Сер
геевне Беляниновой, впосл. у них ро
дилось 5 детей. 17 мая того же года 
Н. был определен Псковским и Пор
ховским еп. Арсением ( Стадницким; 
впосл. митрополит) на место диако
на к Успенской ц. с. Илемно Порхов
ского у. и 29 июня 1905 г. в Никанд
ровой пуст. рукоположен им во диа
кона. 6 июля 1907 г. переведен в 
Покрово-Николаевскую ц. г. Торопца. 

6 февр. 1912 г. Псковским и Порхов
ским еп. Алехсием (Молчановым; 
впосл. архиепископ) Н. был опреде-

лен на место священника ц. Рожде
ства Христова на погосте Почеп То
ропецкого у. 26 февр. 1912 г. в Троиц
ком кафедральном соборе Пскова 
рукоположен во иерея. Н. стал для 
своих прихожан истинным пасты
рем, он поддерживал их не только 
словом, но и помогал беднейшим из 
них материально. В 1916 г. Н. постиг
ло несчастье: от дизентерии сконча
лись его жена, сын и дочь и он остал
ся с 2 сыновьями и 3-летней дочерью. 

29 сент. 1929 г. сын Н. Петр, буду
чи в нетрезвом состоянии, похитил 
индукторную машинку, с помощью 
к-рой производились взрывные ра
боты у Подъездной горы по Холм
скому тракту неподалеку от дер. Са
вино Торопецкого р-на. Было заве
дено уголовное дело; в ходе рассле
дования ОГПУ заинтересовалось 
и Н. Выяснив, что он в селе пользу
ется большим уважением, сотруд
ники ОГПУ 13 янв. 1930 г. арестова
ли его. Во время обыска у Н. было 
обнаружено заявление, подписанное 
неск. десятками крестьян, к-рые про
сили представителей власти умень
шить собираемый с него сельскохо
зяйственными продуктами налог, 
т. к. продукты крестьяне ему не да
вали, а за совершаемые требы рас
плачивались деньгами. Власти по
добное заявление расценили •как 
характеристику объединения вокруг 
себя населения и использования его 
в борьбе против хлебозаготовок•. 

Вместе с Н. были арестованы его 
сын Петр, староста храма и 3 кре
стьянина. Н., его сын Петр и старос
та храма были обвинены в том, •что 
организованно противодействовали 
проводимым мероприятиям совет
ской власти в деревне, и в частности 
проводимой сплошной коллективи
зации в Торопецком р-не, с той же 
целью собирались в квартирах свя
щенника Гривского и других, где 
обсуждали планы антисоветских 
действий. В контрреволюционных 
целях подготавливали разрушение 
и повреждение общественных и го
сударственных учреждений, в целях 
чего участником их антисоветской 
группы, Петром Гривским, была по
хищена подрывная машина•. На до
просах Н. виновным себя не признал. 

4 марта 1930 г. Особая тройка 
Полномочного представительства 
ОГПУ по Западной обл. приговори
ла Н. к 10 годам заключения в конц
лагере, а его сына Петра и старосту 
храма - к 5 годам заключения. Все 
они были отправлены в Соловецкий 
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ИТЛ. В 1932 г. Н., как инвалиду, за
менили заключение в лагере ссыл
кой до окончания срока. Ссылку он 
отбывал в г. Каргополе Северного 
края (с 1937 г. Архангельской обл.). 
В 1936 г. Н. написал заявление на
чальнику Каргопольского отдела 
НКВД с просьбой оказать содей
ствие в досрочном освобождении. 
•Принимая во внимание тяжесть 
совершенного Гривским преступле
ния•, как было написано в заклю
чении, сотрудники ОГПУ отказали 
священнику в освобождении. 

27 июля 1938 г. Н. был вновь арес
тован и заключен в тюрьму в г. Кар
rополе. Он был обвинен в контррево
люционной деятельности и проведе
нии антисоветской агитации; винов
ным себя не признал. 7 янв. 1939 г. Н. 
была устроена очная ставка со свиде
телями, но он не подтвердил их по
казания и после очной ставки сно
ва не признал себя виновным. 3 авг. 
в г. Каргополе на закрытом судеб
ном заседании Судебной коллегии 
по уголовным делам Архангельско
rо областного суда Н. был пригово
рен к 5 годам ИТЛ с последующим 
поражением в избирательных пра
вах на 3 года. 16 сент. 1939 г. Н. сооб
щили в каргопольской тюрьме, что 
приговор вступил в законную силу, 
на следующий день он был достав
лен в Обозерский лагерный пункт 
неподалеку от г. Няндома Архангель
ской обл. Н. направил кассационную 
жалобу в Верховный суд РСФСР, 
но тот оставил приговор в силе. 

Н. скончался 2 окт . . 1940 г. в Обо
зерском лагерном пункте и был по
гребен в безвестной могиле. 

Имя Н. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Свящ. Сино
да РПЦ от 26 дек. 2001 г. 
Арх.: УФСБ РФ по Тверской обл. Д. 24824-С; 
УФСБ РФ по Архангельской обл. Д. П-2304; 
ИЦ УВД Архангельской обл. 
Лит.: Псковские ЕВ. Ч. офиц. 190 1 .  No 13. 
с. 243; No 24. с. 435; 1905. No 13. с. 275-276; 
No 14. с. 319; 1907. No 14/15. с. 2 10; 1912. No 5. 
С. 64; Ч. неофиц. С. 123;Дамаскин. Кн. 7. С. 142-
149; За веру Христову: Духовенство, мона
шествующие и миряне РПЦ, репрессирован
ные в Сев. крае ( 1918-1951 ): Биогр. справ. / 
Сост.: С. В. Суворова. Архангельск, 2006. С. 125. 

АржrtМ. Дамаскин (Орловский) 

ИикАндР Никандрович Черне
левский ( 1880, г. Холм Люблинской 
губ.- 3.1 1 . 1937, Новосибирская обл.), 
сщмч. (пам. 2 1  окт., в Соборе Кеме
ровских святых и в Соборе ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской), свящ. Из семьи ремеслен· 

� 
ника. В 1901 г. окончил Холмскую 
ДС. В 1902 г. рукоположен во иерея. 

26 июня 1936 г. Н: был арестован 
в Харькове и обвинен в контррево
люционной агитации. Специальной 
коллегией Харьковского областного 
суда приговорен к 4 годам заключе
ния. Направлен в Новоивановское 
отд-ние Сибирского ИТЛ. 

1 окт. 1937 г. был арестован в лаге
ре вместе с др. заключенными свя
щеннослужителями по обвинению 
в �участии в контрреволюционной 
группе, состоящей из епископов и свя
щенников, к-рые вели среди заклю
ченных антисоветскую агитацию•. 
Н. виновным себя не признал. 28 окт. 
1937 г. приговорен к расстрелу Осо
бой тройкой УНКВД по Новосибир
ской обл. Расстрелян вместе со свя
щенномучениками архиепископами 
Павлином (Крошечкиным), Глебом 
(Покровским), еп. Аркадием (Ершо
вым), свящ. Анатолием Левицким и 
псаломщиком мч. Киприаном Анниm
вым. Погребен в безвестной могиле. 

Прославлен в Соборе новомуче
ников и исповедников Церкви Рус
ской Архиерейским юбилейным со
бором РПЦ 2000 г. 
Арх.: Архив УФСБ РФ по Кемеровской обл. 
Д. No П-12421 .  Т. 1 .  
Лит.: Новомученики и исповедники земли 
Кузнецкой. Кемерово, 201 1 .  С. 1 17-1 18; Прав
да В. Л. Дело архиеп. Павлина (Крошечкина) 
в Ново-Ивановском лагерном пункте Сибла
rа // Вести. Кузбасского гос. тех. ун-та. 2014. 
No 3. С. 132-136; она же. Новые штрихи к био
графии ново-ивановских мучеников (Кипри
ан Анников, Никандр Чернелевский) // Акту
альные вопросы гуманитарных наук: Мат-лы 
Всерос. науч.-практ. конф. Кемерово, 2014. 
с. 218-223. 

НИкАнДР (Прусак Никифор 
Дмитриевич; 1865, Подольская rуб.-
13.07. 19 18, Ярославская губ.), прмч. 
(пам. 30 июня, в Соборе Ростовских 
святых и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
иером. Из крестьянской семьи. Об
разование Никифор получил дома. 
Избрал монашеский путь, подвизал
ся в Александро-Афонском Зеленчук
ском мужском монастыре, открытом 
в нояб. 1889 г. 7 марта 1896 г. Ники
фор был пострижен в монашество 
с именем Никандр, 8 июня 1896 г. 
рукоположен во диакона, а 30 нояб. 
1897 г.- во иерея. Монастырское на
чальство характеризовало его как 
монаха •весьма способного и трудо
любивого•. В 1901  г. Н. был направ
лен в Кавказский Николаевский 
миссионерский мон-рь, а в 1908 г. 
возвратился в Зеленчукский мон-рь. 

В 1913 г. Н. перевели в Оптин бол
ховский в честь Рождества Пресвя
той Богородицы и Святой Троицы 
монастырь и назначили исполняю
щим должность казначея. В 1916 г. 
переведен в Толгский ярославский 
в честь Введения во храм Пресвя
той Богородицы монастырь. 

Н. расстрелян большевиками во 
время подавления восстания в Яро
славле 13 июля 1918  г. и погребен в 
безвестной могиле. Его имя включе
но в Собор новомучеников и испо
ведников Церкви Русской определе
нием Свящ. Синода РПЦ от 17 июля 
2001 г. 
Арх.: ГАЯО. Ф. 245. Оп. 1 .  Д. 4 18; ГАРФ. 
Ф. Р-3431 .  Оп. 1. Д. 563 (8 к). 
Лит.: ЖНИР. Июнь. С. 52 1 .  

АржrtМ. Дамаскин (0рл08ский) 

никАндР [греч. Ntкavбpoc;], мч. 
(пам. греч. 8 июня). Наряду с па
мятью Никандра и Маркиана, му
чеников Доростольских, в греч. Си
наксарях под 8 июня есть также па
мять Н.; место и время его мучени
чества неизвестны. Вероятно, это 
все же не тот мч. Никандр, который 
пострадал с Маркианом, хотя из по
священного ему двустишия, сохра
нившегося в визант. ситишных Си
наксарях, следует, что Н. также был 
казнен через усечение мечом. Из ви
зант. стишных Синаксарей память Н. 
перешла в сСинаксарист• прп. Ни
кодима Святогорца (Мк6&rµ�. :tu
vЩ�. Т. 5. 1:. 195) и позже бы
ла включена в слав. стишные Проло
ги (Летков, Спасова. Стиш. Пролог. 
Т. 10. С. 25). В календаре РПЦ па
мять Н. не указана. 
Лит.: �vщ; (EVmpana6�. 'Аую").Ьуюv. 
:Е. 351 .  

никАндР, мч. (пам. греч. 6 нояб.). 
Место и время мученичества неиз
вестны. В визант. стишных Сина
ксарях сохранилось посвященное 
ему двустишие, из к-рого следует, 
что мученик был заколот за испо
ведание христ. веры. 
Ист.: Ntrro&uu1'. Iu�. т. 2. I. 52. 
Лит.: �УЩ; (EVaтpaiui8�. 'АУ\о')..(ууюV. 
:Е. 350. 

ИикАндР, мч. Египетский (пам. 
5 июня) - см. в ст. Маркиан, Ни
кандр и др. мученики Египетские. 

НИкАнДР [лат. Nicander] (1-
IV вв.?), мч. Капуанский (пам. зап. 
26 нояб.). Память Н. указывается в 
италийской редакции Мартиролога 
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блж. Иеронима (нач. V в.) как муче
ника, пострадавшего в г. Капуа (обл. 
Кампания, Юж. Италия). Никаких 
исторических сведений об этом му
ченике не сохранилось, поэтому не
возможно установить ни точное вре
мя его жизни, ни обстоятельства, 
при к-рых он принял мученическую 
кончину. Отождествление Н. с ка
ким бы то ни было историческим 
лицом осложнено тем, что в сосед
них городах Венафро и Атина по
читаются Доростольские мученики 
Никандр и Маркиан, пострадавшие, 
видимо, в нач. IV в. в Мёзии на Ду
нае. Эти мученики хорошо извест
ны по З редакциям Мученичества 
(BHL, 6070-6074), где сообщается 
о перенесении их мощей в Венафро 
и Атину. Этих мучеников можно 
отождествить с теми, память к-рых 
в Мартирологе блж. Иеронима отме
чена под 17 июня и 26 дек., и, по-ви
димому, они же упомянуты в этом 
Мартирологе под 5 и 10 июня как по
страдавшие в г. Томы (Кюстендже, 
пров. М. Скифия, ныне Констанца, 
Румыния). 

Мощи Никандра и Маркиана бы
ли перенесены в Кампанию, видимо, 
во 2-й пол. V в. рим. переселенцами 
из дунайских провинций, спасав
шимися от варварских набегов. Од
нако к этому времени в Капуе уже 
почитался местный мч. Никандр. 
Вероятно, культ этого святого был 
вытеснен почитанием мч. Никандра 
Доростольского в связи с тем, что 
наличие его мощей способствовало 
его более усердному почитанию. Но 
в то же время могло произойти сов
мещение почитания двух Никанд
ров в образе одного мученика. 

Остается не совсем ясным, какому 
Никандру была посвящена церковь 
в имении Пертуза (Villa Pertusa) на 
Лабиканской дороге, построенная па
пой Римским Геласием 1 ( 492-496). 
По мнению П. Франки де Кавалье
ри, она была посвящена Никандру, 
еп. Капуанскому. Однако др. его ут
верждение о том, что упомянутый 
под 17 июня в Неаполитанском мра
морном календаре IX в. Никандр без 
дружины - тот самый Никандр, 
еп. Капуанский, вызывает сомнение. 
Ист.: LP. Т. 1. Р. 255. MartHieron. Comment. 
Р. 221 -222. 
Лит.: Fraпchi de'Cava/ieri Р. 1 santi Marciano 
е Nicandro d' Egitto е gli omonimi di Mesia // 
ldeт. Note agiografiche. R., 1912.  Т 4. Р. 150-
151 .  (SТ; 24); Cignitti В. Nicandro di Capua // 
BiЬISS. Vol. 9. Со\. 849-850. Lanzoпi. Diocesi. 
1927. Vol. 1 .Р. 174, 176- 177. 

Д. В. Зайцев 

� 
НИКАНДР, мч. Мелитинский 

(пам. 7 нояб.) - см. Мелитинские · 
мученики. 

НИк.АнДР (t 25.09. 1566) , архи
еп. Ростовский, Ярославский и Бе
лоезерский ( 1549- 1566). Происхож
дение Н. неизвестно. Имена родите
лей Н., Григория и Евдокии, имеют
ся во вкладной записи в рукописи 
Толковой Псалтири, вложенной Н. 
в 1557 г. в переславль-залесский во 
имя великомученика Никиты муж
ской монастырь ( Сметанина С. И. 
Записи XVI-XVII вв. на рукописях 
собр. Е. Е. Егорова // АЕ за 1963 г. 
М., 1964. С. 362); не исключено, что 
буд. владыка Ростовский в миру но
сил имя Никита. 

Монашеский постриг буд. влады
ка, несомненно, принял в Троице
Сергиевом мон-ре. Со временем Н. 
стал настоятелем Троицкой обите
ли ( 1 543- 1545). Он был настояте
лем «2 года и 13 недель• (ВКТСМ. 
С. 15). По П. М. Строеву, Н. сменил 
игум. Алексия ( 154 1 - 1 543), его же 
преемником он стал позднее и на 
архиерейской кафедре в Ростове. 
Однако между Алексием и Н. на
стоятелем был игумен «Порфирий 
5 недель• (Р-ский А. Из рус. церков
но-истор. старины: Список настоя
телей Троице-Сергиева мон-ря от ос
нователя его и первого игумена прп. 
Сергия до архим. Викентия ( 1 674) 
// Странник. 1892 . .№ 8. С. 544). Ар
хиеп. Ростовский Алексий дал Тро
ицкой обители при игумене Н. жало
ванную льготную грамоту на при
писанную к мон-рю Никольскую ц. 
в с. Берлюкове Ростовского у. (ААЭ. 
т. 1 .  с. 181 .  No 202). 

С 1 546 по 1549 г. настоятелем 
«у Троицы• был игум. Иона (Ше
лепин) (Строев. Списки иерархов. 
Стб. 138). В конце февр. 1549 г. в до
кументах называется игум. Иона 
(Судные списки Максима Грека и 
Исаака Собаки. М.,  1 97 1 .  С. 139). 
Однако летопись, сообщающая об 
архиерейской хиротонии Н., назы
вает его тем не менее игуменом 
Троице-Сергиева мон-ря. А. А. Ти
тов объясняет это тем, что «года за 
четыре до архиерейства Никандр 
оставил настоятельство и жил там 
на покое• (Титов. 1890. С. 57; ер.: Го
лубинский Е. Е. Прп. Сергий Радо
нежский и созданная им Троицкая 
лавра. Серг. П., 19092, 2007 Р. С. 147). 

1543-м годом датируется неск. го
сударевых жа,лованных грамот Тро
ицкому мон-рю, данных в период 

игуменства Н. (ААЭ. Т. 1. С. 177-
179, 181- 182. No 198-200, 203; Каш
танов С. М. Из истории рус. средне
век. источника: Акты X-XVI вв. М., 
1996 . .№ 4. С. 230-232). Незадолго до 
его архиерейской хиротонии в Тро
ицкую обитель приезжал на бого
молье царь Иоанн IV Васильевич 
Грозный с царицей Анастасией Ро
мановной (ПСРЛ. Т. 13. 4. 1 .  С. 156-
157). Возможно, приезд способство
вал вьщвижению во архиерея бывш. 
троицкоrо настоятеля. 

17 марта 1549 г. митр. Московский 
свт. Макарий возглавил хиротонию 
игумена Троице-Сергиева мон-ря Н. 
в архиепископа Ростовского (Там же. 
с. 157; ч. 2. с. 459; т. 29. с. 56, 155). 

Во время 2-го похода на Казань, 
в 1550 г. , царь вызывал к себе во 
Владимир митр. Макария; в Моск-

Митр. Макарий поставляет 
игумена 1jюице-Сергиева мон-ря 

Никандра 
во архиепископа Ростовского. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. 
(ГИМ. Син. № 149. Л. 326) 

ве в это время оставались Н. и Твер
ской еп. Акакий (Кунцевич Г. 3. Ма
лоизвестные записки о Казанских по
ходах 1550 и 1552 rr. // ЖМНП. 1898. 
318  . .№ 7. С. 137). В 1551 г. Н. участ
вовал в заседаниях Стоглавого Собо
ра. В перечнях архиереев Н. назван 
3-м после митрополита и архиепи
скопа Новгородского и Псковского 
Феодосия (Емченко Е. Б. Стоглав: 
Исслед. и текст. М., 2000. С. 239, 267; 
Стоглав // Рос. законодательство. 
х-хх вв. м., 1985. т. 2. с. 258, 277; 
см. также: ПСРЛ. Т. 31 .  С. 131). Его 
подпись имеется на последовавшем 
соборном приговоре по делам Нов
городской епархии (ААЭ. Т. 1. No 229. 
С. 220-222). Среди духовенства во 
главе со свт. Макарием, встречав-
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шим в Москве 3 нояб. 1552 г. царя, 
возвратившегося с победой из-под 
Казани, был и Н. 

В 1552/53 г. Н. сделал вклад в Трои
це-Сергиев мон-рь - 50 р. (ВКТСМ. 
С. 38). В дек. 1552 г. Н. крестил пер
венца царя - царевича Димитрия 
в Троице-Сергиевом мон-ре (ПСРЛ. 
Т. 13. С. 529; Т. 29. С. 210). На основа
нии этого А. А. Зимин назвал архи
епископа Ростовского •любимцем ца
ря• и отнес его к числу т. н. иосиф
лян (Зимин. 1958. С. 96; Он же. 1977. 
С. 296, 299). Н. принимал участие в 
Соборе, посвященном разбору ере
тических заблуждений М. С. Баш
кина, Феодосия Косого и др., что сле
дует, в частности, из соборной гра
моты, посланной 24 янв. 1554 г. в Со
ловецкий мон-рь, причем Н. назван 
сразу после митр. Макария (ААЭ. 
Т. 1. No 239. С. 249-250; см. также: 
РГБ ОР. Ф. 299. Тихонр. No 617. 
Л. 263). Один из осужденных, инок 
Савва (Шах), согласно кн. А. М. Курб
скому, противнику иосифлян, был 
направлен в заточение в Ростовскую 
епархию к Н., о к-ром князь имел 
негативное мнение (•и того пред
реченного мниха Савву також в за
точение на смерть отсылают к рос
товскому владьще Никандру, в пиян
стве погруженному• - Курбский А. 
История о делах великого князя Мос
ковского / Изд. подгот.: К. Ю. Еру
салимский. М., 20 15. С. 200; БЛДР. 
Т. 1 1 : XVI в. С. 464). Поскольку од
новременно в кон. 1553 - нач. 1554 г. 
на Соборе разбирались суждения 
дьяка И. М. Висковатого об иконах, 
то и в этих заседаниях Н. несомнен
но принимал участие. 

В 1555 г. Н. участвовал в хирото
нии 1 -го архиепископа Казанского 
свт. Гурия (ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1 .  С. 250). 
Новая епархия в Русской Церкви 
была поставлена в диптихе после 
Новгородской, в силу чего Ростов
ская кафедра переместилась со 2-го 
места на 3-е. Несомненно, что Н. 
участвовал не только в этой хирото
нии, хотя в большинстве др. случаев 
поставлений иерархов имена участ
ников неизвестны. 

В 1561 г. свт. Макарий крестил в 
Успенском соборе черкасскую кнж. 
Марию, ставшую вскоре 2-й женой 
Иоанна Грозного; во время креще
ния Н. возглавил молебен в Архан
гельском соборе (ПСРЛ. Т. 13. Ч. 2. 
С. 333; Т. 29. С. 292). В том же году 
по соборной грамоте, в которой Н. 
вновь называется сразу после мит
рополита, настоятель Троице-Сер- · 

� 
гнева мон-ря Елевферий был воз
веден в сан архимандрита, а сама 
обитель была постав.Лена по статусу 
выше других в России. (Горский А., 
прот. Ист. описание Св.-Троицкой 
Сергиевой лавры. М.,  1 890 10• Ч. 1 .  
С .  1 76). В мае 1562 г. царь отпра
вился в поход •на свое дело литов
ское•; провожая его, •со образы шел 
архиепископ Ростовский Никандр и 
архимандриты и игумены• (ПСРЛ. 
т. 13. ч. 2. с. 341 ). 

По всей видимости, в последние 
годы жизни свт. Макария Н. заме
щал его, в основном пребывая в Мос
кве. Ростовский владыка участвовал 
во встрече царя после взятия Полоц
ка в 1563 г. (Там же. С. 365). Незадол
го до кончины митр. Макария Н. 
освящал в Можайске •брусяную ду
бовую• ц. во имя Успения Богомате
ри в присутствии царя (Там же. Т. 12. 
Ч. 2. С. 370). Ростовский владыка 
возглавил погребение в Успенском 
соборе свт. Макария (Кунцевич Г. З. 
Сказание о последних днях жизни 
митр. Макария ( 15 сент.- 31 дек. 
1563). СПб., 1910. С. 17- 18). 

Н. был на Соборе 1564 г., посвя
щенном вопросу о белом клобуке, 
участвовал в избрании на Всерос
сийскую кафедру митр. Афанасия 
( 1564- 1566). Вместе с новым митро
политом он вскоре освящал собор
ный храм в Никитском мон-ре Пере
славля-Залесского (Тихомиров М. Н. 
Российское гос-во XV-XVII вв. М., 
1973. с. 390). 

Н. неоднократно подписывал по
ручные грамоты, пользуясь правом 
•печалования• за опальных вель
мож (так, в июле 1561 г. иерархи ру
чались за кн. В. М. Глинского, в апр. 
1562 г. - за кн. И. Д. Бельского, 28 мар
та 1565 г. - за боярина И. П. Яковле
ва, в апр. 1566 г.- за кн. М. И. Воро
тынского - СПД. Ч. 1. С. 470, 484, 
505, 534, 545, 555, 558). 

После отъезда Иоанна Грозного 
в кон. 1564 г. в Александрову сло
боду и провозглашения опричнины 
в Москве Н., бывший в то время в 
столице вместе с митр. Афанасием 
и Новгородским архиеп. Пименом, 
принял участие в поездке к царю 
с прошением простить подданных 
и вернуться в Москву (ПСРЛ. Т. 13. 
с. 392, 393). 

В 1566 г. Н. присутствовал на Зем
ском соборе, на к-ром было принято 
решение о продолжении Ливонской 
войны. 9 июня 1566 г., в воскресенье, 
Н. сослужил двум другим архиепи
скопам - Пимену Новгородскому 

и Герману Казанскому, а также епи
скопам в московском Успенском со
боре во время болезни митр. Афана
сия (СбРИО. Т. 71 .  Т. 3. № 16. С. 364). 
В июле того же года он участвовал 
в избрании и поставлении нового 
митрополита - сщмч. Фшиппа II 
(Колычева) ( 1566- 1568; t 1569). 

Пересмотр жалованных грамот, 
произведенный в Российском гос-ве 
в сер. XVI в., коснулся и Ростовской 
епархии. Согласно царской жало
ванной грамоте 1554/55 г., данной 
Н. на земли в Ростовском, Ярослав
ском, Вологодском, Устюжском и 
Белозерском уездах и слободы в Рос
тове, признавались недействитель
ными все жалованные грамоты, ос
вобождавшие духовенство Ростов
ской епархии от уплаты налогов 
архиепископу. Эта грамота Иоанна 
Грозного не сохранилась, упоми
нается в пересказе в грамоте царя 
Михаила Феодоровича Ростовскому 
митр. Варлааму от 13 янв. 1622 г. 
(Сб. Археол. ин-та. СПб., 1880. Кн. 4. 
С. 99- 1 12; см. также: Каштанов С. М., 
Назаров В. Д., Флоря Б. Н. Хроноло
гический перечень иммунитетных 
грамот XVI в.: Ч. 3. // АЕ за 1966 г. 
М., 1968. С. 231-232; Каштанов С. М. 
Иван Грозный и Ростов // ИКРЗ, 
1993. Ростов, 1994. С. 67-79). 17 февр. 
1560 г. Иоанн Грозный подтвердил 
грамоту своего отца Василия III 
Иоанновича, данную Кассиано-Учем
скому мон-рю в Угличском у., огово
рив, что монахов судит Н. •по цер
ковным правилам и по соборному 
уложению• (ААЭ. Т. 1 . № 171 .  С. 141). 

В период архиерейства Н. в епар
хии велось активное храмострои
тельство. Зодчий Андрей Малой 
создал в 1566 г. в Ростове ц. Возне
сения Христова с приделом блж. 
Исидора (Титов. Ростов Великий. 
С. 48; Гиршберг В. Б. Мат-лы для сво
да надписей на каменных плитах Мо
сквы и Подмосковья XIV-XVII вв. 
Ч. 1: Надписи XIV-XVI вв. // НЭ. 
1960. Вып. 1. С. 10). В Авраамиевом 
ростовском в честь Богоявления мо
настыре 2 окт. 1553 г., в 1 -ю годов
щину победы над Казанью, в при
сутствии царя был освящен Бого
явленский собор, наиболее вероят
но, его освящал Н. В апр. 1559 г. по 
благословению свт. Макария в Кост
роме заложен Богоявленский со
бор в Анастасиином мои-ре, Н. по
сетил обитель 8 июня того же года 
(Баженов И. В. Костромской Анас
тасиин монастырь. Кострома, 1895. 
С. 1 1 ). В 1563- 1564 rr. в Ярославле 
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расписан Спасо-Преображенский 
собор ярославского в честь Преоб
ражения Господня мужского монас
тыря. 

Феодосий (Суморин), прп. Тотем
ский (t 1568), будучи в 1554 г. в Мо
скве, получил царское разрешение 
на строительство обители и осво
бождение от суда тотемского на
местника, по распоряжению свт. 
Макария Н. вьщал прп. Феодосию 
грамоту на построение храма и снаб
дил его всем необходимым для его 
освящения. Основание Введенско
го мон-ря в Сольвычегодске также 
связано с Н. 29 февр. 1554 г. он по
слал в Вел. Устюг грамоту соборно
му протопопу Феодосию о построй
ке там Успенского собора; грамота 
сохранилась в подлиннике с черно
восковой печатью Н. В авг. 1558 г. 
Н. отправил настоятелю мон-ря гра
моту с благословением освятить но
вопостроенный собор (РИБ. Т. 12 .  
Ч. 1 . Стб. 125- 127, 128- 129; Макарий 
(Веретен11иков). 2006. С. 272-273, 
273-274; 01t же. 2007. С. 276-277, 
277-278; см. также: Тарасов. 2014). 
Астраханский еп. Феодосий ( 1 602-
1606), в будущем активный про
тивник Лжедмитрия 1, был рукопо
ложен им во пресвитера и постав
лен толгским игуменом (Дмитриев
ский А. К. К трехсотлетнему юбилею 
Астраханской епархии: Житие и 
подвиги первого архиеп. Астрахан
ского Феодосия // ТКДА. 1903. 
.№ 5-8. С. 167; СККДР. Вып. 3. Ч. 1 .  
с. 393-394). 

Сохранившийся актовый матери
ал характеризует Н. как деятельно
го архипастыря. В грамоте от 7 мая 
1561  г. он выразил беспокойство на
рушениями жителями Вел. Устюга 
канонических правил, касавшихся 
духовного родства, а 15 апр. 1564 г. 
Н. предписал устюжскому протопо
пу послать соборных священников в 
Сольвычегодск для назидания не
брежно с.лужащего духовенства (РИБ. 
Т. 12. Ч. 1 .  Стб. 132- 134, 135-136; Ма
карий (Веретенников). 2006. С. 275-
276; Он же. 2007. С. 279-280). Еще 
ранее, в 1558 г., Ростовский влады
ка послал Анике Строганову икону 
Благовещения в благословение на 
построение соборного Благовещен
ского храма. Данный «начальный 
образ• нашел затем отражение в 
шитье и в соборной росписи ( Сш
кин А. В. Строгановское лицевое 
шитье. М., 2002. С. 42). 

Известны благословенные (на про
должение священнического служе-

� 
ние иеромонахам) и ставленные гра
моты Н.,  а также подтверждавшие 
прежние ставленные грамоты (РИБ. 
Т. 32. Ч. 1. Стб. 240, 3 1 5-3 16, 429; 
Кат. древнерус. грамот, хранящихся 
в ОР ГПБ в Ленинграде. СПб., 1992. 
Вып. 1-2. С. 63 . .№ 148; ПолозневД. Ф. 
Благословенные и ставленные гра
моты Ростовской и Вологодской 
епархий XVI-XVIII вв. из фондов 
ОПИ ГИМ // СРМ. 1995. Вып. 8. 
С. 52). Известно имя владычного 
дьяка Ф. М. Плишкина, скрепивше
го «сотную• грамоту, в к-рой пере
числены владения архиерейской ка
федры в Вел. Устюге (Васшьев Ю. С. 
1 556- 1557 г. Сотная с устюжских 
писцовых книг Ю. И. Александрова 
Самсонова на вотчину архиеп. Рос
товского в Устюжском у. // Вели
кий Устюг: Краевед. альм. Вологда, 
1995. Вып. 1 .  С. 378). При Н. в Росто
ве находился в заточении уроженец 
г. Каменца-Подольского инок Исаия 
(Абрамович Д. И. К лит. деятель
ности мниха камянчанина Исаии. 
СПб., 19 13. (ПДПИ; 18 1 )). 

Титул Н. варьируется в различ
ных документах. Летопись, сообщая 
о московских событиях, называет 
его архиепископом •Ростовским 
и Ярославским• (см. напр.: ПСРЛ. 
Т. 13. Ч. 2. С. 374). В документах, вы
шедших из епархиальной канцеля
рии, имеются добавления в зави
симости от региона, к-рому они ад
ресованы. В грамоте, посланной в 
Вел. Устюг, он называется «Ростов
ский, Ярославский и Устюжский• 
(РИБ. Т. 12. Ч. 1. Стб. 125-127), в дру
гом случае - «Ростовский и Яро
славский и Белозерский• (Полоз
нев Д. Ф. Благословенные и ставлен
ные грамоты . . .  // СРМ. 1995. Вып. 8. 
с. 53). 

Н. скончался в Москве, где он, 
по имеющимся данным, пребывал 
большую часть времени своего слу
жения, и был погребен в Троице
Сергиевом мои-ре (ПСРЛ. Т. 13. Ч. 2. 
С. 404-405). В Троице-Сергиеву оби
тель поступили его рукописные кни
ги (см.: Рукописные собр. ГБЛ: Указ. 
М., 1986. Т. 1 .  С. 208; Синицына Е. В. 
Книжные традиции средневек. Рос
това // СРМ. 2003. Вып. 13. С. 1 53-
164), в т. ч. творения свт. Василия Ве
ликого о постничестве в списке XVI в. 
(Леонид (Кавелин), архим. Сведение 
о слав. рукописях, поступивших из 
книгохранилища Св. Троицкой Сер
гиевой лавры в б-ку Троицкой ДС 
в 1747 г. (нын� находящиеся в б-ке 
МДА). М., 1887. Вып. 2. С. 48-49). 

Имя Н. встречается в древних по
мянниках (Арсений, и(ером.), Ила
рий, иером. Описание славянских 
рукописей б-ки Св.-Троицкой Сер
гиевой лавры. М., 1878. Ч. 2. С. 235; 
Титов А. А. Синодики XVII в. Пере
славского Никитского мон-ря. М., 
1903. С. 5). Могильная плита этого 
Ростовского владыки в XVIII в. бы
ла использована как строительный 
материал; сохранившаяся надпись 
на ней гласит: «Месяца сентября 
в 26 день преставися преосвящен
ный архиепископ Никандр Ростов
ский• (Николаева Т. В. Новые надпи
си на каменных плитах XV-XVII вв. 
из Троице-Сергиевой лавры // НЭ. 
1966. Вып. 6. С. 232). 
Ист.: РИБ. 1 890. Т. 12 .  Ч. 1 .  Стб. 125-129, 
13 1- 134; ПСРЛ. Т. 13, 29. 
Лит.: Хронологический указ. иерархов Рос
товской и Ярославской паствы от учреждения 
ее при св. рав1юап. великом кн. Владимире до 
наст. времени. СПб., 1859. С. 9; Крwлов А. П. 
Иерархи Ростово-Ярославской паствы в 
преемственном порядке с 992 r. до наст. вре
мени. Ярославль, 1864. С. 1 10; Титов А. А. 
Ростовская иерархия: Мат-лы для истории 
Русской Церкви. М" 1890. С. 57-59; Строев. 
Списки иерархов. Стб. 138, 332; Зимин А. А. 
И. С. Пересветов и его современники: Очер
ки по истории общ.-полит. мысли сер. XVI в. 
М" 1958 (по указ.); он же. Крупная феодаль
ная вотчина и соц.-полит. борьба в России 
(кон. XV-XVI в.). М" 1977 (по указ.); Мака
рий (Веретенников), архим. Из истории рус. 
иерархии XVI в. М" 2006. С. 260-276; он же. 
Свт. Макарий, митр. Московский, и архие
реи ero времени. м" 2007. с. 262-280; Тара
сов А. Е. Архиеп. Ростовский Никандр и церк. 
строительство в Сольвычеrодске сер. XVI в . 
11 ИКРЗ, 2013. Ростов, 2014. С. 33-49. 

Ар.жим. Макарий (Веретенников) 
Иконоrрафия. Немногочисленные 

изображения Н. известны на миниатю
рах Лицевого летописного свода 70-х rr. 
XVI в. Наиболее ранняя композиция по
священа хиротонии Н. во архиепископа 
Ростовского (Царственная книга - ГИМ 
ОР. Сии . .№ 1 49. Л. 326). 011 представ
лен в левой части композиции скло
нившимся перед благословляющим его 
свт. Макарием, митр. Московским и всея 
Руси. Н. облачен в фелонь и омофор, го
лова не покрыта; у него слегка волнис
тые волосы и борода средней величины, 
немного раздвоенная на конце. 

На др. иллюстрации Н. крестит царе
вича Димитрия, сына царя Иоанна IV 
Васильевича Грозного, •У чюдотворцо
вых мощей• в Троицком соборе Трои
це-Серrиева мон-ря (Там же. Л. 665). 
Перед крещальной купелью справа изоб
ражен Н. с младенцем на руках. За ним 
юноша, монахи, царь Иоанн и бояре, CJie
вa от купели - крестная мать, царица 
Анастасия Романовна, и др. женщины. 
На 2-м плане изображены Троицкий со
бор, звонница и монастырские стены 
с островерхими башнями. Н. представ-
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Преставле11ие Ника11дра, 
архиеп. Ростовскоzо. 

Ми11иатюра 
из Лицеооzо летопис11оzо свода. 

70-е zz. XVI в. 
(ГИМ. Син. № 962. Л. 601 об.) 

лен средовеком с короткой округлой 
бородой, на его голове архиерейская 
шапка, отороченная мехом. Из традиц. 
архиерейского богослужебного обла
чения выделяется орнаментированная 
епитрахиль. 

На миниатюре к тексту •О преставле
нии преосвященного Макария, митропо
лита всея Руси• (Там же. Л. 50 1-501 об.) 
на фоне московского Успенского собора 
перед гробом свт. Макария слева изоб
ражены царь Иоанн Васильевич и бояре. 
В центре предстоит архиерей с развер
нуrым •списком• (прощальной грамо
той) митр. Макария, за архиереем -
многочисленное духовенство. В тексте 
свода при описании погребения мит
рополита в перечне присутствовавших 
после царя и бояр первым назван Н. 
Скорее всего именно он изображен как 
архиерей, зачитывающий грамоту. На 
нем фиолетовая ряса, светло-зеленая 
мантия, желтый омофор. Архиерей сред
них лет, с русыми короткими волосами 
и окладистой бородой средней длины. 

В композиции •Преставление Никанд
ра, архиеп. Ростовского• (Синодальный 
том - ГИМ. Сии. № 962. Л. 601 об.) 
в верхней части, на фоне палат и церк
вей, Н. изображен лежащим в покоях на 
одре, очевидно только что умершим, го
лова его на большой подушке приподня
та. Перед ним стоят иеромонах с Еван
гелием в руках, диакон, в изголовье -
князь и бояре. В нижней половине ком
позиции показано погребение Н.: слева 
стоит священник с открытой книгой, 
справа др. священник готовится возло
жить крышку на гроб архиепископа. 
Троицкий собор Троице-Сергиева мо
настыря, перед которым стоит гроб, 
узнаваем по золотой главке и архитек
турным формам. Н. представлен чeJio-

�� 
веком средних лет, русым, с бородой назии Л. В. Барбатенко и торговой 
средней величины, немного сужающей
ся на конце. Ряса и омофор зеленовато
оливкового цвета, мантия малиновая. 

В текстах к нек-рым иллюстрациям 
Лицевого летописного свода часто пере
числяются участники события, в т. ч. Н. 
(Там же. Л. 165, 500-50 1 об., 523 об., 526, 
528, 530-532, 590 об., 595-595 об.). Напр., 
он упоминается в сюжетах: поставление 
свт. Гурия Казанского, заседание Собора 
по вопросу о белом клобуке, избрание 
на Московскую кафедру митр. Афана
сия и затем сщмч. Филиппа (Колычева) 
и др. Однако определить, кто он среди 
изображенных епископов, невозможно. 
Лит.: Лицевой летописный свод XVI в.: Рус. 
летописная история. М., 2014. Кн. 20, 2 1 ,  23. 

В. И. &ирина 

НИКАНДР (Викторов Леонид 
Николаевич; 6.04. 189 1 ,  с. Иловна 
Мологского у. Ярославской губ.-
16.08. 1961 ,  Ростов-на-Дону), архиеп. 
Ростовский и Новочеркасский. Из 
семьи священника. Учился в Поше
хонском ДУ ( 1901-1905) и Ярослав-

Прот. Леонид Викторов 
(впосл. архиеп. Никандр). 

Фотоzрафия. 1940 z. 

ской ДС ( 1905- 191 1 ). По окончании 
семинарии за хорошие результаты 
в учебе получил право на стипен
дию для продолжения образования 
в духовной академии. В 191 1 г. по
ступил в КДА, которую окончил в 
1915  г. со степенью кандидата бого
словия. Вступил в брак и 15 авг. то
го же года был рукоположен во диа
кона, а 25 авг. - во иерея. Назначен 
священником кафедрального Спа
со-Преображенского собора в Пер
ми; также служил законоучителем 
в пермских учебных заведениях: 
Алексеевском реальном уч-ще, гим-

школе. 
Летом 1919 г. в связи с угрозой на

ступления Красной Армии из Пер
ми в Сибирь была эвакуирована зна
чительная часть духовенства, а так
же временно управляющий Перм
ской епархией еп. Борис (Шипулин). 
В кон. июня - нач. июля выехал 
с семьей в Омск и свящ. Л. Викто
ров. В сент. того же года он переехал 
в Томск, где оставил жену на попече
ние знакомых и поступил военным 
священником в армию адмирала 
А. В. Колчака. В янв. -февр. 1920 г. 
участвовал в т. н. Ледяном походе от
ряда ген. В. О. Каппеля на Иркутск 
и в Забайкалье. Получил в походе 
обморожение рук и ног. В 192 1  г. 
прибыл во Владивосток, где узнал 
по сообщению из Томска о смерти же
ны от тифа. Перешел в подчинение 
Владивостокского еп. Михаила (Бог
данова), был возведен в сан прото
иерея. Летом 1922 г. стал главным 
военным священником сформиро
ванного в Приморье соединения 
белых войск (•Земская Приамур
ская рать•) под командованием ген. 
М. К. Дитерихса. В окт. того же года 
отступил с разгромленными белыми 
войсками и русскими беженцами 
на китайскую территорию. Само
стоятельно, без благословения пра
вящего архиерея (•руководствовал
ся иерейской совестью•) организо
вал ок. 10 приходов в местах рассе
ления русских беженцев в Китае и 
Корее. Служил в г. Хуньчунь (пров. 
Гирин, Китай). Весной 1923 г. пере
ехал в Харбин, был принят в клир 
Харбинской епархии РПЦЗ. Стал 
проповедником в кафедральном Ни
колаевском соборе Харбина. 24 сент. 
1924 г. чрезвычайным Епархиаль
ным собранием избран членом Епар
хиального совета, с окт. того же года 
занимал должность его секретаря. 
В 1925 г. перешел в клир Пекинской 
епархии РПЦЗ, был назначен и. о. 
настоятеля Александро-Невской ц. 
в г. Ханькоу (ныне в составе г. Ухань, 
пров. Хубэй). В 1927 г. вернулся в Хар
бин, служил в Алексеевской ц. на Зе
лёном базаре. В том же году переве
ден священником в кафедральный 
Николаевский собор. Согласно неко
торым сведениям, в нач. 30-х rr. по
лучал предложения от архиеписко
пов Пекинского Симона (Виногра
дова) и Североамериканского Апол
линария. (Кошевого) занять викарную 
кафедру в их епархиях, однако отка
зался, посчитав себя недостойным 



архиерейства. С 1927 г. читал лекции 
на богословско-пастырских курсах 
в Харбине. В 1934 г. стал преподава
телем Свящ. истории ВЗ на бого
словском фак-те Харбинского ин-та 
св. Владимира. Также преподавал 
Закон Божий в различных учебных 
заведениях Харбина, в т. ч. в гимна
зии Христианского союза молодых 
людей. Участвовал в великопостных 
религиозно-нравственных чтениях 
при Благовещенской ц. Харбинско
го подворья Пекинской духовной 
миссии, был цензором церковных 
изданий. В 1937 г. назначен ключа
рем (и. о. настоятеля) кафедраль
ного Николаевского собора. Избран 
членом Епархиального совета и чле
ном Епархиальной комиссии зако
ноучителей. 

27 дек. 1945 г. вместе с клиром Хар
бинской епархии перешел под юрис
дикцию Московского Патриархата. 
Стал ближайшим помощником вре
менно управляющего епархией ар
хиеп. Нестора (Анисимова). 1 1  июня 
1946 г. был издан указ патриарха Мос
ковского и всея Руси Алексия /, в ко
тором говорилось: «Представленно
го Архиепископом Нестором канди
дата в викарии протоиерея Леонида 
Викторова, по пострижении в мона
шество, назначить викарием Экзар
ха с титулом Епископа Цицикарско
го [".] с тем, чтобы наречение и хи
ротония его во епископа были про
ведены в Харбине».  Тем же указом 
архиеп. Нестор был возведен в сан 
митрополита и назначен патриар
шим экзархом Воет. Азии. 14 сент. 
1946 r. прот. Л. Викторов принял мо
нашеский постриг с именем Ни
кандр. 15 сент. возведен в сан архи
мандрита, 21 сент. было совершено 
наречение Н. во епископа Цицикар
ского, викария Харбинской епархии, 
а 22 сент. митр. Нестор возглавил его 
епископскую хиротонию в Харбине. 
После ареста 14 июня 1948 г. митр. 
Нестора Н. вступил во временное 
управление Харбинской епархией. 
В авг. того же года патриарх Алек
сий 1 также назначил его временно 
исполняющим обязанности экзар
ха Воет. Азии (т. о. в подчинении Н. 
стал находиться rлава духовной мис
сии в Китае Пекинский архиеп. Вик
тор (Святин)). 

В июне 1949 г. Харбин посетил 
с инспекцией от Московской Пат
риархии Курский еп. Нестор (Си
дорук), к-рый отметил в своем от
чете, что указания патриарха по 
активизации миссионерской рабо-

НИКАНдР (ВИКТОРОВ), АРХИЕП. 
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Ника11др (Викторов), 
еп. Архангельский и Холмогорский. 

Фотография. 1956 г. 

ты среди китайцев в епархии не бы
ли выполнены. 22 авг. 1950 г. экзар
хом Воет. Азии был назначен Пе
кинский архиеп. Виктор, а Н. стал 
заместителем начальника духовной 
миссии в Китае и руководителем ее 
филиала в Харбине. 2 окт. 1950 г. он 
получил титул епископа Харбинско
го и Маньчжурского. В период уп
равления Н. Харбинской епархией 
происходило постепенное угасание 
там церковной жизни из-за оттока 
правосл. рус. населения в связи с из
менением политической ситуации 
в Китае. После образования КНР 
Московская Патриархия приступи
ла к созданию Китайской автоном
ной Церкви с духовенством и паст
вой из китайцев. В Харбине был ор
ганизован Миссионерский попечи
тельский совет, к-рый подразделялся 
на отделы: образования и кадров (по 
подготовке кит. духовенства), по ор
ганизации правосл. кит. приходов 
(должен был заняться формирова
нием смешанных русско-кит. при
ходов), по изучению законодатель
ства КНР и переводческий. Однако 
попытки создания кит. правосл. об
щин оказывались малоуспешны. По
ложение осложнялось из-за кон
фликта, возникшего между Н. и 
архиеп. Виктором. В июне 1954 г. 
архиеп. Виктор в письме патриарху 
обвинял Н. в том, что тот «продол
жал смотреть на нового Экзарха как 
на лицо чисто титулярное, держась 
изолированно, как чисто русский 
архиерей, и не принимая никаких 
мер к китаизации церковной жизни 
в своей епархии». 

Правовое положение Православ
ной Церкви в КНР оставалось неоп-

ределенным. Получение Церковью 
юридического статуса связывалось 
кит. властями с переходом церков
ного управления к лицам, имеющим 
гражданство КНР. В связи с этим 
возник вопрос о дальнейшем пре
бывании русского духовенства в Ки
тае. По рекомендации Совета по де
лам РПЦ в Московской Патриархии 
было принято решение о переме
щении Пекинского архиеп. Виктора 
и Н. на архиерейские кафедры на 
территории СССР. При этом была не
ясна дальнейшая судьба их епархий. 
В мае 1955 г. Н. обратился с письмом 
к главе ОВЦС Крутицкому митр. Ни
колаю (Ярушевичу): «Если моя епар
хия закрывается, прошу подтверж
дения сего указом, и указаний, кому 
я имею передать управление и иму
щество. Если она остается действую
щей, и только под влиянием посте
пенно свертывается, то и в этом от
ношении мне необходимо знать, как 
и что делать и как поступать со свя
тынями, утварью и всем церковным 
имуществом». Однако вопросы о цер
ковном имуществе и статусе Право
славной Церкви в Китае решались 
советским и кит. руководством без 
учета мнения Патриархии. С сент. 
того же года, когда стало ясно о со
гласии правительства СССР на тре
бования КНР, Н. организовывал вы
езд священников своей епархии в 
Советский Союз с гарантирован
ным предоставлением им иерейских 
и диаконских мест. Клирикам, не 
желавшим ехать в СССР, предостав
лялось право эмигрировать в другие 
страны. 27 февр. 1956 г. Н. по рас
поряжению Московской Патриар
хии покинул Харбин и отбыл в Мо
скву. 

8 марта того же года назначен епи
скопом Архангельским и Холмо
горским. 25 февр. 1957 г. возведен 
в сан архиепископа. 25 февр. 1960 г. 
награжден правом ношения брил
лиантового креста на клобуке. В пе
риод управления Н. Архангельской 
епархией советским руководством 
во главе с Н. С. Хрущёвы.м. было на
чато очередное наступление на Цер
ковь. Если за первые два года пре
бывания Н. на Архангельской ка
федре число приходов в епархии вы
росло с 3 1  до 33, то в дальнейшем 
власти стали проводить массовое 
закрытие церквей. В результате в нач. 
60-х rr. в епархии осталось лишь 18 
зарегистрированных приходов, в т. ч. 
на территории входивших тогда в со
став Архангельской епархии Мурман-
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ской обл. действовали 2 храма, Ко
ми АССР - 1 .  Н. 16  марта 1961 г. пе
реведен на Ростовскую и Новочер
касскую кафедру, через 5 месяцев 
скончался. 18 авг. его отпевание воз
главил Воронежский еп. Сергий (Пет
ров; впосл. митрополит). Н. был по
хоронен в ограде ростовского ка
федрального собора в честь Рожде-
ства Пресв. Богородицы. 

' 

Лит.: Хиротония Никандра, еп. Цицикарско
rо // Хлеб Небесный. Харбин, 1946. № 9/10. 
С. 55; Архиеп. Ростовский и Новочеркасский 
Никандр: (Некр.) // ЖМП. 1961 . № 1 1 . С. 5 1-
52; Позд11яев Д., свящ. Китайская Православ
ная Церковь на пути к автономии / Пробле
мы Дальнего Востока. 1998. № 4. С. 125- 134; 
Коростелев В. В., Караулов А. К. Последний 
архипастырь Маньчжурии (к 1 10-летию со 
дня рождения архиеп. Никандра) // Русская 
Атлантида. Челябинск, 2001 .  № 6. С. 3- 1 1 ; 
№ 7. С. 3-9. 

д. н. н. 

НИкАндР (Коваленко Алексей 
Викторович; род. 22.09. 1954, Улан
Батор ),  еп. бывш. Звенигородский. 
Из семьи ученых-геологов. В 197 1  г., 
по окончании средней школы, по
ступил на физический фак-т МГУ 
им. М. В. Ломоносова. В 1977 г. окон
чил ун-т, работал в НИИ прикладной 
механики и др. научных учреждени
ях Москвы. В 1981 г. поступил в МДС, 
к-рую окончил в 1984 г. В том же го
ду поступил в МДА и стал послушни
ком в Троице-Сергиевой лавре. 

25 февр. 1985 г. принял постриг 
с именем в честь прп. Никандра, 
Псковского пустынника. 17 марта то
го же года рукоположен во диакона 
Владимирским и Суздальским ар
хиеп. Серапионом (Фадеевым; впосл. 
митрополит). 7 апр. 1986 г. рукополо
жен во иерея. 4 апр. 1987 г. возведен 
в сан игумена. В том же году окончил 
МДА с присвоением степени канди
дата богословия за соч. 4Семиоти
ческие проблемы языка в творениях 
СВЯТЫХ ОТЦОВ•. 

19 июля 1988 г. Н.  назначен епи
скопом Звенигородским, викарием 
Московской епархии, и представите
лем патриарха Московского и всея 
Руси при патриархе Антиохийском 
и всего Востока. 5 авг. того же года 
возведен в сан архимандрита. 7 авг. 
архиерейскую хиротонию Н. возгла
вил Минский и Белорусский митр. 
Фwiapem (Вахромеев). 

25 дек. 1995 г. Н. освобожден от 
должности представителя патри
арха Московского и всея Руси при 
патриархе Антиохийском. 17 июля 
1996 г. вернулся в Москву. 17 февр. 
1997 г. уволен на покой. 

� 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Никанд
ра (Коваленко) во епископа Звенигородско
го // жмп. 1989. № 2. с. 9. 

НИкАндР (Покровский Нико
лай Иванович; 17.05. 1816, Двулуч
ная слобода Валуйского у. Воронеж
ской губ.- 27.06. 1893, Тула), архиеп. 
Тульский и Белёвский. Род. в семье 
священника, к-рый, овдовев в 1818 г., 
принял монашеский постриг с име
нем Иннокентий и служил инспек
тором Воронежского ДУ, настояте
лем Валуйского в честь Успения Пре-

Никандр (Покровский), 
архиеп. Тульский и Белёвский. 

Фотография. Нач. 90-х гг. Х/Х в. 

святой Богородицы и во имя святи
теля Николая Пристанского муж
ского монастыря, затем смотрите
лем Киевского ДУ, с 1836 г. в сане 
архимандрита. По окончании Воро
нежского уч-ща Николай Покров
ский поступил в Воронежскую ДС. 
Когда его отец был переведен в Киев, 
то в 1830 г. в Киевскую семинарию 
перешел и сын. По окончании се
минарского курса в 1835 г. посту
пил в КДА. Во время его студенче
ства архим. Иннокентий (Покров
ский) по болезни оставил службу и 
в 1838 г. назначен настоятелем Ле
бяжской Черноморской пуст. (см.: 
Лебяжский во имя святителя Ни
колая Чудотворца мужской монас
тырь), где 18 авг. 1840 г. скончался 
от чахотки. 

Николай Покровский, 4ОТ при
роды обладая блестящими умствен
ными способностями и крепкою па
мятью•, с успехом окончил академи
ческий курс в числе первых 10 вы
пускников со степенью магистра за 

соч. 40 Поместных Соборах, коих 
правила содержатся в Кормчей кни
ге• (Корсунский. 1893. С. 309). 27 сент. 
1839 г. он был назначен профессо
ром гражданской истории и гречес
кого языка в Орловскую ДС. 24 (26?) 
сент. 1841  г. пострижен в монашест
во с именем Никандр, 27 сент. ру
коположен во диакона, 1 окт.- во 
иерея. В окт. того же года назначен 
помощником инспектора, в июне 
1842 года - профессором богослов
ских наук, а 28 (22?) сент. 1842 г. пе
реведен в Киевскую Д С профессо
ром Свящ. Писания и патрологии. 
2 авг. 1844 г. Н. назначен инспекто
ром Екатеринославской Д С, а 20 окт. 
1848 г.- ректором с возведением 
2 1  нояб. в сан архимандрита. 1 мая 
1850 г. Н. переведен на должность 
ректора Тульской ДС, т. к. считался 
отличным администратором и пе
дагогом. В течение 7 лет управления 
семинарией Н. 4В учебном, и в нрав
ственном, и в хозяйственном отно
шении поднял ее до той высоты, на 
которой она с тех пор стала в числе 
лучших• (Там же. С. 310). Одновре
менно в 1850- 1859 гг. являлся на
стоятелем белёвскоzо в честь Пре
ображения Господня монастыря. 
В 1856 г. при Н. в часовне свт. Ни
колая Чудотворца (на Берестовой ул.), 
принадлежавшей белёвской обите
ли, был установлен 3-ярусный рез
ной позолоченный иконостас с 6 ко
лоннами. Летом 1855 г. Н. участ
вовал в отпевании и погребении во 
Введенском храме Макариева Жа
бынского в честь Введения во храм 
Пресвятой Богородицы монастыря 
бывшего еп. Тульского Дамаскина 
(Россова). 

В дек. 1857 г. Н. вызван в С.-Петер
бург на чреду священнослужения 
и, видимо, произвел благоприятное 
впечатление на митр. С.-Петербург
ского Григория (Постникова), спо
собствовавшего его дальнейшему 
карьерному росту. В 1858 г. Н. бы
ла поручена ревизия Оренбургской 
консистории и оренбургских духов
но-учебных заведений и уфимских 
муж. и жен. мои-рей. По окончании 
ревизии 17 мая 1859 г. Н. назначен 
ректором Новгородской ДС и настоя
телем Антония Римлянина в честь 
Рождества Пресвятой Богородицы 
монастыря. Митр. Григорий предпо
лагал поставить Н. викарием С.-Пе
тербургской епархии. Но из-за ско
рой кончины митрополита ( 17 июня 
1860 г.) это назначение не состоя
лось. 



22 окт. 1860 г. в столичном Казан
ском соборе Н. был хиротонисан во 
епископа Тульского и Белёвского, 
в нояб. прибыл в Тулу. При нем ве
лось строительство Il!еzловского 
тульского в честь Пресвятой Богоро
дицы монастыря. В обители архие
рей освятил 9 июня 1863 г. первую 
(домовую) ц. в честь Успения Пресв. 
Богородицы (в нее перенесли ко
пию чудотворной Киево-Печерской 
иконы •Успение•), а 8 сент. 1864 г.-
2-этажный собор в честь иконы Бо
жией Матери •Млекопитательни
ца•. Высочайшим соизволением и 
определением Синода от 30 сент. 
1868 г. мон-рь был учрежден. 24 мая 
1886 г. в честь 25-летия служения Н. 
на Тульской кафедре в Щегловской 
обители заложен теплый храм во 
имя прп. Никандра Псковского, ос
вященный 24 сент. 1889 г., в день па
мяти этого святого. 

Н. особо заботился о жен. обите
лях. В 1861 г. он выдал Каширской 
жен. богадельне (см.: Каширский во 
u.мя великомученика Никиты жен
ский монастырь) •сборную книгу• 
и благословил одну из сестер отпра
виться в С. -Петербург для сбора 
средств •в пользу устрояемой общи
ны• (Геронтий (Кургановский). 1909. 
С. 44-45). По ходатайству Н. указом 
Синода богадельня была обращена 
в общежитие, открытие к-рого епи
скоп возглавил 27 июля 1862 г. Ког
да в 1884 г. община была преобра
зована в нештатный общежитель
ный мон-рь, Н. возглавил его тор
жественное открытие. В 1893 г. Н. 
поддержал инициативу вдовы пол
ковника Г. К. Голикова по устроению 
в имении Липово Крапивенского у. 
Тульской губ. жен. общины (см.: Ли
повская в честь Владимирской иконы 
Божией Матери женская пустынь). 

При Н. в Туле были освящены зим
ний кафедральный собор в честь Бо
гоявления ( 1855- 1862) на террито
рии кремля, ц. в честь Донской ико
ны Божией Матери (27 сент. 1864), 
ц. во имя св. кн. Александра Невско
го (27 июня 1886), придел свт. Ти
хона Воронежского ( 1862) в Кресто
воздвиженском храме, верхний при
дел Воскресения Христова ( 1863) во 
Всехсвятском соборе, приделы в честь 
иконы Божией Матери •Скоропо
слушница• ( окт. 1876) и вмч. Панте
леимона (окт. 1876) в Успенской ц. 
Павшинской слободы и др. Были 
построены: колокольня ( 1868) Ка
занского храма, колокольня ( 1873) 
Крестовоздвиженской ц., колоколь-
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ня Всехсвятского собора, часовня 
в память •освобождения казенных · 
оружейников от обязательных работ 
на оружейном заводе• ( 1878) Возне
сенского храма, перестроена часовня 
( 1878-1879) при Покровском храме, 
в 1872-1873 rr. капитально отремон
тирован Воскресенский храм на тер
ритории �старого• оружейного за
вода. В 1866 г. кладбищенская ц. во 
имя вмч. Димитрия Солунского ста
ла приходской, в ней обновлены ико
ностасы. 

По инициативе Н. небольшой при
ют для девиц из духовного сосло
вия, существовавший при тульском 
в честь Успения Пресвятой Богоро
дицы женском монастыре, был пре
образован в Тульское епархиальное 
женское уч-ще. 5 нояб. 1872 г. освя
щен храм во имя св. Александра Нев
ского в Тульской мужской гимназии. 
В апр. 1873 г. состоялась закладка 
нового здания Тульской ДС, примы
кавшего к главному корпусу, а 24 апр. 
1877 г. в семинарии освящена обнов
ленная домовая церковь. В 1880 г. 
при Богородице-Рождественском 
храме учреждено церковноприход
ское училище, в 1883- 1896 rr. от
крыты церковноприходские школы 
при тульском Успенском женском 
мои-ре (в деревянном доме), при 
Илиинском, Вознесенском, Покров
ском, Донском Александро-Невском, 
Петро-Павловском храмах (Кирwrен
ко. 2010. С. 19, 12 1-122, 142, 154, 159, 
200, 226, 231 ,  235, 254-262, 302, 326, 
327, 332, 339-343, 354). Попечением 
Н. в Туле было учреждено Епархи
альное братство во имя св. Иоанна 
Предтечи,  одной из задач которого 
стало оказание помощи церковно
приходским школам Тульской епар
хии. 17 окт. 1886 г. Н. утвердил брат
ский устав. Офиц. открытие брат
ства состоялось 7 янв. 1887 г., после 
Божественной литургии, совершен
ной Н. в Богоявленском соборе 
Тульского кремля. 

При Н. по инициативе преподава
теля Тульской семинарии Н. И. Тро
ицкого ( 185 1 -1920) было основано 
Тульское епархиальное древлехра
нилище. 1 7  окт. 1884 г. Троицкий по
дал Н. докладную записку с обосно
ванием необходимости создания древ
лехранилища, к-рую 31  дек. 1884 г. 
архиепископ утвердил. Н. подписал 
•правила о приобретении и хране
нии памятников старины• в Тульской 
епархии 8 апр. 1885 г. Древлехра
нилище открылось в 1887 г. на ниж
нем этаже храма в честь Похвалы 

Пресв. Богородицы бывш. тульско
го Иоанно-Предтеченского мон-ря. 
Архиерей передал в него стол, при
надлежавший патриарху Москов
скому и всея Руси Никону (Минову ), 

коллекцию медалей. Впосл. древле
хранилище, создававшееся под пат
ронатом Н. с целью •сбора, хране
ния и научного описания историко
археологических ( преимуществен
но церковных) памятников• (ГА 
Тульской обл. Ф. 151 .  Оп. 1 .  Д. 34, 64, 
66), бьто переименовано в епар
хиальный музей. 12 июля 1880 г. в 
Туле учрежден епархиальный свеч
ной завод. 

Н. устроил богадельню для пре
старелых лиц духовного звания на 
40 чел. По его ходатайству указом 
Синода от 25 авг. 1861 г. было разре
шено издание • 1!Jльских епархиаль
ных ведомостей•. Первым ответст
венным редактором издания с 1 янв. 
1862 г. по благословению Н. стал 
ректор Тульской семинарии архим. 
Андрей (Поспелов; впосл. епископ 
Муромский, викарий Владимирской 
епархии). 

•В заботах о возможном облегче
нии крайне тяжелого положения 
собственно заштатного и сиротст
вующего духовенства. в 1877 г. Н. уч
редил эмеритальную кассу для свя
щеннослужителей Тульской епархии, 
к 1891  г. оказавшую помощь более 
200 •сиротствующим семействам• 
(50-летие служения Церкви. 1891 .  
С. 1255- 1256). Н. известен широкой 
благотворительной деятельностью. 
Благодаря его пожертвованиям бы
ли учреждены стипендии в КДА, Ки
евской, Нижегородской и Тульской 
семинариях, тульских епархиаль
ных муж. и жен. училищах. В 1891-
1892 гг. Н.  пожертвовал 3 тыс. р. 
•в пользу• братства прп. Сергия 
на нужды студентов МДА. Он так
же делал взносы в Об-во восста
новления православного христиан
ства на Кавказе, Московское об-во 
любителей духовного просвещения, 
Об-во Красного Креста, Православ
ное Палестинское об-во, Киевское 
Богоявленское братство, Прибал
тийское братство, Тульское братст
во св. Иоанна Предтечи, Об-во вспо
моществования бедным ученикам 
Тульской гимназии и др. Когда в 
1891 г. тульское духовенство готови
лось праздновать 50-летие священ
ства Н., архиерей, ссылаясь на голод 
от неурожая, постигший некоторые 
губернии России, отменил торжест
ва: •Не время теперь праздновать, 
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когда кругом такое бедствие, луч
ше употребить эти деньги на по
мощь голодающим•. Сам Н. внес 
первые пожертвования в помощь 
пострадавшим от неурожая (Дру
жинин, Корсунский. 1901 .  С. 87-89). 

В июне 187 1  г. Н. был вызван для 
присутствия в Синоде, принимал 
участие в переводе Свящ. Писания 
на рус. язык, в обсуждении духов
но-судебной реформы. 6 авг. 187 1  г. 
в Троицком соборе Александро-Нев
ской лавры Н. участвовал в хирото
нии Иустина (Охотина) ·во епископа 
Острожского, викария Волынской 
епархии. 28 февр. 1875 г. Н. постриг 
в монашество буд. еп. Псковского и 
Порховского еп. Антонина (Держа
вина) и вскоре назначил его настоя
телем белёвской Преображенской 
обители и благочинным мон-рей 
епархии. 26 апр. 1886 г. в Воронеже 
Н. возглавил соборное отпевание 
и погребение архиеп. Воронежско
го Серафима (Аретинскоzо). 

9 дек. 1879 г. в Туле Н. посетил 
Л. Н. Толстой, беседовавший с ним 
о •народной вере• (Иванов А., прот. 
Письма к гр. Л. Толстому // Туль
ские ЕВ. 190 1 .  No 7 /8. Ч. неофиц. 
С. 259, 262, 266). С архиереем был 
знаком и писатель М. Е. Салтыков
Щедрин. 

8 сент. 1880 г. Н. вместе с Сара
товским и Сызранским еп. Тихоном 
(Покровским) принимал участие в 
праздновании 500-летия Куликов
ской битвы, состоявшемся на Кули
ковом поле Епифанского у. Тульской 
губ. Духовенство отслужило пани
хиду по вел. кн. Димитрию Иоанно
вичу Донскому и погибшим воинам. 
9 сент. того же года Н. совершил за
кладку Куликовского инвалидного 
дома в Туле, на набережной р. Упы. 
7 сент. 1887 г., накануне праздника 
Рождества Пресв. Богородицы, Н. 
освятил придел прп. Серrия Радо
нежского в Богородице-Рождествен
ском храме с. Монастырщино на Ку
ликовом поле. 

9 мая 1887 г. Н. участвовал в тор
жественной встрече в Туле ими. Алек
сандра III Александровича, приветст
вовал Его величество торжествен
ной речью в Успенском соборе Туль
ского кремля. 

8 апр. 1873 г. Н. возведен в сан ар
хиепископа. В 1866 г. он был награж
ден орденом св. Анны 1 -й степени, 
в 1870 г.- орденом св. кн. Владими
ра 2-й степени, в 1877 г.- орденом св. 
кн. Александра Невского, в 1886 г.
бриллиантовым крестом на клобук, · 
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в 1890 г.- орденом св. кн. Владими
ра 1 -й степени. В мае �883 г. участво
вал в коронации и миропомазании 
Императорских Величеств; по слу
чаю участия в коронации награж
ден бриллиантовыми знаками орде
на св. Александра Невского. Н. был 
почетным членом МДА и КДА, а так
же мн. благотворительных и просве
тительных обществ. 

Проф. А. Иванов, присутствовав
ший при смерти Н., отмечал: 4Это 
была кончина в полном смысле сло
ва мирная". Преосвященный сидел 
в кресле, по временам как бы дремал 
и опять скоро возвращался к бодр
ственному состоянию". За несколь
ко минут до смерти, во время про
буждения после короткой дремоты, 
он, по обычаю, шутливо говорит: 
4Видно душе не хочется сразу рас
ставаться с телом. Совсем было рас
сталась, нет, опять воротилась•• .  
В течение 6 дней перед кончиной 
Н. каждое утро приобщался Святых 
Таин, приносимых служащим иеро
монахом из Крестовой церкви по 
окончании ранней литургии. В по
следнее утро, •несмотря на очень 
раннее служение литургии, смерть 
предварила окончание ее. Старец 
скончался с живой надеждой уже 
навсегда соединиться со Христом, 
с которым он в последние дни со
единялся в ежедневном причаще
нии• (цит. по: Герасим (Дьячков). 
2008. с. 98). 

Погребение Н. совершили архиеп. 
Рязанский и Зарайский Феоктист 
(Попов) и еп. Каширский Арсений 
(Иващенко) в сослужении духовен
ства Тульской епархии. Похоронен 
в тульском Успенском соборе с пра
вой стороны, около амвона, у стены. 
Арх.: ГА Тульской обл. Ф. 6. Оп. 1. Д. 1715  
[Формулярный список ректора и профессо· 
ра Тульской ДС архим. Никандра (Покров· 
ского), 185 1 r.] .  
Соч.: Слова и речи // Тульские ЕВ. Приб. 
1862 . .№ 4; 1877 . .№ 8; 1880 . .№ 4, 18, 19; 1885. 
.№ 2 1 ;  1887 . .№ 10; 1888 . .№ 1 1 ; Речь". сказан· 
ная 8 сент. 1880 r. на Куликовом поле // Там 
же. 1880 . .№ 19. С. 193-195. 
Ист.: Письма Моск. митр. Филарета к покой
ному архиеп. Тверскому Алексию 1843-1867. 
М., 1883. С. 235. 
Лит.: Поздравительные приветствия Его вы
сокопр. (архиеп. Никандру ( Покровскому)] 
с исполнившимся 25-летием служения в свя
тительском сане // Тульские ЕВ. Приб. 1885. 
.№ 2 1 ;  Празднование 25-летия святительства 
высокопреосв. Никандра, архиеп. Тульского 
и Белёвскоrо. Тула, 1885; ПрибЦВед. 1889. 
.№ 40. С. 1203-1204; 50-летие служения Церк
ви и отечеству высокопреосв. архиеп. Туль
ского Никандра // Там же. 1891 . .№ 37. С. 1254-
1257; К[орсунский И. Н.]. Высокопреосв. Ни
кандр, архиеп. Тульский (t 27 июня) // БВ. 

1893. Т. 3. No 8. С. 309-314; Дружинин Н. С., 
Корсунский И. Н. Преосвященные епископы 
Тульские. Тула, 1901 ;  Столетие Тульской епар
хии: Сб., изд. по поводу празднования 100-лс
тия Тульской епархии. Тула, 1902. С. 197- 198; 
Геронтий (Курzановский), архим. Ист. описа· 
ние Никитского жен. общежит. мон-ря в r. Ка· 
шире Тульской губ. К., 1909; Бреднев И., прот. 
Архиеп. Тульский Никандр [Покровский] // 
Тульские ЕВ. 2007. No 13(76). С. 29-38; Гера
сим (Дьячков), иером. Белёвский Спасо-Пре
ображенский мон-рь Тульской обл.: История 
в лицах. Мытищи, 2008; Кириленко Н. Н. Хра
мы r. Тулы. Тула, 2010; Биогр. словарь вы
пускников КДА, 1819-1920-е rr.: Мат-лы из 
собр. проф. прот. Ф. И. Титова и архива КДА. 
К., 2015. Т. 2: К-П. С. 541 .  

Д. Б. К. 

НИкАндР (Феноменов Николай 
Григорьевич; 2.05.1872, Орловская 
губ.- 3.03. 1933, Ташкент), митр. 
Ташкентский и Туркестанский. Из 
семьи священника. По окончании 
Орловской ДС поступил в 1893 г. в 
КДА. Во время учебы 3 апр. 1897 г. 
принял монашеский постриг с име
нем Никандр, 10 апр. был рукополо
жен во диакона, а 15 авг. того же го
да, по окончании академии со сте
пенью кандидата богословия, ру
коположен во иерея. С 3 акт. 1897 г. 
преподаватель гомилетики Тульской 
ДС. 18  янв. 1900 г. назначен инспек
тором Кутаисской ДС, 1 1  янв. 1901 г. 
переведен на ту же должность в Тиф
лисскую ДС. 21 янв. 1902 г. назначен 
ректором Тифлисской ДС; был воз
веден в сан архимандрита. Являлся 
членом Грузинского епархиального 
училищного совета (с 20 янв. 1901 ), 
совета Тифлисского миссионерского 
духовно-просветительского братст
ва (с 4 апр. 1901 ), был цензором епар
хиального ж. 4Пастырь• (с 20 апр. 
190 1 )  и читавшихся в Тифлисе про
поведей (с 26 янв. 1903). В 1905 г., во 
время обсуждения вопроса о воссо
здании самостоятельной Грузинской 
Православной Церкви, Н. выступил 
со статьей, в которой оправдывал ка
ноничность действий имп. власти 
по упразднению грузинской авто
кефалии в 181 1 г.: 4Император Алек
сандр Павлович нашел нужным 
подчинить Грузинскую Церковь, 
когда Грузия вошла в состав Рос
сийской империи, Святейшему Си
ноду, а это - его право, которое не 
оспаривается даже правилами Свя
тых Вселенских Соборов,- право, 
которым пользовались всегда и ви
зантийские императоры• (Никандр 
(Феноменов), архим. Об автокефаль
ности Груз. Церкви и церк. жизни 
в Грузии при Католикосах // ДВГЭ. 
1905. No 14.  с. 2 1 ). 



19 мая 1905 г. назначен на новоуч
режденную Бакинскую викарную 
кафедру Карталинской и Кахетин
ской епархии. Однако 2 июня того 
же года определен епископом Ки
нешемским, викарием Костромской 
епархии. 10 июля 1905 г. состоялась 
архиерейская хиротония Н. Он про
живал в Костроме, был настоятелем 
Богородицко-Игрицкого в честь Смо
ленской иконы Божией Матери муж. 
мон-ря. Как викарный епископ отве
чал прежде всего за противорасколь
ническую деятельность в епархии. 
15 февр. 1908 г. назначен епископом 
Нарвским, 2-м викарием С.-Петер
бургской епархии. С 30 дек. 1909 г.-
1-й викарий С. -Петербургской епар
хии. Временно управлял епархией 
в периоды отсутствия правящего 
архиерея митр. Антония (Вадков
ского ). Был награжден орденами 
св. Владимира 3-й степени ( 1909) 
и св. Анны 1 -й степени ( 1912). 

20 марта 1914  г. назначен еписко
пом Вятским и Слободским. С на
чалом первой мировой войны по 
инициативе Н. в Епархиальном доме 
был открыт лазарет духовного ве
домства, на нужды к-рога архиерей 
пожертвовал 2,5 тыс. р. из личных 
средств. Под военные нужды были 
отданы помещения Вятского ДУ. Не
смотря на военное время, в епархии 
при Н. продолжала развиваться мис
сионерская работа. На 3-м Епархи
альном миссионерском съезде в сент. 
1914 г. Н. предложил преобразовать 
противораскольническое Вятское 
братство свт. Николая Чудотворца 
в общемиссионерское и просвети
тельское. В 1915  г. реорганизованное 
по проекту Н. Вятское епархиаль
ное просветительско-миссионерское 
братство во имя свт. Николая стало 
заниматься широким кругом проб
лем, в т. ч. проповедью Православия 
среди нерусского населения, народ
ным образованием, трезвенничес
ким движением, а также вести бла
готворительную деятельность. Не 
прекращалось в епархии и храмо
строительство. Вскоре по приезде 
в Вятку Н. обратил внимание мест
ных властей на отсутствие приход
ских храмов в юж. части города. По 
ходатайству архиерея городская ду
ма предоставила участок, и Н. пер
вым внес 1 тыс. р. на строительство 
церкви. В 1914 г. был заложен храм 
в честь Феодоровской иконы Бо
жией Матери. Это была последняя 
вятская церковь, построенная в до
революционный период. Нижний 

НИКАНДР (ФЕНОМЕНОВ), МИТР. 
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Никандр (Феноменов), 
митр. Ташкентский. 

Фотография. 
2-я пол. 20-х - нач. 30-х zz. ХХ в. 

храм был освящен в нояб. 1915  г., 
строительство верхнего храма во 
имя свт. Николая закончилось уже 
после революции, в 1918 г. (храм был 
закрыт в 1929, вновь открыт в 1946 
и разрушен в 1962). 

После Февральской революции 
1917  г. Н. сразу поддержал Времен
ное правительство, 4 марта направив 
поздравительную телеграмму его 
председателю кн. Г. Е. Львову (по 
этому поводу Вятская городская ду
ма выразила архиерею благодар
ность за «правильное понимание те
кущего момента•). В проповеди, про
изнесенной в кафедральном соборе 
5 марта по случаю манифеста об от
речении имп. мч. Николая II Алек
сандровича, Н. призвал паству отно
ситься к этому событию как к «обык
новенному семейному делу•, добавив, 
что «наконец, взрослые члены нашей 
семьи решили взять на себя все забо
ты государственные, а глава семьи, 
Царь, решил совершенно уступить 
им свое место• .  Н. принял участие 
в увольнении своего викария Сара
пульского еп. сщмч. Амвросия (Гуд
ко ), обвинявшегося в правомонархи
ческих взглядах. 9 марта Н. напра
вил в Синод телеграмму с просьбой 
о переводе еп. Амвросия в др. город, 
18 мая тот был уволен на покой. На
лаживая отношения с новыми влас
тями, Н. отслужил молебен перед ма
нифестацией в поддержку Времен
ного правительства на «Празднике 
революции• 12 марта в Вятке. 12 апр. 
он обсуждал в Вятском губ. испол
нительном комитете политические 
вопросы, к-рые епархиальное духа-

венство должно было разъяснять 
народу в проповедях. 

Н. принял активное участие в По
местном Соборе Православной Рос
сийской Церкви 1917- 1918 гz. в Мос
кве и был избран председателем со
борного издательского отдела. В нач. 
1918  г., узнав о закрытии советски
ми властями в Вятской губ. духов
ных учебных заведений, национа
лизации епархиальной типографии 
и реквизициях в храмах и мон-рях, 
Н. обратился с посланием к духовен
ству и мирянам, призывая встать 
на защиту церковного достояния 
«от кощунственного и насильствен
ного захвата, в силу декрета, мысли
мого лишь со стороны неверующих 
в Бога, явных слуг антихристовых•. 
Н. запретил выдавать представи
телям советской власти церковное 
имущество и метрические книги и 
советовал «при набеге большевиков 
для грабежа церквей• созывать ве
рующих набатным звоном. Вернув
шись в Вятку после 2-й сессии Со
бора, Н. столкнулся с массовыми 
репрессиями, проводимыми влас
тями против духовенства и актив
ных прихожан. Было арестовано 
1 5  священников и мирян, членов 
Вятского пастырско-мирянского со
брания. В покои Н. ворвались во
оруженные красногвардейцы, тре
буя передать им протоколы собра
ния. В ответ Н. предложил заклю
чить в тюрьму его, но освободить 
др. арестованных. Летом 1918 г. он 
выехал в Москву для участия в 3-й 
сессии Поместного Собора. Высту
пал на соборных заседаниях с сооб
щениями о расстрелянных вятских 
священнослужителях. 20 июля он 
был избран членом Синода. 5 сент. 
1918  г. постановлением Синода ти
тул Н. был изменен на епископ «Вят
ский и Глазовский•. 1 нояб. того же 
года он был арестован и заключен 
в Бутырскую тюрьму в Москве без 
предъявления обвинения. В связи 
с этим Н. был освобожден от управ
ления Вятской епархией, времен
ным управляющим которой 1 1  нояб. 
был назначен викарный Слободской 
еп. Алексий (Кузнецов). Через неко
торое время Н. был освобожден из 
тюрьмы и вернулся к работе в Выс
шем церковном управлении. 30 дек. 
19 18 г. он оставил записку о нахо
дящихся в заключении в Москве 
священнослужителях (см. ст.: «За
бота о братском посещении аресто
ванных• // Вести. П СТГУ. Сер. 2: 
История. История РПЦ. 201 1 .  Вып. 



3(40). С. 75-76). 7 апр. 1919 г. Н. воз
веден в сан архиепископа. Вскоре 
был вновь арестован и 23 апр. 1919 г. 
приговорен к 3 годам заключения в 
концлагере. Досрочно освобожден 
9 сент. 1920 г., но уже 20 акт. того же 
года вновь арестован. Содержался 
вначале в подвале здания Москов
ской ЧК, потом был переведен в Бу
тырскую тюрьму. В июле 192 1 г. был 
освобожден под подписку о невы
езде из Москвы. В сент. того же года 
вновь был назначен членом Синода, 
входил в круг ближайших помощни
ков патриарха Московского и всея 
России свт. Тихона. По нек-рым све
дениям, в том же году рассматри
вался вопрос о переводе Н. на Аст
раханскую кафедру, но назначение 
не состоялось из-за запрета властей 
на выезд архиерея из Москвы. Еп. 
Вениамин (Милов), в юности быв
ший в Вятке иподиаконом Н" вспо
минал беседы с ним в нач. 20-х rr. 
в московском Даниловом монас
тыре: 4:Я чутко вслушивался в его 
речи о Моисеевом бытописании и 
о различных богословских вопро
сах. Весьма ценным качеством его 
служений была великая осторож
ность в рассмотрении истин. Уж ес
ли что услышишь из его уст, так это 
можно принимать спокойно» (Ве
ниамин (Милов ), еп. Дневник инока. 
Письма из ссылки. Серг. П" 1999. 
с. 1 10- 1 1 1 ). 

После кончины Крутицкого митр. 
Евсевия (Никольского; t 31 янв. 1922) 
патриарх Тихон назначил Н. мит
рополитом Крутицким, управляю
щим Московской епархией. Это на
значение вызвало возражение со 
стороны председателя Московского 
епархиального совета прот. В. Кед
рова. В условиях оппозиции части 
членов епархиального совета Н. про
водил совещания с московскими 
благочинными, где обсуждались 
проблемы отдельных приходов, ко
торые ранее епархиальный совет ре
шал без консультаций с благочин
ническими советами. По решению 
Н. в Москве было учреждено новое 
внетерриториальное благочиние 
единоверческих церквей. Была на
чата подготовка к реформе епар
хиального управления. По проекту, 
разработанному благочинным прот. 
сщмч. Алексо.ндром Заозерским, пред
полагалось разделение Москвы на 
5-6 викариатств. Их епископы долж
ны были составлять под председа
тельством Н. орган, руководящий 
церковной жизнью с:rолицы. 

НИКАНДР (ФЕНОМЕНОВ), МИТР. 

� 
7 марта 1922 г. Н. провел сове

щание благочинных, �а к-ром было 
зачитано послание патриарха Ти
хона в связи с начатой властями 
кампанией по изъятию церковных 
ценностей. На совещании обсуж
дались вопросы по организации не
насильственного сопротивления дей
ствиям властей. В ночь на 23 марта 
Н. был арестован сотрудниками 
ГПУ. Вместе с ним были арестова
ны Варшавский митр. сщмч. Сера
фим (Чичагов), Верейский еп. сщмч. 
Иларион (ljюицкий), а также неск. 
московских священнослужителей, 
причастных к епархиальному управ
лению. Н. содержали в заключении 
во Внутренней тюрьме ГПУ на Лу
бянке. Он выступил в качестве сви
детеля на 1-м Московском процессе 
в апр.-мае 1922 г. (см. Московские 
процесеьt) .  5 мая 1922 г. Московский 
губернский революционный трибу
нал принял постановление о привле
чении патриарха Тихона и Н. к су
дебной ответственности по обви
нению в организации противодей
ствия правительственному декрету 
об изъятии церковных ценностей. 
Летом того же года Н. был переведен 
в тюрьму в г. Владимир, затем вновь 
возвращен в Москву и помещен в 
тюрьму ГПУ на Лубянке. Проходил 
по одному следственному делу вмес
те с патриархом Тихоном, Новгород
ским митр. Арсением (Стадницким) 
и управляющим канцелярией Си
нода П. В. Гурьевым. 6 марта 1923 г. 
дело было передано для дальнейше
го производства в Верховный суд 
РСФСР. 10  апр. на завершающем 
допросе Н. отказался признать себя 
виновным в антисоветской деятель
ности. Подготовленный властями 
суд над свт. Тихоном не состоялся, 
в июне 1923 г. патриарх был осво
божден, однако др. обвиняемые по 
его делу оставались в заключении. 
10 янв. 1924 г. Н., митр. Арсений 
и Гурьев были освобождены по ре
шению Верховного суда, но уже 
12 янв. Антирелигиозная комиссия 
(см. Комиссия по проведению отде
ления церкви от государства) при 
ЦК РКП(б) постановила: 4:Ввиду 
того что освобождение означен
ных лиц политически вредно - по
ручить ГПУ немедленно их аресто
вать» (Политбюро и Церковь. Кн. 1 .  
С .  533). 15  янв. Н .  был вновь арес
тован и помещен в Бутырскую тюрь
му. Во время короткого пребывания 
на свободе Н. успел подать патри
арху прошение об увольнении его 

с должности управляющего Мос
ковской епархией. 24 янв. 1924 г. пат
риарх Тихон подписал распоряже
ние: 4:Согласно словесной просьбе 
Высокопреосвященного Никандра, 
архиепископа Крутицкого, он уволь
няется временно по болезни на по
кой». 2 1  марта постановлением Пре
зидиума ЦИК СССР дело патри
арха Тихона и всех проходящих по 
нему лиц, в т. ч. Н., было официаль
но прекращено. Тем не менее 28 мар
та Комиссия НКВД по адм. высыл
кам приговорила Н" митр. Арсения 
и Гурьева к ссылке на 3 года в Ср. 
Азию. 

Н. отбывал ссылку в пос. Чимбай 
(ныне город, Каракалпакия), затем 
был переведен в г. Хиву. После до
срочного освобождения из ссылки 
в нояб. 1925 г. был возведен в сан 
митрополита и назначен на Одес
скую кафедру, однако вскоре был 
вновь арестован и отправлен в ссыл
ку в Ташкент. Весной 1927 г. осво
божден из ссылки, прибыл в Москву. 
Поддержал заместителя патриар
шего местоблюстителя митр. Сергия 
( Страгородского; впосл. патриарх 
Московский и всея Руси) в связи 
с изданием им •декларации• 1927 г. 
о лояльности к советской власти (Ак
ты свт. Тихона. С. 58 1 ,  592). 15 сент. 
1927 г. митр. Сергий издал указ о пе
реводе Н. с Одесской на Ташкент
скую кафедру. По прибытии в Таш
кент Н. столкнулся с церковными 
нестроениями из-за конфликта меж
ду ушедшим на покой Ташкентским 
еп. свт. Лукой (Войно-Ясенецким; 
впосл. архиепископ) и прот. М. Анд
реевым, настоятелем Успенского Куй
люкского храма в пригороде Таш
кента. Часть верующих, недовольных 
увольнением еп. Луки, настороженно 
встретили нового правящего архие
рея, были попытки сорвать его про
поведи. Н. при поддержке пребывав
шего в Ташкенте на покое митр. Ар
сения (Стадницкого) сумел прими
рить еп. Луку и прот. Андреева. Для 
успокоения паствы в июне 1929 г. 
состоялось совместное богослуже
ние Н. и еп. Луки в Куйлюкском хра
ме. В акт. 1929 г. Н. прибыл в Моск
ву для доклада о положении в епар
хии. По его предложению 6 нояб. 
того же года митр. Сергий и Вре
менный Синод освободили еп. Мел
хиседека (Аверченко) от управления 
Пишпекским вик-ством и опреде
лили его в распоряжение правяще
го архиерея (Заславский В. Б. По
страдавшие за веру православную 
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в Ташкентской епархии // Вести. 
ПСТГУ. Сер. 2: История. История 
РПЦ. 2006. Вып. 3(20). С. 123). 
В 1930 г. власти закрыли ташкент
ский кафедральный Сергиевский 
собор - последний правосл. храм 
в городе. Н. стал совершать бого
служения в Скорбященской клад
бищенской часовне вместе с пребы
вавшим в Ташкенте на покое митр. 
Арсением (Стадницким). Всего в 
обширной Ташкентской и Турке
станской епархии насчитывалось 
в это время 27 православных при
ходов. Н. состоял в числе посто
янных членов Временного Синода. 
В конце жизни тяжело болел. От
певание Н. совершил митр. Арсе
ний, сообщивший о кончине Таш
кентского митрополита в :М:оскву 
(Ж:М:П, 1931-1935. С. 174). Н. был 
похоронен в Ташкенте на Боткин
ском кладбище за алтарем Скор
бященской часовни. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893- 1965. 
Т. 5. С. 64-65; Политбюро и Церковь. Кн. 1 .  
с .  48, 86, 88, 149, 356, 474, 533, 536, 556; Кн. 2. 
С. 42, 57, 58, 4 14, 425, 426; Следственное де
ло патр. Тихона: Сб. док-тов. М., 2000. С. 28, 
33, 44, 46, 15-1 18, 120, 146-148, 15 1- 154, 868; 
Сухих А., прот. •Вспомним поименно•. Ки
ров (Вятка), 2004. Кн. 3. С. 48-49; Владимир 
(Иким), митр. По стопам ап. Фомы: Хрис
тианство в Центр. Азии. М" 201 1 . С. 613-625. 

д. н. н. 

ни�у\нд� fРИГОРИЙ, ПЧГР, ДИМИТРИИ И ЕЛИСАВЕТА 
[греч. N{каvброс;, Гprry6p�. Печхх;, 
дчµi\'tf)� ка\ 'ЕА.юсХРе't; лат. Nican
der, Gregorius, Petrus, Demetrius et 
Elisabetha], св. отшельники :М:ес
синские (Сицилийские) ( пам. зап. 
19 сент.). Сведения о них содержат
ся в Панегирике (BHG, N 1329), на
писанном на греч. языке, вероятно 
в XII в., анонимным автором - мо
нахом греческого мон-ря Сантис
симо-Сальваторе в :М:ессине. Пане
гирик был составлен ко дню обре
тения мощей Н., Г., П., Д. и Е., на что 
указывает его заголовок: •Воспо
минание об обретении мощей прп. 
иереев Никандра, Григория, Петра, 
Димитрия и прп. Елисаветы• (греч.: 
'Ухбµvчµа eic; тftv eiSpemv 'trov A.et
'\jfavrov 'tWV ooirov ка\. i.ep&ov Ntкav&. 
pou, Гprryopiou, Пe'tpou ка\ л11µ11'tpi
ou, ка\. 't'f\c; ooiac; 'EA.tcr<XPe't; лат. Com
memoratio inventionis SS. Nicandri, 
Gregorii, Petri, Demetrii et Helisa
bethae ). Греч. текст не издан и со
хранился в неск. довольно поздних 
рукописях, самая ранняя из кото
рых датируется 1307- 1308 rr. (:М:ess. 
Salvad. 30. Fol. 54v - 58). Лат. пе-

ревод впервые опубликован в 4Жи
тиях сицилийских святых• ( Caieta
nus. 1657. Р. 37-40). 

В прологе Панегирика автор со
жалеет о том, что древняя традиция 
сохранила мало сведений об этих 
святых. Далее он сообщает, что Н. 
род. в Италии в благочестивой знат
ной семье. Еще младенцем он про
являл чудесное воздержание и, по
добно свт. Николаю Чудотворцу, 
в среду и пятницу лишь вечером 
вкушал молоко матери. Когда Н. 
повзрослел, родители хотели же
нить его, но святой, стремясь к це
ломудренной жизни, бежал в некую 
дальнюю область страны. Здесь он 
усердно изучал Свящ. Писание, воз
держивался от пищи и питья, спал 
на земле и вел аскетический образ 
жизни. О благочестии Н. стало из
вестно местному епископу, который 
принял его в клир и рукоположил 
во пресвитера. Избегая людской 
славы, Н. вместе с П. и Д., которые, 
возможно, также имели священни
ческий сан, Г. и благочестивой вдо
вой Е. перебрался на Сицилию. Там 
они поселились в узком гроте в при
морских горах, примерно в 1 тыс. 
шагов от :М:ессины, и вели подвиж
ническую жизнь в полной безвест
ности. Не желая расставаться и по 
смерти, отшельники молили Бога 
сподобить их умереть в один день, 
и (осподь исполнил их просьбу. 
Через несколько лет после кончины 
святых некий пастух укрылся от 
непогоды в гроте, где подвизались 
Н., Г., П., Д. и Е. Внезапно в глубине 
пещеры он увидел необычное сия
ние и почувствовал благоухание; 
подойдя ближе, пастух нашел тела 
святых и поспешил сообщить об 
этом в :М:ессине. Епископ, клир, мо
нахи и благочестивые христиане го
рода прибыли к гроту и прослави
ли Бога за чудесное обретение мо
щей святых, имена к-рых были им 
неизвестны. Во время обретения 
совершились исцеления присутст
вовавших от различных недугов. 
Вскоре молва о Н., Г. , П., Д. и Е. рас
пространилась по всей Италии, мно
жество людей приходили к гроту и 
избавлялись от болезней, а единст
венный сын некой женщины вос
крес. Однажды отец Н. также посе
тил грот, где покоились останки свя
тых, и понял, что ОДИН из них его 
сын. Он отделил палец от руки Н. и 
послал его в небольшом ящике суп
руге, чтобы и она уверовала в свя
тость сына. Впоследствии было ус-

тановлено празднование в день об-
. ретения мощей Н., Г., П., Д. и Е., над 

их могилой воздвигли церковь, а ос
танки святых положили в раку. Час
тицы мощей святых были переданы 
и в др. церкви. 

Панегирик содержит ряд общих 
топосов и мотивов, однако в нем от
сутствуют к.-л. временньlе или гео
графические указания, необходимые 
для датировки и локализации собы
тий. Одни исследователи относили 
кончину Н., Г., П., Д. и Е. к 1 140 г. или, 
более широко, к XII в., другие счи
тали, что святые жили до завоева
ния Сицилии сарацинами в IX в. 
( ActaSS. Sept. Т. 6. Р. 86). Возможно, 
Н. и его спутники подвизались в пе
риод визант. правления на Сицилии 
и в Юж. Италии, между VI и IX вв. 

Впосл. рядом с церковью, постро
енной над могилой святых, был уст
роен мон-рь во имя Н. визант. об
ряда. В 1 131  г. по просьбе сицилий
ского кор. Рожера 11 ( 1 130- 1 154) лат. 
епископ :М:ессины Уго отказался от 
юридических прав на 30 греч. мона
стырей, в число к-рых входил мона
стырь Н., в пользу Луки, архиманд
рита монастыря Сантиссимо-Саль
ваторе. В 1 133 г. обитель Н., как и 
другие крупные греч. монастыри на 
Сицилии, находилась в подчинении 
Сантиссимо-Сальваторе, однако уп
равлялась собственным игуменом 
(известен иrум. Харитон, в 1 176 под
чинявшийся архимандриту Сантис
симо-Сальваторе ). В 1479 г. при со
действии папы Римского Сикста IV 
и кор. Сицилии Фердинанда 11 при
шедший в упадок мон-рь Н. был 
присоединен к Сантиссимо-Саль
ваторе и заново отстроен. При этом 
в нем по-прежнему были собствен
ные игумены и проживали только 
2 монаха. В 161 1 г. (по др. сведени
ям, в 1597) состоялось 2-е обретение 
мощей Н., Г., П., Д. и Е. Слуге некое
го знатного жителя :М:ессины, чье 
имение находилось недалеко от цер
кви во имя Н., во сне трижды яв
лялся святой с просьбой рассказать 
архимандриту Сантиссимо-Сальва
торе, где находятся его мощи и мо
щи Г., П., Д. и Е. После того как ос
танки святых были обретены, на 
месте их захоронения произошло 
множество исцелений бесноватых и 
людей, страдавших различными бо
лезнями (напр., парализованных). 
:М:ощи были перенесены в Сантис
симо-Сальваторе. В XVII в. палом
ники приходили к гроту, где подви
зались святые и где был воздвигнут 



НИКАНдР ЕГИПТЯНИН - НИКАНДР И ЕРМЕЙ 

алтарь и совершалась месса. К кон. 
XVIII в. церковь Н. была заброше
на; в 1866 г. земля с церковными 
руинами экспроприирована прави
тельством Итальянского королевст
ва и позже перешла в частное владе
ние. В 70-х гг. ХХ в. территория быв
шей церкви Н. вошла в состав Мес
сины и представляет собой часть 
городского района Сан-Ликандро
Альто. 

Ф. Феррари внес под 19 сент. па
мять Н., Г., П., Д. и Е. в «Каталог свя
тых Италии• и в «Общий каталог 
святых, не упоминаемых в Римском 
мартирологе• (F�ario F. Catalogus 
Sanctorum Italiae. Mediolani, 1 613. 
Р. 603; ldem. Catalogus geneгalis sanc
torum qui in Martyгologio Romano 
non sunt. Venetiis, 1625. Р. 37 1-372). 
В краткой заметке, содержащейся 
в «Каталоге святых Италии•, указа
но, что только Н. отошел ко Господу 
19 сент., о времени кончины др. от
шельников не упоминается. Н. на
зван аббатом Мессины и духовным 
отцом Г., П.,  Д. и Е. Вместе с ними 
он проводил жизнь в посте, молитве 
и бодрствовании на труднодоступ
ном горном утесе, где ими были по
строены церковь и келии. 
Ист.: BHG, N 1329; Caietanus О. Vitae Sanc
torum Siculorum. Panormi, 1657. Т. 2. Р. 37-40; 
ActaSS. Sept. Т. 6. Р. 83-92. 
Лит.: Атоrе А. Nicandro, Gregorio, Pietro, De
metrio ed ElisaЬetta // BiЬISS. Vol. 9. Со\. 851-
852. 

Д. В. Зайцег 

НИКАндР ЕГИПТЯНИН [греч. 
Ntкc:xv� о Ai')'Uttn�] (кон. 1 1 1  -
нач. IV в.), мч. (пам. 15 марта). Му
ченичество не сохранилось; сведе
ния о святом содержатся в визант. 
церковных календарях. Так, соглас
но Синаксарю К-польской ц. (архе
тип кон. Х в.), Н. Е. жил во время 
правленйя имп. Диоклетиана (284-
305). Исполненный благочестия, он 
тайно забирал с места казни остан
ки мучеников и с подобающими по
честями предавал их погребению. 
Однажды ночью его увидели за этим 
занятием язычники и доложили пра
вителю. На суде Н. Е. смело испо
ведовал Христа Истинным Богом и 
затем был усечен мечом. В Миноло
гии имп. Василия 11 ( 1 -я четв. XI в.) 
сообщается, что Н. Е. постоянно на
вещал христиан в темницах, ухажи
вал за ними и приносил необходи
мую пищу. Согласно т. н. Синаксарю 
кард. Гульельмо Сирлето ( 1514-1585) 
и «Синаксаристу• прп. Никодима 
Святогорца (t 1809), Н. Е. скончал-

� 
ся после того, как с него содрали ко
жу. Возможно, это указание возник
ло на основе двустишия, в котором 
говорится, что «повара обмана• ,  
словно с агнца, сняли «шкуру• с му
ченика. Софроний (Евстратиадис), 
митр. Леонтопольский, в краткой 
заметке о святом совместил оба спо
соба казни и написал, что сначала 
с Н. Е. содрали кожу, а затем обез
главили. В «Новом синаксаристе• 
Макария Симонопетрского об усек
новении мечом не упоминается. 

В большинстве визант. календар
ных заметок не содержится к.-л. све
дений о том, что мученик был родом 
из Египта или пострадал там; лишь 
в нек-рых источниках святой назван 
«египтянином• (напр.: в греч. печат
ной Минее (Венеция, 1596), где день 
памяти Н. Е. обозначен под 24 мар
та (SynCP. Col. 558)). По мнению 
И. Делеэ, этот эпитет моr быть до
бавлен к имени святого по аналогии 
с мучениками Маркианом, Никанд
ром, претерпевшими кончину в Егип
те ,5 июня (Delehaye Н. Les martyгs 
d'Egypte // AnВoll. 1922. Vol. 40. Р. 87). 
Точное время казни Н. Е. неизвест
но: по предположению прп. Никоди
ма Святоzорца, мученик скончался 
в 293 г., болландисты и архим. Сер
гий (Спасский) датировали его 
смерть 302 г. 

При переводе греч. синаксарей на 
слав. язык память Н. Е. и посвящен
ное ему двустишие, а также краткое 
сказание вошли в «тырновскую ре
дакцию• стишного Пролога (Лет
ков, Спааюа. Стиш. Пролог. Т. 7. С. 46-
47) и впосл. в ВМЧ митр. Макария 
(Иосиф, архим. Оглавление ВМЧ. 
Стб. 26 (2-я паг.)). Свт. Димитрий, 
митр. Ростовский, расширил замет
ку о Н. Е., добавив, что святой был 
врачом, исцелял язвы заключенных 
христиан. Однажды, увидев тела 
мучеников, брошенные в поле на 
съедение диким зверям, Н. Е. не ре
шился приблизиться к ним днем, 
т. к., будучи телесно слабым, он опа
сался, что его схватят и предадут му
чениям за христ. веру. Однако Бог 
укрепил святого: ночью он на пле
чах перенес останки мучеников и 
похоронил их. Об этом донесли пра
вителю, Н. Е. арестовали и жестоко 
пытали, но он не отрекся от Христа, 
а, напротив, с радостью переносил 
страдания, которых прежде боялся. 
Как и в отдельных греч. источниках, 
здесь говорится, что с Н. Е. содрали 
кожу, а затем обезглавили. Вероятно, 
указание на то, что по профессии 

Н. Е. был врачом, возникло при пе
реводе греч. глагола 0Epc:xite00>, иног
да имеющего значение «лечить•, но 
в данном тексте обозначающего со
вершение святым дел милосердия 
в темнице: etxe 8Е fpyov . . .  "tO� tv 
<р\>Ла.КС:Хt� 0epc:x1tEUELV. 

В 80-х rr. XVI в. кард. Ц. Бароний 
внес в Римский мартиролог память 
Н. Е. и краткую заметку о нем 
(MartRom. Р. 97). В совр. редакции 
Римского мартиролога память му
ченика не обозначена. 
Ист.: ActaSS. Mart. Т. 2. Р. 392; PG. 1 17. Р. 353; 
SynCP. Со\. 538-539; Niк6б71Jlat;. I:uva.!;apю
�· Т. 4. 1:. 90; ЖСв. Март. С. 317;  Мак6р. 
Xiµюv. NЩ :Euva.!;. 'AllfJvщ, 20092• т. 7. :t. 158 
(рус. пер.: Синаксарь: Жития святых Пра
восл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий 
Симонопетрский. М., 201 1 . Т. 4. С. 178). 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 74; 0НЕ. Т. 9. 1966. 1:. 460; Saиget}.-M. Ni
candro // BiЬISS. Vol. 9. Со\. 850; �иаt; 
(ЕООтрап�. 'Ayw'J..{yyюv. 1:. 350-351 .  

никАндР и ЕРМЕЙ [Ермий; 
греч. N{кc:xv� кс:х\. 'Epµ.ei� ("Ep
µc:xi�)] ( 1  в. (?)),  священномучени
ки (пам. 4 нояб.). Н. был епископом 
г. Миры Ликийские, Е.- пресвите
ром в том же городе. Сохранились 

Мученичество святых Никандра и Ермея. 
Роспись кафоликона мон-ря Дионисиат 

на Афоне. 1546/47 гz. 
Мастер Дзордзис Фукас 

неизданное пространное Мучени
чество Н. и Е., возможно, содержа
щее важные подробности и детали 
(BHG, N 2295), а также краткие си
наксарные сказания, на основании 
к-рых и составлены все последую
щие заметки в др. агиографических 
справочниках. 

Согласно источникам, Н. и Е. были 
обращены в христианство ап. от 70 Ти
том, учеником ап. Павла. Вероятно, 
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отличались глубокой верой и мн. др. 
добродетелями, т. к. Н. был рукопо
ложен Титом во епископы г. Миры 
Ликийские, а Е. удостоен священни
ческого сана. Оба являлись горячи
ми проповедниками евангельского 
учения и обратили ко Христу мно
жество язычников. Вскоре они были 
схвачены и приведены на суд к ко
миту (градоначальнику) Мир Ли
кийских Ливанию. Тот долго пытал
ся склонить Н. и Е. к отречению от 
веры, но, поняв, что не достигнет 
цели, приказал привязать мучени
ков к буйным коням. Палачи долго 
гоняли коней, так что тела привязан
ных мучеников обагрились кровью. 
Но эта смертельная для всех, кто ей 
подвергались, пьпка не привела Н. 
и Е. к гибели. Увидев, что святые жи
вы, Ливаний приказал бросить их 
в темницу и морить голодом и жаж
дой. Однако Господь чудесным обра
зом укрепил мучеников и исцелил 
их раны. Разъяренный правитель 
велел строгать их тела железными 
орудиями, затем бросить в раска
ленную печь, но Ангел Господень ос
тудил ее. Тогда обезумевший от бес
сильной злобы Ливаний велел вбить 
мученикам гвозди в голову, в сердце 
и в живот. Еще живых их бросили 
в яму и засыпали землей - так му
ченики предали души Господу. 

Из визант. стишных Синаксарей 
память Н. перешла в 4Синаксарист• 
прп. Никодима Святогорца (Nirc6-
&,µ°'. I:uvЩ�. т. 2. I:. 28-29) 
и позже вместе с двустишием и крат
ким сказанием была включена в сла
вянские стишные Прологи (Летков, 
Спасова. Стиш. Пролог. Т. 3. С. 13-
14). Сказание о Н. и М. вошло в Ве
ликие Минеи-Четъи митр. Макария 
(Иосиф, архим. Оглавление ВМЧ. 
Стб. 182). 

Частицы мощей Н. хранятся в мо
настыре Святая Лавра (Калаври
та) (Meinardus О. F. А. А Study of 
the Relics of Saints of the Greek 
Orthodox Church // Oriens Chr. 1970. 
Vol. 54. Р. 225). 
Ист.: SynCP. Col. 191; MartRom. Р. 499; ActaSS. 
Nov. N 2. Р. 225-226; ЖСв. Ноябрь. С. 76. 
Лит.: Saugetj.-M. Nicandro, vescovo, ed Ermeo, 
presbltero // BiЬISS. Vol. 9. Со\. 851 ;  Iwqp6""" 
(EtIO-rpa�. 'Ayu:i)Jyrюv. :Е. 350; Синаксарь: 
Жития святых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: 
иером. Макарий Симонопетрский. М., 201 1 .  
т. 2 .  с .  52. 

О. И. А. 
IИмноrрафия. В 1lтиконе Великой цер

кви, отражающем кафедральное богослу
жение К-поля IX-XI вв., Н. и Е. упоми
наются 4 нояб. без богослужебного по
следования (Mateos. Typicon. Т. 1. Р. 88). 

�� 
В Студийско-Алексиевском Типиконе 

1034 г., представляющем древнейшую 
сохранившуюся редакцию студийского 
Синаксаря, память Н. и Е. не отмечена, 
но в рукописных слав. Минеях студий
ской традиции - напр., ГИМ. Син. № 161, 
ХП в. (см.: Горский, Невоструев. Описание. 
Т. 3. Ч. 2. С. 27; также см.: Яzич. Служеб
ные Минеи. С. 295-299) - под 4 нояб. 
содержится служба Н. и Е., состоящая 
из канона, цикла стихир-подобнов и се
дальна. 

Такое же по составу богослужебное по
следование Н. и Е. ( отлич�ется только 
тем, что цикл стихир иного гласа) назна
чается в Евергетидском Типиконе 2-й пол. 
XI в., представляющем малоазийскую 
редакцию Студийского устава (Дмит
риевский. Описание. Т. 1 .  С. 306): служ
ба Н. и Е. соединяется с последованием 
прп. Иоанникию Великому (его память 
имеет в этот день приоритет) и буд
ничной службой Октоиха (см.: Там же). 
В южно-италийском Мессинском Типи
коне 1 13 1  г. на 4 нояб. назначается тор
жественая служба прп. Иоанникию; па
мять Н. и Е. не зафиксирована. 

В древнейших редакциях Иерусалим
ского устава 4 нояб. память Н. и Е. от
мечается вместе с памятью прп. Иоан
никия; службы святым соединяются 
с будничной службой Октоиха (см.: Si
nait. gr. 1096, XIl-XIII вв.- Дмитриев
ский. Описание. Т. 3. С. 32; Типиков серб
ского архиеп. Никодима 1319 г.- Мирко
вич. Типиков. С. 55б - 56а). 

В первопечатном греч. Типиконе 1545 г. 
4 нояб. приоритет имеет память прп. 
Иоанникия; Н. и Е. указан лишь канон 
на утрене. 

В первопечатном московском Типико
не 1610 г. 4 нояб. не отмечено к.-л. празд
ничным знаком (см. ст. Знаки праздни
ков месяцеслова); служба Н. и Е. назна
чается на повечерии: указан общий отпу
стительный тропарь 4-го гласа МЧнцы 
пolt, rДu:, кондак 2-го гласа По ,.Рцi по_ 

' у ' у ...,., ворннцы rAВAl.ШEC.t. ДОВА1н:. �акие же указа-
ния содержатся в московских Типиконах 
1633 и 164 1  гг. В пореформенном изда
нии 1682 г" лежащем в основе совр. Ти
пикона РПЦ, устав службы 4 нояб. изме
нился, так что служба Н. и Е. стала со
вершаться вместе со службой прп. Иоан
никию и будничной службой Октоиха: 
на вечерне на •Господи, воззвах:� назнача
ются 3 стихиры прп. Иоанникию и 3 сти
хиры Н. и Е" указан отпустительный тро
парь Н. 4-го гласа МЧнК'А пой rДu:, на ут
рене поются 3 канона: из Октоиха, прп. 
Иоанникию, Н. и Е.; по 3-й песни кано
на исполняются седальны святым. 

Богослужебное последование Н. и Е., 
содержащееся в совр. богослужебных 
книгах, включает: отпустительный тро
парь Н. 4-го гласа Km 'tрбпюv µЕ'ЮХ�· 
(Н нp.lвw.u nрнч4mtнК'А:; Mqvaiov. Noe� 
�- :r.. 43), 4-го гласа МЧнК'А пой, rДu, нi_ 
к4ндjn: (Мин�я (МП). Нояб. Ч. 1 .  С. 75), 

канон (в  совр. Минее помещен ано
нимно, но в Еверrетидском Типиконе 
его автором указан Иосиф Песнописец -
см.:Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 306) 
без акростиха 4-го гласа, ирмос: Хоро\ 
1apa1'i.: (А�1цы iiiAi.тEcтiн:), нач.: Ie1t'tб>v 
'AQi.:rJtiilv, OE1t't'iiv Eoptfiv (ЧErntwй прАздннК'А 
ЧEC'nlWJt'lt стр�), цикл стихир-подоб
нов, седален. 

В рукописях сохранились песнопения 
в честь Н. и Е., не вошедшие в совр. бо
гослужебные книги: кондак 2-го гласа По 
,.Рцi ПОВОрННЦЫ а!ШШЕU. ДОВАiн: (Амфwю
хuй. Кондакарий. С. 92 (доп. пагинация); 
этот же кондак печатался в московских 
Типиконах 1610, 1633 и 1641  rr.) ; канон, 
составленный, вероятно, Феофаном На
чертанным, с акростихом Nimvl)pov aivm 
µapt'6pmv µЕуа � (Никандра восхва
лю мучеников великую славу) 2-го гла
са, ирмос: ЛEUte, Мю\, �v· (Гр.ц�m, 
AIOДiE, noifм'I: ), нач.: №Кl}tiкcX m\µEpov pPa
Pf ta Niкavбpoc; (Победную днесь награ
ду Никандр) (Тщшiоv. :r.. 78); циклы сти
хир-подобнов; седален; ексапостиларии 
(см.: Icoq:p6vr:� (Е00трап601J9, µ'fl1P. Ta
µewv 'Еккi.:rршаn� 1r.01...pm; //EФ. 1939. 
Т. 38. :r.. 107- 108; также см.: Яzич. Слу
жебные Минеи. С. 295). 

Е. Е. Макаров 

НИкАндР И МАРКиАн [греч. 
N{кav� ка\ Марю.а�] (f нач. 
IV в.), мученики Дуросторские (До
ростолъские) (пам. греч. 8 июня). 
Сохранились 2 Мученичества Н. и 
М. на греч. языке: BHG, N 1330 (из
дано - ActaSS. Iun. Т. 3. Р. 270-273) 
и BHG, N 1330e-f (Latysev. Menol . 
Т. 2. Р. 27-30). Согласно источникам, 
святые пострадали в г. Дуростор (До
ростол; ныне Силистра, Болгария) 
в пров. Мёзия при имп. Максимиа
не Геркулии (285-305, 307-308, 310) 
и иrемоне (наместнике императора 
в Мёзии) Максиме. Н. и М., урожен
цы Дуростора, были военными. Ког
да Максимиан Геркулий начал го
нение на христиан, Н. и М., являв
шиеся открытыми последователями 
Христа, попали под арест. 

После допроса, на котором воины 
отказались отречься от веры, их 
бросили в темницу, где продержали 
20 дней, чтобы сломить их волю. По
скольку заключение не поколебало 
стойкости Н. и М., их подвергли жес
токим пыткам: сдирали кожу, растя
гивали тела на дыбе, пронзая желез
ными шипами и прижигая факела
ми, затем положили на горящие уг
ли и били палками, посыпали раны 
солью, раздробили челюсти камня
ми. Чтобы доставить мученикам не 
только телесные, но и душевные стра
дания, палачи привели на место пы-
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ток их жен с младенцами-сыновья
ми на руках и других родственников. 
Супруга Н. ободряла мужа, не стра
шась угроз игемона Максима, адре
сованных ей, а жена М. не устояла 
перед ужасами мучений: она пла
кала, показывала мужу их малень
кого сына, умоляя ради него поща
дить свою жизнь. М. взял младенца 
на руки и, подняв его к небу, помо
лился о том, чтобы Господь взял на 
себя попечение о нем. Поцеловав же
ну и сына, он склонил голову перед 
палачами и был усечен мечом вмес
те со своим сподвижником Н. 

Мученики с именами Никандр и 
Маркиан фигурируют в Мучениче
стве Иулия Дуросторского (Дорос
тольского) (пам. 27 мая). Есть так
же 3 редакции Мученичества этих 
святых на латыни (BHL, N 6070-
6074). В наиболее ранней редакции 
(BHL, 6070-6072) сообщается, что 
мощи мучеников были перенесены 
в И талию, Никандр был погребен в 
г. Венафро, а Маркиан - в г. Атина; 
в 2 более поздних редакциях (XII в.) 
фигурирует один из эти городов. Мо
щи Никандра и Маркиана были пе
ренесены в Италию, видимо, во 2-й 
пол. V в. рим. переселенцами из ду
найских провинций, страдавших от 
варварских набегов. Наличие в Ита
лии мощей Никандра, возможно, 
повлияло на смешение культа это
го святого с культом сщмч. Никандра, 
еп. Капуанского (пам. зап. 26 нояб.). 
Вероятно, эти мученики тождествен
ны Н. и М. Акты Иулия, а также све
дения о пострадавших с ним Пасик
рате и Валентинионе, Н. и М. при
водит под 25 мая архиеп. Филарет 
Черниговский в труде 4Святые юж
ных славян� (СПб., 18944• С. 1 1 1-
1 13). 

Помимо этого нек-рые зап. и воет. 
Мартирологи содержат под 8 или 
9 июня память мучеников Никанд
ра и Маркиана, пострадавших при 
имп. Максимиане Галерии (293-31 1) 
в г. Томы (Кюстендже, ныне Кон
станца, Румыния, рим. пров. Мёзия). 
В этом случае также очень высока ве
роятность того, что это и есть Н. и М. 
Однако И. Делеэ и болландисты по
лагали, что память Никандра и Мар
киана, мучеников Томских,- это оши
бочное упоминание памяти дружи
ны Маркиана, Никандра и др. муче
ников Египетских (пам. 5 июня). 
Т. о., по версии Делеэ, не существо
вало 2 групп мучеников, а в г. Томы 
пострадали именно Маркиан, Ни
кандр и других 10 мучеников; позже 

� 
в сказании о них появилась инфор
мация о Египте, т. о. они выдели
лись в отдельную дружину с другим 
днем памяти. Эта версия подкреп
ляется тем, что в древнем Сирий
ском Мартирологе ( 4 1 1 )  память му
чеников Томских указана под 5 июня, 
т. е. под тем днем, под каким в более 
поздних Синаксарях и Мартироло
гах стоит память 10 мучеников Еги
петских. 

Однако разные обстоятельства 
казни этих 2 групп мучеников, а так
же самостоятельные Мученичества 
именно Н. и М. Доростольских не 
позволяют безоговорочно принять 
аргументы Делеэ. П. Франки де Ка
вальери, посвятивший неск. статей 
исследованию 2 дружин, в которых 
фигурируют имена Никандр и Мар
киан, считает, что это разные группы 
святых. 

В славянские стишные Прологи 
и в ВМЧ, а также в календарь РПЦ 
память Н. и М. не включена. 
Ист.: SynCP. Со!. 739; PG. 1 17. Со!. 489 [Ме
нолоrий Василия 11) ;  Ntк661jµ�. I:uval;apu:тti);. 
т. 5. I:. 193- 194. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 2 15-216;  Delehaye Н. Saints de Thrace et 
de Mesie // AnBoll. 1912 .  Vol. 31 .  Р. 268-272; 
idem. Les Martyrs d'Egypte // Ibld. 1922. Vol. 40. 
Р. 54-60, 87, 89, 120-124; Franchi de'Cavalieri Р. 
Osservazioni sopra alcuni atti di Martiri da Set
timio Severo а Massimo daza // NBAC. 1904. 
Anno 10. Р. 20-27; ideт. 1 santi Marciano е Ni
candro d' Egitto е g\i omonimi di Mesia // Idem. 
Note agiografiche. R, 1912. Т 4. Р. 14 1-157. (ST; 
24); Saиgetj.-M. Marciano, Nicandro, Apollo
nio // BiЬISS. Vol. 8. Со!. 696-699; Icoqp6� 
(EtЮtpan�Тl';). 'Аую")Jууюv. I:. 351 ;  Синаксарь: 
Жития святых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: 
иером. Макарий Симонопетрский. М., 201 1 .  
т. 5 .  с .  5 14. 

О. И. А. 

никАндРОВ в ЧЕСТЬ БЛА
ГОВЕЩЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ БО
ГОРОЦИЦЫ МУЖСКОЙ МО
НАСТЫРЬ (пустынь) (Псковской 
и Великолуцкой епархии), находит
ся в дер. Любовец Порховского р-на 
Псковской обл" в 70 км от Пскова 
и в 30 км от Порхова. Основан на 

р. Демянке (Демьянке ), на месте, где 
в XVI в. подвизался прп. Никандр 
Псковский. Время, когда прп. Ни
кандр поселился в пустыни, точно 
не определяется, но, как сообщает-

Обельная грамота 
царя Феодора Иоанновича. 

1597 г. 
(ПИАМ. Ф. 502. № 32070(25)) 

ся в Псковской редакции Жития 
святого, это произошло после обу
чения Никандра грамоте в Пскове, 
т. е., если принимать житийную да
ту его рождения ( 1507), в 30-40-х гг. 
XVI в. После кончины в 1581 г. прп. 
Никандр был похоронен близ своей 
кельи 4У дуба�. 

Вскоре после преставления прп. 
Никандра, в 1584 г., в пустыни по
селился старец Исаия, со временем 
собралась братия. По благословению 
Новгородского и Великолуцкоrо митр. 
Александра над местом погребения 
преподобного диак. Петром из Пор-

хова была построена цер
ковь, в к-рую по завеща
нию прп. Никандра с по
госта Тишинка перенес-

Никандров 
Благовещенский мон-рь. 

Фотография. 10-е гг. ХХ/ в. 

ли икону Благовещения 
Пресв. Богородицы. Нов
городским митр. Алек-

- сандром старец Исаия 
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был поставлен в игумены обители. 
Н. И. Серебрянский относил время 
основания мон-ря к 1589 г. ( Сереб
рянский. 1908. С. 328), однако эту да
ту следует считать приблизительной. 

В 1597 г. царь Феодор Иоаннович 
выдал игум. Исаие с братией обель
ную грамоту, освобождавшую мон-рь 
на вечные времена от земельных по
датей, закреплявшую за ним пусто
ши, пашни и рыбные ловли «В Пор
ховском уезде в Михайловском по
госте• (Пlляпкин И. А. Опись рукопи
сей и книг Музея Археол. комиссии 
при Псковском губ. стат. комитете. 
Псков, 1879. Прил. С. 10- 1 1 ). Игум. 
Исаия «пас церковь Божию лета до
вольна•, после чего ушел в другой 
мон-рь, где и преставился. 

XVII в. В 1620-1624 rr. Н. Б. м. уп
равлял строитель Герман, ок. 1645 г.
игум. Сергий, ок. 1649 г. - строитель 
Серапион. В сер. XVII в. по благо
словению Новгородского митр. Ни
кона (Минова) (впосл. патриарх Мос
ковский и всея Руси), сын бывш. пор
ховского воеводы Яков Матвеевич 
Шаврук-Муравьёв построил в оби
тели 3 деревянные церкви: во имя 
прп. Никандра, во имя прп. Алек
сандра Свирского, а также в честь 
Св. Троицы. К сер. XVII в. зафикси
ровано почитание в обители прп. 
Никандра Псковского, на деревян
ной гробнице к-рого в Благовещен
ском храме находились «образ же 
преподобнаго Никандра, иже нашит 
на покрове и на втором покрове на
писанный•. 

В 1665 г., во время русско-польск. 
войны (1654- 1667), польск. войска 
разорили и разграбили Н. Б. м., мо
нахи были убиты, игумен взят в плен, 
где находился ок. года. Для обустрой
ства Н. Б. м. по просьбе игумена ца
рем Алексеем Михайловичем в 1667 и 
1677 rr. мон-рю были пожалованы 
земли. Щедро «жаловал обитель• и 
царь Феодор Алексеевич. Во время 
пожара 2 февр. 1673 г. «погорели цер
кви Святыя Троицы и Пречистыя Бо
городицы и преподобных чюдотвор
цев Александра [Свирского] и Ни
кандра• вместе с монастырской каз
ной, иконами, книгами и ризами 
( Охотникова. 2007. С. 596-597). По
сле пожара над гробом преподобного 
поставили часовню, в к-рой насель
ники служили молебны святому. 

В 1676 г. настоятель ( 1 676- 1680) 
Соловецкого в честь Преображения 
Господня мужского монастыря ар
хим. Макарий (постриженик и бывш. 
игумен Н. Б. м.) обратился к митр. 

� 
Новгородскому и Великолуцкому 
Корнилию с челобитной о перенесе
нии мощей прп. Никандра в новую· 
строящуюся каменную церковь. В мае 
1677 г. митрополит ответил, что 
одним из условий переложения мо
щей является завершение строитель
ства в Н. Б. м. храма (РНБ. Солов. 
№20/1479. Копии с грамот Соловец
кого мон-ря, No 127; Охотникова. 
2007. С. 605). 29 июня 1687 г. по ука
зу патриарха Московского и всея 
Руси Иоакима (Савёлова) состоя
лось освидетельствование обретен
ных мощей прп. Никандра, в кото
ром приняли участие еп. Тамбов
ский и Козловский Леонтий, архим. 
Варлаамиева Хутынского в честь 
Преображения Господня монастыря 
Евфимий, игум. Лисицкого в честь 
Рождества Пресвятой Богородицы 
монастыря Герман и ключник нов
городского Софийского собора свящ. 
Никита. Нетленные мощи перело
жили в новый гроб, помещенный 
у южной стены собора, покрыв его 
простой доской; иерархи велели 
построить над мощами каменную 
гробницу (см.: Серебрянский. 1908. 
С. 568; Охотникова. 2007. С. 705-
706). Вероятно, к этому времени за
вершилось строительство каменно
го Благовещенского собора. В 80-х rr. 
XVII в. вся пустынь была заново 
отстроена. В Соборной редакции 
Жития прп. Никандра дано опи
сание обновленного Н. Б. м.: « . . .  по
ставлены бысть вместо древяных 
каменные церкви и притворы над 
гробом преподобнаrо Никандра, ико
нами, и книгами, и служебными 
ризами,  и сосуды исполнися паче 
прежняго. И колоколня устроися ка
менная же, и службы, и кельи по
строишася•.  ( Охотникова. 2007. 
с. 635, 706-707). 

XVIII - нач. ХХ в. В 1735 г. Нов
городский и Великолуцкий архи
еп. Феофан (Прокопович) предста
вил в Синод камень в виде колоды 
или бруса, к-рый, по преданию, слу
жил возглавием прп. Никандра и по
читался в обители. Несмотря на то 
что 9 апр. 1736 г. было определено 
бросить камень в Неву, он был по
мещен в Синодальный архив. 

В 17 44 г. Н. Б. м. владел 319 кресть
янами (ЧОИДР. 1860. Кн. 3. Отд. 1 .  
С .  146). По духовным штатам 2 6  февр. 
1 764 г. при игум. Феодосии ( 1 762-
1765) пустынь оставлена в ведении 
Псковской епархии на своем содер
жании, «за штатом•, в ней положе
но проживать строителю и 6 мона-

хам. 24 авг. 1776 г. образована Псков
ская губ. ,  в состав которой включен 
Порховский у. , ранее входивший в 
Новгородскую губ. Пустошь Оль
ховец была закреплена за мон-рем 
18 окт. 1764 г., что свидетельствует 
о том, что секуляризация монастыр
ских владений, вероятно, не сильно 
затронула обитель. При размежева
нии Псковской губ., начавшемся в 
178 1  г., Н. Б. м. удалось вернуть по
чти все земли и угодья, пожалован
ные царем Алексеем Михайловичем 
вокруг мон-ря на 5 верст. В 1782 г. 
имп. Екатерина II Алексеевна дала 
мон-рю жалованную грамоту. 

25 дек. 1791 г., при строителе Со
сипатре ( 1785- 1794), в Н. Б. м. про
изошел большой пожар, после чего 
в 1792 г. была выстроена каменная 
колокольня и восстановлен Благо
вещенский собор. По штатам 1792 г. 
пустыни было положено ежегодное 
содержание в размере 300 р. в год 
(столько по штатам 1764 г. в Псков
ской епархии полагалось на содер
жание муж. мон-ря 2-го класса). 

При строителе ( 1794-1805) Генна
дии, постриженике Н. Б. м., в 1795 г. 
по указу имп. Екатерины 11 на возоб
новление пустыни было отпущено 
5255 р., затем еще 320 р. На полное 
восстановление Н. Б. м. денег не хва
тило, в следующем году архиманд
рит рассчитывал получить недо
стающие средства у московских бла
готворителей. В 1795 г. завершено 

Никандрова пустынь. 
Гравюра. 1799 z. (ПИАМ) 

строительство каменной ограды 
(кроме 6 башен), половина ее по
крыта тесом; для приезжавших бо
гомольцев построен «дом гостиный• 
с 3 деревянными флигелями. 
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Благоустройству Н. Б. м. во мно
гом способствовали внимание к оби
тели имп. Павла I Петровича и усер
дие строителя Геннадия. Он был 
представлен императору, к-рый по
долгу беседовал с ним. В 1799 г. ука
зом Синода по представлению архи
еп. Псковского и Рижского Иринея 
(Клементьевского) Геннадий был воз
веден в сан архимандрита. Импе
раторским указом от 20 окт. 1800 г. 
численность монашествующей бра
тии увеличилась до 30 чел. В Н. Б. м. 
было введено общежитие, в 1817 г. 
утвержден устав обители. Пустынь 
оставалась единственной общежи
тельной обителью Псковской епар
хии до 1906 г., когда общежительный 
устав ввели и в Елеазаровом во имя 
святителей Васшия Великого, Гриzо
рия Боzослова и Иоанна Златоуста 
монасmыре. 10 ( 1 1?) нояб. 1800 г. пус
тынь причислена к Великому при
орству Российского державного ор
дена св. Иоанна Иерусалимского 
с ежегодным пенсионом 2 тыс. р. 
(выплачивался и после 1801 ). 24 нояб. 
1800 г. Н. Б. м. стал ставропигиаль
ным, поступив в непосредственное 
подчинение Синода, который пред
писал архиеп. Псковскому Иринею 
исключить обитель из ведомства его 
епархии. Из придворной ризницы 
монастырю были переданы облаче
ния для священнослужителей, в т. ч. 
и архиерейские, с нашитыми из се
ребряного глазета 8-угольными крес
тами ордена св. Иоанна Иерусалим
ского. 20 мая 1802 г. Священный со
вет ордена дал архим. Геннадию раз
решение украсить печать пустыни 
крестом ордена. 

В 1801 г. в Н. Б. м. завершилось 
строительство каменного Свято-Тро
ицкого храма вместо сгоревшего де
ревянного. По прошению архим. 
Геннадия указом Синода от 26 февр. 
1802 г. было разрешено построить 
каменную церковь на монастырском 
кладбище, которая в 1804 г. освя
щена во имя свт. Геннадия, патриарха 
К-польского. Однако, согласно доку
ментам 1915 г., на кладбище стояла 
деревянная ц. во имя равноапостоль
ных Кирилла и Мефодия ( 1890-
1891), а церковь св. Геннадия нахо
дилась на территории пустыни. 

28 мая 1802 г. Синод после рас
смотрения духовной цензурой раз
решил напечатать в Московской си
нодальной типографии в количест
ве 1200 экз. -«предисловие и акафист 
к житию Никандра Псковского Чу
дотворца, сочиненный Псковской 

� 

Пеuческий крюковой сборник. 
Cep. XV/l в. 

(ПИАМ. Ф. 502. № 32070(2). Л. 1) 

епархии города Острова Троицкого 
собора протоиереем Андреем Льво
вым•. Указом Синода от 20 февр. 
1805 г. по прошению архим. Ген
надия день памяти прп. Никандра 
(24 сент.) был внесен во все цер
ковные книги, печатавшиеся в си
нодальных типографиях и типогра
фии Киево-Печерской лавры. 

В 40 верстах от Н. Б. м., в лесу, на 
границе Порховского и Лужского 
уездов, между деревнями Гористы и 
Кочериц, подвизался пустынножи
тель пером. Мардарий (t ок. 1750), 
постриженик Череменецкоzо во имя 
апостола Иоанна Боzослова мона
стыря. В 1804 г. его останки были 
тайно перенесены в ц. свт. Геннадия. 
12 марта 1805 г. по повелению имп. 
Александра I Павловича началось 
следствие по факту самовольного 
переноса гроба иером. Мардария 
в Н. Б. м. и финансовых -«упуще
ний• в обители. Следствие пришло 
к выводу, что участие архим. Генна
дия в выкапывании гроба не дока
зано, но сделано это не без его разре
шения. По указу Синода от 18 мая 
1805 г., утвержденному царем, архим. 
Геннадий был отстранен от управ
ления мон-рем, 4 дек. отправлен в 
Онежский Крестный мон-рь и скон
чался 8 февр. 1826 г. в Свенском в 
честь Успения Пресвятой Боzороди
цы мужском монастыре. 

25 мая 1805 г. указом Синода на
стоятелем Н. Б. м. назначен архим. 
Самуил, ранее служивший в качест
ве капеллана в составе Российской 
·К-польской миссии. 7 авг. 1808 г. 

имп. Александр 1 утвердил -«мне
ние• Синода о передаче Н. Б. м. 
вновь в ведение епархиального архие
рея. В 1810 г. настоятелем Н. Б. м. стал 
игум. Аркадий, ранее являвшийся 
строителем Коневскоzо в честь Рож
дества Пресвятой Боzородицы мо
настыря. 2 1  февр. 1810 г. по имп. 
указу он возведен в сан архимандри
та. Во время Отечественной вой
ны, 17 нояб. 1812 г., архимандрит 
сообщал обер-прокурору Синода кн. 
А. Н. Голицыну о желании братии по
мочь беженцам из мест, занятых не
приятелем,- принять 100 чел., поте
рявших жилье и имущество, а также 
пожертвовать в помощь неимущим 
до 50 голов рогатого скота. Архим. 
Аркадий писал, что братия была бы 
рада пожертвовать и больше, но в 
мон-ре нет предметов из золота и се
ребра, кроме 2 серебряных подсвеч
ников у раки прп. Никандра, но если 
обер-прокурор разрешит, насельни
ки готовы пожертвовать подсвеч
ники на нужды отечества. В ответ
ном письме обер-прокурор счел 
-«приличным оставить их в церкви, 
так как они составляют украшение 
оной•. Мон-рь принял беженцев, 
скот был доставлен в Порхов. 23 дек. 
1812 г. того же года имп. Александр 1 
в знак признательности пожаловал 
архим. Аркадию наперсный крест, 
украшенный драгоценными камня
ми, причем лично выбрал его для 
вручения настоятелю. 

Полного расцвета Н. Б. м. достиг во 
время настоятельства Игнатия (Ва
сильева; 1853-1870, с 1857 игумен, 
с 1865 архимандрит). Он родился 
в 1806 г. в с.-петербургской купече
ской семье, после послушничества 
на Валааме в 1837 г. принял постриг 
в с.-петербургской Троице-Сергие
вой пуст. У него имелся опыт намест
ничества в крупных монастырях -
Троице-Сергиевой пуст. ( 1844- 1851)  
и новгородском Юрьевом ( 1 85 1-
1853). Архим. Игнатий дружил со 
св. Игнатием (Брянчаниновым), про
живавшим в Сергиевой пуст., что 
отражено в их активной переriиске. 
Другом архим. Игнатия был и схим. 
Михаил (Чихачёв), многократно по
сещавший пустынь. Отец Игнатий за
ботился о благолепии Н. Б. м., создал 
на его территории искусственную на
сыпь, где были посажены фруктовые 
деревья, кустарники и цветы. Особое 
внимание настоятель уделял строй
ности и благочинию монастырско
го богослужения. Кроме того, игум. 
Игнатий обновил мн. монастырские 
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здания, пришедшие ко времени его 
настоятельства в ветхость, на пожерт
вования купца В. Г. Жукова построил 
дорогу на Порхов. При нем, в 1855 г., 
был установлен ежегодный крест-

ный ход из пустыни в Порхов с ико
ной преподобного. Вел. кнг. Алек
сандра Иосифовна передала в Н. Б. м. 
настоятельское облачение из сереб
ряного глазета ( 1856), имп. Мария 
Александровна - ковер к раке препо
добного ( 1859). К 1863 г. число бра
тии возросло до 80 чел. При архим. 
Игнатии в Н. Б. м. •на исправление» 
стали прибывать провинившиеся 
лица духовного и светского звания, 
что было для мон-ря довольно об
ременительно. 

Ок. 1870 г. вокруг ризничего обите
ли иером. Серафима сгруппировалась 
апокалиптическая секта •Серафимо
вичи и Серафимовны», или •Избран
ные братья и сестры». В 1871  г., после 
кончины 18 дек. 1870 г. архим. Игна
тия, иером. Серафим, столкнувшись 
с недоброжелательным отношением 
нового настоятеля, вместе с келейни
ком Андреем Никифоровым тайно 
покинул мон-рь и поселился в лесу 
на севере Порховского у. , где был 
арестован и препровожден в С.-Пе
тербург. 

Среди почитаемых подвижников, 
способствовавших процветанию оби
тели во 2-й пол. XIX - нач. ХХ в., 
были архим. Мефодий (Холмский), 
бывш. приходский священник в То
ропце Псковской губ., а затем настоя
тель Псково-Печерского в честь Ус
пения Пресвятой Богородицы мо
настыря, а также архим. Владимир 
(Гиганов), канд. богословия ( 189 1) ,  
флотский священник, в 1901-1905 rr. 
в чине старшего иеромонаха член 
Иерусалимской духовной миссии, 
до назначения в Н. Б. м. являвший
ся настоятелем псковского Мирож
ского в честь Преображения Господ
ня мужского монастыря. Помимо уп-

� 
равления Н. Б. м. он исполнял обя
занности благочинного мужских и · 
женских мон-рей Псковской епархии. 

В кон. XIX в. Н. Б. м. представлял 
в плане шестиугольник, протяжен

ность стен - 233 саж. 
( 496 м ). Внутреннее про-

Крестный ход 
из Никандрова мон-ря 

в Порхов в нач. ХХ в. Картина. 
1995 z. 

Художник 
свящ. Серафим Горбунов 

(Порховский краеведческий 
музей) 

странство обители поми
мо строений украшали 
плодовые сады, дорож

ки, выложенные каменными пли
тами; одна из них - от колокольни 
к Благовещенскому храму - была 
мраморной. За оградой находились 
2 деревянные и одна каменная гос
тиницы для богомольцев и дома для 
рабочих, бани для монахов и рабо
чих. Мон-рь имел хлебопекарню, 
мастерские (сапожную, столярную 
и портняжную), аптеку, больницу, 
богадельню для братии, конюшни, 
каретный сарай, кузницу, квасовар
ню, ледник, прачечную, сараи для 
сена. Постройки были в основном 
каменные, с крышами, крытыми же
лезом. В 1916  г. архим. Евстафий за
вел пасеку. В 7 верстах к западу, в мо
настырском с. Любовец, находились 
мельница и большой скотный двор, 
устроено мясо-молочное хозяйст
во. Недалеко от Н. Б. м. располага
лось братское кладбище. На терри
тории подворья мон-ря в Порхове 
были построены каменный 2-этаж
ный дом, баня, конюшня, каретный 
сарай, ледник и житница. При мо
настыре существовали церковно
приходские школы в с. Любовец и 
в Порхове (последняя носила имя 
наследника цесаревича). 

На лугу у стен Н. Б. м. в праздни
ки устраивались торговые ярмарки. 
Приезжали купцы порховские, псков
ские и из др. городов. К мощам люби
мого народом святого и его чудотвор
ной иконе приходили не только в дни 
торжественных праздников и бога
тых ярмарок. Способствовали это
му и издавна известные располо
женные вблизи мон-ря св. источ
ники с целебной водой, помогавшей 
при заболеваниях кожи, суставов 
и проч. Все источники (более 5) бы
ли освящены и благоустроены. 

В годы первой мировой войны бра
тия Н. Б. м. проводила сборьrсредств 
в пользу населения, пострадавшего 
от военных действий, для голодав
ших славян Галиции и Буковины, 
для семей лиц, призванных на вой
ну, для больных и раненых воинов 
Сербии и Черногории, на строитель
ство церквей и школ для переселен
цев, на увековечение памяти павших 
воинов, также оказывалась помощь 
семьям убитых и увечных воинов. 
Проводились сборы на сооружение 
памятника блгв. кн. Александру Ярос
лавичу Невскому в Москве, на нужды 
Православия и русских богомольцев 
в Иерусалиме и на Св. земле, на со
оружение памятника К. М. Минину 
и кн. Д. М. Пожарскому в Н. Новго
роде и проч. 

К 1 янв. 1916 г. в пустыни прожива
ло 1 15 монашествующих, послушни
ков, бельцов и служителей. С 1916 г. 
обитель возглавлял архим. Евста
фий. Годовой доход пустыни состав
лял 19 тыс. р. Земельные владения 
включали 4614 дес. 812  саж., в т. ч.: 
2020 саж., занятых постройками, 
2837 дес. леса, 1664 дес. болот, 90 дес. 
озер, 4 дес. 300 саж. под реками и 
ручьями, 10  дес. 900 саж. под про
селочными дорогами. Кроме того, 
Н. Б. м. принадлежало 444 дес. 
654 саж. земли в с. Любовец. Но 
непосредственно мон-рь пользовал
ся лишь ближайшими землями в 
с. Любовец и хуторе Бор, отдален
ные земли с разрешения епархиаль
ного начальства и с согласия братии 
сдавались в аренду. Кроме земли 
и леса Н. Б. м. владел рыбными лов
лями на Псковском оз. около Сем
ского о-ва и на озерах Лунево, Вели
кое, Стречно, Плотично и Лезенец. 
Однако дохода они не приносили, 
т. к. арендаторов рыбных ловель 
не было. 

Архитектура и реликвии. В нач. 
ХХ в. в Н. Б. м. были каменные Бла
говещенский собор, Троицкая и Ген
надиевская церкви. На братском 
кладбище находилась ц. в честь свя
тых Кирилла и Мефодия, в монас
тырском с. Любовец, в 6 верстах от 
обители,- ц. во имя святых Зосимы 
и Савватия Соловецких. 

Каменный 5-главый собор в честь 
Благовещения Пресвятой Богоро
дицы (кон. XVII в.) был поврежден 
при пожаре 1791 г. , через год восста
новлен. В 1807 г. пристроены новый 
алтарь, паперть и приделы: правый -
во имя .прп. Никандра, левый - во 
имя апостолов Петра и Павла и в па-
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мять обретения мощей прп. Никандра 
(29 июня). Над соборной папертью 
была устроена палата, служившая 
ризницей. В 1894 г. в соборе установ
лены «аммосовские печи» (аналогич
ные печам в Зимнем дворце С.-Пе
тербурrа ). В 1896 г. цоколь храма об
лицован тесаным камнем. В 1900 г. 
придел прп. Никандра отремонти
рован, стены и потолок расписаны, 
в 1902 г. такой же ремонт произве
ден в приделе апостолов Петра и 
Павла. В 1908 г. в соборе сделаны 
новые дубовые рамы, весь храм по
крашен, в Никандровом приделе на
стлан паркетный пол. В 19 1 1  г. оба 
придела вновь ремонтировались, по
новлялась роспись. Весь храм зано
во покрыли листовым железом, ок
рашенным масляной краской, на гла
вах установили золоченые кресты и 
звезды. В 1913 г. стены собора распи
сали заново. Собор разобран в кон. 
20-х - нач. 30-х rr. ХХ в. 

В соборе находился древний чу
дотворный ростовой образ прп. Ни
кандра в серебряной позолоченной 
чеканной ризе, венец был украшен 
цветными камнями. В 1797 ( 1792?) г. 
на средства гр. Н. П. Шереметева из
готовлена рака прп. Никандра, се
ребряная, чеканная, с эмалевыми 
черненными по сторонам клеймами, 
верхняя доска - кипарисная, с ли
ком святого и венцом с драгоценны
ми камнями вокруг главы (часть мо
щей хранилась в особом серебряном 

позолоченном ковчеге, переносимом 
на престол той церкви, где соверша
лось богослужение). Шереметев так
же пожертвовал обители 2 больших 
серебряных подсвечника весом бо
лее 7 пудов каждый и серебряные 
вызолоченные ризы на иконы Спа
сителя, «Знамения» Божией Матери 
и большую храмовую икону Благо
вещения. Одной из драгоценных ре
ликвий Благовещенского собора бы
ло напрестольное Евангелие ( 1698) 
весом 1 пуд 15 фунтов. В 2 киотах в 
соборе помещались иконы и кресты 
с частицами Ризы Господней, Креста 

� 
Господня, Ризы и Пояса Пресв. Бо
городицы и со 130 частицами мощей 
святых. 

Деревянная церковь в честь Свя
той 1jюицы в 1791 г. сгорела, и в 1801 г. 
построены одноименный кирпичный 
храм, а по его сторонам 2 братских 
корпуса. Каменная церковь святи
теля Геннадия, патриарха К-поль
ского, возведена при архим. Генна
дии, в 1802 г., освящена в 1804 г. Эта 
церковь находилась на особом дво
ре, отделенном от внутренней мона
стырской территории настоятель
скими кельями. Вокруг храма был 
разбит плодовый сад. Деревянная 
церковь во имя равноапостольных 
КupUJIJIQ и Мефодия ( 1890-1891)  на 
братском кладбище была освяще
на еп. Псковским и Порховским Ер
могеном (Добронравиным). Над па
пертью находилась колокольня с 
5 колоколами. Рядом с храмом рас
полагался дом, в котором в 4 поме
щениях жила братия и читалась 
неусыпаемая Псалтирь. Кладбище 
с церковью и домом было обнесено 
деревянной на каменном фундамен
те оградой. 

Внутри мон-ря в кон. XVII в. по
строена деревянная церковь во имя 
преподобных Зосимы и Савватия 
Соловецких. В 1798 г. ее перенесли 
к св. источнику, находившемуся в 
300 саж. от обители, а в 1844 г.- в мо
настырское с. Любовец, где до 1854 г. 
хоронили монахов. В 1903 г. церковь 

сгорела, но в том же году 
возведена на прежнем 
фундаменте и 28 июня 
освящена еп. Псковским 

Никандров мон-рь. 
Фотография. 1901 г. 

и Порховским Сергием 
(Ланиным). В этой церк
ви в воскресные и празд
ничные дни, а также на 

первой и Страстной неделе Велико
го поста совершались богослужения 
очередным иеромонахом из числа 
братии пустыни. 

В каменной колокольне ( 1792) 
находилась ц. во имя Всех святых, 
к-рая упразднена в 1807 г. , помеще
ние отдано под монастырскую б-ку 
и архив (в 1914  нек-рые рукописи 
и предметы древности были переда
ны в археологический музей Пско
ва). На колокольне имелось 1 1  коло
колов, самый большой украшен сце
ной «Благовещение Пресв. Богоро
·дицы», изображениями апостолов 

Петра и Павла, святых Кирилла и 
Мефодия и прп. Никандра. Соглас
но надписи на колоколе, он был от
лит «тщанием» настоятеля архим. 
Мефодия «с братиею» 18 февр. 1891 г. 
в Москве на заводе А Д. Самrина мас
тером Иоакимом Воробьёвым и имел 
вес 351 пуд 37 фунтов (колокол был 
сброшен при разрушении колоколь
ни, в кон. 20-х rr. ХХ в.). Надпись на 
2-м колоколе, имевшем изображе
ния Благовещения и прп. Никандра, 
сообщала, что он был отлит в 1831 г. 
по благословению архиеп. Псковско
го и Порховского Мефодия (Пишня
чевского) «тщанием» настоятеля ар
хим. Афанасия «на монастырскую 
сумму», весил колокол 142 nуда3 фун
та. Третий колокол весил 40 пудов, 
отлит в 1686 г. , 4-й, самый старый.
в 1674 г. и имел вес 25 пудов 5 фун
тов, 5-й отлит в 1788 г. Остальные ко
локола не имели обозначений веса и 
даты отливки. Под колокольней на
ходились св. ворота, ведшие в собор
ный храм. 

Семь часовен Н. Б. м. располагались 
в следующих местах: на западе от св. 
ворот, где в день апостолов Петра 
и Павла совершалось водосвятие; 
на месте Зосимо-Савватиевской ц., 
перенесенной в с. Любовец (по пре
данию, на этом месте подвизался прп. 
Никандр), в этой часовне ( 1845) под 
стеклом находился гроб, в к-ром до 
устройства серебряной раки покои
лись мощи святого; в честь иконы 
Божией Матери «Живоносный Ис
точник» и апостолов Петра и Павла 
в 200 саж. от монастыря; к северу от 
обители, над источником, где хра
нился крест с живописным Распяти
ем и иконой Спасителя, на которой 
Он несет заблудшую овцу и исцеля
ет слепого; каменная, крытая же
лезом ( 1872) при монастырском по
дворье в Порхове, где стоял иконо
стас с живописным распятием с пред
стоящими, с иконами Благовещения 
Пресв. Богородицы, апостолов Пет
ра и Павла, свт. Николая Чудотвор
ца, прп. Никандра и др. святыми; 
каменная часовня ( 1876) в с. Вячок, 
на пути крестного хода в Порхов, 
в ней совершались торжественные 
молебны при возвращении крест
ного хода в пустынь; деревянная 
в честь Явления прп. Александру 
Свирскому Св. Троицы на т. н. даль
нем источнике к западу от монасты
ря, за кладбищем. 

В собрании Псковского государ
ственного историко-архитектур
ного музея-заповедника (Ф. 502) 
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частично сохранились монастырские 
библиотека и архив с жалованными 
грамотами царей Феодора Иоанно
вича ( 1597), Алексея Михайловича 
( 1 649 и др.) ,  Феодора Алексеевича 
и др. Среди рукописных книг собра
ния: Постная и Цветная Триодь ( 1 -я 
пол. XVI в.), Псалтирь с толковани
ем свт. Афанасия Александрийско
го ( 1 -я треть XVI в. и XVII в.), Псал
тирь с восследованием (сер. XVI в.), 
сборники богослужебные ( 1 -я пол. 
XVI в. и сер. XVI в.), Сборник лите
ратурно-агиографический ( конво
лют из неск. рукописей; XVI в. и сер. 
XVII в.), Сборник певческий на крю
ковых нотах (1678-1680), Ирмологий 
на крюковых нотах (сер. XVII в.), 
Сборник аскетический (конволют; 
сер. и 2-я пол. XVII в.), Сборник Жи
тий и повестей об иконах (конволют; 
2-я пол. XVII в.) ,  Сборник Житий 
и служб русским святым (2-я пол. 

Прп. Антоний Римлянин. 
Икона. 1680 z. 

Иконописец Семен Никитин. 
Происходит из Никандровой 

Благовещенской пуст. 
(ПИАМ) 

XVII в.), Палея историческая и Палея 
с дополнениями (обе кон. XVII -
нач. XVIII в.), •Летопись архиепи
скопов Новгородских и Псковских• 
( 1 776), синодик Никандровой пус-

� 
тыни ( 1 -я пол. XIX в.). 
Там же хранится икона" 

Подворье 
Никандрова мон-ря 

в Порхове. 
Фотография. Нач. ХХ в. 

(Порховский краеведческий 
музей) 

прп. Антония Римляни
на ( 1680, иконописец Се
мен Никитин),  пере

данная в 1908 г. из обители в Псков
ский церковно-археологический ка
бинет. 

Крестные ходы из Н. Б. м. прово
дились неск. раз в году. В пятницу на 
Светлой неделе для водоосвящения 
совершался крестный ход к часов
не, стоявшей на месте Зосимо-Сав
ватиевской ц., 29 июня - к часовне 
4Живоносный Источник• , 1 авг. -
к часовне около Ярмарочной заста
вы. В мае 1 855 г. императором бы-

Прп. Никандр Псковский в молении, 
с видом Никандровой пустыни. 

Икона. Рубеж XIX и ХХ вв. 
(Никандров Благовещенский мон-рь) 

ло утверждено решение Синода об 
устройстве ежегодного крестного 
хода 15 мая из Н. Б. м. в Порхов в 
память о спасении в 1831  и 1848 гг. 
города и окрестностей от эпидемии 
холеры после того, как икону прп. 
Никандра из Благовещенского со
бора переносили крестным ходом в 
Порхав . .  Ежегодный крестный ход 
совершался до 1917 г. К началу крест
ного хода в Н. Б. м. приходило мно
жество народа со всего Порховско
го у. Икону несли 2 дня поперемен
но на протяжении 19 верст. 16 мая 
совершался многолюдный крестный 
ход вокруг Порхова с пением крат
ких молебнов. Во время В-дневного 

пребывания в Порхове иконы прп. 
Никандра в соборе служили Божест
венные литургии и всенощные бде
ния с елеопомазанием, икону еже
дневно носили по домам верующих. 
23 мая крестный ход направлялся 
для провода святыни в дер. Сели
щи, где служили молебен. В 1882 г. 
по случаю 300-летия со дня кончи
ны прп. Никандра Синод разрешил 
ежегодно 24 сент. совершать торже
ственный крестный ход с мощами 
святого вокруг мон-ря. 

1918-2018 гr. Видимо, в 1918  г., 
в еще действовавшей обители, была 
организована монастырская комму
на, т. к. в перечне коллективных хо
зяйств Порховского у. на 2 нояб. то
го же года значится: •Никандрова 
пустынь, Александровской волости, 
109 человек. Означенная коммуна 
как монастырская, кроме земледелия 
имеет и другие отрасли сельского 
хозяйства и ремесел, необходимых 
для своего обихода•. В 1918-1919 гr. 
Порховский у. был охвачен кресть
янскими антибольшевистскими вос
станиями. В лесах, окружавших 
Н. Б. м., происходили бои крестьян
ских отрядов и частей Белой армии 
с частями РККА. 

9 июля 1919 г. на заседании Псков
ского уездного комитета председа
тель уездного исполкома В. Бурман 
•возбудил вопрос о том, что до сих 
пор еще мощи в Никандровой пус
тыни не вскрыты и никем еще не 
освидетельствованы•. По его пред
ложению партийный орган уезда по
ручил президиуму исполкома •в бли
жайшем будущем составить сме
шанную комиссию и в дальнейшем 
озаботиться движением дела, не пре
давая его преждевременной оглас
ке• .  1 О июля президиум принял ре
шение о вскрытии мощей. В состав 
комиссии предполагалось включить 
лиц, 4Занимающих ответственные 
посты в советских организациях, ве
рующих - свидетелей, представи
телей от Врачсанпоста• - не более 
3 чел. от каждой организации. Од
нако из-за боевых действий, прохо
дивших рядом с мон-рем, это меро
приятие решили отсрочить. 

В авг. того же года ок. недели Н. Б. м. 
занимал отряд Сев.-Зап. Белой ар
мии под командованием подполков
ника С. Н. Булак-Балаховича, но уже 
2 1  авг. пустынь заняли отряды Крас
ной армии. Согласно показаниям 
иноков Н. Б. м. следственной комис
сии, прибывшей по поручению Пор
ховского уисполкома 3 1 авг. 1919 г., 
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монахи отпевали и хоронили вмес
те и белых и красных, погибших 
в боях. Во время занятия Н. Б. м. бе
лыми монахи были вынуждены уве
личить забой скота и отдать теплые 
вещи, однако свидетельства насель
ников не подтверждают версию со
ветской печати того времени о раз
граблении мон-ря отрядом Булак
Балаковича. 

До прихода красных войск мощи 
прп. Никандра, раку и часть др. цен
ностей обители было решено эва
куировать во Псков. Монастырский 
капитал (не более 100 тыс. р.) на
стоятель также отвез во Псков. Туда 
же в особом ящике были вывезены 
ризы с икон. Согласно показаниям 
иноков, в т. ч. ризничего Николая, 
мощи преподобного в сопровожде
нии иеромонахов были вывезены во 
Псков, их местонахождение остает
ся неизвестным. По др. сведениям, 
мощи прп. Никандра предали земле 
после того, как рака святого была 
вскрыта и обследована комиссией в 
1920 г. По одной из версий, мощи 
тайно похоронили в бывш. монас
тырском с. Любовец. Неизвестна и 
судьба монастырских ценностей, б-ки. 

В 1919 г. насельники организова
ли трудовую коммуну «Благове
щенская•, что позволило сохранить 
монашескую общину на 10 лет. Чле
ны коммуны занимались землепа
шеством на отведенной им земле 
(20 га), выращивали рожь, овес, ово
щи, разводили скот. Был создан Уезд
ный союз пастырей и мирян, устав 
к-рога был зарегистрирован. Тру
довая коммуна имела 1 О дойных ко
ров, 8 голов молодняка, 5 лошадей, 
а также свиней, овец и птицу. Рабо
тали кузнечная, слесарная, токар
ная, бондарная, сапожная и порт
няжная мастерские; члены комму
ны не только обслуживали обитель, 
но и помогали местному населению, 
которое в свою очередь помогало 
мон-рю в страдную пору сенокоса и 
уборки урожая. Несмотря на скуд
ные земли, братия получала боль
шие урожаи картофеля, капусты, 
моркови. 

В 1919 г. решением Ревкома были 
арестованы 3 монаха пустыни. По
скольку в ходе следствия никакой 
вины не было установлено, их от
пустили под негласный надзор. Вес
ной 1922 Г. КОМИССИЯ ПО «ИЗЪЯТИЮ 

церковных ценностей• вывезла из 
мон-ря все ценные предметы, в т. ч. 
и серебряные подсвечники, каждый 
весом более 2 пудов. 

�� 
На территории Н. Б. м. был открыт 

дом инвалидов. Согласно данным 
ГПУ, в нем, а также в бывш. монас
тырских селах проживало 34 на
сельника, большинство из которых 
(20 чел.) были старше 50 лет. Мест
ные старожилы помнили юродиво
го звонаря - о. Власия. В бывш. пу
стыни на покое проживал 73-летний 
архим. Владимир (Гиганов) ,  в 1906-
1909 гг. являвшийся настоятелем 
Н. Б. м. Будучи активным сторонни
ком патриарха Московского и всея 
России св. Тихона, он проповедовал 
и выпускал брошюры, в к-рых осуж
дал расстрелы, изъятие церковных 
ценностей, закрытие церквей и мона
стырей, а также обличал обновлен
цев. Брошюры распространялись да
леко за пределами Псковской губ. 
В 1922 г. архим. Владимир (Гиганов) 
был осужден за «контрреволюцион
ную агитацию•, приговорен к году ли
шения свободы, от наказания он был 
освобожден по амнистии. 22 сент. 
1923 г. архим. Владимир вновь был 
арестован и привлечен к уголовной 
ответственности вместе со своим 
единомышленником, Порховским 
благочинным прот. Михаилом Ев
геньевичем Лебедевым. 

17  окт. 1923 г. уполномоченный 
Секретного отдела Псковского губ
отдела ГПУ Никитин, рассмотрев 
«материал о монастыре•, подал в 
Псковский губисполком ходатайст
во о немедленном закрытии Н. Б. м., 
соответствующее решение было при
нято на заседании Псковского губ ис
полкома 22 окт. 1923 г. 

3-5 февр. 1924 г. в Пскове на судеб
ном процессе архим. Владимир (Ги
ганов) и прот. М. Е. Лебедев были 
приговорены к тюремному заключе
нию соответственно на 6 месяцев и на 
год условно, а также на 3 года ссылки. 
В том же году Псковский губиспол
ком отклонил ходатайство верую
щих Александровской вол. Порхов
ского у. об открытии в храме Н. Б. м. 
приходской церкви. Согласно све
дениям 1924 г., все леса пустыни 
передали лесничеству. В том же го
ду коммуна «Благовещенская• была 
ликвидирована, все монастырское 
имущество передано школе кресть
янской молодежи. Постановлением 
президиума Псковского губисполко
ма от 1 дек. 1925 г. Порховскому уис
полкому разрешено использовать 
закрытую домовую церковь мон-ря 
«для нужд школы крестьянской мо
лодежи•. 14 февр. 1927 г. губиспол-
1юм принял решение о продаже клад-

бищенской церкви. 23 марта 1929 г. 
Псковский окрисполком приказал 
перевезти башенные часы бывшего 
мон-ря во Псков (часы были уста
новлены в областном Доме Сове
тов). 

Насельники бывш. обители со
вершали церковные службы в ок
рестных селах. В с. Любовец они от
крыли небольшую церковь. В 1928 г. 
в газ. «Псковский набат• появилась 
заметка о крестном ходе, совершен
ном монахами. Окрисполком послал 
своих представителей на место и, за
слушав их отчет, 9 нояб. 1928 г. при
нял решение произвести «оконча
тельную ликвидацию монастыря•; 
адм. отделу было поручено изъять 
из него все имущество, относящее
ся к религ. культу (иконы, подсвеч
ники и проч.), Порховскому райис
полкому - приступить к перегово
рам о возможной «реализации цер
ковного здания•,  а также принять 
меры к «выселению оставшихся 
бывших монахов•.  

Постройки Н. Б. м. были проданы 
на слом 13-й легкой танковой бригаде 
(по др. данным, 56-й стрелковой ди
визии), базировавшейся на окраине 
Порхова. Кирпичи от разрушенных 
монастырских церквей и корпусов 
использовали при строительстве во
енного городка, к-рый был уничто
жен при бомбардировке нем. авиа
ции в первые дни Великой Отечест
венной войны. В 1942 г. Псковской 
миссией была предпринята попыт
ка восстановить монашескую жизнь 
в пустыни. Митр. Литовский и Ви
ленский, экзарх Латвии и Эстонии 
Серzий (Воскресенский) назначил 
настоятелем обители пером. Андрея 
(Тишко ). 12 июля 1942 г. , в день об
ретения мощей прп. Никандра, по 
призыву начальника миссии про
топресв. Кирилла Зайца в пустынь 
пришел многолюдный крестный ход 
из окрестных.. селений и Порхова. 
Однако после того, как осенью того 
же года скончался от тифа игум. 
Андрей, монашеская жизнь в пус
тыни прекратилась, несмотря на то 
что туда приезжали служить про
топресв. Кирилл и другие священ
ники. Немецкие власти устроили в 
Н. Б. м. контору по заготовке древе
сины, проложив вдоль лесного шоссе 
узкоколейку, по к-рой лес отправлял
ся в дер. Хилово. На работу в пус
тынь пригоняли жителей окрестных 
деревень. Ок. 1946-1948 г. попытку 
возродить Н. Б. м. предпринимал ар
хим. Агафон (Бубиц; 1886- 1952), 
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наместник Псково-Печерского в честь 
Успения Пресв. Богородицы мон-ря, 
с 1947 г.- настоятель приходского 
храма в с. Хохловы Горки Порхов
ского р-на Псковской обл. 

До нач. 50-х rr. ХХ в. на сохранив
шемся 1 -м этаже настоятельского 
дома проживал егерь, позже дом был 
полностью разобран на кирпичи. 
В 70-х гг. ХХ в. камни от зданий 
обители были использованы для 
строительства комплекса в память 
о советских военнопленных, лагерь 
к-рых находился неподалеку. На 
монастырских землях был органи
зован колхоз. На кладбище Н. Б. м. 
после войны были порушены крес
ты, сдвинуты надгробия. Святотат
цы, по рассказам местных жителей, 
искали драгоценности. В монастыр
ские св. источники сливали приво
зимый на подводах мазут. 

К кон. 90-х rr. ХХ в. на территории 
пустыни сохранялись остатки кир
пичной ограды и колокольни, руи
ны Благовещенского собора, зарос
шие пруды, 4 колодца-источника 
и почти полностью уничтоженное 
кладбище с фундаментом церкви. 
Но к могиле преподобного и источ
никам приходили паломники. Над 
тем местом, где в соборе стояла рака 
прп. Никандра, в кон. ХХ в. верую
щие поставили металлический крест 
с иконой святого и железную ограду 
(ранее там стоял деревянный крест 
без ограды, могила была обложена 
известняком). Рабочие Порховско
го лесхоза в июле 1992 г. изготови
ли новый сруб и навес над одним из 
колодцев, в кон. 90-х гг. восстанови
ли часовню прп. Никандра и срубы 
остальных источников. Псковские 
активисты расчистили кладбище и 
туевую аллею. Со стороны дер. Лю
бовец к мон-рю была подведена на
сыпная дорога. С лета 1992 г. сотруд
ники Порховского краеведческого 
музея проводят пешеходные экс
курсии с посещением территории 
Н. Б. м. Начали приезжать группы 
паломников из Порхова, Пскова, 
С.-Петербурга и др. городов. 

В 2000 г. архиеп. Псковский и Ве
ликолуцкий Евсевий (Саввин) бла
гословил послушника Крыпецкого 
во имя. апостола Иоанна Богосло
ва мужского монастыря В. Фёдо
рова на создание и регистрацию 
православной общины возрождав
шейся обители. 15 февр. 2000 г. в 
Порховском р-не был зарегистри
рован приход храма прп. Никанд
ра Псковского. 

� 

29 мая 200 1 г. на Псковском об
ластном собрании депутатов после 
проведения круглого стола, посвя
щенного воссозданию Н. Б.  м., был 
создан попечительский совет обите
ли. По благословению архиеп. Евсе
вия 30 июня того же года в пустыни 
поселился строитель инок Гавриил. 
В 2002 г. на месте бывш. монастыр
ской часовни в честь Воздвижения 
Креста Господня построена и освя
щена 1-я в возрождаемой обители де
ревянная ц. в честь иконы Божией 
Матери «Взыскание погибших�. На 
месте бывш. Геннадиевской ц. был 
построен деревянный храм во имя 
Царственных страстотерпцев (2005) .  
В храмах имеются ковчежцы с час
тицами мощей мн. святых. 

В сент. 2003 г. наместником Н. Б. м. 
назначен игум. Спиридон (Иващен
ко), переведенный из Пскова-Пе
черского в честь Успения Пресвя
той Богородицы мужского монасты
ря. В обитель была проведена линия 
электропередачи, произведено ме
жевание лесного участка для нужд 
мон-ря. На источниках - сероводо
родном прп. Никандра, железисто
радоновом прп. Александра Свир-

ского, апостолов Петра и Павла и 
на Казанском «глазном� источнике 
(считается, что его воды помогают 
при глазных: болезнях) - устроены 
деревянные часовни с купальнями, 

на старом месте возле 
пруда построена брат
ская баня. В дер. Любо
вец, на месте Зосима-

Старое 
монастырское кладбище. 

Фотография. 2016 г. 

Савватиевской ц., утра
ченной в 40-х гг. ХХ в., 
устроен деревянный храм 
во имя преподобных Сер
rия и Германа Валаамских 

(2005), в дер. Дубровно - деревян
ная ц. в честь иконы Божией Мате
ри «Знамение� (2007; в память о раз
рушенных каменном Рождество-Бо
городицком и деревянном Знамен
ском храмах), в дер. Хилово при 
санатории сооружена каменная с де
ревянной колокольней ц. во имя вмч. 
Пантелеимона (2005) .  Все три хра
ма - трехчастные, одноглавые, с ко
локольнями над притвором, церковь 
в дер. Любовец завершена шатром, 
остальные 2 храма имеют лукович
ные главы. 

28 мая 2005 г. совершен крестный 
ход в память 150-летия установле
ния крестного хода из пустыни в Пор
хав. В день обретения мощей прп. 
Никандра в обитель прибыла икона 
преподобного с его мощами. С этим 
образом был совершен крестный ход 
на источник апостолов Петра и Пав
ла и отслужен водосвятный молебен. 
7 окт. 2006 г., в день памяти прп. Ни
кандра, архиеп. Евсевий освятил за
кладной камень воссоздаваемого в 
прежних формах Благовещенского 
собора. В 20 10 г. в Благовещенском 
соборе завершены основные работы 
по внутренней и внешней отделке, 

установлен временный 
иконостас. 9 февр. митр. 
Евсевий в сослужении на
местника обители игум. 

Крестный ход 
11а Благовеще11ие 

Пресв. Богородицы 
в Ника11дровом мон-ре. 
Фотография. 2016 г. 

Спиридона и духовенст
ва епархии освятил купо
ла строящегося собора. 
7 окт. того же года Благо

вещенский храм был освящен митр. 
Псковским Евсевием. Собор пред
ставляет собой четверик, окружен
ный пристройками со щипцовыми 
завершениями и увенчанный лука-
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вичным пятиглавием. Его отделка 
выполнена в формах, напоминаю
щих неорус. стиль. В 2008 г. в Н. Б. м. 
были начаты работы по воссозданию 
настоятельского корпуса и подгото
вительные по строительству братско
го корпуса с трапезной, с 2012  г. про
должаются работы по внутренней и 
внешней отделке собора, братского 
и настоятельского корпусов. 

Н. Б. м. включен в Единый гос. ре
естр объектов культурного наследия 
регионального значения. В обители 
проживают 5 насельников. При оби
тели действует странноприимный 
дом. В большие церковные праздни
ки, особенно в день памяти прп. Ни
кандра (24 сент.), пустынь посещает 
множество паломников. 
Ист.: Никандру Псковскому чудотворцу: 
Служба с Житием. М., 1799, 1801 2; ААЭ. Т. 3. 
№ 145. С. 210; Жизнь, подвиги и чудеса прп. 
Никандра пустынножителя, псковского чу
дотворца // Псковские ЕВ. Ч. неофиц. 1898. 
№ 3. с. 58-64; № 4. с. 77-82; .№ 5. с. 92- 101 ;  
№ 6. С. 105-1 10; .№ 7. С. 121- 129; .№ 8. С. 137-
144; № 9. с. 155- 161 ;  .№ 10. с. 169- 178; .№ 1 1 . 
С. 185-193; .№ 12. С. 201 -209; .№ 13. С. 2 17-
225; № 14/15. с. 233-248; .№ 16. с. 257-263; 
.№ 17. С. 273-282; Серебрянский Н. И. К исто
рии борьбы с народными суевериями в 1 -й 
пол. XVII в.: (Из местной старины) // Там 
же. 1905 . .№ 24. С. 505-508; он же. Порядные 
записи Никандрова мон-ря // Тр. Псковско
rо археол. об-ва за 1906 г. Псков, 1907. Вып. 4. 
С. 134- 140; Окулич-Казарин Н. Ф., публ. 
(Док-ты 1598, 1620, 1742 rr. ] // Там же, за 
1907- 1908 rr. Псков, 1909. Вып. 5. С. 1 18- 1 19, 
106- 107, 1 14-1 15; он же (Док-т 1696 r.] // 
Там же, за 1910-191 1 г. Псков, 191 1 .  Вып. 7. 
С. 87-88; Лихтерман А., публ. [Док-т 1668 r.] 
// Там же, за 191 1 - 1 9 1 2  гг. Псков, 19 12. 
Вып. 8. С. 305-308; Житие Никандра Псков
ского / Текст, пер" коммент.: В. И. Охотни
кова // БЛДР. 2005. Т. 13. С. 618-633, 826-
828; Охотникова В. И. Псковская агиография 
XIV-XVII вв.: Исслед. и тексты. СПб., 2007. 
т. 2. с. 505-755. 
Лит.: ИРИ. Т. 5. С. 181- 186; Евгений (Болхови
тинов), митр. Описание Блаrовещенской Ни
кандровой пуст. Дерпт, 1821 ;  Иосиф (Баже
нов), иером. Описание Св.-Блаrовещенской 
Никандровой пуст. СПб., 1858; Жизнь и под
виги прп. отца 11ашеrо Никандра, псковскоrо 
чудотворца. СПб., 186 1 ;  Миротворцев М. Л. 
Никандрова пуст.: (Ист.-стат. описание) // 
Пам. кн. Псковской rуб. на 1861 r. Псков, 1861 .  
Ч. 2. С. 1-34 (То же // Порхов и ero уезд: Сб. 
дорев. публ. Псков, 2005. С. 253-286); Стро
ев. Списки иерархов. С. 396. № 9; Зверинский. 
Т. 2 . .№ 943. С. 2 1 1 ;  Словарь селений Порхов
скоrо у. Псков, 1896; Серебря11ский Н. И. Очер
ки по истории монастыр. жизни в Псковской 
земле. М., 1908; Лебедев Е. Е. Порхов и ero ок
рестности. Новr., 1915. С. 58-62; Каган М. Д., 
Охотина Н. А. Житие Никандра Псковского 
// СККДР. 1992. Вып. 3. Ч. 1. С. 370-374; Кры
лов А. Е. Судьба Никандровой пуст. // С.-Пе
тербургские ЕВ. 1995. Вып. 14. С. 32-36; он же. 
Край между Псковом и Новгородом. Псков, 
2013; Коломыцева Н. В. Из истории Никанд
ровой. пуст. // Краеведческие чт. •Порхов-Хо
ломки•: Тез. докладов науч. конф., посвящен
ной 80-летию Порховского музея: (г. Порхов, 

��� 
июнь 1999 г.). Псков, 2001 .  С. 36-41 ;  она же. 
Никандрова пуст. в нач. ХХ века // Краевед
ческие чт. •Порхав•: Мат-лы ·науч. конф. 28-
30 сент. 2007 r. Псков, 2008. С. 42-48; она же. 
Никандрова пуст. в кон. XVIII  - нач. XIX в. 
// То же: Мат-лы 10 науч. конф. 19-21 сент. 
2008 г. Псков, 2009. С. 43-55; Никандрова 
пуст.: История и современность / Св.-Блаrо
вещенская Никандрова пуст. Псков, 20 1 53. 

НИКАНОР [греч. Niкavrop; лат. 
Nicanor] (1 в.), ап. от 70, сщмч. (пам. 
28 июля, 28 дек. и 4 янв. в Соборе апо
столов от 70), один из 7 первых диа
конов, Избранных апостолами для 
служения за трапезами, чтобы уре-

Ап. Никанор. 
Фреска кафоликона мон-ря св. Павла 

на Афоне. 1552 г. 

гулировать «ропот» эллинистов (т. е. 
христиан из язычников) на евреев 
(т. е. обращенных из иудеев) за то, 
что вдовицы их пренебреrаемы бы
ли в ежедневном раздаянии потреб
ностей (Деян 6. 1-6). Текст кн. Дея
ния св. апостолов не содержит боль
ше никаких сведений относительно 
происхождения и дальнейшей судь
бы Н. Мн. исследователи полагали, 
что поскольку только о диаконе Ни
колае сказано, что он был «обращен 
из ЯЗЫЧНИКОВ» (Деян 6. 5), то, веро
ятно, Н., как и др. первые диаконы, 
происходил из обращенных евреев 
(Левинская. 1 999. С. 209; Fitzmyer. 
1998. Р. 350). Тем более что греч. 
имена были широко распространены 
среди евреев того времени (Munck. 
1967. Р. 57; ер.: Ba"ett. 1998. Р. 314-
3 1 5).  Имя Никанор весьма редко 
встречается в евр. эпиграфике это
го времени, оно присутствует дваж
ды в надписях из Египта (CIJ. Vol. 2 .  
N 1256, 149 1 ), в палестинской эпи
графике представлено только в фор
ме №iкavop / ,·i:p·� ( Ilan. 2002. Р. 297-
298). Возможно, на редкое распро-

. странение этого имени среди палее-

тинских евреев повлиял тот факт, 
что его носил один из военачальни
ков Антиоха Епифана ( 1 Макк 7. 26). 
Поэтому ряд исследователей счита
ют, что Н. также мог происходить из 
прозелитов (см., напр. :  Bauckham R. 
The Book of Acts in Its Palestinian 
Setting. Gгand Rapids (Mich.), 1995. 
Р. 1 10). Высказывается предположе
ние, что н" как и др. диаконы, мог 
возглавлять одну из домашних церк
вей, состоящих из грекоговорящих 
христиан (Dunn. 1996. Р. 83-84). 

Ничего больше о Н. не известно 
из раннехрист. лит-ры, дальнейшие 
сведения о нем представлены в позд
них визант. источниках, где его судь
ба тесно связывается с подвигом ар
хидиак. и первомч. Стефана. Н. пред
ставлен в большинстве визант. ка
талогов апостолов от 70. В списке 
V-VI вв" приписываемом свт. Епи
фанию Кипрскому, сказано, что Н. 
умер в тот же день, как и его «сослу
житель (аuv()Юко�) и первомуче
ник Стефан с двумя тысячами дру
гими уверовавшими во Христа» 
(Vitae pгophetaгum. Р. 1 1 9); точно 
такие же сведения содержатся в ка
талоге, известном под именем Доро
фея Тирского (Ibld. Р. 135). Эти же 
данные, но с упоминанием не 2 ты
сяч, а 2 др. христиан присутствуют 
в списке апостолов IX в., приписы
В'!емом Епифанию Саламинско�у 
(Ecrits apocгyphes chгetiens / Ed. 
F. Bovon, Р. Geoltrain. Р., 1997. Vol .  2. 
Р. 477). В пространной редакции ви
зант. хроники Х в., ложно атрибу
тируемой Симеону Логофету, эта 
информация дополнена сведениями 
о том, что Н. «В тот же самый день, 
что и святой первомученик Стефан, 
был иудеями заклан как агнец вмес
те с другими двумя тысячами» (Ibld. 
Р. 179). 

Н. поминается в Синаксаре К-поль
ской Церкви (архетип кон. Х в.) как 
апостол от 70 и один из 7 диаконов 
под 30 июня, в Соборе св. апостолов, 
где сказано, что он упокоился в ми
ре (SynCP. Col. 785). Н. поминается 
вместе с др. первыми диаконами 
Прохором и Парменом под 28 июля, 
где в кратком сказании о Н. воспро
изведены сведения из каталога апо
столов от 70 свт. Епифания Кипр
ского (lbld. Со\. 85 1 ). В некоторых 
византийских стишных синаксарях 
XIV-XV вв. память Н. без сказания 
обозначена под. 28 дек. (Codex Ba
sileens. А. 111 . 16 - SynCP. Col. 353); 
под этой же датой встречается в греч. 
печатной Минее (Венеция, 1592). 



Вероятно, эта дата была выбрана как 
следующая после дня памяти пер
вомч. Стефана (27 дек.) .  

В совр. греч. синаксарной тради
ции, отраженной в •Синаксаристе» 
прп. Никодима Святогорца (нач. 
XIX в.), под 28 июля памяти Н., 
апостолов от 70 и диаконов Прохо
ра, Тимона и Пармена посвящено 
двустишие: •Будучи уловлен, Сло
вом Божиим, Никифор, многих уло
вив, достиг конца жизни» и также 
сказано, что Н. и Стефану, •обла
дающим схожим помышлением, по
добало принять кончину в один и 
тот же день» (Ntк:ootJJl0t;. Euva!;apю
't11<;. Т. 6. Е. 122- 125). 

В стишные слав. Прологи (XIV
XV вв.) память Н. включена вместе 
с диаконами Прохором и Парменом 
под 28 июля, где говорится о смер
ти его в один день с первомч. Сте
фаном, с к-рым они •имели брат
ское мудрование» ,  и отдельно - под 
28 дек. (Петков, Спасова. Стиш. Про
лог. 2013. т. 1 1 . с. 62-63; т. 4. с. 108). 
Под этими датами и установилась 
память Н. в слав. традиции ( Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 226, 
395; Т. '3. С. 6 1 1 ;  ер.: Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ. Стб. 272, 333). 
в •Книге житий СВЯТЫХ» свт. Ди
митрия Ростовского память Н. вмес
те с апостолами от 70 Прохором, Ти
моном, Парменом отмечена только 
под 28 июля, где после краткого рас
сказа об избрании диаконов пред
ставлены сведения из 2 версий ви
зант. каталогов апостолов от 70. 
О Н. говорится как о принявшем 
вместе со Стефаном мученическую 
кончину, а также добавлено, что 
в день его гибели •произошло ве
ликое гонение на церковь в Иеруса
лиме» (Деян 8. 1) и •образ его убие
ния вспоминается в каноне, ибо, как 
агнец от иудеев, был заклан в жерт
ву ради Христа» (Димитрий Ростов
ский, свт. Книга житий святых. К., 
1764. Кн. 4. Л. 426). 4 янв., в празд
ник Собора апостолов от 70, эти све
дения о Н. представлены в кратком 
пересказе (Там же. Кн. 2. Л. 264). Эта 
же информация повторена в •Жити
ях святых, на русском языке изло
женных по руководству Четьих-Ми
ней свт. Димитрия Ростовского» под 
теми же датами (ЖСв. Янв. Кн. 1 .  
С .  54-55; Июль. С .  642). 

Под этими же датами память Н. 
вместе с памятью др. апостолов от 
70: Прохором, Тимоном и Парменом, 
под 28 июля и отдельно под 28 дек. 
закрепилась в совр. календаре РПЦ 
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(ПЦК. 2017. С. 177, 300). В богослу
жебной Минее РПЦ под 22 июля· 
в тропаре канона на утрене 4-й пес
ни приводятся сведения визант. ис
точников: •Честь Божественну на
следовал еси, Никаноре блаженне, 
заколен быв, яко овча, со двема ты
сящами, на Христа уповающими, 
воньже скончася день Стефан пер
востраделец» (Минея (МП). Июль. 
ч. 3. с. 252). 

В совр. календаре греч. Церквей 
память Н. установилась под 28 июля 
( Iroq:pOvю� (Evmpa��). 'Ayi.o'A1ryt
ov. Е. 3 1-32). В исправленном изда
нии •Нового Синаксариста» иером. 
Макария Симонопетрита говорится 
о подвиге Н. и Стефана: • . . .  подоба
ло, чтобы эти двое блаженных, ко
торых соединила любовь ко Хрис
ту, обрели упокоение в тот же самый 
день» ( Мак:ар. Itµwv. №� Еu\/Щ . 
2008. Т. 1 1 . Е. 315). 

Память Н. вместе с другими апо
столами от 70, как и в визант. тра
диции, представлена под 22 хроти
ца (28 окт.) в арм. Синаксаре Тер-Ис
раэла (XIII в.), где говорится о его 
убиении вместе с первомч. Стефа
ном и другими тысячами святых, 
при этом добавлено замечание, что 
•другие полагают, что он упокоил
ся в мире» (РО. Т. 21 .  Fasc. 6. Р. 790). 

В зап. традиции св. Адон, архиеп. 
Вьеннский (860-875), поместил в 
свой Мартиролог память Н. под 
10 янв., полагая, очевидно ошибоч
но, что он принял мученичество на 
о-ве Кипр (MartAdon. 1984. Р. 56). 
Эти же сведения представлены в 
мартирологе, составленном мои. 
Узуардом (t 877) (MartUsuard. 1965. 
Р. 158). Под этой же датой память Н. 
закрепилась в Римском Мартироло
ге (MartRom. Comment. Р. 14). Ве
роятно, на основании свидетельств 
греческих минологиев в современ
ном календаре Римско-католичес
кой Церкви пам. Н. вместе с дру
гими 5 первыми диаконами была 
перенесена на 28 июля ( MartRom 
(Vat.) . Р. 396). 
Лит.: ActaSS. 1734. Ian. Т. 1. Р. 601 ; Димитрий 
(Самбикин), архиеп. Собор св. 70 Апостолов. 
Каз., 1907. С. 45-46; Mиnckj. The Acts of Apost
les. Garden City (N. У.), 1967; Saиget ].-М. 
Nicanore // BiЬISS. 1967. Vol. 9. Col. 852; 
Dипп]. D. G. The Acts of the Apostles. L" 1996; 
Barrett С. К. А Critical and Exegetical Com
mentary оп the Acts of the Apostles. Edinb" 
1998. Vol. 2; Fitzmyer ]. The Acts of Apostles. 
N. У" 1998; Левинская И. А. Деяния апостолов: 
Гл. 1-8: Ист.-филол. коммеш. М" 1999; llan Т. 
Lexicon of jewish Names in Late Antiquity. Tiib., 
2002. Р. 1 .  

А. Е. Петров 

Иконография. В иконописных под
линниках о Н. говорится преимущест
венно как о человеке молодом или сре
довеке. Так, в греч. руководстве для ико
нописцев - Ерминии, составленной 
иером. Дионисием Фурноаграфиотом 
(ок. 1730- 1733), об облике Н. в перечне 
•Семьдесят Святых апостолов и внеш
ний вид их�, сказано: •".молод, с боро
дою едва показавшеюся• (Ерминия ДФ. 
С. 156. № 10). В происходящем из Па
леха иконописном подлиннике сводной 
редакции нач. XVIII в. описание Н. пред
ставлено под 4 янв., в день празднова
ния Собору апостолов от 70: •".един 
от семи диаконов; подобием рус, брада 
невелика, аки Иакова Зеведеова, власы 
просты, мало повились, риза диакон
ская лазоревая, в руке кадило и фими-

Ап. Никанор. 
Роспись ц. свт. Николая Чудотворца 

в Печской Патриархии, Сербия. 
Х/V в. 

амница• (Филимонов. Иконописный 
подлинник. С. 234 ). В лицевой части 
Строгановского иконописного подлин
ника ( 1 -я четв. XVII в.) образ Н. пока
зан в числе изображений др. апостолов 
от 70 под 4 янв" 14-м по счету (см.: Стро
гановский иконописный лицевой под
линник. М., 1869. С. 70, 2-я паг.): это сре
довек с недлинной округлой бородой, 
облачен в хитон, на плечах лежит омо
фор, на левом плече поверх омофора на
кинут гиматий; в левой руке он держит 
закрытый свиток, правая перед грудью 
в молении. Акад. В. Д. Фартусов в со
ставленном им и изданном в 1910  г. по
собии для иконописцев счел возможным 
при описании облика святого учесть его 
диаконское служение и указал изобра
жать Н. не в омофоре, а с орарем: • ... ти-
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Ап. Никанор. 
Ико11а. 1685 z. 

(Смоле11ский собор 
Новодевичьеzо мон-ря, Москва) 

пом еврей, молод, около 30 лет, с неболь
шой, продолговатой бородой и корот
кими, немного кудреватыми волосами, 
в хитоне и ораре, как диакон. Можно 
писать ему хартию с надписью, по жи
тию: От Иудей, аки овча, заклан, пожре 
Христу• ( Фартусоо. Руководство к пи
санию икон. С. 131- 132). 

В монументальной живописи Н. как 
диакон изображен вместе со св. диак. 
Стахием, преподобными Иоанном Да
маскином и Космой Маюмским на фрес
ке в ц. Панаmи Аракос близ Лагу деры на 
Кипре ( 1 192); в росписи ц. свт. Николая 
Чудотворца в Печской Патриархии (Сер
бия (XIV в.)) - единолично, в рост, с ка
дилом в левой руке и с дарохранитель
ницей в покровенной правой, молодой 
с небольшой округлой бородой, на голо
ве выстрижена тонзура; на фреске в мо
настыре св. Павла на Афоне ( 1552) -
обеими руками держит дарохранитель
ницу, молодой, волосы темные, вьющие
ся, борода короткая, на голове тонзура. 
В XIV в. в росписи храмов появляются 
образы апостолов от 70 как визуальный 
ответ на полемику о примате Римской 
кафедры (наиболее ранний пример пред
ставлен в росписи ц. Пресв. Богородицы 
Одигитрии (Афендико) в Мистре, 1366). 
Так, в кафоликоне свт. Ираклидия мон-ря 
прп. Иоанна Лампадиста в с. Калопа
найотис на Кипре ок. 1400 г. (или между 
1442 и 1458) среди изображений апо
столов от 70 в сев. части алтарной зоны 
в диаконнике представлен образ Н. 

Одно из редких изображений Н. в свя
зи с отдельным днем его памяти имеет
ся под 28 дек. в греко-груз. рукописи 
(т. н. Афонской книге образцов),  миней
ный цикл к-рой включает образы всех 
апостолов от 70 (РНБ. O.I.58. Л. 92 об., 
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кон. XV в.): он изображен в рост, пре
клонных лет, седой, с волосами, разде
ленными на прямой пробор и убран
ными назад, с небольшой клиновидной 
бородой; облачен в голубой хитон и m
матий сиреневого оттенка; правая рука 
воздета словно в пророческом жесте, 
в опущенной левой - закрытый свиток. 

В иконописи единоличный образ 
Н.-диакона представлен иконой, напи
санной мастером Оружейной палаты из 
окружения иконописца Феодора Зубова 
в 1685 г. для Смоленского собора Ново
девичьего мон-ря (образ на сев. двери 
в алтарь Прохоровского придела) - по
луфиrура юного диакона изображена 
в молении, в 3/4-ном развороте вправо 
к благословляющей из небесного сег
мента деснице Божией (Брюсова В. Г. 
Федор Зубов. М., 1985. С. 158). 

На иконе •Апостольская проповедь. 
( 1 662, ЯМЗ), приписываемой Феодору 
Евтихиеву Зубову, Н. включен в правую 
группу апостолов (3-й ряд снизу, чита
ется надпись на нимбе); его изображе
ние есть также на иконе •Апостольские 
деяния• ( 1698, частное собрание). 
Лит.: l..CI. Bd. 8. Sp. 38; Stilianou А. andj. The 
F-ainted Churches of Cyprus: Treasures of By
zantine Art. L, 1985. Р. 182, 302; Евсеева. Афон
ская книга. С. 263. 

Э. В. Шевченко 

НИКАНОР, прп., Ручьевский -
см. Исаия и Никанор, преподобные, 
Ручьевские. 

НИКАНОР (Морозкин Никифор 
Михайлович; 13.03. 1870, с. Выжелес 
Спасского у. Рязанской губ.- 1 .07. 
1938, полигон Бутово Московской 

Прмч. Никанор (Морозкин). 
Бутырская тюрьма, Москва. 

Фотоzрафия. 1932 z. 

обл.), прмч. (пам. 18 июня, в Соборе 
новомучеников, в Бутове пострадав
ших, и в Соборе новомучеников и 
исповедников Церкви Русской), ар-

. хим. Из крестьянской семьи. Через 

неск. лет после его рождения роди
тели переехали в с. Студенок Изюм
ского у. Харьковской губ., где отец 
стал работать бондарем. В 1888 г. Ни
кифор Морозкин переехал в Орен
бург, где сначала пел в храме на кли
росе, а затем стал исполнять обя
занности псаломщика. В 1899 г. он 
поступил в число братии Перервин
ского во имя святителя Николая 
Чудотворца. мужского монастыря 
(ныне в черте Москвы).  25 нояб. 
1903 r. он принял монашеский по
стриг с именем Никанор, 24 янв. 
1904 г. рукоположен во диакона. 
5 окт. 1909 г. Дмитровский еп. Три
фон ( Туркестанов; впосл. митропо
лит) рукоположил Н. во иерея в хра
ме Христа Спасителя в Москве. 

27 февр. 1917 г. Н. назначен духов
ником братии Перервинскоrо мон-ря. 
24 авг. 1920 г. совет общины при Ивер
ской часовне, приписанной к Перер
винскому мон-рю, просил патриар
ха Московского и всея России свт. 
Тихона назначить Н. заведующим 
часовней как •достойного во всех 
отношениях и для занятия этой важ
ной должности>); их прошение было 
удовлетворено. В 1922 г. Иверская 
часовня была ограблена: воры про
никли внутрь через крышу и похи
тили украшения с икон и нек-рые др. 
ценности. Члены церковного совета 
и Н. были арестованы по обвинению 
в халатности. Н. находился во время 
следствия в тюрьме, был оправдан 
судом и освобожден после 1 1  меся
цев заключения. Вернулся в Перер
винский мон-рь и был назначен его 
настоятелем. В 1923 г. он был возве
ден в сан игумена, а затем архиман
дрита, в том же году стал членом 
Московского епархиального собра
ния. Был настоятелем Перервинско
го мон-ря до 1928 г. К тому времени 
в обители оставалось всего 3 насель
ника, включая самого Н. 

2 февр. 1932 г. Н. арестован по об
винению в антисоветской агита
ции и заключен в Бутырскую тюрь
му в Москве. На допросе заявил: 
•В предъявленном мне обвинении 
виновным себя не признаю, так как 
с моей стороны никакой антисо
ветской агитации не было. Я считаю 
себя обязанным исполнять среди 
крестьян требы, на к-рые меня при
глашают, но в разговоры с крестья
нами о политике никогда не всту
пал. Лично я относительно совет
ской власти считаю, что со сторо
ны ее в отношении Церкви гонения 
нет, но есть гонение на духовенство, 
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которое невинно содержится в тюрь
мах•. Признал, что высылал ежеме
сячно помощь ссыльному архиманд
риту Перервинского мон-ря. 13 марта 
1932 г. приговорен Особым совеща
нием при Коллегии ОГПУ к 5 годам 
ссылки в Казахстан. Отбывал срок 
в Алма-Ате. 1 июля 1934 г. как ин
валид освобожден от дальнейшего 
пребывания в ссылке. Поскольку 
проживать в Москве Н. было запре
щено, он поселился в с. Спасе Во
локоламского р-на Московской обл. 
и стал служить в местной Спасо
Преображенской ц. 

26 марта 1938 г. Н. вновь аресто
ван по обвинению в •антиколхоз
ной агитации и выступлении про
тив выборов• .  Содержался внача
ле в тюрьме в Волоколамске, затем 
был переведен в Таганскую тюрьму 
в Москве. Отказался признать себя 
виновным в контрреволюционной 
деятельности. Был расстрелян по при
говору Особой тройки УНКВД по 
Московской обл. от 14 июня 1938 г. 
и погребен в безвестной общей моги
ле на полигоне Бутово под Москвой. 

Имя Н. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 20 апр. 2005 г. 
Арх.: ЦГИАМ. Ф. 203. Оп. 551 .  Д. 196; 
Ф. 137 1 .  Оп. 1. Д. 82; Ф. 2303. Оп. 1. Д. 6; 
ГАРФ. Ф. 353. Оп. 4. Д. 383; Д. 384; Ф. 10035. 
д. 78798; Д. 24036. 
Лит.: Мартиролог сБутово•. С. 235; ЖНИР: 
Моск. Доп. т. 4. С. 134- 138; ЖНИР. Июнь. 
с. 379-382. 

Архим. ДамаСJШн (ОрловСIШй) 

НИКАНОР [ греч. Ntкavoop] 
(t 25 дек. 1869), патриарх Александ
рийский (4 янв. 1866 - 19 марта 
1869). О ранних годах жизни и мо
лодости Н. известно мало. По све
дениям М. Гедеона, он был родом из 
Волоса. По мнению Хризостома 1 
(Пападопулоса), архиеп. Афинско
го, Н. не имел хорошего образова
ния, но отличался добродетельной 
жизнью. В дек. 1852 г. Н. в сане ми
трополита Фиваидского прибыл в 
сопровождении 2 архимандритов 
в Россию для сбора милостыни в 
пользу Александрийской Правосло.в
ной Церкви (АПЦ). Миссия Н. в Рос
сии длилась до его избрания на Пат
риаршество и имела большой успех: 
за первые 1 О лет пребывания в Рос
сии было собрано пожертвований 
на сумму свыше 80 тыс. р. В 1855 г. 
при содействии митр. Московского 
свт. Фwiapema (Дроздова) Александ
рийской Церкви был передан нахо-

�� 
дившийся в запустении трехпре
стольный храм свт. Николая в Под- · 
копаях, в короткий срок восстанов
ленный на средства ктиторов, гл. 
обр. купца Н. И. Каулина и его по
мощника А. Г. Шевелкина. Основа
ние Александрийского подворья в 
Москве, к-рое возглавил Н., имело 
большое значение для укрепления 
связей между Россией и одной из 
древних правосл. Церквей, а также 
для решения финансовых проблем 
Александрийского престола. Др. за
ботой Н. во время его пребывания в 
России было обретение поддержки 
российского правительства в иму
щественных спорах АПЦ с властями 
и землевладельцами в Молдавском 
княжестве, где Патриархия владела 
имениями (метохами), составлявши
ми важную часть ее дохода. К дея
тельности александрийской миссии 
благосклонно относилась имп. фа
милия, вскоре после избрания пат
риархом Н. был награжден за тру
ды орденом св. Анны 1-й степени 
( 1 866). 

В 1858 г., после смерти патриарха 
Иерофея Il, Н. был одним из канди
датов на Александрийский престол, 
но патриархом стал Кал.линик. 4 янв. 
1866 г., после смерти следующего пат
риарха Иакова Il, на собрании еги
петского духовенства и представи
телей местных греч. общин Н. был 
избран новым предстоятелем АПЦ. 
Избрание произошло без участия 
К-польской Патриархии, традицион
но игравшей большую роль в этом 
процессе, что свидетельствовало о 
начавшемся движении АПЦ к под
линной самостоятельности. При
быв в Египет, новый патриарх обна
ружил, что положение дел в Церкви 
за время его отсутствия сильно из-
менилось. Уже при патриархе Иеро
фее 11 начались первые конфликты 
между Патриархией и греч. общест-
венными орг-циями - общинами, 
представлявшими интересы быст
ро растущих численно и экономи
чески греч. предпринимательских 
кругов, к-рые стремились не толь
ко добиться полной независимости 
АПЦ от К-польского престола, но 
и обеспечить участие мирян в уп
равлении Церковью. С этой целью 
общины Каира и Александрии со
ставили новый церковный устав (ка
нонизм),  к-рый существенно огра
ничивал полномочия патриарха. 
Н. был вынужден подписать этот 
устав, надеясь в будущем его лик
видировать. Но первая же попытка 

патриарха выйти из-под контроля 
общин привела к началу затяжного 
и самого острого в XIX в. церковно
политического конфликта в Египте, 
получившего название •египетская 
смута• . 

В февр. 1866 г. Н. рукоположил но
вых архиереев и назначил состав Си
нода без согласования с общинами, 
чем вызвал недовольство нек-рых 
мирян и начало дискуссий о правах 
Патриархии и общин. Нестроения 
в Церкви и перемена климата па
губно сказались на здоровье патри
арха: весной 1866 г. он перенес ин
сульт. Несмотря на это, Н. пытался 
заниматься организацией церков
ной жизни: в частности, он обра
тился с просьбой к Киевскому митр. 
Арсению (Москвину) оказать финан
совую помощь в строительстве пра
восл. храмов и уч-ща для правосл. 
арабов, в т. ч. с целью противостоять 
католической пропаганде. Ухудше
ние здоровья побудило Н. в июле 
1866 г. назначить местоблюстителем 
митр. Фиваидского Мелетия. Это на
значение вызвало новые протесты. 
Несмотря на его последующую от
мену, в дек. того же года общины 
без участия Патриархии избрали 
местоблюстителем архим. Евгения 
(Дангоса), заручившись поддержкой 
К-польской Церкви. Вслед. распро
странившегося мнения об умствен
ной и телесной слабости патриарха 
и его неспособности к управлению 
Церковью архим. Евгений получил 
поддержку также со стороны егип. 
правительства и русской диплома
тии. Категорический отказ Н. при
знать его полномочия подтолкнул 
архим. Евгения к силовым дейст
виям: после столкновений его про
тивников и сторонников, поддер
жанных полицией, 19 июня 1867 г. 
Н. был изгнан из патриаршей рези
денции в Каире. Суть конфликта пат
риарх подробно изложил в письме 
к А. Н. Муравьёву, прося его хода
тайствовать о помощи перед Си
нодом РПЦ и рус. правительством. 
К этому времени Н. уже назначил 
местоблюстителем архим. Hwia (Эс
фигменита). 

24-27 июля Н. созвал Поместный 
Собор в Александрии, к-рый лишил 
архим. Евгения сана, подтвердил из
брание нового местоблюстителя и 
осудил вмешательство К-польско
го патриарха в дела автокефальной 
АПЦ. Деяния Собора подверглись 
критике со стороны К-польской Пат
риархии, но были одобрены Иеруса-
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лимским и Антиохийским патри
архами. Это обстоятельство, а так
же неспособность архим. Евгения 
прекратить смуту в Египте ополк
нули от него прежних покровите
лей, он получил от К-польского пат
риарха Григория VI предписание по
кинуть Египет. После его отъезда 
в мае 1868 г. Н. смог 6 июня вернуть
ся в Патриархию и пригласить в 
Египет архим. Нила. Тот прибыл 
в дек. 1868 г. и в марте следующего 
года был рукоположен во епископа, 
после чего Н. отрекся от престола 
в его пользу. Эти события не при
вели к прекращению нестроений: 
сторонники изгнанного Евгения ста
ли действовать против нового пат
риарха, полномочия к-рого отказа
лась признать и К-польская Патри
архия, стремившаяся вернуть себе 
контроль над избранием Александ
рийских первосвятителей. До по
следнего дня жизни Н. оставался 
жертвой церковно-политической 
борьбы, что наряду с плохим состо
янием здоровья лишило его возмож
ности заниматься др. делами. Кон
чина Н. и его погребение стали пово
дом для очередного столкновения 
приверженцев 2 партий. Египетская 
смута окончательно завершилась 
только с избранием в К-поле новым 
Александрийским предстоятелем 
Софрония IV (Меидандзоглу) в мае 
1870 г. 
Ист.: Ka.U.lqp»v В. д 'Eюdf10\CXO'UЩ i\ 'Eюd11-
cnacmк0v lid'tiov. KmvcmxvnvoUitoЛ�. 1869-
1870. Т. 1-4; Порфирий (Успенский). Алекс. 
Патриархия. Т. 1. С. 271 -288, 349; Mansi. Т. 42; 
Александрийские документы, относящиеся 
к истории православной церкви в Египте в 
XVIII и XIX ст. / Изд.: И. И. Соколов. Пr., 1916. 
(ППС; Т. 2 1 .  Вып. 2(62)); Румыния и Египет 
в 1860- 1870-е rr.: Письма российского дип
ломата И. М. Лекса к Н. П. Игнатьеву. М., 
2016. 
Лит.: Соколов И. И. Избрание патриархов Алек
сандрийской церкви в XVIII и XIX ст. Пr., 
1916 (переизд.: Он же. Избрание архиереев 
в Византии IX-XV вв. Избрание патриархов 
Александрийской церкви в XVII I  и XIX ст. 
СПб., 2004. С. 229-298); Ге&тv М. 'АПООТ\
µе..О:.µаю XPOvoypcXcpou. 'A&i\vat, 1932. I'.. 206-
212; XpooOOroµ� (ПшralJ61rovЩ}. ·� 1935, 
2009. :t. 822, 84 1-859; хаµх� х. ·о 01.кou-
1J2V1.кlx; Пmpuipx111; Kmvcmxvnvouп6Aeox; Гртп6-
� :t'Г' Ь Фouptou� tv µШ\) EevtldOv ка{ 
ЕеvосрuЛЕпкШv avtayФvюµ6)v: дtбакwрt1С1\ 8ш
tрф1'. ею . . 2006. :t. 360-373; Петрунина О. Е., 
Вах К. А. Слабоумие Александрийского патр. 
Никанора ( 1866-1869): Правда или вымысел? 
// Каптеревские чт.: Сб. ст. М., 2014. Вып. 1 2. 
С. 82-97; Петрунина О. Е. Борьба за патри
арший престол в Александрийской патриар
хии во 2-й пол. 1860-х rr.: Источники и состо
яние исследований // История Греции в МГУ 
им. М. В. Ломоносова: От 111rrичности до на
ших дней. М., 2017. С. 135- 148. 

О. Е. Петрунина 
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НИКАНОР (t после 1704, Воро

неж), архим. Акатова во имя святи
теля Алексия монасты:ря ( 1700 (?) -

1704), церковный писатель, автор 
сочинений в стихотворной форме. 
Сведений о происхождении и ран
них этапах биографии Н. нет. По 
данным архим. Леонида (Кавелина), 
Н. был одним из •белорусских от
роков• ,  отданных на воспитание 
царем Алексеем Михайловичем пат
риарху Hwroнy (Минову) после Поль
ского похода 1654 г. Др. таким •от
роком• бьm архим. Новоиерусалим
ского Воскресенского мон-ря Герман 
(t 1682), к-рому Н. впосл. посвятил 
стихотворную надпись на надгро
бии. Вероятно, Н. прибыл в Россию, 
имея некоторое образование, о чем 
свидетельствуют сохранившиеся его 
подписи лат. буквами (Nikanor) (Ус
тав. 1875. С. 78). 

Духовная карьера Н. связана с Но
воиерусш�имским в честь Воскресе
ния Христова мужским монасты
рем. Он был воспитанником и уче
ником патриарха Никона, к-рый по
стриг его в монашество. В 1667 г. Н. 
заведовал монастырским книгохра
нилищем, затем был назначен строи
телем московского Илиинского по
дворья Новоиерусалимского мон-ря, 
а в 167 4 г. - строителем Галилейской 
пуст. на оз. Белье (Дорошенко. 2009. 
С. 133). Во 2-й пол. 70-х rг. XVII в. 
Н., вероятно, был монастырским ус
тавщиком: как очевидец он рас
сказывает о посещении царем Фео
дорам Алексеевичем мон-ря 5 сент. 
1678 г. (Позднеев. 1961 .  С. 422). 17 янв. 
1686 г. из монастырских казначеев 
Н. был поставлен архимандритом 
Новоиерусалимского мон-ря. 

Период игуменства ( 1686-1698) Н. 
пришелся на время возобновления 
интереса к Воскресенскому мон-рю 
со стороны царского двора. По прось
бе Н. в марте 1686 г. обитель полу
чила царскую •вечную утвержден
ную• жалованную грамоту на все ее 
вотчины и угодья, •дабы та святая 
обитель в православии и в благоче
стии и в изобилии в век непременно 
и неподвижно паче сияла• (Леонид 
(Кавелин). 1870. С. 638-648). 

Особое покровительство обители 
оказывала царевна Татьяна Михай
ловна, ее попечением были построе
ны и обновлены неск. церквей, на ос
вящении к-рых она присутствовала: 
Богоявления Господня ( 1 690), Рож
дества Христова (освящена в 1692 
патриархом Адрианом, строитель
ство велось в 1686-1692) и др. В 80-

90-х гг. XVII в. в монастыре неред
ко бывали цари Феодор Алексеевич, 
Иоанн V Алексеевич и Петр / Алек
сеевич, царицы Наталья Кириллов
на, Прасковья Феодоровна. 

В 1689 г. состоялись похороны био
графа патриарха Никона иподиак. 
Иоанна Шушерина, к-рый был по
гребен в приделе Воскресенского со
бора, освященного 29 апр. 1690 г. в 
честь архистратига Михаила. Также 
в годы игуменства Н. были освящены: 
ц. Усекновения Честной главы Иоан
на Предтечи (обновлена на средства 
царевны Татьяны Михайловны по
сле погребения в ней патриарха Ни
кона 26 авг. 168 1 ), подземная ц. во 
имя св. равноапостольных Констан
тина и Елены, придел свт. Николая 
(украшен на средства царицы Прас
ковьи Феодоровны), придел Всех свя
тых Воскресенского собора под коло
кольней ( 1690), ц. во имя святителей 
Василия Великого, Григория Бого
слова и Иоанна Златоуста с боль
ничными палатами ( 1698). В 1686-
1692 гг. были построены 3 большие 
трапезные палаты на средства царе
вен Татьяны Михайловны и Софьи 
Алексеевны. В 1690-1694 1т. вместо 
деревянной ограды по указу царей 
Иоанна и Петра Алексеевичей бы
ла построена глухая каменная стена 
с амбразурами и 8 трехэтажными 
башнями. 1 июля 1694 г. Н. прини
мал в обители царей, прибывших для 
осмотра каменной стены. В 1694-
1697 rг. бьmа построена каменная 
надвратная ц. в честь Входа Господ
ня в Иерусалим. 

В период игуменства Н. в мои-ре 
началось почитание патриарха Ни
кона. Так, было установлено его 
поминовение 24 мая каждого года, 
в день памяти прп. Никиты Пере
яславского, а над местом погребе
ния патриарха каждую субботу ста
ли петь панихиды (РГБ. Унд. No 415. 
л. 463-466, 467-468). 

В 169 1  г. царевна Татьяна Михай
ловна пожертвовала мон-рю ковчег 
с частицей мощей вмц. Татианы, ко
торый был установлен в Воскресен
ском соборе. В 1692 г. она передала 
в дар мон-рю Петровскую икону Бо
жией Матери в драгоценном окладе 
(список чудотворного образа, напи
санного митр. Московским Петром). 

Н. известен как 1 -й историк Ново
иерусалимского мон-ря. Сохрани
лись 2 его сочинения, а также пре
дисловие к монастырскому уставу. 
Н. создал стихотворный •Летописец 
сея святыя обители Воскресенския, 



еже есть Новый Иерусалим• (Лето
писец. 187 4. С. 92-98). Текст высечен 
на 2 плитах по 2 столбца на каждой. 
Архим. Леонид (Кавелин) отметил, 
что в XIX в. «надпись эта высечена 
в глубь на белых изжелта каменных 
плитах, вставленных в то место, где 
прежде была дверь, ведшая снаружи 
храма через придел преп. Марии 
Египетской на Голгофу• (Там же. 
С. 98. Примеч.). 

•Летописец• начинается с рас
сказа об основании патриархом Ни
коном Вал.дайскоzо Святоозерскоzо 
в честь Иверской иконы Божией 
Матери мужского монастыря, Кий
Островскоzо Крестного Онежского 
мужского монастыря и Новоиеру
салимского Воскресенского. Далее 
сообщается об освящении 1 -го дере
вянного Воскресенского собора, на 
котором присутствовали царь, пат
риарх Никон и •собор священный 
архиерейский• (Там же. С. 94). Н. ука
зывает, что назвать мон-рь Новым 
Иерусалимом предложил царь Алек
сей Михайлович: «Яко же и древний 
Иерусалим Палестинской / Да будет 
се звание обители вечно, / Имя 6о 
сие святаго града 6е честно•. Весьма 
деликатно Н. упоминает об оставле
нии Никоном Патриаршего престо
ла: в 1658 г. патриарх пришел в оби
тель, «ибо зданию сему тщательно 
прилежа•, и жил здесь 8 лет, после 
чего Никон был «отсюду переселен, 
/ Тако изволившу Богу далече све
зен, / На Белоозеро в монастырь 
Ферапонтов, / На вящший бе труд и 
терпение в Кирилов• (Там же. С. 95). 

Текст продолжается рассказом о 
смерти Никона и заботах царя Фео
дора Алексеевича о его погребении 
в Воскресенском монастыре, лич
ном участии царя в похоронах пат
риарха. В заключительной части 
•Летописца• Н. отмечает большое 
рвение царевны Татьяны Михайлов
ны в деле завершения строительст
ва Воскресенского собора. Послед
ний рассказ - об освящении в янв. 
1685 г. каменного Воскресенского 
собора при участии царя, патриар
ха Иоакима, «освященного собора, 
сигклита и народу множество• (Там 
же. С. 98). 

Н. принадлежал к поэтической 
школе Новоиерусалимского мон-ря, 
сложившейся к 70-80-м rr. XVII в. 
из учеников патриарха Никона. 
А. В. Позднеев отметил, что «Лето
писец• трудно считать собственно 
поэтическим произведением, по
скольку он имеет прикладной ха-

НИКАНОР, АРХИМ. 

� 
рактер и написан досиллабически
ми виршами. Выбор в качестве авто- · 
ра «Летописца• Н. не случаен, т. к. 
в 1685 г. он был известным в мон-ре 
опытным сочинителем, вероятно 
автором виршей (Позднеев. 196 1 .  
с .  422, 427). 

Др. стихотворное сочинение Н. 
было высечено на каменной плите 
надгробия архим. Германа 1 в ц. Всех 
святых Воскресенского монастыря. 
А. М. Панченко показал, что эта эпи
тафия содержит «подпись• ее авто
ра - ряд начальных букв составля
ет надпись: . «Никанор писал охри
мандрит•;  исследователь отметил 
также, что Н., как и др. поэты ново
иерусалимской школы, пренебре
гал равносложием (Панченко. 1973. 
с. 1 12-1 13). 

Н. также участвовал в составлении 
устава Новоиерусалимского мон-ря. 

Белокаменные плиты 
с резным стихотворным текстом 

•Летописца• архим. Никанора 
в Новоиерусалимском мон-ре 

К списку Устава 1685 г. (ГИМ. Воскр. 
.№ 31 ;  Устав. 1875) Н. составил преди
словие, подписав его Nikanor. В текс
те содержится рассказ о смерти и по
гребении патриарха Никона (л. 6-10), 
описание освящения Воскресенско
го собора в 1685 г. (листы 10-12, 54-
59), соборной церкви и ее приделов 
(л. 59-68). 

В 1698 г. Н. был отстранен от уп
равления мон-рем. 8 окт. 1698 г. в Но
вый Иерусалим прибыл царский указ 
описать «бывшаго архимандрита 
Никанора ... образы, и ево пожитки 
книги и деньги и платья, и всякую ке
лейную рухлядь• (Мельников. 2004. 
С. 307-308). 1 1  окт. опись поступила 
в Москву. В ней перечислены при
надлежавшие Н. книги киевской и 

польск. печати, издания на польск. 
языке, рукописные «Летописец• и 
•Лечебник•. Опись свидетельствует 
о широком кругозоре и разнообраз
ных интересах Н. 13 окт. в мон-рь 
был назначен новый архимандрит -
Герман 11 ( 1 698- 1699). 

По мнению Г. М. Зеленской, от
ставка Н. могла быть связана со 
стрелецким восстанием, решающие 
действия по подавлению к-рого раз
вернулись вблизи стен Воскресен
ского мон-ря летом 1698 г. (Зелен
ская. 2016. С. 180-182).  Из челобит
ньrх, отправленных из мон-ря, из
вестно, что его хозяйство серьезно 
пострадало вслед. военных дейст
вий: посевы, луга, огороды потрав
лены и потоптаны (вблизи мон-ря 
«без остатку•), рыба из озера вылов
лена, мн. хозяйственные постройки 
сожжены, монастырские продукто
вые запасы конфискованы для со
держания пленных стрельцов (Лео
нид (Кавелин). 1874. С. 1 1 1- 1 12). 

Где находился Н. в 1698-1699 rr., 
неизвестно. В 1700 (?) - 1704 rr. он 
упоминается как настоятель воро
нежского Алексеевского Акатова 
мон-ря ( Строев. Списки иерархов. 
Стб. 840). Возможно, отправка в Во
ронеж, где в то время шли работы 
по строительству верфей, означала 
конец опалы Н. 4 дек. 1703 г. Н. со
вершил чин отпевания митр. Воро
нежского свт. Митрофана в Благо
вещенском соборе в Воронеже, на 
к-ром присутствовал и царь Петр 
Алексеевич. 

Н. принес в Воронеж список Ново
иерусалимской иконы Божией Ма
тери •Троеручица•. В 1686 г. Н. при
нимал в Воскресенском монастыре 
митр. Леонтия, прибывшего с Афо
на, расспрашивал его об особенно
стях написания иконы. Афонское 
предание об иконе было записано 
и впосл. дополнялось. В Воронеже 
икона вскоре стала почитаться как 
чудотворная (Поселянин Е. Богома
терь. 2002. Кн. 1. С. 672). 

Точная дата смерти и место захо
ронения Н. неизвестны. 
Соч.: Леонид (Кавелин), архим. Описание сла
вяно-рус. рукописей книгохранилища став
ропиrnального Воскресенского, Новый Иеру
салим именуемого, мон-ря и заметки о ста
ропечатных церковнослав. книгах того же 
книгохранилища. М" 1871 .  С. 26. № ЗО, 31 ; Ле
тописец сея святыя обители Воскресенския, 
еже есть Новый Иерусалим // Леонид (Каве
лин), архим. Ист. описание ставропиrnаль
ного Воскресенского, Новый Иерусалим име
нуемого, мон-ря. М" 1874. С. 92-98. (ЧОИДР; 
Кн. З); Надпись, вырезанная на каменной 
плите в церкви Всех святых над могилою 
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архим. Германа ( 1681- 1682) // Там же. С. 101 ;  
(То же) // ЧОИДР. 1874. Кн. 4. С. 128-129; Ус
тав Новоиерусалимской обители, писанный 
уставом 1685 года на 186 листах // Амфило
хий (Сергиевский-Казанцев), архим. Описание 
Воскресенской Новоиерусалимской 6-ки. М., 
1875 . .№ 17. с. 78-96. 
Лит.: Леонид (Кавелин), архим. Месяцеслов 
Воскресенского, Новый Иерусалим именуе
мого, мон-ря. М., 1870; он же. Ист. описание 
ставропигиального Воскресенского, Новый 
Иерусалим именуемого, мон-ря. М., 1874. 
С. 1 1 1- 1 12; Строев. Списки иерархов. 1877. 
Стб. 146, 840; Филарет (Гумшевский). Обзор. 
1884. Кн. 1. С. 256 . .№ 239; Позднеев А. В. Ни
коновская школа песенной поэзии // ТОДРЛ. 
1961 .  Т. 17. С. 4 19-428; Панченко А. М. Рус. 
стихотворная культура XVII в. Л., 1973. С. 1 13-
1 14; Салмина М. А. Никанор // СККДР. 1993. 
Вып. 3. Ч. 2. С. 379-380; Мельников А. В. Не
опубликованная статья акад. М. М. Богослов
ского 1924 г. •Имущество архимандрита Вос
кресенского мон-ря Никанора 1686-1698• // 
Патр. Никон и его время. М., 2004. С. 290-314. 
(Тр. ГИМ; 139); Дорошенко С. М. Настоятели 
Воскресенского мон-ря Нового Иерусалима: 
Живая история обители // Гос-во, религия, 
Церковь в России и за рубежом. М., 2009. 
Спец. вып . .№ 2. С. 127-177; Зеленская Г. М. 
Икона Божией Матери •Троеручица• из Вос
кресенского Ново-Иерусалимского мон-ря 
// Каптеревские чт. М., 2016. Вып. 14:  Афон 
в истории и культуре Христ. Востока и Рос
сии. с. 169-214. 

И. А. Устинова 

НИКАН6Р (XVI в.), митр. Ново
брдский. Возглавлял Новобрдскую 
(Грачаницкую) епархию в юрисдик
ции Охридской архиепископии; упо
минается в источниках с 1529 до 
155 1  г. Возможно, он и позже уп
равлял епархией: так, еп. Шумадий
ский Савва (Вукович) полагал, что до 
1567 г. (Српскиjерарси. 1996). Рези
денция Н. находилась в мон-ре Гра
чаница. Во время конфликта между 
Охридским архиеп. Прохором и Сме
деревским еп. Павлом Н. с большей 
частью архиереев поддержал главу 
архиепископии. Он участвовал в 
Соборах ( 1528- 1529, 1532), осудив
ших действия еп. Павла. Сохрани
лась запись Н. 1534/35 г. с обвинения
ми еп. Павла в сеянии смуты и цер
ковных нестроений (Радоjичиn Б. 
Кн.ижевна збиван.а и стваран.а код 
Срба у средн.ем веку и у турско до
ба. Нови Сад, 1967. С. 291 ). Архиеп. 
Охридский Прохор в 1548 г. посетил 
епархию Н. Вероятно, они были со
ратниками: в т. н. Бистрицком по
мяннике имя Н. следует за именем 
архиеп. Прохора (Яцимирский А. И. 
Григорий Цамблак. СПб., 1904. С. 296-
297). 

Н. собрал в Грачанице богатую 
б-ку и сам переписывал книги, как 
минимум 12 кодексов. В обители 
он открыл типографию, издавшую 
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в 1539 г. Октоих 5-8-го гласа (Ра
доjичиn. Кн.ижевна збиван.а. С. 288, 
289). Сохранился вырезанный Н. 
из самшита и окованный серебром 
крест (высота 27,5 см, ширина 1 1 ,3 см, 
глубина 2,4 см; на каждой стороне -
по 6 сцен (Благовещение, Рождество 
Христово, Сретение, Крещение и 
Преображение, Распятие, Сошест
вие во ад, Воскресение и лики еван
гелистов), к-рый он, согласно сохра
нившейся надписи, вложил в ц. Воз
несения Господня в с. Смира близ 
г. Гнилане (Косово и Метохия; ны
не в Национальном музее Сербии в 
Белграде; см.: Ивановиn. 1986). Ему 
приписывается ктиторство росписи 
1530 г. внешней припраты храма в 
Грачанице. В храм он вложил 2 боль
шие иконы: Христа с апостолами 
и Пресв. Богородицы с пророками. 
На нижнем поле 1 -й иконы находит
ся ктиторская композиция уникаль
ной иконографии. Здесь представле
ны (слева направо): приклонивший 
колено некий персид. пророк Иропий 
( •прокъ перьсиски иропи• ), спуска
ющийся с небес ангел с митрой в ру
ках, раскрытый свиток с текстом (не 
читается),  смотрящий на ангела Н. 
и философ Пифагор, жестом при
глашающий к беседе. Вероятно, эта 
композиция была призвана подчерк

. нуть божественное происхождение 
сана Н. в период церковных нестро
ений. Изображение Н. считается од
ним из самых реалистичных серб. 
портретов XVI в. (см.: JЬубинковиn. 
1955; Буриn. 1991/1992). 
Лит.: JЬубинковиh Р. Две rрачаничке иконе са 
портретима митр. Никанора и митр. Виктора 
// Старинар. Београд, 1955. Кн.. 5/6. С. 129-
137; Ивановиli М. О наmису rрачаничког митр. 
Никанора из 155 1 г. на крсту из села Смире 
// ЗЛУ. 1986. К�ь. 22. С. 243-249; С.Лиjепчевиh. 
Историjа. 1991 .  Кtь. 1 (по указ.); 73ypuh В. Ико
на о хиротониjи грачаничког митр. Никанора 
// ЗЛУ. 1991/1992. Кн.. 27/28. С. 297-314; Сне
zаров И. История на Охридската архиеписко
пия-патриаршия. София, 1995. Т. 2 (по указ.); 
Српски jерарси. 1996. С. 352. 

Н. В. РаiJосамевич 

НИКАН6Р (Анфилатов Николай 
Николаевич; род. 23.02 .1970, г. Бе
лово Кемеровской обл.), еп. Енисей
ский и Лесосибирский. Из семьи ра
бочих. В 1987 г. окончил школу No 23 
г. Белово и поступил в Новосибир
ский сельскохозяйственный ин-т. 
В 1988- 1989 rr. проходил срочную 
военную службу, после чего продол
жил учебу в Новосибирском сель
скохозяйственном ин-те. В 1992 г. 
переехал в Ижевск, где 7 апр. того 

· же года Ижевским и Удмуртским 

еп. Па.лладием (Шиманом) был ру
коположен во диакона. 22 июня 
1993 г. назначен на диаконовскую 
должность к Георгиевскому храму 
г. Глазова Удмуртской Республики. 
5 дек. 1993 г. Ижевским и Удмурт
ским архиеп. Николаем (Шкрумко; 
впосл. митр.) пострижен в мона
шество с именем в честь Никанора, 
апостола от 70. 7 дек. рукоположен 

Никанор (Анфшатов), 
еп. Енисейский и Лесосибирский . 
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во иерея. 5 янв. 1994 г. назначен штат
ным священником Александро-Нев
ского собора г. Ижевска, 15 сент. то
го же года - настоятелем Петропав
ловского храма с. Тыловыл-Пельга 
Вавожского р-на Удмуртской Рес
публики, 26 окт. 1994 г.- настояте
лем храма святых Константина и 
Елены в с. Селты Удмуртской Рес
публики. 15 июня 1995 г. переведен 
в клир Южно-Сахалинской епархии, 
назначен 2-м священником кафед
рального Воскресенского собора г. 
Южно-Сахалинска, 16  авг. 1996 г. 
стал настоятелем Пантелеимонова 
прихода в с. Синегорск Южно-Са
халинского р-на Сахалинской обл. 
с сохранением прежнего места слу
жения. 2 мая 1997 г. назначен на
стоятелем храма свт. Иннокентия 
в Южно-Сахалинске, 1 1  авг. того же 
года - настоятелем кафедрального 
Воскресенского собора. 19 марта 
2001 г. переведен в клир Краснояр
ской епархии. 27 марта того же го
да назначен настоятелем храма прп. 
Евдокии с. Сизая Шушенского р-на. 
В 2008 г. заочно окончил Москов
скую ДС, в 20 12  г.- КДА. 6 окт. 
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2008 г. назначен наместником ени
сейского в честь Преображения Гос
подня мужского монастыря. В 2009 г. 
возведен в сан игумена. 30 июня 
2010 г. стал настоятелем Успенского 
кафедрального собора и благочин
ным Енисейского благочиния с со
хранением обязанностей наместни
ка мон-ря. 

30 мая 2014 г. решением Синода 
РПЦ избран епископом Енисейским 
и Лесосибирским. Наречен во епи
скопа 7 июня того же года в трон
ном зале Патриарших покоев Трои
це-Сергиевой лавры. Хиротонию 
22 июня 2014 г. в Софийско-Успен
ском соборе г. Тобольска Тюменской 
обл. возглавил Патриарх Москов
ский и всея Руси Kиpwui. 13 июля 
20 15 г. Н. назначен священноархи
мандритом Спаса-Преображенского 
муж. мон-ря г. Енисейска. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Никано
ра (Анфилатова) во еп. Енисейского и Лесо
сибирскоrо // ЖМП. 2014. № 10. С. 39-41.  

НИКАН6Р (Бровкович Алек
сандр Иванович; 20. 1 1 . 1827 (по др. 
данным, 29. 1 1 . 1826), Могилёвская 
губ.- 27. 12 . 1890, г. Одесса Херсон
ской губ.), архиеп. Херсонский и 
Одесский; религ. философ, бого
слов, публицист и мемуарист. Сын 
священника. По окончании Моm
лёвского ДУ в 1842 г. направлен 
для продолжения обучения в СПбДС. 
С 1847 по 1851  г. обучался в СПбДА. 
Окончил академию первым магист
ром, был оставлен в ней преподава
телем, читал лекции по введению в 
правосл. богословие и по обличитель
ному (сравнительному) богословию. 
16 сент. 1850 г. принял монашеский 
постриг, 26 сент. того же года рукопо
ложен во диакона, 30 июня 1851 г.
во иерея. В 1856 г. назначен ректором 
в Рижскую Д С и возведен в сан ар
химандрита; в 1858 г. переведен в 
Саратовскую ДС, в 1865 г.- в По
лоцкую де. с 1868 по 187 1  г. 
ректор КазДА. В 1869 г. ему было 
присвоено звание доктора богосло
вия за соч. «Разбор римского учения 
о видимом (папском) главенстве в 
Церкви, сделанный на основании 
Св. Писания и Предания первых ве
ков христианства до 1 Вселенского 
Собора (включительно)•. В 1871  г. 
рукоположен во епископа и назна
чен на Аксайскую кафедру викарием 
Донской епархии. В 1876 г. переве
ден на Уфимскую кафедру. С 1883 г. 
епископ Херсонский и Одесский, с 
1886 г. архиепископ. 

Научно-богословские труды. По 
словам Н., вкус к «мыслительной · 
работе• ему привил семинарский 
преподаватель А. И. Мишин, читав
ший курсы логики, психологии и 
философии. «Он,- вспоминает Н.,
имел наибольшее влияние на разви
тие моего смысла• (Записки. 1907. 
С. 256). Уже на семинарской скамье 
Н. задумал написать «Свод религи
озно-философских идей•, надеясь 
«согласить философию с право
славной религией• (Биографичес
кие мат-лы. 1900. С. 253). Однако 
1-я крупная его работа посвящена 
сравнительному богословию. По 
поручению ректора, митр. Макария 
(Булгакова), Н. написал соч. «Разбор 
римского учения о видимом (пап
ском) главенстве".•. Работа должна 
была стать ответом на послание к 
воет. христианам «ln suprema Petri 
Apostoli sede• папы Пия IX, изданное 
в 1848 г. и призывавшее правосл. 
Церкви к унии на условиях при
знания главенства папы Римского. 
Сочинение Н. с 1852 г. стало публи
коваться частями в ж. «Христиан
ское чтение• ( 1852. No 1 1 . С. 401-436; 
1853. № 2. с. 1 15- 150; № 6. с. 498-
522; No 7. С. 44-88), а затем дважды 
вышло отдельным изданием (СПб., 
1856- 1858. 2 вып.; Каз" 187 ! 2). 

В 1889 г. Н. решил систематичес
ки изложить свои взгляды на дог
матические уклонения Римско-ка
толической Церкви, к чему его от
части побудило руководство Сино
да, не раз прибегавшее за помощью 
к полемическому таланту Н. В бро
шюре «Беседа о том, есть ли что 
еретическое в латинской Церкви?• 
( 1889) Н. подверг критике выска
зывания не названного по имени 
лица, возбудившие «пышные похва
лы• папистов, при этом читателям 
было очевидно, что имелся в виду 
Вл. С. Соловьёв. В 1883 г. в газ. «Русь• 
Соловьёв напечатал неск. статей под 
названием «Великий спор и христи
анская политика•, в к-рых высказы
вался в пользу соединения Восточ
ной и Западной Церквей, полагая, 
что догматические новации като
лицизма - это естественный резуль
тат развития догматов (см. ст. Дог
матического развития теория). Эти 
статьи вызвали оживленную дис
куссию, в результате к-рой Соловь
ёв опубликовал соч. «догматическое 
учение Церкви в связи с вопросом 
о соединении Церквей• (М., 1886). 
Н. оказался единственным архиере
ем, вступившим в публичную поле-
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мику с философом. В брошюре Н. 
начинает с определения понятия 
«ересь• (см. ст. Ересь) как явного 
искажения церковного учения или 
прибавления к нему новых догматов. 
Именно лат. Церковь усвоила себе 
теорию развития догматов. Эта тео
рия, которая «выяснена и утверж
дена в булле папы Пия IX". ведет 
к утверждению в латинской Церк
ви частных мнений в качестве бо
гооткровенных догматов• (Беседа .. . 
1889. С. 8). Таковы католич. учения 
о непорочном зачатии Девы Марии, 
«о непосредственном творении каж
дой в отдельности души человече
ской• (см. в ст. Душа), о Filioqиe, 
о непогрешимости папы Рим.ского. 
Ссылаясь на « Послание патриар
хов Восточно-кафолической Церк
ви о православной вере• ( 1 723), 
а также на труды митр. Макария 
(Булгакова), Н. утверждает, что пра
восл. Церковь теорию развития дог
матов совершенно отвергает. Далее 
он погружается в обзор особенно
стей лат. учения, и прежде всего Fi
lioque, беря в союзники в т. ч. зап. 
писателей, в частности Алкуина. Из
ложение Н. носит увлеченно-поле
мический характер, отражая широ
ко распространенное на Востоке 
умонастроение. В качестве частного 
следствия идеи развития догматов 
Н. затрагивает также учение Запад
ной Церкви о степенях священства. 
Н., как и мн. современные ему пред
ставители духовно-академической 
учености, недооценивал влияние ав
густиновской традиции на Западе и 
усматривал «сродство римского ка-



толичества с древним пелагианст
вом• (Там же. С. 64; ер.: Беляев Н. Я. 
Пелагианский принцип в римском 
католичестве. Каз., 1871). Н. убежден 
в том, что «в латинстве умаляется 
и значение первородного греха• (Бе
седа .. . 1889. С. 66). С этим, полагает 
Н., связана и латинская недооценка 
Крестной Жертвы Христа, появле
ние учений о «сверхдолжных заслу
гах•, об «удовлетворении•, индуль
генциях и о чистилище, а также «гру
бо внешний взгляд и на благодать• 
(Там же. С. 68-72; ер.: Беляев Н. Я. 
Римско-католическое учение об удов
лет.ворении Богу со стороны челове
ка: Докт. дис. Каз., 1876), влекущий 
механическое понимание природы 
церковных таинств. Обзор Н. завер
шает анализом догмата о непороч
ном зачатии Девы Марии. 

Со времени преподавания в СПбДА 
истории и обличения раскола Н. про
являл интерес к изучению старооб
рядческой книжности. В период лек
торства в столичной академии, по 
воспоминаниям Н., он «представлял 
статью за статьей в «Христианское 
Чтение• по расколу• (Биографичес
кие мат-лы. 1900. С. 266). Большой 
трактат Н. об антихристе не был на
печатан «по многообъемности• (Там 
же). Благодаря усилиям Н. для б-ки 
СПбДА было приобретено богатое 
собрание старообрядческих книг и 
рукописей (ок. 5 тыс.). Собрание бы
ло использовано Н. при составлении 
лекций по раскольнической библио
графии, к-рые легли в основу боль
шого труда «Описание некоторых 
сочинений, изданных раскольника
ми в пользу раскола• ( 1861 ). Этот 
труд, хоть и с большими затрудне
ниями, но был одобрен к печати над
зорными инстанциями, однако все 
же, как вспоминал Н., принес ему 
немало бед, «2-3 года тяжких стра
даний• ( Биографические мат-лы. 
1900. С. 267, 278). Старообрядцы со
чли сочинение апологией своих 
убеждений, что вызвало подозрения 
и обвинения в адрес Н. со стороны 
церковных властей. Был издан цир
кулярный указ Синода, призывав
ший к молитвенному противостоя
нию силам, способствовавшим по
явлению подобных «пагубных сочи
нений• (Там же. С. 280). Ситуация 
обострилась настолько, что, опасаясь 
обыска, Н. сжег всю свою перепис
ку. Н. миновал прещений и в даль
нейшем принимал ревностное учас
тие в противораскольнической дея
тельности, а также обличал всякого 
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рода благодушие и «беспринцип
ность•. В 1863 г. по поручению за
местителя обер-прокурора Синода 
А. П. Ахматова Н. взялся за напи
сание пространной записки о рас
коле, к-рая в конечном счете была 
оставлена начальством без внима
ния. Вопросу о перстосложении Н. 
посвятил неск. статей в ж. «Право
славное обозрение•, также издал 
брошюру «0 перстосложении для 
крестного знамения и благослове
ния• (1890), в к-рой полемизировал 
с выводами Н. Ф. Каптерева, изло
женными в кн. «Патриарх Никон 
и его противники в деле исправле
ния церковных обрядов• (М., 1887). 

Трехтомный философский труд Н. 
«Позитивная философия и сверх
чувственное бытие• ( 1 875- 1888) 
в период публикации не привлек 
к себе большого общественного вни
мания, хотя и появился в то время, 
когда широко обсуждалась ранняя 
работа Соловьёва «Кризис западной 
философии: Против ПОЗИТИВИСТОВ• 

(М.,  1 874), имевшая в ряде отноше
ний аналогичную с трудом Н. на
правленность. Альтернативой пози
тивизму у Н. выступает в конечном 
счете своеобразно толкуемый плато
низм, согласно к-рому элементарная 
сущность всякой вещи есть некое 
особенное единство бытия и небы
тия, именуемое у Н. эйдосом. Творец, 
не являясь субстанцией творения, 
сопребывает созданному им миру. 
Эта концепция не вполне ясна и из
ложена Н. не без внутренних про
тиворечий. Прот. В. В. Зенысовский, 
давший подробное и сочувственное 
изложение системы Н. (История рус
ской философии. П., 19892• Т. 1) , счи
тал ее автора продолжателем интел
лектуальных традиций прот. Ф. А. Го
лубинского. Зеньковский полагал, 
что исходная интуиция Н. состоит 
в усмотрении безусловного в услов
ном, абсолютного, космического ра
зума во всех формах природы, в чем 
логика рассуждений Н, приближает
ся к философии Николая Кузанско
го и более близкого к Н. по времени 
Р. Г. Лотце. При этом Н. якобы далек 
не только от пантеизма, но и от пан
энтеизма С. Н. Булгакова. В гносео
логических установках Н. вопреки 
симпатиям к платонизму источни
ком всякого познания признаёт чув
ство. Помимо разделения чувства 
на внешнее и внутреннее последнее 
он делит на физиологическое и ду
шевное; при этом свойства предме-

. тов, открываемых внутренним чув-

ством, по степени объективности 
«стоят выше свойств, открываемых 
внешним чувством•,  хотя все равно 
подлежат переработке в памяти, во
ображении «И особенно в рассуд
ке• (цит. по: Никольский. 1901 .  No 20. 
С. 322). «Всякое познание,- пишет 
Н.,- есть реализация первоначаль
ного чувства истины. Человек носит 
в себе план природы (и внутренней, 
и внешней): этот план, предначер
танный в идеях нашего разума в ви
де смутного образа, уясняется опы
том, дающим ему определенную фор
мулировку. Так совершается наше 
познание, так совершается переход 
разума бессознательного в сознатель
ный. И это познание, заключающее
ся, как в сокровищнице, в разуме 
бессознательном, безусловно непо
грешимо ... • (Там же. С. 326). 

Соловьёв в 2 рецензиях, помещен
ных в ж. «Православное обозрение• , 
в целом положительно отозвался 
о первых 2 томах труда Н" но от 
основательного разбора уклонил
ся, сославшись на незавершенность 
произведения. Впрочем, он отметил 
главный недостаток сочинения Н.
«преобладание положительно-науч
ного элемента над теологическим и 
философским•; в этом рецензент ус
мотрел корень существенной ошиб
ки н" к-рый «отождествляет абсо
лютное начало с бытием• ( Соловь
ёв Вл. С. Позитивная философия. 
2000). По мнению В. И. Несмелова, 
именно Н. дал ясное методологичес
кое оправдание установке на сбли
жение религ. веры и научного зна
ния. «Опираться на почву положи
тельной науки,- писал он,- в боль
шей или меньшей степени пытались 
все наши ученые богословы, но логи
ческое право этой опоры из всех на
ших ученых богословов вполне про
думал, кажется, один только херсон
ский архиепископ Никанор. Уяснив 
себе логические условия синтеза ре
лигиозных верований и научно-фи
лософских умозрений, он нимало не 
поколебался усвоить себе чисто фи
лософское понятие о конечной ос
нове бытия• (Несмелов В. И. Вера и 
знание с точки зрения гносеологии. 
Каз., 1913. С. 92. Примеч.). Несомнен
но, что в области религ. метафизики 
Н. сделал шаг в сторону от акаде
мической схоластики и не случайно 
оказался в одном ряду с Соловьё
вым, однако его поиски не приве
ли к догматизации к.-л. схем и об
разов, как это произошло в соловь
ёвской школе христ. платонизма . 



Хотя параллели и аналогии с этим 
направлением и родственными ему 
проявлениями рус. мысли невозмож
но игнорировать в творчестве Н., он 
поддерживал и противоположную 
тенденцию, связанную с противопо
ставлением христ. дуализма и мони
стической натурфилософии XIX в. 
Это противопоставление проводит
ся Н. сбивчиво и непоследователь
но, но тем не менее его присутствие 
показательно. •Одна из вечно живых 
задач философии,- писал Н.,- со
стоит в примирении противополож
ностей единства и двойственности, 
в победе над антиномиями человече
ского ума и действительности. В при
менении же к специальному вопро
су о природе души задача философии 
должна состоять, очевидно, в приме
нении монизма и дуализма во взгля
дах на начала бытия, с одной стороны, 
а с другой - в устранении разноре
чий материализма и спиритуализ
ма•. В этом направлении монодуа
лизма развивалась, по мнению Н., 
система взглядов Н. Я. Грота, с к-рым 
Н. был близко знаком. 

Осенью 1890 г. в Бизюкове Про
пасном во имя священномученика 
Григория, просветителя Армении, 
мужском монастыре Н. работал над 
соч. •О свободе воли•, к-рое не ус
пел завершить; опубликовано оно 
было в 1909 г. Поводом для напи
сания статьи послужила работа Гро
та •Критика понятия свободы воли 
в связи с понятием причинности• 
(Тр. Моск. психологического об-ва. 
1889. Вып. 3. С. 1-96). Воля в статье 
Н. определяется размыто, иногда 
отождествляется с инстинктом; при 
этом она никак не увязывается с по
нятиями лица, личности и может 
рассматриваться как •энергия• фак
тически любого субъекта: • . . .  воля 
или внутренняя деятельная энер
гия субъекта есть единственная си
ла, способная изменить организа
цию• (О свободе воли с христиан
ской точки зрения // Странник. 1909. 
No 1 1 . С. 54 1 ). Испытав воздействие 
А. Шопенгауэра в постановке вопро
са о способности нравственно разви
тых существ самостоятельно решать 
вопрос о своем бытии или небы
тии, т. е. о самоубийстве или са
мопожертвовании, Н. вводит пред
ставление о 2 типах воли: утилитар
ной, направленной на самосохра
нение и на достижение •пользы• в 
эмпирическом мире, а также беско
рыстной, готовой к самопожертво
ванию ради высших ценностей. В лич-
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пом религиозном опыте Н. конста
тирует состояния, в которых чувст
венные увлечения испытываются 
как нечто навязанное мировой во
лей и потому вызывающее негатив
ное отношение, вплоть до их отож
дествления с каким-то злым нача
лом, которое может быть персони
фицировано. Логика рассуждений 
приводит Н. к утверждению единой 
вселенской воли и тем самым, хотя Н. 
об этом прямо не говорит,- единой 
вселенской Личности, относительно 
которой остается не вполне ясным, 
отождествляется ли она с Творцом 
или нет. В построениях Н.,  осущест
вляемых на фоне шопенгауэровско
го волюнтаризма, заметна неолейб
ницианская тенденция. 

Оrношение Н. к русской литера
туре. Н. был озабочен нигилисти
ческими, антихрист. настроениями 
в рус. обществе, духом социально
го критицизма и распространением 
народнической публицистики. Соч. 
сРаспространение идей неверия• 
Н. оставил в рукописи, и оно было 
опубликовано в сборнике его биогра
фических материалов в 1900 г. Н. со
ставил весьма обширный перечень 
произведений лит-ры, отрицательно 
влияющих на человека. Помимо ис
торических сочинений Н. И. Косто
марова, Н. Г. Устрялова, М. И. Се
мевского, А. П. Щапова, Г. Т. Бокля 
в него вошли беллетристические -
Н. Г. Помяловского, Н. А. Некрасова, 
переводы естественнонаучных сочи
нений М. Я. Шлейдена, Ч. Дарвина, 
Ч. Лайелла, Т. Г. Гексли, философские 
работы Д. Ф. Штрауса, Л. Бюхнера, 
Л. Фейербаха, журналы •Современ
ник• и •Русское слово•, публицисти
ка М. А. Антоновича, Н. Г. Чернышев
ского, Н. А. Добролюбова, П. Л. Лавро
ва, ряд статей в духовных журналах 
и др. Симптомами здоровой критиче
ской реакции на эти явления Н. счи
тал романы И. С. Тургенева •Отцы 
и дети• и А. Ф. Писемского •Взбала
мученное море•, а окончательным 
преодолением нигилистической тен
денции - •Преступление и наказа
ние• Ф. М. Достоевского. Критичес
ки переосмысливая с этой т. эр. и соб
ственную лит. деятельность, Н. сра
зу после покушения 4 апр. 1866 г. на 
имп. Александра II Нико.лаевича сжег 
составленный им самим •Патерик Са
ратовского Спасо-Преображенского 
монастыря• в 4 больших томах, по
лагая, что нек-рые содержавшиеся 
в нем сведения могли быть исполь
зованы в антицерковной полемике. 

Помимо характеристик, данных 
в работе •Распространение идей 
неверия•, Н. неоднократно выска
зывался о рус. писателях, особенно 
о Л. Н. Толстом, с к-рым не раз всту
пал в полемику, в частности по вопро
су об отношениях Церкви и гос-ва 
( Церковь и государство: Против 
гр. Л. Толстого. СПб., 1888). В 1890 г. 
А. И. Пономарёв, редактор ж. •Стран
ник•, прислал Н. сочинение гр. Тол
стого •Крейцерова соната•. •Я поду
мал,- вспоминал Н.,- не возьмусь 
я, не возьмется из наших никто•. 
В том же году вышла в свет бро
шюра, в к-рой Н. отстаивал христ. 
понимание брака против спиритуа
листического учения автора •Крей
церовой сонаты•. Всего Н. написал 
8 бесед против взглядов Толстого. 

Одну из проповедей Н. посвятил 
А. С. Пушкину, к-рого считал заблуд
шим церковным чадом, в конце жиз
ни вернувшимся в дом Отчий. В днев
никовых записях Н. сочувственно 
вспоминает пушкинские строчки, 
к-рые, по его убеждению, недоступны 
•для миллионов простецов•, и •том
ления• поэта, к-рые переживает толь
ко •развитый• человек. Критически 
высказывался Н. по поводу статьи 
Н. С. Лескова •Синодальные персо
ны• ( ИВ. 1882. Т. 10. № 1 1 . С. 373-
409), полагая, что в ней искажена 
историческая правда и содержится 
клевета на митр. Антония (Рафаль
ского ). В •Записках• Н. вспоминает, 
что на заседании Синода в мае 1888 г. 
он поддержал идею провозгласить 
анафему поэту К. М. Фофанову за 
стихотворение •Таинство любви•. 

Педаrоrическая деятельность. 
В многолетней педагогической 
практике Н. всегда стремился по
будить учащихся к самостоятель
ному мышлению. По его воспоми
наниям, он свободно обсуждал со 
студентами СПбДА наиболее слож
ные вопросы философии И. Канта, 
в частности критику доказательств 
бытия Божия, что вызвало недо
вольство руководства академии и 
даже подозрения Н. в •неправосла
вии•. О характере своей работы 
с учащимися духовных школ Н. ос
тавил яркие воспоминания: •Пред
ставьте ректора, наприм., Рижской 
семинарии, который ежедневно и 
неопустительно бывал на утренних 
и вечерних молитвах с учениками, 
на ужине в столовой с учениками 
ежедневно, на обеде чуть не еже
дневно; в больнице бывал ежеднев
но; в случае тяжелой чьей-либо бо-
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лезни - несколько раз днем и ночью 
(до 16 раз, сосчитано); тяжким, да
же заразным больным сам служил 
(до целодневного собственноручно
го оттирания холерных, до сажания 
их на рундук); всякий ученик помер 
на моих глазах; всякий мною, при 
мне обмыт, положен на стол, во гроб, 
чуть не всякий при мне же испове
дан, всякий мною отпет, провожен 
и опущен в могилу• (Биографичес
кие мат-лы. 1900. С. 27 1) .  На посту 
ректора КазДА Н. �сумел лично и ин
тимно войти в студенческую жизнь 
своим человечным участием к сту
дентам, постоянным с ними общени
ем и беседами и сделался таким же 
живым средоточием ее, как и в жиз
ни наставников академии• (Зна.мен
ский П. В. История Казанской ДА за 
первый (дореформенный) период ее 
существования ( 1842- 1870 rr.) . Каз., 
1892. Вып. 3. С. 234). По словам одно
го из учеников Н., в его преподава
тельской деятельности �важно было 
то, что он всегда умел возбудить в 
студентах живую струнку, которая 
должна была звучать после, по выхо
де студента из заведения• (Крылов. 
1893. С. 35). В статьях, направлен
ных против преобладающего влия
ния классицизма в учебных програм
мах, Н. выступал за единение шко
лы и Церкви. 

Оценка деятельности Н. в рус
ской литературе. Имея в виду мно
гообразную научно-лит. деятель
ность Н., проф. МДА А. П. Лебедев, 
как правило не склонный к компли
ментам, назвал Н. •лучшим из ду
ховных писателей• (Лебедев А. П. 
Слепые вожди // Он же. К моей уче
но-лит. автобиографии и мат-лы 
для характеристики беспринцип
ной критики. СПб., 2005. С. 27 4) .  
К.  Н. Леонтьев, поместив во 2-м т. 
соч. •Восток, Россия и славянство• 
( 1886) сокращенный текст статьи 
Н. о вреде железных дорог, дал ему 
такую характеристику: �это луч 
божественного света в сатанинском 
хаосе индустриального космополи
тизма и современного вавилонско
го всесмешения• (М., 1996. С. 396). 
Он также высоко оценивал труд Н. 
•Позитивная философия и сверх
чувственное бытие•.  Прот. В. Зень
ковский считал, что система Н. есть 
•подлинный и творческий опыт хри
стианской философии•, что она, с од
ной стороны, предваряет построе
ния Э. Гуссерля, а с другой - �чрезвы
чайно приближается к замечатель
ной биоцентрической концепции 

Пирогова• и что Н. �лучше всех бу
дущих софиологов нам;ечает линии, 
по которым должна определяться 
основная проблема софиологии• 
(Зеньковский В. В. История русской 
философии. П., 19892• Т. 1 .  С. 99-100). 
Арх.: ГА Одесской обл. Ф. 196. 
Соч.: Описание нек-рых сочинений, изд. рас
кольниками в пользу раскола. СПб., 1861 ;  
Разбор римского учения о видимом (пап
ском) главенстве в Церкви, сделанный на ос
новании Св. Писания и Предания первых ве
ков христианства до 1 Вселенского Собора 
(включительно). Каз., 1871 2; Позитивная фи
лософия и сверхчувственное бытие. СПб., 
1875. Т. 1; 1876. Т. 2; 1888. Т. 3; Поучение 
на новый 1882 г.: [Философия нигилизма] 
// ПО. 1882. No 6/7. С. 209-222; Наша свет
ская и духовная печать о духовенстве. СПб., 
1884; Происхождение и значение штунды в 
жизни рус. народа. Од., 1884; Поучение на но
вый 1883 г.: [Философия эволюционизма] // 
Странник. 1884. No 1. С. 27-42; Сравнитель
ное значение христ. дуалистической и совре
менно-науч. монистической системы миро
воззрения // ПО. 1885. No 2. С. 209-224; Сущ
ность и дух церковной анафемы: Поучение 
в Неделю Православия // Там же. No 3. С. 449-
458; сО том, что вера есть знание• // Там же. 
1886. No 2. С. 237-257; Направление и зна
чение философии Николая Грота // Там же. 
1886. No 10. С. 270-319; О классицизме в ду
ховно-учебных заведениях // Странник. 1886. 
No 6/7. С. 288-310; О перстосложении для 
крестного знамения и благословения. СПб., 
1890; Поучения, беседы, речи, воззвания и по
слания. Од., 1890-1891 .  5 т.; [Памятная запис
ка] : Из истории ученого монашества 60-х гг. 
// Рус. обозрение. 1896. No 1. С. 234-258; No 2. 
С. 545-569; No 3. С. 10-33; Братьям-славянам. 
СПб., 1889; Беседа о том, есть ли что ерети
ческое в латинской Церкви? СПб., 1889; Био
графические мат-лы. Од., 1900; О классициз
ме: Мысли Филарета Московского и Инно
кентия Харьковского // Странник. 1890. No 4. 
С. 552-568; Восемь бесед против гр. Толсто
го. Од., 1891 ;  Записки. М., 1907; О свободе 
воли с христ. точки зрения // Странник. 1909. 
No 9. с. 325-338; No 10. с. 440-459; No 1 1 .  
С. 52 1-547; Переписка К. П .  Победоносцева 
с Никанором, архиеп. Херсонским // РА 19 15. 
Т. 2. Вып. 5. С. 68- 1 1 1 ; Вып. 6. С. 244-256; 
Вып. 7. С. 335-384. 
Лит.: Кршов А. Л. Архиеп. Никанор как педа
гог. Новочеркасск, 1893; Воронцов А. А., свящ. 
Метафизика высокопреосв. Никанора, архи
еп. Херсонского // ПС. 1900. No 1. С. 1 -54 (2-я 
паr.); Никольский А. А. Философские воззре
ния Никанора (Бровковича), архиеп. Херсон
ского // ВиР. 1901 .  No 16. С. 105-131 ;  No 17. 
с. 181-202; No 19. с. 259-280; No 20. с. 297-
332; Т-в В. Никанор // РБС. 1914. Т. 1 1 . С. 279-
288; Кучерская М. А. Никанор // Русские пи
сатели, 1800-1917. М., 1999. Т. 4. С. 296-297; 
Дмитриев А. П. Портрет в церк. проповеди как 
лит.-крит. жанр: (О •поучениях• архиеп. Ни
канора) // Русский лит. портрет и рецензия: 
Концепция и поэтика: Сб. ст. / Ред., сост.: 
В. В. Перхин. СПб., 2000. С. 5-16; Карасе
ва С. Г. Религиозно-метафизические основа
ния мировоззрения А. И. Бровковича (архи
еп. Никанора): Дис. Мн., 2000; она же. Те
истическая метафизика архиеп. Никанора 
(А. И. Бровковича) // VI Междунар. Кирил
ло-Мефодиевские чт. (Минск, 25-26 июня 

· 2000 г.): Мат-лы. Мн., 2001 .  Ч. 1. Кн. 2. С. 102-

106; Соловьев Вл. С. Позитивная философия 
и сверхчувственное бытие: Соч. еп. Никано
ра. т. 1. спб., 1875 // псе: в 20 т. м., 2000. 
Т. 1. С. 2 13-215; он же. Опыт синтетической 
философии: (Неск. слов о книге еп. Никанора 
сПозитивная философия и сверхчувственное 
бытие•. Т. 2. СПб., 1876) // Там же. С. 216-
224; Гаврюшин Н. К. сМеня официально про
возгласили неправославным•: Архиеп. Ни
канор (Бровкович) // 011 же. Рус. богословие: 
Очерки и портреты. Н. Новг., 20 1 !2. С. 251-
283; Соловьёв А. П. •Синтетическая филосо
фия• архиеп. Никанора (Бровковича) - опыт 
онтологической гносеологии XIX в. // ВФ. 
2012. No 10. С. 129- 139; он же. Архиеп. Ника
нор (Бровкович) и К. Н. Леонтьев: Конгени
альность мысли и духа // Христианство и рус. 
лит-ра. СПб., 2012.  Вып. 7. С. 185-224; он же. 
Оценка философских идей архиеп. Никано
ра (Бровковича) в ист.-филос. исслед. кон. 
XIX-XX вв. // Методологический семинар 
БАГСУ: Сб. мат-лов. Уфа. 2012. Вып. 1 .  С. 37-
57; он же. Источники для исслед. философии 
архиеп. Никанора (Бровковича) // Вест11. 
ПСТГУ. Сер. 1: Богословие. Философия. 2013. 
Вып. 2(46). С. 88-102; он же. Архиеп. Ника
нор (Бровкович) о вреде идеи прогресса и ве
роятной пользе железных дорог // Там же. 
2014. Вып. 4(54). С. 29-45; он же. В. С. Со
ловьёв и архиеп. Никанор (Бровкович) // Со
ловьёвские исслед. Иваново, 2014. No 1 (41 ). 
с. 6-25; No 2(42). с. 33-51 .  

Н. К. Лrврюшин 

НИКАНОР (Груич Милутин; 
1 . 12 . 1810, с. Липово (ныне Липпо, 
обл. Баранья, Венгрия) - 8.04. 1887, 
г. Пакрац (ныне в Хорватии)), 
еп. Пакрацкий. Род. в семье серб. 
свящ. Прокопия, к-рый не имел об
разования, но считался ученым и 
пользовался большим уважением. 
Милутин окончил школу в родном 
селе. Позже учился в гимназиях в 
городах Мохач и Печуй (ныне Печ, 
Венгрия). В Печуе также прослу
шал курс философии и правове
дения, но из-за своей национально
сти не смог найти работу. В это вре
мя написал свои первые произведе
ния - стихи на лат. и серб. языках, 
к-рые публиковал в разных жур
налах под псевдонимом Милутин 
или Серб Милутин. По совету отца 
поступил в Карловацкую семина
рию (богословию), к-рую окончил 
в 1 840 г. В 1 84 1  г. на Петров день 
в мон-ре Кувеждин принял мона
шество с именем Никанор. В том 
же году 19 дек. рукоположен во диа
кона и назначен преподавателем 
Карловацкой семинарии, где рабо
тал до 1844 г. В 1843 г. стал сотруд
ником консистории и помощником 
митр. Карловацкого Иосифа (Рая
чича). 26 мая 1846 г. рукоположен 
во иерея, 6 дек. получил ДОЛЖНОСТЬ 

протосинкелла. 1 янв. 1848 г. назна
чен настоятелем мон-ря Кувеждин, 
затем - протосинкеллом и вскоре 
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���������-(Т)��� 
получил сан архимандрита. В 1848 г. 
выступление Н. на Майской скуп
щине (церковно-народный собор 
сербов, проживавших в Австро
Венгрии, на к-ром сербы поставили 
вопрос о предоставлении им авто
номии и создании области Сербская 
Восводина) способствовало избра
нию митр. Иосифа патриархом Серб
ским. Именно Н. на Майской скуп
щине зачитывал список прав серб. 
народа на ряд привилегий в Австро
Венгсрской империи (см. в ст. Кар
ловацкая митрополия). С молодых 
лет Н. отличался пламенной лю
бовью к сербам, в своих выступле
ниях всегда поддерживал представи
телей своей национальности и спо
собствовал решению их проблем в 
Австро-Венгерской монархии. Под 
псевдонимом Православный родо
люб (всего исследователям извест
ны 18 псевдонимов Н.) он опублико
вал небольшие книжки «Народная 
сербская скупщина• (Народна српска 
скупштина. Бсоград, 1848) и «Разви
тие сербской народной скупщины• 
(Наставак народне српске скупш
тине. Београд, 1849) с описанием ис
тории сербов в Придунавье, начиная 
с т. н. великого переселения сербов 
( 1690) до 1848 г. 

Патриарх Иосиф готовил Н. в свои 
преемники, но путь того к епископ
ству оказался сложным. В 1853 г. он 
стал настоятелем мон-ря Крушедол. 
После внезапной смерти еп. Горно
Карловацкого Сергия (Качанско
го), Н. 1 янв. 1859 г. получил мандат 
на управление овдовевшей еп�рхи
ей, но епископом стал Петр (Йова
нович), а Н. вернулся в Крушедол. 
1 1 июня 1861 г. в г. Сремски-Карлов
ци патриарх Иосиф хиротонисал его 
в викарного епископа. 

После смерти еп. Пакрацкого Сте
фана (Крагуевича; 25 янв. 1864) 
Н. назначили администратором, 
а в авг. того же года избрали еписко
пом Пакрацким (см. в ст. Славонская 
епархия). По мнению [ Васина, Н. 
будучи одним из самых образован
ных представителей Церкви и пре
красным оратором, часто задавал тон 
дискуссиям на серб. церковно-народ
ных соборах, начиная с Благовещен
ского собора 1861 г. и кончая собором 
1871  г. (Васин. 2015). Он считался яр
ким последователем консерватизма, 
всегда подчеркивал роль Церкви в со
хранении серб. национальной иден
тичности в Австро-Венгрии, полагал 
недопустимым вмешательство свет
ских властей в дела Церкви и крити-

Никанор (Груич), еп. Пакрацкий. 
Портрет. 1869 г. 

Худож. Георгий Маркович 
(Национальный музей Сербии, 

Белград) 

ковал предложения либералов о не
обходимости реформирования серб
ских школ в духе времени. 

После смерти патриарха Самуила 
(Маширевича; 20 янв. 1870) админи
стратором был поставлен еп. Бу
димский Арсений (Стойкович). Но 
в 1872 г. по указанию императора еп. 
Арсений вернулся в свою епархию, 
а Н. стал новым администратором. 
Члены Народной партии расценили 
его назначение как намерение влас
тей сделать Н. патриархом и отка
зались поддержать его кандидатуру 
на выборах патриарха. В результате 
патриархом стал Прокопий (Ивачко
вич), к-рый не смог управлять митро
полией и через неск. лет был почис
лен на пенсию. Н. вернулся в Пакрац 
и до конца жизни не посещал Срем
ски-Карловци. 

Н. посвятил себя делам епархии 
и творчеству. Он построил резиден
цию в Пакраце (разрушена во вре
мя гражданской войны в 199 1 ), за
ботился о епархиальных мон-рях 
и поддерживал деятельность 36 ве
роисповедных школ, в 187 1  г. открыл 
семинарию (богословию) в Пакра
це, но власти вскоре ее закрыли. Ос
новал несколько фондов для оказа
ния помощи сербским вдовам и си
ротам. 

Н. выступал против реформы язы
ка В. Караджича, подверг критике 
его перевод НЗ на серб. разговорный 
язык (Добрашиновиn Г. Примете Ни
канора Груjиhа за Буков превод Но
вог Завjета // Зб. историjских музеjа 
Србиjе. Беоrрад, 1994. Год. 28. С. 63-
82). Написал «Введение в толкова-

ния Священного Писания• (Увод 
у тумачеIЬе Св. Писма. Нови Сад, 
1885). Н. считается самым ярким 
серб. проповедником XIX в.: его про
поведи на церковные темы содержа
ли призыв к сербам хранить вер
ность святосаввскому и косовскому 
духу, а политические выступления, 
как правило, носили полемический 
характер. Сохранилось большое чис
ло его посланий и проникновенных 
надгробных слов. 

В историю серб. лит-ры Н. вошел 
как «митроносный поэт•. В моло
дости он писал на латинском языке, 
но впосл. сознательно перешел на 
разговорный сербский язык. Обыч
но он публиковался в журналах 
«Сербский народный лист• (Српски 
Народни Лист), «Летопись Матицы 
Сербской• (Летопис Матице српске) 
и др. Его поэтические произведения 
отличаются разнообразием жанров 
и содержания: это и патриотические 
поэмы, и эпиталамы (свадебные пес
ни), основанные на народном серб. 
творчестве, а также неск. аллегори
ческих поэм с осуждением режима 
австрийского абсолютизма, извест
ная серб. любовная песня «дом Мил
ки на окраине• (Милкина куhа на 
краjу) и проч. Оставшуюся неза
вершенной эпическую поэму (сказ) 
«Святой Савва (Неманич)• (Свети 
Сава НемаIЬиh. Сремски Карловци, 
1861 .  КIЬ. 1 ), повествующую об ухо
де на Св. Гору молодого Растко Не
манича (см. ст. Савва /, свт" архиеп. 
Сербский), исследователи оценива
ют как исключительное явление в 
серб. лит-ре. Известный серб. лите
ратуровед М. Павич назвал лучшим 
произведением Н. сентиментальную 
поэму «Нашей старой смоковнице• 
(Нашоj староj смоковници). Лите
ратуроведы отмечают силу и чисто
ту языка Н., выразительность, об
разность и рафинированность. Его 
творчество считается вершиной 
классицистической и предроман
тической сербской поэзии т. н. кар
ловацкой школы. 

Н. перевел с рус. и франц. языков 
на сербский ряд произведений по
знавательного и поучительного ха
рактера, которые рекомендовал для 
воспитания молодежи: «Из житий 
святых угодников Божиих• (Из жи
вота светих угодника божjих. Нови 
Сад, 1885. 2 КIЬ.), «Рассказы для моей 
дочери• (БуJЬЖ.-Н. Приповетке мojoj 
кhери. Нови Сад, 1882) и «Советы 
моей дочери• (БуJЬ Ж.-Н. Савети 
мojoj кhери. Нови Сад, 1883. 2 КIЬ.), 
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•два приятеля• (Лесаж А. -Р. Два 
приjатеJЬа. Нови Сад, 1886) и др. 

Незадолго до смерти, зимой 1885/ 
86 г., Н. написал •Автобиографию• 
(Аутобиографиjа // Богословски 
гласник. Сремски Карловци, 1904. 
Год. 3. Кн.. 6. Св. 1-6; То же. Срем
ски Карловци, 1907), в которой рас
сказал о борьбе сербов за церковно
школьную автономию в Карловац
кой митрополии, о ряде историчес
ких событий и проч. Был почетным 
членом Матицы сербской и Мати
цы словацкой, членом Об-ва серб
ской словесности ( 1 848) и Сербско
го ученого об-ва в Белграде ( 1864). 
Согласно желанию, похоронен на 
городском кладбище Пакраца. 
Соч.: Црквене беседе. 3емун, 1892. Сремски 
Карловци, 2010. 
Лит.: Радониh ]. Автобиографиjа Никанора 
Груjиhа некад. епископа пакрачкоr // ЛетМС. 
1907. Кtь. 245. Св. 5; Скерлиh}. Историjа нове 
српске кtьижевности. Беоrрад, 1914;  Гeopzuje, 
диjак. Митроносни песник Никанор Груjиh, 
( 1810-1887) // Теолошкн поrледи: Верскона
учни часопис. Беоrрад, 1981 .  Год. 14. Бр. 1/3. 
С. 126-151 ;  Пеjчиh}. Беседништво Никано· 
ра Груjиhа // 36MCKJ. 1995. Кtь. 43. Св. 2/3. 
С. 361-380; Српски jерарси. С. 355-357; Дe
pemuhj. Историjа српске кtьижевности. Бео
rрад, 1996 2; Поповиh С. Никанор Груjиh: Од 
Липове до Пакраца. Печуj, 2007; Гргуриh И., 
Чамбер С. Никанор Груjиh ( 1810-1887): Кат. 
изложбе. Нови Сад, 2010; ПетровиhД. Н. Вла
дика пакрачки Никанор Гpyjиli.. Сремски Кар
ловци, 20 1 1 ; Васин Г. Никанор Груjиh: Бе
седник, паучник, просветите;ь // Антика и са
времени свет: Научници, истраживачи и ту
мачи: 36. радова. Београд, 2013. С. 138- 146; 
он же. Сабори раскола. Беоrрад, 2015; Мика
вица Д., Васи11 Г. Владика Никанор Гpyjиli. у 
црквеноj 11 националноj политици пречанских 
Срба, 1848- 1887 // Три века Карловачке мит
рополиjе, 1713-2013: 36. радова са научноr 
скупа. Сремски Карловци, 2014. С. 235-258. 

С. Юрич 

НИКАН6Р (Иличич Неделько; 
6. 1 1 . 1906, г. Нови-Бечей - 6. 1 1 . 1986, 
г. Сремска-Каменица), еп. Бачский 
Сербской Православной Церкви 
(СПЦ). Окончил гимназию в г. Ве
лики-Бечкерек, семинарию в г. Срем
ски-Карловци и в 1930 г. Богослов
ский фак-т СПЦ в Белграде, был уче
ником еп. Бачскоrо Георгия (Летича). 
В 1931  г. на Георгиев день принял 
монашество с именем Никанор в 
мон-ре Крушедол, постриг совершил 
архим. Савва (1jJлаич; впосл. епископ 
Горно-Карловацкий), а в день арх. 
Михаила был рукоположен во диа
кона. Н. был насельником мон-ря 
вмч. Георгия Победоносца в Темиш
варской епархии и помощником пре
подавателя в гимназии в Велики
Бечкереке, служил диаконом на при
ходе и активно участвовал в т. н. бо-

� 
гомольческом движении. В 1939 г. 
возведен в сан протодиакона. 20 мая 
1947 г. избран епископом Горно-Кар
ловацким. 24 мая был рукоположен 
во иерея митр. Загребским Дамас
кином (Грданичким). Хиротонию во 
епископа 3 июня 1947 г. в соборной 
церкви в Белграде совершил пат
риарх Сербский Гавриил V (Дожич) 
с епископами Злетовско-Струмиц
ким Викентием ( Продановы.м; впосл. 
патриарх Сербский) и Шумадий
ским Валерианом (Стефановичем). 
Одновременно был назначен адми
нистраторомДалматинской епархии 
(до 195 1  ) ,  но когда он прибыл в Дал
мацию, то в г. Кистане бьт избит и не 
допущен в здание епархиального уп
равления. Гос. власти мешали Н. вес
ти восстановление сильно постра
давшей в годы второй мировой войны 
Горно-Карловацкой епархии. В июле 
1951 г. Н. переведен в Сремскую епар
хию (возведение на кафедру состоя
лось 9 сент.) ,  где занялся восстанов
лением разоренных во время войны 
приходов и мои-рей. В июне 1955 г. 
избран епископом Бачским. За го
ды своего служения был также ад-

Никанор (Иличич), еп. Бачский. 
Фотография. Сер. ХХ в. 

министратором Шабацко-Валев
ской, Сремской (дважды) и Будим
ской епархий. Принимал участие в 
111  Всеправославном совещании на 
о-ве Родос ( 1-15 нояб. 1964 ). Написал 
учебник по литургике для 4-го клас
са средних школ и Катехизис (Пра
вославии катихизис. Нови Сад, 1972). 
Его статьи по истории СПЦ публи
ковались в ж. •духовная стража• 
и •Гласнике Сербской Православной 
Церкви». Похоронен в крипте ка
федрального собора в г. Нови-Сад. 

Соч.: Митрополит-патриjарх Српски Герман 
Анl)елиh и С. Милетиli.: Цртица из народно
црквене аутономиjе у Карловацкоj митропо
лиjи. Нови Сад, 19762• 
Лит.: ГлСПЦ. 1947. Бр. 7/8. С. 233-235; 1951 .  
Бр. 10. С. 139; Бр. 1 1 .  С .  159-160; Бр. 12. С.  193-
194; 1952. Бр. 1. С. 12-13; 1953. Бр. 6. С. 121-
123; 1954. Бр. 1 1/12. С .  243-244; 1963. Бр. 12 .  
С. 483-484; Петровиh Д. Историjа Сремске 
епархиjе. Сремски Карловци, 1970. С. 71 -72; 
Слиjепчевиh :В. Историjа. 1991 .  Кtь. 3; Српски 
jерарси. 1996. С. 358-359. 

Иером. Игнатий (Шестаков) 

НИКАН6Р (Каменский Ники
фор Тимофеевич; 25.05. 1847, с. Со
лодники Черноярского у. Астрахан
ской rуб.- 27. 1 1 . 1910, г. Казань), ар
хиеп. Казанский и Свияжский, мис
сионер. Род. в семье диак. Тимофея 
Каменского и ero супруги Параскевы 
Никитичны. Рано остался без отца. 
Обучался в Астраханском ДУ ( 1856-
1862) и Астраханской ДС ( 1 862-
1868). С 1 -го класса семинарии изу
чал татар. язык, в 4-м - переводил 
на татарский Евангелие, в богослов
ском классе семинарии зарабатывал 
деньги перепиской татарско-персид. 
словаря, составленного учителем 
гимназии Первушиным. 

По окончании семинарии 3 нояб. 
1868 г. архиеп. Афанасием (Дроздо
вым) Н. Т. Каменский был рукопо
ложен во иерея к Покровскому хра
му с. Бережновки Царевского у. Аст
раханской rуб. Впосл. он вспоминал 
о •тяжелом опыте 2-летней жизни 
в качестве приходского священни
ка• (Слова и речи. 1890. С. 201 ). Зи
мой 1868/69 г. открыл школу на до
му, из опыта работы в ней вынес 
твердое убеждение о необходимо
сти начального образования на род
ном языке. 

После кончины жены - Елены Ни
каноровны (апр. 1869), дочери аст
раханского прот. Никанора Ильича 
Малиновского (в память о супруге 
Н. впосл. учредил стипендию в Ка
занском епархиальном уч-ще, где 
она училась), он продолжил образо
вание в КазДА ( 1870- 1874), по ито
гам вступительных экзаменов был 
4-м из 28 поступивших. Обучался на 
богословском отд-нии, изучал греч. 
и нем. языки, 4 года слушал лекции 
проф. А. И. Гренкова, занимавшего 
объединенную кафедру нравствен
ного богословия и педагогики; до
полнительно изучал миссионерские 
предметы, араб. язык, практиковал
ся в татарском у свящ. В. Т. Тимо
феева, получил по этим предметам 
высшие баллы. На 3-м курсе напи
сал кандидатское соч. •Мессия по 



Псалтири• под рук. иером. Тихона 
(Клитина; впосл. епископ Муром
ский), профессора кафедры Свящ. 
Писания ВЗ, к-рый готовил его в ка
честве преемника при условии при
нятия монашества. Постановлением 
совета КазДА от 1 июня 1874 г. Ка
менский был удостоен звания канди
дата богословия (диплом от 22 июня). 

Окончив академию 9-м по раз
рядному списку, Каменский наме
ревался занять место преподавателя 
Свящ. Писания в Тифлисской ДС, 
18 мая 1874 г. сдал 3 пробных урока 
по НЗ и ВЗ, однако 14 июня (вто
рично 16 авг.) того же года подал про
шение с отказом от этой должности 
ввиду своего желания стать законо
учителем в Казанской учительской 
инородческой семинарии, открытой 
в 1872 г. (Там же, за 1874 г. Каз. ,  1874. 
с. 162- 163, 189, 204). 

1 сент. 1874 г. свящ. Н. Т. Каменский 
был определен законоучителем ино
родческой семинарии, в которой 1/3 
учеников составляли русские, 2/з -

татары, чуваши, черемисы, вотяки, 
мордва, калмыки и др. В семинарии 
помимо ведения уроков Закона Бо
жия он исполнял обязанности свя
щенника, диакона и отчасти псалом
щика, подготовил ст. •Современные 
остатки языческих обрядов и рели
гиозных верований у чуваш• (И3в. 
по Каз. епархии. 1878. No 24. С. 67 1 -
683; 1879. No 1 .  с .  17-27; No 2. с .  45-
56). Подробно объяснял старшим 
ученикам порядок церковного бого
служения, позднее на основе этих 
записок составил 3 выпуска •По
следовательного объяснения право
славного богослужения•, изданные 
Московским об-вом распростране
ния духовно-нравственных книг в 
1884 г. Изучал современную ему 
лит-ру по методологии преподава
ния Закона Божия на рус. и нем. язы
ках. Некоторое время вел уроки За
кона Божия в 2 начальных образцо
вых школах при учительской семи
нарии для черемисов и чувашей, но 
был уволен: методы преподавания 
Каменского не нравились архиеп. Ка
занскому Антонию (Амфитеатрову). 

22 окт. 1876 г. Каменский предста
вил в Совет КазДА соч. •Изображе
ние Мессии в Псалтири. Экзеrети
ко-критическое исследование мес
сианских псалмов с кратким очер
ком учения о Мессии до пророка 
Давида• на соискание степени ма
гистра богословия. По предложению 
1-го рецензента, приват-доцента ка
федры Свящ. Писания ВЗ О. А. Ре-
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занова, сочинение вернули автору 
на доработку; 22 нояб. 1877 г. оно бы
ло повторно представлено в Совет. 
Новым рецензентом (Резанов умер 
22 нояб. 1877) был назначен до
цент кафедры Свящ. Писания НЗ 
М. И. Богословский. 28 янв. 1879 г. 
состоялась публичная защита. Ка
менский произнес речь •О значении 
мессианского учения и о методе 
исследования этого учения в соч. 
•Изображение Мессии в Псалти
ри•• (Собр. сочинений. 1909. С. 7 1 -
85), оппонентами были Богослов
ский и экстраординарный профессор 
кафедры древнеевр. языка и библей
ской археологии свящ. Е. А. Малов. 
По ее итогам Каменский был удо
стоен степени магистра богословия 
(30 янв. утвержден архиеп. Анто
нием (Амфитеатровым)). 

Указом Синода от 5 окт. 1879 г. 
свящ. Н. Каменский, избранный рек
тором на общем педагогическом со
брании КазДС, утвержден в этой 
должности с возведением в сан про
тоиерея. Он был ректором КазДС 
с 1879 по 189 1  г., при архиепископах 
Антонии (Амфитеатрове), Сергии 
(Ляпидевском), Палладии (Раеве) 
и Павле (Лебедеве), с последним об
щался наиболее тесно и оставил о 
нем воспоминания (Краткий очерк 
жизни и деятельности высокопреосв. 
Павла, архиеп. Казанского и Свияж
ского // Казанский сб. статей. 1909. 
С. 493-504). До авг. 1885 г. препода
вал нравственное богословие, по
том Свящ. Писание в 6-м классе. 
Стремился к внешнему и внутрен
нему благоустройству семинарии. 
В 1880 г. на выделенные им средства 
( ок. 3,5 тыс. р.) в актовом зале семи
нарии за 3 месяца была устроена до
мовая церковь (освящена во имя ап. 
Иоанна Богослова 19 окт. 1880, на
кануне дня основания семинарии). 
В 1883 г. при семинарской церкви 
открыто попечительство для помо
щи бедным ученикам, к-рое за 2 года 
увеличило свой капитал более чем 
в 6 раз. В 1884 г. прот. Н. Каменский 
представил в Синод 2 докладные 
записки о благоустройстве КазД С 
и предложил перенести здание се
минарии с торговой улицы в центре 
города на место, более соответст
вующее духовному учебному заве
дению (Казанский сб. статей. 1909. 
С. 757-762, 762-768); предложение 
было отклонено. В янв. 1885 г. при 
ДС была открыта образцовая цер
ковноприходская школа, которой 
он уделял много внимания. Прот. 

Н. Каменский составил •Краткую 
историю Казанской дС• (Каз., 1884). 
Внимательно относился к обучению 
и воспитанию семинаристов, боль
шое значение придавал домашним 
письменным заданиям, сам читал и 
исправлял их, ввел обычай чтения 
семинаристами лучших сочинений 
в торжественные дни и награжде
ния авторов книгами, следил за со
ставлением учениками проповедей. 
Среди преподавателей КазДС были 
А. Ф. Гусев, А. А. Царевский (впосл. 
Василий, еп. Старицкий), и Камен
ский, по его собственным словам, 
старался не стеснять их препода
вательской деятельности и всегда 
предоставлял им полную свободу. 
В 1888 г. он предложил ввести в КазДС 
изучение инородческих языков и пре
подавание миссионерства, для чего 
была учреждена специальная комис
сия (Проект изучения инородческих 
языков в Казанской де // Казан
ский сб. статей. 1909. С. 755-757). 

18 нояб. 1879 г. на общем собрании 
членов миссионерского Гурия Ка
занского святителя братства прот. 
Н. Каменский избран кандидатом 
в члены совета. Он также являлся 
председателем Комиссии для испы
тания лиц, ищущих священничес
кого и диаконского сана, членом и 
казначеем епархиального училищ
ного совета, заведовал складом книг 
при совете. В этот период он издавал 
и собственные книги и листки, к-рые 
впосл. выходили значительными ти
ражами, многие раздавал бесплатно. 
Так, в 1885 г. по случаю 1000-летия со 
дня кончины свт. Мефодия Камен
ский издал ок. 100 тыс. листков о 
первоучителях славянских, столько 
же - о святых Казанских и о Смо
ленской иконе Божией Матери в 
Седмиезерной Богородицкой пусты
ни; накануне 900-летия Крещения Ру
си - брошюру о равноап. кн. Влади
мире (7 тыс. экз.), к-рая разошлась 
в течение 1 О дней. Перед празднова
нием 900-летия Крещения Руси он 
был назначен товарищем председа
теля по заведованию Владимирской 
читальней, основанной по инициа
тиве архиеп. Павла (Лебедева): изыс
кивал средства, собирал книги, уст
роил при читальне релиrиозно-нрав
ственные чтения и принял в них ак
тивное участие. 

Накануне празднования 900-ле
тия Крещения Руси прот. Н. Камен
ский предпринял путешествие на Св. 
Гору Афон и в Иерусалим, о к-ром 
впосл. часто рассказывал и опубли-



ковал отдельные сюжеты, объеди
ненные в кн. «Воспоминания о святых 
местах Востока. Константинополь -
Афон - Палестина - Enmeт - Рим». 
28 июня 1888 г. отправился на па
роходе в Н. Новгород, отгуда с ре
комендательным письмом от еп. 
Модеста (Стрел.ьбицкого) патриарху 
Иерусалимскому Никодиму / -
в Москву, далее в Киев и Крым (Пу
тешествие ко св. местам России // 
Собр. соч. 1909. С. 1017- 1045), а за
тем - из Одессы в Стамбул, куда 
прибыл не ранее 10 июля. Был на 
приеме у К-польского патриарха 
Дионисия V, посетил о-в Ираклия. 
15 июля после торжественного бо
гослужения по случаю 900-летия 
Крещения Руси в рус. посольском 
храме произнес речь (Слова и речи. 
1890. С. 189- 191 ). Вечером того же 
дня отбыл на Афон, его спутником 
был проф. СПбДА Н. В. Покровский. 
С 17  по 2 1  июля Н. посетил мон-ри: 
прп. Ксенофонта, Дохиар, Ватопед, 
Зограф, Пантократор, Иверский в 
честь Успения Пресвятой Богоро
дицы, Илии пророка мужской скит, 
Андрея апостола скит, был в Про
тате, в Лавре св. Афанасия, осмат
ривал б-ки и архивы, в т. ч. в Карее. 
Покинув Афон, 26 июля прибыл в 
Яффу, вечером посетил начальника 
Русской духовной миссии архим. 
Антонина (Капустина). 28 июля 
прот. Н. Каменский был в Иеруса
лиме, 30 июля его принял патриарх 
Никодим, вручивший грамоту на 
право служения в Иерусалимском 
Патриархате. 4 авг. на Елеонской 
горе Каменский произнес слово о 
единении всех верующих (Там же. 
С. 192- 194). Посетил Сион, был в 
мечети Омара, в подземельях Иеру
салима, в Гефсимании, на Елеонской 
горе, в Вифлееме, в Хевроне у Мамв
рийского дуба, путешествовал на 
р. Иордан (с 4 авг. ); в ночь на 
7 авг. служил у Гроба Господня. 7 авг. 
покинул Иерусалим и направился 
в Египет, где провел 2 дня, посетил 
Александрийского патриарха Соф
рония IV. 14 авг. прот. Н. Каменский 
покинул Египет, 17 авг. прибыл в 
Италию и посетил города Катанию, 
Мессину, Неаполь, Рим, Флоренцию, 
где навестил И. Е. Бецкого, живше
го в Италии с 1852 г" читал в его до
ме книгу Э. Ж. Ренана, запрещенную 
в России. В первых числах сентяб
ря вернулся в Казань через Польшу 
и Белоруссию. 

Лит. деятельность Н. началась с сер. 
70-х rr. XIX в. Он публиковал статьи 
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Никанор (Каменский). 
архиеп. Казанский и Свияжский. 

Фотография. Нач. ХХ в. 

и корреспонденции в «Церковно-об
щественном вестнике•, «Церковном 
вестнике• и других периодических 
изданиях. Его рецензия на книгу 
С. И. Ширского «0 преподавании 
Закона Божия в начальных народ
ных училищах» (Кострома, 1876) не 
была опубликована в «Православном 
обозрении• из-за слишком резкой 
критики, после внесенных исправ
лений ее поместили в «Страннике• 
( 1878. № 2. С. 268-281 ). Каменский 
выступал против заучивания догма
тических определений катехизиса: 
«Существенное свойство христиан
ской религии состоит в том, что она 
есть история спасения людей, а не 
совокупность готовых догм, какою 
она является в катехизисе. Христи
анское религиозное сознание суще
ственно зиждется на историческом 
основании. Исторический порядок 
сообщения христианского учения 
самым живым образом возбуждает, 
развивает и укрепляет религиозный 
детский смысл, представляя для это
го самую твердую и наглядно-ясную 
основу• (По поводу книги г. Шир
ского «0 преподавании Закона Бо
жия». Кострома 1876 г.) // Собр. соч. 
1909. С. 649). Рецензии на пособия 
по преподаванию Закона Божия и 
статьи также отличались резкостью. 
Ст. «0 совместном преподавании 
Закона Божия в двух отделениях 
церковно-приходских школ• не про
пустил в печать училищный совет, 
и Каменский опубликовал ее в киев
ском ж. «Церковно-приходская шко
ла», получил гонорар и неск. сот эк
земпляров, которые разослал в т. ч. 
своим рецензентам, давшим отрица-

. тельный отзыв. Эту статью похвалил 

обер-прокурор К. П. Победоносцев 
во всеподданнейшем отчете. 

19 янв. 1889 г. прот. Н. Т. Камен
ский был пострижен в монашество 
с именем Никанор в память о бывш. 
ректоре КазДА Никаноре (Бровкови
че ) . 19 февр. он был возведен в сан 
архимандрита, 2 февр. 1891 г. назначен 
епископом Чебоксарским, 27 февр. 
наречен, 7 марта хиротонисан в Свя
то-Троицком соборе Александро-Нев
ской лавры. В управлении Н. были 
казанский в честь Преображения 
Господня мужской монастырь (его 
резиденция), казанский во имя Св. 
Троицы Феодоровский жен. мон-рь 
и казанский Кизический в честь Вве
дения во храм Пресвятой Богородицы 
мужской монастырь. Прежде всего 
он старался привести жизнь братии 
в строгое соответствие с монастыр
ским уставом. Основал однокласс
ную школу в Феодоровском мон-ре 
и второклассную - в Преображен
ском, уделял ей много внимания. 
Писал статьи по истории Преобра
женского и Кизического мон-рей, 
учредил единовременную премию 
за кандидатское сочинение по исто
рии Преображенского мон-ря как 
просветительского центра Волжско
Камского края. 

По званию викарного епископа 
стал председателем братства св. Гу
рия, разрешил к печати множество 
духовно-нравственных книг на всех 
местных наречиях, радовался из
данию Псалтири на татарском язы
ке (в переводе Н. И. Ильминского и 
В. Т. Тимофеева). С осени 1891  г. 
ввиду болезни архиеп. Павла (Ле
бедева) фактически управлял дела
ми епархии. 

Н. · также был председателем эк
заменационной комиссии для лиц, 
ищущих священнического или диа
конского сана, и комиссии по ка
питальному ремонту семинарских 
зданий и по расширению зданий 
Казанского ДУ. Дважды ревизовал 
епархию: с 1 по 15 июня и с 22 по 
25 нояб. 1891  г. (по распоряжению 
архиеп. Павла (Лебедева)) посетил 
53 прихода и вызвал 4 причта из 
дальних сел, осмотрел 64 храма и 
с 1 по 8  сент. 1892 г. (по распоряже
нию архиеп. Владимира (Петрова)) 
объехал более 20 церквей в Казан
ском и Царёвококшайском уездах 
(Отчет по обозрению церквей Спас
ского и отчасти Лаишевского, Чис
топольского и Казанского уездов 
Казанской епархии // Казанский 
сб. статей. 1909. С. 784-807; Отчет 
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по обозрению церквей Казанского и 
Царевококшайского уездов в 1892 г. 
// Казанский сб. статей. 1909. С. 807-
831 ). 

Со 2 авг. по 20 нояб. 1892 г. Н .  
возглавлял комитет по постройке 
церквей-школ и школ, созданный 
для организации общественных ра
бот на казенные средства (35 тыс. р.) 
с целью предоставить заработок по
страдавшим от неурожая в Поволжье 
в 1891-1892 гг. Под рук. Н. построе
но 10 церквей-школ и 10 школ в 
местностях, населенных преимуще
ственно инородцами, что, по мне
нию Н., положительно повлияло на 
духовное просвещение епархии (От
чет Казанского центр. строительно
го комитета по постройке церквей
школ и школ в 1892 г. // Там же. 
с. 769-783). 

16 апр. 1893 г. Н. был Высочайше 
утвержден епископом Архангельским 
и Холмогорским (указ Синода от 
26 апр. 1893). Перед отъездом 17 мая 
он служил литургию в Преображен
ском мон-ре, 20 мая покинул Казань. 
По пути в Архангельск заезжал в Мос
кву и С.-Петербург, 30 мая 1893 г. 
участвовал в хиротонии архим. Ар
сения (Иващенко) во епископа Ка
ширского, викария Тульской епархии, 
проходившей в Исаакиевском собо
ре. В Архангельск прибыл 8 июня, в 
эти дни здесь также находился прот. 
Иоанн КронштадтС1'Uй (Сергиев). 

В 1 -й год пребывания в Архан
гельской епархии Н. были открыты 
псаломщическая школа ( окт. 1893), 
в к-рой 30 юношей в возрасте 15-
20 лет обучались церковному пе
нию, церковному чтению, грамоте, 
арифметике; Петровская б-ка с чи
тальней (31 окт. 1893), при ней -
школа в честь прав. Иоанна Крон
штадтского; Кузнечевская кладби
щенская богадельня, устав которой 
утвержден 15 дек. 1893 г. ; школа для 
детей самоедов на Новой Земле; 
Дом трудолюбия при Всеградской 
Михаило-Архангельской ц. ( 15  мая 
1894). 

За 3 года управления епархией 
Н. полностью объехал ее террито
рию (некоторые места можно бы
ло посетить только зимой) :  был на 
зимовьях самоедов и зырян, в ры
бацких становищах, в селениях ста
рообрядцев, путешествовал на па
роходах и баркасах, на телегах, на 
собачьих и оленьих упряжках, вер
хом и пешком, по морю, по поро
жистым рекам, по тундре, не раз с 
угрозой для жизни. 

в 1893 г. за полгода Н. совершил 
3 большие поездки по епархии. В 1-ю 
поездку (20-28 июня) он посетил Со
ловки, Кий-ОстровС1'Uй Крестный 
0нежС1'Uй мужской монастырь и по
морские города Онега, Кемь и Сум
ский посад Кемского у.; во 2-ю по
ездку (8- 19 июля) - рыбацкие ста
новища воет. стороны Мурманско
го берега Баренцева м.: старинный 
пос. Териберка (церкви прор. Илии 
и в честь Грузинской иконы Божией 
Матери), был в Трифоновом Печенz
асом во имя Святой 1jюицы монас
тыре, в г. Кола, на становище Рын
да (Преображенская ц.). 10-2 1 авг. 
состоялась 3-я поездка Н. по епар
хии - в Холмогоры, Шенкурск и 
окрестные приходы. 

В 1894 г. Н. предпринял 4 большие 
поездки по епархии. С 1 1  февр. он 
осматривал Пинежский и Мезен
ский уезды, был в Красногорском 
Богородицком монастыре. В июне 
1894 г. путешествовал в Пертомин- · 

С1'Uй в честь Преображения Господ
ня мужасой монастырь Архангель
ского у. и посетил окрестные при
ходы, в частности Яренгский при
ход, в церкви к-рого почивали мощи 
праведных Иоанна и Лонzина. С 6 по 
17 июля Н. объехал Соловецкий в 
честь Преображения Господня муж
асой монастырь, Кемь, Кереть, Ков
ду, Княжую губу, Кандалакшу, Умбу, 
Кашкаранский Тихвинский приход 
и Кузомень. В Керети он заложил 
школу, в Княжей губе - церковь. 
19-20 авг. побывал в приходах 5-го 
благочиния Шенкурского у., по бе
регам Сев. Двины, на границе с Во
логодской губ., которые архиереи не 
посещали с 1859 г. 

В 1895 г. Н. дважды инспектиро
вал епархию. В янв. -февр. посетил 
Первосоломбальский приход Ар
хангельского у. , 68 церквей ( 47 при
ходских и 21 приписную) Мезенско
Печорского края, куда более 35 лет 
не приезжали архиереи из-за труд
ностей переезда. Мороз доходил до 
-47°С, проезжали не более 8 верст 
в час. Затем объехал Пустозерский 
край, посетил церкви в дер. Усть
Ижма Печорского у. и в с. Дибож
ском Мезенского у. в Красноборском 
крае ( ок. 1 ООО верст от Архангель
ска), 12 февр. совершил торжествен
ное богослужение в Преображен
ском храме с. Ижмы, 17 февр. при
был в Мезень. В обратный путь Н. 
собрался 19 февр. Путешествие Н. в 
Мезень освещалось в газ. •Архан
гельские губернские ведомости•.  

9 июня 1895 г. Н. оmравился в 
Онежский и Кемский уезды. Путь 
пролегал по едва проходимым бо
лотам, по порожистой и быстрой 
р. Кемь, по бурному оз. Куйто. 
23 июня Н. прибыл в г. Кемь, утром 
28 июня был в Ухте. 2 июля освя
тил церковь в с. Бойнице Кемского у., 
5 июля вернулся в Кемь, оттуда на па
роходе прибыл на Соловки и 8 июля, 
в день освобождения Соловков от 
англичан, был в Соловецком мон-ре. 
9 июля Н. вернулся в Архангельск и 
в тот же день служил в архангель
ском кафедральном соборе. 

2 1  нояб. 1893 г. был открыт Ар
хангельский комитет Правосл. мис
сионерского об-ва, при котором в 
янв. 1894 г. Н. учредил специальную 
переводческую комиссию под рук. 
И. М. Сибирцева, преподавателя лат. 
языка Архангельской де (в 1928 из
бран членом-корреспондентом АН) 
( С[ибирцев] И. О деятельности пере
водческой комиссии, учрежденной 
при Архангельском комитете ПМО 
( 1894- 1895) // Архангельские ЕВ. 
1895. Ч. неофиц. № 17. С. 4 18-425). 
К осени 1895 г. были изданы •Азбу
ка для лопарей• ( 1 тыс. экз.) и Еван
гелие от Матфея на лопарском (са
амском) языке ( 500 экз.), •Азбука 
для корелов• (2 тыс. экз.) и краткая 
Священная история на корельском 
(карельском) языке (2 тыс. экз.), 
а также •Букварь для самоедов• 
(500 экз.). 

По ходатайству Н. в Архангельской 
епархии учреждена должность осо
бого миссионера для Карельского 
края с местопребыванием в г. Кеми. 
15 янв. 1895 г. н. освятил во имя свт. 
Николая Чудотворца единствен
ный походный храм в Архангель
ской епархии (палатка с подвижным 
иконостасом), к-рый перевозили в 
сложенном виде на оленях, для от
правления богослужения во время 
разъездов по отдаленным селениям 
Кемского у. 

В ведении Н. также находились 
церковные школы епархии. В кон. 
1893 г. он издал специальное распо
ряжение, в к-ром указывал по всем 
школьным делам обращаться не
посредственно к нему. Приложил 
много усилий к открытию в епар
хии церковноприходских школ, 
школ грамоты, а также различных 
курсов (в 1893 открыто 12 школ, 
в т. ч. 2 миссионерские, 7 школ гра
моты). В 1894 г. Н. открыл церков
ную школу грамоты в г. Пинеге, т. к. 
второклассное приходское училище 



не вмещало всех желающих. Во вре
мя посещения Холмогор (2-3 февр. 
1895) Н. предложил открыть в Хол
могорском у. подвижную школу как 
1-ю ступень к общеобязательному 
обучению (Перовский В" свящ. Посе
щение его преосвященством г. Хол
могор // Там же. № 4. С. 109- 1 12).  

С 23 авг. по 7 сент. 1894 г. по ини
циативе Н.  работали краткосроч
ные учительские курсы для 18 слу
шательниц, окончивших епархиаль
ное жен. уч-ще, в ходе к-рых он сам 
прочитал 2 лекции: «дух и характер 
церковной школы� и «0 совмест
ном преподавании Закона Божия 
в двух отделениях церковно-приход
ских школ�. 

В 1895 г. в Архангельской епархии 
было 126 церковноприходских школ, 
1 1 1  школ грамоты, 6 миссионерских. 
Из 126 церковноприходских школ 
только 37 размещались в своих зда
ниях, остальные - на наемных квар
тирах, в домах причта, в трапезных 
или сторожках. При всех церков
ноприходских школах имелись б-ки 
(Краткий отчет о церковно-приход
ских школах и школах грамоты Ар
хангельской епархии за 1894/95 уч. г. 
// Там же. 1896. № 2. С. 32-48). 

Одним из наиболее важных на
правлений деятельности Н. была 
забота о мон-рях епархии. Указом 
Синода от 23 июня 1893 г. он был 
назначен настоятелем архангель
ского во имя арх. Михаила муж. 
мон-ря, который находился в запу
щенном состоянии. Н. положил на 
его восстановление много сил, изы
скал средства на проведение рестав
рационных работ. 23 июля 1894 г. 
в обители произошел пожар, заго
релся центральный купол почти 
отреставрированного собора, было 
значительно повреждено все здание 
(А. Ш. О пожаре в Михаила-Ар
хангельском мон-ре // Там же. 1894. 
№ 15. С. 377-380). Многие отклик
нулись на призыв Н. о помощи, ми
нистр финансов С. Ю. Витте распо
рядился выдать 5 тыс. р. из казна
чейства (Список жертвователей на 
возобновление Михаила-Архангель
ского мон-ря // Там же. 1895. № 18. 
С. 308-313). 10  нояб. 1894 г. Н. полу
чил в дар от патриарха Иерусалим
ского Герасима (Протопапаса) золо
той крест с частицей Креста Господ
ня. 30 апр. 1895 г. в восстановленном 
верхнем храме Н. служил 1 -ю литур
гию и передал дар патриарха Гераси
ма, а также камень от купели Сило
амской, камень от горы Елеонской, 

НИКАНОР (КАМЕНСКИЙ), АРХИЕП. 

� 
камень от горы Сионской, частицу 
Мамврийского дуба, оч;евидно при
везенные им со Св. земли (Шашков А. 
Возобновление Михаила-Архангель
ского мон-ря в г. Архангельске // Там 
же. № 17 .  С. 425-436; № 18. С. 439-
453). Н. также занимался «поновле
нием� Корельского во имя святите
ля Николая Чудотворца мужского 
монастыря, часто бывал в нем, об
следовал б-ку и архив, изучал ста
рые синодики и книги. 

В июне-июле 1 895 г. Н. посетил 
Кожеезерский (Кожеозерский) в честь 
Богоявления мужской монастырь, Ка
рельский Николаевский, Кий-Ост
ровский Крестный и Соловецкий 
мон-ри, в к-рых уже бывал ранее, 
и впервые - Антониев Сийский во 
имя Святой 1jюицы мужской мона
стырь. Результатом этих поездок 
стали статьи Н. о синодиках оби
телей. В Сийском мон-ре он также 
собрал сведения о прп. Паисии Сий
ском, казначее патриарха Адриана, 
постриженике этой обители, и под
готовил очерк к 200-летию со дня 
его кончины ( 1 7  дек. 1895). 

Н. деятельно участвовал в органи
зации духовно-нравственных чте
ний, во время путешествий по епар
хии в февр. 1894 г. открыл в Хол
могорах религиозно-нравственные 
чтения лекцией «0 достопоклоняе
мости Креста Господня�. С 20 февр. 
1894 г. по предложению Н. были про
ведены религиозно-нравственные 
чтения в пинежском Свято-Троиц
ком соборе. 23 окт. 1894 г. в Архан
гельске он лично открыл религи
озно-нравственные чтения беседой 
«0 самолюбии�. В февр. 1895 г. Н.  
распорядился, чтобы по всей епар
хии при двуклиросном составе при
чта учреждались внебогослужеб
ные беседы. 

За время служения в Архангель
ской епархии Н. освятил много но
вых храмов. 12 дек. 1893 г. в Остров
лянском приходе в память чудес
ного спасения царской семьи он 
освятил деревянный храм с 2 пре
столами (главный - в честь Вве
дения во храм Пресв. Богородицы, 
придельный - во имя свт. Николая 
Чудотворца). Всего с 1 авг. по 31 дек. 
1893 г. в епархии было освящено 
10 церквей (Перовский В., свящ. Спи
сок церквей Архангельской епар
хии, освященных за время с 1 авг. 
по 31 дек. 1893 г. // Там же. 1894. № 4. 
С. 72-73). В 1894 г. освящены но
воустроенный престол и иконостас 
·николаевского храма холмогорско-

го жен. Успенского мон-ря (13 февр.), 
Крестовоздвиженская ц. в Пертомин
ском мон-ре ( 1 2  июня), Борисоглеб
ская ц. в Нижнематигорском при
ходе ( 19 июня), Свято-Троицкая ц. 
в Сорокском приходе Кемского у. 
( 10  июля), храм при Архангельском 
жен. епархиальном уч-ще (30 окт.). 
В 1895 г. Н. освятил храм во имя свт. 
Николая в с. Бойнице Кемского у., 
на зап. берегу оз. В. Куйто, который 
строился 15 лет (2 июля); каменный 
храм во имя вмч. Димитрия Солун
ского в дер. Зачачье Холмогорского у. 
( 10  июля); вновь устроенный при
дельный храм во имя вмч. Пантеле
имона Заостровского прихода Ар
хангельского у. (28 авг.) ;  ц. во имя 
апостолов Петра и Павла при Май
макских лесопильных заводах Ар
хангельского у. (8 сент.). 

С 1 1  сент. по 26 нояб. 1895 г. Н. был 
в отпуске. 29 сент. - 6 окт. он нахо
дился в Астрахани, где жили его 
мать и семья родной сестры (заму
жем за священником кладбищен
ской церкви Астрахани П. И. Ревер
совым, сын И. П. Реверсов - доцент 
(проф.) КазДА по кафедре новой 
гражданской истории). 1 окт. Н. слу
жил в кафедральном Успенском со
боре и заложил единоверческий храм 
в честь Вознесения Господня на Косе, 
напротив кремля, 4 окт. посетил му
зей Петровского об-ва исследовате
лей Астраханского края - один из 
лучших музеев Поволжья. 19 окт., 
в день ангела св. Иоанна Кронштадт
ского, Н. был в Кронштадте. Н. много 
занимался в Имп. Публичной б-ке, 
выступал с докладом в Об-ве лю
бителей древней письменности. Во 
время пребывания в С.-Петербурге 
ходатайствовал о публикации ака
фиста прп. Никодим.у Кожеезерско
му, составленного одним из архан
гельских студентов, о нуждах архан
гельского духовенства, о снабжении 
церковноприходских школ книгами, 
хлопотал по делам Сийского монас
тыря, испросил разрешение на по
стройку храма для С. -Петербургско
го подворья Красногорского мон-ря 
и мн. др. 1 2  нояб. Н. был в Москве 
на митрополичьей службе в храме 
Христа Спасителя, 13 нояб.- в Трои
це-Сергиевой лавре, 14 нояб.- в Яро
славле, затем остановился на неск. 
дней в Вологде. Посетил почти все 
приходы Архангельской епархии, 
расположенные поблизости от поч
тового тракта, 25 нояб. был в Сий
ском монастыре, а 27 нояб. вернул
ся в Архангельск. 



Во время пребывания в Архан
гельской епархии Н. написал кни
ги •Св. Афанасий Великий, архиеп. 
Александрийский, и его избранные 
творения•, •Св. Василий Великий, 
архиеп. Кесарии Каппадокийской, 
его жизнь и избранные творения•, 
•Преосвященный Афанасий, архи
еп. Астраханский. Биогр. очерк•. За 
книгу о свт. Василии Великом по
лучил лит. премию при ж. •Русский 
паломник• за 1894 г. (Р. Год пре
бывания в Архангельске преосв. 
Никанора, еп. Архангельского и 
Холмогорского // Там же. No 12 .  
с. 315-319). 

10  февр. 1 896 г. Высочайше ут
вержден доклад Синода о переводе 
Н. на Смоленскую и Дорогобуж
скую кафедру. 3 марта Н. послед
ний раз служил в кафедральном со
боре, 5 марта покинул Архангельск. 

13- 15 марта Н. проездом побывал 
в Вязьме, посетил Аркадиевский вя
земский и вяземский во имя святого 
Иоанна Предтечимmшстыри, 16 мар
та приехал в Смоленск. В 1 -й год пре
бывания на кафедре он открыл бога
дельню для престарелых лиц духов
ного звания (26 окт. 1897), учредил 
эмеритальную кассу, ввел пасхаль
ный сбор пожертвований в пользу 
бедных. При участии Н. летом 1897 г. 
в каменном здании Авраамиева смо
ленского в честь Положения ризы 

Пресвяrrюй БогородицЬt во Влахерне 
мужского монастЬtря открыт свеч
ной завод. 

Особое внимание Н. уделял цер
ковноприходским школам. В нач. 
1896/97 уч. г. при смоленских церк
вах было открыто 6 церковных школ, 
28 янв. 1897 г.- школа при Успен
ском кафедральном соборе, в к-рой 
обучались 56 чел., 6 окт.- школа 
грамоты при архиерейском доме. 

Для подготовки педагогического 
персонала школ Н. ежегодно органи
зовывал в Смоленске специальные 
краткосрочные курсы: 10-25 сент. 
1896 г. работали педагогические кур
сы при жен. епархиальном училище 
Смоленска для 38 воспитанниц (на 
открытии Н. произнес речь о педа
гогических взглядах Н. И. Илъмин
ского ); с 14 июля по 14 авг. 1897 г.
курсы для учителей и учительниц 
одноклассных церковноприходских 
школ и школ грамот; с 1 О нояб. по 
20 дек. 1897 г.- курсы при архиерей
ском доме на средства, пожертвован
ные самим Н. (22 слушателя). Через 
год желающих бьто так много, что 
12  окт. 1898 г. пришлось открыть 
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2-е отд-ние курсов (Каверзнев Ф. 
Открытие учительских курсов при · 
архиерейском доме // Смоленские 
ЕВ. 1898. No 23. С. 1294-1297). При 
архиерейском доме Н. учредил осо
бые курсы для желающих подгото
виться на звание учителя церков
ньrх школ (существовали и после 
его отъезда), сам преподавал на них 
уроки Закона Божия. 

Еще в июне 1896 г. Н. обратился 
с воззванием о сборе пожертвова
ний на возобновление древнего ка
федрального собора в честь Успения 
Пресв. Богородицы, много хлопотал 
об устройстве парового отопления 
в соборе, закрьпом в зимнее время 
для богомольцев. 

5 окт. 1896 г. Н. открыл в Смолен
ске Церковно-археологический ко
митет и предложил первые чтения: 
•Обретение мощей святого благо
верного Андрея, князя Смоленского, 
по древнему сказанию ( 1556 года)• 
(Собр. соч. 1909. С. 456-461 ). Также 
открьт в Смоленске, в уезднъrх горо
дах и во мн. селах внебогослужебные 
собеседования с народом, устроил 
религиозно-нравственные чтения 
для интеллигенции, не раз выступал 
на них в Смоленске. В 1897-1898 rr. 
по инициативе Н. были организова
ны религиозно-нравственные чте
ния в городской думе г. Вязьмы. 
В мае 1897 г., после посещения Вязь
мы, специально заехал в с. Татево 
Бельского у. Смоленской губ., чтобы 
встретиться с С. А. Рачинским. 

2 янв. 1899 г. Н. был утвержден епи
скопом Орловским и Севским. 26 янв. 
выехал в С.-Петербург, 31 янв. участ
вовал в епископской хиротонии ар
хим. Михаwш (Ермакова) и 4 февр. 
вернулся в Смоленск. 7 февр. в Успен
ском кафедральном соборе Н. слу
жил последнюю литургию ( 1 -ю по
сле устройства в соборе отопления), 
9 февр. покинул Смоленск. 

10 февр. 1899 г. Н. прибыл в Орёл. 
Он часто ездил по епархии с реви
зиями и на богослужения, не толь
ко в города, но и в села, не оповещая 
об этом заранее. Осмотрел все мон-ри 
епархии, изучал б-ки и архивы, об
ратил внимание на ведение правиль
ного церковного лесного хозяйства. 
Далеко не все его поездки освеща
лись на страницах •Орловских епар
хиальных ведомостей•. 

В марте 1899 г. Н. выпустил воз
звание о необходимости открыть 
школы, поскольку в 1 15 приходах 
епархии их не было, особенно забо
тился об устройстве жен. школ гра-

моты. Он предложил устроить цер
ковноприходскую школу при пра
восл. Петропавловском братстве для 

беднейших жителей г. Орла; ее от
крытие и освящение состоялись 
9 нояб. 1900 г. (Никольский С., свящ. 
Открытие в г. Орле •братской• цер
ковно-приходской школы // Орлов
ские ЕВ. 1900. No 47/48. С. 1900-
1905). Также по инициативе Н. 20-
30 сент. 1900 г. были устроены вре
менные псаломщические курсы, он 
сам составил их программу и взял 
на себя уроки по теории церковного 
чтения. 

По поручению Н. свящ. М. Афон
ский изучал пение церковных хоров 
в Орле и Ливнах в целях благоуст
ройства епархии и составил записку 
•Недостатки совр. хорового пения 
и средства к их устранению• (Там 
же. No 33. С. 1364-1375). 

Н. учредил Комитет по историко
статистическому описанию Орлов
ской епархии, в к-рый вошли ректор 
Орловской ДС прот. В. А. Сахаров 
и преподаватели. Первое заседание 
комитета прошло 23 марта 1899 г. 
2 мая 1899 г. стараниями Н. открыт 
орловский отдел Имп. Палестинско
го православного общества, 18 мая 
1899 г. Орёл посетил председатель 
об-ва, вел. кн. Сергей Александрович. 

В сент. 1899 г. Н. ездил на родину 
в Астраханскую епархию, где в род
ном селе на свои средства устроил 
и 18 сент. освятил Введенскую цер
ковь. 19 сент. в новоосвященном хра
ме он обратился с призывом об уст
ройстве в селе второклассной ремес
ленной школы и 2 1  сент. вернулся в 
Орёл (С. М. А. Путешествие его пре
освященства преосв. Никанора на 
родину для освящения церкви-шко
лы // Там же. 1899. No 49. С. 20 1 1-
2014) .  

29 нояб. 1899 г. Н. представил ряд 
тем для обсуждения на собрании пред
ставителей духовенства и препода
вателей орловских духовно-учебных 
заведений: об устройстве публичных 
богословских и религиозно-нрав
ственных чтений, о Св. земле и дея
тельности Имп. Палестинского об-ва, 
о разборе документов архива духов
ной консистории и введении их в обо
рот (сам Н. рассмотрел 56 дел 1776 г. 
и неск. сенатских дел 1779 г.). В па
мять 100-летия свт. Иннокентия (Бо
рисова) стараниями Н. издан сбор
ник лучших Слов свт. Иннокентия, 
мн. проповеди святителя печатались 
в 1899- 1900 гг. на страницах •Ор
ловских епархиальных ведомостей•, 



в память его были устроены 2 б-ки
читальни - в г. Ельце и Волхове. 

По инициативе Н. с 1899 г. во вре
мя Великого и Рождественского пос
тов в Орле велись публичные бого
словские чтения. Н. произнес пропо
веди •О бессмертии души•,  40 люб
ви христианина к самому себе•, 
40 познании Бога•, 40б исповеда
нии Бога•, •О спасении•, 40 хрис
тианской надежде•, 40 милосты
не•. Рассматривался проект строи
тельства специального братского 
дома для проведения чтений, т. к. 
купить для этой цели готовое зда
ние не удалось. 

28 сент. 1900 г. был открыт орлов
ский Историко-археологический ко
митет, в том же году при архиерей
ском доме создан епархиальный 
Церковно-исторический музей, в ос
нову к-рого легли первые коллек
ции, собранные самим Н. 

4 марта 1901 г. в Орле торжествен
но отметили 1 О лет архиерейского 
служения Н. Впосл. он вспоминал, 
что за это время проехал не менее 
40 тыс. верст по горам, болотам, ре
кам, морям: •При этом пережито 
много умилительного и трогатель
ного, но еще более опасного и страш
ного• (Слова, речи и беседы. 1910. 
Вып. 2. С. 665). За 10 лет совершил 
более 1 ООО служений и произнес 
столько же поучений. Также, по сло
вам Н., к этому времени он имел по
четные звания в Черногории, Герма
нии, Англии. 

Одной из наиболее важных ини
циатив Н. на Орловской кафедре 
стала организация 16-24 сент. 1901  г. 
1 -го епархиального миссионерского 
съезда, проходившего с участием 
В. М. Скворцова и проф. КазДА Н. И. 
Ивановского. Среди участников так
же были М. А. Новосёлов, В. А. Тер
навцев, И. Г. Айвазов, свящ. И. И. Фу
дель и др. (Георгиевский А., Адамов Л., 
свящ. Орловский епарх. миссионер
ский съезд // Орловские ЕВ. 190 1 .  
No 45. С .  1907-1933). Н .  открыл съезд 
речью •О всенародном религиоз
но-нравственном воспитании• (Там 
же. № 38. С. 1586-1599), присутство
вал на всех заседаниях. Вечерами за 
чаем в архиерейском доме проходи
ло неформальное обсуждение вопро
сов, затронутых на съезде. С разре
шения Н. заседания посещали се
минаристы последнего, 6-го класса. 
23 сент., в празднование 14-й годов
щины правосл. Петропавловского 
братства, в кафедральном соборе Н. 
посвятил в стихарь М. Новосёлова, 
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к-рый 2 1  сент. сделал доклад 40б 
опытном богопознании•, не входив
ший в программу. в итоrе съезд про
длил работу по 24 сент., в этот день 
был заслушан доклад губернского 
предводителя дворянства М. А. Ста
ховича, также не входивший в про
грамму, •О свободе совести и об от
мене административных мер по пре
ступлениям против веры•, который 
вызвал оживленную полемику и все
российский резонанс. Вопрос, под
нятый в докладе, побудил Н. к серии 
слов и бесед о свободе, произнесен
ных 26 сент.- 23 нояб. 1901  г. в учеб
ных заведениях г. Орла (•О христи
анской свободе•,  •Свобода совести, 
как христианская основа•, •О сво
боде мыслей•,  •О свободе и повино
вении•, •О свободе слова•, •О сво
боде учения•) и опубликованных на 
страницах •Орловских епархиаль
ных ведомостей• .  

Во время пребывания на Орлов
ской кафедре издано ок. 30 сочине
ний И. 

28 марта 1902 г. Н. был переведен 
в Екатеринбургскую епархию, что ста
ло для него полной неожиданностью. 
Он уехал из Орла 8 мая, на следую
щий день после приезда из Екатерин
бурга своего предшественника и пре
емника еп. Иринея (Ордьt). Н. при
был в Екатеринбург в ночь на 13 мая 
1902 г. и уже 14 мая служил 1-ю ли
тургию в кафедральном Богоявлен
ском соборе. Его основные усилия 
были сосредоточены на религиозно
нравственном просвещении паствы, 
он неустанно проповедовал во вре
мя осмотров епархии. Заметив по 
ведомостям за 1902 г., что мн. жите
ли городов и заводов по неск. лет не 
исполняют христ. долга, Н. принял 
ряд мер-побуждений к ежегодным 
исповеди и причащению. Он забо
тился об открытии школ грамоты в 
городских, заводских, сельских при
ходах (до 50 новых церковных школ 
и 1 второклассная жен. школа). Для 
благоустройства церковноприход
ской жизни открыл новые приходы 
и увеличил штатные составы прич
тов там, где это было необходимо, ста
рался обеспечить заштатное и си
ротствующее духовенство. 

После выхода манифеста 26 февр. 
1903 г. •О предначертаниях к усо
вершенствованию государственного 
порядка• Н. инициировал открытие 
церковноприходских попечительств, 
активно участвовал в жизни духов
но-учебных заведений, расширил зда
ние Екатеринбургского ДУ. Он также 

пожертвовал 2 тыс. р. на устройство 
епархиальной богадельни, получив
шей название 4Богадельня епископа 
Никанора• в честь 35-летия священ
нослужения Н., к-рое торжественно 
отмечалось в Екатеринбурге 3 нояб. 
1903 г. Открыл религиозно-нравст
венные чтения при кафедральном 
Богоявленском соборе. Ко дню про
славления прп. Серафима Саров
ского ( 19 июля 1903) было издано 
и распространено ок. 3 тыс. брошюр 
и листков о жизни преподобного, 
составленных Н. Проповедь в этот 
день Н. начал словами: •Святость 
есть задача и цель бытия нашего, 
к которой направлены все много
различные воздействия Божии на 
людей и бесконечно многие Его 
требования от них, от начала жиз
ни человечества до конца сущест
вования мира сего• (Слово, сказан
ное в день прославления // Екате
ринбургские ЕВ. 1903. № 16. С. 467). 

Для развития миссии среди коче
вых вогулов (манси) на севере епар
хии Н. участвовал в составлении 
вогульской азбуки и русско-вогуль
ского словаря. Во время пребыва
ния на Екатеринбургской кафедре 
он написал и подготовил к печати 
толкования на Послания к Евреям 
и Деяния св. апостолов. 

26 нояб. 1903 г. Н. был назначен 
епископом Гродненским и Брест
ским. Перед отбытием в Гродно по
жертвовал в ризницу Богоявленско
го кафедрального собора полное ар
хиерейское облачение и святитель
скую митру, передал 2 тыс. экз. своей 
брошюры •Преподобный Серафим 
Саровский• для церковных школ в 
епархиальный училищный совет. 
Прощальную речь произнес 14 дек. 
1903 г. (статьи о его отъезде не было). 

31 дек. 1903 г. Н. прибыл в Гродно. 
Он занимал Гродненскую кафедру 
во время чрезвычайных событий в 
Российской империи - войны и сму
ты. В 1 -й год совершил ок. 65 служб 
в кафедральном Софийском соборе, 
15 - в проч. гродненских храмах, 
7 - в Красностокском мои-ре, 14 -
в Бресте, 6 - в Слониме, 4 - в Вель
ске (ныне Бельск-Подляски, Поль
ша), был во Влодаве, в Белостоке и 
др. городах, не раз посещал Жиро
вицкий (Жировичский) в честь Успе
ния Пресвятой Богородицы мужской 
монастырь и Супрасльский в честь 
Благовещения Пресвятой Богороди
цы монастырь. 

Значительное место в деятельно
сти Н. занимала забота о воевавших 



и членах их семей, особенно о детях, 
оставшихся сиротами, много трудил
ся над учреждением стипендий для 
детей защитников Порт-Артура, де
лал щедрые пожертвования на воен
ные нужды. Большинство произне
сенных Н. слов носили патриотичес
кий характер. 

1904 год был тяжелым для Н. 
Скончались 2 его друга: товарищ по 
КазДА однокурсник Н. К. Невзоров 
и проф. КазДА Гусев. В том же году 
на 90-м году жизни умерла мать ар
хиерея. В память о матери он, уже 
будучи архиепископом Варшавским 
и Привисленским, учредил стипен
дии в Астраханской де, в КазДА 
и в др. учебных заведениях. На роди
не, в Солодниках, Н. полностью ук
расил церковь, приобрел школьные 
принадлежности и проч. на 12 тыс. р. 
и дал еще 3 тыс. р. на нужды школы. 

Несмотря на трудности, Н. продол
жал заниматься развитием школь
ного дела, посещал школы Скиделъ
ского и Вертелишского благочиний, 
ежемесячно инспектировал епархию. 
7 апр. 1905 г. в покоях Н. состоялось 
1 -е пастырское собрание священни
ков г. Гродно (затем собрания стали 
регулярными и проходили неск. раз 
в месяц) для обсуждения вопросов 
о способах пастырского воздействия 
в переживаемое тревожное время 
и противодействия католич. про
паганде. 8-10 сент. 1905 г. в Красно
стокском жен. мои-ре состоялся епар
хиальный съезд духовенства, 8 сент. 
заседания проходили с участием ми
рян, что разрешалось определением 
Синода от 2 авг. 1905 г. Н. был одним 
из первых иерархов, осуществивших 
это предписание. 

По инициативе Н. весной 1905 г. 
в Софийском кафедральном соборе 
по воскресеньям проводились цер
ковные чтения с объяснением Нагор
ной проповеди. В 1905 г. был учреж
ден Гродненский церковно-археоло
гический комитет, 1 -е собрание его 
членов состоялось 10 авг. 1905 г. 

3 июня 1904 г. Н. представил в Со
вет КазДА соч. •Экзегетико-крити
ческое исследование Послания св. 
апостола Павла к Евреям• на соис
кание степени доктора богословия. 
Оппонентами бьmи назначены Бо
гословский и П. А. Юшеров, к-рые 
представили свои отзывы 17 мая 
1905 r., признав автора достойным 
присуждения степени. Однако для 

более обстоятельного ознакомления 
членов Совета с сочинением присуж
дение было отложено до 1 -го осенне-
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го заседания. К этому времени про
фессор кафедры патристики КазДА · 
Л. И. Писарев представил в Совет от
рицательный отзыв. На заседании 
Совета 31 окт. 1905 г. вопрос решил
ся открытым баллотированием: из 
20 присутствующих 1 1  высказались 
за присуждение степени, 9 - против, 
и постановлением Совета Н. был при
знан заслуживающим степени док
тора богословия. Резолюция архиеп. 
Казанского Димитрия (Самбикина) 
на журнале Совета гласила: • . . .  впол
не заслуживает степени доктора бо
гословия не только за последнее свое 
сочинение . . .  но и за sua omnia opera ... • 
(Протоколы заседаний Совета Каз
ДА за 1905 г. Каз., 1907. С. 172). 3 дек. 
1905 г. степень доктора богословия 
Н. утверждена Синодом, а 9 дек. он 
был назначен архиепископом Вар
шавским и Привисленским. 18 дек. 
он служил последнюю литургию 
в Гродно. 

22 дек. 1905 г. Н. прибыл в Варша
ву и вступил в управление Варшав
ской епархией, включавшей 8 гу
берний, но имевшей при этом всего 
59 приходов. Личным секретарем 
Н. и казначеем архиерейского дома 
(как и в Гродно) был А. Г. Богослов
ский (в монашестве Андроник; впосл. 
епископ Мамадышский). Н. состоял 
попечителем Варшавского правосл. 
Свято-Троицкого братства. 

10-12  янв. 1906 г. в Варшаве прохо
дил 1 -й епархиальный съезд духовен
ства, на к-ром обсуждались вопросы, 
связанные с приходской жизнью. 
В 1906 г. Н. совершил богослужения 
во все воскресные и праздничные дни, 
освятил 4 церкви: в Варшаве (полко
вая церковь лейб-гвардии Уланско
го полка во имя прп. Мартиниана по 
проекту архит. Л. Н. Бенуа; 4 нояб.), 
в Сосновицах (ц. во имя свт. Ни
колая Чудотворца; 16 февр.), на ст. 
Лапы Ломжинской губ. (железнодо
рожный храм во имя свт. Николая 
Чудотворца; 3 дек.) и во Влоцлавске 
(ныне Влоцлавек; ц. во имя свт. Ни
колая Чудотворца; 17 дек.), произнес 
12 поучений на 1 1  воскресных Еван
гелий, некоторые из них были напе
чатаны. 

Н. посетил Калит, Петроков (ны
не Пётркув-Трыбуналъски), Лодзь, 
Ченстохов, Лович, Сопоцкин, Су
валки, Холм (ныне Хелм), произно
сил речи и поучения почти в каждой 
деревне, везде, где бывал, раздавал 
свои книги и листки (написал до 12  
религиозно-нравственных листков), 
иконки и крестики. 

Активнее всего Н. участвовал в про
светительской работе. Он старался 
посетить все учебные заведения, 
в которые получал приглашение. 
При кафедральном соборе открыл 
школу для девочек, при архиерей
ском доме - для мальчиков, в собо
ре организовал хор. Состоялось 2 об
щеепархиальных съезда, а также не
сколько частных. В 1906 г. вышли 
новые издания •Объяснения бого
служения• и •Воспоминаний о св. 
местах•. Любимым детищем Н. бы
ла епархиальная библиотека-читаль
ня при кафедральном соборе ( откры
та 2 янв. 1907), к-рой он пожертвовал 
личную б-ку и 2,6 тыс. р., хлопотал 
об учреждении неск. б-к в епархии. 

В кон. авг.- нач. сент. 1907 г. Н. по
сетил Скерневицы, Александров- По
граничный (ныне Александрув-Ку
явски ), Мариамполь, Сувалки, Ав
густово, Кибарты (ныне Кибартай, 
Литва) и др., проехав часть пути из 
Александрова-Пограничного в Ма
риамполь через Германию, где на
ходился с 1 по 4 сент. того же года. 
2 сент. был на богослужении в бер
линской посольской церкви, к-рое 
прот. А. П. Мшtьцев и свящ. Васи
лий Гейкен совершали на нем. язы
ке. Н. с радостью отнесся к этому и 
сожалел, что правосл. богослужение 
не переведено на польск. язык (Пра
восл. богослужение в Берлине // Вар
шавский епарх. листок. 1907. No 22. 
С. 184- 185). 4 сент. Н. прибыл из 
Берлина в посад Кибарты, посетил 
г. Волковышки и центр хасидизма 
Гура-Кальварью (А. К. О посещении 
высокопреосв. Никанором, архиеп. 
Варшавским и Привисленским, Ки
барты, городов Волковышек и Каль
варии // Там же. № 24. С. 201 -203). 
8 сент. 1907 г. он освятил церковь 
во имя св. кн. Александра Невского 
на окраине г. Сувалки управления 
5-й стрелковой бригады. В 1907 г. Н. 
открыл богадельню на Вольском 
кладбище и пожертвовал на ее нуж
ды 5 тыс. р. В 1908 г. патриарх Иеру
салимский Дамиан прислал в Пре
ображенскую Крестовую ц. большой 
деревянный крест с частицей Креста 
Господня, к-рый привез архим. Анд
роник (Богословский). 

5 апр. 1908 г. Н. был Высочайше 
утвержден архиепископом Казан
ским и Свияжским, 20 апр. служил 
последнюю литургию в варшавском 
кафедральном соборе. В прощальной 
речи к пастве 22 апр. говорил о мире: 
• . . .  все и каждый ищите мира и ста
райтесь о нем . . .  ибо мир - это пер-



вое условие всякого человеческого 
общежития . . .  Итак, ищите мира, го
нитесь за ним, но будьте разборчи
вы и в мире, ибо только мир Божий 
превосходяй всяк ум, усовершит вас 
во всяких благих делах и сделает вас 
творящими благое пред лицем Бо
жием• (Там же. 1908. № 8. С. 66). На 
прощание ему поднесли Ченстохов
скую икону Божией Матери. 26 апр. 
покинул Варшаву. 

6 мая 1908 г. Н. прибыл на Казан
скую кафедру. Миссионерская дея
тельность стала для него одним из 
главных направлений, он учредил 
2 приюта для черемисских детей 
при архиерейском доме и при Седми
езерной пуст. По предложению Н. та
кие же приюты-школы были орга
низованы в казанском Зш�антовом 
в честь Успения Пресвятой Богоро
дицы женском монастыре и Миро
носицкой пуст. ,  планировались в 
Раифской Богородицкой пуст. и сви
яжском в честь Успения Пресвятой 
Богородицы мужском монастыре. 
Пожертвовал 5 тыс. р. на устройст
во церкви-школы в татар. дер. Бай
мурзиной. 

3 нояб. 1908 г. торжественно от
мечалось 40 лет священнослужения 
Н. Духовенство епархии почти на
половину состояло из его учеников. 

20-2 1 янв. 1910 г. в Седмиезерной 
пуст. Н. созвал специальный съезд 
духовенства черемисских приходов, 
а в мае - съезды духовенства чу
вашских (Чебоксары) и татарских 
(Мамадыш) приходов. 13-26 июня 
1910 г. состоялся миссионерский 
съезд. Н. готовил его программу, был 
председателем съезда (Миссионер
ский съезд в Казани 13-26 июня 
1910 г. // Изв. по Каз. епархии. 1910. 
№ 23. С. 651-670), на открытии про
изнес слово •Всеобщий долг забот
ливости об обращении ко Христу 
ЯЗЫЧНИКОВ• (Там же. № 5. с. 1 57-
161) .  

17 янв. 1910 г. в Казани были от
крыты женские богословские кур
сы, 18 янв. Н. прочитал 1 -ю лекцию 
•Необходимость релиmозного зна
ния• (Собр. соч. 1909. С. 169- 186). 

Помимо богослужений, посеще
ния духовно-учебных заведений и 
проч. занятий Н. более чем когда-ли
бо посвящал себя лит. и издатель
ской деятельности. Он написал ряд 
статей для миссионерского ж. •Со
трудник братства святителя Гурия•, 
издал статью П. В. Знаменского 4Ка
занские татары• (Каз., 1910), опубли
ковал в 4Православном собеседни-

НИКАНОР (КАМЕНСКИЙ), АРХИЕП. 
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ке• ( 1 908) рецензии на книm Рена
на •Жизнь Иисуса• и �Апостолы•, 
в к-рых отметил: •Наше либераль
ное время, по-видимому, готово под
нять из пепла забвения все, что ког
да-либо говорилось либерального 
против дорогого христианству• (Ка
занский сб. статей. 1909. С. 234). Раз
бирая статьи о церковных реформах, 
в частности о необходимости рефор
мировать приход, Н. писал: •Но ведь 
и в дореформенное время есть и бы
ли пастыри релиmозно-нравствен
ные, до седин сохранившие благо
говейное настроение, проповедни
ки, самоотверженные пастыри ... Что 
же сделало их такими? Почему же 
эта •несвобода• церкви, ни отсутст
вие соборности, почему все это не 
послужило для таких пастырей пре
пятствием быть идеальнейшими па
стырями•?• (Там же. С. 373). 

В Казани Н. подготовил •Собрание 
сочинений• (85 статей}, куда вмес
те с изданными до 1903 г. вошли ста
тьи, относящиеся к пребыванию на 
Гродненской, Варшавской и Казан
ской ( 1 -й год) кафедрах, в т. ч. бесе
ды по вопросам •современного ин
теллигентного катехизиса•: о бо
гатстве и бедности, о равенстве и 
коммунизме, о народности и космо
политизме, о веротерпимости, о за
бастовках. Были также подготовле
ны 2 выпуска, •Слова, речи и бесе
ды архиепископа Никанора (Камен
ского }•, вышедшие в 1909 и 1910  rr. 
(3-й выпуск издан уже после его 
смерти, в 191 1 ). Кроме того, в 1909 г. 
по инициативе Казанского церков
но-археологического об-ва, членом 
к-рого Н. был с 1895 г" опубликован 
4Казанский сборник статей архи
епископа Никанора (Каменского}•, 
в него вошли 4 7 статей, в основном 
относящихся к периоду пребывания 
в Казани в 1870- 1892 rr" его акаде
мические сочинения, материалы по 
преподаванию в инородческой се
минарии, статьи по истории Казан
ского края XVI-XIX вв" церквей и 
мон-рей Казани. Некоторые работы, 
вошедшие в сборник, ранее не бьти 
опубликованы. Особо следует вы
делить статьи о синодиках мон-рей, 
к-рые Н. посещал в разных епархи
ях. Всего было опубликовано 18 ста
тей о синодиках (по Архангельской 
епархии - 8, Гродненской - 2, Ека
теринбургской - 1 ,  Казанской - 3, 
Орловской - 4), из них 14 - в •Со
брании сочинений•. 

Изучению синодиков Н. придавал 
большое значение. Не раз посещая 

Белобережскую пустынь, он обра
щал внимание на обилие синодиков 
пустыни, на их разнообразие, вза
имную связь и древность, делал ана
лиз внешней и внутренней стороны 
(корешков, тиснений, типов письма, 
виньеток, чернил, изображений и 
проч" имен и родов, записанных в 
синодиках, сделанных в разное вре
мя приписок) и заключал: •Все это 
обилие Синодиков есть очевидное 
доказательство обилия силы - мо
литвенного духа тех, к кому прибе
гают за помощью о поминовении, 
а вместе и рачительности помино
вения самих просящих о нем. Отсю
да можно понять и то, почему сия 
святая обитель процветает, ибо оби
лие Синодиков, их разнообразие и 
сохранность с древних времен есть 
один из показателей того дела, ко
торым живут и существуют насель
ники монастыря• (Высокопреосв. 
Никанор. 1910. С. 263-264). 

В окт. 1910 г. у Н. случился при
ступ. Несмотря на запреты врачей, 
он продолжал работать до послед
него дня. Скончался от паралича 
сердца, наступившего после крово
излияния в мозг. Кроме значитель
ного имущества Н. оставил 50 тыс. 
р. и имение в Крыму (на 40 тыс. р.); 
часть процентов с этого капитала 
завещал своему сыну (больному 
прогрессивным параличом мозга}, 
часть - сестре. Согласно завещанию, 
после смерти сына и сестры весь ка
питал переходил в пользу основан
ных Н. в Казанской епархии при
ютов для инородцев. 

Современники отмечали находчи
вость, проницательность и изобре
тательность Н., будучи весьма энер
гичным и деятельным человеком, он 
обладал и чувством такта, а также 
умением объединить людей (Казан
ский сб. статей. 1909. С. V). 

Награжден орденом св. Анны 1 -й 
и 2-й степени, орденом Владимира 
2-й и 3-й степени, орденом св. Алек
сандра Невского, также золотыми 
знаками об-в Палестинского Крас
ного Креста, попечительств о сле
пых и др. 

Н. был почетным членом множе
ства орг-ций, среди к-рых - Имп. 
Палестинское православное об-во, 
СПбДА, КазДА, Православное брат
ство св. равноап. кн. Владимира, Сла
вянское Боснийско-Герцеговинское 
об-во, Главное управление об-ва 
Красного Креста, Архангельский гу
бернский статистический комитет, 
Петровское об-во · исследователей 
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Астраханского края, Свято-Влади
мирское правосл. братство во Влади
мире-Волынском, а также др. обще
ственные, благотворительные, уче
ные учреждения, попечительства и 
об-ва по местам епископского слу
жения в разных епархиях. Также Н. 
был действительным членом Об-ва 
археологии, истории и этнографии 
при Имп. Казанском ун-те (с 1892), 
Об-ва ревнителей рус. историческо
го просвещения в память имп. Алек
сандра 111 и Церковно-археологиче
ского об-ва при КДА. 
Избр. соч.: Собр. соч. Каз., 1909; Слова и речи 
за 1879-1889 rr. Каз., 1890; Слова, речи и бе
седы: 1891- 1897 rr. Смоленск, 1897. Орёл, 
1902 2; Казанский сб. статей. Каз., 1909 [Рец.: 
Харлампо8U1l К. В. // Изв. Об-ва археологии, 
истории и этнографии. Каз., 1910. Т. 26. Вып. 3. 
С. 283-292 (отд. отт.: Каз., 1910)); Слова, речи 
и беседы. Каз., 19093• Вып. 1; 1910. Вып. 2; 191 1. 
Вып. 3; Изображение Мессии в Псщrгири: Эк
зеrетико-крит. исслед. мессианских псалмов 
с кр. очерком учения о Мессии до прор. Да
вида. Каз., 1878; О св. Евангелии и о св. еван
гелистах. Каз., 1879; Предизображение Иису
са Христа в Псалтири. Каз., 1879; Астрахан
ский кафедр. Успенский собор: История его 
и наст. состояние. Астрахань, 1880; Астрахан
ский 1jюицкий собор, Кирилловская часовня 
и Никольская ц. на Кремлевских воротах: Ис
тория их и совр. состояние. Астрахань, 1880; 
Последовательное объяснение правосл. бо
гослужения. М., 1884. 3 вып.; Краткая исто
рия Астраханской епархии. Астрахань, 1886; 
О классицизме в духовно-учеб. заведениях. 
СПб., 1886; 31-й Астраханский и Енотаевский 
архиеп. Афанасий ( 1856- 1870). Астрахань, 
[ 1887); Православно-христ. нравственное бо
гословие. Каз., 1888; Общедоступное объяс
нение соборного послания. Каз., 1889-1902. 
15 вып.; Святыни Казани. Каз., 1889- 1890. 
1 1  вып.; Св. казанские чудотворцы св. Гурий, 
Варсонофий и Герман. Каз., 1890 2• Тихвин
ская ц. и церкви 2-го благочиния r. Казани. 
Каз., 1890; Житие св. Варсонофия, еп. ТВер
ского, чудотворца Казанского. Каз., 1891 ;  Жи
тие св. Гурия, архиеп. Казанского и чудотвор
ца. Каз., 189 1 ;  Обретение мощей св. святите
лей и чудотворцев Казанских Гурия и Вар
сонофия. Каз., 1891 ;  Св. Афанасий Великий, 
архиеп. Александрийский, и его избр. творе
ния. СПб., 1893; Св. Василий Великий, ар
хиеп. Кесарии Каппадокийской, его жизнь и 
избр. творения. СПб., 1894; Преосв. Афанасий, 
архиеп. Астраханский: Биогр. очерк // Стран
ник. 1896. No 6/7. с. 318-340; No 8. с. 568-
593; No 9. С. 99- 1 19; No 10. С. 314-337 (отд. 
отт.: [СПб.], 1896); Восп. о Св. Земле и Афо
не. СПб., 1898; Объяснение ЛИтУРГИИ. Смо
ленск, 1898; Житие св. Германа, 2-го архиеп. 
Казанского и Свияжского чудотворца. Каз., 
1900; Правосл. Восток в 1899 r. // Орловские 
ЕВ. 1900. No 5. С. 128- 136; Восп. о св. местах 
Египта и Италии. СПб., 1902; Азбука для 
вогул приуральских. М., 1903 (при участии 
П. И. Паутова, свящ. П. Мамина, В. Л. Фео
доровского и вогула Н. Я. Бахтиарова); По
учения к уклоняющимся от св. таинств По
каяния и Причащения // Екатеринбургские 
ЕВ. Отд. неофиц. 1903. No 1/2. С. 5- 16; No 3. 
С. 63-69; Прп. Серафим, Саровский Чудо
творец // Там же. No 5. С. 135-144; Прослав
ление прп. Серафима, Саровского Чудотвор-

�� 
ца // Там же. No 16. С. 471-477; Слово, ска
занное в день прославления св. прп. Серафи- • 

ма, Саровского Чудотворца, 19 июля 1903 r. 
// Там же. С. 467-471 ;  Экзеrетико-крит. ис
след. Послания св. ап. Павла к евреям. Каз., 
1903; О св. виленских мучениках Антонине, 
Иоанне и Евстафии // Гродненские ЕВ. 1904. 
No 17. С. 461 -466 (отд. отт.: Гродна, 1904); 
Православие в отношении к смущениям во
енного времени // Там же. No 45. С. 1292-
1294; Толковый апостол. СПб., 1904. Ч. 2: 
Объяснение первых 7 посланий св. ап. Пав
ла; 1905. Ч. 1: Объяснение книги Деяний св. 
апостолов и Соборных посланий; Ч. 3: Объяс
нение последних 7 посланий св. ап. Павла; 
Границы веротерпимости // Гродненские ЕВ. 
1905. No 22/23. С. 682-686 (отд. отт.: Гродно, 
1905); Нагорная проповедь Господа нашего 
Иисуса Христа. М., 1905; Несостоятельность 
учения о равенстве и коммунизме. Гродна, 
1905; Правила веротерпимости. [Гродно] , 
1905; Восп. о св. местах Востока: Константи
нополь - Афон - Палестина - Египет -
Рим. СПб., 19062; Преосв. еп. Хрисанф [бывш. 
Астраханский] // Астраханские ЕВ. 1907. Ч. 
неофиц. No 16. С. 729-740; No 17. С. 778-784; 
No 18. с. 827-835; No 19. с. 862-867; No 20. с. 
883-890 (отд. отт.: Астрахань, 1907); Преосв. 
Евгений, бывш. архиеп. Астраханский // Там 
же. 1908. Ч. неофиц. Nо 1 .  С. 6- 12; № 2. С. 47-
56; No 4. 137- 145 (отд. отт.: Астрахань, 1908); 
Святцы и праздники пасхального круга с 
изображениями и песнопениями. М., 1909; О 
Кресте Господнем (по Писаниям), как о зна
мени Его победы и нашего спасения // Изв. 
по Каз. епархии. 19 10. No 13. С. 401 -407 (отд. 
отт.: Каз., 1910); Учение о нравственности. 
Каз., 19 10. 
Лит.: Ш[ашков] А. Празднование 25-летия слу
жения Церкви преосв. Никанора, еп. Архан
гельского и Холмогорского // Архангельские 
ЕВ. 1893. No 22. С. 582-589; С. М. А. 10-летие 
служения преосв. Никанора в епископском 
сане // Орловские ЕВ. 1901 .  No 10. С. 358-367; 
Сысуев П., свящ. Празднование 60-летией го
довщины КазДА ее питомцами, служащими 
в r. Екатеринбурге (8 нояб. 1902) // Екатерин
бургские ЕВ. 1902. No 22. С. 884-892; Богослов
ский А., npom. О новейших церковно-лит. тру
дах архиеп. Никанора // Варшавский епарх. 
листок. 1906. No 9. С. 80; Лит. деятельность 
высокопреосв. Никанора, архиеп. Казанского 
и Свияжского // Изв. по Каз. епархии. 1908. 
No 41 .  С. 1 182- 1 184; Празднование 40-летия 
служения в священном сане его высокопре
освященства высокопреосв. Никанора, архи
еп. Казанского и Свияжского ( 1868-1908) // 
Там же. No 46. С. 1348-1362; No 47. С. 1387-
1408; No 48. с. 1 428- 1444; 1909. No 2. с. 4 1 -
56; Соколов В., свящ. И з  смоленских восп. 
о преосв. Никаноре, архиеп. Казанском и Сви
яжском // Там же. 1909. No 6. С. 194- 199 (отд. 
отт.: Каз., 1909); Высокопреосв. Никанор, ар
хиеп. Казанский и Свияжский // ПрибЦВед. 
19 10. No 49. С. 2 1 58-2 1 63; Высокопреосв. 
Никанор, бывш. еп. Орловский и Севский 
(с 1899 r. по 28 марта 1902 r.): Кр. очерк его 
архипастырской деятельности в Орловской 
епархии. Каз., 1910; И. Г. Кончина высоко
преосв. Никанора, архиеп. Казанского и Сви
яжского // Изв. по Каз. епархии. 19 10. No 45. 
С. 1261-1264; Молитвенное поминовение и 
погребение высокопреосв. архиеп. Никано
ра; Поучения и речи, произнесенные при rро
бе // Там же. Nо 46/ 47. С. 1301-1324;Дмитри
евский А. А. Незабвенной памяти архиеп. Ка
занского Никанора (Каменского) // СИППО. 
1 9 1 1 .  Т. 22. Вып. 1 .  С. 126- 139. 

Т. А. Богданова 

НИКАНОР (Клементьевский Ни
колай Степанович; 26. 1 1 . 1787, Сер
гиевский посад Московской губ.-
17.09. 1856, С.-Петербург), митр. Нов
городский, С.-Петербургский, Эст
ляндский и Финляндский. Род. в 
семье священника Успенской ц. при 
1jюице-Серzиевойлавре с. Клементье
ва (с 1782 в составе Сергиевского по
сада) Стефана Алексеева (t 17 мая 
1806), служившего в Клементьеве 
с нояб. 1 786 г., и его супруги Ксении 
Григорьевой (t 10 янв. 1831). Крещен 
4 дек. 1787 г., восприемниками были 
дед Н., священник Покровской ц. 
с. Заболотья Переславской епархии 
Григорий Иванов, и Екатерина Фё
дорова, жена диакона Сергиевской ц. 
в Рогожской слободе Михаила Гри
горьева - брата матери Н. 

2 сент. 1 797 г. С. Алексеев подал 
прошение в семинарскую контору 
Свято-Троицкой лавры о принятии 
9-летнего сына �по фамилии Кле
ментьевского• для обучения �сво
бодным наукам• на свое содержа
ние. К тому времени Николай умел 
читать и писать, знал лат. алфавит 
(РНБ ОР. Ф. 15. А-141 . Л. 2), был при
нят во 2-й класс (�фару•) Троицкой 
семинарии при ректоре архим. Ав
густине (Виноградском) и префекте 
архим. Моисее (Близнецове-Плато
нове). Прошел полный курс за 8 лет 
и 4 месяца, учился географии, исто
рии, поэзии, риторике, философии, 
богословию, лат. и франц. языкам, 
много внимания уделял рус. исто
рии, греч. и евр. языкам. Препода
вателями греч. языка Клементьев
ского были Павел Аничков и выпуск
ники Московской Славяно-греко-ла
тинской академии, которые по ее 
окончании стажировались в греч. 
мон-рях,- С. Я. Ершов-Платонов 
и Н. Платонов. Клементьевский на
ходился в товарищеских отношени
ях с М. М. Богдановым (впосл. эк
зарх Грузии Моисей (Боzданов-Пла
тонов-Антипов)), Г. П. Постнико
вым (впосл. митр. С.-Петербургский 
Григорий), П. И. Подлипским (впосл. 
архиеп. Черниговский Павел), осо
бенно был дружен с К. Л. Богослов
ским-Платоновым (впосл. архиеп. 
Каменец-Подольский и Брацлав
ский Кирw�л), с к-рым одновремен
но поступил в семинарию. Письма 
архиеп. Кирилла к Н. (2 1 дек. 1831 -
1 1  мая 1840) вместе с письмами др. 
лиц включены в сборник, составлен
ный самим Н. и переданный им не
задолго до кончины в б-ку .Александ
ро-Невской лавры (РНБ ОР. Ф. 15. 



А-39. Л. 78-92). Н. любил вспоми
нать, как в сент. 1801 г. при посеще
нии лавры после коронации имп. 
Александром / Павловичем он в чис
ле лучших учеников класса поэзии 
вместе с Богословским и Богдано
вым декламировал сочиненный по 
этому случаю «разговор• в стихах, 
за что получил в награду от госуда
ря 20 р. 

По окончании Троицкой семина
рии Н. С. Клементьевский был ос
тавлен при академии митр. Москов
ским Платоном (Левшиным), 8 янв. 
1809 г. назначен учителем греч. и 
евр. языков, 6 сент. 181 1 г. переве
ден преподавателем в высший лат. 
грамматический класс с сохранени
ем должности учителя евр. языка. 
10 янв. 1812  г. переведен на препо
давание в класс высшего красноре
чия и риторики как первый канди
дат на эту должность «ПО отличным 
дарованиям и по практическому зна
нию языков и словесности• с жало
ваньем 325 р. в год (РНБ ОР. Ф. 15 .  
А- 141• Л. 4-4 об.) .  В 1812 г. в Троиц
кой семинарии учителем греч. язы
ка был его брат И. С. Клементьев
ский-Платонов. 

4 февр. 1812  г. митр. Платон по
дал ходатайство о разрешении на 
постриг Н. С. Клементьевского в мо
нашество. 6 марта 1812  г. был по
лучен указ Синода и 9 апр. того 
же года в храме преподобных Зо
симы и Савватия Соловецких рек
тор Троицкой семинарии архим. Ев
гений (Казанцев) совершил мона
шеский постриг Клементьевского 
с именем Никанор в честь ап. Ника
нора, а 2 1  апр. митр. Платон руко
положил его во диакона. Это было 
последнее рукоположение, совер
шенное митрополитом; при этом 
он сказал· Н.: «Храни обеты, иди 
путем смирения и терпения; будешь 
первенствовать в соборе владык• 
(Здравомыслов. 1897. С. 192). В день 
погребения митр. Платона, 16 нояб., 
в Троицком соборе лавры архиеп. 
Московским Августином (Виноград
ским) Н. был рукоположен во иерея, 
19 июня 1813 г. назначен проповед
ником Московской Славяно-греко
лат. академии и соборным иеромо
нахом Донской иконы Божией Ма
тери мужского монастыря. 23 янв. 
1814 г. произнес надгробное слово 
при погребении в Донском мои-ре 
Н. Н. Бантыш-Каменско�о, обратив 
на себя внимание митр. Новгород
ского и С.-Петербургского Амвросия 
(Подобедова). 
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Никанор (Клементьевский), 
митр. Новгородский, С.-Петербургский, 

Эстляндский и Финляндский. 
Портрет. Сер. XIX в. 

(Нововаламский мон-рь, Финляндия) 

Рекомендован архиеп. Августином 
Комиссии ДУ в качестве бакалавра 
исторических наук в учрежденную 
по новому уставу МДА: «Как пропо
ведник иеромонах Никанор имеет 
отличные способности и сведения• 
(Смирнов. 1879. С. 4). 19 авг. 1814 г. 
определен бакалавром церковной 
истории, 22 окт.- членом цензурно
го комитета при МДА. Избран по
мощником архим. Филарета (Ам
фитеатрова), инспектора МДА. Ар
хиеп. Августин предлагал выбрать 
другого помощника, потому что со
бирался поставить Н. наместником 
лавры (назначен 3 1  окт. 18 14) ,  но 
Н. согласился исполнять обе долж
ности. 8 нояб. 1814 г. в московском 
Архангельском соборе архиеп. Авгу
стином возведен в сан архимандри
та и назначен настоятелем второ
классного Вифанско�о в честь Пре
ображения Господня мужского мо
настыря с оставлением при МДА 
в должности бакалавра церковной 
истории. 27 апр. 1818 г. назначен чле
ном конференции МДА. 

Н. преподавал церковную исто
рию 1 -му курсу на высшем отд-нии 
в 1816- 1818  rr. В июне 1818 г. рек
тор СПбДА еп. св. Филарет (Дроз
дов), присутствовавший на выпуск
ных испытаниях студентов 1 -го кур
са МДА, так оценил труд Н. в отчете: 
«".учащий слишком буквально дер
жался учебной книги и представлял, 
так сказать, историка исторических 
уроков, а не исследователя и настав
ника• , а «вопросы испытующих об
ращены были менее на повество
вательную часть истории, а более на 
-исследовательную и на дух проис-

шествий• ( Филарет Московский, 
свт. Собр. мнений. Т. 1 .  С. 404, 405). 
В целом характеризуя наставников 
МДА, ревизор писал о Н.: «Способен 
к наукам, благочинен в поведении, 
по летам может приобретать дальней
шее образование своих способностей; 
но доселе успехам его в академичес
кой должности препятствовала долж
ность лаврского наместника." Же
лательно, чтобы он поставлен был 
в обстоятельства, более благопри
ятствующие раскрытию его способ
ностей по службе училищной• (Там 
же. С. 444). На основании этого от
зыва и постановления комиссии ДУ 
указом Синода от 18 авг. 1818 г. Н. на
значен ректором и профессором бо
гословских наук в Вифанскую ДС, 
оставаясь при этом действительным 
членом и конференции, и внешнего 
правления МДА, и цензурного коми
тета. 19 авг. переведен настоятелем 
коломенского Ново-Голутвина во имя 

Святой Троицы монастыря, 1 сент. 
1818 г. определен членом Москов
ской духовной консистории. 17 апр. 
1819 г. назначен настоятелем став
ропигиального Высокопетровско�о 
во имя святителя Петра, митропо
лита Московского, монастыря с ос
тавлением при всех занимаемых 
должностях. 

Среди бумаг Н. сохранились авто
графы 2 конспектов преподаваемых 
им предметов (конспект церковной 
истории и конспект «Расположение 
преподавания богословских наук в 
духовных семинариях•) и 2 сочине
ний, относящиеся ко времени духов
но-училищной службы в МДА и Ви
фанской Д С («Учение о Таинствах• 
и «Изъяснение текста в семи главах 
послания Апостола Павла к Римля
нам• ( 1821-1825)). В период служе
ния в МДА и Вифанской де Н. ис
полнял поручения комиссии ДУ по 
обозрению семинарий: 12-14 июля 
1816 г. ревизовал Московскую ДС, 
летом 1820 г.- Рязанскую ДС и учи
лища при ней (Рязанское, Зарай
ское и Коломенское), Тульскую ДС 
и училища при ней (отчеты Н.: РНБ 
ОР. Ф. 15. А- 141 •  Л. 17-18  об., 33-
34 об" 35-38 об.). 

В 1824 г. Н. вошел в число 3 кан
дидатов на вик-ство Московской 
епархии, о чем 16 сент. митр. С.-Пе
тербурrский Серафим (Глаголевский) 
сообщил архиеп. Московскому Фи
ларету (Дроздову): «Как ни хорош 
о. арх. Кирилл, но по моему мнению, 
о. арх. Никанор был бы для вас по
лезнее: ибо он гораздо крепче силами 
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о. Кирилла, и легко может выносить 
стужу и сырость Успенского Собора. 
Но теперь дело сие зависит от воли 
Божией• (Львов. 1900. С. 4 1 ). 26 окт. 
1824 г. имп. Александр 1 утвердил 
епископом Дмитровским ректора 
МДА архим. Кирилла (Богословско
го-Платонова). Тогда митр. Серафим 
предложил кандидатуру Н. на долж
ность ректора МДА, но при обсуж
дении в Синоде предложение было 
отклонено, поскольку Н. не имел ака
демической степени (Там же. С. 77). 

26 янв. 1826 г. Н. был назначен, 
23 марта наречен и 28 марта в Свя
то-Духовской ц. Александро-Нев
ской лавры хиротонисан во епи
скопа Ревельского, викария С.-Пе
тербургской епархии с управлени
ем второклассной Свято-Троицкой 
Сергиевой Приморской пуст. (Избр. 
слова и речи. 1857. Т. 3. С. 397-398). 
Хиротонию Н. совершили митр. Се
рафим (Глаголевский), митр. Киев
ский Евгений (Болховитинов) и •Гре
ческий митрополит Макарий• (РНБ 
ОР. Ф. 15. А- 141 •  Л. 78). Н. был 1 -м 
архиереем, утвержденным имп. Ни
колаем / Павловичем по восшествии 
на престол. 

19 мая 1826 г. Н. назначен почет
ным членом Имп. человеколюби
вого об-ва. В июне-сент. 1829 г. на 
время отсутствия кн. П. С. Мещерско
го замещал должность помощника 
главного попечителя об-ва. По слу
чаю отъезда Синода в Москву на ко
ронацию имп. Николая 1 председа
тельствовал в Синодальной конторе 
с 27 июля по 16 сент. 1826 г. Митр. 
Серафим (Глаголевский) проявлял 
к Н. особое доверие. По распоряже
нию митрополита Н. представлял все 
дела С.-Петербургской консистории. 
Специальной инструкцией Н. была 
вверена С. -Петербургская семинария 
с подведомственными ей духовны
ми уч-щами. 10 мая 1827 г. он был 
утвержден в звании действитель
ного члена конференции СПбДА, 
присутствовал на академических 
экзаменах, в 1827- 1829 rr. ревизо
вал СПбДА. 

В авг. 1827 г. по Высочайшему по
велению Н. был командирован в 
Финляндию, куда прибыл 12  авг. , 
а уже 14 авг. освятил в Гельсинг
форсе (ныне Хельсинки) 1 -ю пра
восл. Свято-Троицкую ц. (Избр. сло
ва и речи. 1857. Т. 3. С. 249-260), в тот 
же день служил в ней всенощное 
бдение, 15 авг., в праздник Успения 
Пресв. Богородицы,- Божественную 
литургию, 16 авг. совершил литур-

Никанор (Клементьевский), 
митр. Новгородский и С. -Петербургский. 

Гравюра с раскраской. 1850 z. 
(ЦАК МДА) 

гию в гарнизонной церкви Свеа
боргской крепости. Это был 1 -й ви
зит рус. архиерея не только в Гель
сингфорс, но и в Финляндию, во
шедшую в 1809 г. в состав Россий
ской империи. Ген.-rубернатор Вел. 
княжества Финляндского гр. А. А. За
кревский сообщал митр. Серафиму, 
что Н. своим обращением •пленил 
не токмо грекороссийских здешних 
исповедников, но и лютеран, коих ве
ликое стечение всюду и уважитель
но его сопровождало... поддержал 
с полным достоинством и сан свой, 
и благочестие, и священнослужение 
нашей православной веры�.> (РНБ 
ОР. Ф. 15 .  А-141• Л. 124 об.). В 1829 г. 
Н. осматривал церкви в Царскосель
ском, Лужском, Гдовском и Ямбург
ском уездах. 25 марта 1827 г. он ос
вятил Свято-Духовскую ц. при Кон
дукторской школе путей сообщения 
С.-Петербурга, 1 1 сент. 1827 г.- сто
ловую-церковь св. кн. Александра 
Невского, построенную по проекту 
В. П. Стасова летом 1827 г. при с.-пе
тербургском батальоне военных кан
тонистов. 1 1  окт. 1831  г. Н. освятил 
ц. во имя вмч. Георгия Победоносца 
при Технологическом ин-те. 2 1  июня 
1831  г. с его участием совершена за
кладка церкви и Волковской купе
ческой богадельни (впосл. Никола
евский дом призрения престарелых 
и увечных граждан С. -Петербургско
го купеческого об-ва). 3 1 дек. 1827 г. 
Н. награжден орденом св. Анны 1 -й 
степени, 1 янв. 1828 г. лично бла
годарил имп. Николая 1 в Зимнем 
дворце. 

По рекомендации митр. Серафима 
5 сент. 1831 г. Н. был назначен епи-

скопом Калужским и Боровским. 
2 1  окт. он покинул С.-Петербург, 
26 окт. прибыл в Москву, 1 нояб. на 
аудиенции в Николаевском дворце 
поднес имп. Николаю 1 икону Спаси
теля (РНБ ОР. Ф. 15. А- 141 •  Л. 172). 
3 нояб. Н. выехал из Москвы, 6 нояб. 
прибыл в Калугу, 8 нояб. в Свято
Троицком кафедральном соборе про
изнес Слово о достижении внутрен
него мира как необходимом условии 
христ. жизни (Избр. слова и речи. 
1857. Т. 3. С. 306-3 15), о чем впосл. 
не раз упоминал в своих поучениях 
на разных кафедрах. Ежегодно обо
зревал епархию, в 1832 г. впервые 
посетил Оптину в честь Введения 
во храм Пресвятой Богородицы пус
тынь, 27 авг. 1833 г. был там во 2-й 
раз. 17  апр. 1832 г. Н. утвержден ви
це-президентом Калужского попечи
тельского о тюрьмах комитета. 

По просьбе бывш. владельца с. Та
рутина гр. С. П. Румянцева 25 июня 
1834 г. Н. освятил в Тарутине мону
мент в память о войне 1812  г., соору
женный на пожертвования крестьян, 
освобожденных гр. Румянцевым от 
крепостной зависимости в память 
о сражении около Тарутина в сент. 
1812  г. (РНБ ОР. Ф. 15. А- 141•  Л. 89, 
183- 183 об.) .  При освящении мону
мента он произнес Слово о любви 
к Отечеству: •Но что значит любить 
отечество? Во-первых значит лю
бить отечественную веру ... Что граж
данин без веры? Необузданный раб 
страстей. Что воин? Изменник. Что 
вождь? Наемник. Горе, горе отече
ству, если его сыны будут ослабе
вать в святой вере. Она есть душа 
всякого благоустройства ... Во-вто
рых, значит любить отечественное 
правительство и отечественные за
коны ... Что будет с обществом, если 
каждый гражданин захочет присво
ять себе власть правления и законо
дательства? Общество разрушится . . .  
Далее - любить отечественные нра
вы и язык. Что принято в отечестве 
как полезное, не надобно оставлять, 
как старое. Нововведения, если не 
способствуют к усовершенствова
нию нравственности, опасны. Они 
могут поколебать дух веры ... Нако
нец, любить каждого соотечествен
ника, как своего брата�.> (Избр. сло
ва и речи. 1857. Т. 3. С. 402-403). 

По инициативе Н. были собраны 
сведения о явлениях и чудесах чу
дотворной Калужской иконы Бо
жией Матери, которые хранились 
в семинарской б-ке, скреплённые 
его подписью. По замечанию архим. 



Леонида (Кавелина), пребывание Н. 
в Калуге было •весьма краткое, бла
гоискусное и назидательное• (Лео
нид (Кавелин). 1876. С. 208). В кон. 
1853 г. Н. выслал калужскому по
печительству о бедных духовного 
звания 1 тыс. р. серебром. 

После кончины 13 июля 1834 г. то
варища Н. по семинарии экзарха 
Грузии архиеп. Моисея (Богдано
ва-Платонова) Н. был 3-м в списке 
кандидатов на Грузинский Экзар
хат. 1 сент. 1834 г. экзархом был по
ставлен 2-й кандидат еп. Минский 
Евгений (Баженов), а Н. 5 сент. пере
веден во второклассную Минскую 
и Гродненскую епархию. 17-18 сент. 
во время посещения Калуги имп. Ни
колаем 1 состоялась его беседа с Н. 
о подготовке в зап. губерниях вос
соединения униатов с правосл. Цер
ковью (РНБ ОР. Ф. 15. А-141. Л. 190-
191 об.). 19 окт. 1834 г. Н. покинул Ка
лугу, 30 окт. 1834 г. прибыл в Минск, 
4 нояб. служил 1-ю литургию в ка
федральном Свято-Духовом соборе. 
2 1  апр. 1835 г. возведен в сан архи
епископа, с 1839 г. именовался архи
епископом Минским и Бобруйским. 
Был назначен архимандритом слуц
кого во имя Святой Троицы мужского 
монастыря, где до сент. 1840 г. пре
бывали Минские архиепископы. По 
ходатайству Н. в 1836 г. утвержден 
новый штат минского кафедраль
ного собора. За годы его управления 
епархией было открыто неск. при
ходов, увеличилось число правосл. 
церквей, более 16 тыс. униатов при
соединены к Православию (А. К. 
1856. С. 19). Н. инициировал неск. 
совместных служений правосл. и 
униат. священников. При встрече в 
Минске 2 1 июня 1837 г. с еп. Иоси
фом (Семашко) Н. просил о предо
ставлении права правосл. священ
никам служить в униат. церквах, 
24 авг. 1837 г. с той же просьбой 
Н. обращался к обер-прокурору 
Н. А. Протасову (Шавельский. 1910. 
С. 255). 15-16 июля 1837 г. Н. встре
чался с униат. еп. Василием (Лужин
ским), в июле 1838 г. посетил пин
ский Братский в честь Богоявления 
мужской монастырь. 1 1  авг. 1837 г. 
при проезде имп. Николая 1 из Мин
ска в Бобруйск состоялась очеред
ная встреча Н. с государем, на кото
рой обсуждалось «униатское дело• . 
10 мая 1839 г. Н. получил из Сино
да указ (от 14 апр. 1839) о совершив
шемся в марте присоединении униа
тов к Православию вместе с разъяс
няющими письмами обер-прокуро-
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ра гр. Протасова, к-рыми Н. предпи
сывалось, не оглашая �амого указа, 
согласовать с ним •все свои личные 
действия и распоряжения, не пола
гая более различия в вероиспове
дании между Древлеправославными 
и между доселе бывшими Униата
ми•, а также, чтобы населению «ока
зано было снисхождение касательно 

Никанор (Клементьевский), 
еп. Вольтский и Житомирский. 
Портрет. Посл. четв. ХХ в. (?) 
(Почаевская Успенская лавра) 

не противных сущности Правосла
вия местных обычаев• (РНБ ОР. 
Ф. 15. А-142• Л. 26 об.- 27, 31-31  об.). 
26 мая 1839 г. обер-прокурор сооб
щил Н. о Высочайшем повелении 
служить литургию в минском кафед
ральном соборе совместно с митр. 
Иосифом ( Семашко ). Первое сов
местное торжественное богослуже
ние в Минске состоялось 1 1  июня 
1839 г. Несмотря на присущую Н. 
осторожность, он не избежал пересу
дов, одни превозносили его, другие 
распространяли слухи о ригоризме 
и нетерпимости в отношении униа
тов, что Н. опровергал в письмах 
обер-прокурору. 

28 янв. 1840 г. Н. был переведен на 
Волынскую и Житомирскую кафед
ру и назначен священноархимандри
том Почаевской в честь Успения Пре
святой Богородицы мужской лавры 
с оставлением за ним той же степе
ни в иерархическом порядке, что 
была у него и в Минской епархии. 
29 февр. он выехал из Минска в По
чаев, где первоначально находилась 
архиерейская кафедра, перенесенная 
в нояб. 1840 г. в губернский г. Жито
мир во многом благодаря энергич-

. ным действиям главы Юго-Запад-

ного края ген.-губернатора Д. Г. Би
бикова. Сам Н. впервые посетил 
Житомир 14 сент. 1840 г. на празд
ник Воздвижения Креста Господ
ня (Избр. слова и речи. 1857. Т. 3. 
С. 329-334). Состояние Волынской 
епархии было сложным и в поли
тическом, и в религ. отношении: 
менее 1/4 правосл. церквей «была 
починена и снабжена достаточно; 
остальные же имели вид полного 
разрушения; помещики всячески 
противодействовали их устройст
ву и римское духовенство совер
шенно преобладало над православ
ным•.  Н. способствовал благоуст
ройству Почаевской лавры, передан
ной в 1831  г. РПЦ, устроил в главном 
храме лавры придел во имя свт. Ни
колая Чудотворца в память о по
сещении лавры 25 сент. 1842 г. имп. 
Николаем 1. Архиерей украсил По
чаевскую икону Божией Матери 
драгоценной ризой, поновил мо
настырские здания, •благоустроил• 
лаврский хор, пожертвовал в б-ку 
лавры личные книги. По настоянию 
Н. наместник лавры игум. Григорий 
(Немоловский) составил •Описание 
событий и достопамятностей Поча
евской Успенской Лавры• (РНБ ОР. 
Ф. 15.  А-16. 99 л.). Также были уч
реждены школы для обучения по
селянских детей при приходских 
церквах и введены катехизические 
беседы для простого народа. 

Указом Синода от 18 мая 1842 г. 
Н. был вызван в С.-Петербург, где 
ему как человеку с миролюбивым 
характером поручили рассмотре
ние дела о переводе Ветхого Завета 
на русский язык проф. СПбДА прот. 
Г. П. Павскоzо. 19 окт. 1842 г. под пред
седательством Н. был образован ко
митет для общего рассмотрения дела 
и составления заключения по со
бранным к тому времени показа
ниям и донесениям. Начало работы 
комитета было задержано на пол
года из-за кончины митр. Серафи
ма (Глаголевского) и назначения 
новым митрополитом архиеп. Вар
шавского Антония (Рафальского). 
С 1 1  мая по 2 июня 1843 г. состоя
лось 13 заседаний, 5 июня в Синод 
был представлен журнал заседаний 
комитета с рапортом Н. и особым 
мнением еп. Варлаама (Успенского), 
в марте 1844 г. было вынесено поста
новление Синода ( Чистович. 201 1 . 
С. 184- 189, 204-205). В С. -Петербур
ге Н. со свитой жил на Ярославском 
подворье. С окт. 1842 по март 1843 г. 
по поручению Синода занимался 
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рассмотрением рукописей и книг, 
переданных ему для отзыва. 

В день кончины митр. Серафима 
(Глаrолевского) 17 янв. 1843 г. имен
ным Высочайшим указом Н. был на
значен архиепископом Варшавским 
и Новогеоргиевским и членом Си
нода. 23 янв. Н. уведомлен обер-про
курором гр. Протасовым, что сверх 
этого по Высочайшему повелению 
он оставлен �при управлении Волы
но-Житомирскою епархиею� и в зва
нии священноархимандрита Поча
евской лавры, о чем последовал указ 
Синода от 27 янв. 1843 r. (РНБ ОР. 
Ф. 15. А-142• Л. 10 1-105). Работа в 
комитете по делу Павского задержи
вала Н. в столице. 1 О мая он срочно 
был вызван в Зимний дворец на 
аудиенцию у имп. Николая 1 в свя
зи с делом Павского и назначением 
в Варшаву. 6 июня, на следующий 
день после представления в Синод 
рапорта по делу Павского, Н. поки
нул С.-Петербург, 1 1  июня прибыл 
в Варшаву, 12 июня вступил в уп
равление епархией, в тот же день 
был радушно принят фельдмар
шалом кн. Варшавским И. Ф. Пас
кевичем. В Варшаве Н. шел по пути, 
подготовленному преобразования
ми архиеп. Антония (Рафальского ), 
для чего у него хватало �практичес
кого благоразумия, природной и 
заученной любезности, кротости 
и ласковости, чтобы удовлетворить 
всем требованиям• (Морошкин. 1901 .  
С .  129). В 1844 г. по  повелению имп. 
Николая 1 на средства казны был об
новлен кафедральный Свято-Троиц
кий собор, перестроенный из бывше
го костела и освященный еще архи
еп. Антонием (Рафалъским) 18 июля 
1837 г. Также Н. служил в цитадель
ной Александро-Невской ц., в Воль
ской кладбищенской ц. Владимир
ской иконы Божией Матери, в церк
ви Королевского замка, в церкви 
Лазенковского дворца, в Свято-Тро
ицком храме на Подвале. На его 
богослужениях часто присутство
вали Паскевич, офицеры Генераль
ного штаба и члены польского Се
ната (РНБ ОР. Ф. 15. А-142• Л. 139-
142 об.) .  За время пребывания Н. 
в Царстве Польском были устроены 
правосл. храмы в Александрийской 
колонии (во имя царицы мц. Алек
сандры) и в г. Петрокове. Важным 
событием стало открытие 1 -го в Вар
шавской епархии единоверческого 
прихода близ г. Сувалки в усадьбе 
Каролин, где издавна проживало 
значительное число старообрядцев, 

t 

Никанор (Клементьевский), 
митр. Новгородский и С.-Петербургский. 

Гравюра. З-я четв. XIX в. 
(ЦАК МДА) 

в 1848 г. по проекту К. А. Тона здесь 
был построен единоверческий По
кровский храм (освящен 23 июля 
1850) (Сокол К. Г., Сосна А. Г. Купо
ла над Вислой: Правосл. храмы в 
Центр. Польше в XIX - нач. ХХ в. 
11 ВЦИ. 2007. № 2(6). С. 160, 177, 178). 
В 1848 г" когда Н. покидал Варшав
скую епархию, в ней было 22 пра
восл. храма, 9 протоиереев, 1 1  свя
щенников, 35 певчих и 13 538 пра
вославных, при духовной консис
тории состояло 10 членов (РНБ ОР. 
Ф. 15 .  А- 143• Л. 35-36). 

Варшаву часто посещали члены 
августейшего семейства (А. К. 1856. 
С. 24. Примеч.), о встречах с ними 
Н. оставил многочисленные крат
кие записи (РНБ ОР. Ф. 15. А-14 2). 
4 нояб. 1848 г. Высочайшим имен
ным указом Н. назначен митропо
литом Новгородским с поручением 
управления С. -Петербургской епар
хией во время болезни митр. Ан
тония (Рафалъского ), 1 1  нояб. по
лучил указ и приложенные к нему 
иерархические знаки (белый кло
бук с крестом из драгоценных кам
ней). Панагию с изображением По
чаевской иконы Божией Матери, 
к-рую Н. надевал во время поездок 
в Почаевскую лавру (ежегодно в 
летние месяцы или в начале осе
ни), он подарил своему преемнику 
в Варшаве и на Волыни архиеп. Ар
сению (Москвину) в знак искренне
го уважения (РНБ ОР. Ф. 15. А- 143• 
л. 23 об.) .  

20 нояб. Н. назначен митрополи
том Новгородским, С.-Петербург
ским, Эстляндским и Финляндским 

с управлением Александро-Невской 
лаврой, 30 нояб. 1848 г.- членом сек
ретного комитета о раскольниках и 
отступниках от правосл. веры. 9 дек. 
1848 г. Н. выехал из Варшавы, ут
ром 17 дек. прибыл в С. -Петербург. 
�все ожидали от него много добро
го и ожидания эти сбылись, по край
ней мере, отчасти: он не употреблял 
мер строгих и жестоких, хотел быть 
доступным и внимательным к сво
им подчиненным и был с ними кро
ток• (Морошкин. 1901 .  С. 13 1 ). За 
8 лет пребывания на С.-Петербург
ской кафедре Н. освятил 13 церк
вей, в т. ч. ц. Ватопедской иконы Бо
жией Матери �Отрада и Утешение• 
в санкт-петербургском Новодевwtьем 
в честь Воскресения Христова жен
ском монастыре (28 июля 1854 ) ,  
ц. ап. Никанора при доме призрения 
малолетних убогих; совершил 1 О 
епископских хиротоний: Христофо
ра (Эмаусского) (25 марта 1850), Ан
тония (Шокотова) (2 апр. 1850), Ма
кария (Булгакова) (28 янв. 1851 ),Ди
митрия (Муретова) (4 марта 185 1 ), 
Григория (Миткевича) (9 дек. 185 1 ), 
Антония (ПО8Лuнского) (8 июля 1852), 
Никодима (Казанцева) ( 14 февр. 1854), 
Парфения (Попова) ( 14 марта 1854), 
Иоанникия (Горского) ( 16  янв. 1855), 
Платона (Фивейского) (24 мая 1856). 
В 1849, 1851 ,  1853 и 1855 rr. проводил 
ревизии СПбДА и дважды (28 сент. 
185 1 ,  13 нояб. 1853) получал благо
дарность Синода за �отчетливое и 
подробное обозрение• и предостав
ление мн. полезных предложений по 
усовершенствованию преподавания 
академических наук (РНБ ОР. Ф. 15. 
А-143. Л. 200, 201 ). Обращаясь к вы
пускникам 1849 г. ( 18-й курс), в чис
ле которых были И. Л. Янышев (буд. 
протопресвитер) и А. И. Поповиц
кий, буд. писатель и издатель ду
ховных журналов, Н. говорил: �Цер
ковь, как возродившая вас и вос
питавшая, потребует от вас многого; 
от ваших познаний Богословских -
христианской деятельности по уче
нию веры, философских - здравых 
суждений, согласных с учением ве
ры, исторических - подражания свя
тым своим учителям и пастырям, 
от познаний церковной словесно
сти - не пышных слов и надутых 
фраз, но благочестивых мыслей и 
чувств в простоте и ясности слова• 
(Избр. слова и речи. 1857. Т. 3. С. 415). 
26 янв. 1854 г. конференция СПбДА 
по предложению ректора Макария 
(Булгакова) единогласно ходатай
ствовала перед Синодом о возведе-



нии Н. в степень почетного докто
ра богословия, и указом Синода от 
6 июля он был удостоен степени, 
а 12 июля получил диплом. 

Летом 1850 г. при содействии кн. 
А. С. Меншикова Н. совершил путе
шествие по Ладожскому оз. на воен
ном колесном пароходе •Усердный», 
посетил Коневский и Валаамский 
мон-ри. По его благословению был 
устроен скит во имя прп. Александ
ра Свирского (Святоостровский) 
на о-ве Святом (бывш. Ст. Валаам) 
и освящена церковь (РНБ ОР. Ф. 15.  
А-143• Л. 84-85; А. К. 1902. С. 28).  
Сохранился гранитный обелиск в 
память о посещении острова Н. Ино
ческие обители были предметом его 
особых попечений, незадолго до 
смерти он начал писать наставле
ние настоятелям и настоятельни
цам мои-рей, оставшееся незакон
ченным. 

При Н. были установлены офиц. 
отношения между Греческой и Рус
ской правосл. Церквами, за что 
20 апр. 185 1  г. кор. Греции Оттон 1 
наградил его орденом Спасителя 1-й 
степени, 30 июня 1851  г. последова
ло Высочайшее разрешение при
нять орден. Знаки ордена - Боль
шой крест с голубой лентой и звез
да - бьmи доставлены Н. 28 авг. 
1851  г. (РНБ ОР. Ф. 15. А- 143• Л. 90-
93, 1 1 1 - 1 2 1  об.) .  

Помимо особых архипастырских 
трудов на первосвятительской ка
федре - участия в церемониях бра
косочетания, крещения, погребения 
членов имп. фамилии - Н. проявил 
много усердия на посту главного 
попечителя Имп. человеколюбиво
го об-ва и председателя совета об-ва, 
ежедневно принимал бедных. Особо 
заботился о доме призрения мало
летних убогих, при к-ром была уст
роена ц. во имя ап. Никанора. Также 
при Н. были сделаны улучшения по 
дому воспитания бедных детей, по 
девичьим школам. Принимал учас
тие в торжествах по случаю 50-ле
тия Медико-хирургической академии 
(1850), 100-летия Морского кадет
ского корпуса ( 1852), в ежегодных 
празднованиях Имп. С. -Петербург
ского ун-та (РНБ ОР. Ф. 15. А- 143) .  
15 авг. 185 1  г. освятил станцию Мос
ковской железной дороги, по к-рой 
16 авг. прошли первые поезда. 

Во время Крымской войны весной 
1854 г. духовенство С.-Петербург
ской епархии пожертвовало на во
енные потребности 100 тыс. р., за что 
6 апр. 1854 г. Н. была объявлена бла-

НИКАНОР (КЛЕМЕНТЬЕВСКИЙ), МИТР. 

��������������-
год арность имп. Николая 1. 1 1  мая 
1855 г. архиерею также изъявлено 
монаршее благоволени'е имп. Алек
сандра II Николаевича за собранные 
средства (47 250 р.), переданные от 
братии Александро-Невской лавры 
и др. монастырей С.-Петербургской 
епархии и от состоящего в непосред
ственном распоряжении Н. Новго
родского архиерейского дома (Там 
же. Л. 171-171  об., 177, 201 ). Письмом 
от 15 дек. 1855 г. вел. кн. Константин 
Николаевич благодарил Н. за пожерт
вованные им лично 3 тыс. р. в пользу 
семей морских воинов, потерявших 
дома и имущество в Севастополе 
(Там же. Л. 186- 186 об.) .  В 1855-
1856 rr. на средства Н.  вышло 1 -е 
изд. •Богослужебных канонов на 
греческом, славянском и русском 
языках в 3 книгах» профессора греч. 
языка Е. И. Ловягина (СПбДА). 

Значителен вклад Н. в благоуст
ройство Александро-Невской лав
ры. В 1853 г. была создана комиссия 
для ревизии церковного имущества 
обители, составлены новые описи, 
положено начало описанию досто
примечательностей лавры и соби
ранию материалов по ее истории, 
учреждена комиссия для описания 
древностей новгородских, деятель
ности к-рой Н. уделял особое внима
ние. Под его руководством в 1853 г. 
составлены жизнеописание св. блгв. 
кн. Александра Невского и акафист 
ему. По настоянию Н. подготовлены 
биографии митрополитов С. -Петер
бургских Амвросия (Подобедова) 
и Гавриила (Петрова). Составленное 
архим. Макарием (Миролюбовым) 
•Сказание о жизни и трудах преосв. 
Гавриила, митр. Новгородского и 
С.-Петербургского» (СПб., 1857) бы
ло издано на средства Н. 

Н. приложил много усилий и к бла
гоустройству б-ки Александро-Нев
ской лавры, которая к сер. XIX в. 
состояла из небольшого собрания 
книг на слав., рус. и иностранных 
языках, не имела правильного ката
лога - книги лежали в беспорядке 
в тесном отдаленном помещении 
без использования. По распоряже
нию Н. в окт. 1853 г. бьmа создана 
комиссия для приведения б-ки в 
надлежащий порядок и составления 
нового каталога. В комиссию вошли 
назначенный библиотекарем лавры 
иером. Филипп, иером. Амвросий 
и библиотекарь С. -Петербургской 
де П. И. Карашевич. Б-ка была пе
реведена в башню на юж. стороне 

· лавры, где ранее хранились книги 

семинарской б-ки. В июне 1854 г. Н. 
пожертвовал для новообустроенной 
б-ки 647 изданий на рус. и иностран
ных языках, а также коллекцию па
мятников древности ( старопечат
ные книги, рукописи, грамоты, ме
дали, монеты),  впосл. завещал ей 
свой архив. Указом от 1 сент. 1855 г. 
Синод объявил Н. •совершенную 
признательность» за попечительст
во о благоустройстве лавры (Там 
же. Л. 184- 184 об.). 

Бумаги Н. были впосл. перепле
тены в 1 1  томов большого формата: 
7 из них содержат Слова и поуче
ния на праздники и др. случаи, 3 то
ма включают материалы по духов
но-педагогической и архипастыр
ской деятельности (Богданова. 2013. 
С. 286-306). В изданные на следую
щий год после кончины Н. •Избран
ные слова и речи» вошли его поуче
ния с 1816 по 1849 г. 

Кончина имп. Николая 1 и участие 
в его погребении 5 марта 1855 г. 
сильно повлияли на состояние здо
ровья Н., обнаружились первые при
знаки его ухудшения. К 1855 г. от
носится черновик духовного заве
щания Н. (РНБ ОР. Ф. 15.  А- 14�. 
Л. 1 - 15), •исполнителями» назначе
ны наместник Александро-Невской 
лавры архим. Ириней (Боголюбов) 
и протоиерей Петропавловского со
бора Н. Ф. Раевский. Значительную 
часть ценных вещей Н. завещал пе
редать в ризницу и б-ку Александ
ро-Невской лавры: 1 из 6 панагий 
с образом Спасителя, вырезанным 
на аметисте, оправленную в золото 
и украшенную алмазами и др. дра
гоценными камнями, сребропозла
щенные складни, архиерейские об
лачения, подносные иконы и др. Для 
передачи в б-ку лавры также были 
завещаны рукописи, дипломы, Вы
сочайшие грамоты и рескрипты на 
имя Н., подносные богослужебные 
книги. К завещанию приложены 
списки с подробным перечнем по
жертвований Н., сделанных в раз
ное время деньгами, книгами, ру
кописями, облачениями и другими 
дарами в Почаевскую Успенскую 
лавру, Александро-Невскую лавру, 
Новгородский архиерейский дом 
и кафедральный собор, Волынский 
архиерейский дом и кафедральный 
собор, попечительства о бедных 
духовного звания Новгородской, 
С.-Петербургской, Минской, Волын
ской и Калужской епархий, Новго
родскую и С.-Петербургскую семи
нарии и Царскосельское училище 



девиц духовного звания, б-ки СПбДА 
и С.-Петербургской и Волынской ду
ховных семинарий, Успенскую ц., что 
в Клементьеве при Сергиевском по
саде, Имп. человеколюбивое об-во, 
богадельни и проч. (РНБ ОР. Ф. 15. 
А- 144). 

3 июня 1856 г., в Пятидесятницу, 
состоялось последнее богослуже
ние Н. в Александро-Невской лав
ре. Вскоре он отправился с реви
зией в Новгородскую епархию, где 
пробыл около месяца, посетил все 
местные обители и Новгородскую 
семинарию, совершил 6 священно
служений, уделил внимание деятель
ности учрежденного комитета для 
описания древностей Новгорода и 
Софийской б-ки. По офиц. данным, 
Н. находился в Новгороде в июле 
1849 г., с 30 июня по 20 авг. 1851  г. , 
с 2 1  июня по 20 авг. 1852 г., также 
провел там лето 1856 г. В 1852 г. он 
устроил на свои средства сень над 
престолом главного алтаря Софий
ского собора, в 1854 г. пожертвовал 
2200 р. Новгородской ДС для содер
жания на проценты ученика из си
рот и бедных, внес по 500 р. в новго
родский в честь Сошествия Святого 
Духа на апостолов женский монас
тырь, Зверин в честь Покрова Пре
святой Богородицы женский монас
тырь, Десятинный в честь Рождест
ва Пресвятой Богородицы женский 
монастырь, Сырков в честь Срете
ния Владимирской иконы Божией 
Матери женский монастырь, Го
рицкий в честь Воскресения Господ
ня женский монастырь ( Здравомыс
лов. 1897. с. 195-196). 

Н. собирался в Москву на корона
цию имп. Александра 11 в надежде 
посетить Троице-Сергиеву лавру и 
поклониться могилам родителей. 
Члены Синода выехали из С.-Пе
тербурга 1 авг. 1856 г., о путешествии 
в Москву и торжествах Н. оставил 
записи в дневнике (РНБ ОР. Ф. 15.  
А-143• Л. 240-245 об.) .  Поскольку 
все иерархи приехали на корона
ционные торжества, проходило об
суждение важных церковных вопро
сов. 4 авг. Н. встречался с митр. Фи
ларетом (Дроздовым), следующая 
встреча святителей состоялась 8 авг. 
Во время этих встреч митр. Филарет 
представил Н. проект архиерейско
го исповедания и обещания перед 
рукоположением, из которого при 
переводе с греч. языка была изъята 
часть текста с изложением догмата 
о Св. Троице и добавлен текст о кол
дунах, босых и проч., отсутствующий 
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в греч. оригинале, что митр. Фила
рет считал нужным исправить, и Н. · 
согласился с ним (Филарет Мос
ковский. 1883. Ч. 3. С. 4 18).  19  авг. 
1856 г., в праздник Донской иконы 
Божией Матери, Н. служил в Дон
ском мои-ре вместе с архиеписко
пами ГригорИ:ем (Постниковым) 
и Арсением (Москвиным), архиеп. 
Василием Кесарийским, еп. Фило
феем (Успенским), свящ. Василием 
Кутневичем, после богослужения 
все были приглашены на обед у ар
хиеп. Евгения (Казанцева), управ
лявшего Донским мои-рем. 

По воле имп. Александра 11 коро
нование было совершено не первен
ствующим членом Синода Н., а ста
рейшим - митр. Филаретом (Дроз
довым) (Жмакин. 1896. С. 1 57, 177, 
178, 1 80).  Последовавшую болезнь 
и скорую кончину Н. нек-рые совре
менники приписывали его огорче
нию этим обстоятельством (Львов. 
1900. С. 364). 26 авг. после корона
ции Н. пожаловался на сильное не
домогание. 27 авг. он произнес речь 
в Кремле по случаю коронации 
(РНБ ОР. Ф. 15. А- 143• Л. 238-239). 
30 авг., в день св. блгв. Александра 
Невского, в Успенском соборе на мо
лебне читал Евангелие, но к вечеру 
снова занемог. 1 сент. Н. испросил 
Высочайшее разрешение отбыть в 
С.-Петербург досрочно, из-за болез
ни не присутствовал 2 сент. на обе
де у митр. Филарета, где собралось 
14 иерархов. 4 сент. Н. выехал из Мос
квы и 5 сент. прибыл в С.-Петербург. 
12  сент. был исповедан и приобщен, 
больше не вставал. 16 сент. новым 
вик. Платоном (Фивейским) было 
совершено елеосвящение Н. В ночь 
с 16 на 17 сент. началась агония, 
и 17 сент. в 3 часа дня Н. скончался. 

20 сент. члены Синода перенесли 
тело Н. из архиерейского дома в со
бор Александро-Невской лавры. По
сле литии инспектор СПбДА архим. 
Кирилл (Наумов) произнес речь. Ли
тургию служил архиеп. Симбирский 
Феодотий (Озеров), затем митр. Гри
горий (Постников) совершил пани
хиду. 2 1  сент. тело Н. было перене
сено в Свято-Духовский храм лав
ры, где состоялось погребение (РНБ 
ОР. Ф. 15. А-143• Л. 255-256 об., 
258-262) .  Слово перед погребением 
произнес ректор СПбДА Макарий 
(Булгаков) (Избр. слова и речи. 1857. 
Т. 1 .  С. 53-60). 

Н. награжден орденами св. Анны 
2-й степени (сент. 1820), св. Анны 
1 -й степени (31 дек. 1827), св. равно-

ап. кн. Владимира 2-й степени Боль
шого Креста (2 апр. 1838), св. Алек
сандра Невского (28 марта 1841 ), 
алмазными знаками к ордену Алек
сандра Невского (5 апр. 1847), св. ап. 
Андрея Первозванного (8 апр. 1851), 
св. равноап. кн. Владимира 1 -й сте
пени Большого Креста ( 16 авг. 1856). 
20 апр. 185 1  г. награжден греч. орде
ном Спасителя 1 -й степени по слу
чаю офиц. установления канониче
ских отношений между Российской 
и Греческой Православными Церк
вами, 30 июня 1851  г. получил Высо
чайшее разрешение принять орден. 

12 янв. 1818 г. Н. был пожалован 
наперсный крест, украшенный драго
ценными камнями, 27 февр. 1818 г.
бронзовый крест на Владимирской 
ленте за 1812  г. В марте 184 1  г. на
гражден серебряной медалью в па
мять воссоединения в 1839 г. униа
тов с правосл. Церковью в Россий
ской империи. 24 марта 1844 г. Н. 
пожалован алмазный крест на кло
буке, в дек. 1855 г.- наперсный крест 
с бриллиантами и сапфирами по 
случаю обручения вел. кн. Николая 
Николаевича, а также золотая ме
даль в память о почившем имп. Ни
колае 1 .  

Н. был почетным членом конфе
ренции КазДА (избран 1 1 мая 1844), 
главным попечителем и председате
лем совета Имп. человеколюбивого 
об-ва (с 5 дек. 1848), почетным чле
ном С.-Петербургского ун-та (избран 
17  янв. 1849), почетным членом Имп. 
Академии наук (с 29 дек. 1849), по
четным членом конференции МДА 
(с 31 марта 1850), почетным �леном 
С. -Петербургской Медико-хирурги
ческой академии ( 16  сент. 1850), по
четным членом Имп. археологичес
кого об-ва (23 дек. 185 1 ), почетным 
членом конференции КДА (14  февр. 
1852), 16  дек. 1853 г. был назначен 
имп. Александрой Феодоровной по
четным членом Демидовского дома 
призрения трудящихся. 
Арх.: РНБ ОР. Ф. 15. Ед. хр. А- 12,  А- 13, 
А- 14 1 , А- 142, А- 143, А- 144, А- 15, А- 16, 
А- 17, А-39, А-46. 
Соч.: Слово при погребении действ. статского 
советника, Управляющего моск. архивом 
Гос. коллегии иностр. дел, разных орденов 
кавалера и мн. ученых об-в члена Н. Н. Бан
тыш-Каменского. М" 1814;  Иэбр. слова и ре
чи. СПб" 1857. 3 т.; Письма митр. новгород
ского и с.-петербургского Никанора // Львов. 
1900. с. 364-366. 
Лит.: Смирнов С. К. История Моск. славяно
греко-лат. акад. м" 1855. с. 368-369; он же. 
История МДА до ее преобразования ( 1814-
1870). м" 1879. с. 2, 4, 12,  73, 74, 97, 268, 373, 
393, 4 12 ;  А. К. Очерк жизни высокопреосв. 
Никанора, митр. Новгородского, С.-Петер-



бургскоrо, Эстляндскоrо и Финляндского. 
СПб., 1856; Очерк жизни высокопреосв. 
митр. Никанора // Никаиор (Клементьев
ский), митр. Избр. слова и речи. СПб., 1857. 
Т. 1. С. 3-60; Амвросий (Лотоцкий), архим. 
Церковно-ист. и стат. описание Варшавской 
правосл. епархии. Почаев, 1863. С. 202-206; 
Филарет (Московский), свт. Письма к А. Н. 
М[уравьёву ) ,  1832- 1867. К" 1869. С. 290, 293, 
296, 306; он же. Письма к наместнику Свято
Троицкой Серrиевой лавры архим. Антонию. 
м . . 1878. ч. 2. с. 430, 44 1 ;  1883. ч. 3. с. 39-40, 
123, 4 1 7, 4 18, 42 1 ;  он же. Собр. мнений. 1885. 
т. 1. с. 3, 6, 247, 299, 397, 402, 404, 405, 409, 
413, 422, 425, 444, 449; 1887. т. доп. с. 267, 4 1 1 , 
4 12, 426, 437-438; 1891 .  Алф. указ. Ч. 1. С. 2 10; 
Чистович И. А. История перевода Библии на 
рус. язык. СПб" 1873. 2 ч.; М., 201 14• С. 185-
189, 204; Леонид (Кавелин), иером. История 
церкви в пределах нынешней Калужской губ. 
и Калужские иерархи. Калуга, 1876. С. 207-
210; К мат-лам для истории отношений меж
ду православием и расколом в прошлое цар
ствование / Сообщ.: Л. С. Мацеевич // ИВ. 
1883. Т. 1 1 . Янв. С. 227-231 ;  Теодорович Н. И. 
Историко-стат. описание церквей и прихо
дов Волынской епархии. Почаев, 1888. Т. 1 .  
С .  30; Жмакин В .  И" свящ. Чин коронования 
// ИВ. 1896. Т. 64. Апр. С. 153- 184; Здраво
мыслов К. Я. Иерархи Новгородской епар
хии с древнейших времен до наст. времени: 
Кр. биогр. очерки. Новг., 1897. С. 1 9 1 - 199; 
Львов А. Н., изд. Письма духовных и светских 
лиц к митр. московскому Филарету (с 1812 
по 1867 гг.), изд. с биогр. сведениями и пояс
нительными примеч. СПб., 1900. С. 4 1 ,  77, 99; 
{Морошкин М. Я.] Мат-лы для истории пра
восл. церкви в царствование имп. Николая 1. 
Кн. 1 / Ред.: Н. Ф. Дубровин // СбРИО. 1901 .  
Вып. 1 12. С .  1 16- 133, 279, 287, 306-307; 
Шавельский Г. И" прот. Последнее воссоеди
нение с правосл. церковью униатов Белорус
ской епархии ( 1 833- 1839 rr.) .  СПб., 1910. С. 
255, 268, 27 1 ;  Рункевич С. Г. Александро-Нев
ская Лавра, 1713-1913 гг. СПб., 1913. С. 890-
896; Богданова Т. А. Собр. рукописей 
Алексапдро-Невской Лавры в ОР РНБ // 300 
лет Свято-Троицкой Александро-Невской 
Лавры. СПб., 2013. С. 286-306. 

Т. А. Богданова 
Иконоrрафия. Сохранилось неск. жи

вописных и графических портретов Н., 
притом что его иконография не столь 
богата и разнообразна, как у др. пер
венствующих членов Синода. В основ
ном его изображения относятся к кон. 
40-х - 50-м гг. XIX в. В сер. XIX в. (меж
ду 1848 и 185 1 )  издана литография (эк
земпляр в собрании Нововалаамского 
мон-ря, Хейнявеси, Финляндия),  на 
к-рой полуфигура сидящего Н. показа
на в сложном развороте, на его груди ор
дена блгв. кн. Александра Невского и 
равноап. кн. Владимира (знаки и звез
ды), в правой руке четки. Выдающимся 
профессиональным авторским произ
ведением является парадный портрет 
1853 г. работы худож. И. Л. Шульца 
(ГРМ; см.: Религиозный Петербург / 
ГРМ. СПб., 2004. С. 426. Ил.). Н. пред
ставлен в небольшом повороте вправо 
поколенно, он сидит в кресле возле сто
ла на фоне светлого розоватого занаве
са. На нем черная ряса со светлыми об
шлагами, белый клобук с алмазным кре-

НИКАНОР (КЛЕМЕНТЬЕВСКИЙ), МИТР. 

� 

Никанор (Клементьевский), 
митр. Новгородский и С.-Петербургский. 

Литография. Сер. XIX в. 
(Нововалаамский мон-рь, 

Финляндия) 

стом, на груди панагия, знаки и звезды 
орденов ап. Андрея Первозванного и рав
ноап. кн. Владимира 2-й степени, греч. 
орден Спасителя 1 -й степени, в левой 
руке четки. У Н. характерные черты ли
ца: карие глаза под густыми с изломом 
темными бровями, короткий нос с ши
рокими крыльями и тонкие поджатые 

Никанор (Клементьевский), 
митр. Новгородский и С.-Петербургский. 

Портрет. 3-я четв. XIX в. 
(Нововшzаамский мон-рь, Финляндия) 

губы, редкая седая борода и длинные с 
обильной проседью волосы, спадающие 
на плечи волнообразными прядями. Ана
логичный портрет, но на условном тем
ном фоне воспроизведен в кн.: Рунке
вич С. Г. Александро-Невская лавра, 
17 13-1913.  СПб., 1913 .  С. 893. Ил. 19 1 .  

Два живописных портрета Н. 3-й четв. 
XIX в. (судя по наградам, не ранее 185 1 )  
находятся в коллекции Нововалаамско
го мон-ря. Они упоминаются в описи 

" 1912  г. церковного и ризничного иму-

щества Валаамской обители (АФВМ. 
Go: 6/4. Л. 232-232 об. № 22-24), а так
же в описи 1942 г. вывезенного с Ва
лаама в Финляндию имущества мон-ря 
(АФВМ. Bd: 15 .  Л. 47. № 99, 103). На од
ном из портретов, в фигурной раме ( Зе
ленина. 2009. С. 26-27. Ил. 13), владыка 
изображен в кресле почти фронтально 
(легкий поворот влево, рук не видно), 
одет в темно-бордовую рясу, на голове 
высокий белый клобук с алмазным крес
том, на груди - 3 орденских знака на 
лентах и звезды (ап. Андрея Первозван
ного, равноап. кн. Владимира и греч. ор
ден Спасителя). На лбу и в уголках карих 
глаз - морщины, узкая и раздвоенная на 
конце борода короче, чем лежащие на 
плечах волнистые волосы с проседью. 
К этому же типу изображения принад
лежат неск. эстампов 3-й четв. XIX в.: 
гравюра на стали (офорт, резец) с фак
симиле автографа в нижней части листа 
(ГМИИ, ЦАК МДА; приложена к изд.: 
Избр. слова и речи высокопреосвящен
нейшего Никанора, митр. Новгородско
го, С.-Петербургского, Эстляндского и 
Финляндского. СПб., 1857. Т. 1 .  Вкл.), где 
точно воспроизводятся все детали, вклю
чая оформление панагии; 2 почти иден
тичные, с минимальными отличиями 
в деталях московские литографии Эр
гота (ЦАК МДА); вариант литографии 
Эргота с небольшим поворотом фигуры 
вправо из собрания Оптиной пуст. (РГБ 
ОР. Ф. 2 13. К. 1 13. Д. 15); литография 
П. И. Смирнова (ГМИИ). 

На другом, более упрощенном по жи
вописи портрете из нововалаамской риз
ницы Н. представлен по пояс, вполобо
рота влево, правая рука лежит на столе 
(на книге?), облачение того же типа ( чер
ная ряса с синеватыми обшлагами и бе
лый клобук), на панагии - образ Бо
жией Матери с Младенцем, отсутствует 
греч. орден Спасителя. Персональные 
черты лица владыки, легкая проседь 
делают его облик узнаваемым. С этим 
портретом сходны по иконографичес
кому типу московские издания: лито
графии 1849 г. Э. Лилье (РГБ), А. Лав
рентьевой (РГИАХМЗ), А. П. Руднева 
(лист с раскраской - ГМИИ), офорт 
1850 г., отпечатанный в металлографии 
А. Белянкина (неск. экземпляров в РГБ, 
ГМИИ, ЦАК МДА, в т. ч. с раскраской), 
на к-ром рука Н. придерживает книгу, 
он выглядит более моложавым. 

На камерном портрете копийного ха
рактера 3-й четв. XIX в. (ВГИАХМЗ) 
Н. написан почти прямолично, голова 
в белом клобуке с крестом обращена 
влево. Особенность образа - крупные 
правильные черты лица владыки, срав
нительно короткие волосы до плеч и бо
рода с сединой; руки Н. лежат на под
локотниках кресла, левой он придер
живает книгу, на запястье - четки. Порт
рет появился не ранее 185 1  г., когда 
митрополит был награжден орденом 



НИКАНОР (КЛЕМЕIПЬЕВСКИЙ), МИТР.- НИКАНОР (НАдЕЖИН), ЕП. 

ап. Андрея Первозванного. Указанная 
Д. А. Ровинским •лубочная листовая 
картинка• (цензурное разрешение -
1852; см.: Ровинский. Словарь гравиро
ванных портретов. Т. 2. Стб. 1352. № 2), 
напечатанная в мастерской Е. Я. Яковле
ва, запечатлела Н. возле стола с книгами 
и чернильницей с пером; изображение 
заключено в рамку с архиерейскими 
атрибутами (один из экземпляров -
ГМИИ). 

Не ранее 1850 г. (в 1853?) была создана 
картина акад. С. К. Зарянко •Служение 
митрополита Никанора в церкви Учи
лища правоведения•, происходящая из 
древлехранилища Александро-Невской 
лавры (ГРМ; см.: Живопись: 1 -я пол. 
XIX в.: Кат. / ГРМ. СПб" 2002. Т. 2: А
И. С. 194-195. Кат. 592). Н. показан в 
центре композиции в интерьере храма 
вмц. Екатерины, в окружении духовен-

Никанор (Клементьевский), 
митр. Новzородский и С. -Петербурzский. 

Портрет. 3-я четв. XIX в. 
(ВГИАХМЗ) 

ства, преподавателей и воспитанников 
училища. Митрополит в богослужебном 
облачении (саккос, омофор и митра), 
в руках трикирий и дикирий, на груди 
панагия и ордена ап. Андрея Перво
званного, равноап. кн. Владимира, греч. 
орден Спасителя. С нек-рой долей ве
роятности Н. - неизвестный епископ в 
архиерейской мантии и клобуке, с жез
лом в руке на небольшом портрете на 
дереве 2-й трети XIX в" возможно на
писанном в Оптиной пуст. (собрание 
Ф. Р. Комарова). Литография с портре
том Н. наряду с изображениями других 
выдающихся архипастырей и подвиж
ников находилась на зап. стене в при
емной комнате прп. Макария (Иванова) 
в скиту Оптиной пуст. ( [Azanum (Ми
ловидов), архим.] Жизнеописание оп
тинского старца иеросхим. Макария. М" 
1997. с. 68). 

� 
Портрет Н. (предположительно посл. 

четв. ХХ в.) в бытность его на Волын- · 
ской и затем на Варшавской кафедре хра
нится в серии живописных изображений 
священноархимандритов и наместников 
Почаевской Успенской лавры (Св.-Ус
пенская Почаевская лавра: Взгляд через 
века: Ист. повествование в словах и об
разах. Почаев, 2007. С. 246). На этом порт
рете Н. средних лет, почти без седины, 
в черной рясе и клобуке, правой рукой 
перебирает четки; на панагии - образ 
Господа Саваофа со Св. Духом, на гру
ди ордена равноап. кн. Владимира 2-й 
степени и св. Анны 1 -й степени (знак и 
звезда). Судя по наградам, портрет вос
ходит к неизвестному оригиналу, со
зданному ок. 1840 г. В портретном зале 
Митрополичьего корпуса Александро
Невской лавры в составе комплекса 
портретов С.-Петербургских митропо
литов помещен портрет Н. (90-е гr. 
ХХ в.). Художник использовал гравюру 
3-й четв. XIX в., он изобразил награды 
зеркально (орденские звезды ошибочно 
помещены на др. стороне груди). Суще
ствуют и другие современные живопис
ные портреты Н" выполненные на ос
нове эстампов (20 1 1 ,  худож. А. [ Крей
дун). 
Лш.: Ровинский. Словарь гравированных порт
ретов. Т. 2. Стб. 1352; Духовные светочи Рос
сии. С. 170- 172. Кат. 152, 153; Св.-Троицкая 
Александро-Невская лавра. СПб., 2006. С. 47, 
235; Зеленина Я. Э. Or портрета к иконе: Очер
ки рус. иконографии XVIll - нач. ХХ в. М" 
2009. С. 26-28. Ил. 13. 

Я. Э. ЗеденШUl 

НИКАН6Р (Надежин Николай 
Алексеевич; 27. 1 1 . 1858, с. Брейтово 
Мологского у. Ярославской губ.-
6. 1 1 . 1916, Петрозаводск), еп. Оло
нецкий и Петрозаводский. Род. в се
мье священника, в 1881 г. окончил 
Ярославскую де, в 1885 г.- СПбДА, 
кандидат богословия (кандидатское 
соч. «Фотий, Патриарх Константи
нопольский, и его «Библиотека• как 
источник для истории христианской 
литературы и в частности для ис
тории христианской проповеди•) .  
4 апр. 1884 г" в конце 3-го курса, На
дежин принял монашеский постриг, 
24 марта 1 885 г. рукоположен во 
иерея. С 3 авг. 1885 г. преподаватель 
гомилетики, литургики и нравствен
ного богословия в Литовской ДС. 
6 нояб. 1886 г. «во внимание к при
мерно-полезной деятельности и доб
рому влиянию на воспитанников се
минарию� возведен в звание собор
ного иеромонаха Донской иконы Бо
жией Матери московского мужского 
монастыря. С кон. марта 1888 г. со
стоял в должности инспектора Тиф
лисской ДС. Обстановка в семина-

рии была непростой (24 мая 1886 
был зарезан ее ректор, прот. Павел 
Чудецкий). Н. составил Правила по
ведения для воспитанников Тиф
лисской семинарии и завел лошадь, 
чтобы как можно оперативнее сле
дить за студентами, проживавши
ми на частных квартирах. В период 
службы Н. в Грузинском Экзархате 
в 1890 г. случился т. н. великопост
ный бунт семинаристов. Главной 
причиной конфликта стало «руси
фикаторское• распоряжение ректо
ра архим. Николая (Зиорова) исклю
чить из рациона юношей рыбу, ко
торую им всегда подавали по мест
ной традиции. 

20-23 февр. 189 1  г. Н. был назна
чен ректором Томской ДС, 10 марта 
того же года в кафедральном Сион
ском соборе Тифлиса возведен в сан 
архимандрита. Вступил в должность 
30 мая 1891  г" почти одновременно 
с назначением на Томскую и Семи
палатинскую кафедру свт. Макария 
(Невского). Еп. Макарий часто посе
щал семинарию, проводил беседы с 
преподавателями и воспитанниками, 
давал указания по ее внутреннему 
и внешнему благоустройству. Том
ская семинария, открытая в 1858 г" 
находилась в стесненных условиях; 
она занимала 2 деревянных здания, 
помещение б-ки представляло со
бой «безобразный холодный са
рай•. Н. начал наводить порядок 
в семинарском хозяйстве с рекон
струкции библиотечного флигеля 
в 1892 г. Затем на предоставленные 
Синодом средства был арендован 
дом в 2 кварталах от семинарии, 
куда 1 сент. 1894 г. перевели классы. 
Одновременно велась работа над 
проектом собственного здания се
минарии, но его закладка, в кото
рой участвовал Н" состоялась толь
ко 2 1 сент. 1896 г. Выпускником Том
ской ДС 1897 г. был архиепископ 
Херсонский и Николаевский сщмч. 
Прокоrшй (Титов). 12-18 июня 1896 г. 
Н. был утвержден в должности пред
седателя Томского епархиального 
училищного совета. В июле того же 
года был командирован в Н. Нов
город на педагогические курсы для 
учителей церковноприходских школ. 

2 1  окт. 1897 г. Н. был назначен, 
а 7 дек. того же года в соборе иркут
ского в честь Вознесения Господня 
(Иннокентиевского) монастыря хи
ротонисан во епископа Киренско
го, викария Иркутской епархии. Со
стоял настоятелем этой обители и 
возглавлял Бурятскую «против язы-



чествующих• миссию. С 12  июля по 
4 окт. 1898 г. выезжал из Иркутска 
в Читу для временного управления 
Забайкальской епархией. 27 сент. 
1898 г. Н. был назначен епископом 
Якутским и Вилюйским. Его встре
ча в Якутске состоялась 4 февр. 
1899 г. Якутская область, почти не 
затронутая цивилизацией, до 1902 г. 
не имела даже телеграфной связи 
с миром. Две трети больниц облас
ти и все средние учебные заведения 
находились в Якутске. Большую 
общественную силу представляли 
•отовсюду сосланные". вреднейшие 
пропагандисты (живущие при том 
не отдельно, а совместно с прочим 
немногочисленным населением об
ласти)•. Сравнивая в религ. плане 
коренное и рус. население епархии, 
епископ отмечал: •По качеству ино
родцы могут быть поставлены, в об
щем, выше: они хоть и невежествен
ны, но имеют твердую веру и любовь 
к церкви и духовенству• . Н. стре
мился к тому, чтобы богослужение 
и проповедь как можно чаще совер
шались на языках коренных наро
дов. При незначительности средств 
и сотрудников епископу пришлось 
ограничиться созданием 5 комиссий 
при Якутском церковно-миссионер
ском братстве. Возрожденная им мис
сионерско-переводческая комиссия 
для перевода религиозно-нравствен
ных сочинений на местные языки за 
6 лет ( 1899-1904) издала 1 сборник 
и регулярно печатала тексты на якут. 
языке в •Якутских ЕВ•. В те же годы 
открылось 1 1  церковноприходских 
школ (из них 4 в Якутске) .  Н. до
бился разделения с 1904/05 уч. г. 
в Якутской ДС на 6 классов (вместо 
3 с двухгодичными курсами в каж
дом). На рубеже 1903/04 г. выезжал 
в Европейскую Россию (С. -Петер
бург, Москву, Житомир и Киев). 20-
21 нояб. 1903 г. совершил богослу
жения с ректором СПбДА еп. Ям
бургским Сергием (Страгородским) 
в академической церкви. На обрат
ном пути на неск. дней остановил
ся в Томске; служил и проповедовал 
в семинарской церкви. 

17 янв. 1905 г. Н. возглавил Перм
скую и Соликамскую епархию. По 
пути в Пермь, куда прибыл 30 марта, 
останавливался в Иркутске, Красно
ярске, Томске и Омске, в т. ч. в связи 
с обстоятельствами военного време
ни - шла русско-япон. война ( 1904-
1905). Забастовка пермских семи
наристов в окт. 1905 г. показала, на
сколько легко Н. отказался от защи-
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Никанор (Надежин), 
еп. Олонецкий и Петрозаводский. 

Фотография. Не ранее 1909 г. 

ты привычных ему методов воспита
ния. Признав обоснованными тре
бования учеников об ослаблении 
мелочной регламентации учебной 
и домашней жизни, епископ обещал 
ходатайствовать об их удовлетворе
нии. Дни, последовавшие за изда
нием манифеста 17 окт. 1905 г., вы
явили слабую подготовленность ду
ховенства Перми во главе с еписко
пом к роли народных вождей в час 
общественных потрясений в отли
чие от ораторов-экстремистов. Даже 
инициатива организации молебна на 
площади у собора 22 окт. исходила 
не от духовных пастырей. Этот день 
закончился в городе беспорядками. 
25 окт., когда все духовенство города 
собралось на пастырское собрание, 
Н. появился в зале лишь на неск. 
минут, чтобы выступить с краткой 
речью и призвать пастырей •к труд
ной и упорной борьбе". с врагами св. 
Церкви и дорогого отечества•. При 
составлении письменной инструкции 
Н. фактически отказался от аполо
гии монархического строя: «Церковь 
вечна, и в ней истина. В Церкви со
вершается дело вечного спасения 
нашего при всех возможных фор
мах государственного устройства•. 

В 1906 г. Н. образовал специаль
ные комиссии для разработки про
ектов по вопросам церковной ре
формы (касающихся церковного 
суда, устройства прихода, епархи
альных съездов духовенства, церков
но-школьного дела). С янв. 1908 г. 
проводил собрания духовенства Пер
ми, с приглашением светских лиц, 
для обсуждения методов работы в 
·условиях свободы вероисповедания 

(по требованию циркуляра митр. 
С. -Петербургского и Ладожского Ан
тония (Вадковского ), полученного 
4 июня 1905 г. ). 

Для укрепления веры пермской 
паствы Н. повсеместно распростра
нял почитание «святителей Церкви 
Великопермстей• - сщмч. Герасима, 
свт. Питирима и свт. Ионы, местное 
празднование к-рым (в с. Усть-Вымь, 
в 1796-1918 rr. относившемся к Ярен
скому у. Вологодской губ.) восходит 
к 1607 г. 29 янв. 1907 г. Н. устроил 
празднование в честь 300-летия их 
канонизации (в кафедральном собо
ре Н. сослужил еп. Киотоский сщмч. 
Андроник (Никольский), остановив
шийся в Перми на неск. дней по пу
ти в Японию). Архиерей распоря
дился, чтобы в честь этих святых ос
вящались новые храмы и престолы 
(предложение от 10 марта 1907 г. 
см.: Пермские ЕВ. 1907. No 9. Ч. офиц. 
С. 1 23) и чтобы в каждой церкви 
епархии имелся их образ (предло
жение от 30 апр. 1907 г. см.: Там же. 
No 13.  Ч. офиц. С. 197). В мае 1907 г. 
в сопровождении келейника совер
шил поездку на богомолье в Усть
Вымь. Узнав, что в Томске имеется 
частица мощей свт. Стефана Перм
ского, списался с архиеп. Томским 
Макарием (Невским), и тот благо
словил передать ее в Пермь. Части
ца была доставлена 20 июня 1907 г. 
В 1908 г. день памяти свт. Стефана 
(26 апр.) впервые отмечался в Пер
ми как общегородское торжество, 
с крестным ходом по городу по осо
бому расписанию. На остановках 
под открытым небом проповедовали 
привлеченные Н. лучшие духовные 
ораторы Перми: епархиальный мис
сионер А. Г. Куляшов и преподава
тель семинарии Н. И. Знамировский 
(впосл. архиеп. Стефан). По поводу 
крестных ходов у Н. возникали «не
доразумения• с пермским губерна
тором А. В. Болотовым (в монаше
стве Амвросий; 1866- 1938), к-рый, 
запретив митинги и демонстрации в 
связи с политической обстановкой, 
не приветствовал и религ. шествия. 

Н. освятил церковь Серафимо
Алексеевского скита Белогорского во 
имя святителя Николая Чудотвор
ца мужского монастыря и 22 июня 
1905 г. рукоположил белогорского 
иеродиак. Серафима (Кузнецова) во 
иерея, Успенскую ц. (2 1 нояб. 1905) 
на Старом кладбище в Перми, клад
бищенскую Илиинскую ц. (2 дек. 
1907) на Юговском заводе и др. Пра
вые круги («истинные патриоты•) 



Перми видели в епископе вырази
теля своих национально-полити
ческих взглядов, о чем свидетельст
вует поднесение ему в нояб. 1907 г., 
к 10-летию хиротонии, •при особом 
адресе митры от имени Союза рус
ского народа•. 

Миссионерский опыт Н. был вос
требован, когда остро встал вопрос 
о создании заслона на северо-запа
де России •панфинско-лютеранской 
пропаганде•. Для изъявления чувст
ва преданности правосл. карел рус. 
монарху в кон. 1907 г. по инициативе 
архиеп. Финляндского и Выборг
ского Сергия (Страгородского) было 
основано правосл. Карельское брат
ство. Архиеп. Сергию требовался 
энергичный сотрудник в соседней 
епархии, и Н. перевели, как он сам 
выразился, •с высот Урала в низи
ны Олонии• - в •подстоличную Си
бирь•. 

С 28 нояб. 1908 г. Н.- епископ Оло
нецкий и Петрозаводский. 2 1  дек. 
того же года выехал из Перми; имел 
остановки в Ярославле, Москве и 
С.-Петербурге. 20 янв. 1909 г. при
был в Петрозаводск. После воскрес
ной вечерней службы 25 янв. впер
вые посетил Назарьевский Братский 
дом. Это вошло в традицию: вечером 
по воскресеньям архиерей служил в 
малом (Воскресенском) соборе, а за
тем вместе с богомольцами шел в 
лекционный зал. Кроме еженедель
ных чтений, в Братском доме прово
дились мероприятия, имевшие боль
шое церковно-общественное значе
ние. В авг. 1909 г. в нем проходили 
миссионерские курсы, к-рые вели 
приглашенные из столицы лекторы 
В. М. Скворцов и Н. М. Гринякин. 
16 нояб. того же года Н. председа
тельствовал на торжественном со
брании Олонецкого епархиального 
училищного совета, посвященном 
итогам развития церковно-школь
ного дела в епархии за 25 лет, со 
времени издания Положения о цер
ковных школах, 19 февр. 191 1 г.- на 
акте по случаю празднования 50-ле
тия освобождения крестьян. 18 апр. 
1913 г. возглавил акт открытия Об
щества изучения Олонецкой губ., 
избран почетным членом об-ва. 

В июне 1909 г. в Кашине Н. участ
вовал в торжествах по случаю вос
становления церковного почитания 
блrв. кнг. Анны Кашижжой. На об
ратном пути в Петрозаводск посетил 
Спасо-Преображенский Валаамский 
.мона.стьtрЬ. Там 17-19 июня под пред
седательством архиеп. Финляндско-
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го и Выборгского Сергия ( Страго
родского) впервые прошел братский · 
съезд епископов 3 епархий с карель
ским населением (Финляндской, 
Олонецкой и Архангельской). Съезд 
придал новый импульс развитию 
Карельского братства. Обсуждав
шийся на нем проект нового устава 
братства был утвержден 19-29 дек. 
1909 г. Он открывал простор для 
тесного сотрудничества архипасты
рей Олонецкой и Финляндской епар
хий. Архиеп. Финляндский Серrий 
впервые находился в Петрозаводске 
с 23 по 26 янв. 1910  г.; его сопровож
дал Синодальный карельский про
тиволютеран. миссионер для Архан
гельской, Олонецкой и Финляндской 
епархий, председатель Совета право
славного Карельского братства ар
хим. Киприан (Шнитников; 1879-
19 14) .  

В 1910  г. Н. участвовал в праздно
вании 200-летия воссоединения Вы
боргской Карелии с Россией, состо
явшемся 13-14 июня в Выборге и 
25-26 авг. в Архангельске, а также в 
наречении и хиротонии архим. Вар
сонофия (Вихвелина) во епископа 
Кемского, викария Архангельской 
епархии. И выборгские торжества, 
и хиротонию возглавлял архиеп. 
Финляндский Серrий. В янв. 1912  г. 
в Царском Селе (ныне г. Пушкин) 
Н. был представлен имп. св. Нико
лаю II Александровичу в числе ру
ководителей Карельского братства 
с архиеп. Сергием во главе. Весной 
того же года кафедру в Архангель
ске занял еп. Нафанаw� (Троицкий). 
На рубеже XIX и ХХ вв. служивший 
ректором Олонецкой ДС, он был го
тов взаимодействовать с соседями 
в вопросах духовного окормления 
приходов Беломорской Карелии. 

14 февр. 1913  г. правосл. Карель
ское братство стало иерархической 
структурой: в Финляндской епар
хии было учреждено Сердобольское 
вик-ство. Епископ Сердобольский 
Киприан (Шнитников ), чья хирото
ния состоялась 10 марта 1913  г. в ка
федральном Исаакиевском соборе 
С.-Петербурга, получал в ближайшее 
заведование карел. приходы Кемско
го у. Архангельской епархии ( соот
ветственно Кемское викариатство 
преобразовьшалось в Пинежское ). 
Кроме того, по благословению Оло
нецкого преосвященного он мог по
сещать и карел. приходы Олонецкой 
епархии. Из общего числа таких 
приходов ( 101 )  почти половина ( 48) 
приходилась на Олонецкий, Пове-

нецкий и Пудожский уезды послед
ней. Апогеем недолгой деятельности 
Карельского братства стало праздно
вание дня Св. Троицы 2 июня 1913 г. 
В Александровом Свирском в честь 
Святой Троицы монастыре впервые 
за все века его существования в тот 
день служили 3 архипастыря: архи
еп. Финляндский Сергий, Н. и еп. Ки
приан, пришедший в обитель крест
ным ходом вдоль воет. берега Ладо
ги из карел. с. Салми Сальмисского у. 
Выборгской губ. Здесь же прошло и 
годичное собрание всех отд-ний Ка
рельского братства, к-рым руково
дил архиеп. Сергий. Перед Алексан
дра-Свирским мон-рем ставилась 
новая (а фактически - изначальная, 
400-летней давности) задача: он дол
жен был наряду с Валаамом стать 
духовным оплотом всей Выборгской 
и Олонецкой правосл. Карелии. 

К празднику Св. Троицы следую
щего года еп. Киприан был уже смер
тельно болен и 18 июня 1914 г. скон
чался. В военном 1915  г. ежегодное 
собрание Карельского братства со
стоялось в мае в с. Салми. На нем в 
числе 5 архипастырей присутст
вовал Н. Кроме обсуждения церков
но-миссионерских вопросов съезд 
заслушал и поддержал программу 
мероприятий экономического харак
тера для подъема Беломорской Ка
релии. В частности, карел. деятели 
высказались за скорейшее введение 
земского самоуправления в Архан
гельской губ. Затем Н. посетил Ва
лаам, где 25 мая участвовал в служе
нии панихиды на могиле еп. Киприа
на. Литургия, совершенная Н. 29 мая 
1916 г., в день Св. Троицы, в Александ
ро-Свирском мои-ре, оказалась для 
него последней. Через неск. месяцев 
после кончины Н. прекратилась дея
тельность Карельского братства. 

Вскоре по приезде в Петрозаводск, 
14 апр. 1909 г., Н. распорядился, что
бы на богослужебных отпустах в хра
мах епархии поминались •святые 
просветители и чудотворцы Олонец
кие•, а в дни памяти •сих местных 
святых• совершалась праздничная 
служба с полиелеем. При празднова
нии в окт. 1909 г. 100-летия Петро
заводского ДУ Н. настоял на строи
тельстве при нем домовой церкви. 
Расходы пришлось взять на себя ду
ховенству епархии - из-за этого бы
ло заморожено открытие при епар
хиальном жен. уч-ще 7-го класса, что 
требовало впятеро меньших расходов . 
16 дек. 1912 г. Н. освятил церковь ду
ховного уч-ща во имя арх. Михаила 



и проч. Небесных сил и прп. Алек
сандра Свирского с проч. Олонецки
ми чудотворцами, установив празд
нование в ней Собора Олонецких 
чудотворцев в 1 -е воскресенье после 
Покрова Пресв. Богородицы. Поме
щенная в храме икона Олонецких 
преподобных была написана соглас
но указаниям Н., благословившего 
распространять ее в копиях по всей 
епархии. 

По ходатайству Н. от 13 мая 1909 г. 
Александро-Свирский мон-рь был 
возведен в первоклассный, а Алек
сандров Ошевенский монастьtрь - во 
второклассный •без изменения от
пускаемых сумм и штата•. Опреде
лением Синода от 2 1  июля 1909 г. 
Сяндемская Успенская муж. пуст. 
обращена в жен. мон-рь. В 1914  г. 
учрежден крестный ход из Андру
совской во имя святителя Николая 
Чудотворца пустыни в Александро
Свирский мон-рь и обратно ко дню 
Св. Троицы. В последних числах 
1909 г. Н. ездил в Свирский мон-рь 
на погребение его настоятеля архим. 
Агафанrела (Амосова; t 27 дек. 1909), 
18 лет руководившего обителью. По 
представлению Н. Иiум. Онисим (Са
винов), настоятель Муромского в 
честь Успения Пресвятой Богороди
цы монастыря с 187 1  г. , за неустан
ные труды к 6 мая 191 1 г. был удос
тоен сана архимандрита (возведен 
в сан 24 сент.). 

С именем Н. связано учреждение 
Каргопольского вик-ства Олонец
кой епархии. Представление об этом 
с указанием имени кандидата мест
ного уроженца, архимандрита коло
менского Старо-Голутвина в честь 
Богоявления монастыря Московской 
епархии Варнавы (Накропина) он 
подал 5 июня 191 1 г. (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 192. Д. 1251 . Л. 1-1  об.), через ме
сяц после назначения обер-прокуро
ром Синода В. К. Саблера. По свиде
тельству архиеп. Антония (Храпо
вицкого ), подать представление Н. 
вынудил, •аще и не хотяше•, его од
нокурсник по СПбДА директор Хо
зяйственного управления при Си
ноде П. С. Даманский, •земляк Вар
навы и друг Г. Е. Распутина•. По на
стоянию архиеп. Антония дело было 
снято с доклада. Но в авг. назначе
ние состоялось: Саблер заявил, что 
видеть архим. Варнаву епископом 
желает царь, и пригрозил своей от
ставкой в случае отказа. На хирото
нию Варнавы в Москву Н. пригла
шен не был - напротив, тот вызвал 
его в Коломну на 1 -е совместное слу-
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жение литургии 1 1 сент. 191 1 г. Как 
викарий Олонецкой епархии еп. Вар
нава фактически игнорировал свое
го правящего архиерея и свободно 
отлучался из вик-ства, даже не ста
вя его в известность. 

Н. учредил Олонецкий епархиаль
ный Историко-археологический ко
митет и 17 февр. 1912  г. в архиерей
ском доме провел его первое заседа
ние. В 1912  г. был вызван на летнюю 
сессию Синода, которая открылась 
17  мая под председательством архи
еп. Серrия (Страrородского ). На июнь 
1912  г. Карельское братство запла
нировало 7-дневный крестный ход 
из Петрозаводска в Повенецкую Ка
релию, в с. Порос-озеро, с иконой свт. 
Иоасафа, еп. Белгородского. Н. воз
главить его не смог, т. к. присутство
вал в Синоде, а еп. Варнава, прибыв 
в очередной раз в столицу, сказался 
больным (в действительности в эти 
дни он ездил с Г. Е. Распутиным на 
его родину). На ответственный крест
ный ход пришлось командировать 
викария С. -Петербургской епархии 
епископа Гдовского сщмч. Вениа
мина (Казанского). Н. был назначен 
председателем учрежденной Сино
дом комиссии для выработки пра
вил о порядке перевозки икон и др. 
святынь по водным путям. Окон
чание синодальной сессии совпало 
с резким ухудшением состояния 
здоровья митр. С. -Петербургского 
и Ладожского Антония (Вадковско
го ). Присутствовавшие епископы от
ложили свой отъезд и 5 нояб. 1912  г. 
приняли участие в погребении мит
рополита. По пути в Петрозаводск 
Н. служением литургии и молебна 
в Александро-Свирской обители от
метил 15-летие своего архиерейства. 

19 мая 1909 г. в Свирском мои-ре 
Н. провел с участием ректора семи
нарии архим. сщмч. Никодима (Ко
нонова) собрание настоятелей и на
стоятельниц обителей епархии, где 
обсуждались вопросы улучшения 
внутреннего распорядка монастыр
ской жизни. В архипастырских об
ращениях Н. к духовенству звучали 
призывы и упреки: епархия •дрем
лет в полусне язычества•; •Прос
нись, проснись, русский православ
ный иерей. Брось халатность, спяч
ку!• ;  •Истинный пастырь должен 
знать своих духовных овец, свой 
приход, хорошо, иначе он дармоед•. 

В 191 1 г. при Н. Олонецкую де 
1 -м по списку окончил А. Н. Гришин 
(впосл. архиеп. Сергий). Еще в 5-м 
·классе 25 сент. 1909 г. он произнес 

яркую проповедь-импровизацию за 
архиерейским богослужением. В дек. 
1910 г. Н. взял его в одну из своих 
поездок по епархии, а 27 мая 191 1 г. 
Гришин выступал от имени выпуск
ников при прощании с епископом. 
Должность ректора Олонецкой се
минарии 1 февр. 191 1 г. занял прот. 
Н. К. Чуков (впосл. митр. Ленинград
ский Григорий). Инициатива назна
чения на этот пост виднейшего цер
ковно-общественного деятеля епар
хии принадлежала губ. Н. Д. Грязеву. 
Из воспоминаний о. Николая следу
ет, что его прямое духовное началь
ство [т. е. Н.] ,  •рассыпаясь в похва
лах мне, на деле не только не содей
ствовало моему выдвижению, но на
оборот, старалось препятствовать 
этому• .  1 янв. 19 1 1 г. Олонецким 
епархиальным миссионером-про
поведником был назначен И. С. Коз
лов ( 1887- 1971 ;  впосл. профессор 
возрожденной Ленинградской ДА, 
а с 1956 г. МДА). 23 марта 191 1 г. Н. 
рукоположил его во диакона, 25 мар
та - во иерея. 

Много трудов и расходов понес 
Н. при строительстве нового архие
рейского дома. Получив дотацию от 
Синода (64 тыс. р.), 7 июля 1913 г. 
он совершил закладку дома. В ус
ловиях первой мировой войны сто
имость работ превысила смету на 
30%, и дом остался с неоконченной 
отделкой и снаружи и внутри. Все 
же архиерей переехал в него; 1 -ю ли
тургию' в Крестовой церкви Н. со
вершил 8 февр. 1915 г. Приступая 
к постройке, он заботился и об удоб
ствах епископов Сердобольских, по
скольку Петрозаводск лежал на их 
пути при посещении приходов Оло
нецкой Карелии. Уже в марте 1915 г. 
в новопостроенном доме несколько 
дней прожил преемник еп. Кип
риана еп. Сердобольский Серафим 
(Лукьянов) со свитой. 

23 янв. 1916  г. Н. совершил моле
бен на петрозаводском вокзале по 
случаю отправления в Петроград 
1 -го пассажирского поезда. 13 февр. 
1916 г. сам впервые выехал в столи
цу по железной дороге. Он был уже 
тяжело болен. После кончины Н. 
10  нояб. был погребен прибывши
ми из Петрограда архиеп. Финлянд
ским Сергием и еп. Гдовским Ве
ниамином в сослужении викария 
Олонецкой епархии еп. Каргополь
ского Варсонофия (Вихвелина). Еп. 
Вениамин участвовал в похоронах 
согласно последней воле почившего. 
Могила Н. находилась за алтарем 
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Свято-Духовского кафедрального 
собора (взорван в 1936). 

Награжден орденами св. Влади
мира 3-й ( 1899) и 2-й ( 1909) степе
ни и св. Анны 1 -й степени ( 1 903). 

В труде митр. Мануила (Лемешев
ского) •Русские православные иерар
хи периода с 1893 по 1965 гг. (вклю
чительно)» (Куйбышев, 1966. Маш.) 
фамилия епископа ошибочно указа
на как •Надеждин» (Ч. 5. С. 80-81) .  
С кон. ХХ в. этот справочник стал 
широко доступен, и неверное напи
сание фамилии Н. получило повсе
местное распространение. 
Соч.: Блж. Фотий, Патриарх Константино
польский // двгэ. 1891 .  № 1. с. 31 -37; № 2. 
С. 18-26; Слово ... ректора Томской семина
рии, нред вступлением в должность // Том
ские ЕВ. 1 89 1 .  Отд. неофиц. No 13. С. 6- 10; 
Енисейско-Краспоярские архипастыри 1861-
1 896 гг.: (Кр. очерк к 35-летию епархии) // 
Енисейские ЕВ. 1896. Отд. неофиц. No 23. 
С. 34 1 -345; Иркутский Вознесепско-Инно
кентиевский мон-рь: (Кр. очерк 1669-1899 гг. ). 
Иркутск, 1899; Послание . . .  подведомым уч
реждениям и лицам по случаю войны России 
с Японией // Якутские ЕВ. 1904. Отд. неофиц 
No 7. С. 102-103; Слово па свящ. обновлении 
главного, 3-престолыюго, храма в Якутской 
обители (5 сент. 1904) // Там же. № 19. С. 293-
295; Духовенству Пермской епархии // Перм
ские ЕВ. 1905. Отд. офиц. No 42. С. 377-378; 
Пермские святые 3 святителя: Герасим, Пи
тирим и Иона: Кр. очерк // Там же. 1907. Отд. 
неофиц. № 10. С. 181-185; •К Усть-Вымским 
Чудотворцам• //  Там же. No 17. С. 315-3 18; 
Великая святыня г. Перми - частица мощей 
св. святителя Стефана Пермского // Там же. 
№ 19. С. 348-352; Насущные нужды г. Пер
ми // Там же. 1908. Отд. неофиц. № 2. С. 15-
16; Пермское послание архипастыря // Там 
же. № 3. С. 37-43; Вступительное слово ... по 
первом прибытии его в кафедр. собор г. Пет
розаводска, 20 янв. 1909 г. // Олонецкие ЕВ. 
1909. Отд. неофиц. № 4. С. 101- 104; Окруж
ное послание Олонецкого и Петрозаводско
го архипастыря // Там же. 1910. № 9. С. 151-
1 58; Устав церковный (Типикон) об употреб
лении вина // ПрибЦВед. 1912. № 46. С. 1862-
1863; Светлое торжество: [Слово в день 
освящения домовой церкви при Петрозавод
ском ДУ) // Олонецкие ЕВ. 1913. Отд. не
офиц. No 4. С. 64-65; Пасхальное архипастыр
ское к пастве обращение // Там же. 1914. 
№ 10. С. 24 1-243; Обращение архипастыря 
// Там же. 1915. Отд. офиц. № 10/1 1 .  С. 177-
178; От епархиального преосвященного сооб
щение // Там же. Отд. неофиц. С. 183- 184; Ар
хипастырское обращение // Там же. № 12.  
С. 209-2 1 0; Архипастырское напоминание // 
Там же. No 13. С. 229; Архипастырское слово 
пред молебном по случаю отправления пер
вого пассажирского поезда с Петрозаводско
го вокзала в Петроград, 23 янв. 1916 г. // Там 
же. 19 16. № 4. С. 67-68. 
Лит.: Пострижение в монашество студента 
СПбДА // ЦВ. 1884. No 15. С. 13-14; Стуков Ф" 
прот. Последние дни пребывания в Якутске 
преосв. Никанора, еп. Якутского и Вилюй
ского, ныне Пермского и Соликамского, и про
щание его с Якутскою паствою // Якутские 
ЕВ. 1905. Отд. неофиц. № 5. С. 74-78; № 6. 
с. 86-90; No 7. с. 104- 1 09; № 8. с. 1 1 8-122; 
No 10.  С. 150- 156; Адрес преосв. Никанору // 
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Пермские ЕВ. 1907. Отд. неофиц. No 34. 
С. 680-683; Прощание rрадо-Пермского ду- · 

ховенства и др. лиц с преосв. Никанором, еп. 
Олонецким и Петрозаводским // Там же. 
1909. Отд. неофиц. № 1 .  С. 5-6; N. Преосвя
щеннейший Никанор, еп. Олонецкий и Пет
розаводский; его назначение, прибытие и на
чало служения в r. Петрозаводске // Олонец
кие ЕВ. 1909. Отд. неофиц. № 3. С. 63-73; 
Проводы из Перми преосв. Никанора, бывш. 
еп. Пермского и Соликамского, ныне Олонец
кого и Петрозаводского. Петрозаводск, 1909; 
25-летие служения Церкви Божией и Отече
ству преосв. Никанора, еп. Олонецкого и Пет
розаводского // Олонсцкие ЕВ. 1910. Отд. 
неофиц. № 23. С. 505-507; Отьезд в С.-Петер
бург для присутствования в Св. Синоде его 
преосвященства, преосв. Никанора, еп. Оло
нецкого и Петрозаводского // Там же. 1912 .  
№. 15. С.  275-277; Состав Свят. Правительст
вующего Всероссийского Синода и рос. церк. 
иерархии на 1916 r. Пг" 1916. С. 162- 163; Су
перанский Н" прот. Светлой памяти преосв. 
Никанора, еп. Олонецкого и Петрозаводско
го // Олонецкие ЕВ. 1916. № 32. С. 623-625; 
No 33. С. 633-64 1 ;  No 34. С. 653-670; Куля
шев А. Пред свежей могилой // Пермские ЕВ. 
1916. No 35/36. С. 878-880; ВаСUJ1ьев Н" свящ. 
Светлой памяти преосв. Никанора, еп. Оло
нецкого и Петрозаводского (бывш. ректора 
Томской ДС) // Томские ЕВ. 1916. Ч. неофиц. 
№ 23. С. 809-814; В церковных кругах перед 
революцией: Из писем архиеп. Антония Во
лынского к митр. Киевскому Флавиану // 
Красный архив: Ист. журнал. М.; Л. ,  1928. 
Т. 6(3 1 ). С. 204-2 13; Сорокин В" прот. Испо
ведник: Церк.-просветительская деятель
ность митр. Григория (Чукова). СПб" 2005. 
С. 640 (указ. имен); Ростислав (Девятов), ар
хиеп. Пятый ректор Томской ДС архим. (позд
нее еп.) Никанор (Надеждин): Ист. портрет 
// Тр. Томской ДС. 2013. Сб. 2. С. 7-55. 

А. К. Галкин 

НИКАНОР (Ружичич Никола; 
15.04. 1843, с. Свилеува (ныне в об
щине Коцелева Мачванского окр.), 
Сербия - 16. 10. 1916, Белград), еп. 
Нишский. Окончил начальную шко
лу в родном селе, 4 класса гимназии 
в г. Шабац и Белградскую Д С ( бого
словию) ( 1863). Женившись и при
няв священный сан, служил в с. Сви
леува. В 1869 г. овдовел; вскоре ли
шился единственной дочери. В 1871 г. 
попросил митр. Сербского Михаила 
(Йовановича) направить его на обу
чение в КДА, пообещав по окон
чании учебы принять монашество. 
В окт. 187 1  г. прибыл в Киев. По при
чине плохого владения рус. языком 
просил Совет КДА зачислить его на 
церковно-историческое отд-ние без 
вступительных экзаменов. Но, сдав 
по решению Совета устный экзамен 
по лат. языку и написав сочинение 
на серб. языке, 15 окт. 187 1  г. был за
числен на 1-й курс церковно-истори
ческого отд-ния КДА. В студенчес
кие годы проявил •отличные и очень 
хорошие успехи» в обучении. В кон
це 3-го курса, весной 1874 г., предста-

Никанор (Ру:ж:ичич), еп. Нишский. 
Фотография. До 1916 г. 

вил в Совет КДА канд. дис. •Об от
ношении Сербской Церкви к Кон
стантинопольскому Патриархату от 
появления между сербами христиан
ства до наших времен» (НБУВ ИР. 
Ф. 304. Дис. 596), к-рую в том же 
году опубликовал на серб. языке в 
белградском ж. •Сион», а позже из
дал отдельной книгой (Кратки ис
ториjски преглед узаjамних одно
шаjа измеоу српске и грчко-цари
градске цркве и IЬихових предста
витеJЬа: Од првог времена IЬиховог 
познаваIЬа па до данас. Београд, 
1875). 1 окт. 1874 г. назначен препо
давателем Свящ. Писания и рус. 
языка в Белградской богословии, 
поэтому не вернулся в КДА для обу
чения на 4-м курсе. Тем не менее по 
ходатайству митр. Михаила (Йова
новича) был удостоен степени кан
дидата богословия (постановление 
Совета КДА от 30 мая 1875 утверж
дено Свящ. Синодом 18 нояб. 1875). 
Вскоре принял монашество в мон-ре 
Буково и был возведен в сан син
келла. Во время русско-тур. войны 
1877-1878 гг. служил в действую
щей армии военным священником. 
В 1881 г. сдал профессорский экза
мен и был возведен в сан протосин
келла. 

После отстранения митр. Михаи
ла ( 1881)  от управления Белградской 
митрополией поддержал политику 
Сербской прогрессивной партии и 
по протекции нового правительства 
занял должность ректора Белград
ской богословии. В 1883 г. признал 
законность избрания Сербским мит
рополитом Феодосия (Мраовича), 



состоявшегося вопреки воле серб. 
епископата. 4 мая 1886 г. был хиро
тонисан во епископа Жичского. 

После отречения от престола кор. 
Милана Обреновича (22 февр. 1889, 
см. в ст. Обреновичи) и возвращения 
митр. Михаила к управлению Серб
ской Церковью Н. 28 мая 1889 г. был 
отстранен от управления Жичской 
епархией и уволен на покой. Поки
нув Сербию, жил на территории Ав
стро-Венгрии в Загребе, Дубровни
ке, потом в столице Черногории Це
тине. Затем переехал в Германию, где 
слушал лекции в неск. ун-тах. Опуб
ликовал на нем. языке ряд работ 
по истории Сербской Православной 
Церкви, напр. •Великий жупан Сте
фан Неманя и его значение для 
Сербского государства и Сербской 
Церкви• (Gross-zupan Stephan Ne
manja und seine Bedeutung fiir den 
serblschen Staat und die serblschen 
Кirche. jena, 1897). В 1897 г. вернул
ся в Сербию. 

После смерти митр. Михаила и из
брания 15 февр. 1898 г. Белградским 
митрополитом Иннокентия (Павло
вича) Н. 16  февр. принял участие во 
встрече серб. епископов с кар. Алек
сандром 1 Обреновичем, на к-рой со
стоялось офиц. примирение митр. Ин
нокентия с представителями феодо
сиевской иерархии. Указом короля 
от 17 марта 1898 г. Н. был назначен 
епископом Нишским. В 1901-1903 гг. 
являлся членом Сената Королевства 
Сербия. Как и митр. Иннокентий, Н. 
поддержал брак кор. Александра 1 и 
Драги Машин (23 июля 1900), что 
повлекло за собой падение его автори
тета в обществе. После убийства коро
левской четы Обреновичей (29 мая 
1903) пытался наладить взаимоотно
шения с новым кар. Петром 1 Кара
георгиевичем (см. в ст. Карагеоргие
вичи ), но безрезультатно. В нач. ХХ в. 
в серб. оппозиционной церковной пе
риодике появился ряд статей с кри
тикой в адрес Н. и обвинениями его 
в несоблюдении монашеских обетов 
и во взяточничестве. В результате в 
191 1 г. он вынужден был уйти на по
кой. Жил в собственном доме в Бел
граде. В нояб. 1914 г" накануне захва
та Белграда войсками Австро-Венг
рии, выехал в г. Алексинац, но вер
нулся после освобождения столицы 
в дек. Во время новой оккупации, в 
окт. 1915  г., остался в Белграде, где 
и скончался. Был похоронен в Ни
колаевской ц. на Новом кладбище 
в Белграде. В 1927 г. перезахоронен 
в кафедральном соборе Ниша в при-

НИКАНОР (РУЖИЧИЧ), ЕП. 

� 
готовленной им во время служения 
на Нишской кафедре гробнице. 

В духовном завещании (состав
лено 12 апр. 1914)  передал свой дом 
в Белграде на обустройство бого
словского фак-та Белградского уни
верситета: в 1920 г. в этом доме раз
местилось студенческое общежитие. 
Владелицей личной б-ки Н. стала 
Белградская богословия. 

Н. оставил значительное научное 
наследие. Он известен как автор 
2-томной •Истории Сербской Церк
ви• (Историjа Српске цркве. Загреб, 
1893. :КН.. 1; Београд, 1895. :КН.. 2), 
ряда историко-археологических очер
ков о церквах и мон-рях Сербии и 
Черногории, исследования по исто
рии и археологии Дубровника (Дуб
ровник у прошлости и садашн,ос
ти: Геогр.-ист" стат. и археол. слике. 
Ниш, 1907) .  Поддерживал практи
ку составления церковных хроник, 
в Нишской епархии начал работать 
над •Летописью Нишской соборной 
церкви•. В 1899 г. основал офиц. 
епархиальный печатный орган -
•Глас епархиjе нишке• (выходил в 
1899- 1900, 1907-1910), где регуляр
но публиковал свои статьи, пропо
веди и пастырские послания. 

Важной частью наследия Н. яв
ляются работы по церковному пра
ву ( •Номоканон о браке".• (Номо
канон о браку, или Нова ручна кн,и
га за сваког у опште, а нарочито за 
свештенике и богослове: С додатком 
о сроству за правнике. Београд, 1880), 
•Номоканон Сербской Церкви• (Но
моканон српске цркве. Београд, 1882. 
:КН.. 1: Теориjа каноничног права) 
и др.) ,  а также практические пособия 
для духовенства и статьи по канони
ческим вопросам, напр.: •Таблицы 
различных примеров родства• (Таб
лице разноврсних примера сродст
ва. Београд, 1886), •Канонический 
вопрос о старшинстве во время цер
ковных служб и обрядов• (Канонско 
питан,е о старешинству при цркве
ним службама и обредима // Весник 
Српске цркве. Београд, 1892. Год. 3. 
Бр. 6. С. 605-61 1  ) .  Ряд статей посвя
тил актуальным проблемам взаи
модействия науки, религии и фи
лософии, напр.: •Вера и наука• (Ве
ра и наука // Весник Српске цркве. 
1 907.  Год. 18 .  Бр. 1 1 . С. 297-30 1 ;  
Бр. 1 2 .  С .  330-333; Бр. 13. С .  346-
351 ;  Бр. 14. С. 391-398; Бр. 15. С. 4 17-
4 19; Бр. 16. С. 449-452), •Различие 
между философской этикой и хрис
тианской этикой . . .  • (Разлика фило-

. зофске етике од хришhанске етике -

наука о моралу човечjем. Београд, 
1885). Опубликовал несколько то
мов проповедей и пастырских по
сланий (Архипастирске посланице. 
Ниш, 1907; Беседе и речи. Ниш, 
1908- 1909. Св. 4). Действительный 
член Сербского научного об-ва по 
2 отд-ниям - философских и фи
лологических наук и распростране
ния науки и книжности в народе 
( 1883), почетный член Сербской ко
ролевской академии ( 1892). 
Арх.: ЦГИАУК. Ф. 7 1 1 .  Оп. 3. Д. 1 146; Про
токолы заседаний Совета КДА за 1871  r. // 
ТКДА. 1872. No 2. С. 80-81 ;  No 3. С. 17-18. 
Соч.: Историске слике из свештенобиблиске 
ехзеrетике и разви:liа исте од поjава tьеноrа 
па до наjновиjеr времена. Беоrрад, 1885; 
Jедно канонско питан.е: Остаjе ли у снази 
и важности сродство после развода брака? // 
Весник Српске цркве. Беоrрад, 1892. Год. 3. 
Бр. 5. С. 523-527; Развалине манастира Св. 
арх. Михаила на Превлаци. Беоrрад, 1894; 
О старокатоличком питаtьу // Весник Српске 
цркве. 1896. Год. 7. Бр. 4. С. 287-307; Бр. 5. 
С. 428-429; Именик (каталог) цариrрадских 
патриjарха, римских папа, српских прво
jустиниjанско охридских архиепископа и 
жичко-пе:liких архиепископа и патриjарха. 
Беоrрад, 1897; Путне белешке с пута. Нищ 
1900; Први српски штампари и штампариjе 
// Весник Српске цркве. 1907. Год. 18. Бр. 3. 
С. 61-64;  Бр. 4. С. 94-97; Бр. 5. С. 1 24- 126; 
Бр. 6. С. 145- 147; Цети1ЬСки манастир Рож
дества Пресв. Богородице // Там же. Бр. 12. 
С. 337-338; Манастир Жупа (у Црноj Гори) 
// Там же. Бр. 13. С. 360-362; Манастир Вра
tьица, св. оца Николе // Там же. Бр. 17. С. 482; 
Развалине манастира Обода (у Црноj Гори) 
// Там же. С. 482-483; Манастир Подмладин
ски св. Луке (у Црноj Гори) // Там же. Бр. 18. 
С. 5 10-512; Манастир Косиjерево (у Црноj 
Гори) // Там же. Бр. 19. С. 536-539; Бр. 20. 
С. 562-566; Бр. 2 1 .  С. 589-590; Развалине ма
настира Раче и Херцеr Степана (на сливу 
Пиве и Таре) // Там же. Бр. 22. С. 623-625; 
Манастир Биjела, св. Георrиjе // Там же. 1908. 
Год. 19. Бр. 1. С. 15- 17; Лекциjе из Св. Писма 
// Там же. 1909. Год. 20. Бр. 2 1 .  С. 563-572; 
Бр. 22. С. 598-603; Бр. 25. С. 633-655. 
Лит.:jованови1i С. Владика сенатор и злочин 
у цркви. Ниш, 1902. В 3 кtь.; А11�елковиh М. 
Шта има истине у брошури •Владика сенатор 
и злочин у цркви• :  из Канцелариjе Нишкоr 
Духовноr суда 7 маjа 1902 r. (СБр. 2657 
у Нишу). Ниш, 1902; Алексиli М. Разговор 
еп. Никанора (Ружичи:liа) са уредником // 
Православии свештеник. Алексинац, 1904. 
Год. 1. Бр. 1. С. 14- 15; Како владика Никанор 
(Ружичи:li) дели блаrослов // Там же. 1905. 
Год. 2. Бр. 5. С. 144-145; Илиh А. Афера влади
ке нишкоr Никанора // Хриш:liански вссник. 
Беоrрад, 1909. Год. 26. С. 744-747; Валерjа11 
(Бтшьакови11), мон. Друштвени патриотски 
елемант у беседама еп. нишкоr Никанора 
// Гласник православие цркве у крал,свинс 
Србиjи. Беоrрад, 1909. Год. 10. Бр. 20/2 1 .  
С .  241 -245; Бр. 27/28. С. 32 1 -324; Бр. 31/33. 
С. 370-372; Правилник фонда еп. нишкоr 
Никанора ( Ружичи:liа) о потпомаrаtьу студс
ната православноr боrословскоr фак-та у Бео
rраду // Преrлед цркве Епархиjе нишкс. Ниш, 
1928. Год. 9. С. 373-375; Михаjловиh С., прот. 
Мало историjе из живота епархиjе жичке (Еп. 
Никанор Ружичиli) // Преrлед цркве епархиjе 
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жичке. Чачак, 1930. Год. 12. Бр. 5/6. С. 108-
1 14; Урошевиh Т. Никанор Ружичиh, еп. ниш
ки ( 1898- 191 1)  // Преrлед цркве Епархиjе 
нишкс. 1933. Год. 14. Бр. 1 1/12. С. 295-298; 
Српски jерарси. 1996. С. 357; Слиjепчевиh. 
Историjа. 2002. Кtь. 2. С. 422-423; Аранито
виh Д. Био-библиоrрафиjа Никанора Ружи
чаhа // Годишн,ак села Свилеуве. Свилеува, 
2003. Бр. 1. С. 39-52; Мuлиh Ф. П. Фондови эа
всштаtьа Православноr боrословскоr фак-та 
у Бсоrраду, 1920- 194 1 // Српска теологиjа 
у ХХ в.: Истражавачки проблеми и резулта
ти: Зб. радова научи. скупа. Беоrрад, 2007. 
К1ь. 1. С. 207-220; Пuлипович Р. Сербы в бого
словских учебных заведениях России во 2-й 
пол. XIX в.: Мнение царского дипломата // 
Русский сборник: Исслед. по истории Рос
сии. М" 2013. Т. 14. С. 99, 1 18- 1 19; Буреzа В. В. 
Никанор (Ружичич Микола) // Киiвська ду
ховна акадсмiя в iменах, 1819- 1924: Енцикл. 
К, 2016. Т. 2. С. 277-280; он же. Вплив Киiвсь
коi духовноi академii на розвиток Сербськоi 
Православноi Церкви у XIX - на початку 
ХХ ст. // Шлях у чотири столiття: Мат-ли 
Мiжнар. наук. конф. •Ad fontes - До джерел• 
до 400-i рiчницi эаснування КиЕво-Моrи
лянськоi академii, 12-14 жовтня 2015 року. 
к" 2016. с. 189-205. 

В. В. Бурега 

НИКАНОР (Юхимюк Николай 
Иванович; 28.08. 1935, с. Пашова Во
лынского воеводства, Польша (ныне 
Пашевая Демидовского р-на Ров
ненской обл" Украина) - 4.04. 1997, 
г. Каменец-Подольский Хмельниц
кой обл" Украина), архиеп. Каме
нец-Подольский и Городокский. Род. 
на Зап. Украине, присоединенной в 
1939 г. к СССР, в правосл. кресть
янской семье. Окончив среднюю 
школу, работал на заводе в Луцке. 
С 1954 по 1957 г. проходил срочную 
военную службу. В 1957 г. поступил 
в Волынскую де, к-рую окончил в 
1961 г. В 1962 г. поступил в МДА, где 
отучился 1 курс. В 1963 г. перешел в 
академии на заочное обучение и был 
рукоположен во диакона Волынским 
и Ровенским еп. Мефодием (Менза
ком). После перевода еп. Мефодия 
на Черновицкую кафедру 19 июля 
1965 г. был рукоположен им во иерея 
и назначен священником Иоанно
Златоустовского храма в с. Мигове 
Вижницкого р-на Черновицкой обл. 
Украинской ССР. 2 февр. 1967 г. при
нял монашеский постриг с именем 
Никанор в Троице-Сергиевой лавре. 
В том же году был назначен на
стоятелем Свято-Николаевского хра
ма в пос. Путила Черновицкой обл. 
В 1968 г. переведен на должность на
стоятеля Вознесенского храма в пос. 
Лужаны Кицманского р-на той же 
области. В 1969 г. окончил заочно 
МДА со степенью кандидата бого
словия за соч. �история освящения 
мира и чины миропомазания на 

� 
Руси�.  В том же году Черновицкий 
еп. Феодосий ( Процюк; впосл. мит- · 
рополит) назначил Н. настоятелем 
кафедрального собора в Черновцах. 
В 1970 г. возведен в сан игумена. 

Начало архиерейского служения 
Н. было связано с ситуацией, сложив
шейся в Чехословацкой Православ
ной Церкви. После кончины еп. Ки
рилла (Мучичка; t 25 июля 1979) ос
талась без архиерейского окормления 

Никанор (Юхи.мюк), 
архиеп. Каменец-Подольский 

и Городокский. 
Фотография. 1996 г. 

Михаловская епархия в Воет. Сло
вакии, где имелись большие слож
ности во взаимоотношениях с Гре
ко-католической церковью ( 19 из 
2 1  храма находились в совместном 
пользовании с униатами). Посколь
ку в Чехословацкой Церкви не ока
залось кандидатов для назначения 
на Михаловскую кафедру, 4 сент. 
1979 г. митрополит Чешских земель 
и Словакии Дорофей (Георгиевич) 
обратился с просьбой к патриарху 
Московскому и всея Руси Пимен.у из
брать достойного кандидата. 16 нояб. 
1979 г. Синод РПЦ определил Н. быть 
епископом Подольским, викарием 
Московской епархии. 25 нояб. того 
же года он был возведен в сан архи
мандрита. 30 нояб. патриарх Пимен 
возглавил хиротонию Н. в Трапез
ном храме Троице-Серrиевой лавры. 
В хиротонии также участвовал митр. 
Дорофей. Вскоре Н. был переведен в 
юрисдикцию Чехословацкой Право
славной Церкви. 12 апр. 1980 г. он бьт 
назначен епископом Михаловским. 
В 1982 г. переведен на Оломоуцкую 
кафедру в воет. части Чехии, вдов
ствовавшую до того в течение 20 лет 

и пришедшую в упадок. Н. смог вос
становить Оломоуцко-Брненскую 
епархию, вернул Церкви епархи
альный дом в Оломоуце с покоями 
архиерея. 

В 1985 г. награжден Синодом РПЦ 
орденом св. Владимира 3-й степени. 

Как Оломоуцкий архиерей Н. 
окормлял не только правосл. чехов, 
но и находившихся в городе совет
ских военнослужащих, что, по неко
торым сведениям, вызвало недоволь
ство со стороны властей. 29 нояб. 
1987 г. Н. бьт уволен на покой с по
лучением отпускной грамоты от 
митр. Дорофея. 6 июля 1989 г. воз
вращен в юрисдикцию РПЦ и на
значен епископом Сумским и Ах
тырским. 22 июня 1993 г. в связи 
с разделением Хмельницкой епар
хии и образованием Каменец-По
дольской и Городокской епархии Н. 
назначен архиепископом Каменец
Подольским и Городокским. В пери
од управления Н. епархией была за
кончена реставрация каменецкого 
кафедрального Георгиевского собо
ра, Церкви бьти переданы архие
рейский дом и Успенский храм. На
чалось строительство нового кафед
рального Александро-Невского со
бора на месте разрушенного в 1935 г. 
Н. бьт похоронен в родном селе. 
Соч.: История освящения мира и чины ми
ропомаза1шя на Руси. Загорск, 1969. Маш.; 
Branu pokani me otvcri, Darce Zivota // Hlas 
Pravoslavi. Praha, 1984. Roc. 39. S. 52-53; 
Na zaver velkeho postu // Ibld. S. 76-78; Du
chovni odkaz sv. Cyrila а Metodcje // IЬid. 1985. 
Roc. 40. s. 26-28. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Ника1ю
ра ( Юхимюка) во еп. Подольского // ЖМП. 
1980. № 2. С. 13-16; Владимир (Иким), еп. 
Празднование 50-летия со дня рождения 
еп. Оломоуцкого и Брнснскоrо Никанора // 
Там же. 1986. № 1.  С. 48. 

НИКАНОР ЗАDОРДСКИЙ [греч. 
Niкavrop о Щ �] ( 1491 ,  Фес
салоника - 1549, мон-рь Заворда), 
прп" чудотворец (пам. греч. 7 авг.). 
Родители Н. 3., Иоанн и Мария, бы
ли состоятельными людьми и бла
гочестивыми христианами. Долгое 
время у них не было детей. Мария 
много лет усердно молилась и пос
тилась, и Господь послал ей сына, 
к-рого назвали Николай. Мальчика 
воспитали в христ. благочестии и 
дали хорошее образование. Однако 
его душа не лежала к светской карье
ре, еще в юности он проводил мно
го времени в храме и дома по ночам 
непрестанно молился. Когда роди
тели Николая, к-рому исполнилось 
20 лет, скончались, он раздал бед-
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ным свое имущество и принял мона
шеский постриг с именем Никанор. 
Вскоре он был рукоположен во диа
кона и во иерея и служил под нача
лом митрополита Фессалоникий
ского в соборе вмч. Димитрия Со
лунского. 

Однажды после долгих лет иерей
ского служения Н. З" к-рому тогда 
было 37 лет, услышал голос, повеле
вавший ему удалиться на Каллист
ратову гору, на левом берегу р. Аль
якмонас в обл. Гревена (Зап. Маке
дония; см. ст. Гревенская митрополия 
Элладской Православной Церкви), 
чтобы подвизаться там в безмолвии. 
Н. З. немедленно покинул Фессало
нику и двинулся в путь. Нек-рое вре
мя он прожил в с. Саракина, где со
вершил множество чудес, к-рые об
легчали жизнь христиан, находив
шихся в тяжелом положении под 
игом турок. Вскоре он добрался до 
Каллистратовой горы и поселился 
в небольшой труднодоступной пе
щере, известной ныне как «аскити
рий Никанора•. 

Несмотря на то что подвижник 
жил в полном безмолвии и уедине
нии, слава о нем быстро распростра
нилась по округе. К 20-м гг. XVI в. 
относится его духовная дружба с прп. 
Дионисием Олимпийским ( пам. греч. 
23, 24 янв.), к-рый восхищался доб
родетелями Н. З. Он так часто ста
вил его в пример своим ученикам, 
что двое из них пришли в пещеру 
Н. З. и попросили принять их под свое 
окормление. Подвижник сначала уко
рял их, что они оставили прп. Дио
нисия, но пришедшие были так на
стойчивы, что он все-таки принял их 
под свое начало и постриг в монахи. 

Вскоре к пещере стали собираться 
др. ученики, образовалась монаше
ская община. Для размещения бра
тии и устройства их быта Н. З. начал 
строить мон-рь. Сначала была вос
становлена находившаяся непода
леку обитель св. Иоанна Предтечи. 
Однажды во время ночной молитвы 
Н. З. услышал голос, позвавший его 
подняться на вершину Каллистра
товой горы. Там он увидел чудесный 
свет, исходивший от иконы Спаси
теля; видимо, образ был спрятан там 
во время иконоборчества. Поняв, что · 

это знак для основания новой оби
тели, Н. З. вместе с братией постро
ил на месте обретения иконы храм в 
честь Преображения Господня, т. к. 
небесный свет над образом Спаси
теля напоминал о Его Преображе
нии. Вокруг храма устроили мон-рь 

� 

Прп. Никанор Завордский. 
Икона из местноzо ряда иконостаса 
кафоликона мон-ря прп. Никанора, 

Греция. Х/Х в.(?) 

(в 1534 или между 1537 и 1545), ко
торый стал именоваться «Заворда•, 
по названию близлежащего селения 
(см. ст. Никанора Завордского пре
подобного монастырь). 

Через неск. лет в монастыре под
визалось ок. 100 монахов; это была 
крупнейшая обитель и духовный 
центр области. Туда приходили и те, 
кто искали духовного наставления, 
и те, кто нуждались в житейском 
совете или исцелении от болезней. 

За 3 дня до смерти Н. З. собрал 
братию и прочитал им духовное за
вещание, в к-ром просил строго еле-

Мощи прп. Никанора Завордскоzо 
в кафоликоне мон-ря прп. Никанора, 

Греция 

давать святоотеческим традициям, 
хранить устав, творить дела мило
сердия, запретить вход в мон-рь де
тям и женщинам. Предвидя скорую 
кончину, Н. З. распорядился, чтобы 
новый игумен был избран в присут-

. ствии настоятелей Варлаама во имя 

Всех святых мужского монастыря 
в Метеорах и скита во имя св. Иоан
на Предтечи в Веррии ( основанно
го прп. Дионисием Олимпийским). 
Варлаам должен был вручить ново
му настоятелю пастырский посох. 

Н. З. скончался на следующий день 
после Преображения Господня в воз
расте 58 лет. Был погребен в ц. Иоан
на Предтечи, от его мощей происхо
дили чудеса исцеления. Сейчас час
тицы его мощей находятся в мон-ре 
Введения во храм Пресв. Богороди
цы Молиста и в часовне (исихасти
рии) во имя Вознесения Господня 
в г. Казани (Македония, Греция). 
Н. З. посвящен парекклисион в ка
фоликоне во имя Св. Троицы в мо
настырском комплексе Дионисия 
Олимпийского (см. ст. Дионисия 
Олимпийского монастырь). 

Последование Н. З. издавалось в 
Венеции ( 1774), на о-ве Керкира 
( 1817) и в К-поле ( 1864). Несколь
ко позже Зот Молоссу составил Жи
тие подвижника, изданное в Афинах 
( 1888) и в Патрах ( 1890). В лит-ре 
можно встретить разные даты жиз
ни н. З.: 1368- 1419 или t 15 19, од
нако наиболее достоверны 149 1 -
1549 гг. Н .  З .  в числе др. святых осо
бо почитается в Касторийской мит
рополии Элладской Православной 
Церкви. В календарь РПЦ память 
Н. З. не включена. 
ЛJП.: Meinardus О. F. А. А Study of the Relics of 
Saints of the Greek Orthodox Church // Oriens 
Chr. 1970. Vol. 54. Р. 225-226;Iшqµ)� (EVиrpa
-na811t;). 'Ayto')Jyyiov. I. 350; АЕ� Е. п. Та µo
vacm'pia too 'ЕЛЛ.11vюµоu. Пецхх�Щ. 1997. т. 1 .  
I. 1 17-120; Синаксарь: Жития святых Пра
восл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий 
Симоноnетрский. М" 201 1 .  Т. 6. С. 508-510. 

О. Н. А. 

НИКАНОРА ЗАDОРДСКОГО 
ПРЕПОДОБНОГО МОНАСтъiРЬ 
[мон-рь Заворда; греч. 'Iepa Movi\ 
'toU ootou Ntкa� 'ri't<; �]. 
муж., в честь Преображения Гос
подня. Находится в Зап. Македонии 
(Греция), на Каллистратовой горе, 
примерно в 45 км от г. Гревена, при
надлежит Гревенской митрополии 
Элладской Православной Церкви. 
Основан в 1534 г. или между 1537 
и 1545 гг. прп. Никанором Заворд
ским (пам. греч. 7 авг.) на месте чу
десного обретения иконы Спасите
ля. Название «Заворда• происхо
дит от названия одноименного се
ления, существовавшего во времена 
основателя монастыря близ Кал
листратовой горы, на берегу р. Аль
якмонас. 



НИКАНОРА ЗАВОРдскоrо ПРЕПОДОБНОГО МОНАСТЫРЬ - НИКАРАГУА 

В наст. время постройки монас
тырского комплекса располагаются 
как на вершине горы, так и у ее под
ножия, где стоит ц. вмч. Димитрия 
Солунского, там же устроены гости
ницы для паломников. Оттуда на
верх, к воротам мон-ря, ведет дорога. 
Центром монастырского комплекса 
служит главный храм (кафоликон) 
в честь Преображения Господня. 
Это храм визант. (афонского) сти
ля, крестово-купольного типа. Он 
украшен хорошо сохранившимися 
росписями также в визант. стиле, 

относящимися к разным периодам. 
Наиболее ранние из них выполнены 
Ф. Кателлано (XVI в.). Новые роспи
си были сделаны в 1869 и 1889 rr. 
разными иконописцами, в 1962 г. об
новили росписи купола. Слева и 
справа ст храма находятся неболь
шие парекклисионы, во имя свт. Афа
насия и св. Иоанна Предтечи, рядом 
с дверями 2-го храма установлена 
гробница прп. Никанора Завордско
го. С юж. стороны нартекса находит
ся колокольня (высота 20 м ), постро
енная в 1873 г. Вокруг кафоликона 
располагаются покои игумена, мо
нашеские кельи, гостиница, столо
вая, пекарня и др. постройки. 

В кафоликоне находится украшен
ная серебряной ризой икона Спа
сителя, обретенная прп. Никанором. 
В реликварии покоится честная гла
ва основателя мон-ря. В храме хра
нятся многочисленные частицы мо
щей святых, в т. ч. свт. Иоанна Зла
тоуста и вмч. Димитрия. В сокро
вищнице мон-ря имеются визант. 
рукописи, иконы, искусно украшен
ные священнические облачения, дра
гоценная церковная утварь и другие 
предметы истории и культуры, кото
рых в период процветания мон-ря 
было намного больше, но значитель
ная часть их была утрачена во вре
мя войн и бедствий, затронувших 
Грецию. 

� 
На зап. склоне Каллистратовой 

горы, внутри пещеры, где подвизал- · 
ся основатель мон-ря до того, как 
ночью увидел свет от иконы Спаси
теля, сохранился скит прп. Никано
ра, ныне называемый «аскитирий», 
с часовней во имя вмч. Георгия По
бедоносца. В этом труднодоступном 
месте в военные годы были спрята
ны особо чтимые святыни мон-ря. 

Почти сразу после основания оби
тель стала крупнейшим духовным 
и экономическим центром обл. Гре
вена, несмотря на годы туркокра

тии. Монастырь владел 
земельными угодьями, 
пастбищами, огромным 
количеством скота, к не
му были приписаны да-

Монастырь 
прп. Никанора Завордскоzо 

же окрестные деревни, 
что, видимо, делало его 
еще и адм. центром. Оби
тели принадлежало неск. 
подворий. В трудные го
ды мон-рь давал работу 

большому числу желающих, т. о. 
помогая людям выжить в условиях 
невзгод. Есть свидетельство, что в 
последние годы туркократии в оби
тели получали работу и еду больше 
250 чел. 

В период ига Османской империи 
мон-рь оказался местом, откуда на
чалось духовное и национальное воз
рождение. При обители с давних пор 
существовала школа, где учились 
буд. священники и богословы. 

Во 2-й пол. ХХ в. мон-рь стал ис
пытывать трудности с приходом но
вых насельников и в 1984 г. был за
крыт на 20 лет. В 1995 г. в этой части 
Греции произошло разрушительное 
землетрясение, обители прп. Ника
нора был нанесен существенный 
ущерб. Ее восстановление начато 
благодаря пожертвованиям. В 2004 г. 
стараниями митрополита Гревенско
го в мон-рь снова пришли монахи, 
однако в наст. время их число неве
лико. Принадлежавшие обители по
дворья и подчиненные более мелкие 
мон-ри сейчас не действуют. 

В обители сохраняется такой обы
чай: 17-18 янв. мощи прп. Никано
ра извлекаются из гробницы и юно
ши из окрестных деревень верхом на 
лошадях привозят их вниз, где рас
положены населенные пункты, за
тем мощи передаются из дома в дом 
до наступления Великого четверга, 

когда святыня возвращается в оби
тель. Главные праздники обители -
Преображение Господне (6 авг.) и 
день памяти прп. Никанора Заворд
ского (7 авг. ). 
Лит.: лtкщ. Та µovacm'pю. т. 1 .  I:. 1 17- 120. 

НИКАРАrУА [Республика Ника
рагуа; испан. RepuЬlica de Nicaгagua ] ,  
гос-во в Центр. Америке. Граничит 
на севере с Гондурасом, на юге -
с Коста-Рикой, на западе омывается 
Тихим океаном, на востоке - Кариб
ским м. Стране принадлежат много
численные мелкие острова в Кариб
ском м. Территория - 130,373 кв. км 
(самая большая по площади страна 
Центр. Америки). Столица - Мана
гуа ( 1 ,033 млн чел.; оценка на 2016 г. ). 
Крупные города - Леон ( 169,3 тыс. 
чел.) ,  Типитапа ( 127,6 тыс. чел.), 
Масая ( 125,8 тыс. чел.) ,  Чинандега 
( 1 1 1 ,3 тыс. чел.) .  Официальный 
язык - испанский. Административ
но-территориальное деление: 15 де
партаментов и 2 автономных регио
на. Н.- член ООН (1945), ОАГ (1948), 
Движения неприсоединения ( 1979), 
ЦАИС (1991), Ассоциации карибских 
гос-в ( 1 994), ВТО ( 1995), Группы 
РИО (2000), «Боливарианского аль
янса для народов нашей Америки -
Торгового договора народов» (2007). 
Геоrрафия. Н. можно поделить на 
3 геоморфологических региона: Ти
хоокеанский, расположенный на юго
западе страны, в Никарагуанской впа
дине; Центральный, находящийся на 
Сеговийском нагорье, и Атлантичес
кий, или Карибский, протянувший
ся от горной области к побережью 
Карибского м. Самые древние гео
логические формации находятся в 
центральной, горной области (Ника
рагуанское нагорье), представляю
щей собой систему складчато-сбро
совых хребтов. Здесь же самая высо
кая точка страны - вулкан Моготон 
(2 107 м). Н. находится на границе 
2 литосферных плит. Его вулканы 
входят в Тихоокеанское огненное 
кольцо. Самый высокий - Сан-Кри
стобаль (ок. 1 745 м). Др. крупные 
вулканы - Консепсьон ( 1610  м), 
Мадерас ( 1394 м ), Момбачо ( 1345 м ). 
В Н. находится самое крупное по 
площади (8264 кв. км) пресноводное 
озеро в Лат. Америке - Никарагуа 
(Косиболка). Р. Типитапа соединяет 
его с оз. Манагуа ( 1 035 кв. км). Ра
нее на их месте находился залив Ти
хого океана, к-рый был отделен от 
океана тектоническим поднятием. 
Образовавшееся озеро разделено на-
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двое потоками лавы. Крупнейшие 
реки - Рио-Кока, Рио-Гранде-де-Ма
тагальпа, Эскондидо и Сан-Хуан -
впадают в Карибское м. На террито
рии страны можно выделить 3 кли
матические зоны: между озерами 
Никарагуа и Манагуа и Тихим океа
ном климат сухой, с малым количе
ством осадков, температура воздуха 
в зимние месяцы колеблется в пре
делах 27-32°С, в летние - 35-40°С; 
климат центральной горной области 
более умеренный и влажный; на по
бережье Карибского м. климат но
сит тропический характер. Для этой 
зоны типично наличие сильных 
осадков, максимальная температура 
превышает 36°С. Сезон дождей (зи
ма) длится с мая по окт., сухой сезон 
(лето) - с нояб. по апр. Наибольшее 
количество осадков выпадает на Мос
китовом берегу (от 230 до 508 см 
ежегодно), наименьшее - приходит
ся на Центральное нагорье (от 76 до 
229 см). На тихоокеанском побережье 
годовое количество осадков колеб
лется от 102 до 152 см. 

Население Н. - 6 082 032 чел. 
(2015); метисы (испано-индейские) 
составляют 69%, белые - 17, черноко
жие (афроникарагуанцы) - 9, индей
цы - 5%. По данным переписи 2005 г., 
индейцы насчитывали 3 1 1 ,  7 тыс. чел. 

На северо-востоке проживают мис
кито ( 1 20,8 тыс. чел.) и родственные 
им народы матагальпа-какаопера 
( 15,2 тыс. чел.) и сума (10,5 тыс. чел.), 
на востоке - гарифона (3,3 тыс. чел.), 
на юго-востоке - рама ( 4,2 тыс. чел.; 
группа чибча), на юго-западе - ото
манге (чоротега-манrе - 46 тыс. чел., 
субтиава - 19,9 тыс. чел.) и науа (ни
карао - 1 1 , 1  тыс. чел.). 

По данным на 2014  г., среднегодо
вой прирост населения составил 
1 ,02%, рождаемость - 18,41 на 1 тыс. 
чел., смертность - 5,07 на 1 тыс. чел., 
показатель фертильности - 1 ,99 ре
бенка на 1 женщину. Средняя про
должительность жизни - 72,7 года 
(мужчины - 70,6, женщины - 74,9). 
В возрастной структуре: 29,4% -
в возрасте до 14 лет, 65,8% - от 15  
до 64  лет, 4,8% - 65  лет и старше. 
Средняя плотность населения со
ставляет 47 чел. на кв. км. Доля го
родского населения - 58,8% (20 15). 

Государственное устройство. И.
унитарное государство; форма прав
ления - президентская республика. 
Действующая конституция страны 
бьта принята 19 нояб. 1986 г. (послед
няя редакция 2014 г.) . Президент из
бирается на 5-летний срок и явля
ется главой гос-ва и правительства 

· (Совет министров). Законодатель-

пая власть представлена однопалат
ной Национальной ассамблеей, со
стоящей из 92 депутатов (90 изби
раются путем всеобщего голосова
ния; депутатами становятся также 
президент, правивший предыдущие 
5 лет, и кандидат в президенты, на
бравший наибольшее после победи
теля количество голосов на послед
них выборах). Судебную власть воз
главляет Верховный суд, судьи ко
торого избираются Национальной 
ассамблеей по представлению поли
тических партий на 5-летний срок. 
Крупнейшие политические партии: 
Сандинистский фронт националь
ного освобождения, Либерально
конституционная партия. 

Религия. По данным офиц. перепи
си 2005 г" большинство населения 
Н. исповедует католицизм (58,5%). 
Доля протестантов различных на
правлений составляет 24, 1% (в т. ч. 
моравианцев - 1 ,6%, иеговистов -
0,9%), представителей др. религий -
1 ,6, не исповедующих ни одной ре
лигии - 15,8%. 

По данным переписей, с сер. ХХ в. 
число католиков постепенно сокра
щается. В 1950 г. 95,8% никарагуан
цев принадлежали к Римско-католи
ческой Церкви, 4, 1 % - к различным 
протестант. орг-циям, 0 , 1% испо
ведовали др. религии. В 1995 г. като
ликами считали себя 72,9% населе
ния, евангелистами - 15, 1 ,  морави
анцами - 1 ,5, представителями др. 
религий - 2, не исповедующими ни 
одной религии - 8,5%. По оценоч
ным данным на 2015 г" количество 
католиков в Н. сократилось до 48%, 
протестантов - увеличилось до 38%, 
доля представителей др. религий со
ставила 3%, не исповедующих ни од
ной религии - 1 1  %. 

Традиционно моравианцы и анг
ликане сконцентрированы гл. обр. на 
востоке Н. , вдоль атлантического 
побережья, в то время как католики 
и представители евангелических де
номинаций проживают преимущест
венно в центральных районах и на за
паде страны, вдоль тихоокеанского 
побережья. Религ. принадлежность в 
Н. часто ассоциируется с конкрет
ной этнической группой. В последние 
годы наблюдается резкое увеличе
ние евангелических церквей в сель
ских районах. 

Православие. 31 марта 201 1 г. в 
Москве состоялась встреча Патри
арха Московского и всея Руси Кирил
ла с послом Н. в РФ Л. А Малиной 
Куадрой, на которой обсуждалось 



положение русскоговорящей диас
поры и правосл. населения в Н. и др. 
странах Лат. Америки. В 2012  г. в Н. 
насчитывалось ок. 200 православ
ных. В нояб. того же года состоялся 
визит в страну первоиерарха Русской 
Православной Церкви за границей 
митрополита Восточно-Американ
ского и Нью-Йоркского, архиепис
копа Сиднейского и Австралийско
Новозеландского Илариона (Капра
ла), к-рый открыл в Камоапе правосл. 
приход в юрисдикции РПЦЗ (Igle
sia Ortodoxa Rusa Rocor Nicaragua). 
Близ Санто-Фе (в 43 км от Боако, 
в районе Рио-Неrро) ведется строи
тельство ц. в честь Преображения 

Встреча 
патриарха Московского и всея Руси 

Кирилла 
с послом Никарагуа в РФ 
Л. А. Молииой Куадрой. 

Фотография. 201 1  г. 

Господня. В 20 13 г. в Манагуа от
крыт приход в честь Введения во 
храм Пресв. Богородицы в юрисдик
ции Константинопольской Право
славной Церкви (Iglesia Ortodoxa en 

Правосл. ц. Преображения Господня 
близ Санта-Фе (департамент Боако). 

Фотография. 2017 г. 

Nicaragua - Patriarcado Ecumenico 
de Constantinopla). 

Римско-католическая Церковь 
представлена архиепископством
митрополией Манагуа, к-рому под-
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Кафедральный собор во имя ап. Иакова 
в Манагуа (Старый собор). 

1946 г. 

чинены еп-ства Блуфилдс, Гранада, 
Леон, Матагальпа, Сьюна, Хинотега, 
Хуигальпа, Эстели. В Н. насчитыва
ется более 2,65 млн католиков (по 
данным An. Pont. за 20 14  - 6,27 млн 
католиков в 340 приходах). В 1933 г. 
образована нунциатура в Н. С 1963 г. 
действует Епископская конферен
ция Никарагуа, член Епископской 
конференции Лат. Америки. 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англиканская 
Церковь представлена диоцезом Ни
карагуа, к-рый входит в состав Анг
ликанской Церкви центрального ре
гиона Америки (Iglesia Anglicana de 
la Regi6n Central de America), являю
щейся членом Англиканского содру
жества. В нач. XXI в. англикан в Н. 
насчитывалось ок. 8 тыс. чел., гл. обр. 
афроникарагуанцев (70%) и миски
то (20%). 

Лютеранство представлено Ника
рагуанской лютеранской церковью 
«Вера и надежда� (Iglesia Luterana 
de Nicaragua «Fe у Esperanza� ), воз
никшей в 90-х rr. ХХ в. (зарегистри
рована в 2008) при поддержке Еван
гелическо-лютеранской церкви в Аме
рике и Лютеранской церкви в Кана
де. В 1994 г. вступила во Всемирную 
лютеранскую федерацию. В наст. 
время насчитывает ок. 7 тыс. чел. 
в 35 общинах, большинство к-рых 
расположено в сев. и зап. частях 
страны (гл. обр. в городах Сомото 
и Чинандега). Деятельность церкви 
сосредоточена на подготовке свя
щенников, работе с молодежью, про
филактике заболеваний и борьбе 
с ними, развитии земледелия, пре
дотвращении природных катастроф 
и ликвидации их последствий. 

Моравская церковь Никарагуа (Ig
lesia Morava en Nicaragua) (см. Чеш
ские братья), присутствующая в 
стране с 1849 г. , когда в Блуфилдс 
прибыли первые моравские миссио
неры-немцы, в наст. время насчиты-

вает ок. 200 приходов (83 тыс. чел.). 
Наибольшее распространение по
лучила на востоке страны, вдоль по
бережья Карибского м. 96% верую
щих - чернокожие (вест-индские 

Моравская церковь в Туапи 
(близ Пуэрто-Кабесаса). 
Фотография. Нач. XXI в. 

негры), индейцы мискито, сумо и ра
ма. Раз в 3 года собирается провин
циальный синод, к-рый принимает 
программу развития церкви на бли
жайшие годы. За ее претворение в 
жизнь отвечает исполнительный ко
митет. Церковь содержит школы, 
колледжи, больницы, теологичес
кие образовательные учреждения. 

Кальвинизм представлен Христи
анской реформатской церковью Ни
карагуа ( Iglesia Cristiana Reformada 
de Nicaragua), возникшей после раз
рушительного землетрясения 1972 г. 
в Манагуа в результате работы ре
форматских волонтеров и миссио
неров из Сев. Америки и Мексики, 
оказывавших помощь пострадав
шим. Первая постоянная миссия бы
ла направлена в Н. в 197 5 г. В 2004 г. 
церковь насчитывала 8 общин ( ок. 
200 чел.). 

Меннониты представлены неск. 
орг-циями: Конвенцией евангеличе
ских меннонитских церквей в Ника
рагуа (Convenci6n de Iglesias Evange
licas Menonitas de Nicaragua; 97 об
щин, 5,8 тыс. чел.), Ассоциацией еван
гелической миссии братьев во Христе 
в Никарагуа (Asociaci6n Misi6n Evan
gelica de los Hermanos en Cristo en 
Nicaragua; 1 14 общин, 3,5 тыс. чел.), 
Братством евангелических меннонит
ских церквей в Никарагуа (Fraterni
dad de Iglesias Evangelicas Menonitas 
de Nicaragua; 32 общины, 930 чел.). 
Всего в Н. насчитывается 10,4 тыс. 
меннонитов (все данные за 2012) .  

Баптистская конвенция Никара
гуа (Convenci6n Bautista de Nica-



ragua) объединяет ок. 28 тыс. бап
тистов в 173 общинах (2006). В Ма
нагуа действует баптист. теологичес
кая семинария. 

Методисты представлены Еванге
лической методистской церковью в 
Никарагуа (Iglesia Evangelica Me
todista de Nicaragua), возникшей в 
1994 г. при поддержке Объединен
ной методистской церкви и Мето
дистской церкви Великобритании. 
В наст. время насчитывает ок. 15 об
щин. 

Движение святости представлено 
Церковью Назарянина (Iglesia del 
Nazareno; 75 общин, 6,5 тыс. чел., гл. 
обр. на западе страны; действует в Н. 
с 1943 благодаря миссионерам из 
США), Национальной церковью На
зарянина (Iglesia Nacional del Naza
reno; 4 общины, 1 ,4 чел.; в 1973 от
кололась от Церкви Назарянина), 
орг-цией •Объединенные братья во 
Христе• (Hermanos Unidos en Chris
to; 7 общин, 600 чел.). 

Армия спасения официально на
чала работу в Н. с 2010 г. 

Адвентисты седьмого дня, дейст
вующие в Н. с нач. ХХ в., образуют 
3 орг-ции в составе Южно- и Цент
ральноамериканской объединенной 
миссии Межамериканского отд-ния 
Генеральной конференции: Цент
ральную никарагуанскую миссию 
( 102 общины, 45,3 тыс. чел.), Севе
ро-западную никарагуанскую мис
сию ( 1 19 общин, 68,3 тыс. чел.) и Юж
ную атлантическую никараrуанскую 
миссию (51 община, 27,4 тыс. чел.) 
(статистические данные за 2016).  

Пятидесятники представлены не
сколькими орг-циями. Наиболее 
многочисленная и быстрорастущая 
из них - Ассамблеи Бога (AsamЪleas 
de Dios), ее миссионеры прибыли 
в Н. из США в 1912  г. В нач. XXI в. 
их насчитывалось ок. 220 тыс. чел. 
По данным самой орг-ции, в наст. 
время в стране ок. 64 7 тыс. членов в 
1 164 общинах. Кроме того, в стране 
действуют: Церковь Бога (Клив
ленд) (Iglesia de Dios (Cleveland); 
280 общин, 40,3 тыс. чел.), Церковь 
Бога пророчеств (Iglesia de Dios de la 
Profecfa; 177 общин, 23,8 тыс. чел.), 
Объединенная пятидесятническая 
церковь (Iglesia Pentecostal Unida; 
140 общин, 30 тыс. чел.; унитарии), 
Церковь четырехугольного Еванге
лия (Iglesia del Evangelio Cuadran
gular; 60 общин, 3 тыс. чел.) ,  Церк
ви Христа пятидесятнической мис
сии (Iglesias de Cristo de la Misi6n 
Pentecostal; 100 общин, 16 тыс. чел.; 
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латиноамер. пятидесятники; в Н.  
с 1975). К независимым латиноаме
риканским организациям пятиде
сятников-унитариев относят Апос
тольскую церковь веры во Иисуса 
Христа ( Iglesia Apost6lica .de la Fe 
en Cristo Jesus; 4 тыс. чел. ,  гл. обр. 
мекс. метисы; в Н. с 1949), Свобод
ную апостольскую церковь (Iglesia 
Apostolica Libre; 1 1 ,7 тыс. чел.; в Н. 
с 1953), Всемирную христианскую 
церковь (Iglesia Universal Cristiana; 
2 тыс. чел., с 80-х гг. ХХ в.), Никараrу
анскую апостольскую церковь (Igle
sia Apostolica Nicaragua; 1 тыс. чел.). 

Евангелики состоят в неск. орга
низациях. В 1900 г. (по др. данным, 
в 1890 или в 190 1 )  амер. миссионе
рами была основана Центрально
американская евангелическая мис
сия (Iglesias Evangelical Misi6n Cent
roamericana), которая в нач. XXI в. 
насчитывала ок. 6 тыс. чел. в 70 об
щинах. От нее в 1955 г. откололась 
Центральноамериканская еванге
лическая конвенция (Convenci6n 
Evangelica Centroamericana; 30 об
щин, 6,5 тыс. чел.), а в 1965 г.- Нацио
нальная евангелическая миссионер
ская ассоциация (Asociaci6n Misio
nera Evangelica Nacional; 16 общин, 
4 тыс. чел.). Евангелики содержат 
2 частных ун-та в Н. 

Новоапостолыжая церковь (с цент
ром в Цюрихе), присутствующая 
в Н. с 1985 г. , имеет ок. 10 общин 
(1 тыс. чел.). 

Церкви Христа (Iglesias de Cris
to) имеют в Н. более 20 общин ( ок. 
6 тыс. чел.), гл. обр. в Манагуа и Ма
сатепе. 

Иеговы свидетели впервые прибы
ли в Н. в 1934 г. ; в наст. время в их 
орг-циях насчитывается 28,6 тыс. 
чел., объединенных в 485 общинах. 

Мормоны в количестве 95,8 тыс. 
чел. состоят в 109 общинах, в Н. дей
ствует 2 миссии (2017). Первые мор
моны прибыли в страну в 1953 г. 
В сент. 1978 г. они покинули Н. в 
связи с начавшейся гражданской 
войной. Деятельность мормонов во
зобновилась во 2-й пол. 80-х гг. ХХ в. 
В 1989 г. открыта Никарагуанская 
миссия в Н. Число верующих тогда 
составляло 3,5 тыс. чел. К кон. 1990 г. 
количество мормонов увеличилось 
до 8 тыс. чел. В нач. XXI в. наблю
дается резкое увеличение количест
ва мормонов. Только за последние 
5 лет их число возросло более чем 
в 2 раза. 

Иудаизм. В наст. время в Н. прожи
'Вает ок. 50 евреев. Действует синаго-

га в г. Сан-Хуан-дель-Сур. С 1979 г. 
местных раввинов нет. 

Первые иудеи переселились в Н. 
из Германии во 2-й пол. XIX в. Их по
томки были ассимилированы. Пос
ле первой мировой войны в Н. ста
ли прибывать иудеи из Европы (гл. 
обр. из Польши и Венгрии), основав
шие здесь общину. Они расселялись 
преимущественно в Манагуа, а так
же в Гранаде, Леоне и Чинандеге. 
С 1935 г. община имела свое клад
бище, а с 1964 г.- синагогу в Мана
гуа. В 1968 г. в Н. проживали 126 ев
реев, большинство к-рых работали 
в промышленности или занимались 
торговлей. В сер. 60-х - нач. 70-х гг. 
ХХ в. евр. община достигла процве
тания. В 1972 г. в Н. насчитывалось 
ок. 250 евреев. С сер. 70-х гг. ХХ в. 
евреи стали покидать страну. Си
нагога, поврежденная в ходе граж
данской войны, была обращена в гос. 
школу. После 1990 г. часть евреев вер
нулась в Н. 

Ислам в Н.  исповедуют от 1 до 
1 ,5 тыс. чел., гл. обр. сунниты - вре
менные резиденты и натурализо
ванные мигранты и их потомки из 
Палестины и Ливии. Шиизма при
держиваются выходцы из Ирана. 
Есть небольшое число обращенных 
местных жителей. Богослужение про
водит Исламский культурный центр 
в Манаrуа. В крупных городах (Гра
нада, Масая, Леон и др. )  оборудова
ны домовые храмы. В 2007 г. в Мана
гуа открыт Культурный центр ника
рагуанского ислама (Centro Cultural 
Islamico Nicaragiiense ), основной за
дачей к-рого является распростране
ние мусульм. учения. 

Ислам впервые распространился 
в Н. в кон. XIX в., когда в Лат. Аме
рику стали прибывать эмигранты 
из Палестины. Ок. 40 палестинских 
семей поселились и быстро асси
милировались в стране. В 60-х гг. 
ХХ в. в Н. направилась 2-я волна 
эмигрантов с Ближ. Востока, од
нако это также не привело к созда
нию устойчивой мусульманской об
щины. С 80-х гг. ХХ в. в Н. стали 
прибывать иранцы-шииты, бежав
шие от революции в Иране в 1978-
1979 гг. и ирано-иракской войны 
1980- 1988 гг. В нач. 90-х гг. ХХ в. в 
Н. началась эмиграция суннитов из 
Палестины. В 1999 г. построена 1-я 
в Н. мечеть. В 2007 г. ее посетил Пре
зидент Ирана Махмуд Ахмадине
жад, что способствовало междуна
родному признанию мусульм. об
щины в Н. и усилению в ней роли 



шиитов. В 2009 г. началось строи
тельство 2-й мечети. 

Буддизм в Н. в нач. XXI в. испо
ведовали ок. 4,7 тыс. чел. (0, 1%  на
селения), гл. обр. эмигрировавшие 
сюда с кон. XIX в. китайцы. 

Новые релиzиозные движения. 
Адептов Бахаи релиши, впервые по
явившихся в Н. в 40-х гг. ХХ в., в нач. 
XXI в. насчитывалось ок. 8,2 тыс. 
чел. (0,2% населения). В последние 
десятилетия их количество посто
янно увеличивается. В 2006 г. была 
официально зарегистрирована Цер
ковь сайентологии Никарагуа. В стра
не присутствуют муииты. 

1}1адиционные верования. Для 
живущего на берегу лагуны Перлас 
народа гарифона (черные карибы) 
характерен синтез индейского и аф
рикан. анимизма с католицизмом. 
Среди потомков африканцев рас
пространены обеа, миализм, покома
ния, смешанные с элементами хрис
тианства. Часть никарагуанских ки
тайцев исповедует традиц. китай
ские религии. 

Религиозное законодательство. 
Согласно конституции страны, в Н. 
нет гос. религии (ст. 14) .  Тем не ме
нее в преамбуле сказано, что Ос
новной закон был издан в т. ч. и от 
имени «тех христиан, которые, вдох
новленные верой в Бога, посвятили 
себя борьбе за освобождение угне
тенных� . Конституция гарантирует 
равенство всех перед законом и за
прещает дискриминацию, в т. ч. на 
основе религ. взглядов (ст. 27), про
возглашает свободу совести и ве
роисповедания (ст. 29), право каж
дого исповедовать свою религию 
открыто или в частном порядке, ор
ганизовывать богослужения, участ
вовать в них и проповедовать (ст. 
69). Никто не освобождается от ис
полнения закона и своих обязан
ностей под предлогом религ. веро
ваний (ст. 69). Согласно конститу
ции, христ. ценности являются од
ной из основ никарагуанской нации 
(статьи 4-5), к ним относят «брат
скую любовь, мир и согласие в ника
рагуанской семье, уважение к инди
видуальному разнообразию без ка
кой-либо дискриминации, уважение 
к людям с ограниченными физиче
скими возможностями и предостав
ление им равных прав, предпочте
ние бедных� (ст. 5). Образование в 
Н. светское, но гос-во признаёт пра
во частных образовательных цент
ров преподавать основы религии как 
дополнительный предмет (ст. 124). 
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Церковь св. Иоанна Крестителя 
в Леоне. 1698- 1710 гг. 

В конституции оговаривается осо
бый статус общин Карибского бере
га, в т. ч. их право сохранять куль
турную, языковую и религ. идентич
ность (ст. 180). Религ. орг-ции про
ходят регистрацию в гос. органах как 
неправительственные орг-ции (ас
социации или фонды), получая ста
тус юридического лица. 

Хотя католицизм не является гос. 
религией, Римско-католическая Цер
ковь имеет большое влияние на об
щественную жизнь страны. Католи
ческие епископы часто принимают 
участие в гос. мероприятиях, их мне
ние по тем или иным политическим 
и социальным проблемам страны 
учитывается властями при приня
тии решений. Католич. Церковь со-

Католическая ц. Реколлекции 
в Леоне. 80-е zz. XVIII в. 

держит многие образовательные уч
реждения. 

История. Н. с древнейших вре
мен до испанской конкисты (нач. 
XVI в.) .  Одним из ранних доказа
тельств присутствия доисторичес
кого человека на территории совр. 

Н. являются ископаемые следы (т. н. 
следы в Акауалинке ), оставленные 
в период позднего голоцена (между 
232 и 8 гг. до Р. Х.) местными жите
лями в вулканическом пепле и гря
зи близ совр. Манагуа. 

В 1 в. до Р. Х. на территории Н. 
впервые появляются оседлые зем
ледельческие поселения. Выделяют 
4 периода эпохи доиспан. земледель
ческой культуры, названные по ха
рактерным приемам оформления ке
рамики: зонный бихромный (350 г. 
до Р. Х.- 300 г. по Р. Х.); раннеполи
хромный (300-800) - появление 
глиняной посуды, украшенной по
лихромной росписью; среднеполи
хромный (800- 1200) - наивысший 
культурный расцвет на западе, по
явление групп искусных ремеслен
ников, возникновение социального 
расслоения; позднеполихромный 
( 1 200- 1523) - упадок культуры на 
территории зап. и юго-зап. областей, 
усиление связей с Центр. Мексикой. 
К началу конкисты зап. часть терри
тории Н. была заселена 3 группами 
народов: никарао, чоротега, чонталь. 
Науаязычным никарао принадле-

Петроzлифы 1ю о-ве Ометепе 

жала территория, простиравшаяся 
от оз. Никарагуа на востоке до Тихо
го океана на западе и до р. Тамарин
до на севере. Также в их владении 
находились 2 расположенных на 
оз. Никарагуа острова - Ометепе и 
Сапатера. Резиденция вождя (каси
ка) никарао располагалась в Ника
раокали (ныне Ривас). Одного 
происхождения с никарао были 
оротинано. Им принадлежала терри
тория совр. пров. Гуанакасте и п-ова 
Никоя (ныне - территория Коста
Рики).  Чоротега занимали террито
рию в центре совр. Н. ,  чонталь жили 
на склонах Центрального нагорья. 
Вдоль атлантического побережья 
обитали племена, принадлежавшие 
к языковой группе чибча: коробиси, 
сумо, ульва, рамо, к-рые, как и ин
дейцы чонталь, занимались охотой 
и собирательством. Никарао и чоро
тега являлись потомками народов, 



населявших когда-то земли совр. 
Мексики, и достигли более высокой 
ступени развития. Многие племена 
управлялись нс касиком, а группой 
старейшин, избранных народом. 
У никарао правил один касик, опи
равшийся на поддержку воинов; 
из их числа он назначал намест
ников в поселения и провинции. 
Касик должен был созывать народ
ные собрания для обсуждения его 
решения. 

Религии индейцев были разно
образны. Науаязычные группы ве
рили в легенду о Всемирном пото
пе, ставшем причиной гибели 1-го 
поколения людей и животных. Зано
во создали мир, природу и человека 
верховный бог Тамагастад и бо
гиня Чипактональ. Эти же группы 
верили в существование богов-по
кровителей, отвечавших за конкрет
ную сферу жизни или за атмосфер
ные явления. Были распространены 
жертвоприношения. На о-ве Сапа
тера между 800 и 1200 гг. по Р. Х. бы
ли созданы каменные изваяния-идо
лы: фигуры мужчин с нависшими 
над ними животными, по всей веро
ятности духами-двойниками, хра
нителями (нагуалями) изображен
ных людей. Индейцы верили в бес
смертие души, божественную кару 
и воздаяние по заслугам. Существо
вала практика исповедей. Исповед
ника выбирали из одиноких, наи-. 
более уважаемых старцев племени. 
Обычно индейцы каялись в бого
хульстве, непочтении к богам и в том, 
что пропускали религ. празднества. 
Покаявшемуся назначали наказание 
(Ау6п. 1956. Р. 70). Согласно пред
ставлениям индейцев, души умер
ших воинов переселялись к солнцу, 
где жили Тамагастад и Чипактональ, 
к-рые называли их сыновьями. Туда 
же отправлялись души тех, кто по
виновались божественной воле, не
зависимо от того, были они воинами 
или нет. Души грешников отправля
лись в мрачное подобие ада, к богу 
подземного царства Микетантеоту, 
где они были обречены на вечные 
мучения. Индейцы строили храмы, 
перед каждым из к-рых насыпали 
гору земли в форме пирамиды. Во 
время совершения жертвоприно
шений на ее вершину поднимался 
священник. Женщинам запреща
лось входить внутрь храмов, поэто
му их уборкой занимались нежена
тые юноши. В Н. был запрещен брак 
между близкими родственниками. 
Строго наказывалась полигамия. 
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Н. от конкисты до обретения не

зависимости (XVI - сер. XIX в.) .  
В сент. 1502 г. атлантическая часть Н. 
была открыта Х. Колумбом. В 1522 г. 
из Панамы вышла экспедиция под 

рук. Хиля Гонсалеса Давилы, к-рая 
исследовала тихоокеанскую часть 
Н. (совр. территория пров. Ривас ) ,  
в т. ч. открыла озеро ( 1 523), впосл. 
названное Никарагуа, и встретила 
2 вождества местных племен ника
рао и чоротега. С никарао испанцы 
вступили в переговоры и крестили 
часть индейцев (среди членов экс
педиции был католич. капеллан Дие
го Агуэро ), чоротега дали испанцам 
ожесточенный отпор. В 1523 г. губер
натор Панамы Педро Ариас де Ави
ла (Педрариас Давила) санкциони
ровал отправку экспедиции на тер-

риторию совр. Н. во главе с Фран
сиско Эрнандесом де Кордобой, ко
торый в 1524 г. основал там неск. 
поселений, в т. ч. Гранаду и Леон (ны
не старейшие колониальные города 
Н.). На территории совр. Н. и на 
п-ове Никоя испанцы внедряли си
стему энкомьенды, подразумевавшую 
использование труда коренного насе
ления. В том же году в Гранаде фран
цисканцы построили 1 -ю в Н. цер
ковь. В 1526 г. де Кордоба, обвинен
ный в мятеже, был казнен по при
казу де Авилы. 16 марта 1527 г. имп. 
·Карл V учредил провинцию Н. с цент-

ром в Леоне и назначил губернато
ром де Авилу, ранее потерявшего 
контроль над Панамой в ходе меж
доусобной борьбы конкистадоров. 
Правление де Авилы, продлившее

ся вплоть до его смерти 
( 1531 ), характеризова
лось особой жестокостью 
по отношению к индей
цам. 2 мая 1527 г. имп. 

Почтовая марка, 
посвящениая 490-летию 

открытия Америки. 
1982 г. 

Карл V, узнав о массовом 
истреблении коренного 
населения, подписал се
дулу, в которой говори
лось о назначении реген

та ц. Девы Марии в Санта-Мария-ла
Антигуа-дель-Дарьен (территория 
совр. Колумбии) Диего Альвареса 
Осорио защитником индейцев в Н. 
20 апр. 1531 г. папа Климент VII по
ставил Осорио епископом Н. 3 нояб. 
1534 г. булла папы Павла III «Equum 
reputamus� подтвердила учреждение 
еп-ства Н., выделенного из еп-ства 
Панама, и возведение Осорио в сан 
епископа (вплоть до смерти в 1536 
он не был рукоположен). Церковь 
Пресв. Девы Марии Милосердной 
в Леоне была объявлена собором. 
В 1532 г. Бартоломео де Лас Касас, 

впервые посетивший Н. 
еще в 1530 г., по просьбе 
еп. Осорио вместе с 4 др. 
доминиканцами основал 

Католическая 
ц. св. Фра11циска Ассизского 

в Гра11аде. Сер. XVJ в. (?), 
1867- 1868 гг" 1885 t. 

в новой провинции мона
стырь св. Павла. В 1540 r. 
в Н. прибыл Франсиско 
де Мендавия, назначен

ный новым епископом Н., но через 
40 дней после приезда он скоропос
тижно скончался. В 1542 г. по прика
зу кор. Кастилии Хуаны 1 Безумной 
рядом с собором построена школа 
для детей касиков. Третьим еписко
пом Н. стал Антонио де Вальдивьесо 
( 1544-1549), к-рый по указу Карла V 
должен был ввести в стране «Зако
ны Индий• («Новые законы�), при
нятые в 1542 г. Они ограничивали 
энкомьенду и должны были облег
чить положение индейцев. Деятель
ность епископа вызвала резкий про
тест колонизаторов. В 1549 г. он был 



убит. Обращению индейцев в като
лицизм способствовали действую
щие в стране монашеские ордены. 
Однако процесс христианизации 
шел медленно, о чем свидетельству
ет малое количество священников 
и небольшое число церквей в сер. 
XVI в. Кроме того, сохранялись на-

пряженные отношения Церкви с ко
лониальными властями. 

В 1542 г. в соответствии с «Новы
ми законами» была учреждена Ко
ролевская аудиенсия пограничных 
территорий Гватемалы и Никарагуа, 
которая являлась административ
но-судебным органом и фактически 
исполняла функции верховного ор
гана власти. В 1563 г. Н. вошла в юрис
дикцию аудиенсии Панамы. В 1569 г. 
создана аудиенсия Гватемалы, к-рая 
начала работу в 1570 г. Ею управлял 
президент, с 1609 г. одновременно он 
стал выполнять функции губерна
тора и генерал-капитана. 

Основные центры испан. колони
зации находились в зап. части совр. 
Н" в то время как воет. часть оста
валась гл. обр. неподконтрольной ис
панцам. Особая роль в истории стра
ны принадлежит территории вдоль 
атлантического побережья совр. Н. 
В нач. XVII в. здесь стали появлять
ся первые поселения африканцев, 
бежавших с терпящих кораблекру
шение рабовладельческих кораблей 
и из принадлежавших Великобри
тании колоний в Вест-Индии. По
степенно часть африканцев смеша
лась с местным индейским населе
нием (вероятно, близким к сумо), 
и в результате был сформирован 
народ мискито ( москито ),  давший 
название этому региону - Москито
вый берег (согласно др. версии, мис
кито населяли территорию Н. еще до 
прихода европейцев). Первыми ко
лонизаторами здесь были англ. пи
раты, к-рые смогли наладить с мест
ными вождями дружеские отноше
ния. В 1 -й пол. XVII в. англичане 
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захватили о-ва Провиденсия (Про
виденс) в бассейне Карибского м" · 
у берегов Н. В 1630 г. по инициативе 
Роберта Рича, гр. Уорика, была ос
нована Компания о-ва Провиденс, 
которая занималась грабежом при
надлежавших испанцам земель и на
падением на испан. корабли. В кон. 

XVII в. под протектора
том Великобритании со
здано государство Мос
кития. Первый негритян-

КафедрШ1ьный собор 
Успения Пресв. Девы Марии 
в Леоне. 1747 г.- нач. XIX в. 

Архитектор 
Д. Х. де Поррес Эскивель 

ский правитель Москитии 
был коронован в Лондо
не кор. Карлом II под 
именем Олдмен. В 1786 г. 

Великобританией и Испанией была 
подписана Лондонская конвенция, 
согласно к-рой англичане освободи
ли Москитовый берег. Тем не менее 
они сохранили влияние на этой тер
ритории. 

С 181 1 г" в период войны за незави
симость в Лат. Америке ( 1810- 1826), 
в городах Леон, Масая, Гранада и 
Ривас начали вспыхивать народные 
восстания против колониальных 
властей. Основными требованиями 
были замена испан. представителей 
власти коренными жителями, отме
на рабства, уменьшение налогов с ин
дейцев. Католич. священники раз
делились на 2 лагеря: большинство 
выступило против повстанцев, мень
шинство поддержало восставших. 
15 сент. 182 1  г. глава генерал-капи
танства Гватемалы [ Гайнса провоз
гласил независимость стран Центр. 
Америки. Территория Н. вместе с Гва
темалой, Сальвадором и Гондурасом 
вошла в состав Мексиканской им
перии, просуществовавшей с 182 1  по 
1823 г. С 1823 по 1838 г" после паде
ния империи, Н. находилась в со
ставе федерации Соединённые про
винции Центр. Америки. В 1823 г. 
Учредительное собрание федерации 
отменило рабство на всей террито
рии Центр. Америки. Гос-во прекра
тило существование в ходе граждан
ской войны 1838-1840 rr. Распад на
чался с отделения Н. 5 нояб . . 1838 г. 

В 1839 г. правитель Москитии раз
решил британцам вырубку лесов в 
районе р. Сан-Хуан. Планируя по
строить межокеанский канал через 
территорию н" в 1847 г. брит. пра
вительство направило к Москито-

вому берегу морской десант, выса
дившийся в Сан-Хуан-дель-Норте. 
Город был переименован в Грейтаун. 
Великобритания вынудила прави
тельство Н. отказаться от прав на 
Москитовый берег. В 1850 г. США, 
обеспокоившись ростом брит. влия
ния в Центр. Америке, заставили Ве
ликобританию подписать договор 
Клейтона-Булвера, по к-рому анг
личане отказались от притязаний 
на территорию Н. Но окончательно 
англичане оставили Москитовый 
берег, лишь подписав в 1860 г. дого
вор в г. Манагуа, согласно к-рому 
Великобритания обязалась ликви
дировать свою колонию на Моски
товом берегу. В 1894 г. Москития 
стала частью Н. 

С 1798 по 1803 г. епископом Н. 
был Хосе Антонио де ла Уэрта Касо 
( 174 1 - 1 803), уделявший большое 
внимание развитию науки. При нем 
в колледже-семинарии Сан-Рамон в 
Леоне были открыты кафедры Свящ. 
Писания, истории Церкви, а также 
медицины (в т. ч. хирургии). Их фи
нансирование осуществлялось из 
личных денежных средств епископа. 
В годы перемен ( 1825- 1849) епис
копская кафедра оставалась вакант
ной. В 1850 г. папа Римский Пий IX 
издал буллу «Christianae religionis 
auctor», к-рой учредил еп-ство Сан
Хосе (Коста-Рика), выделив ero из 
состава еп-ства Леон. В 1852 г. был 
подписан конкордат с Ватиканом, 
согласно которому гос-во получало 
право представлять кандидатов на 
высшие церковные должности. 

Н. после обретения независимо
сти. В 1854 г. в Н. началась граж
данская война, вызванная проти
воборством демократов и консерва
торов. Находившиеся в Леоне де
мократы сформировали временное 
правительство во главе с Ф. К. Са
набрией и не признавали законного 
правительства Ф. Чаморро Переса. 
Чтобы укрепить свои позиции, де
мократы прибегли к помощи ино
странных наемников. В 1855 г. в Н. 
прибыла группа американцев во гла
ве с У. Уокером, к-рый, захватив Гра
наду, установил контроль над боль
шей частью Н. 

Реакция католич. священников 
на сложившуюся ситуацию была 
неоднозначной. Среди сторонников 
Уокера был генеральный викарий 
еп-ства Гранада Хосе Иларио Эр
досия. 26 февр. 1856 г. новое прави
тельство обратилось к еп-ству Гра
нада с просьбой о кредите и получи-



ло от свящ. Аугустина Вихиля де
нежные средства и серебро. Стре
мясь заручиться поддержкой като
лич. Церкви, Уокер назначил Аугус
тина Вихиля полномочным пред
ставителем Н. в США. 

Заявления Уокера о завоевании 
Центр. Америки были негативно 
восприняты в соседних странах. 
1 марта 1856 г. президент Коста-Ри-

Церковь ап. Петра 
в Ривасе. 1820 z., 1855- 1875 zz. 

ки отклонил предложение об уста
новлении дипломатических отно
шений и объявил Уокеру войну. 
12 июня 1856 г. Уокер организовал 

фиктивные выборы и провозгласил 
себя президентом Н. 18 июля Гон
дурас, Сальвадор и Гватемала под
писали договор о союзе �для защи
ты своего суверенитета и независи
мости�.  В дек. коста-риканская ар-
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мия при поддержке анг
личан взяла i;ioд контроль 
р. Сан-Хуан, отрезав вой
ска Уокера от подкреп-

Католич. ц. Ксалтева 
в Гранаде. Сер. XVIII в. (?), 

1898 Z" 1921 Z. 

ления со стороны США. 
К сер. 1857 г. ослабленная 
армия Уокера не могла 
сопротивляться войскам 
коалиции. 1 мая 1857 г. 

при посредничестве амер. капитана 
Ч. Г. Дэвиса Уокер сдался и был де
портирован на родину (в 1860 он 
был осужден в Гондурасе за пират
ство и повешен). 

С 1857 по 1893 г. у власти находи
лись консерваторы, при которых в 
стране усилилось влияние США. 
В 1858 г. была принята конститу
ция, объявлявшая никарагуанцев 
католич. нацией (ст. 2). В 1862 г. пра
вительство Н. подписало с Ватика
ном конкордат, в котором указыва
лось, что католицизм является офиц. 
религией Н. За католич. Церковью 
признавалось право инспектировать 
учебные заведения и осуществлять 
цензуру печатных изданий. Прави
тельство должно бьшо оказывать ка
толич. Церкви материальную под
держку в обмен на право вьщвигать 
своих кандидатов на епископские 
кафедры. 

В 187 1  г. , во время правления Хо
се Висенте де ла Куадра-и-Руи Луго 
( 187 1 - 1 875), в Н. прибыли 60 из
гнанных из Гватемалы иезуитов. Ни
карагуанское правительство предо
ставило им убежище без права ор

ганизации религ. цент
ров или объединений. 
Несмотря на это, вскоре 
ими были основаны гос
питаль в Ривасе, приход 

Собор 
Успе11ия Пресв. Девы Марии 

в Гранаде. 1888- 1972 zz. 

в Гранаде и неск. миссий 
в городах страны. Актив
ность иезуитов вызвала 
протест не только среди 
либеральных групп насе-

ления, но и среди наиболее либе
рально настроенных консерваторов. 

Во время президентства П. Х. Ча
морро-и-Альфаро ( 1875-1879) в стра
не было введено гос. бесплатное об

. разование, установлены телеграф-

ные линии, связавшие главные на
селенные пункты Н., проведена аг
рарная реформа: были конфиско
ваны и выставлены на продажу об
щинные земли индейцев. В 1881 г. 
3 тыс. индейцев Матагальпы высту
пили против местных властей. Пы
тавшиеся наладить диалог между 
лидерами восставших и представи
телями правительства иезуиты бы
ли обвинены в дестабилизации об
становки и вскоре высланы из стра
ны. После тяжелых боев войска ин
дейцев были разгромлены. 

28 апр. 1893 г. из-за политических 
противоречий между консерватора
ми и либералами в Н. произошло во
оруженное восстание, к-рое возглавил 
ген. Х. Савала. К нему присоедини
лись либералы во главе с генералами 
Р. Кабесасом и Х. С. Селаей. 1 1  июля 
они одержали победу, и в 1893 г. пра
вительство Н. возглавил лидер Ли
беральной партии Селая, сторонник 
ограничения иностранного вмеша
тельства во внутренние дела Н. и 
объединения стран Центр. Амери
ки. В 1898 г. Генеральная ассамблея 
представителей народов Гондураса, 
Никарагуа и Сальвадора приняла 
политическую конституцию Соеди
нённых штатов Центр. Америки, но 
де-факто процесс объединения так и 
не был завершен, а отношения меж
ду бывш. союзниками ухудшились. 
В 1906 г. по арбитражному решению 
кор. Испании Альфонса XIII вся 
спорная территория сев. части Мос
китового берега бьша признана тер
риторией Гондураса. 1 марта 1907 г. 
Н. объявила Гондурасу войну. Пер
вые победы вскоре обернулись пора
жением - против Н. выступили пра
вительства стран Центр. Америки, 
Мексики и США. 20 дек. 1907 г. в Ва
шингтоне бьш подписан Генеральный 
договор о мире и дружбе в Центр. 
Америке. 

Во время правления Селаи были 
проведены реформы, касавшиеся ре
лиг. жизни страны: католич. Церковь 
была отделена от гос-ва, религ. орде
ны упразднены, а мн. священнослу
жители изгнаны из Н. Селая анну
лировал заключенный с Ватиканом 
конкордат 1862 г. По новой конститу
ции, принятой в 1893 г., гос-во не мог
ло поддерживать к.-л. одну религию, 
а также ограничивать свободу куль
тов (ст. 47). Были приняты законы, 
разрешавшие гражданский брак, раз
вод и светское образование. Целью ре
форм бьша модернизация страны для 
участия в международном рынке 



труда. Правительство поддерживало 
появление в стране протестант. де
номинаций. Возражавший против 
подобной политики властей глава 
никарагуанской католич. Церкви в 
Н. еп. Ульса-и-Ларриос был выслан 
в Панаму и пребывал там до своей 
смерти в 1908 г. Консерваторы орга
низовали Католический союз Ника
рагуа. Отделение католич. Церкви от 
гос-ва ухудшило ее экономическое 
положение, но позволило вернуть 
утраченный за годы тесного сотруд
ничества с властью авторитет среди 
жителей страны. 

Против никарагуанского прези
дента выступали также США, недо
вольные стремлением Селаи ог1-:А
ничить их влияние в стране. 1 О окт. 
1909 г. ген. Х. Х. Эстрада обвинил 
Селаю в незаконном обогащении 
и поднял в Блуфилдсе вооружен
ный мятеж. Обвиненные правитель
ством Селаи в диверсии 2 гражда
нина США были схвачены и казне
ны. 1 дек. 1909 г. госсекретарь США 
Ф. Нокс направил правительству 
Н. ноту, известную как �нота Нок
са•, обвинив Селаю в нарушении 
демократических принципов, осу
ществлении репрессивного поли
тического режима и систематичес
ком нарушении Центральноамери
канского договора. Под давлением 
США Селая был вынужден уйти 
в отставIСу. 

К власти пришел ставленник США 
Эстрада ( 1910-19 1 1 ). Его преемник 
на посту президента А. Диас ( 191 1 -
1917,  1926- 1929) также был тесно 
связан с США, что привело к паде
нию его популярности, а позже -
к восстанию населения Н. В 1912  г. 
по просьбе Диаса в страну прибыли 
американские военные части, окку
пировавшие Н. до 1933 г. (были вы
ведены в 1925, в 1927 введены по
вторно). 

В 1912 г. была принята конститу
ция, констатировавшая, что боль
шинство населения страны испо
ведует католичество, также говори
лось о том, что гос-во гарантирует 
свободу вероисповедания предста
вителям всех религий, если их уче
ние не противоречит христ. закону 
и общественному порядку. Данное 
положение вызвало протест Ватика
на: апостолический делегат и чрезвы
чайный легат в Н. Джованни Калье
ро в письме министру иностранных 
дел Н. заявил, что конституционно 
закрепленное отсутствие государст
венной религии является шагом к 
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официальному провозглашению в 
стране атеизма. 

В 1914  г. Н. подписало договор 
Брайана-Чаморро, согласно кото
рому США получили монопольное 
право на строительство межокеан
ского канала на территории Н. Конт
ролируемый американцами режим 
оказывал поддержку католич. Церк
ви. В страну вернулись францискан
ские и доминиканские миссионеры. 
2 дек. 1913 г. папа Римский Пий Х 
издал буллу �Quum iuxta apostoli
cum effatum•, к-рой учредил архи
еп-ство Манагуа и еп-ство Гранада, 
выделив их из состава еп-ства Леон, 
а 19 дек. 1924 г. буллой �Animarum 
saluti• учредил еп-ство Матагальпа, 
выделив его из архиеп-ства Манагуа. 

В 1926 г. в Н. началась националь
но-освободительная борьба против 
проамер. режима. В 1927 г. ее возгла
вил ген. А. С. Сандино. Церковь ста
ралась не вмешиваться в конфликт, 
ограничившись призывом к санди
нистам сложить оружие. Среди от
крыто поддержавших позицию пра
вительства был еп. Гранады Кануто 
Рейес-и-Вальядарес, в 1928 г. освя
тивший оружие солдат амер. ба
тальона для борьбы с силами Сан
дино. Против амер. оккупации вы
ступал епископ Леона Симеон Пе
рейра-и-Кастельон, опасавшийся 
широкого распространения протес
тантизма в стране. 2 янв. 1933 г. 
вслед. действий сандинистов и меж
дународного давления вооруженные 
части США были вынуждены поки
нуть Н. 2 1  февр. 1934 г. Сандино был 
убит по приказу начальника Нацио
нальной гвардии Н. Анастасио Со
мосы. 

В 1 -й пол. ХХ в. в жизни католич. 
Церкви начинают участвовать мас
совые орг-ции мирян. Их деятель
ность носила антилиберальный и ан
тикоммунистический характер. Эти 
орг-ции выступали против распро
странения протестантизма в стране. 
Стремясь противостоять секуляриз
му, Церковь проповедовала религи
озность, основанную на евхаристи
ческом культе, и привлекала народ 
к участию в церковных праздниках. 
31 дек. 1929 - 1 янв. 1930 г. в Леоне 
был проведен 1 -й Национальный ев
харистический конгресс Никарагуа. 

С 1936 по 1979 г. в стране дейст
вовал диктаторский режим семей
ства Сомоса. С 1936 по 1956 г. у влас
ти находился А. Сомоса. В 194 1  г. Н. 
объявила войну Германии, Италии 
и Японии, но непосредственно в 

военных действиях не участвовала. 
В 1944 г. были установлены дипло
матические отношения Н. с СССР. 
Принятая в 1950 г. конституция под
твердила принцип отделения Церк
ви от гос-ва, разрешила Церкви вла
деть недвижимостью и не препят
ствовала деятельности монашеских 
орденов. При этом связь президента 
с Церковью была настолько сильна, 
что в 194 1  г. архиеп. Лескано-и-Ор
тега в кафедральном соборе в Мана
гуа провозгласил дочь Сомосы Ли
лиан �королевой• Национальной 
гвардии. Во внешней политике про
должалось сотрудничество с США. 
Был сделан упор на укрепление На
циональной гвардии. В 1954 г. меж
ду странами было заключено согла
шение, по к-рому США предостав
ляли Н. вооружение, военное снаря
жение и технику. В 1956 г. А. Сомоса 
был убит поэтом Ригоберто Лопесом 
Пересом во время бала, организо
ванного в честь выдвижения Сомо
сы кандидатом в президенты на оче
редной срок. К власти в Н. пришли 
его сыновья - Луис Анастасио Со
моса Дебайле ( 1956-1963) и Анас
тасио Сомоса Дебайле ( 1967-1972, 
1974- 1979), к-рые в целом продол
жили политику отца. В стране ук
реплялись позиции католич. Церк
ви. В годы правления семьи Самоса 
сложился институт военных капел
ланов, нек-рые католич. храмы по
лучили статус национальных памят
ников, предусматривавший предо
ставление гос. субсидий. В 1960 г. в Н. 
действовали архиеп-ство и 6 еп-ств, 
насчитывалось 222 католич. священ
ника ( 169 протестантских). В 1960 г. 
в Манагуа иезуитами был основан 
Центральноамериканский ун-т, став
ший 1-м частным вузом в Центр. Аме
рике. В нем преподавали не только 
богословские, но и светские дисцип
лины (инженерия, медицина, право 
и гос. управление). 6 янв. 1961 г. нача
лось вещание Католического радио 
Никарагуа. 

Согласно Конституции 1962 г" 
в стране могли существовать толь
ко Консервативная и Либеральная 
партии. Остальные находились вне 
закона. Инакомыслие наказывалось. 
Жертвы репрессий исчислялись де
сятками тысяч. Недовольство поли
тикой властей привело к созданию 
в 1961  г. Сандинистского фронта на
ционального освобождения (СФНО), 
который начал вооруженную борьбу 
против диктатуры. После гибели в 
1976 г. ген. секретаря СФНО К. Фон-



секи фронт из-за возникших внут
ренних разногласий разделился на 
фракции («длительная народная 
война», «Пролетарская тенденция» 
и «Терсеристы» ). Несмотря на рас
кол, ни одна из фракций не пере
стала бороться против диктатуры и 
организовывала население для учас
тия в решающей битве против само
систов. В 1979 г. было сформирова
но Объединенное национальное ру
ководство СФНО, в к-рое входили 
9 чел. (по 3 от каждой фракции, 
включая действующего в наст. вре
мя президента страны Х. Д. Ортегу 
Сааведру). 

В 1972 г. часть Манагуа была раз
рушена землетрясением. Военные 
и правительство использовали меж
дународную гуманитарную помощь 
для собственного обогащения. Это 
отчасти послужило присоединению 
значительной части священнослу
жителей, находившихся под влияни
ем «теологии освобождения», к борь
бе против диктатуры. Из-за нехват
ки священников в наиболее бедных 
кварталах страны создавали Низо
вые христианские общины. Первая 
подобная орг-ция под рук. Э. Карде
наля появилась в стране в 1965 г. 
Либеральные священники призыва
ли молодых никарагуанцев присо
единиться к СФНО. В 1972 г. архи-

Э. Карденаль преклоняет колено 
перед папой Римским Иоанном Павлом ll 

в аэропорту Манагуа. 
Фотография. 1983 г. 

еm1скоп Манагуа, президент Епископ
ской конференции Центр. Америки 
Мигель Обандо-и-Браво отказался 
поддерживать режим семейства Со
моса. В пастырских посланиях он 
подверг критике социальные уело-
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Кард. М. Обандо-и-Браво. 
Фотография. 10-е гг. XXI в. 

вия жизни в стране. Был создан Эку
менический центр Антонио Вальди
вьесо, помогавший тем, кто скрыва
лись от диктаторского режима. Мно
гие священники сражались в рядах 
СФНО. Более консервативные като
лики поддерживали правительство и 
сомосисткую элиту. 

В июле 1979 г. режим Сомосы был 
свергнут. К власти пришла Прави
тельственная хунта национальной ре
конструкции, в к-рую вошли СФНО 
и др. силы демократической направ
ленности. Три священника (Мигель 
д'Эското, а также братья Фернан
до и Эрнеста Карденаль) стали ми
нистрами в новом правительстве. Это 
противоречило положениям Кодек
са канонического права, согласно 
которым католич. священники не 
имели права занимать гражданские 
должности. В 1983 г. в преддверии 
визита папы Римского Иоанна Пав
ла 1/ в Н. сторонами было достигну
то соглашение, по к-рому д'Эското 
и братья Карденаль не должны бы
ли присутствовать на протокольных 
мероприятиях. Э. Карденаль нару
шил данный договор, явившись по 
настоянию правительства в качест
ве члена кабинета министров в аэро
порт Манагуа и преклонив перед 
папой колено. Последний заметил, 
что священнику необходимо ула
дить с Церковью сложившуюся си
туацию. В 1984 г. решением Римской 
курии Э. Карденаль был отлучен от 
Церкви. (Он занимал пост минист
ра культуры до 1989, а затем ушел 
из политики из-за расхождения во 
взглядах с Ортегой. В 2014 решение 
об извержении Э. Карденаля из са
на было отменено папой Римским 
Франциском.) 

После прихода сандинистов к влас
ти архиеп. М. Обандо-и-Браво высту
пал с их резкой критикой, обвиняя 
в проведении антирелиг. прокомму
нистической политики. Руководство 
католич. Церкви, опасаясь, что сан
динисты могут со временем запре
тить свободное исповедание като
лицизма, вскоре стало одним из ос
новных внутренних противников 
нового режима. Позицию Обандо-и
Браво разделял колумбийский кард. 
Альфонсо Лопес Трухильо, занимав
ший с 1972 по 1984 г. пост генераль
ного секретаря Конференции лати
ноамериканских епископов. В 1981 г. 
католич. движение «Паке Кристи Ин
тернационалис» обвинило Трухильо 
в поддержке консервативного секто
ра католич. Церкви в Н. и в призыве 
к руководству Церкви занять твер
дую позицию против сандинистско
rо режима. В апр. 1984 г. никарагуан
ские епископы опубликовали письмо, 
в к-ром они призывали сандинистов 
к примирению с консервативными 
проамер. фракциями. Они предла
гали тем «никарагуанцам, которые 
с оружием в руках восстали против 
правительства» перейти к диалогу 
с руководством страны. В 1985 г. 
Обандо-и-Браво стал 1 -м кардина
лом в истории Н. 

С 1985 по 1990 г. президентом Н. 
был Ортега. В 1986 г. принята дейст
вующая и в наст. время конституция, 
подтвердившая отсутствие гос. ре
лигии и отделение гос-ва от Церкви. 
В 80-х rr. ХХ в. прQтив сандинист
ского режима и правительства Орте
rи выступало движение «Контрас». 
Движение объединяло неск. полити
ческих орг-ций, самой влиятельной 
из к-рых была «демократическая 
сила Никарагуа».  «Контрас» воору
жались и финансировались США, 
а также консервативными католич. 
кругами. В 1988 г. при посредниче
стве кард. М. Обандо-и-Браво меж
ду правительством Н. и руководст
вом движения «Контрас» начались 
переговоры о прекращении боевых 
действий. Было подписано «Согла
шение Сапоа», по к-рому стороны до
говорились о прекращении огня и 
проведении политической реформы. 
На 1990 г. были назначены свободные 
выборы. В февр. 1990 г. сандинисты 
проиграли на выборах. Ортега пе
редал власть В. Барриос де Чамор
ро, возглавлявшей поддерживаемую 
США коалицию политических пар
тий «Национальный союз оппози
ции».  После отстранения СФНО от 



власти движение «Контрас» прекра
тило вооруженную борьбу. 

Придя к власти, Барриос де Чамор
ро начала осуществлять программу 
национальной реконструкции, к-рая 
включала проведение денежной ре
формы, сокращение численности 
армии, либерализацию экономики. 
Благодаря этим действиям в стране 
понизился уровень инфляции. Бар
риос де Чаморро улучшила отноше
ния правительства с католич. Цер
ковью: предоставила земли и здания 
в Манагуа для Католического ун-та, 
учрежденного в 1992 г. по инициати
ве кард. М. Обандо-и-Браво, и со
действовала возведению Нового со
бора в Манагуа. В 1992 г. в 2 като
лич. церквах, в Леоне и Масае, были 
совершены террористические акты. 
Организованный кард. М. Обандо
и-Браво марш протеста собрал 5 тыс. 
чел. и послужил толчком к актив
ным действиям по раскрытию этих 
преступлений. В 1996 г. состоялся 
2-й визит папы Иоанна Павла 11 в Н. 
В память об этом событии именем 
Римского понтифика была названа 
одна из крупных площадей Манагуа. 

На выборах 1996 г. победил канди
дат от Либерально-конституцион
ной партии Х. А. Алеман Лакайо, го
ды правления к-рого были в целом 
успешными для страны: снизилась 
инфляция, развивалась инфраструк
тура, поддержка сельского хозяй
ства способствовала повышению 
его производительности. В 1997 г., 
после провала переговоров прави
тельства с СФНО, президент встре
тился с М. Обандо-и-Браво и пред
ложил ему участвовать в националь
ном диалоге. 

В окт. 1998 г. над территорией Н. 
прошел мощный ураган «Митч», 
жертвами к-рого стали 4 тыс. чел., 
еще 5 тыс. пропали без вести. Стра
не был нанесен крупный материаль
ный ущерб, сказавшийся на ее эко
номике. Католич. Церковь оказыва-
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ла правительственным си
лам помощь по доставке 
всего необходимого жерт-

КафедрОJ1ьный собор 
Непорочного Зачатия 

в Манагуа (Новый собор). 
1993 г. 

Архит. Р. Легоррета 

вам урагана. На выборах 
4 нояб. 2001 г. победу 
одержал представитель 
Либерально-конститу

ционной партии Энрике Боланьос. 
Придя к власти, он начал рассле
дование фактов коррупции в пра
вительстве своего предшественника. 
В 2003 г. Алеман Лакайо был при
знан виновным в хищениях, растра
тах и отмывании денег и приговорен 
к 20 годам лишения свободы (по со
стоянию здоровья ему было раз
решено отбывать срок под домаш
ним арестом). 

1 апр. 2005 г. папа Римский Иоанн 
Павел 11 отправил архиепископа Ма
нагуа М. Обандо-и-Браво на покой 
в связи с действующими в канони
ческом праве возрастными ограни
чениями. Его преемником стал Лео
польдо Хосе Бренес Солорсано. 

В 2006 г. на президентских выбо
рах вновь победил Ортега, отноше
ние которого к Церкви изменилось. 
Еще в 2004 г. он публично попросил 
прощения за притеснения Церкви 
со стороны сандинистского режима 
в 80-х гг. ХХ в., а после победы на 
президентских выборах обратился 
к кард. М. Обандо-и-Браво с прось
бой отслужить заупокойную мессу 
по погибшим в вооруженном кон
фликте в стране. В 2005 г. кардинал 
присутствовал на католич. бракосо
четании Ортеги с Росарио Мурильо 
Самбраной, а в 2007 г. по предложе
нию президента и с благословения 
Епископской конференции Никара
гуа он возглавил Национальный со
вет по примирению сандинистов и 
движения «Контрас». Постепенно 
страна стала переходить от неолибе
рализма к «христианской, социали
стической, солидарной модели граж
данской власти», пропагандирующей 
ценность человеческой жизни, повы
шенное внимание к проблемам са
мых бедных слоев населения и ува
жение ко всем людям вне зависи
мости от их пола, расы, этнического 
происхождения, цвета кожи, идео
логических воззрений, социального 
статуса, уровня дохода. Ортега сно-

ва ввел бесплатное образование и 
здравоохранение. Проводимую им 
политику одобрил М. Обандо-и-Бра
во. Несмотря на это, отношения меж
ду Ортегой и католич. Церковью 
оставались напряженными. Като
лич. епископы Н. выступали против 
переизбрания Ортеги на 3-й срок и 
изменения ради этого конституции 
страны. В 2009 г. Верховный суд Н. 
разрешил Ортеге переизбраться в 
3-й раз. Во время нового срока прав
ления Ортеги началось восстанов
ление отношений с Россией, контак
ты с к-рой были значительно сокра
щены в нач. 90-х rr. ХХ в. 17-19 дек. 
2008 г. состоялся офиц. визит Ор
теги в Москву. В 201 1  г. Ортега был 
переизбран на новый срок. 12 июля 
2014 г. состоялся визит Президента 
РФ В. В. Путина в Н. 

История протестантизма. 
В 17  42 г .  миссионеры из англикан. 
Об-ва по распространению Еванге
лия за границей начали работу с ин
дейцами мискито. В 1767 г. оно на
значило Кристиана Фредерика По
ста катехизатором и направило его 
проповедовать на Москитовый бе
рег. Впосл. к нему присоединились 
неск. капелланов. К 1785 г., когда из
за напряженных отношений с испан
цами англикан. миссионеры были 
вынуждены покинуть Москитовый 
берег, они успели обратить в свою 
веру сотни потомков африканцев, 
индейцев мискито и метисов. Прави
тели Москитии, резиденцией к-рых 
был Блуфилдс, просили Великобри
танию прислать капелланов и учите
лей для местного населения. В 1896 г. 
в Блуфилдсе была построена 1 -я анг
ликан. церковь. В 1896 г. англикан. 
миссии появились в городах Рама 
и Грейтаун. В 1935 г. в стране были 
2 англикан. церкви и неск. миссий. 
В Н., как и во всей Центр. Америке, 
действовала система капелланств, ори
ентированная прежде всего на духов
ное окормление иммигрантов и их 
потомков из Вест-Индии и в мень
шей степени - на проповедь среди 
местного населения. Обращение в 
англиканство для местных жителей 
означало также и принятие европ. 
культуры и образа жизни. В 1947 г. 
англикан. приходы в Н. перешли н 

юрисдикцию Протестантской епи
скопальной церкви в США. В 1960 г. 
в Н. было 1 1  англикан. церквей и 
неск. миссий. После Ламбетских 
конференций 1958 и 1968 гг. была 
предпринята попытка перейти от 
системы капелланств к националь-



ной автономной Церкви. В 1964 г. 
была образована 9-я провинция Про
тестантской епископальной церкви 
в США, которая включила диоце
зы стран Центр. Америки, в т. ч. Н. 
В 1967 г. были созданы миссионер
ские диоцезы, задачей к-рых было не 
только окормление верующих анг
ликан, но и проповедь англикан. докт
рин среди местных жителей стран 
Центр. Америки. Количество прихо
жан возросло с 1012  чел. в 1967 г. до 
1 ,8 тыс. чел. в 1978 г. Число церквей 
увеличилось до 16. В 1982 г. Гене
ральная конвенция Протестантской 
епископальной церкви в США под
твердила курс на предоставление про
винции полной автономии. В 1997 г. 
она стала автономной под названием 
Англиканская Церковь в Централь
ном регионе Америки и самостоя
тельным членом Англиканского со
дружества. В ее состав вошло 5 дио
цезов в Центр. Америке (Панама, 
Коста-Рика, Сальвадор, Гватемала 
и Н.). 

Моравская церковь появилась в Н. 
в 1847 г. , когда в Блуфилдсе среди 
различных этнических групп, насе
лявших карибское побережье (по
томков африканцев, народов мис
кито, рама, суму), начали проповедь 
нем. миссионеры. В 1852 г. в центре 
Блуфилдса была построена 1 -я мо
равская церковь. В 1899 г. был руко
положен 1-й никарагуанский пас
тор. В 1916 г., во время первой ми
ровой войны, руководство миссией, 
базировавшееся в г. Хернхут (Герма
ния), было передано Моравской цер
кви в США. В 1949 г. состоялось по
священие 1 -го никарагуанского епи
скопа. В 1972 г. во главе Моравской 
церкви в Н. стал никарагуанец по 
рождению. В 197 4 г. она получила 
полную автономию. Согласно пе
реписи 1995 г., у Моравской церкви 
в Н. бьто 52 27 4 последователя и 144 
храма. Моравская церковь активно 
участвует в экуменическом движе
нии. Вместе с Римско-католической 
Церковью она подготовила перевод 
НЗ на язык мискито. В 1999 г. бла
годаря сотрудничеству Моравской 
церкви с Библейским об-вом был 
составлен полный перевод Библии 
на языки мискито и сумо. В 2004 г. 
Моравск� церковь завершила ра
боту над мискито-испано-англ. сло
варем. 

В 50-х rr. XIX в. на о-вах Корн
Айленд (Ислас-дель-Маис), распо
ложенных в Карибском м., к восто
ку от Блуфилдса, начали миссионер-
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Моравская церковь 
в г. Лагуна-де-Перлас. 

Фотография. Нач. ХХ/ в. 

скую деятельность баптисты из Бе
лиза. Они основали там первые бап
тист. общины и построили церковь. 
В 1889 г. в Н. проповедь вели бапти
сты из Ямайки. В 1917  г. в Н. вступи
ли представители Американского 
баптистского об-ва внутренней мис
сии: они построили церковь в Ма
нагуа и основали Баптистскую кол
легию (Colegio Bautista). В 1932 г. 
Баптистское миссионерское об-во 
Ямайки основало церкви в Блу
филдсе и Пуэрто-Кабесасе. Их при
хожанами бьти в основном иммиг
ранты-креолы с Антильских о-вов и 
с о-вов Ислас-дель-Маис. В 1936 г. бы
ла основана Национальная баптист
ская конвенция. Количество прихо
жан быстро росло: с 30 чел. в 1917  г. 
до 1422 чел. в 1940 г. и до 2760 чел. в 
1960 г. В 194 1  г. баптист. семинария 
из Сальвадора была переведена в Ма
саю, в 1951 г.- в Манагуа. Она ста
ла центром баптистов всей Центр. 
Америки. С 1960 по 1967 г. число бап
тистов уменьшилось до 1834 чел. 
Отчасти причиной этому послужило 
создание в 1960 г. Ассоциации Церк
вей Христа в г. Масатепе группой 
мирян в результате их разногласий 
с пастором. Эта ассоциация вскоре 
соединилась с Церковью Христа. 
В 1969 г. в Н. открыло миссию Бап
тистское библейское содружество 
США (U. S. Baptist BiЬle Fellowship). 

В 1900 г. в Манагуа начала рабо
тать Центральноамериканская еван
гелическая миссия - внеденомина
ционная протестант. миссионерская 
орг-ция с центром в Далласе (шт. Те
хас), основанная в 1890 г. амер. пред
принимателем и библеистом Сай
русом И. Скофилдом. В 191 1 г. в Н. 
существовало 9 церквей Централь-

ноамериканской миссии и 26 об
щинных центров. В 1958 г. в Грана
де этой орг-цией была построена 
школа на 58 учеников. 

В нач. ХХ в. в Н. появились адвен
тисты седьмого дня. В 1904 г. были 
крещены первые представительни
цы народа мискито. К 1938 г. у ад
вентистов были церковь и началь
ная школа на 120 учеников. С 1955 
по 1958 г. число прихожан составля
ло 800 чел" с 1960 по 1966 г. их ко
личество выросло почти вдвое -
с 980 до 1834 чел" а в 1978 г. достиг
ло 6 тыс. чел. 

До 60-х rr. ХХ в. рост числа проте
стант. конфессий в Н. был медлен
ным. В 1937 г. в стране существова
ло 7 деноминаций. К 1965 г. их коли
чество увеличилось до 26. В 1978 г. 
основными протестант. орг-циями в 
Н. бьти: Моравская церковь ( 1 2  950 
чел.), Ассамблеи Бога (8,5 тыс. чел.), 
общины адвентистов (6073 чел.) ,  
Церковь Бога (5250 чел.), Баптист
ская конвенция (4659 чел.), Бап
тистская международная миссия 
(3040 чел.). 

В период нахождения у влщ:ти се
мейства Сомоса протестант. орг-ции 
в основном воздерживались от кри
тики правящего режима. Действо
вавшая в то время конституция га
рантировала свободу вероисповеда
ния, т. о" протестант. орг-ции имели 
возможность продолжать свою мис
сионерскую работу, строить церкви 
и привлекать в свои ряды верую
щих. Власти в свою очередь ограж
дали их от нападок католич. фана
тиков, выступавших против прове
дения протестантами мероприятий 
в общественных местах. 

В сер. 90-х rr. ХХ в. основными про
тестант. орг-циями в Н. были Ассамб
леи Бога (603 общины, 65 315 чел.) ,  
Моравская церковь ( 144 общины, 
52 274 чел.), Церковь Бога (Клив
ленд) (363 общины, 2 1  308 чел.), 
Объединенная евангелическая пя
тидесятническая миссия (273 об
щины, 19,2 тыс. чел.). 

12  авг. 2016  г. издано постановле
ние «Механизмы облегчения орга
низованного и безопасного въезда 
и выезда из Никарагуа представи
телей Церквей, деноминаций и кон
грегаций�. которое вызвало резкое 
недовольство протестант. орг-ций. 
Документ обязывал эти орг-ции по
лучать разрешение на въезд в стра
ну миссионеров в Мин-ве управ
ления с указанием их личных дан
ных: имени, возраста, рода занятий, 



религ. принадлежности, националь
ности, а также даты и времени въез
да и выезда, графика передвижения 
по стране и т. д. Запрос рассматри
вался в течение 7 дней. Правитель
ство имело право запретить миссио
нерам въезд в Н. В числе причин 
принятия данного постановления 
были названы вопросы безопасно
сти страны. В сент. 20 16  г. между 
властями Н. и лидерами протестант. 
орг-ций было подписано соглаше
ние об упрощении въезда в страну 
миссионеров, после чего ситуация 
нормализовалась. 
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lts lmpact оп Freedom and Christian Faith 
in Nicaragua. Westchcster ( 111 .) , 1985; Historia 
General de la Iglesia en Amcrica Latina / Ed. 
Е .  Dusscl . Salamanca, 1985. Т. 6: America Cent
ral; Ретеz Brigпo/i Н. Brevc historia de Ccnt
roamerica. Madrid, 1985; Ртiеп H.-J. Historia 
dcl Cristianismo en America Latina. Salaman
ca, 1985; Ате//апо]. Е. Brcve historia de la Igle
sia en Nicaragua, 1523-1979. Managua, 1986�; 
Gату О. G. Iglesia Catбlica у revoluciбn en Ni
caragua. Mexico, 1986. Vol. 1 :  De la conquista 
а la liberaciбn, 1503- 1979; Bтadstock А. Saints 
and Sandinistas: The Catholic Church in Ni
caragua and lts Response to the Revolution. 
L., 1987; Ноfтапп М. Bolivien und Nigaragua: 
Modelle ciner Кirche im AufЬruch. Miinster, 
1987; Laпcasteт R. N. Thanks to God and thc 
Revolution: Popular Religion and Class Cons
ciousness in the New Nicaragua. N. У" 1988; 
Rепоиf R. Anglicismo en Nicaragua 1745- 1985 
// Anglican and Episcopal History. Austin (Тех.), 
1988. Vol. 57. N 4. Р. 368-396; Wi/liams Р.}. Thc 
Catholic Church and Politics in Nicaragua and 
Costa Rica. Pittsburhg, 1989; Bastianj.-P. Нis
toria del Protestantismo en America Latina. Me
xico, 1990; Dodsoп М., O'Shaиghпessy L. N. Nica
ragua's Otl1er Revolution: Religious Faith and 
Political Struggle. Chapel Hill  (N. Car.), 1990; 
Альперович М. С" Слёзкин Л. Ю. История Лат. 
Америки (с 11ревнейших времен до нач. ХХ в.). 
М., 1991 2; Кiтkj. М. Politics and the Catholic 
Church in Nicaragua. Gainesville (Florida), 1992; 
История Лат. Америки, 70-е rr. XIX в.- 1918 r. 
М., 1 993; История Лат. Америки, 19 18- 1945. 
М" 1999; Маriп-Gиzтап R. А Century of Pa
lestinian Immigration into Central America: 
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А Study of Their Economic and Cultural Cont
ributions. San jose, 2000; Holy Saints and Fiery · 

Preachers: The Anthropology of Protestantism 
in Mexico and Central America / Ed. D. James, 
А. R Sandstrom. Westport (Conn.), 2001 ;  /Ьатта 
Rojas Е. Fronteras etnicas en la conquista de 
Nicaragua у Nicoya: Entre la solidaridad у el 
conflicto, 800 d. с.- 1544. San jose, 200 1; His
toria del istmo centroamericano. San J ose, 2002. 
2 vol.; История Лат. Америки, 2-я пол. ХХ в. 
М., 2004; Марчук Н. Н., Ларин Е. А., Мамо11-
тов С. П. История и культура Лат. Америки. 
М., 2005; Kottj., Stтeif!eтt К. Nicaragua. N. У" 
2005; Ларин Е. А. Всеобщая история: Латино
амер. цивилизация. М., 2007; Гуляев В. И. Древ
ние цивилизации Америки. М., 2008; Стро
ганов А. И. Лат. Америка в ХХ в. М., 2008 2; 
Пакин А. В. Лидерство и власть у науа на юж. 
границах Месоамерики в период испан. кон
кисты XVI в. (Гватемала, Сальвадор, Ника
рагуа) // Ойкумена. Владивосток, 2012. № 3. 
С. 33-44; Киsито F. /. Islam en America Latina. 
[Mexico),  2013. 3 t.; Платошкин Н. Н. Санди
нистская революция в Никарагуа: Предыс
тория и последствия. М., 2015. 

Н. Е. Расторгуева 

НИКАСИЙ [Никазий; лат. Nica
sius, Nichasius; франц. Nicaise] (V в.), 
сщмч. (пам. зап. 14 дек.), еп. г. Ремы 
(ныне Реймс, Франция). 

Житие. В средневек. перечнях 
епископов и архиепископов Реймса 
Н. указан как 10-й предстоятель ка
федры (Duchesne. Fastes. Т. 3. Р. 8 1 ), 
хотя в нек-рых источниках он назван 
1 1 -м епископом Uadшt. 191 1 . Р. 227). 
Краткие сведения о Н. содержатся 
в послании архиеп. Гинк.мара епи
скопам Реймсской церковной пров. 
(875). В нем сообщается, что во вре
мя нападения вандалов святой от
казался покинуть город и был убит 
варварами в церкви. Гинкмар срав
нил Н. со святыми Анианом, еп. Ав
релианским (Орлеанским; 37 4 - по
сле 451 ), Лупом, еп. г. Трикассы (ныне 
Труа, Франция; ок. 395-478/9), и Ре
мигием, еп. Рем ( ок. 436-533), к-рые, 
подобно ему, не испугались варваров 
и встали на защиту своих городов; 
кроме того, в послании говорится, 
что Ремигий обратил франков-языч
ников в христианство (Hincmarus. Ер. 
9. 17 // Hincmari archiepiscopi. Remensis 
Opera / Ed. ]. Siгmond. Р. , 1645. Т. 2. 
Р. 165- 166). 

Более подробно о Н. повествует 
Флодоард Реймсский в �истории 
Реймсской Церкви� (сер. Х в. -
BHL, N 6075). По свидетельству ис
торика, Н. был известен как основа
тель кафедрального собора Пресв. 
Богородицы, к-рый он построил по 
Божественному повелению. Святой 
заботился о вверенных его попече
нию людях, усердно молился о про
щении грехов паствы и об отвра-

Мч. Никасий Реймсский. 
Скульптура на центральном портале 

сев. трансепта Реймсского собора. 
12 1 1 - 1275 и. 

щении Божия гнева от народа. В то 
время жители Галлии вели небла
гочестивую жизнь, пренебрегали за
поведями Божиими, впадали в раз
личные ереси и заботились лишь 
о земных удовольствиях. За это Гос
подь покарал их: в Галлию вторглось 
жестокое племя вандалов, к-рые раз
рушали города и убивали христиан 
всех возрастов. Вслед за Гинкмаром 
реймсский историк сравнил Н. с др. 
епископами, жившими в эпоху вар-

Мученичество Никасия Реймсского. 
Витраж капеллы кафедрального собора 

в Суассоне, Франция. Xlll в. 

варских вторжений и старавшимися 
отвратить rneв Божий от народа, а так
же вернуть его к истинному испове
данию веры. Н. призывал паству к по
каянию, убеждал не бояться принять 



мученическую кончину от ванда
лов, которые, как считалось, были 
язычниками и ненавидели христи
ан. Когда варвары напали на Ремы, 
епископ решил не покидать город. 
Жители Рем, изнуренные длитель
ной осадой и голодом, обратились к 
Н. с просьбой помолиться о них и 
дать совет: следует ли им сдаться в 
плен или сражаться до конца за сво
боду родины. Епископу было откры
то в Божественном откровении, что 
Ремы не устоят под натиском ван
далов, однако он призвал сограждан 
не страшиться смерти и мужествен
но пострадать за Христа ради очи
щения от грехов и спасения души. 
В день падения города Н. вместе со 
своей сестрой, девой Евтропией, ко
торая всегда следовала за братом, 
встал на пороге ц. Пресв. Богороди
цы и прославлял Бога песнопения
ми. Когда епископ произносил стих 
псалма «Прильнула душа моя к 
полу .. . » (Пс 1 18. 25), вандалы отсек
ли ему голову, но из уст отрубленной 
головы раздалось окончание этого 
стиха: «Оживи меня, Господи, по 
слову Твоему» (Флодоард привел 
стихи псалма в лат. пер. блж. Иеро
нима из Галликанской Псалтири). 
Евтропия, видя, что жестокие ван
далы готовы сжалиться над ней 
из-за ее красоты, подбежала к пала
чу брата и ударила его по лицу, так 
что по воле Божией у него выпали 
глаза. Тогда деве перерезали горло, 
и т. о. она сподобилась мученичес
кого венца. В то же время варвары 
убили диак. Флорентия и некоего 
Иокунда. После гибели Евтропии 
вандалов охватил внезапный страх: 
они словно бы увидели небесное во
инство, готовое отомстить им за со
деянное преступление, и услышали 
ужасающий вой, раздававшийся из 
церкви. Тотчас захватчики бежали 
из города, бросив награбленное. Хри
стиане похоронили Н. и Евтропию в 
базилике на кладбище св. Агриколы; 
впосл. на могиле святых соверша
лось множество чудес. 

Степень достоверности сведений 
о гибели Н. трудно определить, т. к. 
неизвестно, на какие источники опи
рались Гинкмар и Флодоард. Выска
зывалось мнение, что повествование 
о Н. было составлено на основе крат
кого Мученичества святого (BHL, 
N 6079), которое было написано в 
VIII в. анонимным автором Uadart. 
191 1 .  Р. 226). Согласно М. Со, Му
ченичество создано на рубеже IX и 
Х вв. (Sot. 1993. Р. 372-373). Однако 
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др. исследователи считают, что этот 
текст является сокращенной редак
цией сказания, приведенного Фло
доардом. О разорении г. Ремы ван
далами сообщал Гинкмар в Житии 
св. Ремигия (Hincmarus. Vita Reтigii 
Rетоrит archiepiscopi // MGH. Scr. 
Mer. Т. 3. Р. 259); Флодоард привел 
цитату из письма блж. Иеронима, в 
которой Ремы названы среди галль
ских городов, разграбленных варва
рами (Hieron. Ер. 123. 16 // PL 22. Col. 
1057- 1058). Большинство исследо
вателей связывают гибель Н. с втор
жением варваров в Галлию, к-рое на
чалось 31 дек. 405 г. (напр.: Schenk zu 
Schweinsberg. 1971 ;  S. 64-65; Sot. 1993. 
Р. 372-373). По др. версии, Н. был 
убит во время нашествия гуннов, 
в 45 1 г. (см.: Platelle Н. Nicasio // 
BiЬISS. Vol. 9. Col. 853). В «Хрони
ке» Сигеберта из Жамблу (f 1 1 12)  
гибель епископа и ero сестры отне
сена к 453 г. (Sigebertus GemЬlacensis. 
Chronica // MGH. SS. Т. 6. Р. 309). По 
данным археологических раскопок, 
самая ранняя базилика на месте 
реймсского кафедрального собора, 
строительство к-рой приписывали 
Н., была возведена в V в. на основе 
рим. терм (Lambert Е. La cathooгale 
de Reiтs et les cathedrales qui l'ont 
precedee sur le тете eтplaceтent // 
CRAI. 1959. Vol. 103. N 2. Р. 24 1-250). 
«Церковь, именуемая У Апостолов» 
(впосл.- ц. св. Симфориана), в ко
торой, как утверждал Флодоард, на
ходилась епископская кафедра пред
шественников Н., упоминается в до
кументах VII в., сохранившихся в 
«Истории Реймсской Церкви» (Flod. 
Rem. Нist. Rет. eccl. 1 1  5-6. 1998. 
Р. 141- 148). 

Впосл. на основе «Истории Реймс
ской Церкви» было создано неск. 
редакций Мученичества Н. и Евт
ропии (BHL, N 6076-6078), содер
жание которых почти полностью 
повторяет описание Флодоарда. 
Среди самых ранних редакций -
BHL, N 6078, в которой утвержда
ется, что о подвиге мучеников ста
ло известно благодаря откровению, 
полученному св. Анианом. Текст 
этой редакции сохранился в ру
кописи Х в. (Arras. BiЬI. тunicip. 
199 ( 189). Fol. 45r - 47r - Сборник 
житий из аббатства св. Ведаста 
(Сен-Ва) в Аррасе). Краткие сказа
ния о Н. и Евтропии включены в 
энциклопедический свод «Истори
ческое зерцало» Винцентия из Бове 
(t ок. 1264; Vincent. Bellovac. Spec. 
hist. ХХ 37-38) и в «Перечень свя-

тых» Петра Наталиса (XIV в.; Petr. 
Natal. CatSS. 1 69). 

Почитание. Самое раннее упоми
нание о Н. содержится в Иерони
мовом мартирологе: под 14 дек. там 
указана память Н.,  еп. Ремскоrо (ве
роятно, запись относится к галль
ской редакции, составленной, по мне
нию Л.Дюшена, ок. 600) (MartHieron. 
Р. 648). Гробницы Н. и Евтропии на
ходились в базилике, располагавшей
ся на юж. окраине города, на клад
бище св. Агриколы. По свидетельст
ву Флодоарда, в церкви имелась по
святительная надпись ее строителя 
рим. военачальника Флавия Иовина, 
консула 367 г., к-рый в 60-х гr. IV в. 

Вмч. Георгий и мч. Никасий Реймсский 
с донаторами Никасием и Георгом Хак11и. 

Створка триптиха 
•Успение Пресв. Богородицы•. 

1515 г. 
Худож. Йос ва11 Клеве 

(Старая Пинакотека, Мю11хе11) 

занимал должность магистра кон
ницы в Галлии. Сохранился резной 
мраморный саркофаг Иовина, про
исходящий из аббатства Н. (ныне 
в музее Сен-Реми). В документах 
VII в., представленных в «Истории 
Реймсской Церкви» ,  этот храм упо
минается как базилика во имя Н. 
(Flod. Rem. Hist. Rет. eccl. 11  5-6. 
1998. Р. 146, 147). Гинкмар Реймс
ский в повествовании о событиях 
эпохи св. Ремигия и кор. Хлодвига 



упоминал о «базилике блаженного 
Никасия, понтифика нашего города 
и мученика� и о принадлежавших ей 
земельных владениях (MGH. Scr. Mer. 
Т. 3. Р. 279, 306, 319). В пространной 
(интерполированной) версии заве
щания св. Ремигия, к-рая датирует
ся IX-XI вв., эта базилика названа 
«церковь Иовина, титул блаженно
го Агриколы�; в храме находились 
гробницы его основателя Иовина, 
Н., Евтропии и пострадавших с ни
ми мучеников, а также 5 епископов -
предшественников Н. на Ремской ка
федре (MGH. Scr. Mer. Т. 3. Р. 343-
344; Flod. Rem. Hist. Rem. eccl. 1 18. 
\ 998. Р. 100; о завещании см.: Lшse ]. 
А propos du testament de saint Remi 
// Clovis, Нistoire et Memoire. Р., 1997. 
Vol. 1: Clovis et son temps, l'evenement. 
Р. 451 -467). 

По свидетельству Флодоарда, не
кий епископ Нуайона вывез из Рейм
са часть мощей Н., впосл. хранившую
ся в Турне, где от святыни соверша
лись чудеса. Оставшуюся' часть мо
щей святого вместе с мощами его 
сестры Евтропии архиеп. Фульк 
(883-900) перенес в реймсский ка
федральный собор; реликвии по
местили за главным алтарем собора 
вместе с мощами св. Каллиста, папы 
Римского. Там же хранились главы 
мучеников Флорентия и Иокунда, 
пострадавших вместе с Н. (Flod. Rem. 
Нist. Rem. eccl. 1 6; IV 8. 1998. Р. 75, 
399). Т. о., в IX-X вв. важнейшим 
местом почитания Н. был кафед
ральный собор в Реймсе. По указа
нию архиеп. Гинкмара для собора 
изготовили драгоценный алтарный 
антепендий, в иконографическую 
программу к-рога входили изобра
жения Н., Евтропии и Флорентия 
(Devisse ]. Hincmar, archeveque de 
Reims (845-882). Geneve, 1976. Vol. 2. 
Р. 910-914). В 959 г. на средства Ар
нульфа 1, гр. Фландрии, были сдела
ны реликварии для мощей святых 
Каллиста, Н. и Евтропии (Flodoardus 
lj.emensis. Les Annales de Flodoard / 
Ed. Ph. Lauer. Р., 1905. Р. 147; см.: De
mouy. 1980. Р. 1 16). Фигуры Н. и Ев
тропии, а также сцены их мучени
чества помещены на портале сев. 
трансепта собора (ХШ в.); Н. изоб
ражен с отрубленной головой в руках. 
Сходное скульптурное изображение 
святого находилось на главном пор
тале монастырской церкви Н. (Сен
Никез; не сохр.) .  Предполагаемое 
место гибели Н. отмечено плитой 
с надписью на полу центрального 
нефа собора (памятный знак на этом 
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месте существовал уже в XVII в.; см.: 
Marlot. 1843. Р. 603; об изображениях· 
Н. в соборе cм.:jadart. 191 1 . Р. 228-
24 1 ) .  Мощи Н. хранились в сереб
ряной раке, изготовленной в 1213  г. 
по указанию архиеп. Альберика; 
в описях упоминаются также бюст
реликварий с главой святого и ре
ликварий с костью его руки Uadart. 
1911 .  P. 249-253; Demouy. 1980. Р. 1 16-
1 17). 

Базилика Н. была восстановлена 
по указанию архиеп. Гервасия (Жер
ве де Беллем; 1055- 1067), который 
поселил при храме монахов-бене
диктинцев из аббатства св. Ремигия 
(Сен-Реми). Основание монастыря 
утвердили кар. Генрих 1 и его супру
га Анна Ярославна, дочь Ярослава 
Мудрого (Catalogue des actes d'He9ri 
Jer, roi de France ( 1031 - 1 060) / Ed. 
F. Srehnee. Р., 1907. Р. 105- 106). Вско
ре права и привилегии обители бы
ли подтверждены кор. Филиппом 1 
по просьбе архиепископа ( Recueil 
des actes de Philippe 1er, roi de France 
( 1 059-1 108). Р., 1908. Р. 30-31 ,  76-79; 
Cosse-Durlin. 1991 .  Р. 190- 193). В ска
зании о перенесении мощей и о чу
десах Н. сообщается, что Гервасий 
поместил в мон-ре реликвии свято
го и его сестры Евтропии, привезен
ные неким клириком из Турне (об 
этом событии подробнее см.: Marlot. 
1846. Vol. 3. Р. 156- 160; Ottj. S. Bi
shops, Authority and Community in 
Northwestern Europe, с. 1050- 1 150. 
Camb., 2015. Р. 1 75- 177). Т. о., после 
сер. XI в. мощи Н. почитали одно
временно в кафедральном соборе 
и в аббатстве Н. (Сен-Никез), что 
приводило к спорам между соборны
ми канониками и монахами о под
линности святынь. Согласно записи 
в монастырских анналах под 1309 г., 
соборные каноники утверждали, что 
владеют «всем телом� Н. (se habere 
totum coгpus beati Nicasii), тогда как 
у монахов есть якобы только зуб свя
того (Annales S. Nicasii Remenses // 
MGH. SS. Т. 13. Р. 87). В 1307 г. ар
хиеп. Робер де Куртене произвел ос
видетельствование мощей Н. в ка
федральном соборе, а в 1310 г.- в аб
батстве Н.; повторное освидетельст
вование в мон-ре было предпринято 
в 1359 г. архиеп. Иоанном Ш (Жаном 
де Краном) (Demouy. 1980. Р. 1 18-1 19, 
128-131). В 1378 г. архиеп. Ришар Пик 
подарил имп. Карлу IV частицу мо
щей святого из аббатства Сен-Никез. 
Готическая монастьiрСкая ц. во имя Н., 
заложенная в 123 1 г., была одной из 
крупнейших в г. Реймсе и отли-

чалась пышностью убранства (по
дробнее см.: Givelet. 1897. Р. 1 1 - 127; 
Bideault, Lautier. 1977). В церкви 
находился мраморный саркофаг, ус
тановленный на колоннах, в кото
ром, по преданию, некогда покоились 
останки Н. Мощи святого хранились 
в 2 серебряных раках; нижняя че
люсть, кость руки и зуб - в особых 
реликвариях; в монастырской риз
нице находилась также стола свя
того (Marlot. 1843. Р. 602-603; ТаrМ 
1843. Р. 251-259). Во время Француз
ской революции аббатство Сен-Ни
кез было упразднено ( 1791 ), монас
тырские здания проданы с аукцио
на и к 1819  г. полностью разрушены. 
Нек-рые предметы убранства были 
переданы в собор и в базилику Сен
Реми, саркофаг Иовина и фрагмен
ты гробницы Н. - в городской музей. 
Серебряные реликварии с мощами 
Н. и Евтропии, хранившиеся в со
боре, были конфискованы в 1792 г. 
( Tarhe. 1843. Р. 139-142). Тогда же 
были утрачены реликвии, находив
шиеся в аббатстве Сен-Никез. После 
революции уцелевшие частицы мо
щей Н. были переданы в кафедраль
ный собор и в базилику Сен-Реми; 
среди них были фрагмент нижней 
челюсти и позвонок святого, ранее 
хранившиеся в монастыре Сен-Ни
кез, а также документы об освиде
тельствовании мощей в XIV в. (De
mouy. 1980. Р. 124). В 1923- 1924 rr. 
в Реймсе по пр�екту Ж. М. Обюр
тена была построена приходская 
ц. во имя Н. 

В Реймсской церковной пров. (сев. 
часть совр. Франции и юж. часть 
совр. Бельгии) святому посвящено 
примерно 12 церквей. В картулярии 
аббатства Сен-Ва в Аррасе (ХП в.) 
среди святынь, хранившихся в мо
настыре, упомянута глава Н. (Car
tulaire de l'abbaye de Saint-Vaast 
d'Arras, тedige au Xllc siecle par Gui
mann / Ed. Е. Van Drival. Arras, 1875. 
Р. 106). Происхождение этой святы
ни (затылочная часть черепа) неиз
вестно, в настоящее время она на
ходится в кафедральном соборе Ар
раса в реликварии ап. Иакова. По 
некоторым сведениям, фрагмент 
черепа Н. был перенесен из Реймса 
в Аррас в 142 1 г. (Таrье. 1843. Р. 258; 
Van Drival Е. Le tresor sacre de la ca
thoorale d'Arras. Arras, 1860. Р. 96-98). 

В IX-Х вв. Н. особо почитался 
в аббатстве Сент-Аман (ныне Сент
Аман-лез-0 ). Его имя содержится в 
сакраментариях аббатства под 14 дек. 
и в литаниях сер. IX в. В календаре 
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Сент-Аман под 30 июля указан день 
освящения церкви Н. - возможно, 
речь идет о ц. во имя Н. в Реймсе 
или в Турне (Meriaux. 2006. Р. 2 1 2). 
В стихотворном Житии св. Аманда 
(BHL, N 333),  написанном Мило
ном в сер. IX в., упоминается о мо
щах Н., хранившихся в Турне во вре
мена св. Аманда (сер. VII в.) (Mi/o. 
Vita Amandi metrica // MGH. Poet. 
Т. 3. Р. 589). О почитании Н. в Турне 
свидетельствует диптих из слоновой 
кости (IX-X вв.), хранящийся в риз
нице кафедрального собора. В уте
рянной в наст. время грамоте франц. 
кор. Людовика IV Заморского (936-
954) Н. упомянут как 2-й патрон 
кафедрального собора Турне после 
Пресв. Богородицы (Menaux Ch. Gal
lia irradiata: Saints et sanctuaires dans 
le nord de la Gaule du haut Moyen Age. 
Stuttg., 2006. Р. 2 1 1 -2 12).  

Частицы мощей Н. находились в 
Нуайоне, в Сент-Шапель в Париже, 
куда они были привезены Карлом V 
в 1257 г. , и в Фульде (Германия) 
(Таrье. 1843. Р. 258; Demouy. 1980. 
Р. 1 18). Н. также считается покро
вителем Новильяса (пров. Сараго
са, Испания). 

Начиная с IX в. имя Н. появляет
ся в богослужебных книгах Реймса 
и соседних областей. Так, в Марти
рологе из аббатства Сен-Реми, пред
положительно написанном в IX в., 
Н. упомянут под 14 дек. (Sacramen
taire. 1900. Р. 2 1 ); в Реймсском кален
даре ок. 840 г. (кроме дня пам. 14 дек.) 
под 29 июля обозначено освящение 
ц. во имя Н. (см.: Der karolingische 
Reichskalender / Hrsg. А. Borst. Han
nover, 2001 .  Tl. 1. S. 145- 146). О бо
rослужебном поминовении еписко
па в посвященной ему базилике упо
минает Флодоард (Flod. Rem. Hist. 
Rem. eccl. 1 7. 1998. Р. 77-78). В орди
нале кафедрального собора, состав
ленном в XII в. и использовавшем
ся до XVI в., а также в приложениях 
к нему описан порядок богослуже
ния в дни памяти Н. ( 14 дек.) и пе
ренесения его мощей в кафедраль
ный собор (23 июля) (Sacramentaire. 
1900. Р. 163, 193- 194, 262-263, 298; 
о праздновании памяти Н. в соборе 
cм. : jadart. 191 1 .  Р. 24 1-247, 258-
268). В календаре реймсского собо
ра ХШ в., отражающем более древ
нюю литургическую традицию, так
же помимо дня памяти 14 дек., когда 
епископ поминается с пострадавши
ми с ним, под 23 июля отмечен день 
перенесения мощей святого в кафед
ральный собор. В Мартирологе из 

� 
кафедрального собора Реймса 2-й 
пол. XIII в. под 14 дек. кроме Н. и по
страдавших вместе с ним упомина
ется его сестра Евтропия (Sacramen
taire. 1900. Р. 69, 82, 90, 146). Также 
имя Н. встречается и в др. западных 
каролингских мартирологах, напр. 
в стихотворном Мартирологе Ван
дальберта Прюмского, составлен
ном в 40-х гг. IX в. (MGH. Poet. Т. 2. 
Р. 60 1 ), и Рабана Мавра (MartRaban. 
Р. 128). Во 2-й пол. IX в. имя Н. бы
ло внесено в Мартиролог Адона, 
архиеп. Вьеннского, который в крат
ком сказании сообщил, что святой 
был убит вандалами внутри церкви, 
а не у ее входа, как указал Флодоард. 
В Мартирологе Узуарда к имени Н. 
добавлено имя его сестры Евтро
пии (MartUsuard. Р. 359). В 80-х rr. 
XVI в. кард. Ц. Бароний внес в Рим
ский мартиролог под 14 дек. память 
Н., Евтропии и пострадавших с ни
ми от варваров (MartRom. Р. 582); 
в совр. редакции Римского мартиро
лоrа под 14 дек. указана память Н., Ев
тропии, диак. Флорентия и Иокун
да (MartRom (Vat.). Р. 635). В наст. 
время поминовение Н. совершается 
14 дек. в Реймсском архиеп-стве. 
Ист.: BHL, N 6075-6080; Flodoardus Remen
sis. Die Geschichte der Reimser Кirche / Hrsg. 
М. Stratmann. Hannover, 1998. (MGH. SS; 36); 
ActaSS. Febr. Т. 3. Р. 57-59; Sacramentaire et 
martyrologe de l'abbaye de Saint-Remy: Mar
tyrologe, calendrier, ordinaires et prosaires de 
la Metropole de Reims (VIII• - XIII• siecles) / 
Ed. U. Chevalier. Р., 1900; Der karolingische 
Reichskalender / Hrsg. А. Borst. Hannover, 
2001 .  TI. 3. S. 1 586- 1587. (MGH. Mem.; 2); 
Ado Viennensis. Le Martyrologe d' Adon: Ses 
deux familles, ses trois recentions: Texte et 
comment. / Ed. J. DuЬois, G. Renaud. Р., 1984. 
Р. 4 17; Cosse-Durlin j. Cartulaire de Saint-Ni
caise de Reims. Р., 1991 .  
Лит.: Marlot G .  Histoire de  la  ville, cite et  uni
versite de Reims. Reims, 1843. Vol. 1. Р. 575-
605; ТаrЬе L. Н. Р. Tresors des eglises de Reims. 
Reims, 1843. Р. 253-260; Givelet Ch. L"eglise et 
l'abbaye de Saint-Nicaise de Reims. Reims, 1897; 
jadart Н. S. Nicaise eveque et martyr remois, son 
culte а la cathedrale de Reims, son iconographie, 
sa liturgie. Reims, 191 1 ;  Deneux Н. L"ancienne 
Eglise de S. Nicaise de Reims // Bull. monumen
tal. Р., 1926. Vol. 85. Р. 1 1 7- 142; Amand М. Les 
reliques de S. Nicaise et l'emplacement du pre
mier cimetiere chretien а Tournai // RBPH. 
1957. Vol. 35. Fasc. 1 .  Р. 66-74; Coens M.Nouvel
les recherches sur un theme hagiographique: 
La cephalophorie // BullAcBelge. Ser. 5. 1962. 
Vol. 48. Р. 231-253; Reinhardt Н. La cathedrale 
de Reims. Р., 1963; Dupont С. Eutropia // BiЬISS. 
1964. Vol. 5. Col. 343-344; Platelle Н., Cardina
li А. Nicasio // IЬid. 1967. Vol. 9. Col. 853-857; 
Schenk zu Schweinsberg G. Reims in merowin
gischer Zeit: Stadt, Civitas, Bistum: Diss. Bonn, 
1971 ;  Bideault М., Lautier С. Saint-Nicaise de 
Reims: Chronologie et nouvelles remarques 
sur l'architecture // Bull. monumental. 1977. 
Vol. 135. Р. 295-330; Demouy Р. L"empereur 

Charles IV et les reliques de Saint Nicaise // 
Annales de l'Est. Ser. 5. Nancy, 1980. Vol. 32. 
Р. 1 15- 132; Gahet Ph. Saint Nicaise de Reims 
// Mythologie fraщaise: Bull. Р., 1988. Vol. 151 .  
Р. 29-35; Sot М. Un historien et  son Eglise 
au Х• siecle: Flodoard de Reims. Р., 1993; 
Meriaux Ch. Gallia irradiata: Saints et sanc
tuaires dans le nord de la Gaule du haut Moyen 
Age. Stuttg" 2006. 

А. А. Королёв, А. Н. Крюкова 

НИКЕЙСКАЯ ИК6НА Б6-
ЖИЕЙ мАТЕРИ, чудотворный об
раз (празд. 28 мая). Сказание о Н. и. 
известно в составе рукописного сб. 
«Солнце Пресветлое• нач. XVIII в. 
(МГУ НБ. № 293. Л. 42). Приведен
ный в нем при названии иконы «Ни
кейская• текст очень краток и содер-

Никейская икона Божией Матери 
(•Бысть чрево Твое святая Трапеза•). 

XV/ll в. (ГМИР) 

жит информацию лишь о том, что 
участниками 1 Вселенского Собора 
в Никее было постановлено петь 
на повечерии песнопение, прослав
ляющее Богоматерь: «Бысть чрево 
Твое святая Трапеза имущи Небес
наго Хлеба Христа, от Него же всяк 
ядыи не умирает, якоже рече вся
ческих, Богородице, Питатель• ; при 
этом сведений о к.-л. иконе в сказа
нии нет. По первым словам данного 
песнопения Н. и. получила немного 
позднее 2-е название: «Бысть чрево 
Твое святая Трапеза•. Исторических 
свидетельств прославления к.-л. ико
ны Божией Матери на Никейском 
Соборе и установления ей песнопе
ния нет. Текст песнопения представ
ляет собой начало Канона прп. Анд
рея Критского (ок. 660-740) и отно
сится к более позднему времени. Оче
видно, что сведения в сб. «Солнце 
Пресветлое• были интерпретиро
ваны т. о., что песнопение соотнесли 



не с Пресв. Богородицей, а с Ее ико
ной. Название Никейский образ по
лучил по месту проведения Собора 
в Никее, день празднования иконе 
установлен накануне памяти 1 Все
ленского Собора. 

Дополнительные сведения о Н. и. 
появились в лит-ре XIX в., посвя
щенной чудотворным Богородич
ным иконам: участники Собора пе
ли песнопение 4Бысть чрево Твое".» 
перед Н. и. после того, как им была 
рассказана следующая история. Об
раз прославился в 304 г. при осаде 
г. Никеи (в ряде случаев упом. о том, 
что город осаждал некий Амир -
очевидно, воспринятый как имя соб
ственное воет. титул 4Эмир» ), когда 
человек по имени Константин бро
сил в эту икону камень, разбил ее и 
топтал ногами. Ночью ему во сне 
явилась Богоматерь и сказала, что 
на свою голову он учинил Ей вели
кое поругание. После этого во время 
сражения Константин был поражен 
камнем в голову и погиб. У различ
ных авторов этот рассказ дополнен 
разными подробностями. 

Эта история позаимствована с не
значительными изменениями из дру
гого краткого сказания в составе сб. 
4Солнце Пресветлое», относящегося 
к Евтропьевской иконе Божией Ма
тери. Местом действия в нем назва
на не Никея, а Палестина, событие 
отнесено к 792 г. (МГУ НБ. № 293. 
Л. 38 об.- 39). Литературным ис
точником этого текста является упо
минание в соч. архим. Иоанникия 
(Галятовского) 4Небо Новое» о чу
де с иконой, где образ Богоматери не 
имеет собственного названия (Львов, 
1665. Л. 66 об.- 67). Архим. Иоанни
кий указал на источник своего текс
та: 4Евтропий. Кн. 2 1 .  О речах Рим
ских» (очевидно, от этой ссылки 
образовано название иконы •Ев
тропьевская» в сб. 4Солнце Пресвет
лое» ). По-видимому, здесь подра
зумевается сочинение римского ис
торика Евтропия Флавия (t после 
380) 4Бревиарий римской истории 
от основания города» в 10 книгах, 
в тексте к-рога приводимый архим. 
Иоанникием сюжет отсутствует (Ко
бяк Н. А. К вопросу об источниках 
сочинения о чудесах богородичных 
икон 4Солнце пресветлое» // Вспо
могательные исторические дисцип
лины и источниковедение: совре
менные исследования и перспекти
вы развития: Мат-лы XXVII между
нар. конф. Москва, 9- 1 1 апр. 2015  г. 
м" 2015. с. 245-247). 

НИКЕЙСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ 
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Никейская икона Божией Матери 
( •Бысть чрево Твое святая Трапеза•). 

Фрагмент рамы 
Владимирской иконы Божией Матери 

со сводом Богородичных икон. 
1722 г. 

Иконописец Иван Дорофеев 
(частное собрание) 

Когда и при каких обстоятельст
вах история Евтропьевской иконы 
закрепилась за Н. и., неясно. Воз
можно, это произошло при перепи
сывании сб. 4Солнце Пресветлое» 
или близкого к нему по содержанию 
аналогичного сборника в старооб
рядческой среде. Так, в Клинцов
ском иконописном подлиннике при
сутствует ошибочная идентифика
ция Н. и. с Антиохийской иконой 

Никейская икона Божией Матери. 
Роспись свода окна жертвенника 

ц. Благовещения Пресв. Богородицы 
в ЯроСJ1авле. Ок. 1709 г. 

Божией Матери (Ровинский. Народ
ные картинки. Т. 4. С. 690). 

В совр. лит-ре была предпринята 
попытка объяснить с т. зр. названия 
и иконографии происхождение Н. и. 
от образа Божией Матери 4Нико
пея», но она не получила убедитель
ной аргументации (Козлова И. Д. 

К опыту осмысления эволюции 
православной иконографии: О бо
городичной иконе 4Никейская» -
4Бысть чрево Твое святая трапеза".» 
// Вести. Томского гос. ун-та. 201 1 . 
[No 2:] Культурология и искусство
ведение. С. 52-58). 

Происхождение иконографии Н. и. 
неясно. Не исключено, что она име
ет зап. источники, переосмыслен
ные в рус. изобразительной тради
ции в нач. XVIII в. Среди гравюр в 
2 известных иллюстрированных ру
кописных экземплярах сб. 4Солнце 
Пресветлое» (МГУ НБ. No 293; ГИМ. 
Муз. No 42) изображение Н. и. от
сутствует. Впервые под названием 
4Бысть чрево Твое святая Трапеза» 
оно встречается на происходящей 
из московской ц. апостолов Петра 
и Павла на Нов. Басманной ул. ико
нописной раме к Владимирской ико
не Божией Матери со сводом Бого
родичных икон 1722 г. работы мос
ковского иконописца Ивана Доро
феева (частное собрание). Это же 
название присутствует в качестве 
наименования и на всех поздней
ших самостоятельных иконах та
кого извода, поскольку иконогра
фия Н. и. с ним тесно связана и по
средством ряда символических де
талей наделена евхаристическим 
смыслом. На иконе представлено 
поясное изображение Богоматери 
с поднятыми руками по типу чудо
творной Новгородской иконы Бо
жией Матери 43намение»,  но Ее го
лова слегка повернута влево. Перед 
Пресв. Богородицей на храмовом 
престоле стоит чаша в форме поти
ра с полуфигурой Младенца Христа 
в ней. В XVIII в. извод имел допол
нительные детали: изображения раз
вернутого свитка в левой руке Мла
денца и града между Богоматерью 
и потиром. Эти детали известны по 
очень редким памятникам того вре
мени (ГМИР, храм св. Иоанна Пред
течи на Пресне). По-видимому, они 
повторяли некий единый гравюр
ный образец. Самостоятельные ико
ны в отличие от клейма на раме 
имеют зеркальный перевод, и в них 
утрачена важная деталь - изобра
жение Св. Духа в виде голубя в ок
руглом медальоне сияния, нисходя
щего на чашу со Христом, к Которо
му и был развернут лик Богоматери. 

Стенописное изображение, соот
ветствующее иконографическому 
типу Н. и" но не имеющее названия, 
находится в своде окна жертвенни
ка ц. Благовещения в Ярославле. 



Росписи традиционно датируются 
1709 г.- по времени освящения хра
ма при архиеп. свт. Димитрии Рос
товском ( 1702-1709), но, очевидно, 
выполнены позднее. Изображение 
сопровождает надпись: «llзъ Etмi. 
XA-kG'Ъ ЖllKO'ГttЫA, tШЕДЫА t llEGEt'Ъ АЦJЕ 
К'l'О tttEt'ГI. О'Г XA-kGA СЕГО, ЖllК'Ъ G�ДЕ'Г'Ъ 
ко к-kкtt• (Ин 6. 5 1 ). 

В XIX в. иконография Н. и. полу
чила нек-рое распространение в ста
рообрядческой иконописи Ветки и 
Стародубья, однако она при этом ут
ратила характерные для первона
чального варианта детали - изобра
жения свитка и града (ЦАК МДА). 
К такой иконографии относится про
славившаяся в 1878 г. «Неупиваемая 
Чаша», икона Божией Матери. 
Лит.: Снессорева С. Земная жизнь Пресв. Бо
городицы. С. 17 1 ;  Поселянии. Богоматерь. 
с. 324. 

Н. И. Комашко 

НИКЕЙСКАЯ ИМПЕРИЯ, го
сударство ( 1 208- 1261)  с центром в 
г. Никее (ныне Изник, Турция), су
ществовавшее в сев.-зап. регионах 
М. Азии, на части территории Ви
зантийской империи, которая вре
менно распалась в результате за
хвата К-поля участниками 4-го крес
тового похода (см. в ст. Крестовые 
походы) в апр. 1204 г. Название Н. и. 
условно, оно утвердилось в совр. на
учной традиции; современники на
зывали Н. и. империей Романии или 
Романией. История Н. и. тесно свя
зана с борьбой византийцев за свое 
спасение и преобразование старой 
империи в попытке сделать ее жиз
неспособной в новой, критической 
для византийцев ситуации активной 
лат. экспансии в Воет. Средиземно
морье. История Н. и. представляет 
собой пример напряженной и ус
пешной деятельности ее правителей 
в рамках государства, Церкви и об
щества по переосмыслению визан
тийской политической и культурной 
традиции, идентичности византий
цев. 

Основателем Н. и. был Феодор 1 
Ласкарь, зять имп. Алексея 111 Анге
ла Комнина, к-рый с 1203 г. имел сан 
деспота и был одним из организа
торов обороны К-поля во время на
падения крестоносцев. После паде
ния К-поля он бежал в Вифинию, 
где начал собирать войско, чтобы 
попытаться освободить К-поль. Ни
кея первоначально не приняла его, 
но Феодор нашел поддержку в Пру
се (ныне Бурса) и в регионе зап. по-
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бережья М. Азии, вокруг Смирны 
(ныне Измир). Феодор использовал 
родство с Алексеем ПГ как одно из 
оснований своих политических пре
тензий. В кон. 1204 - нач. 1 205 г. ла
тиняне предприняли наступление 
в Вифинии и Геллеспонте, захвати
ли несколько приморских городов и 
едва не уничтожили владения Фео
дора. Ему с трудом удалось удер
жать Прусу, но он лишился конт
роля над воет. берегом прол. Гел
леспонт (Дарданеллы) и вынужден 
был заключить союзный договор 
с иконийским султаном Кей-Хос
ровом 1, который также выступил 
против латинян. В 1206 г. находив
шийся в Дидимотихе К-польский 
патриарх Иоанн Х Каматир объявил 
в послании Феодору о своем отрече
нии, но лично поддержать Феодора 
отказался. Отречение Иоанна Х еще 
больше обострило религ. конфликт 
в распавшейся Византии, посколь
ку крестоносцы в К-поле уже летом 
1204 г. возвели на престол своего пат
риарха Томмазо (Фому) Морозини, 
а в 1 205 г. его избрание получило 
санкцию от папы Римского Инно
кентия 111. Латиняне требовали от 
покоренных византийцев принять 
примат Римской Церкви и подчи
няться в религ. делах лат. духовен-

ству. Поражение крестоносцев от 
болгар в 1205 г. дало Феодору необ
ходимую передышку, чтобы завер
шить формирование своего гос-ва. 
Весной 1207 г. в Никею из К-поля 
прибыл богослов Николай Месарит, 
прежде пытавшийся быть посредни
ком между греками и латинянами 
и вынужденный бежать из К-поля, 
где нарастало противостояние лати
нянам. Месарит и многие др. быв
шие жители империи разного чина 
искали в лице Феодора возможного 
защитника православных (к-поль
ский ипат философов Димитрий 
Карик, историк и богослов Никита 
Хониат, риторы Константин Стильб 
и Георгий Вардан, а также семьи Ни
кифора Влеммида и Арсения Авто
риана ). Спустя десятилетия Ники
фор и Арсений будут видными дея-

телями культуры Н. и. Мн. интел
лектуалы визант. мира, такие как 
митр. Афинский Михаил Хониат, бы
ли на стороне сопротивлявшегося 
Феодора, который решился воссо
здать основные институты империи 
и К-польской Церкви в изгнании на 
подвластной ему территории М. Азии. 
В нач. 1208 г. в Никее был созван цер
ковный Собор, 20 марта избравший 
К-польским патриархом Михаила IV 
Авториана. В день Пасхи, 6 апр. 
1208 г. , в базилике Св. Софии в Ни
кее патриарх Михаил короновал 
Феодора как визант. императора. 

Имп. Феодор 1 проводил в М. Азии 
политику объединения земель как 
с помощью военной силы, так и по
средством заключения союзных до
говоров с местными магнатами Фео
дорам Манкафой (правитель Фи
ладельфии и части Лидии}, Саввой 
Асиденом (крепость Сампсон, древ
няя Приена), Мануилом Маврозо
мом (Хоны и Лаодикия); они согла
шались признать Феодора своим 
сюзереном. Одновременно Н. и. вела 
военные действия против 1jJапезунд
ской империи, к-рая под рук. имп.Да
вида Великого Комнина пыталась рас
ширить свои владения в Зап. Паф
лаrонии, прилегавшей к землям Н. и. 
Давид заключил договор с латиня

нами против никейцев ле
том 1206 Г., НО СПУСТЯ ГОД 

Спас Еммаиуил. 
Имп. Феодор / Ласкарь. 

Серебряиый аспер. 
Аверс. Реверс. 1204- 1241 гг. 

(Дамбартон-Окс, Вашингтон) 

латиняне вновь верну
лись к перемирию с Фео

дорам. Тем не менее после неск. лет 
противостояния, к 12 1 1 г., в руках 
латинян оказалась большая часть 
бывш. фемы Опсикий (Воет. Ви
финия}, а побережье Мраморного м. 
до Лопадия и Никомидии перешло 
к Н. и. Во время этих походов в Паф
лаrонии Феодор захватывал в плен 
и переселял в свои владения боль
шое число жителей. 

В 121 1 г. бывш. византийский имп. 
Алексей 111 Ангел прибыл ко двору 
султана Кей-Хосрова в Иконий (ны
не Конья) и убедил его в необходи
мости напасть на Н. и., поскольку 
власть имп. Феодора Ласкаря была 
якобы незаконна. Под этим предло
гом сельджуки осадили Антиохию
на-Меандре. Феодор двинул про
тив них немногочисленное войско 
и одержал решительную победу, 



причем в поединке убил Кей-Хосро
ва, а своего тестя Алексея 111  захва
тил в плен и отправил в мон-рь. От
ношения между никейцами и сель
джуками были нормализованы в 
12 16  г., при султане Кей-Кавусе 1, 
когда был заключен мирный дого
вор и обе стороны начали совмест
но действовать против Трапезунда. 

В кон. 1214  г. на встрече имп. Фео
дора и лат. имп. Генриха I Фландр
ского был заключен мирный дого
вор в присутствии папского делега
та кард. Пелагия, к-рый участвовал 
в диспутах о вере с представителя
ми К-польской Церкви. В вопросе 
о возобновлении церковного обще
ния стороны оставались непреклон
ны. Преемником Феодора 1 в 1221  г. 
стал муж его дочери Ирины деспот 
Иоанн III Дука Ватац. 

Визант. адм. структура, достав
шаяся Н. и., не претерпела серьез
ных изменений, кроме сокращения 
влияния на нее бюрократии; вы
росло количество фем. Как и при 
Комнинах и Ангелах в Xll в. , мн. 
придворные и правительственные 
должности были заняты членами 
аристократических семей, а также 
родственниками правящей фами
лии. В первые годы создания Н. и. в 
Никее и Магнисии (ныне Маниса) 
начали работать мастерские по че
канке собственной монеты. В 12 19  г. 
имп. Феодор заключил торговый 
договор с Венецией, что дало Н. и. 
нек-рую возможность принимать 
участие в перераспределении до-

. ходов от транзитной морской тор
говли в регионе черноморских про
ливов. Императоры Н. и. выделяли 
средства на возведение крепостей 
на всех направлениях, постоянно 
укрепляли свои владения, накап
ливали резервы вооружения и про
довольствия. 

В 1224 г. Иоанн III в Никее подавил 
заговор Андроника Нестонга и сво
их дядей, 2 младших братьев Фео
дора 1, к-рые попытались оспорить 
его власть. В том же году он одержал 
победу над латинянами в битве при 
Пиманионе и начал успешную экс
пансию в прибрежные районы Ви
финии и Геллеспонта. В 1224 г. все 
воет. и юж. побережье Мраморного м. 
и прол. Дарданеллы перешли к Н. и., 
за исключением Никомидии. У Н. и. 
появился свой флот. К кон. 20-х гг. 
XIII в. никейцы овладели островами 
Лесбос, Самое, Хиос. 

К сер. 30-х гг. Xlll в. окончательно 
определилось военное доминирова-
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ние Н. и. над латинянами. В 1 235 г. 
никейцы захватили п-ов Галлиполи,· 
принадлежавший ранее венециан
цам, и начали продвижение на ев
роп. землях. В 1235- 1236 гг. в сою
зе с болr. царем Иоанном Асенем 
Иоанн 111  дважды осаждал К-паль, 
но не добился решительного успеха. 
Владения Н. и. во Фракии постепен
но расширялись. В 1243 г. эпирский 
деспот Иоанн Комнин Дука признал 
Иоанна 111 Ватаца своим сюзереном; 
в 1246 г. никейцы присоединили Фес
салонику и значительную часть Ма-

кедонии. В 1251 г. имп. Иоанн Ватац 
вновь осаждал К-паль. В 1253 г., по
терпев новые неудачи в борьбе с Н. и., 
эпирский правитель Михаш VII Дука 
вновь признал себя вассалом Никеи. 

В поисках союзников в разных 
странах Иоанн Ватац в кон. 30-х гг. 
XIII в. установил дружественные от
ношения с римско-герм. имп. Фрид
рихом II Штауфеном, а в 1244 г. , по
сле смерти 1-й супруги Ирины, женил
ся на ero незаконнорожденной дочери 
Констанце Ланчии, к-рая приняла пра
восл. имя Анна. Союз с Фридрихом 

бьш важен для Н. и. в атмосфере про
должавшегося непримиримого про
тивостояния с Римско-католической 
Церковью. Переговоры никейцев 
с папскими послами не давали ре
зультатов, поддержка Латинской им
перии из Рима неизменно продолжа
лась, что делало папство по сути глав
ным идеологическим врагом Н. и. 

После смерти Иоанна 111 в 1254 г. 
престол Н. и. перешел к ero сыну Фео
дору II Дуке Ласкарю, который боль
шую часть JJремени посвящал на
учным трудам. В 1 255 г. союз Н. и. 

с Болгарией распался. Болгары вторг
лись во владения никейцев, но по
терпели неудачу. По условиям ново
го договора Феодор 11 еще более рас
ширил свои владения во Фракии. 

Последние годы истории Н. и. от
мечены нараставшим внутренним 
конфликтом между правящей дина
стией Ласкарей и кланом Палеоло
гов, к-рые в преддверии обозначив
шейся перспективы неминуемого 
освобождения К-поля уверенно пре
тендовали на верховную власть. Гла
ва клана Михаил Палеолог (визант. 

имп. Михаш VIII Пш�ео
лог; 1259- 1282) обвинял-

Императоры 
Михаил lI и Иоанн l/I Ватац. 

Серебряный аспер. 
Аверс. Реверс. 1246- 1254 и. 

(Дамбартон-окс, Вашингтон) 

ся в заговоре еще при 
жизни Иоанна Ватаца, 

но сумел оправдаться. Он пользо
вался поддержкой провинциальных 
семей феодалов Н. и., недовольных 
сосредоточением власти внутри кла
на Ласкарей. Судьбу Ласкарей реши
ла неожиданная смерть имп. Феодо
ра 11 16  авг. 1 258 г. в возрасте 34 лет. 
Престол перешел к его 7-летнему сы
ну Иоанну /V Дуке Ласкарю, что в ус
ловиях феодального общества оз
начало в ближайшем будущем не
избежную вспышку междоусобной 
борьбы. Регентами при Иоанне IV 
были объявлены великий доместик 

Георгий Музалон и пат
риарх Арсений Автори-

Пресв. Богородица. 
Христос на престоле 

с Михаилом Vlll Палеологом. 
Иперпир. Аверс. Реверс. 

1258- 1282 ll. 
(Дамбартон-окс, Вашингтон) 

ан. Спустя неск. дней по
сле смерти Феодора 11 

Михаил Палеолог организовал рас
праву с кланом Музалонов, к-рые бы
ли перебиты в Сосандрском мои-ре 
близ Нимфея. Палеолог был назна
чен великим дукой и регентом при 
Иоанне IV; 1 янв. 1259 г. провозгла
шен императором в Никее. Парал
лельно с политической борьбой имп. 
Михаил активизировал наступление 
на Латинскую империю, к этому вре
мени потерявшую почти все владе
ния и не имевшую перспектив раз
вития в будущем. В 1259 г. он осаж
дал и штурмовал Галату, хотя и бе-



зуспешно, вел переговоры с имп. 
Балдуином 11 о сдаче К-поля, захва
тил Силимврию (Силиврию, ныне 
Силиври). 25 июля 1261 г. в отсутст
вие главных сил рыцарей в К-поле 
никейский отряд кесаря Алексея 
Стратигопула неожиданно и без 
боя занял визант. столицу. 15 авг. 
имп. Михаил совершил триумфаль
ный въезд в К-поль и был вторично 
коронован в соборе Св. Софии как 
император ромеев. Византийская 
империя была воссоздана, а Н. и. во
шла в ее состав. В дек. 1261 г. имп. 
Михаил приказал ослепить Иоан
на IV и отправить его в крепость. 

А. Вотеофф, Э. П. Г. 
Церковь и государство. Распад 

Византийской империи в 1 204 г. со
здал реальную угрозу распада и для 
К-польской Церкви, для самого су
ществования единого правосл. мира. 
Источниками угрозы оставались как 
обострившаяся борьба среди гос-в, 
претендовавших на наследие Ви
зантии, так и резко возросшее влия
ние Римско-католической Церкви 
на положение христиан в бывш. ви
зант. владениях. Спустя несколько 
лет после падения К-поля Н. и. (на
ряду с Эпирским гос-вом) оказалась 
среди главных центров сопротивле
ния лат. экспансии, к-рая была опас
на не столько в политическом, сколь
ко в церковном отношении. В до
кументах Собора, проходившего в 
Никее в 1208 г., впервые в истории 
правосл. Церкви появились элемен
ты идеологии священной войны, воз
никшие скорее всего под влиянием 
крестоносцев (RegPatr, N 1205-1206). 
Ведущая роль Н. и. в этой борьбе с ла
тинянами определилась в 1208 г., по
сле того как официально признанный 
престол К-польского Патриархата 
был воссоздан в Никее и избранный 
патриарх Михаил IV Авториан ко
роновал 1 -го императора Н. и. Фео
дора 1 Ласкаря. Т. о., борьба за сохра
нение единства Церкви и правосл. 
мира, стремление к возрождению 
империи, несмотря на завоевателей, 
стали главными целями создания 
Н. и., основным пунктом програм
мы ее правящего класса, как свет
ского, так и духовного. Присутствие 
в Н. и. К-польского Патриаршего 
престола, права к-рого на Востоке 
не оспаривались никем, кроме ла
тинян, стало важнейшим фактором 
в дальнейшем росте влияния Н. и. 
в правосл. мире и ее превращения в 
главную силу сопротивления визан
тийцев крестоносной экспансии. 
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Взаимоотношения гос-ва и Церк

ви в Н. и. не претерпели J>МИкальных 
перемен по сравнению с предшест
вующей, визант. эпохой Комнинов и 
Ангелов. Вместе с тем наметились но
вые тенденции. В период медленно
го подъема Н. и., в 10-40-х гг. XIII в. ,  
исследователи видят реализацию 
теснейшего союза императоров и пат
риаршего Синода. Нависшие над ви
зант. обществом угрозы заставляли 
и светскую и духовную власть искать 
взаимной поддержки и действовать 
осторожно, во всем считаясь с инте
ресами друг друга. Синод К-поль
ской Церкви в Н. и. более откровен
но, чем ранее, готов был признавать 
главенствующую роль императора во 
мн. делах, касавшихся защиты веры, 
прежде всего в кадровой политике. 
Так, в 12 16  г., после смерти патриар
ха Феодора 11 Ириника, Синод в Ни
кее во главе с митр. Николаем Меса
ритом предоставил имп. Феодору 1 
Ласкарю право избрать нового пат
риарха самостоятельно, без собор
ных процедур (Курц. 1905). Церковь 
активно поддерживала имп. власть 
в стремлении ограничивать влияние 
клановой борьбы и интересов мест
ных светских феодалов на полити
ческие процессы. В 1223 г. сведения, 
вовремя полученные имп. Иоанном 
Ватацем от патриарха Германа 11, поз
волили ему подавить заговор знати. 

XIII век отмечен резким обостре
нием отношений между православ
ным миром и Римско-католической 
Церковью. Если ранее богословские 
споры и противоречия не выходили 
за рамки интеллектуальных, идеоло
гических и политических сфер, то 
теперь в противостояние оказались 
вовлечены широкие круги населе
ния бывш. империи. Уже накануне 
1204 г. это ужесточение позиций от
разилось в канонических и эккле
зиологических трудах Феодора IV 
Вальсамона, к-рый описывал сис
тему иерархии Вселенской Церкви 
уже без учета папского Рима, почти 
автоматически исключив латинян из 
числа подлинных христиан. Работы 
Вальсамона оказали большое влия
ние на элиту Н. и.; основываясь на 
них, византийцы переосмыслили не 
только свою идентичность, но и от
ношения между различными силами 
внутри общества: имп. властью, сто
лицей, Церковью, народом (Angold. 
1995. Р. 507-508). Столь же непри
миримой была позиция богослова 
митр. Кирилла (Константина Стиль
ба), к-рый в 1204 г. был изгнан лати-

нянами со своей кафедры Кизика 
и искал спасения в Н. и. В Никее он 
написал трактат против латинян. 
Противостояние так обострилось, 
что патриарх Михаил IV Авториан 
в Никее ( ок. 1208), отчасти под влия
нием идеологии крестоносцев, оп
ределил войну против латинян как 
священную и объявил о прощении 
всех грехов воинам, к-рые погибнут 
в этой войне (RegPatr, N 1205). 

Первоначально слабые военные 
возможности Н. и. и противоречия 
среди правосл. 'Церквей заставляли 
иерархию в Никее в отношениях 
с католиками придерживаться обо
ронительной тактики. В Никею вре
мя от времени являлись церковные 
послы из Рима, с ними вели дис
куссии, но уступать в к.-л. вопросах 
латинянам никейцы отказывались, 
неизменно требуя прекратить под
держку лат. 'патриархата в К-поле. 
Переговоры не имели успеха и для 
никейцев неизменно являлись по
казателем того, что крестоносцы не 
готовы менять свое высокомерное 
отношение к православным. В 1213 г. 
такие переговоры состоялись с кард. 
Пелагием. В 1232/33 г. Никею и Ним
фей посетили 5 монахов-францис
канцев, в 1234 г.- вновь 2 францис
канца и 2 доминиканца участвовали 
в заседаниях Никео-Нимфейского 
Собора. · 

В последние десятилетия истории 
Н. и. ее власти начали действовать 
смелее, проявляли инициативу в во
зобновлении отношений с Римом. 
Сторонником соглашения с католи
ками выступал патриарх Мануш 11, 
который тем не менее встречал зна
чительное сопротивление как со сто
роны иерархов, так и со стороны об
щества. В 1248 г. Иоанн Ватац пред
ложил папе Иннокентию IV провести 
новые переговоры об унии. В ответ 
папа направил в Никею делегацию 
во главе с Иоанном Пармским, во'прос 
об отношениях с Римом был выне
сен на заседание Собора в Нимфее 
в кон. 1249 г. На Соборе диспутами 
с греч. стороны руководил ученый 
Никифор Влеммид. Никейцы согла
шались признать примат папской 
власти в церковных делах в обмен 
на отказ Рима от поддержки Латин
ской империи. Несмотря на догма
тические и литургические расхож
дения, стороны были готовы при
знать близость правосл. и католич. 
вероучения. С соборными предло
жениями очередное визант. посоль
ство отправилось в Рим. Однако 



интенсивные контакты были пре
рваны в 1254 г., после того как почти 
одновременно умерли имп. Иоанн 
Ватац, патриарх Мануил 11 и папа 
Римский Иннокентий IV. В 1256 г. 
переговоры состоялись в Фессало
нике, куда прибыли послы папы 
Александра IV и где в то время на
ходились имп. Феодор 11 и патриарх 
Арсений Авториан, оба менее толе
рантные по отношению к католикам. 
Новых успехов эти контакты не при
несли; окрепшая Н. и., уже угрожав
шая полным уничтожением латинян 
в К-поле, теперь не очень нуждалась 
в выстраивании отношений с пап
ством. В письме патриарха Арсения 
папе особенно подчеркивалась роль 
императора в делах христиан. Пат
риарх настаивал на том, что перего
воры о судьбе Церквей должны про
ходить непосредственно с импера-

. тором, а не с К-польской Церковью 
(RegPatr, N 1332). Это был тезис, яв
но подрывавший идеологию суве
ренитета Римской Церкви над свет
скими правителями и вновь утверж
давший сотрудничество Церквей 
Востока с подлинной законной пра
восл. имперской властью. Даже если 
это сотрудничество носило подчи
ненный характер, оно в большей ме
ре соответствовало канонической 
и правовой традиции империи, не
жели самостоятельность ( самочин
ность) Рима. Тем не менее контакты 
Н. и. с Римско-католической Цер
ковью в дальнейшем были исполь
зованы византийцами как преце
дент и основа для продолжения пе
реговоров, к-рые привели к заклю
чению Лионской унии. 

В отношениях с др. Церквами пра
восл. мира Н. и. с самого начала пре
тендовала на лидерство, что не вы
зывало возражений в большинстве 
случаев, но неоднократно требова
ло принятия решений, нестандарт
ных для практики прежней К-поль
ской Церкви. Изначально авторитет 
К-польского престола, оказавшего
ся в Никее, был весьма высок. Уже 
в 1209 г. в Никею прибыл архиеп. 
Исаия Кипрский, чтобы получить 
подтверждение своих прав главы 
Кипрской Православной Церкви. Пра
вославные киприоты испытывали 
гнет латинян столь же жестокий, как 
и к-пальцы, и обращение к поддерж
ке Н. и. казалось спасительным ша
гом, даже если для этого необходи
мо было поступиться частью прав 
древней автокефалии. В последую
щие десятилетия Никея неоднократ-
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но участвовала в судьбе Кипра. Здесь 
принимали и поддерживали изгнан"
ного латинянами архиеп. Неофита /; 
патриарх Герман 11 в 1232 г. напра
вил офиц. протест папе /jJшорию IX 
по факту гибели 13 монахов-киприо
тов от рук латинян (RegPatr, N 1256). 

Никейцы неизменно поддержива
ли правосл. общину в К-поле. Так, 
в 12 14 г. по требованию имп. Фео
дора Николай Месарит вновь от
правился в К-поль и просил кард. 
Пелагия прекратить преследовать 
правосл. к-польских монахов, но по
лучил отказ, а также очередное пред
ложение имп. Феодору стать •вер
ным сыном• католической Церкви. 
В 1223 г., сразу после вступления на 
престол, патриарх Герман 11 напра
вил приветственное письмо мона
хам к-польского мон-ря св. Иоанна 
Крестителя в Петре, ободряя их в 
неизменной твердости в отстаива
нии своей веры перед лат. властью 
(Angold. 1995. Р. 5 19-520; RegPatr, 
N 1233). 

Наиболее сложно складывались 
отношения Н. и. с греч. регионами 
Балкан, где после 1204 г. сохранилась 
власть местных визант. магнатов и 
существовали православные епар
хии. Эпирский деспотат и его епар
хии долгое время пытались проти
востоять намерениям Церкви в Ни
кее сохранять свою юрисдикцию над 
этими землями. В 1 2 19- 1220 rr. из 
Никеи в Эпир было направлено цер
ковное посольство, которое предло
жило созвать в Никее Собор и от его 
имени начать переговоры с Римской 
курией о ситуации с Латинской им
перией. Митр. Навпактский Иоанн 
Апокавк, наиболее влиятельный сре
ди церковных лидеров Балкан, отве
тил отказом, ссылаясь на опасность 
путешествия в Никею для иерархов 
из Греции, отделенной от Н. и. владе
ниями латинян. В то же время в Ни
кее стало известно, что в Эпире со
вершаются епископские хиротонии 
без согласования с Патриархией. Это 
вызвало протест иерархов К-поля. 
В 1 222 г. патриарх Мануил 1 Саран
тин отправил письмо Иоанну Апо
кавку, в котором требовал прекра
щения подобной практики и обви
нил его в стремлении отделиться от 
К-польской Церкви (RegPatr, N 1230). 
Это противостояние достигло пика 
в сер. 20-х rr. XllI в., когда в захва
ченной эпиротами Фессалонике ар
хиеп. Охридский Димитрий II Хо
матиан короновал правителя Эпи
ра Феодора Комнина Дуку короной 

императора ромеев. В 1225 г. Собор 
епископов Эпирского гос-ва в посла
нии в Никею потребовал от патриар
ха Германа 11 отказаться от вмеша
тельства в церковные дела на Балка
нах под угрозой возможного перехо
да их епархий в юрисдикцию Рима. 
Угроза раскола была снята после то
го, как в 1230 г. эпироты потерпели по
ражение от болгар в битве при Кло
котнице и лишились большинства 
прежних завоеваний. В 1231/32 г. пат
риарх Герман 11 отправил новое по
слание зап. епархиям Церкви с пред
ложением вернуться в юрисдикцию 
К-польской Патриархии в Никее 
и получил благожелательный ответ 
(RegPatr, N 1255). После кратких пе
реговоров единство греч. епархий 
Балкан и М. Азии было восстанов
лено; в 1238 г. патриарх Герман со
вершил пастырскую поездку в эти 
регионы. 

Примирение позволило в 1234 г. 
провести крупнейший в истории 
Н. и. Собор, к-рый в течение неск. 
месяцев заседал в Никее и Нимфее. 
Собор продемонстрировал единство 
К-польской Церкви делегации лат. 
послов, к-рые предлагали определить 
условия унии с Римом. На консуль
тациях с католиками обсуждали мно
го вопросов, в т. ч. проблему Filioque. 
Собор составил пространное испо
ведание веры, описал богословские 
взгляды Церкви и отправил эти текс
ты в послании папе Григорию IX 
(RegPatr, N 1267-1276). Дальней
шие контакты с католиками не при
вели к положительным результатам. 

В те же десятилетия в связи с уг
розой распада единой структуры 
К-польской Церкви Н. и. должна 
была пойти на существенный пе
ресмотр прежней визант. политики 
в отношении балканских славян
ских народов. Нуждаясь в союзни
ках для победы над латинянами, ни
кейцы стремились заручиться под
держкой Болгарского и Сербского 
государств. В первые десятилетия 

Xlll в. болгары и сербы склонялись 
к союзу с Римом и даже номиналь
но признавали прим�т папской ку
рии. Однако постепенно этот союз 
распадался. В 1220 г. Собор в Никее 
во главе с патриархом Мануилом ру
коположил св. Савву 1 Сербского во 
архиепископа Печского, независи
мого от Охридской архиепископии 
(RegPatr, N 1225- 1226). Ответные 
протесты архиеп. Димитрия Хома
тиана и Эпира не были приняты во 
внимание. В кон. 20-х rr. XllI в. вви-
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ду усиления Эпира сложились союз
нические отношения между Н. и. и 
царем Болгарии Иваном Асенем 11 .  
Союзники совместно выступали 
против Эпира и К-поля. В подтверж
дение доверительных отношений 
Н. и. и Болгарии в кон. 1234 г. был 
заключен брак между сыном Иоан
на Ватаца Феодором 11 и Еленой, до
черью Ивана Асеня. В то же время 
Собор К-польской Церкви в Лампса
ке объявил о признании автокефа
лии Болгарской Православной Цер
кви, архиеп. свт. Иоаким 1 Тырнов
ский был провозглашен патриар
хом. Единственным ограничением 
самостоятельности для болгар оста
лась необходимость поминать имя 
К-польского патриарха на литургии. 
Т. о. Н. и. благодаря своей церковной 
политике успешно сочетала лояль
ное отношение к славянам и жест
кое отстаивание своих прав в гре
коязычных регионах Балкан. 

Тесный союз дворца и патриархии 
в Н. и. разрушился в преддверии 
освобождения К-поля, с приходом 
к власти имп. Михаила VllI Палео
лога. Дворцовый переворот с отстра
нением от власти и убийством имп. 
Иоанна IV, организованный имп. 
Михаилом Vlll, становится причи
ной его конфликта с патриархом 
Арсением Авторианом. Возрождав
шаяся империя чувствовала себя 
вновь в силе диктовать Церкви свою 
волю. Имп. Михаил VllI добился 
низложения и соборного осуждения 
патриарха Арсения, но часть иерар
хов выступила против императора, 
что породило 50-летний арсенитский 
раскол. К-польская Церковь тоже 
ощутила себя носительницей нрав
ственных ценностей, способной в ря
де вопросов высказывать независи
мое суждение. 

Несмотря на эти противоречивые 
тенденции, общий итог взаимодей
ствия гос-ва и Церкви в Н. и. выгля
дит скорее как нек-рое расшатыва
ние авторитета светской и укрепле
ние духовной власти (Angold. 1995. 
Р. 560-563). Период распада импе
рии в 1-й пол. XIll в. привел к замет
ному падению морального автори
тета имп. власти, к-рая прежде века
ми казалась незыблемой. Различные 
интеллектуалы и идеологи XllI в. 
(Димитрий Хоматиан, Никифор 
Влеммид, Георгий Акрополит) от
крыто обсуждали возможность со
существования ряда православных 
и даже греческих гос-в при сохране
нии единой Церкви, тем самым спо-

� 
собствуя закреплению сепаратизма 
в визант. мире. Спасение от лат. ига 
в 1261 г. возродило авторитет им
перской идеи для К-поля, но преце
дент падения гос. авторитета остал
ся в памяти; в будущем визант. им
ператоры еще активнее должны бу
дут опираться на Церковь. 

И. H. Honot1 
Ист.: Niceph. Greg. Hist. 1829-1830. Vol. 1-3; 
Тheodon Ducae Lascaris imp. In laudem Nicaeae 
urЬis oratio / Ed. L. Bachmann. Rostok, 1847; 
idem. Epistolae CCCXVII / Ed. N. Festa. Firen
ze, 1898; Курц Э. lj>и синодальных rрамоты 
митр. Эфесскоrо Николая Месарита // ВВ. 
1905. Т. 12. С. 99- 1 1 1 ; Neue Quellen zur Ge
schichte des lateinischen Kaisertums und der 
Кirchenunion / Hrsg. А. HeisenЬerg. Munch., 
1923. 3 Bde; Oikonomides N. Cinq actes inedits 
du patriarche Michel Autoreanos // REB. 1967. 
Vol. 25. Р. 1 13- 145; Nicet. Сhоп. Нist. 1975; 
Georg. Acmp. Chron. 1978. 
Лит.: М1/Л� А. 1G'Щ)f.a wii ВacnAeiou 'tf\c; 
Nuaxf.щ ml. wii &.o1toШr.ou 'tf\c; 'Нпе{роu, 1204-
126 1 .  'Aot\va, 1898; Gardner А. The Lascarides 
of Nicea. L., 1912 ;  Андреева М. А. Очерки по 
культуре визант. двора в XIII в. Праrа, 1927; 
Wolff R. L. The Organization of the Latin Pat
riarchate of Constantinople, 1204-1261:  Social 
and Administrative Consequences of the Latin 
Conquest // Traditio. Camb., 1948. Vol. 6. Р. 33-
60; Nicol D. М. Тhе Despotate of Epiros. Oxf., 
1957; История Византии / Под ред. С. Д. Сказ
кина. М., 1967. Т. 3; RegPatr, N 1203-1374; 
Ahrweiler Н. L'experience niceenne // DOP. 
1975. Vol. 29. Р. 2 1-40; Angold М. А Byzantine 
Govemment in Exile: Govemment and Society 
under the Lascarids ofNicaea, 1204-1261.  Oxf., 
1975; idem. Church and Society in Byzantium 
under the Comneni, 1081-1261.  Camb., 1995; 
Bш:hwald Н. Lascarid Architecture // JOB. 1979. 
Вd. 28. S. 261-296; Savvitks А. G. Byzantium in 
the Near East: Its Relations with the Seljuk 
Sultanate of Rum in Asia Minor, the Armenians 
of Cilicia and the Mongols A.D. с. 1 192-1237. 
Thessal., 1981 ;  Жаворонков П. И. Никейско
трапезундские отношения в 12 13-1223 �т. // 
Визант. очерки. М., 1982. С. 183-190; он же. 
Избрание и коронация никейских импера
торов // ВВ. 1988. Т. 49. С. 55-59; он же. Мало
азийские города периода Никейской импе
рии // АДСВ. 1990. Вып. 25. С. 54-60; он же. 
Культура Никейской империи // Культура Ви
зантии: ХШ - 1 -я пол. XV вв. М., 1991 .  С. 46-
85; он же. Западные и воет. реалии в соц.-по
лнт. и духовной жизни Никейской империи 
// Византия между Западом и Востоком: 
Опыт ист. характеристики / Под ред. Г. Г. Ли
таврина. СПб., 1999. С. 207-219; Пуцко В. Г. 
Визант. иллюминированные рукописи Чи
каrо-Карахиссарской rруппы в Москве // ВВ. 
1984. Т. 45. С. 168-184; Xim.pi6ov-.zawa,ax А. 
Niкаш ка� 'H!tE� toV 13 aul!va. ЕЭеа., 1990; 
Карпов С. П., Жаt1оронков П. И. Особенности 
соц.-экон. и полит. развития rреч. земель в 
эпоху полит. раздробленности и лат. влады
чества // Культура Византии, XIII - 1-я пол. 
XV вв. 1991 .  С. 12-45; М;nенский. История. 
Т. 3. С. 426-477; Шукуров Р. М. Великие Ком
нины и Восток (1204-1461). СПб., 2001; Вooth /. 
Тhе Sangarios Frontier: Тhе History and Stra
tegic Role of Paphlagonia in Byzantine De
fence in the 13'ь Cent. // ByzF. 2004. Bd 28. 
S. 45-86; Карпов С. П. История Трапезунд
ской империи. СПб., 2007; Angelov D. lmperi
al Ideology and Political Thought in Byzanti-

, um, 1204-1330. Camb., 2007; nape� 1. Н OVf· 

� ка� 11 l!Вра{с:оот� 't'IJC; A'U't01Cpa't0pf.щ 
't'IJC; Ntка{щ: О aut0кp!Xuop 0Е6&орос; А Koµ
vтtvlx; �· A81')va, 2008; Korobeiпikov D. 
Byzantium and the Thrks in the XIIl'ь Cent. 
Oxf" 2014. 

А. Волкофф, И. Н. Hon0t1 

НИКЕЙСКИЕ МУЧЕНИКИ, 8 
[греч. М� om, oi mw Niкa{
ac;] (пам. греч. 12  янв.). Обстоятель
ства мученической кончины неиз
вестны. Память Н. м. и посвященное 
им двустишие вошли в состав ви
зант. стишных синаксарей (напр.: 
в Paris. gr. 1582, XIV в.- SynCP. Col. 
385-386; ГИМ. Сии. греч. 390 (354), 
1295 г.- Владимир (Фw�антропов). 
Описание. С. 533), в к-рых говорит
ся, что, стремясь к жизни вечной, 
8 святых из Никеи (ныне Изник, 
Турция) приняли смерть от меча. 
Впосл. эти краткие сведения о Н. м. 
были внесены в греч. печатную Ми
нею (Венеция, 1595), в •Синакса
рист• прп. Никодима Святогорца 
и в •Новый синаксарист• иером. 
Макария Симонопетрского. При 
переводе в XIV в. греческих сина
ксарей на славянский язык память 
Н. м. с двустишием была включе
на в состав слав. стишных проло
гов (Летков, Спасова. Стиш. Пролог. 
2010. Т. 5. С. 32) и затем в ВМЧ митр. 
Макария (Иосиф, архим.. Оглавле
ние ВМЧ. Стб. 397). В совр. кален
даре РПЦ мученики не упомина
ются. 
Ист.: Ni�. Iu�. Т. 3. I. 64; Ma
k'D'p. Хци»vоп:е�р. NЩ IuvЩ. 2005. Т. 5. I. 136. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 12;  Xaltjp6vi� (В00трапа6�. 'Аую)iууюv. 
I. 314. 

НИКЕЙСКИЕ СОБОРЫ - см. 
статьи Вселенский 1 Собор, Вселен
ский Vll Собор. 

ник:Ейский сймвол в:ЕРы, 
вероопределение 1 Вселенского Со
бора в Никее (325). В противовес 
учению Ария, считавшего Сына Бо
жия творением, Н. С. в. содержит яс
ное учение о единосущии Сына Бо
жия Богу Отцу. 

Согласно свидетельству Евсевия, 
еп. Кесарийского, на Вселенском 1 
Соборе им был предложен за осно
ву соборного вероопределения кре
щалъный символ Кесарийской Цер
кви: •Веруем во единого Бога Отца, 
Вседержителя, Творца всего види
мого и невидимого; и во единого Гос
пода Иисуса Христа, Божие Слово, 
Бога от Бога, Свет от Света, Жизнь 
от Жизни, Сына единородного, пер
ворожденного всей твари, прежде 
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всех веков от Отца рожденного, чрез 
Которого все произошло, Который 
воплотился ради нашего спасения 
и жил между человеками, постра
дал и воскрес в третий день, восшел 
ко Отцу и приидет опять в славе 
судить живых и мертвых. Веруем 
и в единого Духа Святого• (Euseb. 
Ер. Caes. 4-6). 

В результате существенной пе
реработки этого символа появился 
Н. С. в" завершавшийся анафемат
ствованием арианства: •Веруем во 
единого Бога Отца, Вседержителя, 
Творца всего видимого и невиди
мого. И во единого Господа Иисуса 
Христа, Сына Божия, единородно
го, рожденного от Отца, то есть из 
сущности Отца, Бога от Бога, Свет 
от Света, Бога истинного от Бога 
истинного, рожденного, не сотворен
ного, Отцу единосущного, чрез Ко
торого все произошло, как на небе, 
так и на земле, ради нас, человеков, 
и ради нашего спасения нисшед
шего, воплотившегося и вочелове
чившегося, пострадавшего и вос
кресшего в третий день, восшедше
го на небеса и грядущего судить жи
вых и мертвых. И в Святого Духа. 
Говорящих же, что •было, когда [Его] 
не было•, и •до рождения Он не су
ществовал•, и что Он произошел •из 
не сущих•, или говорящих, что Сын 
Божий •из иной ипостаси• или 
•сущности•, или что Он •создан•, 
или •преложим•, или •изменяем•, 
таковых анафематствует Кафоли
ческая и Апостольская Церковь• 
(Ibld. 8). 

Наиболее существенные богослов
ские нововведения Н. С. в.- выра
жения •единосущный• (Оµ�) 
и •из сущности Отца• (ек 't'f\c; о00iщ 
toi> Паt�). Сила этих выражений 
состояла в том, что их можно было 
принять или отвергнуть, но нельзя 
было перетолковать по-ариански, 
как перетолковывали ариане мн. др. 
выражения. Что касается употреб
ленных в Символе терминов •сущ
ность• и •ипостась•, свт. Васwшй Ве
ликий, утвердивший вместе со свои
ми сподвижниками учение о единой 
сущности и трех Ипостасях в Боге, 
считал, что никейские отцы их раз
личали и как разные по смыслу со
поставили в заключительной части 
Символа. Однако более авторитет
ный истолкователь никейской тер
минологии, свт. Афанасий 1 Великий, 
употребляет эти слова как тождест
венные (ер.: •Ипостась есть сущность 
и означает не что иное, как само су-

�� 
щее". Ипостась и сущность есть бы
тие• - Athanas. Alex. Ер. ad Afros // 
PG. 26. Col. 1036). Начавшееся раз
личение терминов •сущность• и 
•ипостась• вызвало спор, который 
рассматривался Александрийским 
Собором 362 г. под председательст
вом свт. Афанасия. Учивших о трех 
Ипостасях в Боге обвиняли в ари
анстве, а традиционно отождеств
лявших сущность с ипостасью и го
воривших об одной Ипостаси в Боге 
обвиняли в савеллианстве (см. ст. 
Савеллий). В итоге оказалось, что 
и те и другие, пользуясь разными 
терминами, мыслят одинаково. При
знав православие обоих течений, Со
бор 362 г. советовал не вводить тер
минологических новшеств, доволь
ствуясь речениями Никейского ис
поведания (Athanas. Alex. Ad Antioch. 
5-6). Тем самым свт. Афанасий со 
своим Собором засвидетельство
вал, что Никейский Собор не оп
ределил значения слов •сущность• 
и •ипостась• .  

После того как отцы Каппадокий
ской школы утвердили четкое разли
чие 2 термцнов, в мысли св. отцов 
тем не менее оставалось сознание 
их изначального тождества. На во
прос: •Имеет ли какое отличие сущ
ность от ипостаси?• - Феодорит, еп. 
Кирский, отвечал: •для внешней 
мудрости никакого". Но по учению 
отцов сущность отличается от ипо
стаси как общее от частного• ( Тheo
doret. Eranist. // PG. 83. Col. 33). О том 
же говорит прп. Иоанн Дам.аскин в 
•Философских главах• (loan. Da
masc. Dialect. 42). В. Н. Лосский от
мечает: •".гений отцов воспользо
вался двумя синонимами, чтобы раз
личить в Боге общее - О'\)а{а, суб
станцию, или сущность, и частное -
ипостась, или лицо• (Lossky. V. ,Essai 
sur la theologie mystique de l'Eglise 
d'Orient. Р., 1944. Р. 50). Н. С. в. ут
вердил учение о единстве и равно
честности Лиц Св. Троицы, осудив 
тем самым и субординационизм и 
модш�изм - 2 богословских заблуж
дения доникейской эпохи. Отсекая 
еретические отклонения, 1 Вселен
ский Собор, одобрив в Н. С. в. терми
нологию, заимствованную у •внеш
ней мудрости•, одобрил творческое 
развитие православного богословия, 
к-рое состоит в осмыслении Откро
вения усилиями верующего разума. 
См. также в статьях Вселенский 1 Со
бор, Единосущие, Символ веры. 
Лит.: Спасасий А: А. История догматических 
движений в эпоху Вселе11ских Соборов. 

Серг. П" 19142; Ales А" d'. Le dogme de Nicee. 
Р., 1926; Badcock F.j. The Нistory of the Creeds. 
N. У" 19382• Р. 180-184; Ortiz de UrЬina 1. EI 
simbolo Niceno. Madrid, 1947; idem. Nicee et 
Constantinople. Р., 1963; Boularand Е. I.:heresie 
d'Arius et !а •foi• de Nicee. Р., 1972-1973. 2 t.; 
Kelly }. N. D. Early Christian Creeds. L.; N. У., 
1972 3• 

ПИКЕ 0 -КОНСТАНТИНО -
ПОЛЪСКИЙ С:ЙМВОЛ ВЕРЫ, 
вероопределение 11 Вселенского 
Собора в К-поле (381) ;  принят в ка
честве главного исповедания веры 
как правосл. Церковью, так и ориен
тальными нехалкидонскими Церк
вами и с добавлением Filioqиe -
католич. Церковью и умеренными 
протестантами - англиканами и лю
теранами, т. е. подавляющим боль
шинством христиан. Древнейшее на
звание Н.-К. С. в.- •вера 150 отцов• 
(по числу отцов Вселенского 11 Со
бора). 

Текст Символа: •Веруем во едино
го Бога Отца, Вседержителя, Твор
ца неба и земли и всего видимого и 
невидимого. И во единого Господа 
Иисуса Христа, Сына Божия, едино
родного, от Отца рожденного преж
де всех веков, Света от Света, Бога 
истинного от Бога истинного, рож
денного, несотворенного, Отцу еди
носущного, чрез Которого все про
изошло. Ради нас человеков и ради 
нашего спасения сошедшего с небес 
и воплотившегося от Духа Святого 
и Марии Девы и вочеловечившегося. 
И распятого за нас при Понтии Пи
лате, и страдавшего, и погребенного. 
И воскресшего в третий день, по Пи
саниям. И восшедшего на небеса, 
и сидящего одесную Отца. И вновь 
грядущего со славою судить живых 
и мертвых, Царствию Которого не 
будет конца. И в Духа Святого, Гос
пода животворящего, от Отца ис
ходящего, вместе с Отцом и Сыном 
покланяемого и славимого, прогла
голавшего чрез пророков. Во еди
ную, святую, соборную и апостоль
скую Церковь. Исповедую единое 
крещение во оставление грехов. 
Чаю воскресения мертвых. И жиз
ни будущего века. Аминь• ( АСО 11. 
Vol. 1 (2) .  Р. 276). 

В основу Н.-К. С. в. был положен 
Никейский Символ веры - Символ 
Вселенского 1 Собора, к-рый впосл. 
перестал употребляться, хотя еще 
Вселенский III Собор знает только 
его и не упоминает о Символе 381 г. 
(АСО. т. 1 .  Vol. 1 (2). Р. 12-13; две. 
Т. 1. С. 222). Мысль о необходимо
сти восполнить Никейский Символ 
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высказывалась отцами-каппадокий
цами (см. Каппадокийская школа). 
Свт. Василий Великий, неоднократно 
заявлявший о достаточности Никей
ского Символа (Basil. Маgп. Ер. 1 14, 
125, 140), в конце жизни высказал
ся за включение в Символ •славо
словия• Св. Духу (Idem. Ер. 258. 2). 
Один из главных участников 1 1  Все
ленского Собора, свт. Григорий Бо
гослов, свидетельствовал о том, что 
отцы Собора были верны Никей
скому Символу, но •детализировали 
недостаточно сказанное• в нем о Св. 
Дyxe (Greg. Nazianz. Ep. 102 // PG. 37. 
Col. 193). Эти два святых отца в ос
новном и подготовили в десятиле
тие, предшествовавшее 11 Вселен
скому Собору, прибавления к Ни
кейскому Символу. Свт. Василий 
обосновывал •споклоняемость• Св. 
Духа Отцу и Сыну и Его •господст
венность• (Basil. Маgп. De Spirit. 
Sanct. 9-24). Свт. Григорий называл 
Св. Духа Господом ( Greg. Nazianz. 
Or. 4 1 .  1 1  ). Обращает на себя внима
ние близость к Н.-К. С. в. символа 
Иерусалимской Церкви, как его ре
конструируют по тексту огласитель
ных бесед свт. Кирилла Иерусалим
ского ( ок. 350; Cyr. Нieros. Catech. V 
(append .) // PG. 33. Col. 533). Напро
тив, почти тождественный Н.-К. С. в. 
символ, приведенный свт. Епифа
нием Кипрским в •Анкорате• (37 4; 
Epiph. Ancor. 1 18), не является ос
новой Н.-К. С. в., как часто утверж
далось ( Qиasten. 1987. Р. 544 ): те эле
менты текста, которые совпадают в 
Символах 381 и 325 rr., отсутству
ют в древнем эфиоп. переводе и, что 
еще важнее, в том пространном сим
воле, к-рый здесь же предлагает сам 
свт. Епифаний (Epiph. Ancor. 1 19), 
и являются достаточно грубой позд
нейшей интерполяцией, заменившей 
в тексте свт. Епифания Никейский 
Символ на Н.-К. С. в. ( Спаа:кий. 1914. 
С. 594-596). В Символе 381 г. отра
жены и интенсивные тринитарные 
споры 341-360 rr., когда многочис
ленные Соборы пытались заменить 
Никейский Символ новыми симво
лами, к-рые, будучи в той или иной 
мере арианскими, часто включали 
вполне правосл. выражения. При пе
реработке Символа в 381 г. использо
вались и частные изложения Симво
ла 325 г., сделанные в предшествую
щие десятилетия православными,
не с целью заменить Никейский, но 
для того чтобы дать ответ на возни
кавшие новые вопросы. Символ 325 г., 
представлявший собой µa&!tµa, ве-

� 
роучительный текст, состоявший из 
положительных утверждений и ана
фематизмов, перерабатывался в кре
щальный символ, в к-ром не долж
но быть места анафематизмам. Не
обходимо было добавить традицион
но присутствовавшие в крещальных 
символах местных церквей положе
ния о Церкви, крещении, всеобщем 
воскресении и жизни вечной. Не 
думая заменить Символ 325 г., отцы 
11 Вселенского Собора хотели поста
вить рядом с ним Символ, имеющий 
др. назначение. Однако новый Сим
вол оказался значительно лучше 
старого. Устранив слова Никейско
го Символа •и во единого Господа 
Иисуса Христа . . .  чрез Которого все 
произошло как на небе, так и на зем
ле•, отцы исключили возможность 
понимания слов •как на небе, так и 
на земле• в значении указания на Ло
гос как на Демиурга, Творца, воспол
няющего дело Отца, Который создал 
лишь основные элементы мира -
видимое и невидимое. В новом Сим
воле Отец - Творец в полном смыс
ле (•неба и земли, всего видимого 
и невидимого•), Сын же соучаству
ет во всем деле творения (•чрез Ко
торого все произошло•). Выраже
ние прежнего Символа •из сущно
сти Отца. было удалено, т. к. оно мог
ло пониматься неправильно - или 
в субординационистско-эманаци
онном смысле (см. Субординацио
низм ), когда Отец оказывался выше 
других Божественных Лиц, или в 
духе савеллианства (см. в ст. Савел
лий), в к-ром вообще отсутствовали 
Лица, реально отличные от Отца. 
Каппадокийцы, исходя из того, что 
божественной сущностью равно об
ладают все три Лица, не употребля
ли это выражение. Нек-рые слова 
имеют полемическую направлен
ность. Один из защитников Никей
ского Собора, Маркелл Анкирский, 
понимал •единосущие• в савеллиан
ском, монархианско-динамистском 
смысле (см. Монархианство ): Бог -
Монада, Слово не рождается и не 
есть Лицо, но всегда присуще Отцу, 
и лишь Богочеловек Христос ста
новится Лицом. Никейские отцы 
не включили в Символ слова •преж
де всех веков• ,  боясь навести на 
мысль о том, что бытие Сына имеет 
начало во времени, дистанцируется 
от бытия Отца. Появление лжеуче
ния Маркелла привело к необходи
мости включить в Символ указан
ные слова, встречавшиеся уже в неск. 

· антиникейских символах предшест-

вующих десятилетий, где эти слова 
также направлены против Маркел
ла. Антимаркеллианское значение 
имеют и слова Символа •Царствию 
Которого не будет конца• (согласно 
Маркеллу, Сын, все приведя к Отцу, 
вновь неразличимо сольется с Ним); 
подобные выражения также встре
чаются в неск. антиникейских сим
волах (Спасский. 1914 .  С. 6 1 1 -61 2). 
Особой заботой для отцов Собора 
было опровержение Апоминария 
(младшего), еп. Лаодикийского, ко
торый учил о неполноте человече
ства во Христе: Сын Божий воспри
нял человеческие тело и •душу нера
зумную•, а высшее духовное начало 
человека, дух (ум, •душа разумная•), 
в Нем отсутствовало, будучи замене
но Богом Словом. Опровергая Апол
линария, Церковь приступила к де
тальной разработке христологичес
кого догмата. Ответ на апОJ1Jtинари
анство был дан еще в Никейском 
Символе, где говорится не только 
о •воплощении•, но и о •вочелове
чении• Сына Божия, что указывает 
на совершенство, полноту челове
чества в Нем. Полнота вочеловече
ния акцентируется мн. добавления
ми в Н. -К. С. в.: • ."от Духа Святого 
и от Марии Девы... и распятого за 
нас... и погребенного•. Христос -
Бог и Человек, небесный и земной: 
• ... с небес". на небеса".• .  Войдя в че
ловеческую историю, Христос стано
вится ее Центром, и происходящее 
в короткий исторический момент, 
•при Понтии Пилате•, совершается 
•по Писаниям•, во исполнение Бо
жиих обетований роду человеческо
му. Сын Божий вочеловечившийся 
•сидит одесную Отца• и должен 
прийти •вновь, со славою•, чтобы 
судить живых и мертвых. 

Новая часть Символа начинается 
после слов •и в Духа Святого•. Одна 
из главных целей Собора - утверж
дение веры в Св. Духа, равночестно
го по божеству Отцу и Сыну. Свящ. 
Писание именует Духа животворя
щим (Ин 6. 63), но то же говорится 
об Отце и Сыне (Ин 5. 2 1 ). Т. о. этим 
словом показывается равное божест
во трех Лиц. При этом Символ был 
произведением своего времени. Три
нитарные споры еще не утихли, и за
дачей Церкви было объединить всех 
в едином исповедании. 11 Вселенский 
Собор продолжал ту линию, кото
рую проводил свт. Василий Великий 
при одобрении свт. Афанасия 1 Ве
ликого. Но не все оказались сторон
никами этого направления. Среди 
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несогласных был ближайший друг 
свт. Василия, свт. Григорий Богослов, 
один из главных участников Собо
ра 381 г. Собор ориентировался на 
формулировку свт. Василия, в то 
время как свт. Григорий хотел, чтобы 
отцы Собора прямо исповедали бо
жество Св. Духа и Его единосущие 
Отцу и Сыну ( Greg. Nazianz. Сагm. 
de se ipso // PG. 37. Col. 1 245- 1250). 
Однако, не назвав прямо Св. Духа 
Богом и единосущным Отцу и Сыну, 
Собор недвусмысленно выразил это 
исповедание др. средствами, утверж
дая симметричное рождению Сына 
от Отца исхождение от Отца Св. 
Духа, настаивая на том, что Св. Дух 
поклоняем и прославляем наряду 
с Отцом и Сыном, а на богословском 
языке эпохи это вполне определен
но означало равенство трех Божест
венных Лиц. Исхождение Духа Свя
того от Отца несовместимо с восхо
дящим к блж. Августину зап. учени
ем об исхождении Духа Святого от 
Отца и Сына. И само это суборди
национистское учение, и в особен
ности сделанная на его основании 
вставка Filioque в Н. -К. С. в. стали 
важнейшими догматическими при
чинами разделения католич. и пра
восл. Церквей. Далее следует пере
числение 4 свойств Церкви: единая 
(единственная), святая, соборная и 
апостольская. Исповедание едино
го крещения отражает давние споры 
о крещении за каноническими гра
ницами Церкви. Н.-К. С. в. определя
ет не только христ. веру, но и надеж
ду (•чаю•). В древних символах не
редко говорилось о •воскресении 
плоти• (ер. символ свт. Кирилла 
Иерусалимского). То, что в Н.-К. С. в. 
не сказано о воскресении телесном, 
вовсе не означает, что отцы Собора 
понимают воскресение как-то по
другому: древнехристианское по
нятие воскресения было достаточ
но однозначно и расходилось с пла
тоническим спиритуализмом. См. 
также в статьях Вселенский II Собор, 
Символ веры. 
Лит.: Спасский А. А. История догматических 
движений в эпоху Вселенских Соборов. Cepr. 
П., 1914 2; Badcock F.j. Тhе History of the Creeds. 
N. У, 19382; Oтtiz de Urblпa 1. Nicee et Constan
tinople. Р" 1963; Dossetti G. L. 11 simbolo di Ni
cea е di Costantinopoli: Edizione critica. R.; Frei
burg, 1967; Kellyj. N. D. Early Christian Creeds. 
L.; N. У, 19723; Qµasteпj. Initiation aux Peres 
de l'Eglise. Р" 1987. Vol. 3; Staats R. Die rбmi
sche Tradition im SymЬol von 381 (NC) und sei
ne Entstehung auf der Synode von Antiochien 
379 // VChr. 1990. Vol. 44. N 3. Р. 209-221 ;  ideт. 
Das GlauЬensbekenntnis von Nizaa-Konstanti
nopel: Нist. und theol. Grundlagen. Darmstadt, 

� 
1999 2; Hauschild W.-D. Nicano-Konstantinopo
litanisches GlauЬensЬekenntnis // TRE. 1994. 
Bd. 24. S. 444-456. 

IJ И K E  0 - ЦАРЕГРА ДСКИ Й 
СИМВОЛ ВЕРЫ - см. Никео
Константинопольский Символ веры. 

НИК:Ея [греч. N{кaia; лат. Nicaea; 
ныне Изник (Турция)] ,  древний го
род в области Вифиния, митропо
лия Константинопольской Право
славной Церкви, место проведения 
Вселенского / Собора (325) и Вселен-

ского VII Собора (787). Точных све
дений об основании города в районе 
Н. не сохранилось. Античная исто
риографическая традиция утвержда
ла, что город был основан либо пле
менем боттеев в классическую эпо
ху ( ок . . V в.  до Р. Х.) и носил назва
ние Анкора или Геликора (Стефан 
Византийский), либо воинами Алек
сандра Великого, который с армией 
проходил через Вифинию в 334 г. до 
Р. Х. Возникновение Н. связывалось 
также с мифологическими сюжета
ми. Так, географ Менекрат Элейский 
(IV в. до Р. Х.) утверждал, что на мес
те Н. царь Тесей встречался с амазон
кой Антиопой (FHG. Vol. 2. Р. 345). 
В сочинениях Мемнона Ираклий
ского ( ок. 1 в. по Р. Х. ), Диона Хризо
стома (кон. 1 - нач. 11 в.), Нонна Па
нополитанского (V в.) пересказывал
ся миф об основании города Диони
сом, к-рый назвал его в честь своей 
возлюбленной нимфы Никеи (Phot. 
ВiЫ. Cod. 224; Dio Chrysost. Or. 39.8; 
Nonn. Dion. XVI 403-405). Дионис и 
Никея часто изображались на моне
тах, отчеканенных в Н. Достоверные 
сведения об истории Н. появляются 
в кон. IV в. до Р. Х. Ок. 315  г. на мес
те Н. правитель одной из ближне
вост. сатрапий державы Александра 
Антигон Одноглазый основал город 
Антигонию. В 301 г" после пораже
ния Антигона. в борьбе с др. диадо
хами, Вифинией стал владеть Лиси-

мах, к-рый переименовал Антиго
нию в Никею. С 80-х rr. Ш в. до Р. Х. 
Н. принадлежала Вифинскому цар
ству и вскоре стала одной из царских 
резиденций. С ней соперничали в 
эллинистическую эпоху Никомидия 
(основана ок. 264 г. до Р. Х.; ныне Из
мит) и Пруса (основана ок. 202 г. до 
Р. Х.; ныне Бурса); ставку вифин
ских царей время от времени пе
реносили из одного города в другой. 
В 7 4 г. до Р. Х. Н. перешла под конт
роль римлян, образовавших про
винцию Вифиния. В длительный 

период рим. правления 
положение Н. оставалось 
стабильным. Город полу
чал большие доходы как 

Ворота Лефка 
в воет. стене крепости Никея. 
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важный перевалочный 
пункт в сухопутной тор
говле с сев.-зап. регионом 
М. Азии, по-прежнему бо-
ролся с Никомидией и 

Прусой за первенство. Каждый из 
городов претендовал на роль про
винциальной столицы Вифинии. 
Уже во 11-1 вв. до Р. Х. Н. была от
строена по гипподамовой регуляр
ной системе. Город занимал терри
торию почти квадратной формы 
с длинной стороной ок. 700 м и был 
разделен на квадратные кварталы, 
имел четверо ворот, направленных 
во все стороны света. На перекрест
ке 2 главных улиц стояли городской 
гимнасий и монумент, игравший 
роль композиционного центра горо
да (Strabo. Geogr. Xll 4). В нач. 11 в. 
наместник Вифинии Плиний Млад
ший перестроил монумент, придав 
ему более внушительный вид. В 123 г. 
Н. сильно пострадала от землетрясе
ния, вскоре после к-рого город посе
тил имп. Адриан и выделил средства 
на его перестройку. Возрожденная 
Н. занимала уже гораздо большую 
площадь пятиугольной формы; дли
на каждой из ее стен составляла 5 км. 
В 258-269 гг" в период возросшей 
угрозы от внешних вторжений го
тов и персов, Н. была обнесена сте
ной. В основном сохранилась до на
ших дней рим. планировка города, 
цела и его стена 111  в. Н. рим. эпохи 
была типичным греч. полисом, в ко
тором было выстроено неск. храмов 
и проводились игры - Олимпий
ские, Истмийские и др. Уроженца
ми Н. были греч. астроном Гиппарх 



(11 в. до Р. Х.), римский грекоязыч
ный историк Дион Кассий Кокцеян 
(ок. 165 - ок. 229), математик Спор 
(111 в. по Р. Х.). 

Достоверных сведений о христиа
нах в Н. до нач. IV в. нет. В Византии 
с IX в. были распространены преда
ния о проповеди в Н. св. ап. Андрея 
Первозванного, что нашло отражение 
в нек-рых вариантах Жития апос
тола. Согласно преданию, во време
на гонения имп. Деция, ок. 250 г., в Н. 
пострадал мч. Трифон (пам. 1 февр.). 
В византийскую эпоху его мощи 
почитались как главная городская 
святыня. В Н. приняли мученичес
кую кончину христиане, большин
ство из к-рых пострадали в период 
великого гонения Диоклетиана (303-
313): мч. Неофит (пам. 2 1  янв.), Ви
финские мученицы Минодора, Мит
родора и Ни.мфодора (пам. 10 сент.), 
мц. Антонина ( пам. 1 марта, 13 июня; 
пам. греч. 12 июня), мц. Феодотия 
(пам. 29 июля, 17 сент., 22 дек.) ,  му
ченики Евстафий, Феспесий и Ана
толий (пам. 20 нояб.). В 325 г. св. 
равноап. Константин 1 Великий ос
тановил свой выбор на Н. для про
ведения Собора Восточной Церкви 
(см. Вселенский 1 Собор). Соборные 
заседания проходили во дворце, рас
положение к-рого до наст. времени 
не определено. Первым известным 
епископом Н. был Феоzний (Феог
нис ), ученик мч. Лукиана Самосат
ского, участник и, вероятно, один 
из деятельных организаторов 1 Все
ленского Собора. Вскоре после Со
бора он был признан арианином, 
лишился своей кафедры и по реше
нию Константина был отправлен в 
ссылку в Галлию. В период ссылки 
Феогния, между 325 и 329 гг., епис
копом Н. был Христ (Тheodoret. Hist. 
eccl. 1 20). Однако ок. 329 г., также по 
решению императора, Феогний был 
возвращен на свой пост и в 30-х гг. 
IV в. по-прежнему играл важную 
роль в церковных делах, поддержи
вая партию еп. Евсевия Никомидий
ского - епископов, к-рые выступа
ли против свт. Афанасия 1 Великого 
и с кон. 30-х rr. перешли к открытой 
поддержке арианства. В 335 г. еп. 
Феогний принимал участие в Тир
ском Соборе, его включили в состав 
соборной комиссии, к-рая ездила 
в Египет для расследования мни
мых преступлений свт. Афанасия. 
В 343 г. еп. Феогний участвовал в 
Сардикийском Соборе. Он умер до 
355 г., т. к. в этом году на совещании 
имп. Констанция II с Римским па-
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пой Либерием упоминался как уже 
умерший (Ibld. 11 16)" Преемником 
Феогния был еп. Евгений, также 
видный деятель арианской партии. 
Ок. 355 г. он участвовал в Антио
хийском Соборе, на к-ром большин
ство членов воет. епископата вновь 
требовало низложить свт. Афанасия 
(Sozoт. Hist. eccl. IV 8); умер в 370 г. 
После него кафедру занимал Ипа
тий из г. Кирр (Сирия), также ариа
нин. Он был изгнан из Н. в кон. 380 
или нач. 381 г. по приказу имп. Фео
досия 1 Великого (Philost. Нist. eccl. 
IX 19). Его место занял правосл. еп. 
Дорофей, к-рый в 381 г. участвовал 
во Вселенском II Соборе в К-поле. 

В IV -V вв. Н" избежавшая разо
рений в период кризиса, оставалась 
крупным и процветающим городом. 
В 363 и 368 rr. город сильно постра
дал от землетрясений, но это не ска
залось существенно на его экономи
ческом положении. В марте 364 г. 
в Н. был провозглашен императо-

ром Валент (364-378). В кон. 365 
и нач. 366 г. Н. краткое время нахо
дилась под контролем узурпатора 
Прокопия, к-рый останавливался 
здесь, безуспешно пытаясь собрать 
силы для борьбы с Валентом. В сер. 
60-х rr. IV в. пров. Вифиния, цент
ром которой ранее была Никоми
дия, была разделена; Н. стала митро
полией Вифинии Второй. В связи 
с этим в ходе формирования церков
ной иерархии в кон. IV - 1-й пол. 
V в. Н. получила статус митрополии 
в составе диоцеза Поит и вошла в со
став иерархии К-польской Церкви. 
В иерархии митрополий Н. зани
мала 8-е место после Никомидии. 
В ранневизант. эпоху ей подчиня
лись епархии Апамея-на-Меандре, 
Модрина (Мелины), Линоя и Гор
досервы. В VII в. Апамея стала ар-

. хиепископией и была выведена из 

подчинения Н. В сер. IX в. список 
епархий в митрополии Н. был рас
ширен: появились кафедры Нумери
ки, Тайон и Максимианы (Darrouzes. 
Notitiae. Р. 44-45, 248-261). Большие 
средства в развитие Н. вложил имп. 
Юстиниан 1 . При нем в сер. VI в. 
были реконструированы городской 
акведук (частично сохр. до наших 
дней), термы, мост на дороге из Н. 
в Никомидию, старый дворец (мес
то заседаний 1 Вселенского Собора), 
неск. храмов и мон-рей (историк Про
копий Кесарийский, описавший эти 
работы, к сожалению, не привел их 
названий; Procop. De aedif. V 3). 

Сведения о епископах Н. в V
VIП вв. связаны в основном лишь 
с их участием в различных Собо
рах того времени. В 45 1 г. во Вселен
ском IV Соборе в Халкидоне участ
вовали представители еп. Анаста
сия пресвитеры Евсевий и Констан
тин. В 60-х rr. V в. среди епископов, 
подписавших декрет патриарха Ген

надия / К-польского, был 
еп. Пеrр Никейский. Еп. 
Анастасий из Н. присут
ствовал на Соборах в 
К-поле в 518, 520 и 536 гг. 
Еп. Стефан участвовал 

•Стамбульские• ворота 
в сев. стене крепости Никея. 
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во Вселенском V Соборе 
в 553 г. На рубеже VI и 
VII вв. кафедру занимал 
еп. Феофил, к-рому по
святил похвальную речь 
пресв. Григорий Кесарий

ский (ActaSS. lan. Т. 2. Р. 78). Еп. Фо
тий участвовал во Вселенском VI Со
боре в 680 г. , еп. Георгий - в Пято
Шестом Трулльском Соборе 690-
691 гг., еп. Ипатий - во Вселенском 
VII Соборе 787 г. Вселенский Собор, 
осудивший иконоборчество, был 
проведен в Н. по решению августы 
св. Ирины, к-рая, перенеся соборные 
заседания из столицы, стремилась 
избежать влияния сторонников ико
ноборчества на участников Собора. 
Заседания проходили в кафедраль
ной базилике Св. Софии в Н. 

В VII в. Н. пережила период разо
рения и длительного упадка. Во вре
мя византийско-персид. войны, в 10-
20-х гг. VII в., Н. неоднократно под
вергалась нападениям персов. На 
рубеже VII и VIII вв., после потери 
Византией большинства азиатских 
провинций, значение Н. в системе 



обороны и в экономике империи 
вновь начало возрастать. Город пре
вратился в одну из важнейших кре
постей, прикрывавших воет. под
ступы к К-полю и побережью Про
понтиды (Мраморного м.). В визант. 
источниках VIII-X вв. содержатся 
сведения о реконструкциях оборо
нительных стен Н., к-рым уделяли 
внимание многие императоры. Не
смотря на неоднократные нападения 
арабов-мусульман в ту эпоху, Н. так 
и не была ими захвачена. Наиболее 
ожесточенные, но безуспешные оса
ды были предприняты арабами в 
716 и 727 rr. Последняя победа ви
зантийцев была отмечена памятной 
надписью на одной из башен никей
ской крепости, к-рая сохранилась 
до наст. времени. В качестве важней
шего укрепленного пункта Н. неиз
менно служила одной из главных 
военных баз, местом сбора визант. 
армии; с VIII в. она стала центром 
византийской военной фемы Оп
сикий. С Н. связан целый ряд воен
ных мятежей и переворотов. В 7 40 г. 
здесь был провозглашен императо
ром Артавазд, зять императора-ико
ноборца Льва III Исавра, вероятно 
бывший сторонником иконопочита
ния и оспаривавший трон у Констан
тина V. Мятеж Артавазда в 7 42 г. за
вершился неудачей. В 959 г. Н. по
сещал имп. Константин VII Багря
нородный, занимался организацией 
ремонта стен. В 978 г. в течение неск. 
месяцев Н. осаждал мятежный пол
ководец Барда Склир, выступавший 
против имп. Василия II Бол.гаробой
цы. Город, к-рый оборонял Мануил 
Эротик Комнин, сдался Барде на 
почетных условиях. 

В эпоху возрождения могущества 
Византии, в IX-XI вв., значение Н. 
также возросло. Упоминания о мит
рополитах Н. этого периода доволь
но многочисленны. В 1 -й пол. IX в. 
в Житии прп. Иоанникия Великого 
(пам. 3 и 4 нояб. )  названы митро
политы Ингер и Петр, управлявшие 
кафедрой друг за другом. Имя Ин
гер (скандинавского происхожде
ния) весьма необычно для Византии 
и иногда интерпретируется как ког
номен. В 823/4 г. митр. Петр присут
ствовал на совещании иерархов-ико
нопочитателей в Агаврском мои-ре 
вместе с прп. Иоанникием, прп. Фео
дорам Студитом, патриархом Ни
кифором К-польским и др. Тому же 
митр. Петру прп. Феодор Студит на
правил неск. писем, к-рые сохрани
лись. В 843 г. митрополитом Н. по 
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воле свт. Мефодия К-польского был 
избран св. Феофан Начертанный 
(Грапт), ранее, в период правления 
иконоборцев, мн. годы проведший 
в заточении. Он оставался на ка
федре до своей смерти. Около этого 
же времени, в сер. 40-х гг. IX в., ка
федрой Н. управлял митр. Игнатий 
Диакон, автор Житий святителей Та
расия и Никифора К-польских, за
щитников иконопочитания. Его пре
емник митр. Никифор был рукопо
ложен свт. Игнатием К-польским 
в 848 г. Во внутрицерковной борьбе, 
к-рая велась на протяжении следую
щих неск. десятилетий, митр. Ники
фор выступал как видный предста
витель партии игнатиан. В одно вре
мя с низложением свт. Игнатия в кон. 
858 г. он также лишился своей кафед
ры и вновь вернулся на нее в 867 г., 
после возвращения Игнатия на Пат
риарший престол. В 869-870 rr. митр. 
Никифор участвовал в Константи
нопольском Соборе. Представителем 
партии фотиан в Н. в 60-х rr. IX в. был 
митр. Иоанн (RegPatr, N 473). После 
смерти в 877 г. свт. Игнатия митр. Ни
кифор был вновь низложен; на ка
федру Н. из Кизика был переведен 
митр. Амфилохий (RegPatr, N 51 1 -
512), а в 878/9 г. на краткое время до 
своей смерти митрополитом Н. по 
выбору патриарха Фотия стал Гри 
горий Асвеста. В 20-30-х rr. Х в. ка
федру Н. занимал ритор и ученый 
митр. Александр. Во 2-й пол. Х в. мит
рополитом был Даниил, написав
ший комментарии к сборнику но
велл имп. Юстиниана. В 1027 г. по
становлением К-польского Синода 
во главе с патриархом Алексием 
Студитом за получение незаконных 
донаций от мои-рей был низложен 
митр. Константин (RegPatr, N 833). 
В эту же эпоху окрестности Н., как 
и соседний район горной гряды 
Олимпа Вифинского, стали средо
точием монашеской жизни. В сер. 
IX в. близ Н. в мон-ре Флувута при
нял монашеский постриг прп. Кон
стантин Синадский. Неподалеку от 
Н. находилась гора Кимин, на к-рой 
в сер. Х в. основал свой мон-рь прп. 
Muxawi Малеин. 

В 1081 г" в ходе междоусобной вой
ны в Византии и начавшихся завое
ваний тюрок-сельджуков в М. Азии, 
Н. была впервые захвачена сельд
жуками. В 1077 г. в окрестностях Н. 
поднял мятеж Никифор III Вотани
ат, вскоре ставший императором. 
Уже в 1080 г: в Н. против него вос
стал полководец Никифор Мелис-

син, который вскоре договорился 
с сельджуками о военной поддерж
ке. Благодаря союзу с ним сельджу
ки получили возможность ввести 
в Н. свой гарнизон и захватили го
род. Как крупнейшая крепость Н. 
стала столицей владений сельджу
ков, однако долгое время удержи
вать город они не смогли. Весной 
1097 г. переправилось через Боспор 
и вторглось в М. Азию войско 1 -го 
крестового похода в союзе с визант. 
отрядами имп. Алексея I Комнина. 
14 мая 1097 г. крестоносцы начали 
осаду Н., окружили город с суши, 
неск. раз безуспешно пытались его 
штурмовать. В это же время имп. 
Алексей отправил в город на лодках 
через озеро свое посольство во гла
ве с Мануилом Вутумитом и тот убе
дил горожан сдаться византийцам. 
19 июня в Н. было введено визант. 
военное соедин.ение и крестоносцы 
были вынуждены смириться с воз
вращением города Византии. 

В ХП в. роль Н. как форпоста им
перии в М. Азии сохранялась. По
нимая это, императоры династии 
Комнинов уделяли ей значительное 
внимание, неоднократно посещали 
город и использовали его для под
готовки военных nоходов, строили 
крепости в окрестностях Н. В 1 1 13 г. 
у стен Н. имп. Алексей одержал побе
ду над сельджуками, которые вновь 
пытались осадить Н. Митрополичья 
кафедра также по-прежнему играла 
заметную роль. В нач. ХП в. митропо
литом Н. был видный ученый Евст
ратий, исследователь трудов Аристо
теля. Примерно в то же время митро
политом Н. был Никита, бывш. хар
тофилакс патриаршей канцелярии. 
С 1 144 по 1 155 г. митрополией управ
лял Лев, участник ряда К-польских 
Соборов (RegPatr, N 10 15).  Также 
в соборных документах с 1 166 по 
1 173 г. встречается имя митр. Геор
гия (RegPatr, N 940, 1 126). В 1 177 г. 
кафедру Н. занимал Николай, ко
торый упомянут в историческом 
труде Никиты Хониата (RegPatr, 
N 1 132, 1 134). 

После захвата К-поля участника
ми 4-го крестового похода (см. в ст. 
Крестовые походы) в 1204 г. и рас
пада Византийской империи Н. ста
ла главным центром сопротивления 
византийцев лат. вторжению, столи
цей Никейской империи. Митропо
лия Н. в 1 208-1261 rr. превратилась 
в патриаршую кафедру К-польской 
Церкви. Здесь находилась постоян
ная резиденция патриархов Михаи-



ла IV Авториана, Феодора II Ири
ника, Максима П, Мануила I Саран
тина, Германа П, Мефодия П, Ма
нуила П, Арсения Авториана и Ни
кифора II. Основной резиденцией 
патриархов служил Иакинфа мона
стырь с древним храмом Успения 
Божией Матери. Значение Н. как 
крупного политического центра в 
XIII в. отразилось и на увеличении 
объема информации визант. источ
ников о состоянии города. Имеют
ся известия о существовании в эту 
эпоху ряда храмов и мои-рей в Н. 
В 1208 г. византийский богослов Ни
колай Месарит, бежавший из К-поля, 
некоторое время жил в Н. в мои-ре 
Анолакки ('А vФЛ.аккоt ). Эта обитель 
была одной из крупнейших в горо
де; вероятно, она же упоминается в 
актах Вселенского VII Собора 787 г. 
как монастырь Лакки, или Ханолак
кос. Умерший в 1240 г. патриарх Гер
ман 11 был похоронен в мои-ре Пресв. 
Богородицы Кириотиссы. В 50-х гг. 
XIII в. мои. Иакинф основал школу 
при ц. арх. Михаила. В 1255 г. имп. 
Феодор II Дука Ласкарь реконструи
ровал ц. мч. Трифона и организовал 
при ней школу грамматики и рито
рики. Упоминаются также ц. св. Ан
тония Великоrо, мон-рь свт. Климен
та Римского, арм. церковь, в к-рой 
был похоронен имп. Алексей III Ан
гел Комнин (t 1 2 1 1 ). Ныне все эти 
комплексы утрачены; зачастую их 
местонахождение в городе или его 
окрестностях не может быть опре
делено (f anin. Grands centres. Р. 1 1 1-
1 14, 12 1) .  

После восстановления в 1261  г. 
единой Византийской империи ка
федра Н. вновь занимает свое место 
в церковных делах. Так, в 1276 г. по 
решению имп. Михаила VIII Палеоло
га митр. Феофан из Н. вместе с митр. 
Львом Ираклийским был отправлен 
в посольство в Рим для переговоров 
об объединении Церквей (см. ст. Ли
онская уния). Вместе с тем возвра
щение визант. столицы в К-паль в 
1261 г. вскоре привело к падению 
значения Н. и ослаблению обороны 
воет. границы империи. В последний 
раз внимания визант. монарха Н. 
удостоилась в 1 290 г., когда город 
посетил имп. Андроник II Палеолог, 
выделивший средства на реконст
рукцию стен города и пограничных 
крепостей Вифинии. Однако уже в 
1302 г., в ходе коллапса визант. вла
дений в сев.-зап. регионах М. Азии, 
тюрки из бейлика султана Османа 1 
Гази приступили к блокаде Н. Ок-
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рестности города регулярно под
вергались грабежам, .под стенами 
стояли тюрк. лагеря, но вначале в 
блокаде находилась только часть го
рода. Большое число беженцев из 
Н. и окрестностей переселялось в 
К-паль и на Балканы. В 1304-1305 rr. 
османы лишили Н. сухопутных пу
тей сообщения с К-полем и начали 
строить крепости и форпосты вокруг 
Н. с целью усиления осады. В 1329 г. 
визант. имп. Андроник III Палеолог 
попытался вернуть силой контроль 
над Вифинией, но в битве при Пе
леканоне (близ Никомидии) потер
пел поражение от султана Орхана 1 
( 1 326-1359). 2 марта 1331 г. Н., к то
му времени в значительной мере 
опустевшая, сдалась. Султан со
хранил христ. населению жизнь. 

Захваченная Н. была описана в 
30-х rr. XIV в. араб. путешественни
ком Ибн Баттутой. Она находилась 
в руинах, большинство горожан ее 
покинуло. Однако вскоре жизнь в Н. 
была возрождена, и еще в течение 
почти столетия она оставалась важ
ным политическим и экономическим 
центром. С 133 1 по 1365 г. Н. служи
ла главной резиденцией османских 
султанов. В XIV в. в городе было 
построено неск. мечетей и медресе 
высокого архитектурного качества; 
Османы выделяли значительные 
средства на развитие Н. Одновре
менно митрополия Н. быстро прихо
дила в упадок. В отличие от иерар
хов большинства крупных епархий 
М. Азии, постепенно исчезавших, 
иерархи Н. еще регулярно упоми
наются в визант. источниках, что, 
вероятно, объясняется близостью 
Н. к К-полю и ее особым положени
ем как места проведения Соборов. 
В 1338 и 1340 rr. Синод К-польской 
Церкви во главе с патриархом Иоан
ном XIV принял 2 обращения к пра
восл. жителям Н. Из них известно, 
что мусульмане в Н. продавали ви
зантийцев в рабство, принуждали их 
принимать ислам. В этих условиях 
Церковь обещала всяческое содей
ствие всем, кто примет решение по
кинуть Н., и одновременно ободря
ла тех, кто решит остаться; участь 
последних сравнивалась с мучени
чеством ранних христиан; они полу
чали благословение на сохранение 
своей веры в тайне ( Miklosi,ch, Mйller. 
Vol. 1 .  Р. 183-184, 197- 198; Vryonis. 
197 1 .  Р. 341-343). Дошедшие до нас 
письма митр. Феофана ( 1366-1380), 
участника паламитскuх споров, ука
зывают на то, что турки запрещали 

ему проживать в Н. (PG. 140. Col. 
300-302, 32 1) .  В 138 1  г. постановле
нием К-польского Собора митропо
лии Н. была передана епархия Пру
сы для поправления дел обнищав
шей Н. (Miklosi,ch, Mйller. Vol. 2. Р. 25). 
Сохранилось письмо К-польского 
патриарха Антония IV к митр. Геор
гию Никейскому ( 1394), в к-ром от
ражено плачевное положение хрис
тиан (RegPatr, N 2959; Vryonis. 197 1 .  
Р. 320, 33 1 ) . Митрополит взял у мо
нахов мон-ря Романиотисса модий 
пшеницы, но когда те попросили вер
нуть эти запасы, в гневе отказал им 
и закрыл их храм. К XV в. Н., как и 
прочие анатолийские митрополии, 
полностью лишилась кафедр-суф
фраганов (Vryonis. 1971 .  Р. 307). С это
го времени кафедра Н. окончатель
но превращается в титулярную. Ти
тулы митрополитов Н. часто доста
ются приближенным К-польских 
патриархов или императоров, ко
торые имеют вес в придворной по
литике. Среди таких деятелей ка
федру Н. в сер. XV в. занимал митр. 
Виссарион, один из организаторов 
Ферраро-Флорентийской унии. 

Длительный упадок городской 
жизни в Н. наблюдается с 1402 г. , 
когда город был разорен войском Та
мерлана. К этому времени Н. утра
тила значение столицы, уступив его 
Адрианополю и Бурсе. Не имевшая 
выхода к морю Н. быстро провин
циализировалась и исламизирова
лась. В XVI в. Н. была известна как 
центр производства поливной кера
мики, которое, однако, позднее было 
перенесено в Стамбул. Перепись на
селения 1520 г. выявила в Н. 329 му
сульманских и 23 христ. домовла
дения; по переписи 1624 г. их было 
уже соответственно 351 и 10. Веро
ятно, общая численность населения 
Н. в XVI-XVII вв. не превышала 
2 тыс. чел., что, по оценкам демогра
фов, составляет не более 10% от чис
ленности населения Н. византий
ской эпохи. Англ. путешественник 
антиквар Дж. Даллауэй, посетивший 
Н. в 1797 г., описал ее уже лишь как 
бедную деревню. В XIX в" несмотря 
на общий рост населения Осман
ской империи, территория Н. зани
мала только пятую часть территории 
античного и визант. города. В 1922 г., 
в ходе греко-турецкой войны, боль
шая часть гражданской застройки 
Н. была уничтожена; разрушены 
визант. ц. Успения Божией Матери 
(VII-VIII вв.) ,  а также раннеосман
ские мечети XV в. Эшрефзаде Руми 



и шейха Кутб-ад-Дина. Совр. Изник 
не оправился полностью от эпохи 
упадка и по-прежнему представляет 
собой небольшой город с населени
ем численностью 22,5 тыс. чел. 

Памятники. Хорошо сохранились 
стены Н., возведенные в 258-269 rr. 
и служившие для обороны на про
тяжении всего средневековья. Тол
щина стен - от 5 до 7 м, высота - от 
10 до 13 м. Они выложены из боль
ших каменных плит и квадров, скреп
ленных бетоном. Сохранились остат
ки 4 больших и 2 малых ворот и 1 14 
башен, к-рые бьти поставлены через 
каждые 60-70 м. В кладке стен неред
ко присутствуют остатки колонн, ка
пителей и др. фрагменты древних 
зданий. Дополнительная передняя 
стена была построена в XIII в. Фео
дором Ласкарисом; нек-рые ее участ
ки также сохранились. На стенах и 
воротах видно много античных И ви
зантийских греческих надписей. На 
башне Кентинарион на сев.-вост. 
стене есть надпись 727 г. , составлен
ная патрикием и куропалатом Ар
таваздом, и другая, принадлежащая 
византийскому имп. Льву 111 Исав
ру и повествующая о победе Льва 
и его сына Константина V над ара
бами, пытавшимися захватить Н. 
Найдены также 3 надписи, состав
ленные в период перестройки го
родских стен при имп. Muxawze III, 
в 857-858 rr. 

Церковь Успения Богородицы -
см. в ст. ИшашфамонастьtрЬ в Никее. 

Церковь Святой Софии располо
жена на перекрестке совр. улиц Кы
лычаслан и Ататюрк (Cardo и decu
manus античной Н.), в самом центре 
старой Н. Это единственный круп-

ный памятник христ. культуры, со
храняющийся в Н. Несомненно, в ви
зант. эпоху церковь являлась кафед
ральным собором Н. Однако сведе
ния о ее возведении крайне скудны. 
В ходе археологических исследова
ний установлено, что 1 -й храм на этом 

НИКЕЯ 

��� 
месте был возведен в сер. VI в., при 
Юстиниане. В 787 г. в этом храме 
проходили заседания VII Вселен
ского Собора. Храм был разрушен 
во время землетрясения 23 сент. 
1063 г. , но вскоре восстановлен в ос
новном в прежнем виде. Изначально 
храм представлял собой 3-нефную 
купольную базилику сравнительно 
небольших размеров (длина 30 м, ши
рина 20 м). Центральный неф был 
перекрыт 2 куполами, каждый из 
к-рых опирался на 4 столба, постав
ленные в 2 ряда (подобный вариант 
конструкции кровли сохр. в базили
ке св. Ирины в К-поле). В результа
те поздних перестроек своды и ку
пола храма утрачены, и ныне цент
ральный неф перекрывает простая 
двускатная крыша. В интерьере со
хранились большой фрагмент мра
морного пола VII в. (3,7х3,7 м), а так
же фрагмент фрески с изображени
ем Деисуса (Христос, Богородица и 
Иоанн Креститель; VII в.?). В 1337 г. 
церковь была обращена в мечеть, 
к-рая в османскую эпоху именова
лась Айя-София-джами или Орхан
джами. В 1935 г. мечеть была закры
та и в здании создан музей древно
стей Н. В 201 1 г. музей вновь обра
щен в мечеть. 

Дворец Ласкаридов ХШ в. пред
положительно находился в юго-зап. 
части Н., близ сохранившегося теат
ра рим. эпохи. В этом районе архео
логами исследованы остатки 3 ви
зант. церквей; их посвящения неиз
вестны. Церковь «В• находилась 
юго-восточнее театра, имела раз
меры 18х2О м (иногда называется 
ц. св. Антония). Церковь «С• распо
лагалась в 200 м севернее юж. ворот 

(иногда отождествляет
ся с церковью Торника). 
Церковь «D• находилась 
внутри театра и бьта поч
ти полностью разобрана 

Храм Св. Софии. 
Сер. Х/ в. 

археологами для рестав
рации рим. памятника. 
Церковь «А• находится в 
100 м к югу от сев. ворот 
(размеры 22,5 х 13,5 м) ,  

построена в XIII в.; сохранилась 
юж. стена. Вероятно, церковь следу
ет отождествлять с мои-рем св. Три
фона, где находились мощи свято
го. Св. Трифон был покровителем 
Н. и дома Ласкаридов. В 1255 г. этот 
храмовый комплекс перестроил имп. 

Феодор 11 Ласкарь (Janin. Grands 
centres. Р. 12 1 ). 

Среди мусу льм. памятников ис
торической ценностью обладают 
неск. построек XIV в.: мечеть Хад
жи Озбека ( 1333), Зеленая мечеть 
(Ешиль-джами, 1378-1391 ), Нилю
фер-хатун-имарети ( 1388), медресе 
Сулеймана-паши, мавзолей Чандар
лы Хайраддина-паши. 

Вне городских стен находятся ос
татки акведука римской эпохи. В сев.
зап. части древняя Н. выходила к бе
регу Асканийского оз. (ныне Изник ), 

2 длинных мола образовывали га
вань, но в наст. время озеро отсту
пило и к западу от города осталась 
заболоченная равнина. 

В 2014 г. в 20 м от берега озера под 
водой тур. археологами были обна
ружены фундаменты христ. 3-неф
ной базилики. Предположительно 
этот храм был построен в V в. над мо
гилой мч. Неофита. По письменным 
источникам известно, что в VIII в. 
мощи святого бьти перенесены в др. 
место. Вероятно, в это время базили
ка, пострадавшая от войн или земле
трясений, была заброшена. 

Известные е1D1скопы и митропОЛИТЬI 
Н.: Феоrnий (325, ок. 329 - до 355; ариа
нин ), Христ (325 - ок. 329), Евгений 
(до 355-370; арианин), Ипатий (70-е rr. 
IV в.- 380/1 ;  арианин), Дорофей (381), 
Анастасий (45 1) ,  Петр (458/9), Анас
тасий (518-536), Стефан (553), Фео
фил (кон. VI - нач. VII в.), Константин 
(VII в.), Фотий (680-681),  Георгий (691), 
Анастасий (кон. VII - нач. VIII в.), Ипа
тий (787), Инrер (рубеж VIII и IX вв.), 
Петр (ок. 812  - после 826), св. Феофан 
Начертанный (843 - ок. 845), Иrnатий 
Диакон (ок. 845 - ок. 847), Никифор 
(848-858, 867-877), Иоанн (ок. 862), 
Амфилохий (878/9), Григорий Асвеста 
(878/9 - 879/80), Феодор (Х в.), Алек
сандр (20-30-е rr. Х в.), Игнатий ( ок. 945), 
Даниил (2-я пол. Х в.), Феодор (956), 
Косма ( 1-я пол. XI в.), Константин ( 1027), 
Никита (ХП в.), Евстратий ( 1 1 13- 1 1 17), 
Лев ( 1 144-1 155), Георгий ( 1 166- 1 173), 
Николай ( 1 177), Герасим (ХШ в.), Фео
фан ( 1261- 1 283), неизвестный ( 1299), 
Арсений ( 1301-1313), Петр ( 1315-1318), 
Каллистрат ( 1 327), Манассий ( 1355-
1362), Феофан ( 1366- 1380), Алексий 
( 1381 - 1393), Георгий ( 1394), неизвест
ный ( 1 40 1 - 1 403), Виссарион ( 1437-
1439), Неофит (40-е гг. XV в.), Ставра
кий ( 1450), Афанасий ( 1528), Кирилл 
( 1572-1579), Парфений ( 1606- 1621), 
Порфирий I ( 1 624- 1640), Порфирий II 
( 1 640-1651), Григорий ( 1 653-1655), На
фанаил ( 1 657), Филофей ( 1662), Дамас
кин ( 1 662, 1667- 1671 ), Григорий ( 1667), 
Мефодий ( 1 672), Софроний ( 1687), Ни
кодим ( 1 69 1 - 1 700), Геннадий ( 1 7 1 2), 



Герасим ( 1717-1728), Каллиник ( 1728-
1748), Иеремия ( 1763- 1766), Каллиник 
( 1766), Арсений ( 1780), Анфим ( 1 783), 
Гавриил ( 1792), Даниил ( 1 792- 1809), 
Иоанникий (1810-1817), Макарий (1817-
1821), Мелетий ( 182 1 ), Иерофей /( 1821-
1825; впосл. патриарх Александрийский), 
Иосиф ( 1825- 1858), Иоанникий ( 1859-
1878), Софроний ( 1 878- 1 880, 1886-
1 890), Дионисий ( 1 880- 1886), Иеро
ним ( 1 890- 1 897, 1 902 - 1 910),  Софро
ний ( 1897- 1902), Василий ( 1910-1925), 
Вениамин ( 1 925- 1933; впосл. патриарх 
К-польский). 
Лит.: Le Quien. ОС. Т. 1 .  Со!. 639-656; Раи/у, 
Wissowa. Т. 17. Со!. 226-243; DACL Vol. 12. 
Со\. 1 179-1 183; janin R. Nicee: Etude histo· 
rique et topographique // ЕО. 1925. Vol. 24. N 140. 
Р. 482-490; idem. Grands centres. Р. 105-125; 
Schmit Т. Die Koimesis-Кirche von Nikaia. В.; 
Lpz., 1927; Schneider А. М. Die romischen und 
byzantinischen Denkmaler von Iznik-Nikaea. 
В., 1943; Пшrа&'жоvЩ 1. ·о ev Ntmia 'tfjc; Bt· 
&uviщ vaOc; tOil l'ty{ou Тр(!срюvос; // ЕЕВ:Е. 1952. 
Т. 22. :Е. 1 10- 1 13; 0НЕ. Т. 7. I:. 466-469; Lаи· 
rent V. Le corpus des sceaux de \'empire byzan
tin. Р., 1963. Т. 5( 1 ). Р. 282-285; 1972. Т. 5(3). 
Р. 7 1-73; Тrарр Е. Die Metropoliten von Nikaia 
und Nikomedia in der Palaiologenzeit // ОСР. 
1969. Vol. 35. Р. 183-192; Vryonis S. The Dec· 
line of Medieval Hellenism in Asia Minor and 
the Process of Islamization from the XI through 
the XV Cent. Вerkeley, 197 1 ;  Darrouzes. Noti· 
tiae; Rohert L. La titulature de Nicee et de Ni· 
comedie // HarvSCPh. 1977. Vol. 81 .  Р. 1 -39; 
Fedalto. Hierarchia. Vol. 1. Р. 108- 1 12; ODB. 
Vol. 2. Р. 1463- 1465; Foss С., Tulchinj. Nicaea: 
Byzantine Capital and it's Praices. Brookline, 
1996; Иванов С. А. В поисках Константинопо· 
ля: Путев. по визант. Стамбулу и окрестно· 
стям. м . . 201 1 . с. 694-71 1 . 

И. Н. Попоs 

НИКЙ:ТА (t 30 или 31 .01 . 1 109), 
свт. (пам. 31  янв., 30 апр., 14 мая, 
в 3-ю Неделю по Пятидесятнице -
в Соборе Новгородских святых), 
еп. Новгородский ( 1096- 1 109), за
творник Печерский. В юном возрас
те (не позднее 1078) принял постриг 
в Киево-Печерском в честь Успения 
Пресв. Богородицы мои-ре (см. Кие
во-Печерская лавра). 

В Киево-Печерском патерике ему 
посвящено особое «Слово о Никите 
Затворнице, посем бысть епископ 
Новугороду• (25-е Слово Основной 
редакции), написанное в 1 -й трети 
ХШ в. пером. Поликарпом и адресо
ванное наряду с нек-рыми др. Сло
вами печерскому архим. прп. Акин
дину. В нем говорится, что в игумен
ство прп. Никона Великого ( 1078-
1088) Н., будучи юным монахом и не 
имея достаточного духовного опыта, 
несмотря на предупреждение игуме
на, стал затворником, был прельщен 
за свою гордыню бесом, к-рый явил
ся ему в виде ангела. Согласно запи
санному Поликарпом монастырско-

НИКИТА, СВТ., ЕП. НОВГОРОДСКИЙ 
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Свт. Никита Новгородский. 
Икона в иконостасе 
собора Св. Софии 

в Вел. Новгороде. 1659 г. 

му преданию, от беса Н. получил 
провидческий дар и умение толко
вать Свящ. Писание, прежде всего 
ВЗ. Так, он узнал о гибели в Заво
лочье изгнанного из Новгорода кн. 
Глеба Святославича (t 30 мая 1078 
(НПЛ. С. 18; ер.: Там же. С. 201)), 
о чем в мои-ре стало известно толь
ко через неск. дней. О своем прозре
нии Н. оповестил княжившего в Кие
ве кн. Изяслава (Димитрия) Яросла
вича. (t 3 окт. 1078): «Посылает же Ни
кита ко Изяславу, яко: «днесь убьен 
бысть Глеб Святославич в Заволочьи, 
скоро поели сына твоего Святополка 
на стол Новуrороду>)>) (Древнерус. 
патерики. 1999. С. 37). То, что Н. был 
грамотен и начитан, а также считал 
себя вправе давать рекомендации 
киевскому правителю, свидетельст
вует, по-видимому, о знатном проис
хождении н" о его принадлежности 
до пострига к боярской среде. Не слу
чайно Н. стал пользоваться популяр
ностью у знатных мирян: « ... и от сего 
прослу затворник, яко пророк есть; 
и велми послушаху его князи и боя
ре• (Там же). 

Однако братия во главе с игуме
ном была встревожена его особым 
почитанием ВЗ («не можаше никто 
же стязатися с ним книгами Ветха
го Закона ... вся книгы жидовьскыа 
сведяше добре•) и пренебрежением 
НЗ ( «яже в благодати преданныа 

нам святыа книгы ... сих николи же 
въсхоте видети, ни слышати, ни по
читати, ни иному дасть беседовати 
к себе•). Иноки, среди которых по
мимо игумена называются препо
добные Иоанн (буд. игумен), Пимен 
постник, Нестор летописец, Мат
фей Прозорливый, Исаакий пещер
ник, Аzапит врач безмездный, Гршо
рий чудотворец, Григорий «творец 
кануном•, Онисифор «Прозорливец•, 
святители Исаия (буд. епископ Рос
товский), Феоктист (буд. Печер
ский игумен и епископ Чернигов
ский), Николай (буд. епископ Тму
тараканский ), воспрепятствовали 
дальнейшему затворничеству Н. :  
« .. . приидоша к прельщенному и мо
ляшеся Богови, и отrнавше беса от 
него• (Там же. С. 37-38). После это
го, по рассказу Поликарпа, Н. стал 
вести праведную жизнь ( �дасть себе 
на воздержание, чистое, и смиреное, 
и послушное житие, яко превзити 
всех добродетелию• - Там же. С. 38), 
но был в таком потрясении, что вы
нужден был заново учиться грамоте. 

Высокий авторитет Н. в среде ки
евской знати, безусловно, должен бьт 
способствовать его возведению на та
кую важную кафедру митрополии, 
как Новгородская. После того как во 
время пребывания в Киеве скончал
ся Новгородский свт. Герман, также 
бывший пострижеником Киево-Пе
черского мон-ря, Н. «за многую добро
детель его• (Там же) был поставлен 
епископом в том же 1095/96 г. (ПСРЛ. 
т. 4. ч. 1. с. 137; нпл. с. 473). 

Митрополитом Киевским, возгла
вившим хиротонию нового Новго
родского владыки, был, наиболее ве
роятно, Николай (90-е rr. XI в.- нач. 
ХП в.). 

Архиерейство Н. пришлось на го
ды княжения в Новгороде старше
го Мономашича блгв. кн. Мсти
слава (Феодора) Владимировича, 
вернувшегося на новгородский стол 
в 1095 г. и остававшегося на нем до 
1 1 17 г. Осенью 1 195 г. (или зимой 
1 195/96 г.) в Новгород было перене
сено тело Изяслава Владимировича, 
сына блrв. кн. Владимира (Василия) 
Всеволодовича Мономаха, убитого 
6 сент. 1095 г. в битве с кн. Олегом 
Святославичем под Муромом, на 
к-рый претендовал черниговский 
князь; Изяслав был погребен в Со
фийском соборе. Присутствие в Нов
городе Н. в связи с этим событием 
не отмечается - вероятно, в то вре
мя он еще не прибыл на место своего 
служения. Впервые в летописании 



Н. упоминается в самом конце зимы 
(в великое говение) 1096 г., когда 
новгородцы во главе с Мстиславом 
Владимировичем выступили в по
ход на Олега Святославича, к-рый 
взял к тому времени Суздаль и Рос
тов и замышлял захватить Новго
род, победили его •на Кулацьске» 
и преследовали до Рязани; успех 
похода летописец объяснял в т. ч. 
•молитвами преподобнаго еписко
па Никыты», к-рый, по-видимому, 
уже находился в Новгороде (ПСРЛ. 
Т. 1 .  Стб. 240; Т. 2. Стб. 230). 

Весной 1096 г. (вскоре после воз
вращения Мстислава и ополчения 
с Ростова-Суздальской земли) в Нов
городе случился большой пожар, ох
вативший обе стороны города. Со
гласно Киево-Печерскому патерику, 
Н. почитался новгородцами за то, что 
он •многа чюдеса сътворив», причем 
в качестве примера приводится толь
ко одно из них, вполне вероятно свя
занное с событием 1096 г.: • ... некогда 
бо бездождию бывшю, и помолився 
Богу, дождь с небесе сведе и пожар 
граду угаси» (Древнерус. патерики. 
1999. с. 38). 

После пожара, очевидно, не толь
ко Детинец, но и находившийся в нем 
Владычный двор пришлось отстраи
вать заново. По предположению ис
следователей, у сев.-зап. угла Софий
ского собора находилась каменная 
келья Н.; память о ней, возможно, 
сохранялась в построенном позднее, 
в XV-XVII вв., Никитском корпусе 
Владычного двора (Ядрышников В. А., 
Гордиенко Э. А. Никитский (Никтин
ский) корпус // Вел. Новгород: Исто
рия и культура IX-XVII вв.: (Эн
цикл. слов.). СПб., 2009. С. 350). 
Никитский корпус был разобран 
в 1670 г. при митр. Новгородском и 
Великолукском Питириме ( впосл. 
патриарх) •до средних сводов» и пе
рестроен (НовгорЛет. С. 162; Греков. 
19 14. с. 29). 

По всей видимости, Н. не довелось 
стать свидетелем того, как 20 июля 
1096 г. Печерский мон-рь был разо
рен половецким ханом Боняком в 
ходе нападения кочевников на Киев 
(ПВЛ. С. 97-98; ПСРЛ. Т. 1. Стб. 232-
233; Т. 2. Стб. 222-223). 

Под Юрьевом-Польским была об
наружена печать Н. с образом Бого
родицы Халкопратийской на одной 
стороне и греч. надписью •Призри 
Никиту, новгородского пастыря» -
на другой (Янин В. Л., Гайдуков П. Г. 
Древнейшая новгородская владыч
ная печать // Визант. очерки. СПб., 
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2006. С. 230-234; Они же. Древнерус. 
вислые печати, зарегистрирован
ные в 2006 г. // Новгород и Новгород
ская земля: История и археология. 
Вел. Новг., 2007. Вып. 2 1 .  С. 146, 148. 
Рис. 12. No 53а). Как предполагает 
А. Е. Мусин, находка печати •ука
зывает на пространство власти Нов
городской епархии той эпохи», на 

Святители 
Иоа11н и Никита Новzородские. 

Фраzмент иконы 
•Образ Новzородских святых•. 

1721 z. (ГЭ) 

существование некоего •анклава 
новгородской церковной юрисдик
ции во Владимира-Суздальском 
ополье», связанного, вероятно, с оп
ределенным направлением колонн-

зационного потока переселенцев с 
Новгородской земли (Мусин. 2016. 
С. 72). Судя по месту находки пе
чати, не исключено также, что она 
связана с событиями 1096 г. в Сев. -
Воет. Руси. 

В 1 103 г. в княжеской резиденции 
на Городище (под Новгородом) бы
ла заложена каменная ц. в честь 
Благовещения Пресв. Богородицы 
(НПЛ. С. 19, 203; Новоселов, Хруста
лев. 2013). Степень причастности Н. 
к этому событию неизвестна. В ду
ховной грамоте ( сохр. в копии XVI в.) 
прп. Антония Римлянина (t 1 147) 
говорится, что Н. благословил его на 
создание на правом берегу Волхова, 
под Новгородом, Антония Римляни
на в честь Рождества Пресвятой 
Богородицы мужского монастыря: 
•".изыдох на место сее, не приях и 
имения ото князя ни от епискупа, 
но токмо благословение от Никиты 
епискупа» (ГВНиП. No 103. С. 160). 
Легенда о •римском» происхожде
нии прп. Антония фиксируется не 
ранее XVI в.; по мнению ряда иссле
дователей, скорее всего он был ра
нее киево-печерским монахом, как 
и Н. (см.: Бобров А. Г. Монастырские 
книжные центры Новгородской рес
публики // КЦДР. 2001 .  [Вып.] :  Се
вернорус. мон-ри. С. 13-14; Сарабья
нов В. Д. Собор Рождества Богоро
дицы Антониева мон-ря в Новгоро
де. М., 2002. С. 8; Сарабьянов В. Д., 
Смирнова Э. С. История древнерус. 
живописи. М., 2007. С. 94-98; Печни 
ков. 2016. с. 198-202). 

В дек. 1 1 04 г. Н. мог участвовать 
в Киеве во встрече прибывшего на 
Русь нового митр. Никифора /, а в сле
дующем году - в поставлении 3 епи
скопов (или кого-либо из них) - свя
тителей Амфилохия Владимирско
го (27 авг.), Лазаря Переяславского 
( 12  нояб.) и Мины Полоцкого (13 
дек.). Краткие записи об этих хиро
тониях имеются в новгородской ле
тописи (НПЛ. С. 19, 203). 

Скончался Н. 30 (НПЛ. С. 19) или 
31  (Там же. С. 203) янв. мартовско
го 6616 ( 1 108/09) г. (Бережков Н. Г. 
Хронология рус. летописания. М., 
1963. С. 2 18, 220, 229; ер.: Щапов. 1989. 
С. 62, 67, 207 (исследователь ука
зывает годом кончины Н. 1 108-й)) 
и был погребен в Софийском собо
ре в приделе во имя святых Иоаки
ма и Анны (•Положен бысть у Свя
теи Софеи в Акима и Анны» - ПСРЛ. 
Т. 4. Ч. 1 .  С. 140; НПЛ. С. 473). 

На средства Н. ( •стяжаниемь свя
того владыкы» - НПЛ. С. 19, 203) 



уже после его кончины, весной 1 109 г., 
начались работы по росписи кафед
рального Софийского собора, заду
манные, очевидно, еще при жизни 
епископа (до этого полвека кафед
ральный храм стоял нерасписанным; 
отдельные фрески в галереях созда
ны в посл. четв. XI в.) (НПЛ. С. 19, 
203; см. : Сарабьянов В. Д., Смирно
ва Э. С. История древнерусской жи
вописи. М., 2007. С. 87-90). В. Д. Са
рабьянов считал наиболее вероят
ным прибытие живописцев по при
глашению Н. из Печерского мон-ря 
и отмечал, что, судя по сохранив
шимся фрагментам, выполненная по 
заказу Н. «роспись храма обладала 
сложной и развитой программой• 
(Сарабьянов В. Д., Смирнова Э. С. 
История древнерус. живописи. 2007. 
С. 87). Это заставляет полагать, что 
Н. вопреки записанному более чем 
через столетие монастырскому пре
данию отнюдь не стал ко времени 
своего поставления на кафедру че
ловеком, чуждым интеллектуаль
ных занятий (то, что дар пророчест
ва и увлечение библейской экзеге
зой, по толкованию автора патерико
вого повествования, были внушены 
Н. бесовскими силами, можно счи
тать позднейшей интерпретацией 
аrиоrрафа, необходимой ему в нази
дательных целях; ер.: Щавелёв. 201 1 ;  
Он же. 2012). 

Действительно, имеются свиде
тельства об активном развитии 
письменной культуры Новгорода в 
период епископства Н. 1095- 1097 rr. 
датируется начало деятельности 1-го 
известного «Лазаревского скрипто
рия• в Новгороде (в мои-ре или ц. св. 
Лазаря) (Бобров А. Г. Монастырские 
книжные центры Новгородской рес
публики // КЦДР. 2001 .  [Вып]: Се
вернорус. мон-ри. С. 23-28; Янин В. Л. 
Новгородский скрипторий рубежа 
XI-XII вв. Лазарев мон-рь // Он же. 
Средневек. Новгород: Очерки архео-

лоrии и истории. М., 2004. 
С. 159- 170; Гиппиус А. А .  
К вопросу о новгород
ском Лазаревском скрип-

Свт. Никита Новгородский. 
Икона 

из Рождественского собора 
Антониева мон-ря. 1716 z. 

(НГОМЗ) 

тории рубежа XI -ХП вв. 
// ДРВМ. 2007. № 1 (27). 
С. 36-44; Уханова Е. В. 
О становлении новгород-

ского книгописания в XI - нач. ХН в. 
// Хризоrраф. М., 2009. Вьm. 3. С. 204-
237; Столярова Л. В., Каштанов С. М. 
Книга в Др. Руси (XI-XVI вв.). М., 
2010. С. 169-207). Показательно сов
падение начала деятельности скрип
тория и вступления Н. на Новгород
скую кафедру. После большого нов
городского пожара 1096 г. скорее все-

Свт. Никита Новгородский. 
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го возникла необходимость в новых 
богослужебных книгах для церквей 
взамен сгоревших, и это должно 
было активизировать деятельность 
скриптория (Л. В. Столярова насчи
тывает 16 дошедших до нашего вре
мени рукописных книг, к-рые можно 
связать с лазаревской книгописной 
мастерской кон. XI - нач. XII в.). 

Т. В. Гимон обосновал гипотезу 
о составлении в начальный период 
епископства Н. 1 -го новгородского 
летописного свода (включившего На
чальный свод, составленный в Кие
во-Печерском мои-ре ок. 1093), а так
же первых частей перечней Новгород-

. ских епископов и новгородских кия-

зей (Гимон. 2012.  С. 584-687; Он же. 
Новгородское летописание XI - сер. 
XIV в. как социокультурное исслед.: 
Докт. дис. М., 2014. С. 129). Рукопись 
этого свода была привезена на бере
га Волхова, вполне вероятно, именно 
Н. или кем-то из его окружения. Не 
исключено, что этот свод был продол
жен ведением годовых записей в кон. 
XI - нач. XII в.; именно тогда, по 
наблюдениям Гимона, уникальные 
сообщения о Новгороде появляются 
в летописании на регулярной осно
ве (см.: НПЛ. С. 202-203). Обраща
ет на себя внимание то, что статья 
НПЛ 1096 г. записана определенно 
на Софийской, «епископской• сто
роне Новгорода (сначала сгорел «он 
пол•, т. е. противоположная сторона 
Волхова, затем Детинец, где находи
лись Владычный двор и Софийский 
собор - НПЛ. С. 19, 202). 

Почитание. Как святой киево-пе
черский инок Н. почитался уже к нач. 
XIII в" когда была составлена пер
воначальная редакция Киева-Печер
ского патерика, в к-ром говорится, 
что «И ныне со святыми чтут свята
rо и блаженаrо Никиту• (Древнерус. 
патерики. 1999. С. 38; Абрамович. 
1930. С. 1 27). Но уже в памятном ле
тописании под 1096 г. Н. назван пре
подобным («молитвами преподоб
наго епископа Никыты• - ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 240), а согласно новгород
ской летописной записи 1 108/09 г., 
Н. (возможно, уже при жизни) на
зывали святым в то время и в Нов
городе ( «стяжяниемь святого вла
дыкы• - НПЛ. С. 19, 203). 

Е. Е. Голубинский предполагал, что 
общерус. почитание Н. было уста
новлено в 1547 г. на одном из Собо
ров, созванных митр. Московским 
свт. Макарием (Голубинский. Кано
низация святых. С. 9 1 ,  102), однако 
это мнение не подтверждается дан
ными источников (см.: Янин. 1988. 
с. 187- 189). 

Церковное почитание Н. устанав
ливается после того, как 30 апр. 
1558 г. в приделе святых Иоакима и 
Анны Софийского собора при архи
еп. Новгородском Пимене соверши
лось открытие мощей этого Новго
родского святителя (об источниках, 
повествующих о данном событии, 
см. ниже). В. Л. Янин, основываясь 
на данных экспертизы мощей, про
веденной В. В. Гинзбургом, показав
ших, что это останки человека «око
ло 20 лет или субъекта несколько 
более старшего возраста евнухоид
ной конституции• (Гинзбург. 1940. 



С. 86), и сопоставив их с данными 
ранних письменных источников, 
пришел к выводу о «фальсификации 
останков Никиты в 1558 г., о замене 
их более подходящим для демонст
рации телом, которое было переоде
то в «новошвенные» архиепископ
ские одежды», а «иконографический 
образец вырабатывался уже с уче
том подмененных останков» (Янин. 
1988. С. 173). Помимо поверхност
ного и тенденциозного, предприня
того в целях атеистической пропа
ганды характера экспертизы мощей 
1940 г. необходимо отметить, что опи
сание останков Н. отличается от опи
сания, сделанного после вскрытия 
мощей в 1919 г. (см. ниже; это каса
ется, в частности, фиксации наличия 
волос на черепе, а также неупомина
ния отсутствия одной из ступней, 
хранившейся в отдельном ковчежце 
в ризнице Софийского собора). Сле
дует, однако, учесть возможность и 
того, что Н. был поставлен во епи
скопы до достижения предписан
ных каноническим правом 35 лет 
(что в эпоху княжеского патрона
та над Церковью не представляется 
чем-то невозможным) или дейст
вительно был евнухом («скопцом»), 
подобно некоторым представителям 
древнерус. высшего духовенства. 

После обретения мощей для уст
ройства раки и совершения там мо
лебнов Н. Иоакимовский придел 
был перестроен, его алтарь несколь
ко расширен. В условиях начавшей
ся в том же 1558 г. Ливонской войны 
Н. стал восприниматься в Новгоро
де как один из покровителей рус. во
инства (обретение его мощей совпа
ло по времени со взятием Ругодива 
(Нарвы)); 26 июля «ризы Никиты 
чюдотворца епископа Новгородцко
го» были отправлены вместе с ико
нами, привезенными из отбитого 
у немцев Ругодива, царю Иоанну IV 
Васшьевичу Грозному (ПСРЛ. Т. 30. 
С. 190). 24 янв. 1563 г., после круп
нейшего успеха русской армии в хо
де войны - взятия Полоцка, у гроб
ницы Н. архиеп. Новгородским Пи
меном был совершен торжествен
ный молебен; в написанном тогда 
же послании к царю Пимен при
зывал «молитву и покров», наряду 
с проч. святителями также поминал 
«новоявленного чюдотворца епис
купа Никиты».; царю была послана 
вода, освященная у его мощей (Там 
же. Т. 13. С. 352-353; АИ. Т. 1 .  № 302. 
с. 555-551 ). 
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В статье 7066 ( 1557- 1558) г. Н2Л 
читается сообщение, что MapкelUl 
(Безбородый?), бывш. игум. Варлаа
миева Хутынского в честь Преоб-

Свт. Никита Новгородский. 
Роспись кельи 

архиеп. Иоанна Новгородского 
во Владычной палате 
Новгородского кремля. 

XVII в., 
с позднейшими поновлениями 

(НГОМЗ) 

ражения Господня монастыря, про
живавший на покое в Антония Рим
лянина в честь Рождества Пресв. Бо
городицы мон-ре, «сотвори ... Житие 
Никите, епископу новгородцкому, 

и канун» (ПСРЛ. Т. 43. С. 183). В ру
кописях XVI-XVIII вв. встречается 
2 канона Н., но списков Жития Н., 
где было бы указано имя Маркелла 
как автора, нет. Исследователи атри
бутируют ему текст «Слова похваль
ного на память .. . Никиты, епископа 
новгородского» на том основании, 
что в нем ничего не говорится об от
крытии мощей. В небольшом по объ
ему «Слове похвальном .. . » Маркелл 
кратко пересказывает патериковое 
«Сказание о Никите затворнике»; со
общая о поставлении Н. епископом 
в Новгород, Маркелл дает обобщен
ную характеристику его деятельно
сти, пишет о 2 чудесах святого (спа
сении от засухи и от пожара), повест
вует о его преставлении и погре
бении в приделе Иоакима и Анны 
Софийского собора. В рукописях 
«Слово похвальное ... » очень часто 
переписывается вместе с патерико
вым «Сказанием ... »; возможно, изна
чально предполагалось, что 2 произ
ведения будут переписываться вмес
те и ДОПОЛНЯТЬ друг друга (поэтому 
Маркелл схематично описывает Кие
во-Печерский период жизни Н.). 

Открытие мощей Н. 30 апр. 1558 г. 
нашло отражение в неск. памятни
ках. Возможно, одним из первых бы
ло написано «Послание об обретении 
мощей Никиты епископа» (Николь
ский. 1905; Макарий (Миролюбов). 
2003). А. Ф. Малов датирует посла
ние июнем-июлем 1558 г. и считает 
его автором софийского священника, 
а адресатом - игум. КирW1Лова Бело
зерского в честь Успения Пресвятой 
Богородицы мужского монастыря 
Матфея ( 1555- 1559). Архим. Мака
рий (Веретенников) полагает, что 
автором был архиеп. Новгородский 
Пимен ( 1 552- 1570), а адресатом -
митр. Московский свт. Макарий. 
Обе т. зр. недостаточно аргументи
рованны. В «Послании ... » приводят
ся краткие сведения о Н. (когда пре
ставился, где погребен и др.), без 
подробностей рассказывается об об
ретении мощей Н. архиеп. Пименом 
( «узре святого епископа Никиту в 
гробе лежашу в святительстем сану 
въ плоти и благоухание велие испу
щающе» - Никольский. 1905. С. 1 1-
12) ,  говорится, что об этом архиеп. 
Пимен сообщает царю и митропо
литу, те повелевают переложить те
ло в новую раку, что и совершается 
30 апр.; описываются само праздно
вание обретения мощей и «столо
ванье велико» у архиеп. Пимена. За
тем автор «Послания ... » просит сво-



его адресата, чтобы тот повелел на
писать образ Н. с рисунка, к-рый ему 
посылают, настаивая на том, чтобы 
Н. был изображен без бороды. 

Неизвестным автором было напи
сано «Слово иже во святых отца на
шего Никиты, епископа Новгород
цкаго, чюдотворца новоявленнаго, на 
обретение мощей его и положения 
во гроб новый телесе его архиепи
скопом Пимином Новгородцким» 
(нач.: «Велика и ветха съкровища, 
дивно и радостно откровения ... •). 
Обстоятельства открытия мощей 
в этом памятнике описаны почти 
так же, как в «Послании ... »: гроб 
Н. настолько обветшал, что сквозь 
«скважни• с обеих сторон стали вид
ны мощи; архиеп. Пимен извещает 
о явлении мощей царя и митропо
лита, после чего совершается пере
ложение мощей в деревянную раку; 
рака с мощами ставится на прежнее 
место. За кратким описанием откры
тия св. останков Н. в «Слове ... на об
ретение мощей• следует славосло
вие святому, которое занимает бо
лее 2/з текста. 

Произведения, посвященные жиз
неописанию и чудесам Н., вероятно, 
в нач. 60-х rr. XVI в. были объедине
ны в цикл из 5 произведений: «Сло
во похвальное на память ... » Маркел
ла, «Сказание о церкви Святой Со
фии• (изложение легенды о роспи
си Софийского собора и о Спасовом 
образе), патериковое «Сказание о Ни
ките затворнике•, «Чудеса святого 
Никиты чудотворца• (краткое пере
числение 9 чудес у раки святого, слу
чившихся в мае-июне 1558), «Сло
во .. . на обретение мощей» (РНБ. По
год. No 1559; ГИМ. Барс. No 756; РГБ. 
Егор. No 45 1 ,  и др.; списки датируют
ся 2-й пол.- кон. XVI в.). В «Ска
зании о церкви Святой Софии• о Н. 
не упоминается, но в новгородском 
летописании имеются сведения о 
том, что роспись Софийского собо
ра осуществлялась на средства Н. 
(см. выше). 

Три Жития Н. почти одновремен
но создаются в·6О-х rr. XVI в. По по
ручению архиеп. Пимена Житие Н. 
написал игуменДанwюва во имя пре
подобного Даниша Столпника мос
ковского мужского монастыря (или 
переславль-залесского Данилова во 
имя Св. Троицы мон-ря) Иоасаф. 
Рассказ о жизни Н. предваряется 
обширным вступлением, в котором 
агиограф развивает традиционные 
для жанра Жития темы и мотивы и 
завершает его сообщением о явле-
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нии мощей Н. и о повелении архи
еп. Пимена написать Житие святого. 
Иоасаф рассуждает о распростране
нии христианства и Крещении Руси 
(эта тема развивается на сравнении 
«Киев - новый Египет•), о хождении 
св. ап. Андрея Первозванного, об ос
новании Киево-Печерского мон-ря 
и о его прославленных подвижни
ках. Затем агиограф переходит к рас
сказу о пребывании Н. в этой обите
ли, к-рый во многом совпадает со 
«Сказанием о Никите затворнике», 
но отличается риторическими рас-

Свт. Никита Новгородский. 
Фрагмент покровца. XVII в. 

(АМИН) 

пространениями текста, диалогами, 
пояснениями. Рассказ о деятельно
сти Н. как епископа Новгородского 
краток, как и сообщение о 2 его чу
десах, а также о преставлении и по
гребении. Описание обретения мо
щей имеет собственный заголовок 
( «Априля в 30 день. О обретении 
честнаго телеси иже во святых отца 
нашего Никиты, епископа Велика
го Новаграда, чюдотворца•) и на
чинается полемическим изложени
ем ереси Артемия и Феодосия Косо
го, отрицавших, по мнению автора, 
посмертные чудеса. Опровергают 
эти еретические домыслы, по мне
нию Иоасафа, явление мощей и чу
деса Н. Рассказ об открытии мощей 
динамичен, в нем меньше риторики 
и общих рассуждений, он состоит 
из неск. эпизодов-видений. В одну 
ночь Н. является новгородцу Исаа
ку и архиеп. Пимену, повелевая им 
открыть свои мощи, что Пимен и 
делает; убедившись в нетленности 
мощей Н., он совершает торжествен
ное богослужение, во время к-рого 
задремавший инок видит кадящего 
в соборной церкви Н. Затем повест
вуется о том, как в Ругодиве, осаж
денном рус. войсками, видели в день 
обретения мощей Н. всадника в свя
тительских одеждах, помогающего 

рус. воинам, о чем рассказал старей
шина Ругодива Иван по приезде в 
Новгород. В рус. станах видели того 
же всадника и позже, а будучи в Нов
городе, узнали его на иконе Н. Завер
шается Житие Н. описанием чудес, 
число к-рых в списках могло быть 
различным (от 7 до 25). 

Др. Житие, «Повесть имать сказа
ниа о житии и о пощении преподоб
наго и богоноснаго отца нашего Ни
киты ... •, принадлежит псковскому 
агиографу Васшию (в монашестве 
Варлаам). Как следует из вступле
ния, Василий (Варлаам) «понужен 
бых• к написанию Жития Н. свт. 
Макарием, когда ездил из Пскова 

Святители 
Никита и Иоанн Новгородские. 

Икона. 60-е zz. XVI в. 
(ЦМиАР) 

в Москву. Более точно установить 
время написания «Повести ... о жи
тии• не удается, но совершенно оче
видно, что это было при жизни свт. 
Макария. Описание жизни Н. Васи
лий начинает с рассказа о постри
жении отрока Никифора (согласно 
данному Житию, это было мирское 
имя Н.) в Киево-Печерском мон-ре, 
о последующем затворничестве и об 
искушении бесами. Текст Василия 
(Варлаама) отличается и от «Сказа
ния о Никите затворнике•, и от Жи
тия, написанного Иоасафом, особен
но в описании пребывания Н. в Нов
городе. Новых исторических фак
тов Василий (Варлаам) не сообщает, 
все дополнения носят чисто лит. ха
рактер. Деятельность Н. как еписко
па псковский агиограф характери
зует в общих словах, передается 
текст возносимой владыкой за го
сударя молитвы, приводится 3 по
учения Н.: ко всем новгородцам, 



к священническому чину и к мона
хам. Описания 2 чудес Н. (в бездо
жие и во время пожара) Василием 
(Варлаамом) более обширны за счет 
лит. дополнений. Обстоятельства 
открытия мощей у него изложены 
более подробно, иначе, чем в др. ис
точниках: Н. приходит во сне архи
еп. Пимену и говорит, что пришло 
время его мощам «явленным быти•. 
Пимен рассказывает о видении куп
цу Ф. Д. Сыркову, и «восхитив пре
диреченный Феодор от святителя 
радостию слово, яко некий безцен
ный бисер•. Повелев раскопать зем
лю на том месте, где был гроб Н., 
Пимен сам «вниде во гроб•, открыл 
раку, и все увидели нетленные мощи 
Н.; раку с мощами поставили посре
ди соборной церкви. По повелению 
Пимена и Сыркова была сделана но
вая рака, поставленная на том же 
месте, где раньше находился гроб. 
Василий (Варлаам) описывает да
лее, как была расширена и заново 
украшена церковь (придел) Иоаки
ма и Анны. На это украшение Пимен 
и Сырков, по словам Василия (Вар
лаама), «своего злата и сребра ... ис
тощи немало•. Сырков заказал но
вый покров и облачения для гробни
цы Н. В рассказе об открытии мощей 
Н. Василий (Варлаам) более исто
ричен, чем др. авторы. Деятельность 
Сыркова по строительству придела 
Иоакима и Анны в Софийском со
боре зафиксирована и в др. источни
ках (см.: Петров Д. А. Строительство 
Сырковых // Архив архитектуры. М., 
1994. Вып. 5. Ч. 1. С. 64-75; Горди
енко. 200 1 .  С. 61 ,  126- 128, 147, 1 5 1 ,  
356, 380; Макарий (Веретенников), 
архим. Московские «гости• Дмитрий 
и Федор Сырковы и свт. Макарий 
// БВ. 2004. № 4. С. 254-264). Далее 
агиограф кратко сообщает о чуде
сах у гроба Н., рассказывая только 
об исцелении Анны, тяжко болев
шей 1 О лет, и супруги Афанасия Баб
кина. Завершается псковское Житие 
Н. пространной похвалой. Высказы
вались мнения о зависимости текс
та Василия (Варлаама) от сочинения 
прп. Зиновия Отенского (В. О. Клю
чевский) и о том, что, наоборот, Зи
новий использовал текст Василия 
(Варлаама) (Л. В. Морозова), одна
ко новейшими исследованиями они 
не подтверждаются (В. И. Охотнико
ва). Житие, написанное Василием 
(Варлаамом), встречается в рукопи
сях редко. Известный ранее единст
венный список Жития (ГИМ. Увар. 
No 429) является соединением текс-
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та Василия (Варлаама) (житийная 
часть) и текста прп. Зиновия Отен
ского (описание обретения мощей); 
оригинальный текст псковского Жи
тия Н. читается в списке XVI в. РНБ. 
Погод. № 652 (публ.: Охотникова. 
20 16). 

Следующее сочинение, посвящен
ное Н. ( «0 Божии благодати, быв
шей чюдесы явлением и прославле
нием священнаго телеси иже во свя
тых отца нашего Никиты, епископа 
Великаго Новаграда, и знамением 
честных двою икону, иже в Ругоди
ве, преславныя Богородица и святи
теля Христова Николы, и священно
мученика Власия, и святых безсреб
реник Козмы и Дамьяна, на посрам
ление отступивших православныя 
веры, на обличение безбожныя их 
ереси•), по традиции атрибутируют 
прп. Зиновию Отенскому. В научной 
лит-ре оно имеет условное название 
«Слово похвальное на открытие мо
щей епископа Никиты•. Ни в одном 
из его списков (напр.: ГИМ. Барс. 
No 756. Л. 69-125) не называется имя 
автора. Атрибуция основывается на 
том, что прп. Зиновий в «Слове на от
крытие мощей архиепископа Ионы• 
указывает, что он описал и открытие 
мощей Н., а кроме того, из всех житий
ных произведений о Н. текст «Слова 
похвального."• по содержанию и сти
лю ближе всего к творчеству именно 
прп. Зиновия. Похвальное слово от
личается сложностью композиции 
и стиля. Начинается оно традици
онным для аrиографа самоуничи
жением. Обосновывая свое «дерзно
вение• взяться за описание чудес 
святого, агиограф рассуждает о «вес
не чувственной• и «весне разумной• 

и переходит к полемике с еретика
ми о почитании святых и их мощей. 
Описание явления мощей Н. у прп. 
Зиновия во многом отличается от 
остальных произведений. Начина
ется рассказ с описания пасхальной 
ночи 1551 г. в Софийском соборе, 
когда «един от начальствующих гра
да, строя царевы дела• ( Ф. Сырков?), 
обходя гробницы епископов, увидел 
гроб Н. «В великом небрежении•. За
тем во время чтения ему был голос: 
«Подобает покровену быти гробу 
епископа Никиты•, после чего на
чальник тотчас очистил гробницу и 
покрыл ее покровом, принесенным 
из дома. Желая увидеть тело Н., он 
проделал «скважню• в гробе и уви
дел, что оно «цело всеми уды•. Об 
этой «скважне• узнали новгородцы, 
и многие стали приходить ко гробу, 
чтобы посмотреть на мощи святите
ля. Через пек-рое время весть о явле
нии мощей дошла и до архиеп. Пи
мена. Далее в описании открытия 
и перенесения мощей у прп. Зино
вия много общего с текстом Иоаса
фа, в частности рассказ о видении 
кадящего Н.; однако текстуальных 
соответствий почти нет. В «Слове 
похвальном".• прп. Зиновия одним 
из главных героев становится «ца
рев муж• - именно он первым от
крыл мощи Н., а затем во время спо-

Свт. Никита Новгородский 
в группе святителей. 

Фрагмент иконы 
•О Тебе радуется»-. 
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ров о расширении придела Иоакима 
и Анны ему же было видение сонма 
мужей, один из к-рых провел черту 
по земле, показав тем самым размер 
буд. церкви. Когда на этом месте на
чали копать рвы под фундамент, то 



нашли гроб Новгородского свт. Луки 
(Жидяты). 

Следующее затем описание чудес 
Н. прп. Зиновий предваряет 2 рас
сказами о князьях и священниках, 
сомневавшихся в нетленности мо
щей святителя; чтобы убедить их, 
архиеп. Пимен открывает покров на 
мощах «даже до персей». Описав 10 
исцелений у гроба Н. ,  прп. Зиновий 
оговаривается, что «болшая же чю
дотворения его во ином списана», 
указывая тем самым на существова
ние некоего письменного источника, 
известного ему; вероятнее всего, это 
произведение Иоасафа, в к-ром со
держалось описание 25 чудес. После 
сообщения об установлении раки в 
расширенной ц. Иоакима и Анны 
следует рассказ о событиях в Руго
диве. У прп. Зиновия он более по
дробен, чем в тексте Иоасафа. Прп. 
Зиновий обстоятельно рассказыва
ет о пожаре в городе и о его причи
не (надругательство над иконами), 
описывает взятие Ругодива; как и 
Иоасаф, передает устные рассказы 
о явлении Н. и его помощи рус. вои
нам во время взятия города. Обоб
щая все чудесные события, связан
ные с открытием мощей Н., прп. Зи
новий вновь напоминает, что они 
произошли по Божией благодати, 
чтобы опровергнуть еретическое уче
ние Косого, к-рое агиограф затем 
излагает и полемизирует с ересиар
хом. В конце «Слова похвального ... » 
прп. Зиновий обращается к биографи
ческим источникам сведений о Н., 
в частности критически комменти
рует «Сказание о Никите затворни
ке» Поликарпа (у прп. Зиновия оши
бочно автором назван Симон). В за
ключение прп. Зиновий призывает 
достойно почтить память Н. и воз
нести ему хвалу. Краткое изложение 
содержания «Слова похвального ... • 

показывает, насколько самостояте
лен прп. Зиновий в описании собы
тий и их истолковании. Его произ
ведение не является традиц. жиз
неописанием святителя, это взвол
нованное размышление о Божией 
благодати, к-рая открывается в яв
лении мощей и чудесах Н. «на по
срамление отступивших православ
ныя веры». Повествование о событи
ях сопровождается у прп. Зиновия 
поучениями, пояснениями, сопостав
лениями с библейскими событиями 
и героями, эмоциональными оцен
ками, оно отличается нек-рой высо
копарностью, риторичностью. «Сло
во похвальное ... • прп. Зиновия час-
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то переписывалось в сопровожде
нии «Слова о Никите затворнике» 
и «Слова похвального.:.» Маркелла; 
в сборнике РНБ. F.1.730 они встав
лены в текст прп. Зиновия, в этой 
рукописи имеется также лицевое 
изображение Н. 

В. И. Охотнихова 
Н. является одним из основных 

персонажей Жития прп. Антония 
Римлянина (Житие Антония Рим
лянина / Подгот. текста, пер. и ком
мент.: О. А. Белоброва // БЛДР. 2005. 
Т. 13. С. 8-35; Святые русские рим-

Святители 
Иоанн и Никита Новгородские. 

Фрагмент пелены. 60-е гг. XVII в. 
Мастерская А. И. Строгановой 

(НГОМЗ) 

ляне: Антоний Римлянин и Мерку
рий Смоленский / Подгот. текстов и 
исслед.: Н. В. Рамазанова. СПб., 2005. 
С. 249-272), составленного иноком 
Антониева мон-ря Нифонтом уже 
после установления церковного по
читания Новгородского святителя, 
во 2-й пол. XVI в., наиболее вероят
но в конце столетия. При составле
нии данного памятника использо
вались как ранние краткие известия 
источников (новгородского летопи
сания и духовной грамоты), так и 
позднейшие легендарные сказания 
о преподобном (см.: Ключевский. 
Древнерусские жития. С. 310; Голу
бинский. История РЦ. Т. 1 .  2-я пол. 
С. 590-591 ;  Фет Е. А. Житие Анто
ния Римлянина // СККДР. Вып. 2. 
Ч. 1. С. 246; Топоров В. Н. Святость 

и святые в рус. духовной культуре. 
М., 1998. Т. 2. С. 17-45; Рыжова Е. А. 
Мотив «плавания святого на кам
не» в Житии Антония Римлянина 
и фольклоре // Рус. агиография: Ис
след., мат-лы, публ. СПб., 201 1 . Т. 2. 
С. 3-36). Несмотря на малую исто
рическую достоверность мн. приво
димых в Житии подробностей, оно, 
без сомнения, является свидетель
ством прочно установившегося по
читания не только прп. Антония, но 
и Н. в Новгороде к кон. XVI в. 

Антоний, живший во 2-й пол. XI -

1 -й пол. ХП в., предстает в памятни
ке как урожденный римлянин, при
нявший Православие и чудесным 
образом после плавания на камне 
оказавшийся в Новгороде, где был 
радушно принят «великим святите
лем» Н.; только ему прп. Антоний по
ведал тайну своего происхождения. 
Н. благословил преподобного, но и 
сам просил у него благословения: 
«Святитель же Никита пад пред 
преподобным на землю, прося бла
гословения и молитвы от него, пре
подобный же пад пред святителем 
на землю, моляся и прося благосло
вения, себе же недостойна и грешна 
именуя; и оба лежаста на земли, пла
кастася, помочая землю слезами на 
мног час, друг у друга благослове
ния просяще и МОЛИТВЫ» (БЛДР. 
Т. 13. С. 20). Затем Н. явился на из
бранное прп. Антонием для основа
ния своей обители место, где «селя
не» подтвердили чудесное прибы
тие святого на камне, после чего Н. 
вновь благословил прп. Антония. 
Через некоторое время он вызвал 
к себе посадников Ивана и Прока· 
пия (с реальными посадниками кон. 
XI - нач. XII в. они не отождеств
ляются), к-рые выделили прп. Анто
нию землю под мон-рь. Святитель 
повелел «возградити церквицу дре
вяну малу», освятил ее, а также рас
порядился «едину келейцу постави
ти мнихом на прибежище» (Там же. 
С. 24). Далее приводится легенда об 
обретении бочки с богатствами пре
подобного, на к-рые он намеревался 
поставить каменный храм в честь 
Рождества Пресв. Богородицы. По
сле того как преподобный выиграл 
суд с рыбаками, к-рые выловили боч
ку, он вновь посетил Н., к-рый воз· 
дал хвалу Богу. Обретенные в бочке 
сокровища были положены препо
добным «ВО святительстей ризни
це», после чего он еще раз получил 
благословение Н. и начал строить ка
менную церковь. Н.- единственный, 
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кто знал о тайне происхождения Ан
тония, принял в строительстве дея
тельное участие: « .. . святитель же Ни
кита, размеривъ место церковное и 
сотворив молитву, и начат подшву 
церковную копати своима честныма 
рукама• (Там же. С. 28). Через нек-рое 
время «святитель Христов Никита 
епископ начат изнемоrати, и призва 
преподобнаго, и поведа ему отшест
вие свое от жизни сея, и, много на
казав его, отиде к Богу• ; Антоний 
•в велицей скорби и въ слезах бысть 
о преставлении святителя Никиты, 
понеже велик духовный совет имея
ху между собою• (Там же). 

Ко времени святительства Н. позд
нейшее предание в списках не ранее 
кон. XVII в. относит основание нов
городского Николо-Дворищенского 
собора и чудесное обретение круг
лой иконы свт. Николая Чудотворца. 
Впрочем, Новгородская 111 летопись 
2-й пол. XVII в. (не позднее 1673) со
общает, что обретение иконы прои
зошло не при Н., а «при епископе 
Иоанне•, т. е., видимо, при еп. Иоанне 
Попьяне ( 1 1 10- 1 130), что хроноло
гически соответствует дате заклад- . 
кн собора (НовгорЛет. С. 187-188, 
213); под фигурирующим в преда
нии •Мстиславом Святославичем•, 
•внуком» Киевского блгв. кн. Яро
слава (Георгия) Владимировича Муд
рого, следует понимать, очевидно, 
блгв. кн. Мстислава Владимирови
ча, при котором в 1 1 13 г. указанный 
собор и был заложен по ранним ле
тописным данным. По предположе
нию А. В. Назаренко, данный текст 
составлен на основе нек-рых поми
нальных записей во время святи
тельства архиеп. Новгородского свт. 
Евфимия II Вяжицкого ( 1434-1458) 
клириком Дворищенского собора, 
допустившим анахронизмы и др. 
неточности по той причине, что он 
не имел доступа к владычной летопи
си (Назаренко А. В. Др. Русь на меж
дунар. путях: Междисциплинарные 
очерки культурных, торговых и ПWIИТ. 

связей IX-XII вв. М., 2001 .  С. 608-
613; см. также: Никольский Н. К. Ма
териалы для истории древнерус. ду
ховной письменности // СбОРЯС. 
1907. т. 82. No 4. с. 58-61) .  

Ок. 1585 г. на неугасимую свечу 
у гробницы Н. выделялась годовая 
pyra в 4 пуда воска (Макарий (Ми
ролюбов). 1860. Ч. 1 .  С. 7 1 ). 

Нетленные мощи Н. в деревянной 
раке в приделе Иоакима и Анны Со
фийского собора упоминаются в опи
сях XVII в., в частности в памятни-

Святители 
Иоанн и Никита Новгородские. 
Фрагмент омофора. Сер. XVII в. 

(НГОМЗ) 

ке «0 святей соборной церкви Со
фии Премудрости Божии, иже в 
Велицем Новеграде, и о новгород
ских чудотворцех, идеже койждо 
лежит• (составленном при митр. 
Киприане (Старорусенкове), 1626-
1634) (« . . .  и вси православнии хрис
тиани прикасаютца им невозбранно, 
и исцеление подавает с верою при
ходящим, и до днесь свидетельство
ваны, и поют ему службу болшую 
с полиелеосом трижды годом• -
Янин. 1988. Прил. 5. С. 2 19), а также 

Свт. Никита Новгородский. 
Икона. 2-я пол. XVIII в. 

(Пензенская картинная галерея 
им. К. А. Савицкого) 

в Описи новгородских святынь 
1634 г., составленной по распоря
жению царицы Евдокии Лукьянов
ны; при этом сообщается, что от мо
щей святителя совершаются чудеса: 

« . . .  разслабленным стягновение, сле
пым видение, хромым хожение и 
на враги побеждение дарует• (За
белин И. Е. Описание новгородской 
святыни в 1634 г. // ЧОИДР. 1862. 
Кн. 4. Отд. 5. С. 52;Янин. 1988. С. 221 ). 
По свидетельству 2 последних па
мятников, в XVII в. в Софийском со
боре службу Н. совершали 3 раза в 
год - 31 янв. (день кончины), 30 апр. 
(обретение мощей) и в пятницу 2-й 
недели Петрова поста, когда к Софий
скому собору шествовал крестный 
ход в честь Н. от 6 новгородских со
боров (Макарий (Миролюбов). 1860. 
Ч. 1. С. 100; Димитрий (Самбикин). 
Месяцеслов. Апр. С. 197; Голубцов. 
1899. С. 236-237; см. также др. бого
служебные особенности, связанные 
с почитанием Н.: Там же. С. 40-42, 53, 
97-99, 1 12-1 13, 129, 130, 141 ,  142, 160, 
168, 202, 223, 234). Во время ежегод
ного большого крестного хода, к-рый 
совершался по Софийской стороне 
Новгорода в 1 -е воскресенье после 
дня святых апостолов Петра и Пав
ла, при остановке у Чудинцовских 
ворот совершался молебен Пресв. 
Богородице (в честь Успения) и Н.; 
в день сретения Владимирской ико
ны Божией Матери и в среду 4-й 
Недели по Пасхе те же молебны во 
время крестного хода совершались 
«у Черного (Чудного у Великого 
моста? - М. П.) креста» (Голубцов. 
1899. С. 1 24, 145, 221) .  До 2-й пол. 
XVII в. 30 апр. по богослужебным 
книrам совершалась служба Н. с по
лиелеем; при исправлении Типи
кона в 164 1  г. было указано празд
новать Н. во всех церквах только 
31 янв., а празднование в день обрете
ния его мощей было отнесено к мест
ным праздникам (Никольский К., 
прот. Мат-лы для истории исправ
ления богослужебных книг. СПб., 
1896. С. 33). В Уставе церковных 
обрядов, совершавшихся в XVII в. 
в московском Успенском соборе, го
ворится под 31 янв.: •Никите Нов
городцкому благовест в лебедь, трез
вон середней• (РИБ. Т. 3. Стб. 53). 
Имеются тропарь и кондак Н., со
ставленные вскоре после обретения 
мощей святителя (см.: Святые Нов
городской земли. 2006. С. 76-77). 

В 1629 г. по повелению царя Ми
хаила Феодоровича, патриарха Фи
ларета (Романова) и митр. Новго
родского и Великолукского Кипри
ана (Старорусенкова) рака Н. была 
обложена серебром «софийскою до
мовою казною•, о чем сообщала со
ответствующая чеканная надпись 



по верхнему краю (Макарий (Миро
любов). 1860. Ч. 2. С. 156- 157. При
меч. 64). 

Сохранилось 2 лицевых покрова 
на гробницу Н. На раке святителя 
первоначально находился шитый 
покров, созданный ок. 1558 г. Он 
был заказан, согласно Похвальному 
слову Ф. Сырковым на открытие мо
щей Н. Святитель был изображен 
в крещатых ризах на фоне из зе
леной камки (с сер. XVIII в. изобра
жение Н. было вырезано и перене
сено на малиновый бархат; в наст. 

Свт. Никита Новгородский. 
Покров. 1672 г. 

(собор Св. Софии в Вел. Новгороде) 

время изображение помещено на 
голубую крашенину, кайма с текс
тами утрачена), вокруг были вы
шитые золотом и серебром тропарь 
и кондак (Опись Новгорода 1617  г. 
М., 1984. Ч. 1 .  С. 35; Описи имуще
ства Новгородского Софийского 
собора XVIII - нач. XIX в. / Сост.: 
Э. А. Гордиенко, Г. К. Маркина. Новг., 
1993. Вып. 3. С. 160; Маясова Н. А. 
Древнерус. шитье. М" 197 1 .  С. 29. 
Табл. 48; Гордиенко. 2001 .  С. 407-408; 
Иzнашина Е. В. Памятники средне
век. лицевого шитья из Софийско
го собора // НИС. 2003. Вып. 9(19) .  
С. 387-390). В ризнице Софийского 
собора хранился атласный с кайма
ми покров, изготовленный в июне 
1672 г. На нем был изображен во весь 
рост Н. в крещатых ризах (украшены 
шелком, золотом и серебром, с ис-
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пользованием жемчуга). Вокруг об
раза святителя вышит�� высокой 
вязью тропарь и кондак, ниже, так
же вязью, приведена надпись о том, 
что «построен сий покров Никиты 
епископа Новгородскаго чудотворца 
повелением• митр. Новгородского и 
Вел. Лук Питирима (буд. патриар
ха) «Софийскою домовою казною, 
труды и тщание• кн. И. Д. Дашкова 
и его жены кнг. Д. И. Дашковой (Со
ловьёв. 1858. С. 175- 176, 237; Мака
рий (Миролюбов). 1860. Ч. 2. С. 310; 
Описи имущества Новгородского 
Софийского собора XVIII - нач. 
XIX в. М.; Л., 1988. Вып. 1 .  С. 81-82; 
Новг., 1993. Вып. 2. С. 64-65, 137; 
Вып. 3. С. 158, 191) .  Последний по
кров после Великой Отечествен
ной войны считался утраченным; 
возвращен из Германии в Софий
ский собор в 1991 г. (см. также: Опи
си имущества Софийского собора 
1833 г. / Публ.: Э. А. Гордиенко, [ К. 
Маркина // НИС. 2003. Вып. 9( 19). 

Свт. Никита Новгородский. 
Гравюра Л. Тарасевича. 

•Патерик, или Отечник, Печерский•. 
К" 1702 г. XII. Л. 152 об. 

(РГБ) 

С. 531-532, 560-561 ,  564 (отмечены 
4 покрова на раке Н.)). 

Н. прославляется в лике Новгород
ских святителей в Слове похвальном 
рус. святым, составленном в 40-х гг. 
XVII в. соловецким книжником Сер
zием (Шелонины.м.) (Панченко О. В. 
Из археографических разысканий 
в области соловецкой книжности: 
1 .  «Похвальное слово русским пре
подобным• - соч. Сергия Шелони
на (вопросы атрибуции, датировка, 
характеристика авторских редак
"Ций) // ТОДРЛ. 2003. Т. 53. С. 589) , 

� 

в 1-м тропаре 9-й песни составлен
ного по благословению Киевского 
митр. св. Петра (Могилы) ок. 1643 г. 
«Канона преподобным отцам Пе
черским•, автором к-рога считается 
протосинкелл и экзарх К-польско
го патриарха Мелетий Сирш, среди 
др. прославленных святителей - по
стрижеников Киева-Печерской лав
ры (Дива печер лаврських. К., 1997. 
С. 148), а также в печатных святцах 
1646 г. (под 31  янв., с краткими све
дениями о его жизни, с тропарем и 
кондаком - Карбасова Т. Б. Святцы 
1646 г.: Памяти рус. святых // Рус. 
агиография: Исслед., мат-лы, публ. 
СПб., 201 1 . Т. 2. С. 277) . Дважды - как 
Киево-Печерский преподобный и как 
Новгородский святитель - Н. ука
зан в «Книге, глаголемой Описание 
о российских святых• (известна в 
списках XVIII-XIX вв.) (Описание 
о российских святых. С. 26-27, 34). 

В 167 1  г. по случаю праздника в 
честь Н. в Москву царю Алексею Ми
хайловичу и патриарху Иоасафу II, 
а также представителям высшего ду
ховенства и боярам Новгородским 
митр. Питиримом (впосл. патриарх) 
были посланы многочисленные ико
ны Н. (роспись см.: Макарий (Ми
ролюбов), архим. Описание Новго
родского архиерейского дома. СПб., 
1857. № 16. С. 142- 143). 

При митр. Новгородском и С.-Пе
тербургском Гаврииле (Петрове), 
в 179 1  г. , изготовлена новая, брон
зовая рака Н" а возле Софийского со
бора в 1796 г. в Евфимиевском кор
пусе, доходившем до кафедрального 
храма, была устроена ц. во имя Н., 
разобранная в 1805 г., при митр. Ам
вросии, вместе с «келлиями• кор
пуса (Он же. 1860. Ч. 1. С. 107). 30 апр. 
1805 г. состоялось переложение мо
щей святителя в обновленную гроб
ницу (однако в Описи Софийского 
собора говорится о хранимой там 
деревянной раке Н., в к-рой его мо
щи «опочивали . . .  до 1809 г.• - Опи
си имущества Софийского собора 
1833 г. // НИС. 2003. Вып. 9( 19) . 
с. 598) . 

В новую, серебряную раку, уст
роенную гр. А. А. Орловой-Чесмен
ской, мощи Н. были торжественно 
переложены в 1846 г. также в день 
памяти их обретения - 30 апр. На 
ее верхней деке имелось чеканное 
выпуклое изображение Н. в архие
рейском облачении, венец и Еван
гелие под левой рукой были позоло
чены; по краям раки - каймы с се
ребряными накладными цветками. 



На правой стороне раки было изоб
ражено обретение мощей Н., на ле
вой - Н. в молитвенной позе, избав
ляющий Новгород от пожара. Рака 
была поставлена в арке стены, отде
ляющей придел Рождества Пресв. Бо
городицы от придела святых Иоаки
ма и Анны, где ранее были обретены 
мощи святителя. 

Как писал еп. Димитрий (Са.мби
кин), «русский народ считает св. Ни
киту хранителем от пожара и молнии. 
Очевидно, что это верование осно
вывается на жизнеописании его, где 
говорится, что он молитвами своими 
угасил пожар в Новгороде» (Димит
рий (Са.мбикин). Месяцеслов. Янв. 
с. 2 12). 

В ризнице Софийского собора хра
нились реликвии, связанные с име
нем Н. Это прежде всего риза, в к-рой 
его мощи были обретены в 1558 г.: «ИЗ 
древнего темно-коричневого травча
того штофа; оплечье у нее из мелко
полосатой зеленой шелковой мате
рии, подобной атласу; наподольник 
из тафты зеленой; крест и звезда не
большие крашенинные; подкладка 
под всею фелонью крашенинная кир
пичного цвета ... спереди пришиты пу
говки для поднятия фелони, а сзади 
петли для присоединения к ней омо
фора» (Макарий (Миролюбов). 1860. 
Ч. 2. С. 32 1). Кроме того, в соборе 
хранились как реликвии Н. его фе
лонь, омофор, епитрахиль, палица 
(во 2-й пол. XIX в. последняя уже 
неизв.), поручи, пояс (предположи
тельно относившийся к облачению), 
а также 2 «шапочки», одна из кото
рых была обнаружена в первоначаль
ном захоронении (опушенная мехом, 
круглая, василькового цвета, с вы
шитыми золотом и серебром неболь
шими крестами и серафимом и херу
вимом с соответствующими подпи
сями), а другая изготовлена уже 
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после 1558 г. (из золото
серебряной парчи, также 
опушенная мехом) (ныне 
в НГОМЗ). Исследова-

Свт. Никита Новгородский 
м0дится о прекращении 
пожара в Вел. Новгороде. 

Икона. Х/Х в. 
(собор Св. Софии 
в Вел. Новгороде) 

ние И. А. Шляпкнна и 
Н. В. Покровского, про
изведенное в нач. ХХ в., 
подтвердило ПОДЛИННОСТЬ 

реликвий, происходящих, 
по преданию, из rробmщы святого; со
гласно экспертизе ученых, все они от
носятся к XI-XII вв. (Покровский Н. В. 
Древняя ризница Новгородского Со
фийского собора // Тр. XV Археол. 
съезда в Новгороде, 191 1 г. М., 19 14. 
Т. 1 .  С. 109- 1 14, 122- 123). Также в 
Софийском соборе, за сев. дверями 
главного алтаря, у иконы Н. храни
лась железная лампада («свеча свя
тителя Никиты»), сквозная, с желез
ным обручем, изготовленная во 2-й 
пол. XVI в" через нек-рое время по
сле открытия его мощей в 1558 г. На 
обруче бьmа сделана вызолоченными 
буквами надпись: «Свеча Великаго 
Новгорода всех православных кресть
ян поставлена новому новгородскому 
чудотворцу Никите в лето 7066 апре
ля в 30 день, при архиепископе Пи
мине, Софеи Премудрости Божии в 
пределе Богоотец Иоакима и Анны». 

Шапка 
с мощей свт. Никиты Новгородского. 

XVI в. (НГОМЗ) 

В ризнице Софийского собора хра
нился считавшийся принадлежав
шим н. посох из 3 жимолостных 
тросточек, связанных 3 резными яб
локами из моржовой кости; рукоять 
посоха костяная, прямая, с резным 
Деисусом и изображениями разных 

святых. Посох бьm изготовлен не ра
нее сер. XVI в. (Янин. 1988. С. 172). 
Там же в среброзлащеном ковчеж
це, изготовленном в 1709 г" храни
лась частица мощей Н.- его правая 
стопа; еще одна часть мощей храни
лась вместе с частицами мощей др. 
святых в серебряном позолоченном 
ковчеге, «косточка» - в небольшом 
серебряном ковчежце. Кроме того, 
в соборе хранились 2 экз. железных 
вериг с 2 железными крестами на 
каждом из них, вериги считались при
надлежавшими Н. (Димитрий (Са.м
бикин). Месяцеслов. Апр. С. 197-
198; Макарий (Миролюбов). 1860. 
ч. 2. с. 149, 206-207, 233-235, 259, 
268, 330, 336, 339, 340, 342, 357-358; 
Описи имущества Софийского собо
ра 1833 г. // НИС. 2003. Вып. 9( 19). 
с. 592, 595, 597-598). 

После 1917 г. мощи Н. по-прежне
му находились в Софийском собо
ре, к-рый в 1929 г. постановлением 
Ленинградского облисполкома был 
превращен в антирелиг. музей. 

3 апр. 1919 г. в целях атеистичес
кой Пропаганды состоялось публич
ное вскрытие мощей Н. и др. Нов
городских святых, к-рые хранились 
в то времЯ в соборе. Согласно отче
ту, направленному в ВЧК комисси
ей по освидетельствованию мощей, 
мощи Н. были в следующем состоя
нии: «".самый костяк имеет полу
ра3рушенный . вид, засохшая кожа 
кое-где прилегает к костям. Кости 
прикрыты темной полуистлевшей 
материей. На левой руке, к которой 
обыкновенно прикладываются по
сетители,- кусок ваты. Кости обтя
нуты материей, по-видимому пропи
танной каким-то составом. Колен
ные связки истлели и держатся при
сохшим покровом. На спине кожи 
нет и кое-где уцелевшие остатки ка
ких-то покровов". Сохранилась все
го одна ступня. Череп сохранился, 
волос нет".» (цит. по: Петров. 2000. 
С. 56). В февр. 1927 г. прихожанам 
Софийского собора было предписа
но снять покрывала с мощей, в т. ч. 
Н" «ДЛЯ обозрения массами» (Там 
же. С. 63). 

По предположению М. Н. Петро
ва, драгоценная рака Н. была сдана 
в фонд ОГПУ в марте 1930 г. (Там же. 
С. 169). Незадолго до Великой Оте
чественной войны мощи Н. и нек-рых 
др. новгородских святых вывози
ли на некоторое время в Ленинград 
в Музей антропологии и этногра
фии АН СССР для «исследования», 
к-рое было призвано доказать под-



мену останков, совершённую духо
венством для «одурманивания• на
родных масс (Гинзбург. 1940). 

После занятия 16 авг. 1941  г. Нов
города герм. войсками Софийский 
собор и находящиеся в нем святыни 
оказались на долгое время в непо
средственной близости к линии фрон
та. 5 сент. 194 1  г. , согласно докладу 
от 22 дек. 1944 г. прот. В. В. Ни
колаевского, благочинного Новго
родского окр., митр. Алексию ( Симан
скому; впосл. патриарх Алексий l), 
сохранность мощей Н. и других Нов-

Свт. Никита Новzороdский 
среди новzородских святwх 

в молении Боzоматери •Знамение•. 
Фраzмент иконы 

•Образ Новzородских святwх•. 
Ок. 1726 z. 

Иконописец свящ. Георzий Алексеев 
(ГИМ) 

городских святых находилась под 
большой угрозой (« . . .  Св. мощи на
ходились в обнаженном виде в гроб
ницах. В раках стекла были выбиты, 
и в соборе тоже, так что дождь и раз
ный мусор попадал в гробницы. Нем
цы и испанцы с папиросами во рту и 
с собаками прогуливались по собо
ру и прикасались своими нечисты
ми руками ко св. мощам, а собаки об
нюхивали их•).  5 нояб. 194 1  г. прот. 
В. Николаевский и прот. Петр Чесно
ков, добившись у нем. властей про
пуска в Софийский собор, «св. мощи 
свт. Никиты обтерли чистой сырой 
губкой, предварительно вынув ero из 
гробницы; одели длинную белую со
рочку, сшитую специально благоде
телями, также облачили его в под
ризник, епитрахиль, фелонь, малый 
омофор и возложили на главу его 
митру; лицо его покрыли воздухом 
и с благоговением вновь положили 
его в вычистенную и вытертую гроб
ницу• (Кафедра новгородских свя
тителей. Вел. Новг., 201 1 .  Т. 1. С. 248). 
4 июня 1942 г. Софийский собор по-
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Свт. Никита Новzородский 
и св. диак. Филипп, ап. от 70. 

Фраzмент росписи алтаря 1}:1оицкой ц. 
в с. Красное Сумароково 
Костромской обл. 1768 z. 

пал под артиллерийский обстрел 
и получил 1 8  пробоин. Вскоре по
сле этого прот. В. Николаевский об-

Рака с мощами 
свт. Никиты Новzородскоzо 

в соборе Св. Софии в Вел. Новzороде. 
Фотоzрафия. 2006 z. 

наружил, что «некоторые гробницы 
бьurи сдвинуты со своих мест, св. 
мощи разворочены, а около гробни
цы Никиты лежал неразорвавшийся 
снаряд (если бы он разорвался, то 
уничтожил бы гробницу с мощами 
угодника Божия)•  (Там же. С. 249). 

Указанные новгородские священ
ники с 3-й попытки получили раз
решение нем. военных властей на/ 
вывоз св. мощей из Софийского с9"' 
бора. Согласно докладной записке, 
мощи Н. вместе с найденными ря
дом с ними мощами прп. Антония 
Римлянина и мощами, к-рые верую
"щие опознали как принадлежащие 

свт. Новгородскому Моисею, были 
положены в оказавшуюся пустой 
гробницу свт. Иоанна (Илии) Нов
городского. Вместе с др. обнаружен
ными св. останками они были выве
зены на подводах под молебное пе
ние в ц. вмч. Георгия Победоносца 
в с. Георгий (Егорье) Новгородско
го р-на, где были встречены крест
ным ходом, в к-ром участвовало ок. 
5 тыс. чел. По прибытии обнаружи
лось, что на мощах Н. была <�сороч
ка . . .  вся изодрана, подрясник тоже, 
митра измята и брошена в ноги•. 
Священники «вновь тщательно об
терли их [мощи] и привели в долж
ный порядок, подобающий святы
ням, и на другой день отслужили ли
тургию и поставили их на приготов
ленные места в храме• ,  после чего 
«верующие в большом количестве 
приходили поклониться св. угодни
кам• (Там же. С. 250). 26-27 сент. 
1943 г. мощи Новгородских святых 
с ведома митр. Виленского и Литов
ского экзарха Сергия (Воскресенско
го) были перевезены поездом в ок
купированную Литву, в ц. прп. Сер
гия Радонежского в мест. Векшняй 
(ныне город) Мажейкского р-на Ли
товской ССР. После освобождения 
этих мест Красной Армией 31  окт. 
1944 г., по свидетельству прот. В. Ни
колаевского, несмотря на то что 
храм сильно пострадал во время 
боевых действий, св. мощи оказа
лись неповрежденными. 24 нояб.-
1 1  дек. 1944 г. мощи Новгородских 
святых, в т. ч. Н., были на поезде пе
ревезены обратно в Новгород, где 
при содействии горсовета они бы
ли помещены в Софийский собор, 
а 13 дек. переданы в ведение музея. 

19 сент. 1957 г. по благословению 
архиеп. Новгородского Сергия (Го
лубцова) мощи Н. были перемеще
ны из Софийского в новгородский 
Никольский собор на Ярославовом 
дворище. Когда последний был за
крыт в 1962 г. , мощи Н. были пере
даны в ц. св. ап. Филиппа. 13 мая 
1993 г. по благословению еп. Новго
родского и Старорусского Льва ( Цер
пицкого; ныне митрополит) во время 
крестного хода перенесли мощи свя
тителя в кафедральный Софийский 
собор. Гробница Н. находится на 
прежнем месте - под аркой, между 
приделами святых Иоакима и Анны 
и Рождества Пресв. Богородицы. 
Ист.: Никольский А. Н. Сказание об обретении 
честных мощей свт. Никиты Новгородско
го чудотворца // ИОРЯС. 1905. Т. 10. Кн. 2. 
С. 1- 17; ПСРЛ. Т. 1. Стб. 240; Т. 2. Стб. 230; 
Т. 4. Ч. 1. С. 137, 140, 584, 625; Т. 30. С. 183; 



НПЛ. С. 19, 203, 473; Голубцов А. П. Чинов
ник новгородского Софийского собора. М., 
1899 (по указ.); Патерик Киевского Печер
ского мон-ря / Подгот. к изд.: Д. И. Абрамо
вич. СПб" 191 1 .  С. 90-92; Абрамович Д. И. 
Киево-Печерский патерик. К" 1930. С. 124-
127; Житие и акафист свт. Никиты, еп. Нов
городского / Ред.: свящ. Н. Ершов. Новг" 
1997; Древнерус. патерики: Киево-Печер
ский патерик. Волоколамский патерик / 
Сост.: Л. А. Ольшевская, С. Н. Травников. М" 
1999. С. 36-38; Послание Новгородского ар
хиеп. Пимена митр. Макарию в связи с обре
тением мощей свт. Н. ( 1558, июнь-июль) // 
Макарий (Веретенников), архим. Свт. Мака
рий, митр. Московский, и архиереи его вре
мени. М., 2007. С. 2 17-219; Охотникова В. И. 
Житие Новгородского еп. Никиты в редакции 
псковского аrиографа Василия-Варлаама // 
ТОДРЛ. 2016. Т. 64. С. 292-313; она же. Цикл 
произведений о св. новгородском еп. Никите 
// Там же. 2017. Т. 65. С. 313-327 (в печати). 
Лит.: СИСПРЦ. 1836. С. 206; Соловьёв П., 
прот. Описание новгородского Софийского 
собора. Новг., 1858. С. 98-99, 199, 2 10; Мака
рий (Миролюбов), ар:хим. Археол. описание 
церк. древностей в Новгороде и его окрестно
стях. м" 1860. ч. 1-2 (по указ.). СПб., 2003Р; 
Ключевский. Древнерусские жития. С. 264-
268; Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
389-393; Новгородский месяцеслов. СПб" 
1882. С. 15-16; Лео11ид (Кавелин). Св. Русь. 
С. 42-43; Тихомиров П. И" прот. Кафедра нов
городских святителей. Новг" 1891 .  Т. 1. С. 36-
43 (То же // Кафедра новгородских святите
лей: Жития, сведения и биогр. очерки: В 3 т. 
/ Сост.: Г. С. Соболева. Вел. Новг" 201 1 . Т. 1 .  
С. 67-75); Димитрий (Самбикин). Месяце
слов. Янв. С. 2 1 1 -213; Апр. С. 196- 199; Ка
луги11 Ф. Зиновий, инок Отенский, и его бо
госл.-полемич. и церк.-учительные произве
дения. СПб" 1894. С. 314-342; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 92, 93; Верный 
месяцеслов. С. 8; Голубинский. Канонизация 
святых. С. 54, 100, 548; Малов А. Послание об 
обретении мощей еп. Никиты // Сб. ст. в честь 
акад. А. И. Соболевского. Л., 1928. С. 496-498; 
Гинзбург В. В. О •мощах• из Софийского со
бора в Новгороде // НИС. 1940. Вып. 8. С. 85-
90; Греков Б. Д. Новгородский дом Св. Софии: 
(Опыт изуч. организации и внутр. отношений 
крупной церк. вотчины) // Он же. Избр. тр. 
М" 1960. Т. 4. С. 25, 26, 125, 127; Брюсова В. Г. 
Страница из истории Софийского собора 
Новгорода // Культура Др. Руси. М" 1966. 
С. 42-46; Хорошев А. С. Церковь в социаль
но-полит. системе Новгородской феод. рес
публики. М" 1980. С. 2 1 ,  24, 25, 94, 95, 1 19; 
он же. Никита // Вел. Новгород: История и 
культура IX-XVII вв.: (Энцикл. слов.). СПб" 
2009. С. 349; Белоброва О. А" Соколова Л. В. 
Иоасаф // СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 407-408; 
Була1ш11 Д. М. Зиновий Отенский // Там же. 
С. 354-358; Дмитриева Р. П. Василий (в ино
ках Варлаам) // Там же. С. 1 12-1 16; Янин В. Л. 
Некрополь новгородского Софийского собо
ра: Церк. традиция и ист. критика. М., 1988. 
С. 169-175, 187- 189; ЩаповЯ. Н. Государство 
и Церковь Др. Руси Х-ХШ вв. М" 1989. С. 62, 
67, 1 95, 207; Федотов Г. П. Святые Др. Руси. 
М" 1990. С. 73-74, 1 1 0- 1 1 1 , 1 14; Петров М. Н. 
Крест под молотом. Вел. Новг" 2000 (по указ.); 
Гордиенко Э. 1\. Но11rород 11 XVI 11. и его ду-
ховная жизнь. СП6" 200 1 (по указ.); Присёл
ков М. Д. Очерки по церк.-полит. истории 
Киевской Руси X-Xll вв. СПб" 2003 (по 
указ.); Святые Новгородской земли. Вел. 
Новг" 2006. Т. 1. С. 68-80; Смирнова А. Е. Два 
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безбородых Др. Руси: Свт. Никита Новгород
ский и его аrиоrраф Маркелл // От средне- · 
вековья к Новому времени: Сб. ст. в честь 
О. А. Белобровой. М., 2006. С. 1 18-142; Фи
ларет (Гумилевский). РСв. 2008. С. 65-67; 
Охотникова В. И. Житие Никиты епископа 
// Вел. Новгород: История и культура IX
XVll вв.: (Энцикл. слов.). СПб" 2009. С. 177-
178; Щавелёв А. С. К социокультурному кон
тексту интеллектуальных занятий в Др. Руси 
// Висы дружбы: Сб. ст. в честь Т. Н. Джак
сон. М., 201 1 . С. 483-490; он же. Суд над мон. 
Никитой и интеллектуальные традиции Пе
черского мон-ря XI в. // Проблемы диплома
тики, кодиколоrии и актовой археографии: 
Мат-лы 24-й междунар. науч. конф. М" 2012. 
С. 544-546; Гимон Т. В. События X I  - нач. 
Xll в. в новгородских летописях и перечнях 
!! ДГВЕ, 2010. М., 2012. С. 584-703; Новосё
лов Н. В., Хрусталёв Д. Г. От Благовещения 
к Софии или наоборот?: (К проблеме началь
ного этапа монументального строительства в 
Новгороде) // НИС. 2013. Вып. 13(23). С. 20-
47; Печников М. В. Никита // ДРСМ. 2014.  
С. 540; он же. Новгородская епископия в кон. 
XI - 1-й трети Xll в.: Печерские постриже
ники на Севере Руси и начало эпохи полит. 
преобразований // ВЦИ. 2016. № 3/4(43/44). 
С. 165-213; Карпов А. Ю. Рус. Церковь X
Xlll  вв.: Биогр. словарь. М., 2016. С. 315-318; 
Мусин А. Е. Загадки дома Св. Софии: Церковь 
Вел. Новгорода в X-XVI вв. СПб" 2016. С. 6, 
24, 29, 32, 54-56, 59, 60, 65, 72, 2 1 1 , 2 14, 215. 

М. В. Печн11ког 
Иконография. Хотя святитель упо

минается в Радзивиловской летописи 
•как преподобный епископ Никита• 
в статье о походе осенью 1096 г. новго
родского кн. Мстислава Владимировича 
к Суздалю против смоленского кн. Оле
га Святославича, его изображение в со
став миниатюр не вошло (БАН. 34. 5. 30. 
Л. 137 об., кон. XV в.; Радзивиловская 
летопись. СПб.; М., 1994. Т. 2.: Текст, ис
след., описание миниатюр. С. 158). 

В иконописных подлинниках описа
ние облика Н. встречается под 30 апр. 
(обретение мощей) и под 31 янв. (день 
преставления), иногда с указанием даты 
кончины, иногда с исчислением срока 
его святительства ( 13  лет) (ИРЛИ (ПД). 
Бобк. No 4. Л. 73, посл. четв. XVII в., под. 
31 янв.; РНБ. Погод. № 1931 .  Л. 104, 
20-е гг. XIX в., под. 31  янв.), иногда с упо
минанием даты обретения мощей ( 155 1)  
и полного количества лет пребывания 
их под спудом (453 года) (ИРЛИ (ПД). 
Бобк. № 4. Л. 1 03 об., 30 апр. ). Как пра
вило, в иконописных подлинниках не 
приводится подобие образа Н. друго
му святому, что связано с характерной 
внешностью святителя, но всегда от
мечаются такие его специфические чер
ты, как отсутствие бороды и морщины 
на лице: •Образом без бороды, rрибоват, 
в саку и митре• (ИРЛИ (ПД). Бобк. № 4. 
Л. 103 об.); •Без бороды, лицо марщева
то, в шапке владычне, риза святитель-
ска, со амфором• (ИРЛИ (ПД). Перетц. 
№ 524. Л. 1 18, 30-е IТ. XIX в., под 3 1  янв.); 
•Подобием пишется стар, без брады, 
лицо морщиновато, в шапке владычне, 
риза святительска со амфором, в руках 

Свт. Никита Новгородский. 
Фрагмент иконы 

•Минея на январь•. 
Нач. ХVП в. (ЦАК МДА) 

Евангелие• ( Фw�имонов. Подлинник 
иконописный. С. 262 - XVIII  в. ,  под. 
31 янв. ). Иногда встречается указание 
на колористическую гамму одежд, цвет 
к-рых построен на контрасте красно-ли
лового и синего: •риза святительская ба
кан, по ней кресты, испод лазорь, пат
рахиль вохряна• (РНБ. Погод. No 1931 .  
Л.  104). Единичным является случай 
уподобления Н. свт. Леонтию Ростов
скому, однако оно касается одежд святи
теля, причем в описании опущено оп
ределение его лица как морщинистого: 
•Ризы как на Леонтии Ростовском, без 
брады, образом стар, амфор и Евангелие, 
в шапке владычней• (БАН. Строг. № 66. 
Л. 101  об., кон. XVIII  в., 30 апр.). В этом 
же иконописном подлиннике имеется 
упоминание о Н. в редко встречающем
ся в подлинниках описании Собора Кие
во-Печерских святых, где в характеристи
ке бороды буд. святителя использовано 
уподобление прп. Серrию Радонежско
му: •сед, брада кругла, менши Сергие
вой, в схиме, риза преподобническая, ис
под вохра• (БАН. Строг. № 66. Л. 101об., 
•правыя страна•, 14-й - в 6-й снизу •пя
терице• святых Ближних пещер, край
ний слева). У В. Д. Фартусова, в опубли-



кованном в 1910  г. пособии для ико
нописцев, содержится пространное опи
сание Н.: под 31 янв.- с указанием, что 
он бывший затворник Печерский и «по
чти безбородый старец, с малыми и ред
кими волосами на бороде, волосы про
сты, лицом очень худ и морщинист; в фе
лони и омофоре», т. е. в святительском 
чине, без шапки, по образцу древней
ших икон и лицевых шитых покровов 
и пелен XVI в., в надписи на хартии ре
комендовалось писать текст о духовной 
брани; под 30 апр.- лишь с упоминани
ем обретения мощей ( Фартусов. Руко
водство к писанию икон. С. 175, 265). 

В 1563 г. в послании архиеп. Новго
родского Пимена царю Иоанну IV Ва
сильевичу Грозному в военный лагерь 
под Полоцком упомянуто об отсылке 
святынь: «И Генваря 24 день в соборной 
церкви святыя великия Софеи неизре
ченные Премудрости Божии у новояв
ленного чюдотворца епископа Никиты. 
".пели молебны и воду святили".• Вода 
с мощей была отправлена в военный ла
герь под Полоцком (Дополнения к Нико
новской летописи // ПСРЛ. Т. 13. С. 353). 

Есть часть мощей Н. и в панагии архи
еп. Пимена, поверхность к-рой насы
щена композициями и изображениями, 
символизирующими покровительство 
Новгороду и его архиерею (София, Пре
мудрость Божия, все чины святости, где 
среди святителей представлены и Новго
родские владыки, в т. ч. Н.; см.: Стерли
гова. 2003; Она же. 2008. Кат. 15. С. 27 4-
275). При митр. Варлааме Новгородском 
был сделан золотой «благословящей• 
крест, который содержал целый набор 
фрагментов облачений Новгородских 
святителей, среди которых «патрахиль, 
и поручи, и пояс Никиты епископа• 
(Она же. 2003; Она же. 2008. Кат. 150. 
с. 419-422). 

Помимо самих мощей святителя, как 
святыни почитались его ризы. Соглас
но новгородским летописям, 26 июля 
1558 г., «во вторник•, из Новгорода по
ехали в Москву настоятели 2 монасты
рей: архимандрит Юрьева монастыря 
«повез иконы те, кои привезли из Руго
диво• (Нарвс�сую (Ругодиевс�сую) икону 
Божией Матери и икону свт. Николая 
Чудотворца, обретенные при взятии рус. 
войсками г. Ругодива весной 1558.
Авт.), а игумен «Благовещеньскаго мо
настыря• Трифон «повез шапку Иона 
Златаустаго Лисья монастыря да ризы 
Никиты чюдотворца епископа Новго
родцкаrо к царю государю великому кня
зю• (Новгородская 11 летопись // ПСРЛ. 
Т. 30. С. 190). Древние облачения, «ризы 
Никиты еп(с)кпа• (нач. ХП в., НГОМЗ) 
стали вкладывать, как и его св. мощи, 
в ковчеги, напр. их содержит напре
стольный крест из Чудова мон-ря (ныне 
в ГММК, см.: Христианские реликвии. 
№ 76. С. 222-228). В описях новгород
ского собора XVIII-XIX вв. предметы 
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облачения, связанные с Н. (как и со свт. 
архиеп. Иоанном (Илией)),  отмечены 
как святыни и описаны иногда как це
лостный ансамбль, напр. в описях 1736, 
1749 и 175 1  тт. при описании его гробни
цы в приделе во имя св. праотцев Иоаки
ма и Анны. В XVIII-XIX вв. мощи Н. по
чивали в новых облачениях, среди к-рых 
в описях собора названы: алый подриз-

Иисус Христос, 
с предстоящими святителями 

Никитой и Иоанном Новгородскими. 
Фрагмент панагии 

митр. Макария Новгородского. 
1619- 1627 гг. (НГОМЗ) 

ник из тафты, епитрахиль из парчи зо
лотная «ПО зеленой землю> на подкладке, 
из такой же золотной ткани были сши
ты пояс и воздух (на главу), из золотной 
парчи «ПО белой земле• были сделаны 
поручи, омофор, палица. «Многокресча-

тые» ризы из красного атласа были 
расшиты золотом, прежде всего кресты 
и «глаголи», их оплечье и подол были 
обшиты золотой сеткой. Частью нового 
святительского облачения стала панагия, 
обнизанная в 2 ряда жемчугом, с позоло
ченной серебряной пластиной в центре, 
на к-рой бьти вырезаны образы моля
щихся Спасителю Н. и свт. Иоанна, архи
еп. Новгородского,- т. н. Панагия митр. 
Макария Новгородского, сделанная по 
его заказу ( 1619- 1627, ныне в НГОМЗ). 
Из золотной парчи серебром была шита 
шапка, на мощах лежали 3 цветных по
крова. На крышке раки был написан об
раз Н" рядом с ракой стоял посох (Опи
си имущества. 1988. С. 1 0 1 - 1 02; 1993. 
Вып. 2. С. 83-84, 151 ) .  Упоминаются: 
покровы, подризник, епитрахиль, пояс, 
поручи, ризы «многокрещаты, кресты 
и глаголи шиты золотом», палица, омо
фор, панагия, еще одна синолойная, шап
ка, а также посох при раке (о шитых по
кровах епископа Н. см.: Игнашина. 2003. 
С. 386-390). В описи 1775 г. облачения, 
двое вериг Н. и мантия свт. Иоанна упо
минаются в алтаре ц. в честь Входа Гос
подня в Иерусалим (под рубрикой «Одея
ния святых чудотворцов Новгородских•, 
см.: Описи имущества. 1993. Вып. 3. С. 42-
43). В описях 1789 и 1 800 rr. одеяния 
свт. Иоанна и Н. описаны не комплек
сом, а раздельно, по типам облачения 
(Там же. С. 147, 176 (епитрахиль 1-1.), 142 
(его пояс), 148, 177 (один из поручей), 
141 (ризы), 149, 178 (набедренник), 180 
(шапка)). В Описи 1833 г. в прибавлении 
2 к основному тексту под рубрикой «Об
лачения и вещи святителей новгород
ских• описаны предметы облачения и 
сана, в т. ч. принадлежавшие 1-1. омофор, 
ризы, пояс, епитрахиль, поручи, палица, 
шапка, две вериги, вкладная шапка, по
сох, лампада железная, рака деревянная 
(Описи имущества. 2003. С. 597-599; 
описание облачений, находившихся на 
мощах, см.: Там же. С. 531 -532). По опи
санию и тексту надписи посох совпада
'ет с посохом свт. Геронтия, митр. Мос
ковского, к-рый переделан при митр. 
Иове Новгородском и Старорусском в 
1710 г. (Покровский Н. В. Древняя Со
фийская ризница в Новгороде. М" 19 13. 
Т. 1. С. 122- 123. Табл. ХХП-2; о пред
метах облачения 1-1. см. также: Древно
сти Российского гос-ва, изданные по Вы
сочайшему повелению. М" 1849. Отд. 1 .  
С .  149- 150; Макарий (Миролюбов), ар
.хим. Археол. описание церк. древностей 
в Новгороде и его окрестностях. М., 
1860. Ч. 2. С. 297; облачения 1-1. в со
брании НГОМЗ, напр. шапочка, опуб
ликованы: Игнашина. 2003. С. 406-408. 
Рис. 16). В честь новопрославленного 
новгородского чудотворца в Софийский 
собор была вложена железная лампада 
с надписью: «Свеча Великого Новагра
да всех православных хрестьян, постав
лена новому чудотворцу Никите в лето 



7066 ( 1558), апреля в 30 день при ар
хиепископе Пимене» (Стерлигова. 2008. 
Кат. 504. С. 641-642). Из привозных пред
метов, упомянутых в расходной книге 
Софийского дома за 1 593 г. ,- морская 
губка: «а тою губою к Никите чудотвор
цу отирати образы». 

Лицевой покров на гробницу Н. яв
ляется наиболее убедительным свиде
тельством того, что почитание Н. и фор
мирование его иконографии тесно связа
ны с обретением его мощей. В Похваль
ном слове ( 1565) на это событие 1558 г. 
инок Зиновий Отенский сообщал о чуде, 
в связи с к-рым был создан новый покров 
на гроб Н. Накануне Пасхи 1551 г. «На
чальник области новгородской» (Феодор 
Сырков) обходил кафедральный Со
фийский собор и обнаружил заброшен
ный гроб Н. В ночь перед Пасхой он ус
лышал в тонком сне повеление пригото
вить покров на гробницу владыки (РНБ. 
Соф. № 1356. Л. 315-316; ГорООенко. 2001 .  
С. 407; Чернин. 2006). Вероятно, именно 
этим покровом является лицевой по
кров в собрании НГОМЗ с образом Н. 
в рост, положенным на новый голубой 
фон, а некогда шитый по зеленой камке, 
с вышитыми драгоценными нитями тро
парем и кондаком (Описи имущества. 
1988. Вып. 1 .  С. 102); согласно соборной 
Описи 1833 г., основой лицевого покро
ва святителя тогда служил малиновый 
бархат (Описи имущества. 2003. С. 531 ). 
На покрове Н. представлен с непокрытой 
головой и выстриженным гуменцом на 
темени. Он безбородый, лоб изборожден 
морщинами, вокруг скул и носа, под ниж
ней губой контрастными нитями выши
та тень. Волнистые короткие волосы рас
чесаны на прямой пробор, пряди выгля
дывают из-за ушных раковин. Фелонь бо
гато расшита, испещрена окружностями 
с заключенными внутри крестами, ее зо
лотистый цвет гармонирует с коричне
вым, не седым цветом волос Н. и золотис
тым окладом кодекса, к-рый держит в ле
вой руке святитель. 

Изображения Н. на первых иконах, 
прорисях-образцах, лицевых пеленах, 
созданных в период ок. 1558 г., тесно свя
заны с обликом святителя на лицевом 
покрове или непосредственно восходят 
к нему. Самые ранние изображения Н.  
были исполнены в лицевом шитье и ско
рее всего восходили к лицевому покро
ву на его гробнице до переделки 1558 г. 
Украшение гробницы после обретения 
мощей святого способствовало росту его 
почитания и проявлению новых чудес, 
СЛУЧИВШИХСЯ ДО 1558 Г. И УПОМЯНУТЫХ 
в новгородских летописях: «прощение• 
от глазной болезни Евдокии из сельца 
Деревеницы близ Троицкого Клопского 
мон-ря 21 февр. 1552 г. накануне литур
гии (« ... на часех, как отпели часы»); изле
чение от глазной же болезни женщины 
на праздник Вознесения Господня 19 мая 
«О телесе Никитине епископу» (Новго-
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родская II летопись // ПСРЛ. Т. 30 С. 182, 
183). После обретения мощей 30 апр. 
1 558 г. (наряду с Житием святого, текс
том которого с весны по октябрь того же 
года занимался игум. Маркелл, бывш. 
настоятель Хутынского мон-ря) были 
написаны первые иконы Н. О них мы 
можем судить прежде всего по тексту 
послания архиеп. Пимена Новгородско
го свт. Макарию, митр. Московскому, ко
торое архим. Макарий (Веретенников) 
датирует июнем-июлем 1558 г. Помимо 
описания обретения мощей, перенесения 
тела святого в новую раку, празднований 
по всем городским храмам в послании 
сказано, что в Москву был отправлен 
иконный бумажный образец для напи
сания икон Н. (•на бумазе образ свята
го Никиты епископа»). Владыка Пимен 
просил свт. Макария всем сообщить об 
образце и новом Новгородском чудо
творце (•иных сподоби таковыа благо
дати»)  и написать икону нового святого. 
Не полагаясь лишь на образец, он изло
жил словесное описание внешности свя
того, как она открылась свидетелям об
ретения: • ... писати его без брады, чтобы 
было немножко власов на браде и на усе, 
чтобы едва знати власы брадные на те
лесе, якоже бысть и при животе, тако 
и ныне обретеся в гробе». Также новго
родский архиерей уточнял, что Н. сле
дует писать в облачениях епископа, а не 
архиепископа (Малов А. Ф. Послание об 
обретении мощей епископа Никиты // 
Сб. ст. в честь акад. А. И. Соболевского. 
Л. ,  1928. С. 496-498). Послание об об
ретении мощей ( 1565) опубликовано 

Н. П. Кондаковым как случай упомина
ния рисунка, послужившего образцом 
для последующих иконописцев (Конда
ков Н. П. Рус. икона. Прага, 1931 .  Вып. 3 
(М., 2004). Ч. 1. С. 18-19; об этом и о неиз
вестности источника упомянуто: Мар
келов. Святые Др. Руси. Т. 1 .  С. 29). 

Послание Пимена проникнуто духов
ным ликованием, а его отношение к но
вому новгородскому святому отражает 
опыт человека, лично проводившего це-

Свт. Никита Новгородский. 
Фрагмеит пелены. 

Нач. XVI в. (НГОМЗ) 

ремонию открытия тела святого и свя
занные с ним празднования. В Послании 
прямо отмечается, что богослужения этих 
дней были неподражаемо торжественны: 
владыке сослужили «60 человек игуме
нов и священников и диаконов», к-рые 
оставались и на праздничную трапезу в 
день обретения, где трудился и сам вла
дыка: «А того дни архиепископ за сто
лом сам стряпал, ясти и пити ставил в все 
столы• (Макарий (Веретенников). 1998. 
С. 19) - в чем нельзя не увидеть аллю
зию на иконные композиции «Брак в 
Кане Галилейской» или •Омовение ног», 
где главным распорядителем, служа
щим всем, выступает Сам Христос. 

Целый ряд произведений, созданных 
в Новгороде после 1 558 г. , отражают об
лик нового святого с той подробностью, 
к-рая была доступна лишь свидетелям 
обретения его мощей. Не исключено, что 
осведомленность в портретных чертах Н. 
восходит и к лицевому покрову. Не слу
чайно, что наиболее ранние примеры 
в иконографии Н.- это предметы ли-



Свт. Ники11Ю Новiородский. 
Фрагмент пелены 
сЯвление ангела 

прп. Пахомию Великому•. 
1562 г. (ГММК) 

цевого шитья, включавшие в компози
цию фигуры избранных святых из чис
ла местных чудотворцев. Сохранилось 
неск. таких произведений. Фигура Н.  
в позе моления, вписанная в арку, как 
отдельная шитая икона входила в состав 
т. н. мелетовской плащаницы, создан
ной, согласно атрибуции А. С. Петрова, 
в мастерской новгородской жительни
цы Варвары Пешковой в 60-х rr. XVI в. 
(НГОМЗ, с датировкой нач. XVI в. опуб
ликована Е. В. Игнашиной; Иzнашина. 
2003. Кат. 15. С. 40; Петров. 2010. С. 136. 
Кат. 54). (::ВЯТОЙ СТОИТ С МОЛИТВеННО 
поднятыми руками в 3/4-ном повороте, 
его округлое безбородое лицо выглядит 
очень моложаво, чему соответствуют и 
коричневые короткие волосы, облегаю
щие главу пышной шапкой. Как и на ли
цевом покрове в Софийском соборе свя
той облачен в фелонь (с белой подклад
кой) и омофор сходного серебристого 
цвета, таким же цветом вышит подриз
ник. В отличие от покрова кресты на ри
зах вписаны в квадратные рамки, на пра
вом боку видна палица. Сходен с покро
вом мотив цветных (красных) углов, 
шитых по епитрахили. К облику свято
го на покрове из собора св. Софии вос
ходит фигура Н. на оборотной стороне 
2-сторонней лицевой хоругви, вложен
ной в Соловецкий монастырь старцем 
Исааком Шаховым и находившейся в 
монастырском Спасо-Преображенском 
соборе ( 1 562, упомянута уже в мо
настырской описи 1570 г.: Дмитриева, 
Крушельницкая, Мшьчик. 2003. С. 63, 
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1 14, 187-188; ныне в ГММК; Маясова. 
2004. Кат. 24 ). Святой стоит справа от 
главной сцены •Видения Анrела Пахо
мию• (по сохранившейся монастырской 
описи 1582 г.: •Явление ангела Рафаила 
Великому Пахомию в пещере•). Голова 
его не покрыта, так что видны короткие 
волосы, слегка свивающиеся над ушами, 
открывая, безбородое лицо. Одежды на 
нем почти однотонные: серебристая 
фелонь с кругами и красной подклад
кой, омофор, подризник, епитрахиль 
с цветными сячейками•, напоминаю
щими шитье цветными узорами или 
камнями. На правой руке святитель дер
жит закрытый кодекс, левой благослов
ляет. Несмотря на отсутствие rуменца, 
лик Н., пропорции его фигуры, жесты и 
атрибуты ближе всего к лицевому над
гробному покрову сер. XVI в. ( ок. 1558). 
Группу ранних шитых изображений Н. 
дополняет пелена •Свт. Никита Новго
родский и свт. Петр, митр. Московский• 
(ГИМ), к-рую Н. А. Маясова датировала 
1 -й пол. XVI в., указывая на орнамент 
как на •своеобразную подпись• новго
родской мастерской Настасьи Овино
вой, а также на художественное решение 
в традициях лицевого шитья эпохи Дио
нисия; Петров указывает на примеры ис
пользования того же орнамента на нов
городских памятниках сер. XVI в., что 
в сочетании со сведениями агиографии 
позволяет атрибутировать пелену как 
произведенную после 1558 г. Новгород
ский святитель вновь представлен в позе 
моления, в епископских одеждах, с не-

Святители 
Николай Чудотворец, 

Никита и Иоанн Новгородские, 
прп. Александр Свирский 

с образом Божией Матери сЗнамение• 
и избранными святыми. 

Икона. 1560 г. 
(IТГ) 

покрытой головой и ликом без бороды 
и усов. Молитвенная поза Н. в сочетании 
с его обращением к медальону, в к-рый за
ключена полуфигура Московского мит
рополита свт. Петра, по мнению Петро-

ва, указывает на образ смирения Нов
городской кафедры перед Московской 
митрополией, которая за век до этого 
получила право ставить в Новгороде 
архиепископа. По мнению исследова
теля, есть все основания считать, что 
пелена выполнена во время правления 
архиеп. Пимена, после 1558 г., и не без 
его участия в составлении ее иконогра
фической программы (о почитании Н. 
при архиеп. Пимене также см.: Гордиен
ко. 2001 .  с. 319-322). 

Из письменных источников известно 
о надгробном изображении Н. в изго
ловье его раки. В 1572 г., 1 авг., св пяток• 
(пятницу), царь Иоанн IV Васильевич 
прислал в Софийский собор, в придел 
во имя святых Иоакима и Анны, ссвецю 
болшую местную ... а свича болшая мест
ная, на стули на каменном белом•, к-рую 
на 3-й день, св неделю• (воскресенье) 
споставили мастеры в головах пред чю
дотворцавым образом• (Новгородская 11 
летопись // ПСРЛ. Т. 30. С. 193). Не зная 
техники исполнения этой настенной 
иконы ( сОбраз Никиты епископа на
стенное писмо• ), можно судить только 
о ее размере, а также о прикладе благо
даря упоминанию в Описи Новгорода 
1617 г.: 9 пядей (ок. 160 см.- Авт.), •ве
нец серебрян золочен басмен со вставки• 
(Янин В. Л., Бычкова М. Е. Опись Новго
рода 1617 г. Ч. 1. М., 1984. С. 34, 35; Лиф
шиц Л. И. Собор св. Софии: Кон. XI -

нач. XII в.; 1 1 09 г. // Лифшиц Л. И., Са
рабьянов В. Д., Царевская Т. Ю. Мону
ментальная живопись Вел. Новгорода: 
Кон. XI - 1 -я четв. XII в. СПб., 2004. 
С. 203). Судя по соборным описям, этот 
настенный •портрет• существовал в сер. 
XVIII в. (с У раки в головах образ Ни
киты ... •) и еще сохранял древний при
клад - венец с каменьями (едва черв
ца•, см.: Описи имущества. 1993. Вып. 2. 
С. 84), но к 1833 г. его уже не было. Ве
роятнее всего, этот портрет-икона древ
него святителя и нового новгородского 
святого написан также при архиеп. Пи
мене, вскоре после 1558 г., и продолжил 
древнюю местную традицию помещать 
портреты служивших в соборе архие
реев как молитвенников за храм, город 
и епархию. 

Именно в период правления архиеп. 
Пимена, в кон. 50-х - 60-х rr. XVI в., об
раз Н. как нового новгородского святого 
появился в иконописи в разных вариан
тах, преимущественно среди избранных 
святых. На иконе ( 1560, ГТГ), заказан
ной жителями Запольской и Конюховой 
улиц Новгорода для Борисоглебской ц. 
в Плотинском конце ( 1536-1537), в сред
нике сопоставлены фигуры в рост свт. 
Николая Чудотворца, Н., свт. Иоанна, 
архиеп. Новгородского, прп. Александ
ра Свирского, а также полуфигуры пре
подобных в верхней части средника и 
фигуры малого размера на полях (неког
да в собр. П. И. Щукина; см.: Антонова, 



Мнева. Каталог. Т. 2. Кат. 366. С. 26-27; 
Icones гusses: Les saints: Cat. Martigny 
(Suisse); Lausanne, 2000. Cat. 12 .  Р. 66-
67). Н. на этой иконе стоит непосред
ственно рядом со свт. Николаем Чудо
творцем, но ближе к центру, составляя 
пару со свт. Иоанном, архиеп. Новго
родским, в сторону которого он протя
гивает руку с Евангелием; над ними 
двумя располагается медальон с обра
зом Божией Матери •Знамение•. Н. об
лачен в узорчатую фелонь на красной 
подкладке, его глава не покрыта, волосы 
пышно облегают ее 2 волнами. Вероят
но, в те же годы могла быть создана ико
на, к-рая упоминается в Описи Соло
вецкого мон-ря 1570 г. как находящаяся 
в каменном Спасо-Преображенском со
боре местная: на золотом фоне, с избран
ными сюжетами и святыми, среди к-рых 
Воскресение Христово, Св. Троица, Усек
новение главы Иоанна Предтечи. На ней 
с образом Н. соседствуют вселенские, 
московские и северные святые: свт. Ни
колай Чудотворец, архидиак. Стефан, 
свт. Алексий, митр. Московский, прп. Ди
митрий Прилуцкий, преподобные Зоси
ма и Савватий Соловецкие и прп. Алек
сандр Свирский (Дмитриева, Крушель
ницкая, Мильчик. 2003. С. 59). С личным 
участием архиеп. Пимена могли быть 
связаны новые варианты иконографии 
Н., когда святитель появляется среди 
избранных святых рядом с образом Со
фии Премудрости Божией, напр. на пе
лене •София Премудрость Божия, с 
избранными святыми• (ВГИАХМЗ; Сил
кин А. В. Пелена •София Премудрость 
Божия• из собр. Вологодского музея-за
поведника: К вопросу атрибуции и да
тировки // VI Грабарёвские чт.: Докл. 
М., 2005. С. 65-74; Петров. 2010. Кат. 45. 
С. 139). Общая композиция пелены ана
логична изображениям на костяной па
нагии архиеп. Пимена, на к-рой присут
ствует полуфигура Н. (НГОМЗ; см.: Бо
чаров, Горина. 1977. С. 307-308; Стерли
гова. 2008. Кат. 150. С. 419-422). К числу 
уникальных вариантов иконографии Н.  
как молитвенника за Новгород принад
лежит святительская панагия с грави
рованным по золоченому фону изобра
жением (эгломизе) под хрусталем, на 
к-ром к подножию трона Пресв. Бого
родицы припадают в молении Н. и свт. 
Иона, архиеп. Новгородский (Отенский) 
(2-я пол. XVI в., из новгородского Юрье
ва мон-ря, ныне в НГОМЗ; см.: Стерли
гова. 2008. Кат. 152. С. 423-424). В 1 -й 
четв. XVII в., возможно уже после Стол
бовского мира ( 1619), были разработаны 
композиции с избранными святыми, сто
ящими в ряд или в молитвенном пред
стоянии перед иконными изображения
ми, напр. на новгородской иконе с об
разами вселенских и новгородских свя
тых - Н., святителей Иоанна и Моисея, 
архиепископов Новгородских, препо
добных Антония Римского и Михаила 
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Богоматерь с Младенцем на престоле, 
с припадающими святителями 

Никитой и Иоанном Новгородскими. 
Фрагмент панагии. 

2-я пол. XVI в. (НГОМЗ) 

Клопского - по сторонам от образа Св. 
Троицы; возможно, икона предназна
чалась для новгородского Клопского 
мон-ря, соборным престолом которого 
был Троицкий (Шесть веков русской 
иконы: Новые открытия: Выставка из 
част. собраний к 60-летию Музея им. 
Андрея Рублёва. М., 2007. Кат. 14. С. 30). 

Фигура Н. включалась в состав свя
тительских чинов, которыми украшали 
оборотные стороны аналойных икон
таблеток, напр. в комплекте, принадле
жавшем, вероятнее всего, суздальскому 
Богородице- Рождественскому собору 
(2-я пол. XVI в., ГВСМЗ; Иконы Влади
мира и Суздаля. М., 2006. Кат. 69. С. 515): 
Н. стоит рядом с архиепископами Иоан
ном и Евфимием, их головы обнажены, 
при ЭТОМ у Н. ВОЛОСЫ облегают высокий 
лоб, он моложав, правой поднятой рукой 
благословляет, на левой держит раскры
тый кодекс Евангелия; на нем узорчатые 
ризы: синее платье, крещатая фелонь с 
золотисто-оранжевой подбивкой и пест
рыми элементами-крестами. 

Однако есть примеры, судя по к-рым 
не все рекомендации архиеп. Пимена 
о том, как писать нового новгородского 
святого, были приняты или известны. 
Сохранились изображения Н. в фелони, 
с безбородым полным ликом, но в белом 
клобуке, как новгородского архиеписко
па, т. е. в тех одеждах и головном уборе, 
к-рые были характерны для времени об
ретения мощей святого. Таким он пред
ставлен на умбоне сев. врат, выполнен
ных в технике •золотой наводки•, уста
новленных в галерее Благовещенского 
собора Московского Кремля (по мнению 
И. Я. Качаловой и М. И. Антыпко, рас
смотревшей программу умбонов, дати
руемых ок. 1547 г.: Антыпко М. И. Изоб
ражения на умбонах врат Благовещен
ского собора // Царский храм: Благове-

щенский собор Моск. Кремля в истории 
рус. культуры: Сб. ст. М., 2008. С. 326, 329. 
Рис. 10); при этом на лике святителя есть 
лишь тонкие усы, но нет бороды, что со
ответствует тексту Послания архиеп. Пи
мена в Москву. Интересно, что Н. в 
3/сном повороте в молении обращен к 
центральному умбону с фронтальным об
разом свт. Петра, митр. Московского; это 
напоминает композицию одной из нов
городских пелен с образом Н. Сохрани
лись и иконы-пядницы с фигурой Н., 
молящегося Божией Матери в небесном 
сегменте, на к-рых глава святого покры
та белым клобуком (икона кон. XVI в., 
ПГ). Возможно, к такому же типу при
надлежала икона-пядница в серебряном 
золоченом басменном окладе из пяд
ничного ряда надвратной Преображен
ской ц. ( 1 595) Кириллова Белозерского 
мон-ря, где образ Богоматери был напи
сан •во облаце•,  однако неизвестно, был 
ли на главе святого какой-либо головной 
убор (Дмитриева 3. В., Шаромазов М. Н., 
сост. Опись строений и имущества Ки
рилло-Белозерского монастыря 1 601 г.: 
Коммент. изд. СПб., 1998. С. 107). 

Довольно быстро появились вариан
ты икон, на к-рых Н., как правило в паре 
со свт. Иоанном, архиеп. Новгородским, 
изображен на полях иконы-списка или 

Свт. Никита Новгородский. 
Фрагмент 

Владимирской иконЬl Божией Матери 
с избранными святыми на полях. 

Сер. XVI в. (НГОМЗ) 

повторения того или иноrо чудотвор
ного образа, будь то икона-список храмо
вого размера с новгородской святыни, 
иконы Пресв. Богородицы •Знамение• 
(кон. XVI - 1 -я пол. XVII  в., НГОМЗ, 



см.: Игнашина, Комарова. 2004. С. 123-
124. Ил. 69; Стерлигова. 2008. Кат. 306. 
С. 560), или с иконы Божией Матери 
•Умиление•, как пядница в соловецком 
Преображенском соборе (Дмитриева, 
Крушельницкая, Мильчик. 2003. С. 122-
1 23). В клобуке Н. стоит в лике святи
телей Ростовских и Новгородских на 
створке серебряного складня ( 1 598-
1605) для Владимирской иконы Божи
ей Матери XVII в. (из коллекции А. А. и 
М. А. Покровских, ЦМиАР). 

Иконы Н. разнообразных изводов на
ходились в новгородском Софийском 
соборе и известны по описям его убран-

Богоматерь на престоле, 
с предстоящим 

свт. Никитой Новгородским. 
Икона. 3-я четв. XVI в. 

(ГММК) 

ства XVII I-XIX вв.: в алтаре рядом 
с горним местом находилось неск. икон 
небольшого размера: 2 иконы •по пра
вую руку•, одна - с единоличной его 
фигурой в венце и серебряном позоло
ченном окладе по полям и в среднике, 
с резными надписями, другая - с его же 
образом в молении, очевидно, Спаси
телю, т. к. в тексте упоминаются только 
2 серебряных золоченых венца (Описи 
имущества. 1993. Вып. 2. С. 57). 

Прославление Н. в различных землях 
Рус. Севера способствовало появлению 
посвященных ему престолов. В этих хра
мах находились и его иконы, ныне из
вестные лишь по описям, как в деревян
ной церкви на Тихвинском посаде Боль
шого Успенского Тихвина мон-ря, соглас
но Дозорной книге Обонежской пятины 
1582/83 г. ( Французова. 2002. С. 125) 

Очевидно, что рекомендации из По
слания архиеп. Пимена к свт. Макарию, 
лично проводившего церемонию обре
тения нового святого и все связанные с 
ним празднования, легли в основу преж
де всего тех изображений Н., к-рые со
здавались мастерами новгородского 
архиерейского дома начиная со 2-й пол. 
XVI в. Они служили образами для раз-
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дачи в подарок или на память (•в по
минок•). В 1617 г. в казне митр. Исидо
ра Новгородского упомянуты 37 икон
пядниц разного размера, из к-рых 10 -
образы Н. До наст. времени сохранилось 
довольно много подобных икон, среди 
к-рых известно неск. изводов. В одном 
из них Н. предстоит перед Божией Ма
терью с Младенцем, напр. на иконе 3-й 
четв. XVI в. в серебряном басменном 
окладе (из Соловецкого мон-ря, ныне в 
ГММК), где Богоматерь, сидящая с Мла
денцем на обширном престоле, протя
гивает к нему Свою правую руку в жес
те приятия; святой без головного убора, 
в богатых ризах - узорчатой красной 
фелони, синем подризнике, белом омо
форе. У него безбородое худощавое лицо 
и короткие волосы, шапкой облегающие 
голову (Сохраненные святыни Соловец
кого мон-ря: Кат. выст. М., 2003. Кат. 3 1 .  
С .  1 10 (авт. опис. Р. И.  Клевцова); Стер
лигова. 2008. Кат. 306). Похожая икона, 
согласно Описям Соловецкого мон-ря 
1570 и 1597 гг., указана в ПЯДНИЧНОМ 
ряду Преображенского собора: Богома-

Ангел-хранитель, 
с предстоящими святителями 

Никитой и Иоанном Новгородскими. 
Фрагмент панагии 

(НГОМЗ) 

терь на престоле, •посторонь Никита 
епископ• с венцами, в окладе с драго
ценными камнями (Дмитриева, Кру
шельницкая, Мильчик. 2003. С. 59, 123). 
Не исключено, что на этих иконах была 
воспроизведена схема образа, находив
шегося в иконостасе придела во имя пра
ведных Иоакима и Анны в новгородском 
соборе Св. Софии, у раки Н.; о такой ико
не есть упоминания в Описях XVIII
XIX вв. (Описи имущества. 1993. Вып. 2. 
С. 82); согласно Описи 1833 г., она стоя
ла в ногах у гробницы святителя (Опи
си имущества. 2003. С. 532). Подобные 
композиции могли быть дополнены фи
гурами др. святых, напр. на прориси 
с иконы XVII в., сохранившейся в ГРМ 
(в данном случае - фигурами 3 святых, 
очевидно личных покровителей). Свя
той изображен без головного убора, без 

·бороды. Судя по пометке •Никитская•, 

этот вариант раздаточной иконы нов
городского архиерейского дома, извест
ный еще со 2-й пол. XVI в., мог рассмат
риваться как особо почитаемый образ, 
названный по присутствию молящегося 
Н. перед троном Божией Матери (ГРМ. 
ПМ-1006; Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 1. No 181 .  С. 365, 632). В др. изводе Н. 
предстоит также перед тронным образом 
Божией Матери с Младенцем в паре со 
свт. Иоанном, архиеп. Новгородским, 
напр. на соловецкой иконе из пяднич
ного ряда кремлевской Ризоположен
ской ц.; известна подобного же извода 
икона-пядница рубежа XVI и XVII вв. 
в серебряном окладе из частного собра
ния в Женеве (см.: Les icones dans les col
lections suisses / Intгod. М. Chatzidakis, 
V. Djuric, М. Lazovic. Berne, 1968. N 145), 
похожая икона названа в описи Соло
вецкого мон-ря 1570 г. (Дмитриева, Кру
шельницкая, Мильчик. 2003. С. 123). Та же 
пара святых может предстоять образу Бо
жией Матери •Знамение•: Опись новго
родского Софийского собора 1736 г. упо
минает пелену, •на ней вышит образ Зна
мения Пресвятыя Богородицы в пред
стоянии Никита и Иоанн Новгородские 
золотом и серебром с подписью. Около 
вышито: •Владычице, приими молитву 
раб своих•• (Описи имущества. 1988. 
Вып. 1. С. 86). По мнению Петрова, эта 
пелена предназначалась для образа Бо
гоматери •Знамение•, а изображенные 
рядом Новгородские святители пред
ставлены как непосредственные ходатаи 
перед Богоматерью за молящихся им 
новгородцев (Петров. 2010. С. 75). К это
му же варианту принадлежит пядница из 
числа раздаточных (XVII I  в., НГОМЗ), 
где Н. стоит слева от небесного медаль
она с образом Божией Матери •Знаме
ние• в фелони, омофоре, шапке с белой 
опушкой и с Евангелием на левой руке. 
Н. также может быть изображен в мо
лении Спасителю один или в паре со 
свт. Иоанном, архиеп. Новгородским.
на иконе 2-й пол. XVI в. (ЦМиАР) свя
той облачен в фелонь и омофор; голова 
не покрыта, у него темные волосы средо
века, некогда был безбородым, неболь
шая бородка была приписана позднее 
( Сорокаты.й. 2000. Кат. 44; Вера и Власть: 
Эпоха Ивана Грозного: Кат. выст. / Авт. -
сост.: Т. Е. Самойлова. М., 2007. Кат. 82). 
У гробницы святого в новгородском Со
фийском соборе находилась низанная 
жемчугом панагия, на к-рой были изоб
ражены Н. и свт. Иоанн в молении Спа
сителю (Описи имущества. 2003. С. 531 -
532). Этот извод был повторен на позд
них иконах, с той разницей, что в небесах 
представлена Богоматерь •Знамение• 
(XIX в., ГИМ). Судя ПО описям XVIII  в., 
икона похожего извода была среди пядниц 
вокруг горнего места в алтаре новгород
ского собора Св. Софии, поскольку на 
ней были 4 венца •сканные с финифтью• 
(Описи имущества. 1993. Вып. 2. С. 59). 



Видимо, с учреждением Патриарше
ства в России (1589) появляются изоб
ражения Н. в шапке как отражение в 
иконографии иерархического изменения 
статуса рус. святителей. Н. в крутлой не
высокой шапке с крестами и в омофоре, 
благословляющий обеими поднятыми ру
ками (на левой держит кодекс), изобра
жен в лицевом шитье на епитрахили, со
зданной, вероятно, в мастерской царицы 
Ирины Феодоровны Годуновой (ГММК; 
Маясова. 2004. Кат. 66. С. 225); на золо
той дробнице с черневым портретом свя
того, в надписи на к-рой он поименован 
епископом (нач. XVII в., СПГИАХМЗ); 
на серебряной пластине с резной компо
зицией, где Н. и свт. Иоанн, архиеп. Нов
городский, молятся ангелу-хранителю -
на обороте панагии из Софийского собора 
(2-я четв. XVll в., НГОМЗ; см.: Стерлц
zова. 2008. Кат. 156. С. 427). Как покрови
тель города, безбородый, с черными воло
сами, в шапке-митре он стоит с др. нов
городскими святыми, святителями и прп. 
Варлаамом Хутынским на лицевой пеле
не, вложенной в новгородский Хутын
ский мон-рь Д. А. Строгановым (50-
60-е гг. XVll в., мастерская А. И. Строга
новой, ныне в НГОМЗ; см.: Сw�кин А. В. 
Строгановское лицевое шитье: Кат. М., 
2002. Кат. 125. С. 322-323); на лицевом 
омофоре (сер. XVll в., НГОМЗ) с жем
чужной обнизью он изображен без шапки, 
с кадилом в руках. Митра на голове Н. 
есть на местной иконе, написанной для 
новгородского собора Св. Софии при 
митр. Макарии 11, после 1659 г. (о сереб
ряном окладе иконы см.: Описи имуще
ства. 1993. Вып. 2. С. 35; Стерлигова. 
2008. Кат. 375. С. 57 1 ), к тому же образцу 
восходит облик Н. как молодого еписко
па, с длинными, разбросанными по пле
чам прядями волос, облаченного в сак
кос, а не в фелонь. В прорисях известно 
изображение Н. в святительской шапке, 
в молении Спасителю, сидящему на об
лаках и благословляющему (из собр. 
М. В. Тюлина; см.: Успенский В. И., Успен
ский М. И. 1899. Табл. 76; Маркелов. Свя
тые Др. Руси. Т. 2. С. 362; Т. 1. № 180. 
С. 363). Хотя прорись считается восхо
дящей к иконе XVI в., наличие шапки на 
святом указывает на более позднее время, 
а десница, сложенная в двуперстном бла
гословении и поднятая к Спасителю, ха
рактерна скорее для времени споров о 
перстосложении 2-й пол. XVII в. Со 
2-й пол. XVII в. по заказу Новгородско
го архиерейского дома создаются драго
ценные лицевые дробницы, аналогичные 
иконным изображениям местных святых 
как молитвенников; подобные дробницы 
использовались как для украшения икон
ных и книжных окладов, так и для отдел
ки митрополичьих (владычных) шапок. 
Известен оклад Евангелия 1716 г., цент
ральные изображения на к-ром окружают 
подобного типа дробницы, в т. ч. с обра
зом Н. (XVll в., НГОМЗ). Сохраняются 
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и схемы, разработанные в искусстве сер. 
XVI в., когда Н. изображается без шап- · 

ки, напр. на палице из Софийского собо
ра (XVll в., НГОМЗ), где Н. в паре с прп. 
Антонием Римлянином припадает к под-

Святители 
Иоанн и Никита Новгородские 

в молении образу Спаса Нерукотворного. 
Роспись 

Троицкого собора Клопского мон-ря. 
1-я четв. XVIII в. 

ножию престола Спасителя; его возраст 
подчеркнут лишь шитой линией усов, 
а связь с новгородским Софийским со
бором отражена в иконографии самого 
Спасителя: Он указывает перстом на 
страницу открытого Евангелия, как это 
было характерно для извода древней хра
мовой иконы, известной как •Спас царя 
Мануила• (•Златая риза•). 

В искусстве петровского времени, осо
бенно в период Северной войны 1700-
1721 rr. и расширения русского присут
ствия в Балтийском регионе, образ Н. ,  
как и всей новгородской святости, полу
чил новое развитие. Его образ встреча
ется в �писях ц. ап. Филиппа на Нут-

ной ул. в Новгороде (нач. XVIII  в., ху
,цож. А. М. Матвеев) в алтаре рядом с Все
ленскими и Новгородскими святите
лями. В святительском облачении, шап
ке, фелони, он безбородый, с длинными 

прядями уходящих за спину волос, в мо
лении представлен в росписях Троицко
го собора Михаилова Клопского мон-ря 
( 1 -я четв. XVIII  в.). Н. открывает 1-й ряд 
святых на иконе сОбраз святых чудо
творных икон, и святых новгородских 
чудотворцев, которые обретаются в ве
ликом Новеграде и во области Новгород
ской• письма иерея Г. Алексеева (1721 ,  
ГЭ). В клейме гравюры Г. П. Тепчегорско
го с лицевыми Святцами на апрель ( 1722, 
РГБ, см.: Ермакова М. Е., Хромов О. Р. Рус. 
гравюра. Кат. 33.8) он изображен под 
30 апр. (рядом с ап. Иаковом Зеведее
вым ): безбородый, с пышными ниспа
дающими локонами, в митре-шапке на 
голове, в мантии, с омофором; благо
словляет правой рукой, левой прижи
мает епископский жезл греч. образца 
(с навершием в виде 2 змей). 

Н. как святителя можно часто встре
тить в различных вариантах Собора 
Новгородских святых. Полуфиrура Н. 
в составе чина святителей, вселенских и 
русских (Ростовских, Московских, Нов
городских, Суздальских),- на подольни
ке лицевой стороны саккоса патриарха 
Никона ( 1653, ГММК; Маясова. 2004. 
Кат. 108), фигура в рост в составе Нов
городских святителей - на подольнике 
лицевого саккоса митр. Лаврентия 11 Ка
занского ( 1666- 1667, НМРТ). С корот
кими темными волосами как средовек Н. 
изображен на иконе избранных святых 
(преимущественно новгородских), мо
лящихся избранным иконам (также вос
ходящих к святыням и престолам Нов
города) из Богословской ц. с. Слотина 
(близ Серrиева Посада), написанной мас
тером кон. XVll в., знакомым с творчест
вом иконописцев Московской Оружей
ной палаты (СПГИАХМЗ, см.: Иконы 
Серrиево-Посадского музея-заповедни
ка: Новые поступления и открытия ре
ставрации: Альб.-кат. Серг. П., 1996. Кат. 
26. С. 17-18). С ярко выраженными чер
тами старческого облика, но также без 

бороды и в святительских 
облачениях, фелони и шап
ке с белой опушкой, он изоб
ражен в 1 -м ряду, по правую 
руку от свт. Николая Чудо-

Свт. Н.икита Новгородский. 
Фрагмент иконы 

•Собор 
Новгородских святых•. 

2-я пол. XIX в. (НГОМЗ) 

творца, среди святых, моля
щихся образу Божией Ма
тери сЗнамение• и Деисусу 
на иконе из собр. Н. П. Кон
дакова (кон. XVll - нач. 

XVIII  в., ГРМ, см.: •Пречистому обра
зу Твоему поклоняемся ... •: Образы Бо
гоматери в произведениях из собр. Рус. 
музея. СПб., 1995. С. 220; Св. Николай 
Мирликийский в произведениях XII-



Прп. Никита Затворник. 
Фраzмент иконы 

•Собор Киево-Пе<tерских святых•. 
1-я треть XIX в. (КБМЗ) 

XIX вв. из собр. Рус. музея. СПб., 2006. 
Кат. 60. С. 158- 159); не исключено, что 
при составлении подобных композици
онных программ учитывался календар
ный порядок: почитание перенесения 
мощей Н. ( 1 1  мая) соседствовало с днем 
перенесения мощей свт. Николая Чудо
творца в Бари. В отдельном медальоне 
вместе с др. новгородскими святыми он 
возносит молитвы на иконе с образом 
Божией Матери «Знамение• и топогра
фически верным видом Новгорода (2-я 
пол. XVIII в., НГОМЗ). Возглавляет 1-й 
ряд новгородских святителей (на пра
вой стороне) на иконе « Новгородские 
чудотворцы, в молении образу Софии 
Премудрости Божией• (вариант Собора 
Новгородских святых); Н. в шапке, фе
лони, омофоре, обеими руками держит, 
почти прижимая к груди, Евангелие, 
из-за отсутствия бороды и с прядями во
лос по плечам выглядит моложаво: про
рись с иконы XVIII в. из колл. А. М. Пост
никова (Успенский В. И., Успенский М. И. 
1899. Табл. 69; Маркелов. Т. 1 .  № 198. 
С. 399; Т. 2. С. 179), икона кон. XIX -
нач. ХХ в. (НГОМЗ). 

Фигура Н. включалась также в состав 
композиции «Собор всех святых в земле 
русской просиявших• («Образ всей Рос
сии чудотворцев•), разработанной на ос
нове текста «Службы всем российским 
чудотворцам• ( 1768) и повторявшейся 
неоднократно во 2-й пол. XVIII-XIX в. 
прежде всего у старообрядцев-беспопов
цев. Святые обращены в молении Эти
масии, образу Софии Премудрости Бо
жией, и Св. Троице: Н. в шапке, саккосе 
и омофоре, его фигура опознается по без
бородому лику и длинным прядям во
лос, первый слева во 2-м ряду - иконы 
2-й пол. XIX в. в ПГ, Музее икон в Рек
клингхаузене; икона 1814 г. мастера П. Ти
мофеева из выговской Зеленковской мо
ленной (ныне в ГРМ; см.: Образы и сим
волы старой веры. 2008. Кат. 70. С. 82-
84); на иконе 2-й пол. XVIII в. (МИИРК) 
волосы у святого короткие, лик моло-
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жавый, в руках - Евангелие в окладе 
и с красными обрезом, на шапке видны 
украшения-«городки•. На иконах схоже
го извода с образами всех рус. святых 
Киевской земли, включая святых Киево
Печерского мон-ря, где ряды фигур раз
мещены под сидящей на облачном пре
столе Новозаветной Троицей (Сопресто
лие), Н. может быть размещен с краю, 
напр. на иконе нач. XIX в. (НКПИКЗ; см.: 
Schiitze aus dem Hбhlenklosteг in Кiev: 
Eine Ausstellung im Bischбflichen Dom
und Diбzesanmuseum. Тгiег, 1995. Kat. 9. 
S. 42). В клейме иконы «Собор русских 
святителей• (2-я пол. XIX в., собор во 
имя равноап. кн. Владимира в С. -Петер
бурге) Н. изображен вместе со свт. Гер
маном, еп. Новгородским, он облачен в 
фелонь, малиновый подризник, с пали
цей на боку, с омофором «золотой пар
чи•, в шапке с белой меховой опушкой, 
с Евангелием на левой руке; безбородый, 
волосы светлые (седые) .  

В Соборе Киева-Печерских святых 
Н. пишут в монашеском облачении -
в мантии и куколе (клобуке) на голове, 
в ряду др. подвижников, где он опозна
ется по местоположению и по имени 

Свт. Никита Новгородский. 
Гравюра мон. Илии. 

•Патерик, или Оте<tник, Пе<tерский•. 
К., 1661. Л. 154 об. 

(РГБ) 

Никита (др. святого с таким именем 
в Соборе Киево-Печерских святых нет). 
иногда с эпитетом «Затворник• (напр., 
на гравюре киевского мастера В. Белец
кого 1 7  56 г. , на расцвеченной гравю
ре 1 -й пол. XVIII  в., ГЛМ; на иконах: 
2-й пол. XVIII  в. из Киево-Печерской 
лавры (НКПИКЗ), посл. трети XVIII  в. 
( 1771 (?), ИркОХМ), 1 -й трети XIX в. 
(КБМЗ), сер. XIX в. (Троицкий собор 
Успенского жен. мон-ря в Александрове). 

К иллюстрациям деяний и чудес, свя
занных с именем Н. уже как епископа, 
относятся гравюры, сопровождающие 

печатные тексты Киево-Печерского Па
терика, напр. работы мон. Илии 1656 г. 
в книге « Патерик, или Отечник, Печер
ский• (К., 1661 .  Л. 154 об. (РГБ)). Гравю
ра разделена на 2 части, в верхней пред
ставлен святой на фоне ландшафта. Он 
облачен в фелонь, омофор, без головного 
убора, так что видно гуменцо на главе, 
благословляет высоко поднятой правой 
рукой, на отведенной в сторону левой 
руке держит Евангелие. В условном пей
заже все же можно увидеть намек на го
ристую местность, характерную для 
киевского мон-ря, слева - отверстая пе
щера, в устье к-рой дана сцена искуше
ния Н. бесом, к-рая связана с текстом 
Жития о пребывании Н. в затворе. В под
ножии этого «портрета• размещены еще 
2 сцены с чудесами Н. уже как святите
ля, когда он в одном случае «дождь с не
бесе сведе• - святой в простой мантии 
поднимает руки навстречу водным стру
ям, стоя на фоне пейзажа, за его спиной 
дерево, впереди горы, дома; в др. «клей
ме• чудо спасения города от пожара 
(«жар великий места молитвою угаси•) 
показано в городском ландшафте - свя
титель в фелони и омофоре, опускаясь на 
колени, широко разводя руки и подняв 
высоко голову, молится перед горящим 
городом. В др. примере подобного пе
чатного Патерика на гравюре Л. Тарасе
вича (Патерик, или Отечник, Печерский. 
К., 1702. Дек. Л. 152 об. (РГБ) ), под влия
нием уже европ. барочного искусства по
являются новые детали, в т. ч. идущие 
вразрез с традицией: святой изображен 
как архиерей нового, синодального, вре
мени в шапке-митре, у него - длинная 
клиновидная борода и спадающие на 
плечи волосы. Пейзаж имеет более на
туральный характер (судя по островер
хим башням, повторяет городской вид 
работы мастера из Сев. Европы). вос
производит реку и плавающие по 
ней лодки; позади правой руки свято
го с Евангелием присутствует пещера, 
в устье к-рой бес под видом ангела ука
зывает затворнику на ложный «светоч•. 
В нижних клеймах надписи перепутаны 
местами, так что 1 -м показано чудо о по
жаре, 2-м - о дожде. Мастер воспроиз
водит более узнаваемо архитектуру пра
вославного города, в сердце к-рого на 
коленях молится об «утишении• огня 
святой, так же в полном архиерейском 
облачении; или на окраине к-рого он, как 
и на гравюре мои. Илии, в «простой ман
тии• возносит молитву навстречу по
крывающей все темнотой дождевой туче. 
Ист.: Описи имущества Новгородского Со
фийского собора XVIII  - нач. XIX в. Новг., 
1988. Вып. 1; 1993. Вып. 2-3; ФpaШllJ3()8a Е. Б., 
сост. Города России XVI в.: Мат-лы писцовых 
описаний. М., 2002; Дмитриева 3. В., Крушель
ницкая Е. В., Мильчик М. И., сост. Описи Со
ловецкого мон-ря XVI в.: Коммент. изд. СПб., 
2003; Описи имущества Софийского собора 
1833 г. / Опубл.: Э. А. Гордиенко, Г. К. Мар
кина // НИС. 2003. Вып. 9(19). С. 507-644. 



Лит.: М;пе�u;кuй В. И., Успенский М. И. Древние 
иконы из собр. А. М. Постникова. СПб., 1899; 
Бочаров Г. Н., Гарина Н. П. Об одной группе 
новгородских изделий кон. XV - нач. XVI в. 
// ДРИ. 1977. [Вып.:] Проблемы и атрибуции. 
С. 291 -320; Сорокатый В. М. Иконография 
Никиты и Иоанна Новгородских в XVI в. и 
взгляды Н. П. Кондакова на происхождение 
икон рус. святых // Охраняется государством: 
III Рос. науч.-практ. конф.: Сб. мат-лов (нояб. 
1993 - июнь 1994). СПб" 1994. Вып. 5. Ч. 2. 
С. 105- 123; он же. Икона •Никита и Иоанн 
Новгородские в молении• // Иконы Твери, 
Новгорода, Пскова, XV-XVI вв. М., 2000. 
С. 191- 194. Кат. 44; Макарий (Веретенников), 
архим. Макарьевские соборы 1547 и 1549 rr. 
и их значение // Рус. худож. культура XV
XVI вв. М" 1998. С. 5-22; Гордиенко Э. А. Нов
город в XVI в. и его духовная жизнь. СПб" 
2001 ;  Игнашина Е. В. Древнерус. лицевое и ор
наментальное шитье в собр. Новгородского 
музея: Кат. Новr" 2003; Стерлигова И. А. Свя
щенные вложения в новгородских напре
стольных крестах XVI-XVII вв. // Ставро
rрафический сб. м" 2003. Кн. 2. с. 1 14-127; 
она же, сост. Декоративно-прикладное ис
кусство Вел. Новгорода: Худож. металл XVI
XVII вв. М" 2008; Иzнашина Е. В" Комаро
ва Ю. Б. Рус. икона XI-XIX вв. в собр. Новго
родского музея: Путев. М" 2004; Маясова Н. А. 
Древнерус. лицевое шитье: Кат. / rммк м" 
2004; Чернин С. Б. Средневековый культ св. 
Никиты, Новгородского епископа, в социо
культурном контексте // Вести. СПбГУ. Сер. 2: 
История. 2006 . .№ 3. С. 18-20; Образы и сим
волы старой веры: Памятники старообрядчес
кой культуры из собр. Русского музея. СПб., 
2008; Петров А. С. Древнерус. шитые пелены 
под иконы XV-XVI вв.: Типология, функция, 
иконография: Канд. дис. М., 2010. Ркп. 

М. А. Маханько 

НИКЙТА ( ок. 335 - 414), свт. (пам. 
24 июня; пам. зап. 7 янв., 22 июня), 
еп. Ремесианский [лат. Nicetas Re
mesianensis ], проповедник и бого
слов, известен как •апостол румын•. 

Жизнь. Источники. Сведения 
о жизни Н. содержатся в 2 поэмах 
свт. Павлина Мwюстивоzо, еп. Но
ланского, лично знавшего Н. (Раи[. 
Nol. Carm. 17 ,  27), а также в посла
нии свт. Павлина Сульпицию Севе
ру (Idem. Ер. 29. 14). Свт. Павлин 
рассказывает о добродетелях Н., о 
его миссионерской деятельности в 
Дакни, о его поездках в Италию в 
кон. IV - нач. V в. Имя Н. упомяну
то в 2 посланиях Римского еп. Инно
кентия ], датируемых 409 и 414  гг. 
(lnnocent. 1, рара. Ер. 16, 17). Др. ис
точник биографических сведений 
о Н.- 22-я гл. соч. •О знаменитых 
мужах• Геннадия Марсельского, по
священная лит. деятельности Н. Имя 
и труды Н. изредка упоминаются 
у позднейших зап. писателей - Кас
сиодора, Исидора Севwtьскоzо, Беды 
Достопочтенного и нек-рых др. 

Происхождение и образование. 
О точном времени и месте рожде-
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ния Н. ничего не известно. Предпо
ложительно он род. ок. 335 г. (Вит. 
1905. Р. XXXV; Walsh. 1970. Р. 7; Riggi. 
1985. Р. 5), др. датировки - ок. 340 г. 
(Soroceanu. 20 13. S. 13), ок. 350 г. 
( Gamber. 1969. S. 9; поздняя дати
ровка плохо согласуется с данными 
биографии Н. ). По всей вероятно
сти, местом рождения Н. был г. Ре
месиана (диоцез Дакия; ныне Бела
Паланка, Сербия), где впосл. он был 
епископом (Вит. 1905. Р. XIX-XX; 
Soroceanu. 20 13. S. 16). Свт. Павлин 
Ноланский свидетельствует, что 
родной город Н. находился в Дакни 
(Раи/. Nol. Carm. 17. 1 7; ер.: Ibld. 17 .  
143), рядом с г. Скупи, в пров. Дар
дания (ныне Скопье, столица Ма
кедонии) ( Ibld. 17. 195- 196; в свя
зи с этим неосновательна гипотеза 
К. Гамбера о том, что родиной Н. 
могла быть Италия (Рим): Gamber. 
1969. S. 8). Имя Н. греч. происхож
дения; при этом родным языком Н. 
была латынь, о чем свидетельству
ют его сочинения (см.: Senjak. 1975. 
S. 1 16; Soroceanu. 2013. S. 13). Однако 
Н. владел в достаточной степени и 
греч. языком (см.: Nicet. Rem. De Spi
rit. Sanct. pot. 1 6; Пfzlsh. 1970. Р. 7). 
В сочинениях Н. также прослежива
ется как западное латинское, так и 
воет. греч. влияние (Soroceanu. 2013. 
S. 102). Возможно, Н. начал церков
ное служение в Аквилее в чине ипо
диакона и ему было адресовано одно 
из писем блж. Иеронима Стридон
скоzо (Hieron. Ер. 8: Ad Niceam hyp
podiaconum Aquileiae // PL. 22. Col. 
341 ;  о спорности этого отождествле
ния см.: Вит. 1905. Р. XIl-XIII; Soro
ceanu. 2013. S. 15). 

Епископство. Точно неизвестно, 
в каком году и при каких обстоятель
ствах Н. стал епископом г. Ремесиа
ны. Предположительно это прои
зошло незадолго до 366/7 г. , к-рым 
датируется послание Герминия, еп. 
Сирмийского (35 1-376), сохранив
шееся в сочинениях свт. Илария 
Пиктавийского (Hilar. Pict. Fragm. 
hist. XV 1 ;  рус. пер.: Захаров Г. Е. По
слания Герминия Сирмийского: 
Текст и историко-богосл. коммент. 
// Вести. ПСТГУ. Сер. 2. История. 
История РПЦ. 201 2. Вып. 1 (44). 
С. 1 12-1 13), в к-ром он отрекается 
от своих бывш. союзников омиев 
Вш�ента и Урсакия и от их взглядов 
и солидаризируется с правосл. епи
скопами в том, что •Сын Божий .. . 
во всем подобен Отцу, кроме не
рожденност,и•.  В числе последних 
упоминается некий Ника, или Ни-

кас, что предположительно являет
ся искаженным вариантом имени 
Н. (Вит. 1905. Р. XXXVII; Zeiller ]. 
Les origines chretiennes dans les pro
vinces danublennes de l'Empire Ro
main. Р., 1918. Р. 305; Riggi. 1985. Р. 6; 
критика этого отождествления: Mes
lin М. Les Aгiens d'Occident, 335-430. 
Р., 1967. Р. 63, 86; Захаров. 2012. С. 209, 
232). Дополнительным аргументом 
в пользу знакомства Герминия с Н. 
могут быть многочисленные идей
ные сходства между посланием Гер
миния и трактатом Н. •О различных 
наименованиях» (см.: Вит. 1905. 
Р. XXXIX-XLIII). 

Нек-рые подробности епископско
го служения и миссионерской дея
тельности Н. описываются в поэмах 
свт. Павлина Ноланского. Став епи
скопом, Н. бесстрашно взялся за 
проповедь Евангелия окружавшим 
его свирепым народам, к-рых он 
быстро •научил пред кротким Хри
стом преклонить их жестокие выи ... 
и от мороза застывшие умы их рас
топил небесным огнем• ( Paul. Nol. 
Carm. 1 7. 198-204). Среди них осо
бенно выделялось фракийское пле
мя бессов (bessi), известных своей 
непокорностью и воинственностью. 
Но и они от проповеди Н. покорились 
•игу• Христа - •истинного Господа• 
(Ibld. 17.  205-2 12). Н. стал называть
ся •отцом всей северной страны•; 
ему как учителю вверили сердца 
скифы, rеты и даки (Ibld. 17.  245-
249), так что вскоре все сварвары на
учились римским сердцем воспевать 
имя Христово и жить в чистоте, ми
ре И СПОКОЙСТВИИ» (lbld. 17. 261-263). 
Впосл. за больпiие заслуги в просве
щении народов Дакни, живших по 
обеим сторонам Дуная, и предков 
буд. румын, ученые присвоили Н. 
титул •апостола румын• (Parvan V. 
Contribu�i epigrafice la istoria cre�
tinismului daco-roman. Bucur., 191 1 .  
Р. 17 1 ;  Soroceanи. 2013. S .  166- 167). 
По свидетельству свт. Павлина Но
ланского (относящемуся к 400, см.: 
Soroceanu. 2013. S. 127), Н. снискал 
всеобщее уважение как •достопоч
тенный и ученейший епископ• даже 
за пределами своей епархии - в цер
ковных кругах Рима, куда он при
был из Дакни (Paul. Nol. Ер. 29. 14). 
Обращаясь к Н., свт. Павлин воскли
цает: •Учителем не одного лишь на
рода Бог поставил тебя, и не одной 
лишь страны гражданином, но вот 
и родина наша [Италия] тебя к себе 
принимает!•  (ldem. Carm. 17. 32 1-
324). 



По свидетельству свт. Павлина, 
Н. отличался не только даром учи
тельства, но и кротостью нрава и 
святостью души, сумевшей пора
ботить тело (Ibld. 27. 233-234, 248-
249). Будучи твердым сторонником 
Вселенского I Собора и учения о еди
носущии (Nicet. Rem. De rat. fidei. 3; 
De Spirit. Sanct. pot. 2), Н" вероятно, 
принимал участие в борьбе с ари
анством в Италии и особенно у себя 
на родине, где 4его кафолическая об
щина представляла собой своеобраз
ную 4Осажденную крепость• в 4ари
анском• окружении• (Захаров. 2012.  
С. 233). В сочинениях Н. говорит 
о ереси, к-рая 4Произошла от ее ос
нователя Ария• и к-рая 4ныне стро
ит козни кафолической вере• (Nicet. 
Rem. De rat. fidei. 3). Он также упоми
нает др. ереси того времени: мода
лизм, или патрипассианство, Савел
лия и адопцианство Фотина (Ibld. 2); 
духоборчество македониан и сторон
ников их заблуждения (De Spirit. 
Sanct. pot. 2). Предположительно Н. 
мог участвовать в Римском Соборе 
369/71 г. при Римском еп. св. Дама
се l, на к-ром он докладывал о рас
пространении арианства и о борьбе 
с ним в Иллирике (если принять ру
кописное чтение: ех relatione Gal
licorum et Bessorum fratrum - Cas
siod. Нist. eccl. tripart. V 29; см.: Вит. 
1905. Р. XLV-XLVI; Walsh. 1970. Р. 7; 
критика этой гипотезы: Вит. 1905. 
Р. XLIX-L). 

Поездки в Италию и возвраще
ние на родину. Н. еще дважды, ок. 
399 / 400 и ок. 402/3 гг., посещал Рим, 
а также г. Нола в Юж. Италии (Riggi.. 
1985. Р. 5-6; Soroceanи. 2013. S. 14; 
более ранняя датировка: 398 и 402, 
см.: Вит. 1905. Р. XXXV, XLIX; Wabli. 
1970. Р. 7; Gamber. 1969. S. 8). Целью 
его визита в Рим в 399 / 400 г" воз
можно, было не только желание по
клониться мощам св. апостолов Пет
ра и Павла, но и выяснить нек-рые 
церковно-политические вопросы. 
Вероятно, Н. хотел получить от апо
стольского престола разъяснения 
или инструкции по поводу того, как 
ему действовать в церковно-поли
тической ситуации, сложившейся 
после юридического подчинения 
префектуры Воет. Иллирик К-полю 
в результате разделения Римской 
империи на Западную и Восточную 
после смерти имп. св. Феодосия I Ве
ликого (395), в то время как в церков
ном отношении Иллирик продол
жал оставаться в подчинении у Рима 
(Вит. 1905. Р. L; Soroceanи. 2013. 
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S. 1 28; др. гипотезы: Sivan. 1995. 
Р. 79-90). Однако о личных встре
чах или о переписке Н. с Римскими 
епископами Сирицием, Анастаси
ем I или Иннокентием I нигде не 
сообщается. Напротив, личное зна
комство Н. с пресв. Павлином (с 4 1  О 
епископ г. Нолы, где покоились мо
щи исп. Феликса Ноланского ), засви
детельствовано самим свт. Павли
ном в 2 его поэмах. Н. и Павлина свя
зывала крепкая и сердечная дружба 
(Раи/. Nol. Carm. 27. 343). Н. бьт 
старше Павлина, и тот относился 
к нему с сыновней любовью и боль
шим уважением - как к духовному 
отцу и наставнику, называя его 4СВЯ
тым Никитой• и 4святым отцом• 
(IЬid. 17. 7-8; 27. 150-15 1 ,  324-325, 
345, 360). Когда Н., поклонившись 
мощам св. Феликса и погостив у дру
га, решил поспешно отправиться на 
родину в Дакию, Павлин весьма тя
жело переживал их расставание, что 
нашло отражение в начале его 17-й 
поэмы, называющейся 4Прощаль
ная• (Propempticon) (Ibld. 17. 1 - 10). 

В той же поэме свт. Павлин под
робно описывает возвращение Н. на 
родину, однако ввиду неоднознач
ности используемых свт. Павлином 
выражений и предложенных учены
ми эмендаций до сих пор ведется 
спор о том, каков бьm маршрут это
го путешествия. Если следовать текс
ту свт. Павлина буквально, то путь 
Н. пролегал из Нолы в порт Гидрунт 
(ныне Отранто) на юго-востоке Апу
лии; оттуда по Адриатическому м. Н. 
приплыл в Эпир; пройдя 2 его части, 
Н. по Эгейскому м. приплыл в Фес
салонику; затем пришел в Филиппы 
в Македонии, оттуда отправился да
леко на северо-восток, в г. Томы, рас
положенный в пров. М. Скифия на 
зап. побережье Чёрного м.; затем -
назад на юго-запад, в г. Скупи в пров. 
Дардания, а оттуда - на родину, в Ре
месиану (IЬid. 17. 17-20, 85, 193- 196). 
Остается неясным, почему Н. выбрал 
такой длинный маршрут и руковод
ствовался ли он при этом какими-то 
церковно-политическими или мис
сионерскими целями. Кроме того, су
ществует множество гипотез, интер
претирующих описанный свт. Пав
лином маршрут и вносящих в него 
коррективы (Вит. 1905. Р. Lil-LIII; 
Pi.ppidi. 1946. Р. 99- 1 17; Sivan. 1995. 
Р. 79-90; Kirstein. 2000. S. 52-54, 187-
189; и др.). Одна из последних гипо
тез принадлежит А Сорочану, соглас
но к-рой Н. из Гидрунта припльm в 
Авлону (ныне Влёра, Албания), по-

скольку порт Диррахий (ныне Дур
рес, Албания) сильно пострадал от 
землетрясения в сер. IV в. и не ис
пользовался в то время. Из Авлоны 
Н. проследовал обычным сухопут
ным маршрутом на восток по Виа
Эгнация (Эгнатиева дорога) через 
Эпир (обе его части) в Фессалонику 
(впрочем, автор гипотезы не исклю
чает полностью и морской маршрут 
вокруг Пелопоннеса с заходом в Ко
ринф), а затем той же дорогой -
в Филиппы; оттуда Н. повернул на 
северо-запад и, пройдя через горо
да Стоби (близ совр. Градско, Маке
дония) и Скупи (а также, вероятно, 
Нанес (ныне Ниш, Сербия)), при
был в Ремесиану (Soroceanи. 2013. 
S. 138-141 ). При этом г. Стоби в этой 
и др. сходных интерпретациях марш
рута Н. появляется как эмендация 
к слову StoЬitanam (urbem) вместо 
Tomitanam (urbem), что могло быть 
результатом ошибки переписчика. 
Эта интерпретация, предложенная 
еще в кон. XVIII в. (Pagi, А. Critica 
Sacra. Antw" 1795. Р. 397) и разде
ляемая большинством исследова
телей (Вит. 1905. Р. LII; Pi.ppidi. 1967. 
Р. 506; Duval. 1980. Р. 169; Sivan. 1995. 
Р. 80; Кirstein. 2000. S. 187; Soroceanи. 
2013.  S. 14 1 ;  и др.), позволяет избе
жать объяснения отклонения в пути 
Н. в М. Скифию, что не согласуется 
со спешкой, в к-рой он покидал Ита
лию. Другое объяснение выражения 
4Tomitanam urbem• заключается в 
отождествлении его с неким г. Томы 
(Т6�). о к-ром сообщает только ис
торик Прокопий Кесарийский в VI в. 
(Procop. De aedif. IV 4. 3) и который 
находился между Фессалоникой и 
tJаиссом ($tefan Gh. Tomis et Tomea: 
А propos des luttes entre Byzantins 
et Avares а la fin du VI• s. de notre 
ere // Dacia. N. S. Bucur" 1967. N 1 1 .  
Р. 256-257; Ватеа ] Relazioni cul
turali tra la regione del Basso Danu
Ьio е l'Italia all'epoca del Tardo Im
pero / / I.:Adriatico tra Mediterraneo 
е penisola balcanica nell'antichita. Ta
ranto, 1983. Р. 275-283). Возможно 
также, что Н. не посещал Филиппы, 
т. к. выражение 4Philippaeos agros• 
(букв.- Филиппийские поля) мо
жет быть общим названием Македо
нии; в таком случае он сразу из Фес
салоники повернул на север, к Стоби 
(Вит. 1905. Р. LII. Not. 5). Прибыв 
в родной город, Н. был встречен все
общим ликованием паствы как их 
4собственный отец• (suum paren
tem), возвращения к-рого они ожи
дали с нетерпением денно и нощно 



и к-роrо давно призывали обратно 
(Paиl. Nol. Carm. 17. 5-6, 57-66, 186-
187). Возможно, Н. так торопился 
вернуться на родину, чтобы успеть 
к началу Великого поста ( февр. 400), 
во время к-рого он должен был гото
вить катехуменов к принятию кре
щения (Soroceanи. 2013. S. 143). 

Второй визит Н. в Нолу состоял
ся через 2 или 3 года, в 402/3 г. (Ibld. 
S. 14, 28, 62). Как в 1 -й, так и во 2-й 
визит Н. принимал участие в тор
жественном праздновании дня пре
ставления ( dies natalis) исп. Фелик
са Ноланского, отмечавшегося 14 янв. 
(Paul. Nol. Carm. 27. 16-26, 178, 185),
свт. Павлин считал Феликса своим 
небесным покровителем ( sanctus 
patronus - Ibld. 136), приведшим его 
ко Христу; храм с мощами испо
ведника он незадолго до этого пе
рестроил и расширил (Ibld. 29. 1-8; 
Soroceanи. 2013. S. 28, 62, 132). 

ПослеiJние годы. О последних го
дах жизни Н. практически ничего 
не известно. Его имя упоминается в 
2 посланиях Римского еп. Иннокен
тия 1, в к-рых обсуждаются пробле
мы иллирийских Церквей. Первое 
послание (lnnocent. I, рара. Ер. 16) ,  
адресованное Маркиану, еп. г .  На
исса, стало ответом на обращение 
к еп. Иннокентию пресв. Германия 
и диак. Люпенция, к-рые были руко
положены Бонозом, еп. Наисским, 
ранее осужденным за мариологиче
скую или христологическую ересь, 
а после его осуждения были допу
щены еп. Маркианом к служению, 
но не приняты в церковное общение 
(см.: Захаров. 2012. С. 246-248). Еп. 
Иннокентий разъяснял, что можно 
принимать в церковное общение тех 
клириков, к-рые были рукоположе
ны до осуждения Боноза и на руко
положении к-рых присутствовали 
еп. Корнилий Сирмийский и «наш 
брат Никита• (fratrem nostrum Ni
cetam), а также нек-рые др. еписко
пы (lnnocent. l, papa. Ер. 16. 1 ). Упо
минание Н. наряду с еп. Корнилием 
Сирмийским свидетельствует о том, 
что в то время они были своего рода 
rарантами православия в иллирий
ских провинциях (Soroceanи. 2013. 
S. 3 1 ). В 414 г. еп. Иннокентий вновь 
попытался внести ясность в дело 
Боноза и отправил послание маке
дон. епископам и диаконам (lnno
cent. I, рара. Ер. 17), в к-ром заявлял, 
что практика приема клириков, ру
коположенных Бонозом, была прояв
лением своеобразной икономии Ани
сия, еп. Фессалоникийского, и маке-
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донского епископата; а следов" она 
имеет временный характер (см.: За
харов. 2012 .  С. 248-249). В начале 
послания еп. Иннокентий упомина
ет имя Н. в списке из 23 македон. 
епископов и диаконов, к к-рым оно 
обращено (lnnocent. l,papa. Ер. 17. 1 ). 
Считается, что это было последнее 
прижизненное упоминание о Н. (So
roceanи. 2013. S. 15, 33). В соответст
вии с этим ero смерть большинством 
исследователей датируется 4 14-м 
или 415-м г., когда Н. было ок. 80 лет 
(Вит. 1905. Р. XXXV; Wa�h. 1 970. 
Р. 3; Riggi. 1985. Р. 5; Soroceanи. 2013. 
S. 7). Гамбер предлагал более позд
нюю датировку - 420 г. и полагал, 
что Н. умер в возрасте 70 лет ( Gam
ber. 1969. S. 9, 1 6) .  

Сочинения. По свидетельству Ген
надия Марсельского, Н. «простым и 
ясным языком составил шесть кни
жек для стремящихся ко крещению• 
( Gennad. Massil. De vir. illustr. 22).  
Это был сборник «Огласительных 
наставлений•, или бесед, обращен
ных к тем, кто прошли предвари
тельное оглашение и записались на 
крещение (Instructiones ad compe
tentes; CPL, N 647; Gryson. 2007. Т. 2. 
Р. 670; изд.: Вит. 1905. Р. 6-54). Дол
гое время наставления Н. имели хож
дение в виде отдельных сочинений 
под именами др. авторов, в частно
сти Никиты, еп. Аквилейского ( t 485, 
см.: PL. 52. Col. 847-864, 865-874). 
Только в нач. ХХ в. англ. ученый Э. 
Ю. Бёрн собрал наставления воеди
но и восстановил их подлинное ав
торство (Вит. 1905. Р. LIX-LXXX). 
Однако ему удалось обнаружить 
лишь фрагменты 1 ,  2 и 3-й книг и 
целиком только 5-ю из 6 книг, упо
минаемых Геннадием. Новая попыт
ка расширить список фрагментов 
за счет включения в них спорных 
сочинений, приписывавшихся др. 
авторам - свт. Амвросию Медиолан
скому, блж. Иерониму, блж. Авгус
тину Гиппонскому и др., была пред
принята в 60-х гг. ХХ в. нем. литур
гистом К. Гамбером (см.: Gamber, 
ed. 1964; ldem. 1965- 1966), который, 
в частности, приписал Н. авторство 
огласительных бесед свт. Амвросия 
«0 таинствах• (CPL, N 154; Gamber, 
ed. 1964. S. 124-169). Однако исполь
зованная им методика подверглась 
критике и его выводы не нашли при
знания (см., напр.: Schmitz ]. Zum 
Autor der Schrift «De sacramentis• // 
ZKTh. 1969. Bd. 9 1 .  S. 59-69; Bren
necke. 1994. �. 462-463; Gryson. 2007. 
Т. 2. Р. 67 1 ;  и др.) ;  на сегодняшний 

день принято использовать старое 
издание Бёрна как содержащее бес
спорно аутентичные фрагменты 
(см.: Soroceanu. 2013. S. 26). 

Точно неизвестно, когда Н. под
готовил «Огласительные наставле
ния•; учеными предлагались разные 
т. зр.: ок. 375 г. (Вит. 1905. Р. LXX), 
после 380 г. ( Gryson. 2007. Т. 2. Р. 670) 
и даже 4 16  г. (Gamber. Fragen. 1967. 
S. 223-224). По свидетельству Ген
надия, 1 -я кн. сборника была посвя
щена вопросу о поведении «заявите
лей, желающих принять крещение• 
( competentes qui ad baptismi gratiam 
cupiunt pervenire); во 2-й кн. опро
вергались заблуждения язычников 
относительно почитания множест
ва богов; 3-я кн. содержала краткое 
изложение веры в единого Бога ( de 
fide unicae majestatis ); 4-я кн. была 
направлена против астрологии (ad
versus genethliologiam); 5-я кн. вклю
чала толкование на символ веры ( de 
symbolo ); 6-я была посвящена жерт
ве Пасхального Агнца ( de agni pa
schalis victima) ( Gennad. Massil. De 
vir. illustr. 22; подробнее о соотно
шении 6 книг, упоминаемых Геннади
ем, и всех сохранившихся фрагмен
тов см. в таблицах: Вит. 1905. Р. LX; 
Soroceanи. 2013. S. 27-28). В наст. 
время считаются полностью утра
ченными 4-я и 6-я книги; попытки 
отождествить с 6-й кн. небольшой 
трактат «0 вычислении Пасхи• (De 
ratione Paschae ), приписывавшийся 
свт. Афанасию 1 Великому (PG. 28. 
Col. 1605- 1610),  а также св. Мар
тину, еп. Бракары Августы (PL. 72. 
Col. 49-52, см.: Вит. 1905. Р. CXX
CXXXI, 93-1 10), не нашли поддерж
ки среди исследователей (см.: Gra
nado. 1992. Р. 14; Gryson. 2007. Т. 2. 
Р. 671 ;  Soroceanи. 2013. S. 104, n. 223). 

В целом «Огласительные настав
ления• Н. представляют собой на
писанное на простом и понятном 
языке объяснение значения таинст
ва Крещения и связанных с ним об
рядов, а также краткое изложение 
христ. вероучения, тем самым яв
ляясь своего рода «западным допол
нением• к «Огласительным поуче
ниям• свт. KиpWl.lla Иерусалимско
го, к-рые Н. неоднократно цитирует 
(Вит. 1905. Р. LXX). В сохранив
шихся небольших фрагментах 1 -й 
кн. (Fragm. 1 ,  2, 6 // Ibld. Р. 6-7) речь 
идет о вере и Крещении, а также 
о том, кто такой оглашенный, и об 
экзорцизмах. Из 2-й кн. сохранились 
2 небольших фрагмента (Fragm. 4, 5 
// Ibld. Р. 8), в к-рых речь идет об 
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отречении от диавола и об испове
дании веры, а также дается опре
деление символа веры (последний 
фрагмент сохр. в составе трактата 
еп. Исидора Севw�ыжого •О церков
ных служениях•: lsid. Hisp. De eccl. 
offic. 11 22). Наибольшую важность 
имеют 2 текста, предположительно 
входившие в состав 3-й кн. Н. (см.: 
Вит. 1905. Р. LIX) и известные в ру
кописной традиции под названиями 
«0 смысле веры• (De ratione fidei // 
Ibld. Р. 10- 18; у Кассиодора - Liber 
de fide; см.: Cassiod. De inst. div. lit. 
16. 3) и •О силе Святого Духа• (De 
Spiritus Sancti potentia // Вит. 1905. 
Р. 18-38). В 1-м речь идет о вере в 
единого Бога Троицу; Н. здесь опро
вергает различные ереси, такие как 
патрипассианство и адопцианство, 
но гл. обр. сосредоточивается на оп
ровержении учения Ария о творе
нии Сына из ничего ( de nullis exs
tantibus factum esse ), защищая уче
ние Никейского Собора о единосу
щии Сына с Отцом (unius substantiae 
сит Patre ); он также рассматривает 
трудные библейские места, на к-рые 
ссылались ариане как на умаляющие 
Сына по отношению к Отцу, и дает 
им соответствующее правосл. толко
вание с т. зр. учения о двух приро
дах (formae) Христа. Во 2-м тексте 
речь идет о Св. Духе как о Третьем 
Лице Троицы (tertia persona); здесь 
автор опровергает учение македо
ниан и рассуждает о Божественной 
природе Св. Духа и о Его отношении 
к Отцу и Сыну, а также о Его разно
образных действиях в тварном мире 
и в Церкви, следуя аргументации 
трактата свт. Амвросия Медиолан
ского «0 Святом Духе• (Вит. 1905. 
Р. LXIV). Др. большой текст, извест
ный под названием •О символе• (De 
Symbolo // Ibld. Р. 38-52), вероятно, 
представляет собой сохранившуюся 
целиком 5-ю кн. «Огласительных на
ставлений• (см.: Ibld. Р. LXV; Nuovo 
dizionario. 2006. Vol. 2. Col. 3490). 
В начале этого важного с т. зр. исто
рии догматов толкования Н. говорит 
о том, что готовящиеся ко крещению 
должны отречься от сатаны, его дел 
и его свиты и исповедать истинную 
веру; после этого он последовательно 
разбирает члены символа веры, по 
форме относящегося к распростра
ненному на Западе Апостольскому 
Символу (см.: Denzinger. Enchiridion. 
Р. 23-24. Not. 19). В конце толкова
ния Н. говорит о силе исповедания 
истинного Бога Троиць1, к-рое спо
собно защитить верующего от влия-

ния со стороны злых сил. Сохрани
лись также 2 небольших фрагмента 
(Fragm. 3, 7 // Вит. 1905. Р. 53-54), 
частично совпадающие с текстом 
5-й кн.; в них идет речь об отрече
нии от диавола и его дел, а также 
о бессмертии души и воскресении 
мертвых. 

Помимо этого сборника Н. при
надлежит небольшой трактат •О раз
личных наименованиях• (De diversis 
appellationibus; CPL, N 646, изд.: Вит. 
1905. Р. 1-5), ранее приписывавший
ся еп. Никите Аквилейскому (см.: 
PL. 52. Col. 863-866). Трактат напи
сан в форме гомилии, в к-рой пред
положительно отсутствует начало 
(Gamber, ed. 1964. S. 37. Anm. 2). Он 
посвящен анализу различных имен 
Сына, встречающихся в ВЗ и НЗ, 
перечень к-рых приведен в начале 
трактата: Слово (verbum), Премуд
рость (sapientia), Свет (lux), Сила 
(virtus), Десница (dextera), Мышца 
(brachium), Ангел (angelus), Человек 
(homo), Агнец (agnus), Овча (ovis), 
Первосвященник (sacerdos) ,  Путь 
(via), Ист:Ина (veritas), Жизнь (vita), 
Виноградная Лоза (vitis), Правда 
(iustitia), Искупление (redemptio), 
Хлеб (panis ), Камень (lapis ), Врач 
(medicus), Источник воды живой 
(fons aquae vivae), Мир (рах), Судия 
(iudex), Дверь (ianua) (Вит. 1905. 
Р. 1 -2). Н. стремится не только рас
крыть догматическое значение этих 
имен, но и научить верующих руко
водствоваться ими в духовно-нрав
ственной жизни. Предположительно 
это наиболее раннее сочинение Н.: 
оно было написано ок. 367 г. в ответ 
на послание еп. Герминия Сирмийс
кого (Ibld. Р. XXXIX-XLI; Zeiller. 
1942. Р. 358; Soroceanи. 2013. S. 1 17). 
Согласно др. гипотезе, данный текст 
бьт написан позднее и вошел в со
став 2-й кн. •Огласительных настав
лений• Н. (Gamher, ed. 1964. S. 37-
39; Riggi. 1985. Р. 33). 

Н. принадлежат также 2 гомилии, 
посвященные нек-рым литургичес
ким практикам, распространению 
к-рых он способствовал в своей епар
хии. Первая гомилия, ранее припи
сывавшаяся блж. Иерониму Стри
донскому и свт. Ницетию Трирско
му (t 566; см.: PL. 30. Col. 240-246; 
IЬid. 68. Col. 365-37 1 ), носит назва
ние •О бдениях рабов Божиих• (De 
vigiliis servorum Dei; CPL, N 648; 
изд.: Вит. 1905. Р. 55-67; Титеr. 1921 .  
Р. 305-320). В ней Н .  отстаивает обы
чай совершения всенощных бдений 
(гл. обр. по субботним и воскресным 

дням), состоящих из совместных мо
литв, чтения Свящ. Писания и псал
мопения. Ссылаясь на тексты ВЗ и 
НЗ, автор отстаивает пользу и древ
ность такой литургической практи
ки. Во 2-й гомилии, ранее приписы
вавшейся свт. Ницетию Трирскому 
(см.: PL. 68. Col. 371-376; PLS. 3. Col. 
19 1- 198) и называющейся «0 поль
зе гимнов, или О благе псалмопе
ния• (De utilitate hymnorum seu De 
Psalmodiae bono; CPL, N 649; изд.: 
Вит. 1905. Р. 67-82; Титеr. 1923. 
Р. 233-252), речь идет о пользе цер
ковного пения гимнов и псалмов. 
Для обоснования этого Н. приводит 
многочисленные примеры из Свящ. 
Писания. В частности, он, основы
ваясь, вероятно, на данных лат. биб
лейских рукописей, приписывает 
гимн •Величит душа моя Господа• 
прав. Елисавете (см.: Nicet. Rem. De 
Psalm. Ьоn. 9, 1 1  ). Существует также 
гипотеза о том, что обе гомилии мог
ли входить в состав 4-й кн. •Огла
сительных наставлений• Н. ( Gam
ber, ed. 1964. S. 85-100; Riggi. 1985. 
Р. 7 1 .  Not. 1 7 1 ) ; однако оца плохо 
согласуется с содержанием 4-й кн., 
которая, по свидетельству Геннадия, 
была посвящена опровержению аст
рологии и гаданий. 

Наконец, перу Н. принадлежит 
•Послание к падшей деве• (Epistula 
ad virginem lapsam; CPL, N 652; Gry
son. 2007. Т. 2. Р. 669; изд.: Вит. 1905. 
Р. 131-136; PLS. 3. Col. 199-202), упо
минаемое Геннадием как •книжка 
к падшей деве• ( ad lapsam virginem 
libellum - Gennad. Massil. De vir. 
illstr. 22). Ранее это послание припи
сывалось свт. Амвросию Медиолан
скому (или Псевдо-Амвросию, см.: 
PL 16. Col. 383-400). Его текст сохра
нился в 2 версиях: краткой и рас
ширенной; подлинность последней 
версии, состоящей из 52 глав и на
зывающейся •О падении посвящен
ной девы• (De lapsu virginis conse
cratae; CPL, N 65 1 ;  или: De lapsu '
susannae, изд.: Вит. 1905. Р. 1 12- 131 ;  
Cazzaniga. 1948; Gamber, ed. 1969. 
S. 25-37), остается под вопросом 
(см.: Gamber. 1969. S. 18; Gryson. 2007. 
Т. 2. Р. 670). Послание Н. адресова
но девушке по имени Сусанна, дав
шей обет девства, но не сохранив
шей его; автор призывает ее осознать 
грех и принести покаяние. 

Сохраняется также вероятность 
авторства Н. в отношении знаме
нитого гимна «Тебе Бога хвалим• 
(Те Deum laudamus; CPL, N 650), 
традиционно приписывавшегося 



свт. Амвросию Медиоланскому. В 10 
ирл. рукописях этот гимн приписы
вается некоему Никите (Nicetius, 
см.: Morin. 1894; Вит. 1905. Р. C-CI); 
однако до наст. времени вопрос ат
рибуции остается нерешенным (по
дробнее об этом см.: Вит. 1926; Le
clercq Н. •Те Deum» // DACL. 1953. 
Vol. 15. Pt. 2. Col. 2028-2048; Gamber. 
1969. S. 12-15; Springer. 1995). 

Учение. Н.- мыслитель преиму
щественно практического склада, 
заботившийся о нравственном бла
гополучии паствы и оберегавший ее 
от соблазнов со стороны язычников 
и еретиков. Будучи катехизатором и 
проповедником, он писал сочинения 
на простом и понятном языке, изло
жение вероучительных истин в них 
отличается ясностью и краткостью 
(см.: Gennad. Massil. De vir. illustr. 22; 
Cassiod. De inst. div. lit. 16. 3; ер. так
же: Вит. 1905. Р. LXX; Walsh. 1970. 
Р. 8). Прежде всего это касается объ
яснения основных положений сим
вола веры, в к-рых, по словам Н., со
держатся •все таинства» ( omnia sa
cramenta - Nicet. Rem. De Symb. 13). 
Хотя Н. нигде не приводит текст сим
вола веры целиком, ученые рекон
струировали его на основе •Огласи
тельных наставлений»: •Верую в Бо
га Отца вседержителя, Творца неба 
и земли, и в Сына Его Иисуса Хрис
та, Господа нашего, рожденного от 
Святого Духа и Марии Девы, по
страдавшего при Понтии Пилате, 
распятого, умершего, Который в тре
тий день воскрес живым из мертвых, 
восшел на небеса, сидит одесную 
Отца, откуда Он придет судить жи
вых и мертвых; и в Духа Святого, 
святую соборную Церковь, общение 
святых, отпущение грехов, воскре
сение плоти и жизнь вечную• (см.: 
Вит. 1905. Р. LXXIV; Kelly ]. N. D. 
Early Christian Creeds. L, 19602• Р. 175;, 
Soroceanи. 2013. S. 120). Этот символ 
имеет нек-рые особенности по срав
нению с др. формами Апостольско
го Символа: отсутствие в нем такого 
важного определения Сына, как •Еди
нородный• (или •единственный•, 
unicus ) ; использование причастия 
в винительном падеже (natum, pas
sum, crucifixum, mortuum), что мо
жет свидетельствовать в пользу их 
перевода с греческого; расширение 
•живым из мертвых• (resurrexit vi
vus а mortuis) как уточнение к вос
кресению Христа, что характерно 
для испан. символов; понятие •об
щение святых• ( communionem sanc
torum, см.: Вит. 1905. Р. CLIX-CLIX; 
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Kelly ]. N. D. Early Christian Creeds. 
L., 1960. Р. 175). 

Объяснение этого символа веры 
для готовящихся к крещению Н. 
начинает с подчеркивания важности 
самого исповедания веры ( credulitate 
confessio ), поскольку, согласно ап. 
Павлу, вера ведет к праведности, а ее 
исповедание - ко спасению (Nicet. 
Rem. De Symb. 2; ер.: Рим 10. 10). 
Разъясняя 1 -й член символа веры, 
Н. указывает на особые свойства 
Бога Отца как особого Божествен
ного Лица (ер.: persona Patгis - Ni
c,et. Rem. De Spirit. Sanct. pot. 9): •Это 
Бог нерожденный (Deum ingenitum), 
Который ни от кого не произошел и 
ни от кого не получил начало; это 
Бог невидимый, Которого не способ
но видеть никакое телесное око; Бог 
непостижимый, Который все пости
гает; Бог неизменный, Который не 
изменяется во времени и не стареет 
возрастом, но всегда остается одним 
и тем же; Его жизнь не имела нача
ла во времени, но, живя вечно, Он не 
претерпевает никакой смены собы
тий - Бог благой и справедливый, 
Творец неба и земли• (De Symb. 2) .  
Стремясь дать слушателям проти
воядие как против иудаизма, так и 
против арианства, Н. подчеркивает, 
что мы исповедуем Бога также и 
Отцом Сына (Patrem Filii), посколь
ку Бог не может быть Отцом без 
Сына, Который есть Его Слово, Си
ла и Премудрость: •Таково благоче
стивое исповедание Бога, чтобы ты 
знал Его не только как Бога, подоб
но иудеям, но признавал Его и От
цом - Отцом живого Слова, Своей 
собственной Силы и Премудрости; 
Он прежде всех веков и прежде вся
кого начала, и прежде вообще вся
кого времени из Самого Себя родил 
Сына: Дух - Духа, Бог - Бога, в Ко
тором создано все, что на небе и на 
земле• ( IЬidem). Для доказательст
ва божества Сына Н. помимо Апос
тольского Символа неск. раз ссьmа
ется на Никейский Символ веры и со
держащееся в нем учение о единосу
щии (De rat. fidei, 3; De Spirit. Sanct. 
pot. 2). Приведя слова Никейского 
Символа о вере в Сына, •рожденно
го от Отца, то есть из сущности Отца 
( de substantia Patris ) , Бога от Бога, 
Света от Света, Бога истинного от 
Бога истинного, рожденного, не со
творенного, единосущного с Отцом 
(unius substantiae cum Patre)•, Н. по
ясняет: •В самом деле, если Он есть 
истинный Сын Божий и истинно 
рожден от :Бога Отца, значит, следу-

ет думать, что Он имеет не какую-то 
иную сущность, а только сущность 
Того, Чей Он Сын• (De rat. fidei. 3). 
При этом само понятие единосущия 
не предполагает умаления или раз
деления сущности Отца, поскольку 
•Отец, оставаясь совершенным в 
Своей вечности и сохраняя Свое бес
страстие, родил Сына, не претерпев 
никакого страдания или умаления 
Своей природы и Своего величия, 
но, будучи Сам совершенным, преж
де всех веков родил из Самого Себя 
совершенного, истинного и всемо
гущего Сына• (IЬid. 4; ер.: De divers. 
appell. // Вит. 1905. Р. 2). Н. также 
учит, что у Сына и Отца не только 
одна сущность, но и одно Царство 
(unum regnum), одна воля (una 
uoluntas), одно действие (una co
operatio), одна благодать (una gra
tia), одно правление (eademque gu
bematio) (De rat. fidei. 7). 

Переходя к христологической час
ти символа веры, Н. замечает, что 
такие имена Сына, как Иисус и Хри
стос, указывают на Него как на Спа
сителя и Царя, Который •ради наше
го спасения сошел от Отца с небес и 
воспринял тело, подобное нашему, 
родившись от Святого Духа и Ма
рии Девы без какого-либо участия 
мужа; но [Его] тело родилось от тела 
благодаря силе Святого Духа• (De 
Symb. 3; ер.: De Spirit. Stanct. pot. 5). 
Рождением от •святой и непорочной 
Девы• Христос •положил начало 
нашему святому рождению•, т. е., 
вероятно, крещению (De Symb. 4). 
Опровергая учение докетов о при
зрачном воплощении (см. Докетизм ), 
Н. подчеркивает, что Христос, оста
ваясь Богом, ради спасения людей 
стал человеком, •воплотившись ис
тинно, а не воображаемо•, посколь
ку только так Он мог даровать лю
дям настоящее спасение: ведь •если 
воплощение ложно, то ложно будет 
для людей и спасение; а если спа
сение во Христе истинное, то и во
площение в Нем такое же истинное• 
(De Symb. 4; ер.: De rat. fidei. 6; De 
divers. appell. // Вит. 1905. Р. 2). Со
гласно Н., во Христе как воплощен
ном Боге было две природы и два 
природных действия: •Он был тем 
и другим (utrumque existens) - ви
димым человеком и невидимым Бо
гом. Он вкушал пищу, как человек, 
и насыщал пять тысяч человек пятью 
хлебами, как Бог. Он испытывал жаж
ду, как человек, и давал воду жизни, 
как Бог. Он спал на корабле, как че
ловек, и давал повеления ветру и мо-



рю, как Бог. Он был пригвожден на 
кресте руками, как человек, но от
верз рай исповедовавшему Его раз
бойнику, как Бог. Наконец, Он при
нял на Себя смерть, разлучившись 
ненадолго со Своим телом, как чело
век, но, как Бог, воскресил из гроба 
мертвого, [лежавшего] уже четыре 
дня. Итак, следует считать Христа 
тем и другим: и Богом, и человеком, 
ведь как человек познается из стра
даний ( ех passionibus ), так и Бог от
крывается из божественных деяний 
(ех diuinis operibus)• (De Symb. 4; 
ер.: De rat. fidei. 6). Во Христе, т. о" 
следует исповедовать две природы, 
или природных образа (formae): 
•".образ, в котором Он был всегда, 
и образ раба, который был воспри
нят ради рабов• (De rat. fidei. 7).  
Поскольку же Христос как Бог всег
да остается бесстрастным, в таинст
ве крестного страдания Он •постра
дал не божеством, но плотью•, что
бы •благодаря Его ране произошло 
спасение человеческого рода•: ведь 
Христос •пострадал за наш грех, что
бы нам было даровано оправдание 
(iustitia)• (De Symb. 5). Как Перво
священник, Он •ради нас принес 
Свое тело как приношение и жерт
ву (oЬlationem et hostiam) Богу От
цу• (De divers. appell. // Вит. 1905. 
Р. 2). Он •истинно пострадал при 
Понтии Пилате ради спасения ми
ра• и •умер, чтобы упразднить пра
ва смерти• (De Symb. 5). Христос не 
мог быть удержан смертью, ибо Он 
обладал •всей властью над смертью 
и жизнью• (Ibld. 6). 

Разъясняя положение о вере в Св. 
Духа, содержащееся как в Апостоль
ском (Ibld. 7), так и в Никейском 
Символе (Nicaeno tractatu - De Spi
rit. Sanct. pot. 2), Н. рассматривает 
Его как Третье Лицо ( tertia persona), 
Которое •соединяется в исповеда
нии с Отцом и Сыном• (Ibld. 1 ). Хо
тя образ исхождения Св. Духа для 
нас непостижим, он отличается от 
образа рождения Сына: •Мы веру
ем,- говорит Н"- что Святой Дух, 
Утешитель (Paraclitum), исходит от 
Отца ( de Patre procedere ); при этом 
Он не есть ни Сын, ни Сын Сына ... 
но Дух истины, Чье исхождение, ка
ково оно и сколь оно велико, нико
му не дозволено знать• (Ibld. 5). По
этому верующим •достаточно лишь 
знать то, что Сын есть рожденный, 
а Дух есть от Отца ИСХОДЯЩИЙ• (Ibl
dem), ведь Сам Христос •не сказал, 
что Святой Дух сотворен, но только 
то, что Он исходит от Отца• (Ibld. 3). 
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Н. дает Св. Духу следующую харак
теристику: •Этот Дух существует как 
особое и истинное Лицо' (in persona 
esse propria et vera); Он есть Источ
ник освящения, Свет душ, Раздая
тель даров (gratiarum). Этот Дух ос
вящает, но не освящается; просве
щает, но не просвещается• (Ibld. 5); 
Он есть •единый, освящающий всех, 
Который от Отца исходит, один 
лишь исследует тайны и глубины 
Божии; в образе голубя Он сошел 
с небес на Христа. И хотя этот Свя
той Дух един, Он также множествен 
в Своих силах и действиях• (De 
Symb. 7). Вместе с Отцом и Сыном 
Св. Дух принимал участие в творе
нии мира и человека и продолжает 
оживотворять Собой все (De Spirit. 
Sanct. pot. 7-9). Обладая святостью 
по самой Своей природе (natura 
sanctum - Ibld. 2), Св. Дух является 
источником святости и др. благодат
ных даров для всех верующих; Он 
поставляет пророков и апостолов, 
освящает души и тела верующих в 
крещении, наделяет святостью ан
гельские чины и, как истинный Свет 
(lumen verum), просвещает души 
людей; Он есть залог нашего насле
дия, и без Его действия ( operatione) 
ни одно творение не может достичь 
блаженной вечности (De Symb. 7-8; 
ер. :  De Spirit. Sanct. pot. 5, 18). По 
мнению Н" все эти и др. действия 
Св. Духа, такие как творение, освя
щение, оживотворение, предведение, 
откровение, вездесущие, суд, отпу
щение грехов, оправдание и т. п" не
сомненно свидетельствуют в поль
зу Его божества, поскольку •не чужд 

величию Отца и Сына Тот, Кто не 
чужд силе Их деяний, и тщетно от
рицать имя Божества (nomen divini
tatis) у Того, Чью силу невозможно 
отрицать• (De Spirit. Sanct. pot. 18). 

В полемике с македонианами Н. 
формулирует учение о единстве си
лы и действия Св. Троицы (Trini
tatem unius operationis ас potentiae -
Ibldem; ер.: De rat. fidei. 7). Он убеж
ден, что эту веру в божественную 
Троицу, Отца, Сына и Св. Духа, вос
полняющего Собой •таинство Трои
цы• (Trinitatis mysterium - De Spi
rit. Sanct. pot. 7), •почитаемой одним 
и тем же поклонением• (Ibld. 19; ер.: 
Ibld. 2 1 ), апостолы получили от Са
мого Христа, давшего им это кре
щалъное •правило веры• ( regulam 
fidei), являющееся надежной защи
той от всех еретиков (De Symb. 8; 
ер.: De rat. fidei. 1, 3). Если же ерети
ки умаляют число Троицы и утверж-

дают, что Христос есть •творение• 
(creaturam) или что Св. Дух •чужд 
славе Отца и Сына• , их следует 
всячески избегать, так как они вле
кут души верующих к идолопо
клонству, убеждая их покланяться 
твари вместо Творца (De Symb. 9). 
•Итак,- заключает Н. рассуждение 
о вере в Св. Троицу,- пусть в соот
ветствии с исповеданием спаситель
ного крещения пребывает целостной 
вера в Троицу, пусть будет одно бла
гочестивое поклонение; и не будем, 
наподобие язычников, признавать 
в Троице различия властей или по
дозревать [в Ней присутствие] тва
ри; но не будем поддаваться и со
блазну иудеев, отрицающих Сына 
и не поклоняющихся Духу; напро
тив, поклоняясь совершенной Трои
це и восхваляя Ее, как мы были на
учены в таинствах [исповедовать] 
нашими устами, так да будем твердо 
сохранять это знание ( conscientiam): 
один Святой (Ис 6. 3), то есть Дух, 
и один Господь Иисус Христос во 
славу Бога Отца. Аминь (ер.: 1 Кор 
8. 6; Флп 2. 1 1  ). Ибо одно почитание 
Троицы• (Nicet. R.em. De Spirit. Sanct. 
pot. 22). 

Переходя к объяснению необхо
димости веры во •святую соборную 
Церковь• , Н. дает ей определение: 
•Что же иное есть Церковь, как не 
собрание всех святых?• (sanctorum 
omnium congregatio - De Symb. 10). 
В эту святую соборную Церковь 
входят не только апостолы, муче
ники и праведные верующие, но и 
все ветхозаветные патриархи и про
роки, ибо, по словам Н., •все они ос
вящены одной верой и жизнью, за
печатлены одним Духом и образуют 
одно тело, Глава которого есть Хрис
тос• (Ibldem). В этой единой Цер
кви собраны также все ангелы и 
небесные силы, ибо во Христе все 
примирены друг с другом - как 
земные, так и небесные (Ibldem). 
Соответственно только через •еди
ную соборную Церковь, распро
страненную по всему миру• , а не че
рез сообщества еретиков или схиз
матиков, которые суть не что иное 
как •лже-церкви•, можно войти в 
•общение святых• (Ibldem). Только 
в этой Церкви возможно получить 
прощение всех грехов посредством 
крещения, которое называется так
же возрождением (regeneratio), по
скольку в нем •человек становится 
более невинным и чистым, чем ког
да он рождается из утробы своей ма
тери• (Ibldem). 



Наконец, разъясняя последний 
член символа о вере в •воскресение 
плоти и вечную жизнь•, Н. отмечает, 
что без веры в воскресение тщетна 
вся вера в Бога и в Его домострои
тельство, ибо •Христос для того вос
принял человеческую плоть, чтобы 
уделить нашей смертной сущности 
причастие к нескончаемой жизни• 
(Ibldem). В качестве убедительного 
примера воскресения Н. приводит 
образ пшеничного зерна, к-рое по
гружается в землю сухим и мертвым, 
а затем под действием влаги ожива
ет и прорастает. •Что же,- спраши
вает Н.,- Тот, Кто ради пользы че
ловека воскрешает пшеничное зер
но, разве не сможет воскресить са
мого человека, посеянного в землю? 
Конечно же, Он это может и хочет• 
(Ibld. 12). Для того чтобы убедить 
слушателей в необходимости веры 
в телесное воскресение, к-рое отвер
гали язычники и еретики, Н. при
бегает к следующему рассуждению. 
Человек состоит из 2 сущностей -
тела и души; первая из них смертна, 
а вторая бессмертна. С уходом чело
века из этой жизни умирает не его 
душа, но лишь тело, когда от него от
ходит душа. В то время как тело че
ловека сгнивает в земле, его душа 
в соответствии со своими заслугами 
сохраняется •в месте света или в 
месте тьмы•, чтобы в день прише
ствия Господа, когда все люди вос
креснут и души будут соединены со 
своими телами, произошло бы окон
чательное справедливое разделение 
злых и добрых (Ibld. 1 1  ). При этом 
воскресшие тела святых более не бу
дут подвержены страданию и они 
уже не будут бояться смерти (Ibld. 
12). Тогда Христос дарует праведни
кам вечную блаженную жизнь на 
небесах в Царстве Отца, а нечести
вых подвергнет вечным наказаниям 
во тьме ада (Ibld. 6, 1 1 , 12). 

Влияние. •Огласительные настав
ления• Н. стали первым всеобъем
лющим огласительным руководст
вом в зап. церковной традиции 
(Gamber, ed. 1964. S. VII; Zelzer. 1994. 
Р. 323). Под именами др. авторов они 
получили широкое распространение 
на Западе - в Сев. Африке, Испа
нии, Галлии, Британии, Ирландии. 
В V в. сочинения Н. были известны 
не только Геннадию Марсельскому, 
но и свт. Евгению Карфагенскому, 
к-рый использовал 3-ю кн. •Огла
сительных наставлений• Н. при со
ставлении •Книги кафолической 
Церкви• (Liber fidei Catholicae) на 
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Соборе в 484 г. (см.: Vict. Viten. De 
persecut. Vandal. 11 18; Gennad. Mas-· 
sil. De vir. illustr. 97). Ему также мог 
быть известен трактат Н. •О силе 
Святого Духа• (см.: Soroceanu. 20 13. 
S. 38-39). В сер. VI в. Кассиодор вос
хищался ясностью и простотой из
ложения Н. учения о Св. Троице и ре
комендовал монахам своего мон-ря 
•Виварий• читать его книгу •О ве
ре• (liber de fide), т. е., вероятно, 3-ю 
кн. его •Огласительных наставле
ний•: •Если кто-то предпочитает 
получить краткие сведения об Отце, 
и Сыне, и Святом Духе и не хочет 
утруждать себя длительным чтени
ем, пусть прочитает книгу епископа 
Никиты, которую тот написал о ве
ре; так он, исполнившись светом 
небесного учения, самым кратким 
путем будет приведен к созерцанию 
Бога. Эта [книга] связана с книгами 
святого Амвросия, которые тот со
ставил для императора Грациана• 
( Cassiod. De inst. div. lit. 16. 3). В Vll в. 
с трудами Н. был знаком еп. Исидор 
Севильский, который в трактате 
•О церковных служениях•, опира
ясь на сочинения Н., различает 2 сту
пени (gradus) в подготовке ко кре
щению и 2 соответствующих разря
да людей: оглашенные ( catechume
ni ), к-рым даются общие сведения 
о христ. вере в единого Бога, и •за
явители• ( competentes ), или •взыс
кующие благодати Христовой• , ко
торым разъясняется смысл церков
ных таинств и членов Символа ве
ры (Isid. Hisp. De eccl. offic. 11 2 1 -22). 
В VllI в. имя Н. упоминается в Мар
тирологе св. Беды Достопочтенного 
(Beda. Martyrolog // PL. 94. Col. 954), 
в IX в.- в Мартирологах Флора Ли
онского (Idem. 124 // Ibld. Col. 181 )  
и свт. Адона Вьеннского (Idem. 1 23 
// Ibld. Col. 290). В IX в. имя Н. на
ряду с именами таких толкователей 
и защитников Символа веры, как 
свт. Афанасий Великий, свт. Амв
росий Медиоланский, блж. Авгус
тин и др., упоминается в собрании 
церковных документов о подготовке 
к таинству Крещения под названи
ем •Порядок подготовки ко креще
нию, или О том, что происходит в 
таинстве Крещения• (Ordo de ca
techizandis rudibus vel quid sint sin
gula quae geruntur in sacramento 
baptismatis; сохранилось в единст
венной ркп. Monac. lat. 6325), автор
ство к-рого приписывается Арно, 
архиепископу Зальцбурга (Sorocea
nu. 2013. S. 4 1 ). В рукописи XI в., со
держащей описание чинопоследова-

ния таинства Крещения, изданной 
в Будапеште, а ныне хранящейся в 
библиотеке Загребского ун-та (Frag
menta Pontificalis antiqui Strigo
niensis collata ех integris rubricis 
sex principalium fontium saeculorum 
XI-XVI, earundem synopsi atque 
nonnullis testibus referentiisque / Ed. 
М. 1. Fбldvaгy. Bdpst. , 2006) , при 
описании обряда отречения от са
таны (abrenuntiatio) дается ссылка 
на 5-ю кн. •Огласительных настав
лений• Н. (Niceti episcopi testimo
nium in libro quinto ad competentes -
Soroceanu. 2013. S. 42). В X-XI вв. 
перечни сочинений Н. встречаются 
в каталогах известных средневеко
вых библиотек, таких как библиоте
ка мон-рей в Боббио (Х в.), Лорше 
(IX/X в.), Помпозе (XI в.) и др. 
(см.: Kirstein. 2000. S. 30). В Xll в. Н. 
и его труды упоминает в списке зна
менитых церковных писателей Го
норий Отёнский (Нопоr. August. De 
script. eccl. 11 22 // PL. 172. Col. 2 14), 
в XV в.- Jj:Jumeмuй Иоганн, полагав
ший, что расцвет деятельности Н. 
приходился на 420 г., на время прав
ления императоров Феодосия 11 и Го
нория (f ohannes Tnthemius. Liber de 
scriptoribus ecclesiasticis. Basel, 1494. 
Р. 106. Fol. 24 v.). 
Соч.: CPL, N 646-652; Gryson R. Repertoire 
general des auteurs ecclesiastiqiues latins de 
l'antiquite et du haut Moyen Age. Freiburg i. Br" 
2007. Т. 2. Р. 669-671 ;  Explanatio symЬoli е 
codice ЬiЬliothecae Chisianae opera Stephani 
Cardinalis Borgiae. Patavii, 1799; SS. Episcopo· 
rum Nicetae et Paulini scripta ех Vaticanis Co
dicibus edita / Ed. А. Mai. R., 1827; S. Nicetae 
episcopi Aquiliensis De ratione fidei; De Spiritus 
Sancti potentia; De diversis appellationibus 
D. N. Jesu Christo convenientibus; Explanatio 
Symboli; Fragmenta sex // PL. 52. Со!. 847-876. 
S. Nicetii episcopi Trevirensis De Vigiliis servo
rum Dei; De Psalmodiae bono // Ibld. 68. Со!. 
365-376; PLS. 3. Со!. 189-202; Opera Nicetae 
// Вит. 1905. Р. 1-82; Opera dubla // Ibld. Р. 92-
136; Tumer С. Н. Niceta of Remesiana: De vigiliis 
servorum Dei // JТhSt. 192 1 .  Vol. 22. Р. 305-320; 
idem. Niceta of Remesiana: De psalmodiae Ьоnо 
// Ibld. 1923. Vol. 24. Р. 225-252; Cazzaniga !" 
ed. De lapsu Susannae: (De lapsu Virginis con
secratae). Torino, 1948; Gamher К" ed. Instructio 
ad competentes: Friihchristliche Katechesen 
aus Dacien. Regensburg, 1964. (Textus patristici 
et liturgici; 1 ); idem. Weitere Sermonen ad Com· 
petentes. Regensburg, 1965-1966. 2 t. (IЬid; 2, 5); 
idem. De lapsu Susannae. Regensburg, 1969. 
( IЬid; 7); Das Wiener Fragment der Lorscher 
Annalen [ Annales Laureshamenses ]: Christus 
und die Samariterin; Кatechese [ Competentibus 
ad baptismum instructio] des Niceta von Reme
siana: Cod. Vindob. 515 / Hrsg. F. Unterkircher. 
Graz, 1967. 
Лит.: Zabeo G. Р. Explanationem symЬoli quae 
prodiit Patavii а. 1799, tribuendam probabllius 
esse S. Nicetaem Dacorum episcopo, quam В. Ni
cetae episcopo Aquilejensi. Venetiis, 1803; Mo
rin G. Nouvelles recherches sur l'auteur du •Те 
Deum• // RBen. 1894. Vol. 1 1 .  Р. 49-77; 337-



345; idem. Deux passages inedits du «De psal
modiae bono• de St. Niceta // RB. 1897. Vol. 6. 
Р. 282-288; idem. I.: «Epistula ad virginem lap
sam• de !а collection de Corble: Opuscule inedit 
de \а fin du IV• s. // RBen. 1897. Vol. 14. Р. 193-
202; idem. Le «De psalmodiae bono• de l'eveque 
St. Nicetas: redaction primitive, d'apres le ms. 
Vat. 5729 // IЬid. Р. 385-392; idem. Niceta de 
Remesiana // IЬid. 1906. Vol. 23. Р. 97-100; idem. 
Le «Те Deum•, type anonyme d'anaphore latine 
prehistorique? // IЬid. 1907. Vol. 24. Р. 180-223; 
Нйтреl Е. Nicetas, Bischof von Remesiana: Eine 
literaturkritische Studie zur Geschichte des alt
kirchlichen Taufsymbols. Bonn, 1895; WtegandF. 
Die katechetische Tiitigkeit des Nicetas von Re
mesiana // Die Stellung des apostolischen Sym
bols im kirchlichen Leben des Mittelalters. В., 
1899. Bd. 1 .  S. 108-120; Вит А. Е. Neue Texte 
zur Geschichte des apostolischen Symbols // 
ZKG. 1904. Bd. 25. S. 148-154; idem. Niceta of 
Remesiana: Нis Life and Works. Camb., 1905; 
idem. The Hymne .iTe Deum• and its Author. 
L., 1926; Barns Th. Тhе «Magnificat• in Niceta 
of Remesiana and Cyril of Jerusalem // JThSt. 
1906. Vol. 7. N 27. Р. 449-453; Tumer С. Н. Ni
ceta and Ambrosiaster // IЬid. N 26. Р. 203-219; 
N 27. Р. 355-372; Weyman С. Die Editio prin
ceps des Nicetas von Remesiana // Archiv fiir la
teinische Lexikographie und Grammatik. Lpz., 
1906. Bd. 14. S. 479-507; Patin W. А. Niceta, 
Вischof von Remesiana, als Schriftsteller und 
Theologe. Miinch., 1909; Zeiller ]. Un ancien 
eveque d'Illyricum, peut-etre auteur du «Те 
Deum•, St. Niceta de Remesiana // CRAI. 1942. 
Vol. 86. N 4. Р. 356-369; Pippidi D. М. Niceta de 
Remesiana с le origini del christianesimo daco
romano // RESEE. 1946. Vol. 23. Р. 99-1 17; idem. 
Contributii !а istoria veche а Romaniei. Bucur., 
1967; Walsh G. G. Introd. // Niceta о/ Remesiana. 
Writings. / Transl. G. G. Walsh. Wash., 1949, 
19702• Р. 1-8. (The Fathers of the Church; 7); 
Simonetti М. Sul «De Spiritu Sancti potentia• 
di Niceta di Remesiana е sulle fonti del «De Spi
ritu Sancto• di S. Ambrogio // Maia. Bologna, 
1951 .  Vol. 4. N 3/4. Р. 239-248; Alexe S. С. Foloa
sele cantiirii Ьiserice�ti ln comun, dupii Sf. Ni
ceta de Remesiana // BOR. 1957. Vol. 75. N 1/2. 
Р. 153- 182; idem. Sf. Niceta de Remesiana �i 
ecumenicitatea patristicii din sec. IV �i V // Stu
dii teologice. Bucur., 1969. Vol. 21 .  Р. 24-29; Co
manj. G. Operele literare ale Sf. Niceta de Re
mesiana // IЬid. 1957. Vol. 9. Р. 200-232; Gam
ber К. Ist Niceta von Remesiana der Verfasser 
von «De Sacramentis•? // OS. 1958. Bd. 7. S. 153-
172; idem. Die sechs Biicher «Ad Competentes• 
des Niceta von Remesiana // IЬid. 1960. Bd. 9. 
S. 123-173; idem. lst Niceta von Remesiana der 
Verfasser des pseudoambrosianischen «Sermo 
De Spiritu sancto•? // Ibld. 1962. Bd. 1 1 .  S. 204-
206; idem. Nochmals zur Schrift «Ad Compe
tentes• des Niceta von Remesiana // Ibld. 1964. 
Bd. 13. S. 192-202; idem. Das «Те Deum• und 
sein Autor // RВen. 1964. Vol. 74. N 3/4. Р. 318-
321 ;  idem. lst der Kanon-Text von «De Sacramen
tis• in Mailand gebraucht worden? // EphLit. 
1965. Vol. 79. Р. 109-1 16; idem. Die Autorschaft 
von De «Sacramentis• // RQS. 1966. Bd. 61 .  
S .  94-104; idem. Die Autorenschaft von «De Sa
cramentis•: Zugleich ein Beitrag zur Liturgie
geschichte der rбmischen Provinz Dacia medi
terranea. Regensberg. 1967. (Studia patristica et 
liturgica; 1) ;  idem. Fragen zu Person und Werk 
des Bischofs Niceta von Remesiana // RQS. 
1967. Bd. 62. S. 222-231 ;  idem. Zu Person und 
Werk des Bischofs Niceta von Remesiana // Ni
ceta von Remesiana. De lapsu Susannae. Regens
burg, 1969. S. 7- 18; idem. Die Taufkatechesen 
des Bischofs Niceta von Remesiana // Heiliger 
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Dienst. Salzburg, 197 1 .  Bd. 25. S. 27-29; 
Tiiutu А. L. La Badia di San Niceta presso Ме· 
lendugno // La chiesa greca iв Italia dall'VIII  
а!  XVI sec. Padova, 1973. Vol. 3. Р. 1 187-1 199; 
idem. Sfantul Niceta de Remesiana. Oradea, 
1995; Senjak Z. Niceta von Remesiana: Christ· 
liche Unterweisung und christliches Leben im 
spiitantiken Dacien: Diss. Freiburg, 1975; Dи· 
val У.-М. Niceta d'Aquilee: Histoire, legende 
et conjectures anciennes // Grado nella storia е 
nell' arte. Udine, 1980. Vol. 1. Р. 161-206; Riggi С. 
La figura di Niceta di Remesiana secondo !а 
Ьiografia di Gennadio // Augustinianum. R., 
1984. Vol. 24. Р. 189-200; idem. Niceta di Re
mesiana: Catechesi preparatorie а! battesimo / 
Trad., introd., not.: С. Riggi. R., 1985; idem. Pre
gare all'unisono secondo Niceta di Remesiana // 
StPatr. 1989. Vol. 23. Р. 162-170; Kirsch W. Pau
linus von Nola und Nicetas von Remesiana: Zur 
Literaturauffassung zweier Christen des 4. Jh. 
// From Late Antiquity to Early Byzantium: 
Proc. of the Byzantinological Symposium in 
the 161h lntern. Eirene Conf. / Ed. V. Vavrfnek. 
Praha, 1985. Р. 189-193; Mara М. G. Nicetas of 
Remesiana // Patrology / Ed. А. di Berardino. 
Westminster (MD.}, 1986. Vol. 4. Р. 190-194; 
Messana V. Quelques remarques sur !а liturgie 
du chant selon Nicetas de Remesiana // EphLit. 
1988. Vol. 102. Р. 138- 146; Bouhotj.-P. I.:«lnst
ructio ad competentes• de Nicetas de Reme
siana // De Tertullien aux mozarabes: Melanges 
offerts aj. Fontaine. Р., 1992. Vol. 1. Р. 281-289; 
Granado С., ed. Nicetas de Remesiana: Catecume
nado de adultos. Madrid, 1992; Brennecke Н. Chr. 
Nicetas (Niceta) von Remesiana // TRE. 1994. 
Bd. 24. S. 460-463; Zelzer М. Die «lnstructio ad 
competentes• des Nicetas von Remesiana und 
die Salzburger Slawenmission // Cristianesimo 
е specificita regionali nel Mediterraneo latino 
(sec. IV-VI): XXII lncontro di studiosi dell'an
tichita cristiana, Roma, 6-8 maggio 1993. R., 
1994. Р. 321 -327; Gattiglia А. Paulin de Nola et 
Niceta de Remesiana: Voyages et pelerinages de 
rang eleve // Akten des XII. lntern. Kongresses 
fiir christliche Archiiologie / Hrsg. Е. Dassmann, 
]. Engemann. Miinster, 1995. S. 805-814; Si
van Н. Nicetas' (of Remesiana) Mission and Sti
licho's Illyrican Ambltion: Notes on Paulinus of 
Nola Carmen XVII  (Propempticon) // REAug. 
1995. Vol. 41 .  N 1. Р. 79-90; Springer С. Р. Е. Ni
cetas and the Authorship of the «Те Deum• 
// StPatr. 1995. Vol. 30. Р. 325-331 ;  Marin М. 
Note retoriche ed esegetiche su Niceta di Reme
siana: 11 «De psalmodiae bono• // VetChr. 1996. 
Vol. 33. Р. 309-336; Kirstein R. Paulinus Nola
nus: Carmen 17. Basel, 2000; Ristj. Ein spiitan
tikes Pliidoyer fiir den Psalmengesang: Niceta 
von Remesiana und seine Schrift «De psalmo
diae bono• (CPL, 649) // OS. 2001.  Vol. 50. S. 34-
57; Albert О. Nicetas von Remesiana als «Mis
sionar• // Studia antiqua et archaeologica. la�i, 
2003. Vol. 9. Р. 359-372; Morard М. Psaumes 
et louange dans !а liturgie chretienne: I.:Inst
ruction sur le ministere des hymnes et de !а 
louange de Nicetas de Remesiana // La priere 
en latin de l'Antiquite au XVI• s.: Formes, evo
lutions, significations / Ed. J.-F. Cottier. Turn
hout, 2006. Р. 393-418; Nuovo dizionario pat
ristico е di antichita cristiane / Dir. da А. Di Be
rardino. Genova; Mil., 2007. Vol. 2. Со!. 3489-
3490; Deg6rski В. 11 mistero dell' incarnazione 
nel commento di san Niceta di Remesiana а\ 
«Simbolo Apostolico• // Angelicum. R., 2010. 
Vol. 87. Р. 231 -237; Захаров Г. Е. Иллирийские 
Церкви в эпоху арианских споров: ( IV - нач. 
V в.). М., 2012; Кfoha j. The New Testament 
Text of Nicetas of Remesiana, with Reference 

· to Luke 1 :46 // StPatr. 2013. Vol. 54. Р. 1 15-1 16; 

Soroceanu А. Niceta von Remesiana: Seelsorge 
und Кirchenpolitik im spatantiken unteren Do
nauraum. Fr./M., 2013. 

А. Р. Фокин 

Почитание. Свт. Павлин Нолан
ский отмечал выдающиеся духовные 
качества Н. и восхвалял его за апос
тольские подвиги среди варваров 
(Раи/. Nol. Carm. 17, 27). Однако Ген
надий Марсельский и Кассиодор не 
упоминают о почитании Н. как свя
того. Тем не менее в сокращенной 
версии каролингского наставления 
о катехизации и крещении язычни
ков (Ordo de catechizandis rudibus), 
которое приписывается архиеп. Ар
нону Зальцбургскому (785-82 1 ), Н. 
назван вместе с такими учителями 
Церкви, как свт. Афанасий, свт. Ила
рий, блж. Иероним, свт. Амвросий 
и др. (ркп. Monac. Clm 6325. Fol. 
139v, 20-е гг. IX в.). 

Литургическое поминовение Н. ука
зано в ряде средневек. Мартирологов 
под 22 июня. Вероятно, Флор Лион
ский отождествил с Н. некоего еп. Ни
цетия, память к-рого значится в ос
новных рукописях Иеронимова Мар
тиролога под 22 июня, сразу же по
сле памяти свт. Павлина Ноланского 
(MartНieron. Comment. Р. 330-33 1 ). 
Флор изменил имя Ницетий и на
звал его Ницеей (Niceae ), а также 
добавил определение «епископ горо
да Ромациана1> (Romatianae ciuitatis 
episcopi) .  Эти сведения он заимство
вал из сочинения Геннадия Марсель
ского, к-рый назвал Н. «Ницеей, епи
скопом города Ромациана�> ( Gennad. 
Massil. De vir. illustr. 22; см.: Quentin. 
1908. Р. 3 12) .  По мнению И. Делеэ, 
отождествление еп. Ницетия с Н. яв
ляется произвольным; Флор был вве
ден в заблуждение тем обстоятельст
вом, что память Ницетия соверша
лась одновременно с памятью свт. 
Павлина Ноланского, к-рый упоми
нал о Н. в своих сочинениях (AnBoll. 
1905. Vol. 24. Р. 512-513; MartRom. 
Comment. Р. 250). Из Мартиролога 
Флора поминовение Н. было заимст
вовано более поздними каролингски
ми Мартирологами Адона Вьеннско
го и Узуарда (IX в.). Краткое сказа
ние о Н. ,  основанное на сочинении 
Геннадия, включено в «Перечень свя
тых1> еп. Петра Наталиса (Petr. Natal. 
CatSS. V 140). 

При составлении Римского Мар
тиролога кард. Цезарь Бароний (см. 
Бароний Цезарь) пришел к ошибоч
ному выводу о том, что Н., о к-ром 
упоминал свт. Павлин Ноланский, 
и Ницея Ромацианский - разные 



люди. Поэтому он указал под 7 янв. 
поминовение Н., епископа в Дакни 
и просветителя варварских народов, 
известного благодаря сочинениям 
свт. Павлина (вероятно, дата выбра
на произвольно). Под 22 июня в Рим
ском Мартирологе значится помино
вение «св. Ницеи, епископа города 
Ромациана�. заимствованное кард. 
Баронием из каролингских Марти
рологов. В комментарии, включен
ном в издание 1587 г., кард. Бара
ний пояснил, что Ницея, по его мне
нию, был преемником еп. Хромация 
(t 407 /8) на кафедре Аквилеи. На 
этом основании в Аквилейском Пат
риархате было введено богослужеб
ное поминовение Н. как патриарха 
Аквилейского, жившего во время на
шествия гуннов на Римскую импе
рию. Болландист Д. Папеброх испра
вил ошибку Барония и доказал, что 
записи под 7 янв. и 22 июня относят
ся к Н., еп. Ремесианы, о к-ром упо
минали свт. Павлин Ноланский и 
Геннадий Марсельский (ActaSS. Iun. 
Т. 4. Р. 243-247). В совр. редакции 
Римского Мартиролога поминове
ние Н. указано под 22 июня. 

В визант. традиции почитание Н. 
отсутствовало. Из правосл. авторов 
о нем впервые упомянул архиеп. Фи
ларет (Гумшевский), к-рый составил 
жизнеописание святого и указал его 
память под 24 июня (Филарет (Гу
мuлевский), архиеп. Святые южных 
славян. Чернигов, 1865. С. 103-109). 
Впосл. поминовение Н. 24 июня 
(7 июля) было установлено в Бол
гарской и Сербской Православных 
Церквах, с 1992 г.- также в Румын
ской Православной Церкви. 
Лит.: ActaSS. lan. Т. 1. Р. 365-368; Iun. Т. 4. 
Р. 243-247; Qиentiп Н. Les martyrologes histo
riques du Moyen Age. Р., 1908. Р. 312, 431 ,  482; 
MartRom. Comment. Р. 9-1 О, 249-250; Bosio G. 
Niceta, vescovo di Rcmesiana // BiЬISS. Vol. 9. 
Col. 893-897. 

А. А. Королёв 

НИКЙТА (t  после 142 1 ), прп. 
(лам. 6 июля - в Соборе Радонеж
ских святых), Боровский, Серпухов
ский, Радонежский. Основные све
дения о Н. содержатся в Житии прп. 
Пафнутия Боровского, написанном 
пострижеником Пафнутия Бассиа
ном II (Саниным). В Житии говорит
ся, что настоятель Боровского Вы
соцкого в честь Покрова Пресв. Бо
городицы мон-ря на р. Протве (близ 
г. Боровска) Маркелл благословил 
новоначального мон. Пафнутия жить 
в послушании «у некоего священ
ноинока Никиты, 6е же тои Никита 
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Прп. Никита Боровский. 
Хромолитография. 1867 z. 

(СПГИАХМЗ) 

ученик чюднаго отца святаго чюдо
творца Сергия, бывый же пастве на
чалник сущих инок в обители Чест
наго Зачатия Пречистыя Божия Ма
тери, во граде Серпохове, въ старо
сти же сын, и лишения ради света 
очию оставляет паству и бывает пре
селник въ предреченную обитель".� 
(Житие прп. Пафнутия Боровско
го. 1899. С. 1 19). Покровский мон-рь 
был основан в 14 10  г. кн. Семеном 
Владимировичем, сыном серпухов
ского и боровского кн. Владимира 
Андреевича. Прп. Пафнутий, родив
шийся в 1394 г., принял постриг в 
этой обители в 20-летнем возрасте -
ок. 1414 г., следовательно, Н. пересе
лился в Боровскую обитель после 
1410 г. , но не позднее 1414 г. 

Сам старец скорее всего начинал 
свой монашеский путь в Троице
Сергиевом мон-ре и был пострижен 
в монашество прп. Сергием Радо
нежским. По позднему преданию, 
существовавшему в костромском 
Богоявленско-Анастасиином монас
тыре, Н., почитавшийся основате
лем этой обители, приходился срод
ником прп. Серrию Радонежскому. 
«На родственное отношение стар
ца Никиты к. преподобному Сергию 
может отчасти указывать то обстоя-

тельство, что в синодике Богоявлен
ской обители записан для помино
вения род преподобного Сергия Ра
донежского� (Баженов. 1895. С. 4). 
И. В. Баженов описал 2 синодика Бо
гоявленского мон-ря. В древнейшем 
списке кон. XVI - нач. XVII в. род 
прп. Сергия не упоминается, отсут
ствует и имя основателя обители 
Никиты. Данные о них содержались 
в более позднем списке - XVIl
XVIII  вв. Упоминание рода прп. 
Сергия в монастырском синодике 
не может служить доказательством 
родства преподобного с основате
лем обители. Так, напр., род Сергия 
Радонежского записан в синодике 

Икона Божией Матери �игумения 
Всечестнейшая обителей иноческих•, 

с предстоящими преподобными 
Никитой Боровским, Серzием Радонежским, 

Афанасием Высоцким (Старшим) 
и Афанасием Высоцким (Младшим). 

Кон. ХХ - нач. XXI в. 
(серпуховской Высоцкий мон-рь) 

новгородского Вяжицкого во имя 
свт. Николая Чудотворца мон-ря, 
к созданию к-рога, как хорошо из
вестно, не имел отношения ни прп. 
Сергий, ни его ученики. Упомина
ние прп. Сергия в синодике говорит 
скорее о распространении почита
ния Сергия Радонежского в Новго
родской земле после ее присоедине
ния к Московскому княжеству. По
сле Смутного времени на костром
ских землях, сильно пострадавших 
от польско-литов. интервенции, так 
же значительно возросло почитание 
прп. Сергия, чей мон-рь стал симво
лом сопротивления в годы интервен
ции. В древнейшей сохранившейся 
писцовой книге города за 1627 /28 -
1629 /30 rr. перечисляются церкви, 
расположенные на территории ста
рого городища Костромы и ее паса-



Прп. Никита Боровский. 
Икона. Кон. ХХ - нач. ХХ/ в. 

(собор Рождества Пресв. Богородицы 
Пафнутиева Боровского мон-ря) 

да, приделы к-рых были посвящены 
прп. Сергию Радонежскому: ц. вмч. 
Димитрия Солунского «у Нового 
города против Благовещенских во
рот», ц. во имя свт. Николая Чудо
творца в посаде на Дебре, ц. Рождест
ва Пресв. Богородицы «у Волги», со
борная Троицкая ц. В самом Богояв
ленском мон-ре в 20-х rr. XVII в. была 
построена столпообразная звонница 
с храмом во имя прп. Сергия Радо
нежского в нижнем ярусе (Писцо-

Прп. Никита Боровский. 
Роспись ц. арх. Михаила 

в Пущино Московской обл. 
После 2006 z. 

Мастерская под рук. И. Ю. Самолыги 

вая книга г. Костромы. 2004. С. 3 14). 
Вероятно, в это же время род прп. 
Сергия был вписан в синодик Бо
гоявленского мон-ря. 

Из Жития прп. Пафнутия Боров
ского следует, что после пребывания 
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в Троицкой обители Н. нек-рое вре
мя был настоятелем В�соцкого сер
пуховского в честь Зачатия Пресвя
той Богородицы мужского монасты
ря, основанного в 137 4 г. по желанию 
серпуховского и боровского кн. Вла
димира Андреевича прп. Сергием 
Радонежским. Первым настоятелем 
обители стал его ученик, прп. Афа
насий Высоцкий (Старший). Осенью 
1382 г. тот, поставив игуменом мона
стыря Афанасия Высоцкого (Млад
шего; t 1 2  сент. 1395), вместе с митр. 
Киприаном отправился в Киев, а за
тем в К-поль. После кончины Афа
насия Младшего Н. стал архиманд
ритом серпуховского мон-ря, как 
свидетельствует прп. Иосиф Волоц
кий в своем соч. «Отвещание любо
зазорным и сказание въ кратце о свя
тых отцех, бывших в монастырех, 
иже в Рустей земли сущих»: « . . .  ви
дехом и отца нашего святаго Пахно
тиа, иже бяше ученик ученика Сер
гиева старца Никиты, архимандри
та манастыря Высоцкого .. . » (ВМЧ. 
1869. Сент. Дни 1-13. Стб. 559). В ста
рости Н. ослеп, поэтому оставил на
стоятельство и удалился в боровский 
Покровский мон-рь. Далее в Житии 
говорится, что через 7 лет после по
стрига прп. Пафнутия (совершив 
«седморичное обхожение времен») 
его старец «ПО смотрению же Божию, 
или за некое неудобство оставляет .. . 
обитель, и отходит тамо, идеже пре
же пасый Христово стадо словесных 
овец. Восхоте же и ученик последо
вати ему, настоян же обители не по
воли быти тому ... ». Т. о" из Жития 
следует, что ок. 142 1  г. Н. вернулся 
в серпуховский Высоцкий мон-рь, 
где прежде был настоятелем. Сведе
ния Жития подтверждаются и со
общением прп. Иосифа Волоцкого 
в упоминавшемся «Отвещании лю
бозазорным .. .  ». Среди костромских 
краеведов в XIX в. возникло предпо
ложение о том, что в 20-х гг. XV в. 
Н. отправился на север - в Кост
рому, где основал Богоявленский 
мон-рь: «Может быть он (Никита 
Костромской. - Е. Р.) был тот пре
подобный Никита, ученик и срод
ник преподобного Сергия, который 
был настоятелем Боровского (Ка
лужской губернии) Высоцкого мо
настыря ... » (Иосиф (Баженов), ар
.хим. 1879. С. 16). Однако это предпо
ложение кажется сомнительным по 
целому ряду причин: сложно пред
ставить, чтобы практически слепой 
старец мог совершить столь далекое 
·путешествие и стать во главе новой 

обители. К тому же все мон-ри, в ко
торых ранее подвизался Н., находи
лись под патронатом князей серпу
ховских и боровских и непонятны 
мотивы, побудившие подвижника 
в конце жизни поселиться на Кост
ромской земле. Одним из доказа
тельств истинности предположения 
о переселении Н. в Кострому служит 
пребывание в Богоявленской оби
тели 3 сыновей серпуховского и бо
ровского кн. Василия Ярославича 
Андрея, Василия и Ивана Меньшого. 
10  июля 1456 г. по приказу вел. кн. 
Василия 11 кн. Василий Ярославич 
был арестован и отправлен в заточе
ние в Углич. После неудачной попыт
ки его освобождения верными людь
ми в 1461-1462 rr. боровского князя 
перевели в Вологду. По сведениям 
А. М. Курбского, младших детей Ва
силия Ярославича, рожденных в ссыл
ке, разлучили с родителями в юном 
возрасте и отправили под арест в Ко
строму (Переписка Ивана Грозного 
с Андреем Курбским. М" 1981 .  С. 109; 
Ерусалимский К. Ю. Сборник Курб
ского. м" 2009. т. 2. с. 165). в 1483 г. 
кн. Василий Ярославич умер в Волог
де. Согласно приписке к Чертковско
му списку Летописного свода 1533 г. 
(в редакции 1 -й трети XVII в.) и дан
ным синодика Троицкого Сыпанова 
мон-ря, его сыновья, умершие в за
ключении, были погребены в кост
ромском Богоявленском монастыре: 
«Род Ярославичевъ, что на Костроме 
в Богоявленъском монастыре: Кня
зя Иванна, Князя Андрея, Князя Ва
силия, Князя Феодора» (РНБ. Тит. 
No 3996. Л. 28 об.; Кузьмин. 20 12 .  
С. 292-293). Вплоть до нач. ХХ в. 
в подклете Богоявленского собора 
сохранялись их могилы под общим 
каменным надгробием. По мнению 
архим. Иосифа (Баженова), «погребе
ние сынов Боровского князя ... в оби
тели знакомого ему настоятеля прп. 
Никиты служит фактическим под
тверждением переселения его в Кост
рому из г. Боровска» (Иосиф (Ба
женов). 1879. С. 16-17). Нельзя при
знать обоснованным этот аргумент, 
поскольку князья были отправлены 
в Богоявленскую обитель насильст
венно, их поминовение там, где они 
были погребены, вполне естествен
но и совершенно не связано с дея
тельностью Н. и его предполагае
мым переселением из серпуховско
боровского удела. к тому же н" по 
свидетельству Жития, в 1414 г. был 
очень стар и вряд ли мог прожить 
еще полвека - до 146 1- 1462 гг. 



В лит-ре Н. иногда отождествля
ется с прп. Нu'КUфором Боровским 
(Голубинский. Канонизация святых. 
С. 363; Маркелов: Святые Др. Руси. 
Т. 2 .  No 361 ). Возможно, это отож
дествление возникло из-за того, что 
в абсолютном большинстве списков 
•Книги глаголемой Описание о рос
сийских святых• упоминается имен
но прп. Никифор. Память •святаго 
Никиты старца в монастыре на Вы
соком• указана в святцах выговско
го наставника Ф. П. Бабушкина под 
15 сент. (БАН. Дружин. No 131 .  Л. 15, 
нач. XIX в.). Облик святого описан 
в иконописных подлинниках: 4Сед, 
брада покороче Власиевы, власы 
с ушей, ризы преподобническия• 
(БАН. Строг. № 66. Л. 155 об., кон. 
XVllI в., без указания дня памяти); 
«Надсед, брада аки у Никона Радо
нежского, ризы преподобнически• 
(РНБ. Погод. № 1931 .  Л. 142, 20-е гг. 
XIX в., под 19 апр.). 

Н. канонизирован в составе Со
бора Радонежских святых, праздно
вание к-рому установлено в 1981 г. 
В 2013 г. его имя включено в Собор 
Костромских святых (ПЦК. 20 13. 
С. 147; до этого года в РПЦ почита
лись 2 разных святых: Никита, прп. 
Боровский (пам. в Соборе Радонеж
ских святых), и Никита, прп. Кост
ромской (пам. в Соборе Костром
ских святых) (ПЦК. 2012. С. 155)). 
Память прп. Никиты Боровского 
указана в Минее (МП) (Май. Ч. 3. 
С. 368). . 
Ист.: Баже11ов И. В. 42 старинных сборника 
костромского Богоявленского мон-ря // Кост
ромская старина. Кострома, 1897. Вып. 4. Прил. 
С. 68-1 18; Житие прп. Пафнутия Боровско
го // Сб. Ист.-фил. об-ва при Ин-те кн. Без
бородко. Нежин, 1899. Т. 2. С. 1 19; Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 2. С. 178- 179; Писцовая 
книга г. Костромы 1627 /28 - 1629/30 rr. Кост
рома, 2004. Л. 582 об, 573 об.- 574, 59 1 об" 
567 об" 654. 
Лит.: Афа11асий (Дроздов), архим. Ист. из
вестия о Костромском 2-кл. Богоявленском 
мои-ре с XV по XIX в. СПб" 1837. С. 43; 
Смир11ов С" прот. Ученики прп. Сергия Радо-
11ежского // ДЧ. 1885. Июнь. С. 129-153; Иосиф 
(Баженов), архим. Сведения о возобновлении 
Костромского Богоявленско-Анастасиина 
жен. монастыря. СПб., 1879. С. 16- 17; Баже-
1юв И. В. Костромской Богоявленско-Анас
тасиин жен. мон-рь. Кострома, 1895; Описа
иие о российских святых. 1887. С. 230; Толс
той М. В. Рассказы из истории Рус. Церкви. 
М" 1898. М" 1999''. С. 164; ТренёвД. К. Серпу
ховской Высоцкий мон-рь, его иконы и дос
топамяпюсти. М" 1902. С. 36-37, 100; Насо-
11ов А. Н. История рус. летописания Xl - нач. 
XVIII в. М" 1969. С. 476; Зими11 А. А. Витязь 
на распутье: Феод. война в России XV в. М., 
1991 .  С. 155; Кашта11ов С. М. К вопросу о сы
новьях Боровско-Серпуховского кн. Васи
лия Ярославича // Ист. антропология: Место 
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в системе социальных наук, источники и ме
тоды интерпретации. М., 1998. С. 122- 125; 
Кузьмин А. В. Происхождение участников за
говора 1461-1462 rт. с целью освобождения 
из заключения боровско-серпуховского кн. 
Василия Ярославича // Рус. Средневековье: 
Сб. ст. в честь Ю. Г. Алексеева. М" 2012. 
с. 280-294. 

Е. В. Романенко 
Иконография. Памятников ранней 

иконописи с образом Н. не сохранилось 
ни в Серпуховском, ни в Боровском 
мон-рях по причине их полного разо
рения в ХХ в. Возможно, Н. упомина
ется в нек-рых иконописных подлин
никах (Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. 
С. 178- 179). В известных иконописных 
и монументальных житийных циклах 
прп. Пафнутия Боровского, в частности 
в композиции его иноческого пострига, 
определить фигуру Н. среди изображен
ных монахов можно лишь предположи
тельно (см" напр" палехскую икону 1 -й 
пол. XIX в. из собрания ЦМиАР). Так, 
в стенописи 1 644 г. ц. Рождества Пресв. 
Богородицы Пафнутиева Боровского 
монастыря в обоих сюжетах - •Постриг 
в монашество• и •Рукоположение во 
иерея• - за спиной прп. Пафнутия 
изображен старец в куколе с воскрилия
ми, с узкой на конце бородой до сере
дины груди (без нимба и подписи) - ве
роятно, это Н" если живописец руко
водствовался текстом Жития, состав
ленного архиеп. Бассианом (Саниным) 
(Рождества Богородицы Св.-Пафнутиев 
Боровский муж. мон-рь. [Боровск,] 201 1 .  
с. 96-99). 

Еще одно раннее предположительное 
изображение Н. сохранилось в росписи 
Успенского собора Троице-Сергиевой 
лавры, выполненной в 1684 г. артелью 
ярославских и троицких мастеров под 
рук. Д. [ Плеханова (поновления - 1859, 
1865-1866, художники палехской мае· 
терской Сафоновых). Святой представ
лен в росписи алтарной части собора 
в ряду византийских и русских препо
добных, в т. ч. учеников прп. Сергия; его 
фигура помещена в отдельном клейме 
в одном из верхних ярусов стенописи 
(см. перечень сюжетов: Олсуфьев Ю. А. 
Опись икон Троице-Сергиевой лавры 
до XVII I  в. и наиболее типичных XVIII  
и XIX вв.  Сергиев, 1920. С. 60). Н. напи
сан прямолично, в монашеском облаче
нии (охристая ряса, коричневая мантия, 
синяя схима), с куколем на плечах, бла
гословляющая рука ладонью повернута 
к груди, в левой - свиток. У преподоб
ного короткие волнистые седые волосы 
и окладистая борода средней длины (на
поминает бороду прп. Никона Радонеж· 
ского ). Надпись не содержит уточняю
щего определения, следов. нельзя пол
ностью отождествить святого с Н. Этот 
образ достаточно точно воспроизведен 
на хромолитографии 1867 г" отпечатан
ной в мастерской Троице-Сергиевой лав
ры (СПГИАХМЗ; см.: Акафист прп. Ни-

Прп. Никита Боровский. 
Роспись Успенского собора 
Троице-Серzиевой лавры. 

1684 z. 
(поновлен.и.я 1859, 

1865- 1866 zz.) 
Артель Д. Г. Плеханова 

ките Костромскому и житие. [Костро
ма] ,  2012.  С. 40; Обновленная обитель: 
Из жизни Богоявленско-Анастасиина 
женского мон-ря г. Костромы. Костро
ма, 2013. С. 61) .  

В иконописи XIX в. образ Н. (в мона
шеском облачении, с непокрытой голо
вой) встречается в основном в компози
ции •Собор Радонежских чудотворцев•, 
где он не имеет устойчивых иконографи
ческих признаков. Так, Н. изображен на 
2 иконах •Собор св. учеников прп. Сер
гия Радонежского• ( 1881 ,  московский 
иконописец М. А. Рогожкин; см.: Прп. 
Сергий Радонежский: Образ простоты, 
правды, святости: Иконография XV -
нач. ХХ в: Альбом-кат. М" 2014. С. 393. 
Кат. 129), установленных на воет. грани 
сев.-вост. столба и на зап. грани юго-зап. 
столба в Успенском соборе Троице-Сер
rиевой лавры. Образ в зап. части храма 
напоминает по композиции икону •оби
тель живоначалные Троицы в лицах, 
написан преподобный чюдотворец Сер
гей со ученики• (не ранее кон. XVII в.) 
из притвора Троицкого собора лавры 
(местонахождение неизвестно): святые 
были показаны на фоне лавры, вверху -
образ Коронования Богоматери (Житие 
и подвиги преподобного и богоносноrо 
отца нашего Сергия, игум. Радонежскою 
и всея России чудотв. / Сост.: архим. Ни-
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кон (Рождественский). [Серг. П.] ,  1904 5• 
Ил. к с. 2 15; Голубинский Е. Е. Прп. Сер
гий Радонежский и созданная им Тро
ицкая лавра. Серг. П" 2012. С. 169). Об
раз Н. помещен справа в 3-м ряду между 
преподобными Григорием Авнежским и 
Сергием Нуромским. Как и большинст
во предстоящих, он без клобука, харак
терными особенностями внешности яв
ляются высокий лоб с залысинами и 
узкая на конце борода с обильной про
седью (на др. иконе - борода округлая, 
средней величины, внизу раздвоенная); 
в надписи именуется Серпуховским. 

Н. показан также в стенописи лавр
ской ц. прп. Сергия Радонежского ( 1845-
1847, поновления и реставрации - 1883, 
1948, 1966) на оконном откосе сев. стены 
трапезной палаты. Он стоит вполоборо
та влево, скрестив руки на груди (на ле
вой - четки), в зеленовато-оливковой 
рясе, коричневой мантии и синей схи
ме, голова покрыта куколем округлой 
формы. Н. зрелых лет, с широкой боро
дой средней длины; надпись: •ПРЕП(д) . 
НИКИТА ИГУМ. СЕРПУХОВСК.• .  в •память 
500-летия блаженной кончины• прп. 
Сергия Радонежского в московской хро
молитографии М. Т. Соловьёва был от
печатан лист с клеймами жития осно
вателя Троицкого мон-ря, видом лавры 
и Собором Радонежских святых в сред
нике, где насчитывалось 54 сподвижни
ка и ученика (ГИМ - экземпляр 189 1  г" 
согласно подписи, •составил Толгского 
монастыря иеромонах Антоний•; РГБ -
1894 г.; см.: Обитель прп. Сергия: Кат. 
выст. / гим. м" 2014. с. 338-339. Кат. 
444). Н. изображен крайним справа в 
4-м ряду, с длинными седыми волоса
ми, разделенными на прямой пробор, 

Прп. Никита Боровский. 
Фраzмент иконы •Собор св. учеников 

прп. Серzия Радонежского•. 
1801 z. 

Иконописец М. А. Рогожкин 
(ТСЛ) 

и окладистой бородой (под № 32, назван 
•Преп. Никита• без уточняющего эпите
та; под № 43 значится •Преп. Никита 
Костромский• ). Подобная композиция 
(•Построение Троице-Сергиевой лав-

�� 
ры•) находилась в сев.-зап. части храма 
Христа Спасителя - там �ыли написа
ны мн. троицкие подвижники, ученики 
и последователи про. Сергия, в т. ч. Н. 
(70-е rr. XIX в., худож. И. М. Прянишни
ков; см.: Мостовский М. С. Храм Христа 
Спасителя / [Сост. заключ. ч.: Б. Споров] .  
М., 1996". С .  83). 

Нек-рое разнообразие в иконогра
фию Н. вносят иконы, написанные в 
кон. ХХ в. для серпуховского Высоц
кого мон-ря. На них преподобный пред
ставлен в неск. иконографических ва
риантах. Так, на иконе •Собор Радо
нежских и Серпуховских святых• из 
Покровской ц. Н. - старец в 1-м ряду 
крайний справа, рядом с прп. Афана
сием Высоцким (Младшим), облачен в 
рясу, мантию и схиму, на голове куколь, 

Прп. Никита Боровский. 
Роспись 

ц. прп. Серzия Радонежского. 
1845- 1847 ZZ., С пОН08.llениJl.Ми 

кон. XIX-XX в. (ТСЛ) 

руки сложены крестообразно на груди. 
Мозаичный образ •Прп. Никита Сер
пуховской• расположен в интерьере ко
локольни обители: Н. изображен в ост
роверхом куколе, правой рукой благо
словляет, в левой держит четки. Ори
гинальным иконографическим изводом 
выделяется икона, исполненная в ака
демической манере, с наименованием 
•Сия св. икона Божией Матери Игуме
ния Всечестнейшая обителей иноческих•, 
на к-рой преподобные Н., Сергий Радо
нежский, Афанасий Высоцкий (Стар
ший) и Афанасий Высоцкий (Младший) 
показаны в коленопреклоненном моле
нии перед стоящей на облаках над оби
телью Пресв. Богородицей (в типе •Игу
мения Св. Горы Афонской•). Н. представ
'1ен крайним слева за спиной про. Сер-

гия, у него высокий лоб с залысиной 
и короткие седые волосы, куколь опу
щен на плечи. Кроме того, Н. изображен 
в одном из картушей в стенописи По
кровской ц. обители (поясной образ свя
того вполоборота влево). 

В соборе Рождества Пресв. Богороди
цы Пафнутиева Боровского мон-ря на
ходятся 2 иконы Н. кон. ХХ - нач. XXI в.: 
•Прп. Никита Серпуховской• в древне
русской стилистике из трапезной храма 
(Н. в рост, прямолично, на золотом фо
не, голова непокрыта, руки возле груди, 
в левой четки); •Преподобные Пафну
тий Боровский и Никита Серпуховской, 
на фоне Пафнутиева Боровского мо
настыря• из четверика собора (образ 
решен в живописной манере, Н.- спра
ва, в небольшом повороте к центру, ку
коль лежит на плечах, волосы короткие, 
седая окладистая борода на конце раз
двоена, правая рука прижата к груди, в 
левой - четки). 

НИКЙГА [греч. Nticftщ], прп. (пам. 
греч. 15 сент.), еп. Хитры (Кипр). 
Местночтимый кипрский святой, 
живший, возможно, в 111 или IV в. 
и занимавший епископскую кафед
ру г. Хитры. В •Хронике• Леонтия 
Махераса ( 1 -я пол. XV в.) среди др. 
епископов Кипра без хронологиче
ских указаний упомянут Никита, 
еп. Кифирейский (Ku&тlJxxirov) (Leant. 
Makhair. Chronicle. § 30), которого, 
по мнению исследователей, следует 
отождествлять с Н. (Ntid\'tЩ // МЕ
уШ:q KU1tpшid\ Еукuк:Лоmхi&ш. ЛЕ'U
к:сооiа, 1989. Т. 10. :Е. 224). 
Ист.: Макар. Х�µш"Юпе�р. NЩ 1:uva!;ap. Т. 1. 
1:. 205 (рус. пер.: Синаксарь: Жития святых 
Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Мака
рий Симонопетрский. М" 20 1 1 .  Т. 1. С. 219). 
Лит.: Iшqip6vz� (Etknpanao�). 'Ayю).irytov. 
1:. 352. 

НИКЙТА (кон. VIII - нач. IX в.), 
прп., исп. (пам. 28 мая), еп. Халки
донский. Его Житие неизвестно, но 
короткое сказание о нем сохрани
лось в неск. визант. Синаксарях, на
ходящихся в рукописных сборниках, 
к-рые хранятся в Великой Лавре на 
Афоне (Laur. Л, 36, Л 39, е 87, Q 147), 
а также в Типиконе лавры прп. Сав
вы Освященного и других палестин
ских литургических и агиографи
ческих памятниках; известен канон 
Н., составленный прп. Иосифом Пес
нописцем (t ок. 886), что явствует из 
акростиха. Часть этого канона при
водит Софроний (Евстратиадис), 
еп. Леонтопольский, в своем •Агио
логионе� . В Синаксаре К-польской 
ц. (кон. Х в.) память Н. отсутствует 
(И. Делеэ приводит ее (без сказания) 
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в одном из второстепенных синак
сарей (SynCP. Col. 713)). 

Согласно сведениям источников, 
Н. с юных лет посвятил жизнь слу
жению Богу, отрекшись от мира. 
После долгих лет монашеской жиз
ни Н. был возведен на епископскую 
кафедру Халкидона (ныне Кадыкёй 
в черте Стамбула). Будучи архипас
тырем, он отличался нищелюбием 
и милосердием, странники находи
ли в его доме приют, а неправедно 
преследуемые - защиту. 

Когда при имп. Льве V (813-820) 
были возобновлены гонения на по
читающих иконы и начался 2-й пе
риод иконоборчества (815), Н. без 
колебаний встал на сторону иконо
почитателей, обличая их гонителей 
в ереси. За свою приверженность 
истине Н. был отправлен в изгна
ние, как и многие его единомышлен
ники во время 2-го периода иконо
борчества, он претерпел множество 
др. унижений. Из канона прп. Иоси
фа известно, что Н. пострадал, т. е. 
подвергся неким преследованиям, 
вместе с 2 своими родственниками -
дядей Никитой и братом Игнатием 
(в синаксарных сказаниях не упо
мянуты). Через пек-рое время после 
изгнания преставился ко Господу 
и был сразу же прославлен Им как 
святой чудесами исцелений, проис
ходившими от его мощей. 

Специфика бытования памяти Н., 
состоящая в том, что она отсутст
вует в Синаксаре К-польской ц., где 
представлены все основные К-поль
ские и Халкидонские святые, но 
имеется в Типиконе лавры прп. Сав
вы Освященного и др. палестинских 
источниках, заставила болландистов 
предположить, что Н., возможно, был 
вынужден отказаться от кафедры и 
отправиться в Палестину, где и скон
чался (ActaSS. Mai. Т. 6. Р. 808); со
ответственно и почитался он толь
ко в Палестине. Но архиеп. Серrий 
(Спасский) оспаривал это мнение. 
Согласно его т. зр., главным аргумен
том в пользу почитания Н. в К-поле 
служит упоминание в каноне Иоси
фа раки с мощами преподобного, 
которая находилась в Халкидоне, 
скорее всего там святой и умер, а его 
память перешла в иерусалимские 
Месяцесловы из несохранившихся 
к-польских. Не соглашался с бол
ландистами и А. И. Пападопуло-Ке
рамевс, к-рый издал канон Иосифа 
Песнописца и считал, что Н. почи
тался всем правосл. миром; был из
вестен в слав. странах. Исследова-

�� 

Исп. Никита Халкидонский. 
Роспись кафоликона мон-ря Дионисиат 

на Афоне. 1547 z. 

тель полагал, что палестинские Сина
ксари не представляли собой изоли
рованную от других традицию, а мог
ли редактироваться К-польским пат
риархом; кроме того, в них часто упо
минались к-польские реалии. 

Судьба мощей Н. неизвестна. Воз
можно, они почитались в К-поле 
на протяжении многих столетий 
после его смерти и были вывезены 
из Византии в 1204 г. (захват К-поля 
крестоносцами) или уничтожены 
в 1453 г. (захват К-поля турками). 

В списках епископов Халкидон
ских времен иконоборчества есть 
только один Никита, и время его пре
бывания на кафедре относится ко 
времени правления не имп. Льва V, 
а имп. Льва 111  Исавра (717-74 1 )  
и его сына Константина V Копро
нима (74 1 -775) и датируется 726-
775 rr. (Feda/to. Hierarchia. Т. 1 .  Р. 99). 
Вызывает сомнение и синаксарное 
сказание, совершенно лишенное ин
дивидуальных черт и состоящее из 
агиографических топосов. Единст
венным заслуживающим внимания 
источником остается канон Иосифа 
Песнописца, который, однако, жил 
почти на 150 лет позже еп. Никиты 
Халкидонского. Возможно, отнесе
ние времени жизни Н. к периоду 
правления Льва V вызвано конта
минацией с Никитой, игум. Миди
кийским, прп., исп. (пам. 3 апр.) .  
В источниках и последующей тра
диции Н. упоминается как епископ, 
так и как архиепископ. 

Н. особо почитается на о-ве Леф
када (Греция), где в его честь назван 
поселок Айос-Никитас и построен 
посвященный ему храм. По местно-

му преданию, в нач. IX в. в скалах 
была обретена икона, на к-рой был 
изображен некий епископ по имени 
Никита. Духовенство острова обра
тилось за помощью на Афон, где 
святитель на иконе был иденти
фицирован как Н. Однако совр. ис
следователь источников, связанных 
с Н., а также с храмом на о-ве Леф
када, А. Пердикарис на основе све
дений архивов доказывает, что храм 
во имя Н. существовал уже в 1726 г., 
когда остров находился во владении 
венецианцев, и был воздвигнут хри
стианами визант. обряда. К тому же 
времени, видимо, относится и икона 
Н. В наст. время храм на Лефкаде -
единственный в Греции, посвящен
ный Н. 

Память Н. без сказания включе
на в ВМЧ митр. Макария (Иосиф, 
архим. Оглавление ВМЧ. Стб. 187. 
2-я паг.). 
Ист.: ЖСв. Май. С. 743-744; Пatra&JяovЩ
KEjXXJJE()(; J\. №� °Eitiтconoc; ХШ..кц/16щ 
11 "ЕЛЛ.т�vtЩ ФV.оА.оуtЩ :Ei>Uoyoc;· :Ei>yypaµµa 
щ\00�к6v. °Ev KюV<mXvt1.VOU!t6Лe1., 1896. Т. 26. 
:Е. 38-42. 
Лит.: Серzий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 199-200; IйJqp6via; (ЕООтратиiб�. 'Аую'АЬ
уюv. :Е. 316; Ф{)..1� А. М. 'Ауюс; №�. ap
Xl.E!t. ХШ..кц/16щ. A&i\va, 1999; PMBZ, N 5382; 
Пep61raipl]t; А. г. . Ауюс; №�. ero., 2007; Си
наксарь: Жития святых Правосл. Церкви / 
Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетрский. 
м., 20 1 1 . т. 5. с. 364. 

О. Н. А. 

НИКЙТА (ок. 760-824), прп., исп. 
(пам. 3 апр.), игум. Мидикийский. 
Житие Н. составлено его учеником 
и очевидцем описываемых событий 
мои. Феостириктом в 30-х rr. IX в. 
Оно сохранилось в единственной 
греч. рукописи - Vat. gr. 1660 (BHG, 
N 1341 ;  издание - ActaSS. Apr. Т. 1 .  
Р. XVIII-XXVll), причем в сокра
щенном виде. Полный текст Жития 
дошел до нас в слав. переводе (ВМЧ. 
Апр. Дни 1-8. Стб. 373-391 ), с заго
ловком •Слово надгробное препо
добному отцу нашему и исповедни
ку Никите, писанное Феостириктом, 
учеником самого блаженнейшего�. 
Рус. перевод выполнен Д. Е. Афи
ногеновым по неизданному крити
ческому греческому тексту, предо
ставленному проф. Уппсальского 
ун-та Я. У. Русенквистом (Афиноге
нов. 2001 .  С. 97-146). В Х в. Иоанном 
Агиоелитом был сделан парафраз 
Жития, составленного Феостирик
том (BHG, N 1342). 

Согласно Житию Феостирикта, 
Н. род. в Кесарии Вифинской (отож
дествляется с совр. сел. Тахталы, Тур-



ция; см.: Афиногенов, Сенина. 2015. 
С. 266. Примеч. 8). Имя матери бу
дущего подвижника не сохранилось, 
она скончалась на 8-й день после ро
дов. Отца звали Филарет; о нем из
вестно, что это был благочестивый 
человек, к-рый на склоне лет при
нял иночество и мирно скончался. 
Н. воспитывался у бабушки (мате
ри Филарета), в отроческом возрас
те отец определил его в храм испол
нять обязанности причетника (т. е. 
прислуживать в храме по мере сил). 
Н. отличался прилежанием к своим 
обязанностям и к учению, он сто
ронился игр со сверстниками и др. 
развлечений, предпочитая прово
дить свободное время за изучением 
Свящ. Писания. Вскоре Н. понял, 
что его призвание - служение Богу 
в иноческом образе. Он попрощался 
с отцом и друзьями, оставил Кеса
рию и отправился на юг. На берегу 
небольшой реки он встретил старца 
по имени Стефан, который стал его 
духовным наставником. Старец, ви
дя усердие юноши, посоветовал ему 
найти к.-н. общежительный мон-рь. 
Вняв совету, Н. пришел в Мидикий
скую обитель (µovfi M1]Siкiou ), осно
ванную прп. Никифором (пам. греч. 
4 мая), который в то время и управ
лял мои-рем (обитель была основа
на между 780 и 787 rr. на побережье 
Пропонтиды, к западу от Триглии; 
не сохр.; см.: Там же. С. 268. Примеч. 
22). Прозорливый игумен сразу при
нял юношу в число братии, и с тех 
пор Н. подвизался под его окормле
нием. 

Не дожидаясь, когда пройдет 5 лет 
со дня прихода Н. в Мидикийский 
мон-рь, прп. Никифор позаботился 
о том, чтобы Н. был рукоположен во 
пресвитера патриархом К-польским 
свт. Тарасием (784-806), а после ру
коположения сделал его экономом. 
Н. со смирением принял волю бывш. 
игумена, хотя очень тяготился на
значением. Слава о нем как о чело
веке исключительной добродетели 
к тому времени распространилась по 
местности, и в Мидикийскую оби
тель стали стекаться новые насель
ники. В мои-ре у Н. был друг и по
мощник - инок Афанасий. Он про
исходил из знатного и богатого рода, 
и отец прочил ему светскую карье
ру, но юноша оставил должность в 
имп. канцелярии и ушел в мон-рь. 
Отец отыскал его, пытался угово
рить вернуться, одарив богатыми 
одеждами, а затем приказал жесто
ко бичевать сына, но Афанасий ос-
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тался непреклонен и вскоре при
ехал в Мидикийскую обитель. Он 
помогал Н. управлять мои-рем, в то 
время как оба по-прежнему находи
лись под духовным окормлением 
прп. Никифора. 

Благодаря усердному служению 
Богу Н. сподобился дара чудотво
рения: он исцелил немого мальчика, 

Прп. Никита. 
Роспись ц. св. Апостолов 

в Печской Патриархии. 1561 г. 

к-рога привел к нему отец, а также 
кроткого и добродетельного инока, 
у к-рого помутился рассудок. В Жи
тии описаны случаи изгнания Н. 
бесов. 

Вскоре один за другим скончались 
друг и сподвижник Н. Афанасий и 
духовный отец Никифор, и братия 
стала просить Н. принять игумен
ство. Преподобный попытался пред
ложить вместо себя кого-то друго
го, но внял уговорам братии. Пат-

риарх К-польский свт. Никифор 1 
(806-815) поставил Н. игуменом. 

В это время имп. Лев V (813-820) 
возобновил гонение на иконопочи
тателей (815). На Рождество 814 г. 
Н. участвовал в знаменитой аудиен-

ции у императора-иконоборца вмес
те с другими отцами, в их числе бы
ли сщмч. Евфимий, еп. Сардский, свт., 
исп. Михаил, еп. Синадский, и др. 
По итогам острой полемики с импе
ратором патриарх К-польский свт. 
Никифор 1 был смещен с кафедры 
( 13  марта 815). 

Через пек-рое время Н. опять был 
приглашен во дворец в числе игу
менов наиболее крупных мон-рей. 
Император сначала разговаривал 
с ними льстиво, затем угрожал, но, 
поняв, что никакие ухищрения не 
заставят монахов отказаться от ико
нопочитания, приказал заточить их 
в разные темницы. После пребыва
ния в душной смрадной камере Н. 
был выслан в крепость Массалион 
( Mc:юaЛ.airov ;маааЛ.а��). возможно 
в Ликаонии. В середине зимы, му
чимый холодом, он вынужден был 
быстро преодолеть нелегкий путь до 
места ссылки. Но едва Н. прибыл в 
крепость, Лев V изменил свое реше
ние и велел вернуть его в столицу -
т. о., Н. дважды перенес тяготы зим
него пути. Через неск. месяцев, по
сле Пасхи (816), Лев, к-рый так и нс 
придумал, как заставить отцов пе
рейти на свою сторону, предал их 
в руки Иоанна VII Грамматика, буд. 
иконоборческого патриарха К-поль
ского (837-843), а тот вновь заклю
чил их под стражу в разных местах, 
приказав содержать в очень суровых 
условиях и пытать холодом и голо
дом. Одновременно он изменил так
тику и объявил, что не требует от от
цов отречения от иконопочитания, 
а всего лишь хочет, чтобы они всту
пили в общение с иконоборческим 
клиром. Изнуренные заключением, 
игумены согласились и уговорили 
Н. причаститься у иконоборческого 

патриарха К-польского 
Феодота l (815-821). По
сле этого они были от-

Прп. Никита Мидикийский. 
Миниатюра из ми11олоzия 

Служебного Ева11zелия. 
Ко11. Хl в. 

(Vat. gr. 1 156. Fol. ЗО4v) 

пущены каждый в свою 
обитель, но Н. ,  сильно 
смущенный всем проис

шедшим, не вернулся в Мидикий
ский мон-рь, а отправился сначала 
на о-в Проконнес (ныне Мармара), 
а затем вернулся в К-поль. Лев V на
чал грозить новыми наказаниями, 
если Н. не вернется в свой мон-рь. 



Но преподобный отказался это сде
лать и объявил царю, что вступил 
в общение с еретиком из послуша
ния старцам, в чем раскаивается 
и впредь всякое общение с иконо
борцами отвергает. Продержав не
которое время Н. в своих покоях в 
Манганском дворце, Лев сослал его 
на о-в Св. Гликерии (ныне Инджир) 
и вновь поместил в темницу. Но Н. 
не был забыт благочестивыми хри
стианами, к-рые обращались к нему 
с просьбами молиться за людей, по
павших в беду, и всякий раз заступ
ничество преподобного помогало. 
По его молитвам был освобожден 
из болг. плена некто Захария, про
явивший милость к Н., когда он на
ходился в Манганском дворце, а так
же были воссоединены 3 брата, ко
торые попали в сильный шторм 
(один из них считался погибшим). 

В ссылке Н. пробыл до убийства 
Льва V и восшествия на престол 
имп. Михаила 11 Травла (820-829), 
к-рый не пресек окончательно ересь 
иконоборчества, но вернул из ссы
лок и освободил из тюрем всех ис
поведников. Н. вернулся в К-поль и 
причастился из рук патриарха Ни
кифора 1, что означало прощение его 
за Причастие у иконоборца Феодо
та 1. Но в Мидикийский мон-рь Н. 
так и не вернулся, а поселился в 
уединении на одном из Принцевых 
о-вов. Недалеко от того места, где 
жил преподобный, томились в за
ключении пленные арабы, и когда 
один из них заболел, то обратился 
за помощью к Н., и тот послал ему 
лекарства. С тех пор пленники, ви
димо, имея относительную свободу 
передвижения, часто обращались 
к преподобному по разным надоб
ностям, и он никогда не отказывал 
им в помощи, молясь, чтобы они 
вернулись домой. 

Через некоторое время Н. сильно 
заболел и отошел ко Господу. При 
большом стечении народа и в при
сутствии духовенства (присутство
вал в т. ч. свт. Иосиф, архиеп. Фес
салоникийский, брат прп. Феодора 
Студита) тело Н. положили в раку, 
и сразу же от мощей начали про
исходить исцеления. Из Мидикий
ского мон-ря за мощами преподоб
ного прибыли иноки и перевезли 
их в обитель, где положили в левом 
притворе главного храма во имя 
арх. Михаила. 

Житие, составленное Феостирик
том, завершается пространным эпи
логом в виде похвального слова Н. 
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Эпилог насыщен библейскими ал
люзиями. Он почти полностью за-· 
имствован мои. Петром, автором 
одного из Житий прп. Иоанникия 
Великого (t 846; пам. 3, 4 нояб.) .  
Феостирикт проявляет довольно 
необычный для агиографа интерес 
к событиям из церковного прош
лого - в Житии совершен краткий 
экскурс в историю иконоборчества 
и фактически воссоздается после
довательность иконоборческих спо
ров, что дает возможность изучить 
представление византийцев об этой 
эпохе. Обращает на себя внимание 
честность автора, к-рый не замалчи
вает факт •падения• Н., причастив
шегося из рук иконоборческого пат
риарха. Житие Н. является важным 
источником для понимания идео
логии 2-го периода иконоборчества, 
в частности, говорится о том, что в 
то время от иконопочитателей тре
бовалось не отречение от почитания 
икон, а только вступление в евхари
стИческое общение с иконоборчес
ким клиром. 

Н. является адресатом неск. писем 
прп. Феодора Студита, в ряде дру
гих - упоминается. В основном прп. 
Феодор хвалит Н. за верность иконо
почитанию и приветствует его рас
каяние после причащения от ико
ноборца. Сведения, содержащиеся 
в этих посланиях, совпадают с ин
формацией из Жития, составленно
го Феостириктом. Есть лишь одно 
различие: согласно Житию, Н. сам 
раскаялся и объявил об этом им
ператору, чем обрек себя на новую 
опалу и ссылку, из писем же Фео
дора следует, что его побудил к это
му некий инок Арсений, видимо 
его близкий друг, Арсению также 
адресовано письмо прп. Феодора 
(Ер. 281 ). В Житии Арсений не упо
мянут в отличие от др. ученика Н., 
Феоктиста, впоследствии ставшего 
его преемником в качестве настоя
теля Мидикийского мон-ря. Из по
следнего письма Феодора следует, 
что он встречался с Н. на мысе Ак
рит (ныне Тузла) и обсуждал внут
рицерковные вопросы, причем по 
нек-рым из них Н. и Феодор выска
зывали разные точки зрения, по
этому их отношения вряд ли всег
да оставались теплыми (Ер. 452). 

Особое значение имеет церковно
слав. перевод Жития Н. Он пример
но на треть длиннее сохранившего
ся греч. оригинала, в к-ром попали 
под сокращение нек-рые чудеса Н., 
похвалы, пространная риторика за-

ключительной главы и упоминание 
о восстании Фомы Славянина (при 
имп. Михаиле 11) .  Как установил 
Афиногенов, церковнослав. пере
вод выполнен с более качественно
го текста, чем тот, что сохранился 
в ватиканской рукописи, а именно 
с подлинного греч. Жития, написан
ного Феостириктом. Сокращения 
в греч. тексте, вероятно, вызваны 
нехваткой пергамена во время пе
реписки, т. к. все они относятся к за
ключительной части Жития. 

В рукописи текст помещен под 
29 апр. (возможно, день перенесе
ния мощей Н.). В слав. Прологе кон. 
Xll в. под 29 апр. находится память 
•Никиты иже в Пирех•, греч. про
тотип к-рого неизвестен, однако не
которые детали его Жития, очевид
но, восходят к тексту Феостирикта, 
из чего можно сделать вывод, что 
этот Никита - одно лицо с Н. (Ло
сева О. Н. Жития русских святых 
в составе древнерус. Прологов Xll-
1 -й трети XV вв. М., 2009. С. 79, 80, 
83). В др. слав. Месяцесловах пол
ное Житие Н. помещено под 3 апр. 
(напр. Летков, Спасова. Стиш. Про
лог. Т. 8. С. 1 1 ) или под 2 апр. ( оши
бочно); в нек-рых греч. Синаксарях 
встречается также память 4 апр. 

Честная глава Н. находится в Ивер
ском мои-ре на Афоне, частицы мо
щей преподобного хранятся также 
в разных мон-рях Греции и Кипра 
и в храме Воскресения Господня в 
Иерусалиме (подробнее см.: Meinar
dus О. F. А. А Study of the Relics of 
Saints of the Greek Orthodox Church 
11 Oriens Chr. 1970. Vol. 54. Р. 226-
227). 

В Волгограде действует храм во 
имя Н. (построен в 1795). 
Исr.: BHG, N 134 1-1342Ь; Тheod. Stud. Ер. 177, 
197, 255, 267, 280, 319, 422, 432; 452; SynCP. 
Со!. 581 ,  585-586; АфиногеновД. Е. Житие прп. 
отца нашего Консrантина, что из иудеев. Жи
тие св. 1'!СП. Никиты, иrум. Мидикийскоrо: 
Пер., сост. Д. Е. Афиногенов. М., 2001 .  С. 95-
159; Афиногенов Д. Е., Сенина Т. А. Никита, 
иrум. М1Iдикийский, прп., исп. (до 775-824): 
BHG, N 134 1 :  Пер., коммент., предисл. // Жи
тия визант. святых эпохи иконоборчесrва. 
СПб" 2015. Т. 1. С. 254-31 1 .  
Лит.: Сергий (Спассхий). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 128-129; ]anin R. Niceta // BiЬISS. Vol. 9. 
Со!. 890-892; �� (EVaтptm.�. 'Ayw
")Jyyюv. :Е. 352; PMBZ, N 5443; Синаксарь: 
Жития святых Правосл. Церкви / Авт.-сосr.: 
иером. Макарий Симонопетрский. М., 201 1. 
т. 4. с. 428-432. 

Д. Е. Афиногенов 
Iilмноrрафия. В Типиконе Великой 

церкви, отражающем кафедральное бо
гослужение К-поля IX-XI вв., Н. упо
минается под 3 апр. без боrослужебно-



го последования (Mateos. Typicon. Т. 1 .  
Р. 262). 

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г., представляющем древнейшую 
сохранившуюся редакцию студийского 
Синаксаря, память Н. не отмечена, но 
в рукописных слав. Минеях студийской 
традиции - напр., ГИМ. Син. No 1 65, 
XII в. (см.: Горский, Невоструев. Описа
ние. Т. 3. Ч. 2. С. 55) - под 3 апр. поме
щена служба Н., содержащая 2 (sicl )  ка
нона, цикл стихир-подобнов и седален. 

Соглано Евергетидскому Типикону 2-й 
пол. XI в., содержащему малоазийскую 
редакцию Студийского устава, бого
служебное последование в честь Н. со
держит канон авторства Феофана На
чертанного 2-го гласа (поскольку память 
Н. приходится на Великий пост, Типи
кон предписывает петь канон Н., толь
ко если З апр. выпадает на субботу или 
воскресенье) и цикл стихир того же гла
са (см.: Дмитриевский. Описание. Т. 1 .  
с .  445). 

В Мессинском Типиконе 1 131 г., пред
ставляющем южно-итал. редакцию Сту
дийского устава, З апр. назначается по
стовая служба с пением на утрене \tАл
лилуия�; особенностей богослужебного 
последования в честь Н. не отмечено 
(см.: Arтanz. Typicon. Р. 145). 

Такое же указание дается в древней
ших рукописных редакциях Иеруса 
лимского устава на день памяти Н .  4 или 
3 апр. (напр., см.: Sinait. gr. 1094, XII
XIII  вв. - Lossky. Typicon. Р. 209; Типикон 
Сербского архиеп. Никодима 1319  г.
Миркович. Типикон. С. 103б), и в перво
печатном греч. Типиконе 1545 г., в к-ром 
память Н. окончательно фиксируется 
3 апр. 

В первопечатном московском Типи
коне 161 О г. 3 апр. также назначается 
постовая служба с •Аллилуия•: после
дование Н. включает кондак 2-го гласа 
НЕ'ный оумъ И жtrrrC стwкъ:, канон, цикл 
стихир-подобнов и седален. В таком же 
виде указания на З апр. сохранились в 
пореформенном московском Типиконе 
1682 г. и совр. Типиконе РПЦ (см.: Ти
пикон. Ч. 2. Л. 292 об.). 

Богослужебное последование в честь 
Н., содержащееся в совр. богослужебных 
книгах, включает: отпустительный тро
парь плагального 4-го (т. е. 8-го) гласа 
'Орео&>l;(щ Q&rrye· (Православия настав
ниче; MТ\vatov. 'Апр{Л.�о<;. 1:. 22); кондак 
2-го гласа НЕ'ный оумъ И жtrrТE стwкъ: 
(Минея (МП). Апрель. Ч. 1 .  С. 64); ка
нон (в совр. Минее помещен анонимно, 
но в Евергетидском Типиконе его авто
ром указан Феофан Начертанный - см.: 
Дмuтриевский. Описание. Т. 1. С. 445; 
также ер.: МТ\юi:оv. 1898. Т. 4 (МЩmо<; каt 
'Апр(Л.�о<;). 1:. 239) с акростихом Tov oov 
yepa(pro ttaµq>ai\ �{ov, ПаЩ> (Твое чест
вую всесветлое житие, отче) 4-го гласа, 
ирмос: 'Ev �u0ф x:atto'tjXl>(re по'tЕ· (Во r�.'i_ 
i;нir/! nостм ИноrдА:). нач.: тqi qюm. 'ti\I; 0€{щ 
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� 
оо'tраЩ, Па'Щ> а'IУуЩ6µе� (Светом 
Божественнаго блистания, отче, озаря
емь); цикл стихир-подобiюв; седален. 

В рукописях сохранились песнопения 
в честь Н., не вошедшие в совр. богослу
жебные книги: канон, составленный гим
нографом Климентом, с акростихом Ni
кi\'ta µtA7t(t) Пtv v(1CtJV 'ti\I; п(� (Ники
ту пою, победу веры) плагального 4-го 
(т. е. 8-го) гласа, ирмос: 'Apµa'tТ\M'tТ\v 
Фараrо· (.Ко.щннцсrонИтWI фдрАWн.t.:), нач.: 
Nwpavft<; «кmер ооПр avt'tEй..Ev 'tfi tx:
x:Л.11<J{<X Xpt.c:J'toi> (Как вновь воссиявшая 
звезда, явился Церкви Христовой), со 
2-й песнью (см.: AHG. Т. 8. Р. 7 4-86; этот 
же канон содержится в рукописных слав. 
Минеях XII в.- см.: Горский, Невостру
ев. Описание. Т. 3. Ч. 2. С. 55); седальны; 
ексапостиларии (см.: Iaxpp6vt� (Ev
a-rpanт5rк>. µ17-rp. Taµei:ov 'Ex:x:Л.11<J1aa
n� по�� // ЕФ. 1949. Т. 48. 1:. 173-
174; AHG. Т. 8. Р. 78). 

Е. Е. Макаров 
Иконография. Память Н. с описани

ем его облика имеется в одном из ран
них рус. иконописных подлинников -
Софийском списке подлинника Новго
родской редакции, датируемом 2-й четв. 
XVII в., под 3 апр.: •Преподобнаго отца 
нашего Никиты исповедника игумена 
(Нико) мидiйскаго. Преподобный Ни
кита исповедник, аки Серrий; брада на 
концы уже, а в свитце у него глаголеть: 
•иже исповесть мя пред человеки•• 
(РНБ. Соф. No 1523; опубл.: Иконопис
ный подлинник Новгородской редак
ции по Софийскому списку кон. XVI в. 

Взятие под стражу 
прп. Никиты Мидикийскоzо. 

Миниатюра 
из Минолоzия деспота Фессалоники 
Димитрия Палеолоzа. 1322- 1340 zz. 

(Bodl. gr. theol. f. 1. Fol. 34r) 

м" 1 873. с. 88; ТО же: Большаков. Под
линник иконописный. С. 86). Уподобле
ние облика Н. облику прп. Серrия Радо
нежского не единственное. Так, в проис-

· ходящем из Палеха иконописном под-

линнике сводной редакции XVIII в. свя
того предлагается писать по подобию 
свт. Афанасия Великого: • ... сед, брада 
аки Афанасия Великого, гораздо подо
ле и поуже, и на конец уже, ризы препо
добническия•; тут же учитываются и со
бытия Жития Н., где он представлен как 
противник иконоборчества: • .. . нецыи 
пишут, в руках образ пресвятыя Богоро
дицы с превечным Младенцем: сей мно
го пострада за святыя иконы• ( Филимо
нов. Иконописный подлинник. С. 310, 
под З апр.). В лицевой части Строганов
ского иконописного подлинника ( 1 -я 
четв. XVII в.) Н. показан с пышными 
вьющимися волосами, с клиновидной 
средней длины бородой, правую руку 
с обращенной вовне ладонью он держит 
перед собой, в полуопущенной левой -
развернутый свиток (см.: Строганов
ский иконописный лицевой подлин
ник. М., 1869. С. 130, 2-я паг.). Состави
тель пособия для иконописцев ( 1910) 
акад. В. Д. Фартусов не использует в сво
ем руководстве традиционную для рус. 
подлинников систему сравнений, но, су
дя по данному им описанию, склоняется 
к характеристике облика Н., близкой к об
лику свт. Афанасия Великого; автор по
собия также отмечает деятельность пре
подобного как восстановителя иконопо
читания: • ... типа греческого, старец, сед: 
с большою к концу узковатою и доволь
но длинноватою бородой, лицом худ, 
монашеския одежды и епитрахиль бед
ныя, на голове куколь, в руках икона Спа
сителя. Можно ему писать хартию с его 
изречением: •Во исповедании моем пре
бываю и пребуду, защишающе православ
ную церковь .. . •• ( Фартусов. Руководство 
к писанию икон. С. 236-237). 

В ранних минейных циклах образ Н. 
занимает устойчивое положение - поме
щается под 3 апр. Преподобный изоб
ражен на миниатюрах: в месяцеслове 
Служебного Евангелия (Vat. gr. 1 156. 
Fol. 304v, кон. XI в.) - в рост, облачен 
в охристый хитон, серо-синюю мантию, 
темно-коричневую схиму (куколь лежит 
на плечах), голова не покрыта, у него се
дые волосы, длинная, узкая, острая на 
конце борода опускается ниже середины 
груди, ладонь правой руки обращена 
к себе, пальцы сложены в двуперстие, 
в полуопущенной левой - развернутый 
свиток; в Минологии деспота Фесса
лоники Димитрия Палеолога (Bodl. gг. 
theol. f. 1 .  Fol. 34r, 1322-1340 rr.) - мо
лодого Н., облаченного лишь в хитон, со 
связанными за спиной руками ведут 
двое, держа за концы веревок; в греко
груз. рукописи (т. н. Афонской книге об
разцов) (РНБ. О. 1. 58. Л. 108 об., кон. 
XV в.) - в рост, старец с длинной кли
новидной бородой, в монашеском об
лачении, в схиме и с аналавом, куколь 
лежит на плечах. 

В большинстве визант. храмов на Бал
канах, включающих в монументальную 
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декорацию годовую минею, цикл на 
апрель полностью или в его начальной 
части не сохранился. Образ Н. уцелел 
в росписях: ц. Вознесения мон-ря Деча
ны (ок. 1350) - вместе с мч. Амфианом 
Патарским, в рост; ц. св. Апостолов (св. 
Спаса) в Печской Патриархии, Сербия 
( 1561)  - по пояс, руки разведены в сто
роны, в левой держит закрытый свиток, 
при имени сохранилась надпись: •lt(ПO-

Прп. Никита Мидикийский 
и равноап. кнг. Ольга. 

Икона. 1912 г. 
(Музей-усадьба •Остафьево• -

•Русский Парнас•) 

sедн"къ "rovмan. MllДllКtlCКЫ•. Изображение 
святого представлено в позднем настен
ном минолоmи в ц. свт. Николая в Пели
ново, Черногория ( 1717-17 18) - в рост. 

В рус. минеях также под 3 апр. стало 
предпочтительным изображение Н. Его 
образ вошел, напр., в иконописи в состав 
святых на минейной иконе на апрель, 
происходящей из ц. прп. Димитрия При
луцкого на Наволоке в Вологде (кон. 
XVI в., ВГИАХМЗ}, и на годовой минее 
нач. XIX в. (УКМ). В серии гравирован
ных святцев XVIII  в. Н. представлен на 
листе на апр.: на гравюре, выполненной 
резцом, работы Г. П. Тепчегорского (1714, 
1722) - в рост, кудрявый старец с доста
точно длинной бородой, в монашеском 
одеянии, с непокрытой головой, правая 
рука прижата к груди, в опущенной ле
вой развернутый свиток; на офорте с рас
краской в 5 красок работы И. К. Любец
кого ( 1 730),- в рост; необычным для 
иконографии Н. является головной убор 
в виде камилавки, из-под к-рой видны 
кудрявые волосы; клиновидная борода 
короче средней длины. 

Одна из немногочисленных моленных 
икон с изображением Н., на к-рой он 
представлен парно с равноап. кнг. Оль
гой, была заказана в художественно-ико-

� 
нописной мастерской В. П. Гурьянова 
Б. Б. и О. Г. Шереметевыми для их до
чери Ольги, родившейся в день памяти 
преподобного (1912, Музей-усадьба •Ос
тафьево• - •Русский Парнас•). Святые 
изображены в рост, вверху ангелы несут 
икону Божией Матери •Неувядаемый 
Цвет•; облик мидикийского игумена 
напоминает облик прп. Сергия Радо
нежского; в правой руке Н. держит ико
ну Божией Матери типа •Одигитрия•, 
левая поднята перед грудью. 
Лит.: Миjовиh. Менолоr. С. 336, 37 1 ;  Евсеева. 
Афонская книга. С. 293; Возрожденные ше
девры Рус. Севера. М" 1998. С. 37. Кат. 59; 
С. 63. Кат. 140; Ермакова, Хромов. Рус. гравю
ра. Кат. 33.8. С. 43; Кат. 35.7. С. 5 1 .  

э. в. ш. 

НИКЙТА (761 или 762-836), прп., 
исп. (пам. 13 окт.; пам. греч. 6 окт.), 
патрикий К-польский. Сохранились 
анонимное Житие Н. (BHG, N 1342Ь 
(Novum Auctarium), издано Д. Па
пахрисанфу: Papachryssanthou. 1968. 
Р. 329-35 1)  и небольшое синаксар
ное сказание о нем (BHG, N 1342е). 
Н. род. в Пафлагонии (север М. Азии), 
отца и мать звали Григорий и Анна. 
Его семья носила фамильное имя Мо
номах и состояла в дальнем родстве 
с имп. св. Феодорой (пам. 1 1  февр.), 
женой императора-иконоборца Фео
фwш (829-842) (сведения из агиогра
фических источников, но факт тако
го родства маловероятен. Р. Жанен и 
авторы PMBZ предполагают, что Мо
номахи были дальними родственни
ками имп. св. Ирины (780-790, 792-
802; пам. 7 и 9 авг.- PMBZ. Р. 418). 
К этому роду принадлежал имп. Кон
стантин IX Мономах (1042-1055). 

В раннем детстве Н. был оскоплен 
по решению родителей, видимо имев
ших намерение т. о. помочь сыну еде-

лать придворную карьеру, т. к. евну
хи играли огромную роль в при
дворной иерархии, часто становясь 
приближенными императора. Когда 
Н. исполнилось 1 7  лет, он прибыл 
в К-поль и был принят на службу 

имп. Ириной. Образованный спо
собный юноша начал быстрое про
движение по карьерной лестнице. 
Агиографические источники сооб
щают, что он был офиц. представите
лем имп. Ирины на VII Вселенском 
Соборе (787), однако по др. источни
кам эта информация не подтвержда
ется. Вскоре после Собора Н. полу
чил чин патрикия и был назначен 
начальником фемы (стратигом) на 
Сицилии. В 796 г. Н. перенес на Си
цилию руку вмц. Евфимии Всехваль
ной и построил там храм в ее честь. 
В 797 г. он отправил посольство к Кар
лу Великому. В визант. историчес
ких источниках этого времени фи
гурируют неск. человек по имени Ни
кита, имевших чин патрикия, и воз
можно, н. - один из них. 

Достигнув вершин карьерного 
роста, Н. осознал, что мирская суе
та больше не привлекает его, и ре
шил уйти в мон-рь. Однако импера
торы Никифор 1 (802-81 1 )  и его сын 
и соправитель Ставракий (803-81 1) 
не разрешили ему принять постриг. 
При имп. Muxawze 1 Рангаве (81 1-
813) Н. принял постриг ок. 812 г., 
в возрасте почти 50 лет. Позволив 
стать монахом, император, однако, 
не разрешил Н. покинуть столицу 
и поселил его в мон-ре Хрисоника 
близ Золотых ворот. Там Н. прожил 
до воцарения имп. Льва V (813-820), 
к-рый возобновил гонения на ико
нопочитателей (815). 

Н.  покинул К-поль и поступил 
простым монахом в один из приго
родных монастырей. Иконоборцы 
узнали, что у него есть ценная икона 
Спасителя, приобретенная в Риме, 
и донесли об этом императору. Тот 

послал к Н. слуг с прика
зом отобрать образ Спа
сителя. Н. отказался от-

Прп. Никита 
Константинопольский. 

Миниатюра 
из МинологUJ1 ВасилUJ/ l/. 

1-я четв. XI в. 
(Vat. gr. 1613. Р. 94) 

дать икону, однако некий 
инок выдал император
ским слугам местонахож
дение образа. Те забрали 

его из одного монастырского храма 
и надругались над ним, а Н. запре
тили покидать обитель. 

О жизни Н. при имп. Muxawze II 
Травле (820-829), сменившем Льва V, 
ничего не известно. При имп. Фео-
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филе к Н. вновь пришел посланец из 
дворца с требованием признать ико
ноборческого патриарха Антония 1 
Кассuмату (82 1-837?). Но Н. отка
зался сделать это и гневно обличил 
ересь иконоборчества. По приказу 
императора он был изгнан из оби
тели. Взяв с собой 3 иноков, он от
правился странствовать. В уединен
ном месте на берегу Мраморного м. 
они построили ц. во имя архангелов 
Михаила и Гавриила, позже на этом 
месте возник мон-рь. В ссылке, пе
режив множество бед и лишений, 
получив откровение о смертном ча
се, Н. скончался. От его мощей про
исходили многочисленные чудеса. 
Житие Н. было составлено, веро
ятно, вскоре после его смерти одним 
из монахов основанного им мон-ря 
во имя св. Архангелов. 

Память Н. со сказанием вошла в 
славяно-рус. Прологи (Летков, Спа
сова. Стиш. Пролог. Т. 2. С. 4 1-43). 
Ист.: ActaSS. Oct. Т. 3. Р. 444-450; SynCP. Col. 
1 15-1 16; Papachryssaпthoи D. U n confesseur 
du second iconoclasme: La vie du patrice Nice
tas (t836) // ТМ. 1968. Т. 3. Р. 309-351 ;  Ntк6-
.Sqµa;. IuvЩapi�. Т. 1. I. 340-343; ЖСв. 
Окт. С. 327-329. 
Лит.:}апiп R. Niceta // BiЬISS. Vol. 9. Col. 892-
893; PMBZ, N 5424; IшJpбvia; (ЕООтра�. 
'A"'(IO).jyyl.ov. I. 351 ;  Синаксарь: Жития святых 
Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий 
Симонопетрский. М" 201 1 . Т. 1. С. 654-655. 

О. Н. А. 
Иконоrрафия. Краткое описание об

лика Н. включено в происходящий из 
Палеха иконописный подлинник свод
ной редакции XVII I  в. под 13 окт.: • [Па
мять] преподобного отца нашего Ни
киты патрикия исповедника. Поживе 
лет 75; подобием стар, надсед, ризы пре
подобническия>) ( Фw�имоиов. Иконопис
ный подлинник. С. 1 7 1 ). В изданном в 
1910 г. пособии для иконописцев его со
ставитель акад. В. Д. Фартусов опирал
ся, видимо, в первую очередь на опубли
кованный в 1903 г. 2-й, октябрьский том 
Минолоrия Василия 11 из Ватиканской 
б-ки (Лицевой месяцеслов греч. имп. Ва
силия 11: Месяц окт. / Сост.: М. И. Успен-

� 
ский, В. И. Успенский. СПб., 
1902) и обозначил основные 
черты иконоГрафии Н. сле
дующим образом: •Старец 

Прп. Никита 
Константинопольский. 

Миниатюра из минолоzия 
Служебноzо Еванzелия. 

Кон. Хl в. 
(Vat. gr. 1 156. Fol. 256v) 

76 лет, греческого типа, с ли
цом мужественным и худо
щавым, с короткою бородой 
и черными, с проседью, во

лосами;  одежда монашеская. В руках 
икона Спасителя и хартия с его изрече
нием: Христа и Бога моего иконе не пре
стану выну покланятися• ( Фартусов. 
Руководство к писанию икон. С. 46). 

Описанное Фартусовым изображение 
является самым ранним в иконографии 
Н., чьи образы известны, как правило, 

Прп. Никита Константинопольский. 
Роспись наоса 

ц. Успения Пресв. Богородицы 
мон-ря Грачаница. Ок. 1320 z. 

в минейных циклах (дата неустойчива, 
в визант. памятниках встречаются вари
анты под 5-7 окт.) .  На миниатюре в Ми
нолоrии имп. Василия 11  1 -й четв. XI в. 
(Vat. gr. 1613. Р. 94, под 6 окт.- в ряде 
случаев ошибочно атрибутируется как 
прп. Никита Мидикийский), ростовая 
фигура преподобного помещена в цент
ре КОМПОЗИЦИИ, задником к-рой служит 
архитектурный фон с симметрично рас
положенными по сторонам стены ко
лонками и 2 зданиями. Н. показан с вы
беленными сединой кудрявыми воло
сами, клиновидной кудрявой средней 
длины бородой; он облачен в охристый 
хитон, темную серо-зеленую мантию, 
коричневую схиму (куколь лежит на 
плечах), с аналавом. В левой руке пре
подобный держит икону Спасителя - по
грудный образ в медальоне, близкий к 
типу изображения •imago clipeata•, пра
вой указывает на этот образ. Схема тако
го иконографического извода не только 
связана с иллюстрацией житийного эпи-

зода, когда святой не пожелал отдать 
в руки иконоборцев имевшийся у него 
образ Иисуса Христа, но и является 
принятой формулой для изображения 
защитников икон (ер" напр., в той же 
рукописи (Р. 392) миниатюру с изобра
жением св. царицы Феодоры). На ми
ниатюре еще одной визант. рукописи, 
в месяцеслове Служебного Евангелия 
(Vat. gr. 1 156. Fol. 256v, кон. XI в.), иконо
графия Н. следует традиц. изображению 
исповедников, представляемых с крес
том в правой руке (левая перед грудью, 
ладонь обращена вовне); состав обла
чения, возрастная характеристика те же, 
что и на 1 -й миниатюре, отличаются 
лишь прическа (волосы гладкие) и дли
на бороды, опускающейся ниже сере
дины груди. 

Полуфиrура Н. как оранта - в молении, 
с разведенными в стороны руками -
представлена в настенном минологии 
ц. Успения Пресв. Богородицы сербского 
мон-ря Грачаница (ок. 1320, под 6 окт.): 
на преподобном сиреневого оттенка хи
тон и светло-коричневая мантия, серо
черноrо цвета схима, куколь лежит на 
плечах. Характеристика внешности близ
ка·к изображению в Минолоrии имп. Ва
силия 11 ,  с той разницей, что святой 
здесь немного моложе: у него кашта
новые с проседью кудрявые волосы, 
клиновидная борода доходит до груди. 
В настенных минологиях образ Н. со
хранился также в росписях: ц. вмч. Геор
гия в Старо-Нагоричино, Македония 
( 1317 /18) - под 7 окт., поrрудно, надпись: 
4'0 001.ос; №�•; ц. вмч. Димитрия 
Маркова мон-ря близ Скопье, Македо
ния (ок. 1376- 1381 ),- под 7 окт., изоб
ражение предположительное; в притво
ре ц. св. Апостолов (св. Спаса) в Печ
ской Патриархии, Сербия ( 1561 ),- под 
5 окт., оплечно, при имени сохранилась 
надпись: •Патрiкиw..• (см.: Mujoвuh. Ме
нолог. с. 263, 29 1 ,  346, 363). 

Э. В. Шевченко 

НИКЙТА (XV в.?), прп. (пам. 
23 янв.- в Соборе Костромских свя
тых), Костромской. В несохранив
шемся синодике костромского Бо
гоявленского мон-ря XVII в. в спис
ке настоятелей обители первым бы
ло указано имя •строителя месту 
сему преподобнаго старца Никиты» 
(Афанасий (Дроздов), архим. 1837. 
С. 43). В описи имущества мон-ря, 
составленной для Коллегии эконо
мии в 1764 г., кратко излагалось со
держание 3 древних монастырских 
грамот: две из них были пожало
ваны вел. кн. Московским Васили
ем II Васильевичем Темным, одна -
вел. кн. Иоанном III Васильевичем 
(опись 1764 г. и грамоты до настояще
го времени также не сохр.). В тексте 



жалованной грамоты вел. кн. Ва
силия 11 костромскому наместни
ку Ивану Ивановичу о расчистке в 
Волге тони для рыбной ловли упо
минался чернец Богоявленского мо
настыря Никита, «бивший челом» 
великому князю. Однако в писцо
вой выписи 1594/95 г. О. Т. Плещеева, 
М. И. Протопопова и дьяка Посни
ка Шепилова, где перечислялись все 
известные к тому времени пожало
вания и документы Богоявленского 
мон-ря, грамоты великих князей 
Василия 11 и Иоанна III не значат
ся. Не указаны они и среди неатри
бутированных документов в описи 
архива обители 1701  г. , в которой 
названы лишь «одна несудимая, 
а другая на соловарницу у Большие 
Соли» грамоты; о рыбной тоне на 
р. Волге в документах ничего не 
говорится (Антонов. 1997. С. 139-
143). Возможно, «несудимой грамо
той» в описи 1701 г. названа 2-я гра
мота вел. кн. Василия Васильевича 
из описи 1764 г. , адресованная иrум. 
Иову, по к-рой было «велено кост
ромским наместникам и их тиунам 
не требовать с монастырских во
лостей и людей, опричь посильной 
дани, ни подвод, ни белки, ни тамги, 
ни мыту и вообще никаких пошлин, 
и не звать слуг и людей монастыр
ских к суду наместничьему» (Афа
насий (Дроздов), архим. 1837. С. 4). 
Поскольку надежно идентифици
ровать грамоты не представляется 
возможным, датировать основание 
Богоявленского мон-ря временем 
княжения Василия 11 ( 1425- 1462) 
можно только условно. Костромской 
краевед И. В. Баженов считал, что 
Богоявленский мон-рь был устроен 
в Костроме <1В память и вскоре по ве
ликом опустошении этого города 
татарами в 1429 г. в день Богоявле
ния Господня» (Баженов. 19 13. С. 7). 
Однако самые ранние сохранивши
еся акты обители относятся к 1500-
1520-м гг. 

Исследователи XIX в. В. М. Ун
дольский, П. С. Казанский, прот. 
С. К. Смирнов, архим. Иосиф (Ба
женов) отождествляли <1старца Ни
киту» с прп. Никитой Боровским 
(см. :  Никита, прп. Боровский).  
В справочнике В. В. Зверинского 
указано, что Богоявленский мон-рь 
был основан <1около 1426 г. иноком 
Боровского мон-ря Никитою, срод
ником и учеником преп. Сергия 
Радонежского» (Зверинский. Т. 1 .  
С. 95). Однако Е. Е. Голубинский по
лагал, что не следует считать осно-
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вателя Богоявленского мон-ря уче
ником прп. Серrия, поскольку в <1Ис- · 

торическом известии о Костромском 
2-кл. Богоявленском монастыре с XV 
по XIX в.» ( 1837) нет никаких сви
детельств о существовании такого 
предания (Голубинский. 1909. С. 87). 
Обращает на себя внимание то, что 
в грамоте Василия Тёмного, упо
минавшейся в этом исследовании, 
Н. назван чернецом, а прп. Никита 
Боровский, согласно Житию Паф-

Прп. Никита Костромской. 
Икона. Нач. ХХ/ в. 

(собор Бог:оявденско
Анастасиина мон-ря) 

нутия Боровского, был <1священно
иноком». 

В 1559- 1565 rr. в мон-ре построи
ли каменный Богоявленский собор 
с приделами в честь Успения Пресв. 
Богородицы и во имя свт. Николая 
Чудотворца. В память об основате
ле обители в XVII в. служили пани
хиды, в монастырском обиходнике 
этого времени записано: <1".сентяб
ря в 15 день понахида пети и обедня 
служити по иноке Никите, строи
тель месту сему, собором, на братию 
корм большой» (Афанасий (Дроз
дов), архим. 1837. С. 43). В Смутное 
время мон-рь был разорен, в 1608 г. 
при нападении на обитель отрядов 
Лжедмитрия II во главе с А. Ю. Ли
совским погибли 13 иноков, 5 <1слу
жебников», 38 монастырских кресть
ян. Впосл. ежегодно 30 дек. в мон-ре 
совершали <1большую панихиду по 
иноках и слугах и крестьянах, из
биенных от Литвы и изменников в 
7 1 17, а имена их писаны в большом 
синодике» (Баженов. 1897. С. 97). 
Обитель восстанавливалась на вкла
ды царя Михаила Феодоровича Ро-

Прп. Никита Костромской. 
Икона. Кон. ХХ в. 

(у раки прп. Никиты Костромского 
в соборе Боzояменско
Анастасиина мон-ря) 

манова, царицы-инокини Марфы, 
бояр Салтыковых и др. Игумен Пав
лова Обнорского мон-ря Филарет 
в 1609 г. даже пожертвовал братии 
Богоявленского мон-ря кн. <1Лестви
ца» <1для их монастырскаго разоре
ния» (Там же. С. 72). 

6 сент. 1847 г. в результате пожара 
Богоявленский мон-рь сильно по
страдал и в 1848 г. был упразднен. 
В 1863 г. обитель объединили с Ана
стасииным жен. мон-рем, к-рый воз
главила иrум. Мария (Давыдова). 
По ее инициативе в юж. части крип
ты собора устроили ц. во имя св. 
вмч. Никиты и прп. Сергия Радо
нежского, которую 14 сент. 1867 г. 
освятил еп. Костромской и Галич
ский Платон (Фивейский). По све-

Рака над местом захоронения 
прп. Никиты Костромского. 

Фотография. 2016 г. 

дениям прот. С. К. Смирнова, при 
строительстве этой церкви был най
ден гроб с мощами Н. <1По распоря
жению епископа Платона гроб по
ложен в усыпальнице за левым кли
росом» ( Смирнов. 1885. С. 147- 148). 
15 сент.- день памяти вмч. Никиты 



Готфского, святого, тезоименитого 
Н.,- стал престольным праздником 
мон-ря. Ежегодно вечером 14 сент. 
в церкви совершалась великая па
нихида об упокоении «строителя 
Никиты•. 

Богоявленский мон-рь посеща
ли члены Дома Романовых: 14 мая 
1898 г.- московский генерал-губер
натор вел. кн. Серzей Александрович 
(1857-1905), 9 июля 1916 г.- еrо вдо
ва вел. кнг. прмц. Елисавета Феодо
ровна ( 1864- 1918). По просьбе по
следней в храме вмч. Никиты была 
совершена панихида об упокоении 
старца Никиты, имп. Александра 111 
и вел. кн. Сергея Александровича. 

В 1919 г. мон-рь был закрыт, Бого
явленский собор стал приходским 
храмом. В 1925 г. после ликвидации 
прихода здесь разместился ГАКО, 
в авг. 1982 г. в результате пожара зда
нию был нанесен огромный ущерб. 
В 80-х rr. ХХ в. осуществлялась ре
ставрация собора, здесь предполага
лось открыть зал органной музыки. 
По просьбе еп. Костромского и Га
личского Александра (Могилёва) 
19 марта 1990 г. собор был возвра
щен Костромской епархии. В 1991 г. 
началось возрождение Богоявлен
ско-Анастасиина жен. мон-ря, на
стоятельницей к-рого стала иrум. 
Иннокентия (Травина). 17  авг. того 
же года еп. Александр (Могилёв) 
совершил торжественное освяще
ние Богоявленско-Анастасиина хра
ма, ставшего кафедральным собо
ром епархии. 

В 90-х rr. ХХ в. в подклете храма 
над местом погребения основателя 
обители установили раку. Н. канони
зирован в составе Собора Костром
ских святых, празднование которо
му установлено в 2004 г., в 2005 г. 
память святого внесена в Православ
ный церковный календарь (ПЦК. 
2005. С. 125). До 2013 г. в богослу
жебной практике РПЦ почитались 
2 разных святых: Никита, прп. Бо
ровский, Радонежский, Серпухов
ский (пам. в Соборе Радонежских 
святых) и Н. ( пам. в Соборе Кост
ромских святых) (см.: ПЦК. 2012. 
С. 155; 2013. С. 147). В 2004-2006 гг. 
был восстановлен храм в крипте со
бора. 10 нояб. 2006 г. архиеп. Алек
сандр (Моrилёв) совершил его ос
вящение во имя вмч. Никиты, прп. 
Сергия Радонежского и прп. Ники
ты Костромского. 

Ист.: Баженов И. В. 42 старинных сборника 
костромского Богоявленского мон-ря // Ко
стромская старина. Кострома, 1897. Вып. 4. 
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Прил. С. 68- 1 18; Антонов А. В. Перечни ак
тов Переславских, Ярославских, Костром
ских и Галичских мон-рей И' церквей XIV -
нач. XVll вв. // РД. 1997. Вып. 1. С. 42-48. 
Лит.: Афанасий (Дроздов), архим. Ист. из
вестия о Костромском 2-кл. Богоявленском 
мон-ре с XV по XIX в. СПб" 1837. С. 43; Иосиф 
(Баженов). архим. Сведения о возобновле
нии Костромского Вогоявленско-Аиастасии
на жен. мон-ря. СПб" 1879. С. 16-17; Святые 
угодники Вожии и подвижники Костромские: 
Их жизнь, подвиги, кончина и чудеса. Кост
рома, 1879. С. 127-128; Смирнов С. К., прот. 
Ученики прп. Серmя Радонежского // ДЧ. 
1885. Июнь. С. 129-153; Голубинсхий Е. Е. Прп. 
Сергий Радонежский и созданная им Троиц
кая Лавра. М" 1902 Р; Баженов И. В. Костром
ской Боrоявленско-Аиастасиин жен. мон-рь. 
М" 1913; Зонтиков Н. А. Костромской Бого
явленско-Аиастасиин мон-рь // Костромской 
Вогоявленско-Аиастасиин жен. мон-рь ( 1426-
2001 ) . Кострома, 2001 .  С. 5-8; Кострома: Ист. 
энцикл. Кострома, 2002. С. 221 ;  Монасты
ри Костромской епархии. Кострома, 2009. 
с. 106- 107. 

Э. П. Р. 
Иконография. В иконописных под

линниках XVIl-XIX вв. предписаний 
об изображении Н. не выявлено. В Кост-

Прп. Никита Костромской. 
Покров. Нач. XXI в. 

(собор Боzоявленско
Анастасиина мон-ря) 

роме образы преподобного были утра
чены из-за многочисленных пожаров 
XVII-XIX вв., особенно в костромском 
Богоявленском мо-ре, к-рые полностью 
уничтожили убранство всех храмов оби
тели. На хромолитографии •Изображе
ние жития и чудес прп. Серrия Радо
нежского• 1891  г., изданной в •память 
500-летия блаженной кончины• осно
вателя Троицкого монастыря в москов-

ской хромолитографии М. Т. Соловьёва, 
в среднике представлен •Собор Радо
нежских святых• в составе 54 учеников 
и сподвижников (ГИМ, см.: Обитель 
прп. Сергия. 2014. С. 338-339. Кат. 444; 
в РГБ аналогичный экземпляр 1894 г.). 
В числе учеников прп. Сергия помеще
ны образы 2 святых с именем Никита 
(под № 32 и 43), 2-й подписан как Н. Он 
находится в левой группе во 2-м ряду, 
облачен в мантию и надетую поверх нее 
схиму, левая рука со свитком возле гру
ди; у Н. rустые волнистые волосы до плеч, 
разделенные на прямой пробор, и окла
дистая борода с проседью. 

Поскольку в XIX-XX вв. Н. отождеств
ляли с прп. Никитой Боровским, сохра
нившиеся изображения последнего ста
новились образцами для иконографии 
костромского святого. Так, на основе хро
молитографии 1867 г. (СПГИАХМЗ; см.: 
Акафист прп. Никите Костромскому и 
житие. 2012. С. 40; Обновленная обитель: 
Из жизни Богоявленско-Анастасиина 
жен. мон-ря г. Костромы. Кострома, 2013. 
С. 6 1 )  в нач. XXI в. выполнен шитый по
кров, хранящийся в раке над местом по
гребения Н. в юж. нефе кафедрального 
Богоявленско-Анастасиина собора Кост
ромы (Акафист прп. Никите Костромско
му и житие. 20 12. С. 4 1 ). Преподобный 
изображен прямолично, в рост, в мона
шеском одеянии: охристой рясе, корич
невой монашеской мантии и синей схи
ме с красными голrофскими крестами, 
куколь лежит на плечах, правая рука на 
груди, в левой свиток. Н.- седовласый 
старец с правильными чертами лица 
и бородой средней длины. 

На иконах 90-х rr. ХХ в.- 2000-х гг. 
иконография Н. довольно разнообразна. 
В этот период она развивалась в основ
ном трудами московских иконописцев 
(В. И. Щербинин, Д. Немков, Д. Козлов, 
Г. Трошин, Д. Б. и Г. Винокуровы и др.) 
и ярославского иконописца С. Н. Соко
лова. В Богоявленско-Анастасиином со
боре хранится неск. совр. единоличных 
икон Н. и многофиrурных композиций 
с его изображением. Ростовой образ �прп. 
Никита Костромской• (иконописная мас
терская •Московская икона•) по иконо
графии близок к хромолитографии 1867 г" 
за исключением жеста рук: правая бла
гословляющая отведена в сторону, в левой 
руке Н., как основатель мон-ря, держит 
3-купольный храм. На поясной иконе
пяднице жест правой руки Н. возле гру
ди такой же, как на литографии, в левой 
руке он держит модель Богоявленского 
собора (Акафист прп. Никите Костром
скому и житие. 201 2. С. 1 ;  Монастыри 
Костромской епархии. 2009. С. 106). Ана
логичный образ, решенный в иной ко
лористической разработке, хранится на 
раке Н. в крипте Богоявленско-Анаста
сиина собора (иконописец Соколов из 
Ярославля). В более традиц. манере на
писана поясная икона Н.: правая рука 
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святого возле груди в двуперстном жес
те, в левой - свиток (хранится у раки Н. 
в крипте Богоявленско-Анастасиина со
бора; см.: Акафист прп. Никите Костром
скому и житие. 2012. С. 36). 

Кроме того, иконописцем Соколовым 
были созданы новые изводы: «Прп. Ни
кита Костромской - покровитель града 
Костромы• (Богоявленско-Анастасиин 
собор; см.: Костромской Богоявленско
Анастасиин жен. мон-рь ( 1426-2001). 
Кострома, 2001 .  С. 10; Александр (Моги
лёв). 2005. С. 5); «Прп. Никита Костром
ской в молении чудотворному Фео
доровскому образу Божией Матери• 
(крипта Богоявленско-Анастасиина со
бора); «Преподобные Сергий Радонеж
ский и Никита Костромской в молении 

Прп. Никита Костромской. 
Икона. Рубеж ХХ и ХХ/ вв. 
Иконопис11ая мастерская 

«Московская икона• 
(собор Боzояаленско

Анастасии11а мон-ря) 

Святой Троице• (из иконостаса ц. во имя 
вмч. Никиты и прп. Сергия Радонежско
го в подклете Боrоявленско-Анастасии
на собора); «Преподобномученики Бо
гоявленского монастыря и прп. Никита 
Костромской в молении образу Богояв
ления• (Монастыри Костромской епар
хии. 2009. С. 10). В композиции «Собор 
Костромских святых• (2001 ,  костромской 
иконописец Е. П. Тисов) Н. в монашес
ком облачении, с покрытой куколем го
ловой изображен 2-м слева во 2-м ряду, 
между преподобными Авраамием Рос
товским и Паисием Галичским. 

�� 

Прп. Никита Костромской. 
Фраzмент иконы 

•Преподобномученики 
Боzоявле11скоzо монастыря 
и прп. Никита Костромской 

в молении образу Боzоявления•. 
Нач. ХХ/ в. 

(ц. вмч. Никиты 
и прп. Серzия Радонежскоzо 

в подклете собора Боzояаленско
Анастасиина мон-ря) 

На золотофонной житийной иконе Н. 
(в основе - кон. XIX - нач. ХХ в.) по сто
ронам от центральной фигуры препо
добного в нижней части представлено 
по 2 клейма: слева - «Крещение свято
го• и «Поставление во иерея•,  справа -
«Преставление святого• и «Погребение 
святого• (хранится в Богоявленско-Ана
стасиином монастыре, до 2015 г. распо
лагалась на юж. стене собора над ракой 
Н.; см.: Акафист прп. Никите Костром
скому и житие. 2012 .  С. 2). 

В монументальной живописи нач. 
XXI в. образ Н. введен в роспись Бого
явленско-Аиастасиина собора: компози
ция «Собор Костромских святых• распо
ложена на зап. стене юж. нефа четверика 
собора (Н. изображен в рост, фронталь
но, в монашеском облачении, в левой 
руке свиток, правая с благословляющим 
жестом; он стоит в 1 -м ряду в центре 
справа, рядом с прп. Иаковом Железио
боровским; см.: Фрески Богоявленско
Анастасииного мон-ря. 2016. С. 67); об
раз «Прп. Никита Костромской• напи
сан в четверике собора на воет. грани 
юго-зап. столба (изображение поясное, 
прямоличное, куколь опущен на плечи, 
правой рукой святой указывает на храм, 
к-рый держит в левой руке (см.: Там же. 
С. 26; Обитель любви в Костромской 
земле. 2015. С. 8); еще одна житийная 
композиция, связанная с основанием 
Богоявленско-Анастасиина мон-ря, на-

ходится на сев. стене 1 -го яруса коло
кольни близ главного входа в собор 
(см.: Фрески Боrоявленско-Анастасии
ного мон-ря. 2016. С. 7-8). Стенопись 
собора выполнена в 2012-2013 гг. бри
гадой московских иконописцев под рук. 
В. И. Щербинина ( 1960-2017). 
Лит.: Исторические известия о Костромском 
2-кл. Богоявленском мон-ре с XV по XIX в. 
М., 1887 2; Баженов И. В. Сорок два старин
ных сборника Костромского Богоявленского 
мон-ря // Костромская старина. 1897. Вып. 4. 
Прил. С. 68-1 18; он же. Костромской Боrояв
ленско-Анастасиинский мон-рь: Ист. очерк. 
Кострома, 1895, 2006; Костромской Боrояв
ленско-Анастасиин жен. мон-рь ( 1426-2001 ): 
К 575-летию основания и 10-летию возрож
дения. Кострома, 2001 .  С. 1 0- 1 1 ,  2 1 ;  Костром
ские святыни / Сост.: иером. Харитон (Прос
торов), А. Семёнова. Кострома, 2004 2• С. 35; 
Александр (Моzилёв), архиеп. Костромская 
Одиrитрия: Чудотворная Смоленская икона
фреска Божией Матери. Кострома, 2005. С. 5, 
19; Монастыри Костромской епархии / Сост.: 
свящ. А. Казарин и др. Кострома, 2009. С. 1 О, 
1 06- 107; Акафист прп. Никите Костромско
му и житие. [Кострома), 2012. С. 1-2, 36-41 ;  
Обновленная обитель: Из  жизни Боrоявлен
ско-Анастасиина жен. мон-ря r. Костромы. 
Кострома, 2013. С. 61 ;  Обитель прп. Серrия: 
Кат. выст. / rим. м., 2014. с. 338-339. Кат. 
444; Обитель любви в Костромской земле: 
Боrоявленско-Анастасиин мон-рь. Костро
ма, (2015] .  С. 8, 42-43, 53; Фрески Боrоявлсн
ско-Анастасииноrо мо11-ря. Кострома, 2016. 
С. 7-8, 26, 66-72. 

НИКЙТА [греч. Ntкi\'tщ], прп. Пи
фийский (пам. греч. 4 февр.), точное 
время его жизни неизвестно. Память 
Н. содержится в рукописных визант. 
минологиях X-XII вв. и в «Визан
тийском эортологионе• М. Гедеона, 
где говорится, что святой подви
зался в Пифиях (древний г. Соти
рополь ), в к-рых находились горя
чие водные источники, визант. имп. 
дворец и ц. арх. Михаила. Н. мирно 
почил, возможно до времени ико
ноборчества, т. е. до 30-х гг. VIII в. 
Архиеп. Сергий (Спасский) отож
дествил Н. с прп. Никитой Миди
кийским и указал, что место аске
тического подвига преподобного бы
ло в г. Пифии Фермы (ныне Термал, 
близ Яловы, Турция), в пров. Ви
финия. 
Ист.: Ге&Юv М BЦavnvi>v topt0A.6yюv. K(l)va
mvnvoi>iroA.i�. 1899. 1:. 69; Макар. I1µшvoкe-rp. 
NЩ 1:1>va!;ap. 20092• Т. 6. 1:. 46 (рус. пер.: Си
наксарь: Жития святых Правосл. Церкви / 
Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетрскнй. 
М., 201 1 .  Т. 3. С. 54 1 ). 
Лит.: Серzий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 34; �YI� (EtЮrpanliЬrк;). 'Ay1.0'A1Jy1.0v. 
1:. 352. 

НИКЙТА (t 24 мая 1 193?), прп. 
(пам. 24 мая, 23 мая - в Соборе Ро
стово-Ярославских святых), Столп
ник, Переяславский. 



Житие и Похвальное слово. По 
мнению В. О. Ключевского, основ
ным источником сведений Жития 
Н. послужило устное предание. 
В связи с этим остается неопреде
ленным время составления памят
ника. Архиеп. Филарет (Гумилев
ский) датировал создание Жития 
XIII или XV в. К «древним по сло
гу» Житиям относил Житие Н. митр. 
Макарий (Булгаков). Большинство 
исследователей полагают, что Жи
тие создано не ранее XV в. Оно со
хранилось в многочисленных спис-

Прп. Никита Столпник. 
2-я пол. XVI в. 

(IТГ) 

ках, однако на протяжении более 
чем 4 веков рус. книжники не внес
ли в Житие таких изменений, на 
основании к-рых можно было бы 
говорить о богатой текстологичес
кой традиции. История текста Жи
тия впервые наиболее четко была 
представлена Ключевским: «В спис
ке половины XV в. житие является 
с наиболее простым составом: по
весть о жизни и кончине столпни
ка сопровождается одним расска
зом о перенесении в его монастырь 
брошенных убийцами в Волгу и чу
десно найденных крестов и вериг 
подвижника вскоре после убиения. 
Списки XVI в .  прибавляют к это
му пространное и витиеватое по
хвальное слово столпнику. Наконец, 
в списках XVII в. эта группа статей 
усложняется прибавкой к прежним 
чудесам описания чудес позднейших, 
совершившихся в XVI в. Это посте
пенное осложнение состава жития 
в списках разных веков наглядно 
представляет разновременность его 
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Прп. Никита Столпник 
в молении Спасителю. 

Пелена. 2-я четв. XVII в. 
(ПЗИХМЗ) 

образования» (Ключевский. Древне
русские жития. С. 44). 

Можно выделить 3 редакции Жи
тия: Основную, Краткую и Пролож
ную. Основная редакция представ-

Коленопреклоненный прп. Никита 
перед игуменом Никитского мон-ря. 

Клеймо иконы 
�прп. Никита Столпник, с житием�. 

2-я пол. XVI в. 
(ПЗИХМЗ) 

лена двумя вариантами: Основным 
и Сокращенным. Основной вариант 
Основной редакции имеет 4 вида 
(А, Б, В и Г). Главные видовые отли
чия заключаются в том, что вид Б 
имеет ряд подзаголовков, полностью 
отсутствующих в виде А. В свою оче
редь каждый из этих видов на основе 
существенных разночтений делится 

на группы. Кроме того, списки вида 
Б делятся на 2 группы в зависимо
сти от наличия или отсутствия в них 
Похвального слова святому. 

Вид В кроме подзаголовков име
ет 2 блока дополнительных статей, 
в к-рых рассказывается о попытке 
обретения мощей Н. митр. Фотием 
в 1420-1425 гг., о посещении царем 
Иоанном IV Васильевичем Грозным 
Никитского мон-ря, о строительстве 
церкви и посмертных чудесах пре
подобного. Первый блок, по мнению 
Н. В. Понырко, создан царским ду
ховником митр. Афанасием; вто
рой,- повторяющий сюжеты пер
вого блока, но содержащий ряд до
полнений (о новом общежительном 
уставе мон-ря, о строительстве ц. во 
имя вмч. Никиты с приделом во имя 
прп. Никиты Переяславского, о зе
мельных пожалованиях и льготах 
обители),- игум. Бассианом. Чудеса 
добавляются к Житию с сер. XVI в. 
Первое из них сообщает о попытке 
митр. Фотия обрести мощи Н.: уже 
обретенное нетленное, обернутое 
берестой тело святого было засы
пано землей во время сильной бури, 
неожиданно поднявшейся во время 
раскопок. Это чудо было записано 
со слов, как сказано в Житии, прп. 
Даниша Переславского. Важным 
для почитания святого является 
чудо «0 царском хожении по свя
тым местам, о царских детях, и чудо 
о воде святаго Никиты и о расши
рении его монастыря»: по молитве 
святому в семье царя Иоанна Гроз
ного появился наследник - царевич 
Иоанн Иоаннович, который в го
довалом возрасте исцелился водой 
из колодца Н. Это чудо без изме
нений читается в 17-й грани Сте
пенной книги (ПСРЛ. 19 13. Т. 21 .  
2-я пол. С .  65 1-652), составленной 
митр. Афанасием, что еще раз убеж
дает в том, что именно митрополит, 
родом переславец, ставший духов
ником Иоанна Грозного, был авто
ром этих и др. чудес Н. О чудесных 
событиях митр. Афанасий мог слы
шать и от своего духовного отца -
прп. Даниила. Свое имя автор 2-го 
блока чудес зашифровал в записи: 
«И аще хощеши уведати имя игуме
ну обителя тоя, второе первый на
чалствуй, двое сотное сотным сла
гай, а с пятъдесятным ером навер
шается» (т. е. Вассианъ). Можно вы
делить 3 группы списков этого вида. 
Важное отличие 1 -й группы текстов 
от 2-й заключается в том, что в под
заголовок о смерти святого добавлен 
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год - 1 193. Во 2-й группе дата пре
ставления отсутствует, опущены 
посмертные чудеса, рассказываю
щие только об исцелениях Н. и не 
имеющие исторического содержа
ния. В 3-й группе списков отсутст
вует Похвала святому. 

Вид Г - это текст, вошедший в 
ВМЧ. Существенные отличия, поз
воляющие отнести этот текст к 
особому виду, состоят в следую
щем: здесь имеется 4 подзаголовка, 
к-рые отличаются по содержанию 
и по местоположению от подзаго
ловков текста др. вида; текст под
вергся небольшой стилистической 
обработке: получил внутрифразо
вые распространения, а в некото
рых местах (напр., в заключении) -
и более значительные добавления 
обобщенного и риторического со
держания. 

Другой вариант Основной редак
ции - Сокращенный, созданный на 
основе сокращения разных эпизо
дов Жития; можно выделить 5 групп, 
к каждой из к-рых принадлежит от 
1 ДО 4 СПИСКОВ. 

Наряду с Основной редакцией су
ществует Краткая, сохранившаяся 
в 3 списках (ГИМ. Увар. № 64, XVI в.; 
РГБ. Овчин. No 267, XVII в.; РНБ. 
Тит. No 3583, XVIII в.). Кроме сокра
щенного изложения большинства 
эпизодов Жития в Краткой редак
ции есть и др. существенные отли
чия: кратко изложено чудо об ис
целении князя, при этом князь на
зван не Михаилом Черниговским, 
а Михаилом ОболенскИ:м, отсутст
вует дата поставления креста на мес
те исцеления. Автор данной редак
ции или ставит под сомнение имя 
Михаила Черниговского, или изла
гает вариант еще •несложившего
ся•, «неустоявшегося• предания. 

В состав Пролога Житие Н. вош
ло уже в XVI в. В Проложной редак
ции может быть выделено 5 вариан
тов, все они, несмотря на различия 
в •сокращениях•, восходят к Основ
ной редакции, вероятно к виду А 
(так, ни в одном проложном тексте 
нет пересказа дополнительных ста
тей о попытке открытия мощей свя
того, о посещении мон-ря Иоанном 
Грозным и т. д., отсутствует Похвала 
святому, в нек-рых списках нет даже 
чуда об исцелении Михаила Черни
говского), но к разным его группам. 

Включение чуда об исцелении Ми
хаила Черниговского в Житие Н., бе
зусловно, подчеркивает устный ха
рактер предания, на основе к-рого 

Прп. Никита истязает свое тмо, 
сидя в тростниковом болоте. 

Клеймо иконы 
•Прп. Никита СтОJ1nник, с житием•. 

Кон. XVII - нач. XVl/l в. 
(ПЗИХМЗ) 

создавался текст. Однако указание 
на время поставления креста могло 
появиться в процессе создания Ос
новной редакции Жития, т. е. в мо
мент •письменной записи• устного 
предания, а не позднее, как полагал 
Ключевский (Ключевский. Древне
русские жития. С. 47): в большинст
ве списков все-таки отмечена дата 
поставления креста, это указание чи
тается уже в рукописях XV в.; при
чем списков этого времени, в к-рых 
имеется дата, больше, чем списков 
Жития без нее (РГБ. Троиц. № 761 ,  
1487 г.; РГЛДА. Мазур. Оп. 1 .  № 637, 

Погребение прп. Никиты. 
Клеймо иконы 

•Прп. Никита СтОJ1nник, с житием•. 
2-я пол. XV/ в. 

(ПЗИХМЗ) 

кон. XV - нач. XVI в.; РГБ. Троиц. 
№ 7 1 2, 1497 г. ; РГБ. Егор. № 950, 
ХV в.). 

По-разному датируется и время 
составления Похвалы святому, сле
дующей за Житием. Филарет (Гу-

милевский) считал, что Житие и По
хвала были созданы одновременно, 
после обретения мощей митр. Фоти
ем. Ключевский писал, что Похвала 
в отличие от Жития, к-рое •не носит 
на себе признаков тех искусствен
ных приемов, какие развивались в 
житиях с половины XV в.•, создана 
в XVI в. •вполне в духе позднейшего 
житийного красноречия• ( Ключев
ский. Древнерусские жития. С. 44-
45). Другую т. зр. высказала Поныр
ко, предположив, что Похвала мог
ла быть •первым письменным па
мятником, посвященным Никите 
Столпнику, созданным раньше Жи
тия• (Понырко. 1998. С. 309). Изуче
ние списков Жития доказывает, что 
Похвала святому была создана поч
ти одновременно с Житием: она су
ществовала уже в XV в. (РГБ. Троиц. 
№ 7 12. Л. 500-504, 1497 г.; РГБ. Егор. 
No 950. Л. 104 об.- 106 об., XV в.; ГИМ. 
Сии. № 948. Л. 1 14 об.- 1 18, XV в.). 
Однако нет оснований полагать, что 
первоначальным памятником, рас
сказывающим о святом, была По
хвала святому, поскольку не найде
но ни одного рукописного списка, 
где бы читалась только Похвала, в то 
время как существует большое коли
чество списков, в т. ч. и списки XV в., 
в к-рых имеется Житие без Похва
лы. Похвальное слово могло быть на
писано если не одновременно с Жи
тием, то почти сразу после его созда
ния, поэтому оно и не имеет разви
той содержательной стороны, что 
характерно для Похвальных слов, со
зданных одновременно с Житием. 
Т. о., можно утверждать, что уже к кон. 
XV в. текст Жития Н. оформился в 
окончательном виде (содержал По
хвалу святому и чудо об исцелении 
Михаила Черниговского), что отра
жено в большинстве списков. 

Житие Н. читается в рукописных 
списках под разными датами, в боль
шинстве списков - под 23 мая, но 
встречается и под 20, 22,  24 мая, 
а в Милютинской Минее - под 
28 мая. 

Биоrрафия. Н. жил в Переяслав
ле (ныне Переславль-Залесский) 
и, возможно, принадлежал к числу 
местных представителей княжеской 
администрации; в тексте Основной 
редакции о нем говорится: • ... мы
тарем друг, с ними прилежа rрадь
ским судьям•. Составитель Крат
кой редакции называет его разбой
ником: • . . . много лета в разбое живя
ше, и на путех многи люди грабя 
с дружиною своею•. В Житии под-



черкиваются корыстолюбие и жес
токость Н. (в Основной редакции го
ворится о том, что он «мног мятеж 
и пакости творяше человеком, и от 
них же неправду мьзду вземлюще• ). 
Внезапное раскаяние, вызванное ус
лышанными в церкви словами про
рока Исаии и страшными видения
ми (на кухне в котле, где варилось 
мясо, он увидел человеческие руки, 
ноги и головы, кипящие в крови), 
заставило его оставить жену, дом, 
богатство и привело в переславский 
Никитский мон-рь. Н. долго стоял 
у врат обители, каясь в своих гре
хах, прежде чем игумен разрешил 
впустить его. На др. день он удалил
ся на болото и предал свое тело на 
истязание мошке и комарам. После 

Прп. Никита Столпник. 
Икона. 1-я треть XV/ll в. 
(собрание Ф. Р. Комарова) 

пострига Н. принял обет молчания, 
игумен благословил его затворить
ся в узкой «хлевине». Здесь, возло
жив на себя «железа тяжка• и крес
ты, он вел непрерывную борьбу с диа
волом (в этом эпизоде Жития явно 
прослеживается влияние сказаний 
о греческом вмч. Никите Готфском). 
Вблизи Никитского мон-ря святой 
ископал 2 колодца, вода в к-рых бы
ла целебной. Один из них сохранил
ся до наст. времени. 

Н. избрал редкий вид подвижни
чества - столпничество. В Др. Ру
си оно получило распространение в 
XII в., когда в визант. мире принятая 
на христ. Востоке практика стояния 
«на столпе• была заменена вхожде
нием «В столп•, роль к-рога выпол
няла башня на территории мон-ря 
или ниша в стене монастырского со
бора (Фрезе. 2014). Жития Н. и его 
современника Кирилла Туровского 
показывают, что их столпничество 
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Прп. Никита Столпник. 
Фрагмент 

минейной иконы на май. 
Нач. XVII в. (?) 

(ЦАК МДА) 

являлось особым видом затворни
чества. Во времена Н. Никитский 
мон-рь не имел каменных строе
ний, к-рые могли быть приспособ
лены для столпнического подвига. 
Столп Н., согласно его описанию 
в Основной редакции, был похож 
скорее на пещеру или яму на склоне 
холма, чем на сруб: в Житии сказа
но, что святой «ископа• , а не «созда• 
или «сотвори• себе столп. В Краткой 
редакции Жития говорится о подви
ге святого именно в пещерке. В цер
ковь Н. попадал через подземный ход, 
вырытый под церковной стеной. Пе
щерка имела покров, разобрав к-рый 
можно было попасть внутрь (именно 
так в нее проникли убийцы святого). 

В Житии рассказывается о смерти 
святого от рук родственников: •ближ
ные его два•, прельстившиеся желез
ными веригами, блестевшими, как 
серебро, убили Н. (в Краткой редак
ции говорится, что святого убили 
2 разбойника, участвовавшие рань
ше вместе с ним в грабежах). Житий
ной дате преставления столпника не 
противоречат археологические дан
ные: он был погребен во 2-й пол. XII -
нач. ХШ в. (Станюкович. 2001).  Жи
тие заканчивается· рассказом о воз-

вращении в Никитский мон-рь ве
риг и крестов Н. Они были броше
ны убийцами в Волгу неподалеку от 
ярославского мон-ря во имя святых 
апостолов Петра и Павла, но не уто
нули, а плавали на поверхности во
ды и были найдены благодаря чу
десному видению старцу Симону 
исходящих от них 3 каменных стол
бов высотой до неба и сияющих, как 
солнце. 

Еще при жизни Н. удостоился да
ра целительства, благодаря к-рому 
был прославлен. Одним из извест
ных чудес святого является исцеле
ние кн. мч. Михаила Черниговско
го. Согласно Житию, князь, стра
давший от расслабления, услышав 
о чудотворениях Н., прибыл из Чер
нигова в Переяславль. Не дойдя до 
мон-ря, он послал ближнего бояри
на к святому с просьбой о помощи. 
Н., видя христ. усердие князя, пере
дал ему с посланником свой мона
шеский жезл. Взяв его в руки, князь 
тотчас исцелился. В память о чуде 
16  мая 6694 ( 1 186) г. Михаил Чер
ниговский водрузил крест на месте 
своего выздоровления. В 1702 г. на 
месте креста была построена в сти
ле московского барокко сохранив
шаяся до наст. времени каменная 
Черниговская часовня. 

М. А. Федотова 
Почитание. По мнению Е. Е. Голу

бинского, местное почитание Н. сло
жилось к сер. XV в. ;  митр. Макарий 
(Булгаков), полагаясь на данные Жи
тия, считал, что почитание святого 
началось сразу после его погребения. 
Память «преподобнаго отца Ники
ты и память Никиты Преславскаго» 
имеется в Месяцеслове кон. XV в. 
под 28 мая (РГАДА. Ф. 381 .  No 387. 
Л. 4 об.) и связывается с др. соимен
ным святым - прп. Никитой, еп. 
Халкидонским, в отличие от более 
поздних Месяцесловов, где она при
ходится на 24 мая - день памяти 
столпника прп. Симеона Дивногор
ца, или на 15 сент. - день памяти вмч. 
Никиты Готфского, сказания о к-ром 
повлияли на предание о рус. святом. 

Уже в XV в. ,  по наблюдениям 
А. Е. Смирновой, была составлена 
Шестеричная редакция службы Ни
ките Переяславскому, на основе ко
торой создавались остальные редак
ции, в т. ч. и торжественная Бденная 
редакция, написанная в сер. XVI в. 
известным книжником Маркешюм 
(Безбородым?), на что обратил вни
мание еще Ф. [ Спасский. По мнению 
Смирновой, «заказчиками Службы 



Маркеллу могли быть как сам царь, 
предположительно написавший тро
парь преподобному, так и митропо
лит Афанасий>) (Смирнова. 2005. С. 8). 
Отличительной особенностью пес
нопений службы является их нар
ративность, что, по мнению иссле
дователей, в древнерус. гимногра
фии встречается нечасто. 

Как свидетельствует Житие, уже 
в XV в. в Никитском мон-ре на мес
те погребения Н. был создан над
гробный комплекс: мощи святого 
находились под спудом, место за
хоронения было обозначено над
гробием, на котором лежали желез
ные кресты и вериги Н. Надгробный 
комплекс на протяжении времени 
неоднократно менял свой вид. Со
гласно монастырским описям, «Не
изменными оставались только его 
местоположение и реликвии - крес
ты и вериги>) (Мельник. 2009. С. 384). 
Ок. 1515 г. у гроба Н. после наложе
ния вериг исцелился диак. Евста
фий (впосл. игумен Борисоглебско
го мон-ря в Переславле), лишив
шийся рассудка. В благодарность 
диак. Евстафий построил деревян
ную церковь у монастырских ворот, 
где в свое время каялся в грехах 
Н., а на месте кельи святого воздвиг 
крест (Ильинский. 2008. С. 7, 34-35). 
Среди святынь Н. почиталась также 
каменная шапка, которую Н. носил 
вместе с веригами; богомольцы наде
вали ее на голову и обходили вокруг 
часовни, построенной над кельей-пе
щеркой святого. Но в 1735 г., в пери
од борьбы с суевериями (почита
нием камней, деревьев), шапку изъ
яли и отослали в С.-Петербург в Си
нодальную канцелярию, после чего 
следы ее были утеряны (Лавров А. С. 
Колдовство и религия в России, 
1700- 1740 гг. М., 2000. С. 224). 

Традиция почитания Н. при мос
ковском великокняжеском дворе на
чала складываться довольно рано. 
Согласно Житию, при митр. Фотии 
( 1410- 143 1 )  была предпринята по
пытка обретения мощей святого. 
В кон. 20-х rr. XVI в. вел. кн. Васи
лий III Иоаннович над гробницей Н. 
построил собор во имя вмч. Ники
ты, сохранившийся до наст. време
ни в виде придела нового Никит
ского собора. Почитанию Н. в вели
кокняжеской семье способствовал 
духовник Василия 111  прп. Даниил 
Переславский, который в молодо
сти подвизался в Никитском мои-ре. 
Усердным вкладчиком «дома чудо
творца Никиты>) был родной брат 
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Обретение вериг 
прп. Никиты Столпника. 

Клейма иконы 
•Прп. Никита Столпник, с житием•. 

Кон. XVII - нач. XVIIJ в. 
(ПЗИХМЗ) 

Василия 111  - угличский кн. Ди
митрий Иоаннович Жилка (Иль
инский. 2008. С. 8). В сер. XVI в., при 
Иоанне 1У, культ Н. приобрел гос. зна
чение. Общецерковная канониза
ция Н. состоялась на Соборе 1549 г. 
В 1553 г. царь вместе с царицей Ана
стасией, братом Юрием Васильеви
чем и младенцем царевичем Димит
рием совершили паломничество по 
святым местам, во время к-рого тра
гически погиб царевич. Летом того 
же года царская семья вновь отпра
вилась на богомолье и молилась о да
ровании наследника. После моле
ния царственной четы у гроба Н. 
род. царевич Иоанн. Когда наслед
нику исполнилось чуть больше года, 
в его присутствии сама собой заки
пела вода, привезенная из колодца 
Н. В 156 1-1564 гг. был построен но
вый Никитский собор с приделом во 
имя Никиты Переяславского, храм 
освящали в присутствии царя Иоан
на Грозного, царицы Марии Тем
рюковны, царевича Иоанна и митр. 

Афанасия. Мон-рю были пожало
ваны земельные владения, вместо 
особножительного в обители был 
введен общежительный устав. В это 
же время во имя Никиты Переяслав
ского освятили приделы в Сретен
ской ц. Московского Кремля, в Ус-

Прп. Никита Столпник. 
Роспись галереи 

собора Покрова на Рву. 
2-я пал. XIX в. 

пенской ц. г. Можайска (Мельник. 
201 1 .  с. 69). 

В 161 1 г. Никитский мон-рь был 
разорен литовскими людьми Я. Са
пеги, но реликвии Н. чудом уцеле
ли. После Смуты патриарх Филарет 
(Рома.нов) пожертвовал в придел Ни
киты Переяславского медное па
никадило, украшенное страусиным 
яйцом в серебряной оправе ( Сви
релин. 1878. С. 12).  И. Д. Милослав
ский, отец царицы Марии Ильинич

ны, пожертвовал в оби
тель лицевой шитый по
кров на раку святого, а его 
дочь, А. И. Морозова,- се-

Крест и вериги 
прп. Никиты Столпника 

(Никитский ма11-рь, 
Переславль-Залесский) 

ребряную лампаду (Иль
инский. 1898. с. 17). в кон. 
XVll в. на месте пещерки 
Н. был построен камеи-



ный столп с деревянной кровлей 
(известен по монастырской описи 
1701 г.). В 1768 г., при архим. Иерони
ме (Левандовском), он был окружен 
каменной галереей, а под ним устрои
ли каменную полуподземную келью. 
В 1777 г. к этому сооружению при
строили каменное крыльцо («рун
дук•) ( Свирелин. 1878. С. 19). 

В 1818 г. у гробницы Н. молилась 
имп. Мария Феодоровна, в 1837 г. 
мон-рь посетил наследник Александр 
Николаевич (буд. имп. Александр 11), 
в 1913  г.- имп. Николай 11 с дочерь
ми. Одновременно развивалось на
родное почитание святого, что спо
собствовало возникновению преда
ний фольклорного характера (Мо
роз. 2009. С. 431-468). 

В 1923 г. Никитский мон-рь был 
закрыт, реликвии передали в Пере
славль-Залесский историко-художе
ственный музей. В 1993 г. мон-рь был 
возвращен РПЦ. В 2000 г., во время 
археологических исследований гроб
ницы Н., были обретены мощи свято
го. В наст. время они почивают в ра
ке, установленной на солее, у сев. сте
ны Благовещенского храма обители. 
Рядом с мощами находятся чудотвор
ные вериги Н., возвращенные музеем. 
Ист.: Повесть о свершении большия церкви 
Никитского монастыря / Публ.: М. Н. Тихо
миров // ТОДРЛ. 1958. Т. 14. С. 251-256; Иль
инский П. В., свящ. Переславский Никитский 
мон-рь и его подвижник, прп. Никита Столп
ник. Владимир, 18982• М" 2005 Р; Житие пре
подобного отца нашего Никиты Столпника 
Переславского чудотворца / Ред.: М. С. Кру
това; пер. текста: И. В. Лёвочкин. М., 2014.  
Лит.: Тихонравов К. Н. Никитская каменная 
шапка (в Переславле) // Владимирский сб. 
М., 1857. С. 95; Макарий. История РЦ. Т. 3. 
С. 56-58; Т. 6. Кн. 1 .  С. 218; Т. 8. Кн. 3. С. 35-36; 
Ключевский. Древнерусские жития. С. 43-50, 
283; Свирелин А. И" свящ. Описание Переслав
ского Никитского мон-ря в прежнее и ны
нешнее время. М., 1878; Барсуков. Источни
ки агиографии. Стб. 393-396; Голубинский. 
История РЦ. Т. 1 .  2-я пол. С. 762; Кадлубов
ский А. П. Очерки по истории древнерус. 
литературы житий святых. Варшава, 1902. 
С. 108- 124; Кунцевич Г. Житие св. Никиты 
Переславского // ЖМНП. 1902. Ч. 34 1 .  Май. 
С. 1-7; Воронин Н. Н. Переславль-Залесский. 
М., 1948; Спасский Ф. Г. Русское литургичес
кое творчество. П., 1951 .  С. 206; Понырко Н. В. 
Житие Никиты Столпника Переславского // 
СККДР. 1998. Вып. 2. Ч. 1 .  С. 307-310; Станю
кович А. К. Гробница прп. Никиты Столпни
ка, Переславского чудотворца: Церк.-археол. 
очерк. Звенигород, 2001 ;  Рамазанова Н. В. 
Московское царство в церк.-певческом ис
кусстве XVI-XVII вв. СПб., 2004. С. 173; Фе
дотова М. А. Краткая редакция Жития Ни
киты Столпника Переславского // ТОДРЛ. 
2004. Т. 55. С. 289-300; она же. Житие Ники
ты Столпника Переславского (рукописная 
традиция Жития) // Рус. агиография: Ис
след., публ., полемика. СПб., 2005. С. 309-331 ;  
Смирнова А. Е. Творчество гимноrрафа XVI в .  
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Маркелла Безбородого: АКД. СПб" 2005. 
С. 6-8; Мельник А. Г. История надгробного 
комплекса св. Никиты Столпника Переслав
ского // Макариевские чт. Можайск, 2009. 
Вып. 16: Христианская символика. С. 376-385; 
он же. Иван Грозный и св. Никита Переслав
ский // Родина. М" 201 1 . No 12. С. 67-69; Мо
роз А. Б. Святые Рус. Севера: Народная агио
графия. М., 2009. С. 267-308; СукинаЛ. Б. Ни
кита Столпник Переславский: Особенности 
почитания и иконография общерус. святого 
в сер.- 2-й пол. XVI в. // ДРВМ. 201 1 . No 3( 45). 
С. 1 1 1- 1 12; она же. Никита Столпник Пере
славский: Особенности почитания и иконо
графия общерус. святого в кон. XV-XVI в. // 
Там же. 2013. № 4(54). С. 95-102; она же. По
читание Никиты Великомученика и Никиты 
Столпника Переславского при дворах Васи
лия 111  и Иоанна Грозного // Московский 
Кремль XVI ст.: Древние святыни и история. 
Памятники / Сост.: А. Л. Баталов, С. А. Беля
ев, И. А. Воротникова. 2014. Кн. 1 .  С. 47-60; 
Фрезе А. А. Монастырская архитектура и тра
диция столпничества в виэантии и Др. Руси 
в IX - нач. ХШ в. // Актуальные проблемы 
теории и истории искусства: Сб. науч. ст. СПб" 
2014. Вып. 4 / Ред.: А. А. Захарова, С. В. Маль
цева. С. 90-98. 

М. А. Феоотова, Л. Б. Сукина 
Иконоrрафия. Описание облика Н.  

содержится в иконописных подлинни
ках (под 24 мая), к-рые предписывают 

Прп. Никита Столпник. 
Фраzмент пелены 

•Избранные святые•. 
1 -я четв. XVI в. 

(ГИМ) 

изображать преподобного, уподобляя его 
2 святым: прп. Симеону Столпнику и 
сщмч. Власию Севастийскому. Видимо, 
уподобление прп. Симеону Столпнику, 
память к-рого празднуется в один день 

·с Н" является более ранним. Так, в да-

тируемом 2-й четв. XVII в. Софийском 
списке подлинника Новгородской редак
ции о Н. сказано: • . . . надсед, брада доле 
Симеоновы, около главы власки легон
ки. Столп празелень, друrаа половина 
празелень бела с вохрою• (РНБ. Соф. 
№ 1523. Л. 164 ;  опубл.: Иконописный 
подлинник Новгородской редакции по 
Софийскому списку кон. XVI в. М" 1873. 
С. 106). В иконописном подлиннике 
20-х rr. XIX в. уподобление то же, но опи
сание носит более пространный харак
тер и имеет дополнение об особенном 
виде бороды святого, впервые встречаю
щемся в подлинниках в XVII I  в. (при 
уподоблении Н. сщмч. Власию Севас
тийскому ): • ... надсед, на главе схима, 
нс под схимы власи легонки, брада по
доле Симеоновы Столпника, на концы 
раздвоилась, и от руки левыя косм долг, 
мало не до пояса, а от правые покороче, 
риза преподобническая, столп невелик, 
не покрыт, празелень, он же стоит на нем• 
(РНБ. Погод. № 1931 .  Л. 160). В происхо
дящем из Палеха списке подлинника 
сводной редакции XVIII  в" принадле
жавшем Г. Д. Филимонову, представлен 
расширенный вариант описания Н. с упо
доблением сщмч. Власию Севастийско
му: •."подобием стар и сед, брада подоле 
Власиевой, вельми бела, на конец узка 
и раздвоилась, от брады с левой стропы 
косм долг, мало не до пояса, на главе кло
бук лазоревой со кресты, ризы преподоб
ническия, стоит на столпе. Сей возложи 
на ся вериги железныя и труждашася ... • 
( Фшимонов. Иконописный подлинник. 
С. 353); в рукописи 30-х гг. XIX в. дан 
краткий вариант описания: 4Сед, клобук 
на главе, брада подоле Власиевой, на ко
нец брады на левой стране косм долг, 
ризы преподобническия• (ИРЛИ (ПД). 
Перетц . .№ 524. Л. 164 об.). В ряде ико-. 
нописных подлинников наблюдаются 
черты компиляции текстов обеих линий 
описания Н. (напр.: •Сед, в схиме, брада 
Власиевы велми доле, уска, на концы 
раздвоилась, правая половина доле, а ле
вая короче, около главы власы легонки, 
столп празелень, другая половина с вох
рою, празелень збела• - ИЛРИ (ПД). 
Отд. поступления. Оп. 23. № 294. Л. 167, 
40-е гг. XIX в.; •Сед, клабук на главе ла
зорев со кресты, брада доле Власиевы, 
на концы раздвоилась... ризы препо
добнически, столп не велик празелень, 
не покрыт. Святой Никита стоит на нем, 
якоже и Симеон• - БАН. Строг. № 66. 
Л. 109 об., кон. XVIII  в.; см. также: Боль
шаков. Подлинник иконописный. С. 101  ). 
Академик В. Д. Фартусов при составле
нии опубликованного в 1910 г. руковод
ства для иконописцев отказался от •фор
мулы подобий• святых, и с учетом извест
ных автору памятников (в 1 -ю очередь 
Жития, с привлечением подлинников 
и изобразительного материала) об обра
зе Н. у него сказано: • ... типа русскаго, те
лосложением сильный, но очень худой 



с большою седою бородой, на левой 
стороне прядь почти до пояса; одежды 
монашеския, убогия, на голове схима; 
он подвизался на деревянном столпе и 
был обременен тяжелыми веригами, 
которыя видны были снаружи и на 
которых было два креста. Можно ему 
писать хартию по житию: Тако глаго
лет Господь: измыйтеся, и чисти буде
те, отимитс лукавствия от душ ваших. 
Или: Спаси душу погибающую• (см.: 
Фартусов. Руководство к писанию икон. 
с. 293). 

Иконография Н. складывалась парал
лельно с развитием его почитания. Пер
вые сведения об изображении святоrо от
носятся к кон. XV в. В описи Успенско
го собора Московского Кремля XVII в. 
указано, что в иконостасе 1481 г. находи
лась ростовая икона Н. (Описи моск. Ус
пенского собора. 1876. Т. 3. Стб. 409, 4 13-
4 14. Примеч. 1 ) . В Житии преподобно
го в сказании о чуде с диак. Евстафием, 
произошедшем ок. 15 15  г" упоминается 
надгробная икона Н. (Ильинский. 2005. 
С. 34). Вероятно, тогда же сложился наи
более распространенный и в наше вре
мя поясной вариант изображения свя
того, близкий к описанию в подлиннике 
сводной редакции нач. XVIl l  в. по спис
ку Филимонова. 

Ранним образцом этой иконографии 
является небольшая икона кон. XVI в. 
(ЯХМ; см.: Ярославский худож. музей: 
Кат. собр. икон. [Б. м.] ,  2002. Т. 1 :  Ико
ны XIIl-XVI вв. С. 32, 164- 165. Кат. 61 ). 
К этому наиболее распространенному 
типу изображения святого, вероятно свя
занному с Никитским мон-рем, относят
ся многие иконы-пядницы XVl-XIX вв., 
в т. ч. в басменном окладе (ПГ, ЦМиАР. 
ГРМ, НГХМ, ЦАК МДА, частные собра
ния; см.: Антонова, М11ёва. Каталог. Т. 2. 
С. 143-144. Кат. 533. Ил. 44; Святые зем
ли Русской. 2010. С. 82-83. Ил. 39; Рус
ские святые: Избр. иконы из кол. Ф. Ко
марова. М., 2016. С. 154- 157. Ил. на с. 155; 
Госкаталог РФ. No 5865968, 5683964). 
Прямоличный образ Н. плотно вписан 
в поле ковчега, на нем традиционные 
монашеские одежды: мантия и схима, 
на голове округлый или слегка заострен
ный вверху куколь; жест почти на всех 
иконах одинаков: раскрытая в жесте 
приятия благодати правая ладонь, в ле
вой руке - развернутый вверх свиток, 
на к-ром обычно писали текст покаян
ной молитвы, к-рую Н" согласно Житию, 
читал перед монастырскими воротами 
( сВладыко Христе Царю, помилуй мя 
падшаго, возведи угрязнувшаго в кале 
греховном•).  У Н. правильные черты 
лица, большие миндалевидные глаза, 
длинный прямой нос, широкие скулы, 
узкая борода с проседью опускается по
чти до пояса и раздваивается на конце, 
иногда •космочка• бороды со стороны 
правой или левой руки немного короче. 
Подобные иконы, как правило, создава-
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Прп. Никита Столпник Переяславский. 
Икона. 

Кон. XVI в. (ЯХМ) 

лись на основе прорисей (XVII I  в" ГИМ; 
см.: Госкаталог РФ. № 9874361 ). 

Об основных типах ранней иконогра
фии Н. позволяют судить также сохра
нившиеся памятники лицевого шитья 
XVI в" происхождение которых связы
вают с мастерской царицы Анастасии 
Романовны. В первую очередь это по
кров на rробницу святого ( 50-е IТ. XVI в., 
ГВСМЗ). Вероятно, о нем идет речь в Жи-

Прп. Никита Столпник. 
Покров. 50-е гz. XVl в . . 

(ГВСМЗ) 

тин, когда описывается, как царица 
ссвоима руками и благолепными свои
ми труды вышила на плащанице". дра
гой камьки венедитцкой образ вели
кого чюдотворца Никиты ... и на раку 

чюдотворцеву положила• (РНБ. Поrод. 
№ 1612. Л. 29; кон. XVII в.). На покрове 
Н. изображен в рост, облаченным в тем
но-синий островерхий куколь и корич
невую мантию, борода седая, слегка раз
двоенная на конце, кисть правой руки 
поднята на уровень груди с двуперстным 
жестом, в согнутой в локте левой руке -
свиток. С вкладом царицы монастырское 
предание связывает и двустороннюю хо
ругвь сер. XVI в" на одной стороне к-рой 

Прп. Никита Столп11ик. 
Покров. 50-е zг. XVl/ в. 

(до 1657 z.) 
(ПЗИХМЗ) 

вышито •Благовещение Пресв. Богоро
дицы•, на др. - сВмч. Никита и прп. 
Никита• (ПЗИХМЗ). Эта хоругвь - са
мый ранний из известных примеров 
изображения Н. в молении ко Св. Трои· 
це. В числе избранных святых Н. (в рост, 
в типичной монашеской иконографии) 
представлен на московской пелене 1-й 
трети XVI в. (ГИМ; см.: Обитель прп. 
Серrия: Кат. выст. / ГИМ. М" 2014. С. 1 12. 
Кат. 83) . На шитой пелене 2-й четв. 
XVI I  в" также из Никитского мон-ря, 
Н. изображен один, обращенным в мо
лении к Иисусу Христу (ПЗИХМЗ). 

В •Повести о свершении большия 
церкви• упоминается, что в 1564 г. царь 
Иоанн IV Васильевич Грозный и царе
вич Иоанн спокровы на гробницу чюдо
творцеву полаrаше• (Повесть о сверше
нии большия церкви Никитского мон-ря 
/ Публ. М. Н. Тихомирова // ТОДРЛ. 
1 958. Т. 14. С. 253). Имелся ли в виду 
тот же самый, описанный выше покров 
вкупе с вероятно существовавшим более 
древним или же специально к торжест
вам был изготовлен новый, неизвестно. 



Др. сохранившийся покров с гробницы 
Н. был вложен в Никитский мон-рь в 
1657 г. боярином И. Д. Милославским 
и его супругой (ПЗИХМЗ). В 1756 г. он 
был •реставрирован• Н. П. Стрешневой 
(Яковлевой), супругой генерал-аншефа 
П. И. Стрешнева. Необычным памятни
ком является покров, датируемый кон. 
XVII - нач. XVIII в. (ПЗИХМЗ; см.: Гос
каталог РФ. № 4073648) с живописным 
изображением лика и рук святого. 

Во 2-й пол. XVI в., вероятно, после до
полнений Основной редакции Жития 
новыми эпизодами и чудесами, скла
дывается иконография житийных об
разов Н. Одна из ранних сохранивших
ся житийных икон Н. была написана, 
очевидно, для построенной по воле ца
ря Иоанна IV Васильевича Грозного на 
территории Московского Кремля (•на 
Взрубе•) ц. Сретения Господня с приде
лом во имя Н. (60-е гг. XVI в" ГММК; 
происходит из ц. Рождества Пресв. Бо
городицы Большого Кремлевского двор
ца; см.: Вера и власть: Эпоха Ивана Гроз
ного: Кат. высr. / ГММК. М., 2007. С. 184-
185. Кат. 78). Средник с поясным обра
зом преподобного традиц. иконографии 
окружают 16 клейм со следующими сю
жетами Жития: • 1. Коленопреклоненный 
Никита перед игуменом обители св. му
ченика Никиты; 2. Никита у монастыр
ских ворот исповедует свои тяжкие гре
хи; 3. Игумен находит Никиту в болоте, 
где его пожирают комары; 4. Никиту при· 
водят к игумену; 5. Игумен принимает 
Никиту в обитель; 6. Искушение Ники
ты; 7. Никита копает колодцы во искуп
ление грехов; 8. Никита строит камен
ный столп и поселяется в нем; 9. Пора
женный болезнью князь Михаил Чер
ниговский со своим боярином Федором 
прибывает в монастырь к Никите за по
мощью; 10. Никита вручает боярину Фе
дору посох для передачи больному кня
зю; 1 1 .  Боярин Федор передает посох кня
зю; 12. Князь благодарит Никиту за ис
целение; 13. Князь ставит крест на том 
месте, где получил посох; 14. Погребение 
Никиты; 15. Обретение в Волге вериг 
Никиты; 16. Исцеление диакона Евста
фия от гроба Никиты• (Там же. С. 184). 

В rот же период была создана житийная 
икона Н., происходящая из Покровской 
ц. Переславля-Залесского (ПЗИХМЗ; 
см.: Попова. 2015. С. 100-105. Кат. 40) . 
Она близка по иконографии средника, 
КОМПОЗИЦИИ клейм (сохранились 9 ИЗ 16, 
красочный слой на правом поле и час
тично внизу утрачен), а также, вероятно, 
и по их составу к кремлевской иконе. 
Содержание сохранившихся клейм: Прп. 
Никита припадает к ногам игумена Ни
китского мон-ря с просьбой о постриже· 
нии; Покаяние прп. Никиты iюззiе мона
стырских ворот; Мученическое сидение 
прп. Никиты в комарином боЛоте; Вве· 
дение прп. Никиты в стены обители; 
Пострижение прп. НикИты; Воздвиже-
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Прп. Ни�шта Столпник, с житием. 
Икона. 60-е гг. XVI в. 

(ГММК) 

ние кельи-столпа и моление прп. Ни
киты перед иконой вмч. Никиты; Об
ращение к прп. Никите посланца блrв. 
кн. Михаила Черниговского; Возвраще
ние блrв. кн. Михаилом Черниговским 
святому его целительного жезла; Погре
бение прп. Никиты. Житийные иконы Н. 
XVI-XVIII вв. показывают, что в клей
мах воспроизводились важнейшие эпи
зоды основной редакции Жития. Если 

Прп. Ни�шта Столпник, с житием. 
Икона. Кон. XVII - 1-я пал. XVIII в. 

(ПЗИХМЗ) 

в среднике житийных икон XVI в. пред
почтительным был поясной образ Н. без 
столпа (сохранялась иконография ран
них пядничных икон), то на иконах с кон. 
XVI в. и в последующее время преподоб
ного изображали также по пояс, но пре
имущественно внутри столпа; количест
во клейм в житийном цикле сохранялось. 
Так, внутри столпа Н. представлен в сред
нике житийной иконы кон. XVII  - нач. 
XVIII в. из собрания ГТГ (Комашко Н. И., 
·Саенкова Е. М. Русская житийная икона. 

М" 2007. С. 278-283). Два житийных об
раза того же типа хранятся в собрании 
ПЗИХМЗ: в кон. XVII - 1-й пол. XVIII в. 
написана икона, происходящая из Ни
китского мон-ря (Попова. 2015. С. 196-
199. Кат. 72); на 2-й иконе первоначаль
ный красочный слой (XVII в.?) находит
ся под записью и потемневшей олифой. 
Сохранились икона-пядница XVII в. с 12 
клеймами жития под басменным окла
дом (Галерея Бренске, Мюнхен (Герма
ния); см.: Бе1t11ев И. Иконы св. покровите
лей. М" 2007. С. 187), образ кон. XVII в. 
с 16 клеймами из собрания Н. П. Лиха
чёва (ГРМ; Н. в среднике в молении воз
ле колодца). 

Ростовые иконы Н" стоящего внутри 
столпа, изредка помещали, вероятно, 
в деисусном (по аналогии с древними 
столпниками) и местном рядах иконо
стаса: икона нач. XVII в. из Калязина 
(ЦМиАР), 1 -й пол. XVII в. (ГИМ). Впо
следствии получили распространение 
поясные единоличные иконы Н" стоя
щего внутри столпа фронтально или в 
развороте (см" напр.: Комашко Н. И. Рус· 
ская икона XVIII в. М., 2006. С. 98-99, 
323. Кат. 76). Один из примеров такой 
пядничной иконы - образ Н. внутри 
многогранного столпа, восходящий по 
иконографии к более ранним памятни
кам (2-я треть XVIII  в" ГИМ; см.: Ико
ны XIV-XIX вв. из собр. ГИМ. М., 2007. 
Т. 3. С. 1 12-1 13. Кат. 155) . У столпника 
длинная раздвоенная, почти треуголь
ная по форме борода, схима и куколь 
с Голгофскими крестами, правая рука 
раскрыта ладонью, в левой - разверну
тый вверх свиток; над преподобным об
раз Спаса Нерукотворного. Немного др. 
иконографический вариант представ
лен изображением Н. вполоборота вле
во (к лучам света, падающим из обла
ков), в куколе, в правой руке - мучени
ческий крест, в левой - развернутый 
свиток (икона 1 -й трети XVIII в.1 ГИМ; 
см.: Образы рус. святых в собр. Ист. му
зея. М., 2015. С. 172-175. Кат. 42). На ико
не 1894-1896 rт. письма И. С. Чирикова 
(ГМИР), входившей в комплект годо
вой минеи из Введенской ц. Мрамор
ного дворца в С.-Петербурге, Н. изобра
жен стоящим в традиционном по форме 
высоком столпе. 

Подобным образом Н. представлен 
и на небольших •раздаточных• образах, 
предназначавшихся для паломников и 
гостей обители. Напр" на иконе 2-й тре
ти XIX в. (частное собрание; см.: Русские 
святые: Кат. выст. / Авт.-сост.: М. Н. Ша
рамазов, О. В. Сплина. Ярославль, 2014. 
С. 107, 255. Кат. 13) Н. изображен не толь
ко внутри столпа, с развернутым вверх 
свитком в рукЗх, в большом островерхом 
�оле, но с носимыми поверх одежды 
веригами - обвивающими тело цепями 
и крестами на плечах. Нередко такие ико
ны· восходили к гравированным образ
цам (гравюра 20-30-х rт. XIX в" ГМЗРК; 



см.: Госкаталог РФ. № 7989165; см. так
же: Акафист Н. - РГБ. Ф. 304.11 . № 256. 
Л. 2 об.; не позднее 1862) или литогра
фиям (хромолитография Е. И. Фесенко 
в Одессе, 1902, ГЭ; см.: Госкаталог РФ. 
№ 8902236 и др.). Известны эмалевые 
иконы с образом Н. (кон. XIX в., ГМЗРК; 
свиток Н. висит на столпе). 

Изображения Н. вводились также в сте
нопись храмов и др. сооружений. Святой 
представлен в рост в верхнем ярусе сев.
зап. столба Троицкого собора переслав
ского Данилова мон-ря ( 1662- 1668, ар
тель Гурия Никитина Кинешемцева). 
Эпизоды основной редакции Жития бы
ли помещены на стенах верхнего яруса 
часовни «Столп• в Никитском мон-ре: 
эта роспись 2-й пол. XVII I  в. поновля
лась в XIX в. , но в ХХ в. фактически 
погибла и была заново переписана в 
2000-х rг. В нач. XXI в. была обновлена 
роспись 2-й пол. XIX в. (возможно, была 
выполнена к празднованию 700-летия 
преставления Н.) в св. воротах Никит
ского мон-ря, на сев. стене к-рых также 
воспроизведены сюжеты Жития Н.: от 
видения ему котла с кровью и частями 
человеческих тел, до погребения. В мо
нументальной живописи академичес
кого типа образ Н. встречается также в 
галерее рус. святых, ведущей в пещер
ную ц. прп. Иова Почаевского в Почаев
ской Успенской лавре (работа иеродиа
конов Паисия и Анатолия кон. 60-х -
70-х гг. XIX в., поновление - 70-е rr. 
ХХ в., ок. 2010), в росписи юж. хорной 
арки в западном крыле московского 
храма Христа Спасителя (работа худож. 
П. Ф. Плешанова 70-х гг. XIX в.; Н. изоб
ражен в рост, рядом с прп. Макарием 
Унженским; см.: Мостовский М. С. Храм 
Христа Спасителя / [Сост. заключ. ч.: 
Б. Споров] .  М., 1996". С. 85). 

В XVIII-XIX вв. изображения Н. 
включали в иконографию «Собор Пе
реславских святых• или избранных свя
тых, особо чтимых в Переславской земле, 
где Н. писали нередко стоящим внутри 
столпа (напр. на иконе с изображением 
преподобных Димитрия Прилуцкого, 
Н" Даниила Переславского, блrв. кн. Анд
рея Смоленского и прп. Корнилия Мол
чальника (XIX в., ПЗИХМЗ; см.: Попо
ва. 2015. С. 222-225. Кат. 82) или просто 
в рост, в монашеском одеянии (послед
ний извод часто повторяется совр. ико
нописцами, см.: Сукина Л. Б. Переславль
Залесский: Главы по истории и культу
ре города. М" 2007. С. 45). На иконе кон. 
50-х гг. XVIII в. из местного ряда ико
ностаса Успенского собора Горицкого 
мон-ря в Переславле (ПЗИХМЗ) Н. по
казан вместе с блгв. кн. Андреем Перея
славским. Одна из пядниц с 4 местными 
святыми создана в 1885 г. иконописцем 
И. С. Павловым (ПЗИХМЗ; Н. слева в 
столпе). 

Кроме того, образ Н.  вводили в ми
нейные циклы икон и гравюр на май 
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(образ нач. XVII в. (?), ЦАК МДА; гра· 
вированные святцы И. К. Любецкого, 
1 730, РГБ; см.: Ермакова, Хромов. Рус. 
гравюра. С. 52. Кат. 35.8). Встречаются 
изображения Н. в качестве патрональ
ного святого или приписного на поле 
(сызранская (?) икона «Господь Все
держитель, с избранными святыми• 2-й 
пол. XIX в., СГХМ; см.: Госкаталог РФ. 
№ 2595277). На мн. иконах святой на
писан вместе с избранными святыми, 
напр. с прп. Макарием Унженским (3-я 

Прп. Никита Столпник. 
Икона из деисусноzо ряда. 

Нач. XVII в. (ГЭ) 

четв. XVII I  в. , Галич; см.: Костромская 
икона XIII-XIX вв. / Авт.-сост.: Н. И. Ко
машко, С. С. Каткова. М., 2004. С. 602. 
Кат. 247. Ил. 374; в руках Н. четки и сви
ток), с прп. Димитрием Прилуцким 
(XVIII в .  (?), оклад - 40-е гг. XIX в" 
ВГИАХМЗ; см.: Прп. Димитрий Прилуц
кий, Вологодский чудотворец: К 500-ле
тию Сретения чудотв. образа 3 июня 
1503 г. М., 2004. С. 104. Кат. 52). 

Образ Н. часто входил в композиции 
с рус. чудотворцами, сгруппированны
ми по чинам святости или по террито
риальному принципу. Такие изображе
ния известны с нач. XVII в.: фигура Н.  
(со свитком в руке) на нижней части 
рамы с избранными святыми к Влади
мирской иконе Божией Матери в сред
нике (ГВСМЗ; см.: Иконы Владимира 
и Суздаля / ГВСМЗ. М., 2006. С. 330-
339. Кат. 75). В разработанной на Выге 
композиции «Собор российских чудо
творцев• Н. представлен в правой груп-

Прп. Никита Столпник 
и блzв. кн. Андрей Переяславский. 

Икона. Кон. 50-х zz. XVIII в. 
(ПЗИХМЗ) 

пе преподобных в начале 2-ro ряда, с под
нятой для крестного знамения правой 
рукой или с молитвенным жестом (ико
ны кон. XVII I  - нач. XIX в. из собраний 
МИИРК, ПГ, ГИМ и др.) .  Н. помещен 
во главе группы Переславских святых 
на иконах «Все святые, в земле Русской 
просиявшие• 1934 г" 50-х rr. ХХ в. рабо
ты иконописца мон. Иулиании (Соколо
вой) (Троицкий собор и ризница ТСЛ, 
СДМ) и их списках кон. ХХ - нач. XXI в. 
В альбоме прорисей мон. Иулиании со-

Преподобные 
Евфимий Архангелогородский 

и Никита Столп11ик. 
Фраzмент ико11ы 

«Собор русских святых•. 
1-я пол. Х/Х в. (ГМИР) 

хранился предварительный рисунок 
с образом Н. (частное собрание). 

Все указанные типы иконографии Н. 
воспроизводятся в совр. иконописи, мно
гие из них представлены в храмах Пере
славля-Залесскоrо. 



Лит.: Описи моск. Успенского собора от нач. 
XVII в. по 1701 г. включительно // РИБ. 1876. 
Т. 3. Стб. 409, 4 13-414.  Примеч. ! ; Антонова, 
Мнёва. Каталог. Т. 2. С. 1 13, 143- 144. Кат. 501 ,  
533. Ил. 44; Ильинский П. В .  Переславский Ни
китский мон-рь и ero подвижник, прп. Ники
та Столш1ик. М., 2005; Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 1. № 182-184, 227. Т. 2. С. 180; Обра
зы и символы старой веры: Памятники ста
рообр. культуры из собр. Рус. музея / ГРМ. 
СПб" 2008. С. 72-73, 82-85. Кат. 62, 70; Рус
ская икона XV-XX вв.: Из колл. И. В. Возя
кова. М.; СПб" 2009. С. 71 .  Кат. 44; Святые 
земли Русской: Альбом. СПб" 2010. С. 82-
83, 230-231 .  Ил. 39, 143; Прил. к альбому: 
Компакт-диск / ГРМ. СПб" [20 10] .  С. 1 14-
1 16, 351 -352, 357-358. Кат. 97, 98, 306, 3 1 1 ;  
Иконописец мои. Иулиания: Посвящ. 30-ле
тию со дня кончины / Авт.-сост.: Н. Е. Алдо
шина, А. Е. Алдошина. М., 2012. С. 85-87, 94, 
100; Юхименко Е. М" Горшкова В. В. 4Иконы 
всё самые пречудные, письма самого искус
ного�: Собр. Г. Лепса. М., 2012 .  С. 1 28- 131 .  
Кат. 34; Сукина Л. Б .  Никита Столпник Пере
славский: Особе1шости почитания и иконо
графия общерус. святого в кон. XV - XVI в. 
// ДРВМ. 2013. № 4(54). С. 95- 102; Брат
ка Ю. П. Лицевое шитье и антиминсы в собр. 
Переславского музея-заповедника. М., 2015. 
С. 42-51 ,  52-56, 68-7 1 ;  Попова Т. Л. Иконы 
из собр. Переславского музея-заповедника. 
Рыбинск, 2015. С. 100- 105, 196-199, 222-225. 
Кат. 40, 72, 82; Собрание К. Воронина: Иконы. 
Худож. металл: XIII-XVI вв.: Кат. / ЦМиАР. 
М., 2017. С. 138, 185. Кат. 45. 

Л. Б. Сукина, Э. П. И. 

НИКЙТА [греч. Ntкi\tщ;] (2-я пол. 
IV в.), вмч. Готфский, К-польский 
(пам. 15 сент.) .  Довольно рано в 
греческой, а впосл. и в слав. тради
ции Н. стал отождествляться с од
ноименным вымышленным муче
ником, якобы пострадавшим в Ни
комидии (в слав. традиции Ники
та Никомидийский обычно имеет 
эпитет Бесогон). 

Житие. Н. принадлежал к племе
ни готов, жившему в IV в. на сев. бе
регу р. Истр (ныне Дунай). Доброде
тельной жизнью, мужеством и знат
ностью происхождения он снискал 
особое уважение соплеменников. 
Н. был наставлен в правосл. вере 
Феофилом, еп. Готфским, к-рый при 
равноап. имп. Константине 1 Вели
ком (306-337) принимал участие во 
Вселенском I Соборе в Никее (325) 
и подписал его постановления. По 
прошествии нек-рого времени у го
тов произошли междоусобная брань 
и разделение на 2 лагеря: одни под
держали вождя Фритигерна, дру
гими руководил Атанарих. Послед
ний разбил войско Фритигерна, по
сле чего тот обратился за поддерж
кой к восточнорим. имп. Вш�енту 
(364-378). Император приказал сво
им солдатам, находившимся во Фра
кии, оказать Фритигерну помощь 
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в войне против Атанариха. Неся пе
ред собой изображение Св. Креста, 
императорская и готская армии по
бедили сторонников А танариха, ко
торые вместе с предводителем об
ратились в бегство. С этого времени 
христианство стало активно рас
пространяться среди готов. Преем
ник Готфского еп. Феофила - Вуль
фw�а (Ульфила; ок. 337 или 34 1 -
ок. 383) - способствовал христиа
низации населения: он изобрел гот. 
алфавит и перевел с греческого на 
гот. язык Свящ. Писание и духовные 
книги. Атанарих, видя, что в хрис
тианство обращаются не только со
юзники Фритигерна, но и его сто-

Вмч. Никита. 
Роспись 

ц. Рождества Пресв. Богородицы 
Ферапонтова мон-ря. 1502 z. 

Мастер Дионисий 

ронники, начал преследовать адеп
тов новой религии. Через год после 
консульства Грациана (назначенно
го в 3-й раз) и Екития (Эквиция), 
т. е. в 375 г., Н. был схвачен; его под
вергли жестоким пыткам, но он не 
отрекся от Христа. Тогда святого со
жгли заживо, и он вместе со мн. др. 
готами-христианами удостоился му
ченического венца. Друг Н., христиа
нин по имени Мариан из г. Мопсуе
стия в Киликии (ныне Якапынар, 
Турция), хотел похоронить тело му
ченика. Опасаясь гнева А танариха, 
Мариан отправился ночью к месту 
казни, моля Бога помочь ему найти 
останки Н. ,  к-рые, как он думал, бы
ли до неузнаваемости повреждены 

. огнем. Господь послал Мариану звез-

ду, и она привела его к месту, где ле
жало тело Н., совершенно не трону
тое пламенем. Мариан привез мощи 
святого в Мопсуестию и похоронил 
в своем доме. На могиле Н. происхо
дили исцеления. Вскоре верующие 
построили храм во имя великомуче
ника, 15 сент. перенесли туда останки 
Н. и похоронили там. Мариан отде
лил от мощей святого палец и хранил 
у себя дома. Спустя пек-рое время 
еп. Авксентий построил в Мопсуес
тии церковь во имя мучеников Про
ва, Тараха и Андроника и привез из 
Аназарва, где они пострадали, час
тицы мощей этих святых. Взамен 
епископ обещал аназарвцам пере
дать частицу мощей Н. Однако Богу 
было это неугодно: когда гроб Н. от
крыли, один человек дотронулся до 
мощей и его рука тотчас была парали
зована. Затем с неба раздался гром 
и блеснула молния. По молитве еп. 
Авксентия рука человека снова ста
ла здоровой, но после этого гроб Н. 
закрыли и уже более не пытались 
разделить нетленное тело святого. 

Мученичество Н. сохранилось 
в 2 редакциях: в первоначальной 
( BHG, N 1339) и в более поздней 
переработке (BHG, N 1340), вошед
шей в состав Минология прп. Си
меона Метафраста (пам. греч. 9 нояб.; 
Х в.; PG. 1 15. Col. 704-712). По мне
нию И. Делеэ, под упомянутым в Му
ченичестве еп. Авксентием следует 
понимать Мопсуестийского еписко
па, занявшего кафедру через неск. лет 
после Вселенского IV Собора ( 45 1) 
(Delehaye. 1912 .  Р. 286; Le Quien. ОС. 
17 40. Т. 2. Р. 892-893). Первоначаль
ная редакция Мученичества дати
рована одним из преемников Авк
сентия, следов., она могла быть со
ставлена в кон. V в. в Мопсуестии, 
где, как говорится в прологе, ежегод
но 15  сент. праздновался день пере
несения его мощей в посвященном 
святому храме близ городских во
рот (Delehaye. 1912. Р. 282, 286). Боль
шую часть повествования в перво
начальной редакции занимает опи
сание исторических событий на ос
нове �Церковной истории• Сократа 
Схоластика (V в.; Socr. Schol. Hist. 
eccl. 11 4 1 .  22, 23; IV 31 .  6; IV 33) и пе
ренесения мощей святого в Мопсу
естию, о чем рассказывается соглас
но местной традиции. Сам велико
мученик играет довольно незначи
тельную роль в повествовании. Ни 
о его профессии, ни об обстоятель
ствах ареста, ни о суде над ним, ни 
о пытках, которые он претерпел за 



Христа, не сообщается. Не указан 
и день кончины мученика. Можно 
предположить, что Мученичество 
было написано специально к празд
нованию перенесения его мощей, ко
торое, вероятно, было совершено в 
день гибели святого (Markovii. 2008. 
Р. 23). Особенностью Мученичества 
является содержащаяся в его заклю
чительной части хронология, к-рая 
приводится, согласно местному ле
тосчислению Мопсуестии, по олим
пиадам, по консулам, от сотворения 
мира и от Рождества Христова. Ме
тафрастовская редакция Мучениче
ства отличается нек-рыми деталями: 
здесь говорится, что, хотя Н. и был 
варваром по происхождению, он вы
делялся душевным и телесным 
благородством, образом жизни и ве
рой. Оправившись от поражения 
Атанарих стал ПреСJJедовать хрис
тиан и прежде всего обратил свой 
гнев на Н., к-рый превосходил дру
гих благочестием. Несмотря на то 
что единомышленники Атанариха 
пытались схватить святого, он не 
прекращал открыто проповедовать 
Христа. Наконец, когда Н. оказался 
в руках язычников, они разрубили 
его тело на части, а затем сожгли. 

Среди исследователей нет едино
го мнения о хронологии собьпий, 
описащ1ых в Мученичестве, и точ
ной датировке гибели Н. В •Хрони
ке» блж. Иеронима Стридонского 
говорится, что Атанарих начал го
нения на христиан в 369 г. (Hieron. 
Chron. // GCS. Bd. 47. S. 245), со
гласно Мученичеству - в 375 г. Од
нако нек-рые исследователи счита
ют, что Н. казнили в тот же год, что 
и мч. Савву Готфскоrо (пам. 15 апр.),
в 372 г. (ActaSS. Sept. Т. 5. Р. 38-39), 
другие предлагают считать 370-й го
дом его смерти, а 375-й - годом пе
ренесения мощей в Мопсуестию 
Uanin. 1967. Col. 889). Также выска
зывалось предположение о том, что 
Н. пострадал ок 330 г. (1tpe1 М:{'lflava 
'Ay{rov � ка0' i)µЩ 'AvavtoЛ:� оПJ 
ВEVE'tta. 'A0i)va, 2005. :.Е. 260). 

Ортодоксальность религ. взглядов 
Н. подвергалась сомнениям. С одной 
стороны, свт. Амвросий, еп. Медио
ланский (t 397), противопоставлял 
гот. мучеников арианам (Amhros. Me
diol. In Luc. 2. 37. Col. 1565), а блж. 
Августин, еп. Гиппонский (t 430), 
считал, что все готы-христиане, по
страдавшие за Христа, были право
славными (Aug. De civ. Dei. 18. 52). 
С другой стороны, церковные исто
рики Сократ ( Socr. Schol. Hist. eccl. 
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IV 33) и Созомен (Sozom. Hist. eccl. 
VI 37) утверждали, что готы Фри
тигерна приняли арианство, к-рое 
исповедовал имп. Валент, а еп. Вуль
фила также проповедовал арианство 
готам Атанариха, что и стало причи
ной гонений на христиан. О •пра
вославных» готах они не упомина
ют - •доныне (не позднее V в.) все 
готы - ариане». Поскольку весьма 
вероятно, что среди пострадавших 
готов были и еретики, одной из 
первы:1{ задач агиоrрафа было снять 
с Н. подозрения в приверженности 
этому неправосл. вероучению. Уже 
в самом начале Мученичества автор 
указал, что Н. был научен христ. ве
ре еп. Феофилом, участником Все
ленского Собора в Никее (Passio 
S. Nicetae. 1912. Р. 2 10). В др. месте, 
где говорится о еп. Вульфиле ( Ibld. 

Мученичество св. Никитw. 
Миниатюра из Минология. 

Кон. Хl в. 
(Brit. Lib. Add. 1 1870. Fol. 1 1 7v) 

Р. 2 1 1  ), автор, зная, что тот обратил
ся в арианство, подчеркивает, что 
епископ был преемником Феофила 
и, следов., первоначально придер
живался правосл. вероисповедания, 
а значит, не все готы, к-рых он об
ратил к вере, могли быть арианами. 
В метафрастовской редакции Му
ченичества говорится, что Вульфи
ла вместе с еп. Феофилом принимал 
участие в Никейском Соборе и раз
делял т. зр. Феофила. В 381 г. Вуль
фила присутствовал на Вселенском 
/1 Соборе в К-поле. 

Апокрифическое Мученичество 
Никиты Никомидийского сохра
нилось в многочисленных греч. ру-

Вмч. Никита. 
Мозаика в кафоликоне 

мон-ря Неа-Мони 
на о-ве Хиос. 1049- 1055 zz. 

кописях, самая ранняя из которых 
датируется XI в. ( Ambros. D 92 sup.; 
см.: Catalogus codicum graecorum BiЬ
liothecae Ambrosianae / Ed. А. Е. Mar
tini, D. Bassi. Mil., 1906. Т. 1 .  Р. 284-
291 ). Мученичество имеет неск. ре
дакций (BHG, N 1342у - 1346е), 4 из 
которых (BHG, N 1343, 1344, 1345, 
1346) в кон. XIX в. были опублико
ваны В. М. Истриным по рукописям 
XII-XIV вв. В предисловии к изда
нию исследователь отметил, что все 
греч. варианть1 Мученичества разли
чаются между собой наличием или 
отсутствием тех или иных деталей. 
Редакция BHG, N 1343 краткая, ре
дакции BHG, N 1344 и 1346 более 
пространные. Главное отличие меж
ду редакциями заключается в опи
сании последовательности пьrrок 
и обстоятельств смерти мученика 
(Истри.н. 1898. С. 27). Исследовате
ли А. И. Кирпичников и А. Н. Весе
ловский указали на наличие связи 
между апокрифическими сказания
ми о вмч. Георгии и Никите Никоми
дийском (Кирпичников А. И. Св. Геор
гий и Егорий Храбрый: Исслед. лит. 
истории христ. легенды. СПб., 1879. 
С. 47-48; Веселовский. 1880. С. 18-19). 

Возможно, образ Никиты и сказа
ния о нем возникли в Никомидии, 
где святой якобы был похоронен ря
дом с др. мучениками, имена кото
рых варьируются в разных редакци
ях апокрифического Мученичества. 
В одной из них (BHG, N 1346), в част
ности, упомянут мч. Фотий, постра
давший в Никомидии при имп. Дио
клетиане (284-305) вместе с мч. Ани
китой (пам. 12 авг.), чье имя созвучно 
с именем Никита. Вероятно, сходст
во имен и перенесение частицы мо
щей Н. в Никомидию могли спрово
цировать возникновение легендар-



ных сказаний о Никите Никомидий
ском (Markovic. 2008. Р. 29). Одним 
из наиболее веских аргументов для 
отождествления Н. и Никиты Ни
комидийского стал их общий день 
памяти - 15 сент. , когда, согласно 
апокрифическому Мученичеству, 
был казнен Никита Никомидий
ский. В то же время в визант. и rреч. 
церковных календарях память Ни
киты Никомидийского не обозна
чена. 

Согласно апокрифическому Му
ченичеству (BHG, N 1343), Никита 
Никомидийский был сыном рим. 
имп. Максимиана (285-305, 307-
308, 310). Однажды ночью ему явил
ся Христос в сопровождении анге
лов и показал знамение Св. Креста, 
назвав Никиту мучеником. После то
го как сын императора поклонился 
Кресту, Спаситель вознесся на небе
са. На следующий день Никита обо
шел весь город, разыскивая того, кто 
смог бы растолковать ему видение. 
Некая женщина, по имени Иулиана, 
показала ему свой энколпион, после 
чего Никита понял смысл увиден
ного. Он пришел к отцу, обвинил 
его в нечестии, снял с себя воинские 
доспехи и облачился в нищенские 
одежды. Никита обратился к Богу 
с молитвой, прося направить его по 
верному пути. Ночью ему явился 
арх. Михаил, и Никита возблаго
дарил Бога. Мальчик-раб, по имени 
Иулиан, услышал молитву Никиты 
и донес Максимиану, что его сын по
клоняется Богу христиан. С этого 
дня император искал удобного слу
чая, чтобы вернуть Никиту в языче
ство. Однажды Максимиан увидел 
сына молящимся, подошел к нему 
и спросил, кто его околдовал: Геор
гий, Кирик или еп. Власий, к-рого 
подверг пыткам его брат Дамиан ( ве
роятно, речь идет о сщмч. Власии Се
вастийском ( пам. 1 1  февр., t ок. 3 16, 
при имп. Лицинии, по др. версии -
при имп. Диоклетиане). Затем им
ператор пригрозил сыну страшными 
мучениями, если тот не принесет 
жертву идолам. Никита отказался 
повиноваться. Тогда Максимиан по
пытался соблазнить его прекрасной 
девицей, однако тот не притронулся 
к ней, а откусил свой язык и бросил 
отцу. Максимиан приказал положить 
Никиту на ложе с колесами и спус
тить с крутой горы, думая, что т. о. 
убьет сына. Но когда солдаты во гла
ве с военачальником пришли к тому 
месту, куда упало ложе, то увидели 
сына императора целым и невреди-
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мым. Они уверовали во Христа, и Ни
кита крестил их. Отец приказал бить 
святого воловьими жилами, смочен
ными в уксусе и желчи. Претерпевая 
мучения, Никита просил Бога укре
пить его. Тогда ему явился ангел и по
велел посмотреть наверх, где святой 
увидел приготовленный для него ве
нец, десницу Господню, над которой 

Вмч. Никита. 
Роспись ц. Успения Пресв. Богородицы 

мон-ря Грачаница, Сербия. 
Ок. 1320 z. 

пребывал Дух Святой в виде голу
бя, и огненный столп, поднимавший
ся от земли. Максимиан приказал 
доставить святого к себе и вновь при
нуждал его принести жертвы языче
ским богам. Никита попросил отца 
забрать из храма идолов, чтобы он 
в укромном месте мог поклониться 
им. Обрадованный император при
нес 12 золотых и серебряных статуй, 
святой ударил по ним палкой, и они 
обратились в прах. В rневе Макси
миан велел пытать Никиту огнем. 
Святой по-прежнему не чувствовал 
боли, он лишь открыто прославлял 
Боrа. Два мага дали ему яд змей и 
скорпионов, он выпил его, словно 
воду, и остался жив. Тогда его бро
сили в темницу, где мученику явил
ся демон в образе ангела и стал уго
варивать его принести жертву идо
лам и т. о. избавиться от пыток. Ни
кита помолился Богу, чтобы узнать, 
кто с ним говорил. С неба раздался 
Г-!JаС, повелевший мученику схватить 
пришедшего и допросить его. Святой 
бросил демона на землю, наступил 
на него и велел назвать свое имя и 
рассказать о своих деяниях. Демон 
испугался и рассказал о том, как он 
искушает людей и что делает для их 
погибели. 

Через 3 rода император призвал сы
на из темницы и сказал, что, если тот, 

·придя на стадион, превратит стоя-

щую там колонну в дерево и оживит 
давно похороненных в том месте лю
дей, он уверует во Христа. Никита 
помолился Богу и исполнил все же
лания Максимиана: из колонны вы
рос виноград, а 4 воскресших мерт
веца уверовали в Бога и крестились. 
Император приказал растопить ог
ромную печь и бросить в нее сына. 
Святой попросил дать ему время 
для молитвы, после этого смело во
шел в пламя, воспевая 122-й псалом. 
Дочитав до конца псалом, он вышел 
из печи невредимым, т. к. ангел Гос
подень затушил огонь. Императри
ца, мать Никиты, и все, кто были во
круг, увидев это, прославили Бога, 
после чего Никита крестил множе
ство людей. Разгневанный Макси
миан приказал новообращенным 
христианам отрубить головы, и т. о. 
они приняли мученические венцы. 
Затем император еще раз предложил 
сыну отречься от Христа и, не по
лучив положительного ответа, вы
нес ему смертный приговор. 15 сент. 
воины отвели святого к месту казни 
и отрубили ему голову. Перед кончи
ной Никита молил Бога, чтобы вся
кий, кто будет обращаться к нему 
за помощью, получал бы просимое 
ради прославления имени Христо
ва. Тотчас ему предстал Спаситель 
и обещал исполнить просьбу, сказав, 
что те, кто будут чтить память Ни
киты Никомидийского, преиспол
нятся благодати Божией. 

В редакции BHG, N 1344, к-рую 
Истрин издал по рукописям Paris. 
Suppl. gr. 162, XIV в. (= BHG, N 1345), 
и Vindob. Hist. gr. 126, ХШ в. ( = BHG, 
N 1346d), к рассказу о Никите Нико
мидийском добавлены сведения из 
Мученичества Н., в результате чего 
произошло отождествление 2 муче
ников (Истрин. 1898. С. 36, 38; Mar
kovic. 2008. Р. 28). В этой редакции 
имя Никиты Никомидийского тесно 
связано с именем арх. Михаила; по
вествование отличается рядом де
талей: Никита был членом сената, 
с юности он познал Истинного Бога. 
Женщина, по имени Иулиана, пока
зала ему энколпион с изображени
ем Пресв. Богородицы. Никита сам 
явился к отцу-императору и обвинил 
ero в нечестии, сказав, что уповает на 
Бога и арх. Михаила, к-рые избавят 
его от страданий. Далее при испове
дании веры и в молитвах Никита 
постоянно упоминает арх. Михаи
ла. Максимиан, выясняя у сына, кто 
околдовал его, в качестве предпола
гаемых виновников назвал Георгия, 



к-рого, согласно этой редакции, за
мучил брат Никиты Дадиан, Ки
рика - ребенка и Власия - пасту
ха. Откушенный язык снова вырос 
у святого. Эпизод с магами описан 
более детально; в результате они уве
ровали во Христа и Никита крестил 
их. Когда к нему в темницу пришел 
диавол, святой помолился и Бог по
слал ему на помощь арх. Михаила, 
который схватил демона и предал 
его в руки мученика. Бес, рассказав 
о своих злодеяниях, просил отпус
тить его. Но Никита оставил его в 
темнице и на следующий день бро
сил к ногам императора, сказав, что 
это и есть бог, к-рому тот поклоня
ется. Максимиан сильно испугался, 
но Никита помолился, и демона не 
стало. Император приказал 10 вои
нам бить сына палками; во время 
пытки появился диавол и ободрял 
их. Когда святой взглянул на него, 
бес тотчас исчез. Император продол
жал мучить сына, а тот совершал чу
деса. Императрица и народ уверова
ли во Христа; убив Максимиана, они 
разрубили на части его тело и раз
бросали их по земле. Никита крес
тил всех жителей города. Правитель 
Атанарих, обитавший у р. Истр, услы
шал о гибели Максимиана и об об
ращении его подданных в христиан
ство благодаря Никите Никомидий
скому. Атанарих прибыл с многочис
ленным конным войском в страну, 
где находился святой, и вызвал его 
к себе. Атанарих приказал ему по
чтить языческих богов. Никита Ни
комидийский исповедовал Христа, 
за это по приказу Атанариха 15 сент., 
в субботу он был сожжен в печи. 
Арх. Михаил повелел ангелам пере
нести останки мученика в Никоми
дию и похоронить в скальной пеще
ре, где покоились святые Пафнутий, 
Харалампий, Параклит, Бонифатий, 
Алексий и Евфимий. В конце по
вествования сообщается, что муче
ник пострадал в Никомидии и все, 
кто будут молиться ему, получат от
пущение грехов на 7 дней, а бес по
кинет их на 40 дней. 

Редакция BHG, N 1346 также со
держит новые детали: у Никиты Ни
комидийского было 2 брата - Еми
лиан и Александр; он уверовал во 
Христа после того, как ему ночью 
явился Спаситель с крестом в руке, 
а женщина, по имени Перпуя, рас
толковала это сновидение, показав 
свой энколпион с изображением рас
пятия и Божией Матери. Святой 
удалился из Никомидии и молился 
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Вмч. Никита, с житием. 
Икона. 1677 z. 

Иконописец Ф. Ухтомский 
(ПЗИХМЗ) 

в храме св. Акакия; после этого в го
роде началось смятение. Некий чело
век, по имени Вавуа, сообщил Мак
симиану, что его сын живет вместе 
с христианами, и показал место, где 
тот находился. В этой редакции Ни
кита Никомидийский назван вои
ном Христовым, что впосл. отрази
лось в иконографии. Император при
казал четвертовать сына и разбро
сать части его тела по земле. Это 
было исполнено, но голову святого 
палачи спрятали. Никита Нико
мидийский все равно остался жив 
и явился раскаявшимся в содеян
ном помощникам императора. Они 
уверовали во Христа и доложили о 
случившемся Максимиану, заявив, 
что и сами обратились в христиан
ство. Император приказал отрубить 
им головы. Когда мученик в течение 
30 дней пребывал в темнице, к не
му приходила св. Елисавета и через 
оконце давала ему пищу. Императ-

рица, братья Никиты Никомидий
ского и весь народ уверовали во 
Христа, они забили камнями до 
смерти императора (к-рый в этом 
тексте назван Диоклетианом). По-

еле этого Никита Никомидийский 
помолился, чтобы Господь помогал 
всем, кто будут призывать его имя, 
и с миром скончался. Арх. Михаил 
перед смертью Никиты обещал ему, 
что Бог исполнит его просьбу и что 
он будет похоронен вместе со свя
тыми Харалампием, Фотием и Тро
фимом. 

Почита1D1е Н. распространилось 
в Киликии после того, как в 375 г. 
в Мопсуестию были перенесены ero 
мощи. Уже в наиболее раннем сохра
нившемся Мученичестве Н. (BHG, 
N 1339) рассказывается об исцеле
ниях от его мощей. В VIII-X вв. Моп
суестия находилась под властью ара
бов, и о почитании святого в этот пе
риод сведений нет. С 965 г. и до кон. 
XI в. город был византийским, и, воз
можно, уже в кон. Х или нач. XI в. 
частица мощей великомученика бы
ла перенесена в К-поль, в храм св. Ро
мана (Markovi.C. 2008. Р. 24). Согласно 
поздней агиографической традиции, 
мощи Н. принесла в К-поль равно
ап. Елена, мать имп. Константина Ве
ликого (P-atria СР. 1907. Т. 2. Р. 245). 
О нахождении мощей великомуче
ника в к-польском храме св. Романа 
говорится, в частности, в визант. Си
наксаре XII в. (P-aris. gr. 1594). Рядом 
с храмом св. Романа и мон-рем св. 
Христофора была построена цер
ковь, посвященная Н., где отмечал
ся день его памяти. В XII в. кано
нист Феодор Вальсамон писал, что 
К-польские патриархи на основании 
60-го постановления Трулльского 
Собора (691 -692) заключали в тем
ницу людей, которые сидели в це
пях в церкви Н. в К-поле, и других, 
кто изображали из себя бесноватых 
(PG. 137. Col. 717). Возможно, ука
зание Вальсамона свидетельствует 
о том, что в это время Н. отождеств
лялся с Никитой Никомидийским 
(Markovic. 2008. Р. 39-40). В нач. 
1200 г. рус. паломник Антоний Нов

городец видел церковь 
Н., в которой, по его све-

Мощи вмч. Никитw 
в ц. Сан-Николо-деи·Менди/СОJ/U 

в Венеции 

дениям, как и в ц. св. Ро· 
мана, покоилась часть 
мощей (нога) мученика 

(Книrа Паломник. С. 27, 58, 86). Сте
фан Новгородец ( 1348-1349) видел 
в крипте ц. св. Романа гробницу это
го святого, а также гробницы прор. 
Даниила и Н., которые находились 



с левой стороны. Дьяк Александр 
( 1394- 1395) и анонимный паломник 
XV в. также видели эти 3 гробницы 
(Majeska G. Р. Russian Travelers to 
Constantinopole in the XIV-XV Cent. 
Wash., 1984. Р. 41 ,  149, 163). По мне
нию Р. Жанена, церковь Н. находи
лась окqло ворот храма св. Романа 
Uanin. Eglises et monasteres. Р. 367). 

В 1 -й пол. IX в. преподобноисп. 
Феофан Начертанный (f 845) на
писал канон и стихиру в честь Н. 
В Синаксаре К-польской ц. (архе
тип кон. Х в.) и в Минолоrии имп. 
Василия 11 ( 1 -я четв. XI в.; PG. 1 17. 
Со!. 49) память Н. и краткое ска
зание о нем, составленное на осно
ве Мученичества, содержатся под 
15 сент. В Евергетидском Типиконе 
(2-я пол. XI в.) мон-ря Пресв. Бо
городицы, располагавшегося возле 
стен К-поля, есть указание, что в 
день памяти Н. во время богослу
жения читается Метафрастово Му
ченичество (The Synaxarion of the Mo
nastery of the Theotokos Evergetis / 
Ed. R. H. Jordan. Belfast, 2000. Vol. 1 :  
Sept.-Febr. Р. 66). Впосл. этот обы
чай был включен в Савваитский Ти
пикон (Markovic. 2008. Р. 25). 

О распространении культа Ники
ты Никомидийского в визант. пери
од сведений нет; его имя не встре
чается в визант. и греч. церковных 
календарях и минеях. 

О широком почитании Н. в кон. 
Х в. и на протяжении всего XI в. 
свидетельствуют многочисленные 
изображения святого, распростра
нявшиеся в этот период на террито
рии Византийской империи. В это 
же время появляются печати с об
разом Н., а посвященные ему хра
мы строятся за пределами Мопсу
естии (Натапп-Мас Lean R. Рец. на 
кн.: Drandakes N. В. B1X;a.vnva.1. 'tOt
xoypoopia.t � Mtoa. MaV11� 'A&i\va.t, 
1964 // BZ. 1969. Bd. 62. S. 367-369; 
Markovic. 2008. Р. 24-25). 

На слав. почве Никита Никоми
дийский приобрел особый статус 
святого, защитника от бесов ( отсю
да его прозвище Бесогон). Мученик 
изображался на нательных крестах 
и небольших иконах из бронзы, кам
ня, кости и дерева, которые носили 
как амулеты (Markovic. 2008. Р. 26). 

В лат. средневек. традиции Н. и 
Никита Никомидийский были не
известны, лишь в XIV в. Петр На
талис поместил в «Перечне святых�> 
краткие сказания об обоих мучени
ках. Под 25 мая здесь упоминается 
Н. и говорится, что его мощи были 
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� 
привезены в Венецию и помещены 
в ц. св. Николая (Сан-Николо-деи
Мендиколи) (Petr. Natol. CatSS. V 40). 
Возможно, мощи святого были до
ставлены в Венецию в XIII  или 
XIV в. В наст. время мощи Н. поко
ятся в раке со стеклянными стенка
ми в правом алтаре церкви. На дере
вянной крышке раки изображены 
сцены мученичества святого и пе
ренесения его мощей - работа не
известного художника школы Ти
циана сер. XVI в. В 1972 r. на груди 
мученика был найден медный на
тельный крест, возможно изготовлен
ный в К-поле в IX-X вв. ('Iepa Aei
'Jl<Xva. 'Ayirov � к:а.0' Т�µЩ 'Ava.vto-

Вмч. Никита. 
Икона. Нач. XVI в. 
(частное собрание) 

Л.� o'tiJ &:VE'tta.. 'A&ftva., 2005. Е. 265). 
Под 12 сент. в «Перечне святых�> со
держится заметка о Никите Нико
мидийском, в к-рой говорится, что 
святой уверовал во Христа и попро
сил христианку Иулиану крестить 
его; наставления в вере он получил 
от арх. Гавриила; после смерти имп. 
Максимиана Никита Никомидий
ский наставил сограждан в вере и 
с миром отошел к Бо'rу (Petr. Natal. 
CatSS. VllI 70). В 1466 r. в Венеции 
анонимным автором был составлен 
сборник рассказов о чудесах (BHL, 
N 6087), совершённых по молитве 
к Никите Никомидийскому, 1 -е из 
к-рых, о спасении утонувшего маль
чика, относится к 1344 r. Чудо об из
бавлении отрока из плена имеет мно
го параллелей с рассказом об анало
гичном чуде, совершённом вмч. Геор
гием (BHG, N 691f). В 2 рукописных 
-агиографических источниках XV в. 

Никита Никомидийский также упо
мянут под 12 сент., однако имя Н. 
обозначено под 28 нояб. ( Chiesa Р. 
Recuperi agiografici veneziani dai co
dici Milano, Braidense, Gerli ms. 26 е 
Firenze, Nationale, Conv. Soppr. G. 5. 
1 2 12  // Hagiographica. Р., 1998. Vol. 5. 
Р. 226-227, 269). Ф. Феррари вклю
чил память Никиты Никомидий
ского под 12 сент. в перечень мест
ночтимых святых, отсутствующих в 
Римском Мартирологе (Ferrarius F. 
Catalogus generalis Sanctorum qui 
in Martyrologio Romano non sunt. 
Venetiis, 1625. Р. 363). В этот же день 
совершалась служба святому в при
ходской ц. арх. Рафаила, где якобы 
хранилась частица его мощей ( ActaSS. 
Т. 4. Р. 6). Время и место, откуда бы
ли привезены эти мощи, неизвест
ны - очевидно, событие произошло 
до XV в., когда появился сборник 
чудес. Существует гипотеза, соглас
но к-рой во время Итальянской кам
пании Наполеона ( 1796-1797) ц. арх. 
Рафаила была объединена с ц. Сан
Николо-деи-Мендиколи, в резуль
тате чего мощи Н. и Никиты Нико
мидийского могли поменять места
ми. Предположение подтверждается 
тем, что останки, в наст. время хра
нящиеся в ц. арх. Рафаила, не соот
ветствуют образу Никиты Никоми
дийского, к-рый, как считается, по
гиб в юном возрасте (1ер<Х Aeiwa.va. 
'Ayirov � к:а.0' ftµЩ 'Ava.vtoA.� o'tiJ 
ВEVE'tta.. 'A&ftva., 2005. Е. 266). Воз
можно, с XII в. часть мощей Ники
ты Никомидийского (левая рука) 
находилась в аббатстве, построен
ном в его честь в Мелендуньо (пров. 
Лечче, Италия). В 80-х rr. XVI в. кард. 
Цезарь Бароний, опираясь на греч. 
источники, добавил в Римский мар
тиролог под 15 сент. имя Н., Ники
та Никомидийский здесь не упоми
нается (MartRom. Р. 397; MartRom. 
Comment. 398) ;  в современной ре
дакции Римского мартиролога так
же обозначена только память Н. под 
15 сент. (MartRom (Vat.). Р. 487). 

А. Н. Крюкова 
В славянской традиции почита

ние Н. представлено краткими про
ложными житиями и переводом Му
ченичества, составленного Симеоном 
Метафрастом (BHG, N 1340). В XI
Xll вв. сказание о Н. (под 15 сент.) 
было переведено в составе слав. Си
наксаря (сохранившегося в краткой 
редакции Пролога) с греч. оригина
ла, близкого к Минологию имп. Ва
силия 11 (греч. и слав. тексть1 см.: Сла
вяно-русский Пролог по древнейшим 



спискам: Синаксарь за сент.-февр. / 
Изд. подгот. Л. В. Прокопенко и др. 
М., 2010. Т. 1 .  С. 70-72). В сказании 
содержатся краткие сведения о про
исхождении Н., его крещении еп. 
Феофилом и гибели (сожжении) 
во время гонений Атанариха на 
христиан. В пространной редакции 
Пролога, созданной на Руси в сер. 
XII в., рассказ был подвергнут не
большим стилистическим измене
ниям, кроме того, добавлено, что Н. 
жил в г. Гатане (ВМЧ. Сент. Дни 14-
24. Стб. 1200). В стишном Прологе, 
созданном в Болгарии в XIV в., Н. 
посвящена небольшая заметка под 
15  сент., греч. оригинал к-рой со
ответствует сказанию в Синаксаре 
К-польской ц. (см.: SynCP. Со!. 45-
46); Н. назван Целебником (см.: ВМЧ. 
Сент. Дни 14-24. Стб. 12 13). Тот же 
текст (но без стиха) был включен в 
печатный Пролог XVII в. 

Перевод сочинения Метафраста 
(инципит: «Победительных подвигь 
мученика Никиты•), опубликован
ный в ВМЧ митр. Макария под 
15 сент., вероятно, не является древ
ним (Там же. Стб. 1203-1208). Этот 
же перевод сохранился в рукописи 
Верещ. № 1 102 (НБ МГУ; см.: Тво
роzов О. В. Переводные жития в рус. 
книжности XI-XV вв.: Кат. М.; СПб" 
2008. С. 86). Мученичество содержит 
мало фактических сведений собствен
но о Н. и в основном посвящено со
бытиям христианизации готов, пере
несению мощей великомученика в 
Мопсуестию. 

После Мученичества Н. в ВМЧ по
мещено Похвальное слово Аркадия, 
архиеп. Кипрского, на память Н. (ин
ципит: «Съзываеть пакы насъ, о хри
стелюбци• ), в действительности яв
ляющееся Похвальным словом на 
память вмч. Георгия Победоносца 
(BHG, N 684; ер.: слав. пер. в ВМЧ. 
4 нояб. Стб. 139- 143), в к-ром имя 
Георгий заменено именем Никита. 

Свт. Димитрий, митр. Ростовский, 
составил сказание о Н. на основе Ме
тафрастова Мученичества, к-рое было 
доступно ему в лат. переводе Л. Су
рия, значительно расширив и распро
странив его, в частности, в расска
зе о чудесах от мощей святого, когда 
они находились в доме Мариана (см.: 
{Димитрий (Туптшю ), свт. Ростов
ский). Книга житий святых. К., 1764. 
Кн. 1 .  Л. 80-81 об.; Державин А. М" 
прот. Радуют верных сердца: Четии
минеи Димитрия, митр. Ростовско
го, как церковноист. и лит. памятник. 
м., 2012. ч. 1 .  с. 45-47). 

НИКИТА, ВМЧ. fОТФСКИЙ 
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Вмч. Никита. 
Роспись наоса 

ц. Успения Пресв. Богородицы 
мон·ря Грачаница, Сербия. 

Ок. 1320 г. 

Сказания о Никите Никомидий
ском в ранней слав. письменности 
отсутствуют, т. к. они имели апо
крифический характер и входили 
в список отреченных книг (Поrо
динский Номоканон - РНБ. Погод. 
№ 31 и др.) .  Этих сказаний нет в 
обычном и стишном прологах (по-

Вмч. Никита. 
Икона. 1580- 1590 гг. 

(ЦМиАР) 

скольку они отсутствовали и в ви
зант. синаксарях), а также в четьих
минеях древнего происхождения; 
сказания не qыли включены в ВМЧ, 
печатный Пролог, Четьи-Минеи свт. 

Димитрия Ростовского. Несмотря 
на это, начиная с XIV в. апокрифи
ческое Мученичество Никиты Ни
комидийского встречается в боль
шом количестве сборников (инци
пит: «Во она времена бысть мужь 
богомудръ именемъ Никита [бо
ляринъ] сынъ цесаревъ нарицаему 
Максимияну• ). Истрин опубликовал 
текст Мученичества по 3 спискам 
XV и XVI вв. (в т. ч. по одному юж
нославянскому; см.: Истрин. 1898), 
Тихонравов - по списку XVI в. (Ти
хонравов Н. С. Памятники отречен
ной рус. литературы. М., 1863. Т. 2. 
С. 1 12- 120), в каталоге Творогова 
указаны еще 5 списков (см.: Творо
zов О. В. Переводные жития в рус. 
книжности XI-XV вв. 2008. С. 86). 
Более ранними являются южно
слав. списки Мученичества, один из 
древнейших - серб. Четья-Минея 
(со следами болг. протографа) за 
сент.-нояб. (сер. XIV в.; НБКМ. 
№ 1039; опубл. с разночтениями по 
4 спискам: Атанасова Д. Мъченици: 
Текстове. Контексти. София, 2008. 
с. 22 1-229). 

По мнению Тихонравова, разде
ляемому Истриным, перевод Муче
ничества сделан в XII в. , возможно, 
в среде юж. славян. Все слав. спис
ки восходят к одному протографу, 
но имеют небольшие различия (в од
них списках Никите Никомидий
скому помогает безымянный ангел, 
в других он назван арх. Михаилом 
и т. п.), в южнославянских и русских 
списках имеются также лексические 
разночтения, объясняемые, вероят
но, правкой при переносе из одной 
языковой среды в другую. Греч. ори
гинал, точно соответствующий слав. 
переводу, неизвестен, но он был бли
зок к тексту BHG, N 1344, где содер
жатся те же эпизоды (иногда изло
женные пространнее, чем в слав. пе
реводе, или в ином порядке): видение 
Св. Креста во сне, уничтожение идо
лов, различные мучения, эпизод с 
диаволом в темнице и проч. 

Особую редакцию представляет 
собой Мученичество Никиты Нико
мидийского в Минее 1489 г. (НБУВ. 
Муз. собр. IV, № 208; опубл.: Ист
рин. 1898. С. 88-96). Самое важное 
отличие этого списка от прочих со
стоит в том, что вначале здесь встав
лен небольшой фрагмент из пролож
ного Жития Н. Рукопись со смеше
нием 2 мучеников отмечена также 
в каталоге Творогова (РНБ. Q.1. 1 187; 
инципит: «Во время оно бысть не
кыи муж мудръ именем Никита, гот-



фин родом•); в каталоге рукописи, 
содержащем 2 разных Мученичест
ва - Н. и Никиты Никомидийско
го,- они ошибочно даны под одним 
заголовком - �Никита великому
ченик•. Др. случаи очевидного сме
шения Никиты Никомидийского и 
Н. в письменных памятниках не за
фиксированы. 

Помимо Мученичества Никиты 
Никомидийского в рукописях встре
чаются также 2 молитвы, связанные 
с приписываемой этому святому спо
собностью отгонять бесов (Истрин. 
1898. С. 35-36). 

Л. В. Прокопенко 
Ист.: BHG, N 1339- 1340Ь, 1342у - 1346е; 
ActaSS. Sept. Т. 5. Р. 38-43; PG. 1 14. Р. 145 1 -
1462; Истрин В .  М. Апокрифическое Му'}е
ние Никиты. Од., 1898; Passio S. Nicetae / Ed. 
Н. Delehaye // AnBoll. 1912. Vol. 3 1 .  Р. 209-
215; Mк6c51y10r;. :tuvЩapi<m]r;. Т. 1 . 1:. 148- 149; 
ЖСв. Сент. С. 300-305; Мак:ар. LЦJ(J)VOlrErp. 
Ntor; I:uvЩ. 'Aefivat, 20092• Т. 1. 1:. 193- 194 
(рус. пер.: Сипаксарь: Жития святых Пра
восл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий 
Симонопетрский. М., 201 1 . Т. 1. С. 209-210). 
Лит.: Bessel W. Ueber das Leben des Ulfilas und 
die Bekehrung der Gothen zum Christenthum. 
Gбtt., 1860. Р. 80-87; Веселовский А. Н. Разыс
кания в области рус. духовных стихов. Вып. 2 
// СбОРЯС. 1880. Т. 2 1 .  № 2. С. 12- 19; Каи/
тапп G. Kritische Untersuchung der Quellen 
zur Geschichte Ulfilas // Zschr. f. deutsches Al
terthum und deutsche Literatur. Stuttg . . 1883. 
Bd. 27. S. 193-261 ;  Серzий (Спасский). Месяце
слов. 1901 .  Т. 2. С. 283; Т. 3. С. 376; Delehaye Н. 
Saints de Thrace et de Mesie // AnBoll. 1912. 
Vol. 31 .  Р. 281-286, 292-294; Patinotj. Ntю'i
щ // 0НЕ. 1966. Т. 9. 1:. 463; janin R. Niceta 
// BiЬISS. 1967. Vol. 9. Со!. 888-890; IохррО
и� (Еiкпрапаоq<;). 'Аую')Jууюv. 19952• 1:. 35 1 ;  
Walter Ch. The Warrior Saints in Byzantine 
Art and Tradition. Aldershot, 2003. Р. 23 1-
233; Heather Р" Matthews }. The Goths in  the 
4•h Century. Liverpool, 20042; 'lepa ЛE{ljlava 
'Ay{rov tijr; кае' iiµЩ 'AvavюЛijc; <Jti\ ВEVE't{a. 
'A61lva. 2005. 1:. 259-268; Markovic М. St. Ni
ketas the Goth and St. Niketas of Nikomedeia: 
Apropos Depictions of St. Niketas the Martyr on 
Medieval Crosses // ЗЛУ. 2008. Т. 36. Р. 19-42. 

IИмноrрафия. В Типиконе Великой цер
кви, отражающем особенности кафед
рального богослужения К-поля IX
XI вв" память Н. отмечается 15  сент" 
но богослужебное последование в этот 
день описано лишь для памяти св. от
цов VI Вселенского Собора, совершаю
щейся в неделю по Крестовоздвижении 
(Mateos. Typicon. Т. 1. Р. 34) .  

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г" содержащем древнейшую сохра
нившуюся редакцию студийского Сина
ксаря, в день памяти Н. ( 15  сент.) служ
ба ему, состоящая из канона, цикла сти
хир-подобнов и седальна, соединяется 
со службой отдания праздника Кресто
воздвижения, причем последняя имеет 
приоритет (см.: Пентковский. Типикон. 
С. 283). Такое же по составу богослужеб
ное последование Н" но с дополнитель
ным седальном содержится и в рукопис-
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ных слав. Минеях студийской тради
ции: напр., ГИМ. Син. № 159, Xll в. (см.: 
Горский, Невоструев. Описание. Отд. 3. 
Ч. 2. С. 8; также см.: Яzич. Служебные 
минеи. С. 0 126-0136). 

Согласно Еверzетидскому Типикону 
2-й пол. XI в" 15  сент. совершается от
дание праздника Крестовоздвижения, 
поэтому служба Н. соединяется со служ
бой отдания; состав богослужебного по
следования Н. тот же: канон 4-го гласа 
авторства Феофана Начертанного, цикл 
стихир-подобнов того же гласа и седа
лен (см.: Дмитриевский. Описание. Т. 1 .  

Вмч. Никита, с житием. 
Икона. 1-я пол. XVI в. 

(УГИАХМ) 

С. 275-276). В афонской редакции Сту
дийского устава - Георгия Мтаи,минде
ли Типиконе сер. XI в. и в южноиталий
ской редакции - Мессинском Типиконе 
1 13 1 г. 15 сент. служба Н. соединяется со 
службой попразднства Крестовоздви
жения (согласно этим Типиконам, от
дание праздника Крестовоздвижения со
вершается 21 сент.); в Мессинском Ти
пиконе богослужебное последование Н" 
уже известное по др. Типиконам, допол
нено самогласной стихирой (см.: A1Тanz. 
Typicon. Р. 26; также см.: Кекелидзе. Ли
тургические груз. памятники. С. 234). 

В Иерусалимском уставе 15 сент. 
служба Н. также соединяется со служ
бой попразднства Крестовоздвижения. 
В одной из древнейших редакций Иеру
салимского устава - Sinait. gr. 1094, Xll
Xlll вв"- указываются отпустительный 
тропарь Н. 'О µc]ptuc; aou Ki>pu;· (МЧна 
ткоli, rДн:) и 3 самогласные стихиры; 
также Н. назначаются на литургии про
кимен Пс 31 . 1 1 , Апостол - 2 Тим 2 . 1 -
10, аллилуиарий Пс 91 .  1 2, Евангелие -
Мф 10. 16-22, причастен Пс 1 1 1 . 6 (l.os.sky. 
Typicon. Р. 168-169) . Такие же указания 
(но без одной самогласной стихиры Н. 
на стиховне утрени)  даны 15 сент. в 
Типиконе Сербского архиеп. Никодима 
1319 г. (Миркович. Типикон. Л. 42а -

· 42б) и в первопечатном греч. Типиконе 

1545 г., причем в последнем по 3-й пес
ни Н. назначается кондак. 

В первопечатном московском Типико
не 1610 г. 15 сент. отмечено знаком � (см. 
ст. Знаки праздников месяцеслова); служ
ба Н. имеет нек-рые отличия: назнача
ется отпустительный тропарь Кf n хiъ 
DКОЖЕ trEкoE Ор�Е кзfмъ: и по 6-й песни 
канона - кондак 2-ro гласа Прс.щтн no_ 
tilклъ ёtli дrрж4к11': с икосом, по 9-й песни 
указан светилен Н. В пореформенном 
издании московского Типикона 1682 г. 
(именно оно лежит в основе совр. Типи
кона РПЦ) указания на 15 сент. в целом 
не изменились. 

Последование Н" содержащееся в совр. 
русских и греческих богослужебных кни
гах, включает: отпустительный тропарь 
4-го гласа ·о µc]ptuc; aou Ki>pu;· (МЧна 
ткоli, rДн :) ,  иной отпустительный тро-

4 к... ... ' " .J! Парь -ГО гласа - ртъ ХРТОКЪ, IAKW H'llKOE 
c>piжrr, о�tсрднw кotnprtlмъ: (Минея (МП). 
Сентябрь. С. 434); кондак 2-го гласа Ti\� 
пМ� -reµЮv. 'tO крсХtос; 'tft e\IO'tam:1 <JO'I>' 
(ПpuErnt nda дrржАкl!' tтoAlнiwъ ткоНмъ:) 
с икосом; канон авторства Феофана На
чертанного с акростихом N{� т: µti..-
1UO Юv <pepO>vuµov прбµоv (Победы тя пою 
тезоименитаго, Никиту) 4-го гласа, ир
мос: 0аЛfю011С; 'tO tpuepaiov· (MOp.t. чrрм
н�:), нач.: NекрЮоос;, 'tO � оорк{х; µou 
cpp6VJ1J.1a (Умертвив плоти моея мудро
вание); 3 самогласные стихиры, цикл 
стихир-подобнов; седален; светилен. 

По рукописям известны песнопения 
Н" не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: дополнительные икосы кондака 
(см.: Амфwюхий. Кондакарий. С. 57, 161 ;  
та19Ке см.: Iloqpc)via; (Еiютрапабf1';), µrrrp. 
Taµeiov 'ЕккЛ.11<J1.Щmкfjl; 1t01fim:roi; // 'Eк
KAtl<JUЮПKOc; Фарос;. 1937. т. 36. I. 240), 
циклы стихир-подобнов, седальны, екса
постиларии (см.: IЬid. I. 239-24 1 ;  также 
см.: Яzич. Служебные минеи. С. 0 126). 

Е. Е. Макаров 
Иконография Н. складывалась посте

пенно, претерпевая существенные изме
нения как в византийском, так и в древ
нерус. искусстве; будучи связана со слав. 
житийной традицией, она сочетает в об
разе одного св. воина те чудеса, к-рые 
были совершены носящими одно и то 
же имя - готом-великомучеником и сы
ном императора, прославленным в Ни
комидии как Бесогон. Исследователи 
уже в кон. XIX - нач. ХХ в. на примере 
изучения икон, крестов и змеевиков от
метили разнообразие изображений свя
того, а также их связь с текстами и мо
литвенной практикой (Редин К. Е. Х Ар
хеол. съезд // Зап. Харьковского ун-та. 
1897. С. 154 ;Добрынкин. 1900; Четыркин. 
1900). 

В X-XI вв. Н. в основном изображал
ся как юный мученик с русыми или 
темно-русыми волнистыми волосами 
средней длины и едва пробивающими
ся усами и бородой. В ранний период, 
как у большинства воинов, его одеждой 



были хитон и плащ, в руке он держал 
крест. Так святой представлен: на ре
ликварии из афонской Великой лавры 
св. Афанасия (кон. Х в.); на миниатюре 
из Минология имп. Василия 11 (Vat. gг. 
1613. Р. 37, 1 -я четв. XI в.) - во время 
казни, в огне; в росписи каппадокийских 
храмов, напр. в Хачлы-килисе в Кызыл
чукуре (нач. Х в.), Элмалы-килисе в Ге
реме (кон. XI - нач. XII в.); на мозаике 
в юго-зап. капелле кафоликона мон-ря 
Осиос Лукас ( 1030- 1040) и там же в ме
дальоне на фреске в своде крипты и проч. 
Тот же образ Н., но с короткой бородой 
имеется в ц. вмч. Пантелеимона в Ано
Буларии на п-ове Мани, Греция (99 1/2) 
(см.: ЛраИ>а� N. в. B\X;avnvai w1xoypa
cp{a1 Пr; мtоо Mavqc;. 'A0fiva, 1964); в Ми
нологии из Бодлианской б-ки (Bodl. 
Вагоссi 230. Fol. 3v, 3-я четв. XI в.) - на 
фронтисписе между святыми Корнили
ем и Евфимией; на мозаике мон-ря Неа
Мони на о-ве Хиос ( 1049- 1055) - в ме
дальоне, с темными волосами. Позже 
Н. изображали в воинском облачении, 
как, напр., в базилике Константина в 
Еникёй в Каппадокии (XI в.) . В Мино
лоrии на сент. из Британской б-ки он 
показан полуобнаженным, с повязкой 
на бедрах, в ожидании казни через усек
новение головы (что противоречит Жи
тию), а не в огне (Brit Lib. Add. 1 1870. Fol. 
1 17v, кон. XI в.). 

С кон. XI - нач. XII в. наибольшее рас
пространение ПОЛУЧИЛ образ Н" «ВИДОМ 
подобного Христу•: молодой воин с тем
ными длинными волосами и небольшой 
густой бородой. Этот тип становится 
предпочтительным для визант. и постви
зант. искусства, его описывает и пером. 
Дионисий Фурноаrрафиот ( ок. 1 730-
1733; Ерминия ДФ. С. 198). В этом ва
рианте изображения облик Н. близок 
к облику св. воина Артемия, с к-рым 
его нередко помещали рядом и с к-рым 
при отсутствии надписей его можно 
спутать. Вместе Н. и св. Артемий пред
ставлены: на мозаике Палатинской ка
пеллы в Палермо ( 1 143- 1 146); на фрес
ке ц. вмч. Пантелеимона в Горно-Нерези, 
Македония ( 1 164). В освященном во имя 
Н. храме в Чучере, Македония (1314), он 
изображен на фреске у алтаря в особом 
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обрамлении, которое выде
ляет его среди др. святых· 
как покровителя храма: это 
воин, правой рукой он опи-

Мученичество св. Никиты. 
Миниатюра 

из Минология Василия 1/. 
1-я четв. Х/ в. 

(Vat. gr. 1613. Р. 37) 

рается на копье, за спиной 
виден большой щит. Подоб
ный образ Н.-воина сохра
нился в декорациях церквей 
свт. Власия в Фрилингиа

ника на о-ве Китира (80-90-е rr. XIII в.), 
свт. Николая Орфаноса в Фессалонике 
( ок. 1320) и др. 

Образ Н. в воинском облачении был 
одним из любимых в серб. искусстве, 
особенно часто его включали в роспись 
балканских церквей с XIII в.: Пресв. Бо
городицы Евергетиды в мои-ре Студе
ница, Сербия ( 1208/09); вмч. Георгия в 
Старо-Наrоричино, Македония ( 1317 /18, 
на юж. стене); Успения Пресв. Богороди-

Вмч. Никита. 
Роспись кафоликона 

Никитскоzо мон-ря в Чучере, 
Македония. 1314 z. 

цы мон-ря Грачаница, Сербия (ок. 1320); 
Христа Пантократора мон-ря Дечаны, 
Косово и Метохия ( 1348- 1350); Пресв. 
Богородицы в мон-ре Каленич (ок. 1413); 
Св. Троицы в мои-ре Ресава (Манасия) 
(до 14 18) .  В ц. свт. Николая Чудотвор
ца в Куртя-де-Арджеш, Румыния (сер. 
XIV в.), на одном из центральных стол
бов в подкупольном пространстве Н.  
изображен сидящим на троне, летящий 
ангел венчает его короной. 

В греч. искусстве XIV-XVII вв. неред
ким становилось изображение Н. в хи
тоне и плаще, напр. в росписи кафоли
кона мон-ря Ватопед на Афоне (XIV в.); 
в Метеорах - в мои-ре вмц. Варвары 
( 1546); в кафоликоне мон-ря Преобра
жение ( 1 552, мастер Дзордзис (Зорзис) 
Фукас); в кафоликоне мон-ря Варлаа
ма ( 1548, мастер Франгос Кателанос); 
в парекклисионе св. Архангелов собора 
в мои-ре св. Иоанна Предтечи в Серрах 
(Сересе), Греция ( 1634); в мои-ре в Хо
резу ( 1654) и мн. др. 

Имя Н. было хорошо известно в Др. 
Руси: в частности, святой был небесным 
покровителем свт. Никиты, затворника 
Киево-Печерского и еп. Новгородского 
(t 1 109). Великомученику был посвящен 
ряд храмов, о них упоминают летописи, 
мн. храмы сохранились: в Вел. Новгоро
де в Плотницком конце (деревянный -
1378, 1 -й каменный - 1406, 2-й камен
ный - 1556), каменный монастырский 
Никитский собор (освящен в 1561-1564) 
в Переславле-Залесском. В эпоху позд
него средневековья в Москве Н. были 
посвящены Никитский мон-рь (собор -
1534, 80-е rr. XVII в.), храм на Ст. Бас
манной (деревянный - 1518, 1-й камен
ный - 1685, 2-й каменный - 1751 ), ц. Св. 
Троицы с приделом во имя Н. (Троицы 
в Никитниках) на месте деревянной 
ц. во имя Н. (XVI в.) ( 1 628- 165 1 ); хра
мы, носящие его имя, сохранились в Яро
славле ( 164 1 )  и др. местах. 

Есть вероятность того, что иконы ве
ликомученика существовали в домонг. 
время. Одно из ранних изображений Н. 
находится на окладе (2-я пол. XII в.) 
иконы «Богоматерь Одигитрия• из Со
фийского собора в Вел. Новгороде: свя
той в хитоне и плаще, с крестом в пра
вой руке, левая задрапирована тканью 
(Стерлиzова. 1996. С. 247). 

На рельефах кон. XII в. зап. фасада 
Димитриевского собора во Владимире 
представлен образ Н., побивающего беса: 
святой, с длинными волнистыми волоса
ми и короткой острой бородкой, облачен 
в плащ, на нем пластинчатый воинский 
доспех; сидит на престоле и, наклоняясь 
вправо, заносит палку над стремящимся 
убежать бесом, к-рого держит за волосы. 
В декоре древнего княжеского собора, 
посвященного вмч. Димитрию Солун
скому, сцена побиения беса христ. свя
тым могла рассматриваться как подвиг, 
родственный подвигу античного героя 
Геракла, победе к-рого посвящен еще 
один рельеф на фасаде - «Геракл с Лер
нейским чудовищем•. Сцена «Вмч. Ни
кита, побивающий беса•, как сюжет для 
личного предмета, наделенного функ
цией оберегающей святости, известен 
по ряду памятников: композицией на 
обороте наперсной иконы с образом вмч. 
Георгия Победоносца на лицевой сторо
не (2-я пол. XIV-XV в" СПГИАХМЗ), 
3-створчатому складню (XV-XVI вв" 



НГХМ) и др. Популярен был вариант 
с шагающим Н., который замахивается 
на пойманного беса. Ареал распростра
нения подобных образков XVIII  - нач. 
ХХ в. из меди, бронзы, латуни, с эмалью 
(в т. ч. работы старообрядческих мастер
ских) охватывает всю Россию, включая 
Сибирь (нательные кресты и иконки 
хранятся в музеях Русского Севера, Но
восибирска, Алтая). Власть святого над 
нечистыми силами приравнивалась к 
подвигам др. воинов-мучеников, в т. ч. 
змееборцев, как это видно по литому 
складню-змеевику новгородской работы 
4Вмч. Никита, побивающий беса. Чудо 
вмч. Феодора Тирона• (XVI в., ЦМиАР). 

В древнерус. искусстве известно мно
жество примеров традиц. единоличных 
изображений Н., соответствующих ос
новным этапам развития его виэант. ико
нографии. В монументальной живопи
си Вел. Новгорода образ Н. был включен 
в программу росписей ц. Спаса на Кова
лёве (ок. 1380) и Никольского Гостино
польского мон-ря ( 1475). Образ святого 

Великомученики 
Прокопий, Никита, Евстафий. 
Икона. Кон. XV - нач. XVI в. 

(ГРМ) 

в разных ипостасях: воина, мученика, 
Бесоrона - был распространен в мелкой 
пластике XI-XVI вв., на иконах из дере
ва, камня, служивших личной святыней. 

В иконописи XV -XVI вв. сосущест
вуют 2 типа изображений Н.: как муче
ника и как воина. На иконах-таблетках 
из музея Серrиева Посада (сер. XV в., 
СПГИАХМЗ), из Софийского собора 
(кон. XV в., ГРМ) святой изображен в 
хитоне и плаще, с крестом в поднятой 
правой руке. На иконе из Троицкого со
бора костромского Ипатиевского мо
настыря (кон. XVI в., КОГИАХМЗ) он 
представлен в воинском облачении -
в латах, плаще, с мечом в руках; эдесь он, 
вероятно, был изображен и как соимен
ный святой члена семьи Годуновых, 
ктиторов обители. Часто образ святого 
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ВМ1l. Никита, с житием. 
Икона. 1-я пол. XVI в. 

(ПГ) 
присутствует на полях икон в составе 
избранных святых: на 2 иконах •Свт. Ни
колай (оплечный)• ( 1 -я пол. XVI в., ГРМ; 
XVI в., ГЭ) - Н. на нижнем поле, в крас
ном плаще, с крестом в руках. Суще
ствовал вариант икон с образом Ники
ты-4Бесогона• в среднике, окруженном 
изображениями Деисуса на верхнем 
поле и избранных святых (XIV в., част
ное собрание). В составе 26 готских му
чеников, пострадавших при имп. Вален
те, Н. представлен на миниатюре в Ли
цевом летописном своде (с левого края 
миниатюры, в 1 -м ряду; у него пышные 
волосы, одна длинная прядь уходит за 

Вмч. Никита, с житием. 
Икона. 2-я пол. XVI в. 

(ЯМЗ) 

правое плечо) (РНБ. F.IV.5 1 .  Л. 220 об., 
70-е rr. XVI в.). 

В XVI в. происходит сложение жи
тийной иконографии Н. Ее формирова
·ние было определено существованием 

2 одинаково распространенных вари
антов текста жития. В среднике житий
ных икон могли быть использованы раз
ные типы изображения: святой, побива
ющий беса, как на иконе из ПГ ( 1 -я пол. 
XVI в.), или святой, стоящий в рост, как 
на иконах из ц. Св. Троицы в Никитни
ках в Москве ( 1579, ГИМ), из Георгиев
ской ц. в Муроме ( 1669, МИХМ), и т. д. 
По составу сюжетов житийные иконы 
Н. можно распределить на неск. групп. 
Первую составляют те иконы, клейма 
к-рых основаны на каноническом Жи
тии Н., созданном Симеоном Метафрас
том и включенном в сентябрьский том 
ВМЧ свт. Макария, митр. Московскою; 
изображены крещение, проповедь среди 
соплеменников, мучения святого и обре
тение его тела Марианом (икона из ц. Св. 
Троицы в Никитниках). Более подробно 
те же события показаны на иконе кон. 
XVI в. из Благовещенского собора в 
Сольвычегодске (Искусство строганов
ских мастеров. 199 1 .  Кат. 2 1 ). Сюжет с 
изображением избиения беса был на
столько популярен, что иногда входил 
в число иллюстраций канонического 
Жития; он представлен, напр., на хра
мовой иконе из собора Никитского мо
настыря Переславля-Залесского работы 
Ф. Ф. Протопопова (Ухтомского) ( 1677, 
Переславль-Залесский музей-заповед
ник). На нек-рых иконах этой группы 
подробно показаны обретение и пере
несение мощей великомученика, как, 
напр., в 5 клеймах иконы нач. XVII в. 
из собрания Покровской старообрядчес
кой общины (Покровский старообряд
ческий храм на Роrожском кладбище: 
Древности и духовные святыни старо
обрядчества. М., 2005. Кат. 44). 

Ко 2-й группе принадлежат памятни
ки, где в композиции клейм отражено 
смешение текстов Житий: проповедь 
готам, избиение беса и особенно подроб
но - истязания святого, как на иконах из 
ц. Никиты Воина в Ярославле (2-я пол. 
XVI в., ЯМЗ), из Никитского придела 
угличской ц. свт. Леонтия, еп. Ростов
ского (2-я пол. XVI в.). 

Третью группу составляют иконы, пол
ностью ориентированные гл. обр. на 
текст Мученичества Н.: икона из му
ромской ц. вмч. Георгия с 24 клеймами 
Жития, на к-рой показаны страдания 
святого, его предательство соплемен
никами и смерть от усечения мечом; 
в собрании Музеев Кремля хранится 
уникальная деревянная скульптура Н. 
(нач. XVII в.) ,  фоном для к-рой служат 
живописные клейма с изображением 
мученичества святого ( 177 1 )  (см.: Соко
лова И. М. Русская деревянная скульп
тура XV-XVIII вв.: Кат. М., 2003. Кат. 23. 
С. 137- 142).  Сцены мученичества Н .  
могли быть воспроизведены в качест
ве обетных на живописных рамах для 
чтимых икон наряду с двунадесятыми 
праздниками, деяниями свт. Николая 



Чудотворца и прп. Александра Свир
ского, как, напр., на новгородской ико
не 1656 г. из Воскресенской ц. пос. Ва
жины Подпорожского р-на Ленинград
ской обл., написанной по заказу подья
чего И. П. Фишакова, жителя г. Олонца 
(ГЭ). 

В монументальной живописи Др. Руси 
изображение святого представлено: на 
сев.-зап. столбе в ц. Рождества Пресв. 
Богородицы Ферапонтова мон-ря ( 1 502, 
мастер Дионисий); на сев.-зап. столбе 
Спасо-Преображенского собора Спас
ского мон-ря в Ярославле ( 1 564); на 
юго-зап. столбе Успенского собора сви
яжского Богородице-Успенского мон-ря 
(ок. 1605); на столбе в Троицком соборе 
Данилова мон-ря в Переславле-Залес
ском ( 1668); в ц. Воскресения Господня 
в Ростове ( 1 670- 1680) и др. 

В культуре Московской Руси XVI в. 
объяснение особому почитанию Н. мож
но найти в т. ч. благодаря совпадению дня 
памяти великомученика с праздновани
ем Владимирской чудотворной иконе Бо
жией Матери, установленным по случаю 
проводов чудотворных икон, приноси
мых из Владимира в Москву для понов
ления в 1518 г. В честь этого события 
в Москве была построена ц. Введения 
во храм Пресв. Богородицы •в Пскови
чах•, в к-рой существовал придел во имя 
Н. (разрушена в 1924). Из московского 
Успенского собора в присутствии царя 
и патриарха в XVII в. в этот храм со
вершался крестный ход, считавшийся 
•большим крестным ходом•. в к-рый 
брали Владимирскую икону. 

Интерес к образу Н. проявился в эпоху 
строгановского искусства, он был одним 
из самых часто изображаемых святых -
как небесный покровитель Н. Г. Строга
нова ( 1560- 1618). Образ великомучени
ка украшает произведения, в основном 
предназначенные для личной молитвы 
и украшения семейных мои-рей и церк
вей, в т. ч. подносных икон, из которых 
самой ранней может считаться икона 
в золотом окладе с эмалью по скани, 
с живописным изображением XVIII в. 
и надписью на обороте, сообщающей о 
том, что она написана в 1561 г. и яв
ляется даром к годовщине Н. Г. Стро
ганова от его деда Иоасафа (в миру 
Аника Строганов), игумена сольвыче
годского Борисоглебского мон-ря (см.: 
Рыбаков А. А. Икона •Св. Никита, поби
вающий беса• из великоустюжского Ус
пенского собора с дарственной надписью 
XVI в. // Проблемы совр. науки и обра
зования. 2017. Вып. 1 (83). С. 1 10-1 16). 
Святого на таких иконах изображали 
единолично в молении Спасителю или 
Богоматери в небесном сегменте либо 
в молении Богоматери, сидящей с Мла
денцем на престоле; он может быть об
лачен в хитон и плащ (икона, на кото
рой великомученик молится Спасу -
ЦМиАР, фрагмент надвратной сени из 
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сольвычегодского Благовещенского со
бора - СИХМ). Встречаются и вариан- · 
ты, где Н. показан в молении с др. свя
тыми - небесными покровителями 
семьи Строгановых (2 иконы кон. XVI -
нач. XVII в. •Богоматерь Гора Неруко
сечная, с припадающими святыми Ни
китой и Евпраксией• - из сольвычегод
ского Благовещенского собора, СИХМ, 
из Никольской ц. в с. Пыскор Усольско
го р-на Пермского края, ныне - Берез
никовский историко-краеведческий му-

Вмч. Никита. 
Роспись 

ц. Успения Пресв. Богородицы 
Успенского мон-ря в Свияжске. 

Ок. 1605 г. 

зей). Замечательные по красоте и тон
кости письма иконы представляют свя
того в воинских доспехах, в 3/4-ном по
вороте, в молении Богоматери, как на 
иконе письма Прокопия Чирина ( 1593, 
ПГ), некогда имевшей драгоценный 
оклад и створки со сценами жития (ар
хивную фотографию см.: Игошев. 2003. 
С. 295, 549-550), или на иконе нач. 
XVII в. (ныне в Покровском соборе 
московского Рогожского кладбища), где 
святой представлен в момент молитвы 
Богоматери с Младенцем на престоле в 
изводе Печерской иконы Божией Мате
ри вместе со св. покровителями семьи 
Строгановых (архивную фотографию 
иконы в окладе см.: Там же. С. 556-557). 
К типу мерных икон восходит икона не
обычного, узкого формата ( 143х44,5 см) 
с образом молящегося Н.-воина перед 
Богоматерью с Младенцем в небесном 
сегменте, написанная по заказу Строга
нова мастером Григорием для ц. Воскре
сения Господня близ с. Усть-Кишерть 

Вмч. Никита. 
Фрагмент 11адвратной сени. 

80-е гг. XVI в. (СИХМ) 

Пермского края (ПГХГ). Сохранилась 
житийная икона Н. с 20 клеймами жи
тия из семейного храма Строгановых, 
сольвычегодского Благовещенского со
бора (кон. XVI в., СИХМ); основой для 
ее программы послужил канонический 
текст Мученичества Н. Интерес пред-

Вмч. Никита, с житием. 
Икона. Кон. XVI в. 

(СИХМ) 

ставляют клейма нижнего поля, на ко
торых показано строительство храма
мартирия во имя Н. в Греции; на всех 
клеймах с посмертными чудесами свя
той изображен лежащим под багряным 
покровом. Миниатюрные клейма с жи
тием иногда располагаются на створках 
складней. Образы святого встречаются 
и на созданных в Сольвычегодске пред
!'dетах для личной молитвы и на храмо
вой утвари: на нательном кресте из кос
ти с композицией •Св. Никита Бесогон• 
в серебряной позолоченной оправе (2-я 
пол. XVI в.), на лицевой дробнице с ок-
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лада Владимирской иконы Божией Ма
тери, на наперсном кресте-мощевике нач. 
XVII в" вложенном Строгановым в Бла
говещенский собор Сольвычегодска, на 
2-створчатом складне, ныне хранящем
ся в Доме-музее П. Д. Корина, ПГ (Иго
шев. 2003. С. 519, 523, 558-559, 576-577). 
Его образ имеется на предметах лице
вого шитья, созданных после смерти 
Строганова, напр. на лицевой пелене 
с Владимирской иконой Божией Ма
тери и избранными святыми из Благо
вещенского собора ( 1626, СИХМ). 

С XVI в. в иконописи как отдельный 
самостоятельный сюжет распространи
лось изображение избиения мучеником 
беса. Иногда святой показан избиваю-

Вмч. Никита. 
Сер. XVII в. 

(Галерея искусств •дежавю•) 

щим беса цепью (нач. XVI в" частное 
собрание, Москва), сидящим на троне 
и попирающим его ногами (сер. XVII в" 
Галерея искусств •дежавю•, Москва). 
Сюжет избиения беса, победы над врагом 
молитвой и крестным знамением функ
ционально подходил для нательных крес
тов и иконок (напр" створка креста-эн
колпиона, XV в" ЦМиАР). 

В XVIII  в. предпочтение отдавалось 
воинскому варианту иконографии Н. :  
напр" в воинском облачении, в моле
нии ко Христу он запечатлен на иконе 
XVIII  в. (ГЭ). 
Лит.: Добрынкин Н. Г. Об иконографических 
формах вмч. Никиты // Тр. Х Археол. съез
да. М" 1900. Т. 3: Протоколы. С. 93; Четыр
кин И.Д. К вопросу об изображении вмч. Ни
киты // Там же. С. 94- 100; Millet С. Monu
ments de l'Athos. Р., 1927. PI. 81 .2; Малетиh М. 
Студеница. Београд, 1968. Ил. 78; Николае
ва Т. В. Древнерус. мелкая пластика XI
XVI в. М" 1968. Ил. 24; она же. Древнерус. 
мелкая пластика из камня XI-XV вв. М" 
1983. с. 12,  15, 26, 28, 31 ,  33-34, 43, 47, 67-
69, 88-89, 9 1 ,  95-96, 102, 108, 1 19, 1 27, 133, 
148; Овчинникова Е. С. Церковь Троицы в Ни
юпниках. М" 1970. С. 156; Ниttет /. Corpus der 
byzant. Miniatiirhandschriften. Stuttg" 1978. 
Bd. 1. S. 49. Fig. 172; Лифшиц Л. И. Монумен
тальная живопись Вел. Новгорода. М" 1987. 
С. 504, 522; Косцова А. С" Побединская А. Г. 

� 
Рус. иконы XVI - нач. ХХ в. с надписями, 
подписями и датами: Кат. выст. Л" 1990. 
Кат. 7. С. 14- 15, 79-80; Искусство строганов
ских мастеров: Реставрация. Исслсд. Проб
лемы: Кат. выст. М" 1991 .  Кат. 9, 10, 2 1 ,  58. 
С. 40, 42-45, 56-58, 100- 101 ; Jolivet-Uvy С. 
Les eglises byzantincs dc Cappadoce. Р" 1991 .  
Р. 52 ,  282; Касцова А. С. Древнерус. живопись 
в собр. Эрмитажа. СПб" 1992. Кат. 76; Тодиh Б. 
Манастир Ресава. Београд, 1995. С. 60, 125. 
Ил. 36, 109; Стерлиzова И. А" сост. Декора
тивно-прикладное искусство Вел. Новгорода: 
Худож. металл XI-XV вв. М" 1996; Симиh-Ла
зар Д. Калениli.: Сликарство. Историjа. 2000. 
С. 200-202. Ил. 31 ;  Силки11 А. В. Строганов
ское лицевое шитье. М" 2002. С. 17 1 .  Кат. 7; 
Игошев В. В. Драгоценная церк. утварь XVI
XVII вв.: Вел. Новгород, Ярославль, Соль
вычегодск. М" 2003; Иконы строгановских 
вотчин XVI-XVII вв.: По мат-лам реставра
ционных работ ВХНРЦ: Кат.-альбом. М., 
2003. Кат. 15, 24, 72, 83. С. 34, 35, 40-4 1 , 44-
45, 76, 8 1 ,  1 26, 1 27, 132- 133, 195, 209; Икона 
Мурома. М" 2004. Кат. 4 1 .  С. 234-240; Иконы 
Углича XIV-XX вв. / Сост.: А. Н. Горстка. М" 
2006. Кат. 12 ;  Иконы XIII-XVI вв. в ЦМиАР. 
М" 2007. Кат. 107. С. 568-569; Саенкова Е. М. 
О нек-рых рус. житийных иконах вмч. Ники
ты XVI-XVII вв. // Кантеревские чт. М" 2008. 
Вып. 6. С. 168-17 4; Попова Т. Л. Иконы из собр. 
Переславского музея-заповедника. М" 2015. 
Кат. 50. С. 136- 139; Симон Ушаков - царский 
изограф: Кат. выст. ПГ. М" 2015. № 89. 

Е. М. Саенкова, М. А. М. 

НИКЙТА Григорьевич Алмазов 
(3.04.1874, дер. Сущёво Духовщин
ского у. Смоленской губ.- 28. 1 1 .  
1937, r. Атбасар Северо-Казахстан
ской обл.), сщмч. (пам. 15  нояб" 
в Соборе С.-Петербургских святых 
и в Соборе новомучеников и испо
ведников Церкви Русской), прото-

Диак. Никита Алмазов 
(3-й слева) 

среди офицеров штаба 
Главнокомандующего рус. войсками 

в Маньчжурии. 
Фотография. 1905 z. 

диак. Из семьи диакона. С 1894 r. 
послушник Смоленского архиерей
ского дома. В 1897 г. рукоположен во 
диакона. С 1903 г. сверхштатный диа
кон лейб-гвардии Павловского полка. 
·Во время русско-япон. войны 1904-

1905 гг. служил диаконом при став
ке ген. А. Н. Куропаткина. С 1909 г. 
служил в Преображенском @сей 
гвардии• соборе, с 1912  г. в Серги
евском соборе «всей артиллерии• в 
С.-Петербурге (с 1914 Петроград). 
Был награжден орденами св. Анны 
3-й степени ( 1904) и св. равноап. кн. 
Владимира 2-й степени ( 1 906). По
сле 1918 г. перешел в греч. Димит
риевскую ц. в Ленинграде. В 1934 г. 
возведен в сан протодиакона, стал 
служить в ленинградской Знамен
ской (Входа Господня в Иерусалим) ц. 
В 1935 г. был арестован вместе с 
клиром храма, приговорен особым 
совещанием при НКВД СССР как 
«социально опасный элемент• к 5 
годам ссылки в Казахстан. Отбывал 
ссылку в г. Атбасаре Северо-Казах
станской (ныне Акмолинской) обл. 
22 нояб. 1937 г. был арестован как 
близкий знакомый ссыльных ленин
градских иереев: казненного ранее 
сщмч. Василия Сокольского и аресто
ванного вместе с Н. сщмч. Николая 
Ковалёва. Обвинялся в «проведении 
систематической контрреволюцион
ной агитации, направленной на дис
кредитацию мероприятий партии и 
правительства•. На допросе не при
знал себя виновным. 28 нояб. Осо
бой тройкой У НКВД по Северо-Ка
захстанской обл. приговорен вместе 
со сщмч. Николаем Ковалёвым к рас
стрелу и казнен в тот же день. Похо
ронен в безвестной могиле. Про
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. 
Лит.: Синодик СП6. епархии. 1999. С. 18; СПб. 
мартиролог. С. 40; Капков К. Г. Памятпая кни
га российского военного и морского духовен
ства XIX - нач. ХХ о. М" 2000. С. 137-138. 

НИКЙТА (Делекторский Федор 
Петрович; 22. 12 . 1876, г. Покров Вла
димирской губ.- 19. 1 1 . 1937, поли
гон Бутово Московской обл.), сщмч. 
(пам. 6 нояб" в Соборе новомучени
ков, в Бутове пострадавших, и в Со
боре новомучеников и исповедни
ков Церкви Русской), еп. Орехово
Зуевский. Из семьи священника. 
В 1897 г. окончил Владимирскую ДС 
по 2-му разряду и с 1 сент. того же 
года был направлен законоучите
лем в двухклассное уч-ще Минис
терства народного просвещения при 
фабрике Южской мануфактуры в 
Вязниковском у. Владимирской губ. 
В 1898 г. женился на Антонине Ни
колаевне Флоринской, дочери про
тоиерея Христорождественского со
бора г. Александрова. 3 авг. 1898 г. 



Федор был рукоположен во иерея 
ко храму переславль-залесскоzо во 
имя святителя Николая Чудотвор
ца монастыря, обращенного в том 
году из заштатного мужского в об
щежительный женский. Первыми 
насельницами обители стали мона
хини, переведенные из александров
скоzо в честь Успения Божией Ма
тери женского монастыря. В 1901-
1907 rr. одновременно с настоятель
ством в монастырском храме свящ. 
Ф. Делекторский состоял с 1901 г. 
членом Ревизионного комитета при 
Переславском ДУ, а также являлся 
с 1905 г. законоучителем церковной 
школы Николаевского жен. мон-ря 
и с 1907 г. законоучителем и заведую
щим Успенской церковноприход
ской школой в Переславле-Залес
ском. В 1903 г. награжден набедрен
ником. В 1904 г. была опубликована 
отдельной брошюрой написанная 
им история Николаевского мон-ря. 

17 окт. 1907 г. освобожден от всех 
должностей и переведен священни
ком к Введенской ц. и ц. св. Сорока 
мучеников Севастийских в Рыбац
кой слободе Переславля-Залесско
го. 22 авг. 1909 г. уволен по проше
нию за штат и 31 авг. того же года 
стал вольнослушателем МДА. 16 янв. 
1910 г., выдержав дополнительные 
испытания по богословским предме
там семинарского курса при Холм
ской ДС, утвержден в звании сту
дента семинарии. В 191 1 г. после 
приемных экзаменов принят на 1-й 
курс МДА. В 1914 г. он написал юби
лейный гимн •На столетие Импе
раторской Московской Духовной 
Академии: 1814- 1914• (положен на 
ноты лаврским духовным компо
зитором иером. Нафанаилом (Бачка
ло) и опубл. в 1915). Руководил хором 
академии. В 1915 г. окончил МДА со 
степенью кандидата богословия за 
соч. •Ветхозаветные пророки как 
пастыри•. 1 окт. того же года назна
чен помощником секретаря Совета 
и правления МДА. В 1915 г. награж
ден бархатной фиолетовой скуфьей, 
в 1916 г.- камилавкой. В том же го
ду по приглашению Пермского и 
Кунгурского еп. сщмч. Андроника 
(Никольского; впосл. архиепископ) 
перешел в клир Пермской епархии. 
27 дек. 1916 г. назначен настоятелем 
кафедрального Петропавловского 
собора Перми и одновременно пре
подавателем теории словесности 
и истории иностранной лит-ры в 
Пермском епархиальном жен. уч-ще. 
В 1919 г. возведен в сан протоиерея. 

НИКИТА (ДЕЛЕКТОРСКИЙ), СЩМЧ. 

� 
В том же году Высшим временным 
церковным управлением Сибири на- · 
гражден золотым наперсным крес
том. В это время выразил желание 
принять монашеский постриг, о чем 
подал прошение Пермскому еп. Силь
вестру (Братановскому; впосл. архи
епископ). Архиерей постановил прот. 
Ф. Делекторскому предоставить пра
во посвятить себя служению Церкви 
в безбрачном состоянии. 

В 1922 г. был принят Владимир
ским митр. Серzием ( Страzородским; 
впосл. патриарх Московский и всея 
Руси) в клир Владимирской епар
хии. 14 июня того же года назначен 
викарным Переславским еп. сщмч. 
Дамианом (Воскресенским; впосл. 
архиепископ) настоятелем Христо
рождественского собора в Александ
рове и благочинным всех городских 
церквей. 7 апр. 1924 г. получил уволь
нение за штат от временно управляю
щего Владимирской епархией Эве-

Сщмч. Никита (Делекторский). 
Фотография. 1917 г. 

нигородского еп. Николая (Добро
нравова). 7 мая 1924 г. патриарх Мос
ковский и всея России свт. Тихон и 
Синод постановили назначить прот. 
Ф. Делекторского на открытую в Са
марской епархии викарную кафедру 
в г. Бугульме после пострижения в 
монашество. 9 мая он был пострижен 
в Москве Нижегородским митр. Сер
rием ( Страгородским) в монашество 
с именем Никита, на следующий день 
возведен в сан архимандрита. 12 мая 
была совершена его хиротония во 
епископа Бугульминского патриар
хом Тихоном (в сослужении митро
политов Нижегородского Сергия, 
Тверского Серафима (Александро
ва) и Крутицкого Петра (Полянско
го) в ц. Девяти мучеников Кизичес
ких в Москве, Вскоре после прибы
тия в Бугульму Н. был арестован 

Сщмч. Никита (Делекторский). 
Ико11а. Нач. XXI в. 

вместе с группой местных священ
ников по обвинению в связях с бе
логвардейцами во время граждан
ской войны. После месяца, прове
денного в тюрьме, Н. освободили за 
недоказанностью обвинения, но он 
был вынужден покинуть Бугульму 
и вернуться в Москву. В кон. 1924 
или в нач. 1925 г. выехал в г. Мелекес 
Самарской губ. (ныне Димитровград 
Ульяновской обл.), где вскоре вновь 
был арестован. Обвинялся в религи
озной деятельности без разрешения 
местных властей и поминовении во 
время богослужения патриарха Ти
хона. После полутора месяцев за
ключения был освобожден и выслан 
из Мелекеса. Некоторое время жил 
у брата Владимира, свящ. Казан
ской ц. в с. Ст. Слобода под Алек
сандровом. 

В 1926 г. назначен заместителем 
патриаршего местоблюстителя митр. 
Серrием ( Страrородским) епископом 
Орехово-Зуевским, викарием Мос
ковской епархии. Жил в г. Орехово
Зуеве, окормлял соседние приходы. 
16 сент. 1927 г. назначен епископом 
Нижнетагильским, викарием Сверд
ловской епархии. Не принял назна
чение и подал ходатайство об уволь
нении на покой. 3 1  окт. 1928 г. уво
лен по решению Временного Сино
да на покой с постановлением иметь 
его кандидатуру в виду при заме
щении пустующих архиерейских ка
федр. По-прежнему проживал в Оре
хово-Зуеве, имел много духовных 
детей. Иногда он выезжал в Москву 
и тогда останавливался у благочес
тивых людей, принимавших стран
ников. В 1930 г. был арестован в 
Москве и приговорен к 3 годам ИТЛ. 
Отбывал срок заключения на строи-



тельстве Днепрогэса, работал коню
хом и ночным сторожем. После ос
вобождения вернулся в 1934 г. в Оре
хово-Зуево и поселился в комнате 
общежития, заселенного в основном 
милиционерами кавалерийского взво
да. Милиционеры знали, что Н. -
ушедший за штат архиерей, но отно
сились к нему доброжелательно, 
видя его совершенную нестяжатель
ность и доброту. Верующие обра
щались к нему как к прозорливому 
старцу. Жил в крайней бедности, 
юродствовал. Духовные дети помога
ли ему материально, но все, что ему 
давали, он раздавал нуждающимся, 
зарабатывая себе на жизнь сбором 
утильсырья. 13 окт. 1937 г. Н. был 
арестован в Орехово-Зуеве и достав
лен в Таrанскую тюрьму в Москве. 
Обвинялся в том, что <�являлся неле
гальным бродячим епископом, про
водил антисоветскую агитацию, за
нимался контрреволюционной дея
тельностью». Был расстрелян по при
говору Особой тройки УНКВД по 
Московской обл. от 17 нояб. 1937 г. 
на полигоне Бутово под Москвой 
и погребен там в безвестной общей 
могиле. 

Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г. 
Арх.: РГИА. Ф. 83 1 .  Оп. 1 .  Д. 263; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. 19 180. 
Соч.: Николаевский жен .  мон-рь о r. Пере· 
славле, Владимирской губ. М., 1904; Нафа
наил (Бачкало), иером. /музыка], Делектор
ский Ф., соящ. /словаj. Юбилей11ый rимн: На 
столетие Имп. МДА: 1814-1914. М., 19 15. 
Лит.: Владимирские ЕВ. 1898. № 15; 1907. 
№ 42, 43; Журналы собр. Совета МДА за 
191 1 r. // БВ. 1912. № 4. С. 431-432 (4-я паr.); 
То же за 1915 r. // Там же. 1 9 16. № 1 0/12 .  
С. 542 (4-я паг.); Пермские ЕВ. 1917. № 1 .  С .  5; 
Мануил. Русские иерархи, 1893- 1965. Т. 5. 
С. 84; Дамаски11. Кн. 5. С. 337-340; ЖНИР: 
Моск. Нояб. С. 77-82; Лаври11ов В" прот. Ека
теринбургская епархия: События. Люди. Хра
мы. Екат., 200 1 .  С. 157. 

Архим. ДQJllacкuн (Орловский) 

НИКЙТА (Прибытков Николай 
Григорьевич; 6. 12 . 1859 (по др. дан
ным, 1857), с. Елбанское Бийского 
окр. Томской губ. (ныне Елбанка 
Усть-Пристанского р-на Алтайского 
края) - 3.0 1 . 1938, Тесницкий лес, 
Тульская обл.), сщмч. (пам. 21 дек. 
и в Соборе новомучеников и испо
ведников Церкви Русской), еп. Бе
лёвский. Из семьи пономаря, впосл. 
священника. Окончил Барнаульское 
ДУ. С апр. 1880 г. служил псаломщи
ком в Казанской ц. в с. Валерианов
ка Мариинского окр. Томской губ. 
В мае 1884 г. был рукоположен во 
диакона. В 1886 г. служил в Михаи-

НИКИТА (ПРИБЫТКОВ), СЩМЧ. 

� 
ло-Архангельском храме с. Марты
новского Кузнецкого окр. Томской 
губ. В марте 1887 г. переведен диа
коном к Одигитриевской ц. в Куз
нецк, позднее служил псаломщиком 
в городском Преображенском со
боре. 18 июля 1888 г. рукоположен 

Никита (Прибытков), еп. Белёвский. 
Фотография. 30-е zz. ХХ в. 

во иерея и назначен священником 
к Христорождественской ц. с. Под
городного Кузнецкого окр. 1 сент. 
1889 г. перемещен на священничес
кую должность в Троицкую ц. с. Бе
рёзовского того же окр. В 1893 г. на
значен священником в с. Мартынов
ское, где ранее служил диаконом. 
12 марта 1896 г. назначен настояте
лем Никольской ц. в с. Жуланском 
Барнаульскоrо окр. Томской губ. 
С 1896 г. состоял сотрудником по
печительства о бедных духовного 
звания, был действительным чле
ном Алтайского православного мис
сионерского об-ва (с 1899). Не ранее 
1903 г. переведен в Кузнецк. В 1910 г. 
был назначен священником в бий
ский Тихвинский женский мон-рь. 
В 19 12  г. овдовел. Был награжден 
набедренником ( 1898), скуфьей, ка
милавкой ( 1908), наперсным крес
том ( 19 13). 

В 1914 г. (по др. данным, в 19 18) 
принял монашеский постриг с име
нем Никита. Продолжал служить 
священником в Тихвинском мои-ре. 
Не позднее 1920 г. был возведен в сан 
игумена, в 192 1 г. Бийским и Алтай
ским архиеп. Иннокентием (Соколо
вым) - в сан архимандрита. Был од
ним из активных сподвижников ар
хиеп. Иннокентия в борьбе с обнов
ленчеством на Алтае. После ареста и 
"высылки в 1923 г. Бийского архие-

рея возник вопрос о руководстве 
правосл. епархией на Алтае. Види
мо, кандидатура Н. для избрания 
к архиерейскому служению полу
чила одобрение архиеп. Иннокентия 
и представителей алтайских прихо
дов. Н. прибыл в Москву, где 23 янв. 
1924 г. патриарх Московский и всея 
России свт. Тихон возглавил его хи
ротонию во епископа Кузнецкого. 
В конце того же года Н. был назна
чен епископом Рубцовским, управ
ляющим Бийской и Алтайской епар
хией. В 1927 г. Н. удалось добиться 
от местных властей регистрации 
епархиального управления. С этого 
времени он стал именоваться епи
скопом Бийским и Алтайским. 

8 февр. (по др. данным, 31 янв.) 
193 1  г. Н. был арестован и этапи
рован в Барнаульскую тюрьму. При 
обыске у него были обнаружены ко
пии обращения (меморандума) за
местителя патриаршего местоблю
стителя митр. Сергия ( Страгород
ского; впосл. патриарх Московский 
и всея Руси) в Комиссию по вопро
сам культов ВЦИК о тяжелом поло
жении Церкви и полученного на не
го ответа от руководителя Комис
сии П. [ Смидовича. Оба документа 
следствием были названы «контрре
волюционными». Н. обвинили в ру
ководстве «контрреволюционной 
организацией церковников». По од
ному следственному делу с Н. прохо
дило 28 священнослужителей и ми
рян (в т. ч. епархиальный секретарь 
И. К. Соколов - сын архиеп. Инно
кентия). На первых допросах Н. от
рицал свою вину, но в дальнейшем, 
чтобы защитить др. подследствен
ных, сделал заявление: <�Хотя я и не
виновен, но руководство контрре
волюционной организацией я при
нимаю на себя».  13 июня 1931  г. 
Особая тройка при Полномочном 
представительстве ОГПУ по За
падно-Сибирскому краю пригово
рила Н. к 5 годам ссылки в Туру
ханский р-н Восточно-Сибирского 
края. В апр. 1933 г. по запросу Пол
номочного представительства О ГПУ 
по Западно-Сибирскому краю Н. был 
доставлен в Новосибирск, привле
чен к новому следственному делу. 
Признал себя виновным в руковод
стве «Алтайским филиалом контр
революционной повстанческой ор
ганизации церковников». Вместе 
с Н. по следственному делу проходи
ло 46 священнослужителей. 13 июня 
1933 г. Особой тройкой при Пол
номочном представительстве ОГПУ 



НИКИТА (ПРИБЫТКОВ), СЩМЧ.- НИКИТА, НМЧ. НИСИРОССКИЙ 

по Западно-Сибирскому краю при
говорен к 5 годам ИТЛ с заменой 
ссылкой в Нарымский окр. Запад
но-Сибирского края на тот же срок. 
Вскоре был освобожден по причине 
глубокой старости. 

7 нояб. (по др. данным, 25 дек.) 
1934 г. Н. был назначен епископом 
Малмыжским, викарием Вятской 
епархии. 22 мая 1935 г. переведен 
на Белёвскую викарную кафедру 

Сщмч. Никита (Прибытков). 
Ико11а. Нач. ХХТ в. 

Тульской епархии. Окормлял неле
гальную монашескую общину при 
Никольском храме в Казацкой сло
боде г. Белёва. После ареста и казни 
большей части братии (более 50 чел.) 
нелегального мон-ря в нояб. 1937 г. 
Н. и уцелевшие монашествующие 
скрывались по окрестным селениям, 
но вскоре они тоже были схвачены. 
16 дек. 1937 г. Н. был арестован и до
ставлен в тюрьму в Туле. Проходил 
по следственному делу вместе с груп
пой белёвских священнослужителей 
и монашествующих. Его обвиняли в 
руководстве «контрреволюционной 
организацией церковников�.. . Н. не 
признал себя виновным. Был казнен 
по приговору Особой тройки при 
УНКВД по Тульской обл. вместе с 19 
другими приговоренными на поли
гоне в Тесницком лесу. 

Определением Свящ. Синода РПЦ 
от 17 июля 2001 г. имя Н. было вклю
чено в Собор новомучеников и испо
ведников Церкви Русской. 
Арх.: Архив УФСБ по Тульской обл. Д. 3153, 
9559, 9953. 
Лит.: Справ. кн. по Томской епархии за 1898-
1899 г. Томск, 1900. С. 254; Справ. кн. по Том
ской епархии за 1909- 1910 г.: С доп. и изм. 
в личном составе священно-церковно-слу-

�� 
жителей. Томск, 19 1 1 . С. 102; Справ. кн. по 
Томской епархии. Томск, 19 14. С. 64; Цыпин." 
История РЦ. С. 752; Акты свт. Тихона. С. 982; 
Гришаев В. Крестный путь еп. Бийского Ни
киты // Алтайская Миссия: Из мат-лов 3-х 
Св.-Макариевских чт. на Алтае. 2003 . .№ 10-
12. С. 31-37; Мат-лы к жизнеописанию сщмч. 
Никиты (Прибыткова) / Сост.: Ю. А. Крейдун. 
Барнаул, 2003; Сухих А" прот. Вспомним по
именно. Киров (Вятка), 2004. Кн. 2. С. 37-38. 

НИКЙТА, прмч" Угличский - см. 
в ст. Иов, прмч" и др. мученики Уг
личские. 

НИКЙТА Андреевич Сухарев 
( 1876, дер. Починок Егорьевского у. 
Рязанской губ.- 4.07. 1942, Омск), 
мч. ( пам. 21 июня и в Соборе ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской). Из крестьянской семьи. 
Окончил сельскую школу, работал 
ткачом на одной из фабрик в г. Оре
хово-Зуеве Московской обл" в кон. 
30-х гг. ХХ в. вышел на пенсию. Был 
членом приходского совета орехово
зуевского храма Рождества Пресв. 
Богородицы (в наст. время кафед
ральный собор). В 1939 г. местные 
власти приняли решение о закрытии 
Рождественского храма, к-рый оста
вался последним действовавшим в 
Орехово-Зуеве. Приходский совет 
активно боролся за отмену этого 
решения и открытие храма. Прихо
жане собрали 3 тыс. р. и уплатили за 
недействующий храм все налоги, 
сделали ремонт (власти обосновы
вали закрытие храма его ветхим со
стоянием). После этого Н. и церков
ный староста храма мч. Димитрий 
Волков пришли на прием к предсе-

Мч. Никита А11дреевич Сухарев. 
Фотоlрафин. 1941 г. 

дателю горсовета с просьбой об от
крытии храма, но тот ответил, что 
ничем помочь не может, т. к. на ми
тингах рабочие местных фабрик тре
буют закрытия храма. Тогда верую
щие провели свою кампанию среди 

?Кителей города. Было решено доби
ваться открытия храма в вышестоя
щей инстанции - в Московском об
ластном исполнительном комитете, 
куда было подано прошение. Н. и 
Димитрий Волков после 2 дней пе
реговоров в Мособлисполкоме полу
чили ответ, что вопрос об открытии 
храма в Орехово-Зуеве может разре
шить только вышестоящая инстан
ция - Верховный Совет РСФСР. 
Приходский совет принял решение 
продолжать хлопоты и обратиться 
с жалобой в Верховный Совет. 15 мая 
1941  г. Н. и Димитрий Волков отпра
вились в приемную Верховного Со
вета с ходатайством об отмене ре
шения местных властей и об откры
тии храма. 23 июня того же года 
они были арестованы по обвинению 
в контрреволюционной деятельно
сти. Н. не признал себя виновным, 
заявив: «Я только выражал свое не
довольство невозможностью открыть 
церковь». Отказался давать показа
ния против Димитрия Волкова. 

В июле 1941  г. в связи с объявле
нием в Москве военного положения 
и эвакуацией следственных органов 
НКВД Н. и Димитрий Волков были 
эвакуированы в Омск и заключены 
в омскую тюрьму № 1. 27 дек. того 
же года особое совещание при НКВД 
СССР приговорило Н. к 5 годам 
ссылки в Омскую обл., но, несмотря 
на приговор, он оставался в тюрьме, 
где и скончался от тягот заключе
ния, усилившихся во время войны. 
Был погребен в безвестной могиле. 
Ранее в омской тюрьме скончался и 
Димитрий Волков. 

Имя Н. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Свящ. Сино
да РПЦ от 27 марта 2007 г. 
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-54877; ИЦ МВД 
Омской обл. Ф. 8 о-37. Д. 277; Ф. 16 о-4. Д. 
143, 734. 
Лит.: ЖНИР. Июнь. С. 398-408. 

Архим. Да.маскин (Орловский) 

НИКЙТА [греч. Niюltщ) ( t 1732), 
нмч. Нисиросский (пам. греч. 
2 1  июня), пострадал на Хиосе. 
Род. в зажиточной семье на о-ве Ни
сирос, в сел. Мандракион, в 1716 или 
17 17  г. Отец Н. занимал важное по
ложение среди жителей острова. Он 
впал в немилость у турецких влас
тей, был привезен для суда на Родос 
и, чтобы избежать наказания, отрек
ся от Христа. Его супруга с детьми 
тоже переехала на Родос и приняла 
ислам. Н" к-рый был младшим сы-



НИКИТА, НМЧ. НИСИРОССКИЙ - НИКИТА, СВ. 

Нмч. Никита Нисиросский, 
с к.леймами житШI. 

Икона. 1876 г. 
(ц. во имя нмч. Никиты на о-ве Нисирос) 

ном, получил мусульм. имя Мехмед. 
Не зная о своем происхождении и 
первоначальной вере, мальчик про
являл большой интерес к мусуль
манству. Однажды во время игры 
он поссорился с тур. детьми, чем 
вызвал гнев у матери одного ребен
ка. Женщина обругала Н. словами, 
к-рыми обычно мусульмане назы
вали христиан. Опечаленный Мех
мед пришел к матери, и та рассказа
ла ему, что в прошлом их семья была 
христианской, а его звали Никита. 
Тогда отрок решил вернуться к рели
гии своих предков. В 14 лет он при
ехал на Хиос, пришел в Неа-Мони 
и рассказал игумену мон-ря все, что 
с ним произошло. Игумен отправил 
Н. для получения наставлений к под
визавшемуся в то время в Неа-Мони 
Макарию, бывш. архиерею Фивей
скому. Тот исповедал Н. и совершил 
над ним миропомазание, чтобы вер
нуть отрока в лоно Церкви. После 
этого Н. жил в мон-ре, проводя вре
мя в молитве и посте. Стремясь к еще 
более строгому подвижничеству, он 
удалился в скит мон-ря (в пещеру 
основателей Неа-Мони), где позна
комился с отшельником Анфимом 
со Св. Горы и открыл ему свое же
лание пострадать за Христа. Затем 
Н. вернулся в обитель, получил бла
гословение отцов на подвиг муче
ничества и покинул мон-рь. Он при
шел в Хору - столицу Хиоса, где 
у него потребовали заплатить по
шлину, к-рая взималась с христиан 
за переход из одного места в другое. 
Н. не имел денег, поэтому тур. влас-

� 
ти задержали его и оставили под 
надзором возле кофейни, а сами 
отправились разыскивать др. нару
шителей, чтобы потом всех вместе 
отвести в тюрьму. В это время ми
мо проходил знакомый Н. - иерей 
Даниил, к-рый поздоровался с от
роком, назвав его Мехмедом, и уди
вился тому, что мусульм. подростка 
арестовали. Н. громко ответил, что 
он христианин, после чего был тот
час доставлен к аге. На суде отрок 
смело признал свое отречение от ис
лама и исповедовал Христа. В тече
ние 1 О дней его подвергали жесто
ким пыткам. Каждый раз возвра
щаясь в тюрьму после истязаний, 
Н. отказывался от пищи. Подростка 
бросили в конюшню, чтобы его за
топтали лошади, однако по милости 
Божией он остался невредим. Когда 
Н. заперли в темной камере, ее ос
вещало неземное сияние. Затем Н. 
отдали разъяренной толпе мусуль
ман, к-рые привели мученика на ок
раину города, к подворью Иверско
го мон-ря. Там его снова пытались 
обратить в ислам, но отрок повто
рял, что он христианин Никита и 
с этим именем хочет умереть. Мно
го раз его ставили на колени, якобы 
для казни, надеясь, что юноша испу
гается и переменит решение. Но Н. 
был непреклонен. Мученика обез
главили; ему бьuю 15 или 16 лет. Сле
пые, помазавшие глаза кровью свя
того, тотчас прозревали. Мусульма
не пытались осквернить тело муче
ника, испачкав его в грязи, но оно 
оставалось незапятнанным. Тогда 
останки святого выбросили в море. 
Некоему христианину удалось от
делить палец Н" к-рый он передал 
в храм св. Виктора на Хиосе. Также 
на Хиосе в сел. Кофинас в пареккли
сионе св. Лазаря находится др. час
тица мощей мученика; глава Н. хра
нится в Иверском мон-ре на Афоне. 
На Нисиросе в родном селении Н. 
была построена церковь в визант. 
стиле во имя мученика, где также 
находятся частица его мощей и ико
на 1876 г. , на к-рой изображены Н. 
и сцены его жизни и мученичества. 
Афанасий Ивирит, очевидец кон
чины Н., написал службу в его честь. 
Никифор, иеродиакон Хиосский, со
ставил жизнеописание мученика. 

В «Новом Синаксаристе» иером. 
Макария Симонопетрского указа
но, что под Макарием, с которым Н. 
встречался в Неа-Мони, следует по
нимать свт. Макария Нот.ару (пам. 
·греч. 17 апр. ), жившего на Хиосе 

с 1778 по 1805 г. В таком случае му
ченик был казнен в 1792 г., а не в 
1732 г. , как обозначено в большин
стве источников, и соответственно 
род. в 1 777 или 1778 г. 
Ист.: Картх8{йt; Е. 1. ·о "Aytoc; VEOµQpщ Ntкfi
'tЩ о Nurupi.oc;. 'Aeijvat, 1932; N!к:68riµ0t;. L'Uvа
�щлЩ. T. 5. L. 262; NM. 1856. L. 12 1-127; NЛ. 
1873. L. 285; Мак:ар10t;, µтrrp . •  N!к:68riµ0t; 'А rio
pel�. №к:ftqчюt;, iEpoµ6v., 'A8avam0t; 6 Парtйt;. 
Lu�щжml� VEOµaptiJprov. 0еа., 19963. I:. 622-
630; Макар. Iiµrov. №ос; I:u�. 20092• Т. 10. 
I:. 257-259 (рус. пер.: Синаксарь: Жития свя
тых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Ма
карий Симонопетрский. М" 201 1 . Т. 5. С. 715-
717). 
Лит.: Пepavrro� L м. Afl;iк6v. NtК'f'rcщ; // 0НЕ. 
Т. 9. L"t. 473-474; ideт. Т. 3. L. 353, 369-376; 
Meinardus О. F. А. А Study of the Rclics of Saints 
of the Greek Orthodox Church // Oriens Chr. 
1970. Bd. 54. S. 227; �V!Ot; (EOOтpanaSrJt;). 
'Ayt0')..{yy1.ov. I:. 353. 

А. Н. Крюкова 

НИКЙТА (XII в.?) ,  св. (пам. 
9 сент.), хартуларий (письмоводи
тель) К-польский, «сокровенный», 
т. к. его богоугодная жизнь была 
скрыта от людей. Источником све
дений о Н. служит синаксарное ска
зание, сохранившееся в одном из 
визант. синаксарей, к-рое по жанру 
представляет собой душеполезную 
повесть, озаглавленную «Повесть 
о любви весьма полезная» (Лtirf1']<n� 
1Щ)t ауа1щ� JtcXVU cixptA.1µ�). Соглас
но этому тексту, Н. был хартула
рием в К-поле. О том, что он чело
век исключительной добродетели и 
наделен мн. дарами Св. Духа, стало 
известно из истории некоего диа
кона по имени Созонт. Когда-то он 
дружил со священником, имя к-рого 
не сохранилось, но по неизвестным 
причинам их духовная дружба обо
рвалась и превратилась во вражду. 
Священник скончался, не прими
рившись с Созонтом, а диакон от
правился на поиски мудрого духов
ника, к-рый бы мог дать совет, как 
снять с себя тяжесть такого греха. 
После долгих странствий он встре
тил некоего старца, к-рый сказал, 
что сам он не может разрешить грех 
вражды, но дал Созонту запечатан
ное письмо с наказом вернуться в 
К-паль, подойти в полночь к дверям 
храма Св. Софии и вручить письмо 
первому, кого он там встретит. Диа
кон выполнил наказ старца; ночью он 
увидел Н., приближавшегося к две
рям храма, подошел к нему и вручил 
письмо, сообщив также об обстоя
тельствах дела. Прочитав письмо, 
Н. заплакал и сказал, что не в его 
воле разрешить этот грех, но он все
цело полагается на милость Божию. 



НИКИТА, ИСП.- НИКИТА (САПОЖНИКОВ), ИЕРОСХИМ. 

С этими словами Н. преклонил ко
лени и начал молиться. Вдруг двери 
храма сами собой распахнулись, и Н. 
с Созонтом зашли внутрь. Н. напра
вился к алтарю, царские врата тоже 
сами собой раскрылись перед ним. 
Выйдя из алтаря, Н. повел диакона 
к ц. Пресв. Богородицы, и там перед 
ними также распахнулись все двери. 
Затем они пришли к Влахернской 
ц. Пресв. Богородицы, к-рая нахо
дилась в сев.-зап. части К-поля (см. 
в ст. Влахерны), и Созонт понял, что 
они очень быстро перемещаются по 
городу. Он подумал, что Н., чье лицо 
излучало удивительный свет,- это 
ангел, но тот, прозрев помыслы Со
зонта, запретил ему думать об этом, 
сказав, что он самый обыкновенный 
человек. 

Во Влахернской ц., вновь войдя 
в алтарь сквозь сами собой открыв
шиеся врата, Н. велел спутнику вни
мательно смотреть на тех людей, ко
торые находятся внутри. Созонт уви
дел множество священников, одетых 
в белые и красные ризы, и вдруг уз
нал среди них того иерея, с которым 
имел вражду. Н. сказал диакону по
дойти к священнику и произнести: 
•Тебя зовет Никита хартуларий•. 
Когда Созонт и священник прибли
зились к Н., который уже вышел из 
церкви, тот велел им побеседовать. 
Они упали друг перед другом на ко
лени и примирились. Затем священ
ник вернулся в алтарь. Н. сотворил 
поклон, и двери храма закрылись. Он 
сказал Созонту, что все совершилось 
благодаря чистой душе старца, на
писавшего письмо, и стал невидим. 
Диакон вернулся к старцу и с благо
говением рассказал ему о чудесном 
разрешении греха и об удивительном 
угоднике Божием хартуларии Н. 

Очевидно, что эта душеполезная 
повесть представляет собой город
скую легенду, включенную в один 
из к-польских синаксарей, вошед
ших в корпус Синаксаря К-поль
ской ц. К какому времени она отно
сится, точно неизвестно - вероятно, 
речь идет о периоде между Х и ХП вв. 
Ист.: SynCP. Со\. 26-30; ЖСв. Сент. С. 199-
202. 
Лит.: Синаксаръ: Жития святых Правосл. 
Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий Симо
нопетрский. м" 201 1 .  т. 1. с. 139-140. 

О. И. А. 

НИКЙТА, исп. (пам. греч. 20 мар
та; пам. зап. 20 марта), еп. Аполло
ниадский (Аполлонийский). Память 
Н. и краткое сказание о нем содер
жатся в Синаксаре К-польской ц. 
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(архетип кон. Х в.), где говорится, 
что святой жил в период иконобор
чества. Он был богобоязненным 
приверженцем правосл. вероиспо
ведания (6p000o/;6'ta'toc;), отличался 
милосердием и состраданием, хо
рошо знал Свящ. Писание и обладал 
даром красноречия. Не пожелав от
казаться от почитания св. икон, Н. 
был осужден на изгнание, претерпел 
множество тягот, заболел и предал 
душу Богу. 

Аполлония (Аполлониада), епи
скопом к-рой назван Н., находилась 
в пров. Вифиния; большинство ис
следователей считают, что святой по
страдал за веру во время правления 
визант. имп. Льва 111 Исавра (7 17-
74 1 )  (Stiemon D.  Niceta // BiЬISS. 
Vol. 9. Col. 888). 

В нек-рых списках визант. сина
ксарей память Н. содержится под 
2 1  марта (напр.: Paris. gr. 1617, 107 1  г.) .  
В XIV в. при переводе на слав. язык 
греч. синаксарей память Н. и ска
зание о нем были включены под 
20 марта в слав. стишные прологи 
(в •тырновской редакции• - без 
двустишия; Летков, Спасова. Стиш. 
Пролог. 2012. С. 63), а затем в ВМЧ 
митр. Макария (Иосиф, архим. Ог
лавление ВМЧ. Стб. 37 (2-я паг.)), 
однако свт. Димитрий, митр. Ростов
ский, в •Книге житий святых• о нем 
не упоминает; в совр. календаре 
РПЦ память Н. также отсутствует. 

В 80-х rr. XVI в. кард. Ц. Бараний 
внес в Римский мартиролог память 
Н. под 20 марта (MartRom. Р. 104), 
оттуда она перешла в совр. редак
цию Мартиролога с добавлением 
о том, что святой был отправлен в 
ссылку при имп. Льве V Армянине 
(813-820), а г. Аполлония находил
ся в Македонии (MartRom (Vat.). 
Р. 187). 
Ист.: ActaSS. Mart. Т. 3. Р. 165; SynCP. Col. 549; 
Ni'К661Jlйfi. Iuva!;�. Т. 4. I. 1 14; Макар. 
Liµшvmreтp. NЩ Iuval;ap. 20092• Т. 7. I. 202 
(рус. пер.: Синаксаръ: Жития святых Правосл. 
Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий Симоно
петрский. М., 201 1 .  Т. 4. С. 242). 
Лит.: Серzий (Спассхий). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 80; 8НЕ. Т. 9. 1966. I. 474; Stiernon D. Niceta 
// BiЬISS. Vol. 9. Col. 888; D»qpSИOfi (ЕООтра
�· 'Ay1JiiJ:r(юv. I. 274. 

НИКЙТА (Сапожников Николай 
Петрович; 19.02. 1891 ,  с. Канта.кузовка 
Ананьевского у. Херсонской губ. (ны
не Прибужаны Вознесенского р-на 
Николаевской обл. ,  Украина) -
7. 10. 1 974, Куйбышев (ныне Сама
ра)) ,  иеросхим., старец. Из семьи 
псаломщика. · Рано лишился роди
телей. Учился в Елисаветградском 

ДУ ( 1 900- 1 905) и Одесской ДС 
( 1 905-191 1 ), после чего поступил в 
МДА. На 3-м курсе академии 1 сент. 
19 13  г. принял монашеский постриг 
с именем Никита, 8 сент. того же 
года был рукоположен во диакона 
ректором МДА Волоколамским еп. 
Феодорам (Поздеевским; впосл. архи
епископ). 7 сент. 1914  г. Каширским 
еп. сщмч. Иувеналием (Масловским; 
впосл. архиепископ) рукоположен 
во иерея. В 1915 г. окончил МДА со 
степенью кандидата богословия, был 
назначен преподавателем каноники 
в Самарскую ДС, также вел в семи
нарии курсы литургики, гомилети
ки и церковной археологии. После 
закрытия семинарии в 1918  г. слу
жил священником в Иоанна-Пред
теченской ц. в Самаре. Вскоре пере
ехал в с. Колтыбань Николаевско
го у. Самарской губ. (ныне с. Крас
ноармейское Самарской обл.). Стал 
священником местной Михаила-Ар
хангельской ц., временно исполнял 
должность настоятеля храма. По
читался прихожанами - жителями 
Колтыбани и соседнего с. Самаров
ки - как проповедник, подвижник 
и наставник в делах веры. Вокруг Н. 
сложилась небольшая община из 
монахинь закрытых властями мо
настырей и девушек, желавших при
нять иночество. В 1920 г. переехал 
вместе с ближайшей помощницей 
Елизаветой Вершининой (впосл. мои. 
Рафаила) в Чернигов, где служил в 
Воскресенской ц. В 1925 г. вернулся 
в Колтыбань и возобновил монашес
кую общину, в к-рой было уже ок. 30 
монахинь и послушниц, живших те
перь обособленно, в скиту. 

10  июня 1927 г. Н. был арестован 
и заключен в тюрьму в Самаре. По
водом к аресту стало его выступление 
против размещения на колокольне 
храма радиоприемника с громкого
ворителем. Когда же вопреки воз
ражениям приходского собрания 
радиоприемник все же был уста
новлен, это вызвало столкновение 
верующих с милицией. Также Н. об
виняли в проведении крестного хо
да во избавление от пожара в Са
маровке в мае того же года, совер
шении молебна у обновившейся 
иконы у одной из жительниц Са
маровки и •проведении агитации 
против культурно-просветитель
ской деятельности советской влас
ти•.  23 сент. 1927 г. Особая тройка 
Самарского отдела ОГПУ пригово
рила Н. к 3 годам ссылки. Он был 
выслан в Барабинский округ Си-
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бирского края (ныне на территории 
Новосибирской обл.). Поддерживал 
связи с монашеской общиной в Кол
тыбани. Общину возглавляла мон. 
Рафаила, к-рая неск. раз навещала 
Н. в его ссылке до своего ареста в 
1930 г. После истечения срока ссыл
ки в 1931 г. он был приговорен Осо
бой тройкой Постоянного предста
вительства ОГПУ в Западно-Си
бирском крае к 10  годам ИТЛ за ан
тисоветскую агитацию. Во время 
заключения в лагере, несмотря на 
угрозы и наказания, отказывался 
работать в правосл. праздники, не 
позволил сбривать бороду и стричь 
волосы. В 1941  г., отбыв срок заклю
чения, вернулся в Куйбышев (на
звание г. Самара в 1935- 199 1 ), од
нако вскоре в связи с началом Вели
кой Отечественной войны ему было 
предписано выехать из города. Вско
ре был арестован в Куйбышеве при 
проезде через город и приговорен 
за нарушение паспортного режима к 
2 годам ИТЛ, потом срок заключе
ния был продлен. В 1946 г. освобож
ден с ограничением в выборе места 
жительства. Поселился в пос. Духов
ницкое Саратовской обл. В том же 
году выехал в Киев к духовной до
чери мон. Рафаиле, к-рая тайно при
нимала у себя освободившихся из 
лагерей монашествующих. В сент. 
того же года Н. был арестован, по
скольку проживание в Киеве ему 
было запрещено. Был приговорен 
Духовницким райсудом к 5 годам 
ИТЛ за нарушение паспортного ре
жима. В том же году, когда Н. уже 
находился в лагере, Саратовский об
ластной суд приговорил его допол
нительно к 10 годам заключения по 
обвинению в антисоветской пропа
ганде. 

16 июля 1956 г. Н. был освобожден 
со снятием всех судимостей и пол
ным восстановлением во всех пра
вах. Неск. лет из-за перенесенных 
в заключении тягот и лишений на
ходился на лечении. С 1960 г. по по
ручению патриарха Московского 
и всея Руси Алексия / работал над 
исправлением формы и изложения 
правосл. Пасхалии, но отзывы про
фессоров МДА на его труд были от
рицательными. В дальнейшем про
живал в Куйбышеве на положении 
заштатного священника. Иногда 
участвовал в богослужениях в По
кровском соборе. Пользовался боль
шим уважением у клира и верую
щих. Был близко знаком с Куйбы
шевским митр. Мануwюм (Лемешев-

� 
ским), с к-рым часто вел беседы на 
богословские темы. В 1�63 г. принял 
схиму с именем Никандр. В конце 
жизни перенес инсульт и был пара
лизован. 

Был награжден набедренником 
( 1915)  и золотым наперсным крес
том ( 1960). 

Похоронен на кладбище в с. Крас
ноармейском. 24 июля 2012  г. его 
останки по благословению Кинель
ского и Безенчукского еп. Софрония 
(Баландина) были перенесены в сель
ский храм арх. Михаила с. Красно
армейского. 
Лит.: Подвижники Самарской земли. Самар
ский мартиролог. Самара, 1995. С. 154-167; 
Новые мученики и исповедники Самарско
го края / Сост.: А. Е. Жоrолев. Самара, 1996. 
с. 286. 

НИКЙТА (t 9 мар. 1 126), митр. 
Киевский ( 1 122-1 126). По происхож
дению грек. Поставлен в К-поле пат
риархом К-польским Иоанном /Х Ага
питом после того, как в апр. 1 12 1  г. 
скончался митр. Киевский Никифор /. 
В Киев Н. прибыл в 1 1 22 г. (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 292; Т. 2. Стб. 286), вероятно, 

Никита, 
постаменный митрополитом Киевским 
в Константи11ополе, приезжает в Киев. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XV/ в. 
(РНБ. F./V.225. Л. 26) 

15 окт. (эту дату содержит надпись 
некоего Судилы на стене киевского 
Софийского собора: •Месяца октяб
ря в 15 день при(ш)ьлъ Никита» (Вы
соцкий С. А. Средневековые надписи 
Софий Киевской: (По мат-лам граф
фити XI-XVII вв.). К., 1976. № 1 12. 
С. 38-39, 2 1 1 ,  2 14. Табл. XVIII-XIX; 
Зализнлк А. А. К изучению древне
русских надписей // Янин В. Л" За
лизнлк А. А., Гиппиус А. А. Новгород
ские грамоты на бересте. М., 2004. 
Т. 1 1 : Из раскопок 1997-2000 гг. 

· С. 271 -272. № 1 12 (уточненное про-

чтение надписи));  нельзя исклю
чать, впрочем, и того, что в граф
фити упом. не Киевский митропо
лит, а Новгородский свт. Никита 
( 1096- 1 109), вполне вероятно посе
щавший Киев во время своего епи
скопства). 

По гипотезе А. Е. Мусина, Н. мог 
быть 1094 г. до поставления в мит
рополиты схартофилаксом (храни
телем документов и книг) и диаконом 
собора Св. Софии, как и его пред
шественник Никифор 1; подобно 
последнему, хартофилакс Никита 
состоял в переписке с архиеп. Ох
ридским Феофилактом Болгарским 
(1078-1 107), бывш. диаконом Со
фийского собора (Мусин А. Е. Загад
ки дома Св. Софии: Церковь Вели
кого Новгорода в Х-XVI вв. СПб., 
2016. с. 68). 

В том же 1 122 г., когда Н. прибыл 
в Киев, в Византии состоялось бра
косочетание внучки блгв. кн. Киев
ского Владимира (Василия) Всеволо
довича Мономаха и дочери блгв. кн. 
Мстислава (Феодора) Владимирови
ча с «царем» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 286), 
по всей видимости родственником 
имп. Иоанна // Комнина (его стар
шим сыном и соправителем Алексе
ем?); данное событие знаменовало 
урегулирование отношений с Ви
зантийской империей после воен
ного конфликта 1 1 16 г. Вероятно, 
в связи с урегулированием русско
византийских отношений по пове
лению Владимира Мономаха в ки
евскую ц. во имя св. Иоанна Пред
течи на р. Сетомли была перенесена 
реликвия, привезенная из К-поля.
перст правой руки св. Иоанна Пред
течи (Никольский Н. К. Мат-лы для 
истории древнерусской духовной 
письменности // СбОРЯС. 1907. Т. 82. 
№ 4. С. 56-57; Лосева О. В. Жития 
русских святых в составе древне
русских прологов XII - 1 -й трети 
XV в. М" 2009. С. 340-34 1 ;  см. так
же: Флоря Б. Н. К генезису легенды 
о •дарах Мономаха» // ДГ СССР, 
1987. М.,  1989. С. 185- 188; Щапов. 
Памятники. С. 220-22 1 ). Имеются 
основания отождествить ц. Иоанна 
Предтечи на р. Сетомли с церковью 
•святаго Ивана в Копыреве конци», 
заложенной Владимиром Монома
хом в 1 12 1/22 г. (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 286; 
Карпов А. Ю. Перенесение перста св. 
Иоанна Крестителя из Византии на 
Русь в контексте визант. политики 
Владимира Мономаха // Он же. Ис
следования по истории домонголь
ской Руси. М., 2014. С. 150-151 ). 



Не исключено в таком случае, что 
реликвию мог доставить прибыв
ший на Русь Н. (Присёлков. 2003. 
С. 182). Литургическое празднова
ние перенесения данной святыни 
на Руси было приурочено к 7 янв.
Собору св. Иоанна Предтечи и дню 
перенесения его десницы из Антио
хии в К-поль в 956 г. (Лосева. 2009. 
с. 228). 

По сообщению митрополичьей 
Никоновской летописи (20-е гг. 
XVI в. ) под 1 123 г., «пресвященный 
Никита митрополит Киевский и 
всеа Руси в своем граде в Синелице 
затвори в темнице злаго еретика 
Дмитра» (ПСРЛ. Т. 9. С. 152). Пред
ставители историографии XIX в. 
склонялись к мнению, что Дмитр 
принадлежал к еретическому дви
жению богомилов (см. Богомильст
во) и, вероятно, прибыл на Русь из 
Болгарии (см., напр.: Макарий. Ис
тория РЦ. С. 281 ;  Голубинский. Ис
тория РЦ. Т. 1. Ч. 2. С. 791 -793). Тем 
не менее сама достоверность этого 
позднейшего сообщения вызывает 

Никита, митр. Киевский, 
затворяет в тем11ице еретика Дмитра. 

Миниатюра 
из Лицевого летопис11ого свода. 

70-е zz. XVI в. 
(РНБ. F.IV.225. Л. 34) 

сомнения из-за тенденциозного ха
рактера уникальных известий ука
занного свода (см.: Клосс Б. М. Нико
новский свод и рус. летописи XVI
XVII вв. М., 1980. С. 98-99). 

23 и 24 июня 1 124 г., во время боль
шого пожара в Киеве, сгорело почти 
600 церквей. Очевидно, большинст
во из них были деревянными и до
мовыми. Следует предполагать по
этому большое количество иерей
ских и диаконских рукоположений, 
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� 
которые совершали Н. и другой мит
рополиты того времени. 

19 мая 1 125 г. на р. Альте под Пере
яславлем (ныне Переяслав-Хмель
ницкий) скончался блгв. кн. Киев
ский Владимир Всеволодович Мо
номах, к-рый был погребен в Киеве 
в Софийском соборе «у отца своего» 

(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 295). Отпевание 
князя возглавил, наиболее вероят
но, Н., хотя напрямую в летописном 
сообщении об этом не говорится. 

Известно о неск. архиерейских хи
ротониях, совершенных Н. В 1 123 г. 
он возглавил поставление Симеона 
во епископа Владимиро-Волынско
го. В том же году 6 авг. скончался 
Черниговский еп. Феоктист. О Чер
ниговских архиереях после этого 
ничего не известно до 1 142 г., когда 
скончался еп. Пантелеимон. Мало
вероятно, что такая значимая кафед
ра долгое время оставалась вакант
ной без видимых причин. Скорее 
всего уже при Н. был поставлен пре
емник Феоктиста и не исключено, 
что им был именно Пантелеимон. 

После кончины 12 апр. 1 123 г. еп. 
Переяславского Сильвестра (бывш. 
игумена киевского Выдубицкого в 
честь архангела Михаила мужского 
монастыря и летописца) Переяслав
ская кафедра более 2 лет оставалась 
вакантной, несмотря на присутствие 
на Руси митрополита. А. Поппе по
лагает, что Н. препятствовал откры
тию Смоленской кафедры вслед. не
коего конфликта между ним и Вла
димиром Мономахом, к-рый наме
ревался открыть в Смоленске, где 
княжил его внук блгв. кн. Ростислав 
(Михаил) Мстиславич, новую ка
федру, выделив ее территорию из 
Переяславской (Рорре. 1988; Поппэ. 
1989; он же. 1996; см. также: Смолен
ские грамоты XII-XIV вв. М" 1963. 
С. 75; ДРКУ. С. 14 1 ). Эта т. зр. была 
оспорена А. В. Назаренко, по мне
нию к-рого для предположения о та
ком конфликте оснований не име
ется (Назаренко А. В. Древняя Русь 
и славяне: (Ист.-филол. исслед.) .  
М" 2009. С. 174- 175). Только 4 окт. 
1 125 г. Н. совершил хиротонию во 

епископа Переяславского (Переяс
лавля Южного) Марка (Маркела) 
(кандидатура игумена мон-ря св. 
Иоанна была предложена переяс
лавским кн. Ярополком Владими
ровичем) .  

Сохранилась печать, атрибути
руемая с наибольшей вероятностью 

Н. На одной стороне ее 
изображен поясной об
раз Богоматери «Знаме-

Печать Никиты, 
митр. Киевского (?) 

ние» ,  на другой - гре
ческая надпись в 4 стро
ки: «Печать Никиты епи
скопа России» (Актовые 

печати. 1998. Т. 3. С. 28, 1 18, 261 .  
No 47 а). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1 .  Ст6. 292-293, 296; Т. 2. 
Стб. 286-287, 290; Т. 9. С. 152. 
Лит.: Рорре А. Werdegang der Diбzcsanstruktur 
der Кiever Metropolitenkirche // Tausendjahre 
Christenturn in RuBland: Zurn Milleniurn d. 
Taufe d. Kiever Rus- / Hrsg. К. Chr. Felmy. 
Gбtt" 1988. S. 273-274; 011 же (Поппэ А. В.). 
Митрополиты Киевские и всея Руси (988-
1305) // Щапов Я. Н. Государство и Церковь 
Древней Руси Х-ХШ вв. М" 1989. С. 191 ,  195; 
он же. Митрополиты и князья Киевской 
Руси // Подскальски Г. Христианство и богосл. 
лит-ра в Киевской Руси, 988- 1237. СПб" 
19962• Прил. С. 446, 453-454; Макарий. Ис
тория РЦ. Кн. 2. С. 135, 264, 280; Подскаль
ски Г. Христианство и богосл. лит-ра в Ки
евской Руси, 988- 1237. СПб" 19962. С. 73; 
Присёлков М. Д. Очерки по церковно-поли
тической истории Киевской Руси X-Xll вв. 
СПб" 20032• С. 182- 198; Ольшевская Л. А. 
Никита // ДРСМ. 2014. С. 540; Карпов А. Ю. 
Русская Церковь X-Xlll вв.: Биоrрафичес· 
кий словарь. М" 2016. С. 314;  Макарий (Вере· 
тенников), архим. История Рус. Церкви: Мит
рополичий период: 988-1589 rr. Н. Новr" 
2016. С. 60-61 ;  он же. Митрополиты Древней 
Руси (X-XVI вв.). М" 2016. С. 15 1- 154. 

Архим. Макарий (Веретенников), 
М. В. Пnников 

Иконография. Неск. композиций, по· 
священнЫх деятельности Н" сохрани
лись на миниатюрах Голицынского то· 
ма Лицевого летописного свода 70-х гг. 
XVI в. (РНБ. F.IV.225). Облик митропо
лита сходен с изображениями др. архие
реев в рукописи: это старец с седой не
длинной клиновидной бородой. Под 
1 122 г. помещена миниатюра, иллюстри
рующая (помимо 2 др. сюжетов) прибы
тие Н. из К-поля в Киев (Там же. Л. 26). 
Митрополит показан въезжающим вер
хом на лошади в городские ворота в со
провождении свиты, на заднем плане 
храм - вероятно, условное изображение 
собора Св. Софии в Киеве. Н. облачен в 
зеленую рясу, коричневую мантию с ис
точниками, на нем черный клобук с вос
крилиями. В сцене поставления в 1 123 г. 
епископа во Владимир-Волынский Н. 
изображен благословляющим склонив-



шегося перед ним Симеона (Там же. 
Л. 28). На митрополите архиерейское 
богослужебное облачение: саккос с зо
лотой каймой на подоле и рукавах, тем
но-красный цвет которого соответству
ет ярко-красным крестам на омофоре, 
из-под шапки с опушкой видны слег
ка вьющиеся волосы, длиной до плеч. 
В иллюстрации к тексту о том, как Н. 
�затвори в темнице злаго еретика Дмит
ра• (Там же. Л. 34), митрополит изобра
жен в келейной одежде (ряса, мантия 
и клобук) сидящим на скамье (или сту-

Никита, митр. Киевский, 
поставляет Симеона епископом 

во Владимир-Волынский. 
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70·е гг. XVI в. 

(РНБ. F.IV.225. Л. 28) 

пенях), он с указующим жестом обраща
ется к группе горожан; в нижней части 
композиции горожане отводят Дмитра 
в темницу. Два последних сюжета, по
священные Н., помещены на миниатюре 
под 1 126 г. (Там же. Л. 43). В левой верх
ней части иллюстрируется поставление 
Марка, игумена мон-ря ц. св. Иоанна 
Предтечи, во епископа Переяславского. 
Облик митрополита здесь аналогичен 
его облику в сцене поставления еп. Си
меона, но на нем архиерейское облаче
ние в зеленоватых тонах. В правой верх
ней части миниатюры изображено пре
ставление Н.: он показан лежащим в том 
же облачении на смертном одре. 

А. А. К. 

НИКЙТА [греч. Nt.кi\tщ) (XI в.), 
митр. Анкирский, автор каноничес
ких сочинений. Сведения о Н. мало
численны. В 1084 г. он подал запрос 
имп. Алексею / Комнину ( 1081-1 1 18) 
о разрешении спорной ситуации, 
к-рая сложилась вокруг овдовевшей 
кафедры Юлиополя (близ совр. Са
рыяра, Турция) в Гшzатии. До 60-х гг. 
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� 
XI в. эта кафедра подчинялась мит
рополиту Анкиры (ныне. Анкара, Тур
ция) (Da"°uzes. Notitiae. N 7. Р. 275; 
N 9. Р. 297; N 10. Р. 3 1 1 ;  N 13. Р. 355; 
подробнее об истории Юлиополя .и 
о его церковном статусе см.: Ramsay. 
1890. Р. 244-245), однако имп. Кон
сrrшнrrшн Х Дука (1059-1067) иници
ировал возведение епископа Юлио
польского в сан митрополита, ли
шив, т. о., Анкирскую митрополию 
епископства-суффрагана (Reglmp, 
N 964). Возможно, речь шла о Сине
сии Юлиопольском, с к-рым перепи
сывался Михаил Пселл (Mich. Psell. 
Ер. 32 // Idem. Scripta minora, magnam 
partem adhuc inedita / Ed. Е. Kurtz, 
F. Dгexl. Mil., 194 1 .  Vol. 2. Р. 49-50; в 
надписании Синесий обозначен как 
митрополит). Впосл. имп. Михаил VII 
Дука ( 1071-1078) подтвердил статус 
митрополии для еп-ства. Отправляя 
запрос, Н. стремился не допустить 
превращения личной привилегии 
одного из епископов Юлиополя в 
привилегию кафедры. Фактически Н. 
выражал интересы •олигархии мит
рополитов• (Da"°uzes. 1966. Р. 29), 
подверrавших резкой критике дроб
ление церковных провинций (мит
рополий) и желавших сохранить за 
собой право поставления новых епи
скопов. Эта линия вошла в противо
речие со стремлением Алексея 1 Ком
нина контролировать различные сто
роны церковной жизни, включая ста
тус кафедр и епископские хиротонии. 

Во 2-й пол. XI в. в связи с наступ
лением турок-сельджуков в М. Азии 
большое число митрополитов и др. 
архиереев стало прибывать в К-паль. 
Они стремились к сохранению тра
диц. привилегий, в т. ч. права само
стоятельно назначать епископов на 
подчиненные им кафедры, а также 
к повышению своей роли на К-поль
ских Соборах. Часть митрополитов 
становились насельниками мон-рей, 
расположенных в столице и ее окрест
ностях ( нек-рые смогли стать настоя
телями этих обителей), др. получали 
места в приходских церквах, однако 
наиболее привлекательной для глав 
церковных провинций была перспек
тива получения адм. должностей и 
зачисления в клир храма Св. Софии. 
Необходимость противостоять дей
ствиям митрополитов побудила им
ператора заключить своеобразный 
союз с многочисленным духовенст
вом храма, к-рое не стремилось при
нимать в свои ряды провинциальных 
архиереев. Позиция патриарха Ни-

· кола.я /// Грамматика ( 1084- 1 1 1 1) ,  

на к-рого оказывали давление обе 
партии, до конца неясна (подроб
нее о борьбе партий внутри К-поль
ской Церкви и роли императора в 
церковной жизни см.: Angold. 1995. 
Р. 54-56). 

В авг. 1084 г., изучив запрос Н., 
имп. Алексей 1 Комнин издал пред
писание (ariµe{roµa) на имя патри
арха, указав, что существующее по
ложение кафедры Юлиополя долж
но быть сохранено (Reglmp, N 1 1 17). 
При этом право окончательного ре
шения вопроса он делегировал Со
бору, по всей видимости надеясь на 
согласие патриарха и проч. архиере
ев. Клирики храма Св. Софии триж
ды срывали начало соборных засе
даний. Собор все же был созван ( ве
роятно, не ранее сент. 1084 ) , его ре
шения были отражены в послании 
Николая Грамматика Алексею Ком
нину (RegPatг, N 938; PG. 1 19. Col. 
864-884; Pa.u.�. По-rЛ.�. :ruvtayµa. 
Т. 5. :r. 62-75). Следуя канонам, в т. ч. 
111  Всел. 8 и IV Всел. 12 Uoannou. 
1962. Т. 1 .  Pt. 1. Р. 63-65, 79-80; рус. 
пер.: Правила ВС с толк. С. 130- 133, 
194), К-польский Собор настаивал 
на сохранении привилегий митро
политов и подчеркивал недопусти
мость разделения церковных про
винций на основании имп. •праг
матических грамот•. Позиция Собо
ра вынудила Алексея Комнина не 
поднимать данный вопрос в течение 
неск. лет. Лишь в мае 1087 г. он из
дал хрисовул, в к-ром объявил, что 
отказывается принимать ходатай
ство митрополитов •О возвышении 
их чести•. В документе подтверж
далось право императора возводить 
еп-ства в ранг митрополий или ав
токефальных архиеп-ств, причем ос
нованием для такого решения мог
ло быть как желание почтить город, 
в котором находится кафедра, или 
отметить заслуги епископа, так и 
некое иное •собственное побужде
ние• правителя. Формально все эти 
решения должны были приниматься 
с согласия патриарха К-польского 
(Reglrnp, N 1 140). Фрагменты хрисо
вула цитирует патриарх Антиохий
ский Феодор IV Вшzьсамон (ХП в.) 
в толковании на Трул. 38 (см. в ст. 
Вселенский VI Собор), согласно ко
торому город, основанный импера
торской властью ( tк f3am.A.t.кi1� E;ou
aiщ), должен подчиняться гос. актам 
(tot� 1t0A.t.'tt.кot� ка\. 8Т1µ00{0� 'tU1tO�) 
и в церковных вопросах Uоаппои. 
1962. Т. 1. Pt. 1 .  Р. 172- 173 [правило]; 
PG. 137. Col. 644-648 [толкование] ; 



рус. пер.: Правила ВС с толк. С. 407-
410  ). В нотициях К-польского Пат
риархата, составленных в кон. XI -
XIV в., кафедра Юлиополя неизмен
но упоминается в качестве митропо
лии (Darrouzes. Notitiae. N 1 1 . Р. 344; 
N 12. Р. 350; N 13. Р. 368; N 16. Р. 388; 
N 17. Р. 400; N 18. Р. 407; N 19. Р. 4 13). 

Ж. Даррузес атрибутировал Н. 
5 канонических произведений, пер
вые 4 из к-рых посвящены защите 
традиц. привилегий митрополитов, 
и подготовил editio princeps этих 
произведений: 1. •Отдельное слово 
о том, что не должно [патриарху] 
Константинопольскому совершать 
хиротонии для епископств, подчи
ненных другим [митрополитам] ,  да
же если епископства сами почтены 
достоинством митрополий, ибо это 
противоречит уставу святых отцов• 
(Л6уос; 3uxМxµj3cXvrov � ou &\ 'tOV 
KФVO''t<XV't1.VO'U1t6A.Ero<; XEЦIO'tOVEtV Е� 
'tQ; еЩюt; \>1t01CEtµtVЩ emmcoЩ, 
к:аv µтrqxnt6A.Ei; uµ11eromv· Emt. уЩ> 
'tO'O'to mxpa 'tiiv 'tIOv <iy(mv ita'tEpmv 
3Ш'tЩtv), или •Слово о рукополо
жении епископов• (Darrouzes. 1966. 
Р. 176-207). 2. «Против говорящих 
о том, что по уставам блаженных 
отцов ежегодные Соборы должны 
проводиться не в Константинопо
ле, а лишь вне его, в провинциях• 
(� 'tO� AiyOV'tЩ Ou oU &t IC<X'tcX 
't«X; 'tIOv µaкap(mv itaЩxov 3ш'ta/;Et; 
EV KФVO"t<XV't1.VO'UJt6AEt y{vEa0a.t IC<X't' 
fщ crovOOouc;, a)J,: ev mtc; �(1) µ6vov 
emxpx{ai;), или •Слово о Соборах• 
(Ibld. Р. 208-237). 3. •Слово к импе
ратору, стремящемуся отменить вы
боры, проведенные соборно, путем 
подачи послания ( питтакия ), в ко
тором написано: •Если кто проти
вится императорскому распоряже
нию, да будет наказан как совершив
ший святотатство• (Л6уос; щЮс; 'tOv 
P<xmAfu �оvю 3шЛ:6ащ 1:Щ 
crov00iкmc; yt;voµtvщ � 3ia 1tt't
'taк:{ou иµ<реtvщ, ev m к:а1. eyey
p<X1t't0" 40 oic;d)it1tO'tE avnypacpfi /3a
cnA.tкfi evaV'ttOUµEvo«i;. � i.EpOOuA.oc; 
'ttµmpe{o0m• ), или •Слово об избра
нии• (Ibld. Р. 238-249). 4. •Антир
ритик против говорящих о том, что 
не должно [епископу] уходить на по
кой• (Л6уос; civttpp1tt1.к:Qc; щЮс; 't� 
A.eyoV'tЩ µТ\ &\v щxpat'tEta0a.t), или 
•Антирритик• ( IЬid. Р. 250-265). 
5. •Отдельное слово о браках, со
ставленное по приказу императора 
с тем, чтобы предупредить заклю
чение незаконных браков• (Л6уос; 
3шМxµ/3cXvmv 1Щ)\ ycXµmv, 'tOU � 
1tp00ЩaV'to«i; ypa'Jfat к:аt ()'()щ 1С(1)-
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� 
Л:баа� a&µiwyaµ(щ), или «Слово 
о браках• ( Ibld. Р. 268-275). 

Как следует из указанных произ
ведений, вопросы, волновавшие Н., 
выходят за рамки проблемы имп. 
контроля над церковной орг-цией 
включая также вопрос о месте мит
рополитов в иерархической струк
туре и об их отношениях с патриар
хом. Поскольку для глав митропо
лий участие в общецерковных со
борных заседаниях в К-поле было 
гораздо важнее, чем присутствие на 
провинциальных Соборах (при этом 
митрополиты, находившиеся в сто
лице, стремились сохранить конт
роль над своими провинциями), Н. 
выразил негативное отношение к из
менению характера К-польских Со
боров, на к-рых все большую роль 
начали играть клирики храма Св. Со
фии и к-рые недостаточно учитыва
ли т. зр. митрополитов. В произведе
ниях Н. отразилось и недовольство 
возросшей централизацией управ
ления Церковью и сосредоточени
ем все большего числа полномочий 
в руках патриарха в ущерб митро
поличьим прерогативам. В частно
сти, Н. подверг резкой критике рас
пространение патриаршей юрисдик
ции на провинциальные мон-ри (но
вопостроенные или обновленные), 
предполагавшее предоставление им 
статуса ставропигии (подробнее см.: 
Darrouzes. 1966. Р. 42-53; Angold. 1995. 
Р. 56-60). Несколько особняком сре
ди сочинений Н. стоит «Слово о бра
ках•, посвященное заключению брач
ных союзов в дальних степенях род
ства и свойства. 

Изначально Даррузес атрибутиро
вал трактаты Димитрию, митр. Ки
зическому, автору ряда др. каноничес
ких сочинений, жившему в 1 -й пол. 
XI в., однако позднее изменил свою 
т. зр. в пользу авторства Н. Одним из 
аргументов были смысловые пересе
чения между «Словом о рукополо
жении епископов• и соборным по
сланием патриарха Николая 111 имп. 
Алексею 1 Комнину, к-рое опиралось 
на запрос Н. Кроме того, исследова
тель отнес все упоминания 
о митрополите Анкирском по име
ни Никита, встречающиеся в XI в., 
к одному лицу, что предполагало весь
ма длительное пребывание Н. на ка
федре - по меньшей мере с 1038 до 
1 093 г. (подробнее см.: Darrouzes. 
1966. Р. 37-53). В лит-ре высказыва
лись сомнения в авторстве Н. (Каж
дан. 1969; см. также в ст. Димитрий, 
митр. Кизический),  связанные со 

стремлением атрибутировать Ди
митрию все 5 упомянутых тракта
тов, равно как и примыкающее к ним 
по содержанию соч. •О привилеги
ях митрополитов• (Darrouzes. 1966. 
Р. 1 16-159; издатель опубликовал со
чинение как анонимное). В защиту 
такой т. зр. приводятся следующие 
аргументы: различия в содержании 
соборного послания и «Слова о ру
коположении епископов• (в 1 -м речь 
идет о возвышении епископов до 
ранга митрополитов, что нарушало 
привилегии глав церковных провин
ций, а во 2-м - о присвоении патри
архом права хиротонии); рукопис
ная традиция, в рамках к-рой Н. ни
когда не именуется автором к.-л. из 
данных текстов, в то время как об 
авторстве митр. Димитрия сказано 
в маргинальной схолии; различные 
политические программы первых 
4 сочинений и •Слова о браках•; ма
лая вероятность столь длительного 
(более 50 лет) пребывания Н. на ка
федре. 

Тем не менее в целом большинство 
исследователей принимают 2-ю ат
рибуцию, предложенную Даррузе
сом (Angold. 1995. Р. 56-60; Magdali
no. 1993. Р. 267-273, 294-297). Во-пер
вых, сравнительный анализ послания 
Николая 111 Грамматика со «Словом 
о рукоположении епископов• и др. 
атрибутируемыми Н. произведения
ми показывает, что все эти тексты по
священы различным аспектам одной 
проблемы - необходимости борьбы 
за сохранение митрополичьих при
вилегий. Вопросы о разделении мит
рополий по имп. указу и о хиротони
ях глав новых митрополий патриар
хом на основе решения императора 
были тесно связаны. Провинциаль
ным митрополитам, участвовавшим 
в Соборе 1084 г., по всей видимости, 
удалось убедить патриарха К-поль
ского выступить в качестве их союз
ника в борьбе против посягательства 
императора на права местной цер
ковной власти. Впрочем расширение 
полномочий патриарха за счет прав 
митрополитов, отраженное, в част
ности, в хрисовуле 1087 г., побудило 
Н. выступить и против вмешатель
ства патриарха во внутренние дела 
церковных провинций. Во-вторых, 
упоминание Димитрия, митр. Кизи
ческого, в маргиналии одной из ру
кописей не может само по себе слу
жить достаточным аргументом в 
пользу его авторства. В-третьих, про
тиводействие Н. наступлению Алек
сея 1 Комнина на привилегии митро-



политов отнюдь не означало отсут
ствия у митрополита Анкирского 
политической лояльности, что ста
новится очевидным при обращении 
к •Слову о браках•, к-рое было на
писано по указанию императора и 
содержит многочисленные восхва
ления в его адрес. Наконец, пребы
вание Н. на кафедре в течение столь 
длительного времени вполне воз
можно, поскольку в •Слове о Собо
ре• и •Слове об избрании• содер
жатся указания на преклонный воз
раст автора (Darrouzes. 1966. Р. 236, 
242). В последнем сочинении Н. пи
шет также, что был зачислен в клир 
при патриархе К-польском Алексии 
Студите ( 1025- 1043) (Ibld. Р. 230). 

Сведения о деятельности Н. вне 
контекста канонических споров от
сутствуют. 
Соч.: DarroиUsj. Documents inedits d'ecclesio
logie вyzantinc. Р., 1966. (ArchOC; 10). Р. 176-
275 [греч. текст и франц. пер.) .  
Ист.: Rcglmp, N 1 1 17, 1 140; RcgPatr, N 938; 
PG. 1 19. Со!. 864-884; Ibld. 137. Со!. 644-648; 

joannou Р.-Р. Discipline generale antiquc (1 1•
IX• s.). R, 1962. Т. 1. Pt. 1: Les canons des con
ciles oecumcniqucs; РаЛА�. ПотЛ�. Iuvюyµa. 
Т. 5. I. 62-75; Правила ВС с толк. С. 408-410. 
ЛJrr.: R.amsay W. М. Тhе Historical Geography of 
Asia Minor. L., 1890. Р. 244-245; Каждан А. П. 
[Рец. на: ] DarroиUs. 1966 // ВВ. 1969. Т. 30(55). 
С. 282-284; Fedalto. Hierarchia. 1988. Vol. 1 .  
Р. 56; Magdalino Р. The Empire o f  Manucl 1 
Komnenos ( 1 143- 1 180). Camb.; N. У., 1993. 
Р. 267-273, 294-297; Angold М. Church and So
ciety in Byzantium under thc Comneni, 108 1 -
1261 .  Camb.; N .  У., 1995. Р. 54-60, 155. 

Е. А. Заболотный 

НИКЙТА, митр. Никомидийский 
(30-е гг. ХП в.), участник греко-лат. 
полемики в Византии, собеседник 
еп. Ансельма Хафельбергского в 2 бо
гословских диспутах, к-рые состоя
лись в 1 136 г. в К-поле; предполага
емый автор несохранившегося ан
тилат. произведения. 

Вопрос достоверности сведений 
о Н. Главный источник сведений 
о Н.- 2-я и 3-я книги •Антикейме
нов, или Диалогов• еп. Ансельма 
Хафельбергского, который посетил 
К-поль в апр. 1 136 г. по поручению 
герм. имп. Лотаря 11. В К-поле, в по
мещении у храма св. Ирины, он дваж
ды публично беседовал на религи
озные темы с Н., а спустя 14 лет пред
ставил папе подробное описание этих 
встреч. Однако исследователи уста
новили, что рассказ Ансельма о его 
беседе с Н. заключает в себе ряд бо
лее или менее точных текстовых со
впадений с сочинениями Петра Абе
ляра, свт. Григория Богослова, блж. 
Августина Аврелия и Боэция, а так-
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же с •  Трехчастной историей•, •Пон
тификальной книгой•, •Jiсевдо-Иси
доровыми декреталиями• и сАпо
логетическим посланием в защиту 
регулярных каноников• самого Ан
сельма (см.: Avvakumov. 2002. S. 182-
183). При этом, согласно тексту сАн
тикейменов ... •, именно Н. во время 
диспутов зачитал (без указания на 
источник цитирования) 2 рассуЖде
ния из 3-й и 5-й гомилий Григория 
Богослова и 2 небольших фрагмен
та творений Августина, 2 высказы
вания из •Понтификальной книги• 
и отрывок, схожий с одним местом 
из сАпологетического послания• 
Ансельма (Бар.мин. 2006. С. 370-372). 
Наконец, известно, что в окт. 1 136 г. 
пост митрополита Никомидии зани
мал некий Константин (Darrouzus. 
1965. Р. 60). Ввиду этих обстоятельств 
было предложено признать обоих 
изображенных в диалогах Ансель
ма иерархов чисто лит. фигурами, 
а само описание беседы - вымыш
ленным (Avvakuтov. 2002. S. 191,  367). 

Тем не менее Константин мог стать 
митрополитом уже после беседы Н. 
с Ансельмом. Кроме того, почти все 
использованные Ансельмом в его ра
боте сочинения могли быть ему из
вестны и до беседы с Н., и потому он 
мог приводить какие-то фрагменты 
на диспуте и позже уточнить их текст 
по первоисточникам. Также и Н. мог 
использовать в своем выступлении 
слова свт. Григория Богослова о не
приемлемости многоначалия и безна
чалия в Божестве и разнообразные 
эпитеты Св. Духа (PG. 36. Col. 76, 
165-168). Он же мог в ходе диспута 
высказать пожелание приспосабли
вать свой разум к Свящ. Писанию, 
а уже потом Ансельм мог включить 
это замечание в свое сАпологетичес
кое послание в защиту регулярных 
каноников•,  написанное ок. 1 138 г. 
(PL. 188. Col. 1 1 19). Кроме того, Ан
сельм сам признавался в намерении 
передать по памяти лишь •настрой• 
разговора, добавляя некоторые сне
обходимые вере и соответствующие 
этой работе• рассуЖдения. Наконец, 
общий объем заимствованного текс
та составляет едва 5% всего произ
ведения. Поэтому нельзя полностью 
отвергать историческую достовер
ность сАнтикейменов . . .  • как источ
ника сведений о диспутах 1 136 г. 

Предположительно Георгий Тор
ник подразумевал именно Н. под 
эпитетом •светильник Никомеда•, 
имея в виду его толкование сочи-

. пений христ. авторов Анне Комнине 

(Georges et Duтutrios Тomikus. 1970. 
Р. 300-301 ). 

Богословские взгляды Н. в опи
сании Ансе.пьма. Ансельм называет 
Н. архиепископом и сглавным сре
ди 12  учителей, которые . . .  руково
дят изучением свободных искусств 
и Священного Писания и предстоят 
другим ученым как превосходящие 
всех в образованности•. Согласно 
Ансельму, этой группе передавались 
на рассмотрение сложнейшие во
просы и принятые ими решения 
признавались окончательными (PL. 
188. Col. 1 14 1 ). 

ОбсуЖдение вопроса об исхоЖде
нии Св. Духа Н. начинает с опреде
ления 3 основ предстоящего бого
словского исследования: разума, ав
торитета канонических писаний и 
постановлений Вселенских Соборов 
(lbld. Col. 165). Дальнейшие рассуж
дения Н. традиционны для визант. 
полемистов. Он указывает на необ
ходимость хранить единоначалие 
(•монархию•) в Св. Троице, усматри
вает в зап. учении опасность изобра
жения Св. Духа имеющим 2 начала 
или происходящим от Самого Себя, 
спрашивает своего собеседника, осу
ществляется ли это исхоЖдение со
гласно естеству или согласно Лицу, 
обращает внимание на то, что уче
ние об исхождении Св. Духа от обо
их Отца и Сына отсутствует в Свящ. 
Писании и в решениях Соборов (Ibld. 
Col. 1 165, 1 170-1 171 ,  1 180, 1 183). 

Когда Ансельм предлагает либо 
принять Filioque, либо вообще отка
заться от к. -л. утверЖдений по это
му поводу, Н. одобряет такой под
ход. По его словам, греческие мудре
цы •предпочитали скорее смиренно 
сомневаться по поводу неясных и 
касающихся веры (предметов), чем 
что-либо дерзко определять•, а по
тому будто бы сникогда не отрица
ли (того, что Дух) происходит и от 
Сына, боясь ошибки•, если только 
не раздражались •наглостью ут
верЖдающих это латинян• ( Ibld. 
Col. 1 196- 1 197). Западные же бого
словы св своей надменности, произ
носящие высокомерные речи, сотря
сающие воздух шумными спорами . . .  
постарались . . .  затемнить и даже по 
возможности подавить софистичес
кими тучами великую мудрость• его 
соотечественников. Им Н. противопо
ставляет рассуЖдающего ссмиренно 
и со скромностью• Ансельма. Но это 
не мешает Н. заявить о недопусти
мости под угрозой анафемы к.-л. до
бавлений к Никео-Цареградскому 



Символу веры. Однако, когда его 
собеседник относит подобный за
прет только к противоречащим из
ложенным там основам веры поло
жениям, Н. соглашается признать 
верной саму мысль о Filioque и лишь 
отмечает, что она необычна для греч. 
учителей Церкви ( IЬid. Col. 1 202). 
Н. указывает на мнение «ученейших 
из греков•, согласно к-рому лишь 
исхождение от Отца является «соб
ственным•, ибо Сам Сын происхо
дит от Отца и от Него имеет свой
ство производить Св. Духа (IЬid. Col. 
1204- 1205). Также Н. спрашивает у 
Ансельма его мнение об использо
вавшемся нек-рыми греч. учеными 
выражении «ОТ Отца через Сына• 
и заявляет о том, что большим ува
жением будто бы пользуется среди 
греков свт. Иларий Пиктавийский 
( IЬid. Col. 1206, 1208). Н. признает 
свое полное согласие во мнениях 
с Ансельмом, но считает необходи
мым отложить введение греками 
слова Filioque в Символ веры до со
ответствующего решения созванно
го по повелению Римского понти
фика Вселенского Собора (Ibld. Col. 
1208- 12 10). 

Второе собеседование посвящено 
тому, в чем состоят различия евхари
стических обрядов, и вопросу о пап
ской власти. В нем Н. оправдывает 
использование квасного хлеба за ли
тургией вековой практикой К-поль
ских патриархов, к-рые, по его сло
вам, правили визант. столицей, как 
и «всем Востоком•. Н. высказывает 
встречный упрек в адрес Римской 
Церкви. С его т. зр., она «делает, что 
ей нравится, и по своему желанию 
то выбирает, что хочет, то отвергает, 
что хочет; то одобряет, что хочет, то 
осуждает, что хочет; то утверждает, 
что хочет, то изменяет, что хочет; то 
пишет, что хочет, то стирает".• ( lbld. 
Col. 1212). Н. согласен с Ансельмом 
в том, что Римская Церковь облада
ет первенством по отношению к ее 
Александрийской и Антиохийской 
«сестрам•, однако полагает, что Рим 
стал «главой всех Церквей• лишь 
в силу обращенного к папе Бонифа
цию III постановления визант. имп. 
Фо'/СU. По мнению Н., также было ре
шено, чтобы каждая из этих 3 Церк
вей отправляла по легату в другие 
две и чтобы эти легаты исправляли 
все, что говорилось в этой Церкви 
против веры, общения или истины 
( contrarium fidei, et dissonum commu
nioni, et alienum а veritate). Н. при
знает за папой «первое место чести• 
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на Вселенских Соборах, но считает, 
что тот сам отделил себя (se seques- · 
travit) от греч. христиан, когда при
своил себе единоначалие ( monar
chiam". invasit; IЬid. Col. 1217-1219). 
По мнению Н., греки не имеют раз
ногласий с римским понтификом по 
вопросам «кафолической веры•, но 
он не понимает, как они могут одоб
рить решения папы без обсуждения 
с ними. Н. утверждает: «Если рим
ский понтифик, восседая на возвы
шенном престоле своей славы, захо
тел бы говорить с нами громовым 
голосом, и словно метать нам с вы
соты свои повеления, и судить, и да
же повелевать нами и нашими Церк
вами не по нашему совету, но по соб
ственному мнению и усмотрению, то 
что же это могло бы быть за братство 
или даже отцовство? Кто когда-либо 
смог бы это перенести со спокойной 
душой? Ведь тогда мы на самом де
ле могли бы быть и называться на
стоящими рабами, а не СЫНОВЬЯМИ•. 
Как полагает Н. ,  власть папы попрос
ту отменяет за ненужностью изуче
ние Свящ. Писания, занятия словес
ностью греч. ученых. Между тем ни
какой Символ веры не предписыва
ет исповедовать Римскую Церковь 
подобно тому, как христиане испо
ведуют веру в единую св. кафоли
ческую и апостольскую Церковь. По 
его мнению, все апостолы получили 
власть отпускать грехи и ап. Петр в 
этом отношении не превосходит ос
тальных. Н. считает, что после мно
гочисленных Вселенских Соборов 
св. отцы вообще запретили публич
ные религ. споры. Отсутствие ере
сей в Римской Церкви Н. объясня
ет либо равнодушием латинян к во
просам изучения веры, неповорот
ливостью их «тупого ума•, либо же 
их занятостью мирскими делами 
( IЬid. Col. 1224). С его т. зр., папы 
и их послы пользовались особыми 
полномочиями на Соборах лишь 
благодаря согласию и поддержке 
всех присутствовавших там правосл. 
епископов, способных и самостоя
тельно осудить любые ереси. 

Обсуждение литургических во
просов начинается с обращенного 
к Ансельму вопроса Н. о том, кто 
именно из рим. понтификов под уг
розой осуждения предписал исклю
чительное употребление пресного 
хлеба на литургии. Поскольку Ан
сельм затрудняется с ответом, Н. 
приводит примеры пап Мильтиада 
и Сириция, предписавших еписко
пам направлять священникам по 

воскресеньям в знак единства ос
вященный хлеб под названием «За
кваска• (fermentum). По мнению Н., 
изначально христиане допускали 
обе разновидности хлебного прино
шения, в связи с чем он вспоминает 
о занимавших Папский престол гре
ках, греч. мон-ре св. Кесария в Риме 
и хранящем визант. обряд мон-ре 
Гроттаферрата в Юж. Италии. Как 
полагает Н., захват «римской им
перии• имп. Карлом Великим и при
своение им себе титула патрикия 
привели не только к расколу монар
хии и «обилию имперских учрежде
ний•, но и к «разнообразию в цер
ковных правилах•, и в конце концов 
латиняне стали звать византийцев 
еретиками, а те их в отместку - ази
митами (опресночниками). Соглас
но Н., в прежние времена латиняне 
весьма уважали греков за их уче
ность; в доказательство этого он при
водит примеры церковных понятий, 
заимствованных на Западе из греч. 
языка (lbld. Col. 1229- 123 1 ). Как и 
предшествующие визант. полемис
ты, Н. не допускает возможности 
обозначить опреснок словом &pt� 
(Артос) и приводит в пример пред
писание ВЗ о приношении «кисло
го• хлеба (Лев 23 17). Однако Н. на
ходит одинаково приемлемыми оба 
литургических обычая и называет 
худшим грехом, чем само различие 
таинств, «извращенность неправед
ных суждений•, к-рыми христиане 
2 традиций «грызун друг друга. 
Н. считает необходимым вынести 
окончательное решение вопроса на 
усмотрение Вселенского Собора и 
Римского понтифика. В ответ на 
критику Ансельмом визант. обычая 
доливать воду в евхаристическую 
чашу уже после освящения Св. Да
ров Н. заявляет, что надо скорее 
бояться спора, чем разных вариан
тов соблюдения одного и того же ус
тановления (PL. 188. Col. 1242). На 
вопрос Ансельма о причинах миро
помазания, совершаемого греками 
над латинянками, к-рых они берут 
в жены, Н. отвечает, что оно не явля
ется повторным и объясняется лишь 
незнанием того, прошли ли они это 
таинство ранее. В завершение бесе
ды Н. вновь высказывает пожелание 
созыва общего Собора, к-рый вос
становил бы согласие. 

Исследователь Я. Спитерис сомне
вается в том, что Н. признавал рим. 
первенство так, как это представлено 
Ансельмом (Spiiern. 1979. Р. 106). Од
нако высказанная Н. критика пол-
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номочий рим. престола позволяет 
думать, что Ансельм стремился точ
нее передать позицию своего собе
седника. 

Сочинение против Filioque. Лат. 
полемист Гуго Этериан в соч. «0 свя
том и бессмертном Боге» ( 1 176) оп
ровергает отдельные доводы визант. 
полемистов против Filioque. Среди 
этих полемистов автор упоминает 
и некоего «никомидийского пред
стоятеля»,  не называя его имени. 
Приводимые в сочинении высказы
вания никомидийца большей частью 
не соответствуют известным по «Ан
тикейменам ... » Ансельма рассужде
ниям Н. Так, согласно Этериану, из 
учения о Filioque никомидиец дела
ет вывод о наличии у Сына 2 собст
венностей, страдательной и дейст
вующей, о превращении <:;в. Духа во 
«внука», а Сына - в «родителя» (PL 
202. Col. 246, 265, 270); эти доводы от
сутствуют среди известных рассуж
дений Н. Поэтому можно предполо
жить, что Этериан использовал не
известное нам сочинение Н. или др. 
никомидийского митрополита. К тру
дам свт. Фотия / К-польского вос
ходят аргументы «НИКОМИДИЙСКОГО 
предстоятеля», согласно к-рым уче
ние о Filioque означает признание 
2 начал в Св. Троице, а Св. Духа -
собственной причиной ( IЬid. Col. 
236-237, 255). Также из работ Фо
тия происходят положения, соглас
но к-рым все, что говорится о Св. 
Троице, относится либо к одному 
Лицу, либо ко всем 3 Лицам сразу, 
Сын разделяется на причиненного и 
причину, Св. Дух оказывается двой
ным и меньше Сына, как происхо
дящий от Отца посредством Него 
( IЬid. Col. 281 ,  287, 288, 295). 
Ист.: Anselтus Havelbergensis. Dialogus de pro
cessione Spiritus Sancti // PL. 188. Col. 1 163-
121  О; ideт. Dialogus de diverso eucharistiae ritu 
Graecorum et Latinorum et de auctoritate Roma
nae ecclesiae // Ibld. Со!. 1209- 1248; Ниgо Ethe
rianus. De sancto et immortali Deo // PL 202. 
Col. 227-396. 
Лит.: Daттoиzesj. Les documcnts byzantins du 
XII' s. sur la primaute romainc // REB. 1965. 
Vol. 23. Р. 42-88; Georges et Dитиtrios Тomikus. 
Lettres ct discours / Ed. j. Darrouzes. Р., 1970; 
Spiterisj. 1..а critica Ьizantina del primato roma
no nel sec. XII. R . •  1979; Avvakuтov G. Die Ent
stehung des Unionsgedankens: Die lateinischc 
Theologie des Hochmittclalters in der Ausei
nandersetzung mit dem Ritus der Ostkirche. 
В . •  2002; Бармин А. В. Полемика и схизма: Ис
тория rреко-лат. споров IX-XII вв. М., 2006. 

А. В. Бармин 

НИКЙТА (Ананьев Олег Влади
мирович; род. 14. 1 1 . 1969, дер. Дедце
во Малоярославецкого р-на Калуж-

� 
екай обл.), еп. Козельский и Люди
новский. Из семьи рабочих. В 1985 г. 
окончил школу No 2 г. Обнинска Ка
лужской обл. В 1985-1989 rr. обучал
ся на агрономическом отд-нии селъ
хозтехникума в с. Детчине Малояро
славецкого р-на. В авг. 1989 г. посту
пил во 2-й класс Московской ДС. 
9 (6) апр. 1992 г. принял в Троице-

Никита (Ананьев). 
еп. Козельский и Людиновский. 

Фотография. 2017 z. 

Сергиевой лавре монашеский пост
риг с именем в честь прп. Никиты 
Исповедника. 20 мая был рукопо
ложен Дмитровским архиеп. Алек
сандром (Тимофеевым) во диакона, 
19 авг.- Дмитровским еп. Фшаре
том (Карагодины.м; впосл. архиепис
коп) во иерея. В том же году по окон
чании семинарии зачислен в МДА. 
В 1996 г. окончил МДА, защитив 
дипломную работу по теме «Мате
риалы к патерику Калужских свя
тых и подвижников благочестия». 
30 июня того же года назначен ин
спектором Калужского ДУ и одно
временно священником кафедраль
ного Георгиевского собора в Калуге. 
В акт. того же года, после преобра
зования Калужского ДУ в семина
рию, стал инспектором Калужской 
ДС. 18 янв. 1998 г. был возведен в сан 
игумена. В июле того же года назна
чен проректором по воспитательной 
работе Калужской ДС. Преподавал 
в семинарии литургику и пастыр
скую этику. 2 февр. 2002 г. Н. пере
веден священником в штат калуж
ского кафедрального Троицкого со
бора. С акт. 2002 по февр. 2005 г. Н. 
исполнял обязанности настоятеля 

· храма Рождества Христова в Обнин-

ске и служил благочинным 2-го ок
руга Калужской епархии. В 2004 г. 
возведен в сан архимандрита. 

Возглавлял комиссию Калужской 
епархии по вопросам рукоположе
ния кандидатов в священный сан. 
Состоял в оргкомитетах Рождест
венско-Богородичных чтений, меж
дународного кинофестиваля «Встре
ча», всероссийской школьной кон
ференции «Мой род - мой народ•, 
конференции «Оптинский форум». 

23 апр. 2012  г. было совершено на
речение Н. 27 мая Патриарх Москов
ский и всея Руси КирWIЛ в храме Вос
кресения словущего на Успенском 
вражке в Москве возглавил хирото
нию Н. во епископа Людиновского, 
викария Калужской епархии. После 
разделения Калужской епархии Н. 
2 акт. 2013 г. стал правящим архие
реем новообразованной Козельской 
епархии с титулом епископ Козель
ский и Людиновский. 

Награжден орденами прп. Сергия 
Радонежского 3-й степени (2000) 
и свт. Иннокентия Московского 3-й 
степени (2002). 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Ники
ты (Ананьева) во сп. Людиновскоrо, викария 
Калужской епархии // ЖМП. 2012. № 8. 
с. 34-36. 

НИКЙТА (Тотемский) (t 1704, Ко
ломна). архиеп. Коломенский и Ка
ширский ( 1 681- 1704). Происходил 
из купеческого рода г. Тотьмы (Вол
ков. С. 10). Иных сведений о про
исхождении, мирском имени и ран
них этапах биографии Н. нет. 21 июня 
1661 г. Н. был назначен архимандри
том Кириллова Белозерского в честь 
Успения Пресвятой Богородицы муж
ского монастыря, весной 1663 г. вмес
те с архиеп. Вологодским и Белозер
ским свт. Маркеллом был вызван в 
Москву на церковный Собор. 19 авг. 
1664 г. по неизвестным причинам 
уволен с этого поста. 27 апр. 1666 г. 
стал архимандритом КирW1Лова Но
воезерского в честь Воскресения Хри
стова монастыря, а 26 дек. 1667 г. 
вновь назначен архимандритом Ки
рилла-Белозерского мон-ря. О мес
те пребывания Н. в кон. 1664 - нач. 
1666 г. сведений нет. Возможно, 
поводом для временного перевода 
Н. из Кирилл о-Белозерской обите
ли стал внутримонастырский кон
фликт. Об этом косвенно свидетель
ствует царская грамота от 22 апр. 
1 668 г. , к-рая предписывает все де
ла, касающиеся духовного чина -
«меж попов, и старцев, и клирошан, 
и церковных причетников», а также 
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назначения старцев «в службы», •вы
бирать архимариту Никите со всеми 
вами (соборными старцами.- И. У.), 
вопче, безо всякого прекословия и 
ненависти» (ААЭ. Т. 4. No 163. С. 216-
217). 

В игуменство Н. в Кирилла-Бело
зерском мон-ре велось строительст
во 2-го кольца каменных укрепле
ний - «Нового города» с башнями 
до 6-7 этажей в высоту (завершено 
в 1682). Архимандрит заботился и 
о вотчинных владениях монастыря. 
25 марта 1675 г. Н. получил царскую 
жалованную тарханную грамоту «на 
езы» в р. Шексне и рыбные ловли в 
Белом и др. озерах Белозерского у. 
(см.: Кириллов: Краевед. альманах. 
2001 .  Вып. 4. С. 32 1 -331). 

При игуменстве Н. Кирилла-Бе
лозерский монастырь продолжал 
оставаться местом ссылки. В 1666-
1681 гг. здесь под надзором Н. пре
бывал бывш. патриарх Никон (Ми
нов), к-рый до 1676 г. находился в 
Ферапонтовом Белозерском в честь 
Рождества Пресвятой Богородицы 
монастыре. Н. был духовным отцом 
Никона. 

В янв. 1675 г. Н. по указу патриар
ха Иоаки.ма (Савёлова) допрашивал 
игумена и соборных старцев Фера
понтова мон-ря по вопросу об обра
щении к Никону по патриаршему 
чину и запретил им впредь так де
лать (ААЭ. Т. 4. № 201 .  С. 255). Во 
время пребывания Никона в Фе
рапонтовом мон-ре вопросы его со
держания решались Н. с соборными 
старцами. Об этом, в частности, сви
детельствует жалоба Никона царю 
от дек. 1675 г. о том, что архимандрит 
не дает Никону «запасов», ссылаясь 
на отсутствие «братцкого пригово
ру» и недовольство монахов Ки
рилла-Белозерского мон-ря (Дело 
патриарха Никона. 1897. No 91). Для 
«розыска• по жалобе в янв. 1676 г. в 
Кирилла-Белозерский мон-рь был 
направлен архимандрит Димитрие
ва Прw�уцкого в честь Всемwюсти
вого Спаса, Происхождения честных 
древ Креста Господня мужского мо
настыря Исаия. Во время допроса 
Н. отверг все обвинения Никона и 
сообщил, что во всем действовал по 
царскому указу, а Никон, «rневая
ся•,  отказывался брать припасы, 
«охуждая, не принимал, а которые 
принял и то де за многим челобить
ем•. Более того, в счет непринятых 
«запасов» Никон «взял у них ( мо
настырских властей. - И. У.) денга
ми болшою ценою• (Там же. No 92б. 

С. 338). Н. просил разрешения вы
давать годовые «запасы» Никону 
деньгами, чтобы монастырь больше 
убытков не терпел. 

В 1676 г. против Никона началось 
новое следствие по обвинениям в 
связях с казаками, смертях людей, 
получивших от него лечение, и проч. 
По решению церковного Собора в 
нач. июня 1676 г. в Ферапонтов мо
настырь прибыл архимандрит Чудо
ва в честь Чуда арх. Михаwш в Хо
нех мужского монастыря Павел для 
перевода Никона под более строгий 
надзор в Кирилла- Белозерский мо
настырь. 7 июня 1676 г. состоялся 
допрос Никона, на котором присут
ствовал и Н. Никон свою вину от
рицал. В тот же день Н. сопроводил 
Никона в Кирилла-Белозерский мо
настырь (Там же. No 100. С. 369, 374). 
Первые 2 года Никона содержали 
под караулом. Тем не менее 5 июля 
1676 г. Н. получил патриаршую гра
моту с предписанием в кельях опаль
ного патриарха строить «печи образ
чатые ценинныя, чтоб угару отнюдь 
не было". сделать ему особную по
варню каменную с трубою» (ААЭ. 
т. 4. № 2 13. с. 190). 

В 1681  г. Н. сопровождал Никона 
в поездке до Ярославля. 16 авг. стру
ги достигли Ярославля, но Никон 
был уже при смерти. Тогда Н. «нача
ша исходное последование над ним 
пети» (Шушерин. 1871 .  С. 104). Н про
вожал тело патриарха до Троице-Сер
гиева монастыря (см. 1j:юице-Сергие
ва лавра), где получил царский при
каз немедленно прибыть в Москву. 
Н. присутствовал на отпевании Ни
кона в Новоиерусалимском мон-ре, 
прибыв туда вместе с царем и Освя
щенным Собором. 

6 нояб. 1681 г. Н. был хиротонисан 
во епископа Архангельского и Зве
нигородского. Одноименную кафед
ру планировалось вскоре открыть, 
но реформа затянулась, поэтому Н. 
в течение месяца служил в кремлев
ском Архангельском соборе, а 24 дек. 
того же года был переведен на Ко
ломенскую и Каширскую кафедру 
в сане архиепископа. 

В 1682 г. Н. был вызван в Москву. 
12 мая Н. служил в кремлевском Ар
хангельском соборе панихиду по ца
рю Феодору Алексеевичу, а 25 июня 
он участвовал в чине венчания на 
царство Иоанна V Алексеевича и Пет
ра 1 Алексеевича. 

Вероятно, в дальнейшем Н. часто 
бывал при дворе и был там хорошо 
известен. Так, во время выборов пат-

риарха в 1690 г. Н. стал одним из кан
дидатов на престол и присутствовал 
на церковном Соборе 24 авг" избрав
шем патриарха Адриана. В 1698 г. Н. 
присутствовал на Соборе по делу 
дьячка-самосвята Юшки Микляева 
(Михеева). После смерти патриарха 
Адриана среди кандидатов на Пат
риарший престол снова обсуждалась 
фигура Н. 

В сер. 80-х гг. XVII в. Н. выступил 
против коломенского воеводы, за
претив последнему вызвать в при
казную избу попов и дьячка, обви
нявшихся в нанесении побоев и по
мощи в побеге из тюрьмы. Н. даже 
запретил священникам впускать в 
церковь воеводу, детей и людей его 
и входить в его дом «со всякой по
требой» (ОДБМЮ. Т. 16. No 872.1). 
К концу архиерейства Н. относится 
еще одно столкновение архиеписко
па с представителями местной влас
ти. 30 мая 1695 г. подьячий коломен
ской приказной избы Яков Обра
шов «в приказной избе на площади 
при многих людех, затеяв напрасно, 
поносил архиепископа и называл 
смертным убойцею•.  Обстоятельст
ва дела показывают, что Н. находил
ся в натянутых отношениях с коло
менским воеводой Иваном Аврамо
вым, сыном Бабыниным, и просил 
отстранить его от следствия. Рассле
дование было перенесено в Разряд
ный приказ, но обстоятельства его 
завершения не сохранились (Там же. 
Т. 17.  No 1810.1) .  

На кафедре Н. активно занимал
ся вотчинными делами: заботился 
о новооснованных деревнях в своих 
вотчинах, внимательно следил за со
стоянием оброчных объектов кафед
ры. С 1681  по 1700 г. тянулся спор 
между Н. и властями Троице-Сер
гиева мон-ря о принадлежности Бе
лопесоцкого во имя Святой Троицы 
монастыря под Каширой, передан
ного по грамоте царя Феодора Алек
сеевича в Коломенскую епархию. 
В 1700 г. царь Петр 1 передал мон-рь 
Троице-Сергиеву мон-рю. В нач. 
XVIII в. Коломенская епархия ста
ла терять земли: вотчины коломен
ского Старо-Голутвина в честь Бо
гоявления монастыря были переда
ны во владение гр. Б. П. Шеремете
ва (известно, что последний бывал 
у Н. и вложил в коломенский Успен
ский собор свою походную Влади
мирскую икону Божией Матери). 

В период архиерейства Н. в Ко
ломне велось большое строительст
во. В 1682 г. был расширен Успен-
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ский собор, при нем была построена 
каменная колокольня, для к-рой был 
отлит большой колокол. В 80-х rr. 
XVII в. выполнена роспись пере
строенного кафедрального собора. 
Был построен каменный архиерей
ский двор. Конец архиерейства Н. 
омрачился сильным голодом в Ко
ломне 1703- 1704 rr. Во время бедст
вия Н. щедро распоряжался запа
сами кафедры для спасения жите
лей. В 1704 г. коломенский архие
рейский ДОМ лишился ДОХОДОВ с 
ряда оброчных объектов (Маевский. 
2004. С. 124). 

Н. был похоронен в коломенском 
Успенском соборе на правой стороне. 
В ХХ в. была утрачена надгробная 
плита Н. с выбитой на ней историей 
его жизни (Волков Н. Н. Описание 
Коломенского у. Московской губ. 
// Край родной Коломенский: Сб. 
мат-лов. Коломна, 1995. С. 1 0) .  
Соч.: Подлинные сказки кирилловского ар
хим. Никиты // Дело о патр. Никоне. СПб., 
1897. № 92б. с. 337-338. 
Ист.: Дворцовые разряды. СПб., 1855. Т. 4. 
Стб. 577; ААЭ. Т. 4 . .№ 140. С. 189-190; No 170. 
с. 222; .№ 193. с. 246-247; .№ 224. с. 309-310; 
.№ 247. с. 343; .№ 254. с. 357-358; дли. т. 10. 
.№ 15. С. 39; Шушерин И. К. Известие о рож
дении и воспитании и о житии свят. Никона 
патр. Московскаrо и всея России. М., 187 1 ;  
Дело о патр. Никоне. СПб., 1897 . .№ 9 1-93. 
С. 334-340; No 99-100. С. 365-378; ОДБМЮ. 
1899. Т. 1 1  . .№ 639.VI; 1910. Т. 16 . .№ 872.1, 
892.1, 898.1, 1 163, 1 190.1, 1498.11, 1542. 1; 1912.  
Т. 17  . .№ 18 10. 1 ;  Летопись событий Кирил
ло-Белозерского Успенского мон-ря, 1397-
1893 IТ. / Публ.: r. о. Иванова, А. в. Смирно
ва // Кириллов: Краевед. альм. Вологда, 1997. 
Вып. 2. С. 273-347. 
Лпт.: Варлаам [Денисов], архим. О пребывании 
патр. Никона в заточении n Фсрапонтове и 
Кириллове Белозерских мон-рях, по актам по
следнего, и описание сих актов // ЧОИДР. 
1858. Кн .  3. С. 1 29- 1 68; Строев. Списки 
иерархов. 1877. Стб. 56, 79, 1032; П БЭ. Т. 12. 
С. 359; Соловt>ёв. История. 199 1 .  Кн. 7. Т. 13. 
Доп. С. 579-581 ,  70 1 ;  Маевский И. В. Очерки 
по истории Коломенского края. Коломна, 
2004. с. 122. 

И. А. Устинова 

НИКЙТА 1 [ греч. Ntкf('tЩ о А'] 
(t 6.02.780), патриарх К-польский 
( 16  нояб. 766 - 6 февр. 780), иконо
борец. О месте и времени его рожде
ния ничего не известно. По поводу 
его происхождения вызывает вопро
сы выражение «о a1t0 �кд.ЩХоv»,  со
хранившееся у хрониста Феофана 
Исповедника (Theoph. Chron. Р. 440), 
к-рое можно понимать и как «Из сла
вян», и как «ИЗ рабов» (Zonara. Epit. 
hist. Vol. 3. Р. 277). Однако, учитывая 
стилистику источника, к-рым в дан
ном случае пользовался Феофан, 
толкование «ИЗ славян» предпоч-

� 
тительнее; иногда Н. называют Ни
кита Славянин. 

Н.  был евнухом, до Патриаршест
ва занимал следующие церковные 
должности: пресвитер ц. св. Апосто
лов (по др. источникам, протопрес
витер, возможно, он занимал эти 
должности последовательно), скево
филак Халкопратийской ц., экдик 
ц. Св. Софии и архонт к-польских 
мои-рей (Niceph. Callist. Catalog // 
PG. 147. Col. 460). Через 2 с половиной 
месяца после ссылки своего пред
шественника, патриарха К-польско
го Константина l/, Н. был постав
лен на Патриаршество имп. Кон
стантином V, как подчеркивает Фео
фан, незаконно, однако официально 
вступил в должность после того, как 
6 окт. 767 г. с бывш. патриарха сня
ли омофор. В этот день Н. участво
вал в публичном унижении Кон
стантина, прочитав с амвона список 
обвинений патриарху, а затем предав 
его анафеме. В 767 /8 г. по приказу Н. 
были убраны мозаики и заштука
турены фрески со свящ. изображе
ниями в секретариате патриаршего 
дворца и в т. н. Авраамиеоне. «Бре
виарий» патриарха К-польского свт. 
Никифора 1 уточняет, что это про
изошло при ремонтных работах (Ni
ceph. Const. Brev. hist. Р. 86). Все ос
тальные случаи, когда Н. упоминает
ся в период царствования Констан
тина V (до 775) и Льва IV (775-780), 
сводятся к церемониалам, среди ко
торых были коронация кесарями 
сыновей Константина Христофора 
и Никифора 2 апр. 769 г., помолвка 
буд. имп. Льва IV с Ириной 3 нояб. 
того же года, коронование Ирины им
ператрицей и ее венчание со Львом 
17 дек. При имп. Льве IV 14 апр. 776 г. 
Н. короновал его сына Константи
на VI соправителем. Хотя именно в 
Патриаршество Н. были самые жес
токие гонения против иконопочи
тателей, но участие патриарха в них 
в источниках не отмечено. 

Оценка Н., как и его предшествен
ников, в имеющихся источниках оп
ределяется его приверженностью 
иконоборчеству и тем, что он был 
поставлен лично Константином V 
Копронимом. На VII Вселенском Со
боре он был предан анафеме вместе 
с Анастасием и Константином 11 за 
то, что пытался уничтожить иллюми
нированные рукописи ВЗ. Эта ана
фема была подтверждена на Собо
рах 843 и 869-870 rr. (Theoph. Chron. 
Р. 563, 1-3; Goиillard. Synodicon. Р. 57, 

. 1 7 1 ). 

Феодор Скутариот, отразивший 
в «Обзорной хронике» наиболее 
враждебную Н. традицию, переда
ет анекдот о том, что Н. не умел пра
вильно читать дифтонги, к-рые к то
му времени монофтонгизировались, 
и слова ка'tа Ma0atov (от Матфея) 
вместо [kata matheon] произносил 
[kata mathaion].  Когда присутствую
щие его поправили, он сказал: «диф
тонги и трифтонги ненавидит душа 
моя» (Theodoros Scиtariotes. Р. 125, 
2 1-30). Если Н. был негреч. проис
хождения, то такой случай мог иметь 
место. В адрес Н. также вьщвигались 
шаблонные обвинения в том, что он 
был «безгласнее рыб» и думал толь
ко о том, как бы поесть и выпить. Ут
верждение Зонары (Zonara. Epit. hist. 
V. 3. Р. 277), что Н., поскольку подви
зался на жен. половине дворца, не 
умел даже читать, следует считать 
большим преувеличением. Прп. Фео
дор Студит в «Похвале Платону» пи
сал, что, когда его дядя Платон, быв
ший тогда игуменом мон-ря Симво
лон, посещал Н. (не названного по 
имени) в К-поле, тот предлагал ему 
сначала возглавить столичный мо
настырь, а затем Никомидийскую 
кафедру. Платон оба раза отказался 
(Тheod. Stud. Laudatio Platonis. Сар. 
19 // PG. 99. Col. 82 1В-С; рус. пер.: 
Преп. Феодор Студит. Творения. М., 
201 1 . Т. 2. С. 441 ). Это согласуется 
с политикой Льва IV, который, по ут
верждению Феофана, ставил мона
хов на главнейшие митрополичьи 
кафедры (Тheoph. Chron. Р. 449). Т. о., 
Н. всякий раз выступает не самым 
исполнительным проводником имп. 
политики. 
Ист.: Theodoros Scutariotes. I:uvovi� XpovtJC'J\ // 
l":a8aq. мв. 1894. т. 7. I:. 1 25- 126. 
Лит.: Fedalto. Hierarchia. Р. 6; RegRatr, N 437; 
Gero S. Byzantine Iconoc\asm during the Reign 
of Constantine V. with particular Attention to 
the Oriental Sources. Louvain, 1977. Р. 1 14-
1 15, 130, 135- 137. (CSCO; 384. Subs.; 52); Ro
chow /. Byzanz im 8. J. in der Sicht des Theo
phanes: Quellenkritisch-historischer Komшcn
tar zu denjahren 715-813. В., 1991 .  (ВВА; 57). 
Р. 196-197, 225, 331 -332; eadem. Kaiser Kons
tantine V. (74 1-775): Matcrialen zu seinem Lc
bcn und Nachleben. Fr/M., 1994. S. 233; eadem. 
Die Patriarchen der ikonoklastischen Zeit / 
Hrsg. R.-J. Lilie. Fr./M., 1999. S. 45-49; Тread
f old W. Т. А History of the Byzantinc Statc and 
Society. Stanford, 1997. Р. 364, 369; PMBZ, 
N 5404. 

Д. Е. Афиногенов 

НИКЙТА 11 МУНТАН [греч. 
Ntкf('tЩ о Mouv'tavТ)i;] (t  после 
февр. 1 189), патриарх К-польский 
(02 . 1 186 - 02. 1 189). До избрания 
был диаконом, занимал должность 



сакеллария Великой ц. в К-поле. 
После того как был свергнут Анд
роник 1 Комнин и императором стал 
Исаак 11 Ангел ( 1 2  сент. 1 185), пат
риарха К-польского Василия 11 Ка
матира, в церковной политике все
цело следовавшего решениям Анд
роника, вынудили отречься от пре
стола ( февр. 1 186). По инициативе 
нового императора на К-польскую 
кафедру был возведен Н. М. В апр. 
1 186 г. он провел Собор, осудивший 
Василия Каматира за то, что послед
ний в 1 183 г. дал разрешение на брак 
между Ириной, незаконной дочерью 
имп. Андроника 1, и Алексеем, неза
конным сыном Мануwш 1 Комнина 
( 1 143- 1 180). Собор признал брак 
неканоничным по причине близкого 
родства Ирины и Алексея (RegPatr, 
N 1 162, 1 168). Через 3 года имп. Иса
ак 11, к-рый, видимо, счел Н. М. не
способным к управлению Церковью, 
принял решение удалить его с пре
стола, сославшись на преклонный 
возраст патриарха. Преемником Н. М. 
стал Досифей Иерусалимит. 
Ист.: RegPatr, N 1 168-1 175; Schreiner Р. Die 
byzantinischen Кlcinchroniken. W., 1975. TI. 1. 
S. 229. (CFHB; 12/1); 7.acos G. Byzantine Lead 
Seals. Веmе, 1984. Vol. 2. N 29. 
Лит.: Fedalto. Hierarchia. Vol. 1. Р. 8; Ango/d М. 
Church and Society in Byzantium under the 
Comneni, 1081-1261 .  Camb.; N. У., 1995. Р. 122. 

Е. А. Заболотныil 

НИКЙТА ВИЗАНТЙЙСКИЙ 
[Никита Византиец; греч. Ntюlщ 
В'\(а�] {IX в.), богослов, автор по
лемических сочинений, направлен
ных против зап. христиан, армян-ан
тихалкидонитов и мусульман. 

Жизнь. Единственным источником 
биографических сведений о Н. В. яв
ляются его труды и схолии к ним. 
В рукописях •Силлогических глав• 
имеется схолия, в к-рой сказано, что 
он •процветал• со времени имп. Ми
хаwш 111 (842-867) вплоть до прав
ления Льва VI Мудрого (886-912).  
Однако на основе косвенных указа
ний, содержащихся в текстах Н. В., 
а также в сочинениях др. авторов, 
исследователи предлагают доводить 
верхнюю границу его активной дея
тельности лишь до времени Васи
лия / Македонянина (867-886). Н. В. 
упоминается в рукописях как фило
соф, дидаскал (учитель) и патрикий. 
М. Ульбрихт, опираясь на нек-рые 
выражения, употребленные Н. В., 
предположил, что тот был монахом 
( Ulbricht. 2012 .  Р. 37). По мнению 
ряда исследователей, Н. В. мог со
стоять на дипломатической служ-
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бе. В лит-ре его иногда отождествля
ют либо с одним из аристократов, со- · 
державшихся в араб. плену в Самар
ре (на территории совр. Ирака) с 838 
по 845 г., когда византийцы выкупи
ли или обменяли их на захваченных 
ранее арабов (в агиографических ис
точниках сер. IX в. сообщается о каз
ни визант. пленных, см. ст. Аморий
ские мученики), либо с патрикием, 
к-рый находился с дипломатической 
миссией в пограничном г. Лулоне 
(Каппадокия) и был передан его жи
телями арабам в 860 г. (at-Tabari. 
Annales / Ed. М. 1. de Goeje et al. 
Ser. 3. Lugd. Batav., 1884. Vol. 3. 
Р. 1447; см.: Khoиry. 1969. Р. 1 18; Abel. 
1974), однако обе гипотезы подвер
гаются обоснованной критике (см.: 
Rigo. 2006. Р. 183-187). Согласно др. 
т. зр., в 878 г. Н. В. возглавил посоль
ство имп. Василия 1 к князю князей 
Армении Ашоту 1 Багратуни (11wmp
son R. W. The Нistorical Compilation 
of Vardan Arewelc'i // DOP. 1989. Vol. 
43. Р. 186; cм.: Adonz. 1934. Р. 246; Rigo. 
2006. Р. 162). 

Сочинения. АнтuиСЛ11МС1Ше (по
дробнее см.: Rigo. 2006; ldem. 2009). 
Под именем Н. В. известны 3 анти
исламских сочинения: трактат, по
священный опровержению Корана, 
и 2 письма, составленные в ответ на 
послания мусульман к имп. Михаи
лу 111 .  Вероятно, эти письма были 
привезены в К-поль посольством 
(855 или 859/60), отправленным ха
лифом аль-Мутаваккилем (см. в ст. 
Аббасидьt ). Все 3 сочинения дошли 
в рукописи IX в., возможно создан
ной при жизни автора (Vat. gr. 681 ), 
а 2 письма - еще и в рукописи XV в. 
(ГИМ. Син. греч. 368 (Влад. 239)). 
В апологетической части трактата и 
письмах Н. В. предпочитал исполь
зовать аргументы, основанные ис
ключительно на логике, а ссылки 
на авторитетные тексты допускал 
только в том случае, если они при
знавались обеими сторонами спора. 

1 .  •Изложение и доказательство 
христианского учения, построенное 
на основе общих понятий, диалекти
ческого метода, естественных дово
дов и искусства силлогизмов, и воз
ражение против письма, передан
ного от агарян императору Михаи
лу, сыну Феофила, относительно 
ложных обвинений против хрис
тианского учения• ("Е� кata
<JКE'\XIO'tl.кi) µе-Ш am&i� to'U Xpi
cmaviкoo 86yµat� tк кoiv&v tvvoimv 
ка\ бiaA.EкttJGil� µe000ou ка\ <р001.
кООv tmxe1.p'llµCXtrov ка\. croUoyicm.Щ 

пoA.'l>'tEXVtЩ прооуоµЕVТJ ка\ avt{p
P'llcn; til� ataA.Ei011� tmatoA.% tк 
tIOV 'Ayapr\vWV � MixafJA. ра.тлtа 
'UIOV ЕЭшрiА.оо tп1. бuxjIOA.ft t% tIOV 
Xpt.cmav&v пi<J"t&OC;), или •Первое 
послание к агарянам• (Ер. 1 ad 
Agarenos // PG. 105. Col. 808-82 1 ;  
Schriften zum lslam. 2000. S .  155-
172). Основная часть сочинения 
представляет собой апологию хрис
тианской веры с опорой на положе
ния, общие для христианства и исла
ма. Рассматривая учение о божест
венных атрибутах, принимавшееся 
частью мусульманских богословов, 
в свете учения о Св. Троице, Н. В. 
отождествлял такие атрибуты, как 
сила и воля соответственно с Ло
госом и со Св. Духом. Во второй, 
меньшей по объему части произве
дения, посвященной доказательству 
божественности Христа, Н. В. обра
щает внимание на следующие во
просы: предшествует ли во времени 
Тот, Кто рождает (Бог Отец), Рож
денному от Него Сыну; является ли 
Сын •сотоварищем• Бога (ер.: Ко
ран. XVIII  38). Н. В. доказывает, что 
триипостасность Бога не нарушает 
принципа единоначалия. 

2. •Возражение и опровержение 
второго письма, переданного агаря
нами императору Михаилу, сыну 
Феофила, относительно ложных об
винений против христианского уче
ния• {'Avti� ка.1. avatp01tfi Щ 
&'U'ttjщ tmatoA.% Щ GtaA.e{� па
ра tЮv 'Аущщv&v Щ MixaТJA. /Хх
тЛЮ 'UIOV 0шр{А.о'U tm бuxjIOA.ft Щ 
tЮv Xpt.cmav&v Пt<J"t&OC;), или •Вто
рое послание к агарянам• (Ер. 2 ad 
Agarenos // PG. 105. Col. 82 1 -841 ;  
Schriften zum lslam. 2000. S .  1 75-
198). В данном сочинении Н. В. в 
целом развивает аргументацию, со
держащуюся в 1 -м ответе, а также 
освещает ряд новых вопросов: со
здан ли человек по образу и подо
бию Божию; дозволено ли убивать 
тех, кто не верят в единство Бога, 
и т. д. (подробнее см.: Krausmйller. 
2004). 

3. •Опровержение лживо написан
ной книги араба Мухаммада•, или 
•Опровержение Корана• {'Avatp0-
пft til� пара tou "Ара� Mcoaµet 
пA.aatoypmpt]0E{� �{�A.ou; Confu
tatio falsi libri quem scripsit Moha
medes Arabs // PG. 105. Col. 669-806; 
Schriften zum lslam. 2000. S. 1- 152; 
далее - Confutatio ). Особая значи
мость данного произведения обу
словлена тем, что в его составе со
хранились многочисленные цитаты 



из древнейшего известного перевода 
Корана (изд., нем. пер. и анализ см.: 
Ulbricht. 201 5). Сочинение, вклю
чающее 30 глав, можно условно раз
делить на 3 неравные части. Ввод
ная часть является апологетичес
кой, ее аргументация в целом сов
падает с той, которая представлена 
в «Первом послании к агарянам». 
Следующая часть (главы 1 - 17) со
держит подробное опровержение 
сур Корана (2-й - 18-й и далее вы
борочных, гл. обр. завершающих). 
Нумерация начинается со 2-й суры 
и т. о. отличается от традиционной. 
В исследовательской лит-ре были 
предложены следующие объяснения 
данного обстоятельства: текст греч. 
перевода Корана, находившийся в 
распоряжении Н. В., был неполным 
(Trapp. 1981/1982); перевод мог быть 
сделан с раннего, неканонического 
списка Корана (Deтetriades. 1 973. 
Р. 20. Not. 1 ). Третья часть «Опровер
жения Корана» (главы 18-30) по
священа разбору отдельных аспек
тов мусульманского вероучения, ос
паривавшихся христианами: учения 
о Боге, содержания понятия «Слово 
Божие»,  образа рая и ангелологии, 
догмата об абсолютном единобожии 
(таухид). 

В центре богословской критики 
Н. В. находится мусульм. догмат об 
абсолютном единобожии, формули
ровка которого содержится в Ко
ране: «Скажи: «Он - Аллах - един, 
Аллах, вечный ( a.y-.yamad); не родил 
и не был рожден, и не был Ему рав
ным ни один!»»  (сура CXII). Обра
щение Н. В. к данному догмату объ
ясняется тем, что в исламской анти
христ. лит-ре он противопоставлял
ся христ. учению о божественном 
рождении. Мусульм. авторы пы
тались доказать, что непременным 
следствием этого учения является 
уподобление бога тварным сущно
стям. Н. В. выдвигает против му
сульман встречное обвинение в по
клонении материальному богу, к-рое 
получает в его труде неск. обоснова
ний. Во-первых, Н. В. опирается в 
своей аргументации на греч. перевод 
ключевого для ислам. монотеизма 
понятия O$-$Omad (оно входит в спи
сок 99 «прекраснейших имен» Алла
ха и, согласно различным мусульм. 
толкованиям, имеет значения «проч
ный», «вечный»,  «единственный», 
«цельный»), к-рое передается в его 
сочинении как oA.OOq>� ( цельноко
ванный) и 6Лбmра� (цельносфери
ческий). В историографии ведется 
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дискуссия о том, являлся ли этот 
перевод в греч. тексте. Корана из
начально полемическим (см.: Sahas. 
1995; Siтelidis. 201 1 ). В любом случае 
Н. В. использует его в максималь
но негативном ключе, доводя пози
цию своих оппонентов до абсурда: 
«В своем богословии [Мухаммад] 
безбожно возглашает, что божество 
является сферическим, или, скорее, 
как он говорит, Бог является цель
носферическим, вне всякого сомне
ния, полагая, что Бог является те
лом, поскольку иначе Он не получил 
бы вид сферы» (Confutatio. 1 4 // 
Schriften zum Islam. 2000. S. 44). Во
вторых, Н. В. пытается доказать не
состоятельность мусульм. аргумента 

· о несовместимости догмата об абсо
лютном единобожии с верой в бо
жественное рождение Сына. Прово
дя разграничение сущности Творца 
и творения, Н. В. подчеркивает, что 
рождение не может умалить Бога, 
т. к. рождение способно подвергнуть 
опустошению (кtvrocn�) лишь мате
риальную сущность. Бог же, как под
черкивает Н. В., является надсущ
ностным ('i>1tqxY6m�) и рождает Сы
на надсущностно (Confutatio. XXIV 1 
// Schriften zum Islam. 2000. S. 128). 
В-третьих, в качестве доказательства 
веры мусульман в материального 
Бога Н. В. приводит почитание свя
щенного камня Каабы, к-рое пред
ставляется в его труде как идолопок
лонство. Кроме того, Н. В. пытается 
доказать, что мусульмане помимо 
благого Бога поклоняются еще и 
злому, т. е. исповедуют дуализм. 

В области естествознания Н. В. 
противопоставляет современные ему 
научные данные сведениям, содер
жащимся в Коране. Кроме того, Н. В. 
стремится доказать, что в нравствен
ном отношении ислам уступает хри
стианству. Наконец, он приходит 
к выводу об искажении священной 
истории в Коране по сравнению 
с библейской традицией. Постули
руя несоответствие ислам. вероуче
ния всем известным отраслям чело
веческого знания, а также Божест
венному Откровению, Н. В. объяв
ляет его диавольским учением. 

Несмотря на то что «Опровер
жение Корана» сохранилось в един
ственном манускрипте, оно оказало 
значительное влияние на последую
щую полемическую традицию. В IX в. 
на основе сочинения Н. В. мои. Ево
дий составил богословский труд, 
имевший широкое хождение в ру-

. кописях, благодаря чему, по мнению 

А. Риго, «Опровержение Корана» 
стало известно публике (см.: Rigo. 
2006). Цитаты и парафразы из дан
ного сочинения вошли в богослов
ские компиляции XI - нач. XIII в., 
составленные Евфимием Зиzабеном 
и Никитой Хониатом. Возможно, со
чинение Н. В. или цитировавшийся 
им перевод Корана использовались 
при написании византийского чина 
перехода из ислама в христианство 
(IX в.; см.: Hвgel. 2010). В правление 
имп. Мануила 1 Комнина ( 1 143-1 180) 
этот чин стал предметом богословско
го спора между патриархом К-поль
ским Феодосием 1 Ворадиотом ( 1 179-
1 183) и императором, выступавшим 
за удаление из чина анафемы «богу 
Мухаммада», богу, «который не ро
дил и не был рожден». Мануил, по
лагая, что анафеме т. о. предается, 
пусть и косвенно, Бог христиан, до
бился исключения из чина данного 
анафематизма, а также пассажа с 
обвинением мусульман в поклоне
нии «цельнокованому», однако по
сле смерти императора чин был вос
становлен в первоначальном виде 
(Nicet. Chon. Hist. 11 67). 

Антилатинское. «Силлогичес
кие главы» (Ке<рсХЛаш сruЛ.Лоу�сrпка; 
Capita syllogistica) содержат опро
вержение учения Западной Церкви 
об исхождении Св. Духа и от Сына 
(см. Filioque). Сочинение сохрани
лось в 10 рукописях, 2 самые ранние 
датируются ХШ в. (Rigo. 2006. Р. 153-
155; Kolbaba. 2008. Р. 1 2 1- 122). В от
личие от остальных трудов Н. В. оно 
не является ответом на послание 
оппонентов и его написание не было 
формально инициировано светской 
или церковной властью. По всей 
видимости, это сочинение наряду 
с трудами свт. Фотия /, патриарха 
К-польского, является одним из пер
вых трактатов, посвященных уче
нию о двойном исхождении, в рам
ках визант. богословия. Вопрос о 
знакомстве Н. В. с антилат. произ
ведениями свт. Фотия остается от
крытым (см.: Ко/ЬаЬа. 2008. Р. 123; 
Ulbricht. 2012.  Р. 37). Поскольку Н. В. 
повторяет некоторые аргументы, 
использовавшиеся им в ходе поле
мики с мусульманами, Т. Колбаба 
предположила, что трактат был на
писан позднее его антиисламских 
сочинений (Kolbaba. 2008. Р. 123). 
Согласно датировке А. В. Бармина, 
текст был составлен в период меж
ду 883 и 886 гг. , когда полемика 
между Восточной и Западной Церк
вами возобновилась, однако в ней 



уже отсутствовали споры относи
тельно обрядов (Бармин. 2006. С. 94). 

Сочинение состоит из 24 глав. 
Н. В. последовательно разграничи
вает 2 типа свойств Св. Троицы: при
родные, т. е. общие для всех Боже
ственных Лиц (Господь, Царь царей, 
Свет и т. д.), и ипостасные, которые 
являются отличительными призна
ками отдельною Лица (нерожден
ность для Отца, рожденность для 
Сына и исхождение для Духа). Т. о., 
любое свойство, присущее двум 
Лицам Св. Троицы, является при
родным и должно быть присуще и 
третьему Лицу. В качестве примера 
свойства, якобы общею для Сына и 
Св. Духа, Н. В. приводит •причи
ненность•, которую он рассматри
вает в непосредственной связи с 
латинским учением о двойном ис
хождении. По мнению Колбабы, это 
может объясняться влиянием на 
аргументацию Н. В. полемики с 
мусульманами, т. к. в своих анти
исламских сочинениях он специаль
но оговаривает, что триипостасность 
не нарушает принципа единой при
чины в Боге (Kolbaba. 2008. Р. 123). 
Н. В. утверждает, что •причинен
ность• не может быть свойством, об
щим для двух Лиц, поскольку она 
проявляется у Них по-разному, в со
ответствии с Их ипостасными свой
ствами: Сын есть Тот, Кто рожда
ется от Отца, а Дух - Тот, Кто от 
Отца исходит. Затем Н. В. переходит 
в своих рассуждениях от пассивных 
характеристик к активным и дока
зывает, что как исхождение явля
ется исключительным свойством 
Св. Духа, так и изведение ( щюlЮА.1\) 
должно бьrrь исключительным свой
ством единственного Изводителя 
(1tpojIOA.E�). В противном случае 
изведение становится общим свой
ством всех Лиц Св. Троицы, а значит, 
подразумевает изведение Духа от 
Самою Себя. Затем Н. В. опровер
гает лат. учение о 2 видах исхожде
ния Св. Духа (непосредственном от 
Сына и опосредованном от Отца). 
Если наличие в Св. Троице 2 видов 
•причиненности• обусловлено тем, 
что Отец является причиной двух 
других Лиц - рождаемою Сына и 
изводимого Духа, то изведение Св. 
Духа не может иметь различий для 
Отца и Сына, т. к. есть лишь одно 
изводимое Лицо. Кроме тою, Св. 
Дух не может исходить от Отца на 
Сына и от Сына на творение, по
скольку это подразумевало бы нали
чие �двух сынов• - того, который 
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изводит Духа, и тою, на которою ис
ходит Дух. 

По мнению Бармина, сочинение 
Н. В. могло быть использовано свт. 
Фотием К-польским при составле
нии �слова о тайноводстве Духа• 
(Бармин. 2006. С. 97). Влияние, ока
занное антилатинским трактатом 
Н. В. на последующую византий
скую полемику с Западной Цер
ковью, касалось в основном сферы 
терминологии. Прямое или опосре
дованное знакомство с сочинением 
Н. В. обнаруживается в трудах та
ких полемистов, как Никита Ни
комидийский и Евстратий Никей
ский. Сочинение Н. В. было извест
но и лат. полемистам. Так, цитаты из 
него встречаются в труде �о ересях 
греков• (De haeresibus Graecorum) 
Гуго Этериана, который называет 
Н. В. новым философом (Rigo. 2006. 
Р. 159-1 60). 

Антиармянское. �Отрицание и оп
ровержение письма, переданною от 
князя Армении, относительно лож
ных обвинений против нашей пра
вославной веры и святого четвер
тою Вселенскою Собора• ("Е)Еух� 
к:аt avatp01Щ 'ti\� a'UXA.ei� tmmo
A.i\� ек: roi> <ipxovt� 'ti\� 'Apµeviщ 
em 8uxjIOA.ft � 6р000бl;оо itµii)v 1tt0-
tшc; к:аt � ауiщ к:аt oi.к:ooµevtJC:% 
'tE'tap� crov00ou; Refutatio et ever
sio epistolae аЬ Armeniae principe 
missae quae invidiose fidem nostram 
orthodoxam et sanctam et oecume
nicam quartam Synodum criminatur 
// PG. 105. Col. 587-666) известно 
в 4 манускриптах, самый ранний из 
которых датируется XIII в. ( Rigo. 
2006. Р. 15 1-153). Оно было напи
сано от лица неназванною патри
арха К-польского в ответ на посла
ние, составленное арм. вардапетом 
Сааком Мрутом от имени кн. Ашо
та I. И. Дорфман-Лазарев предпо
ложил, что сочинение Н. В. датиру
ется 882-883 rr. и написано от лица 
свт. Фотия (858-867, 877-886), ко
торый на протяжении нескольких 
лет вел переписку с представителя
ми Армянской Апостольской Церк
ви, призывая их одобрить решения 
Вселенского IV Собора (Dorfmann
Lazarev. 2004. Р. 86). Следовательно, 
Н. В. мог принадлежать к кругу свт. 
Фотия (Hergenrбther. 1867. S. 644-
649; Rigo. 2006. Р. 158-159). При этом 
сохранился ответ самою свт. Фотия 
(лат. пер.: Phot. Ер. 10: Ad Asutium 
principem Armeniorum // PG. 102 .  
Col. 7 13-718): Др. датировка, встре
чающаяся в лит-ре,- 875-877 гг. 

(Rigo. 2006. Р. 158. Not. 15); в таком 
случае текст составлен от лица свт. 
Игнатия (847-858, 867-877). 

Сочинение состоит из 23 глав и 
представляет собой опровержение 
тезисов, содержавшихся в письме 
вардапета Саака. Н. В. пытается до
казать, что присутствие двух не
изменных природ (800 cpfuE�) во 
Христе является единственно воз
можным логическим следствием ис
поведания Исааком единства •из 
двух природ• (tк: 800 cpfuErov). Н. В. 
последовательно опровергает любое 
логически возможное значение вы
ражения •одна природа• (µ{а cpU
�): только божественная или толь
ко человеческая природа; и боже
ственная, и человеческая; ни боже
ственная, ни человеческая. 

Сомнительное. Еще одно сочи
нение, направленное против зап. 
христиан и посвященное учению 
о двойном исхождении, сохрани
лось под именем Н. В. в единствен
ной рукописи XV в. и до настояще
го времени остается неизданным 
(Rigo. 2006. Р. 155- 156). 

А. В. Стрелецrсий 
Jреческий перевод Корана ( Co

ranus Graecus) , исnоJIЬзованный 
Н. В. Источншш, iJатировка, ав
торство. Термин •Coranus Grae
cus• (CG) является условным наи
менованием греч. перевода Корана, 
существовавшею в Византии в фор
ме полною письменною текста по 
крайней мере с IX в. CG не сохра
нился в оригинале, лишь опосредо
ванно - во фрагментах, к-рые при
водятся в визант. антиислам. лит-ре. 
Главным источником для реконст
рукции CG является сочинение Н. В. 
�Опровержение Корана• из рукопи
си Vat. gr. 681 (ок. 900). Оно содер
жит ок. 250 фрагментов CG, вклю
чая: 1 )  дословные цитаты, 2) вольные 
цитаты, 3) парафразы конкретных 
аятов, 4) общие отсылки к корани
ческому тексту. Кроме того, немно
гочисленные по сравнению с Vat. gr. 
681 отрывки CG включены в визан
тийский чин отречения от ислама 
(изд.: Montet Е. Un rituel d'abjuration 
des Musulmans dans l'eglise grecque 
// RHR. 1906. Vol .  53. Р. 145- 163; 
PG. 140. Col. 124- 136), который из
вестен лишь в позднейших рукопи
сях. Вероятно, он содержит тот же 
самый перевод Корана, но в пере
даче, независимой от Vat. gr. 681 
( Trapp. 1981/1982. S. 14-17), хотя для 
окончательною вывода необходимо 
детальное сравнение 2 текстов. Ци-



таты из CG позднейших визант. ав
торов, как правило, несамостоятель
ны и восходят к труду н. в. 

В качестве terminus ante quem со
здания CG в соответствии с дати
ровками жизни и творчества Н. В. 
следует признать 2-ю пол. IX в., од
нако ввиду отсутствия terminus post 
quem CG мог быть выполнен го
раздо раньше. Возможно, это самый 
древний перевод Корана: известные 
переводы на другие языки засвиде
тельствованы либо в более позднее 
время, либо только для отдельных 
аятов. Кроме того, CG оказывается 
относительно близок ко времени 
письменной фиксации арабского 
текста Корана (Vll в.) и, т. о., явля
ется важным свидетельством как 
ранней формы коранического текс
та, так и его ранней интерпретации. 
Поскольку автор(ы) и точная дати
ровка CG неизвестны, к.-л. сведения 
о цели, мотивах и среде его создания, 
о предполагаемых заказчиках и т. д. 
могут быть выявлены только в ходе 
детального изучения самого текста 
с учетом того, что он сохранился в 
основном в составе тенденциозного 
(полемического) сочинения. 

Характеристика. Сравнение CG 
с араб. текстом Корана показывает, 
что это точный и по большей части 
букв. перевод (см.: Ulhricht. 2012). На
ряду с этим CG содержит просто
речные выражения, что делает его 
одним из наиболее ранних письмен
ных свидетельств разговорного rреч. 
языка визант. эпохи. Очевидно, CG 
не был офиц. переводом. Более того, 
некоторые особенности CG, по всей 
видимости, могут восходить к си
стеме чтений Корана, отличной от 
наиболее распространенной в наст. 
время версии Асима в передаче Хаф
са (ум. в 805). Наконец, некоторые 
тонкие отличия CG от общеприня
того коранического текста оказы
ваются при внимательном рассмот
рении весьма значимыми в контекс
те мусульм. или христ. вероучения, 
в частности, когда речь идет о пер
соналиях или о религ. идеях, упоми
наемых и в Библии и в Коране, так 
что в целом можно говорить о CG 
как о попытке христианского про
чтения Корана. В частности, подоб
ные изменения происходят при упо
треблении артикля со словом Лбу�. 
которое соответствует араб. kalimah 
(слово; Коран 111 45, 64). Там, где в 
араб. тексте слово kalimah употреб
лено применительно к Иисусу (араб. 
Иса) с неопределенным артиклем 
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(kalimatin), в CG используется опре
деленный (о Лбу� ['toi> 0Eou] ;  Con
futatio. 11 1 // Schriften zum Islam. 
2000. S. 62). Это тонкое rраммати
ческое различие принципиально ме
няет смысл коранического текста, 
привнося в него христ. учение об 
Иисусе Христе как о Слове Божием 
и, следов., Единородном Сыне -
учение, которое Коран принципи
ально отвергает (подробнее см.: Ul
bricht. 2012 .  Р. 47-48). 

Очевидно, что переводчик хорошо 
владел визант. богослужебной лек
сикой: напр., араб. слово qur'iin (Ко
ран, букв.- счтение•; 11 185) он пе
реводит термином civayvroaµa (Con
futatio. 1 13 // Schriften zum Islam. 
2000. S. 58), к-рый служит для обо
значения евангельских чтений за 
литургией, а слово siirah (сура - гла
ва Корана; 11 23) передано термином 
фМ\ (песнь; Confutatio. 1 7  // Schriften 
zum Islam. 2000. S. 48), отсылающим 
к библейским песням и происходя
щему от них названию составных 
частей визант. гимноrрафического 
жанра канона. Эти наблюдения при
водят к заключению, что анонимный 
переводчик предположительно был 
христианином, возможно из мона
шеской среды. Наряду с этим даже 
там, где перевод получает христи
анские коннотации, он довольно 
точно передает содержание Корана. 
Очевидно, что переводчик обладал 
глубоким знанием исламских об
рядов и молитвенных практик, ко
торое скорее всего стало следствием 
его жизни среди мусульман. Также 
возможно, что CG является продук
том совместного труда неск. пере
водчиков, что могло бы объяснить и 
ряд несоответствий внутри самого 
перевода. 

По всей видимости, CG следует 
рассматривать как составляющую 
мусульмано-христ. диалога, к-рый 
постоянно велся начиная с эпохи 
арабских завоеваний. Вместе с тем 
сам перевод, очевидно, не был по
лемическим, но имел целью сделать 
коранический текст доступным для 
rрекоязычных читателей, вероятно 
христиан, и лишь впосл. был исполь
зован византийскими авторами как 
инструмент в антиисламской поле
мике. 

М. Ульбрихт 
Соч.: PG. 105. Со!. 587-806; Capita syllogistica 
// Monumenta graeca ad Photium ejusque his
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НИКЙТА ДАВЙД ПАФЛАГОН 
[греч. Niюlщ дар\Б ПwpA.ayrov] (2-я 
пол. IX в., Пафлагония - нач.jсер. 
Х в.), визант. писатель. 

Биография. Основными источ
никами о жизни Н. Д. П. являются: 
1) эпистолярное наследие учителя, 
а впосл. идеологического против
ника Н. Д. П. архиеп. Кесарийского 
Арефы ( �sterink. 1968. Vol. 1 .  Р. 267-
270, 306-319, 340-362; 1972. Vol. 2. 
Р. 149-182); 2) Житие патриарха Ев
фимия (Vita Euthymii. 1970. Р. 104-
109; BHG, N 65 1 ;  Житие создано в 
920-925 гг. в Псамафийском монас
тыре в К-поле учеником Н. Д. П.); 
3) фрагменты анонимного сочине
ния, дошедшего в рукописи Hieros. 
Sab. 704, вероятно представлявше
го собой Житие Н. Д. П. (Flusin. 1985. 
Т. 9; 1987. Т. 10).  В исследованиях 
Р. Дж. Х. Дженкинса, Л. Г. Вестерин
ка, Б. Флюзена и С. А. Пасхалидиса 
доказано, что в этих источниках идет 
речь об одном и том же лице. Однако 
полная реконструкция биографии 
Н. Д. П. и составление исчерпываю
щего перечня его сочинений затруд
нены по 2 причинам. Во-первых, на
званные источники отражают в ос
новном события 1-го десятилетия 
Х в., а более ранние и более поздние 
этапы жизни Н. Д. П. восстанавлива
ются на основании косвенных дан
ных. Во-вторых, значительная часть 
приписанных ему сочинений не име
ет критических изданий, а ряд сочи
нений утрачен. Указания на автор
ство в рукописях очень разнообраз
ны («Никита ритор•, «Никита фи
лософ•, «Никита схоластик•) и не 
всегда позволяют понять, идет ли 
речь об одной и той же фшуре. 

Рождение Н. Д. П. обычно относят 
к 80-м гr. IX в. (ПаихаА.l�. 1999. 
I:. 90;jenkins. 1965; PMBZ, N 257 12) ,  
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однако в последние годы были сде
ланы убедительные попытки дати
ровать его более ранним периодом. 
В качестве однозначного terminus 
post quem исследователями прини
мается 860 г. (Tamarkina. 2006; Тread
gold. 2013). Возможно, Н. Д. П. род. 
в Амастриде. Его отец бьm священ
ником, у Н. Д. П. было 3 брата. Его 
дядя Павел был сакелларием и на
стоятелем мон-ря св. Фоки в К-поле. 
Он помог юному племянику пере
ехать в К-поль и позаботился о том, 
чтобы тот попал в ученики к интел
лектуалу Арефе. Н. Д. П. и Арефу свя
зывала дружба и после окончания 
обучения, когда Н. Д. П. сам присту
пил к преподавательской деятель
ности. Они обменивались посла
ниями, в которых обсуждали свои 
сочинения (послание Арефы N 32 
с критикой Похвалы свт. Григорию 
Богослову, принадлежащей Н. Д. П. 
(BHG, N 725) - пesterink. 1968. Vol. 1 .  
Р. 267-270) и различные философ
ские вопросы (послание Арефы N 56 
о разумной душе по Аристотелю: 
Ibld. Р. 340-362). 

Самые драматичные моменты жиз
ни Н. Д. П. связаны с церковно-по
литическим конфликтом вокруг 4-го 
брака имп. Льва VI Мудрого. До февр. 
907 г. Н. Д. П. и Арефа решительно 
выступали против императора и пат
риарха Никалая 1 Мистика. Возмож
но, Н. Д. П. в это время исполнял обя
занности личного секретаря Арефы 
(Jenkins R.j. Н. Тhree Documents Con
cerning the «Tetragamy• // DOP. 1962. 
Vol.  16. Р. 229-24 1 ). Из послания от 
янв. 907 г. Н. Д. П. к Арефе известно, 
что патриарх и имевший влияние 
в Патриархате дядя Н. Д. П. Павел 
на Рождество 906 г. пытались скло
нить Н. Д. П. на свою сторону, обе
щая ему почести и чины, если он су
меет повлиять на Арефу ( �sterink. 
1968. Vol. 1. Р. 1 68-174). Уже через 
неск. месяцев после вступления на 
Патриарший престол Евфимия II (1) 
Арефа смягчил свое отношение к им
ператору и Н. Д. П. выступил с рез
кой критикой изменившейся пози
ции своего учителя (Ibld. Р. 315-319). 
После этого, согласно Житию патри
арха Евфимия, Н. Д. П. раздал иму
щество и удалился в глухую мест
ность во Фракии, где поселился в 
уединении. Вскоре, однако, он был 
арестован по подозрению в шпио
наже в пользу Болгарии. Представ 
перед императором, Н. Д. П. также 
бьт обвинен в том, что называл себя 
Христом. На это Н. Д. П. дерзко от-

вечал императору цитатой из Пс 81. 6: 
«Я сказал: вы - боги, и сыны Всевыш
него - все вы•. Положение Н. Д. П. 
стало еще более шатким, когда один 
из его учеников донес императору 
о некоем язвительном памфлете на 
императора и патриарха, составлен
ном Н. Д. П. Этот текст бьm зачитан 
в присутствии императора, патри
арха и сената на следующий день. 
Император был в гневе и думал о су
ровом наказании для Н. Д. П., его 
склоняли к этому Павел и Арефа. 
Однако благодаря заступничеству 
патриарха Евфимия Н. Д. П. был по
милован и провел ок. 2 лет (908-
9 10) в Аrафовом мои-ре (на азиа�
ском берегу Босфора), подчиненном 
Псамафийскому мон-рю в К-поле, 
где мог заниматься литературной 
деятельностью. 

Фрагменты Иерусалимского ко
декса содержат сведения о жизни 
Н. Д. П. в последние годы правления 
Льва VI, когда их отношения обост
рились. Согласно анонимному био
графу Н. Д. П. (вероятно, он был его 
учеником), тот провел 20 месяцев 
(с окт. 910  по май 912) в заключении 
в мои-ре св. Фоки в К-поле (на ко
роткий срок перед допросами его 
переводили также в тюрьму при 
мои-ре Далмата). Н. Д. П. подверга
ли пыткам голодом и избивали, го
нения претерпевали братья и отец 
Н. Д. П. Император не оставлял по
пыток склонить Н. Д. П. на свою сто
рону, обещая ему в случае прими
рения высокий учительский пост в 
К-поле, но тот был непреклонен. Но
вый император Александр перевел на 
неск. дней Н. Д. П. в темницу на ип
подроме, но провел разбирательство 
и освободил его. 

Судьба Н. Д. П. после событий, опи
санных в Иерусалимском фрагмен
те, практически неизвестна. Цикл со
чинений, посвященных свт. Иоанну 
Златоусту (2 речи на перенесение 
мощей - BHG, N 877h, 878m; энко
мий, созданный между 920 и 945 rr. 
(BHG 881с); пространное Житие, 
написанное позже энкомия (BHG, 
N 876k)), был создан Н. Д. П. по за
казу императора Константина VII 
Багрянородного (Antonopoиlou. 2016. 
Р. 2-3, 44-51). Возможно, Н. Д. П. был 
истинным автором еще одного сочи
нения о перенесении мощей святи
теля, написанного как будто бы от 
имени императора (BHG, N 878d; 
паихШl�. 1999. I:. 1 13). Время 
кончины Н. Д. П. не может быть 
определено с точностью. Датировки 



варьируются от «до 927• (Тreadgold. 
2013. Р. 653-656) до «после 942 или 
950i> (�sterink. 1975. Е. 185). Соглас
но Пасхалидису, Н. Д. П. принадле
жит донесение о Благодатном огне 
в Иерусалиме, отправленное Кон
стантину VII в 947 г. неким «царским 
клириком Никитой�> (BHG, N 1318n) 
(Пaaza.Uo�. 1999. Е. 84-86). В та
ком случае кончина Н. Д. П. прихо
дится на более позднее время. Это 
мнение не нашло поддержки иссле
дователей (PMBZ, N 25746). Надпи
сания нек-рых сочинений Н. Д. П. 
свидетельствуют о том, что он был 
похоронен в Пафлагонии (Пaaza
.Uo�. 1999. Е. 1 17). 

Относительно двойного имени 
Н. Д. П. были высказаны различные 
гипотезы. Большинство исследо
вателей видят в имени Давид мо
нашеское имя и предполагают, что 
Н. Д. П. принял постриг либо в 908 г. 
в Агафовом мон-ре (jenkins. 1965. 
Р. 244 ) ,  либо в 906 г. во Фракии 
(Treadgold. 2013. Р. 655). Вестеринк 
отнес принятие пострига к более 
позднему периоду ( Westerink. 1975. 
Е. 182), Ж. Дориваль и вслед за ним 
Флюзен предположили, что Давид 
было не монашеским именем, а про
звищем, связанным с деятельностью 
писателя по комментированию Псал
тири (Dorival. 1981 .  Р. 268; Flusin. 
1987. Т. 10. Р. 254). В Иерусалим
ском фрагменте герой, отождест
вленный издателем с Н. Д. П., обо
значается исключительно как «но
вый Давид�>. 

Указания в рукописях на то, что 
Н. Д. П. был епископом Дадибры в 
Пафлагонии, трактуются исследо
вателями по-разному. Флюзен счи
тает эти сведения достоверными 
(Flusin. 1987. Т. 10. Р. 253), Дженкинс 
и А. П. Каждан усматривают в них 
либо ошибку переписчика, прочи
тавшего сокращение от имени Да
вид как Дадибра, либо смешение с 
епископом Дадибры Ники:гой, уча
ствовавшим в VII Вселенском Со
боре в 787 г. (Mansi. Т. 13. Col. 369D) 
(jenkins. 1965. Р. 242-243; Каждан. 
2012. с. 102). 

Сведения о прославлении Н. Д. П. 
как святого неоднозначны. Уточне
ние «во святых• в надписании про
изведений, принадлежащих Н. Д. П., 
в рукописях встречаются достаточ
но часто (ПaazW.lo�. 1999. Е. 1 15-
1 16). Однако в литургических источ
никах сведения о почитании Н. Д. П. 
практически отсутствуют. Они со
хранились только в Дрезденской ре-
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дакции Типикона Великой ц. (Dresd. 
А 140. Fol. 160; ркп. XI �· сильно по
страдала в годы второй мировой 
войны и почти не читается - см.: 
Акентъев К. К. Типикон Великой Цер
кви Cod. Dresde А 140: Реконструкция 
текста по мат-лам архива А. А. Дмит
риевского. СПб., 2009). В заметке, 
помещенной под 17 янв., говорится 
о том, что тело «преподобного Ни
киты философа Пафлагона�> было 
обезглавлено «безбожными турка
ми�> через 170 лет после его кончины 
и из раны чудесным образом стала 
бить кровь. 

Сочинения. В самом полном на се
годняшний день перечне сочинений 
Н. Д. П. учтены более 80 произведе
ний, среди к-рых агиографические 
( ок. 50), богословские (рассуждение 
о конце света), герменевтические 
(проникнутый антифотианским ду
хом комментарий к Псалтири; ком
ментарии к поэмам свт. Григория Бо
гослова) и философские (Пролего
мены к философии, Пролегомены и 
схолии к «Исагоге�> Порфирия) тру
ды (ПаахШ.tо�. 1999. Е. 123-288). 
Многие из них остаются неиздан
ными («Главы о пределе человечес
кой жизни�> в ркп. Ath. lver. 448. Fol. 
299v - 300v; «Увещательный алфа
вит�> - IЬid. Fol. 291-293v). Наибо
лее важным представляется агио
графическое наследие Н. Д. П. Его 
многолетняя деятельность по пере
ложению житий святых непосред
ственно предшествовала и заложила 
основы последующ�й масштабной 
унификации агиографической про
дукции, осуществленной группой ре
дакторов под рук. Симеона Мета
фраста в 80-х rr. Х в. Некоторые 
агиографические сочинения Н. Д. П. 
вошли в Минологий Симеона без су
щественных изменений: Мучени
чество вмч. Георгия (BHG, N 675z) 
включено с опущением вступления 
(оригинальная версия Н. Д. П. не 
издана); Житие свт. Григория Акра
гантского (BHG, N 708) вошло без 
изменений (Leontios Presbyteros von 
Rom. Das Leben des hl. Gregorios von 
Agrigent / Hrsg. А. Berger. В., 1995. 
S. 128-131 ). Как источники Си
меоном использовались Похваль
ные слова Н. Д. П.: вмч. Евстафию 
Плакиде (BHG, N 643), ап. Иоанну 
Богослову (BHG, N 930), ап. Луке 
(BHG, N 993с ), мц. Анастасии (BHG, 
N 78), ап. Филиппу (BHG, N 1530), 
ап. Матфею (BHG, N 1228), ап. Анд
рею (BHG, N 100), прор. Даниилу 

· (BHG, N 488Ь) (Flusin. 201 1 . Р. 92-93). 

Кроме того, сами принципы перера
ботки (метафразирования), исполь
зовавшиеся Н. Д. П., повлияли на 
методы работы Симеона Метафрас
та ( IЬid. Р. 95-97). 

Как и Симеон Метафраст, Н. Д. П. 
не создавал Жития святых, подви
завшихся в его эпоху, а прославлял 
святых прежних времен: пророков, 
апостолов, мучеников, отцов Церк
ви, св. воинов. Однако в отличие от 
корпуса Симеона Метафраста со
чинения Н. Д. П. представляют собой 
преимущественно риторизованные 
энкомии (похвалы), а не простран
ные Жития. Многие агиографичес
кие сочинения Н. Д. П.- это подверг
шиеся редактуре гомилии, изначаль
но предназначенные для публично
го произнесения. Так, Похвала ап. 
Андрею была произнесена в пафла
гонском сел. Харакс при освящении 
храма в честь святого и несет следы 
устного воспроизведения (Гречес
кие предания. 2005. С. 47-51 ,  8 1-88). 
Источники, которыми пользовался 
Н. Д. П., очень разнообразны: в По
хвале прор. Исаии (номер по BHG 
отсутствует) прослеживается силь
ное влияние Псевдо-Дионисия Арео
пагита (Пaaza.Uo11�. 1998. Е. 256); 
анализ текстов Похвал апостолам 
показывает, что, несмотря на запрет 
VII Вселенского Собора, Н. Д. П. чи
тал и использовал апокрифические 
«деяния ап. Павла�> (Lequeux. 2007). 

Самая важная рукопись, в к-рой 
сохранились агиографические сочи
нения Н. Д. П. (Paris. gr. 1 180, Х в.), 
представляет собой собрание более 
30 агиографических произведений 
Н. Д. П., организованное в соответ
ствии с календарным принципом. 
Известны также 3 рукописи сер. 
XI в., восходящие к Парижскому 
списку и составленные по тематиче
скому принципу (Paris. gr. 755; Ath. 
Laur. 232 (В 1 12); ГИМ. Греч. 388 
(в терминологии А. Эрхарда - «спе
циальные панегириконы• - Ehr
hard. UЬerlieferung. Bd. 2. S. 237-242) ). 
В них за Похвалами апостолам Пет
ру и Павлу следуют Похвалы др. 
апостолам и евангелистам, затем -
Похвалы апостолам от 70 (ап. Иако
ву, брату Господню, ап. Тимофею, 
Дионисию Ареопагиту), затем -
Похвалы святым послеапостоль
ской эры (прп. Иоанну Лествични
ку, вмч. Георгию). Также сочинения 
Н. Д. П. сохранились в дометафрас
товских Минеях на 2-ю пол. окт. 
(Paris. Coislin. gr. 1 10, XI в.), на нояб. 
(Marc. gr. Z. 349), на дек. (Paris. gr. 



1458), на май (Bodl. Baroc. 240) (Flu
sin. 201 1 .  Р. 88-91 ,  97). Относитель
но авторства неск. агиографичес
ких сочинений, сохранившихся в 
составе подобных коллекций, мне
ния ученых разделились. Так, Муче
ничество св. Кесарие-Каппадокий
ского Евпсихия (BHG, N 2 130), со
держащееся в дометафрастовской 
Минее на апр. (Patm. 254. Fol. 83-
86v}, Эрхард, Ф. Алькен и Пасхали
дис атрибутировали Н. Д. П. (Halkin. 
1984; ПааzаUб�. 1998. 1:. 183- 187), 
тогда как Вестеринк отверг его ав
торство ( �sterink. 1983). 

Центральное агиографическое со
чинение Н. Д. П.- Житие патриарха 
Игнатия (BHG, N 817). Этот текст, 
совмещающий элементы похвалы 
патриарху Игнатию (847-858, 867-
877) и жесткой инвективы в адрес 
антигероя - патриарха Фотия, счи
тается шедевром средневизант. агио
графии. Каждан отмечает, что в обра
зе Игнатия Н. Д. П. рисует •трагичес
ки изолированную фигуру, претер
певающую нападки от своих врагов• 
(Каждан. 2012. С. 1 12). Образ анта
гониста, с к-рым патриарх Игнатий 
вступает скорее не в идеологический, 
а в личностный конфликт, не менее 
важен и столь же объемен: патриарх 
Фотий -талантливый и амбициоз
ный, но морально развращенный ин
триган. Житие патриарха Игнатия 
было включено в т. н. антифотиан
скую коллекцию - сборник разно
жанровых документов, направлен
ных на очернение Фотия и его сто
ронников (рукописи Marc. gr. 167; 
Monac. gr. 436). 

Исследователи высказывали раз
ные гипотезы относительно време
ни и причин создания Жития, а так
же по-разному отвечали на вопрос 
о том, является ли Житие патриар
ха Игнатия памфлетом, вызвавшим, 
согласно Житию патриарха Евфи
мия, гнев имп. Льва VI. Традиц. да
тировка 80-ми гг. IX в. была постав
лена под сомнение А. И. Пападо
пу ло-Керамевсом (Паяаб6яоvА.�
Кераµе(х;. 1899), который объявил 
Житие подделкой, созданной неким 
униатом в кон. XIII в. В. В. Василь
евский убедительно опроверг эту 
гипотезу и вернулся к прежней да
тировке (Васwtьевский. 1899), к-рая 
не оспаривалась вплоть до 60-х rr. 
ХХ в. Дженкинс предложил читать 
Житие не в контексте противостоя
ния патриархов Фотия и Игнатия, 
а в актуально-политическом кон
тексте нач. Х в., поскольку в некото-
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�� 
рых пассажах Жития, посвященных 
конфликту кесаря Барды и Игна- · 

тия, можно усмотреть завуалиро
ванные намеки на споры о 4-м браке 
Льва VI. По предположению иссле
дователя, 1 -я несохранившаяся ре
дакция Жития является памфле
том, упомянутым в Житии патриар
ха Евфимия; 2-я авторская редакция, 
которая сохранилась, была написана 
в 908-910  гг. Uenkins. 1965. Р. 244-
247). Эта гипотеза с нек-рыми по
правками была принята и др. иссле
дователями (в частности, Кажданом, 
Пасхалидисом, У. Тредголдом). Со
гласно Вестеринку, оснований отож
дествлять Житие и памфлет нет, под 
памфлетом надо понимать некое бо
лее язвительное, ныне утраченное 
сочинение ( Westerink. 1975. I:. 18 1 ). 
П. Карлин-Хейтер считает, что ядро 
Жития - это антифотианское сочи
нение, созданное вскоре после 878 г., 
к-рое Н. Д. П. дополнил антиевфи
мианскими выпадами (Vita Euthy
mii. 1970. Р. 2 17-2 19). Издатель Жи
тия патриарха Игнатия полагает, 
что истинной целью Н. Д. П. при его 
создании было осудить поведение 
патриарха Евфимия в отношении 
Льва VI и одновременно очернить 
Фотия, учителя Арефы, к-рый пре
дал Н. Д. П. Наиболее вероятное вре
мя создания Жития патриарха Иг
натия, по его мнению,- между 910  и 
920 гг., т. о., оно не может быть памф
летом, упомянутым в Житии патри
арха Евфимия (The Life of Patriarch 
Ignatius. 20 13. Р. ХП). В 2006 г. И. Та
маркина выявила неизвестные ранее 
источники Жития (полные Деяния 
К-польского Собора 869-870 rr., не 
сохранившиеся на греческом) и про
демонстрировала, что оно могло быть 
создано и до кончины Фотия. По ее 
мнению, Житие патриарха Игнатия 
можно точно датировать временем 
после кончины имп. Василия 1 (29 авг. 
886). Возможно, оно отражает споры 
в кругах игнатиан в кон. IX в. о том, 
какую позицию занять в отношении 
официальной Церкви, по большей 
части представленной клириками, 
принявшими рукоположение от пат
риарха Фотия. Вероятно, эти спо
ры сошли на нет только к 901-902 rr. 
(Tamarkina. 2006). 

Ряд источников свидетельствует, 
что Н. Д. П. также принадлежало 
пространное историческое сочине
ние. Поздневизант. церковный ис
торик Никифор Каллист Ксанфопул 
в рассказе о свт. Кирилле Александ
рийском ссылается на •сокровенную 

историю философа Никиты Дави
да• (PG. 146. Col. 1 152В). Этот же 
пассаж перефразирован в средневи
зант. Хронике Псевдо-Симеона (ркп. 
Paris. gr. 17 12. Fol. 101-101v). Иоанн 
Скилица (сер. XI - нач. ХП в.) кри
тикует •Никиту Пафлагона• в чис
ле писателей, которые •под видом 
истории• писали, •так сказать, то 
похвалу царю, то поношение пат
риарха• (Scyl. Hist. Р. 4-5). В •Трак
тате против греков• 1252 г. упомяну
та некая •хроника под именем Паф
лагонянина• в антифотианском ду
хе (PG. 140. Col. 557В). Наконец, 
в кодексе Barocc. gr. 142, созданном 
в нач. XIV в. в окружении Никифо
ра Каллиста и впервые описанном 
К. де Боором (Boor С., de. Zur Kennt
nis der Handschriften der griechischen 
Кirchenhistoriker: Cod. Baroc. 142 // 
ZKG. 1884. Bd. 6. S. 478-494), при
ведено описание (Fol. 24 1 -241v) ут
раченного пространного историчес
кого сочинения, из к-рого следует, 
что его автор жил при императорах 
Василии 1 и Льве VI и застал цар
ствование Романа 1 Лакапина (920-
944 ). Автор этого сочинения создал 
его в Ираклии Понтийской в пре
клонном возрасте. Оно включало 2 
книги, посвященные событиям свет
ской и церковной истории. Первая 
книга охватывала события от сотво
рения мира до Воплощения, вторая -
от Воплощения до правления Кон
стантина VII Багрянородного. Ано
нимный рецензент, к-рому была до
ступна только 2-я книга, укорял ав
тора за то, что тот необъективен по 
отношению к патриарху Фотию и 
едва ли не всю книгу составил только 
для его поругания. А. Маркопулос в 
1978 г. отождествил источник Псев
до-Симеона и Никифора Каллиста 
с анонимным сочинением, описан
ным в Bodl. Baroc. gr. 142. По его мне
нию, именно Н. Д. П. составил это не
сохранившееся историческое сочи
нение в жанре церковной истории в 
антифотианском духе (MapJc61r0vA.� 
�. 'Н Xpovoypшpia 'tOO Ч'E'lf�IOV 
каt oi � �: Diss. 'lmaVV1.va, 1978. 
I:. 168- 170). Ф. Винкельман занял 
скептическую позицию, утверждая, 
что, во-первых, надежных основа
ний идентифицировать автора со
чинения, упомянутого в Barocc. gr. 
142, с Н. Д. П. нет, во-вторых, Скили
ца, критикуя Н. Д. П., говорит о Жи
тии патриарха Игнатия, а не об ут
раченном сочинении исторического 
характера, в-третьих, источник Ни
кифора Каллиста - это некое агио-
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графическое сочинение Н. Д. П., воз
можно одна из версий Жития свт. 
Иоанна Златоуста ( Wmkelmann. 1987). 
Пасхалидис вернулся к теории Мар
копулоса и дополнил ее новыми ар
гументами. По его мнению, во всех 
источниках речь идет об утраченном 
историческом сочинении Н. Д. П., 
ядром к-рого стали антифотианские 
пассажи Жития патриарха Игнатия 
и в к-ром были активно использова
ны созданные Н. Д. П. к тому момен
ту энкомии святым апостольского 
времени и первых веков христианст
ва (Paschalides. 2004). Согласно Тред
голду, утраченная история Н. Д. П. 
стала источником для Псевдо-Симео
на, Георгия Кедрина, Продолжателя 
Феофана и др. средневизант. исто
риков (Тreadgold. 2013. Р. 656-576). 
Соч.: ИJgt А. Panegyrique de St. Pierre, Panegy
rique de St. Paul: Deux discours inedits de Ni
cetas de Paph\agonie, disciple de Photius. R, 1931 .  
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Л. В. Луховицкий 

никйтА, ио.Анн и ибсиФ 
[греч. Nt.id\'t«:X;, 1oxXWТJ� каt 1oxтft<p] 
(XI в.), преподобные Хиосские (пам. 
греч. 20 мая), основатели мон-ря 
Неа-Мони. 

Житие Н. И. и Иосифа составле
но не ранее XV-XVI вв. и содержит 
детали, присутствующие в др. агио
графических памятниках, в связи 
с чем возникает вопрос о достовер
ности приведенной в нем информа
ции. Иосиф фигурирует только в 
Житии, в источниках XI в. (в грамо
тах монастыря Неа-Мони, речах и 
письмах Михаила Пселла) он не упо
минается. Остается неизвестным, 
когда имя Иосифа присоединили 
к Н. и И.; сведения о его личности 
отсутствуют. 

В 1804 г. в Венеции иеродиак. Ни
кифор, 1-й историограф Неа-Мони, 
опубликовал сборник, посвящен
ный этой обители, куда вошли 2 ва
рианта Жития основателей, описа
ние кафоликона и очерк истории 
мон-ря. 

Согласно источникам, братья Н. 
и И. родились на о-ве Хиос (Гре
ция). С юных лет они мечтали по
святить свою жизнь Богу и удали
лись в горную пещеру, чтобы избе
·жать мирской суеты. Образ жизни 

Н. и И. был примером суровой аске
зы: они вкушали пищу раз в неделю, 
ограничивали время сна, 66льшую 
часть суток посвящали молитвам. 

Во время ночных бдений на горе 
братья стали замечать странное све
чение на лесистом склоне, но, когда 
они пытались приблизиться к этому 
месту, свечение прекращалось. Тог
да они подожгли склон, покрытый 
непроходимыми зарослями, и пла
мя остановилось перед кустом мир
та, не тронув его, как Неопалимую 
Купину. На ветвях куста Н. и И. об
наружили образ Пресв. Богороди
цы. Обретение иконы произошло во 
время правления визант. имп. Ми
хаила IV Пафлаzона ( 1 034- 104 1 ). 

Иноки неоднократно пытались пе
ренести образ в свою пещеру, но вся
кий раз икона оказывалась на вет
вях мирта. Тогда они поняли, что 
такова воля Пресв. Богородицы и 
построили на месте обретения ико
ны небольшую церковь, посвящен
ную Ей. Через пек-рое время иноки 
получили откровение о том, что не
кий придворный Константин Моно
мах, находившийся в ссылке на о-ве 
Лесбос, скоро будет освобожден и 
возведен на императорский престол. 
Н. отправился на Лесбос в сопровож
дении Иосифа (согласно монастыр
скому преданию) и сообщил Кон
стантину о своем видении. Мономах 
обещал, что, если предсказание ис
полнится, он построит на Хиосе мо
настырь во имя Пресв. Богородицы. 
Став императором в 1042 г" Констан
тин IX Мономах начал возведение 
большой ц. во имя Пресв. Богоро
дицы, отправив на Хиос к-польских 
строителей и художников. 

Сюжет с предсказанием Констан
тину Мономаху освобождения из 
ссылки и коронации, а также сведе
ния о его обещании оказать помощь 
в строительстве мон-ря тому, кто при
несет эту весть, известны и по Житию 
прп. Лазаря Галисийскою, столпника 
(966-(967)/980-(981 ) - 7 нояб. 1053; 
пам. 7, 10 нояб., 17 июля). 

После кончины Константина IX 
Мономаха ( 1055) строительство Неа
Мони продолжила имп. Феодора, од
нако ее отношение к мон-рю не сов
сем ясно, т. к" согласно некоторым 
грамотам обители, императрица по
пыталась подчинить его имп. казне, 
отменив хрисовул Константина Мо
номаха о даровании мон-рю статуса 
ставропигиального (Яковенко. 1917. 
С. 166). Особое внимание новому 
мон-рю оказывал также К-польский 
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патриарх Muxawi 1 Кируларий, нахо
дившийся с его основателями в дру
жеских отношениях. Столь высокое 
покровительство имело следствием 
вовлечение Н. и И. в борьбу придвор
ных партий. Противники Михаила 
Кирулария обвинили братьев в не
каноничном использовании ставро
пигиального статуса. В К-поле был 
организован судебный процесс, од
ним из обвинителей на котором вы
ступил ученый придворный Михаил 
Пселл, также активный противник 
патриарха. Пселл обвинил Н. и И. в 
увлечении магией и гаданиями, в ор
ганизации мистерий, а также в ере
си несторианства; К-польский пат
риарх, по словам Пселла, будто бы 
попал под их дурное влияние (Обви
нительная речь Пселла - Brehier L. 
Un discours inedit de Psellos // REG. 
1903. Vol. 1 6. N 7 1 .  Р. 375-416) ;  не
смотря на откровенные натяжки и 
преувеличения, на явно клеветни
ческий характер обвинений, Н. и И. 
были qтправлены в ссылку, а мон-рь 
лишили всех привилегий. 

Положение обители изменилось 
с приходом к власти Исаака 1 Ком
нина, который в кон. 1057 г. вернул 
братьев в мон-рь и узаконил все 
прежние привилегии. Сохранилось 
также письмо Пселла, адресованное 
Н. и И., в к-ром он сознается в сво
их прегрешениях и дурных поступ
ках, а хиосских монахов именует 
честными отцами, что фактически 
служит признанием того, что Пселл 
оклеветал иноков во время процесса 
(письмо остается неизданным, вы
держки опубликованы П. В. Безоб
разовым: Мат-лы для истории Ви
зантийской империи // ЖМНП. 1889. 
Ч. 265. No 9. Отд. 2. С. 78-79. При
меч. 2). Братья еще нек-рое время 
трудились на благо обители, в ко
торой мирно скончались - сначала 
Н" а потом И. 

Исследователь грамот Неа-Мони 
П. А. Яковенко сделал следующее 
предположение о появлении в Жи
тии Иосифа в качестве сподвижни
ка братьев: ученый обратил внима
ние на то, что в обвинительной речи 
Пселла фигурирует некая Досифея, 
спутница Н., к-рая занималась ма
гией и гаданиями; согласно Пселлу, 
именно она сопровождала монаха на 
Лесбос, причем носила муж. одежду. 
Т. о., вероятно, при записи монас
тырского предания имя Досифея бы
ло заменено именем Иосиф с целью 
убрать компрометирующие детали; 
видимо, сыграла роль и фонетичес-

� 
кое сходство этих имен (Яковенко. 
1917 .  с. 173). 

Монастырское предание сохрани
ло рассказ о чуде от мощей препо
добных. Когда напавшие на мон-рь 
пираты стали громить усыпальницы 
основателей, оттуда вырвалось пла
мя и попалило грабителей. 

В календарь РПЦ память Н. ,  И.  
и Иосифа не включена. 
Ист.: NtКf/IP(Jpov X{ov, il:po81air. 'Н Е!Е{а ка\ ЩхХ 
cX1coA.ou0{a tlOv oo{mv ка\ 0eo<p6pmv м:Щхоv 
'fiµmv, №кi\ta, 'Ic:OOtvvou ка\ 'ImafJIP." Вew'tl.IX, 
1804; Мк06тиш;. :tu�. Т. 5. :t. 1 12-1 13. 
Лит.: Яковенко П. А. Исследования в области 
визант. грамот: Грамоты Нового мон-ря на 
о-ве Хиос. Юрьев, 1917;  2'mqp6� (ВООтраnа-
8�. 'Аую')Jууюv. :t. 352; Синаксарь: Жития 
святых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. 
Макарий Симонопетрский. М" 201 1 .  Т. 5. 
с. 279-281 .  

О. И. А. 

НИКЙТА ИРАКЛЙЙСКИЙ -
см. Никита Серрец, митр. Ираклий
ский. 

НИКЙТА МАГЙСТР [греч. Ni
кit'tЩ о Ма:ую�] ( ок. 870 - после 
946/7) ,  визант. гос. деятель, пи
сатель. 

Биография. Основным источни
ком для восстановления биографии 
Н. М. является корпус его писем. Их 
издатель идентифицировал Н. М. 
с автором Жития прп. Феоктисты 
Лесбосской (BHG, N 1723-1724; �s
terink. 1973. Р. 41 -46), в котором так
же содержатся автобиографические 
сведения. Кроме того, Н. М. упомина
ется в визант. хрониках. Н. М. проис
ходил из провинциальной аристо
кратической семьи. Долгое время его 
родным городом считалась Лариса в 
Фессалии, однако, согласно новей
шему исследованию (Pratsch. 2005), 
он был родом из Пелопоннеса, веро
ятно из Спарты. Предположитель
но мог иметь прозвище Элладский 
('ЕА.Лаб�к� или 'ЕА.Лаб�к�). связан
ное с местом рождения, но однознач
ных доказательств этому нет. Точно 
известно, что Н. М. был женат и имел 
детей, по крайней мере сына и дочь 
Софию, которая была выдана замуж 
за Христофора Лакапина, сына и со
правителя имп. Романа 1 Лакапина 
(919-944).  

Согласно Житию прп. Феоктисты, 
Н. М. принимал участие в военной 
экспедиции визант. флота на о-в 
Крит против арабов. Кампания под 
командованием адмирала Гимерия на
чалась в 9 1 1  г. и, продлившись ок. го
да, окончилась неудачей. В ней при
нимал участие и буд. имп. Роман 1, 

однако Н. М. о нем не упоминает. Со
гласно др. предположению, рассказ 
Н. М. относится к успешной сир. кам
пании 910 г" в начале к-рой Гимерий 
и его спутники могли отправиться 
на Крит для переговоров с арабами 
об их нейтралитете в предстоящем 
конфликте (Holy Women of Byzan
tium. 1996. Р. 95-96). 

Как сообщают визант. хроники 
(Theoph. Contin. Р. 394; Scyl. Нist. 
Р. 208), в марте 919 г. Роман Лака
пин, готовясь завладеть император
ской властью, подошел с военным 
флотом ко дворцу Вуколеон и вы
слал своего свата ( croµ1tE0ep6c;) Н. М. 
для переговоров с патриархом Ни
колаем 1 Мистиком (901-907, 912-
925), настроенным против Романа. 
Н. М. успешно выполнил миссию и 
вывел патриарха из дворца. 

Будучи одним из ближайших спо
движников Романа, Н. М. занимал 
важное место при дворе и сделал ус
пешную карьеру. Он имел титулы 
патрикия и магистра. В окт. 927 г. 
болг. царь Петр прибыл в К-поль для 
подписания мирного договора с Ви
зантией и для вступления в брак 
с Марией (Ириной) Лакапиной, до
черью Софии и Христофора, т. е. 
внучкой Н. М., к-рый лично встречал 
буд. зятя у ворот столицы и сопро
вождал его во дворец. Однако в кон
це этого же года придворный путь 
Н. М. завершился. Он был обвинен 
в подстрекательстве Христофора к 
заговору против отца, отправлен в 
ссылку и пострижен в монахи. 

Из переписки Н. М. известно, что 
годы изгнания он провел в своем име
нии на берегах Геллеспонта. В число 
его корреспондентов входил высоко
поставленный сановник, патрикий 
и мистик Иоанн. В посланиях, ад
ресованных Иоанну (Ер. 12,  18), др. 
чиновникам, а также в письме имп. 
Константину VII Багрянородному 
(Ер. 31 )  содержатся сведения, ука
зывающие на то, что Н. М. ходатай
ствовал об отмене наказания и наде
ялся вернуться в К-поль. Нек-рые 
вельможи, также попавшие в опалу 
при имп. Романе 1, получили поми
лование или еще в правление этого 
же императора, или в начале неза
висимого царствования Константи
на VII, однако прошения Н. М. так 
и не увенчались успехом, и он оста
вался в ссылке до кончины. Скорее 
всего Житие прп. Феоктисты было 
написано им в тот же период, т. е. по
сле 927 /8 г. Л. Г. Вестеринк, напро
тив, считает более вероятным созда-



ние текста до 919  г. ( �sterink. 1973. 
Р. 27). К периоду ссылки относится 
и упоминание Н. М. в эпиграмме не
коего Евфимия Грамматика, сохра
нившейся в трактате имп. Констан
тина VII Баrрянородного •О фемах•. 
Вероятно намекая на происхож
дение Н. М. из Пелопоннеса, автор 
эниrраммы называет его •хитрым 
на вид и похожим на славянина 
(уараа&еЮ� O'lf� taeЛЩXoµtvri)• 
( Constantino Porfirogenito. De thema
tibus / А  cura di А. Pertusi. Vat" 1952. 
Р. 91 ). 

Н. М. адресовано одно из т. н. По
сланий Анонимного учителя, где 
автор обращается к Никите Мона
ху и утешает его в сложившихся 
неприятных обстоятельствах, после 
чего рекомендует посланца, отправ
ленного с письмом, как прекрасно
го человека и высказывает предпо
ложение, что тот может стать хоро
шим другом для адресата (Marko
poиlos А" ed. Anonymi professoris 
epistulae. В.; N. У., 2000. Ер. 100. Р. 97. 
(CFHB; 37)). 

Также возможна идентификация 
Н. М. с носившим такое же имя со
ставителем и комментатором сбор
ника псалмов. Этот автор Х в. носил 
титулы не только патрикия и ма
гистра, но и анфипата (Beck. Кirche 
und theol. Literatur. S. 596) . 

Сочинения. Эпистолярная кол
лекция Н. М. включает 31 послание. 
Издатель опирался на рукописи, ко
торые уже использовались для час
тичной публикации писем Н. М. ра
нее (Bodl. Auct. Т. 4.4, XVI в.; Vat. gr. 
306, XIII-XIV вв.), а также добавил 
несколько ранее не учтенных спис
ков (Vindob. Phil. gr. 342, XI в.; Bodl. 
Baroc. gr. 13 1 ,  XIV в.; Laurent. Plut. 
32. 33, XIV в.; Vat. gr. 189 1 ,  XIII
XIV вв.  ). В число адресатов Н. М. 
входят: патрикий и мистик Иоанн 
( 12  посланий), протасикрит Григо
рий, протовестиарий Феофан, митр. 
Никейский Александр, магистр Кос
ма, протасикрит Константин Ком
вос, архиеп. Фессалоникийский Гри
горий, имп. Константин VII. Проана
лизировав расположение писем в ру
кописях, Вестеринк пришел к выводу, 
что послания были размещены в хро
нологическом порядке. Автор писем 
сообщает мало фактических подроб
ностей о своей жизни, сконцентри
рован на внутренних переживаниях 
и в основном описывает трудности, 
связанные с одиночеством и невоз
можностью общения с друзьями. Од
нако в Ер. 19 сообщается, что Н. М. 
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��� 
владел небольшими земельными на
делами, к-рые ему пришлось обраба
тывать. В Ер. 18 он горЯчо благода
рит патрикия Иоанна за выхлопо
танную ругу. В Ер. 5 Н. М. пишет 
о р. Гермос, воды которой несли в 
море руду, богатую железом. Вы
брошенная на берег в виде песка, 
она использовалась местными жи
телями для выплавки железа. Кро
ме того, Н. М., судя по Ер. 8, осно
вал храм где-то в пределах своих 
владений. 

Отличительной художественной 
чертой посланий Н. М. является до
минирование античных аллюзий и 
образов, к-рые появляются и как са
мостоятельные темы для рассужде
ния, и как средства для описания 
жизненных обстоятельств и чувств 
автора. Всего в письмах Н. М. встре
чается более 120 цитат из античных 
поэтов, драматургов, историков, ри
торов и философов. Около полови
ны цитат относится к Гомеру, в чис
ло остальных авторов входят Гесиод, 
Гермоген, Геродот, Плутарх, Еврипид, 
Платон, Лукиан, Сапфо, Демосфен, 
Ахилл Татий. При этом отмечается 
2 1  цитата из ВЗ, 28 - из НЗ и 1 (по
вторенная триждЫ) - из трудов свт. 
Григория Богослова ( �sterink. 1973. 
Р. 149- 150). По мнению А. П. Каж
дана, увлеченность Н. М. античным 
наследием хорошо отражает атмо
сферу, преобладавшую в кругах ви
зантийских интеллектуалов во вре
мена правления Константина VII. 
Помимо этого он отмечает появле
ние в письмах Н. М. темы искренней 
и преданной дружбы, которая ста
нет одной из основных в литерату
ре XI-XII вв. Тем не менее Каждан 
склонен считать, что ориентация 
Н. М. и его выдающихся современ
ников на античную культуру оста
валась поверхностной и не затраги
вала ее сущностной стороны (Каж
дан. 1977). 

Житие прп. Феоктисты Лесбос
ской считается одним из самых яр
ких агиографических памятников 
Х в. Текст Жития был опубликован 
И. Делеэ на основании 9 рукописей 
XI-XVI вв., содержащих оригиналь
ную версию, и более 20 рукописей 
Метафрастовского корпуса. Текст 
метафразы незначительно отлича
ется от первоначального варианта 
и помещен Делеэ в критический ап
парат. Количество списков свиде
тельствует о популярности текста. 
Михаил Пселл, ошибочно полагая, 
"!ТО автором Жития был прп. Си-

меон Метафраст, воздавал похвалы 
последнему за создание прекрасно
го произведения (Michaelis PseOi Poe
mata / Ed. L. G. Westerink. Stuttg.; 
Lpz., 1992. Р. 277-285). 

Представляя жизнеописание Фе
октисты, Н. М. использует сложную 
тройную композицию рассказа в 
рассказе. После вступления автор 
повествует о своем участии в воен
ной экспедиции под началом адми
рала Гимерия, в ходе которой он 
случайно оказался на о-ве Парос и 
отправился его исследовать. Осмат
ривая старинный храм, автор встре
тил отшельника Симеона, который 
и сообщил ему историю прп. Феок
тисты, некогда услышанную им са
мим от охотника, повстречавшего 
отшельницу на острове. В заверше
ние рассказа Симеон просит Н. М. 
записать эту историю, чтобы увеко
вечить память о святой, к-рая, спа
саясь от арабов, оказалась на остро
ве и в одиночестве прожила там всю 
жизнь. 

Уже первые исследователи памят
ника отметили теснейшую связь по
вествования Н. М. с ранневизантий
ским жизнеописанием прп. Марии 
Египетской (BHG, N 1042) и сдела
ли вывод о легендарном характере 
Жития, представляющего собой ско
рее литературную фикцию, нежели 
биографию реального историческо
го персонажа (Delehaye. 1924). Тем 
не менее произведение Н. М. не яв
ляется простым подражанием из
вестному агиографическому памят
нику, а представляет собой изыскан
ную литературную игру с ранневи
зантийским наследием, в которой 
ярко отразилась авторская индиви
дуальность. Также в тексте Жития 
представлены интересные истори
ческие детали: состояние островов 
Эгейского м. после захвата Крита 
арабами (между 824 и 827/8), по
дробное и единственное сохранив
шееся от визант. эпохи описание 
древнего храма на Паросе. 

Язык и стиль сочинения отража
ют образованность и лит. вкусы ав
тора, к-рые проявляются не только 
в использовании изысканной ком
позиции, но и в обильном цитиро
вании святоотеческой и античной 
лит-ры. В рассказе Н. М. органично 
сочетаются изречения святителей 
Василия Великого, Григория Нис
ского, Кирилла Александрийского и 
аллюзии на произведения Гомера, 
Фукидида, Ахилла Татия и Диона 
Хрисостома. 
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Ю. Б. Мантова 

НИКЙТА МАРОНЙ ЙСКИЙ 
[ Никита Марониец; греч. Nttdtщ 
о 'tоб Maprove!щ] ,  митр. Фессалони
кийский (60-70-е гг. ХП в.), визант. 
богослов, участник греко-лат. поле
мики, вероятный автор ряда кано
нических и агиографических сочи
нений. О происхождении и време
ни рождения Н. М. ничего не извест
но. Достоверно ему атрибутируются 
6 догматико-полемических сочине
ний, к-рые направлены против уче
ния Западной Церкви о двойном ис
хождении Св. Духа (см. Filioque ) ; как 
автора Н.  М. упоминает Георгий Па
хим.ер ( Georg. Pachym. Hist. VI 23; 
VII 9), согласно к-рому Н. М. был 
сначала хартофилаксом Великой ц. 
в К-поле, а затем стал митрополитом 
Фессалоники. Пахимер называет его 
о 'tоб Maprove{щ Nttd\'tЩ, что озна
чает близкого родственника (вероят
но, племянника) архиепископа Ма
ронии; так же Н. М. назван в помет
ках на полях рукописей Ath. Laur. 
gr. 37 (XIV в.) и Alexandr. Patr. 157 
( 167) (XV в.). Согласно актам К-поль
ских Соборов, в нач. 1 169 г. мит
рополитом Фессалоникийским был 
Константин. Это дает основание от
носить вступление Н. М. на кафед
ру либо к предшествующему перио
ду (в пределах 60-х rr. ХП в.), либо 
уже к кон. 60-х - нач. 70-х rr. ХП в. 
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М. Жюжи полагал, что Н. М. тож

дествен митр. Фессалоникийскому · 

Никите, упомянутому под 2 авг. 
1 133 г. в рукописи Paris. gr. 243; с дан
ной т. зр. был согласен А. П. Каждан. 
Жюжи, опираясь на синодик Фес
салоникийской митрополии ( 1 439), 
согласно которому между этим Ни
китой и Василием, занимавшим ка
федру в 1 155 г., сменилось еще 3 ми
трополита, отнес кончину Н. М. ко 
времени до 1 145 г. Соответственно 
исследователь отверг отождествле
ние Н. М. с архиеп. Маронии Ники
той, поскольку тот упоминается в 
деяниях К-польских Соборов слиш
ком поздно - в 1 166 и 1 11 1  гг. Uugie. 
1927. Р. 414-415). Однако Нw� Кава
сw�а, митр. Фессалоники ( 1 -я пол. 
XIV в.), относил деятельность Н. М.  
к периоду правления имп. Мануи
ла 1 Комнина ( 1 143-1 180). Кроме то
го, в своих произведениях Н. М. об
ращался к вопросу о значении слов 
Христа •Отец Мой более Меня• 
(Ин 14. 28), которые стали в Визан
тии предметом споров именно в сер. 
60-х rr. ХП в. (Dialogus 2 // Bessa
rione. 19 12. Vol. 28. Р. 94, 96-97; Dia
logus 6 // Giorgetti. 1965. Р. 360-363) .  
Н. М. прямо выражает т .  зр., кото
рую в 1 166 г. отстаивал зап. бого
слов и дипломат Гуго Этериан и 
которая была поддержана имп. Ма
нуилом. Согласно этой т. зр" Отец 
больше Сына как причина, однако 
равен Ему по божеству. Отцы Собо
ра 1 166 г., напротив, отнесли слова 
Господа к Его человеческой природе 
(PG. 140. Col. 236-252), хотя и не 
осудили другие мнения (подробнее 
см. в ст. Димитрий Лампский). При 
этом Собор 1 170 г. одобрил оба тол
кования, которые и были представ
лены в сочинениях Н. М. В подоб
ном развитии взглядов полемиста 
легко усмотреть отражение церков
ных решений, принятых Соборами 
того времени. 

Скрытая полемика с сочинениями 
Н. М. содержится в •Священном ору
жехранилище• Андроника Камати
ра (между 1 166 и 1 172; Cat:aJdi. Раkш А. 
I.:Arsenale sacro di Andronico Cama
tero // REB. 1993. Vol. 5 1 .  Р. 1 1-12 ;  
Bucossi А.  New Historical Evidence for 
the Dating of the Sacred Arsenal Ьу 
Andronikos Кamateros // Ibld. 2009. 
Vol. 67. Р. 1 29- 130). Т. о., полемичес
кие произведения Н. М. могли быть 
созданы во 2-й пол. 60-х или, воз
можно, в нач. 70-х rr. ХП в. (Бармин. 
2006. С. 445:-447). Такая датировка 
исключает тождество Н. М. с харто-

филаксом Никитой, известным по 
переписке с Феофw�актом Болгар
ским, архиеп. Охридским (Тheoph. 
Bиlg. Ер. 28, 35 // PG. 1 26. Col. 417-
420, 435-436). 

Сочинения. Догматико-полеми
ческие. Шесть •Различных слов об 
исхождении Святого Духа, пред
ставленных в виде диалога• (Л&уо� 
бШqюро� � бША.оуоv Eox'tlµ«'tl.OµE
vot хер1. 't% ЕюtОрЕ� toi> 'Ay{ou 
ПVЕ'бµ.ащ; Sermones varii in dialogi 
forma conscripti de processione Spi
ritus Sancti), написаны в форме бе
седы между латинянином и греком; 
во введении Н. М. кратко характе
ризует содержание и структуру со
чинения (Proemium // PG. 139. Col. 
169- 172) .  

В 1-м •Слове• (Dialogus 1 // PG. 139. 
Col. 173-222 [полный текст] ; Евст
ратий Никейский. 2016. С. 2 1 1-225 
[заключительный фрагмент])  греч. 
собеседник указывает на то, что у 
каждого из Лиц, или Ипостасей, Св. 
Троицы есть Свое личное ( ипостас
ное) свойство: нерожденность ( &:yev
Vll<J{a) - у Отца, рождение ( rEVV11-
�) - у Сына и исхождение (Еюtб
J'Е�) - у Св. Духа. Н. М. признаёт 
невозможность объяснить различие 
между последними двумя свойства
ми и объединяет их общим поня
тием •происхождение• (�). По 
мнению грека, западное учение, со
гласно которому Св. Дух исходит 
и от Сына, ведет к смешению ипо
стасных свойств. Чтобы избежать 
подобной угрозы, латинянин при
писывает каждой Ипостаси сразу 
несколько свойств: Отцу - нерож
денность, родительство и опосредо
ванное изведение, Сыну - рождение 
и непосредственное изведение, Св. 
Духу - опосредованное исхожде
ние от Отца и непосредственное 
исхождение от Сына (Dialogus 1 // 
PG. 139. Col. 177- 181 ). Латинянин 
особо подчеркивает, что Св. Дух, ис
ходящий от двух др. Лиц Св. Трои
цы, не становится при этом двойным 
или составным, как не становится 
двойным Отец, Который и рождает 
Сына, и изводит Духа. Кроме того, 
каждая божественная Ипостась об
ладает двумя видами свойств (при
родными и личными), что также нс 
вносит в Нее двойство (IЬid. Col. 183-
192). При этом наличие у Ипостаси 
нескольких личных свойств объ
ясняется тем, что они существуют 
•около природы• ( ПЕрt <p(>aeroc;), а не 
•согласно природе• (ка-Ш <pбcnv). По 
мнению же грека, Filioque либо озна-



чает недостаточность Отца и Сына 
по отдельности, либо делает излиш
ним Одного из Них. Однако лати
нянин отвергает подобное сообра
жение, утверждая единство исхож
дения третьей Ипостаси от двух дру
гих и в то же время рассматривая 
Их отношения необычным для зап. 
богословов образом: с Сын [ получа
ет существование] от Отца, Святой 
Дух же - от Сына и, следовательно, 
от Отца• (Ibld. Col. 196). 

К распространенным доводам про
тивников латинского учения отно
сятся и заявления грека о будто бы 
скрытой в Filioque угрозе признать 
Сына рождающимся от Св. Духа, 
а последнего - свнуком• Отца. В от
вет латинянин указывает на суще
ствование определенного порядка 
в Св. Троице и на то, что подобная 
логика греческого собеседника за
ставляла бы в любом случае счесть 
второе и третье божественные Лица 
сбратьями•, причем Св. Духа так
же следовало бы счесть ссыном• 
Отца. 

В начале 2-го сСлова• (Dialogus 2 
// Bessarione. 1912. Vol. 28. Р. 93- 107, 
126- 132, 266-273) правосл. участник 
разговора обращает внимание на то, 
что в рамках аргументации его лат. 
собеседника Св. Дух происходит от 
Отца лишь опосредованно и в отли
чие от двух др. Ипостасей Сам не яв
ляется началом к.-л. Ипостаси. Это 
умаление третьего Лица должно при
вести латинянина к признанию ере
сей Евномия, Македония и Апол.ли
нария. В ответ латинянин приводит 
евангельские слова о превосходстве 
Отца над Сыном (Ин 14. 28) и до
пускает их объяснение отношения
ми причинности между Ипостасями 
или к.-л. др. способом ('tф ai'ttq> i\ 
t'ttpq> 'AiYyq> uvi) ,  который не ставит 
под сомнение единство божествен
ной сущности ( oi>aia) ( IЬid. Р. 93-
94 ). В ходе дальнейшего обсуждения 
вопроса латинянин делает вывод о 
том, что каждому личному свойст
ву соответствует определенный вид 
межипостасных отношений, и на этом 
основании отказывается впредь при
знавать нерожденность подлинным 
личным свойством Отца. Утвержде
ние грека о том, что считать Св. Духа 
происходящим от двух начал невоз
можно, поскольку единственным на
чалом в Св. Троице является Отец, 
его зап. собеседник считает несо
стоятельным. Свою т. зр. латинянин 
обосновывает следующими приме
рами: царь, военачальник и воин; 
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Адам, Ева и Сиф; единица, четное и 
нечетное числа. . 

Третье сСлово• (Dialogus 3 // Bes
sarione. 1913. Vol. 29. Р. 300-308) на
чинается с вопроса, заданного гре
ком: исходит ли Св. Дух от сущно
сти или от свойства? В ответ лати
нянин выдвигает формулу - сот 
сущности согласно свойству•. Еди
ноначалие Отца и Сына при изве
дении Св. Духа латинянин уподоб
ляет единому действию всех трех 
Лиц при сотворении мира. Когда же 
его собеседник, сославшись на Еван
гелие (Ин 15 .  26), обвинил зап хри
стиан во внесении в Символ веры 
добавления, он обратил это обвине
ние против византийцев, которые 
сами сизмыслили• положение об ис
хождении сот одного Отца• , разде
лив тем самым Церковь и отдалив 
одних христиан от других. За от
ветным замечанием о том, что греки 
вовсе не добавляют слово •одного• 
в Символ веры, следует рассужде
ние латинянина о необходимости 
смотреть не только на содержащие
ся в Свящ. Писании слова об исхож
дении Св. Духа от Отца, но и на их 
смысл. В итоге участники разгово
ра согласились с необходимостью 
проверить обе взаимоисключающие 
т. зр. на предмет их соответствия 
Свящ. Писанию и сочинениям отцов 
Церкви. 

В 4-м сСлове• (Dialogus 4 // Bessa
rione. 1914. Vol. 30. Р. 61-75, 249-259) 
грек предложил собеседнику пред
ставить к.-л. собразы• Св. Троицы, 
которые пока;зывали бы совмести
мость зап. воззрения на вопрос об 
исхождении Св. Духа с единонача
лием Отца. В ответ латинянин при
вел многочисленные аналогии внут
ритроичных отношений: огонь -
обжигающая сила - жар; знак - чер
та - явление; единица - двоица -
троица; человек - рука - палец; 
ключ - источник - река; Адам -
Ева - Сиф; солнце - луч - свет; 
естество - сила - действие. Грек 
высказывает сомнение в коррект
ности именования Св. Духа сдейст
вием• и предлагает свою аналогию: 
ум - слово - дыхание ( 1tVEi}µa ). Эти 
рассуждения грека Н. М. заимству
ет из сПервого слова к говорящим, 
что Святой Дух исходит от Отца и 
Сына•, к-рое было составлено Ев
стратием, митр. Никейским ( t ок. 
1 120) (Barmine. 2000. Р. 238-24 1) .  
Приводя из  Свящ. Писания мно
гочисленные примеры одинакового 
использования предлогов счерез• 

(бШ) и сот• (ек), латинянин стре
мится показать, что недостаточно 
учить лишь об исхождении Св. Духа 
от Отца через Сына (бt' YioU) без 
признания формулы сот Сына• (ек 
YioU) (Dialogus 4 // Bessarione. 19 14. 
Vol. 30. Р. 249-251 ). 

Пятое сСлово• (Dialogus 5 // Gior
getti. 1965. Р. 326-340) посвящено 
рассмотрению фрагментов Свящ. 
Писания, прямо или косвенно отно
сящихся к вопросу об исхождении 
Св. Духа. В частности, грек оспари
вает аргументы латинянина, выво
дившего учение о Filioque из слов 
Христа сЯ в Отце, и Отец во Мне• 
(Ин 14. 10) ,  и говорит об опасности 
низведения Св. Духа во свнукёi• 
в случае принятия зап. т. зр. По 
мнению же латинянина, в учении 
визант. богословов можно усматри
вать превращение второго и третье
го Лиц Св. Троицы в сбратьев•.  Оп
ределив исхождение как скакое-ли
бо движение, кроме свойственного 
рассматриваемому предмету и вза
имного• (Dialogus 5 // Giorgetti. 1965. 
Р. 329), он отмечает разнообразие 
видов исхождения у тел (согласно 
естеству, или количеству, или каче
ству, или месту), у душ, у разумных 
существ и у Бога. По его мнению, 
все эти разновидности исхождения 
объединены одним общим призна
ком: они представляют собой сот
ношение из чего-либо• ('t'iiv �к 'tt� 
axIOt.v). Далее латинянин анализи
рует разнообразную терминологию, 
связанную с исхождением, которая 
встречается в Свящ. Писании, и де
лает вывод о равнозначности в этом 
контексте предлогов сот• ( ап6 ), ссо 
стороны• (mxpc1), сиз• (ек). Др. ряд 
библейских цитат позволяет зап. 
собеседнику охарактеризовать пред
логи св• (Eic;), ск• (�) и сна• (епi) 
как равнозначные. По его словам, 
существует 2 вида исхождения Св. 
Духа. Первое - это Его посылание 
(aПOO'tOA:fi) от Христа, приход (fA.Eu
m�) к людям и вселение (evoiJC11<n�) 
в души верных. Другое же исхож
дение, являясь спредвечным свой
ством своеобразного бытия• ( i) про
аШ.� awro � iбюrр6поu � 
iбt.6'ttl<;) третьей Ипостаси, представ
ляет собой Ее •явление•,  своссия
ние• и спроисхождение• (�) и 
отличается от срождения• тем, что 
оно опосредованно, т. к. осущест
вляется через Сына (Dialogus 5 // 
Giorgetti. 1965. Р. 335-336). 

В 6-м сСлове• (Dialogus 6 // Gior
getti. 1965. Р. 34 1-392) собеседники 



рассматривают святоотеческие ци
таты, в к-рых речь идет об исхожде
нии Св. Духа. Так, грек ссылается на 
сочинение прп. Иоанна Дамаскина, 
содержащее критику Filioque: •Мы 
не называем Духа [исходящим] от 
Сына• (Dialogus 6 11 Giorgetti. 1965. 
Р. 342). В ответ латинянин обраща
ется к высказываниям святителей 
Афанасия / Великого, Григория Нис
ского и KиpWllla Александрийского, 
называвших Св. Духа исходящим от 
Отца через Сына, •сущностно изли
ваемым• от Них, а также относя
щимся к Сыну так, как Последний 
относится к Отцу. По мнению ла
тинянина, св. отцы не делали разли
чия между понятиями •исхождение• 
(еЮtбре�), 4ВОССИЯНИе• (fкl..aµ�), 
•явление• (fкqxx�), •послание• 
(fк'ltEµ'lfu;) и •происхождение• (7tp6-
�). Он подкрепляет это утверж
дение примерами из сочинений свт. 
Григория Богослова, после чего обра
щается к истолкованию слов свт. 
Афанасия Великого о •сияющем• и 
•посылаемом• от Сына Св. Духе 
(Ibld. Р. 347-348). Наконец, латиня
нин приводит 2 места из •Послания 
к архимандриту Иордану• прп. 
Иоанна Дамаскина, в к-рых содер
жится выражение •через Сына•. Не
согласие преподобного с учением о 
Filioque полемист объясняет всего 
лишь желанием избежать подозре
ния, будто бы Сын вместе с Отцом 
является •начальной причиной• Св. 
Духа. 

Грек же толкует посылание ( a1t0-
moЛ:fi) Духа, о котором идет речь 
у указанных св. отцов, не как пред
вечное ипостасное свойство, а как 
совершившееся во времени сошест
вие Св. Духа на апостолов. Как он 
полагает, именно посылание Сына 
Отцом и Св. Духа Сыном в тварный 
мир позволяет говорить о к.-л. от
ношении •превосходства•, сущест
вующем между Божественными Ли
цами. В защиту этого мнения он 
цитирует высказывания святите
лей Афанасия Великого, Григория 
Богослова, Васw�ия Великого и Ки
рилла Александрийского, объясняя 
подобное •превосходство• причин
ными связями внутри Самой Св. 
Троицы (Ibld. Р. 360-363). По мне
нию грека, признававшийся св. от
цами порядок Ипостасей относится 
не к Их вечным особенностям, но 
к осуществляющемуся в ходе до
мостроительства (икономии) боже
ственному явлению в сотворенном 
мире. 
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Приводимые в произведении до

воды грека против учения о Filioque · 
встречаются в разных антилат. со
чинениях: в •Слове о тайноводстве 
Святого Духа• и в окружном по
слании 867 г. патриарха К-польского 
свт. Фотия /, в полемических творе
ниях Никиты Византийского (IX в.), 
патриарха К-польского Николая IV 
Музшюна ( 1 147-1 151 ), в •Синодике• 
Иоанна Иерусалимского, в •Слове 
против приверженцев ветхого Рима• 
Евфимия Зшабена (t ок. 1 122), в •Раз
деленных по главам обвинениях• 
Николая, еп. Мефонского. Однако 
дословные заимствования Н. М. сде
лал лишь из •Первого слова к гово
рящим, что Святой Дух исходит от 
Отца и Сына• Евстратия Никейско
го, имя к-рога он при этом не назвал. 
Н. М. не использовал аргументацию 
зап. богословов в защиту Filioque -
очевидно, из-за незнакомства с ней. 
Это не помешало 6 •Различным сло
вам . . .  • Н. М. стать первыми визант. 
произведениями, в к-рых были пред
ставлены развернутые доводы в за
щиту мнения об исхождении Св. 
Духа от Отца и от Сына. 

Агиографические. Как указывал 
сам Н. М., он написал •Слово на чу
деса святого Димитрия• (.Е1у�. 
1936. I. 329-360) в благодарность за 
мн. благодеяния, полученные им от 
вмч. Димитрия Солунского, покро
вителя Фессалоники. В этом сочи
нении описано чудесное исцеление 
эпарха Иллирика Леонтия, к-рый, 
согласно традиции, инициировал 
строительство храма во имя свято
го (см. Димитрия Солунского вели
комученика базилика в Фессалони
ке ), чудесная переправа Леонтия че
рез Дунай и строительство им ц. во 
имя вмч. Димитрия в Сирмии. По 
всей видимости, сведения об этих 
событиях автор заимствовал из не
коего памятника, не сохранивше
гося до наст. времени. Источником 
для дальнейшего текста •Слова ... • 
стало Собрание 1 чудес вмч. Димит
рия, составленное в 10-20-х rr. VII в. 
архиеп. Фессалоникийским Иоан
ном и использовавшееся Н. М. в 
виде, предположительно отличном 
от известного сейчас. Автор повест
вует об исцелениях эпарха Мариа
на, военачальника, страдавшего от 
кровотечения, а также воина, одер
жимого бесами, об избавлении Фес
салоники от осады аваров, об ос
вобождении :из плена еп. Киприана 
и о др. благодеяниях, совершённых 
святым. 

Составленное Н. М. •Мученичест
во святого Димитрия• не сохрани
лось. А. Сигалас упоминает принад
лежащие Н. М. неизданные церков
ные гимны, 1 1  неких анафематиз
мов и ряд других агиографических 
сочинений. 

Канонические. Под именем Ни
киты, митр. Фессалоникийского, со
хранились 3 канонических произ
ведения. 

1. •Различные вопросоответы, быв
шие от разных архиереев к хартофи
лаксу господину Никите, который 
стал митрополитом Фессалоники• 
('Epomlaeu; каt а1t0кр{аеи; бШqюро� . . .  
11 PG. 1 19. Col. 1002- 10 10; Pa.U�. 
По�Л�. I:6vtayµa. Т. 5. I. 382-388) .  
Вероятность того, что автор тожде
ствен Н. М., весьма велика. Митро
полит допускал, что клирик, уже под
вергшийся прещению от епископа 
за растрату церковного имущества, 
может остаться под прещением после 
кончины наказавшего его архиерея 
при следующих 2 архиереях. Одна
ко, если его вина останется недока
занной, а он сам не сознается в со
деянном, очередной архиерей может 
восстановить его в служении. 

По мнению автора, клириков, ко
торые вступили в брак уже после 
своего рукоположения, нельзя до
пускать к священнодействию. Вто
робрачные свещеносцы, отбывшие 
прещение за повторный брак, могут 
участвовать в архиерейском бого
служении. В ответах осуждается пе
редача епархиальной собственности 
к.-л. мон-рю без разрешения Собора 
и перечисляются возможные нака
зания клириков и мирян, злоумыш
ляющих против собственного епи
скопа и прибегающих к чародейст
ву и отравлению. Митр. Никита от
рицательно относится к участию 
клириков в делах гражданского уп
равления и предписывает низлагать 
тех из них, кто без уважительной 
причины и несмотря на предупреж
дение продолжают вести светский 
образ жизни. Он предписывает сна
чала отлучать, а при повторном на
рушении и низлагать священников, 
взимающих деньги за причастие. За
клание священниками овец и быков 
на территории храма митрополит 
осуждает как иудейский и язычес
кий (•эллинский•) обычай, одобряя 
при этом приношение животных 
(как целых, так и их частей) священ
никам в качестве дара. 

2. Соч. •Ответ на предположение 
некоего монаха из Каппадокии, по 
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имени Василий, к Никите Митилин
скому, митрополиту Фессалоники, 
о рабах, дабы они вступали в брак• 
('Y7t6µvrim.� . . . m:pt oouA.rov, tva. iEpo
/...oyrovcat // PG. 1 19. Col. 997- 1002; 
РаА.Л.71�. ПоrЛ.1]�. I:uvta:yµa. Т. 5. 
I:. 389-390) содержит ответ на во
прос мон. Василия, обязаны ли хо
зяева следить за тем, чтобы их ра
бы не прелюбодействовали, а всту
пали в законный брак. Вплоть до 
XIX в. господствовала т. зр., соглас
но к-рой сочинение составлено тем 
же автором, что и предыдущее, при
чем время его жизни относили к 
1 -й пол. XIII в. Издателями Афин
С1сой сиитагмы было высказано пред
положение о том, что ответ мон. Ва
силию написал не Н. М., а именно 
митр. Никита, занимавший Фес
салоникийскую кафедру позднее 
(РаА.Л.�. ПоrЛ.1]�. I:uvcayµa. т. 5. 
I:. 382, 443); А. С. Павлов высказался 
в поддержку данного предположе
ния (Павлов. 1895. С. 378). Тем не ме
нее существуют определенные осно
вания отождествить Никиту Мити
линского с Фессалоникийским ар
хиеп. Никитой, к-рый упоминался 
в рукописи Paris. gr. 243 под 1 133 г., 
поскольку в ответе содержатся ссыл
ки на новеллу «трижды блаженно
го• и «славного• имп. Алексея / Ком
нина ( 1081 - 1 1 18). 

3. «Вопросы относительно зако
нов и канонов, представленные Ни
ките, святейшему митрополиту Фес
салоникийскому, и их разрешение• 
('Epom10E� 3taq>6prov voµiµrov каt кa
vovtкrov �ТJ'tТ\µatrov . . .  // Павлов. 1895. 
С. 381 -387). По мнению Павлова, 
подготовившего editio princeps «Во
просов .. . •, они представляют собой 
наиболее проблемное каноническое 
сочинение, надписанное именем Ни
киты, митр. Фессалоники, т. к. в за
главии отсутствуют слова «харто
филакс•,  «Митилинский• и «Маро
нийский•. Павлов считал, что само 
содержание ответов указывает на 
более ранний период, чем время 
жизни Н. М., т. к. их автор «являет
ся представителем еще старых, стро
гих воззрений на повторительные 
браки• (Там же. С. 379). В обоснова
ние своего мнения историк ссылал
ся на то обстоятельство, что патри
арх Антиохийский Феодор IV Валь
самон (t после 1 195) и митр. Ирак
лийский Никита Серрец сообщали 
о терпимом отношении византий
цев их времени к повторным бра
кам. Т. о., Павлов считал возможным 
отождествить автора изданных им 

� 
ответов с неким Никитой, который 
должен был занимать кафедру в кон. 
XI - нач. ХП в., или с Никитой, упо
мянутым в Paris. gr. 243 под 1 133 г. 
Однако канонисты того времени 
вполне могли иметь разные т. зр. на 
вопросы, связанные со вступлени
ем в повторный брак, тем более что 
Никита Серрец, по всей видимости, 
скончался не ранее 1 1 17 г., т. е. был 
старшим современником Никиты 
Фессалоникийского, о котором шла 
речь в Paris. gr. 243. По этой причи
не авторство Н. М. вполне вероятно. 

Значительная часть сочинения 
посвящена вопросу о повторных 
браках. Так, 3-й брак для женщин 
однозначно запрещается. На вопрос 
о том, следует ли венчать второбрач
ных, митр. Никита утверждает, что 
если из брачующихся одно лицо 
вступает в 1 -й брак, а другое - во 
2-й, то венчания должен быть удо
стоен лишь тот, кто не состоял ранее 
в браке. Далее следует вопрос, по
священный допустимым причинам 
развода. Митр. Никита характеризу
ет мужа, к-рый при невиновной 1 -й 
жене женится на другой, как прелю
бодея и считает его обязанным вер
нуться к законной супруге. Если же 
доказано, что жена была уличена в 
супружеской неверности, то ее муж 
может вступить в повторный брак, 
а она должна быть отправлен:а в 
мон-рь. Монаха, оставившего мон-рь 
и женившегося, необходимо увеще
вать вернуться к прежней жизни и 
лишь в случае его упорства отлучать 
от Церкви и анафематствовать. Же
нившийся вторично и впоследствии 
постригшийся в монахи священник 
не может принимать исповедь, по
скольку фактом вступления во 2-й 
брак он явил презрение к своему 
священническому достоинству. Свя
щенника, подвергшегося прещению 
за связь с наложницей и несмотря 
на это служившего литургию, митр. 
Никита предписывает низлагать по 
решению 6 епископов, а в случае по
вторного проступка - подвергать 
отлучению. Лицо, виновное в пре
любодеянии, не может быть рукопо
ложено. Как полагает митрополит, 
если у мирянина преждевременно 
умерли 2 жены, то ему нельзя позво
лять 3-й брак, однако, если он уже 
вступил в него, к нему необходимо 
проявить «некоторое снисхожде
ние•. Брак обратившейся в Право
славие армянки и армянина, при
надлежащего к Армянской Апостоль-

. ской Церкви, пребывает нерушимым; 

если же девушка вышла замуж за 
армянина, уже будучи православ
ной, то она оказывается вне церков
ного общения. Более того, митр. Ни
кита объявляет находящимся вне 
церковного общения любого, кто 
ест вместе с армянами-антихалки
донитами. 

Роженица не должна причащать
ся прежде 40-го дня после родов да
же на Пасху, за исключением случа
ев, когда есть опасения за ее жизнь. 
Рассматриваются такие случаи, как 
служение литургии лицом, которое 
выдало себя за священника, кража 
реликвий, мужеложство с сараци
ном. Митр. Никита не разрешает со
вершать обряд братотворения в си
лу его бессмысленности. Наконец, 
практика совершения на одной и 
той же службе диаконской и пресви
терской хиротоний расценивается в 
ответах как недопустимая, при этом 
диакон может быть рукоположен во 
пресвитера по прошествии 3, 2 или 
даже одного дня после диаконской 
хиротонии. 
Соч.: •РазJ1ичные слова об исхождении Свя
того Духа".•: PG. 139. Со\. 169-222 [введ. 
и 1 -е «Слово•] ;  Евстратий Никейский. Оп
ровержительные слова / Изд.: А. В. Бармин. 
М., 2016. С. 2 12-225 [заключ. ч. 1 -ro «Слова•]; 
Bessarione. R., 1912. Vol. 28. Р. 80-107, 126-
132, 266-286; 1913.  Vol .  29. Р. 104-1 13, 295-
315; 1914 .  Vol. 30. Р. 55-75, 243-259; 1915. 
Vol. 31 .  Р. 239-246 [«Слова• 2-4) ;  Giorgetti С. 
Niceta Maronensis eiusque 5 et 6 dialogus dc 
processione Spiritus Sancti etiam ех Filio: Diss. 
R., 1965. Р. 326-392; •Слово на чудеса свя
того Димитрия•: IiraA.щ; А. Niкirt<x &pxteit. 
0еаааЛоv{КТ\с; eic; 'ta Oauµa'ta 'tOO ayio'IJ Лтt
µ1тrpio'IJ // EEBI:. 1936. Т. 12. I:. 3 1 7-360; кано
нические сочинения: PG. 1 19. Col. 997-1010; 
Павлов А. С. Канонические отпеты Никиты, 
митр. Солунскоrо (XII в.?) // ВВ. 1895. Вып. 2. 
с. 378-387. 
Лит.: Petit L. Lcs cvcqucs dc Thcssalonique // 
ЕО. 1901 .  Vol. 5. N 1 .  Р. 26-33; Festa N. Niceta 
di Maronea е i suoi dia\oghi sulla processione 
dello Spirito Santo // Bessarione. 1912. Vol. 28. 
Р. 80-88;jugie М. Notes de litterature byzan
tinc: 1. Nicctas de Maronee et Nicetas de Mi
tylene // ЕО. 1927. Vol .  26. N 148. Р. 408-4 16; 
Giorgetti С. Un teologo greco del sec. ХП prc
cursore della riunificazione tra Roma с Costan
tinopoli: Niceta di Maroneia, arcivcscovo di 
Tessalonica // Annuario, 1968 / BiЬliot. Civica 
di Massa. Lucca, 1969. Р. 1 29-148; Kazhdan А. 
Niketas «of Maroneia• // ODB. 1991 .  Vol. 3.  
Р. 1482; Barmine А. Une source meconnue des 
«Dia\ogues• de Nicetas dc Maronec // REB. 
2000. Vol. 58. Р. 231 -243; 011 же (Бармии А. В.). 
Полемика и схизма: История греко-лат. спо
ров IX-XII вв. М., 2006. 

А. В. Бармин 

НИКЙТА МИРСИНИОТ, мир
ское имя митр. Нила Родосского 
(рубеж XIV и XV вв.), визант. бого
слова и полемиста - см. Нил, митр . 
Родосский. 



НИКЙТА НОВЫЙ [греч. NtlC'ft'tщ 
о vfu;], нмч. Нисский (пам. визант. 
15 сент.; пам. греч. 17 дек.). Н. Н. род. 
в Анкире (ныне Анкара, Турция) 
в правление имп. Андроника II Па
леолоzа ( 1282-1328). При крещении 
получил имя Феодор, воспитывал
ся в благочестии; все свободное вре
мя проводил в изучении Свящ. Пи
сания и чтении духовных книг, от
куда узнал о вмч. Никите, горячо 
полюбил этого святого и решил под
ражать ему, надеясь также постра
дать за Христа. Поэтому с разреше
ния отца и матери он сменил свое 
имя на имя Никита. Когда юноше 
исполнилось 20 лет, родители хоте
ли женить сына, однако он не был 
склонен к браку. Н. Н. воспользовал
ся случаем и вместе с тетей по мате
ри, а также с 2 сверстниками отпра
вился навестить сестру и ее супруга 
в Ниссу (ныне Невшехир, Турция), 
к-рая находилась под властью ту
рок-мусульман. В то время шел ра
мадан; по прибытии в Ниссу Н. Н. и 
его спутники устроили обед, но тот
час были схвачены за нарушение 
предписаний о посте и .  приведены 
к правителю. На допросе молодые 
люди смело исповедовали Христа, 
назвав Мухаммеда лжепророком и 
учителем беззакония. Пришедший 
в ярость правитель велел пытать 
христиан, но они оставались твер
дыми в вере. Тогда он отдал приказ 
сжечь их. Когда Н. Н. и его сверст
ники были приведены на место каз
ни, палачи в последний раз предло
жили им отречься от Христа ради 
спасения жизни: двое друзей муче
ника, испугавшись страшного пла
мени, проявили малодушие и от
ступили от веры, сам же он остался 
непоколебим, несмотря на мольбы 
родственницы. Н. Н. сожгли заживо 
в день памяти вмч. Никиты. Остан
ки святого были похоронены в хра
ме рядом с могилой свт. Григория 
Нисского; в момент погребения над 
могилой Н. Н. возникло чудесное 
сияние, к-рое продолжалось 7 дней,
как знак славы, уготованной ему на 
небесах. 

Краткая редакция Мученичества 
Н. Н. (BHG, N 2303), обнаруженная 
в рукописи (Ambos. Е. 64. Sup. Fol. 
219v - 220v) XVI в., представляет 
собой синаксарное сказание, кото
рое читалось во время богослуже
ния в день памяти мученика. Воз
можно, запись, имеющаяся на полях 
рукописи, свидетельствует о том, что 
эта редакция была составлена Пахо-
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мием Русанам ( 1 508-1553) на осно
ве пространного Мученичества Н. Н., · 
автором к-рога является вел. лого
фет Феодор Музалон (t 1294) (De
lehaye. 1966. Р. 308-309) .  

В сНовом синаксаристе• иером. 
Макария Симонопетрского память 
Н. Н. и сказание о нем содержатся 
под 17 дек. 
Ист.: BHG, N 2302-2303; Delehaye Н. Le 
martyre de St. Nicetas le Jeune // Melanges 
d'Hagiographie Greque et Latine. Brux., 1966. 
Р. 307-313. (SH; 42); Mamp. Xiµmv. NЩ 
Iuva!;. 20092• Т. 4. I. 189-190 (рус. пер.: Си
наксарь: Жития святых Правосл. Церкви / 
Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетрский. 
м., 201 1 . т. 2. с. 626). 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 386; �vi°' (Е�). 'Ayю'J.J:ryюv. 
I. 351 . 

НИКЙТА ПУСТОСВЙТ - см. 
Добрынин Никита Константинович. 

НИКЙТА СЕЙД (2-я пол. XI - нач. 
ХП в.), визант. богослов, автор 2 со
чинений против латинян и др. бого
словских и научных трудов. О про
исхождении Н. С. данных нет. Он пи
сал, что во время создания им речи 
против Евстратия у него от старости 
дрожали руки и ослабло зрение. На 
основании этого Ф. Зисис предполо
жил, что Н. С. род. в 40-х или 50-х гг. 
XI в. Согласно рукописи Нiегоs. Patr. 
404, Н. С. бьт сритором•, т. е. препо
давателем риторики; в рукописи 
Athen. ВiЫ. Nat. 483 он назван сико
нийским грешником•. Вероятно, Ико
ний (ныне Копья, Турция) был мес
том рождения Н. С. Возможно, обо
значение Н. С. себя как •грешника• 
указывает на его монашеский сан. 
Также он сообщил, что однажды ему 
пришлось пережить смерть сына, 
к-рая принесла ему много горя. Воз
можно, Н. С. принял монашество по
сле этого. В речи против Евстратия 
Н. С. сказал, что находится вне свя
щеннического чина, и упомянул, что 
кто-то из архиереев его некогда пори
цал, но не за догматические ошибки. 

Сочинения. 1. сИмпровизирован
ное слово к римлянам, показываю
щее две вещи - что новое более по
чтенно, чем старое, и что Св. Дух ис
ходит от одного Отца, а не от обоих 
Отца и Сына, как они говорят•.  Вре
мя его создания определяется меж
ду 2 1 марта 1 1 12 и 20 марта 1 1 13 г. 
(6620 г. от Сотворения мира), скорее 
всего в нач. 1 1 13 г. (см.: Бармин. 2006. 
С. 309-318). Сохранилось в рукопи
сях Athen. ВiЫ. Nat. 483; ГИМ. Сип. 
греч. 240; Sinait. gr. 52 1 ;  Paris. Suppl. 
gr. 620. Поводом к его написанию 

стали публичные диспуты в К-поле 
между Миланским архиеп. Петром 
Гроссоланом и визант. богословами. 
Скорее всего сочинение Н. С. было 
одним из 7 произведений греч. бо
гословов, подготовленных по указа
нию византийского имп. Алексея 1 
Комнина. На то, что •Слово . . .  • было 
написано наскоро, указывает его обо
значение как axrouxo9Ei<; (подготов
ленный экспромтом). 

сСлово ... • разделено на 4 сстоя
ния• ( <ncXcret<;). Первое имеет под
заголовок •Обе Церкви отличаются 
многими беззакониями•. В его на
чале Н. С. задается целью смирно 
и невоинственно• выяснить, когда, 
как и почему латиняне и греки от
делились друг от друга. Из перепис
ки патриархов Михаила 1 Кирула
рия К-польского и Петра III Антио
хийского Н. С. черпает мысль о том, 
что византийцы перестали поми
нать за богослужением имя папы 
после V Вселенского Собора 553 г., 
т. к. папа Виzилий не пожелал ана
фематствовать писания Феодори
та Кирского против •двенадцати 
глав• свт. KиpWl.lla Александрийско
го (М� Iet6�. 1975. S. 3). Отме
тив сопротивление Римской Церк
ви иконоборчеству, Н. С. объяснил 
происхождение всех ее недостатков 
(EЛa't'tO:iµcxta) нашествием вандалов 
в Италию. По его мнению, худшими 
из этих изъянов являются Filioque, 
использование опресноков за бого
служением и именование Богороди
цы просто •святой Марией•. Н. С. вы
двинул еще 9 упреков: в том, что 
латиняне постятся по субботам, едят 
удавленину, надкушенное зверями 
мясо и пьют кровь, совершают кре
щение сне по преданию святых апо
столов и отцов•, постятся не так, как 
Восточные Патриархаты, не поют 
сАллилуию• в великую четыреде
сятницу, позволяют священникам 
надевать пурпурные столы и участ
вовать в сражениях, а рукополагае
мым во диакона и пресвитера - от
казываться от своих жен, допускают 
браки между свояком и своячени
цей. Этот список является перера
ботанным конспектом из •Написа
ния• митр. Ефрема Киевского, при
чем Н. С. использовал вариант этого 
произведения, несколько отличаю
щийся от сохранившегося в рукопи
си Vat. gr. 828 (Бармин. 2006. С. 337-
338).  

В ответ на обвинения латинянин 
указывает на необходимость подчи
няться Римской •матери-Церкви•, 



первенствующей как по времени, так 
и по почести сцарства и священст
ва• . Оспаривая подобный подход, 
Н. С. обращает внимание собеседни
ка на большую древность Иеруса
лимского и Антиохийского Патриар
ших престолов, вспоминает о царст
вах ассирийцев, мидийцев, халдеев, 
персов и македонян, к-рые предше
ствовали Римской империи, а так
же утверждает, что папы подчиня
лись и платили подати к-польским 
властям вплоть до эпохи иконобор
цев (Nt/C7fщ Iet��- 1975. S. 9- 13). 
Кроме того, по мнению Н.  С., слу
шаться надо лишь сматери•, идущей 
по стопам систинного и единого 
Отца•, в противном же случае она, 
полагает полемист, достойна только 
сотвращения и ненависти•.  Затем 
Н. С. приводит ряд примеров, пока
зывающих превосходство мн. позд
нейших творений над более ранни
ми:: человек в сравнении с создан
ными до него демонами и животны
ми, Авель и Каин, Исаак и Измаил, 
Иаков и Исав, Давид и его братья, 
названный в сСлове . . .  • спервым сре
ди всех• Павел и проч. апостолы, 
христ. Церковь и иудейская сина
гога. Автор восхвалял К-поль как 
соединивший в себе смонархию• от 
Рима и сславу Господню• от Иеру
салима ( IЬid. S. 21 ). Далее Н. С. пе
реходит к вопросу о Filioque и свои 
рассуждения начинает с утвержде
ния, нетипичного для предшествую
щей визант. полемики. Он отмеча
ет, что Св. Дух симеет бытие от сущ
ности Отца.. Столь же необычно для 

предшественников Н. С. и его заме
чание о том, что Сын и Св. Дух по
средством друг друга являются лю
дям. На этом основании Н. С. сравни
вает Их с происходящими сот ума• 
и неразделимыми от него и друг от 
друга ссловом• и сдыханием• (или 
сзвуком•, miEi>µa). Для Н. С. также 
важно описанное в Евангелии от 
Иоанна Сошествие Св. Духа в виде 
голубицы на Иисуса при Крещении 
(на этот же эпизод обратил вни
мание Евстратий Никейский во вре
мя той же полемики с Гроссоланом ). 
По мнению Н. С., то же самое про
изошло и на горе Фавор, где Св. Дух 
принял вид сияющего облака. В гла
зах Н. С. подобные изображения по
слания Св. Духа к Сыну, а не от Сына 
свидетельствуют против лат. учения 
( IЬid. S. 23-26). 

Второе сстояние•: сДух исходит от 
одного Отца•. Оно начинается с об
суждения 3 высказываний Христа 
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о Его единстве с Отцом в Евангелии 
от Иоанна; эти же выс1G!3ьmания рас
сматриваются и в сРечи• Гроссола
на (Ин 10. 30; 16. 15; 14. 10). Отвергая 
смешение ипостасных особенностей, 
Н. С. видит в этих 3 цитатах указа
ние на единство божественного ес
тества и подробно перечисляет раз
ные ссобственные качества приро
ды• (Юuх 'tfi<; qr(xreroc;) Св. Троицы -
мышление, разумность, бестелес
ность, невещественность и др. (Nt
IC7fщ Iet�. 1975. S. 28-29). В ответ 
на довод Гроссолана о том, что Иисус 
не мог бы даровать Духа апостолам 
через дуновение (Ин 20. 22), если бы 
Тот не исходил от Него, Н. С. прово
дит различие между исхождением 
Св. Духа от естества Отца и Его по
сланием в мир. Когда латинянин за
являет, что равная честь Отца и Сына 
предполагает исхождение Св. Духа 
от Них обоих, Н. С. парирует указа
нием на то, что признание у Св. Духа 
2 начал и 2 причин ведет к Его ума
лению. Для разъяснения учения о 
Filioque зап. собеседник прибегает 
к аналогии ссолнце, луч, свет•, в от
вет на это Н. С. отмечает, что свет 
(аналог Св. Духа) происходит не от 
луча, но от солнца (Отца) и посред
ством луча (Сына) (Nt"7fщ Iet��-
1975. S. 33). Если Гроссолан усмат
ривает в визант. точке зрения при
знание 2 ссынов• в Св. Троице, то 
Н. С. выводит из лат. учения превра
щение Св. Духа во свнука•. 

Беседа завершается разбором биб
лейских мест, в к-рых Н. С. усматри
вает символы божественных ипоста
сей. Так, в призыве ап. Павла к хрис
тианам пребывать препоясанными 
истиной, облеченными в броню пра
ведности и готовыми благовество
вать мир (Еф 6. 14-15) Н. С. счита
ет возможным как признать истину, 
праведность и мир за образы одного 
Христа, так и принять за Его образ 
всего лишь истину, а праведность 
и готовность благовествовать мир -
за образы Отца и Св. Духа соответ
ственно. В следующих далее словах 
св. ап. Павла о сшлеме спасения• 
и смече духовном• (Еф 6. 17)  Н. С. 
видит указание на Отца ( сшлем• ), 
Сына ( сспасение•) и Св. Духа ( смеч 
духовный•). Др. образами Св. Духа 
Н. С. называет упоминаемый Симео
ном Боzоприи.мцем сглагол• Божий 
(Лк 2. 29), сдуновение Вседержите
ля• в Книге прор. Иова (Иов 33. 4), 
упоминаемое в Книге прор. Иоиля 
излияние от Духа (Иоиль 3. 1 ), смас
лину радости• в псалме . . .  и спомаза-

ние• в Книге пророка Исаии (Ис 
61 ,  1 ). При этом, как отмечает Н. С., 
не всегда в Свящ. Писании под сгла
голом• понимается Св. Дух, как и 
не всегда под ссловом• - Ипостась 
Бога Слова (Nt� Iet�. 1975. 
s. 34-37). 

Третье сстояние•: сСын и Дух име
ют бытие от Отца и сосвидетельст
вуют друг другу, и не отделяются от 
Отца•. В его начале Н. С. перечисля
ет разнообразные аналогии Св. Трои
цы: источник и 2 текущих по одно
му руслу потока, корень дерева, его 
ветвь и его плод, огонь, свет и жар, 
источник, река и море, наконец, нео
палимая купина, где, по словам по
лемиста, св едином естестве узнаны 
растение, слово и огонь. ( IЬid. S. 39-
41  ). Однако эти примеры не объяс
няют Гроссолану, в чем заключается 
разница между рождением Сына и 
исхождением Св. Духа, коль скоро 
каждый из Них существует от од
ного Отца. В ответ Н. С. пространно 
рассуждает о том, что необходимо 
хранить определения святых отцов, 
как они соблюдаются 4 Восточны
ми Патриархатами, и что троичная 
тайна недоступна для человека, не
способного понять даже соединение 
собственных души и тела (IЬid. S. 41-
46). Также Н. С. доказывает, что ис
пользуемые по отношению ко Хри
сту определения сединородный• 
и сперворожденный• не исключа
ют друг друга. Он находит неубеди
тельной ссылку своего собеседника 
на встречающееся в НЗ выражение 
сДух Сына• (Рим 8. 9), но не приво
дит при этом примеры, обычные в 
таком случае для визант. полемис
тов. После этого он опять обращает
ся к рассмотрению различных биб
лейских мест, в к-рых видит указа
ние на Св. Духа. Н. С. приводит цита
ты, где упоминаются дыхание Божие, 
посредством к-рого сотворены люди, 
вдохновение ('СО eµПVE6µ.Evov) от уст 
Божиих, Дух от Господа Бога Савао
фа. Он приписывает эти цитаты про
рокам Софонии, Иеремии и Баруху, 
однако они отсутствуют в соответ
ствующих библейских книгах (Nt
"7fщ Iet�. 1975. S. 48-49). В обос
нование того, что от Отца происхо
дят как Сын, так и Св. Дух, Н. С. про
цитировал слова из 18-го и 101 -го 
псалмов о руках Божиих, сотворив
ших твердь и небеса (Пс 18. 2; 101 .  
26). Он вспоминает и строки др. псал
ма, согласно к-рым небеса и свся их 
сила• утверждены Словом и Духом 
уст Господних (Пс 32. 6). Указание 



на Сына и Св. Духа соответственно 
Н. С. видит также в словах Соломо
на о премудрости (а<><р{а), посред
ством к-рой был устроен человек, 
и в словах прор. Иова о создавшем 
его Божием Духе (Прем 9, 1 ;  Иов 
33, 4 ). Также и то обстоятельство, 
что Сын был рожден во плоти от Св. 
Духа, кажется Н. С. доводом против 
учения о Filioque (Micrjщ Iet�. 
1975. s. 50). 

Четвертое •стояние•: •Как от од
ного Адама исходят Сиф и Ева, и от 
души исходят слово и ум, так от од
ного Отца исходят Сын и Св. Дух•. 
В этой части сочинения уже не со
держится доводов Гроссолана; текст 
начинается с рассуждений Н. С. о том, 
как именно проявился •образ Бо
жий• при сотворении человека (Быт 
1, 26). По мнению Н. С., истинный 
смысл этого выражения заключается 
в том, что никем не рожденный Адам 
уподоблен Боrу Отцу, родившийся 
от него Сиф - Боrу Сыну, а произве
денная из ребра первочеловека Ева -
исходящему от Отца Св. Духу (M
icrjщ Iet8�. 1975. S. 60). Др. анало
гом Св. Троицы Н. С. считает соотно
шение между человеческой душой, 
к-рая непознаваема и по своей при
роде отлична от всего остального 
творения, словом, к-рос она •рожда
ет• дважды - •в сердце• и •на ус
тах•,- и умом, к-рый •ИСХОДИТ• от 
нее же. В этой схеме двойное рожде
ние слова соответствует двойному, 
предвечному и земному рождению 
Иисуса Христа (Ibld. S. 64-65). 

Н. С. считал 5 Патриархатов Все
ленской Церкви образами 5 чувств: 
Иерусалим - зрения, т. к. там был 
увиден Христос, Антиохию - обо
няния, поскольку оттуда разлилось 
благоухание христианского имени 
(Деян 1 1 , 26; 2 Кор 2, 15), Рим - вку
са, ибо там апостол Петр посадил 
лозу истинного винограда посред
ством своего ученика Климента, 
Александрию - слуха, т. к. будто бы 
там от волхвов впервые услышали 
о Рождестве Спасителя, К-паль -
осязания как последнего из чувств 
(Micrlщ Ieio�. 1975. s. 71-73). Из 
заглавных букв имен 5 Патриарших 
престолов н. с. образовал слово ка
раt (головы). Получившийся т. о. 
порядок позволил ему спросить, 
кто еще осмелится сомневаться 
в том, что именно византийская 
столица получила первенство над 
другими городами, в то время как 
ветхий Рим очутился всего лишь 
на 3-м месте? 
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Отличительными чертами •Сло

ва."• являются сравнительно частое 
использование творений свт. ljJuzo
puя Богослова и дружественное обра
щение к римлянам, к-рых Н. С. охот
но называет братьями, наилучшими 
и мудрыми, а самого Гроссолана -
возлюбленным (Ibld. S. 9, 28, 30, 33, 
40, 4 1 ,  66). Поскольку в этом сочи
нении присутствуют высказывания 
миланского архиепископа, отсутст
вующие в изложении Евстратия о его 
беседе с Гроссоланом, можно предпо
ложить, что Н. С. в своей работе ос
новывался также на личном разго
воре с итальянцем. 

2. •Второе слово к римлянам• бы
ло написано в 6622 г. от Сотворения 
мира (периоды с 1 сент. 1 1 13 до 
31  авг. 1 1 14 или с 2 1  марта 1 1 14 по 
20 марта 1 1 15) .  Исследовано по ру
кописям ГИМ. Син. rреч. 240 и Paris. 
Suppl. gr. 620. Полное название -
•Второе слово к римлянам о том, 
что не нужно совершать божест
венное причастие Тайнам посредст
вом опресноков под тем предлогом, 
что Христос вкусил законную пасху, 
потому что тогда они должны обре
зываться, подобно Христу, и совер
шать все другое, что предписывает 
закон. И правдивое доказательство 
от Писания, что Он передал пасху 
ученикам посредством хлеба, потому 
что, поскольку законная пасха долж
на была совершиться после Страс
тей и погребения [Христа] , тогда не 
было опресноков, и причащающие
ся ими не только явно иудействуют, 
но и явно впадают в ересь Аполли
нария•. Повод к написанию •Второ
го слова• неизвестен. 

Как и прежде, Н. С. учтив к своим 
собеседникам, к-рых также именует 
возлюбленными, христолюбивыми, 
боголюбивыми братьями (рукопись 
ГИМ. Сии. греч. 250. Л. 391 об.). Их он 
призывает отказаться от •предания 
вандалов• и усвоить себе •истинное 
законоположение апостолов•, заме
нив используемые за богослужени
ем опресноки квасным хлебом. Вна
чале Н. С. повторил слова патриар
ха Петра 111 Антиохийского о том, 
что приношение Западной Церкви 
имеет ветхозаветный характер. Н. С. 
с трудом допускает вероятность то
го, что Иисус совершил законную 
Пасху иудеев накануне своих стра
даний и в любом случае считает Пас
ху ВЗ отмененной последовавшим 
установлением Евхаристии. Со ссьт
кой на богослова Иоанна Фwюпона 
(VI в.) Н. С. напрочь отвергает воз-

можность того, что в евангельских 
описаниях Тайной вечери, как и во 
всем Свящ. Писании, опреснок на
зывался бы хлебом. Это не мешает 
ему тут же привести примеры рас
ширенного применения этого слова 
в Библии, где оно обозначает и ман
ну, и просто любую пищу. По мне
нию Н. С., если римляне подражают 
Христу в своем литургическом при
ношении, то они должны соблюдать 
весь Моисеев закон и вкушать горь
кие травы, жертвовать агнца, совер
шать празднество с тростью в руке 
вечером, в 14-й день луны, и только 
в Иерусалиме, а также совершать 
обрезание и обрядовые омовения. 
Повторяя выдвинутый еще его пред
шественниками довод о том, что оп
ресноки лишены крови и мертвы, 
он уподобляет соль и закваску •ум
ной душе• и воспроизводит в связи 
с этим содержащийся в антилат. со
чинении Никиты Стифата и в по
слании Петра Антиохийского Доми
нику Градскому отрывок о 3 •даю
щих жизнь• элементах - духе, воде 
и крови (ГИМ. Сип. греч. 250. Л. 393). 
Из одного из этих сочинений Н. С. 
заимствовал и рассуждения о скры
том аполлинарианстве зап. обычая. 

Далее Н. С. упомянул о слышан
ных им 10- 12  лет назад пояснениях 
некоего кардинала, символически 
связывавшего опресноки с бессе
менным зачатием Христа (возмож
но, этим собеседником Н. С. бьm кар
динал Одеризий, путешествовавший 
по Востоку ок. 1 103- 1 105). Н. С. на
ходит такой подход вполне благочес
тивым и даже подкрепляет его восхо
дящими к архиеп. Льву Охридскому 
и Никите Стифату соображениями, 
согласно к-рым � (хлеб) проис
ходит от глагола atpeaEkxt (подни
маться). Тем не менее Н. С. считает 
римлян уклоняющимися в своем об
ряде как от установлений НЗ, так и 
от прообразов ВЗ. При этом он ука
зывает на примеры Мелхиседека, вы
несшего Аврааму хлеб и вино, и воро
нов, снабжавших прор. Илию хлебом 
и мясом (Быт 14. 18; 3 Цар 17. 6). 

Рассмотрев высказывание свт. Гри
гория Богослова о законной Пасхе 
как о всего лишь неясном образе др. 
образа, Н. С. обращается к перечис
лению всех известных ему библей
ских мест, где упоминаются хлеб ли
бо опресноки (ГИМ. Сип. греч. 250. 
Л. 395 об.- 397 об.). Затем он перехо
дит к объяснению скрытого смысла 
событий и явлений, описанных в ВЗ. 
Среди них Н. С. отыскивает навоза-



ветные соответствия переходу евре
ев через Чермное м. (крещение), со
провождавшему их огненному стол
бу (Св. Дух), манне (Евхаристия), 
40 годам странствия по пустыне (со
рокадневный пост Христа) и пока
зывает т. о. •относительный• харак
тер священной истории иудеев (Там 
же. Л. 397 об.- 400 об.) .  Далее вни
мание Н. С. сосредоточивается на 
вычислении точной даты Распятия 
Христа, посредством чего он рас
считывает подтвердить мнение об 
отсутствии пасхальных опресноков 
на Тайной вечере. Главной посыл
кой его рассуждений является убеж
денность в том, что Иисус воскрес 
25 марта (Там же. Л. 403 об.) .  Эта 
т. зр. связана с древним представле
нием о Создании мира в день весен
него равноденствия. Поскольку же 
возраст Христа к моменту его стра
даний принимается за 33 года, Н. С. 
отвергает прежние попытки отнес
ти Рождество Христа к 5500 или 
5501 г. от Сотворения мира. Вместо 
них он подбирает даты, соответст
вующие предъявляемым требовани
ям: 5506 г. для сошествия божест
венного Логоса на землю и 5539 г. 
для Его смерти и воскресения (31 г. 
по Р. Х.; Там же. Л. 406 об.). 

Вслед за этим Н. С. пытается истол
ковать противоречащие его взгляду 
сведения синоптических Евангелий. 
Ради этого он объявляет вслед за 
Иоанном Филопоном упомянутый 
там •первый день опресноков• все
го лишь •днем перед опресноками•, 
в замечании евангелиста Луки о том, 
что именно тогда надлежало сзако
лать пасху• (Лк 22. 7),  усматривает 
лишь указание на близкое наступ
ление праздничного дня и обраща
ет внимание на отсутствие в описа
ниях Тайной вечери к.-л. указаний 
на опресноки, горькие травы или по
сохи в руках ее участников (ГИМ. 
Сии. греч. 250. Л. 407 об.- 409). 

В заключение Н. С. обращается 
к сучителю, и пастырю, и предстоя
телю словесных овец римской ов
чарни". святейшему и почтеннейше
му папе•, к-рого он называет скла
дом многих успехов и вместилищем 
всех добродетелей, много страдаю
щим и много трудящимся за Хрис
та, ненавидящим, как врагов, всех 
ненавидящих Его и любящим, как 
друзей, всех любящих Его• (Там же. 
Л. 4 12) .  Н. С. призывает рим. понти
фика отказаться от Filioque, соблю
дения суббот, причастия на опресно
ках, неупотребления будто бы слова 
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сБогородица• , а также др. обычаев, 
и принять •единство к�фолической 
Церкви•.  Лишь тогда, по мнению 
Н. С., христианам подчинятся свар
варские и иноверческие народы•, 
восстающие против них из-за сих 
разрывов, длительного разделения 
и отпадения от божественной люб
ви•. Как видно, Н. С. рассчитывал 
донести свое сСлово".• до внима
ния папы, но об успехе его замысла 
судить невозможно. 

3. сСлово к императору Алексею 
Комнину о новоявленном учении 
митрополита Никейского Евстра
ТИЯ• в рукописи Athen. Nat. ВiЫ. 483 
датировано 6624 г. от Сотворения 
мира (между 1 сент. 1 1 15 и 31 авг. 
1 1 1 6, или между 2 1  марта 1 1 16 и 
20 марта 1 1 17) .  Видимо, дело Евст
ратия рассматривалось на Соборе 
в К-поле в течение краткого срока 
в кон. апр.- нач. мая 1 1 17 г. (Бар
мин А. В. Вступление // Евстратий 
Никейский. Опровержительные сло
ва. М., 2016. С. XIX-XXII). Уместно 
предположить, что речь Н. С. по де
лу Евстратия была написана неза
долго до этого. Т. о., более вероятно, 
что сСлово".• было написано в нач. 
1 1 17 г. 

Н. С. сообщает, что принялся за 
это сСлово".•, т. к. не смог терпеть 
рассуждений Евстратия, к-рые тот 
письменно изложил после неудачно
го для него публичного спора с ар
мянином Сергием в Филиппополе. 
Евстратий полагал, что человечес
кая природа Христа является рабом 
по отношению к Его божественной 
природе. По мнению Н. С., к этому 
заблуждению Евстратия привело его 
стремление судить о божественных 
вещах на основе счеловеческой муд
рости•, т. е. языческJ{х философов 
и риторов, а не на основе Свящ. Пи
сания и святых отцов. н. с. не уда
лось обнаружить в документах 1 и 
111  Вселенских Соборов, а также 
в послании свт. Кирилла Александ
рийского к императрицам цитаты, 
приведенные Евстратием. При этом 
Н. С. признал, что ему неизвестно 
2-е послание Кирилла к императри
цам, о к-ром знал Евстратий. 

По мнению Н. С., слова Христа са
марянке: сМы знаем, чему кланяем
ся• (Ин 4. 22) - вовсе не означают, 
что и Сам Господь воздавал покло
нение Богу. В подтверждение этого 
мнения Н. С. привел цитаты свт. 
Иоанна Златоуста, Кирилла Алек
сандрийского, а также Ориrена (М-

• К1frщ' Iet�. 1976. I:. 45). Как пола-

гал Н. С., в высказывании свт. Ки
рилла о Христе, споклоняющемся 
с нами как человек и получающем 
поклонение как Бог не только на 
земле, но и на небесах•, последние 
слова (сне только". на небесах•) от
носятся лишь к тому поклонению, 
к-рое воздается Христу, но не к на
чальным словам этой цитаты. Это 
понимание позволяет Н. С. увидеть 
в высказывании Кирилла противо
поставление 2 поклонений, одно из 
к-рых он признаёт вечным - а имен
но то, к-рое воздается Христу,- а дру
гое он считает ограниченным во вре
мени, т. е. длившимся до воскресения 
Христа и Его восшествия на небеса 
(IЬid . I:. 48). 

Н. С. воспроизвел также ту цитату 
из 2-го послания Кирилла Александ
рийского к императрицам, которую 
приводил Евстратий. В ней говорит
ся, что Христос споклоняется соглас
но человеческой природе•. Ей Н. С. 
противопоставил пространные вы
держки из известного ему 1 -го по
слания Кирилла к императрицам, из 
толкования на 109-й псалом, 1 -го 
слова против Аполлинария и 2-го 
послания к Серапиону и •Кафоли
ческого послания• свт. Афанасия 
Александрийского. Далее Н. С. обра
щается к наследию свт. Григория Бо
гослова, приводя цитаты из его дог
матического стихотворения сО во
площении•, 1 -го и 2-го посланий ко 
Клидонию, 39-го и 30-го сСлов".• 
( IЬid. I:. 50-69). В этих местах речь 
идет о поклонении, к-рое воздается 
Христу, и в связи с этим Н. С. цити
рует соответствующие богослужеб
ные тексты, среди которых он при
водит почти целиком великое сла
вословие. 

Согласно Н. С., счеловеческими 
словами• невозможно выразить спо
соб соединения природ во Христе. 
По мнению автора, этот способ из
вестен лишь самой Св. Троице и тем 
сочищенным•, кому Она его откры
ла. Если принятая Христом челове
ческая природа не стала Богом, рас
суждает Н. С., это еще не означает, 
что она •по положению и благода
ти• (eEaet ка1. XcXpt'tt) такова же, как 
и наша природа (IЬid . I:. 7 1  ). Непо
стижимость соединения 2 природ 
во Христе автор поясняет на приме
ре соединения души и тела в челове
ке, по его мнению, столь же непости
жимого. Видение •Сына человечес
кого• прор. Даниилом (Дан 7. 9-14 ), 
высказывания о власти Иисуса над 
ангелами в НЗ, слова 2-го псалма 



о господстве над народами (Пс 2. 
7 -8) привлекаются как подтвержде
ние царственного положения Хрис
та (MК'lfr� l:Eto�. 1976. Е. 76-77). 
Автор также обильно цитирует по
слания апостолов Петра, Иоанна и 
Иуды, проповедь на Благовещение, 
приписанную свт. Афанасию Велико
му ( IЬid. Е. 80-82). При случае Н. С. 
приводит цитаты из «Точного изло
жения православной веры» св. Иоан
на Дамаскина, «Гомилии на Рождест
во Христово» свт. Василия Велико
го, 45-го и 30-го «Слов» свт. Григория 
Богослова, «Послания к Гаю» из кор
пуса «Ареопаzитик». Завершение ре
чи в рукописи не сохранилось. 

4. «Свод боговдохновенного Пи
сания» Н. С. представляет собой опи
сание содержания библейских книг, 
где также обосновывается их подлин
ность. Сочинение адресовано проэд
ру Михаилу Гирису. Оно сохрани
лось в рукописи Athen. 483 и остает
ся неизданным. В той же рукописи 
за «Сводом ... » следует ряд сочине
ний, первое из к-рых лишено назва
ния и посвящено имени Христову. 
Другие сочинения имеют названия: 
«0 циклах солнца и луны и о пас
хе•, «Об использовании теплой воды 
в чаше•, «Каким образом душа от
деляется от тела»,  «0 родных Иису
са», «0 семи возрастах человека•, 
«0 должностях Великой Церкви•,  
«0 притче о десяти девах», «0 груп
пах и ступенях родства» , «0 висо
косном годе». Все эти произведения 
не изданы. Изданный в патрологии 
Ж. П. Миня фрагмент о пасхе взят 
из 2-го антилатинского «Слова• Н. С. 
Соч.: PG 127. Col. 1485- 1488; Ntk"!jmt; Ieto�. 
Myor, axrouюGei� � 'tO� 'Proµaiouc; каi Мю 
Ш'бtа a1IO&:tKWroV, 0tt а\&mµЮщхх Ш vEa tIOV 
7t<XЛatrov каt 0tt ек tо'б 7t<Xtp(x; µ6VO'U o\Jxt БЕ 
каt ек: 'tО'б uio'б � autoi A.Eyoum v tК'ltopEUE 
шt 'tO ii:ytov 1tVE'бµa // Gahbauer R. Gegen den 
Primat des Papstes: Studien zu Niketas Seides. 
Mii11ch" 1975. s. 2-78; Мфщ Ieto�. Л6уоr, 
каШ EOO'tpa't{ou Ntкaiщ / Ек:Б. 0. Zftmt<;. <Эrо., 
1976. !. 35-82. 
Лит.: Schissel О. Niketas Seidos: Eine Hand
schriftenstudie // Divus Thomas. Ser. 3. Frei
burg, 1937. Bd. 15. S. 78-90; Z!jaт/<; е. Ei.<JayOY'fll 
// Ntk"!jmt; Ieto�. Л6уоr, каш EOO'tpatiou Nt
кai�. ееа" 1976. !. 7-34; Барми11 А. В. Поле
мика и схизма: История греко-лат. споров IX
XII в. М" 2006. С. 337-342, 354-357. 

А. В. Бармин 

НИКЙТА СЕРРЕЦ [греч. Ntкi)'tЩ 
6 "toi> EEpp&v] (2-я пол. XI в.- после 
1 1 17), митр. Ираклийский, визант. 
церковный писатель. Встречающее
ся в источниках именование Ntкi)'tЩ 
6 'toi> EEpp&v в данном случае следу
ет понимать как указание на то, что 
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он был племянником митр. Серр
ского Стефана (t не ранее 107 1 ). Год 
рождения Н. С. неизвестен, предло
женные Х. Г. Беком хронологичес
кие рамки жизни Н. С. ( 1 030- 1 1 10; 
см.: Beck. Кirche und theol. Literatur. 
S. 65 1 )  не имеют под собой доста
точных оснований, т. к. исследова
тель не принял во внимание факт 
участия митрополита Ираклийского 
в К-польском Соборе 1 1 17 г. После 
смерти дяди Н. С. начал преподавать 
грамматику в школе при к-польском 
Халкопратийском Пресвятой Боzо
родицы монастыре. Затем был ру
коположен во диакона и получил 
должность дидаскала, а также стал 
хартофилаксом храма Св. Софии. 
Как дидаскал и «толкователь еван
гельской истины• (6 'toi> ЕiххууеЛ{оо 
� aЛ:it&iщ t;1ТУТJЩ) он упомянут 
в письме, отправленном ему в 1092 г. 
Феофwzактом Болzарски.м, архиеп. 
Охридским (Тheoph. Bulg. Ер. 9 // 
PG. 126. Col. 373). Насколько мож
но судить по др. письмам Феофилак
та ( 1 188/89 и 1097), у него с Н. С. был 
общий наставник по имени Адриан, 
а Н. С. в свою очередь обучал в пат
риаршей школе брата Феофилакта. 

В апр. 1 1 17 г. Никита, по всей ви
димости, ставший к этому времени 
митрополитом Ираклийским, при
нял участие в Соборе против Евст
ратия, митр. Никейского. Соборные 
заседания проходили в К-поле в при
сутствии имп. Алексея 1 Комнина 
( 1 18 1 - 1 1 18). На Соборе разбирали 
мнение Евстратия, согласно к-рому 
человеческая природа Христа по
клоняется Его божественной приро
де, а также ряд др. его утверждений. 
После того как в ходе разбиратель
ства Евстратий отказался от нек-рых 
богословских положений, пропове
довавшихся им ранее, отцы Собора 
разделились на неск. групп в за
висимости от т. зр. на вопрос о воз
можном наказании для митропо
лита Никейского. Патриарх К-поль
ский Иоанн IX Аzапит ( 1 1 1 1- 1 134) 
предложил оставить Евстратию ар
хиерейский сан и право управления 
епархией, временно запретив в свя
щеннослужении, пока тот не явит 
«плоды покаяния» и не будет про
щен окончательно уже на новом Со
боре. Большинство епископов ( 14 из 
22) согласились с мнением патри
арха, однако группа непримиримых, 
к числу к-рых принадлежал митро
полит Ираклийский, высказалась 
за пожизненное запрещение Евстра
тия в служении, согласившись при 

этом оставить ему «все остальное» 
(подробнее см. в ст. Константино
польские Соборы). 

В рукописи Paris. Suppl. gr. 1 179 
помимо текста выступления Иоан
на IX содержится речь Н. С., высту
пившего даже против того, чтобы 
оставить Никейского митрополита 
на архиерейском престоле (изд.: Dar
roиzes. 1966. Р. 276-305). Ссылаясь 
на то, что в рукописи Vat. gr. 161 1 ,  
которая была завершена 19 мая 
1 1 17 г., Н. С. по-прежнему именует
ся диаконом Великой церкви и ди
даскалом, Ж. Даррузес отрицал тож
дество Н. С., выступившего на со
борном заседании, с митрополитом 
Ираклийским, к-рый принял учас
тие в голосовании. Однако это тож
дество весьма вероятно, особенно ес
ли учесть, что рукопись была изго
товлена в Юж. Италии и переписчик 
мог не узнать об архиерейской хиро
тонии Н. С. так быстро, а сам Н. С., 
вероятно, скорректировал свою ра
дикальную позицию, выраженную в 
речи, и согласился оставить митр. Ев
стратию «седалище• в его епархии. 

Н. С.- последний визант. автор 
сохранившихся обширных компи
лятивных сборников, включавших 
комментарии различных авторов на 
книги ВЗ и НЗ (подробнее см. в ст. 
Катены). 
Ист.: CPG. Vol. 4. С. 1 13, 135, 144, 163; Dar
rouzes j. Documents inedits d'ecclesiologie by
zantine. Р" 1966. Р. 276-305. (ArchOC; 10) 
[греч. текст и франц. пер.] .  
Лит.: Sickenberger]. Die Lukaskatene des Nike
tas von Herakleia. Lpz" 1902; Grumel V. Nice
tas d'Шraclee // DTC. 1931. Т. 1 1. Pt. 1. Со\.472-
473; Beck. Кirche und theol. Literatur. S. 65 1-
652; Stiernon D. Nicetas d'Heraclce, metropo
lite byzantin, fin du XI'' - debut du ХП• siecle 
// DSAMDH. Т. 1 1 . Со!. 219-221 ;  Browning R. 
The Patriarchal School at Constantinople in the 
12°• Cent. // Byz. 1963. Vol. 33. Р. 1 1-40; Тovar 
Llorente А. Nicetas of Heracleia and Byzantine 
Grammatical Doctrine // Classical Studies Pre
sented to В. Е. Perry. Urbana, 1969. Р. 223-235; 
Kazhdan А. Niketas of Heracleia // ODB. Vol. 3. 
Р. 1481 ;  Roosen В. The Works of Nicetas Herac
leensis o 'tо'б r.щx;>v // Byz. 1999. Vol. 69. Р. 1 19-
144; Niketas 1 15 // jeffreys М. et al. Prosopo
graphy of the Byzantine World. 20 1 1  [Электр. 
ресурс: http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw201 1/entity 
/person/108002); Бармин А. В. Вступление // 
Евстратий Никейский. Опровержительные 
слова / Изд.: А. В. Бармин. М" 2016. С. XIII
XXV. 

Е. А. Заболотный 

НИКЙТА СЕРСКИЙ [ Агианна
нит; греч. NiкiJ'tЩ 'toi> ev Еерре; 
('Ayuxwaviщ;)] (между 1760 и 1770 -
4.04. 1808, Серее (Серры)), сщмч. 
Афонский (также Славянин (рус.), 
Свято-Аннинский, Новый (греч.), 
Арванит (албан.)) (пам. греч. 4 апр., 

http://db.pbw.kcl.ac.uk/pbw2011/entity


Сщмч. Никита. 
Хромолитография. 2-я пол. ХХ в. 

в Соборе Афонских святых; в Со
боре Свято-Аннинских святых (3-я 
неделя по Пятидесятнице)). 

Житие и мученичество. Род. 
в «пределах албанских» ( Л'ap1щ
Л r1avvavi 't11�· 2007. :r.. 28). Подви
зался на Афоне в Русском Пантелеи
моновом мон-ре и совершал священ
ническое служение, затем удалился 
в скит св. Анны, где в каливе во имя 
Св. Троицы пребывал в безмолвии 
и постничестве. По «любви к слад
чайшему Иисусу Христу» (Письмо 
проигум. Константия. 1893. С. 82), 
желая принять мученическую кон
чину, Н. С. пришел в г. Серее 30 мар
та 1808 г., в Великий понедельник. 
Свое намерение он открыл проиrу
мену мон-ря Панагия Илиокаллис 
иером. Константию (именуется так
же Константином). После причаще
ния Св. Таин Н. С. отправился к ме
чети, где проповедал перед турками 
Христа и призвал их к истинной ве
ре; он был взят под стражу и заклю
чен в темницу тур. властями. В те
чение неск. дней его допрашивали, 
но святой твердо исповедал христ. 
веру и обличал мусульман. В темни
це Н. С. подвергли мучениям, а вече
ром Великой субботы, 4 апр" он был 
повешен. При кончине святого было 
явлено знамение в подтверждение 
того, что он - мученик Христов: ок
рестности озарил чудесный свет. Так
же истинность подвига Н. С. была 
подтверждена знамением от иконы 
Спасителя, явленным во сне купцу 
Спандонису Хаджиконстантиносу 
( Л'ф1Щ' Лr1avvavi't11�· 2007. :r.. 37). 
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С разрешения тур. властей хрис
тиане погребли тело Н. С. в Светлый 
вторник •позади церкви» свт. Ни
колая Чудотворца (Письмо проигум. 
Константия. 1893. С. 87). 

О последних днях жизни и муче
нической кончине Н. С. достоверно 
известно из письма 19 февр. 1809 г. 
проиrум. Константия в Пантелеимо
нов мон-рь. Оно впервые опублико
вано на рус. языке в 1893 г. в ж. •ду
шеполезный собеседник• , затем в 
1897 г. в 7-м изд. •Афонского пате
рика»; на греческом - Д. Мелфосом 
в 1940 г. (Mt).� Л. "Ауюс; Ntкi\'tac; 
'tIOV !.epp&v. Uppec;, 1940). В изложе
нии биографических сведений су
ществует 2 традиции. Первая свой
ственна в основном русскоязычной 
лит-ре, она усвоила священномуче
нику слав. происхождение. Вторая 
традиция отражена в грекоязычной 
агиографии и гимнографии, в част
ности в •Похвальном слове свято
аннинским святым» мон. Иакова 
Неаскитиота. В соответствии с ней 
Н. С. происходил из Трапезунда, вна
чале подвизался в скиту св. Анны, 
затем перешел в Пантелеимонов мо
настырь; пострадал в 1810 г. В греко
язычной лит-ре приводится также 
дата 19 февр. 1809 г. (см.: ЛоvJСащ. 
Ш. !.. 329; Mamp. Iiµrov. Ntoc; !.uval;. 
Т. 6. !.. 222-223). Это противоречит 
свидетельству иером. Константия и 
документам Свято-Аннинского ски
та (см.: Л'арtЩ' Лyiavvav{�. 2007. 
:r.. 34-36). 

Почитание. В месяцеслов РПЦ ин
дивидуальное празднование памя
ти Н. С. не включено. В г. Сересе, 
небесным покровителем которого 
считается Н. С., его память с 1987 г. 
празднуется в Неделю о Фоме. По
читание святого началось сразу по
сле его кончины. В Сересе, согласно 
письму проиrум. Константия, хрис
тиане благоговейно собирали кровь 
мученика, смешанную с землей. В од
ном из документов скита св. Анны 
от 29 апр. 1808 г. Н. С. уже назван 
преподобномучеником (см.: Л'ар�
а� Лyiavvav{f11�. 2007. !.. 34). Служ
ба Н. С. на греч. языке составлена 
предположительно в сер. XIX в. Не
которые исследователи приписыва
ют авторство мон. Иакову Неаски
тиоту, составителю «Последования 
святоаннинским святым» (в их чис
ло входит и Н. С.) (Avarvroaт6novЩ. 
2008. !.. 208). Служба Н. С. также мог
ла быть составлена в Пантелеимоно
вом мон-ре, возможно иером. Фомой 

· Германосом (Герману) (см.: Па-rат� 

Kawo1CaA.vf3{'t11�· 2012 .  :r.. 426-427). 
На церковнославянский язык служ
ба переведена насельником Панте
леимонова мон-ря схим. Аркадием 
(Любовиковым) (см.: Денасий (Юш
ков). С. 152) .  Перевод сохранил осо
бенности, характерные для житий
ного содержания оригинала ( отече
ством святого назван Поит, местом 

Икона сщмч. НикитЬI 
(ок. 2005) 

и ковчег с частицей ezu мощей 
(ц. во имя сщмч. НикитЬI Афо11ского 

в Сересе, Греция) 

первых подвигов - скит св. Анны 
и т. д. ). Текст службы на церковно
слав. языке помещен в Минее, из
данной в 1985 г. (Минея (МП). Апр. 
Ч. 1. С. 98- 1 12).  

Священные изображения Н. С. 
имеют сложившуюся, устойчивую 
иконографцю, они особенно рас
пространены на Афоне и в Сересе. 
Частица мощей Н. С. находилась 
в храме Сил Бесплотных в Сересе, 
а в 1996 г. было начато строительст
во храма во имя Н. С. В 1998 г. был 
освящен нижний храм, в него пере
несли и частицу мощей. Также мощи 
святого пребывают в скиту св. Анны. 
Ист.: Письмо прои�м. Ко11ста11тия иэ r. Серс
са (в Румилии) в Русский на Афоне мон-рь 
св. Пантелеимона о мученической кончине 
прп. Никиты, иеромонаха сей обители // ДС. 
1893. Вып. 3. С. 81 -87; Страдания св. сщмч. 
Никиты. Апреля 4-ro // Афонский патерик. 
1897. Ч. 1. С. 306-316; Минея (МП). Апр. Ч. 1; 
ГЛа/J{� А. О VЩ1Щm!с; №кitt�. Kapщi{vq, 
1995; Монахолоrий Рус. Св.-Панте;1еимшю
ва мон-ря на Афоне. Св. Гора Афон; М., 20 13. 
Лит.: Филарет (Гумилевский), архиеп. Святые 
юж. славян: Опыт описания жизни их. Чер
нигов, 1865. Отд. 1. С. 45-46; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 97; Дfенасий (Юш
ков) ], мf 011. ]. Афонская летопись: Старец схим. 
Аркадий // де. 1909. Вып. 5. С. 149-153; J\'ci
pia� J\yiawavlТI}(;. iEpoµ. ·о NEoc; 'IepoµЩmic; 
№� о 'Ayi.avvav{щ (t 1808): I:uµ\ЮЛТ\ Е� 
Ш Jlwypoopiкa // <ЭеоБроµiа. ero., 2007. тх. 1 .  



1:. 28-39; А� А. О Uуюс; vщЮр
Щ NiК'l'rtщ о eic Kep!C'lipw; it Hяeipou icata
y6µeVO<t 1ССХ1. ev Itppau; а8Лi)ощ о Ayuxwa.v{� 
11 :teppaiюv 3Ютооµа: Пve'UjJ.CXt1.1CO{ 1ССХ1. icaA
)..iЩc;xiico{ &ttaaupoi � Em11Giщ "tIOV Ieppd>v. 
�. 2008. 1:. 191-242; Макарий Симоно
петрский, иером. Синаксарь: жития святых 
Правосл. Церкви. М., 201 1 . Т. 4. С. 446-447; 
Па� Kavuoкalq:l{�. µov. О µovax� 
Iа!СЩЬ; Neamщt{� icat 'Ю 'llµvayt.0)..oytic6 'tOU 
ЕруО yta "t11 ЕЭеоt61СО ICat "tOUc; 1rf1.0PE{ Щ 
ocnoµ�. �-· 2012. 

Игум. Петр (Пигаль) 

НИКЙТА СТИФАТ [греч. Nttdt
'tae; 1:'tf\0clщ] (нач. XI в.- после 1081 
и до 1092), иером. и игум. Студий
ско го  монастыря в К-поле, автор Жи
тия св. Симеона Нового Богослова, 
аскетических, богословских и поле
мических сочинений и писем, глав
ный богословский оппонент послов 
папы св. Льва IX в 1054 г. 

Жизнь. Время рождения Н. С. не
известно. Вопреки часто встречаю
щемуся в лит-ре мнению, обозначе
ние Стифат не является прозвищем, 
полученным Никитой за его мужест
венное обличение связи между имп. 
Константином IX Мономахом и Ма
рией Склиреной. По всей видимо
сти, это обозначение ( •широкогру
дый•) является фамильным име
нем, др. носители к-рого известны 
в XI-XII вв. 

В возрасте 14 лет Н. С., по его сло
вам, •оставил жизнь и суету, а так
же занятие науками•, т. е. поступил 
в мон-рь (Nicet. Pector. Vita Sym. 
135). Прп. Симеон Новый Богослов 
был его наставником в монашеской 
жизни уже тогда, когда у Н. С. толь
ко появился первый пушок на под
бородке. 

Также ничего доподлинно не из
вестно и о семье и месте рождения 
Н. С. Не исключено, однако, что 
именно Н. С. и его ученика Иоанна, 
упоминаемого в Житии св. Симео
на ( IЬid. 150), имел в виду Muxawi 
Леем в обвинительной речи про
тив патриарха Muxawia 1 Кирула
рия, когда упомянул о 4ХИОССКИХ 

монахах Никите и Иоанне•, к-рые 
вводили новые обычаи и установ
ления о действиях духов и о цер
ковной иерархии и которые •напои
ли своим ядом• самого патриарха. 
В пользу такого отождествления го
ворит то обстоятельство, что в •Сот
ницах практических, природных и 
познавательных глав• Н. С. неодно
кратно говорит о действии бесов на 
человека (напр.: Idem. Pract. 93-98), 
а церковной иерархии он посвятил 
целое сочинение. В таком случае мес-
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том рождения Н. С. можно считать 
о-в Хиос. 

В последние годы жизни прп. Си
меона Нового Богослова, когда тот, 
будучи изгнанным из мон-ря св. Ма
манта, возглавлял мон-рь св. Макри
ны в Палукитоне, Н. С. занимался 
переписыванием его текстов, к-рые 
он обычно получал через посредника 
(Idem. Vita Sym. 13 1-132) .  По всей 
видимости, такой способ общения 
объясняется тем, что Н. С. уже тогда 
жил в Студийском мон-ре и не мог 
ежедневно видеть своего наставни
ка. Согласно Житию св. Симеона 
( IЬid. 133-135), спустя немало вре
мени после кончины своего духов
ного отца Н. С. пережил экстатичес
кое состояние, к-рое побудило его 
сочинить сначала каноны прп. Фео
дору Студиту, а потом и надгробное 
слово, гимны и похвальные слова 
прп. Симеону. После этого ему было 
видение наставника, к-рое он истол
ковал помимо прочего как указание 
заняться изданием трудов прп. Си
меона. 

Из приводимых в Житии св. Си
меона данных известно, что эти со
бытия произошли на 16 лет позже 
одного обмена письмами между Н. С. 
и его наставником, т. е. не позже 
1038 г., и что тогда Н. С. неожидан
но получил сочинения прп. Симео
на, хранившиеся у 4Некоего упрям
ца• 13 лет. Если принять, что этот 
не названный по имени 4упрямец• 
хранил сочинения прп. Симеона со 
времени его кончины в 1022 г. и что 
они попали к Н. С. вскоре после пе
режитого им видения, то упомяну
тые события можно отнести к 1035 г. 

Согласно Иоанну Скилице и Геор
гию Кедрину, Н. С. обличал любовНую 
связь между имп. Константином IX 
Мономахом и Марией Склиреной 
(t ок. 1045). По всей видимости, пре
бывание в К-поле арм. католикоса 
Петра в 1049/50- 1053/54 rr. дало 
толчок к полемике с армянами, учас
тие в к-рой принял и Н. С., написав
ший тогда пять •Слов• на эту тему. 
Когда туда же не позже весны 1054 г. 
прибыли из Италии бенедиктин
ский аббат Василий и архиепископ 
г. Вари Николай, они предложили 
Н. С. обсудить 4 особенности зап. 
церковной практики: использование 
опресноков на литургии, пост по суб
ботам, безбрачие иереев и соверше
ние полноценной литургии в тече
ние всего Великого поста. В ответ 
Н. С. подготовил сочинение об этих 
4 вопросах, а вскоре составил и его 

сокращенный вариант. Этот послед
ний текст был представлен апокри
сиариям папы Льва IX, прибывшим 
в К-поль весной 1054 г. , после чего 
те подготовили письменный ответ 
на него. 

Согласно •Памятной записке• 
фактического главы посольства 
кард. Гумберта, апокрисиариям уда
лось убедить Н. С. в своей правоте, 
и 24 июня 1054 г. тот в присутствии 
имп. Константина IX 4анафематст
вовал" в Студийском мои-ре не толь
ко свое сочинение •Об опресноках, 
субботнем посте и браке иереев•, но 
и всех отрицающих первенство Рим
ской Церкви. Согласно тому же ис
точнику, на следующий день Н. С. во 
дворце Пиrи опять объявил •анафе
му• всему •сказанному или сделан
ному против апостольского престо
ла• , после чего был принят легата
ми в церковное общение и даже стал 
их •близким другом•. Усматривать 
в этом рассказе Гумберта вымысел 
сложно, т. к. у него не было видимых 
причин изображать своим союзни
ком неизвестного в лат. Церкви Н. С. 
Кроме того, у Н. С. были заметные 
расхождения с патриархом Михаи
лом Кируларием. Так, он защищал 
обычай ношения поясов диаконами 
Студийского мон-ря - практику, ко
торую пытался искоренить патри
арх,- и не мог одобрить изъятие пат
риархом из синодика в Неделю Пра
вославия имени прп. Феодора Сту
дита, в честь к-рого он ранее написал 
канон. 

Согласно •Исповеданию веры• 
Н. С., написанному им в глубокой 
старости ( Eic; tб& 'tO Щ>tov 'У'1'1Рщ), 
тогда он уже был игуменом Сту
дийского мон-ря. Между тем из
вестно, что в 1048 и 1066 rr. игуме
ном Студийского мон-ря был Ми
хаил, в 1075 г.- Косма, в 1092 г.
Иоанн. Исходя из слов Н. С. о его 
возрасте в то время, Ж. Даррузес от
нес игуменство Н. С. к временному 
промежутку между двумя послед
ними датами (Darrouzes ]. Introd. 
// Nicetas Stethatos. 1961 .  Р. 10, 22). 
Также в •Исповедании веры• Н. С. 
писал, что в это время иконы и мо
щехранительницы были предметом 
споров. Очевидно, имеются в виду 
споры вокруг поддержанного пат
риархом Евстратием Гаридой реше
ния имп. Алексея 1 Комнина в 1081 г. 
о переплавке священных сосудов, 
когда митр. Лев Халкидонский вы
ступил против этой меры. Отсюда 
следует, что в нач. 80-х гг. XI в. Н. С. 



был игуменом Студийского монас
тыря. 

Сочинения. Среди сохранивших
ся произведений Н. С. одним из наи
более ранних является его преди
словие к «Божественным гимнам• 
прп. Симеона. Возможно, в работе над 
гимнами Н. С. сотрудничал с иеромо
нахом мон-ря Прекрасного Источ
ника ( 't'fl� 'Qpaiщ mту�) Иерофеем, 
философом Алексеем, получившим 
впосл. титул вселенского учителя 
( oiкooµ.EvtкOc; Бt&XmcaA.oc;), с диако
ном Великой ц. Никитой, с прота
сикритом и ктитором Евергетид
ского мон-ря Василием, посвяще
ния к-рых помещены вслед за пре
дисловием Н. С. 

Первым крупным сочинением Н. С. 
стало Житие св. Симеона Нового Бо
гослова. До наст. времени сохрани
лась лишь краткая версия этого текс
та. Возможно, в защиту прп. Симео
на Нового Богослова Н. С. написал 
соч. «Против обвинителей святого• 
(Kat<X aywmщy6prov ), сохранивше
еся (по всей видимости, фрагмен
тарно) в рукописи Ath. 1 ver. 388. 

Наиболее известным творением 
Н. С. являются его «Сотницы прак
тических, физических и гностичес
ких rлав•. В рукописи Paris. Suppl. 
gr. 28 к «Сотницам• примыкает не
большое произведение «В виде во
просов и ответов• (Ka'ta щ;ОО!.v ка1. 
axбкptm.v), изданное И. Осером вмес
те с Житием св. Симеона Нового 
Богослова (Nicetas Stethatos. 1928. 
Р. XXXIV-XXXV). 

По словам Н. С., уже в старости он 
написал трилогию «0 душе•, «Со
зерцание рая• и «Созерцание и свя
щенное собрание небесной и церков
ной иерархии•. Рукописная тради
ция трилогии изучена Даррузесом. 
Многочисленные отрывки из нее 
были включены в «диоптру• Фи
липпа Монотропа (написана в 1097), 
где они были объединены соста
вителем по своему усмотрению 
('Н дtбп'tра. III 3, 5; IV 7, 8, 1 О, 1 1  // 
'О "А8юс;. 'A0ilvat, 1920. тх. 1/2).  

В ряде рукописей ( Angel. 90; Ath. 
Vatop. 53 1 ;  Vindob. Suppl. 15) три
логии предшествуют 2 посвящения, 
первое из к-рых адресовано синкел
лу и хартофилаксу Никите, сыну Ко
рониды, а второе - «дорогому ближ
нему•. После сочинений «0 душе• 
и «Созерцание рая• в этих рукописях 
расположены письмо Н. С. к тому же 
синкеллу и хартофилаксу Никите, 
сыну Корониды, ответ синкелла Ни
киты на обращенное к нему посвя-
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щение и отрывок др. его письма, в ко
тором он отвечает на письмо Н. С., 
ответное послание Н. С. к тому же 
Никите и 4 «опровержительных• 
( av't\Й)11't1.кai) послания к «софис
ту• Григорию. Далее в этих рукопи
сях находится сочинение об иерар
хии, за которым следуют послание 
к Н. С. и стихи диакона и философа 
Алексея - очевидно, автора одной из 
эпиграмм к «Гимнам• прп. Симеона 
Нового Богослова. По наблюдениям 
Даррузеса, «Созерцание и священ
ное собрание небесной и церковной 
иерархии• написано вскоре после со
ставления Н. С. «Гимнов св. Симео
на• и еще до написания им сочине
ний «0 душе• и «Созерцание рая•. 
По мнению исследователя, философ 
Алексей мог подготовить указатель, 
предшествующий трилогии Н. С., и 
даже сам текст трилогии под наблю
дением автора (Darrouzes ]. Introd. 
// Nicetas Stethatos. 1961 .  Р. 18-19).  

В письмах Н. С. к «софисту• Гри
горию упоминается соч. «0 пределах 
жизни•, которое появилось до напи
сания трилогии. В рукописях Bodl. 
Clark. 2 и Bresc. Quer. А. IV. 3 перед 
этим произведением расположено 
принадлежащее Н. С. «Слово против 
иудеев и обвинение их непокорно
сти и неверия•.  

Письмо Н. С. к Афанасию, игуме
ну мон-ря Всесвятого, о канонах, от
вет Афанасия и следующее письмо 
Н. С. к Афанасию, посвященное ико
номии канонов, являются сохранив
шимся в рукописи Vindob. Нist. gr. 
7 (Fol. 204v - 207v) извлечением из 
3-й «Сотницы• писем Н. С. Т. о., име
ло место собрание из по меньшей ме
ре трех сотен писем Н. С. Не исклю
чено, что к этому собранию принад
лежало и сохранившееся в рукописи 
Baroc. 27 извлечение из письма Сти
фата к игум. Филофею. 

Сохранились 5 противоармянских 
«Слов• Н. С. Последнее из них автор 
расширил и переделал в обращенное 
к зап. христианам «Слово об опрес
ноках, субботнем посте, браке иере
ев и совершенном возношении все
святым и священным постом•. (В ру
кописях Vat. gr. 680 и Laurent. IX 24 
оно несет краткий заголовок «Об оп
ресноках•.) А. Михель называл этот 
памятник «Сборником• (tuA.Лoyq), 
а его выполненную тем же Н. С. со
кращенную редакцию - «Антидиа
логом•. Однако эти названия не име
ют обоснования в рукописной тради
ции. Не позже XIII в. краткая редак
ция антилат. сочинения Н. С. была 

переведена на древнерус. язык (РНБ. 
Кир.-Бел. 76/1 153. Л. 205-2 15). 

В разных рукописях сохранилось 
принадлежащее Н. С. «Понятное 
очертание суточного последования 
часов• (У� EOOUV01tЩ 'toU 
i)µEpOV'l>K'ttO'I> 't'fl� акоЛ.оu0iа� 'tIOV 
Op&v), написанное им для Студий
ского мон-ря и изданное в патроло
гии Миня среди произведений 1 1р11. 
Феодора Студита. Также к монашест
вующим обращено соч. «0 посте по 
средам и пятницам• (Пер1. V\l(J'tEtЩ 
Щ 'tE'tpaOOmxpacrкeuf1�). Обычаям 
студийских монахов посвящены не
большие сочинения Н. С. «0 поясе 
студийских диаконов•, «0 привет
ствии руками• и «0 [пении 1 «Но ал
лилуия позволила• [при исполне
нии] степенных•. 

Пять противоармянских «Слов• 
Н. С., сочинения «0 душе• и «Со
зерцание рая• вместе с обращенным 
к синкеллу Никите посвящением, пе
реписка Н. С. с синкеллом Никитой, 
письма к «софисту• Григорию (на
званному в груз. переводе Васили
ем) были переведены на грузинский 
и в кон .  XI в. включены прп. Арсе
нием Икалтойским в его «догмати
кон•.  В том же сборнике под име
нем Н. С. сохранились не встречаю
щиеся в греч. рукописях сочинения 
«0 ступенях добродетелей•, толко
вание отрывка Рим 8. 29 и обращен
ное к Василию толкование отрывка 
1 Кор 6. 18, согласно к-рому прелю
бодействующий грешит против соб
ственного тела. Этот последний текст 
Н. С. упоминается в сохранившемся 
отрывке 2-го письма синкелла Ни
киты. М. Касрадзе представила до
воды в пользу того, что соч. «Об об
разцах добродетелей• действитель
но было написано Н. С. (Kasradze М. 
La traduction georgicnne anciennc 
des ecrits ( «Sur les Echelons•, «Sur 
l'ame•, «Sur Paradis•) de Nicetas Ste
thatos dans le «Dogmatikon• d'Arse
ne d'Iqalto Xlc siecle // Dogmatikon. 
2013. Р. 193-209). 

Нек-рые сочинения Н. С. извест
ны лишь по упоминаниям и в цита
тах. Так, в соч. «0 пределах• он упо
минает свою работу «0 провиде
нии• (Пер1. xpovoiщ), к-рая пока нс 
обнаружена в рукописях. Не сохра
нились пространные редакции Жи
тия Симеона и соч. «0 поясе сту
дийских диаконов•. В кон. XVIII в. 
прп. Никодим Святогорец цитиро
вал в «Новой лествице• отрывки 
из комментария Н. С. к степенным 
псалмам (Пс 1 19- 133). По мнению 



Даррузеса, сочинение Н. С. •О [пе
нии] •Но аллилуия позволила• [при 
исполнении] степенных• может быть 
извлечением из этого комментария. 
В •Исповедании веры• Н. С. упо
минает свое послание к Льву, проэд
ру Аркадиопольскому, а в •Созерца
нии рая• - послание к Косме. Воз
можно, под проэдром Аркадиополя 
имеется в виду епископ Леонтопо
ля, о котором известно, что он из-за 
продвижения турок лишился своей 
епархии в М. Азии и получил вмес
то нее Аркадиопольскую во Фракии. 
Если это так, то появляется дополни
тельное основание датировать •Ис
поведание веры• временем ок. 1080 г. 

Н. С. разные авторы приписывали 
соч. •О покаянии• прп. Симеона Но
вого Богослова, разнообразные от
рывки, сохранившиеся в рукописях 
также под именами прп. Ефрема Си
рина, свт. Афанасия 1 Великого Алек
сандрийского, прп. Иоанна Дамас
кина и митр. Стефана Никомидий
ского (PG. 28. Col. 1397-1400; 95. Col. 
85-96; Paris. gr. 1504. Fol. 2 13v. sq.). 
Михель ошибочно приписал Н. С. 
•другой свод против латинян•, ко
торый на самом деле принадлежит 
Николаю, еп. Мефонскому. Вместе 
с одним включенным в •диоптру• 
отрывком из •Созерцания рая• 
М. Шаландар издала также при
мыкающие к этому отрывку текс
ты, принадлежность к-рых Н. С. не 
доказана. 

Учение Н. С. В Житии св. Симео
на Нового Богослова Н. С. описы
вает основные вехи в жизни своего 
наставника: послушание у Симеона 
Благоговейного, духовное руковод
ство пострижениками Студийско
го мон-ря Арсением и Иерофеем, 
обращенное к братии поучение, ви
дение сверхъестественного света, 
конфликт с синкеллом Стефаном, 
изгнание св. Симеона из монастыря 
св. Маманта, совершенные им чуде
са и его кончину. 

•Три сотницы глав практических, 
природных и познавательных• пред
ставляют собой аскетическое руко
водство. Первую сотницу ( •практи
ческих глав•) Н. С. начинает с рас
смотрения того, как в человеке дей
ствуют все пять чувств (зрение, слух, 
обоняние, вкус и осязание), каковы 
свойства страстей, пути избавления 
от них и воспитания в себе доброде
телей. Среди прочего Н. С. настаи
вает на важности обращения дей
ствия внешних чувств к действию 
•внутренних чувств•;  следует уст-
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ремлять зрение к уму, видящему 
свет жизни, слух - к «душевному 
вниманию•, вкус - к •разумному 
различению• и т. д. (главы 8-9). 
Во главе всех добродетелей Н. С. 
помещает искреннюю веру, к-рая 
избавляет от самолюбия (гл. 28). 
По мнению автора, одинаково пло
хо как быть страстным по своим де
лам, так и быть надменным при уп
ражнении в добродетелях (гл. 36). 
Называя •трехглавым драконом• 
страстей сластолюбие, сребролюбие 
и славолюбие, Н. С. отводит на борь
бу с каждым из этих пороков по от
дельному этапу в духовной жизни 
(главы 38-45). 

Как отмечает автор, причиной сла
дострастных помыслов и страстей 
являются не сами «красивые тела•, 
к-рыми увлекается человек, но пред
расположенность и дурная привыч
ка его души (главы 50-51 ). Н. С. раз
личает два вида бесстрастия. Первое 
наступает с отмиранием страстей, 
когда душевные способности начи
нают действовать по своей природе; 
с приходом второго, более совершен
ного бесстрастия человек становит
ся способным раскрывать тайны Бо
жии и прозревать будущее (гл. 89). 
Для достижения бесстрастия автор 
советует прибегать к •пяти чувствам 
аскезы• - бдению, размышлению о 
Боге, молитве, воздержанию и уеди
нению (гл. 9 1 ). 

Во 2-й сотнице (•природных глав•)  
Н. С .  прежде всего проводит разли
чие между •плотским•, •душевным• 
и •духовным• образом жизни и опи
сывает приметы каждого из них. Да
лее автор рассматривает влияние на 
человека блудной страсти и среб
ролюбия, свойства смирения и пути 
к нему, место сновидений в духов
ной жизни, правильное совершение 
молитвы. 

Н. С. начинает 3-ю сотницу (•по
знавательных глав•)  с рассмотрения 
того, как человеческая душа отра
жает своего Творца - триипостас
ного Бога. По мнению автора, по об
разу Божию в человеке создана его 
разумная и словесная душа, а по по
добию Божию - такие свойства этой 
души, как праведность, истинность, 
благоутробие, сострадание и челове
колюбие (гл. 8). Н. С. различает два 
образа действия души, а именно ра
зумный и страстный, и три степени 
при восхождении к совершенству -
очистительную, просветительную 
и таинственную, или совершитель
ную (главы 9, 4 1 ). Как он отмечает, 

сами по себе подвижнические тру
ды, лишенные веры, не могут при
вести человека к бесстрастию (гла
вы 70-7 1 ). 

В соч. •О душе•, восходящем боль
шей частью к наследию прп. Иоанна 
Дамаскина, Н. С. рассматривает со
творение человека по образу и подо
бию Божию и достижение им свое
го предназначения. Согласно Н. С., 
первыми были созданы ангелы -
сугубо разумные творения. Вслед за 
ними из ничего были сотворены че
тыре стихии (огонь, вода, воздух и 
земля), а уже из них - животные, 
растения и проч. материальные су
щества. В последнюю очередь был 
сотворен человек, причастный как 
духу, так и материи и ставший по
средником и царем творения. Его 
высшая часть состоит из мыслящей 
души, ума (voiX;) и разума (/Jyy<><;) 
и является образом трех божествен
ных Лиц. Четыре естественные доб
родетели души (благоразумие, му
жество, справедливость и умерен
ность) соответствуют четырем сти
хиям. 

Душа была сотворена Богом раз
деленной на две способности (оu
фи;) - разумную и неразумную. 
Ввиду этой ее двойственной при
роды человек поступает правильно, 
когда повинуется разуму, и плохо, 
когда слушается чувств. Несогласие 
в человеке между духовным и плот
ским обусловлено непослушанием 
Адама. Поведение души согласно 
природе, т. е. в подчинении разуму, 
ведет к тому, что добродетели гос
подствуют над чувствами. Когда же 
взгляд души ослабевает и направ
ляется к видимым вещам, то она тут 
же привязывается к людским делам, 
ею овладевает сребролюбие и она 
оказывается в подчинении у нера
зумной своей части. Тогда гордыня 
разумной части души уподобляет ее 
демону, а стремление к удовольст
виям делает душу животной (т. е. та
кой же, как у животных). Лишь ис
полнение Божиих заповедей и аске
за позволяют душе познавать сущее 
таким, каково оно есть на самом де
ле, и восстанавливают душу на ее 
естественном основании. 

По мнению Н. С., свойствами ра
зумной части души являются раз
мышление, знание сущего, рассужде
ние, «умное чувство• ( VO€pix aia&rt
<Jtc;), основные добродетели и др. 
Нек-рые из них сохраняются у души 
после смерти человека, и это как раз 
те качества, к-рые сближают ее с ан-



гелами. То, что душа остается живой 
и после смерти, прежде всего посред
ством памяти, подтверждается дей
ствиями ангелов, сном, евангельской 
притчей о Лазаре, молитвами Церк
ви за умерших. Судьбы душ грешни
ков и праведников различны. 

В сСозерцании рая•, также осно
ванном преимущественно на творе
ниях прп. Иоанна Дамаскина, Н. С. 
утверждает, что двойной, т. е. чувст
венной и мыслимой, природе челове
ка соответствуют два рая - чувст
венный и мыслимый. Чувственный 
рай был в Эдеме, мыслимый нахо
дится внутри человека. Чувственный 
рай закрыт и не нужен христианам, 
однако они нуждаются в мыслимом 
рае. В то же время для Н. С. все тво
рение является чувственным раем, 
где Сам Бог оказывается деревом 
жизни, а природа человека - дере
вом познания добра и зла. По мне
нию богослова, созерцание собст
венного тела и его устройства ведет 
несовершенных людей к познанию 
наслаждения, а также к снедолжным 
движениям и желаниям•. 

Мыслимым раем является ода
ренная разумом природа человека, 
в к-рой пребывающий в христиани
не Св. Дух становится деревом жиз
ни, а чувство - деревом познания 
добра и зла. Данная Адаму заповедь 
вкушать в раю от всякого дерева, за 
исключением дерева познания добра 
и зла, означает, что разумная часть 
человека может вкушать от всякого 
дерева, а его неразумные способно
сти могут в поиске удовольствия 
встретиться со страданием. Также 
Н. С. уподобляет раю «практичес
кую философию•, вратами которой 
являются смирение и милосердие, 
и именно они указывают человеку 
путь к Царству Небесному. 

Отвечая на возражения «софис
та• Григория по поводу сочинений 
сО душе• и «Созерцание рая•, Н. С. 
утверждает, что место, в к-ром пре
бывают ангелы, не является чувст
венным; что земного рая больше не 
существует; что литургический воз
глас «двери, двери!•  означает запрет 
мирянам видеть алтарное простран
ство при совершении таинства. 

В сСозерцании и священном со
брании небесной и церковной иерар
хии• Н. С. ставит своей задачей по
казать, что подобно единству трех 
Лиц в Боге и двух природ во Христе 
люди и ангелы также едины во Хри
сте, а иерархия земной Церкви по
строена по образцу иерархии небес-

никиrА СТИФАТ 
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ной. В этих рассуждениях автор 
прежде всего опирается на наследие 
•Ареопаzитик•, в которых развива
ется учение о существовании двух 
иерархий, однако предлагает соб
ственную схему. В отличие от автора 
сАреопагитик•, видевшего в земной 
иерархии лишь 6 ступеней ( еписко
пы, священники, служители, мона
хи, сверный народ• и сочищае
мые• ), Н. С. насчитывает их 9 - т. е. 
столько же, сколько в небесной,
а именно патриархов, митрополи
тов, архиепископов, епископов, свя
щенников, диаконов, иподиаконов, 
чтецов и монахов. Все ступени ан
гельской и земной иерархий Н. С. 
делит на триады, каждой из к-рых 
соответствует определенная церков
ная песнь. Так, песнью 1 -й триады 
земной иерархии (т. е. патриархов, 
митрополитов и архиепископов) яв
ляется богослужебный возглас «Бла
гословенно Царство Отца и Сына 
и Святого Духа, ныне и присно и во 
веки веков•, песнью 2-й - •Свят, 
свят, свят .. . •, песнью 3-й - трикрат
ная «Аллилуия•.  

По мнению Н. С. ,  подкрепленному 
цитатами из «Ареопагитик•, низшие 
ступени могут участвовать в свойст
вах высших ступеней. Так, благода
ря действию Св. Духа не получив
ший епископского рукоположения 
монах может стать причастным к тем 
качествам, к-рые свойственны епи
скопу. Целью иерархии является 
уподобление людей Богу, и иерар
хическое деление на земле подготав
ливает человека к тому, чтобы с при
ходом на небо он занял там надле
жащее ему место. 

По мнению Даррузеса, не исключе
но, что к Н. С. восходит схолия к его 
трилогии в ркп. Angel. 30, датируе
мой кон. XIV - нач. XV в. В ней ска
зано, что это произведение направле
но против еретиков, согласно к-рым 
душа неким образом засыпает после 
смерти и не чувствует ничего, что 
делается ради нее на земле. Таким 
еретиком в схолии назван Иоанн, 
т. е. Иоанн Итал. Эту схолию мож
но отнести ко времени споров во
круг творчества Итала, т. е. к 1077-
1082 rr. 

в соч. «0 пределах ЖИЗНИ• н. с. 
отвечает на утверждения некоего 
Мануила, по мнению к-рого Бог не 
устанавливает пределов человечес
кой жизни, а человеческая свобода 
не допускает предопределения. По 
мнению Н. С., Бог как Творец опре-

. деляет также и длительность сотво-

ренной им человеческой жизни; от
рицать это означает приравнивать 
человека к Богу. Существование слу
чайностей не подразумевает того, что 
бесконечное могущество не властно 
над пределами жизни. Бог не только 
может сократить длительность жиз
ни, но и дает церковной иерархии 
власть связывать и разрешать, к-рая 
простирается вплоть до жизни веч
ной. Именно это учение Н. С. счи
тает святоотеческим, и несогласие 
с ним он называет признаком гор
дыни, поскольку мирянам не подо
бает учить в Церкви. Как показыва
ет Н. С., существование свободной 
воли у человека не мешает Богу оп
ределять судьбу грешников и пра
ведных. 

В соч. «Против иудеев• Н. С. ссыла
ется на пророческие книги ВЗ для 
обоснования своего тезиса, согласно 
к-рому Бог отверг службу иудеев, их 
субботы, жертвы, новолуния и празд
ники из-за их непокорности и не
желания верить Ему. Согласно Н. С., 
внимательное рассмотрение того, как 
устроена сотворенная по образу и 
подобию Божию человеческая ду
ша, дает основание верить в предвеч
ное рождение и в воплощение Бога 
Слова. По мнению Н. С., множество 
чудес-прообразов в Свящ. Писании 
(в частности, создание Евы) подго
тавливают людей к принятию новой 
тайны - Боговоплощения, в кото
рой проявляется желание Бога об
новить творение. Сравнение Евы и 
Девы Марии показывает параллель 
между сотворением мира и искуп
лением. Н. С. отвергает обвинение в 
идолопоклонстве, вьщвигаемое хри
стианам со стороны иудеев из-за 
иконопочитания, и призывает иуде
ев уверовать во Христа. 

В двух письмах к игум. Афанасию 
Н. С. обсуждает т. зр, согласно к-рой 
каноны, предписывающие кающим
ся выходить из храма вместе с огла
шаемыми, относятся лишь к тем, кто 
были публично уличены в грехе. Со
гласно описываемой Н. С. практи
ке Студийского мон-ря, приходящие 
в мон-рь и приносящие покаяние 
в грехах получают особую одежду 
кающихся, но находятся на службе 
внутри храма. Поскольку Афанасий 
настаивал на строгом соблюдении 
канонов, Н. С. указывал ему на то, 
что икономия, т. е. освобождение от 
строгого соблюдения правил, также 
является частью традиции. 

В своих произведениях о монаше
ских обычаях Н. С. обосновывает 



ношение поясов студийскими диа
конами традицией, восходящей еще 
к апостолам. Он приводит слова из 
•Ареопагитик» о поясах у небесных 
сил, цитаты из Апокалипсиса, из 
Книги прор. Даниила, Книги Исход, 
1 -й Книги Царств и из Евангелия от 
Луки, а также из Слова свт. Григо
рия Назианзина. По мнению Н. С., 
ношение •колафы» (особой митры) 
диаконами-немонахами относится 
к той же символической традиции 
и указывает на их менее строгий по 
сравнению с монахами образ жизни. 
По всей видимости, именно перво
начальная и более пространная вер
сия сочинения, о которой упоминает 
Н. С., была создана в связи с неудач
ной попыткой патриарха Михаила 
Кирулария ( 1 043- 1058) искоренить 
обычай диаконов Студийского мо
настыря носить пояс. 

В соч. •О приветствии руками» 
Н. С. защищает принятые студий
скими монахами особые способы 
приветствовать друг друга. Так, при 
встрече монахов каждый из них сна
чала изображает крест большими 
пальцами обеих ладоней, к-рые ос
таются еще скрытыми под рукава
ми, а затем открывает ладони и про
тягивает тому, кого он приветствует. 
Когда же послушник встречает мо
наха, он склоняет перед ним непо
крытую голову, а тот перекрещива
ет ее, возлагает на нее свою правую 
руку, целует и произносит благосло
вение. 

В соч. •О [пении] •Но аллилуия 
позволила» [при исполнении] сте
пенных» Н. С. обосновывает исполь
зование студийскими монахами это
го богослужебного возгласа, неиз
вестного по др. источникам. 

В •Первом столбовом слове про
тив богохульной ереси армян» Н. С. 
оспаривает слияние двух природ, бо
жественной и человеческой, в Иису
се Христе. По его мнению, такое уче
ние армян отражается и в том обстоя
тельстве, что они сливают в один два 
церковных праздника - Рождество 
Христово и праздник •Божествен
ного Света» (т. е. Богоявление). При 
этом Н. С. отмечает, что смешение ви
на и воды, осуществляемое на прос
комидии в визант. обряде, вовсе не 
символизирует смешение двух при
род Христа. Свою критику автор 
обосновывает ссылками на •Точное 
изложение православной веры» прп. 
Иоанна Дамаскина и на 38-е Слово 
Григория Богослова (•На Богоявле
ние или на Рождество Спасителя»).  

НИКИТА СТИФАТ 
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В конце Слова Н. С. призывает •муд
рых из армян, живущих послушной · 
и полной трудами жизнью», присо
единиться к Телу Христову, т. е. к Его 
Церкви. 

Во 2-м Слове против армян Н. С. 
сначала возвращается к мысли о раз
личии между Рождеством Христовым 
и •праздником С вето в» ( т. е. Бого
явлением). По его убеждению, армя
не используют для миропомазания 
вместо мира кунжутное масло, к-рое 
греки употребляют для обуви. По
этому, пишет он, армяне не исполни
лись после крещения Св. Духом и не 
являются •церковью праведных или 
Христа» , но существуют •при сина
гоге» (1tapa crovayroyi]v), вобрав в се
бя разнообразные ереси. Свою ар
гументацию Н. С. подкрепляет ци
татами опять же из •Точного изло
жения православной веры» прп. 
Иоанна Дамаскина и из 39-го Сло
ва Григория Богослова (•На святые 
светы явлений Господних»). 

Важную роль в аргументации по
лемиста играют ссылки на истори
ческую преемственность разных хри
стианских Церквей. По его мнению, 
Господь рукоположил для Иеруса
лимской Церкви ап. Иакова, ап. Петр 
рукоположил для Антиохии Эводия, 
ап. Павел для Рима - Лина, еванге
лист Марк для Александрии - Эми
лиана, ап. Андрей для Византия -
Онисима. Т. о., Н. С. не находит, к ка
кой •епископии апостолов» принад
лежат те армяне, к-рые несогласны 
с визант. •епископиями», освящен
ными для Армении и Сирии. Как 
пишет автор Слова, армяне не со
гласны ни с одним из пяти •вселен
ских и божественных престолов» ,  
а потому они отделены (&.1t0-re'tµt'\
µtvot) от Тела Христова и чужды Его 
кафолической и апостольской Цер
кви. Н. С. разъясняет это положение 
примером: как в человеке присутст
вует пять чувств в одном теле с од
ной головой, так и Церковь образу
ет одно тело с одним Главой (Хрис
том) и 5 престолами, к-рые он пере
числяет в следующем порядке: Рим, 
Иерусалим, Александрия, Антиохия 
и К-ноль. 

В небольшом •Третьем столбовом 
слове [против] учения армян о Три
святом» Н. С. критикует добавление 
•распятый за нас» к словам •Святый 
Бессмертный» в •Трисвятом». По 
его мнению, армяне тем самым вво
дят в Св. Троицу четвертое Лицо. 
Свои доводы полемист подкрепля
ет ссылкой на •Точное изложение 

православной веры» прп. Иоанна 
Дамаскина. 

В •Четвертом слове [против] 
скрытой ереси армян» Н. С. обра
щается к разным особенностям бо
гослужебной практики Армянской 
Церкви. Прежде всего он обвиняет 
ее в следовании еретикам Валенти
ну и Мани из-за празднования Бла
говещения вечером 5 янв., т. е. нака
нуне праздников Рождества и Кре
щения. Н. С. полагает, что тем самым 
армяне поддерживают мнение Ва
лентина о том, что Иисус Христос 
прошел через Деву Марию, словно 
через трубу, а также мнение Мани, 
согласно к-рому Он вочеловечился 
лишь по видимости. При этом автор 
•Четвертого слова» ссылается на 
арм. канон на Благовещение, где 1-й 
тропарь относится к этому праздни
ку, а следующий - уже к Рождеству 
Христову. 

Далее Н. С. обвиняет армян в сле
довании Несторию из-за того, что 
они обычно не исполняют 9-ю песнь 
любого канона, следующую за песнью 
Богородицы •Величит душа Моя Гос
пода» (Лк 1 .  46-55), вслед за други
ми песнями и поют ее только по вос
кресеньям и на праздник Рождества 
Христова. Н. С. порицает армян и за 
то, что они отказываются исполь
зовать просфоры, приготовленные 
женщинами, поскольку считают всех 
женщин нечистыми. Прежде всего он 
отмечает, что литургический хлеб 
освящается и прелагается в Тело 
Христово не его изготовителями, но 
в силу молитв священника, читае
мых на проскомидии и позже. Кроме 
того, автор •Четвертого слова» вспо
минает, что Сам Господь позволил 
повитухам держать Его обнажен
ным, мыть и пеленать, а блуднице 
позволил помазать Его миром. 

В обычае Армянской Церкви не до
бавлять воду в евхаристическую ча
шу с вином Н. С. усматривает следо
вание Павлу Самосатскому и Фео
дотиону - по мнению полемиста, 
вода символизирует божественную 
природу Христа, а потому такая прак
тика подразумевает веру в то, что 
Христос является лишь человеком, 
но не Богом. А поскольку армяне при
носят на литургии пресный хлеб, то 
они, заключает автор •Четвертого 
слова», считают плоть Господа ли
шенной души. По мнению Н. С., ве
ря в одну природу Христа после во
площения, армяне следуют за Апол
линарием. Автор сочинения отвер
гает встречный упрек грекам в том, 



что они впадают в николаитство, 
не соблюдая по праздничным дням 
посты среды и пятницы. 

Исполняя данное им в «Четвертом 
слове• обещание, Н. С. посвящает 
свое «Пятое слово• используемым 
в Армянской Церкви опреснокам. 
В первую очередь он утверждает, что 
Иисус на Тайной вечере дал Своим 
ученикам не опреснок, но обычный 
(квасной) хлеб, и в доказательство 
этого приводит места в Первом по
слании к Коринфянам ап. Павла, 
где тот говорит о «хлебе• (�) на 
Тайной вечере ( 1 Кор 1 1 .  23-24; 10 .  
15- 17).  Поэтому, заключает поле
мист, причащающиеся «бездушны
ми• и «несовершенными• опресно
ками армяне находятся в тени Мои
сеева закона. 

Согласно Н. С., в теле Иисуса Хри
ста присутствуют три живых элемен
та - дух (дыхание), вода и кровь, 
и в подтверждение этого он приво
дит слова из Первого послания Иоан
на ( 1 Ин 5. 8). Поскольку же из прон
зенного бока Иисуса вьпекли теплые 
кровь и вода, христиане, утверждает 
автор «Пятого слова•, должны при
чащаться Его Крови также теплой. 
Цитируя слова апостола Павла о том, 
что «ветхое миновало• (2 Кор 5. 17) ,  
Н. С. обращается к армянам с ри
торическим вопросом: почему они, 
соблюдая опресноки, не соблюдают 
и такие предписания Моисеева зако
на, как обрезание и ритуальное очи
щение? 

Затем полемист обращается к ка
лендарным вопросам и доказывает, 
что Тайная вечеря, на к-рой Господь 
дал Своим ученикам первую Евха
ристию, произошла до наступления 
ветхозаветной Пасхи, а потому на ней 
был обычный хлеб, а не пресный. Со
гласно Н. С., четверг тогда пришел
ся на 13-е число месяца и, следов., 
пасхальная трапеза должна была со
стояться лишь в пятницу вечером. 
В защиту этой хронологии автор 
«Пятого слова• ссылается на то об
стоятельство, что Иисус возлежал за 
Тайной вечерей; по его мнению, пас
хальную трапезу с опресноками иуде
ям было предписано вкушать стоя, 
а до пасхальной трапезы опресно
ков просто не должно было быть на 
столе. 

Н. С. приводит большую цитату 
с описанием трех «веществ• (агнца, 
опресноков и горьких трав), трех 
«добродетелей• (вкушение пасхи 
опоясанными, обутыми и с палками 
в руках) и трех «свидетелей• (перво-
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священников и книжников со ста
рейшинами и законниками), к-рые 
требовались для совершения иудей
ской Пасхи; по словам полемиста, 
эта цитата принадлежит Епифанию 
Кипрскому, однако она не обнару
живается в его сочинениях. Автор 
«Пятого слова• противоречит при
веденной им самим выше хроноло
гии евангельских событий, когда пи
шет, что 14-й день (лунного) месяца 
в год распятия Христа пришелся на 
четверг, но Бог сверхъестественным 
образом не допустил тогда необхо
димого для пасхального празднест
ва полнолуния. Поэтому, по мнению 
полемиста, иудеи совершили свой 
праздник лишь в пятницу вечером 
и тем самым нарушили правильный 
срок. Возможно, к такому объясне
нию событий Стифата подтолкнуло 
соч. «0 Тайной Вечере• Михаила 
Пселла, где уделяется особое внима
ние чудесным природным явлениям, 
связанным с распятием Христовым 
(см.: Бармин А. В. Сочинение «0 Тай
ной Вечере• Михаила Пселла // ВВ. 
2012. т. 71. с. 233-234, 241-243, 244-
245). По убеждению Н. С., в Писании 
различаются понятия «опреснок• 
и «хлеб», и в подтверждение этого 
он приводит, в частности, два сосед
них эпизода из кн. Бытие, в первом 
из к-рых говорится о том, как Авра
ам велел Саре замесить 3 сата тон
кой пшеничной муки, а во втором -
как Лот испек опресноки двум анге
лам в Содоме (Быт 18. 6; 19. 3). Как 
полагает полемист, поскольку заквас
ка заменяет тесту душу ( &.vd 'l'UX%··· 
у{ VEmt ) , а соль - разум, причащаю
щиеся опресноками впадают, сами 
того не ведая, в ересь Аполлинария 
Лаодикийского, согласно которому 
Христос принял от Марии лишен
ное ума и души человеческое тело. 

В пространном «Слове об опрес
ноках, субботнем посте, браке иере
ев и совершенном возношении все
святым и священным постом• Н. С. 
прежде всего обращается к «благо
честивым римлянам• и их «первой 
и великой Церкви верных, от кото
рой воссиял великий Константин, 
в которой сотворили себе приста
нище от священных трудов великие 
светильники, глаза и трубы Бога все
ленной, от которой Божья река, ис
полненная водами Духа, оросила всю 
землю Церкви верных•. Полемист 
утверждает отсутствие чего-либо об
щего между христианами и иудеями, 
вслед за чем приводит цитаты из 
Книг пророков Исаии и Иеремии 

о жертвах евреев, неугодных Богу 
из-за их греховной жизни. 

Ссылки на Послания апостолов 
(Иак 1 .  25 и др.) позволяют автору 
заявить о необходимости христиа
нам приносить духовные, а не закон
ные жертвы. Из этого он заключает, 
что причащающиеся опресноками 
римляне пребывают в тени Моисее
ва закона и вообще не вкушают «ум
ную и живую», «насущную и едино
сущную• людям божественную тра
пезу. При переработке «Пятого сло
ва против армян• Н. С. несколько 
смягчает свой полемический тон, 
и там, где раньше стояло утвержде
ние: «Вкушающий опреснок . . .  ли
шен общения со Христом•, теперь 
появляется вопрос: «Как вкушаю
щий опреснок . . .  будет иметь обще
ние со Христом?•; саму же лат. прак
тику Н. С. уже не называет прямо 
«ересью•, как он это делал в преж
нем сочинении. 

Называя опреснок «ущербным•, 
«бездушным• и «мертвым•, автор 
добавляет к своему раннему тексту 
ссылки на высказывания в Посла
ниях апостолов, содержащие мысль 
об общении верных со Христом. Из 
своего 5-го антиарм. Слова Н. С. 
берет аргумент о «свидетельствую
щих• об истине духе (дыхании), во
де и крови, которые, по его мнению, 
должны быть в Теле Христовом как 
«три живые и подающие жизнь• ве
щи. Как и в своем предыдущем со
чинении, автор утверждает, что по
сле крестной смерти Иисуса «живой 
и Святой Дух остался в Его обожен
ной плоти•, вкушаемой верными 
«в пресуществленном Духом ... хле
бе•. Н. С. пересказывает замечание 
Гумберта об образующих пресный 
хлеб воде, муке и огне и пишет, что 
они не могут быть прообразом ни 
плоти Господней, ни «нетварной и 
бестелесной природы Св. Троицы•. 
Если латиняне придерживаются 
этого последнего мнения, заявляет 
далее полемист, они впадают в ересь 
теопасхитов. 

К содержавшемуся еще в «Пятом 
слове• высказыванию ап. Павла об 
обновлении всего во Христе (2 Кор 
5. 17)  Н. С. добавляет утверждения 
того же апостола, согласно к-рым 
Моисеев закон обращен к подзакон
ным и имеет своим завершением 
Христа, христианам же надлежит 
праздновать «не с закваскою порока 
и лукавства, но с опресноками чис
тоты и истины• ( 1 Кор 5. 6-8). Эту 
мысль автор сочинения понимает 



как образное требование отказаться 
от всякого нравственного зла; если 
бы дело обстояло иначе, полагает 
он, то Павел вместе с собратьями не 
запретил бы церковнослужителям 
в Ап. 70 вкушать праздничную пи
щу иудеев. 

Новыми по сравнению с «Пя
тым словом против армян• явля
ются ссылки Н. С. на упоминание 
предсмертной трапезы Иисуса в 8-й 
кн. «Апостольских постановлений•, 
цитаты из Евангелий от Иоанна и 
от Луки с указанием на предпразд
ничное время совершения Тайной 
вечери и с высказыванием Спаси
теля: «".очень желал Я есть с вами 
сию пасху прежде Моего страдания• 
(Лк 22. 15). Повторяя свою аргумен
тацию из 5-го антиармянского Сло
ва, Н. С. утверждает, что Христос 
никак не мог употребить накануне 
Своей казни опреснок, поскольку 
предписанные законом жертвопри
ношение агнца и пасхальный ужин 
должны были состояться в 5534 г. 
от Сотворения мира лишь в пятни
цу 14-го числа, т. е. в день распятия. 
Слова Спасителя ученикам о том, 
что Он не будет есть пасху, пока она 
не совершится (1tЛ.rpro0ft) в Царствии 
Божием (Лк 22. 16) ,  а также еван
гельское высказывание об иудеях, 
лишь собиравшихся есть празднич
ную пищу в день казни Спасителя 
(Ин 18. 28), используются автором 
в подтверждение мнения, согласно 
к-рому Христос Своей смертью сде
лал совершенной происходившую 
тогда пасху ветхого закона. 

Н. С. обращает внимание и на не
упоминание об опресноках в тех мес
тах приписывавшегося Клименту 
Римскому сб. «Постановления апо
столов•, к-рые касаются Тайной ве
чери или литургии. С помощью ци
таты из Послания к Евреям (Евр 8. 
4-6) полемист обосноцывает пре
восходство христ. священства над 
иудейским и вслед за ап. Павлом 
противопоставляет букве Дух и 
свободу. Он использует Послание 
к Галатам для того, чтобы назвать 
римлян находящимися под прокля
тием - как принявших будто бы 
Дух от дел закона (ер.: Гал 3. 2, 10) -
и чтобы отнести к ним образ рож
денного от несвободной сына Авра
ама (Гал 4. 2 1-22, 24-26). Также ав
тор противопоставляет священство 
Христа «ПО чину Мелхиседека• вет
хозаветному священству Аарона. 

В отличие от своего 5-го антиарм. 
Слова Н. С. на этот раз не приво-
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дит цитату о «веществах•, «добро
детелях• и «свидетелях• иудейской 
Пасхи. Однако и сейчас, как и преж
де, он забывает о той хронологии со
бытий, к-рую обосновывал выше, 
чтобы заявить о сверхъестественном 
вмешательстве Творца в ход при
родных событий и о последовавшем 
в результате «беззаконном• празд
новании пасхи иудеями в пятницу. 
Из своего же прежнего сочинения 
полемист заимствует и обвинение 
«латинянам• в аполлинарианстве. 
Новой по сравнению с «Пятым сло
вом против армян• является ссыл
ка Н. С. на то, что председательство
вавший будто бы на Трулльском Со
боре (691-692) через своих предста
вителей папа Римский Агафон и 
Григорий Акрагантский никак не 
выступили против принятого там 
запрета вкушать от «иудейских оп
ресноков•. 

Далее автор обращается к др. осо
бенностям литургической практики 
Западной Церкви. Принятый у рим
лян пост по субботам Великой Четы
редесятницы он порицает, подкреп
ляя свои слова выдержками из «По
становлений апостолов•, из Ап. 66 
и из решений Трулльского Собора. 
Н. С. осуждает и совершающиеся по 
утрам обычных дней Великого поста 
мессы, поскольку причащающиеся 
на них христиане нарушают тем 
самым, по его мнению, требование 
полного воздержания от пищи 
вплоть до наступления 9-го часа. По 
этому поводу он приводит постанов
ления ряда Соборов, предписавших 
по будним дням всей Четыредесят
ницы строгое соблюдение поста, от
каз от празднования памяти мучени
ков и совершение лишь литургии 
Преждеосвященных Даров. Ссылка
ми на «Постановления апостолов•, 
каноны св. апостолов, высказывания 
ап. Павла и на решение Трулльско
го Собора Н. С. обосновывает пра
во священников на супружескую 
жизнь. В заключение автор высказы
вает предположение, согласно кото
рому все отмеченные им особенно
сти Западной Церкви происходят от 
неких обратившихся еще в 1 в. иуде
ев, будто бы в своем корыстолюбии 
пожелавших испортить чистоту веры 
и смешать христианство с иудей
ством. Намеки на этих скрытых ере
тиков он усматривает в кн. VI «По
становлений апостолов• и в нек-рых 
Посланиях ап. Павла. 

В своем сочинении Н. С. всего лишь 
в трех случаях ссылается на доводы, 

содержавшиеся в «диалоге• Гумбер
та; очевидно, с этим произведением 
Н. С. был знаком лишь по пересказу. 
После приезда послов папы Льва IX 
Н. С. сократил свое антилат. сочине
ние в «Слово об опресноках, суббот
нем посте и браке иереев• (так это 
сочинение озаглавлено в рукописях 
Vindob. Theol. gr. 306; Vat. gr. 1 151 ,  
1 105). При этом он полностью из
менил вступление и опустил обшир
ную хвалу Римской Церкви, цитаты 
из Книг пророков Исаии и Иеремии, 
Посланий апостолов Иакова, Павла 
и Петра, рассуждения об отличии 
Моисеева закона от данной Христом 
благодати. В посвященной опресно
кам части произведения он удалил 
также призыв искать внутренний 
смысл Свящ. Писания, отдельные 
ссылки на «Постановления апосто
лов• и подкрепленные евангельски
ми высказываниями рассуждения 
о времени Тайной вечери, крещении 
Иоанна и неполноте иудейской пас
хи. Н. С. удалил весь раздел своей 
прежней работы, где вслед за обшир
ной цитатой из свт. Епифания Кипр
ского о пасхальных обычаях иудеев 
выдвигалась мысль о сверхъесте
ственном вмешательстве Творца, по
мешавшего будто бы новолунию 
в год казни Христа произойти в пра
вильное время, и где зап. практика 
сопоставлялась с учением Аполли
нария. Наконец, в занятой обсужде
нием священнических браков части 
сочинения он опустил цитаты из По
сланий ап. Павла. 

Развернутый ответ на сочинение 
Н. С. был дан кард. Гумбертом. Под 
именем Н. С. сохранилась выжимка 
из краткой и, возможно, отчасти из 
пространной редакции его антила
тинского Слова, сделанная не поз
же кон. XI в. К тому же сочинению 
Н. С. восходит также небольшое по
лемическое произведение, создате
лем к-рого называется в разных ру
кописях прп. Иоанн Дамаскин, пат
риарх св. Фотий /, патриарх Мефо
дий (ГИМ. Сии. греч. 239. Л. 105 об.) 
и некий Мелетий. Антилатинское 
Слово Н. С. оказало большое влия
ние на всю последующую визант. 
полемику против опресноков. 

Согласно Даррузесу, учение Н. С. 
представляло собой «реакцию про
тив мирян (как Михаил Пселл или 
Иоанн Итал.- А. Б.), которые вме
шивались в церковное учение•, при 
этом Н. С. «Недоставало• необходи
мой философской культуры. Сравни
вая сочинения «0 пределах• Псел-



НИКИТА СТИФАТ - НИКИТА, ФЕОДОР, fРИfОРИЙ И ДАНИИЛ 

ла и н. с" Даррузес заключил, что 
первый из них, ни в чем не противо
реча традиц. вере, писал •в сугубо 
философских понятиях, а второй -
в относящихся сугубо к Писанию•. 
По мнению исследователя, •единст
венный момент, в котором узнается 
прямое влияние Симеона• Нового 
Богослова на творчество Н. С" заме
тен в •Созерцании и священном со
брании небесной и церковной иерар
хии•, где Н. С. пишет об участии 
•духовных• в благодати иерархии; 
по словам н. с" •монахи, получив
шие Духа и знание, равны еписко
пам, получившим лишь рукополо
жение, но не мудрость Духа•. Также 
Даррузес отмечал у Н. С. •пренебре
жение собственным смыслом [ ис
пользуемых понятий] и небрежность 
в цитатах•.  
Соч.: PG. 99. Со!. 1703-1720; PG. 120. Со!. 
310-3 1 1 ,  85 1-1009; Нergenriitherj. Monumen
ta graeca ad Photium ejusquc historiam per
tinentia. Ratisbonae, 1869. Р. 139- 154; Никита 
Стифат. Послание римлянам об опресноках 
и посте в субботу // Чельцов М. В. Полемика 
между греками и латинянами по вопросу об 
опресноках в XI-XII во. СПб" 1879. С. 357-
368. Nicetas Stethatos. Un grand mystique by
zantin: Vie de Symoon le Nouveau Thoologien / 
Ed. 1. Hausherr. R., 1928. (OrChr; Т. 12. N 45); 
Michel А. Humbert und Kerullarios: Quellen 
und Studien zum Schisma des XI.Jh. Padebom, 
1930. Bd. 2. S. 322-342; Nicetas Stethatos. Le 
paradis spirituel et autres textes annexes / Ed. 
М. Chalendard. Р., 1943; Xpijaтov П. №ю'rta 
I'Щ8citoU µOO'ttкa auyypЩ!µam. ею" 19�7; 
Nicetas Stethatos. Opuscules et lettres / Ed. 
J. Darrouzes. Р., 19fH ;  Symeon le Nоиvеаи Тheo
logien. Hymnes / Ed. J. Koder, J. Paramelle. Р" 
1969. Р. 106-134; Markesinis В. Un extrait d'une 
lettre de Nicetas Srethatos а Philothee l'higou
mene // La spiritualite de l'univers byzantin dans 
le verЬe et l'image. Thmhout, 1997. Р. 173- 192; 
Дионисий (Шлёнов ), иерам. Тайна Рая: Отрыв
ки о рае из боrословских сочинений прп. Ни
киты Стифата по слав. •диоптре• Филиппа 
Пустынника (с боrосл.-экзеrетич. коммент.) 
// БВ. 2003. № 3. С. 70- 128; №� Х�. 
Bioc; ка{ ltOЛt'tEia 'toU ev ауiщ паtр6с; тiµmv 
IuµecDv 'tOU Nrou 8EoAl7you / Е�сб. I. KoUt<Jщ. 
Aer]va, 20053; Дионисий (Шлёнов), иzум" Рапа
ва М. А. Прп. Никита Стифат: Первое обли
чительное слово против армян // БВ. 2008. 
№ 7. С. 39-104; они же. Прп. Никита Стифат: 
Второе и третье обличительные слова против 
армян // Там же. 2010. № 10. С. 32- 124; DЩJ1)3-
tikon. ТЬ" 2013. Т. 2: Nicetas Stethatos / Ed. 
М. Rapava, М. Кasradze, N. Chikvatia (на груз. 
и франц. яз.). 
Лит.: SchweinЬurg К. Die Textgeschichte des Ge
sprachs mit den Franken von Niketas Stethatos 
// BZ. 1934. Bd. 34. S. 313-347; Michel А. Die 
vier Schriften des Niketas Stethatos iiЬer die 
Azymen // Ibld. 1935. Bd. 35. S. 308-336; Gron
dijs L. Н. Der Heilige Geist in den Schriften des 
Niketas Stethatos // Ibld. 1958. Bd. 51 .  S. 329-
354; Василий (Кривошеин), архиеп. Прп. Си
меон Новый Боrослов и Никита Стифат: Ис
тория текста оrласительных слов // ВРЗЕПЭ. 
1961 .  № 37. Р. 41 -47; Tatlµig Л. Г. 'Н 'ldei� 
100 av8p{mtou каtа NtiЩtav tOV I't1]8iitov. 
ею. ,  1971 ;  Rossum j" van. Reflections оп Ву-

� 
zantine Ecclesiology: Nicetas Stethatos' cOn the 
Нierarchy• // SVТQ. 1981 .  Vol. 25. N 2. Р. 75-
83; Stiemon D. Nicetas Sretathos, hieromoine 
byzantin, auteur spirituel et controversiste // 
Catholicisme. Р., 1982. Т. 9. Col. 1 2 17-12 19; Go
litzin А. Hierarchy Versus Anarchy?: Dionysius 
Areopagite, Simeon the New Тheologian, Nice
tas Stethatos, and Their Common Roots in As
cetical Tradition // SVТQ. 1994. Vol. 38. N 2. 
Р. 131 - 179; idem. • Earthly Angels and Heaven
ly Men•: The Old Testament Pseudepigrapha, 
Niketas Stethatos, and the Tradition of •lnte
riorized Apocalyptic• in Eastern Christian As
cetical and Mystical Litcrature // DOP. 2001 .  
Vol. 55. Р. 125- 153; Kтausmйller D.  Private vs 
Communal: Niketas Stethatos's Hypotyposis for 
Stoudios, and Pattems of Worship in XI'h-cent. 
Byzantine Monasteries // Work and Worship 
at the Theotokos Evergetis, 1050-1200 / Ed. 
М. Mullett, А. Кirby. Belfast, 1997. Р. 309-328; 
Дионисий (Шлёнов), иеродиак. Прп. Никита 
Стифат и его боrосл. сочинения: Дне. / МДА 
Cepr. П" 1998; Бармин А. В. Кто написал •дру
гой свод против латинян•? // ВВ. 2001 .  Т. 60. 
С. 12 1- 125; он же. Полемика и схизма: Ис
тория греко-лат. споров IX-XII вв. М" 2006; 
Ким Н" свящ. Рай и человек: Наследие прп. 
Никиты Стифата. СПб" 2003; Рапава М. Гру
зинский перевод полемич. соч. Никиты Сти
фата против арм. ереси // ЕжБК, 17-я. 2007. 
Т. 1. С. 356-361 ;  Lauritzen F. Psello discepolo di 
Stetato // BZ. 2008. Bd. 101 .  S. 715-725; idem. 
Areopagitica in Stethatos: Chronology of an 
Interest // ВВ. 2013. Т. 72. С. 199-2 15; Hinter
berger М. Niketas Stethatos der •Beherzte•? // 
вz. 2010. Вd. 103. s. 49-54. 

А. В. Бармин 

НИКЙТА, ФЕОДОР, ГРИГО
РИЙ И ДАНИ:ЙЛ [греч. Niюlщ, 
ее�. Грчу6р�� каt лаv�1'Л.] 
(XI в .) ,  преподобные Фиванские 
(пам. греч. 23 июня). Ф" Г. и Д. счи
таются учениками Н. Он род. в нач. 
XI в. в беотийских Фивах в семье 
богатых и благочестивых Андрея и 
Феодоры. Во время крещения ре
бенка над ним парил Св. Дух в виде 
голубя, свидетельствуя о милости, 
к-рую Н. обретет у Бога. В 5 лет он 
был отдан на воспитание учителям. 
Вопреки воле родителей юноша не 
хотел жениться, поэтому в 16 лет 
вместе с братом он тайно покинул 
дом и пришел в мон-рь Феоклита, 
где был пострижен в монахи. Прово
дя все время в молитве и практиче
ски не смыкая глаз, Н. желал уеди
нения и просил об этом Бога. Од
нажды ночью игумену мон-ря явил
ся ангел и велел отпустить Н. из 
обители. Утром игумен благословил 
монаха на отшельническую жизнь и 
тот отправился искать подходящее 
место. Н. пришел на юго-зап. побе
режье Беотии и поселился в пеще
ре; 10 лет он провел в аскетических 
подвигах. Молва о добродетелях по
движника распространилась по ок
рестностям, многие приходили к Н. 
·за советом и оставались жить под его 

руководством. Тогда Н. принял свя
щеннический сан, чтобы совершать 
богослужения для общины, к-рая на
чала образовываться вокруг него. 
Всю ночь святой проводил в молит
ве и, чтобы бороться со сном, ходил 
по окрестным горам. На рассвете он 
возвращался в пещеру, где была уст
роена церковь, и вместе с братией 
продолжал молиться. Н. редко по
кидал обитель, жил в крайней бед
ности: имел только одну одежду, до
вольствовался хлебом и водой, во 
время Великого поста вкушал лишь 
по субботам и воскресеньям, а в ос
тальные дни воздерживался от пи
щи. Однако, если к нему приходили 
посетители, он ел все, что ему пред
лагали, чтобы не обидеть гостей. 
Н. получил от Бога власть над ди
кими зверями, к-рых кормил с рук. 
Он всегда был приветлив, с радостью 
и благорасположением встречал по
сетителей, учеников наставлял осте
регаться козней диавола, не допус
кать дурных помыслов. За духовным 
наставлением к нему приходили не 
только миряне, но и монахи, священ
ники и даже епископы. Подвижник 
исцелял душевные и телесные неду
ги, в т. ч. изгонял бесов. Однажды 
он посетил соседний мон-рь, игумен 
к-рого погрузился в заботы о мир
ском благосостоянии и не радел о ду
ховной жизни мон-ря. Святой сове
товал ему возложить все надежды на 
Бога и вернуться к исполнению мо
нашеского правила. Н. торжествен
но пообещал игумену перед Богом и 
ангелами, что, если тот будет совер
шать положенные богослужения и 
усердно молиться, Господь дарует 
ему не только небесные блага, но и 
все необходимое в земной жизни. 
Святой заночевал в обители и долго 
просил Бога о спасении настоятеля и 
братии. Ему явился ангел, подал не
бесный хлеб и велел напомнить мо
нахам слова из Евангелия: •Ищите 
же прежде Царства Божия и правды 
Его, и это все приложится вам• (Мф 
6. 33). Когда насельники мон-ря вер
нулись после работ на поле, они уви
дели Н. в трапезной, где столы были 
заставлены изысканными блюдами. 
Оставшиеся после этого обеда про
дукты чудесным образом хранили 
мн. лет и раздавали больным как ле
карство. 

Священник из соседнего села, по 
имени Феодор, часто приходил к Н. 
для духовных бесед. Как-то раз он 
сильно задержался и святой пред
ложил ему дождаться утра. Ночью 
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Ф. заметил неземное сияние, исхо
дившее из кельи Н. и освещающее 
все вокруг. Приблизившись к келье, 
он увидел просветленное во время 
молитвы лицо подвижника, подняв
шегося над землей. Н. совершил 
много чудес и с миром отошел ко 
Господу 23 июня 1079 г. 

Г. род. в Мистре в знатной семье. 
Был отдан на воспитание священ
нику, к-рый учил мальчика читать 
по Свящ. Писанию - т. о" Г. с юного 
возраста был воспитан в благочес
тии. В 16 лет он покинул дом и при
соединился к монахам, направляв
шимся в Палестину. В Риме Г. при
нял монашеский постриг, нек-рое 
время подвизался там, затем про
должил паломничество на Св. зем
лю. Посетив святыни Иерусалима, 
М. Азии, Никеи, Фракии, Македо
нии и Фессалии, Г. пришел на Эв
бею. Неск. лет прожил в безмолвии 
в районе г. Ореи. Вскоре к нему ста
ли приходить люди за наставления
ми. Подвижник учил смирению, мо
литве и борьбе с дурными помыс
лами. Избегая мирской суеты и сла
вы, Г. удалился на о-в Стронгили, но 
и там его посещали паломники. По
движник дожил до весьма преклон
ного возраста, стараясь проводить 
все время в молитве и посте, лишь 
изредка принимая гостей. Предвидя 
кончину, он призвал окрестных мо
нахов и простился с ними. В Житии 
Н. нет к.-л. упоминаний о знакомст
ве Н. и Г. 

Д. был родом из Латр. Провел 
жизнь в воздержании и молитве, 
получил от Бога дар горячей любви 
к ближнему и каждого приходивше
го к нему принимал как праотец Ав
раам. Однажды Д. посетил Н" к-рый 
оказал ему большое почтение. Они 
долго беседовали о подвижнических 
трудах и Божественной благодати. 
На прощание Н. дал Д. наставления 
строго исполнять заповеди, стре
миться различать волю Божию и 
бдительно следить за своими чув
ствами и мыслями. Д. вернулся в 
келью и до глубокой старости вел 
строгую подвижническую жизнь. 

До издания Жития Н. в 1976/77 г. 
П. Канар опубликовал нравоучи
тельную историю «0 вкушающих в 
Великую субботу•, к-рая в рукопи
си Vat. gr. 1735 (XVI в.) включена 
в состав Жития преподобного. По
скольку исследователь не знал, како
му Никите, названному игуменом, 
посвящен текст, он предположил, 
что речь может идти либо о Никите, 

� 
игум. Мидикийском, либо, что более 
вероятно, о Никите Стифате ( Cana'lt: 
1966. Р. 323-324) .  Известна еще одна 
греч. рукопись XVI в. (Ath. Pantel. 
552), содержащая текст Жития Н. 

Согласно нравоучительной исто
рии, некие священники обратились 
к Н. с просьбой высказать мнение 
о том, должно ли вкушать пищу в 
Великую субботу. В ответ отшель
ник привел рассказ, будто бы изло
женный в «Луге духовном• ( «Лимо
нарии•) Иоанна Мосха. К некоему 
монаху, к-рый подвизался в пусты
не и мн. годы не видел людей, во вре
мя Великого поста пришли верую
щие и дали ему немного сыра. От
шельник тотчас приготовил стол и 
стал вкушать угощение. Посетители 
весьма удивились, ничего не сказа
ли монаху, а, вернувшись в город, 
доложили обо всем епископу. Тот 
в гневе призвал подвижника и за
ключил в темницу, назвав преступ
ником. Когда настало время обеда, 
епископ, к-рый тайно совершил пре
любодеяние с супругой своего «Про
топапы• и имел сына 40 дней от 
роду, пригласил к себе клириков. Он 
велел также привести арестованно
го, желая публично посмеяться над 
ним. Выслушав оскорбления, монах 
сказал, что для него, мн. годы жив
шего в безлюдной пустыне, приход 
гостей был все равно что Пасха, по
этому он нарушил пост и не видит 
в этом большого греха. Затем отшель
ник, взяв на руки младенца, спросил, 
кто его отец. Тот трижды ответил: 
«Епископ•. Собравшихся охватил 
страх, они встали из-за стола, а епи
скоп отвел монаха в уединенную ком
нату и упрекнул за то, что тот усты
дил его перед гостями. Пустынник 
посоветовал епископу впредь не су
д11ть других, а самому очиститься от 
скверных мыслей и поступков. Вра
зумленный т. о. епископ испросил 
у монаха молитвы и с почестями от
пустил его в пустыню, снабдив про
дуктами. 

Несмотря на то что эта история не 
содержится в каком-либо рукопис
ном списке «Луга духовного•, Канар 
предположил, что она могла быть со
ставлена до VII в. и, возможно, вхо
дила в одну из редакций сборника 
Иоанна Мосха (Cana'lt. 1966. Р. 323-
324). Подобный эпизод с обличением 
епископа при участии его незаконно
рожденного младенца содержится в 
Житии прп. Гоара, созданном в VIII в. 
(BHL, N 356.5; Vita Goaris // MGH. 
Scr. Mer. Т. 4. Р. 4 12-419). 

В визант. синаксарях и минеях па
мять Н. и его учеников не обозначе
на. Служба Н. составлена иером. Афа
насием Симонопетрским. Преподоб
ный считается основателем мон-ря 
Преображения Господня в г. Камена
Вурла, где была написана его икона. 
Ист.: BHG, N 2304-2304b; ПOO;r� П. В. "A"(WJ)
O'tOt &уюt 't'ijc; 'Op0oll6!;ou 'ЕюсЛ 'l]<JiЩ // 'Е11Е� 
'Ещtре{Щ :E�t!C&v Mel..euiiv. 'A0ijvat, 
1976/1977. Т. 6. :Е. 251 -284; Перi. uiiv to0t6vtrov 
'tcj) µqс'Щ> сrа№Хщ / Ed. Р. Canart // AnBoll. 
1966. Т. 84. Р. 329-331 ;  Mamp. Е1µшv. NЩ 
:Euval;. 20092• Т. 10. :Е. 273-277 (рус. пер.: Си
наксаръ: Жития святых Правосл. Церкви / 
Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетрский. 
М" 201 1 .  Т. 5. С. 734-739). 
Лит.: Canart Р. Le nouveau-ne qui denonce son 
рсге: Les avatars d'un contc populaire dans 
la littcrature hagiographiquc // AnBoll. 1966. 
Т. 84. Р. 309-333. 

. 

А. Н. Крюкова 

никйтл хониАт [греч. Niюl
'tЩ Xrovux:t�] ( ок. 1 155, Хоны, обл. 
Фригия, ныне Хоназ, Турция - не 
позднее 1217, Никея, ныне Изник, там 
же), выдающийся визант. историк и 
богослов, младший брат Muxawia 
Хониата (митрополит Афинский в 
1 182-1204). В устаревшей научной 
лит-ре иногда встречается когномен 
Н. Х. Акоминат; его использование 

Никита Хониат. 
Миниатюра из •Истории•. 

X/V 11. 
(Vindob. Hist. gт. 53. Fol. 1v) 

ныне признано некорректным (по
дробнее см. ст. Muxawi Хониат). 
Основными источниками сведений 
о Н. Х. являются его произведения 
(«История•, «Сокровище правосла
вия• и нек-рые риторические со
чинения). Важную информацию со
держит также ряд сочинений Ми
хаила Хониата: монодия на смерть 
Н. Х. (Miza1)Л. :ЛiroµiЮ-rov. 1879. т. 1 .  
1:. 345-366), письма к Н. Х. (IЬid. 



1880. Т. 2. I:. 1 -2.  No 1 ), к Констан
тину Пегониту (lbld. I:. 3-5. No 3), 
к Михаилу Авториану ( Ibld. I:. 7-8. 
No 5), к племяннику Михаилу (Ibld. 
I:. 324-326. No 164). Сведения о жиз
ни Н. Х. немногочисленны и до
вольно запутанны. Год его рожде
ния исследователи определяют меж
ду 1 145-м и 1 160-м; большинство 
в наст. время придерживаются мне
ния Ф. И. Успенского, предложив
шего считать датой рождения Н. Х. 
ок. 1 155 г. Н. Х. род. и провел раннее 
детство в г. Хонw (античные Колос
сы, известные по Колоссянам посла
иию св. ап. Павла). Крестным отцом 
Н. Х. был епископ Хон Никита, воз
можно его родственник. Род Н. Х. 
принадлежал к провинциальной 
аристократии; имена родителей не
известны. Семья была довольно мно
гочисленна; Михаил и Никита упо
минали в переписке своих племян
ников. Известны имена и нек-рые 
подробности биографий 4 из них: 
Георгия (получил титул севаста), 
Михаила, Никиты и Феофилакта 
(Dieten. 1971 .  S. 10- 15). В 9 лет Н. Х. 
был перевезен в К-поль, где под по
кровительством брата Михаила по
лучил блестящее образование ри
тора, философа и богослова. Имена 
учителей Н. Х. неизвестны; вероят
но, наибольшее влияние на его ста
новление оказал брат (Miza1)Л i\1ro
µivarov. 1879. т. 1 .  I:. 347-348; Dieten. 
197 1 .  S. 2 1 -22). Начав службу при 
визант. дворе, Н. Х. постепенно про
двигался по служебной лестнице; 
о раннем периоде его карьеры све
дений почти нет. Известно, что неко
торое время Н. Х. исполнял долж
ность в Пафлагонии, но к.-л. подроб
ности о его занятиях в источниках 
отсутствуют. Ок. 1 180 г. занял пост 
имп. секретаря (J3а<nд.1.к� imoypaµ
µate�) при малолетнем имп. Алек
сее II Комнине (Miza1)Л i\кoµiva't'ov. 
1879. Т. 1 .  I:. 349). В 1 183 г. перево
рот имп. Андроника 1 Комнина и от
странение Алексея от власти выну
дили Н. Х. оставить службу. В пери
од своей отставки он серьезно занял
ся изучением юриспруденции и, по 
словам Михаила Хониата, достиг в 
этой науке больших высот. Однако 
после свержения Андроника в 1 185 г. 
он занял прежнюю должность при 
дворе имп. Исаака II Ангела ( 1 185-
1 195). С Исааком 11 связан наиболее 
успешный этап карьеры Н. Х. К кон. 
80-х гг. ХП в. он занял пост грам
матика в ведомстве логофета дрома 
(наиболее важное подразделение ви-
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зантийского правительства). Осенью 
1 187 г. как секретарь Н. Х. сопровож
дал Исаака 11 в походе ·против бол
гар. Тогда же, после поражения ви
за�тийцев при Лардии, он обратил
ся с речью к императору, патриарху 
и Свящ. Синоду, в которой призы
вал не принимать всерьез неудачу 
и предсказывал буд. победу. В 1 189 г., 
в преддверии прихода на Балканы 
армий участников 3-го крестового 
похода (см. ст. Кресто8Ьlе походw ), 
он занял должность стратига фемы 
Филиппополя (ныне Пловдив, Бол
гария; Miza1)Л i\iroµivarov. 1879. т. 1 .  
I: .  350; Nicet. Chon. Hist. Р. 526-536). 
Подробности этого эпизода жизни 
Н. Х., как и мн. другие, неизвестны. 
Сам Н. Х. в •Истории• рассказывал 
о нем в весьма обтекаемых выраже
ниях, а своих ближайших подчинен
ных, военных командиров Мануила 
Камицу и Алексея Гида, он считал 
трусливыми и неспособными. Ясно, 
что визант. администраторы, в т. ч.  
Н. Х., в этот момент мало что могли 
противопоставить военному напору 
крестоносцев. В сент. 1 189 г. в Фи
липпополе, уже занятом крестонос
Цами, Н. Х. встречался с герм. имп. 
Фридрихом 1 Барбароссой, пытаясь 
путем переговоров остановить бес
чинства крестоносцев на территории 
империи. Вернувшись в окт. 1 189 г. 
в К-поль, Н. Х. сохранил доверие им
ператора. В 1 190 г. он получил при
дворный пост грамматика логофетов 
(А.оуо&пк� ураµµапкб<;; должность 
из др. источников неизв.; о ее воз
можных значениях см.: Dieten. 1971 .  
S .  3 1 -32). Вскоре, уже в 1 190 или в 
1 191  г., он был назначен судьей вила 
(кр1.Щ 'tOU �i\A.ou; один из 12  членов 
коллегии высшего суда империи). 
Высший пост, к-рый Н. Х. занял в 
1 196/97 г.,- логофет секретов (со
ответствует главе правительства) 
(Simpson. Niketas Choniates. 2013. 
Р. 19-20). Н. Х. был богат и владел 2 
домами в К-поле; женился на пред
ставительнице знатной фамилии Ве
лиссариотов. Сводные братья его же
ны Иоанн и Михаил поддерживали 
Н. Х. в его ученых занятиях. 

В авг. 1203 г. , во время 2-го боль
шого пожара в осажденном кресто
носцами К-поле, сгорел богатый дом 
Н. Х. в квартале Сфоракий. Н. Х. пере
селился во 2-й, более скромный дом. 
В янв. 1 204 г. в осажденном кресто
носцами К-поле началось восстание 
против имп. Исаака 11 Ангела; 25 янв. 
в соборе Св. Софии состоялось мно
.голюдное заседание различных пред-

ставителей гос-ва, синклита, Церк
ви, воинов и горожан для избрания 
нового императора. Н. Х., присутст
вовавший на нем, пытался высту
пить в защиту Исаака 11, убеждал, 
что смена правления в таких усло
виях не может привести к улучше
нию ситуации, но его не услышали 
(Nicet. Chon. Hist. Р. 561-562). Охва
ченный гневом народ возвел на пре
стол имп. Алексея V Дуку (Мурцуф
ла); Н. Х. попал в опалу и лишился 
чина великого логофета и всех проч. 
званий ( Ibld. Р. 565-566). Захват 
К-поля крестоносцами в анр. 1204 r. 
означал катастрофу его карьеры и 
личной жизни. Лишившись имений 
спустя несколько дней после прихо
да завоевателей, Н. Х. вместе со сво
ей семьей и семьей Велиссариотов 
с младшей дочерью на руках пешком 
покинул К-поль и поселился в Си
лимврии (ныне Силиври, Турция), 
провел там ок. 2 лет, до весны 1206 r. 
Затем на неск. месяцев вернулся в 
К-поль, вероятно из-за угрозы напа
дения болгар на Силимврию. Окон
чательно Н. Х. оставил бывш. столи
цу в кон. 1206 или нач. 1207 г. Он пе
реехал в Никею, ко двору имн. Фео
дора 1 Ласкариса, где вновь обрел 
высокое положение, сумел там обос
новаться и прожил до своей кончи
ны. В последние годы жизни Н. Х. 
стал одним из главных идеологов 
создания Никейской империи и борь
бы византийцев против лат. завоева
ния. Известны 2 его речи, обращен
ные к имп. Феодору, написанные до 
осени 1207 г. В Никее также была за
вершена работа над •Сокровищем 
православной веры•, о чем Н. Х. упо
мянул в прологе к трактату. В этот 
период Н. Х. пережил смерть обоих 
братьев своей жены - Иоанна и Ми
хаила, чему посвящена его речь. Да
та смерти Н. Х. неизвестна. Михаил 
Хониат, написавший надгробную мо
нодию в его честь, не оставил к.-л. 
указаний на время этого события. 
Совр. исследователи определяют да
ту смерти по-разному - между 1208 
и 12 1 7 гг. 

•История• (Xpovt.кi) �1.i\rrim<;; Вре
менное повествование) - централь
ное произведение Н. Х. Это масштаб
ное историческое сочинение охва
тывает почти 100 лет византийской 
истории ( 1 1 18- 1206/07) и является 
уникальным источником сведений 
об эпохе династий Комнинов и Ан
гелов, описывающим также падение 
К-поля в 1 204 г. и историю после
дующего восстановления визант. 



государственности в Никее. Изна
чально задуманная как повество
вание об императорах династии 
Комнинов, •История• открывалась 
описанием правления Иоанна 1 1  
Комнина, наследовавшего Алексею 1 
Комнину, сведения о правлении ко
торого Н. Х. взял из труда Анны Ком
ниной. События после 1 1 18 г., по ут
верждениям Н. Х., никем из исто
риков достойным образом описаны 
не были и автор был вынужден •Ид
ти нехоженой тропой• (Nicet. Chon. 
Hist. Р. 3-4 ). Повествование, разде
ленное издателем Я. Л. ван Дитеном 
на 19 книг, по замыслу Н. Х. должно 
было быть организовано в соответ
ствии с хронологическим принци
пом (по годам правления импера
торов), однако в финальной части, 
посвященной событиям после паде
ния К-поля, хронологический прин
цип сменяется географическим и те
матическим. Завершает •Историю• 
рассказ о событиях рубежа 1206 и 
1207 rr., хотя в ряде мест есть отступ
ления, посвященные и более позд
ним событиям. 

Среди рукописей, содержащих 
•Историю• Н. Х., имеются списки 
ХШ в. (Paris. gr. 1778; Vat. gr. 163), 
однако они не являются автогра
фами Н. Х. Установить время созда
ния сочинения можно только по 
внутренним свидетельствам. Изуче
ние рукописной традиции и внут
ренняя критика текста показывают, 
что Н. Х. писал •Историю• на про
тяжении мн. лет, постоянно внося 
стилистические и содержательные 
изменения в уже написанные гла
вы. Анализ исторической филосо
фии Н. Х. и его художественной ма
неры, как правило, основан на опуб
ликованной редакции, созданной в 
последние годы жизни Н. Х. Более 
ранние версии исследователями поч
ти не учитываются. 

Ван Дитен выделил 3 авторские ре
дакции полного оригинального текс
та •Истории•: cb(revior)•, •a(uctior)• 
и l.D. Помимо них существуют со
кращенная версия, т. н. эпитома, вос
ходящая к краткой редакции сЬ•, 
а также остающееся неизданным на
родноязычное переложение XIV в. 
Редакция сЬ• охватывает события 
с 1 1 18 до февр.jмарта 1205 г. (Nicet. 
Chon. Hist. Р. 614). Редакция са• ос
вещает те же события, но к ним до
бавляется рассказ о том, что прои
зошло в последующие полтора года, 
тем самым повествование продле
вается до нояб. 1206 г. ( Ibld. Р. 646). 
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Существуют и промежуточные ру
кописи, к-рые часть чтений дают по · 
редакции •а•, часть - по редакции 
сЬ•. Редакция l.D, в рукописях при
мыкающая к сСокровищу право
славной веры• Н. Х., описывает со
бытия начиная с июля 1203 г. (при
бытие крестоносцев в К-поль) (IЬid. 
Р. 553). 

Согласно ван Дитену, работа над 
•Историей• была начата вскоре по
сле падения Андроника 1, в сент. 
1 185 г. Однако первоначальная вер
сия •Истории•, включающая собы
тия только до падения К-поля, до 
нас не дошла. Редакция I.D (по оцен
кам ван Дитена, созданная в 1207 /08) 
представляет собой 1 -ю попытку опи
сания захвата города и его последст
вий. Ее отличают сбои в хронологии 
и особое внимание к событиям на 
Западе (в Греции) в ущерб событиям 
в М. Азии. За ней последовала ре
дакция сЬ•, объединившая материа
лы 80-90-х гг. Xll в. и LO. Эту ре
дакцию отличает нейтральное от
ношение к императорской власти 
в целом и к Алексею 111 Ангелу Ком
нину в частности. Редакция са• , ко
торую ван Дитен внес в издании 
в основной текст, является послед
ней, незаконченной версией •Ис
тории•, ее характеризуют морали
заторский тон и более критичное 
отношение к Алексею 1 1 1  ( lbld. 
Р. XClll-Cll). 

Реконструкция ван Дитена была 
пересмотрена А. Симпсон (Simpson. 
2006; Eadem. Niketas Choniates. 2013. 
Р. 68-77). Согласно ее выводам, Н. Х. 
начал собирать материал для своего 
сочинения в 1 194/95 г. С этой целью 
в письме своему брату Михаилу, 
митр. Афинскому, Н. Х. просил при
слать его сочинения, к-рые впосл. 
были использованы при написании 
•Истории•. Непосредственно к рабо
те Н. Х. приступил при Алексее 111 ,  
вскоре после назначения логофетом 
секретов в 1 196/97 г. (это высший 
титул из упомянутых в заглавии ре
дакции •Ь• ). сИстория• Н. Х. появи
лась не по его инициативе, а как за
каз имп. двора. Покровителями Н. Х. 
при дворе Алексея 111  были влия
тельные чиновники: Василий Кама
тир (дядя буд. никейского имп. Фео
дора 1 Ласкаря), Константин Ме
сопотамит (с 1 196/97 митрополит 
Фессалоникийский) и Феодор Ири
ник (буд. К-польский патриарх в из
гнании в Никее Феодор 11). Расска
зывая о правлении Алексея 111 , Н. Х. 
в редакции сЬ• не только избегал 

критики императора, но и харак
терным образом умалчивал о своей 
роли в описываемых событиях (тем 
самым сохраняя приличествующую 
историку объективность), а повест
вуя о правлении Исаака 11 Комни
на, рисовал себя умеренным оппози
ционером. Работа над сИсторией• 
была прервана захватом К-поля кре
стоносцами, но Н. Х. возобновил ее 
во время пребывания в Силимврии 
(апр. 1204 - июнь 1206) и в период 
недолгого возвращения в К-поль 
(июль-дек. 1206). Редакция сЬ• бы
ла дописана к моменту переезда в 
Никею (дек. 1206 - янв. 1207). В за
вершающей части редакции сЬ•, оза
главленной сО том, что свершилось 
в Константинополе после падения•, 
Н. Х. был вынужден отказаться от 
принципа организации материала 
по правлениям императоров: не бу
дучи уверен, кого теперь считать 
законным визант. императором, он 
по-прежнему называл свасилевсом• 
Алексея 111 ,  но при этом хвалебно 
отзывался и о Феодоре 1, который 
к тому моменту уже был провоз
глашен войсками императором, но 
еще не коронован и к к-рому Н. Х. 
рассчитывал поступить на службу 
в Никее. 

Согласно Симпсон, версия LO, 
представляющая собой сжатое из
ложение событий после падения 
К-поля, была завершена в 12 10/1 1 г. 
Эта редакция, так же как и предыду
щая, была создана не по инициати
ве автора, а по заказу Константина 
Месопотамита, находившегося в то 
время в Эпире. Этим объясняется 
более пристальное внимание Н. Х. 
к событиям на Западе по сравнению 
с событиями на Востоке. Редакция 
I.D мыслилась Н. Х. не как самосто
ятельное произведение, а как при
ложение к сСокровищу православ
ной веры•. Возможно, в распоряже
нии заказчика к этому времени уже 
была ранняя версия •Истории•, 
охватывавшая события до падения 
К-поля. В пользу гипотезы о заказе 
со стороны Месопотамита говорит 
и то, что в эту версию были внесе
ны выпады против недругов Месо
потамита, виновных в его удалении 
от двора Алексея 111 в 90-х гг. XII в. 

Версия са• была создана Н. Х. в 
последние годы жизни ( 1 2 15-12 17) 
и осталась незавершенной. Это един
ственная редакция •Истории•, к-рая 
была написана по собственной ини
циативе Н. Х. В ней наиболее ярко 
проявился личный взгляд Н. Х. на 



историю Византии эпохи Комнинов 
и первых лет существования Ни
кейской империи. В заглавии по
следней редакции •Истории• Н. Х., 
стесненный тяжелыми материаль
ными условиями (его семья в течение 
долгих лет жила во временном пала
точном городке), не нашедший под
держки у своих бывших покровите
лей и не добившийся успеха при дво
ре Феодора 1, отказался от всех преж
них чинов и обозначил себя просто 
•господином• (•Временное повест
вование господина Никиты Хониа
та . . .  • ). Эту редакцию отличает край
няя степень критичности по отно
шению к представителям династии 
Комнинов: Н. Х. беспощаден к Исаа
ку 11 и Андронику 1, Мануила 1 об
виняет в увлечении астрологией и 
сексуальной распущенности, а Алек
сея 111 - в том, что он погряз в рос
коши и упустил момент, когда крес
тоносцы оказались у стен К-поля (Ni
cet. Chon. Hist. Р. 459, 540). Именно 
редакции •а• историографическая 
традиция Нового времени обязана 
негативным образом ключевой фи
гуры Xll в. - императора Мануила 1 
(Magdalino Р. The Empire of Manuel 1 
Komnenos, 1 143- 1 180. Camb., 1993. 
Р. 1 -26). В редакцию •а• были вне
сены многочисленные морализатор
ские отступления, выпады против 
астрологии и оккультизма, сравне
ния варваров с византийцами не в 
пользу последних (германцы муже
ственнее, а сельдЖуки благороднее 
и великодушнее изнеженных и дву
личных византийцев), личные вы
пады против прежних покровителей 
Н. Х. -Василия Каматира, Констан
тина Месопотамита и Феодора Ири
ника, язвительные замечания в адрес 
правителей новых гос. образований, 
претендовавших на визант. насле
дие (Мануил Маврозом, Давид Ве
ликий Комнин и Феодор 1 - стрех
головый монстр•: Nicet. Chon. Hist. 
Р. 625). Основной целью последней 
редакции •Истории• Н. Х. был по
иск причин падения Византии. Если 
в редакции •h• вина за него цели
ком возлагалась на крестоносцев, 
то в редакции •а• трагедия объяс
нялась только внутренними при
чинами. Задуманная как официаль
ная придворная история императо
ров династии Комнинов, •История• 
в финальной версии превратилась 
в рассказ об упадке и разложении 
империи, окрашенный в самые пес
симистичные тона благодаря лич
ной трагедии автора. 
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Разд. •Истории• •О статуях•, так

же дошедший в рукописях редак
ции са• и посвященный памятни
кам К-поля, разрушенным кресто
носцами ( lbld. Р. 647-655), перво
начально не задумывался как часть 
сИстории•. Он был добавлен ре
дакторами уже после смерти Н. Х. 

Ценность историческому свиде
тельству Н. Х. придает использова
ние собственных воспоминаний и 
офиц. документов (переписка Исаа
ка 11 и имп. Фридриха 1 Барбарос
сы ). Среди совр. лит. источников, на 
к-рые опирался Н. Х., произведения 
его брата, митр. Афинского Михаи
ла, и соч. сО взятии Фессалоники• 
митр. Фессалоникийского Евста
фия. В научной лит-ре поднимался 
вопрос о зависимости Н. Х. от его 
старшего современника - историка 
Иоанна Киннама. Согласно В. Греку, 
Н. Х. опирался на главы его сочине
ния, посвященные Иоанну 11 и Ма
нуилу 1 ( Grecu. 1949). А. П. Каждан 
признал зависимость от Киннама 
только в книге об Иоанне 11 ,  в то же 
время теоретически допуская возмож
ность опоры обоих историков на 3-й, 
несохранившийся источник (Каж
дан. 1963). Я. Н. Любарский выска
зался в пользу общего источника, 
отражающего период правления Ма
нуила (Любарский. 2002). По мнению 
Р. И. Лили, применительно к рас
сказам о правлении Иоанна 11 так
же нельзя говорить о прямой зави
симости историков друг от друга. 
Речь должна идти об общем источ
нике, позитивном по отношению 
к Иоанну 11 и созданном вскоре по
сле его смерти (Lilie. 2009). 

Несмотря на открывающее •Ис
торию• обещание писать по воз
можности ясно и кратко, язык Н. Х. 
чрезвычайно сложен для читателя, 
а композиция трудноуловима. •Ис
тория• насыщена античными аллю
зиями, неологизмами, оригиналь
ными сравнениями, редкими поэти
ческими лексемами, языковой игрой 
и цитатами из ВЗ, для правильного 
понимания к-рых необходимо пре
красно помнить их первоначальный 
контекст. Повествование прерыва
ют вставные новеллы, отступления 
и экфразы. Составление исчерпы
вающего конкорданса к •Истории• 
в 16 томах позволило А. П. Каждану 
опубликовать цикл статей, посвя
щенных образной системе Н. Х. Со
гласно его выводам, изображение 
растительного мира в •Истории• 
используется для создания образов 

упадка и разрушения (Каждан. 2005. 
С. 432-440), а привычная для ви
зант. культуры символика цвета пре
ображается в согласии с общей тра
гической концепцией автора и слу
жит для десакрализации имп. влас
ти. Традиц. символы имп. власти -
пурпур и золото - превращаются в 
свою противоположность: золото -
в желчь, а пурпур - в кровь, стано
вясь символами жестокости и произ
вола (Там же. С. 298-299, 408-4 14). 

Вплетая в свое повествование ре
минисценции из поэм Гомера, Н. Х. 
играл с читательскими ожидания
ми, сдеконтекстуализируя• цитаты 
(Maisano. 2000) и совмещая в обра
зе одного и того же героя черты диа
метрально противоположных пер
сонажей эпоса (так, образ имп. Анд
роника отсылал одновременно и 
к Одиссею, и к ослепленному им цик
лопу Полифему - Gaul. 2004). В сти
листике Н. Х. видна опора на авторов 
2-й софистики, прежде всего Луки
ана Самосатского, Евнапия Сард
ского и Флавия Филострата. При 
этом Н. Х. не ограничивался тексту
альным заимствованием, а творче
ски перенимал их художественные 
приемы (гендиадисы, гомеотелевты, 
особые модели словообразования) 
(Fatouros. 1980). Ориентирами в ис
ториописании для Н. Х. стали не ис
торики классической эпохи (Геро
дот, Фукидид, Ксенофонт), а элли
нистические авторы Иосиф Флавий, 
Плутарх и Диодор Сицилийский. 
Портрет Сиракузского тирана Ага
фокла (IV в. до Р. Х.) в описании 
Диодора Сицилийского находит от
ражение в изображении Андроника 1 
у Н. Х., а разрушение Иерусалима 
римлянами (70 г. по Р. Х.) в изложе
нии Иосифа Флавия становится ис
торической параллелью к падению 
К-поля в 1204 г. (Simpson. From the 
Workshop. 2013). 

сИсторию• отличают мастерство 
прорисовки индивидуальных черт 
героев, внимание к развитию харак
теров. Особое место среди художест
венных приемов Н. Х. занимает иро
ния. Н. Х. высмеивает тщеславие и 
неуемные претензии Мануила 1, ис
пользуя для этого не прямые инвек
тивы, а тонкие приемы: нелепые син
таксические нагромождения, сме
шение высокого и низкого стилей, 
неуместные классические образы, 
вкладывание слов •хулы• на им
ператора в уста героя, а затем их 
мнимое опровержение (Любарский. 
2005). Общее трагическое видение 



истории нередко превращает иро
нию Н. Х. в горький сарказм, и в его 
сочинении можно увидеть песси
мизм, религ. скептицизм, попытки 
развенчать культ императора, со
мнения в божественности гос. влас
ти (Каждан. 2005. С. 293-299). Ос
новной повествовательный прин
цип, использовавшийся Н. Х. при 
создании «Истории», Каждан назы
вает «принципом поворота»: излагая 
исторические события, Н. Х. стре
мится подчеркнуть неожиданность 
исхода, несоответствие результата 
1 1редпосылкам, непредсказуемость 
хода событий (Там же. С. 316-317).  
Э. Калделлис, развивая предложен
ный Кажданом «принцип поворота» 
и 11ытаясь разрешить противоречие 
между декларацией Н. Х. во вступ
лении к «Истории» и его художест
венной манерой, приходит к выводу, 
что ее уникальная форма объясня
ется тем, что по мере создания «Ис
тории» Н. Х. все больше осознавал, 
что материал, с к-рым он имеет дело, 
столь парадоксален, что сопротив
ляется любым попыткам писать так, 
как того хотел бы сам автор, т. е. ясно 
и просто. Если исторические собьпия 
непредсказуемы и принципиально 
непостижимы для человека, то ис
торическое сочинение по определе
нию не может быть написано в со
ответствии с к.-л. простой схемой. 
«История» Н. Х.- признание ил
люзорности визант. порядка вещей 
(«таксиса») и вместе с тем утвержде
ние безусловности этического вы
бора: то, что казалось незыблемым, 
может рухнуть в любой момент, 
и единственное, что доступно чело
веку, столкнувшемуся с бессмыслен
ностыо истории, это сохранить чело
веческое лицо, сделав правильный 
моральный выбор (Kaldellis. 2009). 

Риторические сочинения. Сохра
нилось 18 речей Н. Х., созданных им 
в разное время. Некоторые из них 
предназначались для риторических 
выступлений автора при дворе; дру
гие были реакцией на различные 
общественно-политические обстоя
тельства или события личной жиз
ни Н. Х. Сборник речей Н. Х. сохра
нился в рукописи Marc. XI 22. Об
зорное исследование этих сочинений 
с предположительным установлени
ем дат их создания и взаимосвязей 
с др. трудами Н. Х. провел ван Ди
тсн (Dieten. 197 1 ); тексты речей Н. Х. 
к наст. времени изданы лишь час
тично. Тем не менее эти сочинения 
обладают большим значением как 
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источники, раскрывающие особен
ности придворной жизни и поли-· 
тич. культуры Византии и Никей
ской империи кон. Xll - нач. Xlll вв. 
В приводимом списке речей нуме
рация соответствует их порядку в 
рукописи Marc. XI 22 и принята 
в совр. научной литературе. 1. Про
щальная речь имп. Исааку 11 ,  от
правляющемуся на войну против 
влахов и болгар (осень 1 19 1- 1 192;  
l:a(Ja;. МВ. Т. 1 .  :Е. 73-76). 2 .  Посла
ние к патриарху и Свящ. Синоду 
о военном успехе имп. Исаака 11 
против влахов и болгар (акт. 1 187; 
lbld. :Е. 77 -84 ). 3. Монодия на смерть 
Феодора Троха, друга Н. Х. ( ок. 1 188-
1 189; не издана). 4. Поздравление 
имп. Исааку 1 1  с возвращением в 
К-паль после войны на Балканах 
и встречи с кар. Белой 111 Венгер
ским (RHC, Grec. Т. 2. Р. 737-741 ). 
5. Свадебное поздравление имп. Исаа
ку 11 и Маргарите Венгерской (кон. 
1 185 - нач. 1 186; IЬid . Р. 615-619). 
6. Надгробная речь рано умершему 
сыну Н. Х. (между 1 192 и 1200; не из
дана). 7. Энкомий имп. Алексею 111  
Ангелу по случаю его возвращения 
с войны против Иванко и диплома
тического успеха в отношениях с Ико
нийским султаном (лето 1200; lbld. 
Р. 496-502). 8. Защитительная речь 
против обвинений хартофилакса Ве
ликой церкви в богословском споре 
о Евхаристии (февр.-авг. 1 198; не 
издана). 9. Энкомий имп. Исааку 11 
на Богоявление (5 янв. 1 190; издан 
фрагментарно; IЬid. Р. 458-460). 10. 
Энкомий имп. Алексею 111 по слу
чаю подавления им мятежа Иоанна 
Комнина (после 31 июля 1200 или 
1201 ;  l:a(Ja;. МВ. т. 1. :Е. 84-89). 1 1 .  Эн
комий имп. Алексею 111 по случаю 
тройной победы над Камицей, Хри
зом и Спиридонакием (март-апр. 
1202; IЬid . :Е. 90-97). 12 .  Речь о том, 
что зима лучше лета ( ок. 1 188- 1 189; 
не издана). 13. Силенций Феодору 
Ласкарю по случаю начал Великого 
поста (нач. февр. 1208; lbld. :Е. 90-
97). 14. Энкомий Феодору Ласкарю 
в честь его военных деяний (лето 
1 206?; IЬid. :Е. 107- 129). 15. Монодия 
на смерть шурина Н. Х.- Иоанна Ве
лиссариота (кон. 1207 - нач. 1208; не 
издана). 16. Энкомий имп. Феодору 1 
Ласкарю в честь победы над тюр
ками (между июнем 12 10  и июнем 
12 1 1 ; IЬid . :Е. 129-136). 17. Силенций 
Феодору Ласкарю по случаю нача
ла Великого поста (нач. февр. 1207; 
не издан). 18 . .  Энкомий епископу Фи
липпополя (ок. 1 189; не издан). 

•Сокровище православной веры• 
( <Эqcra'up(x; � Ор0о&>1; iщ; <Эqaa'up(x; 
til� 6peoOOl;ou 1ttCJ�; лат. Thesaurus 
Orthodoxiae ), объемный богослов
ско-полемический свод Н. Х. в 27 
книгах; написан в последние годы 
его жизни, после бегства из К-поля 
и переселения в Никею. Первона
чально сочинение носило название 
«догматический паноплий» (Пa
vo7tA.i<X 00-уµапкi)), однако наимено
вание «Сокровище ... » закрепилось 
за ним в визант. традиции вслед 
за писателем Феодорам Скутарио
том (Xlll в.), который дал высокую 
оценку этой работе и назвал ее так. 
«Сокровище . . .  » представляет собой 
один из наименее изученных текс
тов визант. богословской лит-ры; 
до наст. времени не существует его 
полного научного издания; иссле
дователи пользуются лат. перевода
ми частей этого труда, которые из
давались в кон. XVI-XVII в. П. Мо
релли и кард. А. Маи и были вос
произведены Ж. Минем (PG. 139. 
Col. 1 101- 1444; 140. Col. 9-292). Из
данные части представляют собой 
избранные греч. фрагменты из книг 
6, 8- 10, 12, 15, 1 7, 20, 22, 24, 25, а так
же полные лат. переводы книг 1 -5. 
Кроме того, в разное время издава
лись нек-рые др. небольшие фрагмен
ты «Сокровища . . .  » (см.: Beck. Кirche 
und theol. Literatur. S. 664). Большая 
часть текста остается неизданной. 
В связи этим до наст. времени оцен
ки содержания этого труда Н. Х. и 
его значения для визант. и всей пра
восл. традиции остаются лишь пред
варительными. По своему содержа
нию «Сокровище . . .  » Н. Х. тесно при
мыкает к «догматическому паноп
лию» визант. богослова Евфимия 
Зигабена (Xl-Xll вв.). В предисло
вии к своему труду Н. Х. писал, что 
берется за работу, чтобы дополнить 
труд Зигабена, представив различ
ные ереси в более подробном изло
жении, а также приложив сведения 
о тех из них, к-рые не были упомя
нуты у Зигабена. В отличие от сухо
го стиля Зигабена, Н. Х. стремился 
объяснять различные стороны пра
восл. вероучения живым языком, 
предлагать собственные логические 
построения, способные лучше объ
яснить те или иные богословские 
аргументы и догматы. Охват тем 
у Н. Х. также отличается широтой. 
В своем труде он цитирует творения 
Мелитона Сардского, святых Игна
тия Богоносца, Иустина Философа, 
Григория Чудотворца, а также боль-



шинства отцов Церкви IV-V вв., 
и более поздних богословов: свя
тых Анастасия Синаита, Ефрема 
Антиохийского, Фотия I К-польско
го, Николая Мефонского, Феофи
лакта Болгарского и др. Среди зап. 
авторитетов он упоминает святых 
еп. (папу) Юлия /, Амвросия Медио
ланского, блж. Августина Аврелия. 
Указания на произведения различ
ных отцов Церкви аккуратны, что 
отражает хорошее знание Н. Х. этих 
трудов. 

Первая кн. �сокровища ... • посвя
щена опровержению взглядов языч
ников и иудеев. Н. Х. излагает здесь 
религ. историю иудеев от Адама до 
Моисея, объясняет происхождение 
идолопоклонства, а также историю 
развития греч. религии и философ
ских учений, в т. ч. Пифагора, Пла
тона и Эпикура. Греч. культуру фи
лософии традиционно для христи
анства Н. Х. ставит ниже Моисея, 
предполагая, что все лучшее в своей 
учености греки некогда заимствова
ли у иудеев. В завершение 1 -й кн. 
Н. Х. описывает иудейские секты 
межзаветной эпохи: саддукеев, фари
сеев, назореев, ессеев, иродиан, а так
же движение самаритян. По мнению 
Н. Х., эти направления иудейской ве
ры влияли на образование различ
ных сект внутри христианства. Во 
2-й кн. Н. Х. переходит к изложению 
христ. учения, говорит о Св. Троице, 
об ангелах и о человеке (в т. ч. под
нимает вопросы различия души и 
духа, чувств и сил души, ее деятель
ности и бессмертия, ее происхожде
ния и местопребывания в теле чело
века). В 3-й кн. Н. Х. говорит о во
человечении Бога Слова, приводя 
большое количество цитат из тру
дов отцов Церкви, объясняющих 
это событие. Четвертая кн. посвя
щена описанию и опровержению 
44 ересей древней Церкви доникей
ской эпохи (или тех, к-рые сущест
вовали во времена Н. Х. и считались 
восходящими к доникейской эпохе). 
Часть сведений Н. Х. о подобных 
движениях уникальна. Так, он от
дельно рассматривает ереси гноси
махов (отрицавших значение на
учного знания и учения и призна
вавших пользу только добрых дел), 
танатопсихитов (отрицавших бес
смертие души), христолитов (учив
ших, что Христос вознесся на небо 
только Божеством, а тело оставил на 
земле), этнофронов (людей, внешне 
исповедовавших христианство, но 
преданных языческим суевериям 
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и совершавших языческие обря
ды), парерменевтов (ложных тол
кователей Свящ. ПисаН:ия). 

В книгах 5-16  содержится описа
ние богословских споров эпохи Все
ленских Соборов, от возникновения 
арианства до осуждения иконобор
чества; из них издана лишь 5-я кн. 
Книги 1 7-22 посвящены опровер
жению богословия армян, павлики
ан, богомилов, •сарацин• (т. е. му
сульман) и латинян (католиков). 
В книгах 23-27 изложена история 

. богословских споров в Византии эпо
хи Комнинов и Ангелов (кон. XI -

нач. XIII в.). Эта часть труда Н. Х. 
наиболее ценна как источник по ис
тории визант. богословия, т. к. в ней 
описываются события, связанные 
с современными автору философ
ско-богословскими движениями, 
к-рые плохо либо недостаточно по
дробно отражены в др. трудах ви
зант. богословов. Совр. специали
стами высказывалось предположе
ние о том, что книги 17-22 написаны 
не самим Н. Х., а Феодорам Скута
риотом. Однако этот вопрос, как и 
мн. др. характеристики труда Н. Х., 
нуждается в дальнейших исследо
ваниях (Beck. Кirche und theol. Lite
ratur. S. 663-664). 
Соч.: Thesauri orthodoxae fidei libri quinque 
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1350) / Ed. D. Thomas. А. Mallett. Leiden; Bos
ton, 20 12. Р. 132- 144. 

Л. В. Луховицкий, И. Н. Попов 

НИКИТА ХОНИАТ - НИКИТИН ГУРИЙ 

� 
НИКЙТИН Гурий Кинешемцев 

(t 169 1 ) , выдающийся костром- · 
ской иконописец, давший новое сти
листическое направление монумен
тальной живописи 2-й пол. XVII в. 
Состоял на службе в Оружейной па
лате в качестве городового мастера 
1 -й статьи. Наряду с Симоном Уша
ковым является значительной фигу
рой для рус. художественной куль
туры XVII в. Н. не был потомствен
ным иконописцем - происходил из 
торгово-ремесленной среды, с ко
торой был связан на протяжении 
всей жизни. Отец (ум. во время эпи
демии чумы 1653- 1654 гг.) - выхо
дец из Кинешмы Никита Григорьев; 
по отцу художник носил прозвище 
Кинешемцев. Н. владел в Костроме 
неск. торговыми лавками, унаследо
ванными от братьев. 

Иконописанию учился в Костроме 
предположительно у ведущего кост
ромского художника сер. XVII в. Ба-

Господь Вседержитель 11а престоле. 
Ико11а. 1687 z. 

Икоиописец Гурий Никитин 
(ЯИАМЗ) 

силия Ильина Запокровского. В до
кументах Оружейной палаты впер
вые упоминается под 1 О сент. 1659 r. , 
когда получил аттестацию иконопис
ца 1 -й статьи, следов., должен был 
принимать участие в работах по за
казам Оружейной палаты в составе 
артели костромских мастеров с нач. 
50-х rг. XVII в. Вызывался в Моск
ву для росписей Архангельского со
бора Московского Кремля в 1660 r. 
и в дальнейшем, вплоть до 1678 г., 
постоянно ездил в столицу в связи 
с работами различного характера 
(писал иконы. для иконостаса двор
цовой ц. св. Евдокии в 1664, деисус-

ные и праздничные иконы, а так
же расписывал стены в дворцовой 
ц. Спаса Нерукотворного в 1676, 
принимал участие в иконописных 
работах в ц. свт. Григория Неокеса
рийского в 1668 и др.). В отличие от 
мн. др. костромских иконописцев 
того времени он не был переведен 
на постоянное жительство в Моск-

Господь Вседержитель. 
Роспись купола Троицкоzо собора 

Данилова мон-ря. 
1662, 1668 ll. 

Артель Гурия Никитина 

ву, по-видимому в связи с отсутст
вием семьи. Иногда работы по зака
зу Оружейной палаты Н. выполнял 
в Костроме (писал иконы для Ан
тиохийского патриарха Макария 
в ·1 668). 

Н. отличался универсальностью 
дарования: расписывал храмы, пи
сал иконы, выполнял книжные ми
ниатюры. Наибольший вклад внес 
в монументальное искусство. Воз
главляемая им артель участвовала 
в росписях Троицкого собора Дани
лова мон-ря ( 1 662 и 1668; работы 
дважды прерывались и были закон
чены др. артелью). К бесспорной ра
боте Н. и его мастеров относятся 
росписи купола, алтаря и сводов 
четверика. Уже в этом храме прояви
лись особенности манеры письма ху
дожника, склонность к поиску инте
ресных иконографических решений 
(в частности, Господь Вседержитель 
в куполе представлен в уникальном 
для этой зоны храма оплечном вари
анте иконографии). В 1670- 1671 rr. 
в составе большой артели костром
ских и ярославских иконописцев 
участвовал в росписях Успенского 
собора в Ростове (находятся под 
записью). В 1672 г. предположитель
но артель Н. расписала Богоявлен-



ский собор в Костроме (росписи 
не сохр.). На основании стиля жи
вописи артели Н. приписываются 
росписи Воскресенской ц. Ростов
ского архиерейского дома ( ок. 1675) 
и Крестовоздвиженского собора 
( 1 676) в Романове (с 1822 Романов
Борисоглебск, ныне Тутаев). Хорошо 
сохранились поздние росписи ар
тели Н. 80-х rr. XVII в., где особен
ности индивидуальной манеры ее 
письма выражены наиболее ярко: 
в ц. прор. Илии в Ярославле ( 1680; 
четверик и усыпальница Скрипи
ных в подклете сев. придела), в Тро
ицком соборе Ипатиевского мон-ря 
в Костроме ( 1 684), в Спасо-Преоб
раженском соборе Спасо-Евфимие
ва мон-ря в Суздале ( 1689). Пред
положительно в 80-х rr. XVII в. Н. 
осуществлял также росписи Софий
ского собора в Тобольске (не сохр.) .  
В росписях Н. активно использо
вал принципы разработанной Уша
ковым «живоподобной» манеры 
письма, адаптировав их к особен
ностям стенной живописи. В то же 
время для его произведений харак
терна повышенная декоративность, 
выражающаяся в усложненной ли
нии рисунка, обилии орнаментики, 
чистом и звучном колорите. Замет
ные изменения были внесены Н. в 
систему храмовой росписи. В рабо
тах артели Н. отсутствует традиц. 
композиция «Страшный Суд» на зап. 

Роспись сев. стенw и свода 
Преображе11скоzо собора 
Спасо-Евфимиева мон-ря 

в Суздале. 1689 z. 
Артель Гурия Никити11а 

стене, сюжетные циклы расположе
ны по периметру стен, среди них 
обязательно присутствие развер
нутых евангельского, Страстного и 
апостольского циклов, где компози-

никитин ГУРИЙ 

�� 

Св. Троица 
(Гостеприимство Авраама). 

Икона. 1690 z. 
Иконописец Гурий Никитин 

(собрание икон 
при Фо11де ап. Андрея Первозва11ноzо) 

ции отдельных сцен восходят к за
падноевроп. гравюрам. Как правило, 
в нижнем ряду присутствует цикл, 
связанный с храмовым посвящени
ем, но в Троицком соборе Ипатиев
ского мон-ря цикл деяний Св. Трои
цы размещен в верхнем ряду, а в Или
инской ц. в Ярославле к житийному 
циклу прор. Илии добавлен распо
ложенный ниже житийный цикл 
прор. Елисея. 

Подписных иконописных произ
ведений мастера сохранилось очень 
мало, значительный ряд икон при
писывается ему на основании кос
венных источников и стилистичес
кого сходства с достоверными ра
ботами, в т. ч. монументальными. 
Некоторые подписные иконы Н. 
известны только по упоминаниям 
в источниках и лит-ре, в частности 
« Богоматерь Феодоровская» в Бо
гоотцовской ц. в Костроме ( 1659; 
известна по старой фотографии), 
«Спас Нерукотворный» в Николь
ской ц. Богородицко-Игрицкого в 
честь Смоленской иконы Божией 
Матери мон-ря под Костромой (ок. 
1688). Сохранившиеся подписные 
произведения: напрестольный крест 
в серебряной оправе, вложенный 
мастером в свой приходский храм 
свт. Николая Чудотворца в Деся
тильничем дворе ( 1 686, ГММК), 
и «Св. Троица (Гостеприимство Ав
раама)», предположительно проис
ходящая из Троицкого Пахомиева 
Сыпанова мон-ря в Нерехте ( 1690, 
собрание икон при Фонде ап. Анд-

рея Первозванного). К достоверным 
произведениям мастера относится 
также образ «Господь Вседержитель 
на престоле» из местного ряда ико
ностаса Феодоровской ц. в Ярослав
ле ( 1 687, ЯИАМЗ), история созда
ния к-рого изложена в Повести о по
строении Николо-Пенской и Феодо
ровской церквей кон. XVII в. Этот 
же источник сообщает, что в 1669 г. 
по заказу жителя Толчковской сло
боды Ивана Плешкова Н. написал 
для того же храма мерный список 
чудотворной Феодоровской иконы 
Божией Матери. Вероятно, это та 
икона, которая находится в храме 
в наст. время. 

Среди приписываемых Н. произ
ведений, где его авторство считает
ся бесспорным,- иконы: «Мученики 
Кирик и Иулитта» из ц. прор. Илии 
в Ярославле ( 1680- 1682, ЯИАМЗ), 
«Спас Великий Архиерей, с припа
дающими евангелистом Иоанном 
Богословом и вмч. Димитрием Со
лунским» из ц. ап. Иоанна Богосло
ва в Ипатьевской слободе ( 1 687, 
КГОИАХМЗ), «Успение Богомате
ри» из Троицкого Сыпанова мона
стыря в Нерехте (80-е гг. XVII в., 
КГОИАХМЗ), «Богоматерь Феодо
ровская, со сказанием об образе» 
из ц. Спаса на Запрудне в Костро
ме (80-е rr. XVII в., КГОИАХМЗ), 
«Богоматерь Феодоровская, со ска
занием об образе» (80-е rr. XVII в., 
ц. Спаса на Запрудне в Костроме). 
К ним же на основании стилистиче
ского сходства можно отнести боль
шой образ «Седьмой Вселенский Со
бор» из Новодевичьего мон-ря (кон. 
70-х rr. XVII в., ГИМ), икону «Гос
подь Вседержитель (Спас Смолен
ский), с Марфой и Марией и клей
мами Страстей» из ярославской 
ц. свт. Николая Чудотворца (Нико
лы Мокрого) (ок. 1686, ЯИАМЗ). 
К работе мастеров круга Н. отно
сятся также 6 праздничных икон из 
придела прп. Варлаама Хутынского 
ц. прор. Илии в Ярославле (80-е гг. 
XVII в., ЯХМ), к-рые имеют сход
ство как с его произведениями, так 
и с работами др. костромских ико
нописцев, в частности Сергея Рож
кова. 

Иконописные работы художника 
стилистически вписываются в на
правление, разрабатывавшееся мас
терами Оружейной палаты, но обла
дают рядом особенностей, характер
ных для его индивидуальной мане
ры и костромской художественной 
традиции в целом. 



Н., очевидно, было выполнено 2-е 
поновление костромской чудотвор
ной Феодоровской иконы Божией 
Матери в 1673 г. , им же разработа
на иконография клейм сказания о 
ней, воплощенная в произведени
ях 80-х гг. XVII в. В 1689 г. Н. поно
вил образ Богоматери «Одигитрия• 
в Игрицком мон-ре. 

В 1677 -1678 гг. среди 20 иконопис
цев Оружейной палаты Н. принимал 
участие в создании 1200 миниатюр 
лицевого Евангелия (ГММК) для 
дворцовой ц. Спаса Нерукотворно
го. Тогда же, во время пребывания 
в Москве, он был представлен Уша
ковым в качестве одного из канди
датов на освободившееся место жа
лованного иконописца, но выбран 
не был и с тех пор в Москву не вы
зывался. 

Индивидуальная творческая ма
нера мастера оказала большое влия
ние на художественную традицию 
Костромы. 
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рока // 350 лет ц. Ильи пророка в Ярославле: 
1 650-2000 гг.: Ст. и мат-лы. Ярославль, 2001 .  
С.  42-52; Бусева-Давыдова И. Л. Ярославские 
и костромские иконы кол. В. А. Бондаренко 
// VI науч. чт. памяти И. П. Болотцевой. Яро
славль, 2002. С. 48-61 ;  Комашко Н. И. Гурий 
Никитин и иконописная мастерская Оружей
ной палаты // Троицкий собор Ипатьевско
rо мон-ря - жемчужина России: Сб. ст. Кост
рома, 2002; Кочетков. Словарь иконописцев. 
с. 323-329. 

Н. И. Комашко 

НИКЙТИН Николай Васильевич 
(2 1 .09. 1828, Москва - 25.0 1 . 1913, 
там же), рус. архитектор и рестав
ратор, исследователь древнерус. зод
чества, общественный деятель, ака
демик Имп. АХ, член Православного 
миссионерского об-ва. Род. в семье 
московского дворянина, коллежско
го асессора Василия Матвеевича Ни
китина, получил домашнее образо
вание. В 1842 г. определен штатным 
воспитанником теоретического от
деления в Московское дворцовое 
архитектурное уч-ще (МДАУ), где 
посещал классы М. О. Лопыревско
rо, В. Ф. Иванова, Дж. И. Артари
Коломбо. Интерес Н. к истории рус. 
архитектуры зародился под влияни
ем курса П. С. Максютина, пропове
довавшего ценность отечественных 
древностей. Во время обучения в 
уч-ще Н. приобрел практические на
выки архитектора-реставратора, сде
лав по указаниям Ф. Ф. Рихтера об
меры и чертежи ряда древних памят
ников, в т. ч. ц. Усекновения главы 
св. Иоанна Предтечи в Дьякове (со
вместно с С. В. Дмитриевым) и цар
ских врат в Саввино-Сторожевском 
мои-ре. Обмеры Н. были опублико
ваны в составленном Рихтером аль
боме «Памятники древнего рус. зод-

Н. В. Никитин. 
Фотография. 90-е и. XIX в. 

чества• (М., 1850). Воспоминания Н. 
о педагогической и архитектурной 
деятельности Рихтера вошли в био
графическую статью А. П. Новицко
го. В 1852 r. Н. ,  исполнив выпуск
ной проект по программе •Велико
княжеский загородный дворец•, был 
утвержден в звании архитекторско
го помощника младшего класса и пе
реведен на практическое отд-ние. Вы
пускной проект, направленный Н. 
на рассмотрение в совет АХ, дал ему 
возможность исполнить программу 
на право быть назначенным к избра
нию в академики в 1856 (•дом дво
рянского губернского собрания•) 
и 1862 rr. («Здание для минеральных 
вод с вокзалами гостиницей для 
больных•), но назначение не состоя
лось. Лишь в 1882 г. он получил зва
ние вольного общника Имп. АХ, 
а в 1904 г., на склоне лет, был удосто
ен звания академика - «За извест
ность на художественном поприще•. 

В 1857 r. Высочайшим приказом 
по Гражданскому ведомству Н. пере
веден в чертежную правления IV ок
руга путей сообщения, где служил 
помощником архитектора. В 1861 r., 
по истечении 4-летнего срока обяза
тельной для выпускников МДАУ 
гос. службы, Н. назначен на долж
ность архитектора Придворного ве
домства. В течение зимы и весны 
1865 г. Н. совершил 1 -ю поездку в Ев
ропу, где осматривал архитектурные 
и археологические памятники Ита
лии. В 1867 r. он был выведен за штат 
в связи с упразднением чертежной, 
а в 1869 г. по собственной просьбе 
уволен в чине надворного советни
ка. В 1867 г. Н. стал одним из основа
телей Московского архитектурного 
об-ва (МАО), в котором занимал 
ДОЛЖНОСТЬ секретаря ( 1867- 1879), 



а затем - председателя ( 1879-
1894). Пребывание Н. на руково
дящих должностях в МАО было не 
только самым продолжительным в 
истории об-ва, но и самым продук
тивным. Н. являлся членом и ини
циатором созыва более 20 комис
сий: по испытаниям строительных 
материалов, прежде всего отечест
венных цементов; по устройству ар
хитектурных конкурсов; по органи
зации просветительской деятельно
сти, в т. ч. по созданию школы де
сятников, переводу на русский язык 
иностранных изданий по архитек
туре, по устройству выставок и т. д. 
Общественная деятельность Н. вклю
чала участие в подготовке 1 съезда 
рус. архитекторов (не состоялся) во 
время Политехнической выставки 
1872 г. в Москве, устройстве архитек
турного отдела Всероссийской вы
ставки в Н. Новгороде ( 1 880- 1882),  
организации 1 съезда рус. зодчих в 
С.-Петербурге ( 1 892), на котором 
он возглавил техническо-строитель
ный отдел. 

Н. считал одной из важнейших за
дач МАО продолжение традиции 
изучения древнерус. зодчества, зало
женной МДАУ. Важными сферами 
деятельности Н. были изучение, ре
ставрация и охрана архитектурных 
памятников. В МАО он принимал 
непосредственное участие в сборе 
материала и организации экспози
ции при архитектурном отделе По
литехнической выставки 1872 г., ко
торая явилась 1-й попыткой целост
ного освещения истории рус. зод
чества. В 1875 г. Н. входил в состав 
Комиссии по осмотру предназначен
ного к слому здания Присутственных 
мест на Красной пл. Комиссия по по
становлению МАО продолжила су
ществование как Комиссия по исто
рии русской архитектуры. В 1879-
1894 гг. Н. совмещал труды в МАО 
с активной деятельностью в Имп. 
московском археологическом об-ве 
(ИМАО) (с 1877 член-корреспон
дент, с 1878 действительный член) 
и состоящей при нем Комиссии по 
сохранению древних памятников 
(КСДП). Полемика с И. Е. Забели
ным о первоначальном покрытии 
Успенского собора во Владимире, 
а также уничтожение следов древ
него фронтонного покрытия в ходе 
реставрации привели в 1889 г. Н. 
к решению прервать труды в КСДП. 
Сотрудничество с комиссией Н. во
зобновил в сер. 90-х XIX в. и с 1906 г. 
до конца жизни состоял при ней 
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в должности товарища председате
ля. В 70-х rr. XIX в. Н. совместно 
с Н. А. Артлебеном провел исследо
вания Дмитриевского собора во Вла
димире, в результате чего было от
крыто первоначальное позакомар
ное покрытие. Н. самостоятельно и 
совместно с др. членами комиссии 
проводил осмотры большого числа 
древнерус. памятников церковного 
зодчества и осуществлял надзор за 
реставрацией их архитектуры (По
кровского собора на Рву ( 1877, 1885, 
1898, 1907), ц. Рождества Христова в 
Н. Новгороде ( 1878), ц. Рождества 
Пресв. Богородицы на М. Дмитров
ке ( 1 881) ,  ц. мч. Трифона в Напруд
ной слободе ( 1882), ц. Спаса Преоб
ражения в с. Михееве ( 1882), ц. Спа
са Преображения в Вязёмах ( 1 883), 
Успенского собора в Звенигороде 
( 1883, 1885), ц. прп. Серrия в Пуш
карях ( 1884, 1900),  ц. прп. Марии 
Египетской при Сретенском мон-ре 
( 1 885), ц. Гребневской иконы Божи
ей Матери на Лубянке ( 1885), Пре
ображенского собора в Переславле
Залесском ( 1886), Успенского собо
ра во Владимире (1887-1889), Успен
ского собора в Ростове ( 1888), ц. св. 
Иоанна Богослова в Ростовском 
кремле ( 1 888), ц. Грузинской иконы 
Божией Матери ( 1 888), ц. Рождест
ва Пресв. Богородицы в Путинках 
( 1 888, 1907),  Успенского собора в 
Москве ( 1 894, 1895), ц. свт. Николая 
Чудотворца в Драчах ( 1898- 1899), 
Архангельского собора Московско
го Кремля ( 1 903), Троицкого собора 
в Троице-Серrиевой лавре ( 1905), 
ц. св. Троицы в Голенищеве ( 1905), 
Данилова мон-ря в Москве ( 1905), 
Новоспасского мон-ря в Москве 
( 1907-1908), ц. святых Бориса и Гле
ба на Смядыни в Смоленске ( 1 907), 
Тихвинской ц. Симонова мон-ря 
( 1907), Знаменского мон-ря в Мос
кве ( 1908), Саввино-Сторожевского 
мон-ря ( 191 1 ), Трапезной ц. в Трои
це-Сергиевой лавре ( 19 1 1 )  и др.) ,  
а также монументальной живопи
си и иконописи (Успенского собора 
в Москве ( 1877, 1910), Успенского со
бора в Звенигороде ( 1 884),  Смолен
ского собора Новодевичьего мон-ря 
( 1 885-1886, 1902-1903), ц. св. Трои
цы в Голенищеве ( 1903), ц. свт. Ни
колая в Столпах ( 1903- 1904 ), ц. Тих
винской иконы Божией Матери в 
с. Алексеевском ( 1905), ц. Покрова 
Пресв. Богородицы в с. Измайлове 
( 1906), ц. Спаса Преображения на 
Бору ( 1907), ц. Рождества Христова 
в с. Измайлове ( 1907), Успенского 

собора в Троице-Сергиевой лавре 
( 1909) и др.) ,  в т. ч. памятников 
древнерус. гражданской архитекту
ры, а также зданий XVIII и XIX вв. 
в Москве (палат Аверкия Кирилло
ва ( 1880, 1908), Потешного дворца и 
теремов Московского Кремля ( 1889, 
191 1 ), Сухаревой башни ( 1898, 1906, 
191 1 ), Дома губернского правления 
( 1903), здания общины •Утоли мои 
печали• ( 1907), здания Мясницкой 
больницы ( 1907) и др.), оборони
тельных сооружений (Китайгород
ской стены и башен ( 1 875, 1903, 
1905- 1906), крепостных стен Смо
ленского ( 1882- 1884) и Серпухов
ского кремлей ( 1 885-1886)). Н. про
вел реставрацию ц. прп. Харитона 
Исповедника в Огородниках в Мос
кве ( 1879), придела свт. Леонтия 
Ростовского в Успенском соборе в 
Ростове ( 1 884- 1885), составил про
ект воссоздания собора Кабенского 
мон-ря ( 1 906). В 1886 г. Н. был ко
мандирован ИМАО в Абхазию для 
исследования древних архитектур
ных памятников. По материалам эк
спедиции Н. составил •Отчет о по
ездке в Абхазию• и был привлечен 
к разработке программы для архео
логического изучения Кавказа. 

После продолжительного переры
ва Н. в 1899 г. вновь поступил на гос. 
службу в качестве архитектора Мос
ковского главного архива МИД, на 
к-рой остался до конца своих дней. 
Н. осуществил ремонт и частичную 
перестройку здания архива с целью 
расширения, построил директор
ский корпус, благоустроил террито
рию, спроектировал раку для ц. вмц. 
Ирины при архиве. 

Архитектурные работы Н. много
численны, но большая часть постро
ек не сохранилась (также выявлен 
значительный корпус неосуществ
ленных проектов мастера). Н., избрав 
основными стилистическими источ
никами древнерус. и визант. архи
тектуру, внес значительный вклад 
в развитие рус. и визапт. стилей 2-й 
пол. XIX в. в России. Архитектур
ным дебютом Н. стала рус. изба на 
Девичьем поле ( 1856), построенная 
на территории московской усадьбы 
М. П. Погодина и служившая древ
лехранилещем. •Погодинская изба•, 
будучи своеобразным манифестом 
славянофильских взглядов владель
ца, стала 1 -й постройкой фольклор
ного варианта рус. стиля в Москве. 
Позже, в 1889 г., Н. спроектировал 
в форме рус. избы дом-мастерскую 
для художника В. В. Верещагина 



в Н. Котлах (не сохр.). Н. построил 
ряд крупных общественных зданий 
в центре Москвы: в формах ордер
ной эклектики - дом на Тверской 
улице 30/2 ( 1 859), пассаж Солодов
никова ( 1862- 1863), Носовское по
дворье ( 1861- 1864); доходный дом 
Н. Я. Лопатина ( 1876), продолжив
ший начатую А. С. Каминским прак
тику проектирования деловых зда
ний в Китай-городе в русском стиле. 
В 1872 г. Н. совместно с М. Н. Чича
говым спроектировал Исторический 
павильон в составе архитектурного 
отдела Политехнической выставки 
в Москве, приняв за источник архи
тектурных форм Коломенский дво
рец. В 1873 г. Н. составил проект зда
ния Музея прикладных знаний в 
Кремлевском саду, организованно
го по примеру крупных павильонов 
общеобразовательных музеев Евро
пы. Строительство музея не состоя
лось по причине нехватки средств. 
В 1880- 1882 гг. Н. принял участие в 
возведении архитектурного павильо
на Всероссийской выставки в Н. Нов
городе. В 1885- 1888 rr. участвовал 
в оформлении Новгородского, Вла
димирского и др. залов Имп. россий
ского исторического музея. В 1889-
1895 rr. Н. состоял архитектором при 
попечителе Странноприимного дома 
в Москве гр. С. Д. Шереметеве и Мос
ковском дворянском депутатском 
собрании, участвовал в разработке 
проектов для перестройки и оформ
ления интерьеров Дома российско
го благородного собрания ( 1 889), 
Дома призрения для обедневших 
дворян им. В. Б. Казакова ( 1893), 
Убежища им. Н. П. Филатъевой для 
девиц, принадлежащих к потомст
венному дворянству ( 1 893), Мос
ковского дворянского ин-та имп. 
Александра 111 в память имп. Ека
терины 11 ( 1894-1895). 

Церковное зодчество занимало 
значительное место в архитектур
ной практике Н. Ранней постройкой 
Н., осуществленной в 50-х rr. XIX в., 
является шатровая колокольня ц. Св. 
Троицы в Захарове. По проекту и под 
наблюдением Н. в 1874 г. была пере
строена колокольня (не сохр.) ц. Бо
гоявления в Дорогомилове по при
чине ее ветхости, а также из-за жалоб 
прихожан на тихий звон из-за мало
го числа колоколов. При этом зодчий 
сохранил стиль прежней постройки, 
а высота была увеличена на один 
ярус. В 1874 г. по прошению владель
цев дач в пос. Пушкино, в т. ч. Н., по 
его проекту была построена деревян-

никитин н. в. 

� 
ная ц. Боголюбской иконы Божией 
Матери при ст. Пушкино Москов- · 
ско-Ярославской железной дороги 
(не сохр.). В 1876 г. там же Н. была 
возведена теплая деревянная клет
ская ц. Св. Духа (в 1922 перенесена 
в Нов. Деревню, ныне микрорайон 
г. Пушкино Московской обл., освяще
на как Сретенская). В 1876-1878 rr. 
на месте разобранного храма XVll в. 
Н. построил ц. в честь Казанской 
иконы Божией Матери у Калужских 
ворот, рассчитанную на 2000 при
хожан (не сохр.). По проекту Н. вы
полнен интерьер, в т. ч. мраморный 
иконостас; в 1898- 1900 rr. художни
ками акад. живописи В. В.  Шокоре
вым и В. М. Морозовым осуществ
лена роспись. Казанская ц. является 
первым опытом обращения к тради
циям визант. архитектуры в Москве. 
Н. мастерски синтезировал формы 
визант. архитектуры с пластикой 
рус. зодчества, добиваясь их гармо
ничного сочетания. К наследию ви
зант. архитектуры Н. обратился и при 
проектировании собора Св. Троицы 
в Николо-Берлюковской пуст. (по
строен в 1879 на месте церкви кон. 
XVIII в.). Отличающийся большей 
эклектичностью декоративный язык 
архитектуры собора Св. Троицы по
строен на контрастной игре дроб
ных форм рус. узорочья XVll в. и ла
пидарных архитектурных объемов. 
В 1877-1880 rr. по прошению 63 по
четных жителей Москвы в Варвар
ской башне Китайгородской стены 
по проекту Н. была устроена часов
ня Боголюбской иконы Божией Ма
тери (не сохр. ), приписанная к По
кровскому мон-рю. В 1875- 1876 rr. 
Варварская башня была предвари
тельно исследована Н. и отреставри
рована. Нижний этаж башни был 
приспособлен для размещения ду
ховой печи, верхний - разделен пе
рекрытием на 2 уровня: на 1 -м раз
местилась часовня, а на 2-м, в об
ходной галерее, сделаны кельи мона
хов, под шатром устроена трапезная. 
К башне было пристроено шатровое 
крыльцо на 4 колонках, выполнен
ное в рус. стиле. В 1884 г. по проек
ту Н. построена колокольня собора 
в честь Нерукотворного образа Спа
сителя в Спасо-Влахернском мон-ре 
(восстановлена) и возведен камен
ный шатер на месте деревянного 
ветхого шпиля на колокольне ц. свт. 
Николая Чудотворца в Пушкине (не 
сохр.). В том же 1884 г. Н. выполнил 
проект перестройки ц. Св. Троицы на 
Шаболовке (восстановлена). Пред-

полагалось возведение в рус. стиле 
шатровых церкви и колокольни, со
единенных трапезной. Строитель
ные работы были проведены в 1885-
1896 rr. бесплатно старостой церкви 
архит. М. П. Ивановым. Вероятно, 
финансовые трудности стали при
чиной неполной реализации проек
та Н. - колокольня и трапезная со
хранили прежний облик. В 1885 (?) г. 
Н. по заказу Православного мис
сионерского общества выполнил 
проект собора Троицкого мон-ря на 
оз. Иссык-Куль, но строительство 
не было осуществлено из-за земле
трясения. В 1887- 1889 rr. в Марь
евском во имя прав. Иосифа 06-
ручника женском общежительном 
мон-ре в Екатеринославской губ. 
по проекту Н. в русском стиле ве
лось строительство 3-пролетных 
св. ворот, увенчанных 3 восьмери
ками с шатрами, и башни, выпол
ненной в духе крепостных башен 
Китай-города ( 1887), а также мона
стырского храма (90-е rr. XIX в.). 
В 1889 г. в короткие сроки, с мая по 
август, у ст. Борки (под Харьковом), 
близ места крушения имп. поезда, 
по проекту Н. возведен деревянный 
шатровый храм в русском стиле в 
честь Нерукотворного образа Спа
сителя и шатровая колокольня (не 
сохр.). В том же году в память чу
десного спасения царской семьи Н. 
спроектировал шатровую часовню 
(не сохр.) при ст. Александров Се
верных железных дорог, приписан
ную к александровскому Успен
скому мон-рю. Также Н. составил 
проект часовни •В честь чудесного 
избавления Государя Императора и 
Его Августейшей Семьи от угро
жаемой Им опасности• в Чеботар
ной башне московского Новоде
вичьего монастыря. В 1895 г. по 
проекту Н. построены деревянная 
церковь и школа при фабрике Чер
нышёвых в с. Пирогове (ныне в со
ставе городского окр. Мытищи) (не 
сохр.). 

В 1856 г. Н. за участие в приготов
лениях к церемонии Высочайшей 
коронации имп. Александра 11 бьт 
награжден золотыми часами и ме
далью на владимировской ленте в 
память войн 1853- 1856 гг. Удостоен 
ордена св. Станислава 2-й степени 
за участие в создании морского 
отдела Политехнической выставки 
1872 г. За заслуги в качестве архи
тектора странноприимного дома Н. 
был награжден орденом св. Анны 
2-й степени. 



Похоронен на Лазаревском клад
бище в Москве (могила не сохр.). 
Вдова архитектора исполнила по
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завещанный им капитал в пользу 
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Е. В. Duiihшx 

НИКЙГСКИЙ Александр Ивано
вич (25.0 1 . 1842, Череповец - в ночь 
на 10. 1 1 . 1886, Варшава),  россий
ский историк, автор исследований 
по истории Церкви в Сев.-Зап. Руси, 
действительный статский советник 
( 1883). Род. в семье преподавателя 
истории и географии городского 
уч-ща Череповца титулярного со
ветника (на 184 1 )  Ивана Гаврило
вича Никитского. Окончил Новго
родскую мужскую гимназию с зо
лотой медалью первым по списку 
выпускников ( 1860). Учился на ис
торико-филологическом факульте
те С.-Петербургского ун-та ( 1860-
1861 ), окончил историко-филоло-

НИКИТСКИЙ 

� 
гический фак-т Ун-та св. Владими
ра в Киеве ( 1 865). В 1868-1872 гг. 
преподавал историю в гимназии 
Имп. человеколюбивого об-ва в 
С.-Петербурге. В 1873- 1886 rr. ра
ботал в Варшавском ун-те: экстра
ординарный (с 26 авг. 1873) и орди
нарный (с 15  окт. 1879) профессор 
по кафедре русской истории, декан 
историко-филологического фак-та 
(с 6 окт. 188 1 ). 

Под влиянием своего учителя, 
краеведа и историка И. К. Куприя
нова, еще в гимназии Н. обратился 
к изучению истории Новгородской 
земли, в 1860 г. опубликовал в •Нов
городских губернских ведомостях• 
ст. •Присоединение Великого Нов
города к Московскому государст
ву• (No 12- 17, 3 1-34, 36-37). С кон. 
60-х rr. XIX в. публиковал в •Жур
нале Министерства народного про
свещения• и ряде других журналов 
статьи и части буд. монографий, 
в т. ч. :  •Правительственный совет• 
(ЖМНП. 1869. Ч. 145. Окт. Отд. 2. 
С. 294-309) и •Святой Великий 
Иван на Опоках: (Очерки торгово
го быта Вел. Новгорода)• (Там же. 
1870. Ч. 150. Авг. Отд. 2. С. 201-224) 
под общим заголовком •Очерки из 
жизни Вел. Новгорода•; •Военный 
быт в Вел. Новгороде в XI-XV ст.• 
(РС. 18702• Т. 1 .  С. 5-33), •Заметки 
об издании новгородских писцо
вых КНИГ• (ЖМНП. 1880. ч. 2 12 .  
Дек. Отд. 2. С. 268-296). 

Кн. •Очерк внутренней истории 
церкви в Вел. Новгороде• (СПб., 
1879; за нее Н. удостоен звания док
тора рус. истории) включает 4 гла
вы, в к-рых в хронологическом по
рядке рассмотрены основные этапы 
и направления деятельности Рус
ской Церкви в Новгороде: гл. 1 -
•Утверждение христианской Церк
ви в Вел. Новгороде (Х-ХП вв.)•;  
гл. 2 - •Устройство новгородской 
церкви (XIII в.)•; гл. 3 - •Борьба 
Новгорода с Москвой за церковную 
самостоятельность• (XIV-XV вв.); 
гл. 4 - •Религиозные движения в 
новгородской церкви•. Н. показал 
глубокую связь Русской Церкви 
с экономической, политической и 
культурной жизнью Новгородской 
республики, подчеркивал ее рели
гиозно-нравственную сторону. Осо
бое внимание Н. уделил деятельно
сти Новгородских архиепископов 
в период самостоятельности и по
сле падения Новгородской респуб
лики до нач. XVI в., в т. ч. их отноше
·ниям с вечем, князьями, населени-

ем Новгородской земли, а также 
с соседними гос-вами. В удалении 
владычной казны из Новгорода ви
дел политическую меру великих 
князей Московских. В этой работе 
Н. также подверг критическому раз
бору результаты исследований сво
их предшественников, поместив в 
приложениях заметки •Разбор ска
зания Якимовской летописи о кре
щении Новгорода•, •Заметка о дву
кратной проповеди христианства 
в Новгороде•,  •Об основании Яро
славом училища в Новгороде• и др. 

В оставшейся незавершенной ра
боте •История экономического быта 
Вел. Новгорода• (опубл. посмертно 
в 1893; М., 201 i2) Н. наряду с др. 
вопросами уделил внимание новго
родской Церкви и ее влиянию на 
экономическую жизнь Новгород
ской республики. Подчеркивал зна
чение владычной кафедры и мои-рей 
как крупнейших землевладельцев, 
отмечал роль архиепископа как за
щитника иностранных купцов от 
расправ новгородцев. 

Еще одной важной темой иссле
дований Н. стала история Пскова. 
В труде •Очерк внутренней исто
рии Пскова• (СПб., 1873. М., 20142; 
за него Н. удостоен степени магист
ра рус. истории и в 187 4 малой Ува
ровской награды) посвятил 2 главы 
истории Церкви в Пскове. В гл. 3 
(•Состояние церкви в Пскове•) про
анализировал историю церковной 
организации Псковской республики, 
взаимоотношения псковского духо
венства с архиепископами Новгород
скими, а в гл. 5 (•Влияние Москвы 
на дела церкви•) - изменения поло
жения Церкви в Пскове после присо
единения Новгородской республики 
к Московскому великому княжеству 
( 1478), а затем - Псковской респуб
лики к Русскому гос-ву ( 15 10). Счи
тал, что безуспешные попытки пско
вичей в 1 -й трети XIV в. выйти из
под юрисдикции Новгородской епар
хии привели к тому, что Церковь 
в Пскове приобрела •беспример
ный в русской истории демократи
ческий характер•, при этом отмечал, 
что демократические тенденции бы
ли свойственны духовенству только 
собственно Пскова (без пригородов и 
сельской округи). Стремление к ог
раничению власти архиепископа 
Новгородского и предоставление 
большей свободы клиру псковских 
храмов, по мнению Н., привело к то
му, что по Болотовскому договору ра
нее назначавшийся из окружения 



архиепископа владычный намест-
1шк теперь выбирался из псковичей. 
Считал положение духовенства в 
Пскове нрямо противоположным 
его положению в Новгороде, т. к. 
в Новгороде оно «терялось в тени от 
блеска владыки•,  тогда как в Пско
ве выходило на первый план, общест
венные постановления скреплялись 
благословением «всего Божия свя
щенства•. Анализируя внутриго
родскую организацию духовенства 
в Пскове, выделил принцип его рас
пределения по соборам (к 147 1 их 
насчитывалось 6: Троицкий, Софий
ский, Никольский, Спасский, Похва
лы Пресв. Богородицы, Входа-Иеру
салимский), к к-рым тяготело духо
венство пригородов и сельское ду
ховенство Псковской республики. 
По мнению Н., распределение по со
борам напоминало деление города 
па канны. Падение авторитета духо
ве11ства в Пскове во 2-й пол. XV в. 
Н. связывал с симонией церковных 
мест. 

Автор ряда статей, посвященных 
проблемам истории Великого кня
жества Литовского (Кто такой бьш Ге
димин? // РС. 1871 .  Т. 4. № 8. С. 162-
166), истории Сибири (Заметка о 
происхождении имени Ермак // 
ЖМНП. 1882. Ч. 22 1 .  Май. Отд. 2.  
С. 135- 138), системе рус. мер (К во
просу о мерах в Др. Руси // Там же. 
1894. Ч. 292. Апр. Отд. 2. С. 373-420). 

Принимал активное участие в ра
боте Киевского ( 1874), Тифлисско
го ( 1 881)  и Одесского ( 1884) архео
логических съездов. 

Награжден орденами св. Анны 
3-й степени ( 1 873) и св. Станисла
ва 2-й степени ( 188 1 ). 

Похоронен в Варшаве на Воль
ском кладбище. 
Л ит. : Барсов ll. А. И. Н икитский: [ Некр. ] // 
Ж М Н П .  1886. Ч. 248. Дек. Совр. летопись. 
С. 89-94; Л. И. I l икитский: [ Некр. ] // ИВ. 
1 887. Т. 27. № 1 .  С. 237-238; А. И. Никитский: 
I Некр. ] // РС. 1887. Т. 55. № 7. С. 137- 138; 
/П. У. / А. И. Н 11китский: [ Нскр.] // Там же. 
С. 1 39- 142; /Орчеико П. А. И. Никитский // 
Там же. 1887. Т. 56. No 10 .  С. 70; Гусев П. Л. 
А. И. I J 11к11тскиii // Сб. Новгородского об-ва 
любитслсii дрсв1 юсти. 19 1 1 .  Вып. 5. С. 1 -5. 

Н. Н. Жервэ 

НИКЙТСКИЙ МОНАСТhIРЬ 
[ македон.  Никитски манастир]  
(Свети Никита в с. Чучер) ,  недей
ствующий, во имя вмч. Никиты, 
Скопской епархии непризнанной 
правосл. миром Македонской Пра
вославной Церкви. Расположен на 
склоне Црна-Горы рядом с с. Чучер
Сандево, между селами Горняни 

НИКИТСКИЙ МОНАСТЫРЬ 

� 

Собор Никитского мон-ря. 
Ок. 1300 г. 

и Баняни близ г. Скопье (Респуб
лика Македония). Об истории Н. м. 
сохранились крайне скудные сведе
ния. Было высказано предположе
ние, что Н. м. возник между кон. Х 
и кон. XII в., наиболее вероятно уси
лиями серб. жупана Немани (см. Си
меон Мироточивый) в 1 183- 1 192 гг. 
(см . : Марковиh. 2015). Монастырский 
храм возвел серб. кор. Мшутин ок. 
1300 г. рядом с фундаментом древ
ней церкви. После апр. 1299 г. Ми
лутин дал обители грамоту, кото
рую не позже кон. авг. 1300 г. под
твердил визант. имп. Андроник 11 . 
Между июлем 1307 и маем 1308 г. 
Милутин передал Н. м. во владение 
пиргу (пристани) Хрусия, принад
лежавшей сербскому мон-рю на 

Афоне Хшандар. Не позже 29 окт. 
132 1  г. Н. м. перешел под непосред
ственное управление хиландарско
го настоятеля. В 1484 г" во времена 
османского владычества, был пере
строен. 

Ранее мон-рь владел нивами, лу
гами, занимался сельских хозяйст
вом. В день памяти вмч. Никиты 
жители окрестных деревень устраи
вали в обители праздничные тра
пезы и ярмарку. На монастырском 

дворе сохранились римские над
гробия, перенесенные из Скупи 
(ныне Скопье) ,  а также несколько 
монашеских могил, в т. ч. рус. мон. 
Панкратия (t 6 февр. 1949), бывш. 
насельника Валаамского мон-ря, по
селившегося здесь после Октябрь
ской революции. 

После второй мировой войны иму
щество Н. м. было национализирова
но, а монастырский комплекс стал 
действовать как культурно-истори
ческий объект. В последнее десяти
летие за монастырскими зданиями 
следит местный житель, часть бывш. 
келий сдается в аренду. Богослуже
ния проводятся по большим пра
восл. праздникам. 

Небольшая церковь Н. м. возведе
на из камня и кирпича и в плане 
представляет вписанный крест с ку
полом. Фасады украшены кирпичны
ми аркадами и орнаментами. Прак
тически полностью (с небольшими 
поновлениями) сохранились фрес
ки (ок. 1320), авторами к-рых были 
знаменитые мастера Михаш Астра
па и Евтихий: свои подписи они ос
тавили на щите вмч. Феодора Тира
на, образ к-рого находится в нижней 
зоне на юж. стене. Один из них рас
писывал сев. часть церкви, другой -
южную: граница их работы проходит 
посередине композиций «Причаще
ние апостолов• в алтаре и «Успение 
Пресв. Богородицы• на зап. стене. 

Иконографическая про
грамма ограничена сю
жетами самых главных 
христ. праздников и об-

Успение Пресв. Богородицы. 
Фреска 

собора Никитского Jtto11-pя. 
Ок. 1320 г. 

разами наиболее почи
таемых святых. Неслож
ные иконографические 
изводы говорят о том, что 
мастера следовали вы

веренной программе росписи, при
способенной для церкви небольших 
размеров. В 1 -й, нижней зоне пред
ставлены святые в рост (выделяется 
образ покровителя храма вмч. Ники
ты на сев. стене), во 2-й зоне - мо
нументальные композиции «Исце
ление молодой женщины•, «Исцеле
ние юноши от водянки•,  «Христос 
и самарянка• , «Изгнание торговцев 
из храма• и т. д" в 3-й зоне - сцены 
страданий Христа. Надписи сдела-



НИКИТСКИЙ МОНАСТЫРЬ - НИКИФОР, ПРП. (ПАМ. 6 ИЮЛЯ) 

Икона Божией Матери •Одигитрия•. 
Ок. 1320 z. 

Происходит из ико11остаса 
собора Никитскоzо мон-ря 

ны на греч. и слав. языках. Во время 
османского владычества фрески бы
ли повреждены и в 1484-1486 rr. под
правлены. 

Фрески в купольном пространстве 
(Пантократор, с избранными святы
ми) относятся к XIX в. Иконы ико
ностаса, как и 2 храмовых образа, на
писал в 1846- 1847 rr. Димитр (Дичо) 
Зоrраф. Икона Богородицы 40ди
rитрия>) ( ок. 1320), некогда бывшая 
частью иконостаса, ныне отделена от 
него. У амвона лежит 4Камень люб
ви>), к-рый, согласно легендам, счи
тается чудотворным. В монастыр
ский комплекс также входят жилые 
корпуса и небольшая колокольня 
(XIX). 
Лит.: Месеснел Ф. Живопис цркnе Св. Ники
ты у Скопскоj Цриоj Гори // Годиш1ьак Скоп
скоr филозофског фак-та. Скопjе, 1930. Кtь. 1 .  
С .  139- 152; Millet G.  La peinture du  Moyen Age 
en Yugoslavic: (Serble, Macedoine ct Monte
negro ) . Р., 1954. Fasc. 1 .  Р\. 3 1-53. Р. 1 1 - 12, 16; 
Нallenslehen Н. Dic Malcrschule des Kбnigs 
Milutin. Giessen, 1963. Р. 29-30, 54-56, 12 1-
127; Натапп-Мас Lean R., Hallenslehen Н. Die 
Monumenta\malerei in Serblen und Makedo
nien vom 1 1 . Ьis zum Friihcn 14. Jhr. Giessen, 
1963. Р. 31 -32. Р\. 26-28. АЬЬ. 22 1-224; Мшь
ковик-Пепек П. Делото на зографите Михаило 
11 Еутихиj. Скопjе, 1967. С. 22-23, 51 -56, 188-
190; Споме11ици за срсдновсковната и понова
та 11сториjа иа Максдониjа. Скопjе, 1975. Т. 1 ;  
Джурич В .  Византийские фрески: Срсдневек. 
Сербия, Далмация и слав. Македония. М., 2000. 
С. 145- 146, 383; Стоjановски-Цоjче Б. Факти 
за скопското Цр1югорис. Скопjе, 2004; Хрис
тиjански споменици. Cкonje, 2008; Димит
рова Е. Седум споменици на културата во 
Скопjе и Скопско. Ско11jс, 2009. С. 22-35; Ан
zеловска-Панова М. Максдонски цркви и ма
настири. Скопjе, 2015.  С. 102- 106; Марко
виh М. Св. Никита код Скопл.а: Задужбина 
крал.а Милутина. Бсоград, 2015. 

М. Ашеловска-Панова 

�����������-
НИКЙФОР [греч. Ni�, прп. 

(пам. 19 апр.). Точное время жизни 
святого неизвестно. В календаре 
РПЦ он назван Катавадским, что, 
возможно, является искажением 
слова 4Катовала>), к-рое встречается 
в ВМЧ, где Н. фигурирует как 4Игу
мен, нарицаемый Катовала>). Веро
ятно, речь идет о некоем мон-ре; его 
название может быть связано с обл. 
Катавол (Каtа/ЮМ:х;) в районе горы 
Олимп Вифинский (ныне Улудаг, 
Турция), известного визант. мона
шеского центра, хотя в имеющемся 
источнике эта область не упомина
ется. 

Память Н. отсутствует в визант. 
Синаксарях. Информация о свя
том имеется только в ВМЧ митр. 
Макария и предположительно пред
ставляет собой перевод несохранив
шегося синаксарного сказания или 
сокращенного утраченного простран
ного Жития. Согласно этому тексту, 
Н. происходил из К-поля, род. в бо
гатой и знатной семье. Отца звали 
Андрей, мать - Феодора. После их 
кончины Н. почувствовал стремле
ние посвятить свою жизнь служе
нию Богу. Он раздал бедным свое 
немалое наследство и отправился 
путешествовать. В Халкидоне Н. по
сетил мон-рь во имя св. Андрея, где 
остался в качестве насельника. Че
рез нек-рое время игумен отправил 
его на некий остров в мон-рь во имя 
Пресв. Богородицы, с тем чтобы он 
стал настоятелем этой обители. Там 
Н. пощшзался, преумножая добро
детели и совершая чудеса. Во время 
пребывания на острове он обратил 
ко Христу ·множество язычников. 
Прожив в мон-ре 33 года, Н. почувст
вовал приближение кончины. Поста
вив игуменом благочестивого ино
ка Иосифа, он отплыл на корабле в 
Халкидон. На борту судна Н. ощу
тил сильное недомогание. Известив 
матросов о наступлении смертного 
часа, преподобный попросил их до
ставить его тело в место назначения. 
С этими словами он отошел ко Гос
поду. Тут же поднялся попутный ве
тер, и корабль быстро и благополуч
но пришел в Халкидон. Там матро
сы с честью похоронили Н. 

Наличие в тексте упоминаний 
о язычниках и о существовании 
общежительных мон-рей позволяет 
сделать предположение, что Н. жил 
в V-VI вв. 
Ист.: Иосиф, архим. Оглавление ВМЧ. Стб. 88; 
ЖСв. Апр. С. 299. 

О. Н. А. 

НИКЙФОР, прп. (пам. греч. 23, 
24 окт.) .  Точное время жизни свя
того неизвестно. В единственном 
источнике сведений - синаксарном 
сказании - сообщается только, что 
он был основателем Харсианского 
мон-ря (i) µov{J tv Xapcn.avф) и скон
чался в мире. Этот мон-рь, вероят
но, находился в Каппадокии близ 
крепости Харсиан, давшей назва
ние одноименной феме (визант. во
енно-адм. единице). В нек-рых си
наксарях основателем Харсианско
го мон-ря назван Иоанн. 

Память Н. и посвященное ему дву
стишие включил в свой •Синакса
рист>) прп. Никодим Святогорец (Nt
к:tI011Jl�. :Euval;apto�. Т. 1 .  1:. 409), 
а оттуда они перешли в слав. перевод 
стишного Пролога (Летков, Спасова. 
Стиш. Пролог. Т. 2. С. 7 1 ). В кален
дарь РПЦ память Н. не включена. 
Ист.: SynCP. Col. 160, 162. 
Лит.: Saиgetj.-M. Niceforo // BiЬISS. Vol. 9. 
Со\. 87 1 ;  �� (Et!aтpanШSrJr;). "Ayw').Jyyюv. 
:Е. 353; Синаксарь: Жития святых Правосл. 
Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий Симо
но11стрский. М., 20 1 1 .  Т. 1 .  С. 783. 

НИКЙФОР (XIV или XV (?) в.), 
прп. (пам. 6 июля - в Соборе Радо
нежских святых), Боровский. Упомя
нут в 4Книrе глаголемой Описание 
о российских святых» без указания 
дня памяти и даты преставления: 
4Преподобный отец Никифор Бо
ровский чудотворец>) (РНБ. ОЛДП. 
Q 862. Л. 1 19, XVIII  в.; СПбДА. 
А. 11. 63. Л. 48, XIX в.; Мих. Q 532. 
Л. 232 об., XVIII в.; Q. 1. 382. Л. 54, 
XVIII в.- ЭК ИРЛИ (ПД)). В т. н. 
Кайдаловских святцах, известных 
архиеп. Сергию (Спасскому), он 
именовался учеником прп. Паф
нутия Боровского, память святого 
была отмечена под 9 февр. ( Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 568). 
В иконописном подлиннике XVIII в. 
Н. назван учеником прп. Сергия Ра
донежского, в статье под 19 апр. здесь 
говорится: 4Преподобнаго Никифо
ра игумена Катанскаго (возможно, 
Тутанского.- Е. Р.) монастыря уче
ника Серrиева>) (РНБ. ОЛДП. F. 1 1  О. 
Л. 39 - ЭК ИРЛИ (ПД)). Внешность 
святого описана следующим образом: 
4Надсед, брада мене Сергиевы, риза 
преподобническая>). В др. иконопис
ном подлиннике он назван игуменом 
Боровским: 40 ученицех.. . Сергия 
игумена Радонежскаго.. . Никифор 
игумен Боровский>); •Сед, брада коро
че Власиевы, власы с ушей . . .  >) (РНБ. 
Тит. № 3 1 17.  Л. 13, XVIII в.- ЭК 
ИРЛИ (ПД)). Прот. С. К. Смирнов, 



Е. Е. Голубинский отождествляли 
Н. с прп. Никитой Боровским (t по
сле 142 1 ), наставником прп. Пафну
тия Боровского. Это отождествление 
сохраняется в совр. иконографиче
ских и агиографических справоч
никах (см.: Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 2. С. 178-179). Изображения 
Н. известны, напр., на иконе «Прп. 
Серrий Радонежский, с учениками» 
посл. трети XVII в. из ризницы Трои
це-Сергиева монастыря (вклад кнг. 
Анны Шереметевой, СПГИАХМЗ; 
Н. представлен справа в среднем 
регистре, в молении, одеяние мо
нашеское, куколь лежит на плечах); 

Прп. Никифор Боровский. 
Фрагмент иконы 

•Прп. Серzий Радонежский, 
с учениками�. Посл. треть XVII в. 

(СПГИАХМЗ) 

в росписи ц. Явления Божией Мате
ри прп. Сергию Радонежскому (Ми
хеевской) ( 1842 (?); поновления -
187 1 ,  1947; ростовой образ на отко
се ниши южной стены, седоборо
дый старец в клобуке, мантии и 
епитрахили, руки с четками на гру
ди); на хромолитографии 1891  г., 
изданной к 500-летию преставле
ния прп. Сергия Радонежского в 
московской мастерской М. Т. Со-

Прп. Никифор Боровский. 
Роспись Михеевской ц. 

1jюице-Серzиевой лавры. 
1842 (?) l., 

поновления - 1871, 1947 zz. 

ловьёва, с композицией в среднике 
Собора Радонежских чудотворцев 
(ГИМ; Н. под № 44 в правой груп
пе, голова не покрыта). За исклю
чением последнего эстампа, на ико
нах и в монументальных циклах 
с Радонежскими святыми, как пра
вило, изображен или Н., или прп. 
Никита Серпуховский. Единолич
ный поясной образ Н. выполнен 
мон. Иулианией (Соколовой) в 60-х rr. 
ХХ в. ( сохр. фотография из альбо
ма иrум. Марка (Лозинского), ико
нописная школа при МДА - Алдо
нина Н. Е. Благословенный труд. М., 
200 1 .  С. 2 16; Н. представлен прямо
лично, в клобуке, руки скрещены 
на груди). Н. канонизирован в со
ставе Собора Радонежских святых, 
празднование к-рому установлено 
в 198 1  г. 
Ист.: Описание о российских святых. С. 230. 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
396; Прил. С. VII; Смирнов С. К., прот. Уче
ники прп. Сергия Радонежского // ДЧ. 1885. 
Июнь. С. 147- 148; Голубинский. Канонизация 
святых. С. 363; Никон (Рождественский), ар
хиеп. Житие и подвиги прп. Сергия, игумена 
Радонежского и всея России чудотворца. 
Серг. П., 2003Р. С. 194, 221 ,  296; Прп. Сергий 
Радонежский и образ Св. Троицы в древне
русском искусстве: Кат. выст. / ЦМиАР; сост.: 
Г. В. Попов, Н. И. Комашко. М., 2013. С. 64-
65. Кат. 17; Обитель прп. Сергия: Кат. выст. / 
ГИМ. М., 2014. С. 338-339. Кат. 444. 

Е. В. Романенко, Я. Э. 3. 

НИК:ЙФОР [греч. N1.icчqIOpo�] 
(755-813), прп. (пам. греч. 4 и 5 мая), 
иrум. Мидикийский. Житие Н. напи
сано неизвестным монахом Миди
кийского мон-ря (BHG, N 2297; Hal
kin F. La Vie de St. Nicephore, fonda
teur de Mooikion en Bithynie (t 813) 
11 AnBoll. 1960. Vol.  78. Р. 401-425); 
важным источником сведений о пре
подобном служит также Житие ero 
ученика и преемника преподобно
исп. Никиты, иrум. Мидикийскоrо 
(пам. З апр.; BHG, N 134 1 ). 

Н. происходил из знатной к-поль
ской семьи. Отца звали Андрей, 
мать - Фоту (Фота), старшего бра
та - Феодор, младшего - Григорий. 
Три брата получили блестящее об
разование, несмотря на то что глава 
семейства рано умер и мать воспиты
вала сыновей одна. Однако светская 
карьера не привлекала братьев, и все 
они избрали иноческий путь; мона
хиней стала и Фоту. Н. принял мо
нашеский постриг в 25 лет в мон-ре 
Ираклион в Вифинии. Прозорли
вый Иосиф, игумен этой обители, 
понял, что Н. предстоит важная мис
сия в развитии монашества, и через 
нек-рое время направил его в обл. 
Катавол (KattX/IOЩ) в районе горы 
Олимп Вифинский (ныне Улудаг, 
Турция), где находилось родовое 
имение Н., с предписанием основать 
там обитель во имя Пресв. Богоро
дицы. 

В это время правосл. монахи про
тивостояли ереси иконоборчества, 
подвергаясь гонениям и репресси
ям. Н. был одним из строгих после
дователей иконопочитания, и вско
ре в основанную им обитель начали 
прибывать желающие жить под ero 
духовным руководством. Община 
быстро разрослась, и нужно было 
вновь искать место, чтобы поселить 
всех духовных чад и учеников Н. 
Между 780 и 787 rr. Н. основал Ми
дикийский монастырь (µovf\ M11бi
Kt0'\) ), восстановив полуразрушен
ный древний храм во имя арх. Ми
хаила неподалеку от обители во 
имя П реев. Богородицы. Название 
мон-ря происходит от греч. слова 
µчБiкч - «люцерна» . Новая оби
тель находилась на побережье Про
понтиды (Мраморного м.), к юго-за
паду от Триглии (ныне Зейтинба
гы, Турция). Мон-рь был посвящен 
св. Сергию, однако главным оста
вался храм во имя арх. Михаила. 
Функционировал до XIX в. и назы
вался монастырем Всех святых; до 
сер. ХХ в. сохранялся монастырский 
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храм, но ныне от него ничего не ос
талось (Mango С., Dюchenco /. Some 
Churches and Monasteгies on the 
Southern Shore of the Sea of Marma
ra // DOP. 1973. Vol. 27. Р. 240-242). 

Н. принял участие в VII Вселен
ском Соборе 787 г., созванном при 
имп. св. Ирине (780-790, 792-802) 
и патриархе К-польском свт. Тара
сии (784-806), где был утвержден 
догмат о почитании икон. В актах 
Собора сохранилась подпись пре
подобного: Nt.� tryou�� 'tOU 
ayioo IEpy{ou 'toU M'flбt.юiO� (Mansi. 
Т. 13. Р. 153). 

Когда здоровье Н. не позволило 
ему осуществлять руководство мо
настырем во всей полноте, он сде
лал своими помощниками (эконо
мами) прп. Никиту, буд. известно
го подвижника и исповедника, и его 
друга Афанасия. С приходом Ники
ты в Мидикийский мон-рь обитель 
получила широкую известность, ко
личество братии сильно увеличи
лось, в мон-рь стали приходить па
ломники. Ученик убедил настоятеля 
отправиться в К-поль на лечение, но 
помощь врачей не принесла ему об
легчения. На обратном пути в свою 
обитель Н. скончался на о-ве Халки 
(Мраморное м.) после принятия Св. 
Христовых Таин. Его честные мощи, 
от к-рых разливалось благоухание, 
были перенесены в Мидикийский 
мон-рь. 

В Житии, помещенном в •Синак
саристе» прп. Никодима Святогор
ца, смешиваются факты биографии 
Н. и биографии его преемника прп. 
Никиты (NiкtI011JJ�· I:uva!;apt.a�. 
Т. 5. I:. 32-33). Память Н. и краткое 
сказание о нем вошли в слав. пере
вод стишного Пролога (Петков, Спа
сова. Стиш. Пролог. Т. 9. С. 15). В ка
лендарь РПЦ память Н. не вклю
чена. 
Ист.: BHG, 2297-2299; ActaSS. Maii. Т. 1 .  
Р. 500-501;  SynCP. Col. 653, 659-660. 
Лит.: }апiп R. Niceforo // BiЬISS. Vol. 9. Col. 
885; ODB. Т. 2. Col. 1328; Erofpp6� (Eik1'rpa-
00:6119. 'Аую'}.,l!уюv. I:. 354; PMBZ, N 5280; Си
наксарь: Жития святых Правосл. Церкви / 
Авт.-сост.: иером. Макарий Симоноnетрский. 
М., 201 1 .  Т. 5. С. 63-66; Афиногенов Д. Е., Се
нина Т. А. Никита, иrум. Мидикийский, прп., 
исп. (до 775-824): BHG, N 134 1 :  Пер., ком
мент., предисл. // Жития визант. святых эпо
хи иконоборчества. СПб., 2015. Т. 1. С. 268. 
Примеч. 22. 

Д. Е. Афиногенов 
lkмноrрафия. В Типиконе Великой цер

кви, отражающем кафедральное бого
служение К-поля IX-XI вв., Н. упоми
нается под 4 мая, однако богослужебное 
последование в этот день указано лишь 

� 
для сщмч. Сильвиана и мучеников Аф
родисия, Милда, Макровия и др., па
мять к-рых также совершается в этот 
день (см.: Mateos. Typicon. Т. 1. Р. 280). 

Среди редакций Студийского устава 
память Н. отмечается лишь в Георгия 
Мтацминдели Типиконе сер. XI в. (см.: 
Кекелидзе. Литургические груз. памят
ники. с. 262). 

В одной из древнейших редакций 
Иерусал,uмского устава - Sinait. gr. 1096, 
XII-XIII вв.,- И. упоминается под 3 апр. 
( см.:Дмumрuевский. Описание. Т. 3. С. 47), 
однако в другой, не менее авторитет
ной рукописи - Sinait. gr. 1094, XII
XIII вв.,- 3 апр. отмечается память прп. 
Георгия Малеина, 4 апр.- прп. Никиты 
Мидикийского (см.: Lossky. Typicon. Р. 47), 
а Н.  не упоминается вовсе: не исключе
но, что несогласованность 2 источников 
возникла из-за того, что и Н., и прп. Ни
кита были игуменами одной и той же 
обители и переписчик (редактор) Sinait. 
gr. 1096 их перепутал. 

В печатных греч. и рус. богослужеб
ных книгах служба Н. отсутствует, од
нако в рукописях - напр., Crypt. д. а. 
XXIX, ХП в. (Минея на май - см.: Roc
chi. Cod. Crypt. Р. 329),- под 4 мая со
держится анонимный канон Н. с акро
стихом Ntqv ка-r 'tx0pc»v �. ro №q
«рбре (Победу над врагами ты одержал, 
о Никифор) 2-ro гласа, ирмос: дrott Мю{· 
(ГрАIДl!тЕ мОдiЕ:), нач.: N{qv XpiotOt; оо{, 
№�. &&npti-rat каtа ooiµ6vrov (По
беду Христос тебе, Никифоре, даровал 
над демонами) (AHG. Т. 9. Р. 48-57). 

Е. Е. Макаров 

НИКЙФОР (XV или 1 -я пол. 
XVI в.), прп. (пам. во 2-ю Неделю 
по Пятидесятнице - в Соборе всех 
святых, в земле Русской проси
явших), Калужский. Как ученик 
прп. Тихона Калужского Н. упомина
ется в •Книге глаголемой Описание 
о российских святых» без указания 
дня памяти и даты преставления: 
•Преподобный отецъ Никифор иже 
бысть ученик Святому Тихону». Вре
мя жизни самого Тихона Калужско
го, основателя Тихоновой Калужской 
в честь Успения Пресвятой Богоро
дицы пустыни в Медынском у., ус
танавливается только предположи
тельно на основе сообщения •Книm 
глаголемой".• о том, что он преста
вился в 7000 ( 1492) г. В монастыр
ской вкладной книге 1 666 г. упоми
налось напрестольное Евангелие, 
пожертвованное царем Иоанном IV 
Васuльевичем Грозным Тихоновой 
пуст. : •."дано". в дом Пречистыя Бо
городицы честнаго и славнаго Ея 
Успения и преподобнаго отца игуме
на Тихона» (Леонид (Кавелин). 1862. 
С 12) .  Если в годы правления Иоан-

на Грозного ( 1 547- 1584) пустынь 
уже именовалась Тихоновой, можно 
предполагать, что прп. Тихон преста
вился не позже сер. XVI в. В 1892 г. 
в обители праздновалось 400-ле
тие ее основания. Н. не упоминает-

c'fiJн Пki1Jl!ll HIKHФOF!. 
кмiжшн 'li№rtmui 

Прп. Никифор Калужский, 
с видом Воротынскоzо мон-ря. 

Икона. Нач. XXI в. 
(Спасо-Преображенский 

Воротынский мон-рь) 

ся в монастырском синодике в чис
ле игуменов Тихоновой пуст. Архим. 
Леонид (Кавелин),  составивший 
описание пустыни, предполагал, 
что Н. мог быть •основателем Спас
ской пустыни, что на устье Уrры, уп
раздненной в 1764 г. и находящейся 
не в дальнем расстоянии от Тихо
новой обители (ныне село Спас -
Сгомони) . . . » (Там же. Примеч. 7). 
В 199 1  г. началось возрождение этой 
обители. В 2005 г. Спасо-Воротьш
ский в честь Преображения Господ
ня мон-рь был передан Калужской 
епархии (ныне подворье Казанско
го Девичьего мон-ря в Калуге; Калу
га, пригородная зона, с. Спас). Па
мять Н. празднуется в этой обители 
19 апр.- в день тезоименитого свя
того прп. Никифора Катавадскоrо. 
Существуют совр. иконы Н. По сви
детельству архим. Леонида, Н. изоб
ражался вместе с прп. Пафнутием 
Боровским и прп. Тихоном Калуж
ским на иконах церквей .Калуги. 
Канонизацией Н. следует считать 
включение его имени в Собор всех 
святых, в земле Российской проси
явших; его состав был определен 
в 70-х rr. хх в. во время ПОДГОТОВКИ 

к изданию богослужебных Миней 
(Минея (МП). Май. Ч. 3. С. 370). 
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Ист.: Описание о российских святых. С. 424. 
Лит.: Леонид (Кавелин), архим. Ист. описание 
Тихоновой Калужской пуст. СПб" 1862; Голу
бинский. Канонизация святых. С. 363; Сергий 
(Спасский), архиеп. Месяцеслов. Т. 3. С. 568. 

Е. В. Романенко 

НИКЙФОР (в монашестве Ни
кита) (80-е гг. XVI в., Новгород -
1616), прп. (пам. в 3-ю Неделю по 
Пятидесятнице - в Соборе Новго
родских святых, 9 авг. - в Соборе 
Соловецких святых), Новгородец, 
пустынник Соловецкого о-ва. Све
дения о нем содержатся в Повести 
о Н., к-рая дошла до нас в 3 редак
циях. Первая из них создана, по-ви
димому, в 1 -й четв. XVII в., в ее за
ключительной части содержится за
писанный автором Повести рассказ 
прп. Mucawza (t 1617)  о постри
жении и преставлении Н. и указан 
год записи этого рассказа - 1616-й. 

Вторая редакция Повести содер
жится в т. н. Соловецком патерике, 
составленном ок. 1710  г. (РНБ. Соф. 
No 452). В заглавии Н. назван его мо
нашеским именем - Никита ( «Ска
зание о житии преподобного Ники
ты, пустынножителя Соловецкаго 
острова•). В Повесть добавлен не
большой эпизод о явлении святого 
соловецкому иноку в «сонном виде
нии• и о вручении ему просфоры. 

Третья (сокращенная) редакция 
Повести создана в нач. 20-х rr. XIX в. 
при включении ее в цикл повестей 
о пустынножителях Соловецкого 
о-ва. При этом составитель цикла 
произвольно сократил текст По
вести, разделив его на 2 рассказа: 
«Сказание о житии преподобного 
Никифора• и «Повесть о некоем 
пустыннике Соловецкаго острова, 
который питался белым мхом, сква
шенным с брусникою•.  Он удалил 
из жизнеописания Н. «отшельни
ческую часть• ,  связав ее с др. вы
думанным им героем - безвестным 
«пустынником Соловецкаго остро
ва• . К тому же составитель 3-й ре
дакции указал неверный год кон
чины святого - 1 606-й. 

В таком «усеченном• виде Повесть 
о Н. была пересказана в 2 поздних 
печатных патериках - Соловецком 
( 1873) и Архангельском ( 1901 ), ис
тоЧI:fИКОМ для к-рых послужила ее 
3-я (сокращенная) редакция. При 
этом в обоих патериках был также 
указан неверный год кончины свя
того ( 1605). 

Т. о., полное жизнеописание Н. со
держится только в 2 ранних редак
циях Повести, сохранивших рассказ 
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об отшельнической жизни свято
го. Согласно их тексту, Н. родился 
в семье священника из Вел. Новго
рода. Когда он пришел на Соловки 
в 1602 г" то был юн и очень красив 
(«красен лицем•) и поэтому в ответ 
на просьбу о пострижении в мона
шество получил отказ. Тогда Н. ос
тался в мон-ре трудником, решив 
не возвращаться к своим родным. 
Любимым его чтением было Житие 
отшельника Марка Фраческого, жив
шего в Ливийской пустыне у подно
жия Фраческой горы. Однажды во 
время этого чтения Н. удостоился 
чудесного видения, после которого, 
перекрестившись, снял с себя пояс 
и сандалии и убежал в лес. Он посе
лился в пещере у подножия горы и 
стал жить, подражая подвигам древ
них отшельников и мужественно пе
ренося нападения бесовские. Когда 
спустя 9 лет к его жилищу пришел 
один из соловецких иноков, Н. ко
ротко рассказал ему о себе, не назвав, 
впрочем, ни своего имени, ни при
чину, к-рая привела его в пустыню. 
На вопросы инока он ответил, что 
Богу это известно. Н. поведал соло
вецкому иноку, что его чудесным об
разом посещают 2 старца, к-рые при
носят ему хлеб и просфоры. Сооб
щил он также, что рядом с ним жи
вет др. отшельник и что был еще 
один брат, к-рый скончался. Кроме 
того, Н. дал попробовать ему свою 
обычную пищу - белый мох, сква
шенный с брусникой. 

В заключение Повести приводит
ся рассказ о Н. др. св. пустынно
жителя - прп. Мисаила. В нем го
ворится, что Н. прожил в пустыне 
15 лет, за 3 года до кончины принял 
постриг с именем Никита, умер в 
1616  г. в Вербное воскресенье. 

Еще один краткий эпизод, связан
ный с Н., содержится в Житии прп. 
Дамиана (в схиме Диодор) Юрье-

горского. В нем упоми
нается об их случайной 
встрече в лесной чаще 
в зимнюю пору. Дамиан 
увидел, что отшельник 

ВКJ1адная надпись в Триоди 
по Никифору Новгородцу 

(РНБ. Солов. № 1 192/1303. 
л. /1) 

в мороз был совершенно 
нагим. Зная, что Дамиан 
втайне от монастырских 
властей навещает пус-
тынников Соловецкого 

о-ва и приносит им необходимые 
вещи, Н. напутствовал его: «Посt. 
щай, посtщай, Домияне, и самъ от 
Бога посtщенъ будеши•. Как ска
зано в Житии, Дамиан хотел пого
ворить с ним и бежал вслед, чтобы 
догнать, но Н. вдруг сделался не
видим. 

Почитается Н. в Соловецкой оби
тели с 1 -й пол. XVII в. Древнейший 
сохранившийся список Повести 
о нем датируется 60-ми rr. XVII в. 
В последующие столетия Повесть о 
Н. неоднократно включалась в со
став разных редакций Соловецко
го патерика, цикла «Повестей о пус
тынножителях Соловецкого остро
ва•, Архангельского патерика ( 1901). 
В сер. 20-х rr. XIX в. имя Н. было вне
сено архим. Досифеем (Немчино
вым) в «Верное и краткое исчисле
ние". преподобных отец соловец
ких".•. Местное прославление его 
совершилось в связи с установлени
ем в 1993 г. по благословению па
триарха Алексия 11 празднования 
Собору Соловецких святых. 
Ист.: Никодим (Кононов), иером. Верное и 
краткое исчисление, сколь можно было со· 
брать, преподобных отец соловецких, в посте 
и добродетельных подвигах просиявших, ко
торые известны по описаниям, и ист. сведе
ния о церк. их почитании: Аrиол. очерки. 
СПб" 1900. С. 19; Голоскова Н. А. Повести 
о пустынножителях Соловецкого острова // 
Устные и письменные традиции в духовной 
культуре Севера: Межвуз. сб. науч. трудов. 
Сыктывкар, 1989. С. 181-183; ПетренкоН. А. 
Соловецкий патерик и повести о соловец
ких пустынножителях // КUДР: Соловецкий 
мон-рь. СПб" 2001 .  С. 502-505; Панченко О. В. 
Повести о соловецких пустынножителях (к ис· 
тории создания цикла) // ТОДРЛ. 2014. Т. 62. 
С. 587-594, 605-610; он же. Житие Диодора 
Юрьегорского в рукописной традиции Рус. 
Севера // Там же. 2016. Т. 64. С. 959; Святой 
прп. Диодор Юрьеrорский и созданный им 
монастырь / Науч. ред.: А. В. Пиrин. СПб" 
2017. с. 306, 362-365. 
Лит.: Соловецкий патерик. М" 1873. С. 78-
80; Никодим (Кононов), иером. Соловецкие 
подвижники благочестия в XVIII и XIX ст. 



НИКИФОР, ПРП. (ПАМ. КИПР. 19 ЯНВ.) - НИКИФОР ЛИТВИНОВ, СЩМЧ. 

// Странник. 1895. Окт. С. 180; он же. Архан
rельский патерик: Жизнеописания русских 
святых и некоторых приснопамятных му
жей, подвизавшихся в пределах Архангель
ской епархии. м" 2000. с. 66-67, 70-73; Го
лоскова Н. А. Повести о пустынножителях Со
ловецкоrо острова // Устные и письменные 
традиции в духовной культуре Севера. Сык
тывкар, 1989. С. 173- 178; Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 2. С. 180-181 ;  Панченко О. В. По
вести о соловецких пустынножителях (к ис
тории создания цикла) // ТОДРЛ. 2014 .  
Т. 62. С. 554-613; Святой прп. Диодор Юрье
rорский и созданный им монастырь. СПб" 
2017. с. 253-275. 

О. В. Панtfенко 

НИКЙФОР [греч. Nt.к11qЮ�) 
(кон. XI - нач. XIII в. (?)), прп. (пам. 
кипр. 19 янв.), пресв. Упоминание об 
этом местночтимом святом содер
жится в Типиконе Иоанна Златоус
та монастыря близ Куцовендиса на 
Кипре (Paris. gr. 402), где под 19 янв. 
указано, что в обители •совершают 
поминовение преподобного отца на
шего Космы Хрисостомата, так же 

. как и поминовение пресвитера и 
кафигумена господина Никифора» 
(Fol. 101) .  Др. сведений о Н. не со
хранилось. Время его жизни можно 
определить, исходя из времени ос
нования мон-ря свт. Иоанна Злато
уста - кон. XI в. и датировки Типи
кона, содержащего сведения о свя
том,- нач. XIII в. 
Лит.: Дмитриевский. Описание. Т. 3. С. 123; 
№уаА.11 Оре6&!;11 wicmavtid\ tу�сuкЛ.опа{&ш. 
'А011щ 2014. N 1 1 . I. 489. 

НИКЙФОР, прп. (пам. греч. 
1 3  мая), пресв. Время жизни свя
того неизвестно. Его память содер
жится в Синаксаре К-польской ц. 
(архетип кон. Х в.) и в кодексе Laur. 
1 70 (Fol. 239), хранящемся в Вели
кой Лавре (Афон). Из последнего 
источника можно сделать вывод, что 
Н. был пресвитером в мон-ре Эфап
сис (Афапсис; � '&раwщ. 'АqмХ
vщ), затем стал игуменом этой 
обители, отличался строгим аске
тическим образом жизни и бого
боязненностью. Скончался в мире. 
О мон-ре с таким названием из др. 
визант. источников неизвестно. 

Память Н. и посвященное ему дву
стишие включил в свой •Синакса
рист» прп. Никодим Святогорец 
(Nuc6011Jl�. Iuva!;apюЦ. Т. 5. I. 82), 
а оттуда они вошли в состав слав. 
стишного Пролога (Летков, Спасо
ва. Стиш. Пролог. Т. 9. С. 37). 

Ист.: SynCP. Col. 676, 680. 
Лит.: ElA!qp6\ll� (EtI0тpantilSf1'). 'Ayi.o').{yyюv. 
I. 354. 

� 
НИКЙФОР (1750-182 1 ), прп. Хи

осский (пам. греч. 1 мая), иером. Род. 
на о-ве Хиос в г. Кардамила. При 
рождении получил имя Георгий. Ре
бенком он тяжело заболел, и его ро
дители дали обет: если мальчик по
правится, то они посвятят его Богу. 
Как только Н. выздоровел, его отда
ли в знаменитую хиосскую обитель 
Неа-Мони. Через нек-рое время Н. 
перешел в хиосскую школу, к-рой 
руководил в 1759-1763 rr. Неофит 
Кавсокаливит, известный филолог, 
церковный писатель и просветитель. 
Н. стал не только его учеником, но 
и другом и благодаря Неофиту был 
знаком со знаменитыми учеными и 
духовными учителями своего време
ни прп. Афанасием Паросским (пам. 
греч. 24 июня) и свт. Макарием Но
тарой ( пам. греч. 17  апр. ), архиеп. 
Коринфским, и др. 

После завершения образования Н. 
был рукоположен в священный сан; 
писал и произносил проповеди, ра
ботал школьным учителем. В 1802 г . 
стал настоятелем Неа-Мони. Однако 
его отношения с братией мон-ря не 
сложились, Н. отказался от игумен
ства и покинул обитель, затем посе
лился при храме св. Георгия в Реете. 
Там он занялся научными трудами, 
в числе к-рых были историография 
мон-ря Неа-Мони, Жития его ос
нователей - преподобных Никиты, 
Иоанна и Иосифа (NiкwXJpov X{ov, 
i.Ероб�ак. 'Н &ia ка\. ЩхХ ciкoA.o'U0{a 
'tIOV oo{rov ка\ 0Eo<p6prov 1UX'Щxov 
itµrov, Nt.1C1fta, 1ro6.wou ка\. 1I0<1i\<p . . .  
'ВEVEt{a, 1804). Н. наряду с прп. Нико
димом Святогорцем и Афанасием 
Паросским являлся одним из соавто
ров сборника житий и мученцчеств 
•Новый Лимонарь» (Nrov Лet.µrova
pюv), составленного под рук. свт. Ма
кария Нотары, с к-рым Н. особенно 
сблизился в конце жизни святите
ля. Первое издание •Нового Лимо
наря» появилось в 1819 г. в Венеции. 

Н. был духовным наставником не
скольких новомучеников: Димит
рия Пелопоннесского (пам. греч. 13 
или 14 апр.), Ангелиса Хиосскоrо (пам. 
rреч. 3 дек.) и Марка Хиосскоrо (Мар
ка Нового ( Младшего);  пам. rреч. 
5 июня); Н. составил службы этим 
святым и написал их Жития. Н. так
же проповедовал местным жителям, 
находившимся под тур. владычест
вом, православную веру, помогал им 
в полевых работах и раздавал день
ги неимущим. 

После мирной кончины Н. сразу 
стал почитаться как святой жите-

лями Хиоса. Его мощи покоятся 
в ц. св. Георгия в Реете. 
Лит.: Iia� В. N. №кцq�брос; ( 14) // 0НЕ. 
Т. 9. I. 494; EiAlqp6V1� (EIXnpantilSf1'). 'Ayi.o'A.0-
yi.ov. I. 355; Синаксарь: Жития святых Пра
восл. Церкви / Авт.-сост.: пером. Макарий 
Симонопетрский. М., 201 1 .  Т. 5. С. 26-27. 

О. Н. А. 

НИКЙФОР, сщмч. (пам. греч. 
28 нояб.), пресв.- см. в ст. Тимофей 
и Феодор, священномученики, епи
скопы, и другие, с ними пострадав
шие. 

НИКЙФОР Романович Литви
нов ( 1 .06. 1892, с. Серетино Грайво
ронскоrо у. Курской губ.- 19. 12. 1937, 
полигон Бутово Московской обл.), 
сщмч. ( пам. 7 дек. и в Соборе новому-

Диак. сщмч. Никифор Литвинов. 
Фотоzрафия. Тюрыщ Москва. 

1937 z. 

чеников и исповедников Церкви Рус
ской), диак. Из крестьянской семьи. 
Окончил сельскую школу, в 1913 г. 
призван на военную службу, служил 
в полковой церкви псаломщиком. 
В 1917 г. вернулся в родное село, стал 
псаломщиком в серетинском Георги
евском храме. Позднее был рукопо
ложен во диакона. В 1932 г. Георгиев
ская ц. в Серетине была закрыта и Н. 
был переведен диаконом в храм во 
имя св. ап. Иоанна в с. Каменки Во
локоламского р-на Московской обл. 
В 1934 г. он был арестован и приго
ворен к 3 годам заключения, отбывал 
срок в Байкало-Амурском ИТЛ в 
Амурской обл. В апр. 1937 г. освобо
дился. Бьт назначен диаконом к Ни
кольской ц. в с. Черленкове Шахов
ского р-на Московской обл. 27 нояб. 
того же года Н. был арестован и об
винен в контрреволюционной аги
тации. Виновным себя не признал. 



НИКИФОР (ПАРАСХЕС-КАIПАКУЗИН), СЩМЧ. 

3 дек. приговорен к расстрелу Осо
бой тройкой УНКВД по Москов
ской обл. Был расстрелян и похо
ронен в безвестной могиле на по
лигоне Бутово. 

Имя Н. внесено в Собор новому
чеников и исповедников Церкви 
Русской определением Свящ. Си
нода РПЦ от 27 дек. 2000 г. 
Лит.: Мартиролог сБутово•. С. 203. 

НИКЙФОР [греч. №�) (Па
расхес-Кантакузин Николай; 1537, 
Трикала, Фессалия - 1599, Маль
борк), сщмч. (пам. в 3-ю Неделю по 
Пятидесятнице - в Соборах Галиц
ких святых, Белорусских святых; 
пам. в УПЦ 6 окт.), архидиак" экзарх 
К-польского Патриархата, прото
синкелл, борец против Брестской 
унии. Н. по отцу (успешному купцу) 
носил фамилию Парасхес (ПарсЮ
Хt](;). Мать Н. была сестрой влия
тельного и богатого грека Михаила 
Кантакузина (Шайтаноглу). В греч. 
источниках Н. фигурирует как Па
расхес-Кантакузин, •мудрый учи
тель [дидаскал]•  (1:<хр0с; бt&Хо'К<ХЩ) 
и •ученейший• (ЛоуЮпаt�). Греч. 
источники отмечают глубокие по
знания Н. в медицине, благодаря 
которым он приобрел имя при дво
ре султана (Папа061юvЩ- КераµЩ. 
'Aval..eкta. т. 1 .  I. 352). С молодости 
Н. был приближен к буд. К-польско
му патриарху Иеремии II Траносу. 
Тот служил епископом в родном 
городе Н. Трикале, позже был по
ставлен митрополитом г. Лариссы, 
в 1572 г. взошел на К-польскую ка
федру при протекции Михаила Кан
такузина, дяди Н. В 1557 г. Н., при
няв постри� отправился учиться в 
Падуанский ун-т. С 1572 г. он экзарх 
К-польского Патриархата в Вене
ции. Параллельно с церковно-адм. 
деятельностью Н. в это время зани
мался изданием греч. богослужеб
ных книг (Октоиха и Евхолоrия в 
1578: Legrand. BiЬl. hell. XV-XVI•. 
Т. 2. Р. 27, 209). В 1580 г., после нача
ла 2-го Патриаршества Иеремии 11  
(авг. 1580), Н. вернулся в К-поль; 
в 1588- 1589 гг" во время поездки 
Иеремии на Русь, Н. был его место
блюстителем в К-поле. 

Первое соприкосновение Н. с де
лами Западнорусской митрополии 
произошло в 1583 г., когда патриарх 
Иеремия, получив известия о введе
нии в Речи Посполитой нового (гри
горианского) церковного календаря, 
отправил к Киевскому митрополи
ту и епископам Н., архим. Дионисия 

� 

Сщмч. Никифор (Парасхес-Кантакузин). 
Икона. 10-е zz. ХХ/ в. 

и переводчика Федора, чтобы убе
дить православных не принимать 
григорианский календарь. Послы 
патриарха, однако, до Киевской мит
рополии не доехали, дело ограничи
лось пересылкой патриарших гра
мот со спудеем Федором. Сохрани
лось письмо Н. и Дионисия от 28 апр. 
1583 г. Пинско-Туровскому еп. Ки 
рw�лу (Терлецкому) с просьбой рас
сказать Федору о притеснениях пра
вославных в Речи Посполитой. 

В Молдавии, куда Н. был направ
лен из К-поля, он был вынужден дей
ствовать в сложных условиях. К кон. 
1594 г. правители Молдавии и Вала
хии присоединились к антиосман
ской коалиции и в нач. 1595 г. пред
приняли военные действия против 
османов. В мае 1595 г. молдав. гос
подаря Арона сверг с престола гет
ман Штефан Рэзван, выступавший 
как представитель трансильванско
го кн. Жигмонда Батори. Положе
ние еще больше осложнилось, когда 
в авг. 1595 г. в Молдавское княжест
во вступили польск. войска во главе 
с гетманом Я. Замойским. Рэзван бе
жал, а на rосподарский трон вступил 
Иеремия Могила. Одновременно ве
ликий везир Синан-паша направил 
в Молдавию войска крымского хана. 
В происходившие события оказался 
вовлечен и Н" вступивший в пере
говоры с великим везиром от имени 
нового господаря. Терпя неудачи в 
войне с Габсбургами и валашским 
господарем Михаем Храбрым, Ос
манская империя не хотела конф
ликта с Речью Посполитой. В кон. 
окт. 1595 г. был заключен мирный 
договор, по к-рому Иеремия Моги
ла был признан господарем и обещал 

исполнять традиц. обязательства по 
отношению к Османской империи и 
Крыму. 

Не вполне ясно, когда именно Н. 
занялся делами Киевской митропо
лии. В его письме Киевскому митр. 
Михаилу (Рагозе ), а затем в выступ
лениях на сейме говорилось о том, 
что, направляя Н. в Молдавию, пат
риарх Иеремия сообщил ему о •za
mieszaniu• (нестроении) в Киевской 
митрополии и предписал ему, как 
патриаршему экзарху, уреrулиро- . 
вать положение. Возможно, так все 
и было, но конкретные действия в 
указанном направлении были пред
приняты лишь летом 1595 г. 

Первым важным шагом Н. в связи 
с ситуацией в Киевской митрополии 
стало послание от 17  авг. 1595 г. его, 
митрополитов Молдавского и Ва
лашского, а также местных еписко
пов, отправленное из Ясс всем пра
вославным на территории Речи Пос
политой, с призывом сохранить вер
ность Православию. Изменившим 
епископам от имени К-польского 
престола предлагалось покаяться. 
Если они этого не сделают, право
славным рекомендовалось не при
знавать их епископами, не повино
ваться им и выслать в Яссы духов
ных лиц, •добродетельных и искус
ных в Божественных писании•, 
чтобы они могли быть поставлены 
епископами. Н. обладал такими пол
номочиями. Ему было предоставле
но право, если он встретит людей, от
ступающих от •науки• Церкви, •абы 
извержение предавал такового от 
сана, а иншого в его место сажал и ос
вящал• (АЮЗР. Т. 1 .  № 210). В описа
нии деяний Брестского православ
ного Собора 1596 г. сохранился текст 
грамоты Н. митр. Михаилу (Раго
зе), датированной 13 сент. Н. писал, 
что до него доходят разные известия 
о митрополите: одни сообщают, что 
он во всем придерживается прежних 
обычаев, а другие - что он не поми
нает на богослужении К-польского 
патриарха. Н. указывал, что вторым 
сообщениям он не верит, и призы
вал адресата озаботиться об уста
новлении мира в Церкви и выражал 
надежду на скорую встречу с ним. 
Послание это следует, очевидно, да
тировать 13 сент. 1595 г" и оно пред
ставляет следующий шаг Н. в отно
шении ситуации в Киевской митро
полии. 

До того как были отправлены эти 
послания, власти Речи Посполитой 
были обеспокоены возможностью 
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оказания помощи правосл. против
никам унии со стороны греч. духо
венства и стремились такую возмож
ность исключить. 28 июля 1595 г. 
кор. Сигизмунд III предписывал по
граничным властям, •жебы жадные 
особы, которые бы от патриархов 
греческих з листами албо поселст
вы якими." были не пропущены•. 
Посланцев следовало арестовать, 
а 4ЛИСТЫ• отобрать (АЗР. т. 4. No 75). 
После выступления Н. беспокойст
во властей усилилось, тем более что 
Н. сообщил Я. Замойскому о своем 
намерении направиться к кн. Кон
стантину КонстаН1fШ1Ю8UЧ!J Острож
скому, главе правосл. противников 
унии. 

В окт. 1595 г. Н. был задержан мол
дав. властями в пограничном Хо
тине. Его обвиняли в том, что он 
побудил Рэзвана напасть на польск. 
войска в Молдавии. Летом 1596 г. 
Н. удалось бежать и добраться до 
кн. Острожского. После этого через 
своих посланцев М. Малинского и 
Л. Древинского Острожский настаи
вал на том, чтобы Н. мог принять 
участие в работе Собора, о созыве 
которого объявил король. Сигиз
мунд 111 ответил отказом, ссылаясь 
на то, что Н. •до Волох Розвана при
вел и с турки ся поразумевал•. Это 
стало одной из причин решения пра
вославных созвать свой особый Со
бор. Одновременно король требовал 
представить ему Н., выдачи которо
го требуют молдав. власти. 1 О сент. 
1596 г. кн. Острожский написал Си
гизмунду 111 ,  что Н. нездоров и, как 
только поправится, приедет к коро
лю. В действительности к этому вре
мени, по-видимому, было решено, что 
Н. возглавит работу правосл. Собора, 
для участия в котором 16 сент. 1596 г. 
он пригласил Кирилла Лукариса (см. 
Ku[JWl.Л 1 Лукарис) как представителя 
Александрийского патриарха. 

В окт. 1596 г. Н. возглавил работу 
правосл. Собора в Бресте. Роль Н. 
объяснялась его особыми полномо
чиями. Правда, патриарх Иеремия 11 
умер в 1595 г., но наряду с Иеремией 
полномочия Н. предоставил Алек
сандрийский патриарх Мелетий 1 
(Пшас ), ставший после смерти Иере
мии местоблюстителем К-польского 
престола, а также наместники Ан
тиохийского и Иерусалимского пат
риархов. Впрочем, права Н. не оспа
ривались. Униат. митр. Михаил (Ра
гоза) и королевские представители 
на Соборе обвиняли Н. в шпионаже 
в пользу султана и требовали у кн. 

� 
Острожского его выдачи. Магнат 
обещал представить Н. на сейм для 
разбирательства обвинений. 

Для православных авторитет Н. 
был очевидным, и он руководил ра
ботой Собора вместе с Кириллом 
Лукарисом. От имени Н. как пред
ставителя К-польской Патриархии 
направлялись делегации духовен
ства к митрополиту и епископам -
членам униат. Собора с предложени
ем принять участие в правосл. Собо
ре. Когда в ответ на 3-е приглашение 
епископы - сторонники унии заяви
ли о своем присоединении к Запад
ной Церкви, Н. в речи, обращенной 
к участникам Собора, констатиро
вал, что порвавшие с Восточной 
Церковью пастыри превратились в 
волков и следует отрешить их от за
нимаемых должностей и заменить 
достойными людьми. Он также при
звал участников Собора сохранить 
свою веру. Участники правосл. Со
бора рассказали Н. о действиях мит
рополита и епископов-униатов и со
общили о верности Православию 
не только духовных лиц, но и мн. ми
рян - шляхтичей и горожан. 

9 окт. было принято решение, пра
вильность которого Н. обосновал в 
большой речи. Митрополит и епи
скопы, принявшие унию, были при
знаны 4Явными апостаты• - отступ
никами, было постановлено, чтобы 
они •изо всей шаты архиерейства 
были наги и отсужены• (Там же. 
No 104) .  Следующим шагом стала 
рассылка грамот на места с сооб
щением о принятом решении и о ме
рах по организации духовной жиз
ни. В архиве Львовского Успенского 
братства сохранился экземпляр 
грамоты от 1 1  окт., адресованный 
духовенству Митрополичьей облас
ти. Извещая о низложении митропо
лита и епископов, Н. предписывал 
•иерейская совершати невозбранно 
во всей епархии". отцу Иродиону, 
протопопу менскому•. На богослуже
нии следовало поминать К-польско
го патриарха Гавриила, •донележе 
иные". вместо отверженных постав
лены будут• (Там же. No 1 1 1  ). В инст
рукции послам, к-рые должны были 
передать королю решения и предло
жения участников правосл. Собора, 
указывалось, что они считают и при
знаЮт Н. представителем К-поль
ского патриарха, пока за ним не бу
дет обнаружено ч.-л. 4Недостойного•. 
В документе выражалось убеждение, 
что Н. сумеет доказать свою неви
новность. 

Все это побуждало власти Речи 
Посполитой к организации судебно
го расследования, к-рое привело бы 
к дискредитации Н. и тем самым да
ло бы повод усомниться в решении 
руководимого им Собора. В окруж
ной королевской грамоте от 15 дек. 
1596 г. участников Собора обвиняли 
в том, что они действовали, •взяв
ши себе в товариство шпегов и зара
дец наших - Никифор и инших гре
ков• (Там же. No 1 14). Доказательст
ва справедливости выдвинутых об
винений должен был дать судебный 
процесс над Н. 

Кн. Острожский вынужден был 
доставить Н. в Варшаву, где в февр. 
1597 г. собрался сейм. 1 1  марта на
чался судебный процесс. Офиц. об
винитель - инстигатор - сказал, что 
Н. в письмах побуждал султана к на
падению на Речь Посполиту. Мате
риалом для обвинения служили 
письма на греч. языке, отобранные 
у Яна Волошанина, слуги кн. Ост
рожского, ехавшего в Молдавию для 
покупки лошадей. В них их автор 
нелестно высказывался о поляках -
что они •драпежные волки•, писал, 
что, если бы султан хотел напасть на 
Польшу, •теперь бы мел час•. Автор
ство писем обвинитель приписал Н. 
Однако проведенное расследование 
показало, что письма написал ехав
ший в Москву через Острог Пафну
тий, митр. Димотики. Кн. Острож
ский был удовлетворен таким на
чалом процесса. Положение изме
нилось, когда инстигатор выступил 
с др. обвинениями против Н. и был 
поддержан одним из первых санов
ников гос-ва - Замойским. Все это 
показывало, что нет оснований рас
считывать на положительный исход 
процесса, и Острожский, •слезами 
облившеся•, 12  марта покинул сейм 
и уехал из Варшавы. Инстигатор ха
рактеризовал Н. как человека, тесно 
связанного с двором султана, помо
гавшего туркам подчинять и грабить 
Молдавию, а теперь он устроил вол
нения в Речи Посполитой, чтобы 
султану было легче напасть на это 
гос-во. 

В этом положении Н. проявил не
малое мужество. Он затребовал ма
териалы обвинения для ознакомле
ния, а затем дал на них подробный 
ответ (на итал. яз.), в к-ром он эти 
обвинения опровергал. Н. отметил, 
что нет доказательств его недостой
ных поступков в К-поле, а свои связи 
с двором султана он использовал для 
помощи христианам в Османской 
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империи. В Молдавии он также со
действовал сохранению ее автономии 
в Османской империи под властью 
христианских правителей. Что ка
сается участия в переговорах с ве
ликим везиром Сипаи-пашой, то он 
принял в них участие по просьбе 
Иеремии Могилы и молдавских бо
яр (соответствующие письма были 
представлены),  а заключенным до
говором правящие круги Речи Пос
политой довольны. В ответ на заяв
ление, что он не является предста
вителем К-польского патриарха, Н. 
представил пергаменную грамоту, 
скрепленную печатью, и подлин
ность ее не оспаривалась. На ут
верждение, что он явился на Собор 
без разрешения короля, Н. ответил 
ссылкой на грамоты, в к-рых гово
рилось, что на Собор может свобод
но приехать каждый человек •гре
ческой религии•. 

Выступления Н. состоялись перед 
группой сенаторов, назначенных 
королем. Кн. Острожский добивал
ся, чтобы дело Н. рассматривала и 
принимала решение верхняя палата 
сейма - сенат, но Сигизмунд 111  это
го не допустил. Завершился процесс 
в кон. марта 1597 г., после окончания 
сейма. Дело снова разбирала группа 
сенаторов, в состав которой входи
ли неск. католич. епископов и За
мойский. От этих лиц нельзя было 
ожидать оправдания Н. Сохрани
лась запись выступления прокура
тора (аналог совр. адвоката), кото
рый подвел определенные итоги рас
следованию. Прокуратор отметил, 
что •справы духовные• не подлежат 
юрисдикции светского суда, равно 
как и поступки, совершённые Н. за 
пределами Речи Посполитой и не 
затрагивающие ее интересов, не мо
гут быть предметом судебного раз
бирательства. Суд мог бы рассмот
реть лишь 2 обвинения: в посылке 
писем с враждебными высказыва
ниями о Речи Посполитой; в учас
тии в посольстве к Синан-паше, свя
занном с заключением польско-ос
манского соглашения. Однако связь 
писем с Н. не доказана, а к Синан
паше он ездил по просьбе господаря 
и бояр. Т. о., представить доказатель
ства обвинений, выдвинутых против 
н" не удалось. 

Выход королем был найден бла
годаря заявлениям молдав. послов, 
к-рые обязались представить новые 
свидетельства вредной деятельности 
Н. Король распорядился задержать 
Н. до поступления этих сведений, 

� 
и он оказался в тюрьме в Мальбор
ке. Прилагались усилия к освобож
дению Н. Известно о ходатайствах 
Мелетия Пигаса, валашского гос
подаря Михая Храброго и султана. 
На сейме 1598 г. было заключено со
глашение между кн. Острожским и 
Я. Замойским, одним из условий 
которого было освобождение Н. из 
тюрьмы в Мальборке (Замойский 
был мальборкским старостой), но 
Замойский не захотел или не смог 
выполнить это условие. Н. умер в 
Мальборке в 1599 г. Власти Речи 
Посполитой смогли оставить пра
вославных в трудное для них время 
без умелого и авторитетного руково
дителя, но добиться его осуждения 
и тем самым дискредитации реше
ний правосл. Собора в Бресте благо
даря мужеству Н. не удалось. 

Н. был канонизирован Свящ. Сино
дом Украинской Церкви как местно
чтимый святой с установлением па
мяти ему 6( 19) окт. Чин прослав
ления 28 окт. 200 1 г. во львовском 
Георгиевском кафедральном соборе 
совершил по благословению патри
арха Московского и всея Руси Алек
сия 11 Киевский и всея Украины 
митр. Владимир (Сабодан). Имя Н. 
вошло в Собор Галицких святых 
(празд. Собору установлено Сино
дом РПЦ 3 апр . 2001 ). 31 янв. 2002 г. 
Белорусский Синод причислил Н. 
к лику местночтимых святых в со
ставе Собора Белорусских святых 
(празд. Собору установлено 3 апр . 
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НИКЙФОР, прмч. (пам. 23 марта 
в Соборе Ростово-Ярославских свя
тых), Угличский - см. в ст. Иов, 
прмч" и др. мученики Угличские. 

НИКЙФОР (Кучин Николай 
Иванович; 1880, дер. Семитяглов
ская Сольвычегодского у. Вологод
ской губ. (ныне дер. Карино Виле
годского р-на Архангельской обл.) -
17 .04. 1928, близ оз. Волкозеро, 32-й 
квартал Беломорского лесничест
ва, Архангельская губ.), прмч. (пам. 
4 апр. и в Соборе новомучеников и ис
поведников Церкви Русской), иером. 
Из крестьянской семьи. В 1901  г. при
зван на срочную военную службу. 
20 дек. 1905 г. уволен в запас унтер
офицером. В 1909 г. поступил в Со
ловецкий в честь Преображения Гос
подня мужской монастырь. 22 нояб. 
1912  г. определен в число братии Со
ловецкого мон-ря. 24 февр. 1913 r. на
стоятелем мон-ря архим. Иоанники-
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Ilреподобномученики 
Никифор (Кучин) и Вениамин (Кононов). 

Икона. 10-е zг. ХХ/ в. 

ем (Юсовым) пострижен в монаше
ство с именем Никифор. В мон-ре 
Н. окончил 5 классов братского учи
лища. Проходил послушание пи
саря при рухлядной палатке, заве
дующего почтовой частью в монас
тырской канцелярии и заведующего 
рухлядной палаткой. Был рукопо
ложен во иерея. 

Во время гражданской войны Н. 
стал ближайшим помощником на
стоятеля Соловецкого мон-ря ар
хим. прмч. Вениамина (Кононова) 
в трудах по сохранению наиболее 
чтимых святынь, а также тех цен
ностей из ризницы, к-рые имели бо
гослужебное употребление. По ука
занию настоятеля мон-ря эти цен
ности были скрыты в стене и под 
папертью Спаса-Преображенского 
собора, а также над алтарем Николь
ской ц. С кон. апр. 1920 г. на Солов
ках началось разграбление монас
тырского имущества. В авг. того же 
года были обнаружены спрятанные 
монастырские ценности, после чего 
власти приступили к расследованию 
в отношении настоятеля и Н. Они 
были арестованы по обвинению в 
сокрытии монастырских ценностей 
и хранении оружия. 14 сент. 1920 г. 
Архангельская губЧК приговорила 
архим. Вениамина и Н. к заключению 
в концлагерь до окончания граждан
ской войны. Они отбывали срок на 
лесозаготовках в Холмогорах. В кон. 
192 1 г. архим. Вениамин и Н. были 
освобождены. К тому времени мо
нашескую общину уже выселили из 
Соловецкого мон-ря. Архим. Вениа
мин и Н. стали жить на Соловецком 

� 
подворье в Архангельске, а после 
закрытия подворья - на квартире 
у архангелогородского· фармацевта 
А. А. Левичева. Летом 1926 г. они по 
совету бывш. послушника Соловец
кого мон-ря С. М. Антонова перееха
ли в с. Часовенское Архангельской 
губ. к его сестре Анне, а чуть позже 
устроили себе келью в глухом лесу 
у оз. Волкозеро, в 40 верстах от бли
жайшего населенного пункта - дер. 
Коровкинской. Монахи выращива
ли овощи на огороде и ловили рыбу, 
также Н. шил на продажу сапоги. 
Часть продуктов им привозил дваж
ды в год из Архангельска Антонов. 
Ночью во вторник Светлой седми
цы 1928 г., после праздничного бо
гослужения у себя в келье, они бы
ли ограблены и убиты коровкин
ским крестьянином С. Ярыгиным 
и лесным обходчиком В. М. Ивано
вым. Тяжело ранив иноков выстре
лами через окно, грабители выта
щили с чердака домашний скарб, 
после чего подожгли дом с еще жи
выми монахами. 9 июня 1928 г. Ан
тонов приехал навестить пустын
ников, но обнаружил лишь обгорев
шие кости мучеников. В том же году 
иером. Елисей (Дзюбин) совершил 
их отпевание. 

Н. был прославлен вместе с архим. 
Вениамином Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г. 
Арх.: Архив МО •Вилегодский муниципаль
ный район• Архангельской области. Ф. 1 .  
Оп .  2. Д .  77 ;  РГАДА. Ф. 1 183. Оп.  1 .  Ч. 49. 
Д. 199; Ф. 1201 .  Оп. 4 .  1913 г. Д. 908; 1915 г. 
Д. 9 1 1 ; НАРК. Ф. 205. Оп. 1. Д. 7/143; ГАЛО. 
Ф. Р-149. Оп. 1. Д. 831 .  
Лит.: Волна: Газ. Архангельск, 1928. 12 июля, 
1 сент.; Столяров В. Настоятель Соловецко
го мон-ря архим. Вениамин // Моск. журн. 
1995. No 9. С. 8-12;  История первокл. став
ропигиального Соловецкого мон-ря. М., 2001 .  
С. 1-VI; Правосл. церк. календарь. Соловки, 
2003. С. 177-182; ЖНИР. Апр. С. 9-19; За 
веру Христову: Духовенство, монашествую
щие и миряне РПЦ, репрессированные в Се
верном крае ( 19 18-1951) :  Биогр. справ. Ар
хангельск, 2006; Осипенко М. В. Соловецкая 
обитель: История и святыни: Кн. паломника. 
Соловки, 2014. 

Архим. Дамаскин (Орловский) 

НИКЙФОР (Югов Николай Иль
ич; 1869, дер. Волосово Устюжского у. 
Вологодской губ.- 2. 1 1 . 1918, г. Вел. 
Устюг Северодвинской губ.), прмч. 
(пам. в Соборе новомучеников и ис
поведников Церкви Русской), мон. 
Из крестьянской семьи. В юности 
работал в дер. Красавина Устюж
ского у. на льнопрядильно-ткацкой 
фабрике Грибановых. Был племян-

. ником и крестником почитаемого 

старца Максима Югова, к-рый под
визался в лесном скиту в 30 верстах 
от Вел. Устюга. Со временем Нико
лай Югов стал все чаще посещать 
дядю, а с 1902 г. жил у него постоян
но. На нем лежала обязанность чи
тать вслух монашеское правило, для 
заработка он плел лапти, делал рам
ки и киоты для икон. Еще при жиз
ни старца Максима (t 13 дек. 1906) 
он принял монашеский постриг с 
именем Никифор. 

После смерти духовного настав
ника продолжил его молитвенное 
служение в уединенном лесном ски
ту. Многие из духовных детей стар
ца Максима стали считать своим на
ставником Н. Он вел обширную пе
реписку, люди просили у него совета, 
молитвенной помощи в различных 
скорбях и невзгодах, делились огор
чениями и радостями. После Ок
тябрьской революции 1917 г. поток 
нуждающихся в духовной помощи 

Ilрмч. Никифор (Юzов). 
Фотография. Нач. ХХ в. 

увеличился. Наставления старца 
привлекали рабочих Красавинской 
фабрики. По донесению предста
вителя советских властей •на место 
жительства Югова рабочие фабрики 
ходили толпами и слушали агита
цию•. С проповедью Н. местные вла
сти связывали отказ рабочих всту
пать в профсоюз, что стало поводом 
для обвинения старца в •контррево
люционной пропаганде�. В нач. окт. 
1918  г. к скиту был направлен воен
ный отряд. При появлении красно
армейцев Н. мог незаметно уйти в 
лес, но в скиту в тот день находилось 
много посетителей, прибывших за 
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духовной помощью. Н. знал, что 
если он скроется, этих людей могут 
арестовать. Не желая, чтобы из-за 
него пострадали невиновные, Н. доб
ровольно отдал себя в руки красно
армейцам. 9 окт. он был доставлен в 
Вел. Устюг и заключен в тюрьму. 

1 нояб. 1918 г. «за распространение 
ложных слухов против советской 
власти» Н. был приговорен Севе
родвинской rубЧК к расстрелу и 
на следующий день казнен вместе 
с 16 др. приговоренными. Погребен 
в безвестной общей могиле на го
родском кладбище. 

Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г. 
Арх.: УФСБ РФ по Вологодской обл. Д. 15451 ;  
МКАУ Великоустюгский центральный ар
хив. Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 67; Ф. 364. Оп. 1. Д. 7269. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 5. С. 26-30; ЖНИР: Янв. 
с. 466-468. 

Архим. Дамаскин (Орловский) 

НИКЙФОР (греч. Nt.�, 
мч. (пам. греч. 1 марта) - см. Хари
сий, Никифор и Агапий, мученики. 

НИКЙФОР, мч. (пам. греч. 12 окт., 
20 нояб.) - см. в ст. Антонин, Ники
фор и Герман, мученики. 

НИКЙФОР [греч. Nt.�; лат. 
Nicephorus, Nikephoros] (t ок. 257), 
мч. Антиохийский (Сирский) (пам. 
9 февр. ). Во время совместного прав
ления имп. Валериана и его сына 
Галлиена (253-260) жили мирянин 
Н. и пресв. Саприкий. Они настоль
ко хорошо относились друг к другу, 
что некоторые считали их родными 
братьями. Однако после многих лет 
дружбы диавол посеял в сердцах 
Саприкия и Н. сильную взаимную 
неприязнь, и с тех пор они не хоте
ли даже встречаться на одной ули
це. По прошествии довольно долго
го времени Н. одумался и попросил 
знакомых пойти к Саприкию, чтобы 
вымолить для него прощение, т. к. 
он раскаивается и не желает больше 
пребывать во вражде с другом. Пре
свитер не принял извинений. Еще 
дважды Н. отправлял к Саприкию 
близких с предложением о прими
рении, но этот жестокосердный че
ловек, забыв слова Господа о проще
нии прегрешений (см.: Мф 6. 14- 15), 
оставался неумолим. Тогда Н.  сам 
пришел к пресвитеру и, пав к его 
ногам, молил о прощении, но Сап
рикий не пожелал примириться, 
хотя был не просто христианином, 
но и священнослужителем. В это 
время в городе, где жили Н. и Сап-

� 
рикий, началось гонение на хрис
тиан и пресвитера арестовали. На · 
суде он смело исповедовал Христа, 
отказался принести жертвы идо
лам, был подвергнут пыткам и при
говорен к усечению мечом. Узнав, 
что Саприкию предстоит принять 
мученический венец, Н. неск. раз 
подбегал к пресвитеру, когда его 
вели на казнь, и молил о прощении, 
но тот даже перед смертью не хотел 
проявить любовь к ближнему. По 
этой причине благодать Божия по
кинула пресвитера: перед самой каз
нью он проявил малодушие и сказал, 
что готов поклониться богам. Услы
шав эти слова, Н. стал умолять бывш. 
друга не отрекаться от Христа, но все 
его уговоры были тщетными. Тогда 
Н. провозгласил, что он христианин 
и готов принять смерть вместо Сап
рикия. О случившемся было доло
жено правителю, к-рый приказал от
пустить пресвитера на свободу, а Н. 
отрубить голову. 

Преследования христиан при имп. 
Валериане и Галлиене начались ле
том 257 г. и проходили в 2 этапа: сна
чала гонениям подверглись предста
вители духовенства, затем - все ос
тальные христиане. 

Мученичество Н. имеет 2 редак
ции, написанные на греческом языке 

Мч. Никифор Антиохийский. 
Роспись кафо.лико11а 

мон-ря Ставроникита 
на Афоне. 1546 z. 

Мастер Феофа11 Критский 

(BHG, N 133 1- 1332). Более ранняя 
версия, озаглавленная «Мучениче
ство святого великомученика Ни
кифора и о злопамятстве», сохрани
лась примерно в 30 рукописях X
XVII вв. (напр.: Ambros. D. 92 sup.; 

Hieros. Patr. 280) и была впервые 
издана в составе «Греческой патро
логии» Ж. П. Миня по списку Х в. 
(Paris. gr. 1452) с лат. переводом 
( PG. 1 14. Р. 1368-1376). Др. редак
ция, составленная Симеоном Мета
фрастом (Х в.), впосл. подвергалась 
неск. переработкам (BHG, N 1332Ь, 
1332d, 1333). Ни в одной из этих ре
дакций Мученичества не говорится, 
что Н. и Саприкий жили в Антиохии 
Сирийской, вероятно, это указание 
впервые появилось в версии BHG, 
N 1333. Еще одна редакция Мучени
чества Н. (BHG, N 1334), возможно, 
была написана Иоанном, еп. Сард
ским (возможно, один из адресатов 
прп. Феодора Студита, присутство
вавший на Соборе 815 г. ), на основе 
более ранней редакции с риториче
скими добавлениями. В XVII в. эта 
версия была переведена на лат. язык 
А. Барвоэтом (ActaSS. Feb. Т. 2. Р. 285-
288). Константин Акрополит (меж
ду 1250 и 1255 - до мая 1324) со
ставил Похвальное слово Н. (BHG, 
N 1334d), сохранившееся в рукопи
си 1-й четв. XIV в. ( Ambros. Н. 81 sup. 
Fol. 103- 1 13v; Delehaye Н. Constan
tini Acropolitae hagiographi byzanti
ni epistularum manipulus // AnBoll. 
1933. Vol. 51.  Р. 266). В рукописи нач. 
XIV в. (Vindob. Hist. gr. 61 .  Fol. 153v) 
содержится сказание «0 пресвитере 
Саприкии» (BHG, N 1334g); в сбор
нике хронографа, канонов и житий 
святых XVI в. (ГИМ. Син. греч. No 263 
( 407). Л. 304-319 об.; Владимир (Фи
лантропов). Описание. С. 605) поме
щена версия Мученичества Н., не уч
тенная в BHG, инципит к-рой (Ka-
0f0<; cXvcXµEO'<X Eic; оМх 'tCX civ0т\) ОТЛИ
чаеТСЯ от инципитов др. редакций. 

По мнению И. Делеэ, Мучениче
ство Н. написано в форме «фантас
тического романа» , главный герой 
которого является вымышленным 
персонажем. Основная задача та
кого агиографического произведе
ния - в увлекательной и доступной 
для простого читателя форме пока
зать важность исполнения заповедей 
Божиих (Delehaye. Legendes. Р. 59, 
109, 1 13; Jdem. Passions. 19662• Р. 229). 

Память Н. под 9 февр. находится 
уже в наиболее ранних списках Ти
пикона Великой ц. IX-XI вв. ( Patm. 
266; Hieгos. S. Crucis. 40; Mateos. Ty
picon. Т. 1 .  Р. 228) и в палестино-груз. 
календаре Х в. (Sinait. iber. 34; Ga
ritte. Calendrier Palestino-Georgien. 
Р. 49, 155). Под ЭТИМ же числом имя 
мученика и краткая заметка о нем со
держатся в Синаксаре К-польской ц. 



Мч. Никифор Антиохийский. 
Фрагмент миниатюры 

из zреко-zруз. рукописи. Кон. XV в. 
(РНБ. 0./.58. Л. 57) 

(архетип кон. Х в.), в Минологии имп. 
Василия 11 ( 1 -я четв. XI в.; PG. 1 17. 
Col. 304-305) и в более поздних ви
зант. синаксарях и минеях (напр.: 
Синаксарь за сент.-март, 1295 г. 
ГИМ. Син. греч. № 390(354); Вла
димир (Филантропов). Описание. 
С. 537). Сказание о Н. под 9 февр. бы
ло внесено в •Синаксарист• прп. Ни
кодима Святогорца и в •Новый си
наксарист• Макария Симонопетр
ского. 

В XI-Xll вв. сказание о Н. (под 
9 февр.) было переведено с греч. 
оригинала, близкого к Минологию 
имп. Василия 11, и вошло в состав 
слав. нестишного Пролога (греч. и 
слав. текст см. :  Славяно-русский 
Пролог по древнейшим спискам: 
Синаксарь за сент. -февр. / Изд. 
подгот.: Л. В. Прокопенко и др. М" 
2010. Т. 1. С. 738). Также память Н" 
посвященное ему двустишие и не
большая заметка о нем содержатся 
под 9 февр. в слав. стишном Проло
ге, созданном в Болгарии в XIV в. 
(Летков, Спасова. Стиш. Пролог. 
201 1 .  Т. 6. С. 25). Под этим же чис
лом сказания о мученике с указани
ем на то, что он пострадал в Антио
хии, были включены в ВМЧ митр. 
Макария (Иосиф, архим. Оглавле
ние ВМЧ. Стб. 456 ( 1 -я паг.)), отrу
да Мученичество Н. перешло в •Кни
гу житий СВЯТЫХ• свт. Димитрия, 
митр. Ростовского (также с упоми
нанием об Антиохии ), и в ее более 
позднюю переработку (ЖСв. Февр. 
с. 180-185). 

В западной традиции Мучениче
ство Н. (BHG, N 1333) получило 
распространение в XVI в. благода
ря латинской переработке (BHL, 
N 6085), выполненной Г. Герветом 
и включенной в сборник Л. Липпо
мано, а отrуда заимствованной Л. Су-

НИКИФОР. МЧ. АНТИОХИЙСКИЙ 

� 
рием и опубликованной в Acta Sanc
toruт. Кард. Ц. Бароний внес в Рим
ский Мартиролог память Н. под 
9 февр. (MartRom. Р. 55; MartRom. 
Comment. Р. 56). В совр. редакции 
Римского Мартиролога Н. не упо
минается. 
Ист.: BHG, N 1331-1334g; BHL, N 6085; 
ActaSS. Febr. Т. 2. Р. 283-288; SynCP. Col. 453; 
N1"661JJ�. Iuval;apum'J(;. Т. 3. I. 239-24 1 ;  Ма
кар. Iiµoж NЩ Iuval;. 'AQi\vai, 20092• Т. 6. 
I. 103- 105 (рус. пер.: Синаксарь: Жития свя
тых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Ма
карий Симонопетрский. М" 201 1. Т. 3. С. 604-
606). 
Лит.: Серzий (Спасский). Месяцеслов. 190t 2. 
Т. 2. С. 38; Т. 3. С. 64; 0НЕ. 1966. Т. 9. I. 493; 
Saиgetj. -M. Niceforo // BiЬISS. 1966. Vol. 9. 
Col. 870-87 1 ;  Ioltpp6� (ЕVтрапаб�. 'Ayю
'),Jyyiov. 19952• I. 354; Efthymiadis S. John of 
Sardis and the Metaphrasis of the Passio of St. 
Nikephoros the Martyr (BHG 1334) // ldem. 
Hagiography in Byzantium: Literature, Social 
History and Cult. 2001 .  TI. 6. Р. 23-44. 

А. Н. Крюкова 
Тhмноrрафия. В Типимне Великой цер

кви, отражающем кафедральное бого
служение К-поля IX-XI вв" память Н. от
мечается 9 февр. без богослужебного по
следования (Mateos. Typicon. Т. 1. Р. 228). 

Согласно Студийско-Алексиевскому 
Типикону 1034 г" представляющему древ
нейшую сохранившуюся редакцию сту
дийского Синаксаря, в день памяти Н" 
9 февр" если еще не начался Великий 
пост, совершается служба с •Бог Гос
подь• и тропарем; указан отпуститель
ный тропарь Н. МЧнn твоil, r.\и:, канон и 
стихиры; на литургии назначается про
кимен Пс 67. 36, Апостол - 1 Кор 12 .  
27 - 13. 8, аллилуиарий Пс 132. 1 ,  Еванге
лие - Ин 17. 18-26, причастен Пс 32. 1 
(Пентковский. Типиком. С. 328). 

В рукописных слав. Минеях студий
ской традиции - напр" ГИМ. Сии. № 164, 
XII в" также содержатся кондак Н . .8nL 
piiкtAI, wкнЕ, r.\иЕю /\IОвокiю: с икосом, се
дален (см:: Горский, Невоструев. Описа
ние. Т. 3. Ч. 2. С. 5 1 ). 

Такое же в целом богослужебное по
следование в честь Н. назначается в Евер
гетидском Типиконе 2-й пол. XI в" содер
жащем малоазийскую редакцию Студий
ского устава (см.: Дмитриевский. Описа
ние. Т. 1. С. 4 13). 

В Мессинском Типиконе 1 13 1  r" пред
ставляющем южноиталийскую редак
цию Студийского устава, 9 февр. со
вершается отдание праздника Сретения 
Господня, в связи с чем служба (канон) 
Н. переносится на полунощницу (см.: 
Arтanz. Typicon. Р. 120- 12 1 ). 

В древнейших редакциях Иерусалим
ского устава 9 февр. положено совер
шать память Н. и отдание праздника 
Сретения Господня (напр" см.: Sinait. 
gr. 1094, XIl-XIII вв.- Lossky. Typicon. 
Р. 19 1 ); служба Н. поется на повечерии 
{напр" см. Типиком Сербского архиеп. 
Никодима 1319 г.- Миркович. Типиком. 

С. 9 1б). Такое же указание содержится 
и в первопечатном греч. Типиконе 1545 г.; 
однако, если отдание праздника Срете
ния бывает раньше 9 февр. (подробнее 
см. в ст. Сретение Господне), то служба 
Н. соединяется со службой Октоиха или 
Триоди; Н. назначается отпустительный 
тропарь, кондак, канон, цикл стихир-по
добнов и самогласная стихира. 

Согласно первопечатному московско
му Типикону 1610 г" служба Н. может 
совершаться 9 февр. на повечерии либо 
переноситься на 1 О февр. и отправлять
ся вместе со службой сщмч. Харалам
пию. Такая же альтернатива допускалась 
и в изданиях 1633 и 164 1  гг. В порефор
менном издании 1682 г. (именно оно 
лежит в основе совр. Типикона РПЦ) 
возможность переноса службы Н. с 9 на 
10 февр. не рассматривается; в этом из
дании появился дополнительный кон
дак Н. 1 -го гласа 1\tовкl соЮзомъ сКА1.зАкс• 
нl'кllФорЕ:. 

Богослужебное последование Н" со
держащееся в совр. богослужебных кни
гах, включает: отпустительный тропарь 
4-го гласа 'О µc)p-ro; <Jou K'\Jpl.E· (МЧнn 
твбil, r.\и:); кондак 3-ro гласа Пt�pro0E� 
'АоiбЧJЕ, 'tfi 'to\I K'UpiO'I> c'qcX1t'Jt' (.8nEp.tscA1 
ШкнЕ r.\иЕю АJОвокТю:; допускается автор
ство прп. Романа Сладкопевца - см.: 
1.'ldqp6� (ЕiютратиiМJr;), µrrrp. Taµeiov 
'EюcЛ'J1Gl.(X<J't1.Щ noifiaшc; 11 ЕФ. 1947. 
Т. 46. 1:. 3 1 1 )  с икосом; иной кондак -
1 -го гласа - 1\tовкl соЮзом1. сКА1.зАsсА1 нiial_ 
ФорЕ: (Минея (МП). Февр. С. 285; греч. 
оригинал с икосом известен по рукопи
сям - см.: IюqJIO� (Еt'ютраn6Щ;). 1947. 
1:. 3 1 1 ); канон, составленный Феофа
ном Начертанным, с акростихом KЛei
v0v tv сХеЛосрбро� №1С'11СРбf:юv �ат µt
i.Jtro (Славнаго в страстотерпцех Ники
фора песньми пою) плагального 4-го 
(т. е. 8-го) гласа, ирмос: 'Apµa't'IJ)Л'Щv 
Фарш!>· (KOAECHHЦEГOttlfГEAAI фАрАWн.t.:), нач.: 
Kop\JCfIO'l>J.l.vтiv 'f1'Jv 'toi> �{оо erAa.<Jaav 
(Воздвизаема житейскаго моря); цикл 
стихир-подобнов; самогласная стихира; 
седален; светилен. 

В рукописях сохранились песнопения 
Н" не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: дополнительные икосы кондака 
3-ro гласа (см.: Амфилохий. Кондакарий. 
С. 178); 2 цикла стихир-подобнов, са
могласная стихира, седальны, ексапос
тиларии (см.: 1.'ldqp6� (Eiютpanao7Jt;). 
1947. 1:. 3 10-3 1 1 ). 

Е. Е. Макаров 
Иконоrрафия. В греч. Ерминии афон

ского иером. Дионисия Фурноаrрафио
та, составленной на основании работ ху
дож. Мануила Панселина, в разд. •Как 
изображаются страдания мучеников каж
дого месяца всего года• о Н. сказано: 
•".с бородою едва показавшеюся, был 
усечен мечем• (Ерминия ДФ. С. 207; под 
9 февр. ). Описание облика Н. представ
лено в одном из ранних русских ико
нописных подлинников Новгородской 
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редакции кон. XVI в., под 9 февр.: «Му
ченик Никифор, аки Дмитрей Селунь
ский. Риза лазорь, испод киноварь• 
(Иконописный подлинник Новгород
ской редакции по Софийскому списку 
кон. XVI в. М., 1873. С. 70; то же: Боль
шаков. Подлинник иконописный. С. 7 1  -
с добавлением: « .. . млад аки Димитрий 
Солунский• ). Сходное описание име
ется в происходящем из Палеха ико
нопис1юм подлиннике сводной редак
ции нач. XVIII в.: «Подобием млад, аки 
Дмитрий Селунский, в двух ризах, верх
няя лазоревая, исподняя киноварная. 
Сей простец муж сый, пострада в лето 
5760• (Филимонов. Иконописный под
линник. С. 268). В изданном в 1910 г. по
собии для иконописцев акад. В. Д. Фар
тусов иначе представил возраст святого: 
«Типом сириец, средних лет•, а также 
на основа1ши житийного повествова
ния охарактеризовал Н. одним словом: 
«простосердечен• (Фартусов. Руковод
ство к писанию икон. С. 46). 

Образ святого устойчиво входит в ми
нологии, в к-рых сохранился цикл на 
февр. (везде под 9 февр.). Один из ран
них примеров изображения Н. представ
лен миниатюрой в Минологии имп. Ва
силия 11 из Ватиканской б-ки со сценой 
мучения (Vat. gr. 1613. Р. 387, К-поль, 1 -я 
четв. XI в.): палач отсекает голову свя
тому, чье тело пластом падает на землю; 
мученик показан средовеком с темными 
волосами и короткой бородой, на нем 
одно синего цвета платье. Иконография 
миниатюры в этой рукописи была повто
рена еще в одном Минологии к-польско
го происхождения - из собрания ГИМ 
(Син. греч. № 183(376). Л. 32, 2-я четв. 
XI в.). В греко-груз. рукописи (Афон
ской книге образцов - РНБ. 0.1 .58. 
Л. 57, 99 об., кон. XV в.) изображение Н. 
на л. 99 об. ориентировано на сложив
шуюся в постиконоборческий период 
унифицированную иконографию му
чеников: он представлен фронтально, 
в рост, средовеком, с темно-каштановы
ми, вьющимися волосами до плеч, с ко-

� 
В визант. памятниках Балканского 

п-ова в настенных минеях также пред
ставлены 2 типа изображения Н.: в му
чении - в ц. вмч. Георгия в Старо-На
горичино, Македония ( 1317/18); едино
лично - в ц. Вознесения мон-ря Деча
ны, Косово и Метохия (ок. 1350; в рост), 
в ц. св. Апостолов в Печской Патриар
хии ( 1 56 1 ;  погрудно, надпись: «стьш 
м•н1n ннкiфwр'6• ), в ц. свт. Николая в Пе
линове, Черногория ( 1 7 17- 17 18; оплеч
но, надпись: «С'IТО мч нfкiфд( . . . )• .  

Изображение Н. встречается на Афо
не в росписях, выполненных мастером 
мон. Феофаном Критским: в сцене му
чения в минологии на февр. (в трапез
ной Великой Лавры св. Афанасия, 2-я 
четв. XVI в., в лити старого кафоликона 
мон-ря Ксенофонт, 1564) и единолично, 
не в составе миней (святой с надписью: 
«Никифор мученик• (Nt� µар
щ)) - в наосе кафоликонов Великой 
Лавры св. Афанасия ( 1 534/35) и мон-ря 
Ксенофонт ( 1545/46). 
Лит.: Mиjouuh. Менолог. С. 333, 369, 385; Ев
сеева. Афонская книга. С. 276; Тоот; N., Фоv-
0'$� Г. E'Upe't1'ptov щ µV11J!euxicfii; �mypwpi
Щ t00 Ay\ou 'Opouc;, 1� - 17..; au»vщ;. AOft
va. 2010. I. 71 ,  92, 38 1 ,  405. 

Э. В. ШевtСенко 

НИКЙФОР, мч. Кесарие-Палес
тинский (пам. 13 нояб.) - см. в ст. 
Антонин, Никифор и Герман, муче
ники Кесарие-Палестинские. 

НИ:КЙФОР, мч. Коринфский (пам. 
31 янв., 1 О марта; пам. греч. 5 апр. ;  
пам. зап. 25 февр.) - см. в ст. Вик
торин, Виктор, Никифор, Клавдий, 
Диодор, Серапион, Папий, мученики 
Коринфские. 

НИКЙФОР Петрович Зайцев 
(23.03. 1884, дер. Пупки Рузского у. 
Московской губ.- 2 1 .05. 1942, Кар
гопольский р-н Архангельской обл.), 
мч. (пам. 8 мая и в Соборе новому

г.::=�==�---:--::=..:;===-..::=::;;::=::..::::;=.:::;:::;, чеников и исповедников 

роткой округлой бородой; . на святом 
красный rиматий с тавлионом, голубой 
хитон с орнаментированной полосой 
подола, в правой руке он держит символ 
страданий за Христа - крест. 

Церкви Русской). Из кре
стьянской семьи. После 

Мученичество 
св. Никифора Антиохийского. 

Миниатюра 
из Минолоlия Васшия II. 

1-я четв. Xl в. 
(Vat. gr. 1613. Р. 387) 

окончания сельской шко
лы вел свое хозяйство. Во 
время первой мировой 
войны Н. был призван в 

армию, служил в обозе. Вернувшись 
в родную деревню, снова занялся 
крестьянским хозяйством. Состоял 
в приходском совете, пел на клиро
се, призывал односельчан ходить 

Мч. Никифор Зайцев с семьей. 
Фотография. 20-е гг. ХХ в. 

в церковь, не обращая внимания на 
гонения со стороны советских влас
тей. Знавшие Н. свидетельствовали 
о том, что он был человеком безуп
речной нравственности, противни
ком пьянства и безотказным помощ
ником. В нач. 30-х гг. вступил в кол
хоз, хотя и не был согласен с тем, как 
проводилась коллективизация. 

23 сент. 1937 r. Н. был арестован 
и заключен в тюрьму в г. Волоко
ламске Московской обл. На допро
се Н. не признал себя виновным в 
контрреволюционной и антисовет
ской агитации. После окончания 
следствия Н. перевели в Таганскую 
тюрьму в Москве. 1 1  нояб. 1937 г. 
Особая тройка УНКВД по Москов
ской обл. приговорила его к 8 годам 
ИТЛ. Отбывал срок заключения в 
Беломорско-Балтийском ИТ Л в Ка
рельской АССР. В июле 1941  г. был 
переведен в Карrопольский ИТЛ 
в Архангельской обл. В лагере за
нимался плетением рыболовных се
тей. Скончался в заключении, был 
погребен в безвестной могиле. 

Имя Н. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Россий
ских определением Свящ. Синода 
РПЦ от 26 дек. 2006 г. 
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-17960; УФСИН 
России по Архангельской обл. Ф. 22. Д. 3-998; 
ЦГА Москвы. Ф. 2337. Оп. 1 1 . Д. 2 1 .  
Лит.: ЖНИР. Май. С. 52-56. 

Архим. Дамаскин (Орловский) 

НИКЙФОР [греч. Nt�] (кон. 
VIII-IX в.) ,  преподобноисп. (пам. 
визант. 29 апр. ), игум. Севазийский. 
Сохранилось анонимное Похваль
ное слово Н. без жития (BHG, 
N 2300). Согласно этому источни
ку, Н. происходил из фемы Анато-



лик (центр М. Азии), был монахом. 
Когда имп. Лев V(813-820) возобно
вил преследования иконопочитате
лей (815), Н. явился в К-поль и об
личил ересь иконоборчества. Как и 
мн. иконопочитатели, Н. по прика
зу Льва был отправлен в ссылку 
на небольшой остров близ К-поля. 
После смерти императора Н. полу
чил свободу, но не вернулся домой, 
а поселился отшельником в некоем 
месте под названием Севаза (IEJXx
�i\) в Вифинии. Там вскоре возник 
мон-рь, насельниками которого, ве
роятно, стали иноки, стремившиеся 
жить под духовным окормлением Н. 
В основанной им обители Н. и скон
чался. 

Факт существования Н. вызыва
ет сомнения исследователей гл. обр. 
из-за того, что ни место под названи
ем Севаза, ни Севазийский мон-рь 
не упоминаются больше ни в одном 
источнике. Анонимный автор По
хвального слова сообщает, что пи
шет свою похвалу спустя долгое вре
мя после смерти святого, когда о нем 
уже почти никто не помнит. 

В календари Элладской Право
славной Церкви и РПЦ память Н. не 
включена. День памяти, 29 апр" за
имствован из Похвального слова. 
Лит.: Halkin F. Une victime inconnue de Uon 
1' Armenien: St. Nicephore de S&aze // Byz. 
1953. Vol. 23. Р. 1 1-30; janin R. Niceforo // 
BiЬISS. Vol. 9. Col. 887-888; PMBZ, N 5307. 

О. В. А. 

НИКЙФОР ( 10-е гr. XVII в" Нов
город - 30-е гг. XVII в" Анзерский 
Елеазаров во и.мл Святой '/jJоиць� 
мужской скит), подвижник бла
гочестия, ученик прп. Елеазара Ан
зерского. Краткие сведения о нем 
содержатся в Житии прп. Елеазара 
(созданном ок. 1704) и в «Сказании 
вкратце о строители Елиазаре Ан
зерскаго скита и о прочих подвиж
ницех», написанном ок. 17 10  г. для 
т. н. Соловецкого патерика (РНБ. 
Соф. No 452). Судя по этим текстам, 
жизненный путь Н. был недолог, но 
духовно насыщен. Он происходил из 
новгородской богатой семьи. В ранней 
юности, по-видимому в нач. 30-х гr. 
XVII в" Н. пришел на Соловки и, 
пройдя испытание послушничест
вом, был пострижен в монашество 
и отдан в научение прп. Елеазару. 
Поселившись в Анзерском скиту, Н. 
под духовным руководством Елеа
зара «В велицей теплоте Господеви 
поработав». Пребывание на Анзере 
продлилось всего «три лета», после 
чего юный подвижник «преставился 

НИКИФОР, ПОДВИЖНИК БЛАГОЧЕСТИЯ 

�����������-
ко Господу». Произошло это, види
мо, ок. 1635 г" поско�ьку этим го
дом отмечен поминальный вклад 
по «Никифору Новгородцу», сде
ланный соловецким уставщиком Ге
ласием, духовно близким прп. Елеа
зару (см.: Панченко. 2006. С. 725-
727). Как рассказывается в Житии 
Елеазара, анзерский старец молил 
Бога о том, чтобы узнать посмерт
ную участь своего ученика, и полу
чил «извещение» о том, что тот «на
следовал жребий праведных». 

Имя анзерского подвижника Н. 
(родом новгородца) неизбежно на-

терпка ( 1873), притом что они содер
жатся в непосредственном источни
ке этой главы, к-рым послужил очерк 
И. Я. Сырцова «Прп. Елеазар, основа
тель и строитель Анзерского скита".» 
( Сь�рцов. 1873). При подготовке это
го текста для Соловецкого патерика 
его редактор Н. В. Елагин сократил 
рассказ об учениках прп. Елеазара, 
исключив всякое упоминание о Н. 
Он оставил лишь фразу о др. уче
нике святого - Никодиме, к-рого 
нарек «любимым учеником» Елеаза
ра. Вслед. этого память о блаженном 
Н. полностью изгладилась из Соло-

вецкого патерика. В нем 
и в последующих соло-

"'/ � 
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Запись о месте погребения 
Никифора и Никодима 

Анзерских 
в сборнике 

DП0'1f1fL,{IOT";JjВ.4'f crw J'ftHИKJ . 
с;;�fСН�ю пр,ь нЬJЙ Нико,411мz.. 
Б.ЫБ Ш Н  ПQHlM'J,.. { Т'(Jlf 'rtlf fMЪ . 

архим. Досифея (Немчинова) 
•Верное и краткое 

исчисление .. . преподобных 
отец соловецких .. . •. 

гто ош"бю (. Т'рt1н 't1 пjсншi Нн -

кн+ор,,,. П�Jf-<ню-<z . 

Ок. 1825 z. (РНБ. Солов. 
№ 1 195/1366. Л. 34 об.) 

поминает о его тезке - пустынножи
теле Никифоре Новгородце, миря
нине, к-рый в 1602-1616 гг. подви
зался на Соловецком о-ве и за 3 года 
до кончины принял постриг с име
нем Никита (t 1616). 

Память о Н. сохранялась в Троиц
ком скиту вместе с памятью о его 
учителе, а также о др. ученике прп. 
Елеазара - Никодиме. Все трое бы
ли погребены в одной часовне, име
на Н. и Никодима произносились во 
время панихид, к-рые служили у ра
ки прп. Елеазара. Сообщение об уче
никах прп. Елеазара находится в ру
кописном сборнике, принадлежавшем 
архим. Досифею (Немчинову); в его 
состав входят «Повести о соловецких 
пустынножителях» и «Верное и крат
кое исчисление". преподобных отец 
соловецких ... »: «Въ Анзерахъ въ Тро
ицкомъ скиту въ часовне при мо
щахъ преподобнаго Елеазара по обе
имъ его сторонамъ опочиваютъ два 
его ученика, одесную - преподобный 
Никодимъ, бывший по немъ строи
телемъ, по ошую страну - преподоб
ный Никифоръ подвижникъ» (РНБ. 
Солов" Анз. 1 195/1366. Л. 34 об.) .  
Оба ученика, Н. и Никодим, назва
ны здесь преподобными. 

Однако сведения о Н. не вошли 
в текст главы, посвященной прп. 

· Елеазару, в составе Соловецкого па-

вецких изданиях его за
тмил образ др. знаме

нитого постриженика Елеазара -
московского свящ. Никиты Минина 
(впосл. патриарх Никон). 

Отчасти эту оплошность исправил 
иером. Никодим (Кононов), состави
тель Архангельского патерика. Он 
воспроизвел в патерике сведения 
о Н. по Житию прп. Елеазара. В сво
ем исследовании сочинения архим. 
Досифея (Немчинова), посвященно
го «исчислению» Соловецких святых, 
иером. Никодим (Кононов) уделил 
ученикам прп. Елеазара особое вни
мание, включив имена Н. и Никоди
ма в составленный им «диптих соло
вецких подвижников благочестия» 
(Никодим (Кононов). 1900. С. 73, 101) .  
В этом «диптихе".» он поместил их 
имена в одном ряду с именами пус
тынножителей Соловецкого о-ва Еф
рема, Ни1СUфора, Иосифа, Тихона, Фео
дула, Порфирия, Трифона, Иосифа, 
Севастиана, Тимофея, СаввЬt, Нес
тора. Впосл. пустынножители были 
прославлены в Соборе Соловецких 
святых, учрежденном в 1993 г. по бла
гословению патриарха Алексия //. 
Однако имена Никодима и Н" уче
ников прп. Елеазара, в Собор Соло
вецких святых не вошли. Возмож
ной причиной их «забвения� послу
жило то, что они не были упомянуты 
в сочинении архим. Досифея (Нем
чинова), а мнение иером. Никодима 
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(Кононова) так и не было принято 
во внимание. Вслед. этого Никодим 
и Н. все еще остаются в числе •не
зримых миру подвижников благоче
стия•, память о к-рых сохраняется 
лишь в Соловецкой обители. 
Ист.: Житие и чудеса прп. отца нашего Елеа
зара чудотворца, начальника Анзерского ски
та, собрано от многих и верных сказителей и 
списано вкратце // ПС. 1860. No 1 .  С. 1 13-1 14; 
Жития Елеаэара Анзерского // Прп. Елеазар, 
основатель Св.-1}>оицкого Анэерского скита 
/ Изд. подrот.: С. К. Севастьянова. СПб" 2001 .  
с. 1 23-124, 1 29-130. 
Лит.: Сырцов И. Прп. Елеаэар, основатель и 
строитель Анзерского скита, принадлежаще
го Соловецкому мон-рю // Странник. 1873. 
Февр. С. 59; Никодим (Кононов), иером. Со
ловецкие подвижники благочестия в XVIII 
и XIX ст. // Там же. 1895. Окт. С. 1 78; он же. 
Верное и краткое исчисление, сколь можно 
было собрать, преподобных отец соловецких, 
в посте и добродетельных подвиrах проси
явших, которые известны по описаниям, 
и ист. сведения о церк. их почитании: Аrиол. 
очерки. СПб" 1900. С. 73, 10 1 ;  он же. Архан
гельский патерик: Ист. очерки о жизни и под
вигах рус. святых и нек-рых приснопамят
ных мужей. СПб., 1901 .  С. 45-46; Прп. Елеаэар, 
основатель Св.-Троицкого Анзерского скита. 
СПб" 2001 .  С. 30-31 , 34, 74; Сееостьянова С. К. 
Макарий // СККДР. Вып. 3. Ч. 2. С. 322-323; 
Панче�иw О. В. Книжники Соловецкого мона
стыря XVII в. Ст. 1 :  1620-е - нач. 1640-х rr. 
// ТОДРЛ. 2006. Т. 57. С. 725-727; Осипен
ко М. В. Соловецкая обитель: история и свя
тыни: Кн. паломника. Соловки, 2014. С. 92. 

О. В. ПflН'lенко 

НИКЙ:ФОР [Никифор Мавр 
(Чёрный); греч. Nt.К'Jl(p6poc; Maiipol;], 
патриарх Антиохийский ( 1079 /80 -
1088/89). Сведения об истории Ан
тиохийской Православной Церкви 
2-й пол. XI в., в частности о лично
стях правивших тогда патриархов, 
обрывочны. Согласно визант. •Хро
нике• Продолжателя Скилицы (2-я 
пол. XI в.), после смерти Антиохий
ского патриарха Эмw�иана (при
близительно в 1079/80 - Тodt. 1998. 
S. 699) имп. Никифор /// Вотаниат 
( 1078- 108 1 )  назначил его преемни
ком Н. по прозвищу Мавр (Чёрный). 
Возможно, Н. происходил из визант. 
рода динатов Мавров (в р-не Латрос 
в М. Азии), упоминаемого в Житии 
Павла Латрского Младшего (Vita 
S. P-auli Iunioris in monte Latro / Ed. 
Н. Delehaye, interpr. 1. Sirmondi // 
AnBoll. 1892. Vol. 1 1 . Р. 139). Совре
менник этих событий хронист Ни
кифор Вриенний Младший пишет 
лишь об Антиохийском патриархе 
Эмилиане (под 1074 и 1078 гг.; 
см.: Исторические записки Ники
фора Вриенния., 976-1087. М., 1997. 
С. 104-106, 128). Muxawi Ammaлuam 
(t между 1079 и 1085) в диатаксисе 
(уставе) основанного им монасты-

ря Христа Паниктирмона в К-поле 
предписывает монахам поминать Н., 
пожертвовавшего обители неболь
шое имение ( Gaиtier Р. La Diataxis 
de Michel Attaliate // REB. 1981 .  Т. 39. 
Р. 98-99). Известна печать Н., в ко
торой впервые засвидетельствова
но добавление •и всего Востока• 
к титулатуре •патриарх Великой 
Антиохии• (Laиrent V. Le corpus des 
sceaux de l'empire byzantin. Р., 1965. 
Т. 5/2. N 1525). Н. также упоминает
ся в Кипрском синодике ( ок. 1 170; 
Cappu,yns. 1935. Р. 492) и в ряде позд
нейших синодиков. Ф. Янгу на осно
вании одного из посланий Никона 
Черногорца (ок. 1090) предположил, 
что Н. скончался в 1089 или 1088 г. 
(Гиlукоv в. З. Niкюv о MaupopE{�: 
Bioc; - I:uyypwpiк6 Ер-уо - Kavovt.кi\ 
бt.&хтсаЛ.iа. em" 1991 . 1:. 19 1 ), с чем 
согласуются и сведения о начале 
Патриаршества его преемника Иоан
на V (IV) Оксита. Летописная тра
диция православных арабов, возрож
денная в XVII в. усилиями Антио
хийского патриарха Макария. /// аз
Заима и его продолжателей, слабо 
соотносилась с визант. источниками 
и сохранила лишь фрагментарные 
сведения о патриархах 2-й пол. XI в., 
в т. ч. о Н. (Панченко. 2014. С. 376). 

Н.  был свидетелем драматических 
событий в истории Антиохии - ов
ладения городом Филаретом Ва
ражнуни, бывш. византийским са
новником, создавшим в условиях 
политического хаоса после битвы 
под Манцикертом эфемерное кня
жество из обломков ромейских вла
дений (кон. 70-х гг. XI в.), а затем -
сельджукским султаном Сулейманом 
ибн Кутлумушем (дек. 1084), в ре
зультате чего Византия навсегда ут
ратила Антиохию. Н., по всей ве
роятности, никогда не посещал свою 
кафедру и постоянно пребывал в 
К-поле. Политическое отделение 
Антиохии от империи способствова
ло еще большей церковной дезинте
грации. Фактическое управление Ан
тиохийской Церковью взял на себя 
Патриарший Синод во главе с Симео
ном, сакелларием и митрополитом 
Месопотамии. Одним из ключевых 
в то время был вопрос о правоверии 
армян-хшкидонитов (цатов) из мо
настыря Богородицы Гранатового 
Плода на Чёрной Горе близ Антио
хии, где подвизался Никон Черно
горец. В •Тактиконе• Никон оста
вил ряд свидетельств о решении 
этой проблемы, когда антиохийский 
клир апеллировал к авторитету 

Иерусалимского патриарха Евфи-
. мия. /, признавая себя ввиду отсут

ствия Н. лишенным пастыря (Das 
Taktikon. 2014. Bd. 2. S. 876-877). 
Ист.: ·н crovtxeю 'ti\<; Хроvоуршр{схс; 'IOU lwav
VO'\) :t!CUЛ{'tOТI: loannes Scylitzcs Continuatus 
/ 'Eic3. е. TooAaJC11Ci. ею" 1968. :Е. 185; Zonara. 
Epit. hist. XVIII 19; Cappuyns N. 1..с Synodicon 
de Chypre au ХП• siecle // Byz. 1935. Т. 10. 
Р. 489-504; Brayk М. Al-):iaqa'iq al-wafiya ft 
ta'rikh Ьa\ariqat al-kanisa al-antakiyya [-Пол
ная истина об истории патриархов Антио
хийской Церкви] .  Bayrat, 2006. Р. 123-125 
(рус. пер.: [Михаил Брейк] . Список Антио
хийских патриархов / Пер.: сп. Порфирий 
( Успенский) // ТКДА. 187 4. No 6. С. 417-418); 
Das Taktikon des Nikon vom Schw�en Bcrge: 
Griech. Text und kirchenslavische UЬers. des 
14. Jh. / Hrsg. Chr. Hanпick u. а. Freiburg i. Br., 
2014. 2 Bde. 
Лит.: 1Ьdt К.-Р. Region und griechisch-ortho
doxes Patriarchat von Antiocheia in mittclby
zantinischer Zeit und im Zeitaltcr des Krcuz
zuge (969-1204): Diss. Wiesbadcn, 1998. Tl. 2. 
S. 699-701 ;  Панченко К. А. Вспомнить прош
лое: Антиохийский Патр. Макарий 111 аз-За
'йм как историк // Misccllanea Orientalia Chri
stiana - Восточнохристианское разнообразие. 
м" 2014.  с. 359-384. 

К. А. Панченко, С. А. Моисеева 

НИКЙФОР (ок. 1680, греч. п-ов 
Морея (Пелопоннес), Греция в со
ставе Османской империи - 14.02. 
1 751 ,  Яссы, Молдавское княжество), 
митр. Молдавский, предстоятель 
Молдавской митрополии в юрисдик
ции К-польской Церкви. О его семье 
и жизни на родине известно мало. 
Он был священником, имел хоро
шее образование. В 17 15  г. Н. вмес
те со всей семьей попал в тур. рабст
во. В К-поле на него обратила вни
мание Анна Дедиу Раковицэ (дочь 
кэмэраша Дедиу Кодряну ), супруга 
молдав. господаря Михая Раковицэ. 
По ее настоянию Н. вместе с семьей 
выкупили и он стал придворным на
ставником детей господарской семьи 
( Gorovei. 1989. Р. 453). Согласно ис
точникам, это случилось непосред
ственно перед 3-м правлением Ра
ковицэ в Молдавском княжестве 
( 17 1 5- 1726). Впосл. высокий уро
вень образования Н. ценили и др. 
молдав. господари-фанариоты и их 
приближенные. Так, автор Гикулешт
ской летописи подчеркнул данное 
обстоятельство, когда описывал Н.: 
•Восхваленный всеми не только за 
мудрость и его хорошие манеры, но 
и за образованность, которой выде
лялся• (Ps.-Amiras. 1975. Р. 483). При
быв в Молдавское княжество, Н. при
нял постриг в Нямецком в честь 
Вознесения. Господня монастыре и 
стал иеромонахом. В 1724 или 1725 r. 
стараниями буд. молдав. господаря 
Григоре 11 Гики ( 1 726-1733; 1735 -



сент. 1 739; окт. 1739- 174 1 ;  1 747-
1748) был хиротонисан во архиерея 
и возведен в сан титулярного мит
рополита Сидского. В июне 1729 г. 
совершил чин обручения сына гос
подаря Григоре Скарлата с дочерью 
спафария Йордаке Кантакузина. 
Описывая это событие, анонимный 
автор летописи Псевдо-Амираса оха
рактеризовал митрополита как че
ловека •очень мудрого и истинно 
святого•, а также указал на его при
вилегированное положение при гос
подаре: �господарь держал его при 
себе• ( Ibld. Р. 146). Н. был прибли
жен и ко двору Григоре 11 Гики, где 
тоже являлся наставником госпо
дарских детей. Дочь Н., Петра, была 
выдана замуж за агу Анастасие Лу
пу; возможно, в княжестве женил
ся и сын Н., Андрей (Gorovei. 1989. 
Р. 453-454). 

В сент. 1739 г., во время русско-тур. 
войны 1735-1739 гг., Думитрашку, сын 
господаря Антиоха Кантемира, по 
приказу российского генерал-фельд
маршала Х. А. Миниха предпринял 
поход с целью взять в плен Григоре 11. 
Ему удалось захватить Н. и его зятя 
и передать пленников Миниху (/оп 
Neculce. 1990. Р. 464). Митр. Молдав
ский Антоний (Черновский) вслед за 
войсками маршала Миниха покинул 
княжество (в нояб. 1739 он еще на
ходился при господаре в г. Хырлэу -
/orga. 1930. Vol. 2. Р. 85; позже пере
шел в юрисдикцию РПЦ, стал митро
политом Черниговским, затем Белго
родским и Обоянским). 13 окт. 1739 г., 
по окончании русско-тур. войны, Гри
rоре 11 вернулся на трон. Возможно, 
в это же время пленные Н. и бывшие 
с ним были отпущены, но сведений 
об этом в источниках нет. Господарь 
предпринял неск. неудачных попьпок 
вернуть митр. Антония, которого 
К-польский патриарх Неофит VI ли
шил сана за то, что он покинул Мол
давскую митрополию (Акт лишения 
сана опубл.: Humшzaki. 1917. Vol. 14. 
Pt 2. Р. 1092-1094). В кон. 1739 или 
в нач. 17 40 г. митрополитом Молдав
ским при поддержке и по настоянию 
Григоре 11 был избран Н. Как Мол
давский митрополит Н. упоминается 
в господарской грамоте от 25 апр. 
17 40 г., где цитируется др. документ, 
от 20 апр. того же года, с уточнени
ем, что он был подписан также •чест
ным отцом и молитвенником на
шим, его Святейшеством киром Ни
кифором, митрополитом страны 
нашей Молдовы• (Moldova in еро
са feudalismului. 1998. Vol. 8. Р. 152: 
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� 
Doc. 1 17). 20 сент. 17  40 г. датирует
ся 1 -я известная гр;щота Н. как мит
рополита: в ней он грозил отлуче
нием всем, посягавшим на имения 
мон-ря Галата и лжесвидетельство
вавшим в этом деле. Грамота схоже
го содержания, но касающаяся име
ний Архангельского мон-ря Фру
моаса на окраине Ясс, датирована 
3 апр. 17 44 г. В ней приводится пол
ная титулатура Н.: �Никифор, ми
лостью Божией архиепископ и мит
рополит Сучавы и всей Молдовы• 
( Ibld. Р. 175- 176. Doc. 139). 

Обстоятельства избрания Н. мит
рополитом Молдавским в историо
графии долгое время интерпрети
ровались в свете т. н. Соборного уло
жения, принятого на Церковном Со
боре 1 янв. 1752 г. (Iorga. 1930. Vol. 2 .  
Р. 88-90; Ciиrea. 1974. Р. 22-23; Pdcu
rariu. IВOR 1994. Vol. 2. Р. 343-345 etc.). 
Согласно этому документу, сохранив
шемуся в 4 оригиналах, созданных 
для митрополии и 3 ее епископий, 
и в более поздней копии (Bucur. 
Acad Romana. Doc. XCV /86, XCV / 
107, LXVl/19, CLXX/38), диван под 
давлением господаря дал согласие 
на избрание Н. В источнике отмеча
лось, что Н. был избран за �большие 
старания и усердие, достойные чес
ти и красы архиерейской•, однако 
одновременно с этим было выдвину
то условие, чтобы •после него дру
гого иностранца не было более•. Кро
ме того, сам новоизбранный митро
полит обещал оставить после себя 
преемником на митрополичьем пре
столе архиерея из уроженцев кня
жества. Далее в документе рассказы
валось, что пока Н. находился •в пол
ном здравии и полном уме•, Церковь 
была им довольна. Однако когда он 
стал �повержен старостью и ослаб 
здравием и умом настолько, что при
нимал все, что всякий о всяком го
ворит, тогда был подвигнут своими 
людьми, которые заставили его при
нять денежную сумму от одного из 
иностранцев, грека, который пытал
ся этой большой суммой добыть пре
стол митрополии•. Благодаря про
тивлению местного клира и бояр, 
опиравшихся на обычаи страны из
бирать архиереев исключительно из 
местных клириков, и на обещание са
мого Н., данное при избрании, •от
стояли престол от посягательства 
других иностранцев• ( цнт. по эк
земпляру митрополии: Erhiceanи. 
1888. Р. 24-25). 

По мнению исследователя Ш. С. Го
ровея, всесторонне изучившего спис-

ки Соборного уложения, это под
ложный документ. Помимо ряда 
несоответствий, выявленных в ходе 
внешнего анализа списков (рассмот
рение документа с т. эр. материала, 
изучение чернил, даты, подписей, 
грамматических и палеографичес
ких особенностей и т. д.) и не позво
ляющих признать подлинность ис
точника (Gorovei. 1989. Р. 438-451), 
важны и выводы, сделанные в ре
зультате внутреннего анализа (с т. эр. 
содержания). Горовей доказал, что 
Собор Молдавской Церкви 1 янв. 
1752 г. не мог проходить в том исто
рическом контексте и что все дейст
вовавшие на тот момент архиереи 
(бывш. еп. Рэдэуцкий свт. Иаков / 
Путнянский, впосл. преемник Н. на 
митрополичьем престоле, еп. Роман
ский Иоанникий, еп. Хушский Иеро
фей и действующий еп. Рэдэуцкий 
Досифей) были хиротонисаны Н. и 
не могли подписать уложение, в ко
тором их благодетель был оболган 
(Ibld. Р. 451-456). 

Исследование Горовея также вы
явило обстоятельства, при к-рых мог
ли быть составлены эти подложные 
документы. Очевидно, они были сде
ланы в спешке (что объясняет много
численные несоответствия) в 1786 г., 
после кончины митр. Молдавского 
Гавриw�а (Каллимаки), когда архим. 
Иаков, греч. игумен ясского мон-ря 
Барновски, преклоненного мон-рю 
Св. Гроба Господня в Иерусалиме, 
при поддержке господаря Алек
сандру Иона Маврокордата активно 
претендовал на престол митропо
лита. Кандидатура архим. Иакова 
встретила упорное сопротивление 
со стороны местного клира и бояр, 
в результате диван избрал митро
политом Льва (Леона) (Геуку), в то 
время как Иаков в качестве компро
мисса был хиротонисан во епископа 
Романского (скончался в окт. того 
же года), согласно записи в рукопи
си (Bucur. Acad. Romana. Ms. rom. 
492; Catalogul manuscriptelor. 19 13. 
Vol. 2. Р. 233),- по настоянию госпо
даря, но •без воли Собора и общи
ны•. В то же время К-польский пат
риарх Прокопий опротестовал перед 
султаном избрание митрополита, на
стаивая на своем праве назначать 
архипастыря Молдавской Церкви. 
Именно в данных обстоятельствах, 
по мнению Горовея, защитники тра
диции избрания митрополита мест
ным Собором из местных архиере
ев для защиты этого права перед 
султаном, К-польским патриархом 



и молдав. господарем могли сфаб
риковать соборный документ. 

Тем не менее решения выдуманно
го Собора опирались на определен
ные исторические факты. Так, не
смотря на то что сама личность Н. 
не вызывала нареканий, более того, 
все источники единодушно свиде
тельствовали о его высоких духов
ных и пастырских качествах, избра
ние Н. во митрополита из-за его 
греч. происхождения воспринима
лось как некое исключение из пра
вила. Так, в синодике Молдавской 
митрополии, составленном по ини
циативе свт. Иакова 1 Путнянского 
и написанном иером. Нафанаилом 
в 1754 г., напротив имени Н. стоит 
приписка: •Из Мореи. Этот сделал 
каменные стены вокруг Святой Мит
рополии в 7257 г. И только этот был 
греком митрополитом Молдовы• 
(Bucur. Acad. Romana. Ms. rom. Fol. 
13v, 1567; Gorovei. 1989. Р. 456). В то 
же время в Гикулештской летописи 
говорится о том, что преемнику Н. 
свт. Иакову 1 пришлось бороться 
с •иностранным архиереем•, к-рый 
•силой денег использовал все сред
ства, чтобы занять престол этой 
митрополии• (Cronica Ghicule tilor. 
1965. Р. 643). Очевидно, и этот эпи
зод, имевший место уже после от
ставки Н., был приписан ему соста
вителями подложных документов 
(Gorovei. 1989. Р. 456). 

18 окт. 17 42 г. с Н. встречался на
ходившийся в то время в Молдав
ском княжестве греч. географ и пу
тешественник Марко Антонио Ка
цаитис ( 1717-1787), выходец из пат
рициата о-ва Корфу. В своих записях 
Кацаитис охарактеризовал митропо
лита как человека образцового бла
гочестия, •с навыками святой жиз
ни•. В источнике также содержатся 
нек-рые сведения о состоянии Цер
кви в Молдавии в то время. Напр., 
Н. жаловался гостю на положение 
клира в княжестве, полностью зави
севшего от господаря (в то время -
Константина Маврокордата ( 1733-
1735, 174 1-1743, 1748-1749, 1769)) 
и не пользовавшегося никакими 
церковными привилегиями. Иму
щество и имения всех епископий 
были обложены налогами, размеры 
к-рых устанавливал господарь. Он 
имел обыкновение держать митро
полита в приемной наравне с по
следними служителями господар
ского двора. Для того чтобы начать 
богослужение, облаченный митро
полит был вынужден ждать прихо-
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да господаря в церковь. Престолы 
господаря и митрополита находи
лись в церкви рядом, но господарь 
садился первым, на престол с правой 
стороны. Митрополит проживал в 
бедности (Н. в подробностях расска
зал Кацаитису о своих доходах) и во 
многом был ограничен. По оконча
нии часовой беседы гостю предложи
ли только чашку кофе с шербетом, 
и после •воскурения нескольких тру
бок, по обычаю• они распрощались 
(Markos-Antonios Katsaitis. [La Curte] 
// Calatori straini despre Tarile Ro
mane. 1997. Vol. 9. Р. 287, 29d). Описы
вая прием 27 июля 17 46 г. швед. по
сольства при дворе господаря Иоанна 
Маврокордата ( 1 743-1747), секре
тарь короля Швеции и 1 -й перевод
чик с воет. языков швед. легации в 
К-поле Пауль Жамжуглу отмечал, 
что во время церемонии с молдав. 
стороны сидели помимо самого гос
подаря только митрополит, еписко
пы и нек-рые высочайшие сановни
ки, а остальные стояли (Pauljamjou
glou. Relatia calatoriei prin Dobrogea 
�i Moldova // Ibld. Р. 332). 

Н. поддерживал издательскую дея
тельность и одобрял реформы гос
подаря Константина Маврокордата 
(подробнее см. в ст. Молдавская ми
трополия). При нем в Молдавской 
митрополии действовали 3 типо
графии: митрополичья в Яссах при 
мои-ре Трех святителей; частная в 
Яссах, принадлежавшая греку Дуке 
Сотировичу из Фасоса; основанная 
в 17 43- 17 44 rr. в Рэдэуци типогра
фия Рэдэуцкой епископии. В них 
в 1741- 1751 гг. на румын. языке вы
шли такие необходимые для Церкви 
издания, как С:Лужебное Евангелие, 
Евхолоrий, Октоих, Псалтирь, Тол
ковая Псалтирь, Служебник, Триодь, 
Часослов, Молитвослов, Последова
ние малого освящения, Синопсис, 
Канон свт. Спиридону Тримифунт
скому и др. 

Комплекс реформ Константина 
Маврокордата предусматривал улуч
шение материального положения и 
повышение уровня образования 
клириков Молдавской митропо
лии. В 17  40 г. было издано уложение, 
согласно к-рому от уплаты налогов 
помимо знатных бояр освобожда
лись мон-ри и приходские церкви. 
Все священно- и церковнослужите
ли были обязаны учиться грамоте: 
за 40 дней все священники должны 
были пройти обучение и литурги
ческую практику при епархиальном 
центре, после чего они сдавали эк-

замен; не сдавших экзамен лишали 
· сана. Неграмотных не рукополагали. 

По распоряжению Н. кандидаты во 
иереи должны были учиться доль
ше остальных. Также были приняты 
меры по упорядочению монашеской 
жизни. Из мои-рей удалили монахов 
недостойного поведения, монашест
вующим было запрещено жить вне 
мон-ря, принимать постриг без со
гласия архиерея, настоятели мои-рей 
должны были вести документацию 
о делах в мои-ре, в т. ч. об имущест
венных. Н. поддерживал не только те 
реформы, к-рые касались Церкви, но 
и реформы общегос. значения. Так, 
6 апр. 17 49 г. он подписал утверж
денное господарем •Общественное 
уложение• об отмене крепостного 
права вечинов (крестьян) (Moldova 
in ероса feudalismului. 1997. Vol. 8. 
Р. 209-21 1 . Doc. 170). 

Сохранилось адресованное гос
подарю прошение Н. об отставке от 
27 окт. 1750 г., в к-ром он ссылался 
на �реклонный возраст и пошат
нувшееся здоровье, что препятство
вало его дальнейшему ведению дел 
в митрополии, и просил господаря 
избрать на престол архиерея из 
местных, поскольку это •будет и со
гласно правилу, и для восхваления 
Твоего Величества, и во благо всей 
страны• (Buletinul comisiunii istorice 
а Romaniei. 1924. Vol. 3. Р. 3). Менее 
чем через 4 месяца после ухода на 
покой, 17 февр. 175 1  г. , Н. скончал
ся и был похоронен в кафедраль
ном митрополичьем соборе в Яс
сах, отпевание совершил избранный 
13 нояб. 1750 г. на престол Молдав
ского митрополита свт. Иаков 1 Пут
нянский. 
Ист.: Catalogul manuscriptelor romin�ti / Ed. 
1. Bianu, R. Саrасщ;. Bucur., 1913. Vol. 2; Hur
muzaki Е. Documente privitoare la istoria roma
nilor. Bucur" 1917.  Vol. 14: Documente grec� 
privitoare la istoria romanilor. Pt. 2: 1716-1777; 
Cronica Ghicule tilor: Istoria Moldovei intre 
anii 1695-1754 / Text grecesc insoiit de trad. 
romaneasci en prefa�. introd" glosar �i indice 
N. Camariano, А. Camariano-Cioran. Bucur" 
1965; Ps.-Amiras. Cronica anonimi а Moldovei, 
1661- 1729 / Ed. D. Simionescu. Bucur" 1975; 

]оп Neculce. Letopise�ul Tirii Moldovei de la 
Dablja-Vodi pani la а doua domnie а lui Con
stantin Mavrocordat // LetopiseiuI Тirii Mol
dovei / Ed. Т. Celac. Chi�iniu, 1990. Р. 280-
472; Cilitori striini despre Тirile Romane / 
Ed. М. HolЬan, М. М. Alexandrescu-Dersca Bul
garu, Р. Cemovodeanu. Bucur" 1997. Vol. 9; 
Moldova in ероса feudalismului. Chi�iniu, 
1998. Vol. 8: Documente moldovene�ti din se
colul al XVIII-lea ( 1 7 1 1- 1750): Ciф domn�i 
�i zapise / Ed. L. Svetlicnai, D. Dragnev, Е. Bo
ciarov. 
Лит.: ErЬiceanu С. Istoria mitropoliei Moldovei 
�i Sucevei �i а catedrale mitropolitane. Bucur" 
1888; Ghihiinescu Gh. 1742 Ponturile religioase 



ale lui Constantin Mavrocordat // Ioan Neculce: 
Buletinul. l�i. 1926. Fasc. 5 ( 1925). Р. 315-318; 
lorga N. Istoria Bisericii Romane�ti �i а vietii 
religioase а romanilor. Bucur., 19302• Vol. 2. 
Р. 85-90; Istoria Bisericii Romane: Manual / Ed. 
Gh. 1. Moisescu, �- Lup�a. А. Filip�u. Bucur., 
1957. Vol. 2. Р. 193- 196; Ciиrea А. Quelques as
pects essentiels de l'cpoque phanariote dans 
l'histoire de l'EgJise Orthodoxe de Roumanie / 
/ Symposium l'Epoque phanariote, 2 1-25 oct. 
1970: А la memoire de Cleobule Tsourkas, Ins
titute for Balkan Studies. Thessal., 1974. Р. 17-
28, 22-23; Gorovei $. S. Semnificatia unor do
cumente false din veacul XVIII // Anuarul Insti
tutului de istorie �i arheologie •А. D. Xenopol•. 
I�i. 1989. Vol. 26. Pt 1 .  Р. 431-480; Pacurariu М. 
Diфonarul teologilor romani. Bucur., 1996. Р. 
308. 

Э. Дрtuнев 

НИКЙФОР (Асташевский Нико
лай Петрович; 15.05. 1848, с. Курба
товское Рязанского у. и губ.- 30.04. 
1937, Новосибирск), митр. Ново
сибирский. Из семьи священника. 
В 1854 г. родители Николая Аста
шевского переехали в Томскую губ. 
В 1864 г. он поступил в Томскую 
ДС. В 1870 г. окончил семинарию по 
1 -му разряду и поступил в КазДА. 
В 187 4 г. окончил академию со сте
пенью кандидата богословия, был 
назначен в Томскую ДС препода
вателем на кафедру философских 
наук. Вел курсы философии, логи
ки, психологии и дидактики. Так
же временно замещал др. должно
сти, в частности учителя греч. язы
ка. Как преподаватель педагогики и 
дидактики был руководителем прак
тических занятий семинаристов 5-го 
и 6-го классов, к-рые давали уроки 
по Закону Божию, письму, рус. язы
ку, арифметике и пению в воскрес
ной школе при семинарии. В 1889 г. 
при Д С была открыта образцовая 
школа, где некоторые предметы так
же вели учащиеся старших клас
сов. Кроме этого, по благословению 
Томского еп. свт. Макария (Невско
zо; впосл. митрополит) практические 
занятия по дидактике семинаристы 
старших классов проводили и в об
разцовой церковноприходской шко
ле при Архиерейском доме. Аста
шевский был членом педагогическо
го ( 187 4-1897) и распорядительско
го ( 1882-1884) собраний Томской 
ДС, временно исполнял обязанно
сти ректора и инспектора семинарии 
в периоды их отсутствия. По пору
чению правления семинарии соста
вил проект устава попечительства 
о нуждающихся воспитанниках Том
ской Д С; в 1887-1897 rr. был членом 
правления попечительства. По со
вместительству преподавал педаго-

НИКИФОР (АСТАШЕВСКИЙ), МИТР. 

� 

Никифор (Асташевский), 
митр. Новосибирский. 

Фотография. Сер. 30-х zz. ХХ в. 

гику в томской Мариинской жен
ской гимназии в 1880- 1897 гг., ру
ководил педагогическими курсами 
для учителей церковноприходских 
школ в Томске в нояб. 1895 и в авг. 
1897 г. В 1884-1890 гг. являлся чле
ном-делопроизводителем Томского 
епархиального училищного совета. 
2 июля 1897 г. избран почетным ми
ровым судьей Томска. 

В связи с открытием в Краснояр
ске духовной семинарии Синод обя
зал Енисейского и Красноярского 
еп. Акакия (Заклинского) предста
вить для назначения на должность 
ректора достойного кандидата. Еп. 
Акакий остановился на кандидатуре 
Асташевского, к-рого хорошо знал 
по Томской ДС, где ранее был рек
тором. 20 мая 1897 г. еп. Акакий на
правил ему в Томск письмо с пред
ложением занять должность ректо
ра в случае положительного решения 
этого вопроса Синодом. В ответном 
письме от 16 июля того же года Ас
ташевский выразил согласие стать 
ректором Красноярской Д С, если 
высшим духовным начальством ему 
будет позволено принять сан прото
иерея в состоянии безбрачия. 20 авг. 
1897 г. Синод назначил его ректором 
Красноярской ДС. 17 сент. того же 
года Томский еп. Макарий (Невский) 
в кафедральном Благовещенском со
боре г. Томска рукоположил Аста
шевского во диакона, а 18  сент. в до
мовой церкви Томской ДС в честь 
иконы Божией Матери «Живонос
ный Источник» - во иерея. 21 сент. 
в домовой архиерейской Крестовоз
движенской ц. он был возведен в сан 
протоиерея по должности. Исполняя 
обязанности ректора, преподавал в 

· Красноярской ДС библейскую исто-

рию ( 1897- 1899), основное бого
словие ( 1898- 1899), догматическое 
богословие ( 1 899- 1900), нем. язык 
( 1901 )  и церковное пение ( 1900-
1901 ,  1903-1904, 1905). С 1900 г. воз
главлял семинарский строительно
хозяйственный комитет. В годы его 
ректорства для семинарии были по
строены новые каменные корпуса. 
С 13  дек. 1897 г. состоял председа
телем Енисейского епархиального 
училищного совета, являлся цен
зором «Енисейских епархиальных 
ведомостей». Кроме того, в 1898 г. 
был избран товарищем председате
ля, в 1903 г. - председателем Совета 
Красноярского просветительского 
братства Рождества Пресв. Богоро
дицы, в 1912  г.- председателем Ени
сейского церковно-историко-архео
логического об-ва, созданного в Крас
ноярске. Был награжден орденами 
св. Станислава 3-й и 2-й степени, св. 
Анны 3-й и 2-й степени, св. Влади
мира 4-й и 3-й степени. 

В 1913 г. у прот. Н. П. Асташевско
го возникли разногласия с назна
ченным на Красноярскую кафедру 
еп. Никоном (Бессоновым). Архиерей 
настаивал на его уходе с должности 
ректора семинарии по собственно
му желанию. В поданном прошении 
прот. Н. Асташевский писал: «Я же
лал бы продолжить свою службу, 
полагая, что мое участие в жизни 
семинарии и духовном устроении 
епархии не бесполезно. Но если Вы 
требуете, чтобы я оставил службу, 
я должен исполнить начальствен
ную волю, присовокупляя, что я счи
таю долгом искать высшего духов
ного суда и просить оный суд ра
зобрать наши дела семинарские и 
епархиальные и наши вины». 12  дек. 
1913 г. прот. Н. Асташевский отпра
вил телеграмму на имя обер-проку
рора Синода В. К. Саблера: «По тре
бованию владыки я должен подать 
прошение об увольнении от долж
ности ректора. Готовый исполнить 
волю владыки и высшего духовно
го начальства, считаю долгом служ
бы просить Ваше Высокопревосхо
дительство обратить внимание на 
Енисейскую епархию, ждущую ус
покоения и спасения от Петербурга. 
От страшного гнета епархиального 
управления в семинарии корпора
ция в унынии. Лучшие силы остав
ляют службу. Осенью двое лучших 
преподавателей перешли в минис
терство. Другие готовы покинуть 
семинарию при первой возможно
сти». Для ревизии Красноярской ДС 
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был направлен член синодального 
Учебного комитета П. Ф. Полянский 
( впосл. местоблюститель Патриар
шего престола митр. сщмч. Петр 
(Полянский)). Он дал высокую оцен
ку ректору семинарии как педаrоrу 
и администратору. Однако 23 сент. 
1914 г. прот. Н. Асташевский был 
переведен на должность ректора То
больской ДС, к-рую он возглавлял 
менее года. Согласно определению 
Синода от 5-8 мая 1915 г" он был 
уволен с духовно-учебной службы 
на пенсию по выслуге лет. Уйдя на 
покой, прот. Н. Асташевский вер
нулся в Томск. В окт. 1915 г. участво
вал в торжествах, посвященных пре
стольному празднику Томского ДУ. 
В янв. 1919 г. был избран председа
телем правления Западносибирско
го союза законоучителей. 

В кон. 1922 г. одним из главных 
центров обновленчества стал г. Ново
николаевск (с 1926 - Новосибирск), 
где располагалась резиденция об
новленческого •митрополита всея 
Сибири• Петра Блинова. Для про
тиводействия обновленцам патри
арх Московский и всея России свт. 
Тихон принял решение о назначении 
прот. Н. Асташевского в Новонико
лаевск в качестве правящего архие
рея (ранее там существовала ви
карная Новониколаевская кафедра). 
После принятия им монашеского 
пострига с именем в честь свт. Ни
кифора, патриарха К-польского, был 
возведен в сан архимандрита и за
тем наречен епископом Новонико
лаевским. Хиротонию 25 сент. 1924 г. 
в Москве в храме мч. Никиты на Ст. 
Басманной ул. возглавил патриарх 
Тихон. Прибытие Н. в Новоникола
евск способствовало массовому воз
вращению захваченных обновлен
цами приходов в каноническую Цер
ковь. В 1926 г. в связи с переименова
нием епархиального центра Н. стал 
носить титул епископа Новосибир
ского. В 1927 г. был возведен в сан 
архиепископа. Поскольку кафед
ральный Александро-Невский собор 
Новониколаевска принадлежал об
новленческому •митрополиту• Бли
нову, кафедральным храмом Н. ста
ла Вознесенская Турухановская ц" 
вскоре к ней был пристроен придел 
во имя свт. Николая. Также по бла
гословению Н. в Новосибирске бы
ли построены Успенская ц. на Новом 
кладбище и Свято-Никольский храм 
в пригородном с. Новолуrовом. В нач. 
1928 г. в Новосибирской епархии на
считывалось 205 приходов, объеди-

��� 

ненных в 17 благочиннических ок
ругов, богослужения совершали 197 
священников и 5 диаконов. 

В 1931 г. Н. был награжден правом 
ношения креста на клобуке, 18 апр. 
1932 г. возведен в сан митрополита. 
В нач. 30-х гг. в Западно-Сибирском 
крае власти приступили к репрес
сиям против духовенства и массо
вому закрытию храмов. Всего, по 
данным советских органов, в 1931-
1937 гг. здесь было закрыто 185 церк
вей. С мая 1935 г. по причине глубо
кой старости Н. пребывал на покое, 
но, оставаясь в Новосибирске, про
должал проводить богослужения и 
оказывал посильную помощь своему 
преемнику на Новосибирской ка
федре архиеп. Серrию (Василькову). 
Н. скончался 3 мая, в Великую Пят
ницу 1937 г" его отпел архиеп. Сер
гий, вскоре арестованный и казнен
ный. Могила Н., находившаяся око
ло новосибирской кладбищенской 
Успенской ц., в 1962 г. в связи с уп
разднением кладбища и сносом хра
ма была перенесена на Заельцовское 
кладбище Новосибирска. 
Арх.: РГИА. Ф. 796. Оп. 178. Д. 469, 644; 
Оп. 441 .  Д. 15; Оп. 442. Д. 1314: Оп. 45. Отд. 1 .  
Ст. 2 .  Д .  85; Ф. 797. Оп. 85. Отд. 1 .  Ст. 2. Д .  103; 
Ф. 802. Оп. 9. 1881 r. Д. 25, 26; Оп. 1 1 . 1914 r. 
Д. 63; Отчеты. Разд. 4. Д. 44: Оп. 17. Д. 162; 
Ф. 803. Оп. 1 1 .  Д. 1909; ГА Томской обл. 
Ф. 170. Оп. 3. Д. 3169. 
Лит.: Maнywi. Русские иерархи, 1893- 1965. 
Т. 5. С. 86; Новосибирская епархия: история 
и современность. Новосиб" 2006. С. 21 ;  Мш�а
шин Г. В. Красноярская (Енисейская) епархия 
РПЦ: 1861-20 1 1  тт. Красноярск, 201 1 . С. 221 ;  
Ростислав (Девятов ) ,  митр. Жианенный путь 
и педагогическая деятельность митр. Ники
фора (Асташевского Н. П.) // Тр. Томской ДС. 
2013. Сб. 2. С. 57-74. 

Митр. РостuсJШв (Дев11тов) 

НИКЙФОР [ груз. 60JO'fif')(1)3) 
(Джорджадзе Нодар (?) ,  1782, с. Са
буэ, Кахети - 3 . 12 .  1851 ,  Тифлис), 
еп. Горийский (5 апр. 1842 - 3 дек. 
1851)  Грузинского Экзархата Русской 
Православной Церкви. Род. в велико-

княжеской семье. В по
служном списке Н. как 
год его рождения указан 
1782-й, на надгробной 

Митр. Никифор 
(Асташевский) 

и архиеп. Серzий (Васw�ьков) 
с духовенством 

и мирянами Новосибирска. 
Фотография. 1937 z. 

плите, сделанной значи
тельно позже кончины 
и содержащей, очевидно, 
ошибочные сведения,-

1775-й. Считается, что в миру Н. но
сил имя Нодар: в приписке к груз. 
рукописи XVIII в. Деяния святых 
апостолов указано: •Нодар - это 
архимандрит Никифор•. Кроме то
го, имя Нодар часто давали маль
чикам рода Джорджадзе, из-за чего 
представителей этой семьи часто 
называли Нодаришвили (Описание 
rруз. рукописей. 1951 .  Т. 2. С. 1 16). 

Н. получил фундаментальное 
светское и духовное образование. 
В 1796 г. мальчика отдали на воспи
тание в муж. мон-рь Бодбе в Кизи
ки, где он изучал древнегрузинское 
письмо и лит-ру, Свящ. Писание, 
церковное пение и устав. В 1800 г. 
Бодбийско-Сигнахский митр. Иоанн 
(Макашвили) в том же мон-ре по
стриг его в монахи и рукоположил 
во диакона. В скором времени Н. 
стал личным архидиаконом митр. 
Иоанна (Иоселиани. 1978. С. 207). Он 
участвовал в отпевании последне
го царя Картли-Кахети Георгия XII 
(t 28 дек. 1800), к-рое совершили ка
толикос-патриарх Воет. Грузии Ан
тоний // (Багратиони) и архиереи 
Грузинской Православной Церкви 
(И. Сл. 1851 .  С. 1 ). 

В 1806 г. митр. Иоанн рукополо
жил Н. во иерея, в том же году като
ликос-патриарх Антоний 11 возвел 
его в сан архимандрита и назначил 
настоятелем муж. мон-ря Хирса во 
имя первомч. Стефана. После уп
разднения автокефалии Грузинской 
Церкви и включения ее в юрисдик
цию РПЦ в качестве Грузинского 
Экзархата ( 181 1 )  Н. остался настоя
телем Хирсы и в 1812  г. был награж
ден бронзовым крестом. Н. удалось 
восстановить мон-рь, находившийся 
в упадке и запущении: он лично при
нимал участие в работах по обновле
нию обители, пожертвовал мон-рю 
ценную церковную утварь, перестро
ил разрушенные кельи, возобновил 
права мон-ря на его земли. В 1825 r. 
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в управление Н. отдали также мон-рь 
в честь Рождества св. Иоанна Предте
чи в с. Вакири (Сигнахский у., Кахе
ти) (НА Грузии. Ф. 488. Оп. 1. Д. 3837. 
Л. 37; Кирион // (//!) (Садзаzлишви
ли). 1998. С. 34). 

В 1817- 1818  гг. Н. активно участ
вовал в работе Осетинской духовной 
комиссии. Экзарх Грузии архиеп. Фео
филакт (Русанов) поручил ему без 
огласки и с соблюдением максималь
ной осторожности произвести пе
репись некрещеного осетин. насе
ления, собрать сведения о составе 
семей осетин в ущельях и горных 
селах Шида-Картли, а также устано
вить, кому из груз. князей или дво
рян эти села принадлежали. Еще при 
архиеп. Алавердском и Телавском 
Досифее (Пицхелаури; 1814-1817)  
Осетинская духовная комиссия пла
нировала построить в этом регионе 
12 церквей. Параллельно со сбором 
сведений Н. вел проповедь и крес
тил местное население. В дек. 1817 г. 
Н. отослал экзарху 1 -ю докладную 
записку, в к-рой представил опись по 
селам 8 ущелий, заселенным ново
крещеными осетинами. Из-за на
ступления зимы и труднодоступ
ности ущелий Н. был вынужден 
приостановить перепись. Второй до
кумент датирован 16 марта 1818 г.: 
Н. составил опись сел еще 1 1  уще
лий (Кокрашвили. 2010. С. 453-454). 
С 22 дек. 1826 по 1 авг. 1827 г. по по
ручению IjJузино-Имеретинской си
нодальной конторы Н. вместе с др. 
духовными лицами Имерети зани
мался выяснением дохода и расхода 
имеретинских церквей и мон-рей 
и разбором церковных жалоб (Бер
дзенишвили. 1983. Т. 2. С. 1 19). По оп
ределению синодальной конторы от 
14 авг. 1837 г., Н. был переведен на
стоятелем в монастырь Шуамта в 
честь Рождества Пресв. Богородицы 
(НА Грузии. Ф. 489. Оп. 1. Д. 6028. 
Л. 1-2). 

8 нояб. 1 84 1  г. , перенеся инсульт, 
ушел за штат архиеп. Имеретин
ский Софроний (Цулукидзе). В Эк
зархате осталось 2 правящих архие
рея: в Воет. Грузии - экзарх архиеп. 
Карталинский и Кахетинский Ев
гений (Баженов), в Западной - еп. 
Мингрельский Георгий (Кухалашви
ли). Еще один архиерей, митр. Давид 
(Церетели) (находился на Мингрель
ской кафедре до 9 июня 1834), зани
мал должность настоятеля мон-ря 
Джручи. Было решено искать кан
дидатуру на кафедру викарного Го
рийского епископа (предыдущий еп. 

Горийский Стефан (Джорджадзе) 
скончался 18  наяб. 183,9). На заседа
нии синодальной конторы 15  нояб. 
184 1  г. на обсуждение были пред
ставлены 3 кандидата: настоятель 
мон-ря Давидгареджи архим. Иоанн 
(Авалиани), настоятель мон-ря Шу
амта Н. и настоятель Схвавского 
мон-ря архим. Пантелеимон (Джа
паридзе).  Конечный выбор пал на 
Н., 26 нояб. он был избран еп. Горий
ским, хиротония была назначена на 
2 1  янв. 1842 г. С целью соблюсти 
кворум архиереев для совершения 
епископской хиротонии контора 
пригласила еп. Мингрельского Гри
гория и митр. Давида приехать к это
му времени в Тифлис. Однако еп. 
Григорий во время ревизии своей 
епархии заболел ( 1  янв. 1 842 в си
нодальную контору на имя экзарха 
пришло от него письмо). 10 янв. 
1842 г. контора послала в Синод за
прос о присылке архиерея с опи
санием этих обстоятельств. В Сино
де постановили, что �ввиду болезни 
епископа Григория, как исключение, 
рукоположение будут проводить два 
епископа•. 4 апр. 1842 г. в тифлис
ском кафедральном соборе Сиони 
Н. был наречен во архиерея, 5 апр. 
хиротонисан экзархом Грузии архи
еп. Евгением и митр. Давидом. Н. был 
освобожден от должности настоя
теля мон-ря Шуамта (НА Грузии. 
Ф. 489. Оп. 1 .  Д. 7452. Л. 1 -9). Со
хранилось письмо Н. в Синод от 
30 апр. 1842 г., в к-ром он просил вы
платить ему зарплату за неск. меся
цев, задержанную в период между 
избранием его во архиерея и хиро
тонией, откуда становится известно, 
что его оклад составлял 150 р. в год 
(Там же. Л. 10). С мая 1842 по 30 авг. 
1843 г. Н. временно управлял Име
ретинской епархией. С дек. 1 850 г. 
также занимал должность настояте
ля мон-ря Шуамта (Бердзенишвили. 
1983. Т. 2. С. 1 19). В некрологе, по
мещенном в газ. �Кавказ•, писали, 
что последним перед смертью делом 
Н. стало �исходатайствование чрез 
князя наместника у государя импе
ратора двух медных пушек для за
щиты Шуамтийского монастыря, 
стоящего почти у самой окраины 
вражьей страны, и доставление это
му же монастырю 33-пудового коло
кола, самого большого во всей Кахе
тии• (И. Сл. 185 1 .  С. 1 ). 

Н. был награжден орденом св. Анны 
2-й степени ( 1 февр. 1830), орденом 
св. Анны 2-й степени, увенчанным 
имп. короной (28 апр. 184 1 ), орденом 

св. Анны 1 -й степени (5 апр. 1847) 
(НА Грузии. Ф. 489. Оп. 1. Д. 10085. 
л. 4; Д. 1 1468. л. 2; д. 14715. л. 2). 

Н. скончался 3 дек. 1851  г. (на над
гробной плите ошибочно указано 
6 дек.) в тифлисском Преображен
ском муж. мон-ре после непродолжи
тельной болезни (Каллистрат (Цин
цадзе ) . 1994. С. 224). П. Иоселиани 
писал о напряженных отношениях 
между Н. и экзархом Грузии архиеп. 
Исидором (Никольским): Н. перед 
смертью хотел получить благосло
вение экзарха и просил Иоселиани 
быть посредником, но архиеп. Иси
дор так и не навестил Н. (Иоселиа
ни. 1978. С. 253). Н. с большими по
честями и при значительном стече
нии народа был погребен 9 дек. в ка
фоликоне Преображенского мон-ря, 
около юж. входа. Отпевание совер
шил экзарх архиеп. Исидор, над
гробный камень заказал наместник 
Грузии кн. М. С. Воронцов, глубоко 
почитавший Н. (НА Грузии. Ф. 1612.  
Оп. 1 .  Д. 16. Л. 1 1 ; И. Сл. 185 1 .  С. 1) .  
Ист.: И. Сл.  [Некролог] // Кавказ. 1851 .  № 94. 
С. 1; Описание груз. рукописей Гос. музея Гру
зии: Колл. Н / Сост.: Е. Метревели и др. Тб., 
1951 .  Т. 2 (на груз. яз.). 
Лит.: Иоселиани П. Житие Георгия XIII .  Тб., 
1978 (на груз. яз.); Бердэенишвили М. Материа
лы к истории груз. общественности в 1-й пол. 
XIX в. Тб., 1983. Т. 2 (на груз. яз.); Каллист
рат (Цинцадзе), католикос-патриарх. Кваш
ветская церковь св. Георгия в Тифлисе. Тб., 
1994 (на груз. яз.); Кирион // (lll) (СадэаZJ1и
швили), католuкос-патриарх. Достойный Сте
фан и основанный им мон-рь Хирса / Ред.: 
прот. М. Чабашвили. Тб., 1998 (на груз. яз.); 
Кокрашвили Х. Архимандрит Осетинской ко
миссии Никифор о расселении осетин в Ши
да-Картли в 1817-1818 rr. // Вопросы новой 
и новейшей истории. Тб., 2010. Вып. 1 (7). 
С. 448-462 (на груз. яз.). 

Г. Мачуришвили 

НИКЙФОР (Ефимов Иван Фо
мич; 1 1 .09. 1888, дер. Косулина Че
лябинского у. Оренбургской губ.-
1 .09. 1937, урочище Сандормох близ 
пос. Медвежья Гора (ныне г. Мед
вежьегорск, Карелия)), еп. Пятигор
ский и Прикумский. Из крестьян
ской семьи. По окончании гимназии 
исполнял с 1906 г. различные адм. 
послушания в церковных учрежде
ниях в Амурской обл. Был духовным 
чадом еп. сщмч. Евгения ( Зернова; 
впосл. митрополит), назначенного в 
1914  г. на Благовещенскую кафедру. 
В мае 1915  г. И. Ф. Ефимов занимал 
должность столоначальника При
амурской духовной консистории. 
С конца того же года исполнял обя
занности личного секретаря еп. Ев
гения. После установления в Амур
ской обл. советской власти и начала 
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гонений на Церковь решил избрать 
путь священнического служения. 
В апр. 192 1  г. подал прошение о при
нятии духовного сана. Не позднее 
июля того же года принял монаше
ский постриг с именем Никифор. 
Вскоре после пострига был рукопо
ложен во диакона. В 1922 г. рукопо
ложен во иерея. Служил в домовой 
церкви Архиерейского дома в Бла
говещенске. Был возведен в сан игу
мена. В марте 1923 г. арестован, что, 
видимо, было связано с противо
стоянием еп. Евгения обновленцам. 
В марте 1924 г. выпущен из тюрьмы 
и выслан из Благовещенска в Вят
скую губ. В марте 1925 г. переехал 
в Иркутск, где был возведен в сан 
архимандрита. 

В нач. 1926 г. призван заместите
лем патриаршего местоблюстителя 
митр. Сергием ( Страzородским; впосл. 
патриарх Московский и всея Руси) 
к архиерейскому служению в каче
стве временного управляющего Бла
говещенской епархии, очевидно по 
рекомендации пребывавшего в Со
ловецком ИТ Л еп. Евгения. Перво
начально Н. прибыл в Благовещенск 
в качестве архимандрита, возглавил 
борьбу против обновленцев в При
амурье, затем на короткое время при
ехал в Иркутск, где 2 1  марта был хи
ротонисан викарными епископами 
Иркутской епархии Нижнеудинским 
Евсевием (Рождественским; впосл. 
архиепископ) и Киренским Иракли
ем (Поповым) во епископа Хабаров
ского, викария Приамурской и Бла
говещенской епархии, после чего 
вернулся в Приамурье. В апр. того 
же года сотрудник Полномочного 
представительства ОГПУ в Дальне
восточном крае писал в своем доне
сении, что «В Амурской губернии ар
химандрит Никифор, желая создать 
себе славу поборника православия, 
не «жалея животов своих•, разъез
жает по епархии с проповедями, за
хватывая неустойчивые обновленче
ские приходы . . .  Теперь архимандрит 
Никифор уже сделался епископом 
(викарием) Хабаровским и времен
но управляющим Благовещенской 
епархией, что его поднимает в глазах 
верующих в минус обновленцам• 
(Грилль, уполномоченный СО ПП 
ОГПУ ДВК. Обзор деятельности ти
хоновцев в ДВК, направленный в 
краевое ОГПУ 04.04. 1926 г. // Рели
гия и власть на Дальнем Востоке 
России: Сб. док-тов ГА Хабаровского 
края. Хабаровск, 2001 .  С. 158- 159). 
Благодаря архиерейским трудам Н. 

� 

Никифор (Ефимов), 
еп. Пятигорский. 

Фотография. 2-я пол. 20-х zz. ХХ в. 

к кон. 1926 г. из обновленчества вер
нулись 82 прихода и 1 19 священно
служителей. Действия Н. вызыва
ли беспокойство со стороны ОГПУ. 
20 янв. 1927 г. он был арестован и от
правлен под конвоем в Москву, где 
его приговорили к 3 годам ссылки 
в Архангельскую губ. 

В марте 1928 г. освобожден, види
мо по ходатайству митр. Сергия 
(Страгородского). 25 апр. того же 
года назначен епископом Котельни
ческим, викарием Вятской епархии. 
Поскольку Вятский архиеп. Павел 
(Борисовский) как член Синода зна
чительную часть времени проводил 
вне епархии, исполняя поручения 
митр. Серrия, на Н. была возложена 
значительная часть трудов по управ
лению Вятской епархией. В то вре
мя около половины верующих епар
хии и почти треть приходов вышли 
из подчинения митр. Сергию и при
знавали в качестве правящего ар
хиерея пребывавшего в г. Глазове 
Ижевского еп. священноисп. Викто
ра (Островидова). Попытки Н. бо
роться с «викторианским• разделе
нием имели некоторый успех. Так, 
в кон. 1928 г. ему удалось вернуть в 
подчинение митр. Сергию 3 благо
чиния Глазовского у., в т. ч. храмы 
г. Глазова. В то же время сторонники 
еп. Виктора контролировали все 3 
храма в г. Котельниче. После перево
да 24 янв. 1929 г. Вятского архиеп. 
Павла (Борисовского) на Ярослав
скую кафедру и до назначения 24 апр. 
того же года еп. Стефана ( Знамиров
ского) в Вят�у Н. официально ис
полнял обязанности временно управ-

ляющего Вятской епархией. В февр. 
1929 г. предложил митр. Сергию для 
усиления позиций канонической 
Церкви в Предуралье поручить еп. 
Авраамию (Дернову) управление 
приходами Глазовского у. с времен
ным предоставлением ему статуса 
правящего архиерея, а еп. Георгия 
(Анисимова) назначить на Нолин
скую викарную кафедру. Замести
тель местоблюстителя вскоре стал 
действовать, следуя этим предло
жениям. С окт. 1929 г. в Котельниче 
проживал за штатом после отбытия 
срока заключения духовный настав
ник Н. архиеп. Евгений (Зернов). 

В кон. 1929 или нач. 1930 г. Н. был 
назначен правящим архиереем Пя
тигорской и Прикумской епархии. 
Первоначально пребывал в Кисло
водске и служил в Пантелеимонов
ской ц., но вскоре решил, что этот 
храм непригоден в качестве кафед
рального собора. Переехал в Пя
тигорск, где его кафедральным со
бором стал Михайловский храм. 
16 сент. 1930 г. арестован по обвине
нию в участии в контрреволюцион
ной группировке. 15 дек. того же года 
в связи с арестом уволен Патриархи
ей на покой. В янв. 1931 г. пригово
рен Особой тройкой Полномочного 
представительства ОГПУ в Северо
Кавказском крае к 1 О годам испра
вительно-трудовых работ. Срок за
ключения отбывал в Беломорско
Балтийском ИТЛ. В авг. 1937 г. в ла
гере против Н. было возбуждено 
новое следственное дело. Он об
винялся в том, что «систематически 
занимался антисоветской агитаци
ей, направленной против политики 
партии и правительства, клеветал 
на сталинскую Конституцию, за что 
лишался зачёта рабочих дней•. Рас
стрелян по приговору Особой трой
ки НКВД Карельской АССР от 
26 авг. 1937 г" похоронен в безвест
ной могиле. 
Арх.: ГАРФ. Ф. 6343. Оп. 1. Д. 263; ГА Киров
ской обл. Ф. 237. Оп. 77. Д. 1 .  
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893- 1965. 
Т. 5. С. 88; Список православных епископов, 
подвергавшихся гонениям до 1 марта 1930 r. 
// Красный террор в годы Гражданской вой
ны: По мат-лам Особой следств. комиссии 
по расследованию злодеяний большевиков: 
[Сб. док-тов] / Под ред. Ю. Фельштинского 
и Г. Чернявскоrо. М., 2004. С. 237. 

НИКИФОР ( Максимович-Ву
косавлевич; 12 .0 1 . 1788, с. Ежевица 
близ г. Ужице - 28.02 . 1853, г. Ча
чак), еп. Ужицкий Сербской митро
полии. Род. в семье Максима и Гос-
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павы. Получил образование в мона
стырях Каменац, Морача и Св. Трои
цы, выучил греч. язык в монастыре 
Раковица под Белградом. Принял 
монашество в 1808 г. в Белграде по 
благословению митр. Белградского 
Леонтия (Ламбровича), затем был 
рукоположен во диакона и иерея. 
Жил в мон-ре Николе, участвовал 
в обновлении Преображенского и 
Сретенского мон-рей в Овчарско
Кабларском ущелье (см. в ст. Овчар
ско-Кабларские монастыри). 30 нояб. 
1830 г. митр. Белградский Анфим 
возвел его в сан архимандрита. По
сле дарования автономии правосл. 
Церкви в Княжестве Сербия как 
кандидат в епископы в июле 1831  г. 
направлен к К-польскому патриар
ху, где 19 авг. был хиротонисан во 
епископа, на следующий день после 
хиротонии архиеп. Белградского и 
митр. Сербского Мелетия (Павлови
ча): они стали первыми архиереями 
формировавшейся церковной струк
туры в Сербии. Еп. Ужицко-Круше
вацкий Иоанникий (Нешкович) сооб
щал, что было предложение поста
вить Н. во главе Шабацкой епархии 
с резиденцией в г. Чачак, но по его 
просьбе ему дали Ужицкую епар
хию, откуда он был родом. 

По неясным причинам, возможно 
из-за конфликта с братом серб. кн. 
Милоша Обреновича, в 1832 г. Н. 
вместе с иrум. Паисием из мон-ря 
Св. Троицы (без уведомления митр. 
Белградского Мелетия) уехал в Чер
ногорию. В тот период Черногорская 
митрополичья кафедра вдовствова
ла, поэтому по просьбе архим. Пет
ра (см. Петр 1/ (Петрович Неzош)) 
Н. стал заниматься подготовкой свя
щенников к рукоположению. Влас
ти Черногории поначалу планиро
вали выделить Н. один из мои-рей, 
вероятно Велику-Ремету, но, желая 
избежать недоразумений с властя
ми Сербии, попросили их убедить 
его вернуться. В результате личных 
уговоров архим. Петра и благодаря 
нескольким письмам митр. Меле
тия в 1833 г. Н. вернулся в Сербию 
и продолжил управление Ужицкой 
епархией. В 1837 г. построил в Чача
ке епископский двор. Много средств 
вложил в ремонт Преображенского 
и Сретенского мои-рей, в последнем 
построил конак и др. помещения, 
подарил обители резной иконостас. 

Н. считался ревностным архиере
ем, заботился о сохранении сербами 
Православия, препятствовал рас
пространению идей, которые могли 

� 
ослабить религиозность народа. 
Особое внимание у.целял строи
тельству школ, образованию детей 
и изданию книг на сербском языке. 
В 1846 г. избран членом Об-ва серб
ской словесности. Похоронен в Сре
тенском мои-ре. 
Лит.: jоаникиjе (Нешковиh), еп. Беседе rово· 
рене еп. ужичким Jоанникiем. Беоrрад, 1868. 
С. ЗЗЗ;Дурковиh-}акшиhJЬ. Еп. Ужички Ники
фор и млади Н>еrош. Крал�ево, 1980; Слиjепче
виli. Историjа. 1991 .  К�ь. 2. С. 321-323; Српски 
jерарси. 1996. С. 361-362; Пузовиli П. Ники
фор Максимовиn, еп. Ужички (1831- 1853) // 
Он же. Прилози за историjу СПЦ. Нищ 1997. 
С. 190-199; Гapufi-Пempoвufi Г. Максимовиn
ВукОСС1ВJЬевиh Никифор, еп. ужички // Српски 
биоrрафски речник. Нови Сад, 201 1 .  Кtь. 5. 
с. 793-794. 

Н. В. Радоса8Jlевич 

НИКЙФОР (Никольский Нико
лай Петрович; 10.02. 1861 ,  Калуж
ская губ.? - 22.02. 1942, г. Выкса 
Горьковской обл.), архиеп. Кимр
ский. Из семьи священника. Учил
ся в Калужской ДС, затем поступил 
в СПбДА, к-рую окончил в 1886 г. 
кандидатом богословия. Был назна
чен законоучителем гимназии Ми
нистерства народного просвещения 

Никифор (Никольский), 
архиеп. Кимрский. 

Фотоzрафия. 1937 z. 

и финского классического лицея в 
г. Выборге. В 1887 г. рукоположен 
во иерея. В 1888 г. назначен членом 
Финляндского духовного правления 
при викарии С.-Петербургской епар
хии Выборгском еп. Антонии (Вад
ковском; впосл. митрополит). С обра
зованием в 1892 г. самостоятельной 
Финляндской и Выборгской епар
хии назначен ключарем (и. о. настоя
теля) кафедрального Спасо-Преоб
раженского собора в Выборге. Одно-

временно являлся законоучителем 
выборгских народной школы и фин
ского реального уч-ща. 27 мая 1916 г. 
назначен смотрителем Курского ДУ, 
возведен в сан протоиерея. С 1918 г., 
после закрытия уч-ща, служил на 
приходах в Курске. Был награжден 
правом ношения митры. Овдовел. 

В 1931  г. призван к архиерейскому 
служению заместителем патриарше
го местоблюстителя митр. Серzием 
( Страzородским; впосл. патриарх 
Московский и всея Руси), хорошо 
знакомым с ним как с бывш. настоя
телем выборгского собора во время 
пребывания на Финляндской ка
федре с 1905 г. После решения о на
значении прот. Н. П. Никольского 
епископом Волоколамским, викари
ем Московской епархии, он принял 
монашеский постриг с именем Ни
кифор, был возведен в сан архи
мандрита. Его хиротонию 21  июня 
1931  г. в Москве в Покровском хра
ме в Красном с. возглавил митр. Сер
гий. 16 сент. того же года Н. был на
значен епископом Кимрским, вика
рием Калининской епархии. Управ
лял Кимрским вик-ством до 7 дек. 
1932 г. По нек-рым данным, в янв. 
1933 г. был назначен управляющим 
Архангельской епархией, но в Ар
хангельск не прибыл; в нояб. того 
же года Архангельскую кафедру за
нял еп. Никон (Пурлевский; впосл. 
архиепископ). 7 дек. 1936 г. Н. был 
возведен в сан архиепископа и на
значен управляющим Калининской 
епархией. К тому времени в Калини
не (ныне Тверь) остались действую
щими только церкви в честь иконы 
Божией Матери •Неопалимая Ку
пина1) и Успенская единоверческая в 
Волынях. Видимо, Н. так и не всту
пил в управление епархией, посколь
ку это не подтверждается сохранив
шимися епархиальными распоря
жениями. С лета 1937 г. пребывал в 
Кимрах, где был арестован в конце 
того же года. Приговорен к 10 годам 
ИТЛ. Был досрочно освобожден, ви
димо по причине глубокой старости. 
Проживал вместе с дочерью в г. Вык
се, где и скончался. В определении 
патриаршего местоблюстителя митр. 
Серrия (Страrородскоrо) от 15 марта 
1942 г. по случаю смерти Н. он назван 
•архиепископом б[ ывшим] Кимр
ским1) (Галкин А. К. Указы и опреде
ления Московской Патриархии об 
архиереях с начала Великой Отече
ственной войны до Собора 1943 г. 
11 ВЦИ. 2008. № 2( 10) С. 77-78). 
Похоронен в Выксе. 



НИКИФОР (ПЕРИЧ),  МИТР.- НИКИФОР (ТУР), АРХИМ. 

Лит.: Именной список ректорам и инспек
торам ДА и семинарий на 1917 r. Пr" 1917. 
С. 8 1 ;  Ма11уш. Русские иерархи, 1893- 1965. 
Т. 5. С. 89; Хроника церк. жизни // ЖМП, 
193 1-1935. С. 83-84; За веру Христову: Ду
ховенство, монашествующие и миряне РПЦ, 
рспрессирооа�шые в Северном крае ( 1918-
1 95 1 ): Биогр. справ. / Сост.: С. В. Суворова. 
Архангельск, 2006. С. 363; Иванов П. С. Исто
рия Тверской епархии в ХХ ст. Тверь, 2009. 
Ч. 1 .  С. 1 09- 1 1 0. 

НИКЙФОР [серб. Ниhифор] (Пе
рич Никола; 4. 12 . 1862, с. Баранда, 
обл. Банат, Княжество Сербия -
1 .02. 19 18, Рильский мон-рь, Болга
рия), митр. Рашско-Призренский 
в 1901-191 1 гг. Род. в семье Петра и 
Олимпиады Перичей. Учился в на
чальной школе в родном селе, затем 
в гимназии и семинарии (богосло
вии) в Белграде. 14 сент. 1880 г. 
принял монашеский постриг в мо
настыре Врачевшница, в том же го
ду рукоположен во диакона, 1 марта 
1881 г.- во иерея. В 1892 г. окончил 
Богословскую школу на о-ве Халки. 
Последовательно исполнял обязан
ности чиновника в канцелярии митр. 
Сербского Михаила (Йовановича), 
старейшины монастыря Раваница., 
преподавателя вероучения в серб. 
гимназии и настоятеля ц. Апостолов 
в Стамбуле, протосинкелла Скоп
ской епархии. Издал перевод с греч. 
языка документа «Общие положе
ния управления церковными и на
родными вопросами православных 
христиан, подданных его величест
ва султана: Под управлением Все
ленского престола» (Опште одредбе 
о управи црквених и народних по
слова православних хришhана пода
ника IЬ. Ц. Величанста Султана: Под 
упраnом ВасеJЬепскога престола 
1888 г. Београд, 1900). 

2 1 янв. 1901 г. в Стамбуле в патри
аршем храме хиротонисан во епис
копа и назначен митрополитом Раш
ско-Призренским (см. в ст. Рашско
Призренская епархия). Учредил в 
епархии регулярный духовный суд, 
рассмотрение финансовых дел пере
дал смешанным судебным коллеги
ям, состоящим из священнослужи
телей и мирян. Для распространения 
духовного просвещения учредил в 
Призрене Просветительский коми
тет, а в небольших городах - подко
митеты. В 1902 г. просил митр. Чер
ногорско-Приморского Митрофана 
(Бана) разрешить возродить мона
стырь Доволя, но против этого вы
ступили турецкие власти (Вукиn П. 
Три документа из историjе ПJЬеваJЬ
ског краjа // Гласник Завичаjног му-

� 

Никифор (Перич), 
митр. Рашко-Призренский. 
Фотография. 10-е гг. ХХ в. 

зеjа: Прилози. ПJЬеВJЬа, 2005. КJЬ. 4. 
с. 139-150). 

Н. стал инициатором перевода рус. 
монахов из афонской келлии свт. 
Иоанна Златоуста в серб. мон-рь 
Дечаны, 27 янв. 1903 г. он подписал 
с пером. Кириллом (Абрамовым) 
соответствующий акт. Несмотря на 
возрождение этой древней обители 
благодаря русским монахам, серб. 
общественность расценила их по
явление как «захват русскими серб
ского монастыря», в прессе эта исто
рия получила название «дечанской 
аферы». В результате общественного 
давления в 1910  г. рус. монахи были 
отозваны из обители (см. подробно 
в ст. Дечаны). В 191 1 г. из-за разно
гласий с серб. церковными деятеля
ми относительно судьбы мон-ря Де
чаны и по вопросам развития об
разования Н. был вынужден уйти 
с кафедры. В начале первой миро
вой войны он арестован болг. ок
купационными войсками и интер
нирован в Болгарию. 
Лит.: Споменица двадесетпетrодишн.е свеш
теничке службе IЬ. Високопреосвештенства 
г-на Ниhифора рашко-призренскоr митропо
лита, еrзарха Горtье Миэиj и т. д. Београд, 
1906; Батаковиh Д. Т. Дечанско питан.е. Бео
град, 1989; Српски jерарси. С. 378-379. 

НИКЙФОР (Тур; t 1599), архим. 
Киево-Печерского мон-ря (см. Кие
во-Печерская лавра) в 1593- 1599 rr. 
Н. упоминается в решениях право
славного Собора 1591  г. (см. в ст. 
Брестские Соборы) как эконом Кие
во-Печерского мон-ря, назначенный 
членом комиссии по исправлению 
книг. Этот факт позволяет охарак-

теризовать его как лицо, близкое 
·к Владимиро-Волынскому еп. Меле
тию (Хребтовичу-Богуринскому), 
являвшемуся архимандритом мо
настыря, и как человека образован
ного. Вероятно, Н. был причастен 
к плану превращения Киево-Печер
ского мон-ря в патриаршую ставро
пиrию. План проявился в изготовле
нии фальсификата грамоты К-поль· 
ского патриарха Максима 1481 г., по 
к-рой мон-рь освобождался от влас
ти Киевского митрополита. Сущест
вование такого плана и такой rpa· 
моты объясняет некоторые черты 
поведения Н. ,  когда он возглавил 
Киево-Печерский мон-рь. Н., по-ви
димому, стал настоятелем обители 
(нареченным архимандритом) вско
ре после смерти в янв. 1593 г. Меле
тия (Хребтовича-Боrуринского) по 
избранию печерской братией и пра
восл. шляхтой Киевской земли и 
получил соответствующий королев
ский привилей. Вскоре, однако, воз
никли сложности в отношениях меж
ду ним и митр. Михаилом (Рагозой). 
Весной 1594 г. митрополит предло-

Никифор (Тур), 
архим. Киево-Печерского мон-ря. 

Портрет. XV/ll в. 
(НКПИКЗ) 

жил Н. приехать в Новогрудок, что
бы тот «взял посвящение звыклое• 
(в сан архимандрита), но Н. отка
зался это сделать, заявив митропо
личьему посланцу, что митрополит 
не имеет никакой власти над Кие
во- Печерским мон-рем. Таким же 
был итог и последующих обраще
ний митрополита к Н. (сент. 1594 -
нач. 1595). 



Положение ухудшилось после по
явления у организаторов буд. унии 
(см. Брестская уния 1596 г.) планов, 
касавшихся Киева-Печерского мо
настыря. На встрече в Торчине в 
кон. 1594 г. с правосл. сторонниками 
унии Ипатием Потеем и Кирwиюм 
(Терлецким) Луцкий католич. еп. 
Бернард Мацеёвский предложил пе
редать Киево-Печерский мон-рь под 
управление митрополита, что по
зволило бы привлечь Михаила (Ра
гозу) в ряды сторонников унии и 
сделать митрополита (в значитель
ной мере благодаря огромным мате
риальным ресурсам мон-ря) силь
ным главой униат. Церкви. Планы 
эти скоро получили поддержку Рима: 
4 марта 1595 г. датирована булла па
пы Климента VIII о передаче Киев
скому митрополиту Печерской ар
химандритии в случае соединения 
с Римской Церковью. 

Нек-рая сложность состояла в том, 
что Н. уже обладал королевским 
привилеем на настоятельство в мо
настыре и нужно было найти осно
вания для отмены этого документа. 
Такие основания были найдены: 
плохое управление церковным иму
ществом, к-рое архимандрит якобы 
«розным особам позаставовал•, и от
каз принять «посвящение• от мит
рополита. Грамотой от 5 мая 1595 г. 
кор. Сигизмунд III известил митр. 
Михаила (Рагозу), присоединивше
гося к этому времени к сторонникам 
унии, что он должен, «яко набордзей 
могучи•, посетить Киево-Печерский 
мон-рь, заняться проверкой обви
нений против настоятеля, а до окон
чания следствия взять в секвестр 
монастырь и его имущество. 20 мая 
1595 г. Ипатий (Потей) и Кирилл 
(Терлецкий) сообщили митрополи
ту, что у него есть все основания для 
занятия мон-ря - «привилея•, «лис
ты уважчие•, к-рые следовало пере
дать королевскому «дворянину• для 
введения митрополита во владение. 
Митрополит, однако, в Киев не по
ехал, вероятно понимая слабость сво
их позиций в городе (что показали и 
последующие события), и 10 июня 
1595 г. вызвал Н. в духовный суд, 
очевидно, для разбора выдвинутых 
обвинений, но архимандрит на этот. 
и последующие вызовы не реаги
ровал. 

Когда выдвигались описанные 
выше планы относительно Киево
Печерского мон-ря, Н. принадлежал 
к той части духовенства, которая 
28 янв. 1596 г. на Соборе, созванном 

НИКИФОР (ТУР), АРХИМ. 

� 
еп. Гедеоном (Балабаном) во Льво
ве, сделала заявление о своем же
лании соединиться с Рнмской Цер
ковью. Однако среди сторонников 
унии Н. оставался недолго. В письме 
кн. Константина Константиновича 
Острожского от 4 авг. 1595 г. говорит
ся о поездке Н. по просьбе князя в 
Сандомир на встречу с протестан
тами, очевидно, чтобы договориться 
о совместных действиях против сто
ронников унии. 

В окт. 1596 г. на правосл. Соборе в 
Бресте Н. принадлежала видная 
роль. Он стоял во главе делегаций, 
приглашавших митрополита и епис
копов, принявших унию, прибыть на 
правосл. Собор. Когда после 3 при
глашений они прибыть отказались, 
Н. в ответ на вопрос представителя 
К-польского патриарха сщмч. Ни
кифора (Парасхеса-Кантакузина) 
о причинах отказа объяснил, как 
митрополит и епископы, опасаясь 
наказания за беззаконные поступ
ки, присоединились к Римской Цер
кви, чтобы сохранить свое положе
ние. Одновременно он сообщил, что 
православные не хотят порывать со 
своей Церковью, ссылаясь на ин
струкции, привезенные на Собор его 
участниками. Неудивительно, что 
в решениях униат. Собора в Бресте 
Н. было уделено особое внимание: 
грамотой от 9 окт. 1596 г. он был 
лишен сана и отлучен от Церкви. 

После этого высшие церковная 
и светская власти сочли почву под
готовленной для того, чтобы пред
принять конкретные шаги по подчи
нению митрополиту Киева-Печер
ского мон-ря и его владений. Н. был 
вызван в королевский суд с целью 
рассмотрения выдвинутых против 
него обвинений. Пока процесс про
должался, была предпринята попыт
ка подчинить мон-рь и его имения 
митрополиту. В авг. 1597 г. в Киев 
был послан маршалок мозырский 
Стефан Лазка, который должен был 
передать под власть митрополита и 
мон-рь, и все его «добра, в Короне бу
дучие•. Лазку не пустили в мон-рь, 
насельники заявили, что Михаил 
(Рагоза) низложен правосл. Собо
ром в Бресте и они не признаЮт его 
митрополитом. Тем временем судеб
ный процесс, в к-ром участвовали 
представители Н., закончился коро
левским декретом от 18 нояб. 1597 г. 
о передаче Киева-Печерской архи
мандритии митр. Михаилу. Для тех, 
кто попытаются помешать осущест-

. влению декрета, устанавливался вы-

сокий денежный штраф - 100 тыс. 
коп грошей. 2 дек. 1597 г. для пере
дачи Михаилу (Рагозе) «правом до
животным• (пожизненно) мон-ря 
и его имений в Киев был послан 
королевский дворянин Ян Кашиц. 
Одновременно в Киев были отправ
лены грамоты духовенству и город
ским властям; духовенству предпи
сывалось подчиниться власти мит
рополита, городские власти король 
призывал к тому же, порицая их за 
то, что «попов з мацы и владзы отца 
митрополита выймуете•. Кашица не 
впустили в мон-рь, и он даже не пы
тался занять монастырские владе
ния. Местные органы власти, подчи
ненные киевскому воеводе кн. Ост
рожскому, не пришли на помощь 
королевскому посланцу. В борьбе 
с властью Н. опирался на широкую 
общественную поддержку. Ему и бра
тии мон-ря оказывали содействие 
не только клирики, но и горожане 
и правосл. шляхта Киевской земли, 
к-рая была враждебна унии и не
довольна нарушением своего права 
участвовать в избрании архиманд
рита. 

в ЭТИХ условиях борьба н. и мит
рополита переместилась на север, на 
земли Литовского великого княже
ства, где сторонники унии были бо
лее влиятельными и митрополичья 
кафедра имела больший авторитет. 
Действия митрополита в этом районе 
имели поддержку органов гос. влас
ти. Так, в сент. 1598 г. литов. канцлер 
Лев Сапега приказал чиновнику в 
Могилёве собрать доходы с имений 
Киева-Печерского мон-ря в округе 
города и передать их в митропо
личью казну. Аналогичное распоряже
ние направил Сигизмунд 111 держав
це Бобруйска. В ряд монастырских 
имений в Мозырском повете и в Но
вогрудском воеводстве митрополит 
прислал своих управляющих. Н. явил
ся туда с вооруженными крестьяна
ми и силой восстановил свою власть. 
Н. прибегал и к др. приемам борьбы. 
По его жалобе киевский земский суд 
принял решение взыскать с митро
полита 8 тыс. коп грошей, собранных 
митрополитом с монастырских под
данных. Так благодаря действиям Н. 
и оказанной ему поддержке планы 
униатов, направленные на захват 
Киева-Печерского мон-ря и его вла
дений, потерпели неудачу. 

Обвинения против Н. в расхище
нии монастырского имущества не 
подтверждаются фактами. Он вел 
упорную борьбу за монастырские 



НИКИФОР (ТУР), АРХИМ.- НИКИФОР (ФЕОТОКИ), АРХИЕП. 

владения с такими влиятельными 
светскими соседями, как кн. Иоаким 
Корецкий и кн. Александр Полубен
ский. 

После кончины Н. архимандри
том Киево-Печерского монастыря 
в 1599 г. был избран Елисей (Пле
тенецкий). 
Ист.: АЗР. Т. 4 . .№ 52, 56, 58, 66, 108, 123, 124, 
130; АрхЮЗР. Ч. 1 .  Т. 1 . .№ 106, 123; Т. 2 . .№ 87; 
АЮЗР. Т. 2 . .№ 161, 163, 167; АСЗР. Т. 6 . .№ 43; 
Описание документов архива западнорус. 
униат. митрополитов. СПб" 1897. Т. 1. No 142, 
153, 434, 619, 622, 625, 626, 688; Жукович П. Н. 
Брестский Собор 1591 г.: (По новооткрытой 
грамоте, содержащей деяния его) // ИОРЯС. 
1907. Т. 12. Кн. 2. С. 45-71 ;  Ekthesis, аЬо Kr6t
kic zebranic spraw, ktore si� dzialy na party
kularnym, to jest pomiastnym, synodzie w 
BrzeS<:iu Litcwskim. Wroclaw, 1995. S. 38, 45, 
46, 52-57, 68. 
Лит.: Голубев С. Т. Князь Александр Полубен
ский // Литовские ЕВ. 1877. No 50; он же. Ки
евский митр. Петр Могила и его сподвижни
ки: (Опыт ист. исслед.). К, 1883. Т. 1. С. 257-
264; Прил . .№ 1 1 ; Макарий. История РЦ. 
Кн. 5, 6 (по указ.). 

Б. Н. Флоря 
Иконография. Изображение Н. из

вестно в составе галереи живописных 
портретов настоятелей и ктиторов Кие
во-Печерской лавры, располагавшейся 
на хорах Успенского собора (впосл. по
лотна были перемещены в соборную риз
ницу, в наст. время в НКПИКЗ; см.: Ло
пухiна. 2005. С. 83-84). Галерея из круп
ных парадных ростовых портретов нача
ла создаваться на основе более ранних 
произведений, вероятно, мастерами Кие
во-Печерской лавры в 1-й трети XVIII в., 
после пожара в мои-ре в 1718  г" и фор
мировалась до 30-х гг. XIX в. Хроноло
гически портрет Н.- один из первых в 
серии. Архимандрит представлен впол
оборота вправо, стоящим возле столика 
с распятием и Евангелием, слева дра
пировка. На изображенном темная ряса 
и мантия с образами святых (очевидно, 
преподобных Антония и Феодосия Кие
во-Печерских) на скрижалях, наперсный 
крест, голова покрыта черным клобуком, 
в руках - посох и светлые четки. Н. сред
них лет с лицом южнорус. типа, у него 
темная борода средней величины; спра
ва на фоне герб с аббревиатурой име
ни и титула изображенного, внизу текст: 
�Архимандрить Никифоръ 'Nръ преста
выед 159[6] года•. 

Лит.: Лебединцев П. Г. Киево-Печерская лав
ра в се прошедшем и нынешнем состоянии. 
К., 1886. С. 50-51; Лопухiна О. В. Портретна 
галерея Успенськоrо собору КиЕво-Печерсь
коi лаври // Лаврський альманах: Зб. наук. 
праць / НКПIКЗ. К., 2005. Вил. 14. С. 81-87; 
она же (Лопухина Е. В.). Портрет в барочном 
интерьере Успенского собора Киево-Печер
ской лавры // Филевские чт.: Тез. конф. 10-
12 окт. 2006 г. / ЦМиАР. М., 2006. С. 47-49; 
011а же (Лопухи11а О. В.). Портрети дiячiв 
Правосл. Церкви в колекцii Нацiональноrо 
КиЕво-Псчерськоrо iсторико-культурноrо за-

� 
повiдника: Проблеми вивчення i новi атри
буцii // Лаврський альманах, 2013. Витт. 28. 
С. 1 12; Украiнський портрет XVI-XVIII ст.: 
Кат.-альбом / Авт.-укл.: Г. БЕлiкова, Л. Чле
нова. К" 20062• С. 168 . .№ 148. 

НИКЙФОР (Феотоки (Феото
кис) Николай; 15.02. 1731 ,  о-в Корфу 
(Керкира ), Венецианская республи
ка - 31 .05. 1800, Данилов монас
тырь, Москва), архиеп. Астрахан
ский и Ставропольский. Грек по 
происхождению, род. в православ
ной семье Стефана и Анастасии Фео
токи, у которых было 7 детей: 5 сы
новей и 2 дочери. Сохранился роди
тельский дом иерарха на о-ве Кер
кира, где размещается филармония. 
Крещен свящ. Спиридоном Санто
рином в ц. свт. Николая Чудотвор
ца. С малых лет родители Н. Феото
ки привили ему любовь к Богу. Пер
вые учителя Николая - духовник 
семьи иером. Иеремия (Каввадия), 
один из почитаемых керкирских 
учителей, а также . иером. Евфимий 
Парамифиот. У них Николай обучал
ся греческому языку, поэзии, рито
рике, основам Аристотелевой фило
софии и богословию. Иером. Иере
мия (Каввадия) стал для него не 
только учителем в светских науках, 
но и его духовным наставником. Ру
ководствуясь личным примером и 
советом иером. Иеремии, юноша из
брал путь священноучителя ( иеро
дидаскала), т. е. образованного мо
наха - аскета в миру, посвятившего 
себя просвещению греч. народа. 

6 авг. 1745 г. в храме свт. Спири
дона Тримифунтского Н. Феотоки 
был поставлен в чтецы и канонархи. 
В 17 лет он принял решение стать 
монахом и священником. На руко
положение столь юного диакона тре
бовалось особое разрешение смот
рителя Керкиры, поскольку на ост
рове, находящемся под управлением 
венецианцев, на возведение в свя
щенный сан необходимо было согла
сие не только церковных, но и свет
ских властей. По закону, действовав
шему на Керкире с 25 мая 1631  г., 
кандидат в диаконы должен был 
сдать экзамены перед светскими и 
церковными комиссиями: правлени
ем, Советническим заседанием и пя
тичисленным Советом клира. Кроме 
того, обязательным условием для 
рукоположения во диакона было до
стижение 25-летнего возраста, а для 
рукоположения во иерея - 30-лет
него. Указ предусматривал сниже
ние возрастного ценза лишь для ис
ключительно образованных клири-

ков, уже находящихся в диаконском 
· сане и желающих стать пресвите
рами. Феотоки выдержал все поло
женные экзамены и вопреки суще
ствующему указу получил разре
шение светских и церковных влас
тей на рукоположение во диакона. 
17 сент. 17  48 г. в ц. апостолов Иасо
на и Сосипатра, просветителей о-ва 
Керкира, Григорием, еп. Дельвин
ским и Химерским, он был постри
жен в монашество с наречением име
ни в честь свт. Никифора, патриарха 
К-польского. На следующий день Н. 
был рукоположен во диакона. Од
нако 25 июня 17  49 г. генеральный 
смотритель Керкиры М. А. Кавалли, 
осознав незаконность этого рукопо
ложения, направил протопопу Са
келларию указ о наложении запре
та на служение Н. до достижения 
им 25-летнего возраста. Позже влас
ти пошли на уступки, запрет был 
снят ранее положенного указом вре
мени, и 1 1  апр. 1753 г. еп. Григорий 
Дельвинский в Богородичном храме 
рукоположил не достигшего 25-лет
него возраста Н. во иерея. 

В 1753 г. по совету духовника Н. 
продолжил образование в Италии, 
обучался в Падуанском и Болонском 
ун-тах математике, основам высшей 
геометрии, астрономии и экспери
ментальной физике. Учителями Н. 
были видные зап. ученые той эпохи 
В. де Риккати, Л. М. Басси, Э. Дза
нотти, Дж. Суцци, Дж. де Полени. 
Именно на основе знаний, получен
ных в Италии, Н. позже опублико
вал греч. учебник по математике. 

В 1755 г. Н. вернулся на о-в Кер
кира и занялся преподаванием, меч
тая послужить просвещению греч. 
народа. Сначала он был домашним 
учителем, затем устроил у себя в 
доме небольшую школу для детей. 
1 1  дек. 1757 г. Н. и Иеремия (Кавва
дия) направили в Совет Керкиры 
прошение об учреждении бесплат
ного учебного заведения. Для осу
ществления этой цели они просили 
предоставить подходящее здание и 
назначить школе 2 попечителей из 
местной знати. В 1758 г. разрешение 
было получено. Учебная программа 
керкирской школы, к-рая называлась 
общей подготовительной, соответст
вовала лицейской и программе пер
вых лет обучения в иностранных 
ун-тах, высокий уровень подготов
ки быстро привлек на о-в Керкира 
учеников из разных регионов Гре
ции. В 1758 г. прихожане ц. во имя 
св. Иоанна Предтечи и св. Параске-



вы избрали Н. священником вместо 
почившего иерея Гавриила. В этом 
храме Н. служил и проповедовал 
вплоть до своего огьезда с Керкиры. 
Здесь на протяжении 3 лет он про
износил призывающие к покаянию 
проповеди во время Великого поста, 
которые позже были изданы по на
стоянию и благословению Иеремии 
(Каввадии). 

Слава Н. как преподавателя и про
поведника распространилась за пре
делы Керкиры и достигла К-поля, 
о чем свидетельствует приглашение 
Н. возглавить работу Афонской бо
гословской школы (Афониады), пе
реданное от патриарха К-польского 
Иоанникия III и великого драгомана 
Османской империи Григоре (Григо
рия) 111 Гики. Духовная и просве
тительская деятельность Н. обеспо
коила местных ученых католиков
прозелитов, обладавших монополи
ей на образовательную деятельность 
на Керкире. На протяжении 3 лет 
они предпринимали многочисленные 
попытки закрыть его школу. 

В 1765 г. Н. отправляется в Лейп
циг, чтобы издать свои избранные 
проповеди («Поучительные слова на 
св. Четыредесятницу. .. », 1766) и учеб
ное пособие по естественным нау
кам, необходимое для преподавания 
в школе («Начальные основания фи
зики ... », 1766 (т. 1); 1767 (т. 2)). Этому 
начинанию способствовали его вид
ный соотечественник Евгений (Бул
гарис), проживавший тогда в Лейп
циге, и греч. меценат Фома Ман
дакаси. «Начальные основания фи
зики ... » Н. посвятил Григоре Гике в 
благодарность за покровительство 
наукам и приглашение возглавить 
Афонскую школу. В Лейпциге Н. 
продолжил свое образование, посе
щая уроки физики в научной лабо
ратории И. Г. Винклера. 

Весной 1767 г. Н. отправился в 
К-паль, чтобы посетить Афон и вер
нуться на родину, но задержался в 
столице в связи с приглашением 
Григоре Гики, в доме к-рога Н. был 
тепло принят, прожил около года 
и стал учителем Георге ( Георгия), 
сына Гики. Занимаясь в богатой б-ке 
Гики, он нашел рукопись, содержа
щую святоотеческие толкования на 
книги ВЗ, «Цепь 51 толкования», пе
реписал ее и начал готовить к изда
нию. Эта находка впосл. подтолк
нула Н. к тщательному изысканию 
подобных рукописных толкований 
в др. б-ках, в т. ч. на о-ве Халки и 
в Лейпциге. Одновременно Н. за-
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нимался переводом с латинского на 
греч. язык кн. «Златое сочинение, 
изобличающее заблуждение иудей
ское» Самуила Марокканского (Са
муил Абу Наср ибн Аббас ). Кроме 
того, биографы Н. отмечают, что он 
исполнял обязанности ритора. 

В этот период произошел инци
дент, который, по всей видимости, 
повлиял на взаимоотношения Н.  
и патриарха К-польского Самуила. 
В Слове, произнесенном на похоро
нах Елены Гики, матери Григоре, Н. 
выразил свою благодарность и лю
бовь к почившей, описав ее много
численные добродетели. Эта речь 
вызвала недовольство патриарха, за
метившего, что Н. «превознес смерт
ную женщину выше Матери Божи
ей».  Некоторые исследователи счи
тают это событие одной из вероят
ных причин отъезда Н. из К-поля 
вслед за Гикай в 1769 г., хотя из пе
реписки известно, что основной це
лью Н. было намерение издать в Ва
лахии свои труды Н., не увенчавшее
ся успехом из-за русско-тур. войны 
1768- 177 4 rr. Н. вернулся в Лейпциг 
и в том же году опубликовал свой пе
ревод «Златого сочинения ... », а так
же продолжил работу над изданием 
«Цепи 51 толкования», начатую в 
К-поле. В течение неск. лет Н. соби
рал и изучал рукописи толкований 
на ВЗ и дополнял текст рукописи, 
найденной в б-ке Гики. Кроме того, 
в марте 1770 г. в Лейпциге Н. подго
товил к изданию поучения прп. Иса
ака Сирина, проделав кропотливую 
работу по изучению рукописей этого 
сочинения. Сравнивая списки, он ис-

. правил ошибки переписчиков, впер-

вые представив читателям прове
ренный текст. Это издание Н. осу
ществил по благословению и при 
поддержке патриарха Иерусалим
ского Ефрема II. 

В Лейпциге Н. получил неожидан
ное известие о том, что греч. община 
Венеции избрала его своим еписко
пом. Правосл. община Венеции име
ла свою многовековую историю. 
В 70-х rr. XVI в. здесь был построен 
храм во имя вмч. Георгия Победо
носца. С 1577 г. греч. община стала 
обладательницей собственной епис
копской кафедры, перенесенной по 
благословению К-польского патри
арха из Филадельфии в Венецию. 
Крайне сложным был вопрос о взаи
моотношениях православных греков 
с Римским престолом. Несмотря на 
указы пап Льва Х и Климента VII 
о свободе совершения правосл. бо
гослужений и независимости право
славных греков от римско-католич. 
властей, предпринимались попытки 
перевести греков в папскую юрис
дикцию (папские указы 1534 и 1542 rr. 
предписывали греч. общине присо
единиться к Флорентийской унии). 
В 1713  г. архиеп. Мелетий (Типалд), 
канонически избранный в 1685 г. на 
Филадельфийскую кафедру, принял 
римско-католич. исповедание и был 
низложен К-польским патриархом. 
С этого времени Филадельфийская 
кафедра вдовствовала, кандидаты на 
ее замещение не получали одобре
ния К-польского Патриархата. 

В таких обстоятельствах 26 янв. 
1772 г. на эту кафедру избрали Н., 
а на следующий день правление Со
вета десяти одобрило его кандидату
ру. Известие об этом привело Н. в за
мешательство. Он, по собственному 
признанию, не стремился к архие
рейскому служению, желал вернуть
ся на родину и поселиться в одном 
из мон-рей. Н. не допускал возмож
ности компромиссов в отношении 
канонического общения с латиняна
ми, а за время недолгого пребывания 
в Венеции в период учебы не участ
вовал в церковной жизни ее греч. 
общины и даже не приобрел друзей 
среди местных греков. 

После мучительных раздумий Н. 
отправил ответ греч. общине, нача
лась переписка, тянувшаяся более 
3 лет ( 1 -е письмо Н.- 4 февр. 1772 
из Лейпцига, последнее - 8 нояб. 
1775 из Ясс). Он выдвинул 2 основ
ных требования: во-первых, греч. об
щина должна добиться полной не
зависимости от Папского престола 



и следовать догматам православ
ной Церкви, находясь в юрисдик
ции К-польского Патриархата, и, 
во-вторых, его избрание во епископа 
Филадельфийского должен утвер
дить патриарх К-польский. В тече
ние неск. лет Н. побуждал греч. об
щину отстаивать чистоту вероиспо
ведания. Видя тщетность своих уси
лий и безразличие венецианских 
греков, он неоднократно заявлял 
о своей отставке, ждал разрешения 
ситуации, несмотря на отсутствие 
средств и возможности далее оста
ваться в Лейпциге. Н. был непоколе
бим в своем отказе вступить на Вене
цианскую землю до получения общи
ной независимости от папы Римско
го, т. к. приезд в качестве епископа 
до решения этого вопроса ставил бы 
Н. перед необходимостью принятия 
унии. В итоге в нояб. 1775 г. Н. уже 
в Яссах заявил венецианской общи
не о своем окончательном отказе и 
отправил краткое письмо об отре
чении патриарху К-польскому Соф
ронию ll. 

В 1773 г. Н. оставил Лейпциг и вес
ной 177 4 г. переехал в Вену, затем, 
в сент. того же года,- из Вены в По
жонь (ныне Братислава), а летом 
1775 г. - в Яссы, где по приглашению 
Григоре Гики (в то время господаря 
Молдавии), митрополита Ясского и 
вельмож возглавил господарскую 
школу: занимал должность схолар
ха (ректора), а также преподавал 
математику и геометрию. Пример
но через год Н. был вынужден оста
вить эту должность. Как полагают 
исследователи, методы его препода
вания, а также предметы, включен
ные в школьную программу (матема
тика, физика и география на базе но
вых научных знаний), вызвали мно
гочисленные возражения. В письмах 
Н. нет сведений, позволяющих под
твердить это предположение, из них 
известно, что он практически не имел 
средств к существованию. Обещан
ные при вступлении в должность бла
га Н. так и не получил, влиятельные 
лица, дававшие обещания, прикры
вались его именем в своих целях и 
присваивали школьные деньги. Так
же Н. писал о плачевном духовном 
состоянии греков, проживавших в 
Яссах, об их ежегодном участии в не
ких нечестивых праздниках, а поз
же в качестве др. причины, привед
шей к его отъезду, называл угрозы от 
турок Григоре Гике и его окружению. 
Современники и биографы Н. ут
верждали, что его отъезд из Ясс был 
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тайным и внезапным, но сам Н. упо
минал о полученном от господаря 
разрешении, о выданных отпусти
тельных паспортах и о том, что весь 
город знал, куда, когда и с кем он от
правлялся. Первый отъезд Н. в Гер
манию с врачом Феодоракисом не 
состоялся потому, что его остановил 
Гика, которому Н. сообщил о своем 
твердом намерении уехать. Через 
20 дней, 30 июля 1776 г., он действи
тельно покинул город тайно, ночью. 
До кон. окт. 1776 г. Н. переезжал с 
места на место, не находя себе при
станища. В итоге он решил принять 
предложение Евгения (Булгариса), 
своего близкого друга и соотечест
венника, к-рый приглашал его в Рос
сию еще в окт. 1775 г., и вместе с 3 ар
химандритами отправился туда. 

Славянская и Херсонская епар
хия, к-рую окормлял архиеп. Евге
ний (Булгарис ), учреждена в 1775 г. 
на территории Новороссийской и 
Азовской губерний. Сюда пересели
лись греки, принимавшие участие в 
русско-турецкой войне 1768-177 4 rr. 
и в Орловском восстании (т. н. ал
банское войско). В указе Святейше
му Синоду имп. Екатерина II Алек
сеевна отметила, что эта часть насе
ления не знает рус. языка, но испо
ведует Православие. Поэтому для 
управления епархией был необхо
дим епископ, к-рый владел бы греч. 
языком и смог бы помочь своим со
отечественникам закрепиться на но
вых землях. Кроме того, от епископа 
этой кафедры правительство ожида
ло помощи в консолидации населе
ния в крае. Архиеп. Евгений (Булга
рис) приехал в епархию из С.-Петер
бурга 23 окт. 1776 г., его резиденци
ей бьm назначен полтавский в честь 
Воздвижения Креста Господня мо
настырь, куда в кон. 1776 г. прибыл 
и Н. Сразу после приезда Н. принял
ся за изучение рус. языка, без знания 
к-рого не представлял своего пас
тырского служения, и, по сообщени
ям биографов, уже через год владел 
им довольно свободно. В мае 1777 г. 
архиеп. Евгений назначил Н. инспек
тором всех епархиальных школ. 

До приезда архиеп. Евгения в 
Славянской епархии существовали 
лишь начальные школы грамотно
сти. 24 янв. 1777 г. архиеп. Евгений по
велел своему администратору, архим. 
Феоктисту (Мочулыжому), устро
ить при Крестовоздвиженском мо
настыре архиерейскую школу для 
1 О мальчиков, ·  умеющих писать и 
читать, и обучать их основам латы-

ни и к.-л. другого языка, краткому 
· катехизису, арифметике, географии 
и истории, а в февр. 1777 г. напра
вил в Синод прошение о необходи
мости открыть семинарию. В марте 
гр. К. Г. Разумовский по просьбе 
иерарха пожертвовал принадлежав
ший ему обветшалый дом, в к-ром 
было устроено епархиальное уч-ще 
(отделка заняла более года). Ответ 
от Синода на прошение не последо
вал, и архиеп. Евгений решил дей
ствовать самостоятельно: 27 нояб. 
1778 г. он открыл уч-ще в новом зда
нии, внес собственные средства на 
его расширение и призвал к пожерт
вованиям духовенство и население 
епархии. В мае 1777 г. уч-ще возгла
вил Н., под руководством к-рого де
тей обучали канцелярист консисто
рии Григорий Боrуновский и бывш. 
учитель Крутицкой семинарии Петр 
Станиславский. Первым куратором 
уч-ща был гражданин Полтавы бун
чуковый товарищ П. Ф. Паскевич. 
Это было всесословное учебное за
ведение, куда принимали не только 
детей духовенства. 

В первые годы пребывания в епар
хии Н. также был присутственным 
членом консистории, вникал в проб
лемы епархии и духовенства. Когда в 
нач. 1779 г. архиеп. Евгений (Булга
рис) подал прошение об отставке и 
имп. Екатерина 11 попросила его ука
зать возможного преемника, архиеп. 
Евгений назвал Н. Указ об отстав
ке архиеп. Евгения подписан 5 мая 
1779 г., и 10 мая Синод подал имп. Ека
терине доклад о поставлении епи
скопа на освободившуюся кафедру. 
В докладе Синода отмечалось, что в 
епархии проживает много иностран
цев, поэтому предыдущий архиерей 
был поставлен из греков. Ввиду это
го желательно, чтобы и новый архи
епископ знал иностранные языки, в 
особенности греческий. Императри
це предложили на выбор 2 канди
датуры - Н. и ректора Киевской 
академии, настоятеля Киева-Брат
ского мон-ря архим. Кассиана (Лях
ницкого ), и на вопрос, кому быть ар
хиереем Славянской епархии, имп. 
Екатерина 11 ответила, написав на
против имени Н.: •Сему•. 

Архиерейская хиротония Н. со
стоялась 6 авг. 1779 г., в праздник 
Преображения Господня, в С.-Петер
бурге в соборной церкви Преобра
женского полка в присутствии имп. 
Екатерины 11 и всего имп. двора. Хи
ротонию совершили Гавриил (Пет
ров), архиеп. Новгородский и С. -Пе-



тербурrский, и Инжжентий (Неча
ев), архиеп. Псковский и Рижский; 
в присутствии греч. митрополитов 
Игнатия (Газадини) и Венедикта 
Нафплийского, причисленных к со
бору рус. архиереев с сохранением 
титула. После хиротонии Н. произ
нес благодарственную речь императ
рице. 

Н. пробыл в С.-Петербурге до окт. 
1779 г., ходатайствовал о нуждах 
паствы и епархии, неск. раз обра
щался к имп. Екатерине 11 с прось
бой о выделении средств на орга
низацию семинарии. В результате 
22 сент. 1779 г. издан имп. указ об 
учреждении семинарии в Славян
ской епархии и ассигновано на ее 
содержание 2000 р. в год. 

По возвращении в Полтаву Н. за
ручился письменным согласием гр. 
Разумовского об уступке дома под 
семинарию. Вскоре были открыты 
классы латыни и риторики, а так
же общежитие (бурса) для сирот. 
В 1780 г. были введены классы греч., 
франц. и нем. языков, а также ариф
метики и рисования. В сент. 1783 г. 
семинария торжественно празднова
ла открытие богословского класса. 
Различные науки вводились в семи
нарии последовательно и с большой 
задержкой, вероятно, в силу того, что 
средства, ассигнованные императри
цей, семинария получала через Кур
ское правление с большими задерж
ками и после долгих хлопот Н.: напр. ,  
из его рапорта в Синод следует, что 
учрежденная в окт. 1779 г. семинария 
к сер. 1780 г. не получила ни копей
ки за текущий год. Но несмотря на 
все трудности, это учебное заведение 
стало одним из первых очагов про
свещения в новообразованном крае. 

Н. регулярно посещал приходы 
епархии, лично знакомился с паст
вой. Особое внимание он уделял свя
щенству, заботясь о том, чтобы в сан 
рукополагали достойных людей, из
вестных своей непорочной жизнью. 

Одной из наиболее серьезных проб
лем в многонациональной, много
язычной и обширной епархии для Н. 
было наличие раскольников и униа
тов. С 50-х rr. XVllI в. Новороссий
ский край быстро заселялся старо
обрядцами, к-рых правительство ма
нифестами от 16  марта 1754 г. и от 
4 сент. 1755 г. пригласило вернуться 
из Польши и Молдавии на новые 
земли Российской империи. Н., обла
давший большими знаниями в об
ласти канонического права и правосл. 
традиции, вник в проблемы старо- · 
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обрядчества и понял, что у старооб
рядцев нет канонич�ких препятст
вий к воссоединению с православ
ной Церковью. Он стал одним из 
первых иерархов, воплотивших в 
жизнь идею единоверия еще до по
явления этого термина. 

Старообрядцы сел. Знаменка об
ращались еще к архиеп. Евгению 
(Булгарису) с просьбой разрешить 
им •построить церковь, иметь свя
щенника из своей среды и употреб
лять старинныя книги• и направи
ли такое же прошение Н. не позднее 
июня 1780 г. Точно неизвестно, до 
этого обращения или после, 25 мар
та 1780 г. Н. составил •Окружное по
слание всем именующим себя старо
верами, в Славенской и Херсонской 
епархии обитающим•, адресованное 
раскольникам сел. Знаменка и мест. 
Злынка Елисаветградского у., с вну
шением о присоединении к Церкви. 
Видя искреннее обращение расколь
ников, основываясь на церковных 
канонах о снисхождении к обрядо
вым особенностям при единстве ве
ры и догматов и принимая во внима
ние книгу архиеп. Платона (Левши
на) •Увещание в утверждение исти
ны•, выпущенную Синодом в 1765 г., 
в к-рой употребление старых книг 
считалось дозволительным, Н. без 
предварительных переговоров с Си
нодом удовлетворил просьбу рас
кольников. Для проведения чина вос
соединения их с Церковью он напра
вил им елисаветградского прот. Ди
митрия Смолодовича, а когда была 
построена церковь, сам совершил ее 
освящение и литургию в ней. 3 авг. 
1780 г. Н., охваченный чувством бла
годарности Богу за присоединение 
к правосл. Церкви •заблудших овец•, 
отправил восторженное письмо ар
хиеп. Новгородскому Гавриилу, уве
домил его о происшедших событиях, 
а также приложил к письму офиц. 
донесения в Синод. В Синоде вопре
ки ожиданию Н. действия ревност
ного архиерея не вызвали радостно
го отклика, ответа на его послание не 
было более года. Затем архиеп. Гаври
ил в письме Н. от 1 1  окт. 1781 г. выра
зил мнение о недопустимости тако
го снисхождения к раскольникам, 
указывая на правила •духовного рег
ламента• имп. Петра 1 и данную Н. 
архиерейскую присягу. Н., готовый 
подчиниться решению высшего цер
ковного правительственного органа, 
был тем не менее уверен в правиль
ности своего решения и поэтому от
правил в Синод послание с изложе-

нием оснований и причин своих 
действий - •Краткое повествование 
о обращении раскольников селения 
Знаменки .. . •. События в Знаменке 
и действия Славянского архиепи
скопа подтолкнули Синод к оконча
тельному признанию и узаконению 
единоверия. 

Старообрядцы Бахмутского у., оз
накомившись с •Окружным посла
нием ... • Н., направили ему т. и. Соло
вецкую челобитную со множеством 
собственных дополнений, на к-рую 
Н. составил •Ответы . . .  • на базе рус
скоязычной противораскольничес
кой лит-ры с резкими обличениями 
и вразумлениями, не убедившие рас
кольников. 

Униатов, к-рые переселялись в Но
вороссийскую губ. с польск. земель, 
Н. принимал в церковное общение, 
но униатов-священников отказывал
ся поставлять на приходы, принимая 
их как мирян. По этому поводу он 
направил в Синод •Рассуждение, 
содержащее причины, доказываю
щие, что с рукоположенными от уни
атских епископов поступать надле
жит так, как с мирскими•. Др. тру
дом Н. против лат. обычаев было 
•Окружное послание против обли
вательного крещения всечестным 
протоиереям и честным иереям, во 
Славянской епархии состоящим•. 
В послании архипастырь убеждал 
священников своей епархии отка
заться от обливательного крещения, 
распространенного в Малороссии, 
и крестить как в Великороссии -
через полное погружение. 

Пребывая в Крестовоздвиженском 
мои-ре, Н. расширил архиерейский 
дом пристройкой здания для епи
скопа, при нем была возведена ве
личественная 4-ярусная колоколь
ня, подобная колокольне Киево-Пе
черской лавры, к-рая стала украше
нием обители. 

28 нояб. 1786 г. имп. Екатерина 11 
подписала указ о перемещении Н. на 
Астраханскую кафедру. 3 дек. указ 
был подписан в Синоде и 26 дек. до
шел до Н. Биографы Н. предлагают 
разные объяснения этому переме
щению. Одни считают поводом слу
чай, происшедший при посещении 
кн. Г. А. Потёмкиным Славянской 
епархии. Н. был приглашен на пыш
ный обед для знатных лиц города. 
День был постный, но на столе стоя
ли скоромные яства. Войдя в зал, 
Н. отказался благословить трапезу и, 
поклонившись, вышел. По мнению 
нек-рых биографов, этот поступок 



стал причиной опалы, поэтому Н. 
и перевели на др. кафедру. Однако 
А. С. Стурдза относил это проис
шествие к Астраханскому периоду 
служения иерарха, к-рое, по его мне
нию, ускорило просьбу Н. об отстав
ке. Др. авторы склоняются к тому, 
что причиной перемещения была 
его излишняя пастырская ревность, 
в особенности в отношении униатов, 
вызвавшая недовольство членов Си
нода. Совр. исследователь [ Л. Брюс 
пришел к выводу, что перевод Н. на 
др. кафедру был обусловлен его пре
красными архипастырскими спо
собностями по устроению многона
циональной епархии. 

5 мая 1787 г. Н. прибыл в Астра
хань и поселился в архиерейской 
резиденции, которая располагалась 
в астраханском в честь Преображе
ния Господня мужском монастыре. 
На следующий день, в праздник Воз
несения Господня, он участвовал в 
крестном ходе из Николаевской ц., 
что на кремлевских воротах, внутрь 
кремля, к кафедральному Успенско
му собору, в к-ром служил первую 
литургию в новой епархии и произ
нес проповедь о любви. 

Одной из первых и главных забот 
Н. стала организация семинарии в 
Астрахани. Она была учреждена в 
1776 г. (с наивысшим штатным ок
ладом в 2 тыс. р.) и торжественно 
открыта 6 янв. 1778 г. , однако пред
шественник Н.,  архиеп. Антоний 
(Румовский), смог наладить обуче
ние лишь первоначальной школы. 
В помощь Н. был приглашен иером. 
СWlьвестр (Лебединский), учитель 
поэзии Харьковской коллегии - од
ной из известнейших российских се
минарий. В сент. 1787 г. иером. Силь
вестр был назначен префектом семи
нарии и вместе с Н. начал занимать
ся ее переустройством. Семинария 
была реорганизована в высшую и 
низшую школу с введением всех 
необходимых предметов. В июле 
1789 г. Н. пригласил еще одного учи
теля, иером. Парфения (Базилеви
ча), выпускника КДА и московской 
Славяно-греко-латинской академии, 
к-рый был назначен 1 -м ректором 
Астраханской ДС. В 1791 г. этот пост 
занял Сильвестр (Лебединский), 
к-рый впосл. стал ректором КазДА 
( 1 794). 

В сент. 1788 г. в Астрахани откры
ли главное наро.цное уч-ще. К 1791 г. 
в епархии было 19 частных рус. школ. 
Н. также возглавлял Моздокскую 
школу, устроенную в 1777 г. для про-
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свещения горцев при Осетинской 
комиссии, к-рая была организована 
в 177 1  г. Русской Церковью с целью 
миссионерства на Сев. Кавказе. Шко
ла славилась своими учителями, Н. 
часто приглашал их для препода
вания в Астраханской Д С. В июле 
1790 г. его стараниями было откры
то духовное уч-ще в Саратове, раз
местившееся в стенах саратовского 
в честь Преображения Господня мо
настыря. 

В Астраханской епархии Н. про
должил начатую им еще на Славян
ской кафедре единоверческую поли
тику по отношению к старообряд
цам. Сразу после приезда в епархию 
он отправил «Окружное послание• 
к пастве (вероятно, то же, которое 
было написано в Славянской епар
хии), призывая «заблудших сынов• 
вернуться в лоно Церкви. В июле 
1790 г" когда Н. совершал пастыр
ский объезд епархии и находился 
в Саратове, к нему обратилась груп
па старообрядцев - поповцев Ирги
за во главе со строителем мон-ря 
Сергием и уставщиком Прохором 
с просьбой ответить на 15 вопросов 
по поводу единоверия. Н. охотно от
ветил, но в отличие от «Ответов."• 
старообрядцам Славянской епархии 
в этот раз он больше опирался на 
Свящ. Писание и церковные прави
ла. Сергий признал единоверие как 
истину и написал свое знаменитое 
«Зеркало для старообрядцев•. 

Астраханский край был заселен 
народами не только разных нацио
нальностей, но и различного вероис
поведания, среди к-рых было много 
мусульман, армяно-григориан и не-

большое число католиков и лютеран. 
· Н. удалось обратить в Православие 
и часть мусульман, что всегда счита
лось особенно трудной задачей. Он 
принимал участие и в Осетинской 
кампании по просвещению горцев
осетин, из к-рых, по данным архива 
Синода, к 1792 г. 8,2 тыс. чел. обра
тились в Православие. 

Н. в течение 5 лет окормлял Аст
раханскую епархию, но тяжелые 
труды по борьбе с расколами и ере
сями, а также неподходящий для 
него климат подорвали его здоровье, 
и он попросил Синод об отставке. 
Имп. Екатерина 11 приняла проше
ние архипастыря и 16 апр. 1792 г. по
велела Синоду уволить Н. от управ
ления епархией. 15 июня он служил 
в кафедральном Успенском соборе 
последнюю литургию и произнес 
прощальное слово к пастве, глубоко 
взволновавшее всех присутствую
щих. Н. оставался в Астрахани до 
14 июля 1792 г., исполняя повеление 
Синода о предоставлении хозяйст
венного и экономического отчета и 
ожидая определения места своего 
дальнейшего пребывания. В после
дующих имп. указах ему была на
значена пенсия 1 тыс. р. в год (указ 
от 7 июля 1792), в качестве места 
пребывания определен второкласс
ный переславский Данилов мон-рь 
Суздальской епархии. В сент. 1792 r. 
Н. отправил в Синод прошение о 
предоставлении ему возможности 
проживать в Москве. Синод удовле
творил просьбу иерарха и предоста
вил ему в управление третьекласс
ный Данилов мон-рь. При поиске 
подходящего места для пребывания 
Н. были учтены и удовлетворены по
желания почтенного архиерея о его 
совершенной непричастности к адм. 
занятиям и хлопотам. 

В Даниловом мон-ре Н. провел по
следние годы жизни, посвященные 
молитве и написанию трудов для 
духовного и научного просвещения 
своих соотечественников. В 1796 r. 
в греч. типографии в Москве были 
изданы на греч. языке толкования 
и беседы на евангельские чтения, 
первые 2 тома 4-томного труда «Ки
риакодромион• (Путь по дням Гос
подним). Тираж издания (2 тыс. 
экз.) был роздан греч . архиереям 
и направлен в храмы Греции и за
кончился так быстро, что уже на 
следующий год решили выпустить 
2-е издание в Яссах. Н. продолжил 
работу и составил толкования и бе
седы на апостольские чтения, к-рые 



были опубликованы в 1808 г., уже 
после его кончины, в той же типо
графии. «Кириакодромион•, состав
ленный Н. в Даниловом мон-ре, стал 
основной книгой для воскресных 
проповедей в Греции, его повсемест
но читали в греч. храмах и мон-рях, 
в т. ч. на Св. Горе Афон, и он был при
знан лучшим из всех существовав
ших тогда сборников проповедей. 
Кроме того, Н. переработал рукопис
ные пособия по математике и в 1798-
1799 гг. издал для соотечественни
ков «Начальные основания матема
тики".•. В 1797 г" во время торжеств 
по случаю коронации имп. Павла 1, 
Н. был награжден орденом св. Анны 
1 -й степени. 

Прошло уже более 30 лет, как Н.  
покинул Керкиру, а жители остро
ва не теряли надежду вернуть люби
мого пастыря и проповедника. Когда 
7 июня 1 799 г. на Керкире была вос
становлена архиерейская кафедра, 
народ пожелал видеть архиеписко
пом Н. А. М. Каподистрия, убедил 
Н., который не хотел участвовать в 
этом мероприятии, поставить свою 
кандидатуру на голосование. 1 1  окт. 
1799 г. по результатам выборов на 
кафедру был избран Петр (Вулга
рис ), но Вселенский патриарх не ут
вердил его кандидатуру. Новые вы
боры были назначены на 27 дек. Ут
ром 27-го на острове началось вос
стание, жители вышли на улицы 
и, потрясая русскими знаменами, 
потребовали избрания Н. Началь
ник русской крепости М. М. Бороз
дин был вынужден пообещать кер
кирцам, что вызовет пастыря. На 
следующий день при активном вме
шательстве Феодора Ушакова на ка
федру был избран архим. Иерофей 
(Кигалас). 

Во время пребывания Н. на покое 
в Даниловом мон-ре его соотечест
венники и духовные чада, С. Стур
дза и А. Маврокордат, стремились при 
любой возможности пообщаться с 
любимым пастырем. В 1819  г. Мав
рокордат был похоронен рядом с Н. 

Н. погребли 2 июня 1800 г., в день 
его ангела, с юж. стороны от алтаря 
храма во имя св. Отцов семи Все
ленских Соборов. На его могиле бы
ли установлены 4-конечный крест 
из белого мрамора и плита с 4 эпи
тафиями, составленными на разных 
языках. На славянском языке на
чертала эпитафию братия мон-ря, 
восхваляя своего настоятеля за ис
тинную веру в Бога, щедрые благо
творения к ближним, пастырскую 
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кротость к подчиненным, чистоту 
сердца и незлобие. Н11 греческом 
языке почтили память святителя 
его друг и предшественник на Сла
вянской кафедре архиеп. Евгений 
(Булгарис) и кн. Маврокордат. Ар
хиеп. Могилёвский и Белорусский 
Анастасий (Братановский-Романен
ко) запечатлел память Н. в стихах 
на лат. языке. 

Некрополь Данилова мон-ря был 
уничтожен в нач. 30-х гг. ХХ в., над
гробия снесены. Сразу после воз
рождения обители на поминальных 
братских службах усердно возно
сились молитвы о Н., в первых пе
чатных изданиях обители были по
мещены его жизнеописания и сочи
нения. Почитатели архиепископа 
собирали сведения о настоятеле, 
в т. ч. и устные предания старожи
лов о предполагаемом месте его за
хоронения. 

Летом 2006 г. по благословению 
патриарха Московского и всея Руси 
Алексия 11 стараниями наместника 
Даниловой обители архим. Алексия 
(Поликарпова) и эконома игум. Ин
нокентия (Ольхового) проведена на
учная и архивная работа и начаты 
археологические раскопки под рук. 
проф. Л. А. Беляева на месте предпо
лагаемого захоронения Н. Эти ра
боты имеют большое значение для 
изучения не только истории некро
поля Данилова мон-ря, но и в целом 
истории Москвы. По результатам 
раскопок подготовлены ряд научных 
статей и монография по некрополю 
Данилова мон-ря. 1 дек. 2006 г. об
ретено захоронение Н. под лестни
цей, между стеной четверика ц. св. 
Отцов (с севера) и опорным столбом 
ее галереи (с юга). Примерно в 1 6  ч., 
когда гробницу Н. открыли, среди 
темного, покрытого тучами неба ста
ло пробиваться солнце и над мон-рем 
появилась радуга. Гробница была из
готовлена из обтесанных и отполи
рованных блоков известняка, ими
тирующих греч. мрамор. Останки 
Н. были перезахоронены в доступ
ном для поклонения месте с юж. сто
роны храма, где установили мрамор
ный крест и надгробие с надписью 
на русском и греческом языках. 
Избр. соч.: (Полный список см.: Жукова Е. В. 
Эпистолярное наследие Никифора Феото
киса в период с 1769 по 1 783 rr.: (Новые дан
ные о жизни и деятельности на основе неизд. 
писем). М" 2007; Никифор Феотокис, архиеп. 
Благословенным христианам Греции и Рос
сии. М., 2006). Л(ууо� Е� П(v c'ty{a.v Tromxpa.
icoo-n'\v, µe't<X ка.{ -nvwv 1t<XV11"f\JP1.1CIOV EmqxllV'l

·µa.-nкIOv, кm Em'ta.Cp{юv. ЛEt1jlta., 1 766 [Поучи-

тельные слова на св. Четыредесятницу, с не
которыми панегириками, эпифонемами и 
эпитафиями];  :Etot)(.Eia. Фum.Щ, ек VEOYttprov 
auVEpa.VI00Evta.. ЛEt1jlta., 1766-1767. 2 't. [На
чальные основания физики, собр. из новей
ших писателей]; П6� x.poooiiv." tl,E'Ai.тx.ov 
П(v tЮv loul\a.{юv пМV11v. ЛEt1jlia., 1769 [Зла
тое сочинение, изобличающее заблуждение 
иудейское]; :ЕЕцхХ ev<x; ка.i nevtilicovta. i>ooµ
�a.'ttutIOV Е� П(v 'Oк:ta'tE'l>)(.OV ка.t ш 'tIOV fla.-
01.ЛEiюv. ЛEt1jlia., 1772-1773. 2 t. [Цепь 51 толко
вания на Восьмикнижие и на книгу Царств] ;  
'Апбкр�� 'OpOol\6!;ou -nvOc; � -nva. a&A.qIOv 
Ope6&>1;ov nept Щ tЮv Ка.tоЛiкюv &uva.cm:iщ, 
кт nept toii t{ щ; oi :E)(.tO'tlXt, кт oi :Ex.ioµa.-nкot, 
ка.t oi 'EoxioµEvoi, ка.t nept Щ fla.pfla.pi� ЛЕ
уоµЕ� OUviщ ка.i tЮv O\>v{tюv, ка.t nept toii 
Щ бЕi 'tO'\x; 'OpOol\6!;� cX7t<Xvt{iv tft tmv Ka.
't0At1CIOV tUpa.wic;i. ХсХЛЛТJ, 1775 [Ответ некое
го православного к брату православному 
же о насилии католиков и о том, кто суть 
раскольники, схизматики и отколовшиеся, 
и о варварски так называемой Унии и униа
тах, с показанием, как надлежит православ
ным отвечать на тиранию католиков] ;  Пpo
mpro�a. 'tft E00epro'tcX'tfl, 0Eoo°tE!t'tф, cref\a.a'tft, 
tpюµeyi<J't'!l ка.i <piAa.vOpomotcX'tfl a.'lly<JOOtn JCU
pic;i Aiкa.tEp{V!J 'A�icXБi, a.ircoicpatopi п� 
Ptoocr{щ. ПЕ'tр0'61t0Л�. 1779 [ Речь благочести
вейшей, боговенчанной, превознесенной и 
человеколюбивейшей монархине Екатерине 
Алексеевне, самодержице Всероссийской] ;  
КuрuхкООрбµюv, i\toi epµчveia. ка.t µet' a.Uт/tv 
iJOiюl оµtЛ{а. Е� to ica.ta itcXcra.v Kupia.1CТ\v . . . 
ЕiххттЕЛюv. МОО)(.а., 1796. 2 t. [Кириакодро
мион, или Толкование вместе с нравоучитель
ной беседой на читаемое каждое воскресенье 
Евангелие] ;  :E'tOt)(.E{юv Ma.0т]µa.-nкmv ек па.
Ла.tЮv ка.t \IEIO'tEpo<ov. МОО)(.а., 1798- 1799. 3 t. 
[Начальные основания математики, собран
ные из старых и новейших писателей] ;  От
веты преосв. Никифора, архиеп. Сдавенскою 
и Херсонскою, а потом бывшего Астрахан
ского и кавалера, на вопросы старообрядцев. 
м., 1800; :EtotX.Eia. ГЕЮУрwрiщ ... / 'Emcrt. 1юvа 
toii ек Movijl; КЛi�µе� Щ ev 'ОЛUµ7Щ>. BttVV11. 
1804 [Начальные основания географии]; К'l>
рюкООрбµюv, i\toi fpµчveia. ка.t µet' a.Uт/tv iJ0i
юl оµtЛ{а. Е� tЩ ПрсХJ;щ 'tIOV 'A1tOIJ't6Люv, tЩ 
ava.yivюmcoµtvщ EV ta.ii; ау{а.� tIOV 6р0006/;юv 
е1С1СЛТJсr{а.� tv ta.ii; К upюкa.ii; ta.ii; апо tou 
П00х.а. tXXPt Щ ПEV'tТJlCOOti\i;, ка.t Eii; tЩ 
tmcrtoAЩ toii па.uЛоu, tЩ ava.yivюcrкoµEvщ 
EV tЩ Лoiюii; Kupюкa.ii; toii оЛоu E't�. Моо
х.а., 1808. 2 t. [Кириакодромион, или Толко
вание с присовокуплением нравоучитель
ной беседы на Деяния Апостолов, читаемые 
в св. правосл. церквах в воскресенья от Пас
хи до Пятидесятницы, и на Послания ап. Пав
ла, читаемые в остальные воскресные дни 
всего года]; Четыре огласительных слова 
к монахине на день, в который она облек
лась в ангельский образ. М., 1809; Краткое 
повествование о обращении раскольников 
селения Знаменки, каким образом они были 
приняты в правосл. Церковь / Пер. с лат.: 
В. А. Греков // Братское слово. М., 1892. № 2. 
с. 128-138. 
Изд.: Toii 'Ocr{ou юtpOi; tiµЮv lcraaк emcric6-
1tOU Ni veui toii I:Up<>u ta E\JpE0tvta. сХсrкТJ-nка. 
AEivia., 1770 [Преподобного отца нашего Иса
ака Сирина, еп. Ниневийскоzо, найденные ас
кетические поучения] ;  'Ап6&11;� toii icUpoui; 
tIOV щ NЩ ка.t П<ХА.сх�Щ Лia.0fticтti; �1j3Л{юv, 
ка.i Щ tv a.ircoii; Шч0Еiщ. BttVV11. 1794 [До
казательство авторитета книг Ветхого и Но
вого Завета и защищение содержащейся в них 
истины]. 



Лит.: Четыре надгробные надписи [эпитафии 
Никифору Феотокису) .  М" 1801 ;  Скальков
ский А. А. Хронологическое обозрение исто
рии Новороссийского края, 1730-1823. Од" 
1836. Ч. 1. Прил. 6. С. 275-279; он же. Рус. 
диссиденты в Новороссии // Киевская стари
на. 1887. Т. 17. № 4. С. 771-782; С-в С. Состоя
ние просвещения в Новой Греции от начала 
прошлого столетия до последних событий в 
ней, то есть до войны за независимость 1821 г. 
// Москвитянин. 1843. Ч. 6. № 1 1 . С. 367-403; 
Стурдза А. С. Евгений Булrарис и Никифор 
Феотокис, предтечи умственного и полит. 
пробуждения греков // Там же. 1844. Ч. 1 .  
№ 2 .  С.  337-367; Неводчиков Н" свящ. Евге
ний Булrарис, архиеп. Славенский и Херсон
ский // Херсонские ЕВ. Приб. 1875. № 7. 
С. 227-235; Письмо к Елевферию Ларисско
му, 14 сент. 1793 г.: Пер. с греч. // Там же. 
№ 1 1 . С. 357-358; Н. М. Мат-лы для истории 
Новороссийской иерархии // Там же. 1878. 
No 20. С. 587-602; Врок{Vf/1; Л. Вюурwр�ка ахе-
8Щжх trov tv toit; ypcXµµamv, ropa(ait; tt:xvaii; 
каt Шoii; кМ'dloit; "toU коt vомкоб �iou 8ta
Лaµwavnov Kqжupa((J)v. Кfркuра, 1877- 1884. 
2 t.; Никифор Феотоки, сначала архиепископ 
Славянский и Херсонский, а впосл. Астрахан
ский и Ставропольский: Биогр. очерк // Аст
раханские ЕВ. 1878. Ч. неофиц. № 50. С. 770-
775; № 51 .  С. 784-789; Порфирий (Успенский), 
еп. Проповедники на островах Средиземного 
моря // ТКДА. 1880. Т. 1. № 2. С. 197-22 1 ;  
Васильев К" свящ. Ключаревская летопись: 
История о начале и возвышении Астрахани, 
случившихся в ней происшествиях, об архие
реях в оной бывших, а также о воеводах, rра
доначалышках и губернаторах. Астрахань, 
1887; Лебедев Е. Е. Судьба первого единовер
•1еского храма и его прихода // ПрибЦВсд. 
1889. № 32. С. 953-956; 011 же. Единоверие в 
противодействии рус. обрядовому расколу. 
Новгород, 1904; IaккeUrov 1. Паtµюю') �tj3-
Лto&f\1C11. 'Aefjvat, 1890; Кем и как было поло
жено начало единоверию в Русской Церкви 
// Братское слово. 1892. № 2. С. 1 08- 138; 
Дмитриевский А. А. К вопросу о проповедни
ческих трудах Никифора Феотоки, в быт
ность его архиепископом Астраханским и 
Ставропольским // Астраханские ЕВ. 1 895. 
Ч. неофиц. № 14. С. 365-378; он же. По по
воду издания в свет неск. трактатов и писем 
архиеп. Никифора Феотоки // Там же. № 8. 
С. 235-244; Соловьёв М. Проповеди Никифо
ра Фсотоки. К., 1897; Архиереи Астраханской 
епархии за 300 лет ее существования, с 1602 
до 1902 г. / Сост.: свящ. М. Благонравов. Аст
рахань, 1902; Успенский Ф. И. Никифор Фео
токи и Лейпцигское издание толкований на 
Восьмикнижие // ИРАИК. 1904. Т. 9. Вып. 3. 
С. 317-340; Шлеев С" свящ. Единоверие в сво
ем внутреннем развитии. СПб" 1910; Латы
шев В. В. К начальной истории г. Мариуполя. 
Од" 1914;  Титлинов Б. В. Гавриил (Петров), 
митр. Новгородский и С.-Петербурrский ( 1730-
180 1  ): Его жизнь и деятельность в связи с 
церк. делами того времени. Пг" 1916. С. 885-
892; КоVК"К"ОV 'Е. 'А veк8o"tot Ema"tOAal. "toU Nt1C11-
<p6pou 0wt61C11 11Epl. щ M . .oyfit; "tOU // ·дет�vа. 
1973. т. 73/74. I:. 478-524; Мо�1'r1/- Гкеvа
коv z. ·о Nt1CТJIP6pot; 0wt61C11t; ( 1731-1800) каl. 
1'\ аuµ/ЮЛ.1) aU"tou е� 'ti\v Пw'\e(av tоб Гtvo�. 
'Aef\va, 1979; Зеленская Г. М. Архиеп. Ники
фор (Феотоки) ( 1 73 1 - 1 800): Мат-лы к жиз
неописанию // ДанБлаг. 1991 .  № 1. С. 53-69; 
Евгений. Словарь. 1995; Bruess G. L. Religion, 
ldcntity and Empiгe: А Greek Archblshop in the 
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Russia of Catherine the Great. N. У" 1997; Жу
кова Е. В. Никифор Феотокис: ученый, святи
тель, монах // ВМУ: Ист. 1999. № 4. С. 47-64; 
она же. Греч. просветитель Никифор Фео
токи об освобождении Греции // Новая и но
вейшая история. м" 2001 .  № 1. с. 2 1 1 -2 16; 
она же. Личные связи Феотокиса с колли
вадами и отзывы современников и колли
вадов о нем // Греция: Национальная идея, 
об-во, гос-во, XVII-XX вв.: Сб. М" 2002. 
С. 30-67; Архиеп. Никифор Феотокис: Бла
гословенным христианам Греции и России. 
м" 2006. 

Е. В. Жукова 
Иконография. Сохранились неск. жи

вописных и графических портретов Н" 
большинство из к-рых имеют надпись 
с его именем. Все они относятся к по
следним годам жизни иерарха (т. е. запе
чатлели его достоверный внешний об
лик) или выполнены после его смерти. 
Наиболее раннее известное живописное 
произведение датируется по стилисти
ческим признакам кон. XVIII в. (после 
1 797, когда Н. был награжден орденом 
св. Анны 1 -й степени, хранится в ЦАК 
МДА). Н. представлен по пояс, вполобо
рота вправо, в темной рясе и архиерей
ской мантии, голова покрыта клобуком, 
на груди панагия в драгоценной оправе, 
звезда и орденский знак св. Анны. У вла
дыки правильные аристократические 
черты лица, указывающие на его греч. 
происхождение, бледная кожа с легким 
румянцем на щеках, сравнительно корот
кая округлая темная борода с неболь
шой проседью; правой рукой Н. име
нословно благословляет, в левой держит 
высокий архиерейский жезл с белым 
сулоком. Справа вверху на темном фо
не изображен герб (вероятно, родовой 
герб Феотокиев ); возле верхнего края 
надпись: •Преrосщеннtйшiй Нiкифrоръ 
(Е>еотокiй] ,  архiеп(с)къ Астраханскiй и 
Стаvропольскiй• .  К тому же типу изоб
ражения принадлежит другой живопис
ный портрет Н., представляющий его 
более моложавым (Митрополичий дво
рец, Керкира; см.: Bul;avnvft ка� µEta
�ul;avnvft tEXVТJ O''tl.V KEpirupa: МVТ)µЕ{а, 
eiic6vec;, icaiµi\Лta, под.�псrµ6с;. Kepicupa, 
1994; Архиепископ Никифор Феотокис. 
2006. С. 42). Оплечный вариант этого 
портрета находится на амвоне в интерье
ре ц. св. Иоанна Предтечи, св. Параске
вы и свт. Дионисия Закинфского (см.: 
Коккинопулос. 201 1 . С. 17, [ 48)). Возмож
но, Н. запечатлен также на близком по 
иконографии портрете неизвестного епи
скопа сер. XIX в. (НКПИКЗ; по др. вер
сии, изображен архиеп. Полтавский Ге
деон (Вишневский), также удостоенный 
ордена св. Анны). 

Др. поясной вариант изображения Н. 
известен на живописном портрете сер. 
XIX в. из собрания Оптиной пуст., оче
видно исполненном монастырскими ху
дожниками (РГБ ОР. Ф. 2 13. К 1 13. Д. 16). 
Архиепископ обращен влево, он стоит 
возле стола, положив правую руку на 

раскрытую книгу с греч. текстом, левой 
· сжимает жезл (без сулока). Н. облачен 

в черную рясу и темно-голубую архие
рейскую мантию, на панагии образ Спа
сителя, награда - орденский знак и звез
да св. Анны, клобук имеет характерную 
греч. форму. У владыки крупные черты 
лица, дугообразные черные брови, ка-

Никифор (Феотоки), 
архиеп. Астраха11ский. 
Портрет. Кон. XV/ll в. 

(после 1797 z.) 
(ЦАК МДА) 

рие глаза и орлиный нос, борода тем
ная, средней величины, почти без про
седи. Возле нижнего края подпись: •Ни
кифоръ Архiепископъ Астраханскiй и 
Ставрополскiй•. Аналогичный по дета
лям изображения портрет, по-видимому 
восходящий к тому же оригиналу, с иден
тичной надписью, имеется в коллекции 
ЦАК МДА. Не исключено, что оба про
изведения созданы в одной мастерской, 

Никифор (Феотоки), 
архиеп. Астраханский. 

Портрет. 1-я пол. XIX в. (?) 
(ц. св. Иоа11на Предтечи, св. Параскевы 

и свт. Дио11исия Заки11фскоzо 
в z. Керкира, Греция) 

связанной с оптинскими художествен
ными традициями. Судя по описаниям, 
живописный портрет Н. находился на 
зап. стене в приемной комнате прп. Ма
кария (Иванова) в скиту Оптиной пуст. 



НИКИФОР (ФЕОТОКИ), АРХИЕП.- НИКИФОР 1, МИТР. КИЕВСКИЙ 

Никифор (Феотоки), 
ар.хиеп. Астрахаиский. 

Гравюра. 1843 z. 
Гравер В. Храмцев 

(ЦАК МДА) 

(Жизнеописание оптинского старца иеро
схим. Макария. М" 1997. С. 68). По сведе
ниям Д. А. Ровинского, в 80-х rr. XIX в. 
еще один портрет Н. хранился в музее 
Одесского об-ва истории и древностей 
(Ровинский. Словарь гравированных 
портретов. Т. 4 .  Стб. 296; Исторические 
портреты, находящиеся в зале Об-ва // 
ЗапООИД. 1848. Т. 2.  С. 840). Изобра
жения архиепископа существуют и в 
греч. собраниях (Паукооµю �юурwр�к6 
Ле;�к6. A0i\va, 1985. Т. 4. :Е. 73). 

Иконография Н. в тиражной графике 
отличается более сложными композици
онными решениями. На двух •зеркаль
ных• по композиции гравюрах кон. 
XVIII - нач. XIX в. (Ровинский. Словарь 
гравированных портретов. Т. 2. Стб. 1352. 
№ 1, 2) Н. представлен поколенно: он 
сидит в кресле возле стола на фоне 
портьеры и книжного шкафа, обратив
шись лицом в противоположную сторо
ну. Владыка в келейной одежде - рясе 
и клобуке, с панагией и орденом св. Ан
ны на груди, в правой руке - перо, на 
столе - раскрытая книга, тетради, перья. 
Под изображением - герб с архиерей
скими регалиями и посвященные Н. 
строки на греч. языке. Одна из гравюр 
(ГМИИ; на ней стол показан слева, ле
вая рука владыки внизу с указующим 
перстом), выполненная пунктиром, пред
назначалась, согласно Ровинскому, для 
греч. толкового Евангелия (вероятно, для 
одного из изданий «Кириакодромиона• ). 
Др. гравюра - работа А. П. Грачёва (ре
зец, карандашная манера, пунктир; от
тиски в ГМИИ, Тамбовском обл. КМ) -
отличается в основном жестом рук: в пра
вой, опущенной, Н. держит перо, левая 
лежит на столе. Композиция и подпись 
точно повторяются на гравюре резцом 
и пунктиром 1840 г. (ГМИИ; см.: Ровин
ский. Словарь гравированных портретов. 
Т. 2. Стб. 1353. № 4; подобный эстамп 

� 
приложен к изд.: NtJcr7qIOpov a:oroirov rov 
f\mpazaviov mi Imq:юv1r6� apzi
em(JК61r0v. КuршкоОрбµюv, Т\'toi 'fR.LтtVE{a 
ка\ µet' amfiv i\&tкft Oµt.Л.ia Е� Щ tЮv 
'A1t00t6A.rov �щ". 'AQi\vai, 1840. Т. 1 ,  
и др.). В упрощенном поясном варианте 
(в овале) портрет Н. работы Грачёва вос
произведен В. Храмцевым в серии гра
вюр, изданных по заказу П. П. Бекетова 
(ГИМ, ЦАК МДА, ГПИБ; см.: Ровинский. 
Словарь гравированных портретов. Т. 2. 
Стб. 1353. № 3; [Бекетов П. П.] Портре
ты именитых мужей Рос. Церкви, с прил. 
их кр. жизнеописания. М.,  1843). Кро
ме того, известны гравюра Н. с книгой в 
руках (Архиепископ Никифор Феотокис. 
2006. С. 18), литографии с изображени
ем Н. в мантии и клобуке, без ордена, 
с жезлом в руке (напр.: 1862, мастерская 
А. И. Прокофьева, экземпляры в ГМИИ, 
РГБ; под изображением цитата из поуче
ния Н. в Неделю мясопустную). 
Лит.: Ровинский. Словарь гравированных 
портретов. Т. 2. Стб. 1352-1353; Т. 4. Стб. 296; 
Духовные светочи России. С. 101- 105. Кат. 
87-90; «Угодно в очах Божиих дело сие".•: 
Сокровища ЦАК МДА / ТСЛ, МДА, ЦМиАР. 
Серг. П" 2004. С. 306-307; Архиепископ Ни
кифор Феотокис: Благословенным христиа
нам Греции и России. М" 2006; Зеленина Я. Э. 
От портрета к иконе: Очерки рус. иконогра
фии XVIII - нач. ХХ в. М" 2009. С. 28, 36-
38, 40. Ил. 17; Коккинопулос А. Х" прот. Исто
рический священный храм св. Иоанна Пред
течи г. Керкира: Кр. история священного хра
ма с 1480 г. до сегодняшних дней. Керкира, 
20 1 1 . с. 17, (48). 

Я. Э. Зеленина 

НИКЙФОР (Хотеев Алексей Ва
лерьевич; род. 14.08. 1975, г. Легни
ца, Польша), еп. Отрадненский и 
Похвистневский. Из семьи военно
служащего. Окончил среднюю шко
лу в Ереване (Армения),  затем Мин
ское суворовское уч-ще. В 1992 г. 
поступил в Воронежское высшее 
военное авиационное инженерное 
уч-ще, которое окончил в 1996 г. 
с присвоением воинского звания 
лейтенанта. В 1997 г. по благосло
вению Самарского и Сьiзранского 
еп. Серzия. (Полёткина; ныне мит
рополит) оставил военную службу. 
Занимал должности референта еп. 
Сергия, пресс-секретаря Самарской 
епархии, старшего иподиакона, на
чальника епархиальной свечной ма
стерской, председателя приходских 
советов кафедрального Покровского 
собора и храма Георгия Победонос
ца в Самаре. В 1999 г. окончил Са
марскую ДС, в 2004 г.- заочный сек
тор МДА. 2 1 февр. 2007 г. в тольят
тинском в честь Воскресения Хрис
това мужском монастыре принял 
монашеский постриг с именем в 
честь мч. Никифора Антиохийско-

го. 24 февр. того же года рукополо
жен Самарским архиеп. Сергием в 
Покровском кафедральном соборе 
во диакона, а 4 марта в храме свя
тых апостолов Петра и Павла в Са
маре - во иерея. Служил в самар
ском в честь Иверской иконы Бо
жией Матери женском монастыре. 
5 окт. 2007 г. назначен благочинным 
Похвистневского окр. Самарской 
епархии и настоятелем храма Та
бынской иконы Божией Матери в 
г. Похвистнево. 19 апр. 2009 г. возве
ден в сан игумена. В 201 1  г. в МДА 
Н. была присвоена ученая степень 
кандидата богословия за соч. «Исто
рия Самарской епархии в ХХ веке 
(с 1917  по 2000 гг.)• .  

15 марта 20 12  г.  решением Синода 
РПЦ избран епископом Отраднен
ским и Похвистневским. 18 марта 
того же года возведен в сан архи
мандрита. Наречение во епископа 
состоялось 29 марта в крестовом 
храме Владимирской иконы Божией 

Никифор (Хотеев), 
еп. Отрадненский и Похвист11евский. 

Фотография. 2017 г. 

Матери в Патриаршей резиденции в 
Чистом пер. в Москве. Хиротонию Н. 
1 апр. 2012 г. в московском храме 
свт. Николая Чудотворца в Кузнец
кой слободе возглавил Патриарх 
Московский и всея Руси Кирилл. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Ники
фора (Хотеева) во еп. Отрад11е11ского и По
хвистневского // ЖМП. 2012. № 7. С. 33-35. 

НИКЙФОР 1 (t апр. 1 12 1 ), митр. 
Киевский ( 1 104- 1 1 2 1 ), автор по
учений и посланий. По происхож
дению грек. Поставлен на Киев
скую кафедру в К-поле патриархом 



К-польским Николаем /// Грамма
тиком ( 1 084- 1 1 1 1 ). При монашес
ком постриге он, вероятно, был на
зван в честь патриарха К-польско
го свт. Никифора / (t 828) (Творе
ния. 2006. с. 13). 

В церковной историографии XIX в. 
высказывалось мнение, что Н. был 
родом из Суры Ликийской ( евгенiй 
(Болховiтiнов), митр. Вибранi пра
цi з icтopii Ки€ва. К., 1995. С. 88; 
Макарий. История РЦ. Кн. 2.  С. 135; 
Поторжинский. 1891 .  С. 66). Данная 
т. зр. присутствует и в современной 
историографии (Баранкова. 2003. 
С. 87; Тихон (Полянский). 2001 .  С. 97; 
ер.: Творения. 2006. С. 297. Примеч. 2). 
Основана она, по-видимому, лишь на 
тексте Синодального списка Новго
родской 1 летописи (НПЛ старшего 
извода): «Приде Никифор, митро
полит сурьскыи• (НПЛ. С. 19), од
нако в списках НПЛ младшего из
вода содержится, по-видимому, пра
вильное чтение «рускыи• (Там же. 
с. 203). 

А. Е. Мусин выдвинул гипотезу 
о тождестве Н. с образованным бо
гословом, хартофилаксом ( секре
тарем, архивариусом) к-польского 
собора Св. Софии в 108 1-1094 rr. 
диак. Никифором, по визант. источ
никам известным до нач. ХП в. и со
стоявшим в переписке с архиеп. Ох
ридским Феофилактом Болгарским 
( 1078- 1 107) ,  также бывш. диако
ном Софийского собора. Этого Ни
кифора В. Н. Бенешевич отождест
вил с одноименным духовным пи
сателем, также хартофилаксом (Му
син А. Е. Загадки дома Св. Софии: 
Церковь Вел. Новгорода в X-XVI вв. 
СПб., 2016. С. 67-68; см. также: Бе
нешевич В. Н. Ответы хартофилакса 
Никифора на вопросы мон. Макси
ма // ВВ. 1906. Т. 12 .  С. 5 18-524). 

Н. прибыл на Русь 6 дек. 1 104 г" 
а 18 дек. в Киеве совершилось его 
настолование в Софийском собо
ре. По словам М. Д. При.сёлкова, по
ставление Н. на Киевскую кафедру 
«принесло значительное оживление 
церковной жизни• на Руси (При
сёлков. 2003. С. 172) .  В следующем 
году Н. возглавил хиротонии не
скольких русских церковных иерар
хов: 27 авг.- Амфилохия (t 1 122) 
во епископа Владимира-Волынско
го, 12 нояб.- Лазаря, бывшего игу
мена киевского Выдубицкоzо во имя 

архангела Михаила монастыря, 
во епископа Переяславля Южного, 
13 дек.- Мину во епископа Полоц
кого. 

НИКИФОР 1, МИТР. КИЕВСКИЙ 

�� 
В 1 108 г. по предложению игум. 

Киево-Печерского мон-ря Феокти
ста (впосл. свт" епископ Чернигов
ский), поддержанному Киевским 
кн. Святополком, Н. распорядился 
об общерусском прославлении прп. 
Феодосия Печерского; имя святого 
было внесено в синодик (князь «по
веле митрополиту вписати же в Си
нодик и повеле вписывати по всем 
епископьям и вси же епископи с ра
достью вписаша и поминати им на 
всех зборех• (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 283; 
ПВЛ. С. 120)). Тогда же, по одной из 
гипотез, было составлено Житие прп. 
Феодосия (см.: Артамонов Ю. А. 
Житие Феодосия Печерского: Про
блемы источниковедения // ДГВЕ, 
2000 г. М" 2003. С. 173-277; Он же. 
«Гипотеза, выстроенная на гипо
тезах•: По поводу нового исслед. 
А. Поппэ // ВЦИ. 2013. № 1/2(29/30). 
С. 377-382). 1 1  июля того же года 
Киевский кн. Святополк (Михаил) 
Изяславич в Димитриевском мон-ре, 
основанном его отцом Изяславом 
Ярославичем, заложил ц. во имя 
арх. Михаила (Златоверхую) (см. 
Киевский Златоверхий во имя ар
хангела Михаила монастырь). 

30(31 )  янв. 1 1 09 г. в Новгороде 
скончался свт. Никита, еп. Новго
родский, постриженик Киева-Пе
черского мон-ря. В том же году «стя
жанием святого владыкы• (т. е. на 
средства почившего Никиты) на
чались работы по росписи Софий
ского собора (НПЛ. С. 19, 203); пер
вые фрески одного из древнейших 
русских соборов, т. о" относятся 
ко времени возглавления митропо
лии Н. 20 дек. 1 1 1  О г. в Новгород при
был новый епископ Иоанн Попъян, 
которого, очевидно, поставил в Кие
ве Н. 

Др. ставлениками Н. были Черни
говский епископ свт. Феоктист из 
печерских игуменов (с 1 1  или 12 янв. 
1 1 13; «".и рад бе князь Давид и кня
гини, бе бо еи отець духовныи, и боя
ре и вси людье радовахуся, бе бо 
пред ним епископ боленъ и не моги 
служити и лежа в болести летъ 25, 
темь же князь и людье жадаху епис
купле службе и радовахуся, славяще 
Бога• - ПСРЛ. Т. 2. Стб. 274), Да
ниил, еп. Юрьевский (в послании к 
Владимиру Мономаху Н. отмечал 
участие этого князя в своем избра
нии епископом - Понырко. 1992. 
С. 56), и Никита, еп. Белгородский 
(вероятно, был поставлен из белого 
духовенства, поскольку в летопис
ном сообщении 1 1 15  г. в перечне 

Киевский митр. Никифор 1 
поставляет игум. Сильвестра 
во епископа Переяславского. 

Фрагмент миниатюры 
из Лицевого летописного свода. 

70-е zz. XVI в. 
(РНБ. F.IV.233. Л. 21 об.) 

епископов называется «попом• 
ПСРЛ. Т. 2. Стб. 280), хиротонисан
ные в 1 1 14 г.; Кирилл 1, ставший 
епископом Туровским 6 нояб. того 
же года; летописец, бывш. игумен 
Выдубицкого мон-ря Сильвестр воз
веден на Переяславскую кафедру 
(Переяславля Южного) 1 янв. 1 1 18 г. 
(ранее ее занимал Лазарь, его пред
шественник по игуменству в Выду
бицком монастыре, родовой обители 
блгв. кн. Владимира (Василия) Все
володовича Мономаха). Очевидно, 
что ряд архиерейских хиротоний Н. 
свидетельствует о его тесном сотруд
ничестве с князьями Святополком 
Изяславичем и Владимиром Всево
лодовичем. 

После хиротонии Феоктиста бра
тия Киево-Печерского мон-ря об
ратилась к Святополку Изяслави
чу с просьбой поставить в игумены 
избранного ими Прохора «попина• 
(также, очевидно, из белого духовен
ства) ;  князь «повеле• это сделать 
митрополиту, и Прохор после по
стрига был поставлен им 9 февр. 
1 1 13 г., на масляной неделе в чет
верг, «и тако внидоша в пост братья 
и со игуменом• (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 274). 
16 апр. 1 1 13 г. Киевский кн. Свято
полк Изяславич скончался и был 
погребен в Михайловской ц. Зла
товерхого мон-ря. Отпевание князя 
скорее всего возглавил Н. После вол
нений горожан киевский стол занял 
Владимир Мономах. Вероятно, Н. 
был одним из инициаторов пригла
шения его на княжение. 20 апр. мит
рополит возглавил торжественную 
процессию, встречавшую князя на 
въезде в город. 



1 мая 1 1 15 г., в год столетия гибе
ли святых Бориса и Глеба, в Выш
городе собором духовенства во гла
ве с Н. была освящена в их честь 
новая каменная церковь, выстроен
ная кн. Олегом Святославичем вмес
то обветшавшей деревянной. 2 мая 
состоялось перенесение в нее мо
щей св. братьев. Согласно памят
нику того времени «Съказание и 
страсть и похвала святою мучени
ку Бориса и Глеба•, событие имело 
общерусское значение («и бысть 
сбор велик, сшедшюся народу с всих 
стран\), «ту бе съшлося от вьсее Русь
скы земле и от инех стран\)).  В пе
реносе мощей участвовали вел. кн. 
Киевский Владимир Всеволодович 
Мономах, черниговский кн. Давид 
Святославович и его брат Олег Свя
тославович (все с сыновьями). По 
«Сказанию ... \), «митрополит Ники
фор събьра вся епископы\); в дейст
вительности в торжествах участво
вали помимо митрополита лишь 
нек-рые из них - Феоктист Чер
ниговский, Лазарь Переяславский, 
Мина Полоцкий, Никита Белгород
ский, Даниил Юрьевский, а также 
ряд игуменов, в т. ч. Прохор Киево
Печерский (ПВЛ. С. 127-128; Абра
мович. 1916. С. 64-66). Когда в хра
ме среди князей возникли разногла
сия (Владимир Мономах хотел по
ставить раки с мощами посреди 
церкви и устроить над ними сень, 
а князья Давид и Олег - в специ
альном аркосолии («комаре•) с пра
вой стороны), Н. с епископами пред
ложил решить вопрос жребием, по
сле чего раки были установлены 
в аркосолии «на деснеи стране\) 
(ПСРЛ. Т. 2. Стб. 28 1 ). Краткое опи
сание вышгородского празднества 
входило в состав древних Прологов 
под 2 мая (Лосева О. В. Жития рус. 
святых в составе древнерус. Проло
гов XII - 1 -й трети XV в. М., 2009. 
с. 358-360). 

Важным событием церковной 
жизни при Н. было также строи
тельство кн. Владимиром Монома
хом на р. Альте ц. во имя святых Бо
риса и Глеба (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 285; 
Т. 1. Стб. 294-295). Время первосвя
тительства Н. ознаменовано куль
турным подъемом на Руси. Наибо
лее вероятно, что именно в 1 100-
1 1 10-х гг. создаются литературные 
произведения общерусского значе
ния: несколько редакций «Повести 
временных лет• (см. Летописание), 
Житие прп. Феодосия Печерского 
и «Сказание о чудесах святых Бо-
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риса и Глеба\), Поучение Владимира 
Мономаха, •Хожение\) игум. Дании
ла (вероятная датировка - 1 106-
1 108). Ок. 1 1 15 г. в Новгороде с ис
пользованием киево-печерского На
чального свода был создан мест
ный летописный свод, легший в 
основу последующего систематиче
ского новгородского владычного ле
тописания. Вероятно, вместе с Н. 
на Русь прибыл старец Феодосий 
Грек, занимавшийся переводами с 
греч. языка (Буланина Т. В. Феодо
сий Грек (ХП в.) // СККДР. Вып. 1 .  
С .  459-460). В этот период подви
зались Киево-Печерские преподоб
ные летописец Нестор и иконопи
сец Алипий. 

Н. атрибутируется митрополичья 
печать ( ок. 20 мм в диаметре), имею
щая на одной стороне поясной об
раз Богоматери, а на другой - гре
ческую надпись: «Пресвятая, воззри 
на меня, Никифора [пастыря] Рос
сии\) (Актовые печати. Т. 1. С. 48-49, 
175, 286. No 46, 47; Купранис А. А. 
Датированные печати иерархов Рус-

Печать 
Киевского митр. Никифора !. 

1 104- 1 121 и. 
(частное собрание) 

ской Церкви: (Домонг. период) // 
Церк. археология. СПб., 1998. Вып. 4. 
с. 154). 

Н. предположительно приписы
вается греч. надпись-граффити в 
киевском Софийском соборе (имя 
Никифор повторено 1 1  раз - Высоц
кий С. А. Средневековые надписи Со
фии Киевской: (По мат-лам граф-

. фити XI-XVII вв.). К., 1976. No 131 .  

С.  49; Евдокимова А .  А .  Корпус греч. 
граффити Софии Киевской на фрес
ках первого этажа // ДГВЕ, 2005. М., 
2008. с. 469-470). 

Литературные труды. Н.- автор 
2 посланий к кн. Владимиру Все
володовичу Мономаху (о посте и 
о том, «како отвержени быша лати
не•) и одного - к владимиро-волын
скому кн. Ярославу Святополчичу 
(о вере латинской). Кроме того, Н. 
приписывается связанное тексту
ально с 1 -м посланием к Владими
ру Мономаху «Поучение в неделю 
сыропустную\). 

Послания Н. сохранились в спис
ках кон. XV - XVII в., основная их 
часть относится к XVI в. (обзор см.: 
Понырко. 1992. С. 64-65). Как пола
гают большинство исследователей, 
Н. создавал послания на греч. языке 
и лишь потом их переводили на рус
ский (по признанию самого Н., он, 
во всяком случае первоначально, 
плохо владел древнерусским язы
ком: « .. . не дан ми бысть дар языч
ний ... и того ради безгласен посреде 
вас стоя, и молчу много• - Мака
рий. История РЦ. Кн. 2. С. 569). 

Послания Н. к кн. Владимиру Мо
номаху обычно представлены в ру
кописях вместе (старший список -
РНБ. Q.1.265. Л. 269-274 (послание 
о «латинах•, 274-284 (послание о пос
те)). Оба послания вошли в Успен
ский и Царский списки ВМЧ св. 
митр. Макария под 20 июня (ГИМ. 
Син. No 995. Л. 335 об.- 337 (о «ла
тинах\) ), 337-340 (о «латинах• ); 
No 18 1 .  Л. 444-446 (о посте), 446 
(о посте) ;  см. также: Иосиф, ар.хим. 
Оглавление ВМЧ. [Ч. 2] .  Стб. 237). 

«Послание Никыфора, митропо
лита Кыевскаго, к великому князю 
Володимеру, сыну Всеволожю, сына 
Ярославля\) (в лит-ре вслед за митр. 
Макарием (Булгаковым) принято на
звание «Послание о посте и воздер
жании чувств• (нач.: «Благословен 
Бог и блаrословено святое имя сла
вы Его, блаrословене и прославлене, 
мои княже ... \))) не имеет датирую
щих признаков. Скорее всего оно 
написано уже во время пребывания 
кн. Владимира Всеволодовича на 
киевском столе и в таком случае да
тируется 1 1 14- 1 12 1  гг. Как отметил 
И. С. Чичуров, Пасха в 1 1 13 г. при
шлась на 6 апр., а Владимир Мо
номах стал киевским правителем 
20 апр., поэтому логично отнести вре
мя написания послания к периоду не 
ранее Великого поста 1 1 14 г. (Пасха -
29 марта) ( Чичуров. 1990. С. 141) . 



Митрополит обращается с настав
лениями к князю в связи с прибли
жающимися днями Великого пос
та. Адам пал из-за нарушения пос
та, поэтому Сам Христос постил
ся, еда преслушание роздрушить.;  
спреступлениа убо ради праотца 
вен языци пост творять• .  Посколь
ку князь отличается благочестием, 
4ТО не потребно есть к такому мно
го о посте беседовати•.  Поэтому Н. 
сина некая• собирается предло
жить князю, он излагает учение 
о душе: • ... душа от триих части есть, 
рекше, силы имать - словесное, 
и яростьное, и желанное• (Понырко. 
1992. С. 67). Это послание носит бо
лее философский характер по срав
нению с др. известными сочине
ниями Н. Высказывания Н. о три
частности души свидетельствуют 
о его знакомстве с творениями Пла
тона (см.: Вшьденберг. 1916, 2006; 
Ijюмов М. Н., Мильков В. В. Идейные 
течения древнерусской мысли. СПб., 
2001 .  С. 347-349), свт. Григория Нис
ского (Голубинский. История РЦ. 
С. 858) и, вероятно, с сочинением 
кон. XI в. современника Н.- Фи
липпа пустынника (см.: •диоптра• 
Филиппа Монотропа: Антрополо
гическая энцикл. правосл. средне
вековья. М., 2008. С. 1 10, 157; Про
хоров Г. М. Устройство древнерус
ской души: 4словесное• ,  •ярост
ное• и спохотное• // Искусство и 
история: Актуальные проблемы тео
рии и истории культуры. СПб., 2002. 
С. 1 1- 16). 

По Н.,  высшее начало в человеке -
•словесное• (т. е. разумное), благо
даря к-рому праотец Авраам све
рова вь Бога•, •Енох угоди Богу•, 
Моисей оставил свое звание 4сынъ 
дъщери фараоновы•, причислив 
себя к гонимым тогда людям Бо
жиим. Словесной силы был лишен 
за свои прегрешения диавол; также 
и эллины, не сохранив словесное, 
стали идолопоклонниками. Второе 
начало - сяростьное, иже имать 
еже к Богу ревность и еже на Божиа 
враrы месть. (Понырко. 1992. С. 67). 
Как в словесном начале души име
ются сблаговерьство и зловеръство•, 
так и во 2-м, душевном начале име
ются в противоположность благой 
ревности сзлоба, зависть.. Автор 
приводит примеры проявления зло
бы в ВЗ. Каин убил своего брата 
Авеля. В отличие от него Моисей 
убил египтянина, сбиющего жи
довина•, ревности •ради Божиа•. 
Моисей разбивает скрижали завета 
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из-за отступления от Бога своих 
единоплеменников и затем •многое 
множество изби... и тако Божии 
гнев устави•. Убив согрешавших 
израильтянина и иноплеменницу, 
Финеес слюдское падение устави ... 
и вменися ему в правду•. Прор. 
Илия, погубивший жрецов Ваала, 
•ревности ради Божиа похвален 
бысть.. В отличие от них разбой
ники и спогани• убивают •по зло
бе•.  Третья сила души - сжелан
ное• ; она есть стремление к Богу, 
•от зластраданиа Бога ради• рожда
ется •веселие•. В отношении •сло
весной• и •яростной• частей души 
князя Н. заявляет, что тот хранит 
неповрежденной православную веру 
и он достаточно ревностен в ее за
щите. Высоко митрополит оцени
вает и •желанную• часть души пра
вителя. 

Душа действует в теле посредст
вом 5 чувств: •очима, слухом, обо
нянием, еже есть ноздрьми, вкуше
нием и осасанием, еже еста руце•.  
В иерархии чувств Н. отдает пред
почтение зрению, а слух в одном 
случае есть •истина, а в другая мес
та - лжа•. Зрение видит впереди, 
а слух слышит впереди и сзади, но 
подобает •очима веровати, слуху 
же не веровати, ни не веровати•.  
Пяти чувствам кн. Владимира Все
володовича Н. дает высокую оценку. 
Он избегает роскоши, много вре
мени проводит вне своей столицы, 
спит на земле (очевидно, во время 
походов) и носит простую ( ссиро
тину•, т. е. крестьянскую) одежду, 
только спо нужи въ град входя, вла
сти деля, въ властелъскую ризу об
лачится• (Там же. С. 68). Устраивая 
пиры для своих подданных, князь 
сам только смотрит на свои срабы 
упивающася•.  Описание чувства 
осязания (•еже есть рукама иже 
касаеться имению•) Н. также сво
дит к личности адресата и его ка
чествам: со времени своего возму
жания сот негоже лета может кто 
благотворити• князь благотворит 
•обема рукама• (Там же. С. 69). 

Далее митрополит ставит вопрос 
о прощении всех, кто были нака
заны князем или попали в неми
лость из-за наговоров, чтобы достой
но встретить праздник Пасхи, а за
тем и в ином мире достичь Небес
ного Царства (как предполагает ряд 
исследователей, о милости •к со
грешающим• Владимиру Мономаху 
писал также и Юрьевский еп. Да
ниил, ставленник Н.,  см.: Там же. 

С. 56-57). Поскольку князь не мо
жет ссам вся творити очима свои
ма•, то •от служащих орудьемъ тво
им и приносящимъ ти въспомина
ниа, то от тех некако приходить ти 
пакость душевная• (Там же. С. 69). 
Приведя ряд цитат из псалмов, автор 
говорит, что, поступая по Божест
венным заповедям, князь будет пре
бывать в благополучии и отверmет 
•злыя съветникы, рекше, лукавыя 
помыслы• (Там же. С. 70). Не Кто 
иной, как Сам Христос, •есть истин
ныи икунъник (первообраз. - Авт.) 
царъское и княжеское икуны• (Там 
же. С. 70-71 ) , говорит Н. в заключе
ние послания. 

В лит-ре неоднократно обраща
лось внимание на то, что Н. наделя
ет Владимира Мономаха качества
ми, к-рые должны были быть при
сущи прежде всего именно русскому 
правителю, а не византийскому им
ператору (Вальденберг. 1916, 2006; 
Чичуров. 1990). Так, Н. не подчерки
вает самодержавный характер влас
ти Мономаха, но в то же время от
мечает знатность его происхожде
ния, благородство по крови, а также 
участие в военных походах и суде. 
По словам И. С. Чичурова, сстрем
ление внедрить каноническую точку 
зрения на конкретный вопрос о по
сте• оказалось у ученого грека-мит
рополита ссвязанным с необходи
мостью модифицировать собствен
ные представления о власти• ( Чичу
ров. 1990. С. 146). 

Данное митрополичье послание 
вошло в состав Требника, который 
был переписан в нач. XVI в. в Нов
городе и принадлежал позднее Нов
городскому архиеп. свт. Макарию, 
буд. митрополиту ( 1526-1542) (Алек
сеев А. И. Каноническая компиляция 
4Власфимия• в древнерус. книж
ности // Религии мира: История и 
современность, 2006-2010. М.; СПб., 
2012.  с. 98, 1 15). 

Послание к кн. Владимиру Всево
лодовичу о католической ( слатин
ской•)  вере (нач.: сВъпрашал еси 
нас, благородный княже, како от
врьжени быша латина от святыя 
съборныя и правоверныя Церкве•) 
относят обычно к началу правле
ния Владимира Мономаха в Киеве 
(Понырко. 1992. С. 60-61 ;  Творения. 
2006. С. 127). М. Д. Присёлков дати
ровал его 1 1 12 г., когда Владимир 
Всеволодович выдал свою дочь Ев
фимию замуж за венг. кор. Кальма
на 1 Книжника (Присёлков. 2003. 
С. 17 4 ), однако для такой точной 



хронологической привязки обосно
ваний недостаточно. Не исключено, 
что данное послание Н. относится ко 
времени военного конфликта Вла
димира Мономаха с Византийской 
империей ( 1 1 16) на Дунае, когда, 
с т. зр. митрополита-грека, могла 
возникнуть угроза сближения князя 
с •латинским• миром. Исследовате
лями отмечена текстуальная бли
зость с соч. •Стязание с латиною•, 
к-рое приписывалось в древнерус. 
книжности митр. Киевскому Георгию 
(60-70-е rr. XI в.), однако есть все 
основания полагать, что сочинение 
Н. предшествовало •Стязанию ... •. 
Скорее всего, как считают иссле
дователи, данное митрополичье по
слание первоначально было напи
сано на греч. языке. 

Н. составил полемический трак
тат о •латинских• заблуждениях 
в ответ на просьбу князя объяснить 
ему различия между католической 
и православной верой. Митрополит 
говорит о существовавшем перво
начально единстве Западной и Вос
точной Церквей в эпоху Вселенских 
Соборов. Но позднее Римом завла
дели •немцы• и неутвержденные в 
истине •впадоша в вины различны 
многи• (Понырко. 1992. С. 7 1 ). Да
лее автор перечисляет различные 
•вины• католиков (всего насчиты
вается 20 пунктов): совершение ли
тургии на опресноках, стрижение 
усов и бороды, пост в субботу, упо
требление в пищу 4удавленины•, 
•нечистых• животных, в частности 
монахами - свинины, неправиль
ный прием пищи в первую неделю 
Великого поста, добавление в Сим
вол веры •и Сына• (см. Filioque), упо
требление неправильных литурги
ческих формул, целибат духовен
ства, обычай жениться на сестре 
покойной жены, целование при при
частии, ношение перстней латин
скими иерархами, их участие в во
енных действиях, крещение в •еди
но погружение•, а также использова
ние при совершении этого таинства 
соли, искажение слов св. ап. Павла, 
непочитание мощей святых и икон, 
св. отцов Восточной Церкви, недо
статочное почитание св. алтаря (до
пущение входа в него женщин даже 
во время литургии). Перечень 4вин• 
латинян полностью совпадает с та
ким перечнем в Послании патриар
ха К-польского Михаша 1 Кирула
рия к патриарху Антиохийскому 
Петру 111 (сер. XI в.) ,  греч. текст 
к-рого, очевидно, был известен Н. 
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В конце своего творения митропо
лит напоминает, что князь от Бога 
избран и поставлен Им 'властвовать, 
чтобы защищать правоверие. Н. при
зывает князя неск. раз перечитать 
данное послание, а также ознако
мить с ним его сыновей. 

Др. послание Н. о •латинах• об
ращено к сыну Киевского кн. Свя
тополка Изяславича владимиро-во
лынскому кн. Ярославу Святопол
чичу ( 1 100- 1 1 18; t 1 123), который 
в 1 -м браке был женат на дочери 
венг. кор. Ласло 1 Святого, неодно
кратно бывал в Польше (его сестра 
Сбыслава Святополковна была за
мужем за кор. Болеславом Кривоус
тым). В позднейшей редакции, вклю
ченной под 3 1  авг. в ВМЧ ( ГИМ. 
Сии.  No 1 83 .  Л.  592-597; No 997. 
С. 1389- 1392 об.) ,  послание обраще
но к муромскому кн. Ярославу Свя
тославичу (•Послание от Никифора 
митрополита Киевьскаго всеа рус
скыа земля написание на Латыну 
ко Ярославу князю мур(ом)скому 
Святославичу сына Ярославля о ере
сях•). Однако Муромское княжест
во в отличие от Владимиро-Волын
ского никогда не граничило с Поль
шей, в то время как владение Яро
слава располагалось рядом с этой 
страной, на что есть прямое указа
ние в начале послания Н. ( •Поне
же .. . земля Лядская в соседех у тебе 
есть, живущие же на неи суть оп
латки служащи и латинское приали 
учение, добре рекох и извещаю ти, 
которые ради вины святыя собор
ныя Апостольския Церкви отступи
ша• - Понырко. 1992. С. 73). 

Как и в послании к кн. Владими
ру Мономаху, автор говорит о пер
воначальном единстве зап. христи
ан с восточными, но после покоре
ния Рима вандалами, •иже нарица
ются немцы•, на Западе начались 
нововведения в церковных обычаях: 
изменение Символа веры, употреб
ление облаток на литургии, участие 
иерархов в военных действиях, суб
ботние посты, соблюдение поста в 
среду, пятницу и субботу даже в слу
чае, если на них пришлись двунаде
сятые праздники, начало Великого 
поста только со среды 1 -й седмицы, 
непочитание св. икон (•Икон свя
тых в церкви не держат, но токмо 
Распятие едино•), Богоматерь на
зывают только Марией (•а то есть 
ересь несториева• ), в алтарь входят 
женщины, все едят •удавленину• 
и мясо различных животных, крес
тят в одно погружение, •покаяние 

грехов отметают• (Там же. С. 75), 
при крещении дают имена живот
ных, крестное знамение совершают 
•пяти персты• ,  считают пригодны
ми для богослужений только евр., 
греч. и лат. языки, погребают ар
хиереев на 8-й день, совершают не
сколько литургий в день в одном 
храме, епископ из монахов вкушает 
мясо. В большинстве случаев, на
звав •вину•, митрополит кратко 
опровергает ее. Так, сказав о много
кратном совершении литургии, он 
пишет: •Яко един за ны распятся 
Христос, и единою распятся, да то
го ради подобаетъ поповн едину 
Литоргию творити днемъ во свя
теи церкви•. В конце перечисления 
•вин• Н. заключает: •Того ради не 
приемлет их святая Церкви собор
ная во единение приобщению, но, 
аки уд изгнил и неисцелен, отверго
ша и отрезавше от себя святи Апо
столи и отцы•. Правоверным •не до
стоит ПИТИ НИ ЯСТИ С НИМИ•. В слу
чае совместной трапезы с латиня
нами необходимо посуду поставить 
для них отдельно: •Христа бо испо
ведуютъ, но не добре творятъ• (Там 
же. С. 76). Затем следует простран
ная критика употребления обла
ток со ссылками на Свящ. Писание: 
• ... совершенны ибо мужи хлеб ядять, 
якоже совершенно, малые дети, не
совершенныя, опреснок ядят • . .  •; Хри
стос предал дух в 9 часов в пятницу, 
•егда же праздникъ бе опресночныи, 
егда творяху опресночныи, Он во 
гробе лежаше• (Там же. С. 77-78). 
Автор подчеркивает, что в Свящ. 
Писании говорится, как после воз
несения Христова первые христиане 
пребывали в единстве преломле
ния именно хлеба, как и апостолы: 
• . . .  то откуда приали суть оплатки? 
От Петра ли?• (Там же. С. 73). На
чало употребления облаток Н. от
носит к периоду аполлинариевой 
ереси (так, AnoJ/Jluнapuй утверждал, 
что •бездушно тело прия Господь• , 
так •в тело место Господня оплатки 
принимают•). В завершение мит
рополит говорит, что латиняне со
вершают Евхаристию только на 
вине •без воды•,  в то время как 
Христос заповедал творить Евха
ристию на хлебе и вине •с водою 
смешено•, а отступающие от этого 
установления, согласно 37-му пра
вилу Карфагенского Собора, долж
ны быть извержены (Там же. С. 79). 
Н. предписывает князю не есть и 
не пить с латинянами. Как и при со
ставлении антилатинского послания 



к Владимиру Мономаху, митропо
литом был использован греч. текст 
памятника •низовой• визант. лите
ратуры кон. XI в. •О фрязех и про
чих латинех•, включающий пере
чень «вин• латинян (Попов. 1875. 
С. 1 10- 1 16; Павлов. 1878. С. 64); 
в нем содержатся и такие обвине
ния, которые не соответствуют дей
ствительности, напр. утверждения 
о том'. будто католики •святым 
иконам не кланяются•, •икон свя
тых в церкви не держат•, что наш
ло отражение и в послании Н. 

На основании этого поучения Н. 
кн.  Ярославу в древнерус. книж
ности было создано др. послание, 
адресованное неизвестному князю. 
В наст. время исследователи скло
няются к тому, чтобы не выделять 
этот памятник в качестве отдель
ного произведения, а считать его 
сокращенной редакцией Послания 
к кн. Ярославу Святополчичу (Тво
рения. 2006. С. 1 7 1 ). 

Еще одно произведение Н" «По
учение в неделю сыропустную•, по
священо в т. ч. обличению «лихо
имания•, «великого реза., т. е. ростов
щичества, к-рое процветало в Рус
ском гос-не накануне вступления 
на киевский стол Владимира Моно
маха. Поэтому послание приурочи
вают к 1 1 13 г. (Там же. С. 35; Митр. 
Никифор. 2007. С. 349). Г. Подскаль
ски, впрочем, не исключал, что по
учение может принадлежать и митр. 
Никифору // (кон. XII в.) (Подскаль
ски. 1996. С. 163), но это допущение 
не было поддержано исследовате
лями (Творения. 2006. С. 35, 185; 
Митр. Никифор. 2007. С. 349). 

Поучение может быть охаракте
ризовано как выдающийся образец 
древнерусской гомилетики в стиле 
классической проповеди визант. 
ритора. Н. обращается «ко игуменом 
и ко всему иерейскому и дьаконско
му чину и к мирским людем•. По
водом для проповеди явился при
ближающийся Великий пост, кото
рый необходимо встретить с печалью 
о своих прегрешениях. Митрополит 
призывает оставить •резы• (про
цент, рост): «Аще ли постишися 
емлеши рез на брате, никоея же ти 
пользы бысть•.  Постящийся при
зывается простить всех, •да чиста 
будет молитва•, которая только тог
да и будет принята Богом. Пост дол
жен сопровождаться исповедью, 
духовным очищением (•не усра
мимся явити грехи, да не пребудут 
неисцельни• ), чтобы облечься «ВО 
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Кончина 
Киевского митр. Никифора I. 

Фрагмент миниатюры 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. 
(РНБ. F.IV.233. Л. 25 об.) 

оружие света•. Н. выступает против 
пьянства, которое, по св. ап. Павлу, 
есть •матерь всякая злобы•, оно 
подобно смерти. Пост - благопри
ятное время для спасения. Духовно 
вооружившись, мы достигнем «ис
тинныя Пасхи• , сподобимся святой 
«Плоти". и честныя Его Крови в 
сий век, в будущий же вечных на
сладитися благ• (Макарий. Исто
рия РЦ. Кн. 2. С. 569-57 1 ) . Посла
ние, произнесенное в Киеве, очевид
но, было разослано затем по епар
хиям; оно сохранилось в Чиновнике 
новгородского Софийского собора 
XVII в. (во время чина прощения 
перед началом Великого поста Нов
городский владыка •по осенении 
во услышание всем". чтет поучение 
началником града и всем право
славным христианам: «Поучение 
Митрополита Рускаrо Никифора 
в Неделю сыропустную в церкви 
ко игуменом и ко всему иерейско
му и дияконьскому чину и к миръ
ским людем•• - Голубцов. Чинов
ник. с. 160- 161 ). 

Мнение архиеп. Фwшрета (Гуми
левскоzо) о том, что Н. принадлежит 
также авторство «Сказания о чуде
сах святых Бориса и Глеба• ( описа
ния чудес 1093- 1 1 15 rr.) , не разде
ляют большинство совр. исследо
вателей. 
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НИКЙФОР 11, митр. Киевский 
(ок. 1 183 - не ранее 1 199). О проис
хождении и жизни Н. до поставле
ния на Киевскую кафедру ничего не 
известно. Он занял митрополичий 
стол на Руси после продолжитель
ного периода (70-е - нач. 80-х rr. 
ХП в.), относительно которого по 
имеющимся источникам не ясно, 
кто возглавлял Русскую Церковь. 
Вероятнее всего, Н. был греком. 

Будучи мало знаком с местными 
рус. порядками, Н. в 1 183 г., после 
кончины Ростовского архиеп. грека 
Леонтия П, принял решение поста
вить на вакантную Ростовскую ка-

Киевский митр. Никифор II 

посшает на Ростовскую кафедру 
грека Николая. 

Отказ кн. Всеволода Юрьевича 
принять грека Николая. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е и. XVI в. 
(РНБ. F.IV.233. Л. 4 1 1) 

федру также грека Николая ( «Нико
лу гречина• ), по-видимому одного 
из своих приближенных. Это ре
шение вызвало недовольство Вла
димирского кн. Всеволода (Димит
рия) Юрьевича Большое Гнездо, за
явившего, что епископом должен 
быть тот, кого «князь въсхочеть и 
людье» (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 391 ). По 
мнению владимирского летописца, 
видимо передающего порочащие · 
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Н. слухи, митрополит поставил Ни
колая «по мьзде»,  за деньги (Там же). 
Под давлением ВсевоЛода и поддер
жавшего его Киевского кн. Свято
слава Всеволодовича (« . . .  неволею 
великою Всеволода и Святослав
лею» - Там же. Т. 2. Стб .. 630) Н. был 
вынужден отказаться от своего ре
шения и поставить на Ростовскую 
кафедру кандидата Всеволода -
игумена Спасо-Берестова мон-ря 
свт. Луку. Н. извлек уроки из проис
шедшего, и в дальнейшем конфлик
тов с князьями у него не возникало. 

Киевский митр. Никифор II 
просит вел. К1t. Рюрика Ростиславича 

заключить мир с владимиро-вольтским 
кн. Романом Мстиславичем. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. 
(РНБ. F.IV.233. Л. 461) 

Николая Грека митрополит возвел 
на ставшую вакантной в том же году 
после кончины свт.Дионисия Полоц
кую кафедру. 29 июля (или 5 авг.) 
1 183 г. Н. вместе с епископами Ни
колаем Полоцким и Леонтием Ту
ровским совершил постриг в мона
шество свящ. Василия, избранного 
братией настоятелем Киево-Печер
ского мон-ря (см. Киево-Печерская 
лавра). 

После кончины 7 сент. 1 186 г. Нов
городского архиеп. Илии (свт. Иоан
на) в Новгороде был избран наре
ченным владыкой его брат свт. Гаври
ил (Григорий), который отправился 
в Киев и был поставлен Н. 29 мар
та 1 187 г. При этом новгородский 
летописец отметил, что пригласи
ли Гавриила на посвящение вмес
те с митрополитом южнорусские 
князья: « ... прислаша по нь митро
полит и вся княжья русьская, и поя
ша и с любовъю• (НПЛ. С. 38, 228-

229). В 1 189 г. Н. поставил во епи
скопа Белгородского (в то время 
были викария Киевских митрополи
тов) игумена киевского Выдубицкого 
во имя архангела Михаила мужско
го монастыря Адриана (Андреяна), 
духовного отца выдвинувшего его 
на епископство кн. Рюрика (Васи
лия) Ростиславича (ПСРЛ. Т. 2. 
Стб. 666). 

23 янв. 1 190 г. по просьбе кн. Всево
лода Юрьевича Н. рукоположил во 
епископа Ростовского присланного 
в Киев духовного отца владимир
ского кн. Иоанна (Там же. Т. 1 .  Стб. 
408). После кончины свт. Гавриила 
(Григория) 4 мая 1 193 г. новгород
цы и кн. Ярослав Владимирович, 
свояк вел. кн. Владимиро-Суздаль
ского Всеволода Юрьевича, послали 
в Киев на поставление свт. Марти
рия, бывш. игумена старорусского 
на Острову в честь Преображения 
Господня мужского монастыря, при
чем об избрании в Новгороде было 
предварительно сообщено Н., и тот 
против него не возражал («И посла
ша к митрополиту; и приела по нь 
с честью•). Н. и киевский кн. Свя
тослав Всеволодович «прия и с лю
бовью», после чего «поставиша и ме
сяця декабря в 10» (НПЛ. С. 40; ер.: 
Там же. С. 231-232). В 1 197 г. свт. Мар
тирий поставил в Новгороде ц. во 
имя св. Никифора (Там же. С. 43, 
237). В том же году к Н. обратился 
кн. Всеволод Юрьевич с просьбой 
хиротонисать во епископа Переяс
лавского Павла (ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 
4 14), что, вероятнее всего, было ис
полнено. 

Хотя период правления Н. был 
весьма длительным, не сохранилось 
сведений о его поездках по митро
полии. Во владимирском и в новго
родском летописании Н. упомина
ется лишь в связи с сообщениями 
о поездках епископов на поставле
ние в Киев. По-видимому, связи Н. 
с сев. епархиями были достаточно 
слабыми. 

О роли митрополита в происхо
дивших событиях на юге Руси до 
кон. 80-х гг. ХП в. ничего не гово
рится. Известно, что в 1 189 г. Н. при
зывал киевских соправителей Свя
тослава Всеволодовича и Рюрика 
(Василия) Ростиславича освобо
дить от власти венгерского короля 
Галицкую землю (« . . .  се иноплемень
ници отъяли отчину вашю, а лепо 
вы бы потрудитися» - Там же. Т. 2. 
Стб. 663). Н. добился их выступле
ния в поход, но князья не смогли 



договориться о дальнейшей судьбе 
Галицкой земли и с полпути верну
лись обратно. Влияние Н. заметно 
возросло в годы княжения в Киеве 
Рюрика Ростиславича, к-рого мит
рополит с киевским духовенством 
торжественно встречал при его во
княжении в 1 194 г. К его авторитету 
при улаживании сложных вопро
сов обращались .и сам кн. Рюрик, и 
его зять, амбициозный Роман Мсти
славич, кн. владимиро-волынский. 
В 1 195 г. митрополит с миротворчес
кой целью взял на себя грех нару
шения крестоцелования Рюриком 
Ростиславичем. Последний был на 
грани военного столкновения со Все
володом Большое Гнездо из-за обе
щания, данного ранее кн. Роману, пе
редать тому неск. южнорус. городов, 
на к-рые претендовал также влади
мирский князь ( • . . .  рече митрополит 
Рюрикови: •княже, мы есмы при
ставлены в Руской земле от Бога 
востягивать вас от кровопролитья .. . 
а ныне аз снимаю с тебя крестное це
лование и взимаю на ся, а ты послу
шаи мене, возма волость у зятя у сво
его, дан же стареишому, а Романовн 
даси иную, в тое место•• - Там же. 
Стб. 684 ). Вскоре Н. вновь пришлось 
мирить киевского князя, на этот раз 
уже с Романом Мстиславичем, кото
рый привлек на свою сторону поля
ков и черниговских князей Ольгови
чей, но, потерпев неудачу, обратил
ся за посреднической помощью ради 
примирения к митрополиту. •Послу
шав митрополита•, Рюрик заключил 
мир с Романом Мстиславичем (Там 
же. Стб. 687-688). В следующем году 
в марте Н. встречал в Киеве вместе 
с духовенством и кн. Рюриком Рос
тиславичем тело шурина киевского 
князя - туровского кн. Глеба Юрье
вича и, видимо, участвовал в его по
гребении в киевском Златоверхом во 
имя архангела Михаила мужском мо
настыре (Там же. С. 694). 

Есть основания относить ко време
ни правления Н. образование ново
го Рязанского еп-ства. Еще в 1 187 г. 
во владимирском летописании Ря
занская земля упоминается как часть 
Черниговской епархии, а под 1207 г. 
впервые указан Рязанский еп. Ар
сений (Там же. Т. 1 .  Стб. 404, 432; 
в •Истории . . .  • В. Н. Татищева из
вестие о поставлении епископом 
иrум. Арсения читается под 1 198 г. , 
достоверность этого известия под
твердить затруднительно). Обра
зование новой епископии следует, 
вероятно, связывать с настойчивы-
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Печать 
Киевсхоzо митр. Никифора ll. 

1 183 - 1 199 zz. 
(частное собрание) 

ми попытками Всеволода Большое 
Гнездо подчинить своей власти Ря
занскую землю и с его заинтересо
ванностью в разрыве чернигово-ря
занских связей. 

По свидетельству визант. истори
ка Никиты Хониата, Киевский мит
рополит призывал князей предпри
нять поход против половцев, угро
жавших Византии. В связи с этим 
следует отметить поход Всеволода 
Большое Гнездо на половецкие ко
чевья •възле Дон• в 1 199 г. (Там же. 
Стб. 4 14). Владимиро-суздальские 
князья ни раньше, ни позднее таких 
походов в юж. степи не предприни
мали. Обращает на себя внимание 
близость даты похода и предпола
гаемого времени образования Ря
занской епархии. Вероятно, поход 
на половцев был одним из условий 
согласия митрополита на создание 
новой епископии. 

Н. возглавил освящение 2 церквей, 
воздвигнутых киевским кн. Рюриком 
Ростиславичем: 6 дек. 1 197 г.- кафед
рального собора Белгородской епи
скопии во имя св. Апостолов, 1 янв. 
1 198 г. - киевской ц. во имя небес
ного покровителя кн. Рюрика св. Ва
силия Великого на Новом княжес
ком дворе. Митрополиту сослужил 
его викарий, Белгородский еп. Адри
ан (бывший, видимо, одновременно 
Юрьевским владыкой). Это послед
ние известия с прямым упоминани
ем о Н. (Там же. Т. 2.  Стб. 706-707). 
В 1 199 г. новгородцы избрали ново
го архиеп. Митрофана, но ему при-

шлось 2 года ждать вызова на посвя-
. щение в Киев ( хиротонисан 3 июля 
1201 ). Не исключено, что Н. к тому 
времени скончался, а новый митро
полит из К-поля еще не приехал. 

Известна массивная (33-36 мм 
в диаметре) митрополичья печать 
Н. без изображений, с греческой 
надписью на обеих сторонах: •Воз
зри на меня, Твоим промыслом ар
хипастыря всея России Никифора• 
(согласно переводу В. Л. Янина; по 
А. В. Назаренко - •пастыря всея 
Руси• - Назаренко А. В. Древняя 
Русь и славяне: Ист.-филол. исслед. 
М" 2009. (ДГВЕ, 2007). С. 108. При
меч. 2 1 ,  256; в ориг.: •1t0tµEWpx1}V 
Proaiac; 1Штlс;•) (Актовые печати. 
т. 1 .  с. 48-49, 176, 286. № 52). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1 .  Стб. 390-391, 414; Т. 2. Стб. 
627-628, 629-630, 634, 663, 666, 681, 684, 
687-688, 694, 706-707; нпл. с. 38, 40, 44-45; 
Татищев В. Н. История российская. М" 1964. 
Т. 3. С. 166; Nicet. Chon. Hist. 1975. Р. 522. 
Лит.: Голубинский. История РЦ. Т. 1. 1-я пол. 
С. 695-696; Соколов П. Рус. архиерей из Ви
зантии и право его назначения до нач. XV в. 
К., 1913. С. 155- 156; Бережков. Хронология 
рус. летописания. М., 1963. С. 82, 201-202, 
204-205; Щапов Я. Н. Гос-во и церковь Др. 
Руси, X-XIII вв. М" 1989 (по указ.); Мака
рий. История РЦ. 1995. Кн. 2 (по указ.); Кар
пов А. Ю. Русская Церковь X-XIII вв.: Биоrр. 
словарь. М., 2016. С. 32 1-325. 

Б. Н. Флоря, М. В. Л. 
Иконография. В Лаптевском томе 

Лицевого летописного свода 70-х П'. 
XVI в. (РНБ. F.IV.233) проиллюстри
рована церковная и дипломатическая 
деятельность Н" назначение им архие
реев и примирение князей. Миниатюры 
с образом Н. составляют короткие цик
лы - из 2-5 изображений. Н. представ
лен старцем с недлинной седой клино
видной бородой. Чаще всего он облачен 
в рясу, мантию (с источниками или без 
них), черный клобук с воскрилиями. На 
миниатюрах, иллюстрирующих постав
ление епископов, на митрополите бого
служебное архиерейское облачение: сак
кос, подризник, омофор и шапка с опуш
кой (или голова Н. не покрыта). 

Сюжет 5 миниатюр (Там же. Л. 410 об.-
4 1 2  об.) - история поставления на Рос
товскую кафедру еп. Луки (игумена ки
евского Спасо-Берестова мон-ря) после 
неоднократных просьб Владимирского 
кн. Всеволода Юрьевича. Сюжет разви
вается следующим образом: Н. беседует 
с послами кн. Всеволода, к-рые просят 
его поставить иrум. Луку епископом в 
Ростов; отправляет вместо Луки на Рос
товскую кафедру •Николу гречина•, 
к-рого князь не принял; выслушивает 
повторную просьбу князя, получивше
го поддержку вел. кн. Киевского Свято
слава Всеволодовича. Завершается цикл 
миниатюрой поставления Луки •еписко
пом Ростову и Суздалю и Владимерю, 
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и всеи земли Ростовскои•: в интерьере 
церкви справа Н. в парадном облаче
нии, с Евангелием в левой руке, правой 
рукой благословляет склонившегося пе
ред ним Луку, над головой к-рого диа
коны держат развернутый свиток. Бо
лее кратко в своде представлены сюже
ты утверждения Киевским митрополи
том на Новгородскую кафедру свт. 
Гавриила (Там же. Л. 418 об.- 419  об.) 
и на Ростово-Суздальскую - свт. Иоан
на (Там же. Л. 43 1 -43 1 об.) .  Под 1 198 г. 
помещена миниатюра, иллюстрирую
щая поставление Павла во епископа 
Переяславля Русского (Там же. Л. 493). 
Имя митрополита, совершающего хи
ротонию, в сопровождающем тексте не 
названо, однако, вероятно, здесь также 
изображен Н. 

Отдельной темой на миниатюрах сво
да стало духовное наставничество Н. 
в отношении киевского кн.  Рюрика Рос
тиславича во время княжеских усобиц. 
На одной из миниатюр Н. разрешает 
кн. Рюрику нарушить крестоцелование 
и дает совет о распределении волостей 
между князьями (Там же. Л. 45 1 ): князь 
и митрополит, обращенные друг к другу, 
представлены на фоне городских палат 
в сопровождении свиты. Н. изображен 
справа с благословляющим жестом, на 
нем светло-оливковая ряса и зеленова
то·оливковая мантия с красно-белыми 
источниками, на голове белый клобук 
(редкая деталь для миниатюр Лицево
го летописного свода). Кроме того, мит
рополит изображен в качестве миротвор-

Киевский митр. Никифор II 

поставляет игум. Луку 
во епископа Ростовского. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в. 
(РНБ. F.IV.233. Л. 4 12 об.) 

ца и в рассказе о противостоянии кн. Рю
рика Ростиславича и его зятя владими
ро-волынского кн. Романа Мстиславича, 
благодаря Н. князья заключили мир и 
утвердили •его святым и животворящим 
Крестом• (Там же. Л. 460 об.- 461 об.). 

А. А. К. 

� 
НИКЙФОР 1 [греч. Nt.�] 

(757 /8, К-поль - 5.04. ,.,:ли 2.06.828, 
мон-рь во имя мч. Феодора близ 
Хрисополя [ныне Ускюдар, р-н 
Стамбула]) ,  свт. (пам. 13  марта, 

Свт. Никифор /, патриарх К-польский. 
Роспись 

ц. Успения Пресв. Богородицы 
мон-ря Грачаница. 

Ок. 1320 г. 

2 июня), патриарх К-польский (12 апр. 
806 - 13/20 марта 815); богослов, 
историк. 

Биография. Основной источник 
сведений о жизни Н.- пространное 
Житие, созданное вскоре после его 
кончины (возможно, еще до восста
новления иконопочитания в 843) 
Игнатием Диаконом (BHG, N 1335). 
О жизни Н. до вступления на Пат
риарший престол известно из его 
интронизационного послания к папе 
Римскому Льву 111 (795-816) 81 1 г. 
(PG. 100. Col. 1 69-200). Об участии 
Н. в перипетиях 2-го этапа Михиан
ской схизм ы  сообщается в перепис
ке прп. Феодора Студита и «Хрони
ке• прп. Феофана Исповедника. Дея
тельность Н. как лидера православ
ного сопротивления иконоборческой 
политике освящена в историогра
фии IX-Х вв. (Scriptor incertus, Ге
оргий Амартол, Продолжатель Фео
фана, Симеон Логофет) и в агиогра
фии (Жития прп. Никиты Миди
кийского, прп. Феодора Студита, 
прп. Николая Студита, свт. Мефо
дия 1; Слово на перенесение мощей 
Н. Феофана Пресвитера). Поздней
шие агиографические источники, та
кие как заметки в Синаксаре К-поль
ской ц. (архетип Х в.) (SynCP. Col. 
723-726) и в Минолоrии Василия 11 
(рубеж Х и XI вв.) (PG. 1 17. Col. 484-
485), дополняют Житие Игнатия 

·Диакона сведениями об общей про-

должительности жизни Н. и о дли
тельности его ссылки. 

Н. род. в семье чиновника имп. 
канцелярии Феодора. Возможно, 
Н. связывали родственные отноше
ния с семьей будущего патриарха 
К-польского свт. Тарасия (784-806) 
(Афиногенов. 1997. С. 39). Феодор 
подвергся репрессиям со стороны 
имп. Константина V (741-775). По 
сообщению Игнатия Диакона, это 
произошло из-за его иконопочита
тельских убеждений. Феодор был 
дважды отправлен вместе с семейст
вом в ссылку (не ранее 761 ), а затем, 
вероятно, вновь приближен ко дво
ру (о чем Житие Н. умалчивает) 
и скончался не ранее 767 г. После 
смерти отца Н. получил в К-поле 
светское образование, включавшее 
знакомство с античной лит-рой и ос
новными положениями аристоте
левской логики (Boor. 1880. Р. 150-
151). Между 770 и 780 rr. Н. стал 
асикритом и служил предположи
тельно под началом буд. патриарха 
Тарасия, бывшего в это время гла
вой имп. канцелярии (протоасикри
том). Точно датировать назначение 
Н. нельзя. Видимо, Игнатий Диакон 
не желал акцентировать внимание 
читателя на том, что Н. был прибли
жен ко двору императоров-иконо
борцев, поэтому датировка в Житии 
отсутствует. В 787 г. Никифор при
нял участие во Вселенском VII Собо
ре, восстановившем иконопочита
ние. В качестве представителя двора 
«славнейший асикрит• Н. зачитал 
на 2-м заседании Собора греч. пере
вод послания папы Римского Ад
риана / (772-795) к имп. Констан
тину VI и имп. Ирине (Mansi. Т. 12. 
Р. 1055А). Нек-рое время спустя Н. 
оставил службу, покинул столицу 
и, согласно Игнатию Диакону, уда
лился в пустынное место на ази
атском берегу Босфора, недалеко 
от К-поля (возможно, там распо
лагалось его семейное имение), где 
впоследствии основал мон-рь (Boor. 
1880. Р. 147). Вероятно, это был ли
бо Аrафов мон-рь, либо мон-рь св. 
Феодора, в к-рых Н. позже находил
ся в ссылке. Согласно др. источни
кам, Н. поселился в Пропонтиде (на 
побережье Мраморного м.) (PG. 100. 
Col. 176А; SynCP. Col. 724). Игнатий 
Диакон не называет иных причин 
отставки Н., кроме желания вдали 
от столицы обрести возможность 
в спокойствии изучать Свящ. Пи
сание. Большинство исследовате
лей склонны относить эти события 
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к 797 г. и связывать их с возвраще
нием к власти имп. Ирины и тем, 
что она одержала верх в конфлик
те с Константином VI, за которого, 
по всей видимости, выступил Н. 
(Alexander. 1958. Р. 63;  Pratsch. 1999. 
S. 1 1 5). После свержения Ирины 
(31 окт. 802) и возведения на пре
столНикифора /Н. вернулся в К-полъ 
и был назначен птохотрофом (ру
ководителем богоугодных заведе
ний столицы). Это могло произойти 
уже после коронации соправителем 
Ставракия в дек. 803 г. 

12 апр. 806 г., после кончины пат
риарха Тарасия, Н., несмотря на про
тиводействие Студитской партии, 
был поставлен патриархом. Т. о., за 
неск. дней он прошел путь от миря
нина до предстоятеля К-польской 
Церкви. Исследователи неоднознач
но оценивают выбор императора: 
нек-рые указывают на изначальную 
зависимость Н. от Никифора 1 и под
черкивают, что в долгосрочной пер
спективе подобный выбор мог толь
ко ослабить как К-польскую Цер
ковь, так и всю империю (Alexander. 
1958. Р. 70); другие, наоборот, под
черкивают преемственность Н. по 
отношению к Тарасию и отмечают 
сильные позиции нового патриарха 
(Афиногенов. 1997. С. 39-42). Первые 
годы Патриаршества Н. были омра
чены в связи с новым этапом Ми
хианской схизмы. В апр. 806 г. было 
снято запрещение с Иосифа, бывш. 
игумена Кафарского мон-ря, венчав
шего в 795 г. Константина VI с фрей
линой Феодотой, что вызвало недо
вольство прп. Феодора Студита и его 
сторонников. В янв. 809 г. по причи
не конфликта со студитами, избегав
шими участия в литургиях в соборе 
Св. Софии, икономом к-рого был 
Иосиф, был созван Собор. Назван
ный прп. Феодором �михианским» 
(т. е. прелюбодейским), Собор по
становил, что действия патриарха 
Тарасия, позволившего Иосифу вен
чать Константина VI, были правиль
ными, и резко осудил попытки по
ставить под сомнение авторитет 
К-польского патриарха. Инициато
ром и идеологом Собора был не им
ператор, а Н., использовавший его 
для подавления внутрицерковной 
оппозиции (Там же. С. 45-54). Прп. 
Феодор квалифицировал решения 
Собора как �михианскую ересь», 
провозгласил ее ересиархом Н. и 
прекратил с ним церковное обще
ние. Примирение Н. со студитами 
пришлось на правление Михаила I 

� 

Успение 
К-польского патриарха Тарасия 

и поставление патриархом 
Никифора /. 
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в. 

(РНБ. F.IV. 151. Л. 842) 

Рангаве (8 1 1-813) ,  к-рый добился 
от обеих сторон взаимных уступок: 
Н. должен был низложить Иосифа и 
принести извинения, возложив ви
ну на покойного имп. Никифора 1, 
а прп. Феодор - отказаться от обви
нений в ереси и возобновить церков
ное общение с патриархом. 

Н. остался верен имп. Никифору 1 
во время заговора патрикия Арсави
ра в 808 г., в к-ром были замешаны 
представители К-польского Патри
архата (Тheoph. Chron. Р. 483). После 
смерти Никифора 1 (26 июля 8 1 1 )  
и тяжелого ранения законного на
следника престола Ставракия Н. 
оказался перед выбором: сохранить 
лояльность династии Никифора 1 
(Ставракий рассчитывал передать 
власть своей жене Феофана) или 

примкнуть к группе во главе с ма
гистром Феоктистом, выдвигавшей 
в качестве претендента на престол 
зятя Никифора 1 куропалата Михаи
ла Рангаве. После длительных ко-

лебаний Никифор принял сторону 
магистра Феоктиста (IЬid. Р. 492-
493). Краткое правление Михаила 1 
было отмечено в судьбе Н. 2 собы
тиями. Во-первых, он отправил ин
тронизационное послание к папе 
Римскому Льву 111 , которое не смог 
послать раньше из-за конфликтов 
Никифора 1 с Римом (RegPo.tr, N 382; 
Alexander. 1958. Р. 1 05- 1 10; Main
ka. 1964; O'Connell. 1972. Р. 68-78). 
Во-вторых, Н. организовал кампа
нию по борьбе с павликианами и 
афинганами, добившись от импера
тора разрешения применять в их от
ношении смертную казнь ( Theoph. 
Chroп. Р. 495; RegPo.tr, N 383-384). 
Др. успешное решение Н.- окон
чательно запретить смешанные мо
настыри, о котором мы знаем толь
ко от Игнатия Диакона (Boor. 1880. 
Р. 159- 160), датировать невозможно. 

Военные поражения Михаила 1 
привели к резкому падению его по
пулярности. Согласно Д. Тернеру, 
именно Н. стоял во главе властной 
группировки, к-рая возвела на трон 
Льва V (813-820) (Tumer. 1990). Од
нако уже при вступлении на престол 
Лев V продемонстрировал, что будет 
проводить полностью независимую 
политику, и не уступил требованию 
Н. отказаться от вмешательства в 
церковные установления. С возоб
новлением иконоборческой полити
ки, к-рая стала единственным воз
можным ответом на ожидания насе
ления, видевшего в иконоборческих 
императорах VIII в. успешных пра
вителей, укрепивших границы им
перии, Н. был единогласно признан 
лидером иконопочитательской оппо
зиции. На 1 -м этапе споров импера
тор неофициально поддерживал ра
боту по подготовке иконоборческо
го Собора, но при этом формально 

сохранял беспристраст-

Патриарх К-польский 
свт. Никифор I обьявляет 
о вступле11ии 11а престол 
имп. Михаила I Рангаве. 

Миниатюра 
из Хро11ики Иоа11на Скилицы. 

Xll в. 
(Matrit. gr. 2. Fol. 10v) 

ность, рассчитывая на 
роль арбитра во внутри

церковном противостоянии. В от
вет Н. разработал тактику сопротив
ления, состоявшую в том, чтобы из
бежать дискуссии с иконоборцами 
по существу, не дать светской влас-
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ти выступить посредником в споре 
иконопочитателей и иконоборцев и 
вместе с тем не навлечь на себя об
винение в политической нелояль
ности. Эта тактика была успешно 
применена на иконопочитательском 
Соборе в Патриаршей резиденции 
в дек. 814 г. и на последовавшей за 
ним аудиенции в имп. дворце, в хо
де которой Н. показал, что ему уда
лось объединить вокруг себя ранее 
конфликтовавшие церковные груп
пы (в т. ч. студитов) (Афиногенов. 
С. 61-74). Император был вынуж
ден принять насильственные меры 
и потребовать от Н. отречения. Без 
ведома н" к-рый в то время болел, 
был созван Поместный Собор со
чувствовавших иконоборческой по
литике епископов. Представители 
Собора неск. раз пытались вызвать 
Н. на заседания, однако не добились 
успеха. Н. низложил всех участ
ников Собора и отправил импера
тору послание, в котором сообщал, 
что оставляет престол под давле
нием и в связи со слухами о гото
вящемся на него покушении (Boor. 
1880. Р. 197- 198). 

После отречения Н. был отправ
лен в ссылку в Агафов монастырь 
на азиатском берегу Босфора, а на 
К-польский престол взошел Фео
дот 1 Мелиссин Касситера. Позже 
Н. был переведен в находившийся 
неподалеку мон-рь мч. Феодора. Ве
роятно, оба мон-ря были основаны 
самим Н. между 797 и 802 rr. Uanin. 
Grands centres. Р. 23, 27). В ссылку Н. 
было позволено взять с собой лич
ную б-ку, благодаря чему при со
здании богословско-полемических 
трудов он мог ссылаться на мно
гочисленные источники (Alexander. 
1959. Р. 148). Возможно, это собра
ние книг было унаследовано Н. от 
свт. Тарасия, а впосл. перешло к свт. 
Мефодию 1(Afinogenov. 2006. Р. 132-
133). В годы пребывания Н. в ссыл
ке иконопочитательская оппозиция 
безоговорочно признавала его закон
ным патриархом ( Тheod. Stиd. Ер. 71 ). 
В своих посланиях прп. Феодор Сту
дит неоднократно подчеркивает, что 
• [иконоборцы] оторвали себя от пя
тиглавого тела Церкви (ведь еще жив 
святейший Никифор)», т. е. наряду 
с папой Римским и воет. патриарха
ми иконоборчество отвергает и за
конная К-польская Церковь, главой 
к-рой по праву является Н. (Idem. 
Ер. 406, 407). В 815-820 rr. Н. и прп. 
Феодор Студит проводили объеди
ненную внешнеполитическую кам-

� 
панию, призванную привлечь на сто
рону иконопочитателы;:кой оппози
ции Римскую Церковь. Ключевой 
фигурой в переговорах с Римом стал 
буд. патриарх Мефодий 1. Чтобы вы
работать новую тактику сопротив
ления после вступления в дек. 820 г. 
на престол Muxawia П Травла, ду
ховные лидеры иконопочитателей 

Изгнание 
по.триарха К-польсхого свт. Никифора I 

имп. Львом V Армянином. 
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в. 

(РНБ. F.IV. 151. Л. 866 об.) 

(в т. ч. прп. Феодор Студит) собра
лись в мон-ре мч. Феодора, где нахо
дился Н. На Соборе было принято 
решение требовать от нового импе
ратора восстановления Н. на К-поль
ском престоле ( Феодот 1 Мелиссин, 
t янв. 82 1 ). То же требование было 
выдвинуто папой Римским Пасха
лием 1 (817-824), послание к-рого в 
К-поль доставил Мефодий (PG. 100. 
Col. 1248). Н. не участвовал во встре
че лидеров иконопочитательской оп
позиции с Михаилом 11 весной 821 г., 
но почти все визант. источники ут
верждают, что глава посольства прп. 
Феодор Студит заранее согласовал 
содержание своей речи с Н. (Pratsch. 
1999. S. 145). Возможно, по мысли 
иконопочитателей, в случае успеха 
переговоров император должен был 
пригласить Н. в столицу (Афиноге
нов. 1997. С. 80). Однако переговоры 
окончились неудачей. Н. не смог во
зобновить церковно-политическую 
деятельность и скончался в ссылке. 

После восстановления иконопочи
тания в 843 г. патриарх Мефодий 1 
предпринял шаги к реабилитации 

· Н. и увековечению его памяти. В Си-

нодике в Неделю Православия были 
провозглашены вечная память Н. 
и анафема всему сказанному и на
писанному против него ( Goиillard. 
Synodikon. Р. 51-53). В Патриарше
ство Мефодия 1 (или в 1 -е Патриар
шество Фотия) были созданы цик
лы антииконоборческих миниатюр 
в Псалтирях ГИМ. Греч. 129д (Хлу
довская Псалтирь) и Pantokr. 6 1 .  
Важное место в миниатюрах было от
ведено Н.: изображено, как он попи
рает Иоанна VII Грамматика (ГИМ. 
Греч. 129д. Л. 51 об.) и жестом отвер
гает свиток с решением иконоборче
ского Собора 815 г. (Ath. Pantokr. 61 .  
Fol. 16)  ( Comgan К. Visual Polemics 
in the 9Lh-Century Byzantine Psalters. 
Camb., 1992. Р. 1 13- 1 16, 138). Мощи 
Н. были перенесены в К-паль и по
гребены в храме святых Апостолов 
13 марта 847 г. Торжественную речь 
по случаю перенесения составил ав
тор из ближайшего окружения пат
риарха Мефодия Феофан Пресвитер 
(BHG, N 1336- 1337). В Император
ский Минологий, созданный по за
казу Михаила IV Пафлагона ( 1034-
104 1 ), вошли сокращенные версии 
Жития (2 июня, BHG, N 1337е) 
и Речи на перенесение мощей (BHG, 
N 1337Ь; 13 марта) (Latysev. Menol. 
Т. 1. Р. 230-233; Т. 2. Р. 4-6). 

Сочинения. Исторические. •Крат
кая история» (10'topia O"Uvtoµa<;. Bre
viarit1m chronicum) была создана Н. 
до вступления на Патриарший пре
стол, вероятно в период службы в 
имп. канцелярии. Она принадлежит 
к числу первых сочинений истори
ческой направленности в Византии 
после упадка историописания в сер. 
VII - VIII в. В отличие от др. авто
ров той эпохи (Георгия Синкелла, 
Феофана Исповедника) Н. создавал 
произведение в жанре истории, а не 
хроники. Он использовал маркеры 
классицизирующего языка (двойст
венное число, оптатив ), элементы 
ритмизации прозы, при переработ
ке источников хронографического 
характера опускал даты и повышал 
стилистический регистр заметок, 
в к-рых усматривал просторечия. 
По всей видимости, Н. замыслил 
•Краткую историю» как продол
жение сочинения ранневизантий
ского историка Феофилакта Симо
катты ( 1-я пол. VII в.), доведшего по
вествование до казни имп. Маврикия 
2 1  нояб. 602 г. Произведение Н. ли
шено вступления и начинается со 
слов •После казни императора Мав
рикия".». В рукописи Х в. Vat. gr. 977 
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сочинение Феофилакта (Fol. 1-185) 
непосредственно предшествует со
чинению Н. (Fol. 185-209v). В той 
же последовательности знакомился 
с этими трудами в сер. IX в. патри
арх К-польский Фотий (Phot. ВiЫ. 
65-66). Помимо Ватиканской ру
кописи «Краткая история» дошла 
также в т. н. Лондонской версии в ру
кописи 1 -й пол. Х в. Brit. Mus. Add. 
19390. Текст Лондонской версии до
веден до 713  г., текст Ватиканской -
до 769 г., при этом Ватиканская вер
сия в совпадающей части представ
ляет собой стилистическую перера
ботку Лондонской. Две версии отра
жают 2 стадии авторской работы над 
текстом. В обеих редакциях отсут
ствуют сведения о правлении имп. 
Константа 11 (64 1-668), что, возмож
но, связано с утратой листа рукописи 
в несохранившемся архетипе «Крат
кой истории» ,  к к-рому восходят обе 
дошедшие редакции (Мапgо. 1990. 
Р. 14-15). Наиболее убедительная 
датировка «Краткой истории» при
надлежит ее издателю С. Манго. По 
его мнению, это «творение юношес
ких лет» Н., относящееся к 80-м гг. 
VIII в. (lbld. Р. 8- 12).  Альтернатив
ная гипотеза П. Шпека относит ее со
здание к 90-м rr. VIII в., а возможно, 
даже к нач. IX в. (Speck. 1988). Ту же 
датировку (между 790 и 797) пред
лагает У. Тредголд (Тreadgold. 2013. 
Р. 27). 

Мн. источники «Краткой исто
рии» не сохранились в оригинале, 
однако их можно реконструировать 
и датировать, сопоставляя парал
лельные фрагменты у Н. и историков 
IX в. (Afmogenov. 2002). В этом отно
шении особенно важен вопрос об об
щем несохранившемся источнике 
Феофана и Н. для эпохи 1 -го иконо
борчества. Высказанное К. Н. Успен
ским предположение об иконобор
ческом характере этого источника 
(Успенский. 1950, 195 1 )  было опро
вергнуто П. Дж. Александером (Ale
xander. 1958. Р. 158-162). Д. Е. Афино
генов установил, что этот источник 
(под условным названием Historia 
Leonis) носил ярко выраженный ан
тииконоборческий характер; он был 
создан между 775 и 787 rr. буд. пат
риархом Тарасием и опубликован 
анонимно. В дальнейшем он исполь
зовался Н., Феофаном Исповедни
ком, Георгием Амартолом (Afinoge
nov. 2015). 

Помимо «Краткой истории» Н. 
приписывается «Краткая хроника» 
(Xpowypwpiкov crovtoµov), компиля-

� 

' / " · 

собственно богословской 
Посланники 

прп. Феофана Исповедника 
приветствуют 

патриарха К-польского 
свт. Никифора /. 

Миниатюра 
из Хроники Иоанна Скилицы. 

.;.,;.��� .... J.Ч'.:c.i,.ц')('-;...;Jti.j.".,.. �,;,;k,.;.1)\'1 1; . k.;�,:.....� ... 
l.,..;_nr.,, · �·CJ.i.ldl"• и.iflu.i;щ•, · ��'Z'J�k'c�rO�ш),,""'1A.11/'�;1,:cl'-� 
;e '8f •.;l<•�i·)(��dc,,�,,."m'М4 . ·  �,�:110D1n-1i,•ti�·k:.,.,.;.il..;1 

Х/V в . 
(Matrit. gr. 2. Fol. 21r) 

тивное сочинение справочного ха
рактера, не обладающее художест
венными достоинствами и представ
ляющее собой списки правителей и 
церковных иерархов и хронологиче
ские таблицы от Адама (Boor. 1880. 
Р. 79-135). Первоначальная версия 
«Краткой хроники» могла принад
лежать Н. Согласно Тредголду, он 
создал ее приблизительно в одно 
время с «Краткой историей» ,  но 
затем дополнял новыми записями 
по крайней мере до 821 г. ( Тreadgold. 
2013. Р. 28). Расширенную версию, 
созданную после смерти Н., тради
ционно датируют сер. IX в. Однако 
в ряде списков «Краткая хроника» 
содержит сведения, относящиеся 
к нач. Х в. (Mango. 1990. Р. 4). В от
личие от «Краткой истории» «Крат
кая хроника» была популярна в ви
зант. мире. В 870 г. Анастасий Биб
лиотекарь перевел ее на латынь и 
включил в состав своей « Трехчаст
ной хронографии» ( Chronographia 
tripartita). Перевод «Краткой хро
ники» на слав. язык под названием 
«Летописец вскоре» был осуществ
лен в числе первых переводов древ
них болг. книжников. Древнерус. 
версия «Летописца ... » представлена 
более чем 40 списками ХШ-XVIII вв. 
и 3 редакциями. Первая, Нераспро
страненная редакция (XI в.) восхо
дит к южнослав. оригиналу перево
да. Расширение и дополнение этой 
редакции привели к появлению в 
XIII в. Второй, Распространенной, 
а в XV в.- Третьей, Сводной редак
ции (Пиотровская. 1998). 

Богословско-полемические. Са
мую важную часть наследия Н. пред
ставляют собой антииконоборческие 
богословско-полемические сочине
ния. Труды Н. знаменуют переход 
от христологического этапа споров 
о священных изображениях к т. н. 
схоластическому, когда в борьбе с 
учением иконоборцев стала система
тически применяться аристотелев
ская логика (Alexander. 1958. Р. 189-
2 13; Anagnostэpoulos. 2013; Goncharko, 
Goncharko. 2017) .  Однако помимо 

в сочинениях Н. неизмен-
но присутствовала и политическая 
линия: Н. (как и его предшественник 
патриарх Тарасий и идейный пре
емник патриарх Мефодий 1) видел 
в иконоборчестве имп. ересь. В тру
дах Н. иконоборчество связывается 
в бо.Льшей степени с покушением 
имп. власти на прерогативы Церкви, 
чем с догматическим заблуждением 
(Афиногенов. 1997. С. 1 18- 124). Из
вестны следующие боrословско-по
лемические сочинения Н. 

1 .  «Осуждение или разъяснение 
нечестивых извлечений против свя
щенных икон, составленное пред
стоятелями правого церковного уче
ния» ('Еп{кр�� Чtoi бuю� 'tO)v 
OUK EOOyii'x; €кA.1'\(p0Et<JIOV K<X'tcX 'tO)v 
ЩXi>v eiк6vrov XPil<JErov yevoµtvтi m
p« 't&v 1tp()E<J't6Ytrov 'toi> 6р0о\) � tк
кА.Тt<J{Щ б6уµа't�). известно также 
как «0 Маrнезийце» (De Magnete) 
(Pi.tra. Spicilegium. Vol. 4. Р. 302-335; 
Featherstone. 2002. Р. 72- 1 1 1) .  Это 
краткое сочинение посвящено оп
ровержению одного из святоотечес
ких свидетельств, собранных иконо
борческой комиссией под рук. буд. 

Свт. Никифор /, 
патриарх К-польский. 

Фрагмент митры 
Никифора Марталиса, 

архиеп. Синайского. 1731 z. 
(мон-рь вмц. Екатерины на Синае) 

патриарха Иоанна VII Грамматика 
в преддверии нового иконоборческо
го Собора в 814 г. Вероятно, это са
мое раннее произведение Н. в рам
ках антииконоборческой полемики. 
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Свидетельство восходит к •Ответ
ному слову>.> (др. название - •Еди
нородный>.>) еп. Макария Магнезий
ского (CPG, N 61 15). Арrументы в 
пользу необходимости изготовления 
изображений языческих богов, из
ложенные Макарием от лица его оп
понентов, уравнивались в глазах со
ставителей иконоборческого фло
рилегия с аргументацией иконопо
читателей в защиту св. икон. В ответ 
Н. использовал методы историко
филологической критики, настаи
вая на необходимости, во-первых, 
изучать полный текст сочинения 
Макария, а не выдержки из него, 
а во-вторых, учитывать историчес
кий контекст. По мысли Н" любой 
текст в отрыве от эпохи, когда он 
был создан, не имеет доказательной 
силы и, прежде чем использовать его 
в полемике, необходимо установить, 
кем, когда и с какими целями он был 
создан (Луховицкий. 2012) .  

2.  •Защитительное слово к Кафо
лической Церкви о новом раздоре 
против честных икон>.> ('A1t0A.oyrrnкOc; 
1tpOc; 'ti\v кa0oA.iкftv tккЛ.чсr{аv ПЕрt 
tоб каtа t&v <JE1tt&v eiк6vrov пcXA.iv 
veo'U ax{aµat�). известно также как 
•Малое защитительное слово>.> (Apo
logeticus minoг) (PG. 100. Col. 833-
850). Это краткое сочинение было 
создано до низложения Н" когда он 
еще не мог позволить себе открыто 
выступать против императора, но 
понимал, что тот уже окончательно 
склонился к иконоборчеству (по
этому Лев V назван •благочестивей
шим>.> ). Датировки колеблются от 
•до декабря 814>.> (Alexaпder. 1958. 
Р. 164) до •между декабрем". или 
июлем 814 г. и 13 марта 815 г.>.> (Афи
ногенов. 1997. С. 77). Задачей Н. бы
ло сформулировать принципы со
противления набирающей силу ико
ноборческой партии внутри Церкви. 
Не вдаваясь в рассуждения по суще
ству вопроса, Н. в историческом вве
дении, во-первых, возлагал ответст
венность за 1 -й этап иконоборчества 
на имп. власть, а во-вторых, доказы
вал недопустимость вероучитель
ных дискуссий с иконоборцами. 

3. Пространный трактат, опро
вергающий иконоборческое учение 
VIII в" в неск. частях. Вопреки од
нозначным данным рукописной тра
диции эти части публиковались в 
течение XIX в. в качестве самостоя
тельных произведений и в искажен
ной последовательности. Единство 
первых двух частей трактата было 
продемонстрировано Александером 

�� 
(Alexaпder. 1958. Р. 167- 173). Струк
туру сочинения полностью восста
новил А. Хриссосталис ( Chryssosta
lis. 2009). Несмотря на большой объ
ем, трактат обладает внутренним 

Свт. Никифор /, патриарх К-польский, 
и прп. Феодор Студит -

защитники иконопочитания. 
Миниатюра 

из ПсаАтири. 1066 г. 
(Brit. Lib. Add. 19352. Fol. 27v) 

композиционным единством (Лухо
вицкий. 2010. С. 29-36, 142-143). Пер
вая часть трактата - •Слово в защи
ту нашей непорочной, чистой и ис
кренней христианской веры и про
тив мнящих, что мы поклоняемся 
идолам>.> (blry� imtp � aµroµТrto'\) 
каt каварщ каt. eiA.iкpivoU<; f\µ&v 
trov xpiattav&v пi� каt. каtа t&v 
�«l;6vtrov ei8IOA.ot� 1tp001CEК'UV11KE
vat ), известная также как •Большое 
защитительное слово>.> (Apologeticus 
maior) (PG. 100. Col. 533-812), по
священа опровержению иконобор
ческого тезиса, сформулированного 
на Иерийском Соборе в 754 г" о том, 
что иконопочитание тождественно 
идолопоклонству. Связующим зве
ном между 1 -й и 2-й частью служит 
собрание из 26 святоотеческих ци
тат ( PG. 100. Col. 812-832), не от
носящихся напрямую к вопросу об 
иконах, а призванных подтвердить 
тезис о недопустимости изысканий 
в вопросах веры. Вторая часть трак
тата - •Возражение и опроверже
ние невежественного, безбожного и 
пустословного вздора нечестивого 
Мамоны против спасительного во
площения Бога Слова>.> ('А vt{ppтim� 
ка\ avatpoтl trov пара toi> бooaE
IIOU<; Maµrova каtй. Щ a<O'tllP{O'U tоб 
Е>Еоб Л{ууо'U аарк� аµае&<; каt 
сХ� KEVOAoytt0tvtroV ArprJµcXtФV), 
известная также как •Возражения• 
(Antiггhetici) (PG. 100. Col. 205-533), 
в свою очередь распадается на 3 час-

. ти и представляет собой опроверже-

ние учения Константина V Копрони
ма, к-рое не было отражено в поста
новлении Иерийскоrо Собора ( Ostro
gorsky. 1929. S. 8-1 1 ;  Hennephof 1969. 
Р. 52-57; Луховицкий. 201 1 ). Выбрав 
в качестве мишени для критики са
мую одиозную фиrуру 1 -ro этапа ико
ноборчества, Н. в то же время об
ращался к правящему имп. Льву V. 
Заключительные главы 3-го •Воз
ражения>.> переводят дискуссию из 
логической и богословской в поли
тическую плоскость. Н. предостере
гал императора от ошибок, совер
шённых его предшественниками, 
и развенчивал миф об успешности 
политики иконоборческих импера
торов. По мнению Н., использование 
Константином V тиранических мето
дов правления, выбор ненадежной 
социальной опоры для своей поли
тики (армейские слои) и вторжение 
императора в сферу деятельности 
Церкви привели империю к кризи
су и военным поражениям (Луховиц
кий. 2009). За •Возражениями>.> сле
дует собрание святоотеческих свиде
тельств, посвященных прежде всего 
защите учения об описуемости Хри
ста по человечеству (Pitra. Spicilegi
um. Vol. 1 .  Р. 336-370). Третья часть 
трактата - •Возражение и опровер
жение вздорных слов Евсевия и Епи
фанида против Воплощения нашего 
Спасителя Христа>.> ('AvtiPPtt� каt. 
аVООКЕ\Щ t&v Е\юЕР{оо каt 'Emqn
v{бoo 'Airyrov t&v каtй. Щ toi> � 
f\µ&v Xpiatou аарк� A.тvxOOrJ-
0tvtrov ), также известная как •Про
тив Евсевия и Епифанида>.> (Cont
гa Euseblum et Epiphanidem) (Ibld. 
Р. 371-503; Vol. 4. Р. 292-380), посвя
щена опровержению свидетельств 
в пользу иконоборческого учения, 
собранных Константином V и его 
сторонниками. Самое важное свиде
тельство восходит к не сохранивше
муся в оригинале •Посланию к ав
rусте Констанции>.> Евсевия, еп. Ке
сарии Палестинской ( Gero. 198 1 ;  
Сидоров. 199 1 ;  Sode, Speck. 2004; 
Chryssostalis. 2012. Р. 19-26). Др. сви
детельства, собранные, вероятно, уже 
не самим Константином V, а кем-то 
из его последователей (Alexaпder. 
1958. Р. 175- 178), включали прежде 
всего выдержки из сочинений, при
писанных (по мнению Никифора, 
ложно) свт. Епифанию Кипрскому. 
Сбор материала для трактата мог 
быть начат еще до низложения Н. 
( Chryssosta/is. 2012.  Р. 34-38), но ос
новная работа пришлась на 8 15-
820 rr. (Alexaпder. 1958. Р. 182- 188) . 
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4. Краткий трактат под условным 
названием •Против иконоборцев• 
(Adversus iconomachos) (Pitra. Spi
cilegium. Vol. 4. Р. 233-291 )  был на
писан по просьбе неназванных ико
нопочитателей. В нем Н. ставил пе
ред собой задачу донести до чита
теля в доступной форме основные 
положения пространного трактата 
против иконоборческого учения 
VIII в. Н. суммировал аргументы по 
следующим вопросам: почему нельзя 
уравнивать св. иконы и идолов; по
чему смешение понятий •неописуе
мый• (&.1t€p{ypa1t't�) и •неизобра
зимый• (&.ура1tю;) ведет к ереси до
кетизма; как нужно понимать за
прет Моисея создавать изображения 
(Исх 20. 4-5); как соотносятся пи
саный закон и неписаная традиция; 
как нужно понимать святоотеческие 
свидетельства, приводимые иконо
борцами в защиту их учения (цита
ты из свт. Иоанна Златоуста и Ме
фодия, еп. Патарского ). В трактате 
отсутствует историческая конкрети
ка: вероятно, он был создан вскоре 
после соч. •Против Евсевия и Епи
фанида•. 

5. Краткое сочинение под услов
ным названием •двенадцать глав• 
(Capita duodecim) (Пa1ra&SnvvЩ
K�. 'AvfU..EК'ta. Т. 1 . 1:. 454-460) 
было создано Н. в свете дискуссий 
о возможном примирении с иконо
борцами в начале правления Миха
ила 11 . Произведение отличает жест
кий тон. Н. не видел возможности 
примирения без извержения из са
на всего иконоборческого клира и 
подчеркивал, что иконоборцы ото
рваны от Вселенской Церкви, в то 
время как воет. патриархи и папа 
Римский полностью поддержива
ют иконопочитателей ( Grnmel. 1959; 
O'Connell. 1972. Р. 134- 139). 

6. Трактат •Обличение и опровер
жение беззаконного, неопределенно
го и поистине лжеименного опре
деления, изданного отступившими 
от кафолической апостольской Цер
кви и примкнувшими к чуждому 
учению, чтобы ниспровергнуть спа
сительное домостроительство Бога 
Слова• ("EA.en� каt ava'tp01t'it 't0'6 
&.etaµou ка\ OOpta'tOU ка\ Ovtroc; 'lfEU
&ov6µou 0pou 't0'6 t!C'tE0t� 1tщх1 'tIOv 
cXma't<X'Пl<JcXVUOv 'tilc; каОоА.t� каt 
a1t00'toA.tкf\; tюсЛтtаiщ каt. &.ЛЛО'tр{(!) 
1tp000EµEV<Ov <pp0vfiµaп t1t' avaipIOet 
'ti\; 't0'6 0roU Л(ууоu <I0Yt11P{OU оi.ко
vоµ {щ), известный под кратким на
званием •Обличение и опроверже
ние• (Refutatio et eversio) (Feather-

� 
stone. 1997), посвящен опроверже
нию учения 2-го периода иконобор
чества. Трактат Н. представляет со
бой единственный источник для ре
конструкции постановления и фло
рилегия К-польского Собора 815 г. 
(Alexander. 1953; Anastos. 1954). Это 
сочинение Н. отличает тот же бес
компромиссный дух, что и •двенад
цать глав•. Н. настаивает на том, что 
Собор 815  г. в действительности не 
мог претендовать на соборный ста
тус. Следов., для отмены его реше
ний и возвращения к формулиров
кам VII Вселенского Собора созыв 
нового Собора также не требуется. 
Трактат был создан после гибели 
Льва V ( •христоборца• ), правлению 
и личным качествам к-рого Н. дает 
самую суровую оценку (Featherstone. 
1997. Р. 4-5). Большой фрагмент в 
хронике Георгия Амартола, обозна
ченный как цитата из Н. ( Georg. Моп. 
Chron. Р. 780. 16 - 782. 1 1 ), вероятно, 
отражает часть текста •Обличения 
и опровержения•,  утраченного во 
всех рукописях (Афиногенов. 1999. 
с. 2 1 -22). 

Труды Н. имеют скудную рукопис
·ную традицию. Известны всего 7 ру
кописей IX-XVI вв., содержащих со
чинения Н. в полном виде. Вскоре 
после кончины Н. его учениками бы
ло подготовлено издание его бого
словско-полемических сочинений 
в 2 томах. Согласно Р. Блейку, впер
вые выдвинувшему эту гипотезу, из
дание было осуществлено еще до вос
становления иконопочитания. Пер
вый том включал •Большое защи
тительное слово•, 3 •Возражения• 
и, возможно, Житие Н. авторства 
Игнатия Диакона, 2-й - проч. сочи
нения Н. (Blake. 1939). Новейшие ис
следования свидетельствуют в поль
зу иного распределения: в 1 -й том 
вошли сочинения, созданные для 
опровержения учения 1 -го периода 
иконоборчества, и краткие трактаты 
•О Магнезийце• и •Против иконо
борцев•,  а во 2-й - •Обличение и оп
ровержение•. Первоначальный со
став 1 -го тома представлен в рукопи
си Paris. gr. 9 1 1 ,  которая, возможно, 
была создана в окружении патри
арха Мефодия 1 ( Chryssostalis. 2012.  
Р. 133-159). В 828-847 rr. (т .  е .  в пе
риод между кончиной Н. и заверше
нием Патриаршества Мефодия 1) 
труды Н. использовались авторами, 
принадлежавшими к ближайшему 
окружению Мефодия: агиографа
ми Игнатием Диаконом, Феофаном 
Пресвитером, Петром Монахом (ав-

. тором 1 -й версии Жития прп. Иоаи
никия Великого) и историком Геор
гием Амартолом (Афиногенов. 1999). 
С сер. IX до сер. XIV в. свидетель
ства того, что визант. авторы были 
знакомы с трудами Н., отсутствуют. 
Патриарх Фотий (858-867, 877-
886), высоко ценивший •Краткую 
историю• Н., не был знаком с ero бо
гословскими сочинениями. Возмож
но, это объясняется с тем, что труды 
Н. вместе с остальным архивом Ме
фодия 1 в 847 г. перешли во владе
ние сменившего его на К-польском 
престоле Игнатия (847-858, 867-
877) и тот передал их на хранение 
в Студийский мон-рь (Idem. 2006). 
Интерес к трудам Н. возрос на ру
беже XI и ХП вв. в связи с актуали
зацией вопроса о почитании свя
щенных изображений, вызванной 
политикой имп. Алексея 1 Комнина 
( 1081- 1 1 18), изымавшего церковное 
имущество для покрытия военных 
расходов. К этой эпохе относятся 
составляющие единый комплект ру
кописи Paris. gr. 1 250 и Vat. gr. 682 
(Chryssostalis. 2012.  Р. 195-220). На
чиная с сер. XIV в. труды Н. актив
но использовались в полемике меж
ду сторонниками учения свт. Гри
гория ЛШlам:ы и его противниками 
(Lukhovitskij. 2013). Однако эти со
чинения были приписаны другому 
защитнику иконопочитания 1-й пол. 
IX в. - прп. Феодору Начертанному 
(Грапту). В рукописи IX в. Paris. 
gr. 910, благодаря которой полеми
сты XIV в. познакомились с насле
дием Н., в заглавии •Большого за
щитительного слова• (Fol. 1 )  имя 
автора было утрачено и заменено 
другим. Гипотеза о том, что эта за
мена была осуществлена богосло
вом и историком Никифором Гри
горой (Featherstone. 1983. S. 181-182), 
подтверждения не получила ( Chrys
sostalis. 201 2. Р. 43-70). По заказу 
бывшего имп. Иоанна Кантакузина 
( 134 1 - 1 354) в 1368 г. с этой рукопи
си была выполнена копия, в кото
рой сохранилась неверная атрибу
ция (Paris. gr. 909) (Ibld. Р. 7 1 -99). 
Апограф этой рукописи (Escorial. 
У 1 15) был создан в сер. XVI в. для 
кор. Испании Филиппа 11 с целью 
полемики с протестантами, высту
павшими против поклонения свя
щенным изображениям (Ibld. Р. 101-
130). Авторство текстов, использо
вавшихся полемистами XIV в., было 
установлено издателем сочинений 
Никифора Гриrоры Ж. Буавеном 
в 1702 r. 
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Несмотря на то что труды Н. в пол
ном виде в Византии имели ограни
ченное хождение, фрагменты из них 
встречаются во множестве средне
и поздневизантийских списков . 
Выдержки из •Большого защити
тельного слова• и •Возражений• 
под заглавием •Из книги св. Ники
фора• ('Ек 'ti\c; �i�Лou 'toi> a:yiou Nt
ктtqIOpou) дошли в рукописях Gen. 
ВiЫ. Mission. urban. 27 (XI в.) и Ath. 
Vatop. 236 (XII-XIII вв.). В тех же 
списках сохранились 7 кратких рас
суждений о вопросах теории обра
за (о созданных Моисеем изображе
ниях херувимов; о причине и след
ствии; о поклонении; об описуемом 
и о неописуемом), не совпадающих 
дословно с частями пространных 
сочинений Н. (Declerck. 2004). В ру
кописи сер. XVI в. Paris. Suppl. gr. 
143 под именем прп. Феодора На
чертанного приведены фрагмент 
2-го •Опровержения• ,  посвящен
ный учению о Евхаристии (Fol. 
13 1- 132), а затем компиляция Жи
тия Н. авторства Игнатия Диакона 
и 2-го •Опровержения•,  также под 
именем Феодора Начертанного (Fol. 
220v - 241 v ). Самостоятельное хож
дение имел фрагмент 3-го •Возраже
ния• - •О различии образа Христо
ва и креста• (Vat. gr. 2198. Fol. 1 103-
1 106, ХП в.). Исповедание веры из 
•Большого защитительного слова• 
(PG. 100. Col. 58 1-589), вероятно, 
получило бытование еще при жизни 
Н. Этот фрагмент лег в основу слав. 
•Написания о правой вере», припи
санного св. равноап. Кирw�лу (Кон
стантину Философу) (Луховицкий. 
2010. С. 1 17-125). Краткие фрагмен
ты произведений Н. наряду с вы
держками из трудов прп. Иоанна 
Дамаскина и прп. Феодора Студи
та вошли в антииконоборческий 
флорилегий, получивший в Визан
тии большую популярность благо
даря вхождению в состав антиере
тических компендиумов Евфимия 
Зигабена (нач. ХП в.) и Никиты Хо
ниата (нач. XIII в.) ( Thйmmel. 1991 .  
S .  127-144). Т. о., в поздневизант. пе
риод эксцерпты из трудов Н. вхо
дили в догматические флорилегии 
как с верной атрибуцией Н., так и 
с ошибочной атрибуцией прп. Фео
дору Начертанному (напр., анти
паламитский флорилегий в списке 
Vat. gr. 604. Fol. 17-38v) ( Ch'f?Jssosta
lis. 2012. Р. 74-75). 

В рукописной традиции авторству 
Н. были приписаны многочислен
ные церковные правила. Они не из-

�� 
даны критически, и их авторство 
не вполне достоверно (сводный ка
талог см. в: Библиогр. указ. к • Тво
рениям святых отцов в русском пе
реводе• ( 1 872- 1917)  // БВ. 2006. 
Т. 5/6. С. 493-627, особенно С. 605-
62 1 ). Н. приписан также поэтичес
кий сонник, вероятно, кон. IX - нач. 
Х в. ( Gиidorizzi G. Pseudo-Nicephoro: 
Libro dei sogni. Napoli, 1980; Ober
helmaп S. М. Dreambooks in Byzan
tium: Six Oneirocritica in Translation 
with Commentary and Introduction. 
Aldershot; Burlington, 2008. Р. 6- 1 1 , 
1 17-148). 
Ист.: MVIJl!2ta ayюAoyiiccX / 'Ек3. 1.ероl)Юк. 
0е{хр1.Щ (1oxXVWU). ВeVEtIO, 1884. :t. 1 15-128; 
Life of the Patriarch Nikephoros 1 of Con
stantinople / Transl. Е. А. Fisher // Byzantine 
Defenders of Images: Eight Saints' Lives in 
English Тranslation / Ed. А.-М. Talbot. Wash" 
1998. Р. 4 1- 142. 
Соч.: Mai. NPB. Т. 5; Pitra. Spicilegium. Vol. 1 ,  4; 
Boor С" de, ed. Nicephori archiepiscopi Con
stantinopolitani Opuscula historica. Lpz" 1880; 
Mondzain-Baиdinet M.-j" trad. Nicephore: Dis
cours contre les iconoclastes. Р., 1989; Мапgо С" 
ed" transl. Nikephoros, Patriarch of Constan
tinople: Short Нistory. Wash., 1990 (рец.: 
Speck Р. // BZ. 1990. Bd. 83. Н. 2. S. 471-478); 
Featherstone ]. М., ed. Nicephori Refutatio et 
eversio definitionis synodalis anni 815. Turn
hout; Leuven, 1997. (CCSG; 33); idem. Opening 
Scenes of the Second Iconoclasm: Nicephorus's 
Critique of the Citations from Macarius Mag
nes // REB. 2002. Vol. 60. Р. 65- 1 1 1 ; Declerckj. 
Les sept opuscules cSur !а fabrication des 
images• attribues а Nicephore de Constanti
nople // Philomathestatos: Studies in Greek 
Patristic and Byzantine Texts Presented to 
J. Noret for his 651ь Birthday / Ed. В. Janssens 
е.а. Leuven, 2004. Р. 105-164. 
Лит.: PMBZ, N 5301 ;  Ostrogorsky G. Studien zur 
Geschichte des byzantinischen Bilderstreites. 
Breslau, 1929; Вlake R. Р. Note sur l'activite 
litteraire de Nicephore 1•• Patriarche de Con
stantinople // Byz. 1939. Vol. 14. Р. 1- 15; .Jf:neн
C1'Uй К. Н. Очерки по истории иконоборчес
кого движения в Визант. империи VIII
IX вв. :  Феофан и его Хронография // ВВ. 
1950. т. 3. с. 393-438; 195 1 .  т. 4. с. 2 1 1 -
262; Visser А . ]. Nikephoros und der Bilder
streit: Eine Untersuchung iiber die Stellung 
des Konstantinopeler Patriarchen Nikephoгos 
innerhalb der ikonoklastischen Wirren. Gгo
ningen, 1952; Alexander Р. ]. The Iconoclastic 
Council of St. Sophia (815) and Its Definition 
(Horos) // DOP. 1953. Vol. 7. Р. 35-66; idem. 
The Patriarch Nicephorus of Constantinople: 
Ecclesiastical Policy and Image Worship in the 
Byzantine Empire. Oxf., 1958; Anastos М. V. Тhе 
Ethical Theory of Images Fonnulated Ьу the 
Iconoclasts in 754 and 815 // DOP. 1954. Vol. 8. 
Р. 1 5 1- 160; Grumel V. Les cDouze chapitres 
contre les iconomaques• de saint Nicephore de 
Constantinople // REB. 1959. Vol. 17. Р. 127-
135; Mainka R. М. Zum Brief des Patriarchen 
Nikephoros 1. von Konstantinopel an Papst 
Leo III. // OS. 1964. Bd. 13. S. 273-281 ;  Hen
nephof Н. Textus Byzantinos ad iconomachiam 
pertinentes in usum academicum. Leiden, 1969; 

• O'Connell Р. The Ecclesiology of St. Nicepho
rus 1 (758-828), Patriarch of Constantinople: 

Pentarchy and Primacy. R., 1972. (ОСА; 194); 
Gero S. The True Image of Christ: Euseblus' 
Letter to Constantia Reconsidered // JThSt. 
N. S. 1981 .  Vol. 32. N 1. Р. 460-470; FeatherSto
ne ]. М. An lconoclastic Episode in the Hesy
chast Controversy // JOB. 1983. Bd. 33. S. 179-
198; Travis ]. In Defense of the Faith: The 
Theology of Patriarch Nikephoros of Constan
tinople. Brookline (Mass.), 1984; Speck Р. Das 
geteilte Dossier: Beobachtungen zu den Nach
richten iiber die Regierung des Kaisers Herak
leios und die seiner Sohne bei Theophanes 
und Nikephoros. Bonn, 1988; Tиrner D. The 
Origins and Accession of Leo V (813-820) // 
JOB. 1990. Bd. 40. S. 171-203; Сидоров А. И. 
Послание Евсевия Кесарийского к Констан
ции: К вопросу об идейных истоках иконо
борчества // ВВ. 1991 .  Т. 5 1 .  С. 58-73; Тhйт
теl H.-G. Bilderlehre und Bilderstreit: Arbei
ten zur Auseinandersetzung iiber die Ikone 
und ihre Begriindung vomehmlich im 8. und 9. 
jh. Wiirzburg, 199 1 ;  Parry К. Depicting the 
Word: Byzantine Iconophile Thought of the 
81ь and 9�ь Cent. Leiden; N. У.; Kбln, 1996; Афи
ногенов Д. Е. К-польский патриархат и ико
ноборческий кризис в Византии (784-847). 
М. ,  1997; он же. сОбличение и опроверже
ние• nатр. Никифора как источник хрони
ки Георгия Амартола // ХВ. Н. с. 1999. Т. 1 (7). 
С. 15-25; idem. (Afinogenov D.) The Source of 
Theophanes' Chronography and Nikephoros' 
Breviarium for the Years 685-717 // Там же. 
2002. Т. 4( 10). С. 1 1 -22; idem. Did the Patri
archal Archive End up in the Monastery of 
Stoudios? Ninth Century Vicissitudes of Some 
lmportant Document Collections // Monaste
res, images, pouvoirs et societe а Byzance / 
Ed. М. Кaplan. Р., 2006. Р. 125-133; idem. Style, 
Structure, and Authorship of the Hypothetical 
Source of Тheophanes for the Reigns of Leo Ш 
and Constantine V // Studies in Theophanes / 
Ed. M.Jankowiak, F. Montinaro. Р., 2015. Р. 467-
472. (ТМ; 19); Пиотровская Е. К. Визант. хро
ники IX в. и их отражение в памятниках сла
вяно-рус. письменности: (•Летописец вско
ре• К-польского патр. Никифора). СПб., 1998. 
(ППС; 97(34)); Pratsch Тh. Nikephoros 1. (806-
815) // Die Patriarchen der ikonoklastischen 
Zeit: Germanos 1.- Methodios 1. (715-847) / 
Hrsg. R.-J. Lilie. Fr./M. etc., 1999. S. 109-147; 
Sode С., Speck Р. Ikonoklasmus vor der Zeit?: 
Der Brief des Euseblos von Kaisareia an Kai
serin Konstantia // JOB. 2004. Bd. 54. S. 1 13-
134; Луховицкий Л. В. История первого пе
риода иконоборчества и актуальная полити
ка в cApologeticus atque Antirrhetici• nатр. 
Никифора К-польского // ВВ. 2009. Т. 68(93). 
С. 59-7 4; он же. Основное богословско-поле
мич. соч. патр. Никифора К-польского •Apo
logeticus atque Antirrhetici•: Опыт комn
лексноrо ист.-филол. анализа: Дис. М., 2010; 
он же. Лит. природа сВопрошаний• Констан
тина V по данным cApologeticus atque Antir
rhetici• Никифора К-nольского // ВВ. 201 1 .  
Т. 70(95). С .  1 24-138; он же. Никифор К-поль
ский и Макарий Магнезийский: Методы 
работы визант. автора с античным источни
ком // ЕжБК. 2012. Т. 1. С. 27 1-274; idem. 
(Lиkhovitskij L.) Нistorical Memory of By
zantine lconoclasm in the 141ь с.: The Case of 
Nikephoros Gregoras and Philotheos Kokki
nos // Aesthetics and Theurgy in Byzantium 
/ Ed. S. Mariev, W.-M. Stock. В.; Boston, 2013. 
Р. 205-233; Chryssostalis А. La reconstitution 
d'un vaste traite iconophile ecrit par Nicepho
re de Constantinople (758-828) // Semitica 
et classica. Thmhout, 2009. Vol. 2. Р. 203-215; 
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idem. Recherches sur la tradition manuscrite du 
Contra Euseblum de Nicephore de Constanti
nople. Р., 2012; Aпagпostopoиlos Th. Aristotle 
and Byzantine Iconoclasm // GRBS. 2013. Vol. 
53. N 4. Р. 763-790; Treadgold W. The Middle 
Byzantine Historians. Basingstoke; N. У., 2013; 
Goпcharko О., Goпcharko D. А Byzantine Logi
cian's clmage• within the Second Iconoclastic 
Controversy: Nikephoros of Constantinople // 
Scrinium. Leiden, 2017. Vol. 13. Р. 291-308. 

Л. В. Луховицкий 
Гимнография. В Типиконе Великой цер

кви, отражающем особенности кафед
рального богослужения К-поля IX-XI вв., 
память Н. отмечается 2 июня и 13 марта 
(перенесение мощей Н.); богослужение 
2 июня совершалось с особой торжест
венностью: назначалась лития - тор
жественное шествие от Великой церкви 
к Форуму, а затем в храм св. Апостолов; 
последование Н. включало тропарь на 
входе, прокимен Пс 48. 4, Апостол - Евр 
7. 26 - 8. 2, аллилуиарий Пс 36. 30, Еван
гелие - Ин 10. 9- 16, причастен Пс 1 1 1 . 
6Ь; о составе последования Н. 13 марта 
особые указания отсутствуют (Mateos. 
Typicon. Т. 1 .  Р. 248, 302). 

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г., содержащем древнейшую сохра
нившуюся редакцию студийского Си
наксаря, Н. не упоминается, но в ру
кописных слав. Минеях студийской 
традиции - напр., ГИМ. Син. No 167, 
XII в. ,- 2 июня содержится служба Н.,  
включающая минимальный набор пес
нопений: канон, цикл из 3 стихир и се
дален (на полях также сделана припис
ка (XIV-XV вв.) - кондак и икос И.
см.: Горский, Невоструев. Описание. Т. 3. 
ч. 2. с. 65-66). 

В Евергетидском Типиконе 2-й пол. 
XI в., представляющем малоазийскую 
редакцию Студийского устава, память 
Н. отмечается 2 июня и 13 марта. Служ
ба Н. 2 июня включает канон авторства 
Феофана Начертанного 4-го гласа, цикл 
стихир-подобнов и седален; 13 марта (пе
ренесение мощей) Н. назначаются канон 
и стихиры, составленные Игнатием, пат
риархом К-польским (t 877), и седален; 
причем, поскольку 13 марта приходится 
на Великий пост, служба Н. поется в суб
боту или воскресенье (см.: Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 428, 458). 

В Мессинском Типиконе 1 13 1  г., пред
ставляющем южноитал. редакцию Сту
дийского устава, память Н. отмечается 
13 марта и 2 июня: в обоих случаях на
значается служба с пением на утрене 
•Аллшуия» (см.: Atтanz. Typicon. Р. 1 29, 
156). 

Такое же указание содержится и в древ
нейших греч. редакциях Иерусалимско
го устава, где память Н. также отмеча
ется дважды в году: 13 марта и 2 (или 4 1 )  
июня (см.: Sinait. gr. 1094 и 1096, XII
XIII вв. - Lossky. Typicon. Р. 196, 2 12; 
Дмитриевский. Описание. Т. 3. С. 42, 50). 
В Типиконе Сербского архиеп. Никод�iJ:
ма 1319  г. 2 июня Н. назначается служба · 
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Свт. Никифор 1, 
патриарх К-польский. 

Миниатюра 
из zреко-zруз. рукописи. 

Кон. ХVв. 
(РНБ. 0.1.58. Л. 103 об.) 

с •Бог Господь», указан отпустительный 
тропарь Н. iitnpдмEHHE 11:kpi::; 13 марта со
вершается постовое богослужение с •Ал
лилуия• (см.: Миркович. Типикон. Л. 94б, 
109а). Такие же указания даны и в пер
вопечатном греч. Типиконе 1545 г., где 
под 2 июня помещен еще и кондак Н. 
4-го гласа Tov Щ viщ ottqxxvov, iЪ Ni
К'f\<Pбpe· (ПоВ'flды к.J:нiu,ъ, 6 нJкнфорЕ:). 

В первопечатном московском Типи
коне 1610 г. 13  марта служба Н. соеди
няется со службой Постной Триоди; 
последование Н. включает кондак 1 -го 
гласа ЛнК'А nдтpi4pшEtкili: , канон 2-го гла
са, цикл стихир и седален; 2 июня из
лагается устав службы Н. с •Бог Гос
подь•: указ3J:1 отпустительный тропарь 
4-го гласа ИжЕ nЕ�кородндrо цР,ткд w�ъ:, 
кондак 4-го гласа Поs-Кды кi:н€цъ, 6 нi_ 
кнфорЕ:, канон 4-ГО гласа, ЦИКЛ стихир, 
седален и светилен. В издании Типи
кона 1 633 г. 2 июня излагается устав со
единения службы Н. со службой вмч. 
Иоанну Новому, Сочавскому (последняя 
имеет приоритет), и со службой Цветной 
Триоди или Октоиха (в зависимости 
от периода); Н. назначается не ориги
нальный, а общий отпустительный тро
парь 4-ro гласа Пр4кнло к�ы:. Последую
щие издания ( 164 1  и 1 682 гг.) в целом 
повторяют указания издания 1610  г., 
хотя в пореформенном издании 1 682 г. 
(именно оно лежит в основе совр. Типи
кона РПЦ) 2 июня вместо оригиналь
ного отпустите.irьного тропаря Н. назна
чается общий. 

Последование Н., содержащееся в со
временных рус. и греч. богослужебных 
книгах, 2 июня включает: отпуститель
ный тропарь 4-ro гласа Kavбva n{�· 
(Пр4кндо к-Кры:), иной отпустительный " ' " тропарь 4-го гласа - ИжЕ ntркороднмо � 
(Минея (МП). Июнь. Ч. 1 .  С. 42-43); 
кондак 4-го гласа Tov t"i\c; viщ ompa
vov, iЪ Ni'JC11(p6pe· (Поs-КДы кi:нiцъ, 6 нiкй_ 
форЕ: ) с икосом; канон авторства Феофа
на Начертанного с акростихом Tov Ni-
1C'J1Cl)6pov Юс; vt1ЩqIOpoV ooµam µЕ/..1tФ (Ни
кифора яко победоносца песньми пою) 
4-го гласа, ирмос: 0aЛ.aomi� to qroe.. 
paiov· (Мор-' чЕрмн�ю:) , нач. :  Tl)v npal;iv 
Щ 0Erop{ac; Шt!;ас; (Деяние видения 
показал еси); 2 цикла стихир-подобнов 
(в совр. греч. Минее только 1) ;  седален 
(разные в греч. и рус. богослужебных 
книгах); светилен (только в русских). 
1 3  марта служба Н. состоит из отпус
тительного тропаря 4-го гласа Kav6va 
n{O't€ro<;· (Пр4кндо к-Кры: - только в гречес
ких - MТ\vaiov. МЩmос;. I.. 102; в русских 
не указан, т. к. предполагается соверше
ние постовой службы с пением •Алли
луия», а не с •Бог Господь• и тропарем), 
кондака 1 -ro гласа ЛНкъ ПAТjliApшEtкfli: (Ми
нея (МП). Март. Ч. 1. С. 353 - этот же 
текст в качестве седальна по 3-й песни 
канона используется в последовании Н. 
2 июня в греч. Минее - см.: MТ\vaiov. 
1ооvюс;. I.. 14), канона авторства Игнатия 
без акростиха 2-го гласа, ирмос: ЛЕ\УtЕ 
Мю{· (Гр.r.дНтЕ AIOДJE:), нач.: 'Aµaptuiiv, 'tWprp 
&:ivф cro<JXEeEvta µЕ (Грехов гробом люте 
содержима мя), цикла стихир-подобнов 
(разные в греч. и рус. богослужебных 
книгах: тот цикл стихир, что в греч. Ми
нее содержится 13 марта, помещен в рус
ской 2 июня), седальна. 

По рукописям известны песнопения 
Н., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: дополнительные икосы конда
ков (см.: Амфшохий. Кондакарий. С. 1 19, 
178, 185, 253; также см.: Imq:pOvю� (E'IXn
panao�). µ11тр. Taµeiov 'EюcЛ.Т\ffiwmid\<; 
1t0i1loeroc; // 'ЕюсЛ.Т\(n(ЮпкОс; ФО.рос;. 1951. 
Т. 50. I.. 248-249); анонимный канон с ак
ростихом Tov 1tatpicXpxТ\V wv кроt& №-
1Щ<рброv (Патриарху ныне буду рукоплес
кать Никифору) 3-го rласа, ирмос: Тф 
pooaµiV<p 'tOV 1ораТJЛ.· (ИЗGAMli.ШEМ� iiiм.:), 
нач.: Tov ВеоqЮроv Юс; vtKТ\qIOpoV (Бого
носного яко победоносного), со 2-й 
песнью (Taµeiov. I.. 210), 17 самогласных 
стихир, неск. циклов и отдельных сти
хир-подобнов, седальны, ексапостила
рии (см.: Imq:pOvю� (Еiхпрапао�). µrrr:p. 
Taµeiov 'ЕюсЛ.Т\(JUЮпкi\с; 1t0t1loшc; // 'Ек
кЛ.Т\0tшmКОс; Ф6.рос;. 1948. Т. 47. I.. 363-
364; 1951 .  Т. 50. I.. 245-249). 

Е. Е. Макаров 
Иконография. В иконописных под

линниках о Н. говорится как о старце 
в архиерейском облачении. В отражаю
щей особенности росписи Мануила Пан
селина Ерминии ( ок. 1730- 1733) ее со
ставитель иером. Дионисий Фурноагра-
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фиот охарактеризовал Н. в разд. •Свя
тые иерархи: внешний вид их и надпи
сания• как старца •с закрученною бо
родою• (Ерминия ДФ. С. 1 6 1 ). В рус. 
иконописных подлинниках описание 
облика Н. помещено под 2 днями празд
нования святителю. Так, в датируемом 
2-й четв. XVII в. Софийском списке под
линника Новгородской редакции под 
2 июня содержатся общие сведения о его 
внешности: •Никифор, патриарх Царя
rрада. Сед, брада Власьева, риза кресча
та, исподь лазорь. (РНБ. Соф . .№ 1523; 
цит. по: Иконописный подлинник Нов
городской редакции по Софийскому 
списку кон. XVI в. М., 1873. С. 108). В том 
же источнике под 13 марта, когда празд
нуется перенесение мощей Н., подробно 
описано означенное событие: •Принесе
ние мощем святаго отца нашего Ники
фора, патриарха Царяrрада. Святитель 
Никифор сед, аки Власей, во гробе; не
сут его 2 дьякона. У ног, диакон сед, бра
да доле Николины, а у главы, диакон 
млад, несет святаго; за гробом святаго 
стоит диакон, а держит икону, Пречис
тую со Младенцем, а сам млад; за гро
бом святаго ин диякон сед, брада Иоан
на Богослова, короче Богослова, несет 
крест велик; у главы святаго, святитель 
Мефодий, надседъ; брада доле Николи
ны, сак, в крузех (в кругах.- Авm.) крес
ты. А за ними гора багор с белилы. Не
сут святаго во град. У града стоит царь, 
стретив святаго. Царь рус, а подобие ца
ря Давыда; риза лазорь, исподь кино
варь, праваа рука молебна, держит к пер
еем а в левой, ширинка. Град празелень 

Перенесение мощей свт. Никифора /, 
патриарха К-польского. 

Прорись из лицевwх святцев. 
Воспроизводится по изд.: Большаков. 

Подлинник иконопис11ый. С. 1 17  

дичь бел, в нем видеть церковь и палаты• 
(цит. по: Иконописный подлинник Нов
городской редакции по Софийскому 
списку кон. XVI в. М., 1873. С. 8 1-82). 
В обоих случаях сохранены возрастная 
характеристика и уподобление облику 
сщмч. Власия Севастийского. В боль
шинстве подлинников сведения о том, 
как писать Н. ,  содержатся также под 
2 днями празднования. Напр., в проис
ходящем из Палеха списке подлинника 
сводной редакции XVIII в., к-рый при-

� 

Ап. Петр 
отвергает деньги Симона волхва. 

Свт. Никифор /, патриарх К-польский, 
попирает иконоборца 

Иоанна Vll Грамматика. 
Миниатюра из Хлудовской Псалтири. 

Сер. /Х в. 
(ГИМ. Хлуд. 129д. Л. 51 об.) 

надлежал Г. Д. Филимонову, под 13 мар
та описание перенесения мощей отли
чается от 1 -го подлинника лишь допол
нениями, которые добавляют масштаб
ности этому торжеству - напр., среди 
присутствующих лиц упомянуты прп. 
Феодосий Великий •со священники и 
иноки•, по именам названа имп. чета -
•Царь Михаил. Царица Феодора• ,  за 
которой шествуют •боляры и народи• 
(см.: Филимонов. Иконописный подлин
ник. С. 292-293). Однако под 2 июня 
содержится текст, опирающийся на Про
лог и далекий от варианта Софийского 
списка, в нем сообщается об уподоб
лении Н. свт. Кириллу Александрий
скому: • ... подобием рус и мало надсед, 
брада долга аки Кирилла александрий
ского, ризы святительския: саккос крес
течной и омофор, в руках Евангелие. 
В Прологе пишет: бяше же всем подо
бен Кириллу Александрийскому• (Там 
же. С. 358); ниже упомянуто пребывание 
Н. на VII Вселенском Соборе •в мир
ском чине царским советником• (Там 
же. С. 359). Несмотря на ссылку на Про
лог с тем же соответствием обликов Н. 
и Кирилла Александрийского, в •новом 
списке• Строгановского подлинника из 
собрания С. Т. Большакова содержится 
еще один вариант подобия облика Н., 
а именно - облику свт. Григория Бого
слова: • ... сед, брада Григориева Бого
слова, поуже, риза крестечная, испод 
лазорь, амфор и Евангелие, а в Прологе 
печатном пишет: святый Никифор всем 
подобен бяше Кириллу Александрийско
му• (Большаков. Подлинник иконопис
ный. С. 104); текст описания под 13 мар
та в целом соответствует тексту в Софий-. 
ском списке подлинника Новгородской 

редакции (Там же. С. 80). Дважды изоб
ражение Н. помещено и в лицевой час
ти Строгановского иконописного под
линника ( 1-я четв. XVII в.). Под 2 июня -
единоличное в рост изображение святи
теля в фелони, с омофором, с длинной, 
клиновидной, раздваивающейся на кон
це бородой, правой рукой внизу придер
живает Евангелие, левая скрыта под фе
лонью (см.: Строгановский иконопис
ный лицевой подлинник. М., 1869. С. 84; 
Большаков. Подлинник иконописный. 
[Ч. 2): Лицевые святцы. С. 161 ). Под 
13 марта - сцена перенесения мощей, 
соответствующая описанию в Софий
ском списке; у святого длинная, округ
лая, разделяющаяся внизу на прядки 
борода (см.: Строгановский иконопис
ный лицевой подлинник. М., 1869. С. 7 1 ;  
Большаков. Подлинник иконописный. 
(Ч. 2): Лицевые святцы. С. 1 17). В опубли
кованном в 1910 г. руководстве для ико
нописцев его составитель акад. В. Д. Фар
тусов предложил свое пространное опи
сание облика святого, разместив его под 
2 июня: •···типа греческого, старец 70 лет, 
из знатного рода, нравом прост; роста 
среднего, сед, волосы густы и просты, 
борода большая, густая, от челюсти раз
деленная на 2 пряди, лицо круглое, как 
бы четыреугольное, но очень худое, те
ло желтоватое, брови прямые и ровные; 
одежды - саккос, омофор, палица; на го
лове можно писать и митру с крестом, 
в руках икону Спасителя, и хартию с из
речением по житию ... (всего 5 вариантов 
текстов в свитке, 3 из них отражают дея
тельность святого как защитника икон.
Авт.)• ( Фартусов. Руководство к пи
санию икон. С. 301-302). 

Глубокое почитание святого во многом 
связано с его антииконоборческой дея
тельностью. В этом контексте в ряде 
лицевых рукописей образ Н. был вве
ден в состав исторических лиц эпохи 
иконоборчества. На близких по времени 
к этому периоду миниатюрах Хлудовской 
Псалтири (ГИМ. Хлуд. 129д. Л. 51 об., 
сер. IX в.) художник счел необходимым 
проиллюстрировать Пс 51 .  9: •Се чело
век иже не положи Бога помощника се
бе, но упова на множество богатством 
своего и возможе суетою своею• - сопо
ставлением изображений ап. Петра, от
вергшего деньги Симона Волхва, и Н., 
попирающего иконоборца Иоанна VII 
Грамматика, вокруг к-рого рассыпались 
монеты. Фигура Н. выглядит здесь до
минирующей благодаря не только по
пранному противнику, на которого он 
указывает перстом правой руки, но 
и торжественности фронтальной позы 
патриарха, облаченного в белые под
ризник и фелонь с омофором и дер
жащего в отведенной в сторону левой ру
ке образ Спасителя в медальоне ( •imago 
clipeata• ); у Н. седые волосы, средней 
длины клиновидная борода; при изоб
ражении надпись на греческом языке: 
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•NIKHФOPOC ПАТРIАРХНС YПOдEIК
NOIQN (i>JtOlietкvUrov.- Авт.) IANNНN 
TON дЕУТЕРОN CIMONA КАI EIКONO
MAX[ON)• (Никифор патриарх указыва
ет на Янниса (Иоанна.- Авт.) - второ
го Симона и иконоборца). Прием со
поставления фигур ап. Петра и Н. был 
повторен в рукописных памятниках, 
восходящих к тому же протографу, напр., 
подобным образом был проиллюстри
рован псалом в Псалтири Барберини 
(Vat. Barb. gr. 372. Fol. 89r - ап. Петр; 
89v - Н., 1092 г.). В лицевой Псалтири 
1066 г. (Brit. Lib. Add. 19352. Fol. 27v) 
Пс 25 проиллюстрирован 3 эпизодами: 
в средней части на поле листа изображе
ны фронтально в рост Н. (слева) и прп. 
Феодор Студит (надпись: •о OOtoc; 1ta
'tip• - преподобный о:rец), держащие 
расположенный в центре между ними 
погрудный образ Христа Вседержителя 
в медальоне ( •imago clipeata• ); на ниж
нем поле - Н. и прп. Феодор Студит 
перед императором-иконоборцем, тут 
же - архиереи-иконоборцы. 

В цикл миниатюр в Хронике Иоанна 
Скилицы, иллюстрирующий также от
дельные события истории противостоя
ния иконопочитателей и иконоборцев, 
включены неск. сцен с образом Н. (Mat
rit. gr. 2, XII в.): Н. объявляет о вступле
нии на престол имп. Михаила (Fol. 10r); 
изгнание Н. (Fol. 20v, внизу); прп. Фео
фан Исповедник провожает Н. •с фи
миамом и свечами• (Fol. 2 1 r, вверху); 
Н. отправляет имп. Михаилу 1 1  проше
ние о восстановлении иконопочитания 
(Fol. 28v, вверху). 

Одним из ранних примеров включе
ния образа Н. в храмовую декорацию яв
ляется его мозаичное изображение в со
боре Св. Софии К-польской (Х в.): свя
титель, у к-рого недлинная с проседью 
клиновидная борода, представлен фрон
тально, по пояс, левой рукой прижима
ет к себе Евангелие, правой благослов
ляет. В программе росписи визант. хра
мов образ Н. представлен, напр., на фрес
ках ц. Асину (Панагии Форвиотиссы) 
близ Никитари, Кипр ( 1 105/06), и ц. Бо
городицы Евергетиды в мои-ре Студе
ница, Сербия ( 1208-1209), а также в сте
нописи афонских храмов: в наосе ка
фоликона мон-ря Ватопед ( 131 1/12), 
в алтарной зоне кафоликонов Хилан
дарского мон-ря ( 132 1/22) и мон-ря До
хиар ( 1567 /68, мастер Дзордзис Крит
ский), в парекклисионе Панагии Пара
мифии мон-ря Ватопед ( 1677 /78). 

Выполненный в технике перегород
чатой эмали образ патриарха украсил 
антепендиум - Золотой алтарь (Ра\а 
d'Oro) в соборе Сан-Марко в Венеции 
(ок. 1 100). 

Рус. иконописные подлинники отра
жают визант. изобразительную тради
цию в части миней, где представлены 
оба типа иконографии Н. ( единолич
ный образ и сцена перенесения мощей 

� 

Свт. Никифор /, патриарх К-польский, 
попирает патриарха-иконоборца 

Иоанна VII Грамматика. 
Миниатюра из Псалтири Барберини. 

1092 z. 
(Vat. ВаrЬ. gт. 372. Fol. 89v) 

или одно из этих изображений, 2-й ва
риант нередко связан с неполной со
хранностью минейного цикла). Изобра
жение святого имеется на миниатюрах 
рукописей: в Минологии 2-й четв. XI в. 
(ГИМ. Греч. № 376 (Сии. греч. № 183). 
Fol. 197r) - под 13 марта, перенесение 
мощей; в Минологии на год деспота Фес
салоники Димитрия Палеолога (Bodl. 
gr. th. f. 1. Fol. 31 v, 1322-1340 гг.) - в 1-м 
клейме 4-частной (на листе) миниатю
ры, полуфиrура, обеими руками держит 

Свт. Никифор, патриарх К-польский. 
Мозаика 

в соборе Св. Софии К-польской. 
Х в. 

перед собой Евангелие; в греко-груз. ру
кописи (т. н. Афонской книге образцов -
РНБ. 0.1.58) изображен дважды: едино
лично в рост под 13 марта (Л. 103 об.) 
старец с седыми клочковатыми волоса-

ми и средней блины бородой, в однотон
. ной светло-зеленой фелони, с омофором, 
палицей, в левой руке держит Еванге
лие, правой благословляет; и под 2 июня 
(Л. 1 16) - возраст, жесты, состав одежд 
те же, что на 1 -й миниатюре, но здесь 
Н.- старец с большой залысиной на лбу, 
с аккуратной округлой седой бородой, 
в крещатой белой фелони (см.: Евсеева. 
Афонская книга. С. 283, 307). В настен
ных минологиях храмов образ Н. сохра
нился: в ц. вмч. Георгия в Старо-Нагори
чино, Македония (1317  /18) - перенесе
ние мощей (под 13 марта) и единолично 
(под 2 июня); в ц. Успения Пресв. Бого
родицы мон-ря Грачаница, Сербия (ок. 
1320).- единолично (погрудно) под обе
ими датами; в ц. Успения Пресв. Бого
родицы мон-ря Трескавец близ Приле
па, Македония (между 1334 и 1343),
в рост, в сохранившемся цикле на июнь; 
в ц. Христа Пантократора мон-ря Де
чаны, Косово и Метохия (1335-1350), 
и в ц. Св. Троицы мон-ря Козия, Румы
ния (между 1390 и 1391 ),- в рост, под 
2 июня, мартовский цикл не сохранился. 

На рус. минейных иконах на март и 
июнь, напр.: перенесение мощей на ико
не на март из комплекта икон-миней на 
год (кон. XVI в., ВГИАХМЗ); перенесе
ние мощей и единоличное изображение 
на годовой минее (нач. XIX в., УКМ). 
Тот же принцип размещения изображе
ний под 2 днями празднования Н. сохра
нился в гравированных святцах. На гра
вюрах работы [ П. Тепчегорского (1722, 
РГБ) на листе на март - перенесение 
мощей; оно совершается при большом 
скоплении народа на фоне крепостной 
стены, за которой видны масштабные 
городские постройки (Ермакова, Хро
мов. Русская гравюра. Кат. 33.7. С. 42); на 
листе на июнь Н. изображен стоящим 
в 3/4-ном развороте, в саккосе, с митрой 
на голове, в левой руке жезл, правой бла
гословляет (Там же. Кат. 33. 10. С. 44). 
Мастер И. К. Любецкой в своих гравю
рах ( 1730, РГБ) близок к традиц. иконо
графии Н.: на листе на март сцена пере
несения мощей близка к прориси в Стро
гановском иконописном подлиннике, но 
без соответствующих атрибутов в руках 
диаконов, действие происходит на фоне 
холма в направлении к городу, окру
женному крепостной стеной (Там же. 
Кат. 35.6. С. 5 1  ); на листе на июнь - ро
стовая фигура Н. показана в легком раз
вороте вправо, патриарх в левой руке 
держит Евангелие, в правой - крест, об
лачен в саккос, голова не покрыта (Там 
же. Кат. 35.9. С. 52). 

К циклу исторических миниатюр с об
разом Н. примыкает рус. Хронограф -
Лицевой летописный свод (РНБ. F.IV.151, 
70-е гг. XVI в.), в котором патриарх 
изображен на миниатюраХ, иллюстри
рующих эпизоды правления императо
ров Никифора 1 и Льва V Армянина. На 
протяжении всего цикла Н. предстает, 
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как правило, в саккосе разных оттенков 
зеленого, синего и охристого цветов с ор
наментом в виде кругов по подолу и 
рукавам, с омофором, у него средней 
длины клиновидная борода, с нимбом. 
Однако возрастная характеристика, оп
ределяемая цветом волос (седым или 
каштанового цвета с проседью), не отли
чается устойчивостью: в середине по
вествования старец с проседью в волосах 
уже представлен как убеленный седи
нами, затем из его каштановых волос се
дины исчезают и в конце он снова пред
стает седовласым. Цикл начинает миниа
тюра с изображением поставления Н. 
•патриархом Царяrрада• после смерти 
патриарха Тарасия (Л. 842), далее сле
дуют сцены: •Царь же Никифор при
нудил патриарха Никифора принять 
в причт священничества Иосифа пре
свитера, венчавшего Константина царя 
с прелюбодейцей• (Л. 842 об.); препо
добные Платон и Феодор Студийский 
с Иосифом Солунским отказываются 

Свт. Никифор /, патриарх К-польский, 
с духовным собором иконопочитателей 

во дворце 
визант. императора-иконоборца 

Льва V Армянина. 
Ми11иатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70-е zz. XVI в. 

(РНБ. F.IV. 151. Л. 864) 

•от приобщения патриархова... из-за 
Иосифа• (Л. 843); Н. благословляет на 
царство имп. Льва V Армянина и возла
гает на его голову корону (Л. 86 1 об.); 
имп. Лев посылает за Н., •желая иметь 
его сообщником своего беснования• 
(Л. 863 об.),- в жесте обращенных вов
не ладоней Н. читается отказ от визита; 
Н. с духовным собором иконопочита
телей во дворце императора, призываю
щего к диспуту с иконоборцами (Л. 864); 
Н. обличает императора и вельмож, на
поминая о прежних императорах-иконо
почитателях: •Погибли ли ранее при Ле
онтии [Льве] Исаврянине и Константи
не святые иконы или нет?• (Л. 864 об.); 

� 
продолжение разговора об иконах: •Не 
оскорбляйте,- сказал [щ1триарх] .- су
ществующий и бывший изначально их 
образ .. . • (Л. 865); император в ярости 
изгоняет из дворца иконопочитателей 
и заключает в тюрьму прп. Феодора Сту
дита (Л. 866); император изгоняет Н. из 
города (Л. 866 об.); Н. в лодке прибли
жается к берегу, где его встречает •игу
мен Великого Села• Феофан Исповед
ник (Л. 867); Н. приветствует иrум. Фео
фана Исповедника, духовно провидя 
его приближение (Л. 867 об.); Н. изоб
ражен (в верхней части листа) в ссылке, 
но словно взирающим на поругание икон 
императором и патриархом Феодотом I 
Мелиссином (Л. 870 об.). 

Образ Н. появляется на рус. иконах 
в качестве небесного патрона заказчи
ка, будучи изображенным на полях, напр. 
на •Казанской иконе Божией Матери, со 
святыми Анной, Никифором, Марфой• 
(кон. XVIII - нач. ХХ в., Смоленский гос. 
музей-заповедник; см.: Госкаталог РФ. 
№ 9036946). В монументальной роспи
си изображение этого К-польского пат
риарха включалось в программу декора
ции пространства алтаря, напр., в ц. Вос
кресения в Ростове (ок. 1670), ц. Спаса 
на Сенях ( 1 675), ц. ап. Иоанна Богосло
ва в Ростове ( 1 683). 
Лит.: Миjовиn. Менолоr. С. 277, 280, 295, 301 ,  
3 13, 339, 359; Щепкина М. В.  Хлудовская Псал
тирь: Факс. М., 1977; LCI. Вd. 8. Sp. 40-42; Воз
рожденные шедевры Рус. Севера. М., 1998. 
С. 36. Кат. 57; С. 63. Кат. 140; ToVm; N., Фov
u'$rlt; Г. EupE'tfptov t11C; µl]�tarit<; �шура1рt
к{)с; 'tO\I Ay(ou 'Ороос;. 10"'-17"' аt.Ф�. Aefiva, 
2010. I:. 121 ,  146, 183, 342, 398; Никитина Т. Л. 
Русские церк. стенные росписи 1670-1680-х �т. 
м . . 2015. с. 239. 

Э. В. Шевченко 

НИКЙФОР 11, патриарх К-поль
ский (ок. марта 1260 - ок. февр. 
1261) ,  управлял К-польской Цер
ковью из Никеи, т. к. К-поль в это 
время находился под властью Ла
тинской империи. До избрания на 
Патриаршество Н. занимал кафед
ру митрополита Эфеса, на которую 
был возведен между 1240 и 1244 гr. 
В церковной иерархии в Никейской 
империи этот пост был 2-м по зна
чимости после патриаршего. В кон. 
лета и осенью 1258 г. , после смерти 
имп. Феодора II Ласкаря, Н. ока
зался вовлечен в конфликт между 
К-польским патриархом Арсепием 
Авторианом и Михаилом Палеоло
гом (см. Мu.хаш VIII Пш�еолоz) , ко
торый активно вмешался в борьбу 
за регентство при малолетнем имп. 
Иоанне W Дуке Ласкаре. 24 авг. 1258 г. 
Михаил Палеолог организовал убий
ства регента Георгия Музалона и не
скольких членов его семьи в монас-. тыре Сосандры близ имп. крепости 

и резиденции Нимфея (ныне Ке
мальпаша, близ Измира, Турция). 
После этого патриарх Арсений был 
отстранен от регентства, а Михаил -
провозглашен великим дукой (глав
нокомандующим) и новым регентом. 
В этих обстоятельствах в заседав
шем в Нимфее Синоде К-польской 
Церкви произошел раскол. Часть 
иерархов поддержали патриарха 
Арсения, но большинство, в т. ч. Н., 
приняли сторону Палеолога и санк
ционировали назначение его ре
гентом при условии, что права Иоан
на IV на престол останутся незыб
лемыми (RegPatr, N 1339- 1341). Од
нако уже в кон. 1258 г. большинство 
членов Синода вместе с Н. одобри
ли и коронацию Михаила Палеоло
га (IЬid. N 1343- 1344). В янв. 1259 г. 
патриарх Арсений объявил об от
лучении от Церкви Михаила VII 
и всех, кто его поддерживает. В от
вет Михаил VII потребовал низло
жения патриарха, что и было испол
нено Синодом. Новым патриархом 
по желанию имп. Михаила был из
бран Н. Пробыв патриархом не бо
лее года, он скончался. 

О кратком периоде Патриарше
ства Н. известно мало. Вероятно, 
в условиях продолжавшегося рас
кола в церковной иерархии по по
воду отношения к Арсению Автори
ану Н. должен был уделять особое 
внимание кадровой политике. Со
хранились документы, содержащие 
сведения о низложении митр. Анд
роника Сардского за интриги про
тив имп. Михаила VII, об избрании 
на кафедру Смирны Исаака, бывш. 
игумена мон-ря Ксиропотам на Св. 
Горе Афон, о переводе еп. Иоанна Ко
думна из Перифеория на кафедру 
Траянополя ( IЬid. N 1349-50, 1352). 
В них упоминается также соборное 
постановление о запрете распростра
нившегося в то время обычая при
чащать уже умерших людей (IЬid. 
N 1348). Наиболее значительный до
кумент периода Патриаршества Н.
письмо, отправленное 1 янв. 1261 г. 
из Галлиполи от имени Синода тра
пезундскому имп. Манушу III Вели
кому Комнину (Ibld. N 1351 ;  Reglrnp, 
N 1883). В нем, ссылаясь на волю 
имп. Михаила VII, Синод подтверж
дал церковное единство и полное 
взаимопонимание между К-поль
ской Церковью и митрополией Тра
пезунда. Митрополитам предостав
лялась полная свобода передвиже
ния во владениях Никейской им
перии. В целях укрепления союза 
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между Никеей и Трапезундом позво
лялось также самостоятельно изби
рать и рукополагать митрополитов. 
В случае же затруднений в избрании 
император Трапезунда должен был 
обратиться к Синоду. 
Лит.: Le Quien. ОС. Vol. 1 .  Со\. 281 ;  Petit L. Acte 
synodal du patriarche Nicephore 11 sur les pri
vileges du metropolitain de Treblzonde ( 1er 
janiver 1260) // ИРАИК. 1903. Т. 8. Вып. 3. 
С. 163-171 ;  RegPatr, N 1348-1352; Карпов С. П. 
История Трапезундской империи. СПб., 2007. 
с. 187-188, 2 19. и н п . .  "опов 

НИКЙФОР 1, патриарх Иеру
салимский ( 1 1  июля 1020 - после 
1048?). Происходил из визант. зе
мель, был священником. Видимо, 
попал в плен в ходе одной из погра
ничных войн с мусульманами и был 
продан в рабство в Египет. Владел 
ремеслом плотника и был задейство
ван в обслуживании дворцовых по
строек фатимидского халифа аль
Хакима (996-102 1  ). До поставления 
на Патриаршество имел семью, сына 
и дочь, что было специально отмече
но летописцем, как черта, необычная 
для патриархов той эпохи. 

Правление халифа аль-Хакима оз
наменовалось жесточайшими гоне
ниями на инаковерующих, в т. ч. пре
следованиями и убийствами иерар
хов и массовым разрушением хра
мов. Наибольший резонанс в христ. 
мире вызвало разорение в 1009 г. 
Гроба Господня (Воскресения Христо
ва) храма в Иерусалuме и др. палес
тинских святынь. Вскоре после это
го Палестину захватил бедуинский 
вождь Муфарридж ибн аль-Джар
рах, к-рый, желая заручиться рас
положением Византийской империи, 
санкционировал избрание нового 
Иерусалимского патриарха Феофи
ла I и восстановление разрушен
ного храма Св. Гроба. В 1013  г. Фати
миды возвратили себе контроль над 
Палестиной, патриарх Феофил 1 бе
жал, но получил возможность вер
нуться. Он умер в нач. 1 020 г. По
сле этого Н. обратился к халифу 
аль-Хакиму с просьбой сделать его 
Иерусалимским патриархом. Халиф 
отдал соответствующее распоряже
ние, и в июле 1020 г. состоялась хи
ротония Н. 

В последние годы своего правле
ния аль-Хаким отказался от поли
тики религ. гонений и стал посте
пенно возвращать христианам пра
ва на восстановление разрушенных 
церквей. Летописец Яхья Антиохий
ский, современник событий, приво
дит текст указа, изданного халифом 

� 
на имя Н., о разрешении отстроить 
храм Гроба Господня, церкви Виф
леема, Рамлы и др. палестинские 
храмы и мон-ри, а также о возвраще
нии принадлежавшего им вакуф
ного имущества. Судя по контексту, 
указ был издан в кон. лета или нач. 
осени 1020 г. Месяцем джумада 1 1  
4 1 1  г. хиджры (2 1 сент.-20 окт. 1020) 
датируется еще одно повеление ха
лифа о возвращении христианам от
нятых у них церковных зданий на 
всей территории Фатимидского го
сударства и о свободе вероисповеда
ния. Одним из следствий этого ука
за стало освобождение грека Фео
дора, занимавшего епископскую ка
федру палестинского г. Бейсан (ныне 
Бейт-Шеан, Израиль), а потом став
шего митрополитом Каира. Персо
налии Н. и Феодора свидетельству
ют о заметном присутствии греков 
среди высшей правосл. иерархии 
Ближ. Востока в нач. XI в. 

В февр. 102 1  г. халиф аль-Хаким 
был убит в результате заговора, воз
главленного его сестрой Ситт аль
Мульк. Во главе гос-ва встал моло
дой наследник аз-Захир, при к-ром 
Ситт аль-Мульк исполняла регент
ские функции. Все ограничения, на
ложенные на иноверцев в правление 
аль-Хакима, были окончательно от
менены. Христиане, покинувшие Еги
пет в годы гонений, переселялись об
ратно, а те, кто были насильственно 
обращены в ислам, безнаказанно воз
вращались в христианство. Похоже, 
Ситт аль-Мульк, происходившая по 
материнской линии из правосл. сре
ды, особенно покровительствовала 
правосл. Церкви на землях халифата. 

В 1023 г. Ситт аль-Мульк отправи
ла Н. во главе посольства в К-поль, 
чтобы официально проинформиро
вать визант. императора о прекра
щении гонений на христиан в фати
мидских владениях и просить о вос
становлении торговых отношений, 
прерванных в 1016 г. в ответ на анти
христ. политику аль-Хакима. Н. встре
чался с К-польским патриархом свт. 
Евстафием /, изложил ему правосл. 
исповедание веры, после чего имя Н. 
по распоряжению имп. Василия II 
Болгаробойцы было включено в дип
тихи К-польской и Антиохийской 
Церквей. Известие о кончине Ситт 
аль-Мульк прервало дипломатиче
скую миссию Н. и заставило его вер
нуться на Ближ. Восток в апр. 1024 г. 

Переговоры о нормализации от
ношений между империями возоб
новились в 103 1  г. Визант. имп. Ро-

ман III Аргир среди проч. условий 
· выдвигал требования передать ему 
право назначения Иерусалимских 
патриархов и разрешить восстано
вить на свои средства храм Гроба · 
Господня, а также позволить хрис
тианам отстроить все разрушенные 
церкви во владениях аз-Захира. Ха
лиф был готов принять все условия, 
касавшиеся статуса православных, 
за исключением возвращения церк
вей, уже обращенных в мечети, од
нако переговоры приостановились 
из-за разногласий по поводу принад
лежности ряда пограничных терри
торий. 

Тем временем палестинские хрис
тиане подверглись новым бедстви
ям. В 1033 г. местные власти разру
шили ряд церквей внутри и вне 
Иерусалима, в т. ч. церковь на Сио
не, чтобы использовать камень для 
перестройки стен Иерусалима и Рам
лы. Катастрофическое землетрясе
ние зимы 1033/34 г. привело к ог
ромным жертвам и разрушениям в 
Рамле, Иерихоне, Наблусе и Акке, 
пострадали мн. церкви и мон-ри. 

Мирное соглашение между Визан
тией и Фатимидским халифатом 
было заключено ок. 1036 г. Подроб
ности его в источниках не приводят
ся, но очевидно, что визант. импе
ратор получил возможность со всей 
пышностью отстроить храм Гроба 
Господня. Хотя мусульманский пу
тешественник Насир Хосров (На
сир-и-Хусрау) оставил восторжен
ное описание новоотстроенного хра
ма уже в июле 1047 г. (Медников Н. А. 
Палестина от завоевания ее араба
ми до крестовых походов по араб
ским источникам. СПб., 1897. Т. 2(2). 
С. 880-881 ), зап. источники обычно 
относят окончание строительства 
к 1048 г. - этот год и указывается в 
научной лит-ре как terminus post 
quem для окончания Патриаршест
ва И. 
Ист.: Histoire de Ya]Jya ibn Sa'id d'Antioche 
/ Ed. crit. preparee par 1. Кratchkovsky, trad. 
F. Micheau, G. Troupeau. Turnhout, 1997. Р. 64-
89, 100-103. (РО; Т. 47. Fasc. 4) (рус. пер. 
фраrм.: Розен В. Р. Император Василий Бол
rаробойца: Извлеч. из летописи Яхъи Антио
хийского. СПб., 1883. С. 60). 
Лит.: Le Quien. ОС. Т. 3. Со\. 492-496; Бар
тольд В. В. [Рец. на кн.:] А. А. Васильев. Лек
ции по истории Византии. Т. 1 // Он же. Соч. 
М., 1966. Т. 6. С. 575-594, здесь: С. 590-591; 
Nasrallah. Histoire. Vol. 3. Т. 1 .  Р. 97. 

К. А. Панченко 

НИКЙФОР 11, патриарх Иеру
салимский (до 2 марта 1 166 - после 
1 1  июля 1 173). Известен по упоми-



наниям в документах К-польской 
Патриархии, из чего следует, что он, 
как и большинство Иерусалимских 
патриархов эпохи крестовых похо
дов, проживал в К-поле. Н. участво
вал в заседании К-польского Сино
да 2 марта 1 166 г. по вопросу о сло
вах Христа «Отец Мой более Ме
ня• (Ин 14. 28), проводившемся при 
К-польском патриархе Луке Хрисо
верге (RegPatr, N 1058а). 1 1  июля 
1 173 г. он вместе с Антиохийским 
патриархом Кириллом 1 (II) подпи
сал синодальный акт К-польского 
патриарха Muxawza III Анхиала о 
перемещении митр. Михаила Ан
кирского на Керасунтскую кафедру 
(RegPatr, N 1 1 26). Эти 2 даты и оп
ределяют приблизительные грани
цы Патриаршества Н. 

НИКЙФОР 1 (ок. 760 - 26.07. 
8 1 1 ), визант. имп. (с 31 окт. 802). 
Род. в Селевкии в М. Азии. Сведе
ния воет. источников («Хроника 
1234 года•, «Хроника• Muxawza Си-

рийца), согласно к-рым Н. был кап
падокийцем араб. происхождения, 
доверия не заслуживают. Сделав 
блестящую карьеру в финансовом 
ведомстве, Н. в 802 г. стал патри
кием и логофетом геникона (yeviк� 
Лоуоеtщ), т. е. лицом, ответственным 
за финансы (отсюда встречающееся 
в лит-ре прозвище Н.- Геник (Геvt
к6с;) ). 30 окт. 802 г. имп. св. Ирина бы
ла свергнута в результате бескровно
го переворота, а на следующий день 
свт. Тарасий, патриарх К-польский 
(784-806), венчал Н. на царство. По 
одной из версий, заговор должен был 
предотвратить брак Ирины с имп. 
Карлом Великим (800-814), по дру
гой, более вероятной, заговорщики 
стремились не допустить провоз
глашения императором Льва, при
ходившегося братом фавориту им
ператрицы евнуху Аэтию. Через год 
свт. Тарасий короновал в качестве 
соправителя Н. его сына Ставракия. 
Дочь Н. Прокопия вышла замуж за 
Михаила Рангаве, который в 8 1 1 -
8 1 3  гг. будет занимать имп. престол 
(см. Muxawz 1 Рангаве). 

НИКИФОР 1, ВИЗАIП. ИМП. 

� 
В многочисленных агиографиче

ских источниках дея�ельность Н. 
оценивается положительно, однако 
эти источники сообщают очень мало 
подробностей о его политике. В по
дробном же рассказе, к-рый содер
жится в «Хронографии• прп. Фео
фана Исповедника ( Theoph. Chron. 
Р. 476-491) ,  императору дана нега
тивная характеристика. Данное об
стоятельство может быть объяснено 
тем, что друг и наставник хрониста 
Георгий Синкелл был замешан в не
удачном заговоре против Н. 

Внутренняя политика; отноше
ния с Церковью. Основной задачей 
внутренней политики Н. было оз
доровление системы гос. финансов. 
Вскоре после прихода к власти Н. ор
ганизовал в дворцовой палате Маг
навра суд, к-рый, по-видимому, раз
бирал случаи уклонения от уплаты 
налогов. Льготы, введенные имп. 
Ириной, в т. ч. по налогу на наслед
ство, были упразднены, и собствен
ники вынуждены были выплатить 

его. Н. увеличил тамо
женные платежи и ввел 

Византийский имп. Никифор /. 
Золотой солид. Аверс. Реверс. 

/Х в. 
(Дамбартон-Окс, Вашингтон) 

налог на покупку рабов 
по ту сторону порта Ави

дос, расположенного у входа в про
лив Дарданеллы (здесь находилась 
крупнейшая таможня, контролиро
вавшая движение кораблей к сто
лице). Капникон (налог на домохо
зяйство) стал распространяться на 
крестьян, живших на землях, к-рые 
принадлежали богоугодным заведе
ниям. Местным властям предписы
валось следить за тем, не разбогател 
ли кто-нибудь, найдя клад, и экспро
приировать сокровища. Богатых ко
рабельщиков с малоазийского по
бережья обязали покупать забро
шенные земли и платить с них налог. 
Эта мера была направлена на введе
ние в оборот неиспользуемых сель
скохозяйственных земель. Очень важ
ной реформой Н. явилось введение 
гос. монополии на кредитование мор
ской торговли под фиксированный 
процент в 1/6 от суммы. Нек-рые ме
роприятия были направлены на со
вершенствование рекрутского на
бора. Так, с применением аллилен
гия (круговой поруки) Н. заставил 
общины финансировать содержа
ние и вооружение рекрутов, посту-

павших в армию из их среды. Импе
ратор учредил элитное подразделе
ние - тагму иканатов, в состав к-рой 
входили молодые сыновья воена
чальников, в т. ч. погибших в бою. До 
своей женитьбы ее возглавлял Став
ракий. В целом Н. проявил себя как 
умелый и эффективный админист
ратор. 

Заговоры против Н. начались уже 
на следующий год после его воцаре
ния. В авг. -сент. 803 г. малоазийские 
фемы взбунтовались и провозгласи
ли императором стратига Вардана 
Турка против его воли. В ходе пере
говоров с Н. Вардан согласился при
знать его власть и стать монахом, 
взамен император предоставил ему 
гарантии неприкосновенности; в ре
зультате мятеж провалился. В ско
ром времени некие люди ворвались 
в мон-рь, в к-ром находился Вардан, 
и ослепили его. Н. постарался ди
станцироваться от этого поступка. 
Среди прочих, менее значительных, 
выделяется заговор патрикия и квес
тора Арсавира, тестя буд. имп. Льва V 
(813-820), к-рого группа высших са
новников, как светских, так и цер
ковных, включая клириков храма 
Св. Софии, планировала провозгла
сить императором в 808 г. Заговор 
был раскрыт, его организаторы под
вергнуты бичеванию и отправлены 
в ссылку, их имущество было кон
фисковано. Возможно, именно по 
этой причине Н. распорядился со
слать сщмч. Евфимия, митр. Сардско
го, на о-в Пантеллерия (между Сици
лией и Тунисом), хотя вполне вероя
тен и факт обвинения последнего в 
поддержке восстания Вардана Тур
ка. Вместе с тем репрессивная поли
тика Н. отличалась мягкостью. Геор
гий Амартол утверждает, что за все 
свое правление Н. никого из христи
ан не казнил и не изувечил ( Georg. 
Моп. Chron. Р. 772). Прп. Феофан Ис
поведник даже жалуется на то, что 
Н. был другом павликиан и афинган, 
т. е. при нем они чувствовали себя 
свободно (Тheoph. Chron. Р. 488), что 
контрастировало с жестокими ре
прессиями против еретиков при Ми
хаиле 1. Тот же автор бранит Н. за 
терпимость по отношению к сторон
никам иконоборчества. Когда во дво
рец ворвался человек с мечом, наме
реваясь убить императора, Н. не каз
нил его, а лишь приказал заключить 
в колодки как бесноватого. 

В церковной политике Н. опирал
ся на приверженцев свт. Тарасия, 
оказавшихся в немилости в конце 
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правления имп. Ирины. В 806 г., по
сле смерти патриарха, на К-польский 
престол с одобрения императора 
был избран свт. Никифор /, до того 
не имевший священного сана. Это 
спровоцировало конфликт с вож
дями студийского монашества -
прп. Феодором Студитом, его бра
том Иосифом (см. Иосиф, свт., архи
еп. Фессалоники) и их дядей Плато
ном Студитом. Однако тот факт, что 
Иосиф Студит был вскоре возведен 
на Фессалоникийскую кафедру, сви
детельствует о примирении, достиг
нутом, вероятно, не без влияния Н. 
Тем не менее тогда же началась но
вая фаза Мuхианской схизмы. Свт. 
Никифор убедил императора со
слать студитов, к чему Н. не имел ни
каких личных побуждений, т. к. он 
с самого начала признал брак Кон
стантина VI с кувикуларией (фрей
линой) Феодотой недействительным 
по гражданскому законодательству 
и передал прах бывш. императора 
его 1-й жене Марии, а ребенка, рож
денного от Феодоты, лишил наслед
ства. Вскоре Н. вернул студитов из 
ссылки. 

В «Хронике• прп. Феофана Испо
ведника содержатся неск. рассказов 
о Н., носящих в основном легендар
ный характер; часть из них имеют па
раллели в других источниках, напр. 
предсказания о грядущей гибели им
ператора в болг. походе, приписы
вавшиеся, в частности, прп. Феодо
ру Студиту. Вызывает сомнения ис
тория о «царских смотринах•, устро
енных Н. для Ставракия. Вряд ли 
можно сомневаться в том, что Н. 
женил сына на афинянке Феофано, 
родственнице имп. Ирины, с целью 
придания династии большей леги
тимности, но утверждение хрониста, 
что Н. заодно выбрал и себе 2 любов
ниц, по всей видимости, вымышле
но с целью очернить императора. Со
гласно иной легенде, узнав, что не
кий свечник скопил много денег 
«из собственных трудов•, Н. будто 
бы заставил его под клятвой при
знаться, сколько у него денег, а потом 
оставил ему из 100 фунтов (7,2 тыс. 
номисм) всего 100 золотых, осталь
ные забрал себе, а взамен предло
жил вместе пообедать. Эта история 
может отражать подозрительное от
ношение властей к внезапно раз
богатевшим людям. Феофан также 
приписывает Н. неудачную попытку 
завладеть мощами свт. Николая Чу
дотворца и перенести их из Мир Ли
кийских в К-поль. 

�� 
Внешняя политика. В начале прав

ления Н. арабы продолжали натиск 
на воет. границу, к-рый усилился при 
халифе Харуне ар-Рашиде. В 804 г. 
Н. пришлось лично возглавить ар
мию, однако он потерпел сокруши
тельное поражение и с трудом спас
ся. Мирные переговоры принесли 
лишь краткую передышку. В 806 г. 
Харун ар-Рашид во главе большого 
войска вторгся в визант. пределы и 
захватил ряд крепостей. Заключен
ный после этого мир подразумевал 
унизительные для византийцев ус
ловия, выплату большой дани и да
же подушной подати (харадж) с са
мого Н. и его сына Ставракия. Од
нако после смерти Харуна в халифа
те началась междоусобная война, 
к-рая временно положила конец 
араб. вторжениям. Высвободившие
ся силы Н. перенаправил на Балка
ны. Не разрывая мира с болгарами, 
он начал вести боевые действия на 
территории Греции, где уже в 805 г. 
стратиг Лев Склир нанес поражение 
пелопоннесским славянам и подчи
нил значительную часть Балканско
го п-ова, о чем сообщается в Монем
васийской хронике. 

Впосл., желая усилить власть Ви
зантии на Балканах, Н. осуществлял 
переселение людей на новые терри
тории (из Сицилии на Пелопоннес, 
из фем М. Азии во Фракию и на тер
риторию Македонии, в т. н. Скла
винии) и создавал новые фемы: Фес
салоника, Диррахий, Кефаллония. 
Все это привело к значительному 
росту грекоязычного населения на 
Балканском п-ове. Болгары в ответ 
напали на византийское войско в 
районе р. Стримон и захватили Сер
дику (ныне София). Попытки ви
зантийцев вернуть город успеха не 
имели. Отношения с Западом оп
ределялись последствиями имп. ко
ронации Карла Великого в Риме 
25 дек. 800 г. Франкские послы в 
К-поле были свидетелями сверже
ния имп. Ирины. Разрыв отноше
ний с Папским престолом привел 
к тому, что, когда Патриарший пре
стол в 806 г. занял свт. Никифор, 
император запретил ему посылать 
папе Римскому интронизационные 
грамоты (он смог это сделать лишь 
при Михаиле 1). В 807 г. Н. напра
вил войска в Венецию, чтобы пода
вить там мятеж, однако в 809 /81 О г. 
франки заняли город. В результате 
переговоров был достигнут компро
мисс: Н. признавал Карла «импера
тором франков•, а тот, в свою оче-

редь, подтверждал права Византии 
на Венецию и Далмацию. Впрочем, ти
тул «император римлян• (� 
'tЮv 'Proµairov) Н. оставлял за собой. 

В мае 8 1 1  г. Н., собрав большую 
армию, отправился в поход на Бол
гарию. Болгары потерпели тяжелое 
поражение, Н. захватил их столицу 
Плиску. Н. отверг предложения ха
на Крума о мире, в чем византийцы 
усматривали «ненасытность• (ер. 
Georg. Моп. Chron. Р. 775). Крум со
брал новое войско, наняв окрестных 
славян, и блокировал горные прохо
ды с помощью завалов из деревьев. 
Оказавшись в окружении, Н. расте
рялся, и визант. воины, лишившись 
руководства, обратились в беспоря
дочное бегство. Н. был убит, его го
лову Крум сначала выставил на все
общее обозрение, насадив на копье, 
а затем сделал из черепа пиршест
венную чашу. Н. стал 1 -м восточно
рим. императором со времен Ва
лента (378), погибшим на поле бра
ни. Ставракий был тяжело ранен 
и вскоре умер, передав престол Ми
хаилу Рангаве. 
Ист.: Тh.eoph. Chron. Р. 476-491 ;  Georg. Моп. 
Chron. Р. 772-775; Sym. Log. Chron. 125-126. 
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Р. 139-166; Canard М. La prise d'Heraclee et Ies 
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Д. Е. Афиногеноs 

НИКЙФОР 11 ФОКА (Фока) 
[греч. NtктiqЮpoc; В' о Фrокас;) ( ок. 
9 1 2  - 1 1 . 1 2 .969) ,  визант. импера
тор (с 16  авг. 963, совместно с Васи
лием // Болгаробойцей и Констан
тином VIII). Популярность Н. Ф. 
как военачальника, положившего 
начало перелому в военном проти
востоянии византийцев арабам, по
зволила ему занять имп. престол. 
Среди его наиболее значительных 
военных успехов - освобождение 



Кипра и Крита, присоединение Ки
ликии и взятие Антиохии. В резуль
тате походов Н. Ф. К-поль обогатил
ся мн. чтимыми святынями. Друг и 
духовный сын прп. Афанасия Афон
ского, Н. внес решающий вклад в 
превращение Св. Горы Афон в круп
нейший центр правосл. монашества. 
В то же время правление Н. Ф. от-

мечено жесткими мерами по огра
ничению церковного землевладения 
и ужесточению гос. контроля над 
Церковью. 

Принадлежал к семейству Фок, 
крупных землевладельцев из Каппа
докии, к-рые представляли собой од
ну из аристократических фамилий, 
выдвинувшихся на рубеже IX и Х вв., 
в период формирования в Византии 
родовой военной элиты. Его дед, Ни
кифор Фока Старший, занимал выс
шие посты в армии во время прав
ления императоров Bacwiuя 1 Маке
доютина (867-886) и Льва VI Муд
рого (886-9 12) ;  его сыновья, в т. ч .  
отец Н. Ф.- Барда Фока Старший, 
входили в число наиболее влиятель
ных визант. полководцев при Кон
стантине VII Баzрянородном (913-
959). В конце правления последнего 
(954) н. Ф., служивший до этого ПОД 

началом своего отца, сменил его на 
посту доместика схол (главнокоман
дующего армией) и успешно защи
щал воет. границу империи от эми
ров Алеппо и Мосула. После вступ
ления на престол сына Константи
на Vll Романа II (959-963) Н. Ф. был 

удостоен высшего сана магистра и 
стал 1-м лицом в военной админист
рации империи, а его брат, Лев Фока, 
получил должность второго домес
тика схол (959); еще один брат, Кон
стантин, занимал должность страти-
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ra приграничной фемы Селевкия. 
Братья Фоки активн� действовали 
против арабов в Киликии, Сирии 
и Месопотамии. Самым крупным 
успехом Н. Ф. стало освобождение 
о-ва Крит от араб. пиратов, владев
ших им более века (март 961 ). Эта 
победа, пышно отпразднованная в 
К-поле, принесла Н. Ф. огромную по

пулярность, к-рая еще бо
лее возросла после взятия 

Иисус Христос. 
Императоры 

Никифор /I Фока и ВаСШ1ий /I. 
Гистаменон. Аверс. Реверс. 

961-969 гг. 

Алеппо (Халеба), кото
рый был столицей Хам

данидского эмирата, главного в то 
время соперника Византии (дек. 
962) .  

После внезапной кончины Рома
на 11 ( 1 5  марта 963) власть перешла 
к его малолетним сыновьям Васи
лию 11 и Константину Vlll, опека 
над к-рыми была возложена на их 
мать августу Феофано и патриарха 
К-польского Полиевкта (956-970). 
Вдовствующая императрица срочно 
вызвала Н. Ф. в К-поль, где он был 
удостоен триумфа. Возглавлявший 
правительство евнух Иосиф Вринrа 
опасался популярного военачальни
ка и попытался нейтрализовать его, 
однако Н. Ф. нашел поддержку у пат
риарха и после присяги вновь полу
чил должность главнокомандующего 
и оmравился на Восток. Пока он го
товил в Каппадокии армию для но
вой сир. кампании, Вринrа и Фео
фано решили выставить против него 
др. известного полководца - Иоанна 
Цимисхия (впосл. имп. Иоанн 1 Ци 
мисхий). Однако Цимисхий (двою
родный брат Н. Ф. по матери) пока
зал письма Вринги своему началь
нику и убедил его, хотя и не сразу, 

Вьезд 
имп. Никифора /I Фоки 

в К-п0дь через 
Золотые ворота 16 авг. 961 г. 

Миниатюра 
из Хроники Иоанна Скилицы. 

Х/I в. 
(Matrit. gr. 2. Fol. 145r) 

бросить вызов слабому правитель
ству •женщины и евнуха•. 

В военном лагере близ Кесарии 
Каппадокийской (ныне Кайсери, 
Турция) воет. войска провозгласили 
Н. Ф. императором (2 июля 963), 

после чего он двинулся на К-поль. 
Вринrа попытался организовать обо
рону столицы, опираясь на гвардию 
и зап. армию, но при подходе Н. Ф. 
в городе вспыхнуло восстание, под
держанное частью сановников и ду
ховенства. 16 авг. 963 г. Н. Ф. торже
ственно вступил в столицу и был ко
ронован патриархом Полиевктом как 
автократор и соправитель малолет
них Василия и Константина. Вмес
то сосланного Вринги правительст
во возглавил евнух Василий Ноф, 
незаконнорожденный сын Романа 11. 
Первоначально Феофано была уда
лена из дворца, но 20 сент. 963 г. 
Н. Ф. (к тому времени вдовец), же
лая закрепить свой статус, вступил 
с ней в брак и стал т. о. отчимом юных 
императоров. Венчавший Н. Ф. пат
риарх Полиевкт не допустил его в 
алтарь и наложил епитимию за вто
робрачие (Scyl. Hist. Р. 260-261). Бо
лее того, вскоре каноничность заклю
ченного брака была поставлена под 
сомнение из-за подозрений Н. Ф. в 
синтекнии, поскольку появились све
дения, что император являлся крест
ным отцом одного из сыновей Фео
фано. Н. Ф. был даже временно от
лучен патриархом, и лишь после 
клятвенных заверений дворцового 
протопресвитера, который совершал 
крещение, а также отца императора, 
заявившего, что крестным отцом 

. выступал он, законность брака Н. Ф. 
и Феофано была признана. Однако 
отношения между императором и 
патриархом так и остались натяну
тыми. 

В центре внимание Н. Ф. была 
внешняя политика, в первую оче
редь - военные успехи. Он стал пер
вым после долгого перерыва визант. 
императором, лично участвовавшим 
в затяжных военных кампаниях, 
в к-рые он отправлялся, как прави
ло, в сопровождении супруги и па
сынков. В ходе 3 сир. экспедиций 
Н. Ф. удалось добиться решительно
го перелома в борьбе с разобщенным 
внутренними конфликтами араб. ми
ром, и в его правление Византия пе
решла от обороны к планомерной 
•реконкисте• прежних владений 
Римской империи на Ближ. Восто
ке. В ходе 1 -го похода (964-965) бы
ли взяты Адана, Мопсуестия и сто
лица Киликии - Таре, одновремен
но был освобожден от арабов и при
соединен к Византии о-в Кипр (965). 
Включение Киликии в состав импе
рии открыло визант. войскам путь 
в Сирию и Финикию, рейд по к-рым 



Н. Ф. совершил в ходе 2-го похода 
(966). Третий поход (968) ознаме
новался взятием или доброволь
ным подчинением ряда крупных 
городов Сирии, Ливана и Сев. Па
лестины (Лаодикия, Дамаск, Три
поли, Акра) и осадой •столицы Вос
тока• - Антиохи и Великой (ныне 
Антакья, Турция), к-рая была захва
чена стратигом Михаилом Вурцей 
спустя год, 28 окт. 969 г. 

Одновременно полководцы Н. Ф. 
действовали на зап. направлении, 
хотя и не столь удачно. Экспедиция 
во главе с Мануилом (двоюродным 
братом императора) и патрикием 
Никитой была отправлена на Сици
лию, к-рая в то время подчинялась 
Фатимидскому халифату; византий
цы одержали ряд крупных побед над 
сицилийским эмиром, но арабы, по
лучив подкрепление из Африки, су
мели разбить визант. сухопутные 
и морские силы (964-965). Кроме 
того, герм. кор. Оттон /, захватив
ший Итальянское королевство (96 1 )  
и получивший от папы Римского 
имп. корону (962), начал наступле
ние на визант. владения в Юж. Ита
лии. С помощью дипломатических 
мер Н. Ф., не признававший имп. 
титул Оттона, добился примирения 
с ним, однако проходившие в 968-
969 гг. переговоры о брачном союзе 
его сына, Оттона 11, с визант. прин
цессой Анной (буд. женой кн. равно
ап. Влади.мира (Василия) Святосла
вича), в к-рых принимал участие Ли
утпранд Кремонский, завершились 
неудачей. С севера на Византию со
вершали набеги венгры, проникав
шие через территорию Болгарии. 
Для решения •болгарского вопро
са» Н. Ф. решил прибегнуть к по
мощи правителя Руси Святослава 
Игоревича, которого посол импера
тора, патрикий Калокир Херсонит, 
при помощи щедрых даров скло
нил к нападению на Болгарию ( авг. 
968). Однако после крупных успе
хов рус. войск, повлекших за собой 
смерть царя Петра и резкое ослаб
ление Болгарского царства, Н. Ф. на
чал переговоры с болгарами о ди
настическом и военном союзе и раз
вернул подготовку к военным дей
ствиям против киевского князя. 
В К-поль прибыли невесты из бол
гарского царского рода для юных 
императоров, но к этому времени 
Н. Ф. скончался. 

Во внутренней политике Н. Ф., как 
представитель военной аристокра
тии, отошел от мер своих предшест-
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венников по сдерживанию разруши
тельного воздействия на кресть
янскую общину т. н. динатов (букв. 
•сильных»; богатых и влиятельных 
землевладельцев), фактически взяв 
курс на их поддержку. Под предло
гом необходимости •восстановить 
справедливость• право протимиси
са, введенное для защиты кресть
янских общин от скупавших земли 
богачей, было распространено и на 

самих динатов, за которыми было 
признано исключительное право на 
покупку крупных имений; тем же 
законом за динатами закреплены 
все приобретения, сделанные до 
927 г. ( Les novelles des empereurs 
Macedoniens. 1994. Р. 180-18 1 ,  N 1 1 ; 
рус. пер.: Васильевский. 1930. С. 301 -
305) .  В то ж е  время Н .  Ф .  продол
жал меры по сохранению мелкого 
стратиотского землевладения, за-

. .  � 

претив скупку земли динатами, про
никавшими в крестьянские общины 
путем получения наследства, а так
же отчуждение стратиотских участ
ков по суду. В связи с изменением 
структуры войска Н. Ф. увеличил 
втрое минимальный размер неот
чуждаемого стратиотского надела -
с 4 до 12  фунтов золота в денежном 
эквиваленте ( ок. 20 средних кресть
янских наделов) (Les novelles des 
empereurs Macedoniens. 1994. Р. 176, 
N 10). Данная мера отражала про
цесс трансформации визант. армии, 
выразившийся в росте значения ка
тафрактов (тяжелой кавалерии, ана
логичной европейским рыцарям). 
Ряд ученых связывают мероприятия 
Н. Ф., нацеленные на создание при-

вилегированного военного сосло-. 
вия, с началом феодализации ви
зант. общества (Каждан. 1954; Онжг. 
1961 ;  Кучм.а. 1982; Литаврин. 1977); 
другие ставят под сомнение сам факт 
военной реформы Н. Ф., отмечая по
степенный характер преобразова
ний визант. армии (К6А.�. 1993; 
Шилов. 200 1 ). 

В целях увековечения памяти во
инов, павших на полях сражений, 

Н. Ф. пожелал прирав
нять их по статусу к му-

Взятие Хандака 
(ньте Ираклион, о-в Крит). 

Миниатюра 
из Хра11ики Иоанна Скшицы. 

Х/l в. 
(Matrit. gт. 2. Fol. 142т) 

ченикам; однако его на
мерение встретило отпор 
со стороны ряда архиере

ев, указавших на 13-е прав. свт. Ва· 
силия Великого, к-рое рекомендует 
участникам любых сражений, как 
осквернившим руки пролитием кро
ви, 3 года воздерживаться от цер
ковных таинств. Примечательно, что 
когда на созванном по указанию 
Н. Ф. Соборе выяснилось, что ряд 
священников и даже один епископ 
в прошлом участвовали в боях, их 
не только не лишили права священ-

нодействовать, но и объ
явили •достойными на-
Епископы ССЬUlаются на канон 

свт. Василия Великого. 
Ми11иатюра 

из Храники Иоанна Скилицы. 
Х/l в. 

(Matrit. gт. 2. Fol. 154т) 

град• (Scyl. Hist. Р. 274-
275; Правила ап., ВС, ПС 

с толк. Вып. 6: Правила святых отец 
с толкованиями. М.,  1 884. С. 2 1 1-
2 13 ;  Pa.u�. ПоrА.*.;. 1:uvrayµa. т. 4. 
1:. 132- 133). Стремление Н. Ф. лич
но влиять на политику Церкви вы
разилось в принятии Собором под 
давлением с его стороны томоса (по 
другим источникам, имп. закона) 
о недействительности епископских 
выборов и хиротоний, не утвержден
ных императором (Scyl. Hist. Р. 274; 
см.: Xpiт-oq>i.Wm>VA.ov. 1985). Эта ме
ра, ставившая всю церковную иерар
хию под контроль гос. власти, вы
звала резкое недовольство высшего 
духовенства во главе с патриархом 
Полиевктом. 

Постоянные военные кампании 
вынуждали Н. Ф. вести жесткую фи-



нансовую и налоговую политику. 
Одной из фискальных мер стало 
введение уменьшенной золотой мо
неты (т. н. тетартера), приравненной 
по стоимости к стандартной номис
ме (Morris. 1988. Р. 96-99). Др. важ
нейшей мерой Н. Ф. стал запрет на 
увеличение церковного землевладе
ния: особым законом было запреще
но дарение недвижимых имуществ 
мон-рям и др. церковным учрежде
ниям; благотворители призывались 
либо напрямую раздавать деньги 
нищим, либо выделять средства на 
восстановление хозяйства обеднев
ших обителей. Строительство новых 
мон-рей в пустынных и безлюдных 
районах, напротив, поощрялось (Lеs 
novelles des empereurs Macedoniens. 
1994. Р. 157- 161 ,  N 8; пер.: Васuльев
ский. 1930. С. 323-326). Свою борь
бу с ростом монастырских владений 
Н. Ф. объяснял заботой о сохране
нии в мон-рях истинной аскезы; как 
указывал император, это возможно 
только для тех насельников, к-рые 
свободны от суетных мирских попе
чений. Н. Ф., племянник известно
го подвижника прп. Михаила Мале
ина, и сам был не чужд аскетических 
настроений: незадолго до воцарения, 
потеряв жену и сына, он одел влася
ницу, отказался от мясной пищи и 
стал помышлять о принятии постри
га. В обители дяди на Киминской 
горе в Вифинии Н. Ф. познакомился 
с прп. Афанасием Афонским, к-рый 
стал его другом и духовным настав
ником и убедил будущего императо
ра нести свое служение Богу в миру. 
При активной поддержке Н. Ф. была 
построена Великая Лавра прп. Афа
насия на Афоне, регулярная финан
совая помощь (руга) оказывалась не 
только афонским мон-рям, но и др. 
монастырским центрам, среди к-рых 
Олимп Вифинский и гора Кимин. 

К концу правления Н. Ф. в значи
тельной степени растратил свой ког
да-то незыблемый авторитет. Осо
бенное негодование народа вызвало 
поведение Н. Ф. и его родственников 
во время голода, охватившего импе
рию зимой 968/9 г.: вместо помощи 
нуждавшимся император восполь
зовался повышением цен на про
довольствие для пополнения казны, 
а его брат, куропалат Лев Фока, ис
пользовал ситуацию для личного 
обогащения. Возвращаясь с публич
ной процессии в день Пасхи, Н. Ф. 
подвергся насмешкам и нападкам со 
стороны столичной толпы. Опасаясь 
за свою жизнь, он приказал окру-
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жить комплекс Большого дворца до
полнительными стенами. Обостри
лись также отношения Н. Ф. с его 
бывш. соратниками: Иоанн Цимис
хий был отстранен от командования 
и выслан в свое имение, а герой Ан
тиохии Михаил Вурца был не толь
ко лишен почестей, но и подвергся 
взысканию (по уверению Иоанна 
Скw�ицы, за самовольное взятие 
•столицы Востока»). Под влиянием 
матери Цимисхия имп. Феофано 
уговорила Н. Ф. вернуть его в сто
лицу, а затем сама приняла участие 
в организации дворцового переворо
та. В ночь с 10 на 1 1 дек. 969 г. груп-

па заговорщиков из высшего генера
литета, куда входили Иоанн Цимис
хий и Михаил Вурца, при помощи 
Феофана проникла во дворец, под
нявшись в грузовых корзинах из 
гавани Вуколеонта; Н. Ф., обнару
женный спящим на полу на звери
ной шкуре под монашеской манти
ей своего дяди, был тяжело ранен 
ударом в голову и после побоев и 
унижений обезглавлен. Переворот 
не вызвал серьезных волнений в сто
лице, и Иоанн Цимисхий быстро 
закрепился на престоле. 

Памятниками военной мысли эпо
хи Н. Ф. трактаты •О маневрирова
нии» (ПЕр\ mxpaБpoµflc;; обычно ука
зывается латинское название •De 
velitatione bellica» ), описывающий 
тактику маневренной войны на пе
ресеченной местности, и «Страте
rика» ('Н otpaТJТYtкiJ lк0Етс; ка.\ 
m>vшl;�; Ргаесерtа militaria), в к-рую 
включена глава о панцирной кавале
рии - катафрактах, рассматривае
мых как главная ударная сила армии 
(изд.: Стратегика имп. Никифора. 
1908; Three Byzantine Military Trea
tises. 1985. Р. 137-239; Le traite sur la 
guerilla. 1986; рус. пер.: О боевом со
провождении. Об устройстве лагеря: 
Два визант. военных трактата кон. 
Х в. 2002). В качестве автора трак
татов традиционно указывается Н. Ф., 
однако корректность такой атрибу
ции является предметом научной по
лемики. 

Среди христианских реликвий, до
ставленных в ходе военных кампа
ний в К-поль из городов Востока.
плащ Иоанна Предтечи из Алеппо, 
Св. Чрепие (кtjxxµ�) с образом Спа
са Нерукотворного, к-рый, согласно 
распространенной традиции, нашед
шей отражение в сир. и греч. текстах, 
чудесным образом отпечатался на уб
русе царя Эдессы Авгаря (Leo Diac. 
Hist. IV 10. Р. 70-71 ;  Scy/. Hist. Р. 270-
27 1 ), а также окровавленная прядь 
волос Иоанна Предтечи; глава Иоан
на Предтечи из Хамса (РО. Т. 18. 
Р. 815). Среди визант. трофеев ока
залась и одна из главных реликвий 

ислама - т. н. меч Мухам-

Народ бросает кам11и 
в имп. Никифора // Фоку. 

Ми11иатюра 
из Хроники Иоан11а Скилицы. 

Х// в. 
(Matrit. gr. 2. Fol. 155r) 

мада. Н. Ф. отправил меч 
в Сев. Африку в дар фа

тимидскому халифу аль-Муиззу, ко
торый в ответ освободил всех христ. 
пленников (967) (Leo Diac. Hist. V 1 .  
Р. 75). Успешное наступление визан
тийцев привело к массовому оттоку 
беженцев из приграничных районов, 
а также вызвало волну христ. погро
мов, жертвами которых стали (впер
вые в истории христианско-ислам
ских отношений) православные пат
риархи - Иерусалимский Иоанн VII 
ибн Джами (966) и Антиохийский 
Христофор (967); мусульманами и 
иудеями был разграблен и сожжен 
Гроба Господня (Воскресения Хрис
това) храм в Иерусалиме. Присоеди
нение к империи территорий, насе
ленных сирийцами и армянами, по
ставило на повестку дня проблему 
выстраивания отношений с антихал
кидонитами. В 969 г. по инициативе 
Н. Ф. в К-поле состоялся богослов
ский диспут с участием сиро-яко
витского патриарха Иоанна VII (V/) 
Сариrты; но длившиеся несколько 
месяцев дискуссии ни к чему не при
вели, после чего яковиты были за
держаны в столице (Assemani. ВО. 
Т. 2. Р. 133; Mich. Syr. Chгon. Т. 4. 
Р. 556). 

Образ Н. Ф. как •царя-воителя»,  
отличавшегося необычайной физи
ческой силой, аскетизмом в повсе
дневной жизни и заботой о народе, 
привлекал внимание современни
ков. Известно, что в нач. XI в. суще
ствовало несколько жизнеописаний 
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императора, к-рые можно просле
дить в исторических сочинениях 
Льва Диакона, Иоанна Скилицы, 
Михаила Псе;и�а, Иоанна Зонары 
и др. Эпоха Н. Ф. отражена в поэмах 
Иоанна Геометра и Феодосия Диако
на, а также (по мнению ряда авто
ров) в анонимном сатирическом 
диалоге 4Филопатрис» . В южно
слав. переводе XIV в. известна на
полненная сказочными мотивами 
легенда об убиении Н. Ф., возмож
но восходящая к греч. оригиналу 
(см.: Каждан А. П. История визант. 
лит-ры. СПб., 2012. С. 272-297, 313-
316, 322-330; Тиrdеапи. 1976; Vra
noussi. 1978). С большим почтением 
о Н. Ф. говорится в Типиконе прп. 
Афанасия Афонского: это 4Трижды 
блаженный царь» , в аскезе 4Превзо
шедший монахов, живущих в го
рах», чья мученическая кончина не
исповедимыми судьбами Божиими 
послана ему как венец его доброде
телей (Meyer Ph. Die Haupturkunden 
fiir die Geschichte der Athoskloster. 
Lpz., 1894. S. 102- 104). В одной из 
визант. малых хроник Н. Ф. имену
ется святым (Schreiner Р. Die byzan
tinischen Кleinchroniken. W., 1975. 
Bd. 1. S. 141 ). Существует греч. цер
ковная служба в его честь, откры
тая еп. Порфирием (Успенским) в ру
кописи афонского Симонопетрско
го мон-ря; она издана Л. Пети по ру
кописи из Великой Лавры и изучена 
А. А. Дмитриевским, обосновавшим 
ее афонское происхождение (Порфи
рий (Успенский), еп. История Афона. 
СПб., 1892. Т. 3. С. 398; Petit. 1904; 
Дмитриевский. 1906). Включенные 
в данную службу гимнографические 
каноны восхваляют Н. Ф. за побе
ды над агарянами и заботу о народе, 
прославляют его как монаха - 4ВОИ
на Христова», претерпевшего муче
ничество и просиявшего посмертны
ми чудесами. 

Известны изображения Н. Ф. на 
монетах и в рукописных миниатю
рах. Согласно Льву Диакону, он имел 
смуглое лицо, густые черные волосы 

и небольшую с проседью 
бороду, черные глаза, ryc-

Убийство 
и.мп. Никифора Фоки. 

Миниатюра 
из Хроники Иоанна Скилицы. 

Х// в. 
(Matrit. gт. 2. Fol. 157v) 

тые брови, нос с горбин
кой,  был коренастым и 

широкоплечим, обладал огромной 
физической силой, славился цело
мудрием и недюжинным умом (Leo 
Diac. Нist. Ш 8. Р. 48). 
Соч.: Стратегика имп. Никифора / Изд.: 
Ю. А. Кулаковский. СПб" 1908; Three Byzan
tine Military Treatises / Ed. G. Т. Dennis. Wash" 
1985. Р. 137-239. (CFHB; 25); Le traite sur \а 
guerilla (De velitatione) de l'empereur Nice
phore Phocas (953-969) / Ed. G. Dagron, Н. Mi
haescu. Р., 1986; О боевом сопровождении. Об 
устройстве лагеря: Два виза11т. военных трак
тата кон. Х в. / Пер.: В. В. Кучма. СПб" 2002. 
Ист.: Leo Diac. Hist. (рус. пер.: Лев Диакон. Ис
тория / Пер.: М. М. Копыленко при участии 
С. А. Иванова; ред.: Г. Г. Литаврин. М" 1988); 
Scyl. Нist.; Michae/ Psellus. Нistoria Syntomos 
/ Ed. W.J.  Aerts. В" 1990. Р. 96- 104 (рус. пер.: 
MиxaWI Пселл. Хронография; Краткая исто
рия. СПб" 2003); Excerpta ех Нistoriis Ara
bum de expeditionibus Syriacis Nicephori 
Phocae et Ioannis Tzimiscis / Ed. С. Lassenius 
// Leo Diac. Нist. 1828. Р. 374-394; История 
светских сказаний, повестей и сказок в ста
ринной болг. лит-ре // Исслед. П. Сырку. СПб., 
1883. Т. 2. Вып. 3: Визант. повесть об убиении 
имп. Никифора Фоки в старинном болr. пе
ресказе; Медников Н. А. Палестина от завоева
ния ее арабами до крестовых походов, по 
араб. источникам. СПб" 1897. Ч. 2. С. 285, 
335-347. (ППС; Т. 17; Вып. 50); Schreiner Р. 
Die byzantinischen Кleinchroniken. W., 1975-
1979. 3 Bde. (CFHB; 12);  Тheodosii Diaconi 
De Cretae expugnatione // Leo Diaconus. His
toria / Ed. С. В. Hase. Bonn, 1828. Р. 261-306; 
Liиtprandi Creтonensis Opera omnia / Ed. 
Р. Chiesa. Turnhout, 1998 (рус. пер.: Лиут
пранд Кремонский. Антаподосис; Книга об От
тоне; Отчет о посольстве в К-поль / Пер. 
с лат.: И. В. Дьяконов. М., 2006); «Der Ьleiche 
Tod der Sarazenen� .  u. Johannes Tzimiskes: Die 
Zeit von 959 Ьis 976 in der Darstel\ung des Leon 
Diakonos / Ubers. F. Loretto. Graz etc" 1961 ;  
Les novel\es des empereurs Macoooniens con
cernant \а terre et les stratiotes / Intr" ed" com
ment. N. Svoronos; ed. posthume Р. Gounaridis. 
Athenes, 1994. 
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// BZ. 1895. Bd. 4. S. 478-480; Laиrentj. Sky
litzes et Nicephore Phocas // IЬid. 1897. Bd. 6. 
Р. 318-321 ;  Petit L. Office inedit en l'honneur 
de Nicephore Phocas // BZ. 1904. Vol. 13. N 2. 
S. 398-420; Дмитриевский А. А. Служба в честь 
визант. имп. Никифора Фоки // ТКДА. 1906. 
№ 2. С. 237-252; Vari R. Die «Praecepta Nice-

phori• // BZ. 1929/1930. Bd. 30. S. 49-53; &· 
· СW1ьевский В. Г. Труды. Л" 1930. Т. 4; Анаста
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d'�tat. Р., 1936. Vol. 1. Р. 513-623; Gиi/land R. 
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phore II Phokas // Bsl. 1952/1953. Т. 13. Р. 101-
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Кн. 81 .  Р. 1-9; Svoronos N. G. Histoire des ins
titutions de \'Empire Byzantin // Annuaire de 
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1970. Р. 331-346; 1970/197 1 .  Р. 353-365; Lamp
sidis О. Ein unbekannter Kunstgriff des Nike
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(Kreta) (960) // BZ. 1976. Bd. 69. S. 9-12; Тит
dеапи Е. Le dit de l'empereur Nicephore II Pho
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Theophano• // RSBS. 1985. Vol. 5. Р. 169-175; 
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П. В. Кузенков 

НИКЙФОР 111 ВОТАНИАТ 
[греч. Ntкт�<рб� ВotaVEta't'l'Jc;] ( ок. 
1002, Лампе, Фригия - 10. 12. 108 1 ,  
К-поль), визант. император (24 мар
та 1078 - 4 апр. 1081  ). Выходец из 
очень знатной семьи армянского 
происхождения, принадлежавшей 

к кругу провинциальной военно
феодальной элиты визант. М. Азии. 
Фамилия Вотаниатов известна по 
источникам с VI в. Близкий ко дво
ру Н. В. историк MиxaWl Аттали
ат возводил происхождение семьи 
к древнерим. роду Фабиев. Напро
тив, MиxaWl Пселл, принадлежав
ший к партии противников Н. В., 
писал о скромном происхождении 
Н. В. и его возвышении при имп. 
Михаиле VII (Mich. Psell. Chron. 1 1  
183). Оба мнения следует считать 
преувеличениями. Первым из семьи 
занял высокий пост дед Н. В. Ники-
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Византийский 
имп. Никифор III Вотаниат 
с аллегорическими фигурами 

в окружении придворных. 
Миниатюра 

из Гомилий свт. Иоанна Златоуста. 
1078- 1081 zz. 

(Paris. Coislin. 79. Fol. 2т) 

фор Ботаник, ставший архистрати
гом при имп. ВасW1ии II Болгаробой
це на рубеже Х и XI вв. Его сын Ми
хаил также дослужился до звания 
стратига, в нач. XI в. командовал 
войсками в Фессалонике и Абасгии. 
В XI в. Вотаниаты владели имения
ми во Фригии. Из др. родственников 
Н. В. упоминается его внук Михаил, 
который был помолвлен с дочерью 
Мануила Комнина, младшего брата 
имп. Алексе.я / Комнина (ODB. Vol. 1 .  
Р. 314-3 15). Как и все его родствен

ники, Н. В. поступил на 
военную службу. В пери-

Иисус Христос. 
Имп. Никифор Ill Вотаниат. 

Серебряная монета. 
Аверс. Реверс. 1078- 1081 zz. 

(Дамбартон-Окс, Вашингтон) 

од правления имп. Кон
стантина /Х Мономаха 

( 1 042- 1055) он уже командовал со
единениями визант. армии. В 1057 г. 
активно участвовал в военном мя
теже Исаака / Комнина, в результа
те к-рого был свергнут имп. Миха
ил VI Стратиотик, а военно-служи
лая знать впервые, хотя и на время, 
пришла к власти в империи. В 1064 г. 
вместе с Василием Апокавком Н. В. 
оборонял дунайские границы от на
падений тюрок-огузов, но был ими 
разбит и попал в плен. После втор
жения огузов на Балканы среди них 
началась эпидемия, они были вы
нуждены бежать и освободили всех 

пленников, в т. ч. Н. В. После смерти 
имп. Константина Х Дуки в 1067 г. 
при к-польском дворе обсуждался 
вопрос о браке между Н. В. и импе
ратрицей-вдовой Евдокией Макрем
волитиссой. Однако Евдокия отда
ла предпочтение Роману IV Диогеиу, 
к-рый 1 янв. 1068 г. и стал ее супру
гом и императором. В период прав
ления Романа Диогена ( 1068- 107 1 )  
Н .  В .  вынужден был покинуть воен
ную службу и жил в своих имениях 
в М. Азии. С началом политичес
кого кризиса, начавшегося в связи 
с разгромом византийцев при Ман
цикерте тюрками-сельджуками и 
пленением Романа Диогена, Н. В. вер
нулся ко двору, и имп. Михаил VII 
Дука назначил его стратигом фемы 
Анатолик. Переломить катастрофи
ческую для византийцев ситуацию 
в М. Азии Н. В. не мог. Он руково
дил неск. оборонительными кампа
ниями, к-рые из-за недостатка сил 
византийцев между 1072 и 1077 гг. 
привели к потере ими значительных 
областей М. Азии. В окт. 1077 г. Н. В. 
поднял мятеж против имп. Михаи
ла VII, заключил союз с сельджука
ми и с войском стал продвигаться 
из М. Азии к К-полю. Одновремен
но с Н. В. мятеж на Балканах начал 
дука Никифор Вриенний. Союз меж
ду Н. В. и Вриеннием заключен не 
был. В нач. 1078 г. Н. В. занял Ни
кею и подошел к Халкидону. 24 мар
та он был провозглашен императо
ром. 31 марта в К-поле произошел 
дворцовый переворот. Правящая 
фамилия Дука, противостоявшая 
Вриенниям, предпочла заключить 
соглашение с Н. В. и пригласить его 
на престол. Под давлением семьи 
имп. Михаил VII Дука отрекся в 
пользу своего брата Константина и 
принял постриг. 3 апр. 1078 г. Н. В. 
въехал в К-паль и вступил в пере
говоры с Дуками. Было решено, что 
Н. В. займет престол с условием со
хранения за Константином Дукой, 
сыном Михаила VII, прав соправи
теля и наследника. 2 июля состоя
лась коронация Н. В. в соборе Св. 
Софии. 

Как император Н. В. находился 
под контролем Дук и самостоятель
ным правителем не стал; внутреннее 
и внешнее положение Византии при 
нем оставалось крайне неустойчи
вым. В 1078 г. Н. В. сохранил власть 
благодаря победе Алексея Комнина 
(впосл. император), союзника и род
ственника Дук, над Никифором Ври
еннием. Однако значительная часть 
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представителей визант. знатных фа
милий и стратигов провинциальных 
фем власть Н. В. не признавала. В Ки
ликии и Сев. Сирии неск. арм. пол
ководцев объявили о независимости 
от империи и начали строить соб
ственные княжества. В 1078-1079 rr. 
на Балканах Алексей Комнин про
должил борьбу с постоянно возни
кавшими мятежами, разгромил дуку 
Диррахия (ныне Дуррес, Албания) 
Никифора Василаки, а также Кон
стантина Дуку, брата отрекшегося 
Михаила VII. Захваченные в плен 
Вриенний и Василаки были ослеп
лены по приказу Н. В., в тюрьме был 
убит Никифорица, бывший глава 
правительства Михаила VII. Мятеж 
стратиrа малоазийских фем Ники
фора Мелиссина, начавшийся в кон. 
1080 г., Н. В. подавить уже не смог. 
Кроме того, в том же году норманн
ский герц. Роберт Гвискар объявил 
войну Византии под предлогом за
щиты прав на престол Константина 
Дуки, к-рый ранее был помолвлен 
с его дочерью Еленой. Внутренние 
междоусобицы, мятежи, сельджук
ская экспансия в М. Азии, нападе
ние норманнов из Италии - все эти 
проблемы не были решены Н. В. и 
легли на плечи его преемника Алек
сея 1 Комнина. 

Незадолго до восшествия Н. на 
престол умерла его 2-я жена (имя 
неизв.). Для укрепления своего по
ложения Н. В. вернулся к прежним 
планам женитьбы на Евдокии Мак
ремволитиссе. Однако семья Дук 
выступила против этого брака. По 
настоянию кесаря Иоанна Дуки ок. 
1079 г. Н. В. женился на Марии 
Аланской, вдове имп. Михаила VII, 
и тем самым усыновил своего со
правителя Константина Дуку. Н. В. 
планировал провозгласить сопра
вителем и своего племянника Ни
кифора Синадина, но также под дав
лением Дук отказался от этого. Ве
дение текущих дел Н. В. доверял 
слугам-вольноотпущенникам Бори
лу и Герману, что вызывало раздра
жение знати. Как и большинство им
ператоров его эпохи, Н. В. занимал
ся меценатством. На его средства 
был перестроен к-польский Перив
лепты монастырь. Его поддержкой 
пользовался служивший при дворе 
историк Михаил Атталиат, к-рый 
посвятил Н. В. сочинение. Известен 
также парадный манускрипт, сбор
ник проповедей свт. Иоанна Злато
уста, созданный ок. 1079 г. по заказу 
Н. В. (Paris. Coislin. 79). В рукописи 

� 
сохранились 3 миниатюры, на кото
рых Н. В. и Мария Аланская изоб
ражены вместе с Иоанном Златоус
том и арх. Михаилом в окружении 
придворных. На миниатюрах Н. В. 
явно младше того возраста, в кото
ром находился на момент их созда
ния. По мнению И. Спатаракиса, 
надпись с именем Н. В. была добав
лена позднее, а первоначально руко
пись посвящалась имп. Михаилу VII 
(Spatharakis 1. The Portrait in Byzan
tine Illuminated Manuscripts. Leiden, 
1976. Fig. 69). 

Попыток отвоевать М. Азию у селъ
джуков Н. В. не предпринимал. В нач. 
1081 г. сельджуки захватили Кизик 
на юж. берегу Мраморного м. (ныне 
Бандырма, Турция), что создавало 
реальную угрозу морского нападе
ния на К-поль. Н. В. начал организа
цию экспедиции против сельджуков 
и назначил командующим армии 
Алексея Комнина. В февр. 108 1  r. по 
мере сосредоточения войск для этой 
экспедиции в окрестностях К-поля 
многие из военачальников выража
ли недоверие Н. В. и недовольство 
его вялым правлением (кесарь Иоанн 
Дука, Георгий Палеолог, Григорий Па
куриан, Умбертопул). В этих услови
ях был составлен план нового пере
ворота; глава клана Дук кесарь Иоанн 
тайно предложил Алексею Комнину 
стать императором. Алексей вместе 
с братом Исааком спешно выехал 
из К-поля и 14 февр. был провозгла
шен императором в крепости Цурул 
(ныне Чорлу, Турция). Сопротив
ляться этим действиям Н. В. был не 
в силах. 1 апр. 1 081 г. войско во гла
ве с Алексеем вошло в К-поль. 4 апр. 
Н. В. отрекся от престола и принял 
постриг в мои-ре Богородицы Пе
ривлепты. Спустя полгода он умер 
в этом мои-ре. 
Ист.: Scyl. Contin.; Mich. Attal. Hist.; Niceph. 
Вrуеп. Нist. (рус. пер.: Никифор Вриенний. 
Исторические записки. М., 1997); Апп. Сотп. 
Alex.; Zonara. Epit. hist. Vol. 3. Р. 707-717. 
Лит.: Веу� г. п. ·о aUюкplltmp "tOi> BЦcxv
t{oo №к� Ь Вotaveia�. 'AOijvai, 19 16; 
Leib В. Nicephore I I I  Botaneiates ( 1 078- 108 1 )  
et Marie d '  Alanie // CIEB, 6. 1950. Vol. 1 .  Р. 129-
140; Polemis D. l. The Doukai: А Contrib. to By
zantine Prosopography. L" 1968; Gouillardj. Un 
chrysobulle de Nicephore Botaneiates а sou
scription synodale // Byz. 1959/1960. Vol. 29/ 
30. Р. 29-41 ;  Каждан А. П. Социальный состав 
господствующего класса Византии XI-XII вв. 
М., 1974; Reglmp, N 1027-1062d; Angold М. 
The Byzantine Empire: 1025-1204. L.; N. У., 
1984; idem. Inventory of the so-called Palace of 
Botaneiates // The Byzantine Aristocracy: IX to 
ХШ Cent. / Ed. М. Angold. Oxf., 1984. Р. 254-
266; ODB. Vol .  1. Р. 314�315; Vol. 3. Р. 1479; 
Burgmann L. А Law for Emperors: OЬservations 
оп а Chrysobull ofNikephorus Ш Botanaeiates 

// New Constantines: The Rhythm of Imperial 
Renewal in Byzantium / Ed. Р. Magdalino. 
Brookfield etc., 1994. Р. 247-258; М;nенскиi 
История. Т. 3; Treadgold W. Т. А History of the 
Byzantine State and Society. Stanford, 1997; 
Garland L. Byzantine Empresses: Women and 
Power in Byzantium, AD 527-1204. L; N. У., 
1999; Острогорский Г. А. История Визант. rо
сударства. М., 201 1 .  С. 429-431 .  

И. Н. Поrюt1 

НИКЙФОР влсилАки [греч. 
Nt� ВасnА.сХкчс;) ( ок. 1 1 15 -
после 1 182) ,  визант. богослов, пи
сатель, ритор. Род. в знатной семье 
( ero брат Константин, как, возможно, 
и отец, был полководцем и диплома
том), получил хорошее образование. 
Начал карьеру как имп. нотарий, 
ок. 1 140 r. назначен на должность 
дидаскала апостольских посланий 
(8� 'toO amxrt6Лoo) в Патри
аршей академии при ц. Св. Софии. 
Как преподаватель, создавший но
вую методику обучения, и искусней
ший ритор со своим особым стилем 
Н. В. был широко известен среди 
к-польской знати и быстро вошел в 
круг приближенных имп. Иоанна 11 
Комнина ( 1 1 18- 1 143). Его положе
ние придворного панегириста остава
лось прочным и при имп. Мануиле 1 
Комнине ( 1 143-1 180), пока в 1 156 г. 
он не вступил в догматический спор 
о том, может ли Христос одновре
менно считаться и •Приносящим• 
Жертву, и •Принимающим• ее (см. 
статьи Евхаристия и Константино
польские Соборы). Историк Иоанн 
Киннам называл Н. В. одним из ини
циаторов спора ( Cinnam. Hist. Р. 176). 
На К-польских Соборах 1 1 56 и 
1 157 rr. Н. В. и Сотирих Пантевген 
были обвинены в ереси, Н. В. отстра
нили от должности (Nicet. Chon. Hist. 
Р. 2 10-2 1 1 )  и сослали в Филиппо
полъ (ныне Пловдив, Болгария). На 
этом карьера Н. В. закончилась, по
следующие годы он посвятил лит. 
деятельности. Ок. 1 160 г. он издал 
собрание своих трудов с введением 
(Пр6Лауос;), в к-ром описал свое обу
чение, а также преподавательскую и 
лит. деятельность (Orationes et Epis
tolae. 1984. Р. 1-9). Особенно интере
сен рассказ о конфликте с неназван
ным патриархом К-польским, к-рый 
требовал, чтобы Н. В. толковал пе
ред своими учениками Послания ап. 
Павла только по одной книге и не 
отклонялся от ее содержания ( веро
ятно, это было сочинение архиеп. 
Охридского Феофилакта: Polemis. 
2001 ). От последних лет жизни Н. В. 
остались редкие письма друзьям и 
ученикам и выдуманная обвини-
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тельная речь против некоего Ба
гоаса, сыгравшего ключевую роль в 
падении Н. В. По мнению П. Маrда
лино, под этим именем выведен Со
тирих Пантевген (Magdalino. 1993), 
по мнению М. Энголда - против
ник Н. В. в споре о Евхаристической 
Жертве диак. Василий (Angold. 1993. 
Р. 80). Из обширного лит. наследия 
Н. В. можно выделить Похвальные 
слова (энкомии) имп. Иоанну 11 ,  
патриарху Николаю IV Музалону 
( 1 147-1 151), Адриану Комнину (пле
мяннику имп. Алексея 1), великому 
доместику Иоанну 1 Аксуху, извест
ному юристу Алексею Аристену, мо
нодию на смерть брата Н. В. Констан
тина, погибшего на Сицилии. Боль
шинство ранних сочинений Н. В. 
(стихотворения, 4 комедии или сати
ры) не сохранилось, за исключени
ем •Похвалы псу• ('ЕукФµюv кuЩ). 
Для преподавания в академии Н. В. 
написал •Прогимнасмы• в 2 частях, 
в к-рые включил материал по ис
тории, мифологии, богословию и 
лит-ре, а также басни. Ряд риториче
ских зарисовок, вошедших в •Про
гимнасмы•, был посвящен редкой 
для визант. лит-ры теме телесной 
любви (Рараiоаппои. 2007).  Язык 
Н. В. изобилует античными и вет
хозаветными образами, аллегория
ми, сравнениями. По словам самого 
Н. В., его стиль был, с одной сторо
ны, столь необычен, а с другой -
столь привлекателен для имитато
ров, что в языке риторов его эпохи 
появилось особое выражение: •Пи
сать, как Василаки• @am.Мxк{�tv) 
(Orationes et Epistolae. 1984. Р. 3). 
Соч.: Maisano R., ed. Gli Encomi per l'impera
tore е per il patriarca. Napoli, 1977; Pignani А., 
ed. Progimnasmi е monodie. Napoli, 1983; Gar
zya А" ed. Orationes et Epistolae. Lpz" 1984; 
The Rhetorical Exercises of Nikephoros Basila
kes: Progymnasmata from Twelfth-Century By
zantium / Ed" transl. j. Beneker, С. А. GiЬson. 
Camb. (Mass.); L" 2016. 
Лит.: Browning R. The Patriarchal School at 
Constantinople in the XI11h Century // Byz. 
1962. Vol. 32. Р. 167-202; Wirth Р. Wohin ward 
Nikephoros Basilakes verbannt? // ByzR 1966. 
Bd. 1. S. 389-392; Garzya А. Une redaction by
zantine du mythe de Pasiphac // Le parole е le 
idee. 1967. Vol. 9. Р. 222-226; idem. Intorno 
al Prologo di Niceforo Basilace // JOB. 1969. 
Bd. 18. S. 57-71 ;  idem. Precisazioni sul processo 
di Niceforo Вasilace // Byz. 1970. Vol. 40. Р. 309-
316; idem. Un lettre de milieu du ХП• siecle: 
Nicephore Basilakes // RESEE. 1970. Vol. 8. 
Р. 61 1-621 ;  Maisano R. La clausola ritmica nella 
prosa di Niceforo Basilace // JOB. 1976. Bd. 25. 
S. 87- 104; Magdalino Р. The cBagoas• of Ni
kephoros Basilakes: А Normal Reaction? // Of 
Strangers and Foreigners (Late Antiquity -
Middle Ages) / Ed. М. М. Mart, L. Mayali. 
Berkeley, 1993. Р. 47-63; Angold М. Church 
and Society in Byzantium under the Comneni, 
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1081-1261 .  Camb" 1995; Polemis 1. А Note on 
the cPraefatio• of Nikephoros Basilakes // BZ. 
2001 .  Вd. 94. Н. 2. S. 605-607; Papaioannou S. 
On the Stage of Eros: 1\vo Rhetorical Exercises 
Ьу Nikephoros Basilakes // Theatron: Rhetori
sche Kultur in Spiitantike und Mittelalter / 
Hrsg. М. GriinЬart. В" 2007. S. 357-376; Pizzo
ne А. Anonymity, Dispossession and Reappro
priation in the cProlog• of Nikephoros Basila
kes // The Author in Middle Byzantine Ute
rature: Modes, Functions, and Identities / Ed. 
А. Pizzone. В.; Boston, 2014. Р. 225-244. 

П. И. Жаворонков, Э. П. Г. 

НИК:ЙФОР ВЛЕММ:ЙД [греч. 
Nt1C11<p6poc; ВЛЕµµUбт�<;] ( 1 197 /98, 
К-поль - ок. 1272, Эмафия близ 
Эфеса, М. Азия), визант. богослов, 
полемист, ученый, церковный и об
щественный деятель. 

Жизнь. Основным источником 
сведений о жизни Н. В. являются его 
•Автобиография• (Mиnitiz. 1984) ,  
а также письма и другие сочинения 
(подробный очерк жизни и деятель
ности Н. В.: Stavroи. 2007. Т. 1 .  Р. 35-
80; см. также: Беневич. 2009). 

Н. В. род. в знатной семье. Его отец 
занимался врачеванием. Н. В. был 
вторым из пяти детей (Stavroи. 2007. 
Т. 1. Р. 35). После взятия К-поля кре
стоносцами в 1204 r. семья Н. В. бы
ла вынуждена покинуть родное име
ние и переехать в Вифинию, в г. Пру
су (ныне Бурса, Турция). В течение 
4 лет Н. В. получал начальное об
разование (Шра ypcXµµata) под рук. 
Монастириота (впосл. архиепископ 
Эфесский). Добившись больших ус
пехов в обучении, Н. В. переехал в 
крупнейший город М. Азии - Ни
кею, где было создано правительство 
империи в изгнании. Здесь Н. В. 
продолжил образование ( tукUкА.ш; 
п.m&Ш ): изучал грамматику, ритори
ку, поэзию и арифметику. Логику на 
основании комментариев к •Органо
ну• Аристотеля он изучал под рук. 
•ипата философов• Димитрия Ка
рика. В 17 лет Н. В. переехал в Смир
ну (ныне Измир, Турция), где в те
чение 7 лет изучал медицину и имел 
врачебную практику. Как сообщает 
Н. В. в •Автобиографии•, в его жиз
ни до 12 17  г. был 3-летний период 
•помрачения•, когда он состоял в 
любовной связи с некой женщиной, 
к-рую он называет •менадой•, и ни
как не решался на разрыв (Niceph. 
Blemm. Autohiogr. 1 5). Желая посвя
тить себя науке, Н. В. на время по
селился в Нимфее (близ Смирны), 
где любил останавливаться со сво
им двором имп. св. Иоанн 111 Дука 
Ватац. Затем, чтобы завершить об-

. разование, Н. В. переселился в Троа-

ду, к-рая была под властью Латин
ской империи, и посещал там школу 
известного ученого Продрома, где 
изучал науки •квадривиума•: ариф
метику, геометрию, астрономию и 
теорию музыки (Stavrvи. 2007. Т. 1 .  
Р. 37). Вернувшись в Нимфей, Н. В. 
принялся за углубленное изучение 
богословия. Его способности были 
замечены Иоанном 111. Император 
захотел взять Н. В. к себе на службу, 
но тот предпочел удалиться от двора, 
т. к. желал посвятить жизнь Церкви 
(под влиянием патриарха К-поль
ского Германа 11, которого Н. В. знал 
лично - lhidem). 

Привлеченный выдающимися спо
собностями Н. В. ,  патриарх Герман 
в 1224 г. принял решение зачислить 
его в клир и посвятил в чтеца, за
тем в день Рождества Христова ру
коположил во диакона, а в праздник 
Богоявления поручил ему почетную 
должность логофета Церкви (на ко
торую назначался клирик, пользо
вавшийся особым доверием патри
арха: логофет Церкви мог представ
лять патриарха и исполнять ответ
ственные поручения - lhid. Р. 38). 
Острый ум и твердый характер Н. В. 
довольно быстро вызвали неприязнь 
в среде чиновников Патриархии. За
вистники обвиняли Н. В. в тяжких 
преступлениях против морали, и ему 
стоило немалых трудов опроверг
нуть эти наветы. С 1227 г. Н. В. да
вал частные уроки в Никее (Niceph. 
Вlетт. AutoЬiogr. 1 27). В 1229 г. он 
был местоблюстителем патриарха, 
пока тот отсутствовал, пытаясь ос
тановить распространение ересей 
павликианства и неоманихейства 
в М. Азии. Испытывая отвращение 
к интригам, Н. В. всецело посвятил 
себя монашеству. В 1232 г. он принял 
постриг и поступил на службу к Ма
нассии, митр. Эфесскому, в мон-рь 
Паксамадий, к-рый называл •<pp<>v
tt<mlpюv• (•место для размышле
ний• - lhid. 1 37-39). Совершив па
ломничество в Иерусалим осенью 
1232 г. , Н. В. остался на о-ве Родос, 
к-рым в те годы правил кесарь Лев 
Гавала - союзник Венеции и про
тивник Никейской империи. Обос
новавшись в мон-ре на горе Арта
мита, Н. В. изучал книги из местной 
б-ки, пока вторжение имперских 
войск на остров не вынудило его 
вернуться в Эфес ( Stavroи. 2007. 
Т. 1. Р. 40). В янв. 1 234 г. патриарх 
Герман 11 направил Н. В., который 
приобрел к тому времени репута
цию ученого богослова, в Никею на 



диспут с латинянами об исхожде
нии Св. Духа. Диспут состоялся по 
случаю прибытия в Никею легатов 
папы Григория /Х, принадлежавших 
к недавно возникшим орденам •про
поведников• (доминиканцев) и •ми
норитов• (францисканцев), в среде 
которых было много людей, извест
ных богословской ученостью. Споры 
продолжались ок. 4 месяцев, гл. обр. 
обсуждали лат. учение об исхожде
нии Св. Духа и употребление опрес
ноков. Православных представлял 
ипат философов Димитрий Карик, 
однако он не смог противопоставить 
серьезных контраргументов в ответ 
на выдвинутые лат. стороной обви
нения и покинул заседание. В ре
зультате именно Н. В. был вынуж
ден выступить в качестве главного 
оппонента лат. делегации. Он опро
вергал доводы латинян в пользу Fi
lioque, не уступая им ни в чем. Имп. 
Иоанн 111 ,  · по-видимому, был не 
слишком доволен ходом собеседо
ваний, т. к. непреклонность, прояв
ленная правосл. богословами во вре
мя дискуссий, не вполне сочеталась 
с имп. политикой поиска компро
мисса с Западом. Возможно, по этой 
причине Н. В. не был приглашен на 
2-й этап диспута в апр. 1234 г. в Ним
фее. Тем не менее собеседования за
вершились констатацией невозмож
ности достичь согласия в учении 
и взаимным анафематствованием 
(lbld. Р. 4 1 ;  Беневич. 2009. С. 427). 
Вернувшись осенью 1234 г. в Пакса
мадий, Н. В. был пострижен митр. 
Манассией в великую схиму, а не
делю спустя рукоположен в сан пре
свитера в храме св. ап. Иоанна Бого
слова (Niceph. Blemm. Autoblogr. 1 38). 
Затем Н. В. удалился в полное уеди
нение на гору Ида, однако митр. Ма
нассия вскоре возвратил его в Эфес, 
поручив заниматься монастырской 
школой в Паксамадии. Находясь там, 
Н. В. посвятил себя безмолвию и уче
ным занятиям ( iJo'ux{i;t каt. А.Оуо�) 
(lbld. 1 49). В это время при Н. В. на
ходились 2 помощника: юноша Петр 
и Косма, •человек грубый•, помо
гавший Н. В. по хозяйству. В •Ав
тобиографии• Н. В. вспоминал, как 
однажды ночью во время Великого 
поста Косма по внушению диавола 
пытался перерезать горло своему 
благодетелю. Схватив кинжал, Н. В., 
также под воздействием искушения, 
попытался ударить нападавшего в 
живот, но Промыслом Божиим был 
удержан: при помощи Петра ему 
удалось освободиться от убийцы. 
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Великодушный Н. В. после этого ин
цидента помог Косме остаться в мо
настыре, но сам удалился в почти 
полный затвор (lbld. 1 40-45). После 
смерти родителей Н. В. покинул 
уединение и в 1 237 г. отправился в 
паломничество в Иерусалим, где 
после омовения в Иордане исце
лился от болезни мышц ( Ibld. I 47). 
По возвращении Н. В. в Эфес митр. 
Манассия назначил его игуменом мо
настыря свт. Григория Чудотворца 
(близ Эфеса). В это же время имп. 
Иоанн 111  поручил Н. В. заняться 
высшим образованием пяти моло
дых людей, отобранных двором 
(Stavroи. 2007. Т. 1. Р. 43). Двое из 
учеников (Кратер и Роман) впосл. 
восстали против учителя, доставив 
Н. В. множество тягостных хлопот. 
После смерти митр. Манассии не
кий диакон обвинил Н. В. в отрав
лении умершего архиерея и в про
поведи манихейства. Кратер выбрал 
момент, чтобы объявить, будто Н. В. 
похитил серебро митр. Манассии, но 
этому не было найдено никаких до
казательств. Др. ученик Н. В.- Ро
ман обвинял учителя в тяжких пре
ступлениях против императора и 
в ереси, но и эти обвинения не были 
приняты во внимание ни имп. дво
ром, ни Патриархией ( lbldem). Но
вый епископ Эфеса - Константин 
Клавдиопольский, будучи враждеб
но настроен по отношению к Н. В., 
изгнал его из своей епархии (Niceph. 
Blemm. Autoblogr. I 56-57). Н. В. на 
пек-рое время удалился на о-в Са
мое, где поселился в пещере Пифа
гора, пока император не возвратил 
ему игуменство и не запретил еп. 
Константину приближаться к мо
настырю свт. Григория Чудотворца 
(Stavroи. 2007. Т. 1. Р. 44). Ок. 1 239 г. 
Н. В., желая приобрести рукописи, 
к-рых не было в М. Азии, планиро
вал путешествие на Запад, но непо
средственно перед намеченным отъ
ездом по приказу градоначальника 
его задержали власти Эфеса и по
местили в один из мон-рей на горе 
Галисий. Имп. Иоанн 111 снова под
твердил невиновность Н. В. и на
всегда взял его под свою защиту 
(lbldem). Затем Н. В. отправился в 
путешествие по Фракии, Македонии, 
посетил Афон и Фессалию, познако
мился с деспотом Эпира Михаилом П 
(сохранилось его письмо Михаилу: 
Bury. 1897. S. 528-531). В этот период 
Н. В. много работал и пользовался 
полной свободой (Fest,a. 1898. Р. 329). 
От предложенной ему архиепископ-

ской кафедры в Охриде Н. В. отка
зался. Ок. 1240 г. по требованию им
ператора Н. В. возвратился в М. Азию, 
причем по дороге едва не погиб, од
нако все же смог вернуться в Эфес 
(Stavrou. 2007. Т. 1 .  Р. 44). К этому 
времени Н. В. приобрел весьма ши
рокую известность как ученый и 
наставник, поэтому имп. Иоанн III 
поручил ему образование и воспита
ние своего сына и наследника Фео
дора // Дуки Ласкаря. Между Н. В. 
и юным воспитанником сложились 
весьма тесные и дружеские отноше
ния, о чем свидетельствует их об
ширная переписка, к-рая продолжа
лась вплоть до окончания обучения 
в 1246 г. или даже дольше (см.: Festa. 
1898. Р. 290-329). В 1 240 г. патриарх 
Герман 11, умирая, назвал Н. В. сво
им преемником, но имп. Иоанн III, 
желая видеть патриархом кого-то 
более покладистого, выбрал Мефо
дия, игумена мон-ря Иакинфа в Ни
кее, к-рый умер через 3 месяца по
сле поставления на патриаршество. 
Престол оставался вакантным, пока 
имп. Иоанн III не нашел в числе при
дворного духовенства благочестиво
го, но плохо образованного челове
ка, к-рый и стал патриархом Мануи
лом // (Stavroи. 2007. Т. 1. Р. 45-46). 
Ок. 124 1  г. Н. В. решил создать осо
бый мон-рь в Эмафии близ Эфеса, 
в уединенном и труднодоступном 
месте. Строительство продолжалось 
7 лет и 9 месяцев. Н. В. посвятил но
вую обитель Христу Сущему (о "Qv) 
(Niceph. Blemm. Autoblogr. 11 45-48; 
см.: Stavroи. 2007. Т. 1 .  Р. 47; ер.: Бе
невич. 2009. С. 427). В 1245-1246 rr. 
имп. Иоанн 111 поручил Н. В. со
здать в Никее высшее учебное заве
дение (к:ooµtJC% A.oyomxt&iщ). Пат
риарх Мануил 11 поддержал жела
ние императора и предупредил Н. В., 
что в случае отказа тот подвергнется 
прещению (Stavroи. 2007. Т. 1 .  Р. 47). 
Н. В. в письме, обращаясь к пат
риарху Мануилу как к равному, 
отверг это поручение, напомнив о 
своих монашеских обетах и об от
казе от мирской мудрости, а также 
о трагическом опыте, связанном 
с 2 его учениками; в конце письма 
Н. В. выражал желание в тишине 
продолжить труды в мои-ре (Festa. 
1898. Р. 325-329). Н. В. было разре
шено и далее проводить уединен
ную жизнь в Эмафии. На Пятиде
сятницу 1 249 г. фаворитка импера
тора, итальянка из свиты его супру
ги, обладавшая большим влиянием 
при дворе, прибыла в мон-рь свт. 
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Григория Чудотворца в Эфесе, одна
ко Н. В., прервав литургию, не впус
тил женщину в храм, чем вызвал 
немалый скандал (Niceph. Blemm. Ер. 
univers. 1 88-93). Впосл., порицае
мый мн. придворными, в открыто� 
письме он пытался объяснить свой 
поступок и благодаря хорошему от
ношению к нему имп. Иоанна 111  
не стал жертвой дворцовых интриг 
(lbld. 1 91-94). В течение 1249 г. Н. В. 
работал над составлением Типикона 
для монастыря в Эмафии ( оконча
тельная редакция появилась в 1267), 
а также занимался там устройством 
школы. В 1250 г. Н. В. вновь принял 
активное участие в богословской 
дискуссии с латинянами в Нимфее, 
где выступил с критикой лат. уче
ния об исхождении Св. Духа также 
и от Сына. Во время этих собеседо
ваний отчасти повторилась ситуа
ция с диспутом 1234 r.: правосл. сто
рона попыталась вначале справить
ся с оппонентами самостоятельно, не 
прибегая к помощи опального Н. В., 
однако доводы латинян оказались 
слишком весомыми, и лишь срочно 
вызванный в Нимфей Н. В. смог оп
ровергнуть аргументы зап. богосло
вов. Вероятно, после этого диспута 
Н. В. начал задумываться о том, ка
ким именно способом можно было 
бы достичь согласия с лат. Церковью, 
не поступаясь при этом истинной ве
рой (Беневич. 2009. С. 428). Благода
ря участию Н. В. в диалоге с предста
вителями Армянской Церкви имп. 
Иоанну 111 удалось привлечь их 
к союзу с империей (Stavrou. 2007. 
Т. 1. Р. 47). В нояб. 1254 г., вскоре по
сле смерти патриарха Мануила 11, 
умер имп. Иоанн 111 , к-рому насле
довал его сын Феодор 11. Как пишет 
Н. В. в •Автобиографии•, епископы 
единодушно и в согласии с волей 
нового императора избрали его пре
емником почившего патриарха, но, 
не желая расставаться с пустынным 
уединением, а также не будучи уве
рен в том, что император руковод
ствуется лишь высшими соображе
ниями, проча его на Патриарший 
престол, Н. В. отказался от возлагав
шегося на него бремени. Чтобы не
сколько смягчить отказ, Н. В. принял 
на себя, хотя и без особого располо
жения, обязанность контролировать 
все монашеские учреждения (Niceph. 
Blemm. Autoblogr. 11 49). В течение 
короткого правления ( 1254- 1258) 
имп. Феодор 11 сохранял контакт со 
своим наставником Н. В., они часто 
ссорились и мирились: Н. В. упрекал 

императора за трату казны на во
енные нужды и невнимание к нуж
дающимся, что, по его мнению, бы
ло большой несправедливостью и 
духовным заблуждением. Н. В. ока
зывал влияние на многие решения 
имп. Феодора (Stavrou. 2007. Т. 1 .  
Р. 50). Когда императора постигла 
тяжелая болезнь, Н. В. предсказал 
ему смерть от этого недуга и объявил 
эти несчастья наказанием, ниспо
сланным за несправедливости, тво
рившиеся в Никейском царстве в его 
правление. В сокрушении и раская
нии имп. Феодор перед кончиной 
( 1258) принял схиму (Беневич. 2009. 
С. 428-429) .  Начиная со 2-й пол. 
50-х гг. Xlll в. Н. В. во многих сочи
нениях пытался развить учение не
которых греч. отцов Церкви о том, 
что Св. Дух исходит от Отца через 
Сына, полагая, что это способно по
служить восстановлению церковно
го общения с латинянами, если по
следние откажутся от Filioque. Од
нако эта идея не нашла поддержки 
у современников (Stavrou. 2007. Т. 1 .  
Р. 50-51 ). 13  сент. 1258 г. , во  время 
избрания регентом Михаила Па
леолога (см. Михаил Vlll Пш�еолог ), 
Н. В. чудом избежал смерти в резуль
тате покушения, подстроенного не
доброжелателями (Niceph. Вlетт. 
Autoblogr. 11 80-81) .  С этого време
ни Н. В. не покидал мон-рь в Эма
фии. Здесь в 1 264- 1265 гг. он напи
сал •Автобиографию• в 2 частях и 
ряд др. сочинений: <сО душе•, <сО те
ле•, •О вере• (в котором подытожил 
свою триадологическую доктри
ну). В 1268 г. его посетил патриарх 
Иосиф 1 Гш�исиот, желавший зару
читься поддержкой Н. В. против сме
щенного патриарха Арсения Авто
риана, однако получил безоговороч
ный отказ (Stavrou. 2007. Т. 1. Р. 5 1 ). 
Точная дата кончины Н. В. неизвест
на, по-видимому, она последовала 
между 1269 и 1272 гг.; общеприня
той датой в настоящее время счи
тается 1272 г. (lbldem; Беневич. 2009. 
с. 429). 

Сочинения. Н. В. был выдающим
ся ученым своего времени. В тече
ние долгой жизни он занимался 
поэзией, риторикой, физикой, ал
химией, медициной, географией, аст
рономией, геометрией, арифмети
кой, логикой, философией и бого
словием (Stavrou. 2007. Т. 1 .  Р. 58). 
Разносторонние интересы Н. В. на
шли отражение в сочинениях, посвя
щенных различным областям зна-

· ния ( lbld. Р. 59-61 ). 

Богословские. Все сочинения бо
гословского характера (кроме •Авто
биографии•) были изданы М. Став
ру в сер. <cSources chretiennes• (Stav
rou. 2007-2013). •Автобиография•,  
в которой много места уделено бо
гословским проблемам и описанию 
диспутов с латинянами, происхо
дивших в 1234 и 1 250 гг. , издана 
Дж. Мунитисом (Munitiz. 1984; рус. 
пер.: Избр. места из автобиографии 
монаха и пресвитера Никифора, 
ктитора / Пер.: Л. А Фрейберг // Па
мятники визант. лит-ры IX-XIV вв. 
М., 1969. С. 324-327). По мнению 
Ставру (Stavrou. 2007. Т. 1. Р. 82), бо
гословские сочинения Н. В. можно 
расположить в следующем хроно
логическом порядке (ер.: Макаров. 
2013. С. 204-206): •Памятная запис
ка• (•Опровержение•}, обращенная 
к легатам папы Григория IX ( 1234; 
Staurou. 2007. Т. 1. Р. 184-204); •Гипо
тетические силлогизмы об исхож
дении Святого Духа• ( 1237- 1249; 
lbld. Р. 220-232); •Послание Иоанну 
III Дуке Ватацу• ( 1250; lbld. Р. 258-
272); •Послание благочестивому ва
силевсу Феодору Дуке Ласкарю об 
имевших место богословских спо
рах• ( сПервое слово об исхождении 
Святого Духа•; 1255; lbld. Р. 304-
352); сПослание Иакову, архиепи
скопу Болгарскому: Слово о Святом 
Духе, о том, что исхождение Его со
вершается через Сына• ( <сВторое 
слово об исхождении Святого Ду
ха•; 1256; Idem. 2013. Т. 2. Р. 74- 152); 
<сСлово о богословии• ( сПослание 
Феодору 11 Ласкарю о богословии•; 
1256- 1257; lbld. Р. 172-210); сДру
гие силлогизмы об исхождении Свя
того Духа• (после 1256; lbld. Р. 222-
232; рус. пер.: Макаров. 2013. С. 208-
209, 2 1 1 -2 15; то же: Он же. 20 15. 
С. 298-302); •Описание диспута 
с латинянами 1 234 г. • (=Niceph. 
Вlетт. Autoblogr. 11 25-40; 1 265; 
рус. пер.: Макаров. 2013. С. 2 17-229; 
то же: Он же. 2015. С. 303-309); 
<сОписание диспута с латинянами 
1250 г.• (=Niceph. Вlетт. Autoblogr. 
11 50-60; 1 265; рус. пер.: Макаров. 
2013. С. 230-236; то же: Он же. 
2015. С. 310-3 16); соч. сК монахам 
о вере• ( 1267-1268; Stavrou. 2013.  
Т. 2 .  Р. 328-378) представляет со
бой фрагмент Типикона монасты
ря Н. В. в Эмафии (см.: Idem. 2007. 
Р. 82). Типиков в полном составе 
не сохранился. Главы 1 -3 включа
ли соч. •О вере•, <сО добродетели и 
подвижничестве• и сО душе•; гл. 4 
изд.: Munitiz. 1986; главы 9- 1 1  изд.: 
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Heisenberg. 1896. Р. 93-99 (о Типи
коне см. также: Bees. 1932/1934). 

Экзегетwсеские. Помимо собст
венно богословских сочинений Н. В. 
принадлежат неск. толкований на 
Свящ. Писание: •Толковая Псал
тирь• (Ч'аЛ:tТрюv �'l'JY1U.livov; крат
кий комментарий на Псалтирь, весь
ма близкий к толкованиям Евфимия 
Зигабена; Matthaei С. F. Lectiones 
Mosquenses. Lipsiae, 1779. Т. 2. S. 4 1-
53  (Пс 1-13); PG. 142. Col. 1433-1622 
(Пс 24- 150); см.: Stavrou. 2007. Т. 1 .  
Р. 83. Not. 3 ;  Bell. 1929-1930; Mercati. 
1945); •Толкование на избранные 
псалмы• (частично издано: PG. 142. 
Col. 132 1 - 1326 (введение); 1326-
1376 (на Пс 1- 10)); •Толкование де
вяти песней Священного Писания• 
(не издано; содержится в рукописях: 
Vat. gr. 683; Paris. Coislin. gr. 208 -
см.: Stavrou. 2007. Т. 1 .  Р. 83. Not. 5). 

Лtмнографические и литургwсе
ские. Н. В. составил ряд богослужеб
ных текстов: •Псалмы избранные• 
( 'Ек:Лоуа\. ек 't'fl� �i�Лou 'trov Ч'аЛ
µrоv; KoOO'К'ovpovA.�. 1793); Служба 
об усопших (не издана, содержится 
в ркп. Vallic. gr. В. 80 (XIV в.). Fol .  
156v - 164; cм.: Stavrou. 2007. Т. 1. Р. 84. 
Not. 2); Служба свт. Григорию Бого
слову (Heisenberg. 1896. Р. 122- 126); 
Два канона свт. Григорию Чудотвор
цу (Ibld. Р. 127-132); Канон прп. Пав
лу Латрскому (не издан, см.: Лa1Ul11-
A.iom>VA.ov- ФoпmroVA.ov. 1996. I. 126); 
Гимн Богу (Барвинок. 19 1 1 .  Прил.); 
Молитва Богу Отцу (включена в 
нек-рые версии •Часослова Фика
ры•; Ставру пишет о ней, как о не
изданной (Stavrou. 2007. Т. 1. Р. 84. 
Not. 7; Idem. 2000. Р. 120- 1 2 1 ), одна
ко эта молитва была опубликована 
уже прп. Никодимом Святогорцем 
в сб.: 'Em'tOµi\. 1799. I. 1 14-1 16; но
вейшее изд. (в составе •Часослова 
Фикары• ) : f>ttteapЩ. 2008. I. 330-
333; см.: DSAMDH. Т. 1 1 . Col. 195). 

Н. В. составил также •Похвальное 
слово св. Иоанну Богослову• ('Еу
к:Юµюv е� 'tOv &уюv ciпOO'tOl..ov tоб 
Xp1.G'tOi) ка1. е\ххууеl..юф 1oxXwqv 'tOy 
0eol..6yov; Munitiz. 1989. Р. 285-346). 

Философские и естественно
научные. •Сокращенное [ изложе
ние] логики и физики• (Eiaayroyt
кi\c; EmЩti\c; Pt.PЛ.iov ttp&'tov; Eiaa
yroyiкi\c; Em'tOµi\c; Pt.PЛ.iov &Uщюv) 
первоначально представляло собой 
единое руководство, основанное на 
сочинениях Аристотеля и его антич
ных комментаторов, однако в даль
нейшем стало рассматриваться как 
2 самостоятельных •учебника• -

•Epitome logica• ('Em:roµТt A.oytq) 
в 40 главах и •Epitome physica• · 

('Ettt'Щltt qrumq) в 31  главе (пере
числение основных изданий, а так
же перечень главных источников 
этих сочинений: Stavrou. 2007. Т. 1 .  
Р. 59-60. Not. 1 -3); •О пределе жиз
ни• ('A'lt6&t.;� lm о6х d)рюtш tоб 
каОЕкшn:оv it �roi\ - •доказательст
во, что жизни каждого [человека] 
не положен предел• ;  ЛuxAe'y6µevoc; 
i\ ПЕр1. tоб ёроu - •диалог, или О пре
деле•; Lackner. 1985. Р. 1- 17 ,18-34); 
•О душе• (ПЕр\. 'lf'UXi\c;; Verhelst. 1976. 
Т. 2. Р. 1-39; см. также: Stavrou. 2007. 
Т. 1. Р. 60. Not. 2); •О теле• (ПЕр1. асD
µащ; 'Em'tOµТ\ A.oytкi\c;. 1784. Т. 3. 
I. 1 -29); Медицинские трактаты 
(КоЦ�. 1944. I. 56-75); •Краткая 
история земли• (1mopia ttEpt ti\c; � 
ev m>v6'1jfet; Spohn. 1818. Р. 18-21) ;  
•Обзор географии• (Гeroypacpia m>
WJtuq; Ibld. Р. 5-18); •Хризопея• 
(Xpooomtia - •Златоделие•, алхи
мический трактат; Berthelot, Ruelle. 
1888. Р. 452-459). 

Аскетические и нравственные. 
В эту группу сочинений входят 
2 произведения: аскетический трак
тат •О добродетели и подвижниче
стве• (ПЕр\. apeti\c; ка\. �; но
вейшее критическое изд.: Gielen. 
2016. Р. 3-32) и •Царская статуя• 
(ВатЛ.tк� 'А�). речь об обязан
ностях правителя. Усложненный 
риторический стиль речи был, ве
роятно, недостаточно понятен уже 
современникам, т. к. потребовал9сь 
создание парафразы (Hunger, Sev
cen.ko. 1986; здесь же новейшее изд.; 
см. также: Stavrou. 2007. Т. 1. Р. 61 .  
Not. 2; рус. пер.: Ряшка. 2003; о раз
личных темах этого сочинения см.: 
Она же. 1997; Она же. 1999; Она же. 
2000). 

Письма. Эпистолярное наследие 
Н. В. включает 30 писем Феодору 11 
Ласкарю, 1 - Михаилу VIII Палео
логу и 2 - патриарху Мануилу 1 1  
(Festa. 1898; см.: Munitiz. 2003). 

Поэтические. В их числе 272 по
литических стиха, произнесенных 
перед имп. Иоанном 111, эпиграмма 
на рождение Иоанна, сына имп. Фео
дора 11, стихи о Сосандрском мон-ре 
и др. (Heisenherg. 1896. Р. 100-12 1 ,  
133; рус. пер.: Стихи на  рождение 
Иоанна, сына Феодора Ласкариса / 
Пер.: С. С. Аверинцев // Памятники 
визант. лит-ры IX-XV вв. М., 1969. 
с. 323-324). 

Н. В. также приписывают созда
ние Лексикоца Псевдо-Зонары (изд.: 
Ioannis Zonarae Lexicon ех tribus со-

dicibus manuscriptis / Ed. А. Н. Titt
mann. Lipsiae, 1808. 2 t.; Amst., 1967r), 
к-рый был составлен неким Ники
фором, возможно, в 1 -й пол. XIII в. 
(Alpers. 1972. Sp. 738), однако Став
ру высказывает сомнения в возмож
ности подобной атрибуции (Stav
rou. 2007. Т. 1 .  Р. 61 .  Not. 5), указы
вая, в частности, на отсутствие на
звания этого сочинения в списке 
трудов Н. В., приведенном им самим 
в •Автобиографии•. 

Богословие. Н. В. считается наи
более значительным визант. бого
словом Xlll в. Его триадологическое 
учение, сформулированное в кон
тексте полемики с латинянами об 
исхождении Св. Духа, не утратило 
актуальности и в последующие сто
летия, оказав влияние на поздней
ших визант. богословов, в частно
сти, на свт. Григория Паламу и его 
сторонников (Polemis. 2004. Р. 182-
185; Stavrou. 2007. Т. 1 .  Р. 79-80, 120-
12 1 ;  Беневич. 2009. С. 429). Главное 
отличие богословия Н. В. от пред
шествующей традиции, отражен
ной, в частности, в •Мистагогии• 
свт. Фотия К-польского, состояло 
в том, что Н. В. с особым внимани
ем рассматривал внутритроичные 
отношения Сына и Св. Духа (Stav
rou. 2007. Т. 1 .  Р. 99-103). Ипостас
ные свойства (нерожденность для 
Отца, рождение для Сына и исхож
дение для Св. Духа) отличают каж
дое из Лиц Св. Троицы и не могут 
переходить к другому Лицу, т. к. 
это привело бы к уничтожению ре
альности каждого Лица, как в мо
далистской ереси. Именно это Н. В. 
пытался доказать в 1 234 г. лати
нянам: •Отец всегда будет Отцом, 
Сын - Сыном и Дух - Духом, каж
дое из этих свойств остается неиз
менным• (Niceph. Blemm. Autoblogr. 
1 1  35). Вместе с тем триадология 
Н. В. содержит учение о монархии 
Отца, унаследованное от ранне
христ. богословия (Stavrou. 2007. 
Т. 1. Р. 97). Источник бытия в Троице 
не безличен - это только Отец, со
общающий полноту божества двум 
Лицам, берущим от Него начало (Ni
ceph. Blemm. De fide. 2).  Этот аргу
мент Н. В. также использовал про
тив Filioque в диспутах с латиня
нами (Stavrou. 2007. Т. 1 .  Р. 97-98). 

Н. В. развивал святоотеческое уче
ние об исхождении Св. Духа от От
ца через Сына ( lbld. Р. 1 0 1 ) . При 
этом в триадологии Н. В. рождение 
Сына, как Подателя Св. Духа, от 
Отца и исхождение Св. Духа от 



Отца через Сына не могут быть под
чинены друг другу в порядке при
чинности: Отец - Сын - Св. Дух. 
В «Гипотетических силлогизмах ... » 
Н. В. утверждал, что Сын получает 
Св. Духа от Отца, а Св. Дух, получая 
от Отца бытие, пребывает в (µEVEt 
ev) Сыне, Св. Дух исходит от Отца 
к Сыну ( 1tpO; wv Yiбv) (Niceph. Вlетт. 
Syllog. hypothet. 7). Эта мысль про
ходит через все сочинение Н. В., по
этому для него, несмотря на то что 
Отец - единственная причина ис
хождения Св. Духа, Сын не остает
ся непричастным к этому вечному 
процессу. Дух есть образ Сына: так 
же, как Сын являет Отца, Дух яв
ляет Сына, будучи божественным 
светом. Сына можно узреть в Духе, 
и никто, не просвещенный Св. Ду
хом, не может видеть Сына (Auto
blogr. 11 35). Н. В. подчеркивает, что 
этот аспект отношений между Сы
ном и Св. Духом не противоречит 
тому, что в домостроительстве 
спасения воплощение Сына пред
шествует сошествию Св. Духа: Сын 
должен был быть прославлен перед 
явлением Св. Духа, Дух позволяет 
видеть Сына, а Сын позволяет по
лучить Духа. Это обоюдность во 
взаимоотношениях Сына и Духа в 
деле спасения, но обоюдность не
симметричная: их роли не тождест
венны, потому что настоящая сим
метрия сделала бы оба Лица нераз
личимыми на ипостасном уровне 
(Ad Theodor. 11 10). Н. В. высказы
вает мысль, что воплощение отра
жает связь между Сыном и Духом, 
существующую в вечности ( Ibld. 
11 7; ер.: Беневич. 2009. С. 429). 

Сложность и порой двусмыслен
ность выражений, характеризую
щие пневматологию Н. В., привели 
к тому, что его сочли «своим• «лати
номудрствующие» на Соборе 1 274 г. 
в Лионе, ошибочно полагая, что в 
богословии Н. В. Сын играет роль 
causa medians (посредствующей при
чины) по отношению к Св. Духу, что 
несомненно свидетельствовало бы 
в пользу истинности Filioque. Тем 
не менее в посланиях Феодору Лас
карю и Иакову; архиеп. Болгарскому, 
Н. В. прямо отвергает всякую воз
можность примирения лат. Filioque 
с греч. �t' Yiou (через Сына). В по
слании архиеп. Иакову он пишет, 
что Дух берет начало не от Сына, но 
от Отца через Сына (Niceph. Вlетт. 
Ad Iacob. 18). Для Н. В. учение об ис
хождении Св. Духа от Отца через 
Сына одновременно описывает об-
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раз бытия и Св. Духа, и Сына во 
внутритроичном общении. Дарова
ние Св. Духа, т. о., как бы становит
ся ипостасным свойством Сына. За
щищая учение об исхождении Св. 
Духа через Сына, Н. В. ссылается на 
свт. Григория Нисского, свт. /(ирил
ла Александрийского и прп. Иоанна 
Дамаскина, а также подчеркивает, 
что, хотя это учение можно найти не 
у всех отцов, оно не было осуждено 
никем из отцов и ни одним из Собо
ров (Stavroи. 2007. Т. 1. Р. 1 1 1 ; Бене
вич. 2009. с. 429-430). 

Богословское наследие Н. В. по сей 
день является предметом дискуссий 
(подробное изложение истории вос
приятия учения Н. В. в XVII-XX вв. 
см.: Stavroи. 2007. Т. 1 .  Р. 85-92), хо
тя в целом в последние десятилетия 
наметилась тенденция к истолкова
нию большинства спорных момен
тов в богословских сочинениях Н. В. 
как православных по сути (см.: Van 
Rossuт. 1997; Stavroи. 2007. Т. 1 ; Idem. 
2008; Беневич. 2009. С. 430-431 ;  Ма
каров. 2013; Loиrie. 2014). Ж. К. Лар
ше считает, что триадологическое 
учение Н. В. содержит много черт, 
допускающих «пролатинское» про
чтение (Larchet. 2012.  Р. 95- 1 13; от
вет на эту критику см.: Макаров. 
2013; Loиne. 2014). Ставру, отстаи
вая правосл. характер богословия 
Н. В. ,  в то же время видит в пнев
матологической позиции этого ав
тора преимущества для современ
ного диалога с католич. Церковью, 
поскольку доктрина об исхожде
нии Св. Духа «per Filium» (через 
Сына), соединенная у Н. В. с утверж
дением монархии Отца, представля
ла попытку разрешить спор с лати
нянами и достигнуть единения в ис
тине (см.: Stavroи. 2007. Т. 1. Р. 120-
1 2 1 ). 

Соч.: 'EmwµiJ А.оу�.Щ. 'Ev Лet\jliQt, 1784. 3 t.; 
'EmwµТi tк t&v Пpoq>тttava1CtO&xjJttticWv Ч'W..
µЮv: 'Ambl!юµa l>uxqIOproV 1COttaVUJC'tt1CWV eirx&v . .. 
KrovatavttvounoЛ�. 1 799. 1:. 1 14- 1 16 (ldem 
// <Эtjкapfu;. иАуюv VOpo;, 2008. 1:. 330-333) 
[молитва Богу Отцу]; Spohn F. А. G., ed. 
Nicephori Blemmidae Duo opuscula geogra
phica. Lipsiae, 18 18; Berthelot М., Ruelle С. Е. 
Collection des anciens alchimistes grecs. Р., 
1888. Т. 3. Р. 452-459; Heisenberg А. Nicephori 
Blemmydae Curriculum vitae et carmina nunc 
primum edita: Praecedit dissertatio de vita et 
scriptis Nicephori Blemmydae. Lipsiae, 1896; 
Festa N. Theodori Ducae Lascaris Epistulae 
CCXVII ... Appendix III :  Nicephori Blemmidae 
Epistulae ХХХШ . . . Florence, 1 898. Р. 290-
329; Bury ]. В. lnedita Nicephori Blemmydae 
// BZ. 1897. Bd. 6. S. 526-537; idem. An unpub
lished роет of Nicephorus Blemmydes // Ibld. 
1901 .  N 10. s. 4 18-423; Kov(;iji; А. п. т.х iatptKcX 

·qrya toiJ Nt1Cl"(Cl)6pou №µµ'6/Xro m'tcX Щ imap-

ХОV1Щ ю:iЮtкас; // Пpa1CttKcX � 'Aкal>tjµiac; 
'A0t]v&v. 1944. т. 19. 1:. 56-75; Canart Р. Nice
phore Blemmyde et le memoire adressc aux 
envoyes de Gregoire IX (Nicee, 1 234) // ОСР. 
1959. Vol. 25. Р. 310-325; Verhelst М. Le �тraite 
de l'fune� de Nicephore Blemmydes: Histoire 
du texte, ed. critique et analyse du contenu doc
trinal: Diss. Louvain, 1976; Lackner W. Die erste 
Auflage des Physiklehrbuchcs dcs Nikephoros 
Blemmydes // OЬerlieferungsgcschichtliche U n
tersuchungen. 1981 ;  idem. Gegen die Vorher
bestimmung der Todcsstundc: Erste Ausgabe 
mit Obers. und komment. Anm. Athens; Leiden, 
1985; Munitizj. А., ed. Niccphori Blemmydac 
Autoblographia sive Curriculum Vitac nccnon 
Epistula universalior. Turnhout; Leuvcn, 1984. 
(CCSG; 13); idem. А Missing Chapter from the 
Typikon of Nikephoros Blemmydes // REB. 
1986. Vol. 44. Р. 199-207; idem. Blemmydes' En
comium on St. John the Evangclist (BHG 931 )  
// AnBoll. 1989. Vol. 107. Р. 285-346; idem. 
Blemmydes Revisited: The Letters of Nicepho
rus Blemmydes to Patriarch Manuel 11 // Por
phyrogenita: Essays on the Нistory and Litera
ture of Byzantium and thc Latin East in Ho
nour of J. Chrysostomidcs / Ed. Ch. Dendrinos 
et al. Leiden, 2003. Р. 369-387; Hunger н" SelJ
cenko !. Des Nikephoros Blemmydes •ВаmЛtк� 
аv/)рЩ� und dessen Metaphrase von Georgios 
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О. А. Родионов 

НИК:ЙФОР ГРИГОРА [греч. Nt
КТ)<р6рос; ГрrтуорЩ] (между 1 290 и 
1295 (вероятно, июнь 1293), Ирак
лия Понтийская - между осенью 
1358 и кон. 1361, К-поль), визант. бо
гослов, историк, ученый, агиограф, 
представитель поздневизант. гума
низма, противник учения свт. Григо
рия Паламы. 

Источники. Основные сведения о 
Н. Г. содержатся в его сочинениях, 
прежде всего в обширной переписке. 
Критическое издание писем Н. Г. 
включает 159 посланий нач. 20-х -

Никифор Гриzора. 
Гравюра Дж. У. Кука. 

20-е zz. Х/Х в. 

сер. 50-х rr. XIV в. Идентифицирова
но ок. 70 адресатов Н. Г. Среди них -
императоры Андроник II Палеолог, 
Андроник III Палеолог, Иоанн VI (см. 
Иоанн Кантакузин), ученые Феодор 
Memoxum, Никифор Хумн, Иосиф 
Ракендит, Георгий Лапиф, богослов 
Григорий Акиндин, митр. Эфесский 
Матфей (Мануил Гавала). Посла
ния Н. Г" по свидетельству Григория 
Акиндина, их адресаты зачитывали 
и обсуждали в лит. салонах в кругу 
интеллектуалов-единомышленни
ков ( Greg. Acind. Ер. 2; см.:  Медведев. 
1997. С. 15-35). Сохранились ответ
ные послания к Н. Г. Григория Акин
дина, Георгия Лапифа, богослова 
Димитрия Кидониса (Leone. 1982-
1983. Vol. 2. Р. 383-426). В рукопи
сях, созданных при жизни Н. Г. при 
его непосредственном участии (Vat. 
gг. 1 16, 1085, 1086, 1898), послания 

перемежаются с др. сочинениями. 
Хронологический принцип группи
ровки посланий не соблюдается, 
а принцип распределения по адреса
там выдерживается только частично 
(Leone. 1976). В ряде случаев из
датели расходятся во мнении, чем 
считать то или иное сочинение - по
сланием или научным трактатом 
(Manolova. 2015). Многочисленные 
автобиографические сведения воШJШ 
также в главное сочинение Н. Г.
•Ромейскую историю•. 

Для реконструкции биографии и 
взглядов Н. Г. исключительно важ
ны сочинения его противников пат
риарха К0J1Листа 1 (9 гомилий про
тив Н. Г.), Георгия Факрасиса ( •дис
пут свт. Григория Паламы с Гриrо
рой Философом•,  1355), св. 
Николая Кавасилы (•Слово против 
нелепостей Григоры•, 1355), свт. 
Григория Паламы ( 4 слова •Против 
Григоры•,  1355- 1357), Иоанна VI 
Кантакузина (•История•, после дек. 
1354), патриарха Филофея Коккина 
( 1 2  слов •Против Григоры•, создан
ных предположительно уже после 
смерти Н. Г.). Произведения после
дователей Н. Г., в особенности Иоан
на Кипариссиота (PLP, N 13900), не 
менее важны, но изучены значитель
но хуже. 

Выявление особенностей почерка 
Н. Г. позволило установить его мно
гочисленные автографы ( Sevcenko. 
1964; Lilla. 1991 ;  Фонкич. 1999; Cle
rigues. 2007). Среди них есть рукопи
си, полностью или по преимуществу 
написанные Н. Г. (Palat. gr. 129), и 
списки, в к-рых содержатся неболь
шие тексты (Monac. gr. 529. Fol. 246-
254; Vat. gr. 2660. Fol. 1-2v, 19-34v) 
или отдельные пометы, сделанные 
им (Vat. gr. 303, 1365; Paris. gr. 1776, 
2003; Laurent. Plut. 70.5). Кодекс 
Palat. gг. 129 представляет собой 
•записную книжку• Н. Г.- созда
вавшуюся на протяжении неск. лет 
коллекцию выписок из античных 
авторов для личного пользования. 
В годы, когда Н. Г. заведовал б-кой 
мон-ря Хора в К-поле, через его руки 
прошли десятки книг. На сегодняш
ний день известны более 50 рукопи
сей, в которые рукой Н. Г. внесены 
те или иные дополнения (Bianconi. 
2005; Idem. La •ЬiЬlioteca• . 2008; 
Idem. La controversia. 2008). Помимо 
научной литературы по арифметике, 
муз. теории, астрономии и зоологии 
(Manolova. 2014. Р. 27-49) Н. Г. изу
чал диалоги Платона (Vat. gr. 228; 
Perez-Marбn. 2004), •Римскую ис-



торию• Диона Кассия Кокцеяна 
(Marc. gr. 395; Perez-Mamn. 2015), 
•Жизнеописание Аполлония Тиан
ского• Флавия Филострата (Вian
coni. La controversia. 2008. Р. 340-
343), сочинения Ксенофонта (Vat. 
Palat. gr. 140; Lond. Brit. Lib. Egerton. 
2624), •Библиотеку• свт. Фотия l, 
патриарха К-польского (Vat. gr. 130. 
Fol. 1v), причем работал с лучшим 
кодексом сочинения Marc. gr. 450, 
сер. Х в. ( Фонкич. 1999. С. 65, 71-72). 

Биография. Н. Г. рано лишился 
отца, с 1299 г. его воспитывал дядя 
по материнской линии свт. Иоанн, 
митр. Ираклии Понтийской. Бла
годаря Иоанну Н. Г. познакомился 
с сочинениями Платона (Laurent. 
1935. I. 55). В возрасте ок. 20 лет 
Н. Г. переехал в К-поль, где изучал 
риторику и логику под руковод
ством буд. патриарха К-польского 
Иоанна XIII Глики ( 13 1 5- 1 3 19) .  
В 1316 г. Н. Г. поступил в ученики к 
самому яркому интеллектуалу эпо
хи, великому логофету Феодору Ме
тохиту, благодаря к-рому Н. Г. об
рел глубокие Познания в философии 
и астрономии. Н. Г. участвовал в ре
конструкции мон-ря Хора под рук. 
Метохита ( 1316-132 1 )  (Niceph. Greg. 
Нist. Vol. 2. Р. 1045- 1046) и препо
давал его сыну и дочери христиан
скую и языческую философию (lbld. 
Vol. 1. Р. 309). В 20-х rr. XIV в. Н. Г. 
уже был известен как ученый и 
пользовался покровительством Анд
роника 11 Палеолога, к-рому его 
представили в 1321 г. Вскоре Н. Г. 
был рекомендован на пост харто
филакса храма Св. Софии, но он от
верг это предложение, сославшись 
на юный возраст и на то, что хочет 
полностью посвятить себя науке. 
В 1324 г. он выступил с проектом 
календарной реформы, предложив 
новые методы вычисления пасха
лии, но проект не был принят (lbld. 
Р. 364-371 ). Несмотря на то что в 
1326 г. Н. Г. участвовал в посольстве 
к кор. Сербии Стефану Урошу III, он 
не стремился к карьере ни при дво
ре, ни в ведомстве Великой ц. Вмес
то этого Н. Г. посвятил себя научным 
трудам и преподаванию, став во гла
ве кружка интеллектуалов, сформи
ровавшегося при монастыре Хора в 
К-поле. 

Положение Н. Г. и Метохита по
шатнулось, когда в гражданской вой
не 132 1 - 1328 гг. одержал победу 
Андроник 111 Палеолог. Покрови
тель Н. Г. Андроник 11 лишился 
влияния, Метохит был отправлен на 
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2 года в ссылку, а Н. Г. остался без 
имущества. Примерно в это же вре
мя скончался дядя Н. Г. Иоанн (Ibld. 
Р. 428-429). При этом Н. Г. позволи
ли проживать в мои-ре Хора (по сло
вам самого Н. Г., в связи с тем, что 
все знали о его принципиальном не
желании вмешиваться в политику). 
По поручению учителя он принял на 
себя заботу об обширной б-ке Мето
хита, к-рая была передана мон-рю. 
Об отношениях Н. Г. с его учителем 
в этот момент свидетельствует поэма 
Метохита •Советы мудрому Ники
фору Григоре, и О [моих] собствен
ных сочинениях• (Sevcenko !., Fea
therstone ]. Two Poems Ьу Theodore 
Metochites // GOTR. 1981 .  Vol. 26. 
Р. 1-46). Н. Г. сохранил привязан
ность к Метохиту и в последние 
годы его жизни, когда тот вернулся 
в К-поль, лишенный прежней славы 
и влияния, и принял постриг с име
нем Феолипт. Н. Г. тяжело пере
живал кончину учителя ( 13  марта 
1332) и занимался посмертным из
данием его трудов. Столь же дру
жеское отношение Н. Г. сохранил 
и к низложенному Андронику 11 ,  
продолжая регулярно навещать его 
вплоть до самой смерти Андроника 
(Niceph. Greg. Hist. Vol. 1. Р. 461) .  

На рубеже 20-х и 30-х rr. XIV в. 
Н. Г. начал искать поддержки вели
кого доместика Иоанна Кантакузи
на. В доме Иоанна Кантакузина ста
ли проводиться публичные диспуты: 
в частности, в 1331-1332 гг. состоял
ся диспут между Н. Г. и Варлаамом 
Калабрийским, завершившийся бе
зоговорочной победой Н. Г. В те же 
годы Н. Г. вступил в переписку и 
сблизился с Григорием Акиндином. 
Заступничество Кантакузина, расту
щая слава придворного панегириста 
(именно Н. Г. было поручено соста
вить и произнести надгробное слово 
матери Андроника 111 Марии Ду
кене (в монашестве Ксения), к-рая 
скончалась летом 1333) и успехи 
Н. Г. в астрономии (прежде всего 
в вычислении дат солнечных за
тмений) упрочили его положение. 
Именно Н. Г., формально не зани
мавший никакого места в церковной 
иерархии, был выбран для ведения 
переговоров с легатами папы Рим
ского в 1334- 1335 rr. о возможной 
унии Греческой и Римской Церквей. 
Благодаря жесткой антилат. пози
ции, изложенной Н. Г. перед Собо
ром К-польской Церкви, переговоры 
были прекращены (Красиков. Место. 
·2000). 

Вмешательство Н. Г. в исихастские 
споры относится ко 2-й пол. 40-х гг. 
XIV в. Н. Г. не принял участие в 
К-польских Соборах лета 1341  r., 
вставших на сторону свт. Григория 
Паламы в споре с Варлаамом Калаб
рийским и Григорием Акиндином. 
По свидетельству самого Н. Г., на 
июньском Соборе присутствовать 
ему помешали сильные головные 
боли, хотя и император, и патриарх 
Иоанн XIV Калека лично пригла
шали его (Niceph. Greg. Нist. Vol. 1 .  
Р. 559). Первые высказывания Н. Г. 
в антиисихастском духе относятся 
к периоду еще до завершения граж
данской войны 1341-1347 rr., в ко
торой Н. Г. безоговорочно поддер
живал Иоанна Кантакузина. Одна
ко, когда тот в февр. 1347 г. вошел 
в К-поль и официально поддержал 
сторонников свт. Григория Пала
мы, подтвердив решения Соборов 
134 1  г., Н. Г., несмотря на прежнюю 
дружбу, перешел в ряды оппозиции 
и вскоре стал ее интеллектуальным 
лидером. В это время Н. Г. написал 
•Первые антирретики [ возразитель
ные слова]• против Григория Па
ламы (их публикация была отло
жена до 1350) и вел с ним публич
ные диспуты в присутствии импе
ратора. Положение Н. Г. было 
неустойчивым, но император и его 
супруга не оставляли попыток скло
нить его на свою сторону. Вскоре 
император лично предложил Н. Г., 
принявшему к тому времени мона
шеский постриг, занять К-польский 
престол вместо недавно скончав
шегося патриарха Исидора I Вухира 
(t после февр. 1350) при условии 
признания учения свт. Григория Па
ламы (lbld. Vol. 2. Р. 87 1-872). Од
нако Н. Г. продолжил выступления 
против свт. Григория и был офи
циально осужден на К-польском Со
боре, состоявшемся в мае-июне 
1351 г. (подробное изложение хода 
дискуссий см. в ст. Константино
польские Соборы). Н. Г. не признал 
решения Собора и был помещен под 
домашний арест в монастырь Хора, 
где формально не мог принимать по
сетителей (кроме идеологических 
противников, которые регулярно по
сещали его и пытались привлечь на 
свою сторону) и, следов., распро
странять свои взгляды. В действи
тельности с нояб. 1351  по осень 
1354 г. Н. Г. 5 раз посетил его сорат
ник Агафангел (Мануил Ангел; PLP, 
N 91040), что позволило Н. Г. пус
тить в обращение написанные к тому 



времени богословско-полемические 
книги сРомейской истории•.  

После отречения от престола 
Иоанна Кантакузина и начала еди
ноличного правления Иоанна V Па
леолога в дек. 1354 г. положение Н. Г. 
улучшилось. Он вступил в перепис
ку с имп. Еленой, смог продолжить 
публичную полемику со свт. Григо
рием. В 1355 г. по инициативе легата 
папы Иннокентия VI Павла Смирн
ского между Н. Г. и свт. Григорием в 
имп. дворце состоялся диспут, рас
сказы о к-ром в версиях свт. Григо
рия, Н. Г. и свидетеля спора Факра
сиса не совпадают. К 1355- 1356 rr. 
относится завершение работы над 
сВторыми антирретиками• Н. Г., на
чатой в 1353 г. В 1356 г. прошел дис
пут Н. Г. с Иоанном Кантакузином, 
за 2 года до этого принявшим мона
шество с именем Иоасаф (диспут 
был организован по инициативе 
бывш. императора). Дата кончины 
Н. Г. неизвестна. Самые поздние со
бытия, упомянутые в сРомейской 
истории•, относятся к осени 1358 г. 
По свидетельству Иоанна Кипарис
сиота, после смерти Н. Г. его тело 
протащили по улицам К-поля и под
вергли поруганию (PG. 152. Col. 733-
736). В XV в. в Фессалонике в си
нодик в Неделю Православия была 
внесена глава с анафемами Н. Г. 
( Gouillard. Synodikon. Р. 85-87). 

Сочинения. Наследие Н. Г. вклю
чает произведения почти всех на
правлений и жанров визант. словес
ности. Ему принадлежат боrослов
ско-полемические трактаты, мас
штабный историографический труд, 
агиографические сочинения, фило
софские диалоги и эссе, ритори
ческие и поэтические произведения. 
Как ученый Н. Г. занимался различ
ными областями знания: граммати
кой, математикой, муз. теорией. Осо
бенно важны для истории науки тру
ды Н. Г. по астрономии: трактаты об 
изготовлении астролябии (в 2 редак
циях; Delatte. 1939. Р. 195-235) и о 
вычислении дат затмений (Nicephore 
Gregoras. Calcul. 1983). Приблизи
тельный перечень сочинений см.: 
Nikephoros Gregoras. Rhomaische Ge
schichte. 1973. Bd. 1 .  S. 44-62; 1979. 
Bd. 2/1 . S. 6-7; ИАБ, N 6. 825-852; 
Паратrеоотп)Лоv. 2013. 1:. 33-37. 

•Ромейская история•, главное 
сочинение Н. Г., создававшееся на 
протяжении мн. лет и отражающее 
все перипетии его жизни. Изначаль
но задуманная как историографи
ческое сочинение, по мере напи-
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сания сРомейская история• (1тор{а 
'Рщш'iю\) вбирала в себя элементы · 

др. жанров, прежде всего богослов
ско-полемического трактата. Исто
рическое повествование регулярно 
перемежается с риторическими фраг
ментами (речами, произнесенными 
Н. Г. по различным поводам) и мно
гочисленными естественнонаучны
ми (географическими, астрономи
ческими) экскурсами. 

Критическое издание сРомейской 
истории• отсутствует. Имеющееся 
на сегодняшний день издание Л. Шо
пена и И. Беккера ( 1 829- 1855) 
(Niceph. Greg. Hist.) во многом ос
новано на издании Ж. Буавена де 
Вильнёва ( 1 702). Важными шагами 
на пути к научному изданию стали 
диссертация Я. Л. ван Дитена, по
священная обстоятельствам созда
ния и рукописной традиции 1 -й час
ти сРомейской истории• (Dieten. 
1975), работа Г. Фатуроса по выяв
лению источников Н. Г. (Fatouros. 
1974), а также многолетний проект 
по комментированному переводу 
сРомейской истории• на нем. язык, 
начатый ван Дитеном и продолжен
ный после его смерти Ф. Тиннефель
дом (Nikephoros Gregoras. Rhomiiische 
Geschichte. 1973-2007) (последний 
том содержит только частичный пе
ревод). 

В начале сочинения описываются 
события, последовавшие за падени
ем К-поля в результате 4-го кресто
вого похода ( 13  апр. 1 204). В книгах 
1 -7, охватывающих 1204-1320 rr., 
события излагаются конспективно. 
Основными источниками для Н. Г. 
были труды историков XIII - нач. 
XIV в. Георгия Акрополита и Георгия 
Пахимера. Начиная с кн. 8, когда 
Н. Г. перешел к рассказу о событиях, 
в к-рых он принимал непосредствен
ное участие, повествование стало 
более подробным, а интонация -
более личной. Согласно реконструк
ции ван Дитена, написание 1 -й час
ти сРомейской истории• (книги 1-
1 1  ), в к-рой повествование доводит
ся до кончины Андроника 111  в июне 
134 1  г., было завершено к 1344 г.; 
Н. Г. опубликовал ее как самостоя
тельное сочинение весной 1347 г., 
после прихода к власти Иоанна VI 
Кантакузина (именно в таком виде 
она дошла в рукописях Marc. gr. 405; 
Paris. gг. 1723; Paris. Coislin. gr. 137). 
Книги 12- 17,  охватывающие собы
тия до весны 1349 г., были опубли
кованы вопр.еки первоначальному 
плану Н. Г. в срочном порядке в свя-

зи с угрозой ареста после осуждения 
на К-польском Соборе 1351 г. Пер
вые завуалированные полемические 
выпады против свт. Григория Пала
мы можно встретить в кн. 14 (Pav· 
lovic. 2015). Работа была продолже
на в заточении в мон-ре Хора. Кии· 
ги 18-27 были написаны в кратчай
шие сроки ( 10 книг, занимающих ок. 
400 с. совр. издания, были написаны 
за 40 дней) - в июне-авг. 1352 г. 
и переданы в нач. 1353 г. соратнику 
Н. Г. Агафангелу, навещавшему ero 
в заключении, чтобы тот сделал ко
пии и распространил их среди еди
номышленников по всей империи 
(Niceph. Greg. Нist. Vol. 3. Р. 135-
137). В этой части сочинения соб
ственно исторические задачи для 
Н. Г. постепенно отошли на 2-й план, 
большие сегменты сРомейской ис
тории• представляют собой полно
ценные богословско-полемические 
трактаты. По подсчетам ван Дитена, 
богословской полемике отведено бо
лее 95% объема книг 17-24. Книrи 
30-35 имеют исключительно догма
тическое содержание и представля
ют собой тенденциозное изложение 
диспутов со свт. Григорием (книrи 
30-31)  и с бывш. имп. Иоанном Кан
такузином (книги 32-35), состояв
шихся в 1355- 1356 rr. В рукописях 
эти книги имеют подзаголовок сДоr
матические слова• (Л{ууоt ООуµа
nко{). Книги 36-37, в которых Н. r. 
возобновил собственно историчес
кое повествование, вероятно, были 
присоединены редакторами к сРо
мейской истории• после смерти ав
тора. 

сРомейская история• как целое в 
совр. византиноведении не осмысле
на. Как правило, исследователи опи· 
раются в своих выводах на началь· 
ные книги сочинения, в к-рых пре
обладает собственно исторический 
материал, и пренебрегают основной, 
богословской частью произведения 
(Закржевская. 1977). В то же время 
историческая философия Н. Г. от
крывается и в богословских главах. 
Н. Г. балансировал между присталь
ным вниманием к личному выбору и 
воле отдельных людей и уверенно
стью в непостижимости Божествен
ного Провидения, направляющего 
человеческую историю. При этом 
он вступал в заочный спор с Иоан
ном Кантакузином, придававшим, 
по мнению Н. Г., чрезмерно большое 
значение судьбе как движущей силе 
истории и едва ли не обожествляв
шим ее (Каждан. 2005. С. 365-379). 



Н. Г. размышлял о том, способен ли 
человек улавливать исторические 
изменения и сообразовывать свои 
действия с тем, что диктует конкрет
ный исторический момент, и о том, 
что происходит, если потребности 
момента оказываются поняты не
верно (Moиtsopoulos. 1972). Пользу
ясь возможностями историографи
ческого жанра, Н. Г. вел полемику со 
сторонниками учения свт. Григория 
Паламы не только с помощью логи
ческой аргументации и святоотечес
ких свидетельств, но и с помощью 
искусно созданной системы истори
ческих параллелей. Историческим 
отражением эпохи исихастских спо
ров в его интерпретации станови
лась эпоха иконоборчества: в свт. 
Григории Паламе Н. Г. видел ново
го ересиарха Евсевия (благодаря 
трудам свт. Никифора l, патриарха 
К-польского, Евсевий Кесарийский 
был известен в ту эпоху не столько 
как арианин, сколько как предтеча 
иконоборчества), а себя восприни
мал как нового прп. Феодора Начер
танного, исповедника, подвергающе
гося гонениям безбожной светской 
власти (Луховицкий. 2015). 

Богословские. Центральное место 
в богословском наследии Н. Г. зани
мают сочинения, посвященные кри
тике учения свт. Григория Паламы 
и его сторонников. К •Первым ан
тирретикам [ возразительным сло
вам]• ,  составленным в кон. 1346 -

нач. 1347 г., относятся 3 слова. 
•Первый антирретик против вво

дящих в Церковь Божию новые и 
беззаконные учения• (А{уу� civttp
prrnк� � каШ t(i)v КОО.vсХ Kat 
lк0еоµа 36-yµata eiaay6Vtrov Щ t'l)v 
toi> ЕЭеоб ёккЛ:qа{аv; Antirrh. 1 1 .  
S .  123-22 1 )  начинается с рассказа 
об Афоне и о подвижническом обра
зе жизни его насельников; Св. Гора 
восхваляется как •мастерская добро
детели• . Данное описание ( Antirrh. 
1 1. 1 ), дословно воспроизведенное 
в •Ромейской истории• (Hist. XIV 7. 
2-4 ) , представляет собой •экфрасис 
места• (lк� t6поо ) . Затем со
общается о том, что незадолго до 
написания Н. Г. своего сочинения 
на Афоне появились мессалиане и 
сторонники богомw�ьства, которые 
в итоге бежали со Св. Горы и сумели 
посеять семена ереси в др. местах, 
в т. ч. в К-поле (Antirrh. 1 1 .  2. 1-3 
(=Hist. XIV 7. 5-7)). Свт. Григорий 
Палама, живший в это время на 
Афоне, был якобы товарищем ере
тиков и, опасаясь осуждения за 
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свое учение, поселился в Фессало
нике (Antirrh. 1 1 .  2. 4-5; в •Ромей
ской истории• данный пассаж от
сутствует). После рассказа о родите
лях святителя ( Ibld. 1 1 .  3) Н. Г. пе
реходит к изложению конфликта 
1337-134 1  rr., касающегося исихаз
ма, между свт. Григорием Паламой и 
Варлаамом Калабрийским, к-рый об
винял святителя и монахов-исихас
тов в мессалианстве. В •Первом ан
тирретике ... • обосновывается спра
ведливость подобных обвинений, 
имя же свт. Григория завершает со
ставленный Н. Г. перечень еретиков, 
среди них - Македоний !, архиеп. 
К-польский, иДиоскор, архиеп. Алек
сандрийский (Ibld. 1 1 .  4-6). Основ
ная часть антирретика посвящена 
критике богословия свт. Григория, 
прежде всего учения о различии 
между сущностью ( О'\'ю{а) Божией 
и Его энергией ( ёWруеш ); паламизм 
в данном случае сближается с докт
ринами Ария и Евномия (Ibld. 1 1 .  
7- 10). 

Во •Втором антирретике против 
возвещающих новые [учения]• (А6-
'У� avnpp11ttк� &� каtа trov 
кmvoqxovo6trov; Antirrh. 1 2. S. 222-
350) Н. Г. детально опровергает те
зис свт. Григория Паламы, согласно 
к-рому •божественная природа сама 
по себе не причаствуема [творени
ем] , не пребывает и не действует в 
чем-либо из творения• (i] 0е{а � 
ка0' m'U'tfJv <>ООа, ome µettxetm оте 
mXpe<m ttv\. ome ёvеруе\ 't1. t&V K'tUJ
µc1troV ), а действует лишь •низшее и 
нетварное божество• ( ixpe\µtV11 ка1. 
а� �). т. е. божественная 
энергия. По мнению Н. Г., утвержде
ние, согласно к-рому божественная 
сущность не может снизойти до пер
сти, фактически отменяет таинство 
Воплощения. Во •Втором антирре
тике . . .  • приведен еще один список 
еретиков, включающий Ария, Евно
мия, мессалиан и сторонников Нес
тория, архиеп. К-польского. Н. Г. под
вергает критике учение паламитов 
о Фаворском свете и сопоставляет 
их с мессалианами и богомилами. 

Подробная критика различения 
между божественной сущностью и 
действием, сопровождаемая разбо
ром цитат из сочинений свт. Григо
рия Паламы и Давида Дисипата, со
держится в •Третьем антирретике 
против возвещающих новые [уче
ния]• ( А{уу� civttpprrnк� tp{ t� ка
ш t&v кm.voqxovo6trov; Antirrh. 1 3. 
S. 35 1-431 ) . Значительная часть ан
тирретика посвящена разбору имен, 

к-рыми паламиты обозначали бо
жественную энергию. 

•Заключительные антирретики• , 
текст к-рых содержится в рукописи 
Laurent. gr. LVI 14 (Fol. 1- 161) ,  ос
таются неизданными (о них подроб
нее: Paparom. Appunti. 1973). Дан
ные антирретики были составлены 
вскоре после принятия К-польским 
Собором 1351 г. •Томоса•, который 
в целом следовал учению свт. Гри
гория о различении (8Шкрюи;), или 
различии (8шqюрсХ), в Боге сущно
сти и энергии с той лишь поправкой, 
что данное различение может усмат
риваться в одной только мысли (µ6-
wp tф А.оуt.оµф), или в уме (µ6wp tф 
vф ), а не в реальности (подробнее 
о •Томосе• см. в статьях Григорий 
Палама, свт. , Константинопольские 
Соборы). 

Н. Г. также принадлежит трактат, 
в к-ром изложены условия богослов
ского диалога с латинянами (Papa
rom. Un opusculo. 1973). 

Агиографические. Н. Г. принадле
жат 13 агиографических сочине
ний (новейший обзор: Пapamreoo
nvv..Wv. 2013). Все они, за исключе
нием Жития дяди Н. Г. свт. Иоанна, 
митр. Ираклии Понтийской (BHG, 
N 2188; Laиrent. 1935), представляют 
собой т. н. метафразы, т. е. перера
ботки Житий святых прежних эпох 
(Та/Ьоt. 1991  ) . Н. Г. прославлял преж
де всего мучеников раннехрист. эпо
хи: мц. Bacwiиccy Никомидийскую 
(BHG, N 2059; Bezdechi. 1927), вмч. 
Димитрия Солунского (BHG, N 547f; 
А�. 1960. 1:. 83-96), мч. Мер
курия Кесарийского (BHG, N 1277; 
Binon. 1937. Р. 66-91) ,  великомуче
ников Феодора, Георгия и Димитрия 
(BHG, N 2427; Paraskevopoulou. 2012). 
Несколько сочинений Н. Г. посвяще
но Пресв. Богородице: Речь на Рож
дество Божией Матери и Введение 
во храм (BHG, N 1079; Шмит. 1906. 
С. 280-294), Речь на Благовещение 
(BHG, N 1092n; Leone. 1986/1987), 
благодарственная речь от имени суп
руги Иоанна VI Кантакузина Ирины 
Асанины в честь победы в граждан
ской войне 134 1- 1347 rr. (номер по 
BHG отсутствует; Westerink. 1967). 

Перерабатывая источники, Н. Г. 
не ограничивался стилистическими 
исправлениями (Нinterherger. 2010. 
S. 149). В нек-рых случаях он изме
нял жанр источника: средневизант. 
Жития равноап. имп. Константина 1 
Великого были превращены им в По
хвальное слово (BHG, N 369; Leone. 
1994; Нinterherger. 201 1 ); напротив, 



риторизованный Энкомий патри
арху К-польскому свт. Антонию 11 
Кавлею в авторстве Никифора Фи
лософа (BHG, N 139) был перело
жен Н. Г. как Житие (BHG, N 139Ь; 
Leone. 1983). Мученичество мч. Код
рата Коринфского и дружины пред
ставляет собой творческую пере
работку источников, сообщающих 
о неск. поколениях Коринфских му
чеников (BHG, N 358; Leone. 1987 / 
1989). Создавая новую версию Жи
тия прп. Михаила Синкелла (BHG, 
N 1297; Шмит. 1906. С. 260-279), 
Н. Г. , неудовлетворенный повество
вательной структурой оригиналь
ного Жития IX в. (BHG, N 1296), 
в к-ром слишком много внимания 
уделялось братьям Феодору и Фео
фану Начертанным, почти полно
стью изъял фрагменты, в к-рых гово
рилось о них, при этом главного пер
сонажа Жития прп. Михаила сделал 
центральной фигурой 2-го периода 
иконоборчества. Н. Г. уделял особое 
внимание внутреннему миру героев, 
одновременно наглядно представляя 
читателю их эмоции (характерны 
замена косвенной речи прямой и 
преобладание диалогов над моно
логами), и рассуЖдал на их примере 
об устройстве человеческого разума 
и души. В то же время он опускал 
рассказы о чудесах и неважные для 
основной сюжетной линии истори
ческие детали (Lukhovitskiy. 20 14). 
Однако при необходимости Н. Г. об
ращался к редким историографиче
ским источникам, дополняя их све
дениями малоинформативные агио
графические сочинения: для написа
ния Похвального слова Константину 
Великому он использовал •Жизнь 
Константина• Евсевия, еп. Кесарии 
Палестинской, практически не за
меченную ранней агиографической 
традицией (Hinterberger. 2004. Р. 293, 
297-298). Н. Г. включал в Жития и 
похвальные слова, отвлеченные раз
мышления и полемические выпады 
против оппонентов: так, в Житие св. 
имп. Феофана (BHG, N 1795; Kurtz. 
1898. С. 25-45) было помещено тео
ретическое рассУЖдение о невозмож
ности удостоиться божественного 
видения наяву. Однако попьггка ис
пользовать агиографию как инстру
мент богословской полемики приве
ла к тому, что сочинения Н. Г. оказа
лись в опасности. В 24-й кн. 4Ромей
ской истории• Н. Г. рассказывал, что 
в годы опалы его противники грози
лись предать их огню (Niceph. Greg. 
Hist. Vol. 2. Р. 1 144- 1 145). 
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Н. Г. не стремился создать полно

ценный минологий, агиографичес- · 

кие сочинения писались на протяже
нии мн. лет без к.-л. единого заказа 
и предварительного плана. Хроно
логия их возникновения реконст
руируется только приблизительно. 
Одно из самых ранних агиографиче
ских произведений Н. Г., Житие прп. 
Михаила Синкелла, было создано 
еще до кончины Феодора Метохита 
13  марта 1332 г. и в заключительной 
части превращается в восхваление 
проведенной им реставрации мон-ря 
Хора. В Житии патриарха Антония 
Кавлея прямо сказано, что ко вре
мени его создания Житие имп. Фео
фана уже было написано, однако са
мо Жюие Феофано датируется уче
ными по-разному: или зимой 1340/ 
41 - весной 1342 г., или кон. 1346 -
нач. 1347 г. (Паратrеоопо6Лоv. 2013. 
1:. 95-97). Причины и обстоятель
ства создания агиографических про
изведений таКже не всегда ясны. Жи
тие Антония Кавлея было написано 
по просьбе братии основанного им 
Кавлейского мон-ря в К-поле (Hin
terberger. 2004. Р. 294-295), а Житие 
Феофано - по заказу братии к-поль
ского мон-ря во имя прп. Констан
тина Синадского, где в XIV в. пребы
вали мощи святой (Majeska G. Р. The 
Body of St. Theophano the Empress 
and the Convent of St. Constantine // 
Bsl. 1977. Т. 38. Р. 14-21 ). Благодарст
венная речь Пресв. Богородице бы
ла создана по просьбе Ирины Аса
нины, но, когда речь была представ
лена императору, тот запретил ее 
произносить, поскольку, по мнению 
императора, его личные заслуги в 
победе в граЖданской войне в ней 
были приуменьшены (Niceph. Greg. 
Hist. Vol. 3. Р. 108-109). Н. Г. посы
лал свои агиографические сочине
ния своим единомышленникам. Из 
посланий Григория Акиндина из
вестно, что тот высоко оценивал По
хвальное слово Константину Вели
кому (за устранение искажений, при
внесенных ранними авторами в био
графию святого) и Житие Феофана 
(за стиль и язвительные выпады про
тив учения свт. Григория Паламы) 
(Leone. 1982-1983. Vol. 2. Р. 395-397). 

ФUJ1ософские. К сочинениям Н. Г. 
философского характера относятся 
произведения разных жанров. По
лучивший большую популярность 
(издатель учитывает 34 списка) ком
ментарий к книге Синесия Кирен
ского 40 снах• (Nicephori Gregorae 
Explicatio. 1999), согласно новейшим 

исследованиям, был создан до от
речения Андроника 11 в мае 1328 r. 
(Byden. 2014) .  Краткие ответы на 
различные вопросы философского 
и естественнонаучного характера 
были обращены к имп. Елене, доче
ри Иоанна Кантакузина и супруге 
Иоанна V (PLP, N 21365), и представ
ляли собой в основном развернутые 
комментарии к трактатам Аристо
теля (Leone. 1970. Р. 488-513). Напи
санный в подражание платоновским 
диалогам трактат •Возражение гово
рящим, что в людях нет смирения• 
('AvnA.oy{a прОс; Щ Atyovщ <Yn оUк 
Wtt. ta1t8{ � ev civOpQmo�. весна 
133 1 )  ( Ibld. Р. 480-487) был в завуа
лированной форме обращен к Вар
лааму Калабрийскому и осуждал 
чрезмерную уверенность в себе лю
дей, искушенных в светских науках. 
Против Варлаама были направле
ны также 2 сатирических диалога 
Н. Г.: 4Флорентий, или О мудрости• 
(Ф�vnoc; i\ 1Щ)t O()(j)tЩ) (Idem. 
1975) и 4Любитель учености, или 
О дерзких• ( Фt.A.oµa8ftc; i\ Пер\ u�
pt<rt&v) (Idem. 1971/1972), созданные 
по итогам публичных диспутов с Вар
лаамом, в к-рых тот потерпел пора
жение. В диалогах Н. Г. умело ими
тировал стиль и атмосферу диалогов 
Платона (Медведев. 1997. С. 73; Ma
nolova. 2017) и использовал аристо
телевскую силлогистику, на к-рую 
делал ставку его противник Варла
ам (Красиков. Византийское мыш
ление. 2000), в то же время подчерки
вая (с опорой на Плотина), что сил
логистика представляет собой лишь 
инструмент, удобный для посредст
венных умов, к-рые не способны на
чать изучение философии с умопо
стигаемых вещей, стоящих в иерар
хии сущего выше вещей, постигае
мых чувствами (Ierodiakonou. 2002. 
Р. 221 -223; Byden. 2012; Mariev. 2016). 
Философская аргументация сочета
лась с едкими сатирическими выпа
дами: в представлении Н. Г. в укор 
Варлааму можно было поставить не 
только неверное понимание тех или 
иных философских категорий, но 
и неумение соответствовать соци
альным требованиям, предъявляе
мым к интеллектуальной элите эпо
хи (Mariev. 201 1 ). 

Риторические сочинения Н. Г. 
представлены преЖде всего речами, 
обращенными к императорам, и над
гробными словами. По большей ча
сти они были созданы до того, как 
Н. Г. вступил в исихастские споры. 
Особенно интересны 2 ранние по-



хвальные речи ( 1 -я на аттическом, 
2-я на ионийском диалекте) в адрес 
имп. Андроника 11 Палеолога, в ко
торых Н. Г. прославлял монарха за 
его любовь к Платону и доказывал, 
что Андроник правит гос-вом в пол
ном соответствии с учением антич
ного философа (Leone. 197 1 ). 

Примечательно, что нек-рые речи 
Н. Г. через неск. лет после произне
сения были включены (иногда с из
менениями) в 1 -ю часть •Ромейской 
истории• (Dieten. 1975. S. 140-142, 
162- 181): похвала мудрости Андро
ника 11 ( 1322), эпитафии Андрони
ку 11 (t 12/13 февр. 1332), Андрони
ку 111 Палеологу (t 15 июня 134 1 ), 
матери Андроника 111 (f лето 1333), 
Феодору Метохиту ( t 13 марта 1332). 
Также Н. Г. принадлежит опублико
ванный в XVll в. под именем визант. 
филолога Фомы Маmстра Энкомий 
кор. Кипра Гуго IV Лузинъяну ( 1324-
1359). Энкомий был написан Н. Г. 
в заточении в мон-ре Хора в кон. 
135 1 - нач. 1352 г. (Leone. 197 1 ;  Сме
танин. 1987). Неск. надгробных слов 
Н. Г. создано в поэтической форме: 
эпитафия Михаилу Асану от имени 
его вдовы Ирины в 25 элегических 
дистихах, эпитафия Феодору Ме
тохиту на ионийском диалекте (Mer
cati S. G. Collectanea byzantina. R., 
1970. Р. 144-153). Ораторское мас
терство Н. Г. высоко ценилось: ему 
заказывали образцы надгробных 
речей, прооймии (риторизованные 
вступления) к имп. хрисовулам, пат
риаршим сигиллиям, личным заве
щаниям и прошениям частных лиц 
к императору (Leone. 1970/197 1 ). 

Богословская полемика Н. Г. с па
ламитами (см.: Laurent. 1931 .  Col. 457-
461 ;  Paparozzi. Appunti. 1973. Р. 942-
950; Beyer. 1976. S. 20-24, 76-1 16; 
M6CJx°'. 1998; Бирюков. 2009. С. 550-
562). Основным предметом противо
речий между Н. Г. и свт. Григорием 
Паламой был вопрос о божествен
ных энерmях, в т. ч. о соотношении 
понятий •энергия• (evtpyeш) и •сущ
ность• ( О'ОО{а). Свт. Григорий разли
чал в Боге сущность, к к-рой отно
сятся все апофатические характе
ристики и которая не может быть 
причаствуема людьми, и нетварную 
энерmю, т. е. Его действие в тварном 
мире, обозначая их соответственно 
как •высшее божество• (i>ПEfЖЩtEVТJ 
Oelmt�) и •низшее божество• ( ixpEi
µtVТJ �). Опираясь на сочинения 
святителя, Н. Г. передает его т. зр. 
следующим образом: •Не пребыва
ет, говорит он, целое божество, то 
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есть сама божественная природа 
(о\> 1taj)Etva1. oA.ov tO Oe}ov ,YYouv тilv 
0e{av <p(xnv aUtftv), во святых и не 
освящает их, но другое божество, 
также нетварное, бесконечно низ
шее по отношению к божественной 
природе, не имеющее своей сущно
сти ( Ш'J.1:J. &ЛЛТJV Oelmt't<X каt a'l)тilv 
ка\ 'ixpeiµiVТJV t% 0е{щ; � сiПЕ1.
рсХЩ ciПE{proc; каt civo6mov) и види
мое посредством телесных очей ду
ховными мужами и чистыми серд
цем• (Niceph. Greg. Antirrh. 1 1 . 8. 2). 

Согласно Н. Г., невозможно усмот
реть реальное различие между сущ
ностью и действием, поскольку это 
привело бы к разделению божест
ва. Как подчеркивается в •Первом 
антирретике" .• ,  все существующее 
может быть отнесено к одной из 
2 категорий: либо к сущности, ли
бо к ч.-л. внешнему по отношению 
к ней. Следов., действие Бога либо 
тождественно Его сущности, либо 
носит тварный характер. Эти рас
суждения и обусловили 2 значения, 
к-рые имеет в богословии Н. Г. тер
мин еvеруеш. Во-первых, он означа
ет единое божественное действие, 
совпадающее с сущностью Божией. 
Н. Г. предложил следующую анало
mю: •Человек и лошадь совпадают 
в соответствии с природой и родом 
животного ( кa'tel ТJlv -coi> yt� 'toi> 
�фоu qn'xnv), и оба они есть природа 
животного в соответствии с одина
ковым определением и смыслом 
(кa'tel -cov ai>tOv 0pov каt ').jyyov) .  Так
же Лука и Марк в соответствии 
с природой человека - одно и то же, 
а в соответствии с различием ипо
стасей - два ( кa'tel ТJlv civ0pOmou <pб
mv fv каt 't<X'\Yrov, кa'tel 8Е ТJlv 't&v 
u�v SшqюpcXv МЮ)• (lbld. 1 2. 
6. 1 2) .  Если данные рассуждения 
действительны, когда речь идет о 
сложной природе, то тем более они 
могут применяться по отношению 
к природе простой, несложной и не
делимой, т. е. к божественной. Т. о., 
сущность Божия и Его действие -
это •два по имени и одно по смыслу 
и определению• (eivai µtv кa'tel wб
voµa МЮ, кa'tel 8Е -Юv ').jyyov d 'tOUV -Юv 
0pov fv - lbldem). Следов., различие 
между сущностью и энергией имеет 
место лишь в умозрении. Во-вторых, 
под энергиями могут пониматься 
действия Бога, осуществляемые Им 
посредством явлений тварного мира, 
однако невозможно говорить о к.-л. 
нетварной энергии, отличной при 
этом от божественной сущности (см., 

· напр.: lbld. 1 1. 8). 

Н. Г. подвергает свт. Григория Па
ламу резкой критике за то, что он рас
сматривает понятия •Свет•, •Жизнь•, 
•действие•, •благодать•, •сила• , 
•слава• и т. д. как обозначения бо
жественной энерmи, или •низшего 
божества•, поскольку в Свящ. Пи
сании многие из этих имен отнесе
ны к Сыну (ер.: Ин 8. 12; 14. 6; 1 Кор 1. 
24; Евр 1. 3). Именование же второй 
Ипостаси Св. Троицы низшим бо
жеством равносильно низведению 
Сына Божия до уровня творения, 
что дает Н. Г. основание обвинять па
ламитов в арианстве (Niceph. Greg. 
Antirrh. 1 3. 2) .  

Н. Г. подчеркивал, что Бог присут
ствует в мире по Своей сущности. 
Аргументируя свою т. зр., он при
водил выдержки из сочинений от
цов Церкви, в частности прп. Иоан
на Дамаскина (Ioan. Damasc. De fide 
orth. 1 2): человек не может понять, 
что такое сущность Божия и как 
Бог может быть во всем (-с{ SE &rn 
0eoU i\ Щ roпv ev mmv; ер.: 1 Кор 
15. 28). Все сущее причастно Богу 
именно по сущности, а не по энер
mи, как учил свт. Григорий Палама 
(Niceph. Greg. Antirrh. 1 2. 1 .  10- 12). 
При этом со стороны Бога все су
щие причастны Ему в равной сте
пени, со стороны же творения -
в неодинаковой степени, в зависимо
сти от расположения их воли (под
робнее см.: Бирюков. 2009. С. 554-
562). Представление о том, что все 
сотворенное может быть причастно 
самой божественной сущности, про
тиворечит богословской линии, вос
ходящей к •Ареопагитикам•, соглас
но которым Бог в Своей сокрытой 
сущности недоступен для причас
тия. Логическим следствием разви
тия данной линии является учение 
свт. Григория, считавшего, что бо
жественная природа непричаствуе
ма даже в таинстве Евхаристии. Та
кое представление святителя о Ев
харистии Н. Г. также подверг резкой 
критике (Niceph. Greg. Hist. ХХП 4. 
6-7; XXVI 3). 
Соч.: Kurtz Е. Zwei griechische Texte iiЬer die 
Нl. Тheophano, die Gemablin Кaisers 1...ео VI. 
СПб" 1898. С. 25-45. (ЗИАН. ИФО. Сер. 8; 
Т. 3. N 2); Шмит Ф. И. Кахриэ-Джами: Исто
рия мон-ря Хоры, архитектура мечети, мо
заики нарфиков. София, 1906. (ИРАИК; 1 1  ); 
Bezdechi S. La Vie de Sainte Basilisse par Ni
cephore Gregoras // Melanges d'histoire gene
rale. Cluj, 1927. Р. 78-85; Correspondance de 
N'icephore Gregoras / Ed., trad. R. Guilland. Р., 
1927; Laurent V. La vie de Jean, eveque d'He
raclee du Pont // АП. 1935. т. 6. :t. 3-67; Binon S. 
Documents grecs inedits relatifs а St. Mer
cure de Cesaree, tradition litteraire, tradition 
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liturgique. Louvain, 1937; Delatte А., ed. Anec
dota Atheniensia et alia. Liege, 1939. Vol. 2: Tex
tes grccs inooits relatifs а l'histoire des scien
ces; л� в. Bul;avnva каt µe'Пфul;avnva 
tукЩJ.ш е� 'tOv �Ауюv л1111irtpюv // Maire&vim 
<Эеа., 1960. Т. 4. I:. 47- 162; п.гsterink L. G. Ni
kephoros Gregoras: Dankrede an die Mutter 
Gottes // Helikon. R., 1967. Vol. 7. Р. 259-271 ;  
Leone Р. L. М. Nicephori Gregorae •Antilogia• 
et 4Solutiones quaestionum• // Byz. 1970. Т. 40. 
Р. 471-516; idem. Nicephori Gregorae Opuscula 
nunc primum edita // Annali della Facolta di 
Lettere е Filosofia dell'Universita di Macerata. 
Padova, 1970/1971 .  Т. 3/4. Р. 731-782; idem. 
Nicephori Gregorae ad imperatorem Androni
cum II Palaeologum orationes // Byz. 1971 .  Т. 41 .  
Р. 497-519; idem. 11 ФU..оµаОт)� 11 Перt iJ/lpt.<:rt&v 
di Niceforo Gregora // RSBN. N. S. 1971/1972. 
Т. 8/9. Р. 171-201;  idem., ed. Niceforo Gregora: 
Fiorenzo о Intorno alla sapienza. Napoli, 1975; 
idem. �encomio di Niceforo Gregora per il re di 
Cipro (Ugo IV di Lusignano) // Byz. 1981 .  Т. 51 .  
N 1 .  Р. 2 1 1 -224; idem, ed. Nicephori Gregorae 
Epistulae. Matino, 1982-1983. 2 vol.; idem. La 
•Vita Antonii Cauleae• di Niceforo Gregora // 
Nicolaus. Bari, 1983. Vol. 1 1 . Р. 3-50; idem. Ni
cephori Gregorae Oratio in annuntiationem 
sanctissimae Deiparae // Лimuxa. 'A0ijvoo., 1986/ 
1987. т. 4. I:. 312-34 1 ;  idem. La •Passio sancti 
Codrati• di Niceforo Grcgora // EEBI:. 1987 / 
1989. Т. 47. I:. 275-294; idem, ed. Nicephori Gre
gorae Vita Constantini. Catania, 1994; Paparoz
zi М. Un opusculo di Niceforo Gregora sulle 
condizioni del dialogo teologico con i Latini // 
La Chiesa greca in Italia dell' VII al XVI sec.: 
Atti del convegno storico interecclesiale, Bari, 
1969. Padova, 1973. Vol. 3. Р. 1331-1359; Nike
phoros Gregoras. Rhomaische Geschichte - Нis
toria Rhomaike / Obers. u. erlautet v. ]. L. van 
Dieten, F. Tinnefeld. Stuttg., 1973-2007. 6 Bde; 
Antirrhetika 1 / Einl., Textausg., OЬers. u. Anm. 
H.-V. Beyer. W., 1976. S. 123-431 (рус. пер.: 
Первый антирретик: [ Фрагм.] // Антолоrия 
восточно-христ. боrосл. мысли: Ортодоксия 
и rетеродоксия: В 2 т. / Ред.: Г. И. Беневич, 
Д. С. Бирюков. М.; СПб., 2009. Т. 2. С. 563-
565); Nicephore Gregoras. Calcul de l'eclipse du 
soleil du 16juillet 1330 / Ed. j. Mogenet, А. Ti
hon е. а. Amst., 1983; Nicephori Gregorae Expli
catio in librum Synesii De insomniis: Scholia 
cum glossis / Introd., testo crit. е арр. Р. Pietro
santi. Bari, 1999; Paraskevopoиloи l. Ап Unpub
lished Discourse of Nikephoros Gregoras оп 
Saints Demetrios, George and Theodore (BHG, 
N 2427): А crit. ed. // Parekbolai: An Electronic 
]. for Byzantine Literature. Thessal., 2012. Vol. 2. 
Р. 49-76 [электр. ресурс: http://ejoumals. 
1 ib.au th.gr /parekbolai/ article/view /2005 / 
2075];  Никифор Гриzора. История ромеев / 
Пер.: Р. В. Яшунский. СПб., 2013-2016. 3 т. 
Лит.: PLP, N 4443; ИАБ, N 6. 8 19-896; Gиil
land R. Essai sur Nicephore Gregoras: �homme 
et l'oeuvre. Р., 1926; Laиrent V. Nicephore Gre
goras // DTC. 1931 .  Т. 1 1 . Pt. 1. Со!. 455-467; 
Hart Т. Nicephorus Gregoras, Historian of the 
Hesychast Controversy // JEcclН. 1951 .  Vol. 2. 
N 2. Р. 169- 179; Sevcenko 1. Some Autographs 
of Nicephorus Gregoras // ЗРВИ. 1964. КIЬ. 8. 
Бр. 2. С. 435-450; Beyer Н. -V. Nikephoros Gre
goras als Theologe und sein erstes Auftreten 
gegen die Hesychasten // JOB. 1971 .  Bd. 20. 
S. 171-188; idem. Ideengeschichtliche Vorhe
merkungen zum Inhalt des ersten •Antirrhe
tika• des Gregoras // Nikephoros Gregoras. An
tirrhetika l. W., 1976. S. 17-1 16; idem. Eine Chro
nologie der Lehensgeschichte des Nikephoros 

� 
Gregoras // JOB. 1978. Bd. 27. S. 1 27-155; Mout
sopoиlos Е. La notion de •kairicite• historique 
chez Nicephore Gregoras // Bul;avnva. 1972. 
Т. 4. I:. 205-213; Paparozzi М. Appunti per lo 
studio degli inediti •Antirrhetici posteriores• 
di Niceforo Gregoras // RRAL. Ser. 8. 1973. 
Vol. 28. Р. 921-952; Fatoиros G. Ein Testimonie
napparat zu Nikephoros Gregoras' •Byzantina 
Historia• // BSEtB. 1 974. Vol. 1. Р. 107-1 46; 
Dietenj.-L., van. Entstehung und Oberlieferung 
der •Нistoria Rhomaike• des Nikephoros Gre
goras, insЬesondere des ersten Teiles: Buch 1-
XI: Diss. Kбln, 1975; Leone Р. L. М. Per l'edizione 
critica dell'epistolario di Niceforo Gregora // Byz. 
1976. Т. 46. Р. 13-47; Закржевская О. Г. Концеп
ция патриотизма Никифора Григоры: (К во
просу о •греческом патриотизме• XIV в.) // 
АДСВ. 1977. Вып. 14. С. 85-95; Сметанин Г. В. 
Энкомий Никифора Григоры королю Кипра 
Гуrо IV Лузиньяну: (Из истории кипрско-ви
зант. идеологических связей сер. XIV в.) // 
Там же. 1987. Вып. 23. C. 12 1-127; LШa S. Eine 
neue (zum Teil eigenhandige) Handschrift des 
Nikephoros Gregoras (Vat. gr. 2660) // JOB. 
1991 .  Bd. 41. S. 277-282; ТаlЬоtА.-М. Old Wine 
in New Bottles: The Rewriting of Saints' Lives 
in the Palaeologan Period // The Twilight of By
zantium / Ed. S. CurCic, D. Mouriki. Princeton, 
199 1 .  Р. 1 5-26; Медведев И. П. Визант. гума
низм XIV-XV вв. СПб., 19972; M6a;t� Л. N. 
ПА.а'Шlvюµ� 11 Xpumavюµбi;; Oi. cptA.omxpiЩ 
1tр01)по0€ощ toi> 'Avnтicruxaoµou toi> №К'Jl(P6-
pou Гртrуора, 1293-1361 .  'A0ijvai, 1998; Фон
кич Б. Л. Новые автографы Никифора Григо
ры // Он же. Греч. рукописи европ. собраний: 
Палеогр. и кодикол. исслед. 1988- 1998 rr. М., 
1999. С. 62-77; Красиков С. В. Визант. мышле
ние: эрудиция против креативности?: (Ни
кифор Григора и Варлаам Калабрийский) // 
АД СВ. 2000. Вып. 31 .  С. 266-283; он же. Мес
то Никифора Григоры в визант. антилат. по
лемике 30-х rr. XIV в.: Дис. Екат., 2000; Iero
diakonoи К. The Anti-Logical Movement the 
14'h Cent. // Byzantine Philosophy and its An
cient Sources / Ed. К. Ierodiakonou. Oxf., 2002. 
Р. 2 19-236; HinterЬerger М. Les Vies des Saints 
du XIV• siecle en tant que Ьiographie histori
que: �oeuvre de Nicephore Gregoras // Les Vies 
des Saints а Byzance: Genre litteraire ou Ьiogra
phie historique?: Actes du 2" colloque intern. 
philol. •ERMHNEIA•, Paris, 6-8 juin 2002 / 
Ed. Р. Odorico, Р. А. Agapitos. Р., 2004. Р. 281-
301 ;  idem. Hagiographische Metaphrasen: Ein 
moglicher Weg der Annaherung an die Litera
rasthetik der friihen Palaiologenzeit // Imitatio -
aemulatio - variatio: Akten des intern. wissen
schaftl. Symp. zur byzant. Sprache und Litera
tur, Wien, 22.-25. Okt. 2008 / Hrsg. А. Rhoby, 
Е. Schiffer. W., 2010. S. 137-152; idem. Die Kons
tantinsvita im spaten Byzanz: Vorlaufige Ergeb
nisse einer Gegeniiherstellung palaiologenzeit
licher Metaphrasen // Graeco-latina Brunensia. 
Bmo, 201 1. Vol. 16. N 2. Р. 4 1-59; Perez-Martfn l. 
Un escolio de Niceforo Gregoras sobre el alma 
del mundo en el •Timeo• (Vat. Graec. 228) // 
MHNH: Rev. intern. de investigaci6n sobre 
magia у astrologla antiguas. Malaga, 2004. N 4. 
Р. 197-219; eadem. The Role of Maximos Planu
des and Nikephoros Gregoras in the Transmis
sion of Cassius Dio's •Roman History• and of 
John Xiphilinos' •Epitome• // Medioevo Grae
co. Alessandria, 2015. Vol. 15. N 1. Р. 1 75-193; 
Каждан А: П. Никита Хониат и его время // 
Изд. подгот.: Я. Н. Любарский, Н. А. Белозе
рова, Е. Н. Гордеева. СПб., 2005; Вianconi D. 
La ЬiЬlioteca di Cora tra Massimo Planude 

е Niceforo Gregora: Una questione di mani // 
Segno е Testo. Cassino, 2005. Vol. 3. Р. 391-438; 
idem. La •Ьiblioteca• di Niceforo Gregora // Ac
tes du VI• Colloque intern. de paleographie grec
que (Drama, 2 1 -27 sept. 2003) / Ed. В. Atsalos, 
N. Tsironi. Athenes, 2008. Vol. 1 .  Р. 225-233; 
Vol. 3. Р. 1049-1059; idem. La controversia pala
mitica. Figure, libri, testi, mani // Segno е Testo. 
2008. Vol. 6. Р. 337-376; Clengиesj.-B. Nicepho
re Gregoras, copiste et superviseur du Lauren
tianus 70, 5 // RHT. N. S. 2007. Vol. 2. Р. 21-47; 
Бирюков Д. С. Никифор Гриrора // Антология 
восточно-христ. боrосл. мысли. 2009. Т. 2. 
С. 548-562; Mariev S. ПаЮе{а und сХо-tеЩ 
im Dialog 4Phlorentios• des Nikephoros Gre
goras // Friihmittelalterliche Studien. В., 2011. 
Bd. 45. S. 245-258; idem. Plotinus in the •Pblo
rentios• of Nikephoros Gregoras // Koinotaton 
doron: Das spate Byzanz zwischen Machtlo
sigkeit und kultureller Bliite ( 1204- 1461) / 
Hrsg. А. Berger, S. Mariev u. а. В.; Boston, 2016. 
S. 10 1- 108; Byden В. The Criticism of Aristotle 
in Nikephoros Gregoras' •Florentius• // дii\pov 
pol\oпo{кU..ov: Studies in Honour of]. О. Rosen
qvist / Ed. D. Searby, Е. Balicka-Witakowska, 
]. Heldt. Uppsala, 2012. Р. 107- 122; idem. Ni
kephoros Gregoras' Commentary on Synesius, 
De insomniis // On Prophecy, Dreams and Hu
man Imagination: Synesius, De insomniis / Ed. 
D. А. Russell, H.-G. Nesselrath. Tiib., 2014. 
Р. 163-190; Пapaarretю1WVADV н. То ауюЛоу�-
1С6 ка� оµV..тmк6 tp-yo 'tO'I> №1C1l!p6pou ГрtТуорсi. 
ею., 2013; Lukhovitskiy L. Nikephoros Grego
ras' Vita of St. Michael the Synkellos: Re
writing Techniques and Reconstruction of the 
lconoclast Past in а 14'1' Cent. Hagiographical 
Metaphrasis // ]ОВ. 2014. Bd. 64. S. 177-196; 
он же (Луховицкий Л. В.). •Те, кого соединил 
не Боr, но Диавол, должны вместе отведать 
одних стрел и ран•: Обвинение в иконобор
честве у Никифора Григоры // АДСВ. 2015. 
Вып. 43. С. 243-263; Manolova D. Discourses 
of Science and Philosophy in the Letters of 
Nikephoros Gregoras: Diss. Bdpst, 2014; eadem. 
•If It Looks Like а Letter, Reads Like а Letter, 
and Talks Like а Letter•: The Case of Nikepho
ros Gregoras' Letter Collection // Medieval 
Letters: Between Fiction and Document / Ed. 
Ch. H0gel, Е. Bartolli. Turnhout, 2015. Р. 317-
333; eadem. Nikephoros Gregoras' •Philoma
thes• and 4Phlorentios• // Dialogues and De
bates from Late Antiquity to Late Byzantium / 
Ed. А. Cameron, N. Gaul. Ahingdon; N. У., 2017. 
Р. 203-219; Pavlovic В. Mount Athos in the His
torical Work of Nikephoros Gregoras // Пq>i
JIOЩ: Melanges offerts а М. Zivoinovic / Red. 
D. Dzelebdzic, В. Miljkovic. Belgrade, 2015. 
т. 1. Р. 309-322. 

Е. А. Заболотный, Л. В. Луховицкий 

НИКЙ�ОР (t 9.02 после 1557) 
И ГЕННАДИЙ (t 8.0 1 . 1 5 1 6  или 
ок. 1520?), преподобные (пам. 9 февр. 
и 8 янв. соответственно, 2 1  мая -
в Соборе Карельских святых, в 3-ю 
Неделю по Пятидесятнице - в Со
боре С.-Петербургских святых), Ва
жеозерские (Олонецкие), основате
ли Важеозерской Задненикифоров
ской пуст. в честь Преображения 
Господня близ Олонца. Источника
ми скудных сведений о Н. и Г. явля
ются •Сказание о преподобном отце 

http://ejoumals


Преподобные 
Никифор и Ген11адий Важеозерские. 
Хромолитография Е. И. Фесенко. 

1895 z. 

нашем Никифоре, игумене и осно
вателе монастыря святаго Преоб
ражения Господня, иже есть Задня 
пустыня» (опубл.: Докучаев-Басков. 
1887, 1889) и церковная служба Г. 
(РНБ. СПбДА. А 1/315, ХХ в.); оба 
текста не старше XVIII в. Согласно 
службе, Г. в юном возрасте оставил 
своих родителей, раздал имущест
во нищим, принял постриг в некой 

Преподобные 
Никифор и Геннадий Важеозерские 

(во 2-м ряду). 
Фрагмент иконы 

•Собор Карельских святых•. 1876 z. 
(Музей Православной Церкви в Куопио, 

Финляндия) 

киновии и после этого ушел в пус
тыню, в «места непроходные», где 
«в пещере пребывал�.> и «безмолст
вовати изволил�.>. Еще при жизни Г. 
на Важеозере поселились иноки, 

НИКИФОР И ГЕННАДИЙ 

� 
его «ученики», но мон-рь, согласно 
пророчеству святого, в9зник только 
после его преставления: «По моем 
отшествии ко Господу на сем месте 
хощет Бог воздвигнути церкви во 
славу пресвятому имени Своему и 
киновию соrрадити на спасение мно
гим» (канон 2, песнь 7, тропарь 2). 
« Честныя мощи» Г. подавали «нео
скудное исцеление• недужным -
инокам и мирянам. По церковной 
традиции Г. являлся учеником прп. 
Александра Свирского, общепри
нятые даты преставления святого 

Прп. Никифор Важеозерский приходит 
к прп. Аllександру Свирскому. 

Миниатюра 
из Жития npn. Аllександра Свирского. 

10-е zz. Х/Х в. 
(Нововалаамский мон-рь, Финляндия. 

N Xl/.212) 

источниками ранее XIX в. не под
тверждаются. 

Н., как утверждается в «Сказа
нии".», род. в крестьянской семье в 
Важинском погосте близ Олонца. 
Уже будучи монахом (место по
стрижения Н. автору «Сказания".» 
неизв.), он пришел в обитель прп. 
Александра Свирского и стал его 
учеником. Через некоторое время 
Н. захотел отправиться на богомолье 
в Киево-Печерский монастырь, но 
прп. Александр, не желая отпускать 
столь «духовного мужа• в такие 
дальние места, благословил его дру
гой «труд восприяти» - идти на 
Белозерскую землю к прп. КирW1Лу 
Новоезерскому для духовной бесе-

. ды. Н. исполнил благословение свое-

го наставника: пройдя большой путь, 
он остановился в ожидании на бере
гу Новоозера, возле сел. Кобылина 
Гора, напротив Кириллова Ново
езерского мон-ря, т. к. достичь оби
тели, расположенной на острове, 
можно было только на лодке. Чу
десным образом («ПО смотрению Бо
жию проуведе Духом Святым») Ки
риЛл Новоезерский узнал о при
ходе Н., сел в «ладийцу малу» и пе
ревез его в монастырь. Н. передал 
прп. Кириллу послание Александра 
Свирского, а через 8 дней, покидая 
обитель, получил ответное посла
ние. Посещение Н. Новоезерского 
монастыря, основанного в 1512  г., 
не могло состояться ранее этого вре
мени. Далее в «Сказании".» повест
вуется о путешествии Н. в Киево
Печерскую лавру, о строительстве 
на Важеозере мон-ря и о престав
лении святого в этой обители. Г. в 
«Сказании".» не упоминается. 

Источниками «Сказания".» послу
жили следующие тексты: гл. «0 при
ходе старца Никифора к нему (к Алек
сандру Свирскому.- А. П.)» из Жи
тия прп. Александра Свирского (здесь 
повествуется о жизни Н. с прп. Алек
сандром в Свирском монастыре, о его 
уходе в Киево-Печерский мон-рь; 
рассказ о путешествии Н. к Кириллу 
Новоезерскому отсутствует); «Чю
до 1 -е преподобнаrо Кирила Белого 
о некоем старце Никифоре, послан
ном от Александра Сверьскаго чю
дотворца» из Жития прп. Кирилла 
Новоезерского (в этом источнике 
содержится рассказ о путешествии 
Н. к Кириллу Новоезерскому, но ни
чего не говорится о посещении Кие
во-Печерскоrо мон-ря). Оба Жития 
не сообщают о происхождении Н. 
и о его поселении в Важеозерской 
пуст. Основанием для отождествле
ния старца Никифора из Житий 
Александра Свирского и Кирилла 
Новоезерского с Н. послужило то, 
что Н. действительно являлся уче
ником Александра Свирского. Об 
этом свидетельствует грамота ца
ря Иоанна IV Васильевича Грозного 
от 9 марта 1557 г. в Важеозерский мо
настырь, выданная «игумену Ники
фору з братиею, Александрову уче
нику Свирскаго». 

Е. Е. Голубинский относил время 
канонизации Н. и Г. к синодальному 
периоду (Голубинский. Канонизация 
святых. С. 196). На миниатюре ли
цевого списка Жития Кирилла Но
воезерского (Череповецкое музей
ное объединение, 9- 107; Л. 361 ,  1 -я 



четв. XVIII в.) ученик Александра 
Свирского старец Никифор изоб
ражен с нимбом, что, по мнению 
Т. Б. Карбасовой, может свидетель
ствовать о формировании местно
го почитания Н. (Карбасова. 201 1 .  
С .  1 1 1 ). В 1721  г. по указу Петра 1 мо
щи Н. и Г. были освидетельствова
ны настоятелем Александрова Свир
ского монастыря архим. Кириллом; 
до сер. XIX в. они покоились под спу
дом в деревянной часовне Важеозер
ского монастыря. В 1854-1858 rr. , 
при настоятеле Данииле, над мо
щами был возведен каменный храм 
во имя Всех святых (архит. Р. Р. Ген
рихсен ) ;  восстановлен при настояте
ле Вениамине в 1886 г. , после пожа
ра, случившегося 25 июля 1885 г. 
В 1907 г. во имя Никифора и Ген
надия Важеозерских освящен при
дел в каменном храме, заложенном 
в 1897 г. прав. Иоанном Кронштадт
ским на подворье Важеозерского 
мон-ря в С.-Петербурге. На почто
вом тракте при повороте на Важе
озерский мон-рь в XIX в. стояла 
часовня во имя святых Никифора 
и Геннадия Важеозерских. В обите
ли хранились вериги Н. и Г., кото
рые в источниках XIX в. отмечают
ся как утраченные. Запись посмерт
ных чудес Н. и Г. в мои-ре не велась. 
Несколько чудес XIX в. описал ар
хим. Никодим (Кононов): он сооб
щил об исцелении 2 чел. от головной 
боли и о спасении заблудившихся 
путешественников (Никодим (Ко
нонов). 1903. № 2). По монастырско
му преданию, одним из основате
лей мон-ря на берегу Важеозера 
был выкопан колодец, вода из ко
торого обладала целебными свойст
вами; над колодцем была сооруже
на часовня во имя вмч. Никиты (Ко
жевникова. 2009. С. 236). В литера
туре встречается утверждение, что 
в Важеозерском мои-ре при Н. жили 
ученики Александра Свирского -
Игнатий, Леонид, Дионисий, Фео
дор, Ферапонт, Корнилий Остров
ские. 

Имена Н. и Г. включены в нек-рые 
списки «Книги, глаголемой Описание 
о российских святых» (РНБ. Собр. 
РАО. № 3 1 .  Л. 26-26 об., XVIII в. ; 
здесь отмечено отсутствие церковной 
службы), а также в Четьи-Минеи еп. 
Гермогена (Константина Добронра
вина) (РНБ. СПбДС. № 25/1,  кон. 
XIX в.: под 8 янв. указана память Г., 
под 9 февр.- Н. и Г.). В святцах ста
рообрядческого выговского настав
ника Ф. П. Бабушкина (БАН. Дру-
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Преподобные 
Геннадий и Никифор Важеозерские. 

Фрагмент иконы 
•Новгородские чудотворцы•. 

1728 г.  
Иконописец свящ. Георгий Алексеев 

(ПГ) 

жин. № 131 ,  2-я пол. 10-х rr. XIX в.) 
под 27 сент. отмечена память Н. и Г., 
под 27 февр.- Г" под 18  апр.- «об
ретение мощей» Н.  

В 1860 г. в «Памятной книжке Оло
нецкой губернии» напечатан список 
«преподобных отцов, просиявших и 
чествуемых в Олонецкой епархии», 
в котором находились имена Н. и Г. 
Канонизация святых подтверждена 

Рака над мощами преподобных 
Геннадия и Никифора Важеозерски:х: 

в ц. Всех святых Важеозерского мон-ря. 
Фотография. 2013 г. 

включением их имен в Собор Оло
нецких святых (празд. 2 окт.), ус
тановленный в 1866 г. по благосло
вению архиеп. Олонецкого Аркадия 
(Фёдорова). В том же году был ос-

вящен придел во имя всех Олонец
ких святых в кафедральном Вос
кресенском соборе Петрозаводска. 
В 1910  г. издан Олонецкий патерик, 
подготовленный архим. Никодимом 
(Кононовым), куда были включены 
жизнеописания Н. и Г. (Никод!J.м (Ко
нонов ) . 1910. С. 5-9). Тогда же по бла
гословению еп. Никанора (Надежди
на) имена Олонецких святых, в т. ч. 
Н. и Г., стали поминать в каждом 
епархиальном храме на отпусте ут
рени и литургии, в 1910 г. по заказу 
владыки в С.-Петербурге написана 
икона «Собор Олонецких святых•. 
В 1958 г. Финская Православная 
Церковь установила празднование 
Собору всех святых, в земле Карель
ской просиявших (в субботу между 
31  окт. и 6 нояб. ), в который вклю
чены имена Н. и Г. В 1972 г. РПЦ уч
редила празднование Собору Карель
ских святых в тот же день. В 2004 r. 
по благословению патриарха Мос
ковского и всея Руси Алексия 11 
праздник был перенесен на 2 1  мая. 
3 июня (н. с.) 2000 г. был освящен 
восстановленный собор во имя св. 
кн. Александра Невского в Петро
заводске, южный придел - в честь 
Собора Карельских святых. Тексты 
тропаря, кондака и молитвы Н. и Г. 
утверждены на заседании Синода 
от 2 1  окт. 2016 г. (Журнал. № 96). 
В 20 16  г. по инициативе и благосло
вению митр. Петрозаводского и Ка
рельского Константина учреждена 
медаль Петрозаводской епархии 
«500-летие преставления преподоб
ного Геннадия Важеозерского. За 
труды и заслуги».  
Арх.: НАРК. Ф. 588. Оп.  1 .  Д. 1 .  Л. 7-18 
(•Краткое описание Никифоровской пусты
ни Олонецкой губернии•, 1913). 
Ист.: Соборная грамота царя Иоанна Ва
сильевича Важенской Задне-Никифоровской 
пуст. на пожалованные земли и уrодья (7065 
( 1 557 r.)) // Памятная кн. Олонецкой rуб., 
1868- 1869 rr. Петрозаводск, 1869. Ч. 3. С. 81-
84; Докучаев-Басков К. А.  Преподобные кар
rопольско-олонецкие чудотворцы: 3. Важе
озерская Задне-Никифоровская пустынь и ее 
основатели преподобные Никифор и Генна
дий с учениками // Рус. паломник. СПб" 1887. 
№ 5. с. 64-66; № 6. с. 79-81 ;  1889. № 49. 
С. 586; No 50. С. 598-599; No 51 .  С. 61 1 ;  Жи
тие преподобных отец Геннадия и Никифора, 
важеозерских чудотворцев: (В связи с исто
рией Задненикифоровской пуст. в Олонецкой 
rуб.). Од" 1896; ЖРСв. 2007. Т. 2. С. 900-902; 
Новый Олонецкий патерик / Сост.: А. В. Пи
rин. СПб" 2013 (по указ.). 
Лит.: ИРИ. Ч. 6. С. 999- 1000; СИСПРЦ. 
С. 181 ;  Барсов Е. В. Алфавитный указ. мона
стырей и пустынь, упраздненных и сущест
вующих в Олонецкой епархии, с их настояте
лями // Памятная кн. Олонсцкой rуб" 1867 r. 
Петрозаводск, 1867. Ч. 3. С. 1 1 ;  он же. Ист. 
очерк Важеозерской пуст. // Там же, за 1868-



1869 гг. Петрозаводск, 1869. Ч. 3. С. 69-80; 
он же. Преподобные обонежские пустынно
жители: Мат-лы для истории колонизации и 
культуры Обонежскоrо края // Там же. С. 4, 
7, 13, 52, 55-61 ;  Барсуков. Источники агио
графии. Стб. 396-397; Филарет (ГумUJ1ев
ский). РСв. СПб., 1882. Янв.-апр. С. 166; Зве
ринский. Т. 1 . С. 144-145 (№ 193); Леонид (Ка
велин), архим. Св. Русь. С. 94; Серzий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2.  С. 39; Ягодкин П. 
Задне-Никифоровская пуст. Олонецкой rуб. 
11 уезда (Очерк) // Олонецкие ЕВ. 1901 .  № 12. 
с. 376-379; № 13. с. 4 17-420; № 14. с. 447-
452; No 16. С. 496-501 ;  Голубинский. Канони
зация с.вятых. С. 196; Никодим (Кононов), ар
хим. Преподобные Александр Свирский и ero 
ученики-подвижники: (Ист. сведения о церк. 
их почитании) // Олонецкие ЕВ. 1902 . .№ 24. 
С. 808-81 О; 1903 . .№ 2. С. 4 1 -48; он же. Оло
нецкий патерик. Петрозаводск, 19 10. С. 5-9; 
Ершов М. А. Мат-лы для истории культуры 
Олонецкого края // Памятная кн. Олонец
кой rуб. за 1905 г. Петрозаводск, 1905. С. 334-
335; Русак В. Икона преподобных отцев, в Зем
ле Карельской просиявших // ЖМП. 1974. 
.№ 12. С. 2 1 ;  Пулькин М. В., Захарова О. А., Жу
ков А. Ю. Православие в Карелии (XV - 1 -я 
треть ХХ в.). М.,  1999. С. 48, 195-196; Гал
кин А. К. Из истории Задне-Никифоровской 
пуст. в XIX - нач. ХХ в. // Православие в Ка
релии: Мат-лы респ. науч. конф. (24-25 окт. 
2000). Петрозаводск, 2000. С. 47-52; Олонец
кая епархия: Страницы истории. Петроза
водск, 2001 .  С. 96-99, 180; Амелина Т. П. К во
просу об основании и основателях мон-рей 
Прионежья и Онежско-Ладожскоrо перешей
ка в XV-XVII вв. // Православие в Карелии: 
Мат-лы 2-й междунар. науч. конф., посвящ. 
775-летию крещения карелов. Петрозаводск, 
2003. С. 64-65; Правосл. Карелия: Изд. по
свящается 15-летию возрождения Петроза
водской и Карельской епархии. Петрозаводск, 
2005. С. 92-97; Святые Новгородской земли, 
или История Св. Сев. Руси в ликах X
XVIII вв. Вел. Новгород, 2006. Т. 2: XVI
XVIII вв. С. 1416- 1423; Обитель Божия под 
ангельским крылом: Спасо-Преображенский 
Важеозерский муж. мон-рь / Сост.: С. О. За
харченко. Петрозаводск, 2007; Кожевнико
ва Ю. Н. Мон-ри и монашество Олонецкой 
епархии во 2-й пол. XVIII - нач. ХХ в. Пет
розаводск, 2009. С. 108, 1 12- 1 15, 160, 22 1-223, 
225-228, 236, 238, 243, 253; Карбасова Т. Б. 
Кирилл Новоезерский: История почита
ния: Исслед. и тексты. М.; СПб., 201 1 ;  Прп. 
Александр Свирский и cro ученики / Сост.: 
Л. А. Ильюнина. СПб" 201 1 .  С. 344-345, 349-
353; Каrvопеп !. Pyhiin Aleksanteri Syviiriliii· 
sen koulukunta: 1500-luvun luostarihistoriaa 
vai 1800-luvun veniiliiiskansallista tulkintta? 
joensuu, 2013. S. 1 25- 127, 131- 132; К 500-ле
тию преставления св. прп. Геннадия Важе
озерскоrо ( 1 5 16-2016) / Сост.: Н. А. Басова, 
иером. Аркадий (Лозовский). Петрозаводск, 
20 16. 

А. В. Пигин 
Иконография. Древние надгробные 

единоличные образы Н. и Г. неизвест· 
ны - вероятно, они уrрачены во время 
пожаров и разорений Важеозерской 
пуст. Не выявлены упоминания о вне· 
шности святых в иконописных подлип· 
киках. В монастырской описи нач. XVIII в. 
упоминалась •новая из кипарисного де
рева св. икона Преподобных отец Ни
кифора и Геннадия, Важеозерских Чу-
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Преподобные 
Никифор и Геннадий Важеозерские. 

Фраzмент иконы 
�чудотворные иконы 

и Новгородские святые•. 
1721 г. (ГЭ) 

дотворцев, основателей сея пустыни, 
с изображением сверху их Преображе
ния Господня, мерою в один аршин, об
ложенная новою серебряною с среб
ропозлащенными венчиками ... ризою•. 
Кроме того, в обители хранилась 2-сто
ронняя выносная икона: • ... хоругвий, на 
нем на одной стороне образ Преображе
ния Господня, а на другой - Преподоб· 
ных Никифора и Геннадия• (Никодим 

Преподобные 
Геннадий и Никифор Важеозерские. 

Икона. Кон. XIX - нач. ХХ в. 
(частное собрание) 

(Кононов), архим. Преподобные Алек
сандр Свирский и его ученики-подвиж
ники: (Ист. сведения о церк. их почи
тании) // Олонецкие ЕВ. 1903. № 2. Не
офиц. отд. С. 47). В то время над св. моща
ми Н. и [ стояла деревянная •крашеная• 
рака, покрьпая живописными образами 
святых, к-рую в 1892 г. сменила «метал
лическая, посеребренная, в виде гроб
ницы на ножках, изукрашенная снару
жи бронзовыми, золочеными, рельеф
ными головками херувимов ... и такими 
же привинченными ветвями, наподобие 
венков, с рельефным изображением в 
средине их креста•, стоявшая под сенью 

·
на 4 колонках (Яzодкин. 190 1 .  С. 7). 

В сер. XIX в. образ Важеозерских пре
подобных «в серебряной ризе, в киоте 
красного дерева, с позолотою, за стек
лом• указан в перечне •драгоценностей 
обители• (Барсов Е. В. Ист. очерк Важо
езерской пуст. // Памятная книжка Оло
нецкой губ. за 1868- 1869 rr. Петроза
водск, 1869. Ч. 3. С. 79). Не исключено, 
что икона основателей пустыни была 
вложена в мон-рь вместе с др. предме
тами ризницы вел. кн. Константином 
Николаевичем (однако данное предпо
ложение маловероятно, т. к. в обитель 
были переданы иконы из бывш. ико
ностаса домовой Введенской ц. Мра
морного дворца; см.: Религиозный Пе
тербург / ГРМ. СПб" 2004. С. 282). По
скольку в сер.- 2-й пол. XIX в. мон-рь 
заказывал иконы в С-Петербурге (Яzод
кин. 1901 .  С. 7, 8), скорее всего, •парная• 
иконография святых была заново созда
на в одной из столичных мастерских, 
возможно под влиянием икон препо· 
добных Сергия и Германа Валаамских. 
В нач. ХХ в. в восстановленной после 
пожара пустыни имелось неск. изобра
жений Н. и Г., в т. ч. •олеография на по
лотне в багетовой раме•: над фигурами 
преподобных был представлен образ 
Спасителя, а возле нх ног - вид мон-ря 
•до пожара•. Несомненно иконы Н. и Г. 
были изготовлены и для монастырского 
подворья в С.-Петербурге - ц. Успения 
Пресв. Богородицы за Невской заста
вой, один из приделов к-рой в 1907 г. 
был освящен во имя преподобных. 

Совместные изображения Н. и Г. со
хранились в единичных вариантах 2-й 
пол. XIX - нач. ХХ в. На иконе из со
брания Ф. Р Комарова на свитке у Н. 
текст: сБратiе повинllитес.о. наставни
камъ Вашымъ•; вид монастыря и пейзаж 
условные, преподобные именуются Оло
нецкими чудотворцами. С 1895 г. в мас
терской Е. И. Фесенко в Одессе печата
лась идентичная по рисунку хромолито
графия: Г. изображен слева вполоборо
та к центру, Н.- прямолично справа, 
вверху - ангелы с храмовым образом 
обители •Преображение Господне•. Оба 
преподобных в схиме и куколе с на
меткой на плечах, правая рука на груди, 
у Г. в левой руке четки, у Н.- разверну
тый свиток с текстом: •Терп.о. потерпi>хъ 
Гда и виждь ми и оуслыши молит[ вll 
мо)•. Между фигурами - дорога, веду
щая вдаль, к обители с 3-ярусной коло
кольней и 2 храмами, обнесенными белой 
стеной. Северные иконописцы и масте
ра иконописных сел Владимирской губ. 
изготавливали партии небольших «раз
даточных• икон, предназначавшихся для 
паломников обители (образцы, создан
ные в живописной и традиционной ма
нерах, находятся в частных собраниях). 

В нач. ХХ в. в Важеозерской обители 
в Преображенском храме и ц. Всех свя
тых возле правого клироса находились 
также большие иконы Важеозерских 



чудотворцев: Н., [ и 7 Островских пре
подобных - учеников прп. Александра 
Свирского (Дионисия, Игнатия, Леони
да, Феодора, Ферапонта, Афанасия и 
Корнилия). В росписи ц. Всех святых, 
исполненной в 1894 г. валаамскими мо
нахами под рук. иеродиак. Антония, пе
решедшего с Валаама в Важеозерский 
монастырь, были представлены Олонец
кие и Валаамские чудотворцы (Там же. 
С. 6-7). В описи епархиального древле
хранилища в Петрозаводске (основано 
в 1903, закрыто в 20-х rr. ХХ в.) под 
№ 215 значится икона •Важеозерские 
чудотворцы•: •Изображены преподоб
ные Никифор, Геннадий, Игнатий, Лео· 
нид, Дионисий, Ферапонт, Феодор, 
Корнилий, Афанасий". Икона ценна 
как памятник, перечисляющий мало 
известные широкой публике имена по· 
следователей и учеников преп. Ники· 
фора и Геннадия Важеских• (размер ико· 
ны 8 1/4х7 вершков - Книга № 1 для опи
сания памятников церк. старины, хра· 
нящихся в Олонецком губ. церк.·ист. 
музее - НАРК. Ф. 1046. Оп. 1. Ед. хр. 1/2. 
Л. 36 (№ 2 15); сведения предоставлены 
В. [ Платоновым). Одна из таких икон 
была спасена в годы советской власти 
жительницей пос. Импилахти (Питкя· 
рантский р·н Республики Карелии), ко· 
гда часовня, где хранилась икона, была 
превращена в конюшню. В 1999 г. образ 
был передан в Важеозерский монастырь 
(в наст. время хранится в Петрозавод· 
ском ЕУ), список с него помещен на ана· 
лое в монастырской ц. Всех святых (ико
нописец мон. Даниил). 

Наиболее ранние изображения Н. из· 
вестны в составе житийных циклов пре· 
подобных Александра Свирского и Кн· 
рилла Новоезерского, Н. и [- в составе 
композиции •Собор Новгородских свя· 
тых•. Так, уже на 1-й монументальной 
иконе со 1 29 клеймами жития и чудес, 
созданной в связи с прославлением прп. 
Александра Свирского для Успенского 
собора Московского Кремля, очевидно, 
попечением свт. Макария ( 1547-1555, 
ГММК; см.: Журавлёва И. А. Прп. Алек· 
сандр Свирский, с клеймами жития и 
чудес // Иконы Успенского собора Моск. 
Кремля: 2-я пол. XV - XVI в.: Кат. / 
ГММК. М., 2016. С. 204-215. Кат. 17), 
есть композиции, иллюстрирующие гла
ву Жития •О приходе старца Никифора 
к нему [прп. Александру]•  (клейма 47-
49: Н. приходит к прп. Александру, через 
нек-рое время сообщает ему о намере
нии отправиться в Киев, получает бла
гословение на отшествие из мон-ря). 
Н. изображен средовеком с бородой 
средней длины, в обычной монашеской 
одежде, с куколем на плечах, вокруг го· 
ловы обозначен нимб. Этот образ лег в 
основу житийной иконы со 104 клейма
ми, вложенной в 159 1/92 г. •ко гробу• 
прп. Александра московским царским 
дьяком Семеном Емельяновым (Лодей-
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Прп. Никифор Важеозерский приходит 
к прп. Александру Свирскому. 

Ми11иатюра 
из Жития прп. Александра Свирскоzо. 

Сер. XVIII в. 
(Музей Православной Церкви в Куопио, 

Финляндия. № 59. Л. 34 об.) 

нопольский ист.-краевед. музей). На 
иконах святого св деянье• с меньшим 
количеством сюжетов, напр. на вклад· 
ном образе с 39 клеймами дьяка Заха
рия Богдана Силина 1655 г. (из местно-

Прп. Кирилл Новоезерский 
и старец Никифор. 

Клеймо иконы 
•Прп. Кирилл Новоезерский, 

с 44 клеймами жития•. 
Кон. XV/l - 1-я четв. XVIII в. (КБМЗ) 

го ряда иконостаса Преображенского со
бора Свирского мон-ря, ГРМ; см.: Рус· 
ские мон-ри: Искусство и традиции. 
СПб., 1997. С. 74) рассказ о Н. ограни
чен только композицией прихода стар-

ца в обитель (клеймо 19; изображен без 
нимба). Эта иллюстрация встречается 
также в лицевых списках Жития прп. 
Александра Свирского сер. XVIII - нач. 
XIX в" насчитывающих более 50 ми
ниатюр (РГАДА. Ф. 188. Оп. 1 .  Д. 1209; 
ГИМ. Муз. № 344; Музей Правосл. Цер
кви в Куопио (Финляндия), № 59; Но
вовалаамский мон-рь (Финляндия), 
№ ХП.2 12). Так, на миниатюре с изобра
жением Н. и прп. Александра из рукопи
си в собрании Нововалаамского мон·ря 
(кон. 10-х гг. XIX в.) подчеркнута особая 
деталь облика пришедшего в обитель 
подвижника - железные вериги ( с".ве
лию тягость железну на себе носящи, 
яко и оужем железным превившуся 
ему по всему телу, и еще же и чепем мно
гым о чреслех его препоясаным• - РГБ. 
Ф. 304.11. № 269. Л. 66-66 об.; XVII в.). 
Н. нарисован в профиль, с небольшой, 
выступающей вперед бородой, одет в ко
ричневый подрясник и черный клобук 
с воскрилиями, обут в черные сапоги, 
нимб отсутствует. Фрагментом иконо
стаса на паперти Успенской ц. Валаам
ского мон-ря является горизонтальный 
образ с 2 событиями из Жития прп. 
Александра Свирского ( 1786, поновле
ние - 1853, Нововалаамский мон-рь в 
Финляндии; см.: Sipola. 2016. С. 203-205, 
4 18. Кат. 48). Слева изображено, как прп. 
Александр возле своей кельи благослов
ляет склонившегося перед ним Н. ( срав
нительно молод, в клобуке, без нимба). 

На иконах и в рукописях XVII-XVIII вв. 
подробно проиллюстрированы также жи
тийные циклы прп. Кирилла Новоезер
скоrо (см. ст. Кирилл (Белый), прп., 
разд. •Иконография•), в т. ч. •Чудо о не
коем старце Никифоре, посланном от 
Александра Свирского•. Наиболее ран
ним примером является композиция на 
иконе прп. Кирилла с 18 клеймами жи
тия сер. XVII в. из местного ряда иконо· 
стаса Воскресенского собора Новоезер
ского мон-ря (ЧерМО; см.: Куликова. 
2009. С. 104, 228. Кат. 46. Ил. 47). В 7-м 
клейме действие происходит на окру
женном водами Красном о-ве: прп. Ки· 
рилл благословляет Н., к-рый изображен 
дважды - благоговейно склонившим го
лову перед преподобным и в земном по
клоне перед ним. Н. без нимба, у него ок
ладистая борода с сединой, одежды мо
нашеские (охристая ряса, коричневая 
мантия, схима и черный округлый кло· 
бук). На иконе •Прп. Кирилл Новоезер· 
ский, с 44 клеймами жития• кон. XVII -

1 -й четв. XVIII  в. из деревянной ц. прор. 
Илии в Белозерске (КБМЗ) события 
представлены в одном клейме в 2 сценах: 
слева в келье прп. Кирилл беседует с Н. 
(монах с узкой на конце седой бородой, 
без нимба, на голове клобук с лежащей 
на плечах наметкой; надпись: •Старе(ц) 
Никiфо(р )• ), справа вдали оба препо
добных плывут в лодке по озеру. Не ис· 
ключено, что иконописный цикл этой 



Прп. Геннадий Важеозерский. 
Фрагмент иконы 

•Собор Карельских святых•. 
1876 z. 

Иконописец В. М. Пешехонов 
(домовая церковь Церковного управления 

Финляндской Православной Церкви 
в Куопио, Финляндия) 

и близких по количеству клейм икон 
(рама 1 -й четв. XVIII в. из Преображен
ского собора в Белозерске, ГРМ) раз
работан с использованием лицевой ру
кописи с 44 миниатюрами из б-ки Но
воезерского мон-ря (ок. 1715, ЧерМО; 
описание см.: Соловьёва. 2006. С. 383-

Преподобные 
Никифор и Геннадий Важеозерские. 

Фрагмент иконы 
•Собор Карельских чудотворцев•. 

Кон. XIX - нач. ХХ в. 
(ц. вмц. Екатерины в Петрозаводске) 

384). Наличие или отсутствие нимба у Н. 
в подобных произведениях, посвящен
ных рассказу о жизни др. преподобных, 
свидетельствует о неустойчивости по
читания подвижника, к-рого, очевидно, 
не всегда отождествляли с основателем 
мон-ря на Важеозере. 

Изображение Н. и Г. с нимбами на ико
нах Собора Новгородских чудотворцев 
связано с формированием расширенно
го извода этой композиции в 1 -й четв. 
XVIII в. Как Н. интерпретируют полу
фигуру преподобного с именем Ники
фор в цветке древа на иконе-пяднице 
•Новгородские чудотворцы�. 1728 г. 

НИКИФОР И rЕIПIАДИЙ 

� 
письма свящ. Георгия Алексеева (ГГГ; 
см.: Бекенёва Н. Г. Об иконе •Образ нов
городских святых• из собр: ГГГ // Худож. 
наследие: Хранение, исслед., реставра
ция: Сб. ст. / ВНИИР. М., 1984. № 9(39). 
С. 9 1 -95; расположенный рядом образ 
преподобного с именем Геннадий оши
бочно отождествлен с изображением 
прп. Геннадия Костромского). На иконе 
•Чудотворные иконы и Новгородские 
святые• 1 72 1  г. из собрания Успенских 
(ГЭ; см.: Косцова А. С., Побединская А. Г. 
Рус. иконы XVI - нач. ХХ в. с изображе
нием мои-рей и их основателей: Кат. 
выст. / ГЭ. СПб., 1996. С. 59, 136. Кат. 54) 
Н. и Г. изображены вместе в 3-м ряду 

Преподобные 
Геннадий и Никифор Важеозерские. 

Икона. Нач. XXI в. 
(Важеозерский мон-рь) 

правой группы, они сходны обликом 
(куколь на плечах, борода окладистая). 
Однако на иконах этого извода Важеозер
ские преподобные встречаются редко. 

Новый этап в развитии иконографии 
Н. и Г. связан с возникновением компо
зиции •Собор святых, в земле Карель
ской просиявших•, к-рая была создана 
мастерами Валаамского Преображенско
го мон-ря или иконописцами ведущей 
с.-петербургской мастерской Пешехоно
вьtХ. В частности, 3 иконы этого сюжета 
1876 г. были вывезены с Валаама в Фин
ляндию в 1940 г. Две из них, аналойного 
размера, почти идентичные по компози
ции и деталям изображения, с подписью 
•труд валаамских иноков• хранятся в 
наст. время в Нововалаамском мои-ре 
и Музее Православной Церкви в Куо
пио (Финляндия). Н. и Г. изображены 
в 4-м ряду наряду с Островскими пре
подобными и представленным справа 
в центре прп. Антонием Сийским. И.
в центре слева, прямолично, окладистая 
борода и волосы с сединой до плеч, руки 
с четками сложены крестообразно на 
.груди. Г. написан левее, вполоборота 

вправо; у него русая борода почти без 
проседи, густые волосы разделены на 
прямой пробор, правая рука с четками 
возле груди. В надписи на нимбе Важе
озерским назван только Н. Немного ина
че святые изображены на иконе боль
шого размера, предназначавшейся для 
местного ряда ц. во имя Всех преподоб
ных отцов, в посте просиявших, на игу
менском кладбище Валаамского мон-ря 
(возможно, одна из описанных пядниц 
предназначалась для пребывания на ана
лое в этом храме). Икона, составлявшая 
пару к храмовому образу с подписью 
В. М. Пешехонова, упоминается в описях 
валаамского имущества 1912  и 1942 гг. 
(АФВМ. Go: 6/1 .  Л.  159. № 18; Bd: 15. 
Л. 6 ( 1 1) .  № 1 2 1 ;  в наст. время образ на
ходится в иконостасе домовой церкви 
Церковного управления Финляндской 
Православной Церкви в Куопио ). Не
покрытая голова Н. на иконе склонена 
вправо, взор опущен, волосы и борода 
русые, с небольшой проседью, рук не 
видно. Г. представлен оплечно и фрон
тально, старцем с короткими волосами 
и седой бородой. Упрощенный вариант 
изображения Собора Карельских чудо
творцев известен на иконе кон. XIX -

нач. ХХ в. (ц. вмц. Екатерины в Петро
заводске),  предположительно восходя
щей к образу, воспроизведенному в изд.: 
Никодим (Кононов), архим. Олонецкий 
патерик. Петрозаводск, 1910. Н. и Г.- се
добородые старцы в накинутых поверх 
мантии схимнических черных куколях 
(схима синяя с большими Голгофскими 
крестами), стоят вместе в правой груп
пе, руки возле груди (у Г. борода слегка 
раздвоена на конце). 

Н. и Г. изредка изображали в монумен
тальных циклах и на иконах, посвящен
ных всем рус. чудотворцам. К ним при
надлежат, напр., роспись галереи рус. 
святых, ведущей в пещерную ц. прп. 
Иова Почаевского в Почаевской Ус
пенской лавре (работа иеродиаконов 
Паисия и Анатолия кон. 60-х - 70-х rr. 
XIX в. ,  поновление - 70-е гг. ХХ в., 
ок. 2010), а также иконы •Все святые, 
в земле Русской просиявшие• письма 
мои. Иулиании (Соколовой) 1934 г. (ке
лейный образ свт. Афанасия (Сахарова)), 
50-х rr. ХХ в. (ТСЛ, СДМ; см.: Алдоши
на Н. Е. Благословенный труд. М., 200 1 .  
С .  231 -239; Иконописец мои. Иулиа
ния: Посвящ. 30-летию со дня кончины 
/ Авт. -сост.: Н. Е. Алдошина, А. Е. Алдо
шина. М., 2012.  С. 85-87, 96, 100). 

Совр. иконография Н. и Г., разработан
ная по заказам Важеозерского и Свир
ского мои-рей (особенно в связи с празд
нованием 500-летия преставления Г.), от
личается сравнительным многообрази
ем. Святые изображаются и в куколе 
(более характерно для Г.), и с непокры
той головой, часто с развернутым свит
ком или четками в руке, иногда они раз
ного возраста. Существуют единоличные 



НИКИФОР И ГЕННАДИЙ - НИКИФОР ИРБАХ 

иконы святых, выполненные в древне
рус. стилистике, напр.: поясной образ Г.; 
иконы Н. и Г. возле входных ворот в Ва
жеозерский мон-рь; ростовые изображе
ния Н. и Г. в иконостасе Преображенско
го храма мон-ря (20 15, выпускники ико
нописного отд-ния СПбДА). Совместные 
изображения преподобных написаны в 
разных изводах и стилистических мане
рах: по образцу хромолитографии 1895 г. 
(ц. Всех святых Важеозерского мон-ря; 
старцы в монашеских одеждах, с покры
тыми куколями головами стоят на фоне 
обители, отличие - образ Спаса Неру
котворного в небесах); святые с моделью 
храма в руках (икона на монастырском 
подворье в С.-Петербурге) или на фоне 
обители в молении образу Преображения 
(петрозаводский иконописец Д. Д. Юдов, 
местный ряд иконостаса ц. Всех святых 
Важеозерского мон-ря). Живописный об
раз преподобных находится в часовне Св. 
Троицы Свирского мон-ря. 

Возле раки над мощами Н. и Г. в мона
стырской ц. Всех святых установлена их 
икона с 18 клеймами жития и образом 
благословляющего Спасителя в небесной 
полусфере (ок. 2012-2013, иконописец 
Юдов). Состав клейм разработан авто
ром совместно с настоятелем Важеозер
ского мон-ря. Порядок композиций сле
дующий: слева сверху вниз читаются сю
жеты, посвященные Г., справа таким же 
образом - события из жизни Н. На иконе 
представлены слева: 1 .  Приход Г. к прп. 
Александру Свирскому; 2. Духовное воз
растание Г. под рук. прп. Александра Свир
ского; 3. С благословения наставника Г. 
уходит на Важеозеро; 4. Г. собирает не
большое количество братии; 5. Г. устраи
вает для братии кельи; 6. Пророчество 
Г. об основании мон-ря; 7. Погребение 
Г.; 8. Явление Г. и Н. болящему и его ис
целение; 9. Чудо возрождения мон-ря. 
Справа: 10. Приход Н. в обитель прп. 
Александра Свирского; 1 1 . Н. упражня
ется в послушании и стяжает великое 
смирение; 12 .  По благословению прп. 
Александра Свирского Н. отправляется 
в Новоезерский мон-рь; 13. Встреча Н. и 
прп. Кирилла Новоезерского; 14 .  Братия 
Новоезерского мон-ря видит столп све
та на месте встречи преподобных; 15. Пу
тешествие Н. в Киев; 16. Царь Иоанн IV 
дает Н. грамоту на монастырскую землю; 
17. Духовная забота Н. о братии; 18. По
гребение Н. 

На одной из хранящихся в мон-ре 
икон основатели Важеозерской пуст. 
представлены вместе со свт. Митрофа
ном Воронежским, т. к. во имя последне
го освящен храм в скиту обители. Н. и Г. 
изображаются также на совр. иконах уче
ников прп. Александра Свирского или 
Собора Важеозерских святых, в разных 
композициях Собора Карельских чудо
творцев (напр., на иконе в соборе блгв. 
кн. Александра Невского в Петрозавод
ске, в ц. Всех святых Важеозерского мо-

� 

Преподобные 
Никифор и Геннадий Важеозерские. 

Икона. Ок. 2012-2013 z. 
Иконописец Д. Д. Юдов 

(ц. Всех святых Важеозерскоzо мон-ря) 

пастыря) и Собора С.-ПетербургсЮtх свя
тых, в житийных циклах прп. Александ
ра Свирского и в храмовых росписях 
с Олонецкими чудотворцами, на иконах 
Всех святых, в земле Российской проси
явших. Созданы сюжетные рисунки и 
книжные иллюстрации с образами пре
подобных (пишущий в келье Н.) и др. 
Лит.: Яzодкин П. Задне-Никифоровская пуст. 
Олонецкой губ. и уезда: (Очерк). Петроза
водск, 1901 ;  Журавлёва И. А. Образ Александ
ра Свирского с житием и чудесами из Успен
ского собора Московского Кремля // Рус. ху
дож. культура XV-XVI вв. / ГММК М., 1998. 
С. 1 18-144. (Мат-лы и исслед.; 1 1 ); С01ювьё
ва И. Д. Житийные иконы прп. Алекса�щра 
Свирского: Arиorp. источники и анализ ико
ноrрафии // ДРВМ. 2002. № 1. С. 74-82; она 
же. Житийная иконоrрафия прп. Кирилла 
Новоезерскоrо // От Средневековья к Ново
му времени: Сб. ст. в честь О. А. Белобровой. 
М., 2006. С. 365-384; она же. Св.-Троицкий 
Алекса�щро-Свирский мон-рь: Худож. насле
дие и ист. летопись. СПб., 2008; Куликова О. В. 
Древние лики Рус. Севера: Из музейного собр. 
икон XIV-XIX вв. r. Череповца. М., 2009. 
С. 104, 228. Кат. 46. Ил. 47; Святые земли Рус
ской / ГРМ. СПб., 2010. С. 174- 175. Ил. 106; 
Карбасова Т. Б. Кирилл Новоезерский: Исто
рия почитания: Исслед. и тексты. М.; СПб" 
20 1 1 ; Sipola О. Художественное убранство 
церквей Валаамского мон-ря XVIII - нач. 
XIX в. Jyvaskyla, 2016. С. 198, 203-205, 4 1 8. 
Кат. 48. Ил. 62. 

Я. Э. Зеленина 

НИК:ЙФОР И СТЕФАн [греч. 
Nt� ка\. E'ttqxxщ], мученики 
(пам. греч. 25 окт. , 8 февр.). Время 
и место мученичества Н. и С. неиз-

вестны. Из посвященного им дву
стишия следует, что с них содрали 
кожу. 

Память Н. и С. и двустишие им 
включил в свой «Синаксарист• прп. 
Никодим Святогорец (NtкtI01JJl�. 
Euval;apt.�. Т. 1 .  Е. 423), а оттуда 
они перешли в слав. перевод стиш
ного Пролога, в к-ром, однако, ска
зано, что мученики были усечены 
мечом (Петков, Спасова. Стиш. Про
лог. т. 6. с. 4). 
Лит.: �vi� (EtX:npanaoiкJ. 'Ayio')Jyyюv. 
I. 353. 

НИК:ЙФОР ИРБАХ [груз. 60-
Jосзмt11 а ot11o� Ъо] (И рубакидзе-Чо
локашвили Николоз; приблизитель
но 1585- 1658), католикос-патриарх 
Абхазский (Зап. Грузии) (1657-1658), 
настоятель груз. Крестового монас
тыря в Иерусалиме ( 1643- 1649); 
известный политический деятель и 
дипломат. Потомок знатного груз. 
феодального рода Чолокашвили и 
арагвских эриставов. Его отец Оман 
Ирубакидзе-Чолокашвили был сар
дали (командующим армией) царст
ва Кахети и моуравом (управляю
щим поместьем) окр. Марткопи; мать 
Варвара, дочь арагвского эристава, 
впосл. приняла постриг. В 8-летнем 
возрасте Николоза отправили в Ита
лию для получения образования: его 
определили в греч. правосл. духов
ное уч-ще в Риме, где он проучился 
12  лет. Итал. миссионер Джузеппе 
Мария Дзампи, префект ордена теа
тинцев, проповедовавших в западно
груз. княжестве Самегрело (Мегре
лия), к-рый был лично знаком с Н. И. 
и встречался с ним в Грузии в пос
ледний период его жизни (в 50-х rr. 
XVII в.), писал, что Н. И. знал греч., 
тур., араб., рус., франц., испан. и итал. 
языки. Дзампи называл его «мудрым 
философом и ритором� (Жан Шар
ден. 1975. С. 14 1 ). 

В Риме Николоз принял постриг 
с именем Никифор. В 1608 г. он вмес
те с миссионером патером Гильельмо 
через К-поль вернулся на родину. 
Нек-рое время он пробыл в Гурии, 
затем переехал в Кахети, где занял 
должность придворного священни
ка при царе Теймуразе 1 ( 1606- 1616, 
1634- 1648, царь Картли и Кахети n 
1623- 1632). В 1613 г., во время опус
тошительных нашествий на Грузию 
персид. шаха Аббаса 1, побудивших 
Теймураза 1 укрыться в Имерети, 
Н. И. отправился в Иерусалим с 
целью ознакомиться с жизнью груз. 
обителей на Св. земле, пробыл там 



13 лет и стал настоятелем груз. иеру
салимского Крестового мон-ря. 

В 1626 г. Теймураз 1 ,  желая пресечь 
участившиеся набеги персид. кы
зылбашей, решил обратиться за по
мощью к правителям стран Зап. 
Европы и назначил послом Н. И. ,  
поручив ему возглавить секретную 
дипломатическую миссию в Испании 
и Италии, целью к-рой было создание 
антиперсид. коалиции. С помощью 
Испании Теймураз 1 также намеревал
ся «прорезать окно• в Европу. Н. И. 
должен был передать письмо Тейму
раза 1 кор. Испании Филиппу IV, 
в нем груз. царь предлагал королю 
дружбу и просил о помощи в борьбе 
против общего врага христианства -
шаха Аббаса 1; также Н. И. имел 
письмо-ходатайство Иерусалимско
го патриарха Феофана Ш ( 1 606-
1644), составленное 1 сент. 1626 г. , 
в к-ром патриарх просил короля по
мочь «притесненному персами• ца
рю Теймуразу 1 «или угрозами, или 
силой• (Ватеишвuли. 1991 .  С. 83). 

Прибыв в Мадрид, Н. И. не сразу 
смог попасть к испан. двору, посколь
ку не знал никого, кто мог бы реко
мендовать его. В конечном счете он 
прибег к помощи неаполитанских 
монахов-театинцев, находившихся в 
Мадриде, к-рые представили его при 
дворе, после чего Н. И. уже в каче
стве офиц. посла переехал из гости
ницы в один из дворцов. Филипп IV 
с большими почестями принял его. 
Помимо груз. оригинала письма Тей
мураза 1 сохранился значительно 
отличающийся от него перевод на 
испан. язык, выполненный греч. ду
ховным лицом Константином Со
фией. В испанском варианте Тей
мураз 1 предлагал королю Испании 
создать антиосманскую коалицию, 
знакомил его с планом освобожде
ния К-поля от турок, обещал помочь 
ему занять к-польский трон (Таба
гуа. 1986. С. 151- 153). Предложения 
груз. стороны обсуждались на засе
дании гос. совета Испании, куда по 
просьбе членов совета был пригла
шен и Н. И. Он дал исчерпывающие 
ответы на вопросы испан. знати. 
Эти сведения сохранились в заклю
чении, к-рое после заседания совет 
составил на имя Филиппа IV (Там 
же. С. 167). В янв. 1628 г. Н. И. было 
передано письмо Филиппа IV Тейму
разу 1, в к-ром король Испании ука
зывал, что ознакомился с письмом 
груз. царя, а также получил устные 
дополнения от Н. И., что он прини
мает предложение о дружественных 

НИКИФОР ИРБАХ 
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отношениях между Испанией и Гру
зией и готов «помочь в том виде, как 
обещал его (Теймураза' l.- Авт.) по
слу•.  Перед отъездом Н. И. получил 
от короля тысячу эскудо на дорогу 
(Там же. С. 178- 179). 

В 1628 г. Н.  И. прибыл в Италию 
для встречи с Римским папой Урба
ном VIII. Однако ему выдвинули ус
ловие: личная аудиенция с папой мо
жет состояться только в том случае, 
если Н. И. примет католичество. Ис
ходя из соображений важности сво
ей миссии, Н. И. согласился. Встреча 
состоялась, Н. И. передал папе Урба
ну VIII письмо Теймураза 1, обсудил 
с ним, с кардиналами и др. предста
вителями Ватикана положение в Ка
хети. Свое ходатайство он разделил 
на 4 пункта. Благодаря посредниче
ству Н. И. Урбан VIII написал при
ветливое и ласковое письмо царю 
Теймуразу 1 и передал Н. И. реко
мендательные письма главам европ. 
гос-в: вице-кар. Неаполя герц. Фло
ренции Фердинанду Медичи, кор. 
Венгрии и Богемии Фердинанду, 
польск. кар. Сигизмунду, королям 
Франции и Швеции. Переписка тех 
времен между миссионерами, папой 
и царем Грузии подтверждает, что 
Н. И. также был посредником в во
просе возможности принятия Гру
зинской Церковью унии с Римом. 
Находясь в Риме, Н. И. принимал 
участие в издании 1 -й груз. печатной 
книги - Грузино-итальянского сло
варя. Н. И. внес основной вклад в 
разработку словаря, под его руковод
ством были изготовлены груз. лите
ры. В 1629 г. словарь вышел в свет и 
стал также 1 -м груз. лексикографи
ческим трудом, содержавшим 3086 
слов. При активном участии Н. И. в 
том же году была напечатана не ме
нее значительная 2-я груз. книга -
«Грузинский алфавит с молитвами• 
(Litania Lauretana). 

Возвращаясь в Грузию, Н. И. про
ехал почти всю Италию. Благодаря 
рекомендательным письмам папы 
повсюду его принимали с почестя
ми. Н. И. встречался с великим гер
цогом Тосканским Фердинандом 1 1  
Медичи, флорентийским дукой, гла
вами княжеств Болонья, Феррара 
и Мантуя. Во Флоренции ему пода
рили дорогого коня. Считается, что 
дальнейший путь Н. И. избрал в об
ход османских владений и ехал по 
герм. и литов. землям Свящ. Рим
ской империи и Речи Посполитой, 
затем по России. Позже, принимая 

· в Грузии российских послов - дья-

ка Федота Елчина и свящ. Павла За
харьева, Н. И. в беседе с ними вспо
минал, что в Москве он встречался 
с патриархом всея Руси Филаретом 
(Романовым) и получил от него бла
гословение (Акопашвwzи. 1977. С. 48). 
В 1629 г. Н. И. вернулся на родину и 
в том же году стал настоятелем тби
лисского храма Метехи. 

В 1632 г. , после вступления на пре
стол Картли Ростома, Теймураз 1 
вновь бежал в Имерети, Н. И. от
правился в княжество Самегрело, 
где пробыл до 1642 г. Он стал бли
жайшим соратником мегрельского 
кн. Левана 1 1  Дадиани ( 161 1- 1657). 
Покровительствовал миссионерам
католикам, считая их деятельность 
одним из главных средств, связы
вавших Грузию с Зап. Европой. Дру
жил с Арканджело Ламберти, Джу
зеппе Джудиче и Кристофоро де Кас
телли, поддерживал их материально, 
за что папская конгрегация была ему 
весьма благодарна. В 1639 г. Н. И. 
стал настоятелем мон-ря Хоби. Здесь 
в том же году он принял посольство 
рус. посланников дьяка Федота Ел
чина и свящ. Павла Захарьева. Эту 
встречу описал Федот Елчин: Н. И., 
находившийся в то время в сане ар
химандрита, показал им храм, ризу 
Пресв. Богородицы и мощи вмч. Ки
риака и вмц. Марины, затем они 
присутствовали на литургии, после 
чего Н. И. угостил их обедом. 

В кон. 1642 г. Н. И. вновь отпра
вился в Иерусалим, где занял пост 
настоятеля Крестового мон-ря. По
нимая, что груз. мон-ри на Св. зем
ле находятся в упадке в связи с от
сутствием средств, к-рые не могла 
отсылать терзаемая персид. нашест
виями метрополия, Н. И. еще до отъ
езда предпринял энергичные шаги 
по сбору средств среди местной зна
ти для оказания материальной по
мощи Крестовому мон-рю. Очевид
но, ему это удалось: его прибытие 
в Иерусалим было отмечено зна
чительным потоком пожертвова
ний. Имена меценатов Н. И. вписал 
на вечное поминовение в Синодик 
Крестового мон-ря (Марр. 1914. Ага
па No 13) .  В 1643 г. Н. И. развернул 
обширные строительные работы в 
мон-ре: был капитально отремонти
рован кафоликон, обновлен купол, 
укреплены стены, часть алтаря отде
лана мрамором и т. д. Особенно зна
чительным стало обновление фре
сок кафоликона. В росписях была от
ражена история Крестового монас
тыря: созданы потреты царей святых 



Мириана и Вахтанга Горгасш�и, при 
к-рых на Св. земле появились груз. 
обители, основателя груз. монаше
ства в Палестине прп. Петра Ивера, 
афонских подвижников Евфимия и 
Георгия Святогорцев, груз. царя Баг
рата IV, способствовавших процвета
нию обители. Кроме того, по инициа
тиве Н. И. программа росписи была 
пополнена ктиторскими портретами 
его современников-меценатов: Лева
на 11 Дадиани, супруги царя Картли 
Ростома Мариам, католикоса-патри
арха Абхазского (Западногрузин
ского) Максима 1 (Мачутадзе ), ар
хиеп. Тбилисского Елисея (Саги
нашвили), архиеп. Манглисского 
Феодосия (Ревишвили), самого Н. И., 
Пааты и Кайхосро Цулукидзе. Так
же бьт поновлен портрет поэта и дея
теля Xll в. Шота Руставели. О мас
штабных работах в Крестовом мо
настыре, развернутых Н. И" повест
вуют надписи, сохранившиеся на 
стенах мон-ря. Напр" в надписи, вы
сеченной на столпе (в интерьере ка
фоликона, у входа), сказано: «Я -
недостойный отец Креста и Святой 
Голгофы, тяжелым трудом моим бы
ло расписано. Аминь• (Цаю.ре.ли. 1888. 
С. 243). Там же, а также в надписи 
над главным входом было указано, 
что на личные средства Н. И. были 
восстановлены купол и алтарь кафо
ликона. В надписи на мраморных 
плитах алтаря отражена идея за
конности прав Грузии на Крестовый 
мон-рь: «Стойте твердо и непоколе
бимо и поминайте меня, грешного 
настоятеля Крестового, Никифора
Николая. 1643» ( Чехановец. 2012. 
С. 91 ). Еще одна надпись Н. И. нахо
дится на стене храма Гроба Господ
ня: «Иисусе Христе, помилуй греш
ного Николоза. Помяни, Господи, 
грешного Крестового Никифора». 
Сведения о восстановительных ра
ботах в Крестовом мои-ре и о вкладе 
Н. И. сохранились также в припис
ке к надписи в Крестовом монасты
ре, выполненной после ухода Н. И. 
из обители (Там же. С. 251 ). Энер
гичная деятельность Н. И. заинтере
совала Иерусалимского патриарха 
Феофана IV ( 1608-1644). Прибли
зив его к себе, патриарх проявил по 
отношению к нему «любовь, доверие 
и уважение». Перед смертью он на
звал Н. И. своим преемником. Од
нако благодаря усилиям местной 
знати Патриарший престол занял 
управляющий поместьями святых 
мест Палестины Паисий (НЦРГ. 
s. 3677). 

НИКИФОР ИРБАХ - НИКИФОР ИФИК 
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В 1650 г. Н. И. вернулся в Грузию. 

Предположительно одно время он 
находился при дворе имеретинского 
царя Александра 111 .  В 165 1  г. Н. И. 
присутствовал на приеме при дворе 
Александра 111  российских послов 
Никифора Толочанова и Алексея 
Иевлиева. В своих дневниках послы 
отмечали, что неоднократно встреча
ли на приемах у царей Теймураза 1 
и Александра 1 1 1  «настоятеля Гол
гофского монастыря Никифора» -
иногда одного, иногда с Гелатским 
митр. Захарией (Квариани; в 1658-
1660 католикос-патриарх Абхаз
ский) (Статейный список посла Ни
кифора Толочанова. 1970. С. 95, 98). 
Сохранился рисунок Кристофоро де 
Кастелли 1650 г., на к-ром изобра
жен Н. И. с правителем Абхазии кн. 
Беслако Шарашией (Шарвашидзе) 
и членами его семьи, преклонивши
ми колени перед Н. И., благослов
ляющим их. Княжеская регалия бес
лако (венец) была изображена лежа
щей рядом с Н. И. (Кристофоро де 
KacmeJ/Jlи. 1977. С. 17 1 .  Рис. 439). 

В последний период своей жизни 
Н. И. вновь находился при дворе Ле
вана 11 Дадиани. Дзампи так описы
вал Н. И.: «Монахи нынешней Са
мегрело ... приходЯт с Афонской горы 
и под предлогом сбора пожертвова
ний для Иерусалима остаются в этом 
краю... некоторые из них находЯт 
приют в доме грузинского монаха 
по имени Никифоре Ирбах, кото
рого они обычно называют монахом 
Николозом. Он представитель одно
го из знатнейших родов Грузии. Ему 
70 лет. Имеет степень архимандри
та, то есть настоятеля. Его называют 
джварисмама (букв.- «отец Крес
та», так называли настоятелей Крес
тового мон-ря.- Авm.), народ его ува
жает. Мтавары Самегрело назначают 
его своим визиром или послом, по
скольку он хорошо разбирается в по
литике и неоднократно был в Иеру
салиме и Европе• (Жан Шарден. 1975. 
С. 141 ). С помощью Левана 11 Н. И. 
в 1657 г. стал католикосом-патриар
хом Абхазии (Зап. Грузии). Однако 
после смерти Левана 11 в том же го
ду престол Самегрело захватил Ва
мек 111 Липартиани (Дадиани), к-рый 
заключил в тюрьму всех, кто не при
знавали его власти, в т. ч. и Н. И. Он 
сместил его с престола католикоса-па
триарха и заточил в башню, где Н. И. 
умер предположительно в 1658 г. 

Ист.: Цагарели А. Памятники груз. старины 
в Св. земле и на Синае. СПб" 1888; Марр Н. Я. 
Синодик Крестного мон-ря в Иерусалиме. 

СПб" 19 14; Описание груз. рукописей быв
шего Об-ва распространения грамотности 
среди груз. населения: Колл. S / Сост.: Е. Мет
ревели и др. Тб" 1967. Т. 5 (на груз. яз.); От
чет посольства Алексея Иевлиева в царство 
Имерети в 1650-1652 гr. / Рус. текст, с обзо
ром рукописей и груз. переводом к изд. под
гот. И. Цинцадзе. Тб" 1969 (на рус. и груз. яз.); 
Статейный список посла Никифора Толо
чанова в Имерети, 1650-1652 rr. / Рус. текст 
с груз. переводом и обзором рукописей к изд. 
подгот. И. Цинцадзе. Тб" 1970 (на рус. и груз. 
языках);Жан Шарден. Путешествие Жана Шар
дена в Персию и другие страны Востока: Све
дения о Грузии / Пер. с франц" исслед" ком
мент.: М.  А. Мгалоблишвили. Тб" 1975 (на 
груз. яз.); Кристофоро де Кастелли. Альбом 
зарисовок и реляции Кристофоро де Кастел
ли / Текст расшифровал, пер" исслед" ком
мент.: Б. Гиоргадзе. Тб" 1977 (на груз. яз.). 
Лит.: Тамарашвили М. История католичества 
среди грузин. Тб" 1902 (на груз. яз.); Вирса
ладзе Т. Б. Роспись Иерусалимского Крестно
го мон-ря и портрет Шота Руставели. Тб" 1974. 
С. 35, 47; Акопашвили Г. Грузинский дипломат 
Николоз Чолокашвили - Никифоре Ирбахи, 
XVII в. Тб" 1977 (на груз. яз.); Табаzуа И. По
сольство Никифора Ирбаха в Европе // Гру
зия в архивах и книгохранилищах Европы. 
Тб" 1986. Т. 2 (на груз. яз.); Сванидзе М. По
сольство Никифора Ирбаха (Николоза Чоло
кашвили) в Европу в 1626-1629 rr. с целью 
создания антиосманской коалиции // Он же. 
Очерки по грузино-османской истории, XIV
XVIII вв. Тб" 1990 (на груз. яз.); Ватеишви
ли Дж. По следам Никифора Ирбаха // Мац
не (Вестник) / Сер. истории, этнографии и 
истории искусства. Тб" 1991 .  Вып. 2. С. 76-
80 (на груз. яз.); Жордания Г., Гамезардашви
ли 3. О дипломатической миссии Никифора 
Ирбаха // Они же. Римско-католическая мис
сия и Грузия. Тб" 1994 (на груз. яз.); Чехано
вец Я. Грузинская Церковь на Св. земле. М" 
2012. с. 89-91 .  

Т. Коридзе 

НИКЙФОР ИФЙК [греч. Nt
� 'Н0tк:6<;] (кон. ХШ - нач. 
XIV в.), визант. мелург. Жил в г. Фес
салоники. Иные биографические дан
ные о нем не сохранились. Известен 
как автор ряда песнопений, в числе 
к-рых - стихи непорочных и поли
елея, икосы Акафиста Пресв. Богоро
дице, матимы (богородичные и на 
праздники годового круга), херувим
ские, причастны, 1Сратимы, песнопе
ние «на вкушение антидора• «Буди 
имя Господне» (EtТJ 'to ovoµa Ku
p{ou) на глас vevavro (см.: �-ra871�. 
1977. I:. 99-100; Idem. 'Avaypaµµa.-
1:1.oµo\ ка\. µа.&1\µа'Ш. I:. 126-127; Xa
'r,1fY1.aк:ovµ�. Xei.p6ypaqxx Тоuрк:о
к:ра't{Щ. :Е. 295-296;]akovljevic. 1988. 
:Е. 94-95; Герцм,ан. 1996. С. 646-648). 

Из стихов полиелея в наст. время 
как произведения Н. И. идентифи
цированы: стихи полиелея «Раби 
Господа• на 1 -й глас, называемого 
A<X'tpt.v6c; («Благословите Господа• 
с внепсалмовым припевом «Вос
кликните Богу•, «Благословен Гос-



подь от Сиона» с припевом «Тя, 
иерарха» или «Тя, подвигоположни
ка» ; внепсалмовый текст «Тя, иерар
ха» был «истолкован» хартофилак
сом Хурмузием без надписания, но 
с указанием «Иерархам» - S. Se
pulcri. 704. Fol. 8 1 -81v);  стихи по
лиелея «Раби Господа» на 1 -й глас 
Николая Кук.умы («Никифора Ифи
ка, на Пятидесятницу «доме Леви
ИН»» с припевом «Тя, Безначальную 
Троицу» - Ath. Iver. 1 120. Fol. 275v; 
1458 г., ркп. Maнywia Хрисафа; «Его 
же, на Воздвижение Креста, глас 1-й 
плагальный: «Благословите Госпо
да»» с припевом «Возносите Госпо
да Бога нашего» - IЬid.); стих из ан
тифонов на праздники Богородицы 
«Слово благо» ,  глас 4-й (окончание: 
«И ныне, и присно, и во веки веков, 
аминь, аллилуия» ); стихи из анти
фонов на Преображение Господа 
«Милости Твоя, Господи, во век вос
пою», глас JIOp\x; («Север и море Ты 
создал еси, аллилуия», «И о имени 
Моем вознесется рог его, аллилуия», 
«И престол Его, яко солнце предо 
Мною, аллилуия» ). 

Самое извосrnое песнопение Н. И. -
антифоны на Собор бесплотных сил 
(8 нояб.) «Хвалите Господа с небес» 
(Aivet'tE 'tOV К"бр�оv tк 'trov ai>pav&v) 
на 2-й плагальный (6-й) глас. Это 
песнопение сопровождается в ру
кописях следующими надписания
ми: «Антифоны, поющиеся на Собор 
бесплотных сил, созданные же домес
тиком господином Никифором Ифи
ком» (Ath. Konstamon. 86. Fol. 199v; 
Lesb. Leim. 238. Fol. 151 ;  Athen. ВiЫ. 
Nat. 2406. Fol. 131 ;  см. также: Lesb. 
Leim. 8. Fol. 86v; Ath. Prodr. 1. Р. 434; 
Havn. 2747. 2°. Fol. 68; Meteor. S. Ste
phan. 19. Fol. 172; Ath. Iver. 949. Fol. 
76v; 1250. Fol. 150v; 1202. Fol. 104; 
987. Fol. 177v; Ydra. Iliou. 597. Fol. 
151v; Athen. ВiЫ. Nat. 2456. Fol. 101 ;  
Ath. Gregor. 6 .  Fol. 196v; Ath. Xero
pot. 307. Fol. 179); «Антифоны, пою
щиеся световидным и божествен
ным бесплотным [силам], кнр Ни
кифора Ифика» (Athen. ВiЫ. Nat. 
3324. Fol. 1 13v; Ath. Gregor. 32. Fol. 
123); «Песнь, поемая святым анге
лам в понедельник, поется же и на 
их праздник вместо полиелея, тво
рение Ифика кир Никифора и дру
гих различных авторов» (CPolit. 
ВiЫ. Patr. 7. Fol. 57; см. также: Ath. 
lver. 1298. Fol. 107); «Иные антифо
ны, то есть песненные аллагмы, ве
ликому и чудотворному архистра
тигу Михаилу в Хонех, а также на 
Собор архангелов, творение домес-
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Антифоны Никифора Ифика 
на Собор бесплотных CUJt 

в рукописи доместика Матфея. 
1453 z. 

(Athen. Bihl. Nat. 2406. Fol. 131) 

тика и лампадария господина Ни
кифора Ифика» (Ath. lver. 973. Fol. 
145v - 146); «Другой антифон, по
емый на Собор бесплотных сил и на 
Рождество Христово, Ифика» (Ath. 
Doch. 337. Fol. 147v; Ath. Gregor. 5. 
Fol. 13 1 ;  Ath. lver. 1 120. Fol. 377; см. 
также: Athen. ВiЫ. Nat. 899. Fol. 93; 
Ath. Iver. 1 228. Fol. 240; Ath. Xero
pot. 273. Fol. 47; Ath. Doch. 369. Fol. 
47v); «Антифон, поемый на Собор 
бесплотных [сил] ,  или на Христо
во Рождество и на Богоявление, со
зданный доместиком кнр Ники
фором Ификом» (Ath. Philoth. 122. 
Fol. 139v; Athen. ВiЫ. Nat. 906. Fol. 
146v). 

Это произведение было широко 
распространено в рукописях до 
XVIII  в. включительно. Рукописи 
XIV в.: Athen. · BiЬl. Nat. 2456. Fol. 
1О 1 - 103; 899. Fol. 93-95v. Рукописи 
XV в.: Ath. lver. 973. Fol. 145v - 148; 
1 202. Fol. 104-107; 1 120. Fol. 377-379v 
(ркп. Мануила Хрисафа, 1458 г.); Ath. 
Konstamon. 86. Fol. 199v - 202; Ath. 
Philoth. 122. Fol. 130v - 133; Athen. 
ВiЫ. Nat. 2406. Fol. 131- 132v (ркп. 
доместика Матфея, 1453 г.); 906. Fol. 
146v - 148v; CPolit. ВiЫ. Patr. 7. Fol. 
57. Рукописи XVI в.: Lesb. Leim. 273. 
Fol. 67-79; 259. Fol. 66-69v (ркп. 
иером. Гавриила, 1572 г.) ;  Ath. Xe
ropot. 273. Fol. 47-50v. Рукописи 
XVII в.: Ath. Iver. 1298. Fol. 107-
1 12; 1250. Fol. 150v - 153 (ркп. свящ. 
Баласиса, ок. 1670 г.) ; 1228. Fol. 240-
243; 949. Fol. 76v - 78; Ath. Doch. 369. 
Fol. 47v - 51v; Athen. ВiЫ. Nat. 3324. 

Fol. 1 13v - 1 16v (ркп. мои. Галактио
на, 1629 г.) ; Ath. Gregor. 32. Fol. 123-
126; 5. Fol. 131- 13; Ydra. Iliou. 597. Fol. 
151v - 154. Рукописи XVIII в.: Lesb. 
Leim. 238. Fol. 1 5 1- 153v; 459. Fol. 
140- 142 (ркп. свящ. Павла); 8. Fol . 
86v - 87v; Ath. Doch. 337. Fol. 147v -
150v (ркп. Димитрия Лота, 1764 г. ); 
Ath. Xeropot. 307. Fol. 179- 181 v (ркп. 
Анастасия Вайя, 1767 г.); Ath. Prodr. 1 .  
Fol. 434-44 1 (ркп. Димитрия, свящ. 
и номофилакса Верни); Ath. Gregor. 
Fol. 196v - 199v; Havn. 2747, 2°. Fol. 
68-69; Ath. Iver. 987. Fol. 177v - 180; 
Meteor. S. Steph. 19. Fol. 172- 174; 
РНБ. Греч. No 130. Л. 152 об.- 155; 
№ 132. Л. 180 об.- 182 об.; № 7 1 1 .  
Л .  1 15 об.- 177 об.; Athen. ВiЫ. Nat. 
261 1 .  Fol. 148- 152. 

Дополнительные сведения об этом 
произведении содержат следующие 
надписания: «Настоящие мегали
нарии, поемые на Рождество Хрис
тово".» (Ath. Cutl. 449. Fol .  39-40); 
«Другие антифоны, поемые во свя
том граде Фессалоники."» (Athen. 
ВiЬl. Nat. 2458. Fol. 123v - 125, 1336 г.); 
«другой антифон тем же арханге
лам, мелос фессалоникийский, 2-й 
плагальный глас vevavro."»  ( IЬid. 
2622. Fol. 274v - 276); «Это поется 
[на память] святых апостолов, в ме
сяце ноябре 20-го, глас 2-й плагаль
ный vevavro . . .  » (Ath. Cutl. 395. Fol. 
137v - 150); «Антифоны, поемые 
световидным и божественным бес
плотным [силам] ,  господина Ники
фора Ифика, 2-й плагальный глас 
vevavro".» (Ath. Simon. Petr. 1 .  Fol. 
88v - 94); «Другой антифон во сла
ву Святой Троицы, творение Ифи
ка, 2-й плагальный глас: «Воспойте 
Господеви песнь нову»» (Athen. ВiЫ. 
Nat. 2622. Fol. 276-278v); «Антифо
ны, поемые восьмого ноября на Со
бор бесплотных и на Рождество Хри
стово, мелос Ифика: 2-й плагальный 
глас: «Рече Господь Господеви мое
му»») (IЬid. 2401 .  Fol. 145v - 147v); 
«Другие антифоны архистратигам: 
2-й плагальный глас: «Слава в выш
них Богу»» (IЬid. 2458. Fol. 123-
123v); «Другие антифоны бесплот
ным: 2-й плагальный глас: «Слава 
в вышних Богу»»)  (Ath. Cutl. 457. 
Fol. 145v - 148); «Антифон, поемый 
архистратигам: 2-й плагальный глас: 
«Слава в вышних Богу»» (Athen. 
ВiЫ. Nat. 2622. Fol. 274-274v). 

Структуру этого песнопения со
ставляют 2 элемента: стихи псал
мов и присоединенные к каждому 
стиху гимнографические тексты, 
посвященные ангелам. Со временем 



мелодическое и текстовое содержа
ние псалмовых стихов стало варьи
роваться. В зависимости от празд
ника использовались стихи Пс 148-
150 или Пс 109. 

Важной особенностью этого песно
пения является отсутствие обычно
го для др. подобных произведений 
припева «Аллилуия», место которо
го занимают упомянутые соответ
ствующие дню памяти архангелов 
внепсалмовые тексты. Анализ ру
кописной традиции за 4 столетия 
показывает, что общая структура и 
последовательность соответствую
щих внепсалмовых текстов остава
лись стабильными в течение дли
тельного времени, а состав псалмо
вых стихов менялся, эволюционируя 
в каждом случае при «выборе» сти
хов из псалмов. 

Напр., в XV в. это песнопение бы
ло переписано в кодексе Athen. ВiЫ. 
Nat. 240 1 в измененном виде: с те
ми же внепсалмовыми текстами ис
пользовались стихи из Пс 109:  «Ан
тифоны, поющиеся 8 ноября на Со
бор бесплотных сил и на Христово 
Рождество, мелос Ифика: глас 2-й 
плагальный: «Рече Господь Госпо
деви моему»». Использование сти
хов Пс 109 объясняется тем, что они 
по смыслу соответствуют праздни
ку Рождества Христова. Т. о., гармо
нично сочетаются псалмовые стихи, 
содержание к-рых отсылает к Рож
деству Христову, и присоединяемые 
к ним внепсалмовые тексты, относя
щиеся к празднику бесплотных сил. 

Структуру данного произведения 
можно проанализировать путем со
поставления его различных записей 
со следующими пространными над
писаниями, отражающими специ
фику каждого случая: «Ифика, 2-й 
плагальный глас: «Хвалите Господа 
с небес» - «Свят, свят, свят еси, 
Боже Вседержителю»» (Athen. ВiЫ. 
Nat. 899. Fol. 93; 2406. Fol. 1 3 1 ;  Ath. 
Iver. 1298. Fol. 107; 1 250. Fol. 150v; 
Ydra. Iliou. 597. Fol. 151 v; в ркп. Athen. 
ВiЫ. Nat. 899 (Fol. 145v) этот же вне
псалмовый текст соединен со стихом 
«Рече Господь Господеви моему: седи 
одесную Мене»; в ркп. Athen. ВiЫ. 
Nat. 2458 (Fol. 1 23) содержится тот 
же текст с надписанием «другой», 
без псалмового стиха и без упоми
нания мелурга); «Фессалоникий
ское: глас 2-й плагальный: «Слава 
в вышних Богу и на земли мир, в че
ловецех благоволение»» (Athen. ВiЫ. 
Nat. 2406. Fol. 1 3 1 ;  2458. Fol. 1 23; без 
надписания имени); «Глас 2-й пла-
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гальный: «С небес, аллилуия» 
«Пойте, воспевайте разумно Богу, 
пойте, дадите славу Богу»• (Athen. 
ВiЫ. Nat. 2406. Fol. 1 23; с надписа
нием: «другой, поемый во святом 
граде Фессалоники»,  без имени ме
лурга); «Глас 2-й плагальный: «Хва
лите Его вси ангели Его, хвалите Его 
вся силы Его» - «Свят, свят, свят 
Господь Саваоф, полон дом славы 
Твоея, Господи»• (Athen. ВiЫ. Nat. 
899. Fol. 93v; 2406. Fol. 1 3 1 ;  Ath. Iver. 
1298. Fol. 107v; 1 250. Fol. 150v; Ydra. 
Iliou. 597. Fol. 151v; в ркп. Athen. ВiЫ. 
Nat. 2401 (Fol. 145v) этот же вне
псалмовый текст соединен со стихом 
«дондеже положу враги Твоя в под
ножие ног Твоих» (Пс 1 09. 1 )); «Глас 
2-й плагальный: «Свят, свят, свят 
Господь Саваоф, полны небо и зем
ля славы Твоея» »  (Ath. Iver. 1 298. 
Fol. 1 23; без псалмового стиха и без 
указания мелурга); «Глас 2-й пла
гальный vevavro: «Хвалите Его солн
це и луна, хвалите Его вся звезды и 
свет» - «Слава в вышних Богу и на 
земли мир, в человецех благоволе
ние»» (Athen. ВiЫ. Nat. 899. Fol. 93v; 
Ath. Iver. 1250. Fol. 1 50v; Ydra. Iliou. 
597. Fol. 15 1v; Athen. ВiЫ. Nat. 2406. 
Fol. 131  («Хвалите Его вся звезды и 
свет»); Ath. Iver. 1 298. Fol. 108 ( «Хва
лите Его вся силы Его»); в ркп. Athen. 
ВiЫ. Nat. 240 1 (Fol. 145v) этот же 
внепсалмовый текст дан со стихом 
«Жезл силы послет ти Господь от 
Сиона» ); «Глас 2-й плагальный ve
vavro: «И вода, яже превыше небес» -
«Слава подобает Отцу и Сыну и 
Святому Духу»» (Athen. ВiЫ. Nat. 
899. Fol. 94; 2406. Fol. 13 1v; Ath. Iver. 
1298. Fol. 208v («Хвалите Его на си
лах Его»); Ath. Iver. 1250. Fol. 1 5 1  и 
Ydra. Iliou. 597. Fol. 152 («Хвалите 
Его небеса небес и вода, яже превы
ше небес»); в ркп. Athen. ВiЫ. Nat. 
240 1 (Fol. 146) этот же внепсалмо
вый текст со стихом «С Тобою нача
ло в день силы Твоея» (Пс 109. 3)); 
«Глас 2-й плагальный: «Слава подо
бает Отцу и Сыну и Святому Духу»» 
(Athen. ВiЫ. Nat. 2458. Fol. 123; без 
псалмового стиха и упоминания ме
лурга); «Другой: глас 2-й плагаль
ный: «Слава подобает Отцу и Сыну 
и Святому Духу»» (Athen. ВiЫ. Nat. 
2458. Fol. 1 23; без псалмового стиха 
и без упоминания мелурга); -«Ал
лагма: глас 2-й плагальный vevavro: 
«Той повеле, и создашася, алли
луия» - -«Поем Тя, благословим Тя, 
Царю Святый, Безначальне, с Сы
ном и Духом.• •  (Athen. ВiЫ. Nat. 
2458. Fol. 123v; без упоминания ме-

лурга); «Глас 2-й плагальный: «Хва
лите Господа от земли, змиеве и вся 
бездны» - «Тебе, Творцу всего, по· 

добает хвала, песнь, подобает слава 
и великолепие, во все века подоба
ет»» (Athen. ВiЫ. Nat. 899. Fol. 94; 
2406. Fol. 13 1v; Ydra. Iliou. 597. Fol. 
152; Ath. Iver. 1250. Fol. 151;  1298. Fol. 
109 («Хвалите Ero в кимвалех доб· 
рогласных» ); в ркп. Athen. ВiЫ. Nat. 
2401 (Fol. 146) этот же внепсалмо
вый текст помещен со стихом «Из 
чрева прежде денницы родих Тя•, 
в ркп. Athen. ВiЫ. Nat. 2458 (Fol. 
1 24) - с надписанием «другой» бе;i 
псалмового стиха и упоминания 
мелурга); «Аллагма: глас 2-й пла
гальный: «Царие земстии, и вси лю
дие, князи, и вси судии земстии• -
«Свят, свят, свят еси, Боже Вседер· 
жителю•» (Athen. ВiЫ. Nat. 2458. 
Fol. 1 23v; без имени мелурга); «Глас 
2-й плагальный: -«Яко вознесеся имя 
Того Единого» - «Архангели, анrе
ли, престоли, господства, херувими 
и серафими, славьте Господа, с на
ми говоря: слава Тебе, Троице Свя· 
тая, слава Тебе»» (Ath. Iver. 1250. 
Fol. 1 5 1v; Ydra. Iliou. 597. Fol. 152v); 
«Глас 2-й плагальный: «И вознесет 
рог людей Своих» - -«Ангели пойте 
и людие славьте страшное и святое 
имя Бога нашего, немолчным гла
сом говоря: слава Тебе, Троице Свя
тая, слава Тебе•» (Ath. Iver. 1250. 
Fol. 152;  Ydra. Iliou. 597. Fol. 153); 
« Маистора (т. е. прп. Иоанна Куку
зеля.- Ред.): глас 2-й плагальный ve
vavro: «Клястся Господь и не раскает
ся» - «Хвалят Тя вои ангельстии»» 
(Athen. BiЬl. Nat. 240 1 .  Fol. 146); 
-«Глас 2-й плагальный: «Воспойте 
Господеви песнь нову» - «Прииди
те, вси песнь воспоем Богу нашему, 
аллилуия»» (Athen. ВiЫ. Nat. 899. 
Fol. 94; 2406. Fol. 131v; Ath. Iver. 1298. 
Fol. 108v («Хвалите Его во псалтири 
и гуслех» ); 1250. Fol. 151  v; Ydra. Iliou. 
597. Fol. 152v; в 2 последних рукопи
сях этот же внепсалмовый текст по· 
мещен на предыдущих листах (со
ответственно: Fol. 151 ,  152) с псалмо
вым стихом «Яко Той рече, и быша, 
Той повеле, и создашася» (Пс 148. 
5б); в ркп. Athen. ВiЫ. Nat. 240 1 (Fol. 
146v) этот текст помещен со стихом 
«Ты иерей вовек по чину Мелхи
седекову» ); -«Глас 2-й плагальный: 
-«Воспойте Господеви песнь нову» -
«Приидите, вси, песнь воспоем Хрис
ту Богу нашему, аллилуия» »  (Athen. 
ВiЫ. Nat. 240 1.  Fol. 124; без указания 
мелурга); «Глас 2-й плагальный ve
vavro: -«По чину Мелхиседекову» -



«Воспевают в вышних лики архан
гелов»» (Athen. ВiЫ. Nat. 2401 .  Fol. 
146v); «Кукузеля: глас 2-й плагаль
ный: «Хвалите Его во утвержении си
лы Его» - «Анrели воспеваху: слава 
в вышних, мы же Тебе вопием: сла
ва Тебе, Христе, спасение всяческих, 
слава Тебе»» (Athen. BiЬI. Nat. 899. 
Fol. 94v; 2406. Fol. 131v, без указания 
мелурга; Ath. lver. 1298. Fol. 1 10, без 
указания мелурга; стих «Хвалите 
Его в кимвалех восклицания» ;  в ру
кописях Ath. Iver. 1250 (Fol. 152) 
и Ydra. Iliou. 597 (Fol. 153) этот же 
внепсалмовый текст, также без име
ни мелурга, помещен в 1 1 -м разделе 
произведения со стихом «Хвалите 
Бога во святых Его, хвалите Его во 
утвержении силы Его»; в ркп. Athen. 
ВiЫ. Nat. 2458 (Fol. 124v) содержит
ся этот же текст без псалмового сти
ха и указания мелурга); «Глас 2-й 
плагальный: «Хвалите Его во утвер
жении силы Его» - «Слава подоба
ет Отцу и Сыну и Святому Духу»» 
(Athen. BiЬI. Nat. 2458. Fol. 124; без 
указания мелурrа); «Подобное его 
же: глас 2-й плагальный: «Хвалите 
Его во псалтири и гуслех» - «Хва
ление приносит естество ангельское, 
Христе Спасителю, вопиюще: слава 
Тебе, Христе, спасение всяческих, 
слава Тебе»» (Athen. BiЬI. Nat. 899. 
Fol. 94v; 2406. Fol .  132;  без указания 
мелурга; надписание: «Подобное»); 
«Глас 2-й плагальный vevavro: «Хва
лите Его во псалтири и гуслех» -
«Поем Тебя, благословим Тебя, Ца
рю Святый, слава Тебе, с Сыном и 
Духом, слава Тебе»» (Ath. lver. 1250. 
Fol. 152v; Ydra. Iliou. 597. Fol. 153v); 
«Ифика: глас 2-й плагальный: «Сла
ва Отцу и Сыну и Святому Духу» -
«Тебе, Трисветлой Троице, подоба
ет трисвятая песнь: свят, свят, свят 
Господь Саваоф, полон дом славы 
Твоея, Господи»» (Athen. BiЬI. Nat. 
899. Fol. 95; 2406. Fol. 132; 2401 .  Fol. 
147; Ath. lver. 1298. Fol. 1 1 1 ; в рукопи
сях Ath. lver. 1250 (Fol. 15 1v) и Ydra. 
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Iliou. 597 (Fol. 152v) этот 
внепсалмовый текст по
мещен в 7-м·разделе про-
А11тифоны Никифора Ифика 

на Собор бесплотных сил, 
2-й плаzаль11ый (6-й) zлас 
в Аколуфии. Кон. XlV в. 

(Athen. ВiЬ/. Nat. 899. 
Fol. 94v - 95) 

изведения со стихом «Ца
рие земстии, и вси людие, 
князи, и вен судии зем
стии»; в ркп. Athen. BiЬI. 

Nat. 2458 (Fol. 124v) этот текст по-
мещен с надписанием «аллагма» 
без псалмового стиха и без указания 
мелурга); «Глас 2-й плагальный ve
vavro: «Слава Отцу и Сыну и Свято
му Духу» - «Тебя, Безначальную 
Троицу, почитаю, воспеваю и по
клоняюсь, Единому Божеству моле
ние приношу, Святый Господи, трех
частное просвещение души моеЯ:»» 
(Ath. lver. 1 250. Fol. 152v; Ydra. Iliou. 
597. Fol. 153v; в ркп. Athen. ВiЫ. Nat. 
240 1 (Fol. 146v) этот же внепсалмо
вый текст помещен со стихом «Вос
пойте Господеви песнь нову» ); «Глас 
2-й плагальный: «И ныне и присно 
и во веки веков, аминь» - «Прииди
те, Непорочной возопиим согласно, 
гласом ангела: радуйся, благосло
венная единая, радуйся, радости хо
датаица»» (Ath. lver. 1250. Fol. 153; 
Уdга. Iliou. 597. Fol. 154; отличается 
от следующего «подобного» богоро
дична прп. Иоанна Кукузеля, с ра
дикальным мелодическим различи
ем как в стихе малого славословия, 
так и во внепсалмовом тексте); «Ку
кузеля, глас 2-й плагальный vevavro: 
«И ныне и присно и во веки веков, 
аминь» - «Приидите, Непорочной 
возопиим согласно, гласом ангела: 
радуйся, благословенная единая, ра
дуйся, радости ходатаица»» (Athen. 
BiЬI. Nat. 899. Fol. 95v; 906. Fol. 148; 
2401 .  Fol. 147v, без упоминания ме
лурrа; Ath. Iver. 1298. Fol. 1 12); «Дру
гие его же [ т. е. прп. Иоанна Кукузе
ля ] ,  говорятся те же с его же стиха
ми: глас 1 -й плагальный: «Хвалят Тя 
воинства .. . »»  (Athen. BiЬI. Nat. 906. 
Fol. 148v; на этом же листе имеется 
его же произведение: «Иное, «Архан
гели, ангели . . .  »» ,  а также следующее 
характерное надписание: «И другие, 
если кто хочет, подобные этим, да 
ищет их в полилее» ); «Маистора, 
глас 1 -й плагальный: «Ангели вос
певают: слава в вышних, мы же Тебе 
вопием: слава Тебе, Христе, спасение 
всех, слава Тебе»» (Athen. ВiЫ. Nat. 

2406. Fol. 132; на этом же листе име
ется характерное указание: ««Архан
гели, ангели», «Ангели, воспойте», 
«Хвалят Тя силы ангельстии», «При
идите, Непорочной»: эти ищи в по
лиелее ЛаtрtЩ» - Athen. ВiЫ. Nat. 
2401 .  Fol. 146v, без к.-л. надписания; 
далее следуют аналогичные произ
ведения: «Хваление приносит» (Fol. 
147); «Маистора: «Архангели, анге
ли»» (Fol. 147), «Его же: «Ангели, 
воспойте»» (Fol. 147)); «Маистора: 
глас 1-й плагальный: «Архангели, 
ангели»»  (Ath. Iver. 1298. Fol. 1 10v). 

Все это произведение в том виде, 
какой оно приобрело в кон. XVII в. 
(см.: Ath. lver. 1250 и Ydra. Iliou. 597), 
было «истолковано» с помощью ана
литической нотации Новою метода 
учителем и хартофилаксом Хурму
зием (см. автограф S. Sepulcri . 704. 
Fol. 143v - 149, 1819 г.). Хурмузий ис
пользовал следующие стихи: «Хва
лите Господа», «Хвалите Его вси ан
гели Его», «Хвалите Его солнце и 
луна», «Хвалите Его небеса небес»,  
«Яко Той рече и быша», «Хвалите 
Господа от земли», «Царие земстии, 
и вен людие», «Воспойте Господеви 
песнь нову», «Яко вознесеся имя 
Того единого»,  «И вознесет рог лю
дей Своих», «Хвалите Бога во свя
тых Его», «Хвалите Его во псалти
ри и гуслех»,  «Слава Отцу ... Тебя, 
безначальную Троицу», «И ныне 
и присно .. . Приидите, Непорочной». 

Интересное указание на данное 
произведение Н. И. содержится в Ти
пиконе афонского мон-ря Симоно
петра (Ath. Simon. Petr. 136, 1568 г.): 
«Затем полиелей, после же полиелея 
антифон избранных стихов, псалом 
103: «Благослови, душе моя, Госпо
да, Господи, Боже мой», поющийся 
на избранных стихах, и троичные 
ЭНКОМИИ, ГИМНЫ, которые [поются] 
на антифонах бесплотным силам: 
«Слава в вышних Богу и на земли 
мир в человецех», дважды; «Свят, 
свят, свят еси, Бог Вседержитель», 
дважды; «Свят, свят, свят Господь 
Саваоф, исполнь небо и земля сла
вы Его», дважды (которые глаголют 
во второй раз); 1 .  «Приидите, вен, 
песнь воспоем Христу Богу наше
му: аллилуия» ;  2. «Тебе, Творцу все
го, подобает хвала, песнь, подобает 
слава и великолепие, во все веки»;  
3. «Тебе, Трисветлой Троице, подоба
ет трисвятая песнь: свят, свят, свят, 
Господь Саваоф, исполнь дом славы 
Твоей, Господи»; 4. «Анrели воспева
ют славу в вышних, мы же Тебе во
пием: слава Тебе, Христе, спасение 



всех, слава Тебе•; 5. сАрхангели, ан
гели, престоли, господства, херуви
мы и серафимы, славьте Господа, 
глаголя: аллилуия•; •Слава: Хвале
ние трисвятое, естество человечес
кое, Христе Спасителю, вопиет: сла
ва Тебе, Христе, спасение всех, сла
ва Тебе•; •И ныне: Приидите, Все
непорочной возопиим согласно, глас 
ангела, радуйся, благословенная еди
ная, радуйся, ходатаица радости•. 
Исполнившимся антифонам, седа
лен и чтение".• (пер. по изд.: Дмит
риевский. Описание. Т. 3. С. 333; см. 
также подобное свидетельство в ркп. 
Paris. 388 ( 1573 г.), см.: Дмитриев
ский. Описание. Т. 3. С. 34 1 ;  Omont. 
1886. Р. 40; по-видимому, протограф 
этих записей находился в др. Ти
пиконе мон-ря Симонопетра, напи
санном 5 годами ранее, см.: Дмит
риевский. Описание. Т. 3. С. 342). 

Особенностью этого уставного ука
зания является почти полное соот
ветствие практике, описанной в певч. 
рукописях. В частности, в данном 
Типиконе записаны последование 
полиелея и структура антифонов, 
к-рые поются (после полиелея) на 
праздник Собора бесплотных сил; 
в этом описании не только исполь
зуется специальная терминология 
(•Вот полиелей, после же полиелея 
антифон избранных [стихов]" .•) ,  
но и полностью приводятся тексты 
(называемые троичными энкомия
ми), которые состоят из избранных 
стихов (•поем же на избранных [ сти
хах]•) псалма (•псалом 103: Благо
слови, душе моя, Господа, Господи 
Боже мой".•) и содержатся в •гим
нах на антифонах бесплотных•. 

В певч. рукописях эти антифоны 
стали помещаться с XIV в.: в самом 
раннем датированном кодексе Па
падики (Аколуфии) (Athen. ВiЫ. 
Nat. 2458, 1336 г.) записано 2 после
дования: сначала - антифоны архи
стратигам, а непосредственно после 
них - •поющиеся во святом граде 
Фессалоники•: •Иные антифоны 
архистратигам, глас 2-й плагальный: 
•Слава в вышних Богу, и на земли 
мир, в человецех благоволение•. 
[Глас] 2-й плагальный: •Свят, свят, 
свят Господь Саваоф, исполнь небо 
и земля славы Твоея•. Другой, [глас] 
2-й плагальный: •Свят, свят, свят 
еси Боже Вседержителю•. [Глас] 2-й 
плагальный: сСлава (слава) подоба
ет Отцу и Святому Духу•. Другой, 
[глас] 2-й плагальный: •Слава, сла
ва подобает Отцу (Отцу) и Сыну 
и Святому Духу•• (Fol. 123- 123v); 
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•Иные, поющиеся во святом граде 
Фессалоники: глас 2-й плагальный 
wvavro: •С небес, аллилуия• - •Вос
пойте, пойте разумно Богу, воспой
те, дадите славу Богу•. Аллагма, 
[глас) wvavro: •Той повеле и созда
шася: аллилуия• - •Поем Тя, бла
гословим Тя, Царю Святый Безна
чальный, с Сыном и Духом•. Аллаг
ма, [глас] 2-й плагальный: •Царие 
земли и вси людие, князи и вси су
дии (судии) земстии: аллилуия• -
сСвят, свят, свят еси, Боже Вседер
жителю•. [Глас] 2-й: •Хвалите Его 
во утвержении силы Его• - •Слава, 
слава подобает Отцу (Отцу) и Сыну 
и Святому Духу•. Аллагма [глас] 2-й 
плагальный: •Воспойте Господеви 
песнь нову• - •Приидите вси, песнь 
воспоем Христу Богу нашему: алли
луия•. Другой: [глас] 2-й плагаль
ный: •Тебе, Творцу всего, подобает 
(подобает) хвала, песнь подобает 
и великолепие, во все веки подо
бает•. Аллагма, [глас] 2-й плагаль
ный: •Тебе, трисветлой Троице, по
добает трисвятая песнь: Свят, свят, 
свят Господь Саваоф, исполнь дом 
славы Твоея, Господи•. Иные подоб
ны (1tp0<J6µoш): •Тя, безначальную 
Троицу, почитаю, пою и поклоняюсь, 
в Едином Божестве, моление прино
шу Тебе, Святый Господи, тричаст
ному просвещению души моея•. По
добен ("Oµo1.0v) богородичен: •Тя, 
Чистую Агницу, почитаю, пою и по
клоняюсь, как Богоблаженной и Бо
городительнице, Владычице, предва
ри и избави мя всякого осуждения•. 
[Глас] 2-й плагальный: •Ангели вос
певают: слава в вышних, мы же Тебе 
вопием: слава Тебе, Христе, спасение 
всех, слава Тебе•.  Подобен ("Oµo1.0v): 
•Хваление приносит естество ан
гельское, мы же ныне вопием: слава 
Тебе, Христе, спасение всех, слава 
Тебе•. Подобен: •Приидите, Всене
порочной возопиим согласно, глас 
ангельский: радуйся, обрадованная 
и едина радуйся, радости ходатаи
ца•• (Fol. 123v - 125). 

В обоих случаях основная часть 
состоит из тех же текстов, к-рые со
держатся в упомянутом выше ука
зании Типикона; кроме того (в т. ч. 
в процессе развития этого произ
ведения), те же антифоны были не 
только тесно связаны с праздником 
Собора бесплотных сил, но и над
писаны (в большинстве известных 
певческих рукописей) именем Н. И. 
(напр.: Athen. ВiЫ. Nat. 899. Fol. 93-
95v, кон. XIV в.; 2406. Fol. 131- 132, 
1453 г.) .  

· 

Практика присоединения таких 
внепсалмовых текстов к отдельным 
стихам псалма на всенощном бдении 
зафиксирована в певч. рукописях 
XIV в. и более поздних как полная 
и уже сформировавшаяся. Однако, 
учитывая свидетельства рукопис
ной традиции, можно реконструиро
вать ее начало. Эта практика, веро
ятно, связана как с видом полиелея 
(особенно с 1 -й статией полиелея 
Aa'tpt�). так и с соответствующим 
видом антифонов (особенно с ан
тифонами, поющимися на Собор 
бесплотных сил). Из-за неполной 
и в некоторых случаях ошибочной 
хронологии невозможно однознач
но определить, какие из вариантов 
более ранние и какие более поздние 
(т. е., к какому из них эта практика 
была применена впервые). Поли
елей Aa"tpt� происходит из мало
азийского монашеского центра Лат
рос, расцвет к-рого пришелся на X
XIII вв., постепенно (с XIV в.) он 
оказался связанным с певч. тради
цией К-поля (см.: ХаЛ&па�. 2003. 
1:. 682-701 ;  о Латросе кроме ука
занной в данной работе библиогра
фии см. также:]апiп. Grands centres. 
Р. 2 17-240). В антифонах на празд
ник Собора бесплотных сил сохра
нился древний напев (со стихами, 
которые передавались анонимно), 
очень рано это песнопение стали 
приписывать Н. И. и связывать с 
Фессалониками. В этих 2 случаях 
по-разному присоединяются вне
псалмовые тексты к стихам псалма. 
В полиелее Aa"tpt� эта практика 
применяется только в некоторых 
строках (чаще всего в Пс 134); более 
того, присоединенные внепсалмовые 
тексты весьма краткие и обычно яв
ляются либо парафразом Пс 46. 7-8 
(наиболее часто встречается текст 
•пойте, воспевайте разумно Богу на
шему•), либо текстами гл. обр. тро
ичного содержания (также кратки
ми; напр.: •Хвалите, пойте, славьте 
воистину сущего Бога нашего• или 
•Поем Тя, благословим Тя, Царю 
Святый, слава Тебе с Сыном и Ду
хом•). Напротив, в антифонах бес
плотным силам эта практика более 
систематическая: встречаются и про
тяженные тексты (вышеупомянутые 
и подобные), которые несут на себе 
специфический колорит праздника 
и присоединяются не к части целого 
псалма, а к целому ряду избранных 
стихов (в т. ч. из разных псалмов). 
Т. о., антифоны бесплотным силам 
являются особым случаем практи-
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ки, которая встречается в псалмах 
полиелея Aa'tpt�. Если допустить 
2 факта: 1 )  полиелей Aa'tpt � име
ет традицию, восходящую к XIII в., 
2) в окончательном формировании 
антифонов бесплотным силам участ
вовал Н. И. (это ясно отраженно в 
рукописной традиции), то можно 
реконструировать начальный этап 
этой практики. 

Практика присоединения внепсал
мовых текстов парадоксальным об
разом получала большее развитие в 
псалмах полиелея, чем в антифонах. 
Это произошло, несомненно, благо
даря деятельности прп. Иоанна Ку
кузеля, составившего ряд празднич
ных песненных аллагм, к-рые заня
ли (с XIV в. и далее) видное место 
в том же разделе полиелея Aa'tptЩ. 
Это были пространные произведе
ния, к-рые исполнялись на важней
шие праздники церковного года, они 
были широко распространены до кон. 
XVIII в. (ХаЛ&хШ�. 2003. I. 584-
587).  К ним относятся: 1) богоро
дичные аллагмы: •Пavtavcxaaa, rnx
v6µVl'\'tE, ЕЛ.Щ a1щA.maµtvrov• (Все
царице, всепетая, надежда ненадеж
ных) (Athen. ВiЫ. Nat. 2458. Fol. 94; 
2406. Fol. 95), •w AO'ЮJ.l.EV, п6.vщ, dmo
µev, Пiv µ6Vl'\v 0Ео'tбкоv• (Поим вси, 
поим Единую Богородицу) ( IЬid. 
2406. Fol. 95), •EA.n� ciтXvtrov, cix
paV'tE, аt'!Ц 'tOix; at uµv00vtac;• (На
дежда всех, непорочная, спаси Тебя 
воспевающих) ( IЬid. Fol. 96-96v), 
•Ам rnxpetve, axpaV'tE к�• (Чис
тая Дева, Непорочная Отроковица) 
(Ibld. 2458. Fol. 93v - 94v; 2406. Fol. 
95), •дrotE. 't'fi mvcXyvq> � auµ
qxl)�· (Приидите, Всечистой во
зопиим согласно) (IЬid. 2458. Fol. 
93v; 2406. Fol. 95v); 2) аллагма на 
Рождество Христово 4'ЕµµаvооТ!Л. 
rnxЮ{ov, ка-Ш 'СО "fE'Ypaµµtvov• (Ем
мануила Сына, согласно написан
ному) (Ibld. 2406. Fol. 95v - 96); 
3) аллагмы архангелам или Собору 
бесПЛОТНЫХ СИЛ: 4wA"('(e'J..ot uµvfi<m'tE 
каt civ0pomot 001;6.aa'tE• (Ангели вос
певайте и людие славьте) (IЬid. 2458. 
Fol. 94-94v; 2406. Fol. 96), •WArre'J..oi 
av6µvouv 'to Sб/;а tv U'lf{mo�• (Ан
rели воспевают: слава в вышних) 
(Ibld. 2406. Fol. 132), •A\VE<nv про-
0'6.уеt, Ч � 't&v &."('(fl..Jлv• (Хвалу 
приносит естество ангельское) (IЬid. 
899. Fol. 94v - 95), •AivoUO'{ О'Е, O"tp<X
'tШt 'tIOV &.rrfJ..Jлv• (Хвалят Тя вои 
ангельстии) (Ibld. 2458. Fol. 92-92v; 
2406. Fol. 96), 4'Apx6.rre'J..ot, &"('(e'J..ot, 
0p6vot, 1CUp1im1Щ• (Архангели, ан
гели, престоли, господства) ( Ibld. 

� 
2458. Fol. 93; 2406. Fol. 95v), •'Yµv00-
mv ёv U'lf{O"'to�. xopot 'trov &.pxarrf.
A.rov• (Воспевают в вышних лики 
архангелов) (Ath. Iver. 1280. Fol. 80); 
4) аллаrма императорам •Т� Ор-
00061;� сivакщ, 'tOix; tк 'lll"UX% ае, 
к�• (Православных государей от 
души Твоея, Дева) (Athen. ВiЫ. Nat. 
2458. Fol. 94; 2406. Fol. 95v); 5) ал
лагма на праздник Честного Креста 
•'Y'lf<>i>'CE K'()ptov 'tOv OeOv i)µrov• (Воз
носите Господа Бога нашего) ( Ibld. 
2458. Fol. 93v; 2406. Fol. 95-95v) ;  
6) аллагмы на Вознесение Господ
не и на все Христовы праздники: 
•A�a'tE 'tф 0Еф• (Воскликните 
Боrу) ( IЬid. 2458. Fol. 93; 2406. Fol. 
96), ", A"(IOV К<Хt qю/3ep0v 'СО ovoµa a'i>
'OOU• (Свято и страшно имя Его) 
( Ath. Iver. 1280. Fol. 83v). По существу 
это была реакция мелургов К-поля и 
особенно прп. Иоанна Кукузеля на 
фессалоникийскую практику Н. И.: 
очевидно, в произведениях Кукузе
ля было •переработано• начинание 
н. и" с одной стороны, путем пе
ренесения интереса от певшихся в 
г. Фессалоники антифонов к пев
шемуся в К-поле полиелею Aa'tpt�, 
а с другой - путем расширения со
держания текстов присоединяемых 
антифонов от одной темы ( анrело
лоrия) ко многим. Этот факт, несом
ненно, подчеркивает авторитет Н. И. 
как музыканта и позволяет судить 
о степени влияния его муз. трудов на 
творчество последующих мелургов. 
Лит.: Omont Н. Inventaire sommaire des ma
nuscrits Grecs de la BiЬliotheque Nationale. Р., 
1886. Pt. 1: Ancien fonds Grec: Theologie; Хm
Вт1' Г. в. 'Н lieкanEvtatr6Ua/IO<; Uµvoypacpia tv 
'tfi frol;avnvfi µdoltoiti;x ка\ lк� t&v 1CE1.µt
vmv Е� lv Corpus. 'A&ijvai, 1977. :t. 99- 100; 
jakovljevic А. дtyAmaari паАаюурасрiа каi. µe
Arplioi- UµvoypcXqюi wO кс1J3�ка t&v 'Allт\V(Ov 928. 
J\e'\жoxJ{a, 1988; Герцман Е. В. Греческие муз. 
рукописи Петербурrа. СПб" 1996. Т. 1; ХаЛ
� А. г. ·о пол� <mlv Jrnl;avnvТi каi 
�vnvТi µШnroi.ta. 'A&ijvai, 2003. :t. 373-
385, 42 1 ;  idem (Chaldлeakes А. G.). From the 
Ritual of the Matins Service: The Insertion of 
Poetic Texts in the Chant of the Po\ye\eos // 
Musicology: J. of the Inst. of Musicology of the 
Serblan Academy of Sciences and Arts. 201 1 .  
Vol. 1 1 . Р. 75-101 .  

А. Халоеахис 

НИКЙФОР :кАллист КСАН
ФОПУЛ [греч. №� КШuпос; 
о axv061touA.oc;] (50-70-е rr. XIII в.
ок. 1335, К-паль), визант. церков
ный историк, агиоrраф, поэт, rим
ноrраф, писатель. О его жизни из
вестно крайне мало. Даты рождения 
и смерти Н. К. К. неизвестны и ус
танавливаются предположительно. 

. Н. К. К. учился и большую часть 

. жизни работал в патриаршей школе 
при соборе Св. Софии, был священ
ником соборного клира; здесь же 
пользовался богатой б-кой (PG. 145. 
Col. 609). Расцвет его творчества при
ходится на 2-ю половину правления 
визант. имп. Андроника II Пш�еолога 
( 1 -я четв. XIV в.), к-рому Н. К. К. по
святил свой главный труд - •Цер
ковную историю•. Как преподава
тель риторики для своей работы 
Н. К. К. составил проrимнасмы, сбор
ник учебных упражнений ( Glettner. 
1933) и др. Он был дружен с ученым 
и политиком Феодорам Метохитом, 
к-рый посвятил Н. К. К. одну из сво
их поэм ( Cиnningham, Featherstone, 
Georgiopouloи. 1983). Н. К. К. также 
состоял в переписке с крупными 
деятелями визант. культуры - Ми
хаилом Гаврой, Никифором Хум
ном; ок. 1300 г. ему было отправле
но письмо от Каллиника, архиманд
рита мон-ря Кузина в Иерусалиме. 
Визант. ритор Мануил Фил посвя
тил Н. К. К. неск. похвальных слов, 
Феодор Метохит - одно. Вероятно, 
незадолго до смерти Н. К. К. принял 
монашеский постриг с именем Нил. 
Писательское наследие Н. К. К. весь
ма значительно. Наряду с •Церков
ной историей• сохранилось много 
небольших сочинений Н. К. К" отра
жающих широту его профессиональ
ных и научных знаний. Вместе с тем 
труды Н. К. К. изучены далеко не в 
полной мере: нет научно-критичес
кого издания •Церковной истории•, 
многие прочие труды оценены фраг
ментарно, ряд работ не издан. Ос
тается во многом неясным, сущест
вовала ли у Н. К. К. некая идея, объ
единяющая столь разнородные про
изведения, насколько их материал 
отражает личное мировоззрение ав
тора, или же он работал, в основном 
лишь ориентируясь на вкусы своих 
заказчиков из ведомства К-польской 
Великой ц. и имп. двора. 

Сочинения. •Церковная исто
рия• (PG. 145. Col. 557-1332; 146. 
Col. 9- 1274; 147. Col. 9-448) - мас
штабный научный труд, сохранил
ся в 18 книгах. Единственная ориги
нальная рукопись - Vindob. Hist. 
gr. 8, пергаменный кодекс очень вы
сокого качества, созданный ок. 1320 г" 
вероятно, по заказу самого Н. К. К. 
для преподнесения в подарок имп. 
Андронику 11. Пространная посвя
тительная преамбула императору за
нимает Fol. 1-9 ( Gentz, Winkelmann. 
1966. S. 1 -3, 20). •Церковная исто
рия• Н. К. К. представляет собой 



первое и древнейшее в правосл. 
культуре единое обозрение всеоб
щей истории христ. эпохи 1 - нач. 
VII в., повествование доведено до 
нач. VII в., до смерти имп. Фоки 
(61 О). Известен также регистр содер
жания еще 5 книг этого сочинения, 
к-рые заканчиваются 91 1 г. Остает
ся неясным, были ли эти 5 книг на
писаны Н. К. К. и позднее утрачены 
или Н. К. К. по неизвестным причи
нам не смог реализовать свой план. 

Основа сочинения - история Цер
кви как института, проповедующего 
и защищающего христ. вероучение. 
Н. К. К. в полной мере возродил жанр 
церковной истории, к-рый процве
тал в позднеантичную эпоху, но пре
кратил свое существование в Визан
тии в кон. VI в. Труд Н. К. К. впер
вые за 700 лет в Византии предлагал 
читателю всеобъемлющее исследо
вание истории древней Вселенской 
Церкви. 

Первые 7 книг этого труда по
строены на основе •Церковной ис
тории• Евсевия Памфила. Первая 
книга ( 40 глав) наиболее сложна по 
композиции, посвящена описанию 
личности Иисуса Христа и его зна
чению как Спасителя человечества и 
Основателя христ. Церкви. Н. К. К. 
изложил историю земной жизни 
Спасителя в гармонизированной 
версии от Рождества до Вознесения, 
в основном по Евсевию Памфилу. 
Попутно Н. К. К. коснулся богослов
ских вопросов соотношения Боже
ственной и человеческой природы 
во Христе (1 12 ,  23, 27, 28, 3 1 ), Со
шествия Христа во ад (1 19, 2 1 ,  27, 
31 ,  32). Среди оригинальных автор
ских фрагментов Н. К. К. просле
живается, видимо, важная для него 
мысль о том, что основной целью 
земной жизни Иисуса было соедине
ние истинного знания и образа жиз
ни (1 22). Дополнительными источни
ками для Н. К. К. послужили труды 
Иосифа Флавия, а также апокрифы 
(среди них наиболее важны �Иако
ва Протоеванzелие• и •Житие Бого
родицы• Епифания Монаха, BHG, 
N 1049). Вторая книга ( 46 глав) охва
тывает первое десятилетие апос
тольской проповеди до гонения Не
рона и мученичеств св. апостолов 
Петра и Павла; изложение по Евсе
вию Памфилу и Деяниям св. апосто
лов; использованы апокрифы •дея
ния Павла• , •деяния Петра• и др. 
Эпизод об Успении Богородицы из
ложен по 2-й гомилии св. Иоанна Да
маскина на Успение (BHG, N 1 097). 

НИКИФОР КАЛЛИСТ КСАНФОПУЛ 
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Преимущесrвенное внимание Н. К. К. 
уделяет истории св. апостолов Иако
ва, Брата Господня, Петра и Павла; не 
освещает подробно историю других, 
в т. ч. важных для К-поля апостолов 
Андрея, Луки, Иоанна Богослова. 
Третья книга (37 глав) охватывает 
столетие после апостольского века 
( ок. 68 - 169) и почти полностью по
строена на материале Евсевия. Для 
рассказа о еп. Клименте Римском ис
пользованы •Климентины•. Четвер
тая книга (39 глав) - рассказ о борь
бе церковных учителей 2-й пол. 11 в. 
против гностицизма. Наряду с Евсе
вием здесь Н. К. К. использовал труд 
блж. Феодорита Кирского •Компен
диум ересей• и греческий перевод 
книги блж. Иеронима Стридонскоzо 
•О знаменитых мужах•. Пятая кни
га (33 главы) посвящена наследию 
Ориzена и истории Декиева гоне
ния; почти полностью построена на 
материале Евсевия. Шестая книга 
(37 глав) освещает эпоху от Деция 
до начала правления Диоклетиана 
(250-284). Седьмая книга (50 глав) 
посвящена 1 -й четв. IV в., от начала 
гонения Диоклетиана до объедине
ния Римской империи под властью 
св. равноап. Константина ( ок. 303 -
324 ); Диоклетиан и Константин как 
ведущие персонажи этой эпохи про
тивопоставлены друг другу. С т. зр. 
композиции эта книга также весьма 
сложна. Среди источников Н. К. К. 
труды Евсевия перестают играть 
главную роль. Н. К. К. активно ис
пользовал визант. Житие Констан
тина (BHG, N 364; Vlll-IX вв.), 
•Церковную историю• Созомена; 
большое число рассказов о мучени
ках из •Хроники• Георzия Монаха 
(IX в.) и Синаксаря К-польской ц. 
(Х в.) .  Не находит объяснения то 
обстоятельство, что в описании эпо
хи Константина Н. К. К. доверял по
лу легендарному позднему Житию 
и не использовал соч. •Жизнь Кон
стантина• Евсевия. Вероятно, это 
произведение Евсевия Памфила ав
тору не было известно. В следующих 
книгах главными источниками ста
новятся труды историков Сократа 
Схоластика, Созомена, блж. Феодо
рита Кирского и Фwюсторzия (текст 
Н. К. К. позволяет реконструировать 
ряд фрагментов утраченного сочи
нения Филосторгия). Этот состав 
источников остается почти неиз
менным для всего повествования 
Н. К. К. до кон. IV в. (кн. 8- 12; 
от основания К-поля и Вселенского 
1 Собора до смерти имп. Феодосия 1 

в 395). Однако в связи с этим в изу-
. чении труда Н. К. К. остается нере

шенной проблема, в какой мере он 
использовал работы этих историков: 
напрямую или по компилятивной 
•Церковной истории• Феодора Чте
ца (кон. V - нач. VI в.). Поскольку ра
бота Феодора Чтеца утрачена, опре
деленного ответа на этот вопрос нет; 
наиболее авторитетным считается 
мнение Ф. Винкельманна, согласно 
к-рому Н. К. К. не был известен труд 
Феодора Чтеца в полном объеме, но 
он все же использовал его подроб
ную эпитому, к-рая была значитель
но более пространна, чем дошедшие 
до нас фрагменты (Винкельман. 1971. 
С. 43). В 13-й книге (38 глав), к-рая 
посвящена правлению имп. Арка
дия, а также свт. Иоанну Златоусту 
(395-408) КОМПОЗИЦИЯ ВНОВЬ УСЛОЖ

НЯетСЯ. Наряду с упомянутыми ра
ботами церковных историков Н. К. К 
использует Житие Иоанна Злато
уста Симеона Метафраста (BHG, 
N 875; Х в.), Житие св. Олимпиады 
(BHG, N 1874), •Повесть о перенесе
нии мощей свт. Иоанна Златоуста• 
Космы Весrитора (BHG, N 878). В 14-
18-й книгах, посвященных периоду 
от начала правления имп. Феодо
сия 11 до свержения Фоки ( 408-61 О), 
источниковая база Н. К. К. вновь ме
няется. Для изложения истории V в. 
Н. К. К. обращается к истории Еваz
рия Схоластика, а также к визант. 
хроникам. Характер использования 
хронистов также сложен и не впол
не ясен. В тексте Н. К. К. постоянно 
встречаются совпадения с хрони
ками Иоанна Малалы (сер. VI в.), 
Феофана Исповедника (нач. IX в.), 
Георгия Монаха (сер. IX в.), Георгия 
Кедрина (рубеж XI и Xll вв.), Иоан
на Зонары (сер. ХП в.). Наряду с ис
торическими трудами здесь регу
лярно появляются фрагменты из 
агиографии: Житий Эфесских отро
ков (BHG, N 1594), св. Евфимия Ве
ликого (BHG, N 649), прп. Авксентия 
(BHG, N 199), гомилии Иоанна Да
маскина об Успении Богородицы 
(BHG, N 1097), написанных Симео
ном Метафрастом Житий пресв. 
Маркиана Иконома (BHG, N 1034), 
прп.  Даниила Столпника (BHG, 
N 490), Феодоры Александрийской 
(BHG, N 1730), св. Арефы (BHG, 
N 167);  Житий прп. Саввы Освя
щенного (BHG, N 1608), Марии Еги
петской (BHG, N 1042). Некоторые 
фрагменты истории Н. К. К. находят 
параллели в других его сочинени
ях, в т. ч. в рассказе об основании 



к-польского монастыря •Живонос
ный Источник• иконы Божией Ма
тери (XV 25-26). В 18-й книге сре
ди источников н. к. к. появляются 
•История• Феофилакта Симокат
ты, а также трактат •Сокровище Пра
вославия• Никиты Хониата (нач. 
XIII в.), к-рый Н. К. К. использует 
для экскурса в историю ересей в Ви
зантии в период между Вселенскими 
IV и V Соборами (451-553; XVIII 
45-54). Исторический труд Н. К. К. 
не имеет заключения и, судя по все
му, остался незавершенным. В кон
це каждой книги Н. К. К. приводит 
хронологию ее важнейших событий. 
При этом различные даты не согла
суются друг с другом и не образуют 
единой эры. 

Во мн. отношениях, в т. ч. по коли
честву привлеченных источников и 
общему объему информации, сочи
нение Н. К. К. превосходит все пред
шествующие ему визант. церковно
исторические труды. Вместе с тем 
в соответствии с традициями своей 
эпохи Н. К. К. создавал •Церковную 
историю• как единый авторский 
лит. текст и, за редким исключени
ем, не называл своих источников. 
Их определение до наст. времени 
представляет собой значительную 
проблему. Огромный вклад в эту ра
боту внесли Г. Генц и Ф. Винкель
манн (Gentz, Winkelmann. 1966), од
нако до сих пор происхождение час
ти фрагментов текста Н. К. К. оста
ется загадкой; мн. рассказы Н. К. К. 
о тех или иных событиях либо их 
детали уникальны. Кроме того, так
же следуя риторической культуре 
своего времени, Н. К. К. стремился 
значительную часть сведений, заим
ствованных из более ранних источ
ников, излагать авторским стилем, 
меняя характер формулировок, при
давая фразам 66льшую изящность и 
ясность. Это обстоятельство часто 
создает впечатление, что Н. К. К. в 
тех или иных местах использовал 
не известный нам источник, а некую 
не дошедшую до нас, но сходную с 
ним версию. В ряде случаев невоз
можно определить, имело ли место 
прямое заимствование, исш?льзован 
неизвестный источник или это ав
торская переработка. 

К. Г. де Боор еще в кон. XIX в. 
определил •Церковную историю• 
Н. К. К. как целиком комriилятив
ную и недобросовестную, т. к., по его 
мнению, Н. К. К. неаккуратно и не
точно цитировал источники (Boor. 
1896). Де Боор также выдвинул ги-
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потезу о том, что основой труда 
Н. К. К. послужило н�кое несохра
нившееся церковно-историческое 
сочинение Х в. Опираясь на это мне
ние авторитетнейшего ученого, мн. 
научные школы были склонны не
гативно определять ценность труда 
Н. К. К. и как исторического сочи
нения, и как памятника интеллекту
альной культуры К-польской Церк
ви. Однако с мнением де Боора не 
согласилась часть специалистов, а 
дальнейшие детальные исследова
ния, в основном многолетняя рабо
та Генца и Винкельманна по рекон
струкции базы источников труда 
Н. К. К., позволили окончательно 
признать историческую и куль
турную ценность •Церковной исто
рии•. Гипотеза о протоварианте ис
торйи Н. К. К. Х в. также полностью 
опровергнута (Gentz, Aland. 1949; 
Gentz, Winkelmann. 1966; Винкель
ман. 197 1 ;  Idem. 1987). 

С т. эр. совр. научных стандартов 
Н. К. К. безусловно является ком
пилятором. Объем заимствованно
го текста в его труде намного пре
восходит объем оригинального. Тем 
не менее в работе есть ряд черт, от
ражающих значительный прогресс 
исторических знаний автора по срав
нению с предшественниками - ви
зантийскими историками и хрони
стами. Прежде всего это относится · к небывало большому для визант. 
традиции числу источников. Одна
ко, несмотря на большое количест
во источников, навыки их критики 
у Н. К. К. еще лишь начинают фор
мироваться. В связи с этим основ
ная работа Н. К. К. как историка све
лась к пересказу известных ему ис
торических трудов. Он практически 
полностью зависит от тех тематиче
ских, методологических и идеоло
гических рамок, к-рые поставлены в 
его источниках. Н. К. К., как и боль
шинство др. средневек. историков, 
в интерпретации событий умел опи
раться почти исключительно на тру
ды исторического жанра (церковные 
истории и хроники). Вместе с тем 
Н. К. К. впервые в Византии были 
сделаны попытки использовать и 
другие виды источников. Так, он 
весьма эффективно научился рабо
тать с агиографией и внедрять ма
териалы многочисленных Житий 
святых в свое повествование. Ис
пользование •Сокровища Правосла
вия• Никиты Хониата также пред
ставляется важным шагом Н. К. К. 

· для расширения источниковой базы. 

Тем не менее, несмотря на интерес 
Н. К. К. к истории Соборов и догма
тических споров древней Церкви, он 
не пытался использовать сборники 
деяний Вселенских Соборов. Осо
бенная черта сочинения Н. К. К.
отсутствие среди его источников 
•Жизни Константина• Евсевия -
указывает на то, что, вероятно, воз
можности к-польской патриаршей 
б-ки в нач. XIV в. были ограничены 
и эта работа могла быть Н. К. К. не
доступна. За исключением Фило
сторгия и Феодора Чтеца, среди ра
бочих материалов Н. К. К. нет к.-л. 
источников, к-рые не были бы до
ступны в наст. время. 

•Церковная история• Н. К. К. при
обрела значительное влияние в Зап. 
Европе в эпоху Ренессанса и ранне
го Нового времени; в XVI в. она пере
водилась и издавалась полностью на 
латыни и франц. языке, частично -
на немецком. Современники Н. К. К. 
в Византии оценивали его труд чрез
вычайно высоко. Однако в дальней
шем наследие Н. К. К. ни в поздней 
Византии, ни в др. странах правосл. 
мира, включая Россию, не получило 
значительного распространения. 

Агиография. Значительное число 
работ, агиографических и поэти
ческих, Н. К. К. посвятил Пресв. 
Богородице. Он предположительно 
имел некое особое отношение к 
к-польскому мон-рю в честь иконы 
Божией Матери •Живоносный Ис
точник•. Известно, что почитание 
Пресв. Богородицы было особо раз
вито в визант. столице и, вероятно, 
сознательно поощрялось гос-вом и 
Церковью. К-паль считался городом, 
к-рый находился под покровитель
ством (под покровом) Пресв. Богоро
дицы. Н. К. К. своими сочинениями 
внес заметный вклад в развитие по
читания Пресв. Богородицы в К-поле. 
Большинство агиографических ра
бот Н. К. К. посвящены святым, по
читание к-рых было тесно связано с 
К-полем. 

К циклу сочинений о монастыре 
•Живоносный Источник• относят
ся: •О храме Богородицы Живо
носный Источник• (BHG, N 1073; 
ПаµщТ/�· 1802. 1:. 1 -99), •Эпитома 
о святыне Живоносного Источника• 
(BHG, N 1074; Laтbecius Р., Kolla 
rius А. F. Comment. de augustissima 
blЬlioth. саеsагеа Vindobonensi. Vin
dobonae, 1782. Т. 8. Р. 120- 123). 

Повесть о чуде Пресв. Богороди
цы (BHG, N 1076f; PG. 147. Col. 393-
396). 



Похвальное слово св. Марии Маг
далине (BHG, N 1 162; PG. 147. Col. 
539-576; Fasciculus rerum graecarum 
ecclesiasticarum / Ed. А. М. Bandini. 
Florentia, 1763. Р. 36-73). 

Житие св. Евфросинии Младшей 
(BHG, N 627; ActaSS. Nov. Т. 3. Р. 858-
889). Сочинение Н. К. К.- единст
венный известный греческий про
странный вариант Жития этой 
святой. 

Повесть о чуде св. Евфимии Все
хвальной при имп. Маврикии (BHG, 
N 624n; PG. 147. Col. 389-392). 

Краткая повесть о чуде св. Глике
рии (BHG, N 699m; PG. 147. Col. 392-
393). 

Краткое Житие св. Романа Слад
копевца (BHG, N 2382; Papadopиlos
Kerameus А. Mitteilungen iiber Ro
manos // BZ. 1893. Bd. 2. S. 601 -603; 
Grossdidier de Matons ]. Romanos le 
Melode et les origins de la poesie re
ligieuse а Byzance. Р., 1977. Р. 193-
194). 

Чудеса свт. Николая Чудотворца 
(BHG, N 1361 ;  Пшr.а1ЮяоvЩ- Кера
µе(х;. 'AvftA.EК'UX. Т. 4. 1:. 357-366); 
стихотворный парафраз из неск. 
более ранних Житий святого, в т. ч. 
утраченных. 

Поэзия. По мнению исследовате
лей, на поэтическое творчество Н. К. 
К. наибольшее влияние оказал свт. 
IjJuгopuй Богослов, к-рому Н. К. К. 
подражал (Sinko. 1906; Sajdak. 1914. 
Р. 191-198). Наиболее значительные 
поэтические сочинения Н. К. К.
серия из 9 тропарей в честь Богоро
дицы Uugie. 1929-1930). Они пред
назначались для праздничной все
нощной службы в мои-ре Живо
носного Источника, где престоль
ный праздник отмечался в пятницу 
Пасхальной недели. Большая часть 
из них содержит алфавитные акро
стихи. По оценке издателя М. Жю
жи, стихи Н. К. К. отличаются неба
нальным, искренним тоном и рас
крывают подлинную душевную при
вязанность автора к Богородице и 
посвященному Ей святому месту. Ве
роятно, как и мн. др. произведения 
Н. К. К., эти стихи также сочинялись 
как удобный материал для заучива
ния в риторических школах. 

Учебные сочинения посвящены 
в основном задачам представления 
материала из различных сфер зна
ния ученикам к-польских школ в 
доступной и легкой для запомина
ния форме. В этом заключался ос
новной смысл составления Н. К. К. 
стихотворных списков отцов Церк-
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ви, авторов церковных гимнов, из
ложения Библии и др. 

•Изложение о патриархах К-поля• 
в прозе (PG. 147. Col. 449-468); пе
речень предстоятелей кафедры Ви
зантия и К-поля с краткими коммен
тариями, от св. ап. Андрея Перво
званного до 2-го Патриаршества свт. 
Афанасия / ( 1303-1309). 

•Список отцов Церкви• ,  стихо
творный (PG. 145. Col. 553). 

•Список мелодов•, стихотворный 
(Allatius L. De libris ecclesiasticis 
Graecorum. Р., 1644 ). 

Стихотворный синопсис Свящ. 
Писания (PG. 147. Col. 605-624). 

Стихотворное обозрение библей
ской истории (PG. 147. Col. 623-
632); краткий парафраз •Иудейских 
древностей• И.осифа Флавия. 

•Взятие Иерусалима• ( Ibld. Col. 
601-606); краткий стихотворный 
парафраз •Иудейской войны• Иоси
фа Флавия, примыкает тематически 
к синопсисам ВЗ. 

•Объяснение степени октоиха• 
('Epµ11ve{a е� Щ avapaeµm)c; 'tf1c; 
61C'OOJf)xou . . .  / 'Екб. К. 'А0а�. 
1862), теоретический трактат по ли
тургике и музыке, посвященный 
толкованию данного жанра визант. 
гимнографии. В нем в основном по
вторяется ряд более ранних визант. 
трудов по этой теме; его оригиналь
ность проявляется в необычном ис- . 
пользовании некоторых терминов 
(Герцман. 1994). 

Прогимнасмы ( Glettner. 1933). 
В рукописи Paris. gr. 2988 сохра
нилось 4 учебных рассказа-прогим
насмы Н. К. К., которые призваны 
были демонстрировать ученикам 
особенности различных типов про
заического повествования. Темы рас
сказов восходят к басням Эзопа, па
рафразам поэм Гомера и др. антич
ным источникам. 
Соч.: ПЩtЩ1/1; А., tк& №JC'111116pou KWJ..{<mn> 
1:об � ПЕр\ � 1:об !фшµ{оu 
Oiкou tijc; ёv Kюvcnavnvouit6Aet ZюоМхоu 
П� 'Ev AEl.'lf� 1802; PG. 145-147; Феодор 
Чтец. Изв.лечения из • Церковной истории•, 
по изложению Никифора Каллиста // ХЧ. 
1854; �11ve{a е� � avaPa8µ.oUc; tijc; oк
'tIOfixou ltЩ)Q Nt\C'1111)6pou KWJ..{<mn> 'tOfi EavOo
!IOUAou / 'Ек3. 1.ЕрОО. к� 'Aвa.vama&ic;. 
1epoo6Auµa, 1862;jugie М. Poesies rythmiques 
de Nicephore Calliste Xanthopoulos // Byz. 
1929/1930. Vol. 5. Р. 357-390; Glettner ]. Die 
Progymnasmata des Nikephoros Kallistos Xan
thopulos: Erstausg. // BZ. 1933. Bd. 33. S. 1 -
1 2 ,  255-270; ПoMirg А .  • Ayvoxno l/Jyo 1:об Nt
icqcp6pou КWJ..{<mn> �: 'f.1;1\rJ1oтl oWV 
1oxXvvтt tiic; КAiµaщ // KAtp>voµUx. em., 1971 .  
Т.  3 .  'fX. 1 .  I.  69-84; Vassis 1. Ein alter Zeuge von 
zwei Briefen des Nikephoros Кallistos Xantho
pulos // JC>B. 1996. Вd. 46. S. 265-274; Feather-

stone j. М. Three more letters of Nicephorus 
Callistus Xanthopoulos // BZ. 1998. Вd. 91. 
s. 20-31 ;  Xa�"7J'IP{OV х. к. М{а ouUoril 
emmoAmv 't1'J<; Ucrtepцc; Pul;avnvilc; щЮ11оu 
// Вl(avnva. em. ,  1998. т. 19. I. 95- 155. 
Лит.: Boor С., de. Zur kirchenhistorischen Ut
teratur // BZ. 1896. Bd. 5. S. 16-23; KrumЬacher. 
Geschichte. S. 291-293; Пatra667WVЩ- Kepa
µЩ А. Nt� КШwюс; Еа� // 
BZ. 1902. Bd. 1 1 .  S. 38-49; Sinko Тh. De Nice
phoro Xanthopulo Gregorii Nazianzeni imita
tore // Eos. Lwow, 1906. Т. 12 .  Р. 9 1-97; Saj
dakj. Нistoria critica scholistarum et commen
tatorum Gregorii Nazianzeni. Cracoviae, 1914; 
Emereau С. Les catalogues d'hymnographes by
zantins // ЕО. 192 1 .  Т. 20. N 122. Р. 147-154; 
Gregoire Н. Le Schisme Arseniate et Nicephore 
Calliste Xanthopoulos // Byz. 1929/1930. Vol 5. 
Р. 758-765; DTC. Т. 1 1 .  Со!. 446-452; DHGE. 
Т. 1 1 . Со!. 447-449; Gentz G., Aland К. Die 
Quellen der Kirchengeschichte des Nicephorus 
und ihre Bedeutung fiir die Konstituierung des 
Textes der iilteren Кirchenhistoriker // ZNW. 
1949. Bd. 42. S. 104- 141 ;  DamJUzesj. Les ca
lendriers byzantins en vers // REB. 1958. Т. 16. 
Р. 59-84; Beck. Kirche und theol. Literatur. 
S. 639, 687, 705-707; Gentz G., Winkelmann F. 
Die Кirchengeschichte des Nicephorus Callis
tus Xanthopulus und ihre Quellen. В., 1966; 
Винке.льман Ф. •Церковная история• Ники
фора Каллиста Ксанфопула как ист. источ
ник // ВВ. 1971 .  Т. 31 .  С. 38-47; idem ( W"mkel
mann F.). Hat Niketas David Paphlagon ein um
fassendes Geschichtswerk verfasst?: Ein Вeitrag 
zur Quellenfrage des Nikephoros Кallistos Xant
hopulos und des Pseudo-Symeon // JOB. 1987. 
Bd. 37. S. 137- 152; Tri/иnovii Dj. Hymne de Ni
cephore Calliste Xanthopoulos, consacree а !а 
Vierge, dans !а traduction serЬe de Makarije de 
l'annee 1382 // Cyrillomethodianum. Thessal" 
1971 .  Т. 1 .  Р. 58-79; Ма� К. А. Ai tv Krov
cmxvt1.vmm6?..et � 'A8i\Vln, 1972. I. 133-
141 ;  Wilson N. The Autograph of Nicephorus 
Callistus Xanthopoulos // JThSt. N. S. 1974. 
Vol. 25. N 2. Р. 437-442; Нипgеr. Literatur. 
Bd. 1 .  S. 95- 103, 140, 172, 458, 478; Bd. 2. S. 1 14, 
1 22, 165, 172; Cиnniпgham М., Featherstonej., 
Georgiopoul.ou S. Theodore Metochites's Роет to 
Nikephoros Кallistos Xanthopoulos // Okeanos: 
Essays presented to 1. Seveenko / Ed. С. Man
go, О. Pritsak. Camb. (Mass.), 1983. Р. 100-1 16; 
Browning R. А Young Man in а Hurry - 1\vo 
UnpuЬ!ished Letters of Nikephoros Кallistos 
Xanthopoulos // Bul;avnva. 1985. Т. 13. I. 141-
153; Бибиков М. В., Красавина С. К. Нек-рые 
особенности ист. мысли поздней Византии // 
Культура Византии: XIII - 1 пол. XV в. М., 
199 1 .  С. 288-289; ODB. Vol. 3. Р. 2207; Герц
ман Е. В. Музыковедческие экскурсы Ники
фора Каллиста Ксантопула // ВВ. 1994. Т. 55. 
Ч. 1 .  С. 203-209; Никифор Ксанфопул // Хри
стианство: Энцикл. слов. М., 1995. Т. 2. С. 205; 
Филарет (Гумилевский). Песнопевцы. 1995'. 
Ч. 3. С. 363-365; PLP, N 20826; Лебедев А. П. 
Ист. очерки состояния виза�п.-вост. Церкви 
от кон. XI до сер. XV в. М., 1998. Р. 315-323; 
Kislinger Е. Xanthopulos // BBKL. 1998. Вd. 14. 
Sp. 267-268; Vassis l. Zu einigen unedierten Ge
dichten des Nikephoros Kallistos Xanthopolos 
// Byzantinische Sprachkunst: Studien zur By
zantinischen Literatur gewidmet W. Hбrandner 
zum 65. Geburtstag / Hrsg. М. Нinterberger, 
Е. Schiffer. В.; N. У., 2007. S. 330-345; Pante
ghini S. Die Кirchengeschichte des Nikephoros 
Kallistos Xanthopoulos // OS. 2009. Bd. 58. 
S. 248-266; Stefec R. Die Synaxarverse des Ni
kephoros Xanthopoulos // JOB. 2012. Bd. 62. 
S. 1 45-161 ;  Ecclesiastical History and Nike-



phoros I<allistou Xanthopoulos: Proc. of the In
tem. Symp., Vienna, 151ь-151ь Dec., 20 1 1  / Eds. 
Chr. GastgeЬer, S. Panteghini. W., 2015; Karpo
zilos А. Тhе Authorial Statements in the Eccle
siastical Нistory of Nikephoros I<allistou Xant
hopoulos // MyrioЬiЫos: Essays on Byzantine 
Literature and Culture / Ed. Тh. Antonopoulou, 
S. Kotzabassi, М. Loukaki. Boston; В., 20 15. 
Р. 187-194; Berger А. Nikephoros Kallistu Xan
thopoulos und die jiidische Geschichte // Koi
nitaton doron: Das spiite Byzanz zwischen 
Machtlosigkeit und kultureller Bliite ( 1 204-
1461)  / Hrsg. А. Berger, S. Mariev u. а. В.; Bos
ton, 2016. S. 1-16. 

И. И. Попов 

НИКН ФОР КЛАРОНЦА Н 
[греч. Ntюt� ь ю"аро�сХVТ\�] 
( t ок. апр. 1645, Молдавское или Ва
лашское княжество), патриарх Алек
сандрийский (с 1639). Род. на о-ве 
Крит, до Патриаршества носил имя 
Николай. В сане иеромонаха При
был в Молдавское княжество во вре
мя 2-го пребывания на господар
ском троне Мирона Барновского 
(апр.- 2 июля 1633), возможно, по 
рекомендации патриарха Иеруса
лимского Феофана J'V, который со
вершил неск. поездок в Молдавское 
княжество для сбора пожертвова
ний. Иером. Николай стал духовни
ком молдав. господаря Василе Лупу 
(1634-1653), а также занимался под
готовкой священнослужителей. 

В 1639 г. иером. Николай находил
ся в К-поле в качестве дидаскала и 
богослова Великой ц. После смер
ти в Тырговиште Александрийского 
патриарха Митрофана Критопуло
са (апр./май 1639) он был 16 мая из
бран его преемником (по настоянию 
Василе Лупу) и получил имя Ни
кифор. Церемонию интронизации 
26 мая возглавил К-польский патри
арх КирwlЛ II Контарис. Сведения об 
этом событии сохранились в донесе
ниях посла Свящ. Римской империи 
Й. Р. Шмида кардиналу А Барбери
ни (от 30 мая 1639). Шмид считал 
Н. К. высокообразованным челове
ком, непримиримым к протестантиз
му, и верил, что патриарх Кирилл 1 1  
найдет средства, чтобы склонить но
вого Александрийского первосвяти
теля к сближению с Римским пре
столом (Hиrmuzaki. 1882. Vol. 4. Pt. 1 .  
Р. 642-643). Перед отъездом в Еги
пет Н. К. посетил Яссы, чтобы от
благодарить господаря Василе Лу
пу за оказанную поддержку, и Тыр
говиште, где намеревался забрать 
имущество покойного Митрофана 
Критопулоса, о чем сообщал в ок
ружном послании к егип. пастве ле
том 1639 г. (Пwra861rovЩ-KEpaJJE� 
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1889. Е. 502; Idem. 1891 .  Т. 1 .  :Е. 349). 
Первая подпись Н. К. i;s документах 
Александрийской Патриархии дати
руется 5 окт. 1 639 г. 

Чтобы отдать долги, накопившие
ся у Александрийской Церкви в те
чение длительного времени, Н. К. 
воспользовался щедростью молдав. 
господаря, опиравшегося в своей 
политике на поддержку Восточных 
Церквей и предоставлявшего пра
восл. духовенству значительные по
жалования. Одновременно Н. К. про
сил помощи у рус. царя Михаила Фео
доровича, к-рому передал письмо от 
25 авг. 1 639 г. через греч. купца Кон
стантина Евстафьева (Остафьева), 
названного патриархом духовным 
сыном. Н. К. с огорчением отмечал, 
что ему не была отдана милостыня, 
к-рую московский царь адресовал 
его предшественнику по кафедре 
Митрофану, и просил вновь при
слать царское •жалованье• (рус. пер.: 
РГАДА Ф. 52. Оп. 1. 1640 г. Д. 7. Л. 13-
16). Из Александрии 25 окт. 1639 г. 
Н. К. отправил письмо патриарху 
Московскому Иоасафу l, которого 
просил не оставлять его престол 
милостыней, подобно покойному 
патриарху Московскому Филаре
ту (РГАДА. Ф. 52. Оп. 2. No 160).  
В ответ на эти просьбы с Констан
тином Евстафьевым Н. К. была пе
редана царская грамота, датирован
ная 14 февр. 1640 г., в которой пат
риарху сообщалось о пожалованной 
ему милостыне и высказывалась 
просьба о молитве за царя и всю его 
семью (РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1 640 г. 
Д. 7. Л. 48-49). По царскому указу 
патриарху было отправлено 4 соро
ка соболей на 150 р. (РГАДА Ф. 52. 
Оп. 1. 1 640 г. Д. 7. Л. 46; Муравьёв. 
1860. Ч. 2. С. 2 1 1 -2 12). Благодар
ственный ответ Н. К., присланный 
с Константином Евстафьевым, дати
рован 22 окт. 1640 г. (РГАДА. Ф. 52. 
Оп. 1 . 164 1  г. Д. 14. Л. 12- 19; Муравь
ёв. 1860. Ч. 2. С. 220-22 1) .  В то же 
самое время до Москвы доходили 
слухи и предупреждения о присы
лаемых поддельных грамотах Н. К., 
возможно именно в связи с отъездом 
патриарха в Александрию. К-поль
ский патриарх Парфений 1, от име
ни которого также писались •воров
ские нарядные грамоты• ,  учинил 
следствие об этом и, обнаружив под
делки, уничтожил их (РГАДА Ф. 52. 
Оп. 1 . 1640 г. Д. 8. Л. 47; Чени,ова. 2008. 
с. 223). 

Согласно подсчетам А И. Пападопу
. ло-Керамевса, основанным на подпи-

сях Н. К. в документах и сроках на
значения им наместников, патриарх 
находился в Египте с 5 окт. 1639 по 
8 нояб. 1 640 г., с 20 февр. по 26 сент. 
164 1  г., с янв. по авг. 1642 г. (Па1Ш
&тоvЩ- KEpaJJ.EtX;. 1889. :Е. 503). По 
мнению ряда авторов, он мог вместе 
с патриархом Феофаном Иерусалим
ским и Мелетием Сириzом участво
вать в заседаниях Ясского Синода 
15 сент.- 27 окт. 1642 г. (см.: Schel
strate. 1739. Pars 1 .  Р. 404-405), по
священных рассмотрению •Испо
ведания православной веры• митр. 
Киевского Петра (Могилы). В кон. 
1642 г. Н. К. уже определенно нахо
дился в Египте, поскольку 20 дек. 
эпитропы Н. К.- драгоман Антонио 
Грилло и скевофилак Великой ц. 
Христофор сообщили в Москву 
о получении ими вновь посланной 
Н. К. милостыни, к-рая была от
правлена ими патриарху в Александ
рию (РГАДА Ф. 52. Оп. 2. No 190). 

Связи Н. К. с греками, к-рых из-за 
их деятельности в роли дипломатов
посредников и информаторов По
сольского приказа было принято 
называть •политическими агента
ми•, не ограничивались Констан
тином Евстафьевым. На одном из 
листов вестового письма грека Иоан
на Барды Тафрали (Ивана Петрова), 
датированного 15 дек. 1644 г., в ко
тором приводятся сведения о толь
ко что начавшейся Критской (Кан
дийской) войне, обнаруживаются 
оттиски 2 печатей Н. К. По-видимо
му, патриарх с большим беспокой
ством воспринял известия о разго
ревшемся на его родине противостоя
нии Венеции и Османской империи 
(РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. No 2 19. Л. 1 ;  
No 227. л .  1 ;  No 234. л .  1) .  

В 1644 г. в поисках источников по
мощи для Александрийской Церк
ви Н.  К. совершил поездку в Гру
зию (Пшrа86поvЩ- КераµеtХ;. 1889. 
:Е. 503). Оттуда он прибыл в К-поль, 
где в сент. 1644 г. вместе с патриар
хом Антиохийским Евфимием III 
подписал акт об избрании патри
арха К-польского Парфения II (IсХ
Вщ". МВ. Т. 3. :Е. 577). Здесь Н. К. при
ложил немало усилий, чтобы ан
нулировать разрешение патриарха 
К-польского Парфения 1, данное в 
авг. 1643 г. архиепископу Синайско
му на совершение литургии на по
дворье Джувания в Каире: наличие 
альтернативного центра богослуже
ния лишало Патриархию послед
них доходов. В янв. 1645 г. патриарх 
Парфений 11 адресовал господарю 



Василе Лупу окружное послание, 
в к-ром поддержал Н. К., и молдав. 
господарь впосл. также встал на их 
сторону (подробнее о конфликте 
см. в статьях Екатерины великому
ченицы монастырь на Синае; Иоан
никий, патриарх Александрийский; 
Нектарий, патриарх Иерусалим
ский). 

Проблемы, связанные со стату
сом Синайского монастыря, поме
шали Н. К. предпринять путешест
вие ко двору царя l\1ихаила <l>ео
доровича. В письме от 5 янв. 1645 г. , 
переданном в l\1оскву греками Ни
колаем Павловым и <l>омой Ива
новым, Н. К. отмечал, что вынужден 
из l\1олдавского княжества, где тогда 
находился, вернуться в Александ
рию, поскольку опасается, как бы 
там �злые люди ... не учинили каких 
проторей»,  а также сообщал о кон
чине патриарха <l>еофана Иеруса
лимского (РГАДА <1>. 52. Оп. 1 .  1645 г. 
Д. 2 1 .  Л. 22-25; Муравъёв. 1860. Ч. 2 .  
С. 278-280; Ченцова. 2006. С.  98) .  
О невозможности приехать в Россию 
Н. К. писал и в послании от 22 янв. 
того же года, привезенном царю алек
сандрийским архим. Варфоломеем. 
На этот раз Н. К. просил для Патри
аршего престола 4 иконы и архиерей
скую митру, присланную уже его пре
емнику (Муравъёв. 1860. Ч. 2. С. 289). 
20 янв. Н. К. адресовал письмо цари
це Евдокии Лукьяновне, в к-ром про
сил подать �утешение .. . словом и де
лом» бедствующей Александрийской 
Церкви (РГАДА <1>. 52. Оп. 1 .  1 645 г. 
Д. 27. Л. 3- 13, 14-24; Муравъёв. 1860. 
Ч. 2. С. 290). Архим. Варфоломей пе
редал в l\1оскве дары Н. К.: царю -
мощи прав. Лазаря, резной крест и 
смирну; царице - мощи равноап. 
l\1арии l\1агдалины; царевичу Алек
сею - мощи свт. Иоанна Златоуста, 
а также др. подношения всем членам 
царской семьи (РГАДА <1>. 52. Оп. 1 .  
1645 г. Д .  27. Л .  43; Д .  15 .  Л .  108- 109; 
Д. 33. л. 19-20). 

Жалобы на невозможность из-за 
�агарян» (но, разумеется, прежде 
всего из-за конфликта с синаитами) 
приехать в l\1оскву не помешали Н. К. 
надеяться на получение материаль
ной помощи от царского двора; он 
также снабжал своими письмами 
(сохранившимися в греч. подлинни
ках и рус. переводах) др. просителей 
милостыни, отправлявшихся в рус
скую столицу (см., напр., письмо о 
греке Иване l\1итилинском: РГАДА. 
<1>. 52. Оп. 1 .  1 645 г. Д. 20. Л. 14-
15, 26-28). Как следует из письма 
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царю о греке-купце Палеологе Кан
такузине (Павле Яковлеве) от 1 февр. 
1645 г., оно было составлено Н. К. 
в Яссах; там же Н. К. поставил 
подпись под посланием о пожалова
нии милостыни жившему в l\1олдав
ском княжестве греку Зафирию (За
харию Юрьеву) от дек. 1644 г. , под
писанным также патриархом К-поль
ским Парфением 11 (РГАДА <1>. 52. 
Оп. 2. No 22 1 ,  227; Оп. 1. 1645 г. Д. 34. 
Л. 1-4, 8- 1 1 ). Весной 1645 г. митр. 
Палеопатрский <l>еофан привез ад
ресованное царю письмо Н. К. (от 
18  февр. 1645), в к-ром тот сообщал 
о разорении Восточной Церкви, по
ставлении патриарха Парфения 11 и 
рекомендовал митр. <l>еофана в ка
честве посланца в l\1осковское гос-во 
(РГАДА <1>. 52. Оп. 2. No 229; Оп. 1 .  
1645 г. Д .  32. Л. 40-45, 60-65; Чен
цова. 2006. С. 127-128, 150 (фото); 
Еаdет. 2007. Р. 163. Ill. 3). Одновре
менно в l\1оскву приехал грек Афа
насий Иванов с братом и передал 
царю письмо, датированное 27 февр. 
1645 г., в котором Н. К. просил при
слать ему милостыню через отпра
вившегося в l\1оскву архим. Варфо
ломея (РГАДА <1>. 52. Оп. 1 .  1 645 г. 
Д. 33. л. 15-20). 

Последние сохранившиеся грамо
ты Н. К. в l\1оскву бьши привезены 
уже после его кончины: письмо о по
жаловании милостыни Парфению, 
митр. Бутротскому и Гликейскому, 
и братии мон-ря св. Доната в Ст. 
Эпире, подписанное также патриар
хом Иерусалимским Паисием, было 
написано 26 марта 1645 г., а переда
но митр. Парфением в янв. 1646 г. 
(РГАДА. <1>. 52. Оп. 2. No 232; Оп. 1 .  
1646 г. Д. 1 1 . Л. 17-23; Ченцова. 201 1 .  
С. 74-75); письмо о пожаловании 
милостыни греку-ювелиру Констан
тину, датированное 15 апр. 1645 г" 
было привезено в марте 1 647 г. 
(РГАДА. <1>. 52. Оп. 1 .  1647 г. Д. 20. 
Л. 16-20). 

Летом 1645 г., когда архим. Вар
фоломей еще находился в l\1оскве, 
сюда приехал др. александрийский 
архимандрит, l\1акарий, с посланием 
патриарха Александрийского Иоан
никия (РГАДА. <1>. 52. Оп. 2. No 24 1 ,  
июль 1645), в к-ром сообщалось о 
кончине Н. К. и высказывалась прось
ба о пожаловании милостыни уже 
новому предстоятелю (РГАДА. <1>. 52. 
Оп. 1. 1645 г. Д. 47). В сент. 1648 г., 
спустя неск. лет после смерти Н. К., 
патриарх К-польский Иоанникий II 
Линдиос в грамоте царю Алексею l\1и
хайловичу просил пожаловать ми-

лостыней племянника покойного 
патриарха, l\1елетия, архимандрита 
Никольского мон-ря близ Ретимно 
на Крите. Согласно посланию, семья 
l\1елетия пострадала в ходе Кандий
ской войны от осаждавших остров ос
манских войск (РГАДА. <1>. 52. Оп. 2. 
No 318; Ченцова. 201 1 . С. 74-75). 

Н. К. принадлежит один из греч. 
вариантов Сказания о вмч. Иоанне 
Новом, Сочавском, и службы, посвя
щенной этому святому (после 1643). 
Версия Н. К. является вольной пе
реработкой румын. перевода (со сла
вянского) митр. l\1олдавского Вар
лаама (Моцока) с привлечением уст
ной молдавской традиции, которая 
присутствует и в летописи совре
менника Н. К.- Григоре Уреке. Пе
ревод l\1ученичества и службы был 
издан на средства соотечественни
ка Н. К. <l>омы Буюкиса в Яссах в 
1819 г. 
Пер.: 'АкоА.оu0{а 'tOU ay{O'I> µ� 1roawou 
'toi> TpaЩO'l>vtiO'I>. 1amo, 18 19. 
Ист.: Муравьёв А. Н. Сношения России с Вос
током по делам церковным. СПб., 1860. Ч. 2; 
Hurmuzaki Е. Docиmente privitoare !а istoria 
romanilor. Висиr" 1882. Vol. 4. Pt. 1 .  Р. 641-643; 
Idem. 1915. Vol. 14 :  Docиmente grece�ti privi
toare la istoria romanilor. Pt. 1: 1320- 1716 / 
N. Iorga. Р. 175-182; Allatius L. De ecclesiae oc
cidentalis et orientalis perpetиa consensione. Co
loniae Agrippinae, 1648. Со!. 1065; Schelstrate Е. 
Acta orientalis ecclesiae contra Lиtheri haeresim 
monиmentis. R" 1739. Pars 1 .  Р. 404-405; Доси
фей, патр. ИерусШ1uмский. История еписко
пии горы Синая // Мат-лы для истории архи
епископии Синайской горы. 1909. Т. 2. С. 39-

47. ( ППС; Вып. 58. Ч. 2); Mall1y А" Viller М" 
eds. La Confession orthodoxe de Pierre Moghila 
metropolite de Кiev ( 1633-1646) approиvee par 
les patriarches grecs dи XVII'' siecle. R" 1927. 
Р. XLVIIl-LXIX. (OrChr; Vol. 10. N 39). 
Лит.: Паяаб6яоvЛоq- Кераµе� :Л. Е11µЕt.Оющ 
1tEpl 'tOU 1tlX'tptcXpxOU 'А�аvбрЕiщ NtюiqIOpou 
11 ЛIЕЕ. 1889. т. 3. Е. 494-503; idem. 1EpOOOAU
µt пкf� �tJ3Л.to0fiкч. ПЕ'tjХМюЛ�. 1891.  т. 1. Е. 349; 
Hurmuzaki Е. Fragmente din istoria romanilor. 
Висиr" 1900. Vol. 3. Р. 139-141 ;  Sidarouss S. Des 
patriarcats: I,.es patriarcats dans l'Empire otto
man et spccialement еп Egypte: Diss. Р., 1907. 
Р. 155-163; Dragomir S. ContribЩii privitoare 
!а rela�iile Вisericii Roman�ti си Rиsia in veacиl 
XVII // Analele Academiei Romanc: Mcmoriile 
sectiиnii istorice. Scr. 2. 191 1/1912. Vol. 34. N 21 .  
Р. 1065-1247; Iorga N. Vasi le Lири са urmator 
а! lmparaiilor de Riisarit in tиtelarea Patriar
hiei de Constantinopol �i а Bisericii Ortodoxe 
// Ibld. 19 13/1914 .  Vol. 36. N 8. Р. 207-235; 
idem. Domnii romani Vasile Lири, �erban Can
tacиzino �i Constantin Brancoveanи ln legatиra 
си patriarhii Alexandrici // Ibld. Ser. 3. 1932/ 
1933. Vol. 13. N 6. Р. 139-148; idem. Legatиri 
romane�ti си Mиntele Sinai // Ibld. Р. 335-346; 
idem. Byzance apres Byzance: Continиation de 
1 '  4Histoire de !а vie byzantine•. Bиcarest, 1935; 
Каптерев Н. Ф. Характер отношений России 
к правосл. Востоку в XVI и XVII ст. Ссрг. П" 
1914;  Petit L. BiЬliographie des acoloиthies grec
qиes. Вrих" 1926. Р. 12 1 ;  Ma{щxi"'ll; Г. Г. Еuµ
�ЛЧ Eic; 't:Тjv tcr'top{av � f.v Aiyfut'tq> '0рв006-



НИКИФОР ПРОКАЖЕННЫЙ - НИКИФОР УЕДИНЕННИК 

;ou 'ЕюсЛ.т�сri�. ·дд.r.;avllpeю, 1932. :t. 32 1-322; 
XpooOOroµo; (Паtса061С0vЩ). 'Ад.r.;. :Е. 693-
708; lonescu D. G. Relatiile Т3rilor Romane cu 
Patriarhia de Alexandria. Bucur., 1935; Bodo
gae Т. Din istoria Bisericii Ortodoxe de acum 
300 de ani: Consideratiuni istorice in legiitura 
cu Sinodul de la l�i. Siblu, 1943; Ра// F. Les 
relations de Basile Lupu avec l'Orient orthodoxe 
et particulierement avec le Patriarcat de Con
stantinople // Balcania. Р., 1945. Vol. 8. Р. 66-
140; Pu/pea-R.iimиreanи /. Legiiturile Patriarhiei 
de Alexandria cu Тarile Romane // Studii teolo
gice. Bucur., 1956. Vol. 8. N 1/2. Р. 59-80; lvan /. 
Patriarhi ortod�i in Moldova // Mitropolia 
Moldovei �i Succvei. I�i. 1975. Vol. 51 .  N 9/12 .  
Р. 668-698; Zach К. Orthodoxe Кirche und 
rumanisches VolksЬewusstsein im 15. Ьis 18. 
Jh. Wiesbaden, 1977; Л11Jнrrplov В. Г. NeoeUтi
viкa\ µEtwppaoщ- oUX<ЯCEuat 'toii µaprop{ou 'toii 
1roavvou tоб vtou 'toii tv ЛЕuкоп6Леt ouvtax-
0tvto:; inrO ГР11Уор{оu ТООµпЛак. 'AOijvat, 1982; 
Ченцова В. Г. Челобитная палеопатрскоrо 
митрополита Феофана 1645 r. об организации 
rреческоrо книгопечатания и греческой шко
лы в Москве // Palaeoslavica. Camb., 2006. 
Т. 14. Р. 77-151 (здесь: Р. 97-98, 127-128, 150); 
eadem. [Тchentsova V.] Documents grecs des 
metoques roumains du Mont Athos et des Pat
riarcats orientaux conserves а Moscou а la lu
miere d'une analyse paleographique // Roma
nian Principalities and the Holy Places along 
the Centuries: Papers of the Symp. held in Bu
charest, 15-18 oct. 2006. Bucur., 2007. Р. 157-
174 (здесь: Р. 162- 163, 172. 111. 3, 15); она же. 
Филиrрановедение в изучении греч. докумен
тов XVII в. // Историография, источнико
ведение, история России Х-ХХ вв.: Сб. ст. в 
честь С. Н. Кистерева. М.; СПб., 2008. С. 187-
241 (здесь: С. 220, 225-226); она же. Писец 
Николай Армириот и Крест царя Констан
тина: К истории связей Ватопедского мо
настыря с Россией в XVII в. // Palaeoslavica. 
201 1 .  Т. 19(2). Р. 60-109 (здесь: Р. 73-77); Фон
кич Б. Л. Греко-славянские школы в Москве 
в XVII в. М., 2009. С. 18, 33, 36. 

М. Антон, В. Г. Ченцова 

НИКЙФОР ПРОКАЖЕННЫЙ 
[греч. NtкЧ� о ЛЕ�; в миру 
Николай Дзанакакис (Т�аvака-
1С11�)] ( 1 890, Крит - 1964, Афины), 
прп. (пам. греч. 4 янв.). Род. в дер. 
Сирикари, в зап. части о-ва Крит, 
в крестьянской семье. Родители Ни
колая умерли, когда он был еще ма
леньким, и мальчик остался на по
печении деда. Когда Николаю ис
полнилось 13 лет, дед отдал его на 
обучение парикмахеру в г. Ханья. 
Вскоре у Николая обнаружились 
первые признаки проказы, в то вре
мя неизлечимого заболевания. Что
бы не попасть на о-в Спиналонга 
(близ Крита), где находился леп
розорий, мальчик в течение 3 лет 
скрывал болезнь. Когда в 16 лет ее 
признаки стали заметны, уехал в 
Александрию. Спустя неск. лет, про
веденных в Египте, признаки про
казы проявились у него на лице и 
на руках, и болезнь уже нельзя бы-

� 

Прп. Никифор Прокаженный. 
Икона. 2001 г. 

(мон-рь Панагии Амасzу, Кипр) 

ло скрыть. Николай встретил некое
го священника, к-рый посоветовал 
ему ехать на о-в Хиос, в лепрозорий, 
где в то время подвизался прп. Ан
фим (Вайянос) (f 1960; пам. греч. 
15 февр., канонизирован в 1992). 

Прп. Анфим сам был уроженцем 
Хиоса и с юных лет вел монашескую 
жизнь. После рукоположения во 
иерея ему дали послушание соби
рать милостыню для местного леп
розория. Увидев, в какой нищете 
живут больные и какие страдания 
они переносят, прп. Анфим посвятил 
себя заботе о прокаженных. Он не 
гнушался ухаживать за теми, у кого 
болезнь принимала самые ужасные 
формы, и всячески способствовал 
облегчению их тягот, организовал 
подобие монашеской общины. На 
территории лепрозория действова
ла небольшая ц. св. Лазаря, где хра
нился чудотворный образ Пресв. Бо
городицы. Поскольку Анфим совер
шал чудеса исцеления, в лепрозорий 
стали приходить страдающие др. 
болезнями и получать облегчение. 
Многие прокаженные принимали 
постриг. 

Когда в 1914 г. на Хиос прибыл Ни
колай Дзанакакис (в возрасте 24 лет), 
он сразу же поступил под духовное 
окормление прп. Анфима, к-рый че
рез 2 года постриг его в монашест
во с именем Никифор. Несмотря на 
прогрессирующую болезнь, Н. П. за
нимался садово-огородными рабо
тами, пел в храме. Благодаря руко
водству прп. Анфима, чьи чудеса 
Н. П. записывал, умножались его 
добродетели, среди к-рых выделя-

лись присущие Н. П. терпение и лю
бовь к ближнему. От Господа полу
чил дары пророчества и утешения 
страждущих. В конце жизни Н. П. 
ослеп из-за проказы и пел на бого
служениях по памяти. 

В 1957 г. лепрозорий на Хиосе был 
расформирован, и Н. П. вместе с др. 
больными перевели в Афины в леп
розорий св. Варвары. В это время 
святой был почти полностью пара
лизован и изнемогал от многочис
ленных язв, но, по свидетельству 
видевших преподобного, его лицо 
всегда было озарено светом любви 
и он никогда не жаловался на свои 
тяжкие страдания. После его кончи
ны от тела святого исходило благо
ухание. Мн. чудеса, происходившие 
по молитвам Н. П" записал его уче
ник о. Евмений, сам страдавший 
проказой, но излечившийся. 

Н. П. был причислен к лику свя
тых К-польским Патриархатом в 
2012 г. В 2014 г. на о-ве Санторин 
построен и освящен храм во имя 
н. п. 
Ист.: Oo{ou NtlCТJIP(Jpou tou ЛЕпр<n) АкоАоuв{а 
каt пap<IKAТJ'ttK� кavrov. A0fiva, 20 12. 
Лит.: Синаксарь: Жития святых Правосл. 
Церкви / Авт.-сост.: иером. Макарий Симо
нопетрский. М., 20 1 1 . Т. 3. С. 69 1 -695. 

О. И. А. 

НИКЙФОР УЕДИНЕННИК 
[греч. Nt1C'Jl<Pбpo<; о Mo�rov; также 
Никифор Итал, Никифор Исихаст, 
Никифор Монах, Никифор Афон
ский] (ХШ в.), прп" афонский мо
нах, автор включенного в «добро
толюбие» аскетического сочинения. 
Пам. во 2-ю неделю по Пятидесят
нице (в Соборе всех преподобных 
и богоносных отцов, во Св. Горе 
Афонской просиявших);  в некото
рых правосл. Церквах совершается 
отдельная пам. 4 мая, восходящая 
к поздней афонской традиции (см.: 
Афонский патерик. М., 1897, 1994 Р. 
С. 402-404; .Eroqp6vю; (E1Xnpana&J<;). 
'Ayio'ЛfJyюv. :Е. 354; вероятно, память 
была помещена на этот день вслед. 
ошибочного отождествления Н. У. 
с Никифором Мидикийским). 

Жизнь. Немногочисленные све
дения о жизни Н. У. (Rigo. 1991 ;  Вie
lawski. 2002. Р. 24-31 )  дошли в из
ложении свт. Григория Поломы, ар
хиеп. Фессалоникийского (см.: Greg. 
Pal. Triad. 11 2. 2 ;  ер.: Ibld. 1 2.  12) ,  
именующего Н. У. «исповедником» 
(Idem. 11 2. 2, 3 // ГП:Е. Т. 1 .  :Е. 508, 
509). Будучи по происхождению 
«из италийцев» (� 1'taЛ&v - Idem. 
11 2. 2 // Ibld. :Е. 508), Н. У. оставил 



свойственное им •злочестие• (ка
кобоl;iа), т. е. католич. веру, отказал
ся от всего отеческого (µeta trov пa
tpirov &pveitat. ка\. ta пatproa), при
нял правосл. веру и избрал мона
шескую жизнь на Афоне (IЬidem). 
После продолжительного испыта
ния под руководством опытных на
ставников и уединения он 4В пус
тыннейших частях Святой Горы• 
(ldem. 1 2. 12 // Ibld. I. 404) овладел 
•искусством искусств, то есть иси
хией• (ldem. 11 2. 2 // Ibld. I. 508), 
став затем в свою очередь руково
дителем подвижников, ведущих ду
ховную борьбу. Из-за исповедания 
православной веры он •был осуж
ден к изгнанию царствовавшим то
гда первым Палеологом, держав
шимся латинских убеждений• (lbl
dem), т. е. византийским имп. Ми
хаилом VIII Палеологом ( 1261-1282). 
Во время ссылки он был наставни
ком свт. Феолипта, митр. Филадель
фийского, и др. подвижников (ldem. 
1 2. 12;  11 2. 3). 

Дополнительные подробности об 
обстоятельствах ссылки Н. У. извест
ны из его соч. •Собеседование о пра
вославной вере• (хронология изла
гается на основании: Laиrent, Darroи
zes. 1976. Р. 84-85). Арест Н. У. был 
произведен на Афоне в февр.-мар
те 1276 г. Через 16 дней после прибы
тия в столицу Н. У" представ перед 
судом вместе с неким мон. Климен
том, отказался от общения с •латин
ской Церковью» (кot.vrovfjcrat. � Мх
пv�Щ tккЛ:11<J(Щ - Ibld. Р. 489), по
сле чего последовало заключение 
в течение 5 с половиной месяцев 
(IЬidem). Затем он был отправлен 
на венецианском корабле в Птоле
маиду (ныне Акко, Израиль) на суд 
под лат. юрисдикцией (причины 
подобной редкой передачи судеб
ных полномочий не вполне ясны; 
см.: Ibld. Р. 86; Р. 490-491 .  Not. 1 ). 
Здесь в кон. окт.- нач. дек. 1276 г. 
Н. У. был подвергнут допросам, ко
торые первоначально проводил пап
ский легат Фома Агни из Лентини, 
католич. патриарх Иерусалимский 
(о нем см.: DBI. Vol. 1. 1960. Р. 445-
447), а затем др. лица по поручению 
легата. В течение 48 дней (Laиrent, 
Darroиzes. 1976. Р. 501 )  Н. У. упорно 
отказывался признать высшую пап
скую власть в Церкви (Ibld. Р. 49 1 ), 
считать опресноки Телом Христо
вым (IЬid. Р. 493, 495), согласиться 
с учением о Filioqиe (lbld. Р. 495, 497) 
и допустить существование чисти
лища (IЬid. Р. 497, 499). Однако он 
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Прп. Никифор Уединениик. 
Гравюра. 50-е и. ХХ в. 

пообещал принять решения т. н. все
ленского Собора, который имп. Ми
хаил VllI намеревался созвать в 
К-поле (IЬid. Р. 505).  После завер
шения процесса Н. У. был сослан на 
о-в Кипр. По прошествии ок. 10 ме
сяцев, 14 сент. 1277 г., папский ле
гат скончался; вскоре после этого, 
в том же месяце, Н. У. был освобож
ден по декрету императора, причем 
это произошло вопреки его собст
венной воле, поскольку он желал ис
пить •чашу Господню», т. е. постра
дать по примеру Иисуса Христа, 
и тем самым •приобщиться Госпо
ду• (Ibldem). 

О дальнейшей судьбе Н. У. ничего 
не известно. Вероятно, он вернулся 
на Афон. Он умер до нач. XIV в" 
поскольку, когда свт. Григорий Па
лама ок. 1317  г. уединился на Св. 
Горе, о Н. У. там вспоминали как об 
учителе иного поколения. 

Сочинения. Подлинные. 1. •Сло
во о трезвении и хранении сердца• 
(Л(уусх; щ\. vfiwщ ка\. <рUМхЩ кар
Ыщ; критическое изд. отсутствует). 
В рукописях сочинение представле
но как под именем Н. У" так и с ат
рибуцией прп. Симеону Новому Бо
гослову (напр" в наиболее ранней 
рукописи из ныне известных - Ath. 
Xen. 36. Fol. 550-560; 132 1  г. ; см.: 
Rigo. 199 1 .  Р. 90, 93) или без указа
ния авторства. Полное исследование 
рукописной традиции до наст. вре
мени не осуществлено, однако мож
но считать установленным, что текст 
сочинения отличается в разных груп
пах рукописеi:; вслед. пропусков или 
вставок (подробнее см.: Ibld. Р. 87-

95). Греч. текст с параллельным лат. 
переводом был впервые издан в кон. 
XVII  в. в составе сборника памят
ников греч. монашеской письмен
ности •Аскетическая сокровищни
ца•; автор обозначен как Никифор 
Монах (Nicephori Monachi De custo
dia coгdis liber // Thesaurus asceticus 
/ Ed. Р. Possinus. Tolosae, 1683. Р. 402-
428. N 17) .  В XVIII в. независимое 
от предшествующего издание было 
осуществлено в составе греч. •доб
ротолюбия» (Фt.ЛокаЛ{а. Venezia, 
1782. Р. 867-876; переизд.: PG. 147. 
Col. 945-966; Фt.ЛокаЛiа. A&fivai, 
1976. Т. 4. I. 18-28). •Слово".• было 
опубликовано здесь с некоторыми 
лакунами; перед текстом помеще
на в качестве предисловия краткая 
справка об авторе, содержащая не
корректные сведения: он назван •на
ставником и тайноводителем» свт. 
Григория Паламы, а время его по
движничества отнесено к 30-м rr. 
XIV в. В заглавии сочинения автор 
обозначен как Никифор Уединен
ник. На дефектном издании в соста
ве •добротолюбия» основаны все 
позднейшие переводы за исключе
нием перевода на итал. язык, к-рый 
был выполнен А. Риго по 2 греч. из
даниям с восстановлением лакун по 
основным рукописям (см.: Niceforo 
Athonita. Trattato colmo di utilita sul
la custodia del cuore // I:amore della 
quiete: I:esicasmo Ьizantino tra il XIII 
е il XV sec. / Introd" trad. е note а cura 
di А. Rigo. Bose, 1993. Р. 4 7-60; пе
реизд.: Mistici Ьizantini / Ed. А. Rigo. 
Torino, 2008. Р. 4 17-428). В России 
•Слово".• было впервые опублико
вано в составе церковнослав. •доб
ротолюбия• (Никифора Монашест
вующего Слово о трезвении и хране
нии сердца // Добротолюбие. м" 
1793. Ч. 2. Л. 3 1-37); наличие пере
вода греч. предисловия и заглавие 
сочинения свидетельствуют о том, 
что переводчики опирались на греч. 
издание 1782 г. На рус. язык сочине
ние переводилось дважды, оба раза 
также на основе греч. текста в •доб
ротолюбии•: в 1825 г. в ж. •Христи
анское чтение• был издан перевод 
неизвестного автора (Никифора Мо
наха Слово о трезвлении и хранении 
сердца // ХЧ. 1825. Ч. 19. С. 1 19-143; 
перевод предисловия из греч. •доб
ротолюбия• с некоторыми сокраще
ниями: Там же. С. 1 17- 1 18); в 1890 г. 
был опубликован перевод свт. Фео
фана Затворника (Говорова) в соста
ве 5-го т. рус. •добротолюбия• (Ни
кифора Уединенника Слово о трез-



вении и хранении сердца // Добро
толюбие. М., 1890, 19002• С. 239-251 ;  
перевод предисловия из греч. •доб
ротолюбия• с сильными сокраще
ниями: Там же. С. 238; переизд.: Фео
фан Затворник, свт. ПСС. Сер. 2. М., 
20 15.  Т. 10 :  Добротолюбие. Кн. 5. 
с. 332-348).  

Авторство Н. У. помимо рукопис
ной атрибуции подтверждается сви
детельством свт. Григория Паламы, 
по словам к-рого, Н. У. для своих уче
ников •составил собрание отеческих 
советов, оснащающее подвижников 
для борьбы, определяющее способы 
борения, показывающее награды за 
победу и описывающее венцы по
бедителей; кроме того, увидев, что 
многим начинающим очень трудно 
справиться с нестойкостью собст
венного ума, он предложил способ, 
с помощью которого они могли бы 
немного умерить в нем многопод
вижность воображения• ( Greg. Pal. 
Triad. 11  2. 2 // гm:. Т. 1 .  I:. 508-509). 
Трактат полностью соответствует 
описанию свт. Григория. Помимо 
краткого вступления сочинение со
стоит из 2 частей: святоотеческой 
антологии и описания психосомати
ческого способа молитвы. Из вступ
ления следует, что Н. У. отвечает на 
просьбу монахов, желавших •чув
ственно• ( ev aiaвitoEt) ощущать в 
сердце пренебесный огонь, достичь 
•опьmюго и чувственного• ( хе{рс;х 
ка\ aio911oEi) переживания прими
рения с Богом и познания Царствия 
Божия. Для этого он намеревается 
изложить •знание, или скорее ме
тод•, божественного жития, к-рый 
без труда ( <Хкбщ) приводит к бес
страстию. Первая часть включает от
рывки из сочинений и житий либо 
апофтегмы преподобных Антония 
Великого, Феодосия Великого, Арсе
ния Великого, Павла Латрского, Сав
вы Освященного, Агафона Скитско
го, Иоанна Лествичника и др. Цити
руются также сочинения, подлин
ность которых в настоящее время 
поставлена под сомнение: •Посла
ние Николаю• (CPG, N 6094), при
писываемое прп. Марку Пустынни
ку; одна из бесед, сохранившихся 
под именем прп. Макария Великого 
(см.: Macar. Aeg. 1 7. 6. 8- 10). После 
каждой цитаты (кроме 3 последних) 
помещается краткий комментарий 
составителя антологии, имеющий 
одобрительный или пояснительный 
характер. 

Завершается антология изрече
нием под именем прп. Симеона Но-
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вого Богослова (инципит: •"A&uxv 
фv о бЮj3оЩ . . . • - •диавол обрел 
безнаказанную свободу . . .  ») .  В из
вестных ныне сочинениях прп. Си
меона этот текст не встречается, од
нако изречение засвидетельствова
но под его именем в некоторых под
борках, содержащих как отрывки, 
извлеченные из подлинных сочине
ний прп. Симеона, так и приписыва
емые ему цитаты неизвестного про
исхождения. Наиболее подробная 
из таких подборок, содержащая, со
гласно разбивке Ж. Даррузеса, 24 от
рывка, представлена в нескольких 
рукописях, в т. ч. в Bodl. Baroc. 69; 
Bodl. Canon. 16; Vat. Ottob. gr. 159; 
Vindob. Theol. gr. 27 4; изречение 
•" A&uxv фv о бЮj3оЩ . . . • откры
вает эту подборку (№ 1-2 по нумера
ции Даррузеса; см.: DamJuzes. 1980; 
Rigo. 199 1 .  Р. 1 13- 1 14. Not. 58). Дру
гая, более краткая подборка неста
бильного состава из 4 глав также под 
именем прп. Симеона встречается в 
рукописях Vat. gr. 730, Ath. Iver. 7 13, 
Ath. Laur. 6 13, Ath. Laur. 1901 ,  Vind. 
theol. gr. 192, причем в первых 2 при
сутствует изречение •"А&шv е-бреv 
о бЮj3оЩ . . .  • (см.: Rigo. 199 1 .  Р. 1 14). 
Это изречение было известно и до 
создания •Слова. .. • Н. У., т. к. оно ин
корпорировано без указания автор
ства или источника в послание аввы 
Исаии, созданное ок. 1200 г. (см.: Dar
rouzes. 1980. Р. 194; Rigo. 1991 .  Р. 1 13). 
В комбинации с еще одним встречаю
щимся в подборках под именем прп. 
Симеона Нового Богослова отрьm
ком неизвестного происхождения 
(инципит: •"СЮоt; �'tl. бШvош av{a
't� • • •  • - •Те, чей разум еще не исце
лен ... •; перечень подборок см.: Rigo. 
199 1 .  Р. 1 14) изречение в рукописи 
Ath. Pantel. 57 1 служит преамбулой 
для трактата •О трех способах мо
литвы• (рус. перевод преамбулы см.: 
Византийские исихастские тексты / 
Ред.: А Г. Дунаев. М., 2012. С. 85-86), 
также часто приписываемого в ру
кописной традиции прп. Симеону. 
При этом в других рукописях оно 
встречается независимо от трактата 
(напр., в Vindob. Theol. gr. 274 содер
жащая его подборка следует после 
трактата). На основе этих сведений 
возможны разные решения пробле
мы происхождения и подлинности 
изречения: 1 )  изречение было заим
ствовано Н. У. из неизвестного ныне 
подлинного сочинения прп. Симео
на (гипотеза И. Осэра, к-рый исполь
зовал ее в качестве аргумента в поль
зу атрибуции Н. У. трактата •О трех 

способах молитвы•; см.: Hausherr. 
1927; ldem. 1930); 2) изречение бы
ло заимствовано Н. У. из преамбу
лы трактата •О трех способах мо
литвы•, который был известен ему 
с атрибуцией прп. Симеону; 3) изре
чение бьто заимствовано Н. У. из не
кой подборки цитат, где оно было 
приписано прп. Симеону; 4) изрече
ние отсутствовало в изначальном 
тексте •Слова . . .  • и является позд
нейшей вставкой, сделанной пере
писчиками при попытках объеди
нить •Слово ... • с текстом не принад
лежащего Н. У. трактата •О трех 
способах молитвы• или с неким свя
тоотеческим флорилегием ( гипоте
за Риго; см.: Rigo. 1991 .  Р. 94). Соглас
но Риго, в нек-рых рукописях •Сло
ва ... • атрибуируемая прп. Симеону 
цитата вообще отсутствует (Ibldem). 
Кроме того, после цитаты из •Глав• 
свт. Диадоха, еп. Фотикийского, Н. У. 
делает следующее замечание: •Но 
я знаю, что недостало бы мне вре
мени, если бы я захотел в настоя
щем сказании приводить слова всех 
отцов. Итак, приведу еще одного или 
двух и поспешу к концу этого слова• 
(это пояснение имеется в слав. пе
реводе: Добротолюбие. М., 1793. 
Ч. 2. Л. 35; ер. также рус. перевод 
1825 г. : ХЧ. 1825. Ч. 19. С. 135; в рус. 
переводе в составе •добротолюбия• 
этот отрывок пропущен). Далее сле
дуют цитаты из сочинений препо
добных Исаака Сирина и Иоанна 
Карпафийского; т. о., приписываемое 
прп. Симеону изречение оказывает
ся уже 3-м по счету, что противоре
чит высказанному выше намерению 
Н. У. ограничиться одним-двумя. Ес
ли гипотеза Риго верна, то изрече
ние могло попасть в подборки XIV в. 
и более позднего времени из ранних 
флорилегиев, из преамбулы тракта
та •О трех способах молитвы• или 
из уже интерполированного •Сло
ва ... • Н. У. На последний вариант 
указывает то, что в некоторых ру
кописях подборок из 24 изречений 
прп. Симеона в текст изречения 
•"А&шv ei)pev о бЮj3оЩ . . . • включен 
следующий непосредственно после 
него отрывок из •Слова ... • (инци
пит: •Ка-сеµ«ее-се, сХ&МроС..» - •По
нимаете ли, братия ... •; см., напр.: 
Vat. Ottob. gr. 159. Fol. 13r), который 
в других версиях подборок отсутст
вует и который в действительности 
является подводящим итог свято
отеческой антологии текстом само
го Н. У., а не цитатой (см.: Rigo. 1991 .  
Р. 1 14). 



Во 2-й ч. •Слова . . . •, начало к-рой 
обозначается вопросом учеников, 
Н. У. излагает способ избавления 
души от страстей. Он замечает, что 
этот способ назывался по-разному: 
внимание, хранение сердца, трез
вение, умное безмолвие. Начиная 
с физиологических рассуждений 
о связи сердца, сердечной теплоты 
и дыхания, восходящих (см.: Ibld. 
Р. 100) к идеям античных авторов 
(Платон, Псевдо-Гиппократ) и хри
стианских писателей (в т. ч. отра
женным в соч. •О Промысле• Фео
дорита, еп. Кирского, и в трактатах 
•Об устроении человека• свт. Гри 
гория, еп. Нисского, и Мелетия Мо
наха), Н. У. кратко описывает пси
хосоматическую технику глубокого 
дыхания, соединенного с непрестан
ной молитвой Иисусовой. Впрочем, 
автор допускает и иной, более про
стой способ МОЛИТВЫ, состоящий 
в ее повторении в глубине груди 
при безмолвных устах и при отсут
ствии помыслов. Наряду с припи
санным прп. Симеону Новому Бо
гослову трактатом •О трех способах 
МОЛИТВЫ• и более поздними сочи
нениями прп. Григория Синаита, 
это - 1-е описание подобной мо
литвенной техники, ставшее объ
ектом нападок Варлаама Кшzабрий
скоzо в период начала пшzамитских 
споров в XIV в. Сторонники исихаз
ма, напротив, высоко ценили сочи
нение Н. У. и выступали в защиту из
ложенного в нем учения о молитве 
(см.: Ibld. Р. 102- 106). 

2. •Собеседование о православной 
вере• (д�� ..;µrov, 'toU A.Eya'too, 
KA.i\µeV'tlJ<;, q>ТJµ{, ка\ Nt1C11qIOpou, щ1. 
� Ор0о361;оо 1t{a'tEIO<;; изд.: Laиrent, 
Darrouzes. 1976. Р. 486-507; анализ 
см.: Ibld. Р. 82-88). Текст опублико
ван по афинской рукописи ( Athen. 
ВiЫ. Nat. 2972; с лакунами); 2-я со
хранившаяся рукопись (Alexandr. 
Patr. 160) осталась издателю недо
ступной. Возможно, обе рукописи 
восходят независимо друг от друга 
к общему архетипу. Сочинение яв
ляется посланием Н. У. своим сорат
никам по вере; оно было написано 
через 10 месяцев после судебного 
процесса. В послании последова
тельно рассказывается о пленении 
Н. У. , его удержании в столице и 
отправке в Птолемаиду, передается 
основное содержание его прений 
с папским легатом о правосл. вере, 
сообщается об итогах судебного про
цесса, ссылке и последующей отме
не приговора. 
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Прuписываемые. 1 . •Трактат об ис- . 

хождении Св. Духа• . В 1 -м письме 
Варлааму Калабрийскому свт. Гри
горий Палама упоминает о некоем 
Никифоре, написавшем против ла
тинян трактат об исхождении Св. 
Духа (см.: rrn:. т. 1. I:. 234), однако 
нет уверенности в том, что святи
тель подразумевал здесь Н. У. В од
ной из греч. рукописей ГИМ (ГИМ. 
Греч. 250. Л. 262-263) содержатся 
•Гипотетические силлогизмы Ни
кифора философа и монаха• ('У1t0-
0Епко1. <rоА.Л.оуюµо1. NtК'fl<Pбpou q>V..0-
aбqю'I> µovaxoo).  Протопр. И. Мейен
дорф предположил, что в этом за
главии и в письме свт. Григория 
речь идет об одном лице, а именно -
о Н. У. (см.: Meyendorff ]. Introduc
tion // Gregoire Palamas. Defense des 
saints hesychastes / Ed. J. Meyendorff. 
Leuven, 19732• Р. XXIX. Not. 1 ) . Од
нако, согласно другим исследова
телям, надписание относится к Ни
mфору Влеммиду (Stiemon. 1982. 
Col. 202; Rigo. 199 1 .  Р. 86-87), под 
именем которого трактат был из
дан в 2007 г. (Nicephore Вlemmydes. 
Oeuvres theologiques / Ed. М. Stavrou. 
Р., 2007. Т. 1 .  Р. 220-232. (SC; 5 1 7)) .  
Издатель М. Ставру, обсуждая проб
лему авторства силлогизмов, при
соединился к мнению Д. Стьернона 
и Риго, отметив, что Н. У. в •Собе
седовании . . .  • нигде не использует 
силлогизмы. По заключению Став
ру, •в этих двух сочинениях нет по
чти ни одного похожего аргумента 
против Filioque•;  Н. У. обвиняет ла
тинян при обсуждении Filioque в 
введении 2 начал в Св. Троице, тог
да как автор силлогизмов, как и 
Никифор Влеммид в других сочи
нениях, этого не делает (см.: Ibld. 
Р. 2 1 0. Not. 2). Кроме того, имеется 
ряд совпадений между трактатом 
и др. произведениями Никифора 
Влеммида ( Ihid. Р. 2 10-2 12). 

2. •О трех способах молитвы•. Со
чинение, в рукописной традиции 
чаще всего встречающееся под за
главием •Метод священной молит
вы и внимания• (Mt� � 1.ерЩ 
1tp()O'e'UXi\<; ка1. прооахi\<;), ДОШЛО под 
именем прп. Симеона Нового Бого
слова, однако ему не принадлежит. 
Осэр, ссылаясь на смешанное пред
ставление •Слова. .. • Н. У. и трактата 
•О трех способах молитвы• в ру
кописях Vat. gr. 710 и Vat. gr. 735 
(в этих рукописях 2-я ч. •Слова. . .  • 
следует непосредственно после трак
тата; в Vat. gt. 735 присутствует так
же 1 -я ч. •Слова . . .  •, располагающая-

ся до трактата и отделенная от неrо 
неск. подборками святоотеческих 
цитат и апофтегм; см.: Codices va
ticani graeci. Vat., 1950. Vol. 3. Р. 195-
196. N 3; Р. 244-245. N 8, 15), а так
же используя нек-рые др. аргумен
ты, предположил, что автором трак
тата является Н. У. (см.: Haushe"-
1927; Idem. 1930). Выводы Осэра бы
ли приняты лишь некоторыми ис
следователями. Критическому раз
бору гипотезу Осэра подверг Риrо, 
который, предложив альтернатив
ные объяснения рукописных свиде
тельств, отверг атрибуцию трактата 
Н. У. (см.: Rigo. 1991 .  Р. 87-93). Т. о., 
в наст. время подлинный автор трак
тата неизвестен (издания трактата 
и лит-ру см.: ИАБ, 6. 163- 168; рус. 
перевод и комментарий см.: Визан
тийские исихастские тексты. М., 2012. 
с. 77- 1 14).  

3. •О Святой Троице• (изд. по ру
кописи Ath. Laur. 1626, XV в., с оши
бочной атрибуцией Н. У.: MIC1J(p6pov 
1тЛоб Пер\ � 'Ау{щ Tpt.<XOO<; ка1. 
оiкоvоµ{щ 'toU 0roU А6уоо / Eioo
yrorft, ке{µеvо, ах6А.ш в. I:'t. 'l'e'l>'tO'Y
кЩ // Em<J't11J1oviq Ene'ttlP{&x еео
А.оуt.Щ ExoA.i\<; 0roaaA.ov{1C11<;. 1978. 
Т. 23. I:. 207-232) .  Трактат являет
ся сокращенным изложением соч. 
•О Святой Троице• (CPG, N 5432), 
приписанного свт. КирW1Лу, архиеп. 
Александрийскому. Автором перера
ботки ныне признаётся Никифор 
Влеммид (см.: ИАБ, 6. 224). 
Библиоrр.: PLP, N 20325; ИАБ, 6. 430-434. 
Лит.: Haushetт 1. La methode d'oraison hesy
haste // OrChr. 1927. Vol. 9. N 2(36). Р. 101-209; 
idem. Note sur \'inventeur de \а methode d'orai
son hesyhaste // Ibld. 1930. Vol. 20. N 3(66). 
Р. 179- 182; jugie М. Note sur \е moine hesy
chaste Nicephore et sa maniere d'oraison // ЕО. 
1936. Vol. 35. Р. 409-412; тата� в. N. Nt1C1J
� Movax� 'Нcroxacm\c; // KЛ:rp)voµ\a. 1969. 
т. 1. 1:. 325-336; Laurent V., Darrouzesj. Dos
sier grec de l'union de Lyon ( 1237-1277). Р., 
1976. (ArchOC; 16); Darrouzes j. La citation 
dans l'opuscule •De custodia cordis• // Syme
on le Nouveau Theologien. Chapitres theolo
giques, gnostiques et pratiques / Ed. J. Darrou
zes. Р., 1980. Р. 193- 196. (SC; 51bls); Stiemon D. 
Nicephore \'hesychaste // DSAMDH. 1982. 
Т. 1 1 . Со\. 198-203; Rigo А. Niceforo l'esicas
ta (XIII sec.) : Alcune considerazioni sulla vita 
е sul\'opera // Amore del Ве\\о: Studi sulla 
Filocalia. Bose, 1991 .  Р. 8 1- 1 19; Sokologorsky 1. 
La defense par Palamas du traite de Nicephore 
•De \а garde du coeur• // Istina. Р., 1999. 
Vol. 44. N 4. Р. 368-390; Вielawski М. 11 cielo 
nel cuore: Invito а\ mondo esicasta di Niceforo 
il Solitario. R., 2002; 'l'etlfOYК"/% В. Хт. Ntqpб
� 'ItaAЬI;· В{�. "Р.руо, 0еоА.оуtК1) пvroµau
rclmrta // KЛ:rp>voµ\a. 2004. Т. 36. 1:. 32 1 -336; 
Toti М. La •tecnica• esicasta in Niceforo il So
litario е Gregorio Sinaita // Studi sull'Oriente 
Cristiano. R, 2012. Vol. 16. N 1 .  Р. 57-70. 

А. Г. Дунаев 



НИКИФОРОВ ВАЖЕО3ЕРСКИЙ ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 

НИКЙФОРОВ ВАЖЕОЗЕР
СКИЙ В ЧЕСТЬ ПРЕОБРАЖЕ
НИЯ rоспбдня МУЖСКбй 
МОНАСТЬlРЬ (Петрозаводской 
и Карельской епархии), находится 
в пос. Интерпосёлок Олонецкого 
р-на Республики Карелия. Основан 
на месте пустынных подвигов пре
подобных Никифора и Геннадия Ва
жеозерских. Расположен на берегу 
оз. Важозеро (Важе, Вожезеро) сре
ди хвойных лесов. Устроение обите
ли относится к периоду интенсив
ной 4МОнастырской колонизации• 

XVI в., в значительной степени свя
занной с подвигами прп. Александра 
Свирского: в 1 -й половине века были 
основаны Андрусовская во имя свя 
тителя Николая Чудотворца муж
ская пустынь, Клименецкий во имя 

Святой Троицы и Вознесенский на 
истоке р. Свири мон-ри; во 2-й пол. 
XVI в. - Сяндемская в честь Успения 
Пресвятой Боzородицы, Габановская 
Петропавловская, Яшезерская Бла
говещенская, Машеозерская Илиин
ская, Брусненская Николаевская, Со
ломенская Петропавловская и Ваше
островская Преображенская пусты
ни. При прп. Никифоре, ученике прп. 
Александра Свирского и 1 -м игумене 
пустыни, к-рая именовалась Задне
никифоровой, к 1530 г. бьти соору
жены деревянная ц. в честь Преобра
жения Господня и 1 О келий. В год 
кончины прп. Никифора (t 9 февр. 
1557, в день своих именин) 9 марта 
царь Иоанн IV Васильевич Грозный 
пожаловал 4В Заднюю Пустынь, 
в Спасский монастырь Боголепно
го Преображения Господня на Баже
не озере• земельные угодья: по вер
сте вокруг озера на все 4 стороны. 
Предписывалось, чтобы расчистка 
леса и пахота велись самими насель
никами, а 4Не наймом и без подмо
ги• (Соборная грамота. 1869. С. 8 1 ;  
Барсов. 1869. С .  73). 23  окт. 1 588 г. 
царь Феодор Иоаннович подтвер-

� 
дил право бедной обители во главе 
с игум. Дорофеем на островки с рыб
ной ловлей на р. 4Свири на пороге 
на Сиговце по обе стороны реки•, 
пожалованные в 1 557 г. В 1596 г. 
в мои-ре освящен храм Преобра
жения Господня, о чем свидетельст
вовал хранившийся в нем древний 
антиминс. 

В 1 6 1 2  г. Н. м. был разорен 4ОТ 
немецких и литовских людей и от 
русских воров• ,  игум. Дорофей 
с 23 братиями принял мучениче
скую кончину (по др. сведениям, 

7 или 20 чел. братии; их 
могила близ места за
хоронения преподобных 
основателей, почитавшая
ся в монастыре, утрачена). 

Никифоров Важеозерский 
Преображенский мо11-рь. 

Фотография. 10-е и. XXI в. 

Существовало также пре
дание о том, что в числе 
пострадавших были Иг
натий, Леонид, Диони
сий, Феодор, Ферапонт, 

Корнилий и Афанасий Островские, 
почитавшиеся как местночтимые 
святые. Согласно другому преданию, 
это были ученики прп. Александра 
Свирского, которые, как предпола
гал К. А. Докучаев- Басков, после его 
кончины, «любя больше уединение, 
оставили Свирскую обитель и пе
решли в Важеозерскую Заднюю 
пустыню, следовательно, сделались 
учениками Геннадия и Никифора• 
(Преподобные Каргопольско-Оло
нецкие чудотворцы // Рус. палом
ник. 1889. No 5 1 .  С. 6 1 1 ). В Преоб
раженском и Всехсвятском монас
тырских храмах хранились иконы 
9 Важеозерских чудотворцев. 

Обитель опустела, в кон. 10-х гг. 
XVII в. иноки 4скиталась между 
двор•. К 1623 г. в пустыни прожива
ли 6 насельников во главе с иером. 
Феодосием, к-рые занимались лов
лей сигов и лососей на пороге Сиго
вец. По жалобе братии царь подарил 
им 4пустошь Юрьевскую Кирикано
ва•, к-рую отнял у обители крестья
нин Важинского погоста Петр Ва
сильев (Барсов. 1869. С. 75-76). В эти 
годы были построены деревянные 
новый Успенский храм, колокольня 
и поварня. Ок. 1640 г. игум. Антоний 
пожертвовал в мон-рь Евангелие 
и на свои деньги построил келью; 
в пустыни проживали 12  чел., ко
торые «питались своими трудами•, 

без «государева жалованья•. Через 
40 лет положение в Н. м. изменилось 
в лучшую сторону. К 1680 г., когда 
строителя старца Варлаама сменил 
старец Савватий, число насельников 
увеличилось до 22 чел. В мои-ре по
читались вериги прп. Никифора, 
хранившиеся в часовне вмч. Ники
ты (утрачены). В 1697 г. упоминают
ся 2 царские грамоты: о дарованной 
мон-рю пахотной земле и о разреше
нии рыбной ловли на пороге Си
rовец и спуске карбасов. С 1685 г. 
до конца XVII в. строителями Н. м. 
были иеромонахи Ферапонт, Ни
колай, Макарий, Варлаам и Ссргий. 

В 1723 г. пустынь приписана к Сян
демской, а затем к Александро-Свир
ской обители. В ней имелись 2 де
ревянные церкви - Преображенская 
и Успенская (в XVIII в. переимено
вана в Благовещенскую) и часовня 
над мощами преподобных основате
лей. В 1 764 г. пустынь упразднена, 
строитель иером. Тарасий переведен 
в Муромский в честь Успения Пресвя
той Богородицы монастырь, церкви 
приписаны к Коткозерскому при
ходу. 25 сент. 1800 г. пустынь при
писана к Александро-Свирскому 
мон-рю. Обычно в ней проживали 
иеромонах, иеродиакон и 3 монаха 
из Свирской обители. На средства 
этого мон-ря были отремонтиро
ваны Преображенская и Благове
щенская церкви, возведены жилые 
и хозяйственные постройки. Одна
ко ко времени открытия самостоя
тельной Олонецкой епархии ( 1828) 
пустынь стояла 4С двумя обветшав
шими деревянными церквами и тре
мя такими же келиями, без ограды 
или даже забора• (Шевелкин И. Вос
поминания о старце Исайе, возоб
новителе Никифоровской пуст. // 
ДЧ. 1864. No 12 .  С. 1 1 1 - 1 19). Из со
стояния разорения ее вывел старец 
Исаия (в схиме Игнатий) с 3 учени
ками. Вокруг него постепенно ста
ла собираться братия (к 1846 бы
ло 22 насельника). В 1838 г. в Н. м. 
был назначен постоянный иеромо
нах, стали регулярно совершаться 
Божественные литургии. По хода
тайству о. Исаии к обер-прокурору 
Н. А. Протасову вышел указ Сино
да от 6 февр. 1846 г. «Об оставлении 
приписанной к Александро-Свир
скому монастырю второклассной 
Задне-Никифоровской пустыни са
мостоятельной•, со «строительской• 
и 7 монашескими вакансиями (Оло
нецкие ГВ. 1846. Ч. офиц. No 18).  
Первым строителем ( 1846- 1853) 
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восстановленной пустыни стал пером. 
Митрофан, которому вел. кн. Кон
стантин Николаевич Романов по
жертвовал иконы, ризницу, богослу
жебные и «поучительные• книги. 

При следующем настоятеле ( 1853-
1870), иером. (впосл. игумен; с 1 1  мая 
1870 архимандрит) Данииле, про
исходившем из дворовых крестьян 
гр. Шереметева, над мощами пре
подобных Никифора и Геннадия бы
ли построены каменный Всехсвят
ский храм ( 1854- 1858) и 2 одноэтаж
ных деревянных братских флигеля 
со св. воротами на сев. стороне огра
ды. В 1853- 1856 гг. иером. Даниил 
был командирован в Корнw�иев Па
леостровский в честь Рождества 
Пресвятой Боzородицы монастырь, 
и обителью стал управлять иером. 
Феофан. В 60-х гг. XIX в. числен
ность братии возросла до 40 чел., 
пустынь была приведена «В отлич
ный вид во всех отношениях• (Ива
новский Я. И. Свирский Александров 
мон-рь. СПб., 187 4. С. 69-70). В руб
леной ограде находились деревян
ные Преображенская и Благовещен
ская церкви. 1 1  сент. 1870 г. игум. Да
ниил переведен на настоятельство 
в Свирский мон-рь, где умер 10 авг. 
1872 г. Предыдущий свирский на
стоятель - архим. Антоний, уволен
ный на покой, поселился в Задне
никифоровской пуст. 

Новым настоятелем Н. м. братия 
избрала иером. (впосл. игум.) Силь
вестра, и 12 февр. 187 1  г. его утвер
дили в должности. Его преемника
ми были иеромонахи Азария ( 1878), 
Вениамин ( 1879- 1892) и Филарет 
(90-е гг. XIX в.). 25 июля 1885 г. по
жар, начавшийся при сильном вет
ре, уничтожил почти все строения, 
за исключением надкладезной ча
совни вмч. Никиты, риги, надврат
ного флигеля и обгоревших стен 
Всехсвятского храма. Удалось спас
ти антиминс из 1 -й церкви, священ
ные сосуды, а также денежные сред
ства (Сгоревшая пустынь // Оло
нецкие ГВ. 1885. № 61 .  С. 546). Бра
тия была размещена по другим 
обителям Олонецкой епархии. В пу
стыни остались только управляю
щий иером. Вениамин и 3 священ
нослужителя. Затем Н. м. возглав
лял пером. Иоанн, прибывший в 
Петрозаводск из верхотурскоzо во 
имя святителя Николая Чудотвор
ца монастыря в 60-х гг. XIX в.; по 
благословению архиеп. Олонецко
го Аркадия (Фёдорова) он участво
вал в создании иконостаса Свято-

�� 

Никифоров Важеоэерский Преображенский мон-рь. 
Фотография. Нач. ХХ в. 

Духовского кафедрального собора 
(не сохр.). 

Многочисленные вклады на вос
становление Н. м. вносил св. прот. 
Иоанн Кронштадтский (Сергиев). 
С помощью судовладельцев и про
мышленников Олонецкой губ. крон
штадтский пастырь почти каждое ле
то плавал на свою родину - в с. Су
ра на р. Пинеге. В это время были 
построены храмы в честь Преобра
жения Господня и во имя св. Иоан
на Рильского - небесного покрови
теля о. Иоанна, игуменский и гос
тиничный корпуса. На торжестве 
освящения Преображенского храма, 
которое совершили 19 июля 1892 г. 
соборно св. Иоанн и известный пе
тербургский проповедник и духов
ный писатель прот. Василий Михай
ловский, присутствовали до 1 ,5 тыс. 
паломников (Георzиевский [М. Д.). 
Освящение храма Преображения 
Господня, в Задне-Никифоровской 
пуст. , о. Иоанном Кронштадтским -
19-го июля // Там же. 1892. № 69. 
С. 738-741 ). В 1896 г. в башне корпу
са по зап. стороне ограды был устро
ен и после 190 1  г. освящен деревян
ный на каменном основании над
вратный Иоанн о-Рильский храм. 
Помимо 3 храмов в обители находи
лись сохранившиеся в перестроен
ном виде настоятельский ( 1856) и 
братский ( 1892) корпуса, просфор
ня ( 1890). С 1896 г. монастырь окру
жила каменная ограда в виде непра
вильного шестиугольника. В обшир
ном деревянном 2-этажном корпусе 
с башней с сев. -зап. стороны на верх
нем этаже находились настоятель
ские покои ( 4 комнаты во 2-м этаже, 
в сев. части), общий зал (по запад
ной стороне), «покои для приезжаю
щих особ•, канцелярия и кладовая; 
на нижнем этаже - трапезная. Была 
возобновлена и поставлена на бу
лыжный фундамент обширная ча
совня св. Никиты. На месте алтаря 

сгоревшей Благовещенской ц. был 
поставлен крест. Прав. Иоанн про
должал поддерживать пустынь до 
своей кончины: так, в нач. 1907 г. от 
него поступило 400 р. пожертвова
ний. Мон-рю также принадлежала 
часовня на 47-й версте Олонецкого 
тракта. 

19 янв. 1909 г., по пути в Петроза
водск, в Н. м. совершил литургию 
новоназначенный Олонецкий еп. Ни
канор (Надежин). Он же посещал 
с.-петербургское подворье обители. 
9- 1 1  июня 1909 г. Синод постановил 
«Задне-Никифоровскую нештатную 
общежительную мужскую пустынь, 
в Олонецком уезде, наименовать Ва
жеозерско-Никифоро-Геннадиев
скою• (ЦВед. 1909. № 32. С. 310). 
9 февр. 1899 г. настоятелем пустыни 
и наблюдателем ее столичного по
дворья назначен настоятель Алек
сандрова Ошевенскоzо монастыря 
игум. Митрофан (Воезерский). С его 
уходом на покой по прошению от 
17  дек. 1901 г. пустынью управлял 
пером. Георгий (утвержден в долж
ности 28 янв. 1903, с 1907 игумен). 
Свой монашеский путь он начал в 
Спасо-Преображенском Валаамском 
монастыре, откуда перешел в Свир
ский мон-рь. Многие годы он пребы
вал в духовном общении с о. Иоан
ном Кронштадтским: летом 1903 г. 
сопровождал его в с. Сура, а в день 
кончины пастыря находился в Крон
штадте и сопровождал его тело в сто
лицу. С 7 мая 1912  до 23 окт. 1917 г. 
настоятелем Н. м. был бывш. намест
ник каргопольского Спасского мона
стыря игум. (с 17  мая 1915  архим.) 
Владимир, который поддерживал 
в оби:rели образцовый порядок. 

По уставу мон-ря утреня начина
лась в 4 ч., обедня или часы - в 9-
1 О утра, вечерня и всенощная -
в 18  ч. На повечерии прочитывались 
каноны и акафист Иисусу Сладчай
шему и Пресв. Богородице. Прича-
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щалась братия 4 раза в году, во вре
мя многодневных постов. Пели на 
2 клироса. Трапеза была общей, 
с чтением святоотеческих книг и 
поучений. Духовником обители на 
рубеже XIX и ХХ вв. состоял 80-лет
ний старец иером. Никифор, кото
рый более 30 лет подвизался в пус
тыни. На 1901  г. в пустыни насчиты
валось до 45 чел., в т. ч. 5 иеромо
нахов, 2 иеродиакона, 8 монахов, 
под временным управлением эко
нома иером. Симеона. В 8 номерах 
гостиницы, расположенной к западу 
от мон-ря, при проезжей дороге, про
живали богомольцы и странники, 
паломниками были в большинстве 
своем карелы. 

Н. м. владел 381 дес. 1204 кв. саж. 
удобной и 93 дес. 1624 кв. саж. не
удобной земли по южному, частич
но - по воет. и зап. берегам Важозе
ра, при р. Тукше, по берегам Ранд
озера и оз. Рипус. К 1917  г. общая 
площадь монастырского имения со
ставляла 534 дес. (на 1889 г.- 477 
дес.), из них пахотной земли - 14-
16  дес., покоса - 57 дес. Важинское 
болото в 2 км к востоку от обители 
площадью 7235, 1 га - крупнейшая 
болотная система в юж. части Каре
лии - обеспечивало братию клюк
вой и морошкой. Небольшой доход 
приносила мукомольная мельница 
при истоке р. Важозерки. При иером. 
Филарете недолгое время действо
вал завод для выгонки древесных 
спиртов, скипидара, смолы и дегтя. 
Одежда, белье и обувь для братии,  
а также инструменты изготавли
вали собственные мастеровые. Вы
сеивались рожь, овес, ячмень, мон-рь 
полностью обеспечивал себя ово
щами и частично - сеном. Рогатого 
скота в нач. ХХ в. содержалось бо
лее 30 голов, лошадей - 9. 

10 марта 1919 г. Олонецкий уезд
ный исполнительный комитет по
становил «принять меры• к орга
низации в обители «советского хо
зяйства• по примеру уже открытых 
в Александро-Свирском и Сяндем
ском мон-рях. В 1920- 1923 гг. Н. м. 
был закрыт, и на его территории 
расположился совхоз-колония им. 
Г. Е. Зиновьева, в к-ром проживали 
и трудились 32 несовершеннолет
них подростка. Пяти монахам раз
решили остаться при закрытой оби
тели в качестве работников. Бого
служения совершались в одном из 
храмов, в другом новые власти на
меревались открыть театр. В 1922 г. 
земли Н. м. взяла в аренду артель 

� 
фин. эмигрантов «Райвая•, члены 
к-рой выступали за окончательное 
выселение братии. В 1929- 1930 rr. 
были закрыты последние из дейст
вовавших церквей и окончательно 

выселены монашествующие. 8 авг. 
1931 г. издан приказ по гостресту 
«Кареллес•, которым «все недви
жимое имущество• мон-ря переда
валось в собственность треста. Пе
ред ЦИК Карельской АССР было 
«возбуждено ходатайство• о пере
именовании Задне-Никифоровско
го монастыря в поселок лесных ра
бочих «Интернационал•,  что и про
изошло к 1935 г. (карельское на
звание «Manasteri• сохранялось).  
Все иконы, книги, архивы, кладби
ще, братский корпус и ограда были 
уничтожены, храмы обезглавлены, 
колокольня разобрана. Во время 
Зимней войны 1939- 1940 rr., во 2-й 
пол. 1940 г. , под контролем Пряжин
ского районного отд-ния НКВД сю
да была выслана большая часть 
( 1329 из 2080 чел.) фин. населения, 
оставшегося на территориях, заня
тых Красной Армией (из Суоярвско
го и Салминского приходов) (Лай
динен Э. П. Органы гос. безопасно
сти Карелии в Советско-финлянд
ской войне // УЗ Петрозаводского 
гос. ун-та. 2009. № 10( 104). С. 19-26). 
После 1945 г. здесь разместились 
колония для несовершеннолетних 
преступников, позже - психиатри
ческая больница, кабинет админи
страции к-рой находился в Иоан
новской ц. 

Решением Синода от 30 марта 
1992 г. Н. м. был возобновлен как 
Задненикифоровская жен. пуст. Все 
сохранившиеся постройки находи
лись в аварийном состоянии. Пер
вым храмом, в котором начались 
богослужения, стала надвратная 
ц. прп. Иоанна Рильского, при во
зобновлении освященная во имя 
'СВ. прав. Иоанна Кронштадтского. 

С 1992 по 1998 г. основные службы 
совершались в домовой ц. преподоб
ных Никифора и Геннадия. Настоя
тельницей была определена мон. Се
рафима (Литошко, с июня 1992) ,  

с 1995 по 2000 г.- мон. 
Мария (Ющенко ), в авг. 
1995 г. духовником назна-

Церковь 
во имя прп. Иоанна Рильскоzо 

и прав. Иоанна 
Кр011штадтскоzо. 

На 2-м плане - собор в честь 
Преображения Господ11я. 

Фотография. 10-е гz. ХХ/ в. 

чен иrум. Иларион (Киль
rанов, с 2014 архим.). Вос
станавливались трапез

ная, пекарня с мастерской, было 
начато строительство домов для 
архиерея и духовника. Сестры рас
чистили св. источник, над которым 
в 2000 г. поставили часовню во имя 
вмч. Никиты. Летом 1996 г. стали 
совершаться регулярные богослу
жения и во Всехсвятском храме. 
В 1999 г. в Питкяранте была обрете
на храмовая икона Важеозерских 
святых, спасенная из обращенной 
в конюшню часовни. 

20 марта 2001 г. сгорел надврат
ный Иоанновский храм (восстанов
лен с престолами во имя святых 
Иоанна Рильского и Иоанна Крон
штадтского). Определением Синода 
от 19 апр. 2000 г. обитель переиме
нована в Важеозерский Преобра
женский жен. мон-рь (ЖМП. 2000. 
No 2. с. 22; № 4. с. 8). 

3 апр. 2001 г. решением Синода 
по ходатайству правящего архие
рея Н. м. был преобразован в муж
ской с тем же названием, намест
ником стал иером. Паисий (Кова
лёв), с 7 мая 2003 г.- иrум. Илари
он (Кильrанов). К юго-востоку от 
Преображенской ц., на месте разру
шенного братского кладбища, по
строены часовни в честь Новомуче
ников и исповедников Российских 
( 1998- 1999) и во имя прп. Сергия 
Радонежского (2005-2006). Отстрое
ны братский корпус, дома для ар
хиерея и наместника, св. ворота с ча
совней преподобных Никифора и 
Геннадия ( 1998) и звонницей, кир
пичная ограда с запада. В 2006 r. вос
становлено историческое каменное 
здание хлебопекарни. На озере в 
2002 r. построена деревянная часов
ня во имя св. Иоанна Предтечи с кре
щальней. В 201 1  г. реконструировано 
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историческое здание братского кор
пуса с трапезной, башней, декори
рованное пропильной резьбой. 

Одновременно продолжала суще
ствовать и жен. община у монастыр
ских врат с домовым храмом во имя 
преподобных Геннадия и Никифора. 
Впосл. сестры переселились в воссо
здаваемый Сяндемский монастырь 
и в Митрофаниевский скит. 

В Н. м. находится значительное 
число святынь: частицы древа Крес
та Господня и Мамврийского дуба, мо
щей св. Иоанна Предтечи, первомч. 
и архидиак. Стефана, апостолов Иако
ва Зеведеева и Фомы, сщмч. Климен
та, папы Римского, святителей Ни
колая Чудотворца, Митрофана Во
ронежского, Димитрия Ростовского, 
Игнатия (Брянчанинова), Иннокен
тия (Вениаминова), Нектария Эгин
ского, сщмч. Кириака Римского, свя
щенноисп. еп. Афанасия (Сахаро
ва), великомучеников Пантелеимо
на и Никиты Готфского, мучеников 
Валерия, Бонифатия Тарсийского, 
Феликса Римского, Смарагда Рим-

Часовня св. Иоанна Предтечи 
с крещальней. 

Фотоzрафия. 10-е и. XXI в. 

ского, святых вел. кнг. Елисаветы 
и инокини Варвары, мц. Елены Ис
панской, преподобных старцев Оп
тинских, Александра Свирского, Ан
тония Дымского, Елисея Сумского, 
Серафима Саровского, Варсонофия 
(Юрченко) Херсонского, Гавриила 
Афонского, Феофана (Медведева) 
Рыхловского, 7 преподобных жен 
Дивеевских, св. блгв. кн. Александ
ра Невского и др. Среди чтимых 
икон - Владимирский образ Бо
жией Матери. 

В Н. м. проживают 15 чел. Еже
дневные богослужения совершают-

� 

-г • 

ся по Афонскому уставу: в 4.30 -
полунощница и утреня, 1 -й час; 
в 8.30 - 3-й и 6-й часы, литургия, 
в 1 6.45 - вечерня, в 19.30 - повече
рие; в дни двунадесятых праздников 
в 3.30 - всенощное бдение. Монас
тырское хозяйство включает огоро
ды, скотный двор, 4 улья и птичник. 
Построены гостиница за воротами 
и трапезная. Священноархимандри
том крупнейшего в епархии мон-ря 
является митр. Петрозаводский и 
Карельский Константин (Горянов). 

Постройки. Монастырский ком
плекс представляет собой редкий 
ансамбль в рус. стиле, представлен
ном его •тоновским• вариантом и 
образцами деревянного резного «узо
рочья•. В Карелии и примыкающих 
к ней районах Ленинградской и Во
логодской областей примером та
кого ансамбля кроме Н. м. являет
ся только частично сохранившийся 
Муромский Успенский мон-рь. 

Первая каменная церковь во имя 
Всех святых построена по проек
ту 1854 г. в рус. •ТОНОВСКОМ• стиле 

и освящена иером. Даниилом 7 авг. 
1 858 г. Возведена на месте деревян
ной часовни, под к-рой покоились 
мощи преподобных Никифора и 
Геннадия. В основе проекта архит. 
Р. Р. Генрихсена лежит образцовый 
проект К. А. Тона (Берташ А. В. То
новский стиль в церковном зодчест
ве Петербургской округи // Петер
бургские чт. -96. СПб., 1996. С. 250). 

Храм вмещал до 300 чел. 
Его более скромный ана
лог в регионе - построен-

Св. ворота с часовней 
преподобных Никифора 

и Ге11надия Важеозерских 
и звонницей. 2006 z. 

Фотоzрафия. 10-е и. XXI в. 

ный в те же годы ( 1855) 
Преображенский храм в 
Яшезерском мон-ре. Под 
царскими вратами хра

ма оказалось захоронение старца 
Исаии (t 1852), ранее находившее
ся у стены часовни. После пожара 
1885 г. церковь была восстановлена 
первой, через полгода, и освящена 
6 февр. 1886 г. пером. Вениамином. 
В зимнем храме служили до празд
ника Всех святых. Он имеет 3-част
ную композицию, близкий к кубу 
главный четверик увенчан декора
тивным луковичным пятиглавием. 
Его боковые и зап. фасады ступен
чато расположенных трапезной в 
одну ось и притвора, а также воет. 
фасад симметрично расположенно
го по отношению к притвору алтар
ного объема завершены треугольны
ми фронтонами - щипцами. Декор 
церкви составляют лопатки с гори
зонтальным рустом, оформляющие 
четверик; наличники с килевидным 
завершением. В 1894 г. над мощами 
преподобных Никифора и Геннадия, 
почивающими под спудом, была ус
тановлена серебряная рака, освя
щенная св. Иоанном Кронштадт
ским; в 1894-1896 rr. храм отре

монтирован и расписан 
иеродиак. ( впосл. пером.) 
Антонием, валаамским 
пострижеником. После 

Церковь во имя Всех святых. 
1854-1858 и. 

Фотография. 10-е и. XXI в. 

закрытия церкви уничто
жены завершения и внут
реннее убранство, вклю
чая росписи, утрачено 

точное место захоронения препо
добных. Здание храма было пере
оборудовано под клуб с кинозалом 
и столовую. К 2018 г. он восстанов
лен как зимний, 1 -ю литургию здесь 
отслужили в день памяти преподоб
ных Никифора и Геннадия 22 февр. 
1998 г. Купола подняты в 2002 г. 
В храме установлена символичес
кая рака преподобных. 
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Собор в честь Преображения 
IЬсподня построен в 1892 г. на мес
те сгоревшего в 1885 г. деревянного 
храма. Большая деревянная 3-част
ная церковь над притвором являет
ся выразительным образцом «фольк
лорного направления• рус. стиля. 
К 2-светному главному четверику 
примыкают 5-гранный алтарный 
прируб и трапезная с развитым при
твором, над к-рым возведена высо
кая 4-ярусная колокольня, увенчан
ная небольшим шатром. В храм ве
дут 3 крыльца с резными перилами 
на столбах. Окна в 2 света (внизу 
12 и наверху 8) обеспечивали хоро
шее освещение. Четверик завершен 
декоративным пятиглавием, умень
шенным в масштабе по сравнению 
с историческим. Декор в русском сти
ле (пропильная резьба) отличается 
обилием и разнообразием мотивов, 
покрывает карнизы, фронтоны, уг
ловые и цокольную часть здания, 
наличники. Снаружи он был окра
шен в 3 «национальных• цвета: бе
лый, синий и «кирпичный•. Четы
рехъярусный иконостас с резными 
царскими вратами, выполненный 
столичными мастерами, был укра
шен витыми колонками. Шесть ко
локолов весили 100 пудов, из них 
самый большой - 50 пудов 8 фун
тов. После закрытия храма было раз
рушено завершение здания и устро
ен спортзал. 1 авг. 1992 г. здесь слу
жили 1 -ю литургию со дня закрытия 
храма. Восстановлена колокольня, в 
20 12-2015  гг. написан новый иконо
стас. В храме много святынь, преж
де всего частиц св. мощей. Богослу
жения совершаются летом. 

Митрофаниевский скит осно
ван в 1904 г. настоятелем игум. Мит
рофаном во имя своего небесного 
покровителя на месте часовни на др. 
берегу Важеозера, в 5 км от обители. 
7 авг. 1906 г .  в присутствии ок.  2 тыс. 
богомольцев иером. Георгий освятил 
деревянную ц. во имя свт. Митро
фана Воронежского (Георгий, иером. 
Освящение нового храма // Оло
нецкие ЕВ. 1906. No 18. С. 677) .  Храм 
возведен на средства с.-петербург
ского купца И. И. Рубахина, кото
рого хорошо знал сщмч. Вениамин 
(Казанский). Церковь и колоколь
ня сильно пострадали от пожара в 
1914 г. Вероятно, в 20-х гг. ХХ в. все 
скитские постройки были разру
шены. 19 авг. 1999 г. еп. Петрозавод
ский и Карельский Мануил (Павлов) 
после богослужения в Н. м. благо
словил восстанавливать и пустынь. 

� 
7 марта 2000 г. решением Синода по 
прошению епископа было утверж
дено открытие Митрофаниевской 
пуст. с наместником иером. Паиси
ем (Ковалёвым).  23 февр. 2003 г. это 
решение подтверждено. С авг. до 
нояб. 2000 г. были отмечены случаи 
мироточения неск. новонаписанных 
икон скита ( свт. Митрофана Воро
нежского, Успения Пресв. Богоро
дицы, Страшного Суда) .  Деревян
ный одноглавый храм во имя свт. 
Митрофана Воронежского освящен 
малым чином в престольный празд
ник 20 авг. 2005 г. игум. Иларионом 
(Кильгановым). С 2014 г. пустынь 
является женской. В ней проживает 
6 насельниц; строится новая цер
ковь. 

Санкт-Петербургское подворье. 
По благословению прот. Иоанна 
Кронштадтского, землевладелицы -
режицкая (затем кронштадтская) 
мещанка Е. А. Гайлевич (по духов
ному завещанию на вечное помино
вение 5 нояб. 1892) и вдова крестья
нина Касимовского у. Рязанской губ. 
П. М. Фадеева - пожертвовали для 
Н. м. земли и дома за Невской за
ставой по Московской ул. «С тем, 
чтобы пустынь устроила . . .  подворье 
для своей братии, приют для бого
мольцев, часовню и трехпрестоль
ный храм в память события 17 ок
тября 1888 г.• - спасения имп. Алек
сандра 111 Александровича с семьей 
при крушении поезда близ ст. Барки 
(ЦГИА СПб. Ф. 256. Оп. 2 1 .  Д. 106). 
В дек. 1893 г. последовало Высочай
шее разрешение на построение по
дворья с храмом. В 1894-1895 гг. 
с.-петербургским городским голо
вой, предпринимателем, тайным со
ветником В. А. Ратьковым-Рожно
вым и потомственным почетным 
гражданином Ф. Я. Юсовым обите
ли были дарованы соседние участ
ки. Общая площадь территории со
ставила 2 1 70 кв. саж. На участке 
Ратькова-Рожнова, как пустопорож
нем, решено было построить храм. 
4 авг. 1894 г. архиеп. Олонецкому и 
Петрозаводскому Павлу (Доброхо
тову) иером. Геннадий представил 
проект 2-этажного храма с 3 пре
столами «В древнем стиле•. Глав
ный предполагалось освятить во 
имя святых, празднуемых 17 окт. , 
боковые - во имя небесных покро
вителей благотворителей: вмц. Ека
терины (правый), равноап. кн. Вла
димира и мц. Веры (левый). Проект 
составил с.-петербургский епархи
·альный архит. Н. Н. Никонов. 3 сент. 

1894 г. иером. Геннадий обратился 
с ходатайством на имя С.-Петер
бургского митр. Палладия (Раева) 
с просьбой разрешить сооружение 
каменного храма и временной де
ревянной часовни. 22 сент. было 
получено благословение архиерея, 
27 акт.- Олонецкого епархиального 
начальства, 1 2-29 нояб.- Синода. 

23 сент. 1894 г. св. Иоанн Крон
штадтский в сослужении со свир
ским игум. Александром и иером. 
Геннадием в присутствии Ратькова
Рожнова освятил место под церковь 
(Известия и заметки // ПрибЦВед. 
1894. No 4 1 .  С. 147 1 - 1472; Городские 
известия // Вед. С.-Петербургского 
градоначальства и столичной по
лиции. 1894. No 2 18. С. 2). Главной 
жертвовательницей при ее соору
жении выступила с.-петербургская 
купеческая вдова А. А. Змеева, от 
которой поступило 1000 р. (Новый 
храм за Невской заставой в С.-Пе
тербурге // С.-Петербургский духов
ный вести. 1895. No 5. С. 1 10- 1 1 1) .  
Определенные сложности в строи
тельстве были связаны с тем, что 
иером. Геннадий не согласовал про
ект и смету в установленном поряд
ке. 23 янв. 1895 г. о. Иоанн возглавил 
чин освящения на подворье деревян
ной церкви-часовни (в память имп. 
Александра III) во имя преподобных 
Никифора и Геннадия «в стиле ста
ринных церквей нашего Севера• (Го
родские известия // Вед. С.-Петер
бургского градоначальства и столич
ной полиции. 1895. No 21 .  С. 2; 1903. 
No 269. С. 2) .  В освящении участво
вали прот. В. Я. Михайловский, на
стоятель Свирского мон-ря игум. 
Александр, о. Геннадий. 

23 февр. 1895 г. последовало Высо
чайшее соизволение на строитель
ство каменного храма на подворье 
по проекту Никонова в «русско-мос
ковском стиле• (РГИА. Ф. 1 293. 
Оп. 127. Д. 77), вместимостью до 
5 тыс. чел. Проект храма предпола
гал возведение 2-ярусной колоколь
ни, келейного корпуса (прямоуголь
ного в плане, соединенного с хра
мом 3-этажным переходом), в ко
тором должен был располагаться 
также дом трудолюбия на 200 чел., 
св. врат по Московской ул. с обшир
ной часовней и помещением для 
продажи духовных книг. Иером. Ген
надий собирался устроить при по
дворье приют-богадельню для за
штатных священников и монастыр
ское кладбище (Освящение храма 
в честь Успения Божией Матери 
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по Московской ул. // Неделя строи
теля. 1895. No 49. С. 251 ). 7 мая 1895 г. 
строитель подворья иером. Геннадий 
в сослужении наместника Валаам
ского мон-ря иером. Виталия (Бат
ракова) и свирского иером. Тарасия 
освятил место под строительство 
церкви на бывш. участке Ратькова
Рожнова (Городские известия // Вед. 
С. -Петербургского градоначальства 
и столичной полиции. 1895. No 106. 
С. 2). 19 мая 1897 г. св. прав. Иоанн 
отслужил молебен при торжествен
ной закладке 2-этажной каменной 
церкви в •древне-московском сти
ле• (Закладка каменного храма за 
Невской заставой в С.-Петербурге 
// С.-Петербургский духовный вести. 
1897. No 2 1 .  С. 410; Известия и замет
ки // ПрибЦВед. 1897. No 22. С. 753; 
Закладка храма подворья Задне-Ни
кифоровской пуст. // Неделя строи
теля. 1897. No 24. С. 128; Строительная 
летопись // Строитель. 1897. No 1 1/ 
12.  Стб. 455). Церковь строилась на 
добровольные пожертвования. Од
ним из подрядчиков при строитель
стве часовни и церкви выступил 
А Благодарев (РГИА. Ф. 799. Оп. 25. 
Д. 972). В окт. 1899 г. при игум. Мит
рофане была закончена каменная 
кладка храма. сДля наблюдения за 
постройками и приведения . . .  к окон
чательному благоустройству• он про
живал на столичном подворье, где 
пребывали и большинство братии 
пустыни - ок. 45-50 чел. вместе с по
слушниками. О. Иоанн Кронштадт
ский не только привлекал к строи
тельству благотворителей (Юсов 
пожертвовал кресты для храма по
дворья стоимостью 3 тыс. р., изго
товленные в мастерской Ефимова; 
в 1900 были подарены колокола), но 
и сам жертвовал ежегодно на возве
дение храма по 1 тыс. р. 23 мая 1901 г. 
еп. Гдовским Вениамином (Мура
товским) в сослужении со св. прав. 
Иоанном Кронштадтским, игум. 
Митрофаном и архим. Корнилием 
из Александро-Невской лавры был 
освящен главный престол 1 -го этажа 
новопостроенного каменного храма 
во имя св. прор. Осии и иных свя
тых, празднуемых 1 7  окт. На сле
дующий день, 24 мая, бьm освящен 
один из приделов - во имя ап. Иоан
на Богослова и прп. Иоанна Риль
ского (В. Освящение храма при по
дворье Задне-Никифоровской пуст. 
в г. С.-Петербурге // Олонецкие ЕВ. 
1901 .  No 12. С. 388-389). Майолико
вые иконостасы пожертвовал И. И. Ру
бахин. Главный иконостас спрекрас-
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ной работы• в свизантийском сти-. 
ле• был изготовлен в Художествен
но-промышленной школе им. Н. В. Го
голя в г. Миргороде, иконы св визан
тийском стиле• написаны в мас
терской Маркичевой. Дальнейшие 
работы задержало обнаружение тре
щин в поперечных арках. Как ус
тановил представитель МВД граж
данский инженер Л. В. Шмеллинг, 
причиной появления трещин стала 
большая нагрузка на столбы цент
рального нефа. В 1903 г. совершено 
освящение алтарей верхнего храма: 
главного - в честь Успения Пресв. 
Богородицы и прп. Феодора Печер
ского - архиеп. Алексием (Опоц
ким), экзархом Грузии, в сослуже
нии с о. Иоанном Кронштадтским, 
архимандритами Корнилием и Ге
деоном 1 1  сент.; правого (иконы в 
нем бьmи написаны П. И. Бруснико
вым) - во имя равноап. Марии Маг
далины, святьIХ Веры, Надежды, Лю
бови и матери их Софии - еп. Гдов
ским Константином (Булычёвым) 
14  дек. Третий, левый придел во имя 
прп. Серафима Саровского и вмц. 
Екатерины (Серафимовский) был 
освящен еп. Константином 1 О сент. 
1904 г. Иконостас верхнего храма 
был 3-ярусным, дубовым, в русском 
стиле, запрестольный образ сВос
кресение Христово• - витражным. 
В 1907 г. мастера И. Ф. Батухин и 
К. А Соколов завершили роспись 
нижнего храма. После обновления 
храма, основной вклад в к-рое внес 
Рубахин, 2 1 окт. 1907 г. архим. Ве
ниамин (Казанский) в сослужении 
с заведующим подворьем иером. 
Паисием освятил 6-й придел во имя 
преподобных Геннадия и Никифо
ра Важеозерских (на 1 -м этаже) .  

Базиликальная 2-этажная церковь 
в плане была близка к прямоуголь
нику и развернута алтарями на юг, 
на красную линию улицы (ныне ул. 
Крупской, 5). Над главным, цент
ральным алтарем возвышался мас
сивный восьмерик, завершенный 
шатром, увенчанным высоким утон
ченным барабаном с небольшой лу
ковичной главкой. В декоре преоб
ладали килевидные кокошники раз
личных форм, наборные полуколон
ки, арочные окна, луковицы, шатры, 
киоты, ширинки, висячие гирьки 
в стилистике московско-ярослав
ского сузорочья• XVII в. За храмом 
был построен 5-этажный флигель 
для жилых помещений, соединен
ный с церковью особым крытым пе
реходом и декорированный анало-

гично. В подвале находились ком
наты прислужников, а также кухня, 
просфорная и кладовые, на 1 -м эта
же - комнаты настоятеля, трапез
ная, приемный зал; на др. этажах -
братские кельи на 60 чел. В линию 
с алтарями на красную линию ули
цы были сооружены 2-этажные при
стройки с проходными воротами, 
с привратницкими, часовней, книж
ной лавкой и кельями. Подворская 
церковь считалась одним из лучших 
произведений Никонова, за к-рое 
6 мая 1900 г. он был награжден ор
деном св. Анны 3-й степени. Из по
ложенных ему за работу 5,5 тыс. р. 
он получил только 2 тыс. р., а осталь
ное пожертвовал подворью (ЦГИА. 
СПб. Ф. 19. Оп. 1 15. Д. 1 289. Л. 4 1 ). 
Сам комплекс представляет собой 
одно из самых больших по площади 
в С. -Петербурге монастырских по
дворий. 

Среди храмовых святынь выделя
лись доставленная со Св. Горы Афон 
икона Пресв. Богородицы •достой
но есть• и древний образ преподоб
ных Геннадия и Никифора Важе
озерских, переданный в обитель 
иером. Геннадием (Борисовым). На 
подворье находилась также посе
ребренная слитийница Александров
ской эпохи•.  Каждый год 20 июня 
с подворья в Троице-Сергиеву При
морскую пуст. отправлялся крест
ный ход. Через подворье поступала 
66льшая часть пожертвований на 
мон-рь. С янв. 1 896 г. на подворье 
проводились внебогослужебные бе
седы. В 1896- 1 897 гг. их вел сту
дент СПбДА иером. Вениамин (Ка
занский) (Бовкало А., Галкин А. К. 
Студенческие годы св. митр. Вениа
мина // ХЧ. 1997. No 14. С. 84). 

В июле 1920 г. подворье упра.'iдне
но, но до 1929 г. храм существовал как 
приходский. Вероятно, в 192 1 г. на
стоятелем подворья являлся архим. 
Пантелеимон (Мемохин), с 1922 г.
архим. Паисий (Мемохин). С 12 апр. 
1923 до 12  апр. 1928 г. на подворье 
служил сщмч. архидиак. Серафим 
(Вавилов), позже вернувшийся в 
Александро-Невскую лавру. 6 июня 
1929 г. из Административного от
дела Леноблисполкома и Ленсовета 
в президиум Ленсовета было направ
лено письмо с просьбой о закрытии 
церкви на сНикифоровском по
дворье•.  Президиум Ленсовета на 
заседании 15  июня 1929 г. утвердил 
постановление Володарского райсо
вета о расторжении договора с двад
цаткой Никифоро-Геннадиевской ц. 
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у архим. Макария, уче
ника старца Клеопы, по
следователя nрп. Паисия 

и об ее закрытии •для общеполез
ных целей•, •принимая во внимание 
требование рабочих•. В 1932 г. по
дворье, прежде всего храм, было пе
рестроено под универмаг Проле
тарского завода. Позднее здание 
закрытого храма занял цех завода 
электробытовых приборов. Вслед. 
радикальной реконструкции храм в 
значительной степени утратил си
стему перекрытий, практически пол
ностью - объемно-пространствен
ное решение, архитектурно-худо
жественное оформление фасадов и 
интерьеров. В комплексе зданий об
щей площадью 5980 кв. м в послево
енные годы разместились Невский 
федеральный суд и военный комис
сариат Невского р-на С.-Петербурга. 
С 2002 г. архиеп. Петрозаводским и 
Карельским Мануилом (Павловым) 
и наместником мон-ря игум. Ила
рионом предпринимались неодно
кратные попытки возвращения по
дворья Церкви. Рассматривался и 
альтернативный проект постройки 
часовни и церкви по адресу: ул. Круп
ской, 2. В случае возвращения ис
торического здания было преду
смотрено размещение в нем приюта, 
бесплатной столовой, гостиницы, ра
ботного дома с церковными мастер
скими, свечного цеха. В 2006 г. в над
вратном корпусе подворья выдели
ли помещение для монастырской 
лавки. 3 1 авг. 2014 г. в нижней домо
вой церкви подворья во имя прор. 
Осии была отслужена 1 -я Божест
венная литургия. К 2018 г. богослу
жения совершаются регулярно. На
стоятель подворья - иером. Иоанн 
(Неврюев). 

Подвижники благочестия и строи
те.ли. Мои. Исаия (Софронов Иоанн) 
род. в 1780 г. в с. Передние (ныне не 
существует) Старорусского у. Нов
городской губ. в крестьянской семье. 
С 17 лет Иоанн паломничал по мо
настырям, в 1809 г. поселился в Ме
фодиевом Пешношском (Песношском) 
во имя святителя Николая Чудо
творца монастыре, где окормлялся 

Разрушение и перестройка 
подворья Важеозерского мон-ря 

в С.-Петербурге. 
Фотография. 1932 г. 

(Величковского). В нач. 
XIX в. с братом мои. Фео
дором (в миру Феодот) 

побывал на Валааме, оттуда отпра
вился в Иерусалим. Весной 1817 г. 
Иоанн прибыл на Афон, где на сле
дующий год принял монашеский 
постриг с именем Исаия. С началом 
Греческой революции в 182 1  г. бра
тья были изгнаны турками вместе 
с др. рус. насельниками и вернулись 
на родину, в Коневский в честь Рож
дества Пресвятой Богородицы муж
ской монастырь. Неприязненное от
ношение настоятеля заставило их 
22 дек. 1830 r. перейти в Свирскую 
обитель. По благословению свир
ского архим. Варсонофия братья 
с 3 учениками поселились в Задне
никифоровской пуст. В 1832 г. млад
ший брат Феодор был рукополо
жен во иерея и до 1833 г. совершал в 
пустыни богослужения, в 1835 г. на
значен строителем Андрусовской 
пуст., к-рой управлял 17 лет. С 1838 г. 
в пустыни постоянно проживал иеро
монах. Старец Исаия остался на Ва
жозере и прославился как знаток 
Свящ. Писания и духовник. Обладал 
красноречием, любил вести духовные 
беседы с братией и богомольцами, 
рассказывал о своих путешествиях. 
О. Исаия был духовным собеседни
ком святителей Игнатия (Брянчани
нова) и Фwшрета (Дроздова), С.-Пе
тербургского митр. Серафима (Гла
голевского ). Отличался строгим ас
кетизмом и благочестием, проживал 
в землянке, трудился наравне с др. 
насельниками: рубил дрова, носил 
воду, помогал в поварне и пекарне, 
летом - на огороде, обрабатывал 
землю под пашню и косил сено. Он 
ввел в Н. м. общежительный устав 
по образцу афонских мои-рей. Ста
раниями о. Исаии в Н. м. были сде
ланы каменные фундаменты у обеих 
церквей, перестроена часовня над 
мощами Важеозерских чудотворцев. 
Приезжая в С.-Петербург, он соби
рал значительные пожертвования 
на мон-рь. Вел. кн. Константин Ни
колаевич передал ему для пустыни 
из Введенской ц. Мраморного двор
-ца, к-рую в 1846- 1849 гr. отделыва-

ли заново, старый иконостас и ри
зы •с царскими вензелями•. Приняв 
в 1849 г. схиму с именем Игнатий, 
старец скончался 3 (20?) апр. 1852 г. 
и погребен близ стены часовни, над 
мощами преподобных Геннадия и 
Никифора (Ягодкин. 190 1 .  No 13. 
с. 417-420). 

Пустынножительница Мария Оло
нецкая род. в с. Передние, была стар
шей дочерью крестьянина Василия 
Софронова, брата мон. Исаии и иером. 
Феодора, с молитвами к-рых Васи
лий связывал ее рождение. С детст
ва любила читать жития святых, 
усердно постилась, паломничала в 
мон-ри Тихвина и Новгорода, но го
ворила, что в обителях, как и в миру, 
также много суеты. Посетила пус
тынь, чтобы получить духовные на
ставления своего дяди, о. Исаии. Вер
нувшись к родителям, после кончи
ны отца уединенно жила в избушке 
в родительском саду. Во время одно
го из паломничеств в Киеве Мария 
познакомилась с беглой крепостной 
девушкой Анной Трофимовной Яцен
ковой (в постриге мон. Анастасия; 
1819, с. Гороховатка Харьковской 
губ.- 1 1 июля 1901 ,  Корнилиева-Па
данская Введенская пуст.), которую 
укрыла в своем доме. Анна выросла 
под духовным влиянием своей ба
бушки - подвижницы Евфросинии, 
с юности паломничала в киевские 
обители, в Почаевскую в честь ,И;
пения Пресвятой Богородицы лавру. 
Затем она стала духовной дочерью 
священника из г. Балты прав. Фео
досия Левицкого (канонизирован 
УПЦ в 2009), а после его кончины 
в 1845 г. продолжила паломничать 
по мон-рям. Мария и Анна отправи
лись в Тихвин, а затем в Старорус
ские пределы, где они ненадолго по
селились в лесу. Вскоре умерла мать 
Марии, и сразу после похорон, не
смотря на зимнее время, обе девуш
ки отправились к старцу Исаие. Тот 
ласково принял их, но, сославшись 
на то, что девушки слишком молоды, 
не сразу благословил их на пустын
ножительство. Послушницы напра
вились на Соловки, затем посели
лись в лесу, в 50 верстах от мон-ря. 
Только потом о. Исаия позвал сестер 
в обитель и помог устроить келью 
на территории монастырского леса, 
в 5 верстах от обители, поручив их 
попечению своих учеников, о. Да
ниила и о. Герасима. Анну благосло
вили читать молитвенное правило 
и Псалтирь, а Марию - пребывать 
в молчании. Через 3 года они по 
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благословению о. Исаии, уже при
нявшего схиму, стали жить в лесу 
порознь. После смерти старца Ма
рия впала в отчаяние, и, хотя о. Ге
расим духовно поддерживал ее, пре
емники о. Исаии к подвижницам от
неслись с подозрением. Строитель 
иером. Митрофан потребовал, что
бы они ушли в жен. мон-рь или вер
нулись в свои губернии. Марии при
шлось трижды менять свое убежище. 
Обнаружив в лесу место, где жила 
Мария, преемник иером. Митрофа
на, вероятно иером. Феофан ( 1853-
1856), угрозами заставил ее выйти 
из избушки, которую затем сожгли 
дотла. Мария вынесла с собой толь
ко икону и 3 книги. О. Герасим по
советовал Марии вернуться в свою 
деревню, а затем написал ей, чтобы 
она отправлялась на Кавказ. За 2 ме
сяца Мария и ее родственница, Мат
рона, пешком дошли до Ставрополя. 
Их по благословению свт. Игнатия 
(Брянчанинова), который хорошо 
знал о. Исаию, определили в Иоан
но-Предтеченский жен. мон-рь, но 
Мария не смогла в нем жить из-за 
многочисленности сестер и тесно
ты. Она нашла уединенное место 
в 2 верстах от обители, в пещерке 
у подножия холмов. Подвижница 
покидала уединение только для об
щения с духовником и местным зем
левладельцем, почитавшим ее как 
старицу. В холодное время Мария 
часто страдала от лихорадки, боле
ла ревматизмом. По ее просьбе с ней 
поселилась Матрона. Иером. Про
хор, духовник Н. м., и о. Герасим на
писали письмо с просьбой расска
зать о жизни Марии. Получив ответ, 
о. Герасим, посоветовавшись с игум. 
Даниилом, ок. 1860 г. написал в Став
рополь о том, что отшельнице уже 
можно вернуться в Олонецкий край. 
Свт. Игнатий после длительной бесе
дъ1 с Марией благословил ее и Мат
рону на возвращение. 

Мария снова поселилась одна в 
лесной глуши, пережила зиму, а вес
ной позвала к себе Матрону, к-рая 
оставалась для лечения в родной 
деревне. Неподалеку поселилась др. 
родственница Марии, ее племян
ница Пелагея. Нестроения в мон-ре 
закончились. Братия и игумен от
носились к ним доброжелательно, 
отшельницы изредка приходили в 
обитель на исповедь к своему духов
нику о. Прохору, иногда тот прича
щал их в лесных кельях. Однако здо
ровье Марии было подорвано: она не 
принимала лекарств. В янв. 1860 г., 

� 
предчувствуя близкую кончину, Ма
рия, несмотря на нестерпимые боли; 
направилась на лыжах в монастырь, 
чтобы причаститься. Ее заметили 
насельники, рыбачившие на озере, 
и помогли добраться до Важеозер
ской обители, где над ней было со
вершено таинство Соборования. По
сле этого она ежедневно причаща
лась 2 недели. Последние дни боль
ная приняла обет молчания и умерла 
9 февр. 1860 г., в день памяти препо
добных Геннадия и Никифора Ва
жеозерских. На погребение пустын
ножительницы пришло такое ко
личество народа, какого не было и 
в великие праздники, лик усопшей 
озаряло сияние. 

Ок. 1869 г. Олонецкий архиеп. Ар
кадий (Фёдоров) •принял админи
стративные меры к удалению стран
ниц•, живших на землях Задне-Ни
кифоровской пуст., в 4 и 1 О верстах 
от нее. Часть из них поселилась в 
кельях рядом с Введенским храмом 
бывш. Корнилиево-Паданской пуст. 
Руководство ими приняла на себя 
старица Анна (Анастасия), которая 
в 1859 г. устроила малую лесную 
келью на этом месте, у древнего Вве
денского храма, возобновленного в 
1832 и 1867 гг. Она оплачивала арен
ду казенных земель, где находились 
кельи, в размере 25 р. в год. В 1872 г. 
Олонецкий еп. Ионафан (Руднев) 
благословил устроение жен. общины 
из 10 сестер (Вигw�лнский П. И. Па
данский жен. мон-рь. СПб., 1905. 
С. 19-20; Никодим (Кононов). 1910). 
Община положила начало Корни
лиево-Паданскому мон-рю. 

Иером. Геннадий (Борисов Васи
лий) род. в 1846 г. в Важинском по
госте (как и преподобный Геннадий 
Важеозерский) в крестьянской семье, 
учился в сельском уч-ще. Поступил 
6 июня 1873 г. послушником в Н. м. 
и 22 марта 1875 г. принял монашес
кий постриг, 8 нояб. 1875 г. рукополо
жен в сан диакона, 19  сент. 1876 г.
в сан иерея. С мая 1878 по авг. 1887 г. 
он •для пользы службы• назначал
ся управляющим в Андрусовскую 
пустынь с обязанностью наблюдать 
за Сяндемской пуст., в 1884- 1886 гг. 
пребывал в Свирском, Муромском 
и Александро-Ошевенском монас
тырях, отличаясь •благочестивым 
поведением и усердным исполнени
ем монастырских обязанностей•. 
Вернувшись 21 авг. 1887 г. в Н. м., 
о. Геннадий был направлен для сбора 
пожертвований на восстановление 
пустыни. В 1889 г. , будучи •со сбо-

ром• в Кронштадте, иером. Генна
дий смирением, кротостью и энер
гией, а также •истовым и благого
вейным совершением богослуже
ния• обратил на себя внимание прав. 
Иоанна Кронштадтского, которого 
удалось привлечь к восстановлению 
мон-ря. В свою очередь прав. Иоанн 
как председатель Кронштадтского 
Андреевского приходского попечи
тельства ходатайствовал о награжде
нии о. Геннадия за неутомимые тру
ды в пользу попечительства. 31  авг. 
189 1  г. иером. Геннадий синодаль
ным указом удостоен наперсного 
креста, 2 1 марта 1892 г.- креста с ук
рашениями. Их сотрудничество про
должалось до самой кончины о. Ген
надия и позволило не только обно
вить пустынь, но и создать ее по
дворье в С.-Петербурге (с 1893 он 
нес послушание наблюдателя за 
имением Гайлевич, а затем - наблю
дателя подворья). В общей сложно
сти за 1 О лет иером. Геннадий собрал 
для пустыни и подворья 125 814  р. 
53 к., за что трижды (в 1890, 1894 
и 1895) получал благодарность Оло
нецкого еп. Павла (Доброхотова), 
31 дек. 1894 г.- грамоту от Синода, 
28 авг. 1 895 г.- орден св. Анны 3-й 
степени. Св. Иоанн Кронштадтский 
и о. Геннадий, особо почитавший 
прп. Корнилия Паданского, в 1890 г. 
благословили инокиню Онуфрию 
(Алексееву; с 190 1  игум. Варсоно
фия) с послушницей Анной Буру
ковой (впосл. игум. Агния) присо
единиться к старице Анне (Анаста
сии), проживавшей на месте Кор
нилиево-Паданской пуст., положив 
начало ее возрождению. Старица 
Анастасия ушла в затвор. 18 мая 
1892 г. пустынь получила статус об
щины, 1 июня 1900 г.- мон-ря (не 
сохр. ) . Иером. Геннадий не дожил 
до завершения начатого им строи
тельства: обладая в молодости креп
ким здоровьем, он, будучи •над
ломлен непосильным трудом при 
сооружении подворья и церкви•, 
скончался в возрасте 52 лет 14 дек. 
1898 г., был отпет благочинным с.-пе
тербургских подворий архим. Кор
нилием и погребен в правом приделе 
нижнего храма подворья, близ пра
вой солен (Добротин. 1899). 

Блж. инок Владимир (Алексеев 
Владимир Алексеевич; 16  апр. 1862 
( НАРК. Ф. 25. Оп. 1 6. Д. 108/8. 
Л. 46 об.- 47; Ф. 588. Оп. 1 .  Д. 1/3. 
Л. 43) - 26 янв. 1927), отличавший
ся прозорливостью и другими да
рами, происходил из мещан г. Луги 
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Бл:ж:. инок Владимир (Алексеев). 
Фотография. Нач. ХХ в. 

С. -Петербургской губ. Обучался в до
ме состоятельных родителей, умел 
читать и петь. По преданию, прожи
вая в С.-Петербурге, часто приходил 
в Казанский собор, покупал крести
ки, иконки и все раздавал бедным. 
В возрасте ок. 20 лет ушел странст
вовать по св. местам. Владимир по
сетил 36 губерний России и неодно
кратно - палестинские св. места, 
последний раз в 1902 г. он был в 
Иерусалиме, Назарете и Вифлееме, 
встретил там Пасху, а затем побы
вал на Афоне. После кончины ро
дителей (единственная его сестра 
умерла в отрочестве) он раздал свое 
имение и обратился к о. Иоанну 
Кронштадтскому, к-рый благосло
вил его на иноческую жизнь в Н. м. 
Олонецкой духовной консисторией 
28 февр. 1903 г. был определен в чис
ло указных послушников пустыни. 
Облечен в рясофор 4 апр. того же 
года на С.-Петербургском подворье, 
где и поселился. С 1906 г. проживал 
в самой обители. Отличался �хоро
шими качествами� , за время пре
бывания в мон-ре инок Владимир 
единственный раз (в 1915)  брал от
пуск на 3 мес., во время которого 
посетил Иркутскую губ. После из
гнания из обители коммунистичес
кими властями в 1918  г. инок Влади
мир вернулся в Петроград, где про
живал в Парголове у разных людей, 
а также в Тосно, у благочестивой 
женщины Марии. К нему обраща
лись за духовными советами, сам 
инок в меру своих сил заботился 
о детях, больных и бедных, посещал 
их. По преданию, причиной смерти 
инока Владимира стало то, что его, 
носившего подрясник, сбросили на 
ходу из трамвая безбожники-матро
сы. Его похоронили на Преображен
ском кладбище в Ленинграде, моги-

� 
ла почиталась верующими. В 1945 г. 
в связи с предполагаемрй застрой
кой почитатели инока сумели пе
ренести его останки на Богослов
ское кладбище. Они были найдены 
нетленными, но по предписанию 
санитарных врачей тело засыпали 
хлорной известью, поэтому в 2000 г. 
при обретении мощей были обна
ружены только череп и кости ске
лета. По благословению архиеп. Ма
нуила (Павлова) и С. -Петербургско
го митр. Владимира (Котлярова) 
28 июля 2000 г" в день небесного по
кровителя инока Владимира, рав
ноап. кн. Владимира, могила на Бо
гословском кладбище была вскрыта 
и останки перенесены в ц. св. Иоан
на Рильского в Н. м" а после Преоб
ражения Господня их по предска
занию блаженного захоронили не
далеко от входа в Преображенский 
храм. В 1958 г. составлена краткая 
летопись жизни блаженного. По сви
детельству врача В. В. Орловского, 
рождение которого было предсказа
но иноком Владимиром, имеются 
записанные современниками его 
предсказания о революции, репрес-

Могила 
бл:ж:. инока Владимира (Алексеева) 
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сиях и войне, а также о перенесении 
его останков в родную обитель. Ино
ка Владимира, по свидетельству 
прот. Бориса Николаевского, осо
бенно почитали жители сев. приго
родов Ленинграда - Парголово и 
Михайловки, прихожане ц. во имя 
свт. Иоасафа Белгородского, постро
енной при его непосредственном 
участии в 19 12  г. Могила постоян
но посещается паломниками, над 
ней строится часовня; готовятся 

материалы для прославления инока 
в лике святых. 
Арх.: РГИА. Ф. 796. Оп. 175. Д. 1496; Ф. 1293. 
Оп. 127. Д. 77; ЦГИА СПб. Ф. 256. Оп. 2 1 .  
Д. 106; НАРК. Ф. 25. Оп. 1 2 .  Д.  10, 1 1 ,  1 4 ,  18, 
32, 35, 53. 
Ист.: Соборная грамота царя Иоанна Ва
сильевича Важенской Задне-Никифоровской 
пуст. на пожалованные земли и угодья (7065) 
1557 г. // Памятная кн. Олонецкой губ. за 
1868- 1869 rr. Петрозаводск, 1869. Ч. 3. С. 81-
84; Докучаев-Басков К. А.  Преподобные Кар
гопольско-олонецкие чудотворцы: 3. Важе
озерская Задне-Никифоровская пуст. и ее 
основатели преподобные Никифор и Генна
дий с учениками // Рус. паломник. СПб., 1887. 
.№ 5. С. 64-66; .№ 6. С. 79-81 ;  он же. Препо
добные Каргопольско-Олонецкие чудотвор
цы. Сказание о преподобном отце нашем Ни
кифоре // Там же. 1889 . .№ 49. С. 586; .№ 50. 
С. 598-599; .№ 51 .  С. 61 1 ;  Житие преподобных 
отец Геннадия и Никифора, важеозерских чу
дотворцев: (В связи с историей Задненики
форовской пуст. в Олонецкой губ.). Од., 1896; 
Новый Олонецкий патерик / Сост.: А. В. Пи
гин. СПб., 2013. 
Лит.: ИРИ. Ч. 6. С. 999- 1000; Барсов Е. В. Ал
фавитный указ. мон-рей и пустынь, упразд
ненных и существующих в Олонецкой епар
хии, с их настоятелями // Памятная кн. Оло
нецкой губ. на 1867 г. Петрозаводск, 1867. Ч. 3. 
С. 1 1 ; он же. Ист. очерк Важоезерской пуст. 
// Там же за 1868-1869 rr. Петрозаводск, 1869. 
Ч. 3. С. 69-80; он же. Преподобные обонеж
ские пустынножители: Мат-лы для истории 
колонизации и культуры Обонежского края 
// Там же. С. 52, 55-61;  Зверинский. Т. 1. С. 144-
145 . .№ 193; Добротин Г. Наблюдатель подво
рья Задне-Никифоровской пуст. в С.-Петер
бурге иером. Геннадий: [Некр.] // Олонецкие 
ЕВ. 1899 . .№ 2. С. 36-38; Митрофан (Воезер
ский), шум. Подворье Задне-Никифоровской 
пуст. СПб., 1901 ;  Ягодки11 П. Задне-Никифо
ровская пуст. Олонецкой губ. и уезда: (Очерк) 
// Олонецкие ЕВ. 1901 . .№ 12. С. 376-379; 
.№ 13. с. 4 17-420; .№ 14. с. 447-452; .№ 16. 
С. 496-501 ;  Никодим (Коно11ов), архи.м. Оло
нецкий патерик. Петрозаводск, 19 10. С. 5-9; 
011 же. Олонецкая пустынножительница ино
киня Анастасия Паданская. Петрозаводск, 
1910; Пульки11 М. В. и др. Православие в Ка
релии (XV - 1 -я треть ХХ в.). М., 1999. С. 48, 
195-196; Галкин А. К. Из истории Задне-Ни
кифоровской пуст. в XIX - нач. ХХ в. // Пра
вославие в Карелии: Мат-лы респ. науч. 
конф. (24-25 окт. 2000 г.). Петрозаводск, 2000. 
С. 47-52; Олонецкая епархия: Страницы ис
тории. Петрозаводск, 2001 .  С. 96-99, 180; Аме
ли11й Т. П. К вопросу об основании и основа
телях мон-рей Прионежья и Онежско-Ладож
скоrо перешейка в XV -XVII вв. // П равосла
вие в Карелии: Мат-лы 2-й междунар. науч. 
конф., посвящ. 775-летию крещения карелов. 
Петрозаводск, 2003. С. 64-65; Православная 
Карелия. Петрозаводск, 2005. С. 92-97;Дани
лушкина М. Б. Блаженные С.-Петербурrа. СПб., 
2007; Обитель Божия под ангельским кры
лом: Спасо-Преображенский Важеозерский 
муж. мон-рь / Сост.: С. О. Захарченко. Петро
заводск, 2007; Селезнёв А. Е. Блаженный инок: 
Жизнеописание блж. инока Владимира, Ва
жеозерского чудотворца. М., 2007, 20162; Ма
карий (Со6ОJ1ев), мон. Петр Великий, Митро
фан Воронежский и монахи // Православие 
в Карелии: Мат-лы 3·й регион. науч. конф., 
посвящ. 780-летию крещения карелов. Пет
розаводск, 2008. С. 343-349; Сороки11й Т. В. 



Краткое житие инока Владимира // Там же. 
С. 349-357; Коже11Нuкова Ю. Н. Мон-ри и мо-
11ашество Олонецкой епархии во 2-й пол. 
XVIII - нач. ХХ в. Петрозаводск, 2009. С. 108, 
1 1 2-1 15, 160, 22 1-223, 225-228, 236, 238, 
243, 253; Антонов В. В" Кобак А. В. Святыни 
С.-Петербурrа. СПб" 2010. С. 367; К 500-ле
тию преставления св. прп. Геннадия Важе
озерскоrо ( 1516-2016) / Сост.: Н. А Басова, 
иером. Аркадий (Лозовский). Петрозаводск, 
2016. 

Прот. Александр Берташ 

никкол6 ДЕ ТУд:Ески [де 
Тедески, также Панормитан, Палер
мец; лат. Nicolaus Tudescus, de Tu
desco, de Tudeschis, de Tedeschis; Pa
normitanus; итал. Niccolo Tedesco, 
Tudisco, de' Tedeschi, de' Todeschi] 
( 1386, Катания, Сицилия - 24.02. 
1445, Палермо), архиеп. Палермо 
(с 1435), канонист, юрист, участник 
Базельского Собора ( 143 1-1449), сто
ронник концилиаризма (см. Собор
ное движение). О жизни Н. де Т. из
вестно мало. По-видимому, он про
исходил из знатной сицилийской 
семьи; согласно надгробной эпи
тафии, его предки были выходца
ми из Германии. По мнению К. Пен
нинrтона, «де Тудиско» ( de Tudisco) 
было фамильным именем Н. де Т.: 
в письме, составленном между 1425 
и 1430 гг. (Monac. Clm 23686. Fol. 1 ) ,  
он  подписался «Никколо де  Тудис
ко, сицилиец из Маньяче» (Nicola
us de Tudisco Siculus Matantensis). 
В 1400 г. Н. де Т. вступил в орден бе
недиктинцев. В 1405 или 1406 г" по
лучив стипендию сената г. Катании, 
он начал изучать право в Болонье 
у известного канониста Антонио да 
Бутрио, а после его смерти в 1408 г. 
переехал в Падую к Франческо Дза
барелле (см. Забарелла ) . Н. де Т. изу
чал также рим. право и в своих со
чинениях часто ссылался на его нор
мы. Он считается одним из главных 
знатоков ius commune - ученого ка
нонического и рим. права. В 14 1 1  г. 
Н. де Т. получил степень д-ра кано
нического права (подписывался как 
doctor decretorum) и преподавал в 
Болонье, затем в Парме ( 14 1 1  или 
1412-1418) и Сиене ( 1418 или 14 19-
1430). В Сиене он написал свои ос
новные труды по праву, приобрел ре
путацию известного преподавателя 
и юрисконсульта. В 143 1 или 1432 г. 
городской совет Болоньи предлагал 
ему 600 солидов за преподавание в 
ун-те. Анджело Фаброни ( 1 732-
1803) в «Жизнеописании великого 
Козимо Медичи» (Magni Cosmi Me
dicii vita) упоминал, что 5 мая 1432 г. 
Н. де Т. прочел лекцию во Флорен-
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ции, а на следующий день флорен
тийцы пригласили его преподавать 
у них. Неск. месяцев спустя вене
цианцы предлагали ему вознаграж
дение за чтение лекций в Падуе, но 
флорентийцам удалось удержать Н. 
де Т. у себя. Пеннинпон предпола
гает, что Н. де Т. продолжал читать 
отдельные лекции во Флоренции 
и в 1433- 1435 rr. Как считает Пен
нинпон, во Флоренции он имел 
возможность работать с древней
шим списком «дигест» Юстиниана, 
захваченным флорентийцами при 
завоевании Пизы в 1406 г. (Фло
рентийский кодекс - Laur. Pandet
te. S. n" ок. 600). Дж. Мурано, ука
зывая на отсутствие имени Н. де Т. 
в платежных ведомостях магистров 
права Флорентийского ун-та, на
против, полагает, что он, хотя и по
лучил предложение преподавать во 
Флоренции, скорее всего не восполь
зовался им. 

В 1412  г" вероятно, при содейст
вии семьи Н. де Т. был назначен ге
неральным викарием Бернарда 
Паче, еп. Пармского ( 14 1 2- 1425). 
В 1414  или 1415  г. он стал канони
ком кафедрального собора в Ката
нии. После смерти Сиракузского еп. 
Томмазо де Эрбеса ( 14  марта 1419)  
сенат Катании предложил избрать 
епископом Н. де Т" однако его кан
дидатура была отвергнута папой 
Римским Мартином V ( 1417-143 1 ). 
Как юрисконсульт в составе деле
гации короля Сицилии Альфонсо 1 
( 14 1 6- 1458; как король Арагона -
Альфонсо V Великодушный) Н. де 
Т. участвовал в работе Собора, засе
давшего в Павии и Сиене ( 1423-
1424). В 1425 г. при содействии се
ната г. Катании папа Мартин V пре
доставил ему в качестве бенефиция 
должность настоятеля мон-ря Сан-

та-Мария-ди-Маньяче . под Месси
ной (Н. де Т. получил прозвища Ны
нешний аббат (abbas modernus), так
же Сицилийский аббат (abbas Sicu
lus) ). Должность настоятеля была 
лишь источником дохода, вместо 
Н. де Т. обязанности аббата испол
нял викарий. 

В кон. 1432 г. папа Римский Евге
ний /V( 1431- 1447) включил Н. де Т. 
в состав папской делегации, кото
рая должна была вести переговоры 
с Базельским Собором. Начав засе
дания 14  дек. 143 1 г" Собор на 1 -й 
сессии провозгласил себя легитим
ным преемником Констанцского Со
бора ( 1 414-14 18) и подтвердил его 
декреты, в т. ч. декрет о верховенст
ве Собора над папой Римским. Бул
лой «Quoniam alto» от 18 дек. 1431  г. 
папа Евгений IV распустил Базель
ский Собор. Однако его участники 
отказались подчиниться понтифи
ку и продолжили работу благодаря 
содействию некоторых церковных 
иерархов, ун-тов и светских госуда
рей Зап. Европы. Получив поддерж
ку герм. кор. Сигизмунда, Базель
ский Собор на сессиях в 1432-1433 П'. 
оспорил право папы распускать Со
бор и потребовал прибытия Евге
ния IV в Базель для урегулирования 
конфликта. 

9 марта и 13 июля 1433 г. Н. де Т. 
выступил с речами перед Собором, 
защищая позиции понтифика. По
сле того как переговоры не принес
ли результатов, юрист покинул Ба
зель. В 1433 г. он был аудитором Rota 
Romana и папским референдарием. 
В 1434 г. король Сицилии Альфон
со 1 в обход прав кафедрального ка
питула предложил кандидатуру Н. 
де Т. на архиепископскую кафедру 
Палермо. 9 марта 1435 г. его канди
датура была утверждена папой Рим
ским Евгением IV. 4 июля 1435 г. со
стоялось епископское рукоположе
ние Н. де Т. и возведение его на ка
федру Палермо (отсюда прозвище 
Палермец (Панормитан; лат. Panor
mitanus) ). 

В 1436 г. Н. де Т. вновь принимал 
участие в работе Базельского Со
бора, но уже как архиепископ Па
лермский и посол кор. Альфонсо 1. 
В 1433 г. Евгению IV пришлось пой
ти на значительные уступки Собору: 
3 1  мая в Риме состоялась имп. коро
нация герм. кор. Сигизмунда, 15 дек. 
буллой «Dudum sacrum>.> папа отме
нил свое решение о роспуске Собо
ра, признав легитимность как са
мого Собора, так и принятых им ре-



шений. Однако к сер. 30-х rr. XV в. 
конфликт возобновился из-за недо
вольства понтифика декретами, ог
раничивавшими власть папы (о но
вом порядке папских выборов и на
значения кардиналов, об ограниче
нии права апелляции к папскому 
суду, об отмене аннатов и др. плате
жей в папскую казну и др.). Раскол 
среди участников Собора вызвало 
обсуждение вопроса о проведении 
буд. объединительного Собора для 
заключения унии с правосл. Церк
вами. Буллой •Doctor gentium• от 
18 сент. 1437 г. папа перенес место 
проведения Собора в подконтроль
ную ему Феррару. Мн. участники 
Базельского Собора, в т. ч. Н. де Т" 
отказались менять место заседаний 
и остались в Базеле. Поддерживае
мый франц. кор. Карлом VII ( 1422-
1461 )  Базельский Собор издал ряд 
постановлений, утверждавших вер
ховенство Собора над папой; Н. де 
Т., по-видимому, принимал участие 
в их подготовке. В 1438 г. он был 
представителем Базельского Собо
ра на Франкфуртском рейхстаге, 
где произнес проповедь •Месит ta
citus• (участники Собора пытались 
заручиться поддержкой нем. кур
фюрстов, которые сначала заяви
ли о своей нейтральной позиции в 
конфликте с папой, но уже через год 
на Майнцском рейхстаге поддержа
ли декреты Собора о церковной ре
форме). Базельский Собор провоз
гласил папу Евгения IV низложен
ным и избрал на Папский престол 

герц. Амедея VIII Савойского (анти
папа Феликс V(1439-1449)). 12 нояб. 
1440 г. антипапа возвел Н. де Т. в до
стоинство кардинала-пресвитера и 
поручил ему составить свод поста
новлений Констанцского и Базель
ского Соборов, но сведений об этом 
своде не сохранилось. Н. де Т. был 
легатом а latere антипапы Фелик
са V на рейхстагах в Майнце ( 144 1 )  
и во Франкфурте ( 1442), где вел пе
реговоры с немецкими курфюрс-
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тами и герм. кор. Фридрихом IV 
( 1440-1493; с 1452 имп. Фридрих Ш). 
На Франкфуртском рейХстаге он про
изнес проповедь •Quoniam veritas 
verborum•, текст которой позднее 
был издан как •Трактат о Базель
ском Соборе• (Tractatus de concilio 
Basiliensis ). Энеа Сильвио Пикко
ломини (буд. папа Римский Пий II 
( 1 458- 1464)) в •Комментариях о 
деяниях Базельского Собора• упо
минает о душевных переживаниях 
Н. де Т.: подчиняясь воле кор. Аль
фонсо 1, он был вынужден добивать
ся низложения папы Евгения IV 
(Аепеае Sylvii postea Pi.i /1, pontificis 
Romani, Commentariorum historico
rum libri 111  de concilio Basileensi. 
Helmstadii, 1700. Р. 64). В 1443 г. , 
после того как папа Евгений IV при
знал Альфонсо 1 королем Неаполя 
(в 1438- 1442 он вел войну за Неапо
литанское королевство с Рене Доб
рым, герц. Анжуйским), королевская 
делегация и Н. де Т. были отозваны 
с Собора. 

Н. де Т. умер во время эпидемии 
чумы в Палермо. Его гробница, пред
ставляющая собой античный сарко
фаг, украшенный резьбой, находит
·СЯ в крипте кафедрального собора 
Палермо. 

Сочинения. Пеннинпон называет 
Н. де Т. наиболее влиятельным юри
стом XV в. Его наследие обширно 
и разнообразно. Основные труды 
по каноническому праву, принес
шие ему славу •светоча права• (lu
cerna iuris) ,  были написаны, по-ви-

димому, в Сиене, где Н. 
де Т. преподавал, но впо
следствии он не раз до-

Гробница 
архиеп. Никколо де ТудеС1'и 

в крипте кафедрш�ьноzо собора 
в Пш�ермо 

полнял их, делая добав
ления (additiones),- ком
ментарии (lecturae) к де
кретальным сводам, вхо

дящим в состав Corpus iuris canonici: 
к •Liber Extra• (см. Декреталии Гри
гория /Х), к �czementinae» и, воз
можно, к •Liber Sextus•. 

Работа над комментариями к Дек
реталиям Григория IX, по мнению 
Пеннинпона, продолжалась с 141 1 
по 1436 г. (в предисловии к коммен
тарию ко 2-й кн. Декреталий Н. де 
Т. указывает, что писал его в 142 1 -
143 1 ). Известно неск. редакций это-

. го труда, к тому же Н. де Т. написал 

добавления к своим комментариям 
ко 2-й и 3-й книгам Декреталий 
( сохр. более 50 списков). Впосл. этот 
юридический труд неоднократно из
давался (известно не менее 24 из
даний до 1500 г.) .  Н. де Т. составил 
комментарии не ко всем титулам, 
поэтому издатели вставляли в его 
сочинение добавления из коммента
риев др. юристов XV-XVI вв., гл. 
обр. Антонио да Бутрио. 

Добавления Н. де Т. к glossa ordi
naria на •Clementinae• сохранились 
в 8 списках и издавались до 1500 г. 
не менее 4 раз. 

В 1436 г. Н. де Т. составил коммен
тарии к 1 -му разд. (Distinctio 1) Дек
рета Грациана (ркп.: Lucca. ВiЫ. ca
pit. 160. Fol. 250v - 263v). Ему при
надлежит также авторство более 
200 •Советов• (Consilia - анализ 
правовых казусов, юридические кон
сультации; известно по меньшей ме
ре 5 списков и 5 изданий до 1500 г. ), 
6 или 7 •Вопросов• (Quaestiones; 
издавались обычно вместе с •Сове
тами•, известно по меньшей мере 
2 списка и 5 изданий до 1500 г. ), 
более 5 комментариев в жанре •По
вторений• (Repetitiones) на отдель
ные главы Декреталий (известно 
по меньшей мере 10 списков; в изда
ниях •Повторения• часто вставля
лись в его комментарий к Декрета
лиям, в •Советы•), а также •Рассуж
дения, спорные вопросы и отсыл
ки• (Disputationes, disceptationes et 
allegationes ) .  

В рукописях и ранних изданиях 
Н. де Т. часто приписывалось автор
ство мн. глосс, описаний судебных 
решений и комментариев, состав
ленных др. юристами (напр" трак
тата •Судебный процесс• (Proces
sus iudicii) Иоганна Урбаха). Вы
зывает сомнение атрибуция Н. де 
Т. трактатов •Собрание отдельных 
решений по каноническому праву• 
(Thesaurus singularium in iure ca
nonico decisivorum), •Цветы обоих 
прав• (Flores iuris utriusque), •Прак
тика• ( Practica - о процессуаль
ном праве на основе ius commune ), 
комментариев к •дигестам• Юс
тиниана. 

Сочинения Н. де Т. пользовались 
популярностью в XV-XVII вв.: 1 -е 
издание его трудов вышло в Вене
ции в 1472-1473 гг" наиболее пол
ным является издание в 1 О томах, 
напечатанное в Венеции в 1617  г. 
(с •Повторениями• и комментария
ми юристов кон. XV-XVI в. Анто
нио да Бутрио и др.) . 



Резкое изменение экклезиологи
ческих воззрений Н. де Т. совпало 
с его назначением на архиепископ
скую кафедру по инициативе коро
ля Арагона и Сицилии. В сочине
ниях по каноническому праву, на
писанных в 20-х rr. XV в., Н. де Т. 
развивал идеи папской монархии 
(напр., в •Quaestio• от 25 апр. 1426 -
•Episcopus et quidam гector cura
tus• ), но в период заседаний Базель
ского Собора стал одним из идеоло
гов концилиаризма (см. его пропо
веди •Miratur haec sancta synodus• 
1437 г. и •Maximum onus• 1438 г.), 
полемизировал с католич. богосло
вами Николаем Кузанским, Джулиа
но Чезарини, Хуаном де Торквема
дой. Проповеди Н. де Т. на рейхста
гах 1438 и 1442 гг. получили извест
ность и неоднократно издавались. 
Ему, возможно, принадлежит ав
торство трактата о взаимоотноше
ниях Базельского Собора и папы 
Римского (lnfrascripta sunt aliqua 
dicta; ркп.: Bodl. Laud. Misc. 249. Fol. 
89- 1 15). 

В кон. XVII в. •Трактат о Базель
ском Соборе•,  в котором Н. де Т. 
развил учение о верховенстве Со
бора над папой Римским, был пе
реведен на франц. язык богословом 
Жаном Жербе ( 1629- 1699) и ис
пользовался сторонниками галли
канизма (Traite du celebre Panorme 
touchant le Concile de Basle, mis en 
fraщois par М. Gerbais. Р., 1697). 
Соч.: Disceptationes et allegationes. [ Cologne, 
1477]; Glossae Clementinae. [Cologne, 1477); 
Lectura super tertio libro Decretalium. [Venice, 
1478] ; Lectura super V libris Decretalium. [Ve
nice, 1482- 1483. 5 t.); NoЬilissimus ас prestan
tissimus tractatus". super consilio Basiliens[ ае] 
editus: Et de eius potestate ас раре". Lugdunum, 
[ 1536); Opera omnia. Venetiis, 1588. 9 t.; Fr./M" 
2008. 9 t.; Commentaria in Decretales Gregorii 
IX et in Clementinas Epistolas / Introd. di 
К. Pennington; progetto е realizzazione di 
В. Bellomo. R" 2000. CD-Rom. 2 vol. 
Лит.: Schи/tej. F., von. Die Geschichte der Quel
len und Literatur des canonischen Rechtes. 
Stuttg" 1877. Bd. 2. S. 312-313; Schweizeтj. Ni
colaus de' Tudeschi, Archiepiscopus Panormi
tanus et S. R. Е. Cardinalis: Seine Тiitigkeit am 
Basler Konzil. StrasЬourg, 1924; Van Hove А. 
Prolegomena ad Codicem iuris canonici. Mech
liniae; R" 19452• Р. 497-498; Lefebvre С. Panor
mitain // DDC. 1957. Vol. 6. Со\. 1 195- 1215; 
Nб" К. W. Kirche und Konzil Ьеi Nicolaus de 
Tudeschis (Panormitanus). Koln; Graz, 1964; 
Black А. ]. Panormitanus on the Decretum // 
Traditio: Stud. in Ancient and Medieval His
tory, Thought and Religion. N. У" 1970. Vol. 26. 
Р. 440-444; idem. Council and Commune: The 
Conciliar Movement and the 15'"-Cent. Heri
tage. L, 1979. Р. 92-105; Vagedes А. Das Konzil 
iiЬer dem Papst?: Die Stellungnahmen des Ni
kolaus von Kues und des Panormitanus zum 
Streit zwischen dem Konzil von Basel und 
Eugen IV. PaderЬorn, 1981 .  2 Т\.; Piana С. I.:Uni-
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versita di Parma nel Quattrocento // Parma е 
l'Umanesimo italiano. Padova, 1986. Р. 97-120;. 
Penningt,on К. Panormitanus's Lectura on the 
Decretals of Gregory IX // Fiilschungen im Mit
telalter. Hannover, 1988. Bd. 2. S. 363-373; 
idem. Nico\aus de Tudeschis (Panormitanus) // 
Niccolo Tedeschi (Abbas Panormitanus) е i suoi 
commentaria in decretales / Ed. О. Condorelli. 
R" 2000. Р. 9-36; Riedel-SpangenЬeтgeт /. Nico
\aus de Tudeschis // BBKL. 1993. Bd. 6. Sp. 696-
701; Landaи Р. Nikolaus de Tudeschis (Panormi
tanus, 1386-1445) // juristen: Ein Biogra
phisches Lexikon von der Antike Ьis zum 20. Jh. 
/ Hrsg. v. М. Stolleis. Miinch., 1995. S. 458-
459; Миrапо G. Niccolo Tedeschi (Abbas Pa
normitanus) (1386-1445) // Autographa. Вo
logna, 2012. Т. 1. Pt. 1: Giuristi, giudici е notai 
(sec. XII-XVI med.) / А  cura di G. Murano. 
Р. 192-200. 

Е. В. Клзбекога 

НИКОДЙМ [греч. №к6&1µ�; лат. 
Nicodemus] (1 в.), прав. (пам. 2 авг. 
и в Неделю жен-мироносиц), тай
ный последователь Иисуса Христа. 
Н. упоминается в 3 эпизодах Еван
гелия от Иоанна, не имеющих парал
лелей у синоптиков (Ин 3. 1 ,  4, 9; 7. 
50; 19. 39). 

В Евангелии от Иоанна Н. пред
ставлен как уже немолодой человек 
(Ин 3. 4), фарисей и учитель Израи
ля (Ин 3. 10), один из начальников 
иудейских (&pxrov t6>v louбairov), т. е. 
член синедриона (Ин 3. 1 ;  ер. : Ин 7. 
50 - Barrett. 1978. Р. 204) и влия
тельный представитель правящего 
класса. Вероятно, происходил из 
Иерусалима или его окрестностей 
(Бокэм. 201 1 . С. 440). Его греч. имя 
составлено из 2 слов: viК'll (победа) 
и &fjµ� (народ) и означает •покори
тель народа• (Edwards. 2004. Р. 44; 
Paиlien. 1992. Р. 1 105); оно было ши
роко распространено в 1 в. до Р. Х., 
в т. ч. и среди иудеев (Haenchen. 1984. 
Vol. 1. Р. 199),  его семит. эквива
лентом является имя Накдимон 
(р1;:)'1р� - Ilan Т. Lexicon of Jewish 
Names in Late Antiquity. Tiib., 2002. 
Pt. 1. Р. 298-299). Многие исследо
ватели XIX-XX вв., стремясь под
черкнуть историчность Н., пыта
лись отождествить Н. с известными 
по раввинистическим источникам 
иудейскими руководителями той 
эпохи, принадлежавшими к состоя
тельным и аристократическим се
мействам Иерусалима (см., напр. :  
Billerbeck. Kommentar. Bd. 2 .  S. 413-
419). Чаще всего авторы исследова
ний указывали на встречающегося 
в Вавилонском Талмуде Накдимо
на, сына Гориона (р•,,, 1:::1 р1;:)•1р�). 
который состоял в иерусалимском 
совете и был одним из 3 самых бо
гатых аристократов города (Таанит 

Беседа 
Иисуса Христа и прав. Никодима. 

Инициал •Т• из Еванzелиария. 
Х/ в. 

(Ath. Dionys. 587) 

20а), умершим незадолго до 70 г. до 
Р. Х. (см. подробнее: Baиckham. 1996), 
правда, в этом случае он должен был 
быть молодым человеком во време
на Иисуса (Barrett. 1978. Р. 204). Од
нако мн. исследователи считают, что 
подобные предположения пресле
дуют цель достичь внешне эффект
ных аналогий (Brown. 1966. Vol. 1 .  
Р. 130; Barrett. 1978. Р. 204; Bassler. 
1989. Р. 635). 

Впервые Н. упоминается в сцене 
беседы с Господом Иисусом Хрис
том (Ин 3. 1-2 1 ), когда он, став сви
детелем чудес, к-рые Иисус сотво
рил в Иерусалиме во время 1 -го 
посещения на Пасху (Ин 2. 23-25), 
пришел к Нему ночью. Опираясь на 
то, что в Ин 3. 1 по отношению к Н. 
употреблен термин •человек• ("'Hv 
8Е �v0proщ; в синодальном перево
де - «Некто•), нек-рые исследовате
ли видят в этом фрагменте отсылку 
к предыдущему стиху и тем самым 
связывают фигуру Н. с таинствен
ными словами евангелиста о том, 
что Иисус •не имел нужды, чтобы 
кто засвидетельствовал о человеке, 
ибо Сам знал, что в человеке• (Ин 2. 
25), и рассматривают ее ке:tк ука
зание на знание Господом того, что 
происходило в сердце Его собесед
ника (Brown. 1966. Vol. 1 .  Р. 129; Bar
rett. 1978. Р. 203; Edwards. 2004. Р. 45). 
Отдельные авторы, стремясь сделать 
больший смысловой акцент на свя
зи этого события с уже подробно 
описанными чудесами (см.: Ин 4. 45), 
пытаются отнести его к фазе более 
острого конфликта с иудеями, по-



мещая этот рассказ после эпизода 
исцеления Иисусом расслабленного 
(Ин 5) или же после Ин 7. 5 1  (Brown. 
1966. Vol. 1 .  Р. 135; Mendner. 1958). 
В лат. версии �диатессарона» Та
тиана из Codex Fuldensis ( ок. 54 1 -
546) эта сцена вставлена в повест
вование Страстной седмицы, веро
хтно, на основании слов Христа из 
Ин 3. 14. При этом помещение бесе
ды после сцены крещения (Ин 1. 28 
ел.) также находит параллели с ее 
содержанием (Ин 3. 5). Атмосфера 
нарождающегося недоверия со сто
роны правящих религ. кругов была 
настолько раскалена, что Н. ,  буду
чи членом синедриона, не решается 
прийти к Иисусу иначе, как под по
кровом ночи (Ин 3. 1 -2; ер.: 19. 39 -
Haenchen. 1984. Vol. 1 .  Р. 200). В этом 
обстоятельстве некоторые авторы 
видели отражение обычаев равви
нов, считавших ночь, когда челове
ка ничто не отвлекает, лучшим вре
менем для изучения закона (Biller
beck. Kommentaг. Bd. 2. S. 4 19-420; 
Вюwп. 1966. Vol. 1 .  Р. 130; Barтett. 1978. 
Р. 204). Также вероятно, что Н. при
шел к Иисусу, который часто нахо
дился в окружении народа, ночью, 
потому что хотел поговорить на
едине. Обстоятельства проведения 
беседы, проходившей ночью (к-рая 
в этом Евангелии служит символом 
неверия и неправильного пути -
Ин 9. 4; 1 1 . 10), символическим об
разом соотносятся с ее содержанием, 
включающим рассуждение о тьме и 
свете (Ин 3. 19).  Упоминание о том, 

что Н. приходил именно ночью, ока
зывается важным и в др. эпизодах 
с его участием, становясь своеоб
разной редакторской пояснитель
ной глоссой, связывающей 3 сюжета 
воедино (Ин 7. 50 и 19. 39 - Brown. 
1966. Vol. 1. Р. 325; Haenchen. 1984. 
Vol. 2. Р. 196). 

Н., обращаясь к Иисусу, говорит 
о себе во мн. ч.: «Равви! Мы знаем, 
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что Ты учитель, пришедший от Бога•, 
т. е. как бы представляет группу фа
рисеев и «князей• народа, к к-рой 
принадлежит (Ba"ett. 1978. Р. 205; 
Бокам. 201 1 .  С. 401) .  В ответ на это 
обращение Иисус также переходит 
к речи от 1 -го лица мн. ч., подразу
мевая Своих учеников (Ин 3. 1 1 ). 
В Ин 3. 7, 12  Господь вновь обра
щается к н" используя форму 2-го 
лица мн. ч.- «Вы•. Н. (и в его лице 
др. члены синедриона и иудеи -
Haenchen. 1984. Vol. 1 .  Р. 201 ;  Бокам. 
20 1 1 . С. 401 ), пришедший со слова
ми «мы знаем•, противопоставля
ется Иисусу, говорящему от имени 
тех, кто верит в Него: «Мы говорим 
о том, что знаем, и свидетельствуем 
о том, что видели• (Ин 3. 1 1  ). Т. о., 
беседа становится в нек-ром роде 
диалогом между Церковью и сина
гогой, в к-ром последней не сужде
но открыто признать правоту пер
вой (Brown. 1966. Vol. 1. Р. 132, 136; 
Ba"ett. 1978. Р. 202, 2 1 1 ). В связи 
с этим не все комментаторы полага
ют, что эта беседа проходила с глазу 
на глаз, считая, что употребление 
форм мн. ч. указывает на то, что как 
Н., так и Христос присутствовали на 
беседе вместе со своими учениками 
( Cotterell. 1985. Р. 238). Другие иссле
дователи видят в этих формах сле
ды использования синоптического 
материала в Евангелии от Иоанна 
(Brown. 1966. Vol. 1. Р. 130). 

Н. с первых же слов ссылается 
на совершенные Иисусом Христом 
знамения, которые свидетельствуют 

о Нем как о божествен
ном посланнике, называя 
Его «учителем, пришед
шим от Бога• (Ин 3. 2; 

•Иисус Христос и Никодим•. 
1850 z. 

Худож. А. А. Иванов 

(ПГ) 

ер.: Ин 2. 2, 23) и, очевид
но, тем самым восприни
мая Христа как одного из 
пророков (ер.: Исх 3. 12) .  
На эти замечания, содер-

жащие скрытый вопрос, Господь от
вечает словом о Царствии Божием 
как о некой данности, ставшей от
ныне доступной для человека. Вхож
дение в Царство подразумевает но
вое рождение, или «рождение свы
ше• (Ин 3. 3), к-рое предполагает 
«рождение от воды и Духа• (Ин 3. 5; 
ер Иез 36. 25-27; Ис 44 3-5). Греч. 

. слово avro0ev обладает широким 

спектром различных значений и мо
жет быть переведено не только как 
«свыше•, но и как «снова• (напр., 
так в лат. переводах denuo - BiЬlia 
Sacra: Iuxta Vulgatam Vers. Stuttg., 
19944• Р. 1661 ). Очевидно, в тексте 
присутствует игра слов, поскольку 
«рождение свыше• означает и «но
вое рождение•, но с учетом др. мест 
(Ин 3. 3 1 ;  19. 1 1  ел.) 1 -й вариант 
предпочтительнее. Из недоуменно
го замечания Н. «как может чело
век". в другой раз войти в утробу 
матери своей?• (Ин 3. 4) становит
ся понятно, что Н. скорее всего по
нял слово avro0Ev во 2-м значении 
и притом буквально, как рождение 
заново. Н. сомневается в осущест
вимости этой перемены, очевидно 
будучи не в состоянии выйти за 
пределы представлений о естест
венном рождении, делающем чело
века членом избранного народа (ер.: 
Исх 4. 22; Втор 32. 6; Ос 1 1 . 1 ). 

Постепенно, со ст. 13 беседа пре
вращается в монолог, а сам Н. за
молкает. Несмотря на существова
ние в ВЗ схожих пророчеств, подго
тавливающих к этому откровению 
(Ис 32. 15;  44. 3; Иоил 2. 28-29; Иез 
36. 25-26), слова Христа встречают 
непонимание со стороны Н. (Ин 3. 10) 
и требуют дополнительного разъяс
нения от Господа. Под видом беседы 
последовательно и в краткой форме 
излагается все евангельское учение, 
содержание к-рога собеседник Гос
пода пока не может вместить, ока
завшись не в состоянии последовать 
новому откровению (Ин 3. 12) .  По
дробное пояснение и призыв Спа
сителя (Ин 3. 1 1-2 1 )  остаются без 
ответа, беседа заканчивается, и о ре
акции Н. ничего не сообщается. Воз
можно, это указывает скорее не на 
непонимание, а на неспособность 
принять сказанное. Но, как видно из 
дальнейшего повествования, услы
шанное произвело на Н. глубокое 
впечатление. В сцене беседы содер
жится символический параллелизм 
с контекстом Евангелия от Иоанна: 
если Н., не будучи учеником Хрис
та, приходит из тьмы к свету, то один 
из Его бывш. учеников, Иуда Иска
риот, уходит из света Сионской гор
ницы в ночь (Ин 13. 30). Беседа Гос
пода завершается в стихах 19-2 1 сло
вами о свете и о суде. 

Содержательные элементы бесе
ды обнаруживают параллели с раз
говором Господа с самарянкой (Ин 
4. 10- 15). Здесь четко выделяются 
вопрос собеседника (Ин 3. 2 / 4. 9), 



ответ Иисуса (Ин 3. 3 / 4. 10), его не
правильное понимание слушающим 
(Ин 3. 4/ 4. 1 1-12), еще менее понят
ный для спрашивающего следую
щи� ответ (Ин 3. 5/ 4. 13) и заклю
чительное разъяснение. Библейские 
критики по-разному смотрят на со
став беседы: одни исследователи не 
рассматривают ее как единое целое, 
выделяя в ней следы исправлений. 
Они, полагают, напр., что беседа за
канчивается в Ин 3. 12 ( 1 5), а после
дующие стихи рассматривают ком
ментарий евангелиста, раскрываю
щий основную мысль, выраженную 
ранее. В то же время, по мнению 
др. авторов, проведение точной гра
ницы между этими редакторскими 
блоками не представляется возмож
ным (Brown. 1966. Vol. 1. Р. 136). 

В Ин 7. 50-52 Н. представлен ско
рее уже как тайный последователь 
Иисуса: незадолго до распятия он 
оказывается единственным, кто под
нял свой голос в защиту Христа пе
ред (<Первосвященниками и фарисея
ми•, решившими арестовать Иисуса 
с помощью своих служителей. Н. ука
зывает им на нарушение принципа 
общепринятой юридической про
цедуры, подразумевающей право об
виняемого на защиту и недопусти
мость осуждения человека только 
по свидетельским показаниям из 
вторых рук. Обращенный к сопле
менникам вопрос Н.: •Судит ли за
кон наш человека, если прежде не 
выслушают его и не узнают, что он 
делает?• (Ин 7. 5 1 )  восходит к неск. 
положениям закона, где судьям на
рода предписано с каждым челове
ком поступать по справедливости, 
тщательно и беспристрастно рас- · 

сматривать выдвинутые против него 
обвинения (Исх 23. 1 ;  Втор 1. 1 6-17; 
17. 6; 19. 18). Законы того времени 
не предполагали заочного осужде
ния человека, без ознакомления с его 
аргументами в свою защиту (см., 
напр.: /os. Flav. Antiq. 14. 167; Idem. 
De Ьell. 1 209; Санхедрин. 5. 4; Рабба 
Шэмот. 2 1 .  3). По словам Н., люди, 
назначенные хранить и соблюдать 
закон, сами оказываются его нару
шителями, особенно в свете их пре
небрежительного высказывания в 
адрес народа, к-рый, по их мнению, 
•невежда в законе• (Ин 7. 49). Тем 
самым в ответе Н., представившем 
поведение народных учителей в не
благовидном свете, мн. исследова
тели усматривают иронию ( Paulien. 
1992). Члены синедриона угрожаю
ще высмеивают Н., заподозрив его 
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Снятие с креста. 
Икона. Сер. XVI в. 

(НГОМЗ) 

в симпатиях к пророку из Галилеи 
(Ин 7. 52). Выражение •ты не из Га
лилеи ли?• было равносильно обви
нению Н. в том, что он последова
тель Христа (Bassler. 1989. Р. 640), 
хотя отдельные комментаторы рас
сматривали это выражение как ука
зание на его возможное происхожде
ние из этого региона (Barrett. 1978. 
Р. 332). Н., к;щ и ранее, отвечает на 
этот язвительный выпад молчанием, 
оставляя загадкой содержание своей 
веры. В этом сюжете через образ Н. 
показывается важность того, что в 
человеческом сообществе есть люди, 

Погребение Иисуса Христа. 
Миниатюра из Псалтири. 

1066 z. 
(Brit. Lib. Add. 19352. Fol. 1 16r) 

способные выступить против безза
конной расправы над невиновным. 

В рассказе Ин 19. 39-42 Н. вместе 
с тайным учеником Господа, Иоси
фом Аримафейским, участвует в по
гребении Иисуса Христа, невольно 
исполняя пророчество о соучастии 
в Его страданиях (Ин 12 .  32). Когда 

Иосиф снял тело Иисуса с креста, 
Н. принес большие сосуды с благо
вонным раствором смирны и алоэ, 
к-рыми Иосиф и Н. пропитали ма
терию. Они завернули в нее тело, 
при помощи слуг положили его на 
носилки и перенесли в соседний сад, 
где находилась гробница. Н. принес 
около (<Ста литров• дорогих благово
ний, что соответствует примерно 
33-34 кг в пересчете на совр. меры 
(Brown. 1966. Vol. 1. Р. 941). Такое ко
личество значительно превышает 
то, что потратила Мария в Вифании 
(Ин 12.  3), и использовалось, соглас
но ВЗ, при погребении царей (ер.: 
2 Пар 16. 14; 4 Цар. 21 .  18; 4 Цар. 21 ,  
26). Состав и количество благово
ний обычно рассматривается как 
свидетельство богатства Н. (Ин 19. 
39 - Paulien. 1992. Р. 1 105). Именно 
присутствие Н. как фарисея позво
лило совершить обряд погребения 
согласно иудейским обычаям (Ин 
19. 40). В заключительном эпизоде 
Н., словно выйдя из тьмы к свету, 
проявляет бесстрашие и мужество, 
к-рые становятся особенно заметны 
при сопоставлении с отсутствующи
ми учениками и апостолами, к-рые 
после смерти Иисуса на кресте не 
показывали себя открыто, очевидно, 
из-за страха перед иудеями (Ин 19. 
38; 20. 19); последнюю услугу Спа
сителю оказывают не избранные 
Им открыто ученики, а Его тайный 
последователь. В то же время Н. и 
в этом случае проявляет свои убеж
дения в полном молчании, дейст
вуя согласно своим представлениям 
о благочестии (Edwards. 2004. Р. 186; 
Haenchen. 1984. Vol. 2. Р. 196). Безус
ловно, между первым и последним 
появлениями Н. в тексте существу
ет некая связь, но, учитывая молча
ние самого персонажа, сложно най
ти для ее описания подходящие тер
мины. Остается открытым вопрос, 
демонстрируют ли эти ритуальные 
знаки любви и почитания со сторо
ны Н. как благочестивого иудея пре
дел его веры или же говорят о чем
то большем Uonge. 197 1 .  Р. 34). 

Образ Н. служит примером суще
ствования оппозиции в фарисей
ской среде Иерусалима, его поведе
ние свидетельствует о том, что мно
гие из начальников уверовали в 
Иисуса, но не исповедовали откры
то своей веры, опасаясь преследо
вания со стороны правящих кругов 
(ер.: Ин 12 .  42, 19. 38). Во время об
щественного служения Иисуса Н. 
оставался Его тайным почитателем, 



Погребение Иисуса Христа. 
Роспись ц. Вознесения мон-ря Дечаны. 

Ок. 1348 z. 

«криптоверующим•. Он не испо
ведовал свои убеждения открыто, 
очевидно почитая Христа как осо
бенного, избранного Богом пророка 
и учителя, тем самым показывая 
себя как представителя такого рода 
непубличной веры. Однако, что ха-

рактерно, в самом Евангелии такие 
примеры «тайного ученичества• не 
получают однозначной положитель
ной оценки (Ин 12. 42-43). При этом 
образ Н. - самый противоречивый 
и загадочный из всех, кто был по
следователем Иисуса: Н. ведет себя 
не как Его сродники и в то же время 
не проявляет себя как типичный 
ученик Христа, однако сцены с ним 
содержат картину постепенного ста
новления и роста его личности как 
искреннего почитателя Спасителя. 
В начале рассказа Н., словно бы 
возникнув из тьмы в ночной бесе-
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де с Господом, уходит также во тьму, 
не понимая своего Божественного 
Собеседника. Затем он появляется 
как робкий защитник Господа в ок
ружении людей из синедриона и, 
наконец, открыто соучаствует в Его 
крестном подвиге, воздавая Ему по
следние царские почести. Евангель
ский образ Н. не свидетельствует 
о нем как о верующем во Христа 
в полном смысле этого слова (Bar
rett. 1978. Р. 332), чьи убеждения не 
так просто определить. Н. становит
ся собирательным образом челове
ка, к-рый хочет измениться, но не 
может этого сделать в полной мере. 
Н. пытались рассматривать и как 
тайного христианина Uonge. 197 1 .  
Р. 30-31), и как представителя не
нормативных взглядов в иудаизме 
среди его лидеров (Meeks. 1972 Р. 55). 
Образ Н. воздействует на читателя 
своей загадочностью и недосказан
ностью, словно бы оставляя боль
шой простор для догадок и пред
положений. В евангельском тексте 
тема дальнейшего становления Н. 
как христианина остается откры
той, побуждая буд. толкователей 
к раскрытию загадки его таинст
венного образа в контексте допол
нительных источников. 

В экзегезе древней Церкви ис
толкование образа Н. не выходит за 

рамки евангельских сви
детельств, демонстрируя 
картину двойственного 

Беседа Иисуса Христа 
с прав. Никодимом. 

Роспись собора 
вмч. Георгия Победоносца 

в Юрьеве-Польском. 
Х/Х в. 

понимания его поведе
ния как человека, нахо
дящегося в пограничном 
состоянии выбора между 

небесным откровением и земными 
привязанностями. Отдельных трак
татов, посвященных образу Н., в хри
стианской экзеrезе не сохранилось, 
истолкование его образа в основном 
встречается в Комментариях к Еван
гелию от Иоанна. 

Наиболее подробную психологи
ческую оценку его образа дает свт. 
Кирилл Александрийский, характе
ризуя Н. как человека, к-рый готов 
к вере, зародившейся в нем под воз
действием чудес, но «под влиянием 
ложного стыда и по заботе о славе 
у людей не обладает смелостью• 

( Cyr. Alex. In Ioan. 11 1 [In Ioan. 3. 
1-2)).  Благочестие Н. основано ис
ключительно на удивлении перед 
чудесными событиями, а его реак
ция на слова Христа показывает, что 
он еще пребывает в состоянии «ду
шевного человека• (Ibld. [In Ioan. 
3. 4-5)). Далее свт. Кирилл уточня
ет свою оценку, полагая, что Н. «Не 
был всецело верующим, не сочув
ствовал их [ т. е. фарисеев] безумию 
и имел зародыш веры, хотя и не об
ладал еще свободною любовью ко 
Христу•, но он отмечает при этом, 
что Н. действовал по совести, уко
ряя тех, кто презрели закон. Все же, 
допуская своей вере открыться явно, 
он, «облекая ее лицемерием, как бы 
темным одеянием, скрывает еще свое 
сочувствие Христу• (lbld. V 2 [In Ioan. 
7. 50-5 1 )). Н., как и Иосиф Арима
фейский, еще не обладал необходи
мой для исповедания Христа «бес
страшной верой•, поскольку они оба 
«еще были одержимы неразумным 
страхом и славе у Бога предпочи
тали земные почести• (Ibld. IX 12 
[In Ioan. 19. 39)). По мнению Феодо
ра Мопсуестийского, Н. не дает от
вета на обвинение фарисеев в Ин 7. 
52 из-за собственных слабости или 
страха (Тheod. Mops. Сотт. in Ioan. 
7. 52 // CSCO. Vol . 1 16. Р. 1 17). 

Свт. Иоанн Златоуст описывает 
состояние Н. как конфликт между 
небесным и человеческим учением: 
в беседе со Спасителем он, как «за
кореневший в иудейских взглядах, 
не в состоянии возвыситься своей 
мыслью над плотским• (loan. Chry
sost. Contr. Anom. 7. 4). Он приходит 
ночью из страха, поскольку подвер
жен еще «иудейским слабостям•. 
Тем не менее человеколюбивый Гос
подь беседует с ним с великой кро
тостью, проявляя «крайнее снис
хождение•, возводя его от низмен
ных и чувственных мыслей к тайне 
христ. учения (Idem. ln Ioan. 24. 1-
2; 25 .  1 ;  26. 2) .  Вопросы Христа вы
зывают в Н. необходимость совер
шить затруднительный выбор, но, 
постоянно колеблясь между высо
той предполагаемого учения и мра
ком земных вещей, он не может 
обратиться к новому откровению. 
В этом его состояние, по мнению 
свт. Иоанна, может напоминать по
зицию еретиков. Посчитав для себя 
невозможным осуществление но
вого рождения, Н.  замолкает, сохра
нив тем не менее в своем сердце ува
жение ко Христу ( Ibld. 24. 3-4). Как 
уважаемый и почтенный человек 



Н. оказался порабощен •славою на
родной•, т. е. тщеславием, и не имел 
в себе достаточно смелости для при
нятия решения (Ibld. 28. 3). Н. с Иоси
фом совершают погребение Спаси
теля, •потому что они думают о Нем 
как о простом человеке• (Ibld. 85. 2) .  

Блж. Августин - единственный из 
древних экзегетов, к-рый отмечает 
символичность прихода Н. к свету 
и его уход во тьму, связывая эти эпи
зоды с библейскими словами на эту 
тему (Еф 5. 8; 1 Фес 5. 8); он утверж
дает, что те, кто приняли от Христа 
рождение свыше в крещении, уже 
не приходят к Нему ночью, как Н., 
и не имеют нужды искать день во 
тьме (Aug. Tract. in Ioan. 1 1 . 1 ) . Не
понимание Н. также выражено у Ав
густина через метафору: •дух го
ворит к нему, но он понимает толь
ко свою собственную плоть, потому 
что пока он не понял плоти Хрис
товой• (ер.: Ин 6. 53-54 - Aug. Tract. 
in Ioan. 1 1 . 2, 6). Августин усматри
вает в его непонимании признак 
сплотского мудрования• (lbld. 12. 6). 
Н. был не неверующим, но скорее 
робким, он стремился к просветле
нию, но боялся показать это откры
то (lbld. 33. 2) .  Тем не менее Авгус
тин полагал, что в сцене погребения 
Н. явил себя уже открыто, как уче
ник Господа, счто стало известно 
всем народам во время открытия 
тела св. Стефана• (Ibld. 120. 4). 
Здесь Августин ссылается на пре
дание, известное из письма пресв. 
Лукиана, согласно к-рому останки 
Н. были обретены вместе с мощами 
первомч. Стефана в 415  г. (PL. 4 1 .  
Col. 807-818). 

Согласно свт. Григорию Богосло
ву, даже такая несовершенная вера, 
как у Н" к-рый показал свою лю
бовь ко Христу только •наполови
ну•, может служить назидательным 
примером для верующих ( Greg. Na
zianz. Or. 14. 28; ер.: 45. 3 1 ). 
Лит.: Roustang F. I.:entretieп avec Nicodeme 
// NRT. 1956. Vol. 78. Р. 337-358; Mendner S. 
Nikodemus // JBL. 1958. Vol. 77. N 4.  Р. 293-
323; Brown R. Е. The Gospel according to john. 
Gardeп City, 1966. Vol. 1: 1-Xll; 1970. Vol. 2: 
XIII-XXI; Вligh j. Four Studies iп St John, 
11 :  Nicodemus // The Heythrop J. Oxf" 1967. 
Vol. 8. N 1 .  Р. 40-51 ;  Potterie 1" de /а. Ad dialo
gumjesu cum Nicodemo (2. 23-3. 2 1 ): Analysis 
littcraria // Verbum Domiпi. R" 1969. Vol. 47. 
N 3. Р. 141- 150; idem . Jesus et Nicodemus: de 
пecessitate generatioпis ех Spiritu Qo. 3. 1 - 10) 
// Ibld. N 4. Р. 193-214; idem. Jesus et Nicode
mus: de revelatioпe Jesu et vera fide in eum 
Qo. 3. 1 1-21 ) // Ibld. N 5. Р. 257-283;Jonge M" 
de. Nicodemus and Jesus: Some OЬservations 
on Misunderstaпding and Understandiпg iп 
the Fourth Gospel // BJRL. 197 1 .  Vol. 53. N 2. 
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Р. 29-47; Meeks W. А. The Man from Heaven in 
Johannine Sectarianism // JBL. 1972. Vol. 91. · 
N 1. Р. 44-72; Gaeta G. 11 dialogo con Nicode
mo. Brescia, 197 4; Tsuchido К. Тhе Composition 
of the Nicodemus-episode, John 11 23-III 21 // 
Annual of japanese BiЬlical Inst. Tokyo, 1975. 
Vol. 1 .  Р. 91-103; Barrett С. К. Тhе Gospel Ac
cording to St. John. L" 19782; Bojorge Н. La 
entrada еп la tierra prometida у 1а eпtrada еп 
el Reiпo: EI trasfoпdo teologico del dialogo de 
Jesus соп Nicodemo On 3) // Revista ЬiЫiса. 
Buenos Aires, 1979. Vol. 4 1 .  Р. 172-186; Mi
chel М. Nicodeme ou le non-lieu de la verite // 
RSR. 1981 .  Vol. 55. N 4.  Р. 227-236; Hiippl В. 
Das Nachtgesprach mit Nikodemus. Mйnsing, 
1983; Haenchen Е. John: А Comment. on the 
Gospel of John. Phil" 1984. 2 vol.; Cotteтell F. Р. 
The Nicodemus Conversation: А Fresh Apprai
sal // The Expository Times. 1985. Vol. 96. N 8. 
Р. 237-242; Вassler ]. М. Mixed Signals: Nicode
mus in the Fourth Gospel // JBL. 1989. Vol. 108. 
N 4. Р. 635-646; СоШпs R. F. Jesus' Conversa
tioп with Nicodemus // ldem. These Things have 
Ьееn Writteп: Studies оп the Fourth Gospel. 
Lovain, 1990. Р. 56-67; Paulienj. Nicodemus // 
ABD. 1992. Vol. 4. Р. 1 105- 1 106; Bauckham R. 
Nicodemus апd the Gurion Family // JThSt. 
1996. Vol. 47. N 1. Р. 1 -37; он же (Бокэ.м Р.) 
Иисус глазами очевидцев / Пер. с англ.: 
Н. Холмоrорова. М" 201 1 ; Schnelle U. Das Evan
gelium nach Johanпes. Lpz" 1998; Sevrinj.-M. 
Тhе Nicodemus enigma: Тhе Characterization 
and Function of an AmЬiguous Actor of the 
Fourth Gospel // Anti-Judaism and the Fourth 
Gospel: Papers of the Leuven Colloquium, 2000 
/ Ed. R. Bieringer. Louisville, 2001 .  Р. 357- 369; 
Edwards М. john. Malden, 2004; Renz G. Nico
demus: Ап AmЬiguous Disciple?: А Narrative 
Sensitive Iпvestigatioп // Challengiпg Pers
pectives оп the Gospel of John / Ed. J. Lier
maп. Ttib" 2006. Р. 255-283; Culpepper R. А. 
Nicodemus: The Travail of New Birth // Cha
racter Studies iп the Fourth Gospel: Narrative 
Approaches to Seventy Figures iп Johп / Ed. 
S. А. Hunt. Ttib., 2013. Р. 249-259. 

А. Е. Нетров 
Почитание Н. Агиографической 

традиции, посвященной почита
нию Н. как отдельного святого, не 
сохранилось. Одним из древней
ших источников сведений о лич
ности Н. помимо библейских сви
детельств служит сСказание об об
ретение мощей первомученика Сте
фана•, или •Откровение Стефана•, 
сохранившееся под авторством пресв. 
Лукиана (V в.). Греч. текст этого па
мятника существует в 2 основных 
версиях (BHG, N 1648xz), древней
шая из которых представлена в 
рукописи Sinaiticus gr. 493 (VIII
IX вв.). Критическое издание греч. 
текста осуществлено в 2007 г. (Bo
von, Bouvier. 2007). Имеются также 
версии на сир., арм., груз. и копт. и 
др. воет. языках (подробнее об этих 
версиях - см.: Bovon. 2003. Р. 305-
3 1 3).  По мнению издателя, текст 
можно уверенно датировать време
нем описанных в нем событий, т. е. 
V в. (Bovon, Bouvier. 2007. Р. 81-82) .  
Лат. текст этого памятника (BHL, 

N 7850-7856) известен также в 2 вер
сиях, к-рые были созданы практиче
ски одновременно с греч. вариантом 
и критически изданы в 1946 г. ( Van
derlinden. 1946). 

Повествование ведется от лица 
иудейского учителя Гамш�иw�а l, 
к-рый явился во сне пресв. Лукиа
ну и указал ему место погребения 
Н. и первомч. Стефана. Он называ
ет Н. своим племянником, который 
после ночной беседы со Христом 
принял крещение от апостолов Пет
ра и Иоанна. Узнав об этом, иудей
ские архиереи разозлились и заду
мали убить его, но не смогли это 
исполнить, опасаясь Гамалиила, од
нако, избив Н. до полусмерти и про
кляв его, они изгнали Н. из города, 
а все имущество его конфисковали 
в пользу храма. Гамалиил приютил 
его в своем селении, где ухаживал 
за ним до самой смерти, и похоро
нил его у ног св. Стефана как испо
ведника Христа (Bovon, Bouvier. 2007. 
Р. 95). На каменной плите гробницы, 
в к-рой были обнаружены останки 
Н., его имя было написано греч. бук
вами на евр. яз. как Nal;roaµ (Ibld. 
Р. 103). Обретение мощей первомч. 
Стефана и Н. произошло 26 дек. 
4 15  г. в местечке Кафарrамале (греч. 
КаJЩ> ГаµШ..а.; лат. Caphargamala) 
недалеко от Иерусалима. Скорее 
всего КаJЩ> восходит к семит. кор
ню со значениями �изгонять•, �про
щать., от к-рого, напр" происходит 
арам. слово kiijШr - сдеревня•, •се
ление• Uastrow М. А Dictionary of 
the Targumim, the Talmud BaЬli and 
Yerusahlmi, and the Midrashic Lite
rature. L" 1903. Vol. 2. Р. 662), точная 
локализация ГаµШ..а. представляет
ся невозможной, этот термин может 
указывать на место Бет-Джемаль, 
расположенное к западу от Иеруса
лима ( Vanderlinden. 1946. Р. 199), или 
на территорию, где сейчас находит
ся базилика св. Стефана в Иеруса
лиме, к северу от стен Старого го
рода (Bovon. 2003. Р. 315).  Достовер
ность этого раннего свидетельства 
подтверждается упоминанием блж. 
Августина об обретении мощей Н. 
вместе с останками первомч. Сте
фана (Aug. Tract. in Ioan. 120. 4). 

В зап. Мартирологах перенесение 
мощей Н" Стефана и Авива (сына Га
малиила) указано под 3 авг. (ActaSS. 
Aug. Т. 1. Р. 199), в нек-рых воет. Ми
нологиях - под 15 сент. (IЬid. Sent. 
Т. 5. Р. 5; ер.: SynCP. Col. 350). В Жи
тиях святых свт. Димитрия Ростов
ского память перенесения мощей 



св. Стефана с подробным сказани
ем отмечена под 2 авг. Однако о кре
щении Н., к-рый назван богоугод
ным мужем, ничего не сказано, упо
мянуто лишь о том, что он плакал 
над гробом первомученика, после 
чего и преставился, Гамалиил похо
ронил его там же (Жития Святых. 
М., 1764. Кн. 4. Л. 445). Под этой да
той обретение мощей Н., Гамалии
ла, Авива вместе с перенесением 
мощей первомч. Стефана отмечено 
в совр. календаре РПЦ (Патриар
ший календарь. 2018. С. 193). 
Лит.: Vanderlinden S. Revelatio Sancti Stephani 
(BHL. N 7850-7856) // REB. 1946. Т. 4. Р. 178-
217; Spadafora F. Nicodemo // BiЬISS. Vol. 9. 
Col. 905-907; Bovon F. The Dossier on Stephen 
the First Martyr // HarvTR. 2003. Vol. 96. 
Р. 279-315; Bovon F., Bouvier В. La Revelation 
d'Etienne ou l'Invention des reliques d'Etien
ne, le saint premier martyr (Sinaiticus Graecus 
493) // Poussieres de christianisme et de judais
me antiques / Ed. А. Frey, R. Gounelle. Lausan
ne, 2007. Р. 79- 105; Синаксаръ: Жития святых 
Правосл. Церкви / Авт.-сост.: иером. Мака
рий Симонопетрский. М" 201 1 .  Т. 6. С. 436-
439. 

А. А. Королёs, А. Е. Петров 
Гимнография. Н. не имеет само

стоятельного дня памяти в церков
ном календаре - его память отмеча
ется вместе с Иосифом Аримафей
ским в Жен-мироносиц Неделю, т. е. 
в 3-е воскресенье по Пасхе ( нoiµн4rw 
оучЕННКА нrкоднм11, iiжE w KHAЗEii ко xp-rts' 
npнtn'nt't - из синаксаря Жен-миро
носиц недели - см.: Триодь Цветная. 
Л. 69 об.). Н. упоминается в одном 
тропаре канона утрени авторства 
Андрея, архиеп. Критского 2-i:,:o гла
са, ирмос: Mwi-tiAtк\lю nitнi.:  - lwtнф11 
Ч�ДН4ГО Д4 КОtХКААНМЪ кiрнтн, �пнw съ 
нТкоднмомъ, lt мv�он6tНЦ4МН кiрнымн 
(Там же. Л. 67 об.). В течение после
дующей седмицы в среду и пятницу 
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Оплакивание Иисуса Христа. 
Роспись ц. Вознесения мон-ря Дечаны. 

Ок. 1348 z. 

iwtнфъ tъ дрiк11 tъ нТкоднмомъ: (Там 
же. Л. 83 об., 90; также см.: Триодь 
Постная. Ч. 2. Л. 464). Н. упомина
ется и в др. песнопениях Великой 
субботы в связи с погребением Спа
сителя, в котором Н. принимал не
посредственное участие (см.: Ин 19. 
38-42): в каноне авторства Симеона 
Лоzофета 6-го гласа, ирмос: Utкw по 
с�:, который назначается на пове
черии (см.: Триодь Постная. Ч. 2. 
Л. 464 об.- 467), и в похвалах на ут
рени (см.: Там же. Л. 467 об.- 480). 
В этих богослужебных текстах изоб
ражается, как Н. вместе с Иосифом 
горько плачут над умершим Спаси
телем, снимают Его Тело с Креста, 
совершают над ним погребальные 
обряды - умащают миром, оплаки

1i n •UASA fl ll f .  ,, K'' '/k�O'r.J.ty-.,.л""A 
ш�r1 05A 11 t ъ•t.-,n : 'f.t �· 

вают и полагают во гроб: 
рыд4н., lt днк.О:tн. к�п.J: tъ 

на стиховне вечерни поется стихи
ра авторства прп. Феофана Начер
танного (Грапта), взятая из богослу
жебного последования Великой суб
боты, в к-рой говорится о погре
бении Христа ИосИ(J;юм и Н.: TEsE 
WДiЮЦJ4ГО(А tKiTOMЪ IAКW рнЗОЮ (НWЪ 

Снятие с креста. 
Погребение Иисуса Христа. 

Миниатюра 
из Четвероевангелия 

царя Иоанна Александра. 
1356 z. 

(Brit. Lib. Add. 39627. 
Fo/. 207r) 

" �  нТкоднмомъ tн.О:тъ iwtн�ъ, 

J • 

" �vц�ок4�� �РЕ.�Н(Т�Е тiАО, 
рЫД4ШЕ, " СТЕНАШЕ, " ПОА ero IAКW GГ4 (см.: 
Там же. Л. 465), iwtнфъ Шкw мiртк11 т.t. 
"" pls'� tкоею, lt tъ нrкоднмомъ ноtнтъ lt 
поrрЕsАЕТЪ (Там же. Л. 466 об.) ,  nitнн 
iultнфъ lt нТкодНмъ Н4Дrрwsнын. поЮтъ xP'-rtl 

. оу�iрш�\5' !l�н.J:_ (T� ж.е. JJ.· 4741 об.� , 
мvры ТА ХРТЕ, НIКОДНМЪ Н SАГОWRР4ЗНЫН, 

нЫн-1: нокмiпнw пом11з�юtµЕ, оуж11tннtн., 
кoni.O:xl{, кth. зЕМА.t. (Там же. Л. 475), 
iwtнфъ поrр1s4ЕТЪ tъ нТкоднмомъ мЕ�т
коАinнw .знжд�frЕАА (Там же. Л. 478). 

Согласно совр. Лекционарию, еван
гельские отрывки с участием Н. чи
таются за богослужением в следую
щие дни: Ин 3. 1-15  (зачало 8) - на 
Божественной литургии в четверг 
Светлой седмицы, Ин 3. 13-17  (за
чало 9) - в Неделю перед Кресто
воздвижением, Ин 3. 16-21 (зачало 
10) - во вторник 2-й седмицы по 
Пасхе, Ин 19. 25-37 (зачало 61) - на 
утрене Великой пятницы в качест
ве 9-го Страстного Евангелия в По
следовании святых и спасительных 
Страстей Господа нашего Иисуса 
Христа (в чине 12 Страстных Еван
гелий), отрывок Ин 19. 31-37 - на 
вечерне в Великую пятницу в со
ставе чтения, которое формируется 
из повествований о распятии и по
гребении Спасителя, взятых из раз
ных Евангелий (от Матфея, от Луки 
и от Иоанна). 

Е. Е. Макаров 
•Евангелие от Никодима• (Euan

gelium Nicodemi, CANT, N 62), апо
крифическое произведение, в кото
ром под общим заглавием объеди
нены 2 сочинения: «деяния Пилата• 
и «Сошествие Христа во ад•. Впер
вые они составляли один корпус в 
ряде средневек. лат. рукописей (El
liott. 1993. Р. 165; Schartl. 2012.  s. 236). 
Поскольку нек-рые древние рукопи
си содержали вступление с указани
ем на то, что этот апокриф был на
писан учеником Христа - Н., это со
брание в большинстве научных ис
следований получило наименование 
«Евангелие от Никодима•. Тем не 
менее в большом количестве лат. ру
кописей IX-XIII вв. чаще всего ис
пользовалось заглавие «Gesta sal
vatoris• (Деяния Спасителя), а на
звание «Euangelium Nicodemi• впер
вые встречается в рукописи XII в. 
и начинает широко использоваться 
с XIII в. (Hall. 1996. Р. 46; ер. также 
др. заглавия в рукописях - Herhert, 
McNamara. 1989. Р. 178- 179; разно
образие названий в слав. рукопис
ной традиции: Santos Otero . 198 1 .  
S .  66-98). Однако иногда в ряде 
совр. работ используется в качест
ве синонима и др. заглавие, по его 
1 -й части - «деяния Пилата• (Acta/ 
Gesta Pilati - CANT, N 62; Elliott. 
1 993. Р. 164) ,  поскольку большая 
часть сочинения посвящена дейст
виям Понтия Пилата во время су
да над Иисусом Христом. Вопрос 



о наиболее подходящем названии 
этого собрания текстов остается от
крытым, особенно с учетом того 
факта, что сочинение содержит го
раздо больше материала, нежели 
просто рассказ об участии Пилата 
в событиях последних земных дней 
Иисуса Христа; более того, во 2-й 
части сочинения о прокураторе ни
чего не говорится (Ehrman, Plese. 
201 1 .  Р. 636). Хотя в прологе имен
но Н. был обозначен как первый ав
тор и свидетель происшедших со
бытий, скорее всего его фигура бы
ла введена в текст позднее, в целях 
гармонизации всего текста (Schiirtl. 
2012 .  s. 237). 

Содержание. Легендарные исто
рии из этого памятника не содержат 
никаких антихрист. или еретических 
идей, поэтому невозможно связы
вать его создание с деятельностью 
к. -л. секты, напротив, основной мо
тив создания «Евангелия ... •, как и 
многих др. апокрифических текстов, 
был связан со стремлением ранних 
христиан узнать больше о том, что 
произошло накануне и после Крест
ной смерти Спасителя, тем самым 
расширить свидетельства канони
ческих библейских текстов, допол
нить недосказанные в них сюжеты 
(Elliott. 1993. Р. 165; Ehrman, Plese. 
20 1 1 . Р. 637). Крестные страдания и 
Воскресение Христа являются глав
ными темами, объединяющими обе 
части апокрифа; в 1 -й части данная 
тема раскрывается через рассказы 
свидетелей этого события, во 2-й она 
становится основной в ходе осмыс
ления проблематики христ. сотерио
логии. Описание чудес в 1 -й части 
постепенно подходит к их высшему 
проявлению во 2-й части - чудес
ной победе Христа над силами ада. 

Первая часть апокрифа начина
ется с рассказа об обвинении Иису
са Христа иудейскими первосвя
щенниками и судьями перед Пон
тием Пилатом. В главах 1 -9 деталь
но представлен судебный процесс, 
к-рый сопровождается диалогами 
его участников и завершается рас
сказом о приведении приговора в ис
полнение. Главы 10- 1 1  содержат рас
сказ о распятии Христа и погребе
нии Его Н. и Иосифом Аримафей
ским; в главах 12- 16  рассказывается 
о действиях евр. властей против по
следователей Иисуса и о чудесном 
избавлении из темницы Иосифа 
Аримафейского, а также приводят
ся свидетельства очевидцев Воскре
сения. Помимо изложения основных 
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Погребение Иисуса Христа. 
Алтарь в ц. Санта-Мария-ин-Ванцо 

в Падуе. 70-е zz. XVI в. (?). 
Худож. Я. Бассано 

евангельских событий о суде, смер
ти и воскресении Иисуса, в текст со
чинения добавляются детали к по
вествованиям евангелистов, напр. 
к беседе Иисуса и Пилата (ер.: Ин 
18. 33 ел.), к сюжету о сне жены Пи
лата (ер.: Мф 27. 19) или же к рас
сказу о страже, стоящей у гроба (ер.: 
Мф 27. 66). Новые детали призваны 
восполнить панораму событий и 
пробелы канонического текста, до
полняя его многими новыми персо
нажами. Напр., упоминаются Прок
ла, жена Пилата (гл. 4), Вероника 
(гл. 4) - женщина, страдающая кро
вотечением (ер.: Мф 5. 25 ел.) ,  рас
пятые рядом разбойники - Дисмас 
и Гестас, говорится о сотнике Лон
гине, пронзившем ребро Иисуса 
(гл. 10) ,  и др. Все вместе эти добав
ления служат основным целям со
чинения: защитить божественность 
Христа, показать невиновность Пи
лата и подчеркнуть вину иудеев, 
приговоривших Спасителя к смер
ти. В 1 -й части апокрифа образ Хри
ста неприметен, Его сила и боже
ственное достоинство открываются 
гл. обр. через совершаемые Им чу
деса и знамения. Так, вначале при
водятся случай с вестником Пилата 
(гл. 1 ), чудо с рим. штандартами (хо
ругвями), к-рые склоняются перед 
Христом сперва в руках держащих 
их рим. знаменосцев, затем - в ру
ках евр. мужей, избранных иудей
скими старейшинами (гл. 2), рассказ 
о вещем сне жены Пилата (гл. 2) .  

Эти эпизоды подчеркивают боже
ственность Иисуса Христа через 
внешние собьrrия, без описания яв
ных действий с Его стороны. В про
цессе судебного заседания заслу
шиваются показания многочислен
ных свидетелей чудесных исцелений 
и воскрешений из мертвых (главы 
4-8), совершённых Иисусом во вре
мя Его служения; к ним относится 
и свидетельство 12 евреев о том, что 
Он был рожден без прелюбодеяния 
(гл. 2) .  Свидетельство Н. играет в 
этих показаниях центральную роль, 
он - один из основных персонажей 
процесса, оказывающий влияние 
на ход судебного заседания. Кроме 
того, рассказчик объединяет все по
вествование с помощью образа Н., 
к-рый выступает в качестве посред
ника между различными участни
ками описываемых событий: вна
чале - посредника на су де между 
Пилатом и иудеями (главы 5, 9), 
в конце - посредника между иудея
ми и свидетелями воскресения и 
вознесения Христа (гл. 1 5). Нако
нец, ученики и свидетели Воскре
сения собираются вместе со спа
сенным Иосифом Аримафейским 
в доме Н. И хотя Н. более наглядно, 
чем в Евангелии от Иоанна, изобра
жен как ученик Христа (гл. 12),  его 
образ в целом соответствует еван
гельскому. Так, напр., в одном эпи
зоде на упрек иудеев в том, что И.
ученик и последователь Господа, он 
отвечает уклончиво (гл. 5). 

Мотив невиновности Пилата -
один из центральных в этом сочине
нии, он восходит к свидетельствам 
Евангелий (ер.: Мф 27. 13 ел.; Лк 23. 
20 ел.) .  Пилат трижды провозгла
шает перед участниками суда неви
новность Иисуса, побуждая иудеев 
отпустить Его согласно местным за
конам (главы 3-4, 9). Более того, он 
оказывается знатоком и истолкова
телем ветхозаветного откровения 
о действии Бога в истории евр. на
рода (гл. 9). В целом Пилат пред
ставлен как собирательный образ 
обращенного язычника, который в 
знамениях и чудесах Иисуса прозре
вает Его божественность, поэтому 
именуется «не обрезанным плотью, 
но обрезанным сердцем• (гл. 12). На 
фоне его невиновности особенно 
выделяется изображение иудейских 
наставников и властителей, к-рые 
трижды (главы 4, 9, 13) произносят 
слова из Мф 27. 25: «Кровь Его на 
нас и на детях наших!• ,  тем самым 
принимая на себя и своих потомков 



вину за то, что приговорили Иисуса 
Христа к смерти. По ходу повество
вания отрицательная роль иудей
ских старейшин усиливается: они 
не только стремятся приговорить 
Иисуса к смерти, но и подкупают 
свидетелей воскресения и вознесе
ния Господа (главы 13, 14), прес:ле
дуют и заточают в темницу Его уче
ников, напр. Иосифа Аримафейско
го (гл. 12). В то же время, несмотря на 
резкую антииудейскую направлен
ность сочинения, автор делает важ
ное замечание: выходя к толпе, Пи
лат обнаруживает, что не все иудеи 
желают смерти Спасителя, но мно
гие из них проливают слезы (гл. 4). 

Во 2-й части апокрифа, в главах 
17-27, рассказ о •Сошествии во 
ад• изложен от лица чудесно вос
крешенных Христом Харина и Лен
тия - сыновей прав. Симеона Бого
приимца, передающих •таинствен
ные события, совершенные Спасите
лем во аде• (гл. 18). Этот рассказ 
сопровождается беседой верую
щих - свидетелей воскресения Гос
пода, к-рые собрались в доме Н. 
Иисус Христос провозглашается 
Царем Славы (гл. 2 1 ), Который нис
ходит в преисподнюю как ее побе
дитель. Сошествие Христа предва
ряется пророчеством св. Иоанна 
Предтечи как Его глашатая и вест
ника, а также пророческими слова
ми праотцев Адама и Сифа (главы 
18-19). Радость святых о грядущем 
избавлении, к-рое предваряет раз
литое во тьме преисподней сияние 
светлого солнца, вызывает беспо
койство у сатаны и ада, вступающих 
в спор друг с другом (главы 20-23). 
Ад изображен в апокрифе и как ме
сто, где обретаются души умерших, 
и как его персонифицированный 
владыка. Крестная смерть Спасите
ля становится для сатаны и ада обес
кураживающим событием, посколь
ку они, узрев Христа мертвым, не 
ожидали Его воскресения, к-рое 
позволило беспрепятственно Хрис
ту сойти в царство мертвых, чтобы 
уничтожить власть сатаны. Под воз
гласы ликования пророков Исаии, 
Давида и др. святых, Христос нис
ходит в образе человеческом, раз
рушая запоры и врата ада. Держа 
за правую руку Адама, Он выводит 
вместе с ним всех святых из темни
цы преисподней и вводит их в рай 
(гл. 24 ). В раю воскрешенные пра
ведники встречают Еноха и Илию, 
к-рые говорят о своей особой роли 
после явления антихриста, а также 
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видят доброго разбойника (главы 
25-26). В гл. 27 содерщится редак
ционная заключительная заметка, 
согласно к-рой Харин и Лентий, 
каждый записав это предание, за
печатали свитки и передали один 
экземпляр первосвященнику, дру
гой - Иосифу и Н. 

Преисподняя изображается не как 
место вечных мук, а скорее как мес
то обитания мертвых, описание ко
торого напоминает евр. представле
ния о шеоле. В тексте не идет речь 
об окончательном освобождении и 
упразднении ада. Господь схватил 
сатану и, •запечатав его руки, шею, 
ступни и рот железом•, подчинил 
его аду, передав его власти •до своего 
второго пришествия• (гл. 22). Хрис
тос не совершает суда над мертвы
ми, но Его нисхождение и победа 
над силами ада предвосхищает Его 
будущее пришествие и окончатель
ный суд. Обращение к основной 
теме •Сошествия .. . • определялось 
важностью для христиан богослов
ского осмысления спасительных 
действий Богочеловека в период 
между Его распятием и воскресе
нием, содержащих ответ на вопрос 
о спасении тех, кто жили на земле 
до Его пришествия. Этот рассказ 
представляет собой более подроб
ное лит. раскрытие фрагментарно 
представленного в НЗ древнейшего 
предания о сошествии Христа во ад 
( 1 Петр 3. 19; ер.: Еф 4. 8-9). 

Рукописная mpaiJuu,u.я. Текст апо
крифа сохранился более чем в 500 
рукописях на древних языках: гре
ческом, латинском, сирийском, копт
ском, арамейском, армянском, гру
зинском, древнеславянском и др. (по
дробные списки изданий см.: САNТ, 
N 62. 64-71 ; Schiirtl. 2012.  S. 231-232; 
и особенно Gounelle, Izydorczyk. 2001 .  
Р. 261-262; 283-284). Наибольшее 
число рукописей ( 424) сохранилось 
на лат. языке, их свидетельства под
разделяются на 3 основные тексту
альные рецензии, но до наст. време
ни не была предпринята попытка 
выстроить их стемму и произвести 
полное критическое издание (по
дробную классификацию лат. ру
кописей см.: Izydorczyk. 1993). Су
ществует большое количество пе
реводов на совр. языки (см.: Schдrtl. 
2012.  S. 232-233; Elliott. 1993. Р. 168; 
Gounelle, Izydorczyk. 200 1 .  Р. 267-
270). 

В наст. время не существует совр. 
полного критического издания все
·го корпуса рукописей, поэтому вмес-

то него используется осуществлен
ное в 1853 г. издание К. фон Тишен
дорфа, к-рый разделил доступные 
ему греч. и лат. рукописи на 2 основ
ные редакции: А и В. Всего извест
но ок. 50 рукописей обоих типов, 
издание Тишендорфа представляет 
собой эклектичный текст обоих со
браний. Первые 16 глав обеих редак
ций частично совпадают, за исклю
чением отдельных текстуальных раз
ночтений, начиная с гл. 17 в рукопи
сях семейства В в текст добавлены 
1 1  глав, содержащих текст •Сошест-
вия . . .  • .  

Греч. текст •деяний Пилата• ре
дакции А, считающийся более древ
ним, основан на 8 греч. рукописях 
XII-XVI вв., редакции В - на 3 греч. 
рукописях, древнейшая из которых 
относится к XV в. и содержит текст 
глав 13-16 (их описание: Tischendorf 
1966. Р. LIV-LXXVII; ер.: Schдrtl. 
20 12.  S. 236). Греч. текст редакции В 
обнаруживает множество отличий 
от версии А и дополнений к ней, яв
ляется ее вторичной переработкой, 
включая дополнения из библейских 
источников, там, где они отсутству
ют в более древней версии (напр., 
рассказ об оплакивании Иисуса Его 
Матерью, Марией Магдалиной и 
Иосифом Аримафейским). Но при 
этом он содержит и сокращения, 
напр., в нем нет славословия Госпо
да из заключительной 16-й гл. Кро
ме того, насчитывается 6 случаев об
ращения к Пресв. Деве Марии как 
к Богородице (0rot6к0<;), что может 
указывать на то, что этот вариант от
носится ко времени создания вскоре 
после 111 Вселенского Собора ( 431 )  
(Hall. 1996. Р. 43). 

Лат. версия •Сошествия .. . •, осно
ванная на 4 рукописях типа А, древ
нее лат. версии В (к-рая является ее 
сокращенной версией), основанной 
на 3 рукописях, и сохранившегося 
греч. варианта. При этом греч. ру
кописи •Сошествия ... • сравнитель
но редки: Тишендорф основывает 
свое издание на 3 греч. рукописях, 
две из к-рых он использует и для 
•деяний . . .  • ;  ни одна из рукописей 
этого типа не датируется временем 
ранее XV в. (Schдrtl. 20 12.  S. 236). 
Лат. свидетельства всего текста В 
относятся к IX в., и отдельные ис
следователи ( Gounelle, Furer. 2005. 
Р. 249-259) утверждают, что его 
греч. текст представляет обратный 
перевод с лат. языка. Разд. •Сошест-
вие ... • был добавлен к тексту •дея-
ний ... • позднее. Предположительно 



расширение этого текста происхо
дило в 2 этапа, когда сначала главы 
12- 16 были дополнены за счет со
общения Н. о событиях, связанных 
с именем Иосифа Аримафейского, 
а затем был добавлен рассказ непо
средственно о сошествии Христа во 
ад. Только в лат. источниках пере
работка обеих частей •Евангелия .. . • 
представлена как единое сочинение. 

В наст. время наиболее ранней лат. 
рукописью •Евангелия .. . • является 
палимпсест V в. из собрания Авст
рийской национальной б-ки (Vindob. 
lat. 563), содержащий фрагменты 
•деяний . . .  •. Самым древним пол
ным текстом считается латинская 
рукопись Saint-Omer. ВiЫ. municip. 
202 (IX в.). Лат. рукопись Х в. из 
мон-ря Айнзидельн в Швейцарии 
(Einsiedeln. StiftsЬiЫ. 326. fol. 1 1r -
34r) содержит только текст •дея
ний . . .  • .  

В 2008 г. в сер. •Coгpus Christia
norum Series Apocryphorum•, под
готовленной в рамках l' Association 
pour l'etude de la litterature apocryphe 
chretienne (AELAC),  вышло новое 
издание собрания В по классифи
кации Тишендорфа (Les recensions 
byzantines. 2008). 

В СJUlВянской mpaihщuu. •Еванге
лие от Никодима• бытовало в слав. 
переводах в 2 редакциях: полной 
(с рассказом о •Сошествии Христа 
во ад•) и краткой. Перевод полной 
редакции был осуществлен с лат. 
языка в Моравии и Сербии в Х -
нач. XI в. (Сперанский. 1895. С. 54-
55; Кобяк. 1987. С. 121 ; Мw�ьков. 1999. 
С. 402, 767). Полная славянская ре
дакция обычно была известна в ру
кописях под названием: •деяние 
Святыя Троица, чтение на Святую 
Пасху•, •Чтение воскресное, дея
ние Святыя Троицы, сотворено Ка
ринам и Лицеошем•, наиболее древ
няя из них - Софийская (XV в., 
РНБ. Соф. № 1264). Текстологичес
кие исследования показывают, что 
в основе этой версии лежал текст, 
близкий к рукописи из б-ки мон-ря 
Айнзидельн (Einsiedeln. StiftsЬiЫ. 
326. Fol. 1 1 r-34r). Известна в основ
ном в списках XVI в. (публикация и 
перевод по ркп. XVI в. из собрания 
РГБ. Рогож. № 570 - Мw�ьков. 1999. 
С. 770-84 1 ). Краткая редакция бы
ла осуществлена с греч. протографа, 
вероятно в кон. XIll - нач. XIV в. 
(Кобяк. 1987. С. 122 ;  Мw�ьков. 1999. 
С. 768). Древнейшая рукопись крат
кой редакции датируется XllI в. и 
входит в состав Гомилиария Миха-
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новича из Загреба (Архив ХАЗУ 111 . 
С. 19. Л. 34-43 - издание: Сперанский. · 
1895. С. 144- 151) .  Не позднее XV в. 
возникла также смешанная (или 
2-я полная) редакция, самые ранние 
списки которой относятся к XVI
XVII вв. и представлены в собрании 
Ундольского (№ 1 109, № 537). Вто
рая полная редакция, вероятно, бы
ла создана посредством объедине
ния фрагментов переводов с латин
ского и греческого вариантов текста 
(Кобяк. 1987. С. 122).  

Всего было выявлено 68 славян
ских списков •Евангелия ... •, во всех 
произведение было озаглавлено ина
че (Santos Otero. 1981 .  S. 66-98). Осо
бенно распространена была в ру
кописной традиции его 2-я часть, 
посвященная •Сошествию Христа 
во ад•. Наибольшее распростране
ние памятник получил в XVI в. К 
этому времени относятся 15 выяв
ленных списков, в т. ч. и вошедший 
в состав ВМЧ митр. Макария под 
15 нояб. (ВМЧ. Нояб. Дни 13- 1 5. 
Стб. 1874- 1905). 

Поскольку •Евангелие от Нико
дима• не было включено в слав. ин
дексы запрещенных книг, отсутст
вовали к.-л. препятствия к распро
странению влияния памятника на 
древнерус. культуру, прежде всего на 
литургическое творчество и иконо
графию. 

Происхождение и время созда
ния. Согласно пролоrу греч. вариан
та редакции А, текст апокрифа был 
написан ок. 425 г., в период правле
ния визант. имп. Феодосия 11. В этой 
редакции автором сочинения назван 
Анания - •протектор• (т. е. член ох
раны прокуратора), к-рый стал хри
стианином, изучая Свящ. Писание, 
и нашел записи Н. на иврите, к-рые 
он перевел на греч. язык. В этой ре
дакции изложение строится не на 
материале записей Пилата, но на со
общениях легендарных свидетелей 
событий обо всем, что произошло 
во время Страстей Господа. Н. рас
сказал об этом первосвященникам 
и др. евреям и сам составил записи 
на еврейском языке. Однако пролог 
редакции А на лат. языке связывает 
происхождение текста с обнаружен
ными при имп. Феодосии Великом 
записями Пилата, обретшими из
вестность благодаря Харину и Лен
тию. И хотя во всех сохранившихся 
предисловиях оригинальным язы
ком сочинения назван еврейский, 
что должно подчеркивать древность 
и аутентичность памятника, нет ни-

какого сомнения в легендарном ха
рактере этого предания. Очевидно, 
что в действительности оригиналь
ным языком текста был греческий. 

Первое возможное упоминание об 
этом источнике встречается у сщмч. 
Иустина Философа, который гово
рит о неких •актах, составленных 
при Понтии Пилате• ( Iust. Martyr. 1 
Apol. 35. 9; 48. 3). Он обращается 
к этому документу как к источнику 
для своей интерпретации евангель
ских Страстей, но, к сожалению, не 
приводит ни одной цитаты из него, 
что ставит под сомнение возмож
ность непосредственного знакомст
ва Иустина с текстом (Elliott. 1993. 
Р. 164; Clayton. 1992. Р. 37 1) .  Во 11 в. 
Тертуллиан упоминает о существо
вании послания Пилата к имп. Ти
берию и рим. сенату (Tertull. Apol. 
adv. gent. 5. 2), содержащего подроб
ные сведения о чудесных деяниях, 
совершенных Христом. По мнению 
Тертуллиана, этот источник позво
ляет говорить о Пилате как о хрис
тианине ( IЬid. 2 1 .  24). По всей види
мости, это послание имеет отноше
ние к др. источникам, к-рые легли 
в основу цикла апокрифической 
лит-ры, связанной с именем Пила
та (Ehnnan, Plese. 201 1 .  Р. 636; Schiirtl. 
2012.  S. 234). В любом случае связь 
между этими упоминаемыми у ран
них авторов источниками и сохра
нившимся до наст. времени текстом 
апокрифа неясна, вполне возмож
но, что эти свидетельства могут не 
иметь к нему никакого отношения 
(Eliott. 1993 Р. 164). Евсевий Кеса
рийский также упоминает о суще
ствовании соч. •деяния Пилата• 
(Euseb. Hist. eccl. 11 2. 1) ,  составлен
ного в 31 1-312 rr. язычниками во 
времена правления имп. Максими
на 11 Дазы (Дайя), носящего при 
этом ярко выраженный антихрист. 
характер ( IЬid. 11 1 .  9; 9. 5-7). Упо
минание Евсевия рассматривается 
мн. авторами как одна из причин 
создания •Евангелия от Никоди
ма• (где особенно подчеркивается 
божественность Христа) в качестве 
полемического ответа на это сочи
нение (Schiirtl. 2012.  S. 234; Clayton. 
1992. Р. 371 ). 

Первое надежное свидетельство 
относительно существования •Еван
гелия ... • относится примерно к 375 г.: 
свт. Епифаний Кипрский замечает, 
что еретики квадродецимане опреде
ляли дату Пасхи на основании све
дений из •деяний Пилата• , соглас
но к-рым она приходилась на 8-й 



день апрельских календ - 25 марта 
(Epiph. Adv. haer. 50. 1 .  5-8). Кроме 
того, свт. Епифаний ссылается на 
др. версии этого сочинения, откуда 
следует, что текст этого апокрифа 
существовал к 375 г. в различных ва
риантах. И действительно, мн. вер
сии •Евангелия ... • (а именно •Актов 
Пилата• - в основном семейства А) 
содержат пролог с такими же све
дениями о дате распятия Христа. 
Свидетельство Епифания подтверж
дается подобной отсылкой, содержа
щейся в гомилии, приписываемой 
свт. Иоанну Златоусту и датируемой 
ок. 387 г. (SC. Vol. 48. Р. 127). 

Если считать свидетельство Епи
фания и совпадение с ним текста 
пролога надежным аргументом, то 
можно отнести время составления 
первых 1 1  глав этого памятника, со
гласно наиболее распространенной 
гипотезе, к сер. IV в., а пролог, редак
ционную обработку и остальной 
текст, приписываемый Н.,- к нач. 
V в. (особенно с учетом обретения 
его мощей ок. 4 15  г.- Schiirtl. 2012 .  
S. 238; Elliott. 1993. Р. 165; Ehrman, 
Plese. 201 1 . Р. 637). Вероятно, к V в. 
греч. текст •деяний ... • был переве
ден на латынь, а в период V-IX вв. 
к нему был добавлен текст «Сошест
вия ... •, к-рый также базируется на 
переводе V -VI вв., но о текстуаль
ной истории к-рого ничего не из
вестно ранее IX в. (Hall. Р. 1996. 43-
44; Schartl. 2012.  S. 236). Нек-рые ис
следователи, учитывая свидетельст
ва наиболее ранних рукописей V в., 
полагали, что в первоначальной ре
дакции весь текст обеих частей не
зависимо друг от друга существовал 
уже во 11 в. (Schiirtl. 2012 .  S. 233; 
The Medieval •Gospel ofNicodemus•. 
1997; Hall. 1996. Р. 45). 

С XIII в. текст •Евангелия от Ни
кодима• получил широкое распро
странение в Зап. Европе благодаря 
компилятивным энциклопедичес
ким трудам, связанным с именами 
Иакова из Варацце (Ворагинского) 
и Винцентия из Бове, при этом сам 
текст апокрифа постоянно допол
нялся и претерпевал многочислен
ные изменения. Он получил нефор
мальный статус духовной назида
тельной лит-ры в собрании других 
агиографических сочинений. Ши
рокому распространению «Еванге
лия от Никодима• способствовало 
то обстоятельство, что по своему 
духу оно не противоречило кано
ническим текстам. Огромную по
пулярность текст приобрел благо-
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даря 2-й части «Сошествие Христа 
во ад• и оказал существенное влия
ние на мн. сферы средневековой 
культуры. В частности, � Еванге
лие ... • использовалось в качестве 
источника в проповедях, посвящен
нь�х событию Воскресения в бого
служении (подробнее см.: The Me
dieval «Gospel of Nicodemus•. 1997). 
Однако в XVI в. оно было внесено 
на Западе в индекс запрещенных 
книг. Особенное влияние этот сю
жет оказал на визант. иконографию 
образа Сошествия во ад - текст апо
крифа стал основным источником 
в изображении события воскресения 
Христова. 
Изд.: Tischendorf С" von. Evangelia Apocrypha. 
Hildesheim, 1966•. Р. LIV-LXXVII, 2 10-432; 
Vaillant А. Evaпgile de Nicodeme: Texte slave et 
latiп. Р.; Gеп., 1968; Izydorczyk Z. Maпuscripts 
of the •Evangelium Nicodemi•: А Ceпsus. To
roпto, 1993; Les receпsioпs byzaпtiпes de 
l'Evaпgile de Nicodeme / Ed. R Gouпelle. Tum
hout, 2008. 
Лит.: Булгаков Ф. И. Сказания о Страстях Гос
подних // ПДПИ. 1878/1879. Вып. 1. С. 153-
185; Сперанский М. Н. Слав. апокрифические 
еванrелия // Тр. VIII Археол. съезда в Моск
ве. М" 1895. Т. 2. С. 54-55; Brock S. Р. А Frag
meпt of the •Acta Pilati• iп Christiaп Palesti
пiaп Aramaic // JThSt. N. S. 1971 .  Vol. 22. N 1 .  
Р. 157- 158; Gli Apocrifi del Nuovo Testameп
to / Ed. М. ErЬetta. Toriпo, 19752• Vol. 1. Pt. 2. 
Р. 288-300; Santos Otero А" de. Die handschrift
liche OЬerlieferuпg der altslavischeп Apokry
pheп. В.; N. У" 1981 .  Bd. 2; Кобяк Н. А. Еван
rелие от Никодима // СККДР. 1987. Вып. 1 .  
С. 1 20- 123; Herbert М" McNamara М. Irish 
BiЬlical Apocrypha. Ediпb., 1989; Izydorczyk Z. 
The Uпfamiliar Evangelium Nicodemi // Ma
пuscripta. St. Louis, 1989. Vol. 33. N 3. Р. 169-
191 ;  idem. The Moderп Life of ап Ancieпt Text: 
The Gospel of Nicodemus iп Maпitoba // Apo
crypha. Tumhout, 201 1 .  Vol. 21 .  Р. 1 13-120; Du
Ьoisj.-D. Les •Actes de Pilate• au quatrieme 
siecle // Ibld. 1991 .  Vol. 2. Р. 85-98; Scheidwei
ler F. The Gospel of Nicodemus: Acts of Pilate 
апd Christ's Desceпt iпto Hell // New Testameпt 
Apocrypha / Ed. W. Schпeemelcher. Louisville; 
L" 1991 .  Vol. 1. Р. 501-505; Clayton N.j. Pilate, 
Acts of // ABD. 1992. Vol. 5. Р. 371 ;  Eliottj. К. 
The Apocryphal New Testameпt. Oxf" 1993. 
Р. 164-169; На// Т. N. The •Evaпgelium Nicho
demi• and • Viпdicta salvatoris• iп Anglo-Saxoп 
Eпglaпd // Two Old Eпglish Apocrypha апd 
their Manuscript Source: The Gospel of Nicho
demus апd the Avenging of the Saviour / Ed. 
J. Е. Cross. Camb" 1996. Р. 36-81 ;  The Medieval 
•Gospel of Nicodemus•: Texts, Iпtertexts, and 
Coпtexts iп Westem Europe / Ed. Z. Izydorczyk. 
Tempe, 1997; Мильков В. В. Древнерусские 
апокрифы. СПб" 1999; Levieils Х. La polemi
que aпti-chretieппe des •Actes de Pilate• // 
RHPhR. 1999. Т. 79. Р. 291-314; Gounelle R" 
Izydorczyk Z. Thematic BiЬliography of the Acts 
of Pilate: Addeпda апd Corrigeпda // Apocry
pha. 2001 .  Vol. 12. Р. 259-292; Gоипе//е R" Fи
rer С. Evaпgile de Nicodeme ou Actes de Pilate 
// Ecrits apocryphes chretieпs / Ed. F. Воvоп, 
Р. Geoltraiп. Р" 2005. Vol. 2. Р. 249-297; Minc
zew G" Skowronek М. The Gospel of Nicodemus 
iп the Slavic Maпuscript Traditioп: Iпitial оЬ. 
servatioпs // Apocrypha. 2006. Vol. 17 . Р. 179-

201 ;  Ehrman В" Plese Z. The Apocryphal Gos
pels: Texts апd Traпsl. Oxf" 201 1 .  Р. 635-749; 
Haynesj. New Perspectives оп the Evaпgelium 
Nicodemi Latiп С: А Coпsideratioп of the Ma
пuscripts оп the Way to а Moderп Critical 
Editioп // Apocrypha. 201 1 .  Vol. 21 .  Р. 103-1 12; 
Schartl М. cNicht das gaпze Volk will, dass es 
srerЬe•: Die Pilatusakteп als historische Qelle 
der Spataпtike. Fr. / М" 201 1 ;  eadem. Das Ni
kodemusevangelium, die Pilatusakteп uпd die 
• Holleпfahrt Christi• // Aпtike christliche Apo
krypheп iп deutscher Obersetzuпg / Hrsg. 
Ch. Markschies, ]. Schroter. Tiib" 2012. Bd. 1 .  
TI. 1 .  S. 231-261; Gounelle R. Editiпg а Fluid 
and UпstaЫe Text: The Example of the cActs 
of Pilate• ( or cGospel of Nicodemus•) // Apo
crypha. 2012. Вd. 23. S. 81-98; Fackler Р. Adver
sus Adversus ludaeos?: Couпteriпg Christiaп 
Aпti-Jewish Polemics iп the Gospel of Nicode
mus // JECS. 2015. Vol. 23. N 3. Р. 413-444. 

А. Е. Петров 

НИКОДЙМ (ок. 1270, Рашская 
обл.- 12.05. 1324 ), свт., архиеп. Серб
ский (пам. 1 1  мая, в Соборе Серб
ских святителей - 30 авг.). Проис
ходил из семьи неких правителей. 

Свт. Никодим, архиеп. Сербский. 
Роспись ц. вмч. Димитрия Солунского 

в Печской Патриархии. Ок. 1345 г. 

Получил разностороннее образова
ние. В молодом возрасте принял 
монашество в афонском мои-ре Хи
ландар. Упоминается в числе хилан
дарских монахов в описании тяж
бы между Хиландаром и афонским 
мои-рем Зограф в 1 290 г. После 
1 306 г. стал учеником хиландар
ского игум. Даниила (см. Даниw� //, 
архиеп. Печский). В кон. 131 1 или 
нач. 1312  г. стал игуменом Хилан
дара: впервые упоминается как игу
мен в афонском акте в авг. 13 12  г. 
В 131 1 или 1312 г. ездил в К-поль 
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для примирения серб. королей 
братьев Мшутина и Драгутина (см. 
Феоктист, прп.). Как представитель 
Хиландара Н. упоминается в дого
ворах от 5 авг. 1314 г. о покупке оби
телью виноградников. Благословил 
своего ученика пером. Гервасия пе
реписать Праксапостол (Ath. Chil. 
47), в реальности работу выполнил 
рясофор Мартиниан. Весной 1316 г. 
вместе со старцем из Кареи Феоду
лам находился в Сербии. 

После смерти архиеп. Сербского 
Саввы /ll, в кон. июля 1316  г" Н. и 
игум. Даниил были выдвинуты пре
тендентами на кафедру Сербской 
архиепископии. В ожидании реше
ния собора Н. жил в Карейской кел
лии. Несмотря на королевское по
кровительство Даниилу, Собор из
брал Н. архиепископом. 

В источниках сохранились мно
гочисленные упоминания о деятель
ности Н., к-рая носила преимущест
венно адм. характер. Между 1 сент. 
1317  и 31 авг. 1318  г. вместе со стар
цем из келлии св. Саввы в Карее Н. 
уговорил кор. Милутина дать хри
совул, чтобы урегулировать отноше
ния между Хиландаром и этой кел
лией. Н. вместе с Собором Сербской 
Церкви подтвердил хрисовул, дан
ный после 12 мая 1317  г. королями 
Милутином и Драгутином Баныжа 
монастырю во имя святого Стефа
на. В хрисовуле, данном между 12 мая 
1317  и 29 окт. 132 1  г. , кор. Милутин 
и Н. утвердили иерархию епископов 
и игуменов главнейших сербских 
мои-рей. В тот же период Милутин 
и Н. дали хрисовул Хиландару с 
целью пресечь споры между работ
никами архиепископии и мон-ря по 
поводу использования пахотных зе
мель. Между 1 сент. и 29 окт. 1321 г. 
Н. дал повелью, утвердив ряд обя
зательств Сербской архиепископии 
по отношению к Карейской келлии. 
В 1317-1318 rr. Н. составил аренгу 
повельи, данной кор. Милутином 
Карейской келлии. В 1318  г. Милу
тин и Н. договорились кардиналь
но перестроить Хиландар, что опре
делило совр. облик обители, и ук
расить мон-рь Жича. Участвовал 
в обновлении ц. во имя св. Саввы в 
принадлежавшем Хиландару с. Ли
зица и построил как свою задужби
ну ц. вмч. Димитрия в Пече (между 
1322 и 1324). 6 янв. 1322 г. он коро
новал св. Стефана Дечанского. 

В 1318/19 г. Н. перевел с греческо
го на серб. язык Типик прп. Саввы 
Освященного (см. Иерусалимский 
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устав), о чем сообщил в обширной 
записи: автограф рукописи погиб· 
при бомбардировке Белграда нем
цами 6 апр. 194 1  г. Этот перевод со
хранял значение ок. 20 лет, до пере
вода пространной редакции Типика 
(т. н. Романов типик). Также Н. ве
лел переписать Типикон святителя 
Саввы Сербского. В нач. 1324 г. по его 
велению черноризец Дамиан пере
писал в Пече Апостол (т. н. Шиша
товацкий), Параклитик и Октоих. 

Н. был похоронен в ц. вмч. Димит
рия в Пече. Вскоре после смерти был 
провозглашен святым. В •Житиях 
архиепископов Сербских• появи
лось краткое его Житие, составлен
ное, вероятно, продолжателем пат
риарха Даниила (см. в ст. Даниш /l, 
патриарх Печский). В XIV в. (до 
139 1 )  его мощи были переложены 
в ковчег и поставлены в церкви. 
В период 1404- 1412  rr. Марк, еп. 
Печский (Хвостненский), составил 
в его честь службу. Изображения 
Н. сохранились на фресках храмов 
мон-ря Печская Патриархия, в Бу
дисавци ( 1 568), Ораховице ( 1594) 
и Мораче ( 1616). 
Ист.: Даничиn Ъ. Рукопись архиеп. Никоди
ма // Гласник Друштва српске словесности. 
Беоrрад, 1859. КJЬ. 1 1 . С. 189-203 (То же // Да
ничиh Ъ. Ситниjи списи. Беоrрад, 1975. КJЬ. 3); 
Данило 11, архиеп. Животи крал,ева и архи
епископа српских. Загреб, 1866. Беоrрад, 1935; 
jazun В. Светостефански хрисовуJЬ краJЬа 
Стефана Уроша II Милутина. Беч, 1890. С. 43-
46; Ковачевиn JЬ. Светостефански хрисовуJЬ 
// ССКА. 1890. КIЬ. 4. С. 1 -22; Стоjановиn JЬ. 
Стари српски хрисовуJЬи, акти, биоrрафиjе, 
летописи, типици, поменици, записи и др. // 
Там же. КJЬ. 3. С. 17-24; он же. Записи. КJЬ. 1 .  
С .  22-24, 94; Новаковиn С. Законски споме
ници српских држава сред!Ьеrа века. Бео
rрад, 1912. КIЬ. 5. С. 468-469, 630-631 ;  Actes 
de �thos / РuЫ. В. KoraЫev. Пr" 1915 .  Vol. 5. 
Pt. 1: Actes de Chilandar. С. 178-180, 182-183, 
186- 187, 4 18-445 (ВВ; Прил. к т. 19/1) ;  Мо
шин В. Акти братскоr сабора ман-ра Хилан
дара // ГодишJЬак Скопскоr филозовскоr фа
култета. СкопJЬе, 1939/1940. КJЬ. 4. С. 1 74-
203; Споменици за средновековната и поно
вата историjа на Македониjа. Скопjе, 1977. 
Т. 2.  С. 3 1 1 -412; Павиn М. Стари српски запи
си и натписи. Беоrрад, 1986. С. 52-54; nир
ковиn С. Српске Notitiae Episcopatuum // Спо
меница еп. шумадиjском Сави. Нови Сад, 2001 .  
С .  199-208; Типик архиеп. Никодима. Беоrрад, 
2004-2007. 2 КJЬ.; Живоjиновиn Д. Акт архиеп. 
Никодима 1 за за келиjу св. Саве Jерусалим
скоr у Кареjи, 1. септ.- 29. окт. 1321 // Стари 
српски архив. Беоrрад, 2005. КJЬ. 4. С. 23-50; 
он же. Интерполисана хрисовуJЬа краJЬа Ми
лутина за Кареjску келиjу св. Саве Jеруса
лимскоr, 1317 /1318, индикт 4 // Там же. 2006. 
КJЬ. 5. С. 1 1-4 1 ;  Зб. сред!Ьовековних hири
личких повеJЬа и писама Србиjе, Босне и Дуб
ровника. Беоrрад, 201 1 .  КJЬ. 1: 1 186-1321 rr. 
С. 473-479, 483-488, 525-543; Стара српска 
поезиjа, записи И натписи, аренrе / Приред.: 
Т. Jовановиh. Нови Сад, 2013. С. 1 75-177; 

Алексеев С. В. Памятники сербской средневе
ковой историографии ХШ- XVII вв.: Перево
ды и исследование. СПб" 2016. Т. 1: Жития 
святых Симеона и Саввы: Жития королей 
и архиепископов Сербских. С. 389, 395, 461 ,  
474-480. 
Лит.: Леонид (Кавелин), архим. Историческое 
описанiе сербской царской лавры Хиландаря 
и ее отношения к царствам сербскому и рус
скому. М" 1868. С. 42-55; Вуловиn С. Белеш
ке о архиеп. Никодиму // ГСКА. 1894. КIЬ. 43. 
С. 1- 15; Станоjевиn С. Пабирци: Прилози за 
оцепу наших домаhих извора. 5: Хронолоrиjа 
српских архиепископа по Данилову Родосло
ву // ЛетМС. 1895. Год. 64. КJЬ. 184. С. 28-36; 
Мирковиn Л. Да ли су речи: •Молю по мню 
хотещiхь бити".• св. Саве, како то Никодим 
каже? // Светосавски зб. Беоrрад, 1936. КJЬ. 1 .  
С .  315-316; он же. Типик архиеп. Никодима из 
1319. r. // ГлСПЦ. 1946. Год. 27. Св. 9. С. 188-
189; nopoвun В. Хиландарски аделфати за 
Кареjу // ПКJИФ. 1938. КJЬ. 18. С. 334-341 ;  
Мошин В"  Пурковиn М. А. Хиландарски иrу
мани сред!Ьеr века. СкопJЬе, 1940. С. 27-39; 
Радоjичиn Ъ. С. Стари српски КIЬижевници 
XIV -XVII в. Беоrрад, 1942. С. 23-25, 89-104; 
он же. Ко je писац и када je саставлена служ
ба архиеп. Никодиму? // Jужнословенски 
филолог. Беоrрад, 1949/1950. КJЬ. 18. С. 197-
204; Павловиn Л. Култови лица код Срба и 
Македонаца: Ист.-етноrраф. расправа. Смеде
рево, 1965. С. 97-99; PetтoviC D. Nikodim // 
Leksikon pisaca Jugoslavije. Novi Sad, 1997. 
Т. 4. S. 690-691 ;  Живоjиновиh М. Историjа Хи
ландара 1: Од ос11ива1Ьа манастира 1 198. до 
1335. r. Беоrрад, 1998; Живоjновиh Д. М. Архи
еп. Никодим 1 // ИЧ. 201 1 .  К�ь. 60. С. 97-1 12; 

}овановиn Т. Служба св. архиеп. Никодиму 
Марка Пеhкоr // ГодишJЬак / Филолошки 
факултет у Беоrраду. Катедра за српску КJЬИ
жевност са jужнослов. к�ьижевностима. Бео
rрад, 201 2. КJЬ. 7. С. 1 1 -32. 

Т. Йованович 

НИКОДЙМ, прп., Киево-Печер
ский (ХП в.) - см. Спиридон и Ни
кодим, преподобные Киево-Печер
ские, просфорники (ХП в.). 

НИКОДЙМ (в миру Никита; 
t 3.07. 1639, Кожеозерский мон-рь), 
прп. Кожеозерский, Хозьюгский, 
пустынножитель ( пам. 3 июля, 5 авг. 
(местное празднование в день об
ретения мощей), в 3-ю Неделю по 
Пятидесятнице - в Соборе Новго
родских святых, 23 мая - в Соборе 
Ростова-Ярославских святых). 

Житие прп. Никодима. Основ
ным источником сведений о жизни 
и чудесах Н. является его Житие, 
сохранившееся в 16 списках. Самый 
ранний список •Об отшельнице ав
ве Никодиме• (ГИМ. Сии. No 850, 
1646-1654 rr.) - т. н. первоначаль
ная записка о святом - представля
ет собой его Краткую редакцию 
(КР), составлявшуюся с 1640 по 
1 649 г. иноком Боголепом (в миру 
Б. В. Львов; t 1675), навестившим 
отшельника за полгода до его смер-



ти. Возможно, по благословению 
Н. Борис (Львов), послушник Соло
вецкого в честь Преображения Гос
подня мужС1'ого монастыря, впосл. 
принял постриг в КожеезерС1'ом (Ко
жеозерском) в честь Богоявления 
мужС1'ом монастыре. «Боголепово 
повествование�.> представляет собой 
отголосок непосредственного раз
говора с Н . ,  сохраняет особенно
сти «крестьянской�.> речи старца и 
его живые воспоминания о детстве, 
о ярославском и московском перио
дах жизни. Краткое Житие Н. с не
большими изменениями было вне
сено в Пролог 1662 г., что подтверж
дает факт канонизации подвижни
ка (Пролог, 2-я пол. [март-авг. ] .  М., 
17.03. 1662. Л. 146-147). Примерно 
в это же время была составлена 
служба Н. (БАН. Арханг. Древле
хран. 405, нач. XVIII  в.; РНБ. Собр. 
П. Н. Тиханова. № 473, кон. XVIII -
нач. XIX в. ; Минея (МП).  Июль. 
Ч. 1. С. 196-224). Видимо, простран
ное Житие, на которое могли опи
раться создатели стихир и канонов, 
уже существовало. 

Неизвестный составитель Про
странной редакции (ПР) дополнил 

Прп. Никодим Кожеозерский. 
Икона. Кон. XIX - нач. ХХ в. 

(частное собрание) 

первоначальную записку Боголепа 
сведениями, отражающими общие 
представления о древнерусском по
движнике, а также рассказами «само
видцев�.> отшельнической жизни Н. 
(КлючевС1'UЙ. Древнерусские жития. 
С. 335). Существует иная т. зр. от
носительно авторства Краткой и 
Пространной редакций Жития. Так, 
иером. Никодим (Кононов) полагал, 
что старцем Боголепом было состав
лено пространное Житие, а краткая 

НИКОДИМ, ПРП. КОЖЕОЗЕРСКИЙ 

� 

Прп. Никодим Кожеозерский. 
ЛитоzрафШI В. А. Черепанова. 

1884 z. 

записка о святом и «Сказание о спи
савшем житие�.> (см. ниже) принад
лежали перу Иоанна Дятлева (в по
стриге иером. Иаков), любимого 
ученика старца. Большую помощь 
автору в создании ПР (БАН. Арханг. 
Древлехран. 405, нач. XVIII в.; РНБ. 
ОСРК. Q.1 . 1 390, нач. XVIII в.; РНБ. 
Солов. No 182/182, 174 1  г.) оказал 
устный материал - рассказы оче
видцев, о чем свидетельствует он сам: 
« . . .  елико от сказателей слышах, иже 
ми поведаша достовернии мужи и са-

Прп. Никодим Кожеозерский. 
ХромолитоzрафШI. 1912 z. 

(СГИАПМЗ) 

мовидцы житию преподобнаго�.>. Са
мый ранний вариант ПР не сохра
нился, но его фрагменты обнаружи
ваются в более поздних редакциях, 

· дошедших до нас в 3 списках 1 -й пол. 

XVIII в. Так, совершенно четко оп
ределяется концовка Жития, где ав
тор сообщает о завершении своего 
труда: «Аз же, грешный, сия слышав 
от человека оного (Иоанна Дятле
ва. - Е. П.) и от иных достоверных 
свидетелей о житии преподобнаго 
отца нашего Никодима, елико в на
чале пострада от бесов, егда прииде 
в пустыню. Се и написах памяти ра
ди, да незабвены будут труды препо
добнаго и многое его терпение, яже 
Господа ради пострада�.> (БАН Ар
ханг. Древлехран. 405. Л. 84 об.- 85). 
Список 17 16-1721 гг. из б-ки Анто
ниева СийС1'ого во имя Святой Jрои
цы мужС1'ого монастыря (Там же), 
переписанный рукой кожеозерско
го игум. Матфея (Спицына), пред
ставляет 1 -ю ПР. Список Жития 
1 74 1  г. из б-ки Соловецкого монас
тыря (РНБ. Солов. 182/182), соглас
но записи, создан в Кожеозерском 
монастыре,- представляет 2-ю ПР. 
Список Устюжский, составленный 
в 30-х гг. XVIII в. (РНБ. ОСРК. Q.1. 
1390), является промежуточной ре
дакцией. Весьма важным в струк
туре 2-й ПР и промежуточной ре
дакции является «Сказание о спи
савшем житие�.>, помещенное перед 
рассказами Иоанна Дятлева и опи
санием посмертных чудес. В Ска
зании «списатель�.> сообщает, как в 
«ТОНКОМ сне�.> он беседовал с «ОЖИВ

ШИМ!> в гробу Н.: «Аз же прилежно 
нача зрети на гроб его и помышлях 
во уме своем, дабы не пасти во гроб 
той. И абие внезапу паде на гроб той, 
и зело убояхся�.> .  Увидев веселое ли
цо старца, автор без боязни спросил 
Н., правильно ли он описал в Житии 
все его пустынные подвиги и труды, 
и в ответ услышал: « . . .  добре сотво
рил еси, чадо . . .  потщися и сохрани 
чистоту свою, и подвизайся о Госпо
де!�.>  (РНБ. Солов. No 182/182. Л. 63). 
В поздних списках ПР разговорная 
лексика заменяется книжно-церков
ной, вводятся канцелярские оборо
ты, характерные для языка делопро
изводства XVIII в" увеличивается 
объем синтаксических конструкций, 
отчего изначальный текст лишает
ся живости и простоты. ПР - один 
из первых опытов составления се
верорус. «отшельнического�.> Жития, 
включившего новые для рус. агио
графии мотивы старчества. Н. упо
минается в одном из чудес Жития 
прп. Дионисия Зобниновского (Радо
нежского), составленного иноком 
Симоном (Азарьиным) в 1649 г., в т. н. 
«уверении старца Феодосия�.>.  



Биография. Никита род. в с. Иван
кове вблизи Ростова Великого в семье 
земледельца. Согласно Житию, в от
рочестве он пас скот в пустынном 
месте и услышал голос, дважды про
изнесший его будущее монашеское 
имя: «Никодиме, Никодиме!»  По 
смерти отца Н. отправился в Яро
славль обучаться «ковать малые 
гвозди». Освоив кузнечное ремес
ло, переехал в Москву, где занялся 
продажей гвоздей и др. товаров. По
сле несчастного случая - отравле
ния на обеде у товарища киселем, 
приготовленным его злой и «про
ку дливой• супругой,- Никита дол
го болел «утробой•. Некий юроди
вый в ветхом одеянии исцелил его у 
московского собора Покрова Пресв. 
Богородицы на Рву, дав ему попить 
воды из сосуда. 

В акафисте, составленном иером. 
Никодимом (Кононовым) в 1895 г. 
(Акафист прп. отцу нашему Нико
диму, Кожеезерскому чудотворцу, 
его же память празднуем месяца 
иулия в 3 день и месяца октября в 
31 день. СПб., 1898), юродивый на
зван св. Bacwiueм Блаженным. Од
нако встреча Никиты с блж. Васи
лием (t 1552) не могла произойти 
в реальности. Вполне возможно, что 
Никиту исцелил блж. Иоанн Боль
шой Колпак Московский (t 1589), 
также уроженец Ростова, который 
подвизался в Москве в кон. 80-х rr. 
XVI в. К тому же юродивый, описан
ный в Житии Н., был одет в «стамъ
бредную» одежду, а св. Иоанн в от
личие от Василия Блаженного не 
ходил нагим. 

Никита пришел на Кулички к че
ловеку Божию Илии, и тот спросил 
его: «Откуда грядешь, Хозьюгский 
пустынник?» Задумавшись над ска
занным, Никита воспринял слова 
блаженного как Божие предопреде
ление. Вскоре он «оставляет убо мир 
сей и яже в нем вся суетная века 
сего» и принимает постриг с именем 
Никодим в Чудовом в честь Чуда 
архангела Михаила в Хонех мужском 
монастыре при архим. Пафнутии 
( 1589- 1600). Одиннадцать лет Н.  
трудился в великой обители, вы
полняя послушания «Кадиловжига
теля•, просфорника, келейника ар
химандрита. Как повествует Житие, 
Н. был «кроток, смирен, послуш
лив, нестяжателен и братолюбив. 
Ядение же и питие без молвы дер
жаше ... мало глаголаше и множая ра
зумеваше ... ». После назначения ар
хим. Пафнутия на митрополичью 

НИКОДИМ, ПРП. КОЖЕОЗЕРСКИЙ 
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Прп. Никодим Кожеозерский. 
Икона. Нач. XVПI в. 

(АМИИ) 

кафедру Н. вместе с ним переехал 
на Крутицы, а через год отпросился 
на пустынножительство к «Студе
ному морю-окиану».  Митр. Сарский 
и Подонский Пафнутий напутст
вовал инока словами: «Господь да 
есть и будет с тобою!»  и благословил 
его иконой Божией Матери «Уми
ление» (списком Псково-Печерско
го образа, чудесно защитившего 
Псков от вторжения польск. коро
ля Стефана Батория в 1581 ). Офиц. 
празднование образу установлено 
в 1601 г., что совпало со временем 
ухода Н. в Кожеозерский мон-рь. 

О мои-ре на Кожеозере Н. мог слы
шать от старца Серапиона и иером. 
Авраамия, приходивших в Москву 
по делам обители в 1599 г. Не исклю
чено, что Н. добирался до мон-ря 
вместе с людьми, сопровождавшими 
кн. И. В. Сицкого, сосланного на Ко
жеозеро в нач. XVII в. царем Борисом 
Феодоровичем Годуновым. Во вклад
ной книге Кожеозерского мон-ря 
зафиксирован вклад Н.: « . . . дал ста
рец Никодим, Чудова монастыря по
стриженик, вкладу денег десять руб
лев» (Вкладная книга Кожеозерско
го мон-ря. СПб., 2008. Кн. 1 .  С. 95). 
Полтора года Н. усердно трудился 
в хлебне и поварне, а потом ушел 
в «Хозьюскую пустыню, иже есть от 
Кожеезерския обители на запад за 
десять поприщ ... в лето 1602/03-е 

и пребысть в ней 36 лен (БАН. Ар
ханг. Древлехран. 405. Л. 8-8 об.). 
За версту от р. Хозьюги Н. постро
ил хижину, в к-рой мог поместиться 
только один человек. Бесы, желая 
изгнать старца из пустыни, не раз 
«пакостили» святому: приходили 
в виде страшных чудовищ и диких 
зверей, пугали видением мертвой 
женщины на берегу Хозьюги, устраи
вали наводнение, учиняли в келье 
пожар. Однажды глубокой осенью 
на Н. напали разбойники, к-рые, уг
рожая пустынножителю смертью, 
забрали у него все самое необходи
мое. Заблудившимся в лесу разбой
никам все же пришлось возвратить
ся к старцу и вернуть награбленное. 
Усердной молитвой пред чудотвор
ной иконой Божией Матери, по
даренной духовником, Н. успешно 
отражал все бесовские нападения. 
Питался пустынножитель «саморас
ленным былием», изредка употреб
лял в пищу рыбу, но прежде «ква
сил• ее, пока та не покрывалась чер
вями. Спал подвижник сидя, ночи 
проводил в молитве. В Великий пост 
отшельник выкапывал вблизи кельи 
яму, в к-рой находился '40 дней, ни
чего не вкушая. В пустыню к от
шельнику не раз приходил коже
озерский игум. Авраамий с братией, 
с к-рыми Н. подолгу вел душеполез
ные беседы. Всех навещавших стар
ца поражала его прозорливость, «дар 

Прп. Алекса11др Ошевенский, 
свт. Петр, митр. Московский, 

преподоб11ые Серzий Радонежский 
и Никодим Кожеозерский 

в молении Спасителю. 
Ико11а. 1-я пол. XVПI в. 

(собрание Ф. Р. Комарова) 

благодати Святаго Духа, юже даде 
Господь своему рабу зрети умныма 
очима безвестная и тайная». Дикие 
олени паслись около старца, словно 
ручные. Пустынножитель помогал 



Кожеозерской обители своими тру
дами: выращивал для братии репу 
и ловил удочкой рыбу. Когда хи
жина старца обветшала, местные 
крестьяне построили ему новую. За 
полгода до смерти в тонком сне Н. 
увидел основателя Чудова мон-ря 
свт. Московского митр. Алексия и ар
хим. Троицкого Дионисия (Зобнинов
ского ), звавших его к себе в небес
ные обители. Об этом он рассказал 
Б. В. Львову (брату думного дьяка 
[ В. Львова, воспитателя царевича 
Алексея Михайловича), к-рый привез 
из Москвы в пустыню от патриарха 
Иоасафа 1 в дар отшельнику шубу 
под «паволокою». Перед кончиной 
Н. вернулся в Кожеозерскую оби
тель, где часто причащался Св. Таин. 

Преподобный скончался при игум. 
Ионе, на 47-й день после возвраще
ния в обитель. Как сообщает Житие, 
братия мон-ря, «опрятавше честно 
трудолюбное тело пустынножите
ля, и положивше на одре, и поне
соша в церковь, и певше надгроб
ная." и земли предавше близ церк
ве Святаго Богоявления". с южныя 
страны», в приделе свт. Николая. 

Согласно агиографическим дан
ным, в 1625 г. Н. исцелил в пустыне 
слабовидящего послушника Иоанна 
Дятлева от болезни глаз и «угара». 
В 1630 г. святой спас 2 корабельни
ков «ОТ потопления»,  представ пе
ред ними и указав им путь следова
ния. ПР Жития содержит рассказ 
о 14 посмертных чудесах преподоб
ного, записанных со слов братии 
мон-ря, датированные чудеса отно
сятся к 1649 и к 1686- 1713  rr. Опи
саны случаи исцелений от отравле
ний, слепоты, лихорадки, горячки, 
зубной боли, психических заболе
ваний («черной немочи», «падучей», 
сумасшествия); также святой спасал 
рыбаков на море, помогал людям, 
заблудившимся в лесу. 

Почитание. После кончины Хозь
югского пустынножителя монастыр
ская братия начала собирать сведе
ния о жизни преподобного. Соглас
но Житию, после смерти отшельник 
почитался как покровитель обители 
и чудотворец, над гробом к-рого про
исходило множество исцелений. Са
мое раннее упоминание Н. в святцах 
относится к 40-м rr. XVII в.: «Меся
ца июля в 3 день св. мч. Иоакинфа. 
В той же день преставися преподоб
ный святой старец Никодим с на
шаго монастыря, иже есть на Кож
озере, преставися в лето 7 147 году» 
(РНБ. Погод. No 650. Л. 496). Спус-
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Прп. Никодим Кожеозерский. 
Икона. Кон. XIX - нач. ХХ в. 

(частное собрание) 

тя 23 года после смерти пустынно
жителя он был причислен к лику 
святых, его память была отмечена 
в издании Пролога 1662 г. 

После прославления Н. над его гро
бом была построена часовня. В по
смертных чудесах говорится, что, на-

Прп. Никодим Кожеозерский 
(1-й во 2-м р11ду). 
Фрагмент иконы 

•Собор новгородских чудотворцев•. 
Нач. XVIJI в. 

(частное собрание) 

чиная с чуда исцеления келаря Ав
раамия от зубной боли ( 166 1-1673), 
молебны над гробом святого совер
шались в часовне. При патриархе 
Иоакиме (Савёлове) чтение о Н. было 
изъято из состава печатного Проло
га 1677 г. Последующие издания Про
лога также не содержали памяти о Н. 
С этого времени кожеозерская бра
тия начала более тщательно вести 
записи о чудесах, четко фиксируя 
даты. 

Нетленные мощи Н. были обрете
ны 5 авг. 1695 г., при игум. Анании, 

· после пожара в Кожеозерской Бого-

явленской обители. В нач. XVIII в. 
в мои-ре был создан агиографиче
ский цикл, который объединил па
мятники, посвященные основате
лям Кожеозерского Богоявленского 
мон-ря и Н. (Сказание о зачале Ко
жеозерской пустыни и ее основа
телях, старцах Нифонте и Серапио
не, служба и Житие Н.). При игум. 
Матфее ( Спицыне) ПР дополняет
ся новыми датированными чудеса
ми, взятыми из монастырской ле
тописи, и последним чудом 17 13  г., 
записанным в его настоятельство: 
«Мы же". повелением настоятеля, 
игумена Матфеа Спицына, писанию 
предахом".» (РНБ. Солов. № 182/182. 
Л. 83). Чудотворная икона Пресв. Бо
городицы «Умиление», подаренная 
Н. митр. Пафнутием, уцелевшая в 
пожаре 1695 г., сгорела во время по
жара в 1734 г., по сообщению Соло
вецкого списка Жития 17 4 1  г. Одна
ко в описи монастырского имущест
ва 1762 г., составленной при закрытии 
мон-ря, как подаренная «митроп. 
Сарским и Подонским Пафнутием 
прп. Никодиму в 1603 г.» ошибочно 
указана икона Пресв. Богородицы 
«Неопалимая Купина». 

Известно, что рядом с кельей пре
подобного у р. Хозьюrа была построе
на часовня, а при дер. Кернежской 
Онежского у. Архангельской губ. 
в 1732 г. - ц. во имя Н. на месте преж
ней церкви, в к-рой неоднократно 
молился буд. патриарх Никон (Ми
нов) в бытность свою игуменом Ко
жеозерской обители ( 1 643- 1646). 
Хозьюгского пустынножителя по
читали старообрядцы, имя препо
добного вошло в список святых, 
«умерших в древлеправославном 
благочестии»;  список бытовал в 
старообрядческой рукописной тра
диции. Тропарь Н. встречается также 
в некоторых старообрядческих сбор
никах 2-й пол. XVII-XVIII в. (РГБ. 
Барс. Ф. 17. № 464; БАН. Северное 
собр. № 470). В XVIII в. выговские 
старообрядцы составили Похваль
ное слово каргопольским святым, 
в т. ч. и Н. Староверы искали заступ
ления и помощи у последних свя
тых пустынножителей, прославлен
ных Русской Церковью до раскола,
преподобных Дамиана (Диомида, 
в схиме Диодора) Юрьегорского и Н. 
Список Особой редакции Жития 
(ОР) был обнаружен в старообряд
ческом Олонецком сборнике (БАН. 
Осн. собр. 33.3.27, нач. XVIII в.). 
Несмотря на краткость текста ОР со
держит сведения об отшельнической 



жизни святого. Он обрывается на 
сообщении о том, что Н. в Великий 
пост, выкопав у кельи яму, постился 
40 дней. Переписчик, видимо, имея 
перед собой дефектный текст, без 
конца, заключает: «".и тако умре•. В 
ПР сообщается, что о Великом по
сте, проведенном пустынножителем 

Ilpn. Никоdим Кожеозерский. 
Фраzме11т ико111>1 

•Собор русских святых•. 
Нач. Х/Х в. 
(НКПИКЗ) 

в яме, поведал иером. Феодосий, 
проживший с Н. в пустыне 2 года. 
Возможно, иером. Феодосий оста
вил письменные воспоминания о 
старце, которые использовал соста
витель полного Жития и следы ко
торых нашли отражение в ОР. 
О иером. Феодосии в ПР говорится, 
что он ушел без разрешения старца 
в «дальчайшую» пустыню, где «со
зда убо жертовник и начат литорrи
сати», за что был выдворен из пус
тыни иrум. Никоном. В сер. XIX в. 
др. иером. Феодосий, постриженик 
и игумен Кожеозерского монастыря 
(июнь-сент. 1867), буд. настоятель 
Веркольской пуст" составил адап
тированный вариант Жития (ГАЛО. 
20 р Ц (542), ок. 1858 г.). В Коже
озерском монастыре, а после упразд
нения обители - в приходе, где 
службы совершались до сер. XIX в. 
2 раза в год (в праздник Богоявле
ния и в день памяти н" 3 июля), дол
гое время хранились шуба «под па
волокою», подаренная отшельнику 
патриархом Иоасафом 1, клобук и 
мантия преподобного. Мощи ос
тавались при храме свт. Николая в 
медной раке, над ней был помещен 
образ Н" на нем «венец и цата се-
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ребряные, чеканные, позлащенные, 
рака медная, около раки решетка 
железная». На гробнице положен бе
лый покров, на покрове - крест из 
серебряного кружева и небольшое 
Евангелие киевской печати с мед
ным распятием. Над гробом чудо
творца находились медный крест 
с финифтью и икона Богоявления. 
В алтаре храма был установлен об
раз преподобных Александра Оше
венского и Н. 26 сент. 1884 г. 2 монас
тырских трудника ограбили мон-рь 
и подожгли Богоявленскую ц., в ре
зультате пожара сгорели шуба, ман
тия и жезл преподобного. В 1887-
1889 rr. была вновь построена и ос
вящена деревянная Богоявленская 
церковь, «внизу которой в особой 
усыпальнице под спудом» почива
ли МОЩИ Н. 

19 марта 1919  г. красноармейцы 
и жители дер. Кривой Рог произве
ли вскрытие св. мощей Н., однако в 
склепе и раке «мощей не оказалось» 
(газ. «Красный север» от 23 мая 
19 19). Согласно совр. преданию, мо
щи Н. были накануне перепрята
ны. В наст. время их местонахож
дение неизвестно. 

Гимноrрафия. Служба Н. была состав
лена ко времени канонизации святого 
в период междупатриаршества в 1662 г. 
Творцами стихир и канонов пустынно
жителю Никодиму были выходцы из 
Сербии митр. Гревенский Макарий Грек 
и авва Феодосий, приехавшие в Россию 
на Большой Московский Собор 1666-
1667 zz. По неизвестным причинам rим
ноrрафы были отправлены в ссылку и 
пребывали в Антониевом Сийском во 
имя Св. Троицы муж. мон-ре до 1 67 1  г. 
(Макарий первоначально в 1666- 1669 
находился в Соловецком в честь Преоб
ражения Господня муж. мон-ре - Чуми
чева О. В. Соловецкое восстание 1667-
1676 гг. М., 2009. С. 88, 235). 

Служба Н., включающая множество 
биографических подробностей перво
начальной редакции пространного Жи
тия, составлялась по образцам бденных 
служб пустыннолюбным отцам (препо
добным Антонию Великому, Сергию Ра
донежскому, Кириллу Белозерскому и 
Антонию Сийскому и др.). Гимноrрафы 
восхваляют «равноангельное житие» Н., 
его многолетнее пребывание в пустыне, 
где угодник Божий просиял, яко солн
це, и стал «Святей Троице жилищем». 
В стихирах преобладают мотивы Бо
жественного света, Боговидения, Боже
ственного разума, типичные для rимно
rрафии исихастов. Акцент делается на 
почитании мощей св. угодника - но
вого чудотворца, озаряющего Божест
венным светом и подающего исцеление 

всем приходящим к нему с верой. До нас 
дошли 3 списка службы, представляю
щие 2 редакции. К 1 -й редакции отно
сятся 2 списка XVIII в. из собрания РНБ 
(ОСКР. Q. 1.  1390 и Тихан. 473), а ко 
2-й - список службы нач. XVII I  в. из 
б-ки Антониева Сийского мон-ря (БАН. 
Арханг. Древлехран. Д. 405). По Коже
озерской рукописи 2-й пол. XVIII  в. 
(РНБ. Тихан. № 473) около столетия по
сле закрытия обители совершалось все
нощное бдение над мощами Н. в день его 
памяти. Рукопись, обнаруженная бра
тией при возобновлении Кожеозерско
го мон-ря в сер. XIX в., была отправлена 
в Комитет духовной цензуры С.-Петер
бурrа для получения разрешения на из
дание. Цензором архим. Феодором (Бу
харевым) (см. Бухарев А. М.) были вне
сены в текст рукописи многочисленные 
поправки. Однако дело до издания ру
кописи не дошло. В 1907 г. рукопись при
обрела Публичная б-ка в составе собра
ния П. Н. Тиханова. «Служба прп. отца 
Никодима, Хозюжскаrо пустынника, Ко
жеезерскаrо новаrо чудотворца» (Тихан. 
№ 473) представляет собой более ранний 
rимнографический текст. В отличие от 
службы из Сийского сборника в состав 
текста Службы в кожеозерской рукопи
си входит последование малой вечерни, 
над стихирами и канонами стоят имена 
их составителей. Так, Феодосию припи
сывается 1 -й канон Кожеозерскому чу
дотворцу, митр. Макарию атрибутиро
ваны славники на «Господи, воззвах», на 
литии, часть стихир на стиховне и «дру
rий канон» преподобному, «егоже крае
rранесие сицево: Никодима блаженнаго 
в песнех пою». Список службы Сийско
го мон-ря (БАН. Арханг. Древлехран. 
Д. 405) представляет более позднюю ре
дакцию, свидетельствующую о возобно
вившемся почитании Н" мощи к-роrо 
были обретены нетленными при пожа
ре в 1695 г. В нач. XVIII  в., при иrум. Ко
жеозерскоrо мон-ря Матфее (Спицыне; 
1707-1715), были записаны новые чуде
са, создан единый агиографический цикл, 
также вносятся изменения в службу Н. 
В новой редакции объединены стихиры 
на сГосподи, воззвах» из великой и ма
лой вечерни, сокращено их количество, 
дописаны «Ины стихиры на хвалитех», 
2 канона остались без существенных из
менений. Возможно, что в редактирова
нии службы принимал участие сийский 
иеродиак. Афанасий. Так, в рукописи 
после службы святому и перед стихи
рой на целование помещено составлен
ное в форме краеrранесия «моление 
Списателево» (mlenie spisatelevo): «Пи
салъ недостойни еродиакон Афанатос 
Сийский в бытности». Вкладная книга 
Кожеозерского мон-ря зафиксировала 
книжный вклад 1707 г. иеродиак. Афана
сия, эконома Сийскоrо мон-ря. Именно 
этот вариант службы был выбран для 
издания 1988 г. (Минея (МП). Июль. 



Ч. 1. С. 198-224). Служба Н. 6-я по сче
ту в этот день (3 июля) - бденная, •аще 
во обители его, идеже его храм, или 
аще изволит настоятель• (великая ве
черня, стихиры на •Господи, воззвах• ,  
на стиховне и хвалитех, лития, 2 кано
на). В 1895 г. на 200-летие обретения мо
щей сщмч. Никодим (Кононов) составил 
а1<афист Н. 
Ист.: Житие прн. Никодима, Кожеозерского 
чудотворца // ПС. 1865. Ч. 1. Март. С. 199-242 
[изд. ПР Жития без чудес]; Описание жиз
ни и чудес св. прп. Никодима, Хозьюrского 
пустынника, Кожеоэерского чудотворца. СПб" 
1860; Никодим (Кононов). иером. Жизнь и чу
деса прп. Никодима, Кожеозерского чудо
творца. СПб" 1896 2; он же. Прп. Никодим, пус
тынножитель Хоэьюrский, чудотворец Коже
озерский: Ист. сведения о церк. его почитании 
с прил. древнего рукописнаго жития в полной 
и краткой редакциях. СПб" 1900. С. 34-80; По
летаева Е. А. Краткая редакция Жития Нико
дима Кожеоэерского в книжно-рукописной 
традиции XVII в. // Обществ. мысль и тради
ции рус. духовной культуры в ист. и лит. па
мятниках XVl-XX вв. Новосиб" 2005. С. 24 1 -
255; она же. Житие Никодима Кожеозерско
го: (Или отеч. опыт составления отшельни
ческого жития) // Рус. агиография: Исслед" 
мат-лы, публ. СПб" 201 1 . С. 140-161 [особая 
ред. Жития] ;  011а же. К вопросу о простран
ных редакциях Жития прп. Никодима // 
ТОДРЛ. 2014. Т. 63. С. 96-145; Память прп. 
Никодима Кожсеэерского // Синаксарь: Жи
тия святых Правосл. Церкви / Сост.: иером. 
Макарий Симонопетрский. М" 20 1 1 .  Т. 6: 
Июль-авг. С. 40-42 [Особая ред. Жития) .  
Лит.: Таушев Н. История Кожеозерского муж. 
мон-ря с описанием жизни и чудес прп. отца 
нашего Никодима, хозьюгского пустынника, 
кожеозерского чудотворца. СПб" 1858; Му
равьёв. ЖСв РЦ. Авг. С. 258-259; Митрофан 
(Правоторов). иzум. Описание Кожеозерской 
пуст. (в Архангельской губ.) от ее основания 
до наст. времени. СПб" 1870; Ключевский. 
Древнерус. жития. С. 334-335; Яхо11тов И. А. 
Жития святых севернорус. подвижников По
морского края как ист. источник: (По рукопи
сям Соловецкой б-ки). Каэ" 1881 .  С. 188-195; 
Барсуков. Источники агиографии. Стб. 397-
398; Строев. Словарь. С. 198- 199; Филарет 
(Гумилевский). Обзор. 1884 3• С. 233; он же. 
РСв. 2008. С. 378-379; Никодим (Кононов), 
иером. Судьбы Кожеозерской Богоявленской 
пуст. Архангельской епархии. СПб" 1894; он 
же. Прп. Никодим, пустынножитель Хозьюг
ский, чудотворец Кожеозерский. СПб" 1900; 
Краткое ист. описание приходов и церквей 
Архангельской епархии. Архангельск, 1896. 
Вып. 3. С. 72-ВО; Демин А. С. Реально-бытовые 
детали в Житии протопопа Аввакума: (К во
просу о худож. детали) // Рус. лит-ра на рубе
же двух эпох: (XVII - нач. XVlll в.). М" 1971 .  
С .  230-246;Дмитриев Л. А. Жанр севернорус. 
житий // ТОДРЛ. 1972. Т. 27. С. 190-191 ;  По
н1>1рко Н. В. Боголеп (в миру Борис Василье
вич Львов) // СККДР. 1992. Вып. 3. Ч. 1 .  
С.  140- 141;  Соколова Л. В.  Житие Никодима 
Кожеозерского // Там же. С. 374-377; Поле
таева Е. А. Житие Никодима: (Опыт тексто
логич. исслед.) // Российское гос-во XVII -
нач. ХХ вв.: Экономика, политика, культура: 
(Тез. докл. конф" посвящ. 380-летию восста
новления рос. государственности). Екат" 1993. 
С. 124- 128; 011а же. •Уход в пустыню• в древ
нерус. и старообр. традиции: (На мат-ле се
вернорус. агиографии и старообр. сочинений) 
// Уральский сб.: История. культура, религия. 
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Екат" 1998. Вып. 2. С. 198-2 15; она же. Ста
рец Никодим, Хозьюrский пустынножитель 
и Кожеоэерский чудотворец: (К вопросу о рус. 
старчестве в XVII в.) // Православие в судь
бе Урала и России: История и современность. 
Екат" 2010. С. 261-264; она же. Б-ка Коже
озерского мон-ря: (Вопросы реконструкции) 
// Совр. проблемы археографии: Сб. ст. / 
Сост.: М. В. Корогодина. СПб" 201 1 .  С. 138-
152; Белоброва О. А. Об источниках Жития 
Дионисия, архим. Троице-Серrиева мон-ря // 
ТОДРЛ. 2001 .  Т. 52. С. 667-674; Кольцова Т. М., 
Ряzузова М. Л. Святые каргопольской земли: 
(Живопись, графика): Из собр. музеев Ар
хангельской обл.: Кат. Архангельск, 2002; 
Ряzузова М. Л. Подвижники Кожеозерского 
мон-ря // Святые и святыни северорус. зе
мель: (По мат-лам Vll науч. регион. конф.). 
Каргополь, 2002. С. 37-46; Кольцова Т. М. Ико
ны Сев. Поонежья. М" 2005; она же. Станов
ление и развитие худож. центров в кон. XVl
XVllI вв.: Иконопись Архангельского края: 
Адд. М., 2009. С. 25, 31 ,  34. РЬlжова Е. А. Жанр 
видений в севернорус. агиографии // Рус. 
агиография: Исслед" публ" полемика. СПб" 
2005. С. 160-194; Панчеюсо О. В. Книжники Со
ловецкого мон-ря XVII в. Ст. 1: 1620-е - нач. 
1640-х гг. // ТОДРЛ. 2006. Т. 57. С. 779-785. 

Е. А. Полетаева 
Иконография. Образ Н. был создан по

сле издания его Жития в Прологе 1662 г. 
В Житии описаны чудеса с явлениями 

Прп. Никодим Кожеозерский. 
Прорись из Сийскоzо 

иконописного подлинника. 
2-я пол. XVII - нач. ХVШ в. 
(РНБ. ОЛДП. Ф. 536. Оп. 1. 

Ед. хр. F. 88. Л. 530) 

святого разным людям, где есть указания 
на его облик. В 1630 г. 2 архангельских 
рыбопромышленника застряли во льдах 
и видели во сне •старца•, назвавшегося 
Хозьюгским пустынником; в 1639 г. пат-

риарх Иоасаф подарил Н. шубу, кото
рую тот отдал в мон-рь, поскольку •при
вык носить худое и многошвейное ру
бище, едва прикрывавшее его наготу•. 
В посмертных чудесах •старец• Н. явил
ся заблудившемуся в лесу отроку и пя
тидесятнику из Архангельска. Упоми
нается •жезл святого Никодима•, на ко
торый он опирался в старости. Когда 
Н. исцелил отрока, •почти уже умерше
го•, родители юноши дали обет •молеб
ствовать у ero гроба и списать для свое
го дома его образ, чтобы имея оный все
гда перед собою непрестанно молиться 
перед ним• (Таушев. 1884. С. 30, 34, 43-
44, 47, 52). 

Иконописные подлинники посл. четв. 
XVII  - 1 -й пол. XIX в. предписывали 
изображать Н. под 3 июля таким обра
зом: •Брада черна, продолговата, не ши
рока, уже Никоновы, надсед, в схиме, 
ризы преподобническия• (ИРЛИ (ПД). 
Перетц. № 524. Л. 180 об.; см. также: Фш�и
монов. Иконописный подлинник. С. 61 ;  
Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 1 1 2); •Подобием аки Ефрем Сирин. 
Ряса дичь дым[чата] или праз[елень], 
в схиме• (ИРЛИ (ПД). Бобк. № 4. Л. 157; 
см.: Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. 
С. 1 8 1 ); •Аки Ефрем Сирин, брада ма
ло впроседь, остра, ряда празелень . . .  • 
(РНБ. О.ХШ.1 Л. 124). 

Традиция изображения Н. эволюцио
нировала и развивалась в 2 этапа: 2-я пол. 
XVII - нач. XIX в. и после 1851 г. Ранняя 
иконография разработана и воплощена 
сев. мастерами. Наибольшее число со
хранившихся икон XVII-XVIII вв. про
исходит из Каргопольского и Онежско
го уездов, где святого особенно почита
ли как пустынножителя вблизи Коже
озерской обители. 

Первые известные иконы с изображе
нием Н. написаны во 2-й пол. XVII в. 
и бытовали в Каргопольском у., куда 
до кон. XVII I  в. входил Кожеозерский 
мон-рь (позже принадлежал к Онеж
скому у.). Они имеют стилистические 
особенности иконописи сев. региона. 
Образ святого дважды встречается на 
страницах Сийского иконописного под
линника, который был собран и частич
но создан архим. Антониево-Сийского 
мон-ря Никодимом Сийским во 2-й пол. 
XVII - нач. XVIII  в. Т. о" буд. архиманд
рит принимал участие в создании ико
нописного образа Н. (Кольцова Т. М. Ис
кусство Холмоrор XVI-XVIII вв. М" 2009. 
С. 64-72). На л. 489 об. Н. представлен 
в рост, в развороте вправо, в паре с прп. 
Пахомием Кенским; одежды: монашес
кая мантия и схима с накинутым на го
лову куколем (на схиме написан крас
ный 8-конечный крест на ступенчатой 
Голгофе). У Н. небольшая клиновидная 
борода, руки воздеты в молитвенном 
жесте. Рядом с изображением - текст: 
•Прп(д)бны(и) Никодимъ Кожеозе(р)
скiй. Власы сче(р )на русы, впросt(д), 



пусты(н)ни(к) Хожьюскiй, мн(с)трь Ко
жезе(р )скiи, собо(р )ная ц( е )рков Бrояв
ленiе Г( с )дне•. На рясе - текстовое 
уточнение о цвете: сРяска дич•. 2-й об
разец Сийскоrо подлинника (л. 530) ана
логичен: Н. в рост, в развороте влево, 
руки в молении, одет в мантию и плотно 
облегающий куколь на голове; лик с мор
щинами на лбу и щеках, борода короткая 
клиновидная. Надпись: «П Никодимъ 
Хо(ж)юскiй пу(с) [ты]никъ, Кожеозе(р)
скiи Ч•. Оба иконописных образца вы
полнены чернилами (Покровский Н. В. 
Сийский иконописный подлинник. СПб., 
1895. Вып. 1. С. 214 ,  226; РНБ. ОЛДП.  
Ф.  536. Оп. 1 .  Д .  F 88. Л. 489 об., 530; 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1 .  № 133; 
Т. 2. С. 181 ). Похожее изображение есть 
в Прологе 1662 г. из Александро-Свир
ского монастыря (БАН. ОРК 34 1 СП. 
Л. 147). В этом издании нет лицевых 
гравюр, только заставки. На правом поле 
листа с указанием дня памяти Н. 3 июля 
добавлен поздний оттиск в технике счер
невого прилепа• с ростовым изображе
нием святого (XVIII в.) . Образ заклю
чен в рамку с килевидным кокошником; 
над нимбом надпись: сПр(д)бный Нико
димъ Кожеозерскiй Чудотворе(ц)•. 

Благодаря образцам Сийского ико
нописного подлинника был сформиро
ван тип образа Н.: его изображали в рост 
и в развороте. Это определило дальней
шее развитие икон святого в предстоя
нии или св молении•. Такая композиция 
способствовала включению его образа 
в состав сев. деисусных чинов начиная 
со 2-й пол. XVII в. (напр., икона из деи
сусного ряда Никольской ц. Павловско
го погоста под Каргополем (ок. 1 659, 
КИАМЗ)). 

Характерным примером ранней иконо
графии Н. является икона нач. XVIII в., 
происходящая из местного ряда иконо
стаса Преображенской ц. с. Турчасова на 
р. Онеге (АМИИ; см.: Кольцова. 2006. 
С. 93. Кат. 528; Иконы XIV - нач. ХХ в.: 
Кат.-путев. по экспозиции и фондам му
зея. Архангельск, 20 13. С. 2 18-2 19. Кат. 
94). Святой представлен в рост, впол
оборота влево, руки подняты в жесте мо
ления и обращены к образу Божией Ма
тери сОдиrитрия•, написанному в левом 
верхнем углу на облаках. На нем - тем
но-коричневая мантия, темная схима, 
желтоватая ряса, голова покрыта остро
верхим облегающим куколем; надпись: 
сПрп(д)обны(и) Никодимъ Кожеезер
скiй•. 

До секуляризации монастырских зе
мель иконы Н. для Кожеозерской оби
тели в основном писали сев. иконопис
цы, в т. ч. крестьяне онежских вотчин. 
Уже тогда возникла потребность в со
здании небольших икон для подноше
ния благодетелям и продажи. В 17 4 1  г. 
монастырь заплатил спияльской во
лости иконописцу Петру Артемонову за 
писмо... двух Никодимовых образов• 
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Прп. Никодим Кожеозерский. 
Икона. Ок. 1659 z. 

(КИАМЗ) 

(ГАЛО. Ф. 44 1 .  Оп. 2. Д. 7. Л. 10 об.). На 
пядничной иконе 2-й пол. XVIII  в. из со
бора Рождества Христова в Каргополе 
(КИАМЗ; см.: Кольцова Т. М. Иконы Кар
гополя: Из собр. КИАМЗ. М., 20 14. С. 94. 
Кат. 5 1 )  Н. представлен в молении Иису
су Христу, написанному слева вверху в 

Прп. Никодим Кожеозерский. 
Икона. 2-я пол. XVIII в. 

(КИАМЗ) 

облачном сегменте. Одежды Н.- охря
ная ряса, коричневая мантия, черные 
схима и куколь с красными крестами. 

В ближайших к Кожеозерскому мона
стырю приходских церквах - в Прилу
ках, Турчасове, Вазенцах, Малошуйке -
стояли чтимые иконы Н., как и в Соло-

вецком, Сийском, Ошевенском и др. се
верных мон-рях (И. С. О почитании прп. 
Никодима, Кожеозерскоrо чудотворца 
11 Архангельские ЕВ. 1895. Ч. неофиц. 
№ 3. с. 77-83). 

Образ Н. встречается на иконах Кар
гопольского у. в составе групп святых, 
предстоящих тому или иному образу: 
сПреподобные Зосима и Савватий Со
ловецкие, с избранными святыми• 2-й 
пол. XVII в .  из церкви с. Б. Шалга 
(АМИИ; на полях - преподобные Н., 
Антоний Сийский, Александр Свирский 
и сщмч. Антипа); сГосподь Вседержи
тель, с предстоящими преподобными 
Александром Ошевенским и Никоди
мом Кожеозерским• 1728 г. из с. Турчасо
ва (АМИИ). На иконе 1825 г., написан
ной мастером онежской иконописной 
артели И. И. Боzданова-Карбатовскощ 
среди избранных святых, поклоняющих
ся образу Преображения, преподобные 
Н. и Феодосий Тотемский, свт. Николай 
Чудотворец (Укозерский) и мц. Стефа
нида (АГМДЗиНИ); на иконе 1-й пол. 
XVIII в. (собрание Ф. Р. Комарова) вмес
те с Н. представлены прп. Александр 
Ошевенский, свт. Петр Московский и 
прп. Сергий Радонежский. 

В кон. XVIII - 1 -й пол. XIX в., когда 
Кожеозерский мон-рь был закрыт, Н. 
почитался наряду с другими карrополь
скими подвижниками: преподобными 
Александром Ошевенским, Кириллом 
Челмогорским и Пахомием Кенским. 
На иконах этого времени Н. изобража
ли в сложившейся иконографии пред
стояния: так, на образе сПреподобные 
Александр Ошевенский, Пахомий Кен
ский, Никодим Кожеозерский и Кирилл 
Челмогорский - Каргопольские чудо
творцы•, XVII I  в. под металлическим 
окладом кон. XIX - нач. ХХ в. (ц. Рож
дества Пресв. Богородицы Каргополя), 
святые представлены в рост, попарно, 
в молении Иисусу Христу; Н.- справа, 
в молении, вместе с прп. Кириллом Чел
моrорским, облачен в мантию и схиму 
с опущенным на голову куколем; длин
ная изогнутая борода подчеркнута вы
резом в окладе иконы. 

В составе деисусных чинов этого вре
мени образ святого встречается в паре 
с изображениями основателей разных 
мои-рей: «Преподобные Макарий Ун
женский и Никодим Кожеозерский• сер. 
XIX в., вероятно, письма иконописца 
Владимирской губ. М. К. Сказываева, 
происходящей из часовни мучеников 
Флора и Лавра дер. Семёновская на 
Кенозере (Кенозерский нац. парк; см.: 
Небеса и окрестности Кенозерья: Рас
писные потолки, иконы, деревенские 
часовни и церкви, составляющие ист.
культ. ландшафт Нац. парка сКенозер
ский•. М., 2009. С. 303-305. № 2 1 ), сПре
подобные Кирилл Новоезерский и Ни
кодим Кожеозерский• 3-й четв. XIX в. 
из Никольской ц. дер. Сырья (АМИИ). 



Н. изображали на нек-рых иконах •Со
бор Новгородских чудотворцев» расши
ренного извода в период формирования 
этой композиции. Так, он включен в сонм 
святых на иконе •древо Новгородских 
святых• письма свящ. Георгия Алексеева 
( 1728, ПГ; см.: Бекенёва Н. Г. Об иконе 
•Образ новгородских святых» из собр. 
ТП // Худож. наследие: Хранение, ис
след., реставрация: Сб. ст. / ВНИИР. М., 
1984. № 9(39). С. 91-95; Н. изображен 
с непокрытой головой), на иконе-пяд
нице нач. XVIII в. из бывшего собрания 
А. М. Постникова (ГРМ; см.: Святые зем
ли русской: Прил. к альбому: Компакт
диск / ГРМ. СПб., [2010) .  С. 343-344. 
Кат. 300; Н. в правой группе, волосы и 
борода с проседью) и на повторяющей ее 
зеркально прориси (Успенский В. И., Ус
пенский М. И. Древние иконы из собр. 
А. М. Постникова. СПб., 1899. Табл. 69; 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 398-
399, 618-619. № 198), а также в 3-м ряду 
на •старинном образе новгородских чу
дотворцев» из ризницы Черниговской 
кафедры (Фwzapem (Гумшевский). РСв. 
Май. С. 96-97). 

Образ Н. не был распространен в ста
рообрядческой среде сев. региона, оче
видно, из-за поздней канонизации пре
подобного; кроме того, история мон-ря 

Прп. Никодим Кожеозерский, 
свт. Николай Чудотворец, 
прп. Феодосий Тотемский 

и мц. Стефанида. 
Икона. 1825 г. 

Иконописная артель 
И. И. Богданова-Карбатовского 

(АГМДЗиНИ) 

тесно связана с именем патриарха Ни
кона, к-рый был его игуменом. В сер. 
XIX в. Кожеозерская обитель была воз
рождена для противодействия расколу 
на территориях, примыкавших к По
морью. Тем не менее образ Н. присутст
вует в композиции выговских икон •Со
бор русских святых» кон. XVIII - 1 -й 
пол. XIX в. (МИИРК, ПГ, ГИМ, собрание 
Г. В. Лепса). Погрудный образ Н. вклю
чен в левую группу преподобных на ико
не 1814 г. письма П. Тимофеева из бывш. 
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Прп. Никодим Кожеозерский. 
Фрагмент иконы 

�собор русских святых•. 
Кон. XVIII - нач. Х/Х в. 

(МИИРК) 

собрания ЦАМ СПбДА и прорисях с нее 
(ГРМ; см.: Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 1. С. 452-453. № 226; Образы и сим
волы старой веры: Памятники старообр. 
культуры из собр. Рус. музея / ГРМ. 
СПб" 2008. С. 82-85. Кат. 70). На голо
ве Н. куколь схимника с изображением 
8-конечного креста с орудиями Страс
тей; на нимбе надпись: •Пр Никодимъ 
Кожеrоозерскiи•. Образ Н. представлен 
и на др. старообрядческих композициях 
с образами российских чудотворцев, напр. 
на иконе нач. XIX в. из Черновицкой обл. 
(НКПИКЗ), на иконе 1-й пол. XIX в. из 
старообрядческой моленной на Волко
вом кладбище в С.-Петербурге (ГМИР), 
на одной из 3 икон кон. XIX в. из старо
обрядческой Даниловской моленной в 
Казани (ГМИИРТ; см. Художественные 
сокровища Татарстана: Древнерус. искус
ство. Каз" 2013. С. 32-33; Н. в куколе со 
свитком в руке, назван Каргопольским). 

После возрождения мон-ря в 1851  г. 
активизировалось паломничество к св. 
мощам Н. В это время разработана но
вая иконография святого, основой к-рой 
стали гравюры и книжные иллюстрации. 
Возобновленный Кожеозерский мон-рь 
запечатлен на эстампе 1854 г. •Вид Коже
озерской Богоявленской общежитель
ной обители» (СГИАПМЗ). На ней изоб
ражены деревянные постройки, не сохра
нившиеся до наших дней. Представлен 
вид обители с высоты птичьего полета: 
мон-рь, расположенный на полуостро
ве, обнесен деревянной оградой с въезд
ными воротами и надвратной церковью. 
В центре ансамбля - Богоявленская и 
Благовещенская церкви; перед ними -
высокий деревянный поклонный крест. 
Все остальные строения монастыря раз
мещены по периметру ансамбля и при
мыкают к деревянной ограде. Н. представ
лен в рост, слева от мон-ря, обеими рука
ми он поддерживает на плате Владимир-

ский образ Божией Матери. Вверху, на 
облаках, ангелы поддерживают образ 
Богоявления - напоминание о посвяще
нии главного храма мон-ря. Под изоб
ражением - текст: •Ценсоръ Архиманд
ритъ Кирилъ ... въ С.-Петербургh 1854 
года». В нижней части листа в 2 столб
ца написаны тропарь и кондак Н.; под 
тропарем: •Изданiе Отъ Обители Ко
жеозерской Архангельск. Г. Он[ е )жска
го Уtзда». 

Важная иконографическая деталь -
Владимирская икона Божией Матери в 
руках святого - напрямую связана с его 
Житием: митр. Пафнутий в Крутицах 
благословил Н. отправиться на Север, 
дав ему Владимирский образ Богомате
ри, с к-рым Н. пришел в Кожеозерский 
мон-рь. Икона считалась чудотворной, от 
нее известны чудеса, в т. ч. она дважды 
спасала обитель от пожара. В описи Ко
жеозерской пуст. 1842 г. в алтаре Ни
кольской ц. упомянут •образ Богомате
ри, на нем венец и оклад сребренные -
сия икона по поверке оказалась та самая, 
что внесена по успении Преподобнаго 
Отца Никодима чудотворца, упоминае
мая в его Житии» (ГАЛО. Ф. 29. Оп. 31 .  
Д .  464. Л. 3 об.). В нач. ХХ в .  Владимир
ская икона Божией Матери стояла в 
Успенской ц. мон-ря за правым клиро
сом. В 1908 г. для иконы •иждивением 
Лидии Михайловны Энrель из Москвы 
сооружена сребропозлащенная с эмалью 
риза 84 пробы весом 8 фун. 1 1  золотни
ков» (ГАЛО. Ф. 44 1 .  Оп. 1 . Д. 48. Л. 3 об.). 
Среди монастырских древностей была 
также песцовая шуба, описанная в Жи
тии Н., подаренная в 1639 г. святейшим 
патриархом Иоасафом: « ... шубу под кры
шей добру зело, благословения ради• 
(ГАЛО. Ф. 29. Оп. 3 1 .  Д. 916. Л. 35). 

В архангельской типолитографии 
В. А. Черепанова в 1884 r. напечатана 
литография «Прп. Никодим, Кожеозер
ский чудотворец» (использована как ил
люстрация к кн.: Таушев. 1884). На лито
графии святой представлен в рост, как 
и на эстампе 1854 г" но без панорамы 
мон-ря. В правом верхнем углу - 2 ан
гела на облаках поддерживают образ Бо
гоявления Господня. Фигура Н. помеще
на на фоне одноглавого храма с примы
кающей колокольней. Эта иллюстрация 
воспроизведена и в книге иером. Никоди
ма (Кононова) •Судьбы Кожеозерской 
Богоявленской пустыни Архангельской 
епархии• ( 1894. С. 4, 8-9). В издании так
же помещена иллюстрация в полный 
разворот, на к-рой изображена панорама 
обители с многочисленными постройка
ми. Вверху, в центре - образ Богоявле
ния, ему предстоят на облаках колено
преклоненные Богородица (слева) и Н. 
с образом Божией Матери в руках. 

Произведения печатной графики стали 
основой поздней иконографии Н. В Жи
тиях святых, собранных Филаретом, ар
хиеп. Черниговским, с изображением 



святых и праздников акад. Ф. [ Солнце
ва (Филарет (Гумw�евский). РСв. 1892. 
Янв.-апр. С. 38) Н. показан в рост, в ман
тии и схиме; левой, скрытой под ман
тией рукой, держит образ Богоматери 
Владимирской, правой рукой поддер
живает его сверху. В 1902 г. в С.-Петер
бурге напечатана листовка в один раз
ворот - «благословение• Кожеозерской 
пуст. (выходные данные: «От Санкт-Пе
тербургскаго Духовного цензурного ко
митета печать дозволяется СПб, 24 мая 
1902 г. Цензор иеромонах Филарет. СПб, 
Синодальная типография 1902• - РГИА. 
Ф. 835. Оп. 4. Д. 83. Л. 22-23 об.). На ли
цевой стороне - печатное поясное изоб
ражение Н. с Владимирской иконой Бо
жией Матери в руках. У него седые длин
ные борода и волосы, на голове - куколь; 
надпись: «С. П. Никодим Кожеозерс. Ч.•. 
К листовке приложены: тропарь, глас 
8-й; кондак, глас 2-й; молитва Н. 

В кон. XIX - нач. ХХ в. Кожеозерский 
мон-рь закупал небольшие иконы для 
подношения вкладчикам и раздачи бо
гомольцам у торговых людей Архангель
ска, а также у иконописцев Владимир
ской губ. в с. Холуй (у Зверева) и Палех 
(у Н. М. Сафонова). Среди них были как 
дешевые маленькие иконы от 2 вершков 
(ок. 9 см) высотой, так и более дорогие 
пядничные образы, украшенные чекан
кой по левкасу и золочением. Приходо
расходные книги мон-ря изобилуют све
дениями о почтовой рассылке образов 
Н. дарителям и вкладчикам. Один из ва
риантов «раздаточных• икон предпола
гал использование в качестве образца 
литографии Черепанова. Так, на иконе 
«Прп. Никодим Кожеозерский• кон. 
XIX - нач. ХХ в. (СГИАПМЗ) святой 
изображен в рост, в развороте вправо, 
одет в мантию и схиму, возле груди на 
плате держит Владимирскую икону Бо
жией Матери; в правом верхнем углу -
образ Богоявления, к-рый поддержива
ют ангелы (см. также икону кон. XIX в. 
из собрания А. В. Ренжина со штампом 
Кожеозерского мон-ря на обороте, «освя
щен на раке• - Подписные и датирован
ные произведения церк. искусства: Кат. 
выст. в КБМЗ 25 июня - 15 авг. 2016. 
Кириллов, 20 17. С 338-339. Кат. 1 25). 

Наиболее распространенный вариант 
недорогих икон - поясное изображение 
Н. с образом Божией Матери в руках. 
Святой показан фронтально или в не
большом развороте. Именно такая ико
на в наст. время хранится в Кожеозер
ском мон-ре. Этот иконографический 
извод был самым популярным в кон. 
XIX - нач. ХХ в. (варианты икон в со
брании ЦМиАР, в частных собраниях). 
Подобные иконы известны и в технике 
литографии: Кожеозерский мон-рь за
казывал у Е. И. Фесенко и Н. Плющеева 
в Одессе хромолитографии небольшо
го размера с поясным изображением Н. 
(ГАЛО. Ф. 44 1 .  Оп. 1 . Д. 44, 46; см.: Мар-
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Прп. Никодим Кожеозерский. 
Икона. Кон. XIX - нач. ХХ в. 

(СГИАПМЗ) 

динская старина: Кат. выст. Онега, 1994. 
С. 34. Кат. 84; 1912 г.). Там же печатались 
хромолитографии с фигурой Н. на фо
не храма ( 19 1 2, СГИАПМЗ). 

Иконы Н. почитались в Кожеозерском 
мон-ре с XVII в. После смерти иеродиак. 
Афанасия в 17 14  г. в его келье был взят 
образ Н. (КосцоваА. С. Вкладная книга Ко
жеозерского мон-ря. СПб" 2008. С. 1 10). 
Согласно описи Кожеозерской пуст. за 
1842 г., в деревянной Благовещенской ц. 
за правым клиросом стоял образ Н.
«большой, писан на полотне• (ГАЛО. 
Ф. 29. Оп. 3 1 .  Д. 464. Л. 3). 

В главной описи мон-ря 1862 г. упоми
нается ц. Богоявления с Благовещенским 
и Никольским приделами, построенная 
в 1855 г. на месте сгоревшей. В Благо-

Прп. Никодим Кожеозерский. 
Икона. Кон. XIX - нач. ХХ в. 

(Кожеозерский Боzоявленский мон-рь) 

вещенском храме для местного ряда в 
1852 г. «монастырским иждивением• 
были написаны иконы: «Алексия Мит
ропилита Московского, с преподобным 
Никодимом Кожеозерским»,  « Ионы 

и Филиппа Митрополита Московских», 
на стене этого храма располагалась «сред
ней меры икона Святителя Николая Чу
дотворца с преподобным Никодимом 
Кожеозерским, уставленная в большом 
киоте с двумя колонами и резьбою по
золоченными ... икона осталась от преж
няго монастыря• (ГАЛО. Ф. 29. Оп. 31 .  
Д. 9 16. Л. 8, 8 об.). Свт. Алексий неслу
чайно изображен вместе с Н.: согласно 
Житию последнего, он явился кожеозер
скому подвижнику с предсказанием кон
чины. Появлению образа свт. Николая 
рядом с изображением Н. также есть 

Прп. Никодим Кожеозерский. 
Эмалевая икона. XIX в. 

(СГИАПМЗ) 

объяснение: древнюю Богоявленскую ц. 
Кожеозерского мон-ря переименовали, 
согласно описи 1842 г., переосвятили в 
Благовещенскую с Никольским приде
лом и, следов., мощи Н. хранились в то 
время под спудом Никольской ц. 

В главной описи имущества, состав
ленной в 1889 г. после возведения новых 
храмов обители - каменного Успенско
го с приделами во имя Н. и преподобных 
Зосимы и Савватия Соловецких ( 1864-
1882) и деревянной однопрестольной 
ц. Богоявления ( 1 887- 1889), содержат
ся сведения о неск. образах Н. В ико
ностасе Успенского храма была икона 
«живописная на полотне Никодима Ко
жеозерского чудотворца и Никодима 
Киево-Печерского чудотворца», в 1 -м 
ярусе того же храма - икона Н. «Жи
вописная на дереве». В Богоявленской ц. 
находился образ «Явление святителя 
Алексия Митрополита Московскаго с 
Преподобным Дионисием Архимандри
том, св. Троицкой Лавры Сергиевской, 
преподобному Никодиму Кожеозерско
му чудотворцу, верх полукруглый, выш. 
1 арш. 13 верш., шир 1 1  верш.•. В обите
ли упоминается хоругвь «светломали
новаго плиса, шитая желтым глазетом• 
с изображением Богоявления и Н.; она 
была заказана в 1886 г. в С.-Петербурге 



и приобретена у Минодоры Васильевой 
(ГАЛО. Ф. 29. Оп. 36. Д. 178. Л. 22, 33 об., 
48 об., 61 об.- 62, 103). 

Поскольку деревянные церкви на мес
те погребения Н. неоднократно горели и 
возобновлялись с новыми названиями 
(Богоявленская, Никольская, Благове
щенская), с сер. XVIII  в. в мои-ре над 
мощами святого были последовательно 
устроены 3 раки, каждая - после пожара 
храма. Согласно описи мон-ря, составлен
ной в 1842 г., в деревянной 2-престольной 
Благовещенской ц. с Никольским при
делом (в прошлом - Богоявленской ц., 
построенной в 1752) «за правым клиро
сом образ Богоявления Господня, на нем 
шесть венцов сребреных ... пред тем об
разом рака Преподобнаго Никодима Ко
жеозерскаrо Чудотворца из латуни меди, 
в ней образ преподобнаго, на нем венец 
и цата сребреные чеканные, покров на 
раки объяри белой, кругом обложен кра
шениной синей, крест на нем осьмико
нечный, кружева сребряннаго, кругом 
оная рака обнесена решеткою ... на запад
ной стене противу раки висит шуба вет
хая Преподобнаго Никодима такождо 
и Каптирь (клобук.- Авm.) его• (ГАЛО. 
Ф. 29. Оп. 3 1 .  Д. 464. Л. 5). 

В главной описи церковного и риз
ничного имущества Богоявленской Ко
жеозерской общежительной обители за 
1862 г. указана новая рака: «В той же Бо
гоявленской церкви при иконостасе в 
южной стороне над почивающими под 
спудом мощами Преподобнаго Никоди
ма, поставлена рака деревянная, укра
шенная резьбою, под балдахином на че
тырех колоннах, с резьбою, вызолочен
ным, как и вся рака, на полимент, с за
навесою из шелковой красной материи, 
обложенною по краям узкою бахромою, 
с шнуром и восьми кисточками золо
тыми; а на поверхности раки изображен 
живописью лежащим умершим угодник 
Божий, и на том изображении наложе
ны серебряный оклад, и серебряный 
позолоченный венец, украшенный стра
зами, в коих весу десять фунтов. Рака 
с украшением пожертвована в 1855 году 
Ржевским купцом Евграфом Бересне
вым, а серебряный оклад на образ и ве
нец пожертвованы Онежскаго уезда се
ления Прилука крестьянином Иваном 
Можайцевым• (ГАЛО. Ф. 29. Оп. 31. Д. 916. 
Л. 12). В •Описании Кожеозерской пус
тыни (в Архангельской губернии) от ее 
основания до настоящего времени• иrум. 
Митрофана (Правоторова) (Архангельск, 
1881 .  С. 36) отмечено, что эта гробница 
была «С изображением чудес по бокам•. 

В деревянной однопрестольной ц. Бо
гоявления, построенной в обители в 
1887- 1889 гг., «при иконостасе с южной 
стороны поставлена рака деревянная, 
выш. 1 арш., длин. 2 арш. 14 верш., шир. 
1 арш. 2 верш., украшенная резьбою, вы
золоченною по полименту, на раке с од
ной стороны - изображение преподоб-
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Прп. Никодим Кожеозерский. 
Икона. 

Кон. 80-х - нач. 90-х zz. XIX в. 
Оклад. 1895 z. 

(собор прор. Илии в Архангельске) 

наго Никодима Кожеозерскаго Чудо
творца, молящагося на коленах, круглое 
в диаметре 8 вершков; а с другой сторо
ны вырезан текст о явлении митрополи
та Московского Алексея с преподобным 
Дионисием преподобному Никодиму 
Кожеозерскому чудотворцу с извещени
ем скораго преставления; в средней же 
части в круrу, диаметр котораго 8 верш., 
вырезано год, месяц и день преставле
ния ... На поверхности раки икона Пре
подобнаго Никодима Кожеозерскаго чу
дотворца, живописная, на дереве (шир. 
14 верш., длин. 2 арш. 9 верш.), а вверху 
ея в горизонтальном положении икона в 
балдахине благословляющего Спасителя 
живописная ... устроена в 1888 г.• (ГАЛО. 
Ф. 29. Оп. 36. Д. 1 78. Л. 68). В мои-ре бы
ла 2-я рака Н., стоявшая в пещерке над 
могилой святого, находящейся под ц. Бо
гоявления. Описание раки составлено 
в 1902 г. членом Архангельской духов
ной консистории свящ. Михаилом Попо
вым: «Главная святыня обители - мощи 
пр. Никодима. Оне обретены нетленны
ми в 1 695 г. и находятся под спудом в 
особой пристройке к деревянному хра
му Богоявления с южной стороны. В это 
помещение ведет небольшая лестница. 
Здесь стоит гробница на каменном полу, 
под которым и сокрыты св. мощи. Все
гда теплится здесь неугасимая лампада. 
Между тем в каждом храме монастыря 
имеется гробница с изображением Пр. 
Никодима, и думалось мне, а простой 

· народ и не сомневается, что здесь и есть 

св. мощи• (ГАЛО. Ф. 29. Оп. 2. Т. 6. Д. 329. 
л. 122). 

Период расцвета мон-ря связан с име
нем архим. Питирима (возглавлял оби
тель в 1 885- 1903), при котором была 
построена новая дорога, соединившая 
оз. Коже с Онежским трактом, благода
ря чему открылась возможность для па
ломничества в мон-рь, были возведены 
каменная и деревянная гостиницы для 
богомольцев и трудников. К этому вре
мени относится икона «Прп. Никодим 
Кожеозерский• под серебряным окла
дом, происходящая из Онежского р-на 
(ныне хранится в соборе прор. Илии 
в Архангельске) .  На окладе - клеймо 
московского серебряного мастера А. Гуд
кова (оклад цельный, с отверстиями для 
лика и кистей рук). На нижнем поле 
оклада - надпись: «Риза сiя сооружена 
усердiем крестьянина деревни Фехталь
мы Михаила Ивановича Кузьминскаго 
6го Мая 1895 года•. Святой представлен 
фронтально, правая рука прижата к гру
ди, в опущенной левой - четки. 

Образ Н. известен в монументальной 
живописи XIX - нач. ХХ в., напр. в роспи
си галереи рус. святых, ведущей в пещер
ную ц. про. Иова Почаевского в Почаев
ской Успенской лавре (работа иеродиа
конов Паисия и Анатолия кон. 60-х -
70-х гг. XIX в.,  поновление - 70-е rr. 
ХХ в., ок. 2010). В 1901-1903 гг. в камен
ной Успенской ц. Кожеозерского мон-ря 
крестьянами Селецкой вол. Холмогор
ского у. , отцом и сыном Томиловыми, 
расписаны стены. В приделе Н. они под
рядились написать сцены жизни свя
того: на потолке «В молитвенной позе 
изобразить Никодима Кожеозерского, 
у правого клироса на стене изобразить 
Явление преподобному Никодиму Ко
жеозерскому святителя Алексия митро
полита Московского с архимандритом 
Дионисием, келарем Троице-Сергиевой 
лавры; на той же южной стороне стены 
изобразить двух ангелов, держащих ико
ну Богоявления Господня на руках, а под 
ними на коленях преподобного Нико
дима Кожеозерского Чудотворца, при
нимающего благословение от митропо
лита Пафнутия и который вручает св. 
Никодиму икону Владимирской Бого
матери; противоположно с этой картиной 
в колонне изобразить Чудо преподобно
го Никодима, который спасает юношу
пастуха, заблудившегося в лесу; с лице
вой стороны колонны к алтарю - Чудо 
спасения в море крестьян от потопления; 
против западной стены на колонне - ис
целение расслабленного от болезни и где 
прп. Никодим явился вместе с строите
лем Серапионом; на западной стене со
бора, в приделе преподобного - изобра
зить Успение угодника Божия Никоди
ма Кожеозерского чудотворца• (ГАЛО. 
Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1657. Л. 6 об., 12, 22). 
В 1908 г. при вновь построенной камен
ной трапезной Кожеозерского мон-ря 
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освящена ц. во имя свт. Алексия, митр. 
Московского. Храм был расписан: на сте
не алтаря изображен Н. с Владимирской 
иконой Божией Матери в руках (ГАЛО. 
Ф. 441 .  Оп. 1 .  Д. 48. Л. 4). Росписи не со-

Прп. Никодим Кожеозерский. 
Роспись Успенской ц. в Арханzельске. 

2009 z. 
Мастер И. И. Лапин 

хранились, в мон-ре есть лишь фрагмен
тарные остатки живописи. Изображение 
Н. в паре с прп. Трифоном Печенгским 
помещено в стенописи 1912  г. (в техни
ке масляной живописи) на одном из 
столбов верхнего храма Петропавлов
ской ц. Заостровского прихода Архан
гельского у. Святой изображен в рост, 
руками поддерживает снизу Владимир
ский образ Божией Матери. Иконогра
фия традиционная: старец с длинной 
седой бородой в коричневой мантии 
и синей схиме, голова покрыта куколем. 
В 2009 г. архангельский иконописец 
И. И. Лапин написал в технике фрески 
поясной образ Н. в Успенской ц. Архан
гельска. Н. изображен со свитком в руках 
(левая закрыта мантией), на островерхом 
куколе - Голгофский крест; надпись: 
4Прпд Нiкодiмъ Кожеезерскiй». 

В иконописи ХХ в. образ Н. вводил
ся в иконографию •Все святые, в зем
ле Русской просиявшие» в иконопис
ных работах мои. Иулиании (Соколовой) 
1934 г., 50-х rr. ХХ в. (Троицкий собор и 
ризница ТСЛ, СДМ; см.: Алдошина Н. Е. 
Благословенный труд. М" 2001 .  С. 231-
239), в их  подготовительных эскизах 
с изображением Архангелогородских 
чудотворцев (альбом кон. 20-х - нач. 
30-х rr. ХХ в" частное собрание; см.: Ико
нописец мои. Иулиания: Посвящ. 30-ле
тию со дня кончины / Авт.-сост.: Н. Е. Ал
дошина, А. Е. Алдошина. М" 2012. С. 85-
87, 95-96, 100). Рисунок Н. в рост со 

� 

Прп. Никодим Кожеозерский 
в числе Арханzелоzородских святых. 

Фраzмент иконы •Все святые, 
в земле Русской просиявшие•. 1934 z. 

Иконописец мон. Иулиания (Соколова) 
(ризница 1jюице-Сергиевой лавры) 

свитком в руке исполнен прот. Вяче
славом Савиных и Н. Д. Шеляmной для 
Миней МП (Изображения Божией Ма
тери и святых Правосл. Церкви. М" 2001 .  
с.  276). 

После возрождения Кожеозерского 
Богоявленского мон-ря по инициативе 
настоятеля иером. Михея (Разинькова) 
в 1999 г. издана кн. •Пустынники Рус
ского Севера» (Серг. П" 20 15), в к-рой 
содержатся краткие сведения о мои-ре, 
а также Житие, канон и молитва Н.  
В книге 18 иллюстраций, выполненных 
худож. Т. Шамота (Северодвинск). Сре
ди них - сцены Жития Н.: •Прп. Нико
дим на берегу реки, окруженный стадом 
оленей•, •Явление прп. Никодиму свт. 
Алексия, митр. Московского, и прп. Дио
нисия Радонежского•, •Моление прп. 
Никодима во время половодья•, •Мо
литва прп. Никодима в земляной яме•, 
•Спасение заблудившегося в лесу отро
ка•, •Преставление прп. Никодима» и др. 
Лит.: Митрофан (Правоторов), игум. Описа
ние Кожеозерской пуст. (в Архангельской 
губ.) от ее основания до наст. времени. СПб" 
18822; Таушев Н. История Кожеозерского муж. 
мон-ря с описанием жизни и чудес св. прп. 
отца нашего Никодима, Хозьюгского пустын
ника, Кожеозерскаго чудотворца. Архангельск. 
18842; Никодим (Кононов), иером. Судьбы Ко
жеозерской Богоявленской пуст. Архангель
ской епархии. СПб" 18962; Краткое ист. опи
сание мон-рей Архангельской епархии. Ар
хангельск, 1902; Маркелов. Святые Др. Руси. 
т. 1. с. 278-279, 372-373, 398-399, 452-453. 
№ 133, 185, 198, 226; Т. 2. С. 181 ;  Северные 
письма: Собр. АМИИ: Кат. Архангельск, 
1999. С. 97, 1 10, 1 15. Кат. 179, 222, 234; Свя
тые каргопольской земли (живопись, графи
ка): Из собр. музеев Архангельской обл.: Кат. 
/ Сост.: Т. М. Кольцова, М. Л. Рягузова. Архан
гельск, 2002; Кольцова Т. М. Иконы Сев. По
онежья. М" 2005. С. 89-93. 

Т. М. Кольцова 

НИКОДЙМ [греч. Ntк63чµ�] 
(t ок. 13 19), прп. (пам. в Соборе 
Афонских преподобных; пам. греч. 
1 1  июля), наставник свт. Григория 
Паламы. Источником немногочис
ленных сведений о Н. служит •По
хвальное слово» свт. Григорию Пала
ме, написанное его другом и учени
ком Фwюфеем Коккином, патриархом 
К-польским. Н. начал монашеский 
подвиг на горе Св. Авксентия неда
леко от Халкидона. Затем пересе
лился на Афон, вероятно, из-за на
шествия турок. Келья Н. находилась 
недалеко от мон-ря Ватопед. По
движник стал известен своими доб
родетелями, строгой аскезой и уп
ражнениями в духовном созерцании. 
Именно к нему обратился молодой 
Григорий Палама, когда прибыл на 
Афон в поисках наставника; он про
вел под рук. Н. •в посте, бдении и 
в непрестанной молитве» 2 с лиш
ним года и принял от него монаше
ский постриг (Philotheus. Encorniurn 
11 PG. 151 .  Col. 565). 

Григорий оставался с учителем до 
самой кончины последнего. Р. Син
кевич утверждает, что Григорию Па
ламе, родившемуся ок. 1296 г" было 
примерно 18 лет, когда он покинул 
К-поль и пришел на Афон, и соот
ветственно датирует смерть препо
добного 1316  г. 
Лит.: PLP, N 20374; Siпkewicz R. Gгegory Pala
mas // La theologie Byzantiпe et sa tradition. 
Turnhout, 2002. Т. 2: XIIl-XIX s. / Sous la dir. 
de С. G. Coпticello, V. Conticello. С. 132; Си
наксарь: Жития святых Правосл. Церкви / 
Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетрский. 
м" 20 1 1 . т. 6. с. 150. 

О. И. А. 

НИКОДЙМ (Кононов Александр 
Михайлович; 18.06. 1871 ,  с. Тельвиска, 
Мезенского у. Архангельской rуб.-
10.0 1 . 19 19, Белгород), сщмч. (пам. 
22 окт., 28 дек" в Соборе новомуче
ников и исповедников Соловецких, 
в Соборе С.-Петербургских святых, 
в Соборе новомучеников и исповед
ников Церкви Русской), еп. Белгород
ский, духовный писатель, агиоrраф. 
Происходил из старинного священ
нического рода. Его отец, свящ. Ми
хаил Семенович Кононов, настоя
тель прихода с. Тельвиска в низовь
ях р. Печоры (ныне на территории 
Ненецкого автономного окр.), был 
известен выдающейся миссионер
ской деятельностью среди ненцев. 
В 1877 г. семья Александра перееха
ла на новое место служения отца в 
дер. Прилуки Онежского у. Архан
гельской губ. В 1886 г. окончил Ар-



хангельское ДУ, в 1892 г.- Архан
гельскую ДС. В том же году посту
пил в СПбДА. Уже во время учебы 
в академии он получил известность 
в церковных и просветительских кру
гах как агиограф и исследователь 
истории монашества Русского Севе
ра. В 1893-1895 rr. в С.-Петербурге 
в ж. •Русский паломник• публико
вались его очерки о святынях Ме
зенского у. , о Михаила-Архангель
ском мон-ре в Архангельске и Коже
озерской Богоявленской муж. пуст., 
о прмч. Иове (Мозовском, Ущель
ском ); были изданы брошюры о пре
подобных Александре Ошевенском 
и Антонии Сийском и об историчес
ком значении основанных ими оби
телей. 

На последнем курсе академии, 
10 февр. 1896 г. , пострижен ректо
ром СПбДА Нарвским еп. Иоанном 
(Кратировым) в монашество с име
нем в честь прп. Никодима Кожеозер
ского, 24 февр. рукоположен во диа
кона, 21 апр.- во иерея. После окон
чания СПбДА со степенью кандида
та богословия был назначен 17 авг. 
1896 г. смотрителем Александро-Нев
ского ДУ в С.-Петербурге. Был так
же смотрителем С.-Петербургских 
педагогических курсов для учите
лей второклассных церковноприход
ских школ с 23 июня по 6 авг. 1897 г. 
и с 24 июня по 6 авг. 1898 г. Одно
временно продолжал активную на
учно-богословскую деятельность, 
стал автором многочисленных агио
графических работ. Его исследова
ния в этот период приобретают на
учную зрелость, к-рая совмещалась 
с доступностью •душеполезного чте
ния• для широкого круга читателей. 
Н. был собран почти исчерпываю
щий на то время материал о святых 
Архангельской, Вологодской, С.-Пе
тербургской, Олонецкой епархий, 
подготовлен теоретический очерк 
о канонизации рус. святых. 

30 авг. 1901  г. по решению Синода 
•за примерное отправление обязан
ностей по должности Смотрителя 
духовного училища• возведен в сан 
архимандрита С.-Петербургским и 
Ладожским митр. Антонием (Вад
ковским ). 17 нояб. 1904 г. назначен 
ректором Калужской ДС. Начало 
руководства Н. семинарией при
шлось на время революции 1905-
1907 rr. Н. как ректор столкнулся 
с попытками революционных агита
торов организовать противоправные 
выступления среди семинаристов. 
20 окт. 1905 г. Н. получил благодар-
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Сщмч. Никодим (Кононов), 
еп. Белгородский. Фотография. 

10-е гг. ХХ в. 

ность от Калужского еп. Вениамина 
(Муратовского) за его •усердную 
службу, строгое исполнение обязан
ностей и сугубые труды• во время 
революционных беспорядков в Ка
луге. 12 апр. 1907 г. еп. Вениамин по
вторно выразил Н. благодарность 
за •неусыпные труды, понесенные в 
последнее особенно время по воз
действию на взволнованные умы 
воспитанников, благодаря чему они 
прекратили брожение и покинули 
мысль,- если не навсегда, то на про
должительное время,- не подчи
няться законным распоряжениям 
начальства•. В период своего рек
торства в Калуге Н. поднимал во
прос о строительстве для семинарии 
общежития для всех обучающихся 
(большинство семинаристов в это 
время проживали на частных квар
тирах). Во время пребывания в Ка
луге Н. приступил к работе над сво
им фундаментальным многотомным 
исследованием о подвижниках бла
гочестия XVIII и XIX вв. В 1908 г. 
был удостоен благодарности Синода 
за составление акафиста св. Иоанну 
Златоусту. Акафист был написан Н. 
еще в бытность студентом СПбДА, 
но отклонен тогда цензором под 
предлогом того, что •акафист гению 
должен писать гений, а не безвест
ный иеромонах•. Спустя долгое вре
мя акафист был признан достой
нейшим при отборе из нескольких 
анонимно поданных текстов. 

Определением Синода ar 17-19 мар
та 1909 г. Н. был переведен на долж
ность ректора Олонецкой ДС. Од
новременно с июня того же года 
занимал должности председателя 
епархиальных Училищного и Мис

·сионерского советов, а также Сове-

та Александра-Свирского братства. 
С 13 окт. 1909 г.- редактор неофиц. 
отдела •Олонецких епархиальных 
ведомостей•. Был также членом гу
бернского Статистического комите
та, Комитета Петрозаводской обще
ственной б-ки, Совета Православно
го карельского братства. Во время 
своего пребывания в Петрозаводске 
продолжил исследования о местно
чтимых святых и подвижниках, на
писал ряд работ по вопросам ду
ховно-нравственного просвещении 
и миссионерства в сев. -зап. крае. 

8 янв. 19 1 1  г. в С. -Петербурге в си
нодальном домовом храме святых 
Отцов Семи Вселенских Соборов со
стоялось наречение Н. во епископа 
Рыльского, 2-го викария Курской 
епархии. Хиротонию 9 янв. в Тро
ицком соборе Александра-Невской 
лавры возглавил Московский и Ко
ломенский митр. сщмч. Владимир 
(Богоявленский), также в хиротонии 
участвовали Киевский и Галицкий 
митр. Флавиан (Городецкий) и Яро
славский архиеп. Тихон (Беллавин; 
впосл. патриарх Московский и всея 
России). В том же году Н. принял 
деятельное участие в подготовке и 
проведении торжеств прославления 
в лике святых свт. Иоасафа (Горлен
ко), епископа Белгородского. 15 нояб. 
1913 г. был перемещен на Белгород
скую кафедру, став 1 -м викарием 
Курской епархии. Как Белгородский 
архиерей Н. проводил большую агио
графическую работу, посвященную 
новопрославленному свт. Иоасафу 
Белгородскому, результатом к-рой 
стал фундаментальный труд о жиз
ни, прославлении и чудесах святите
ля. Также Н. составил акафист Бел
городскому святителю, при его учас
тии изданы 3 тома консисторских 
дел, связанных с деятельностью свт. 
Иоасафа, в Белгороде был устроен 
посвященный ему музей. В 1917 г. за 
свои научные труды Н. удостоен уче
ной степени магистра богословия. 

Награжден набедренником ( 1898), 
наперсным крестом ( 1899) и Библи
ей от Святейшего Синода ( 190 1 ), 
орденом св. Анны 2-й ( 1904) и 1 -й 
( 19 14) степени, орденом св. кн. Вла
димира 4-й ( 1906) и 3-й ( 1910) сте
пени. 

После Февральской революции 
1917  г. и отстранения от управления 
епархией Курского и Обоянского 
архиеп. Тихона (Василевского) Н. с 
15  мая по 9 авг. 1917 г. пребывал в Кур
ске, временно исполнял обязанности 
управляющего Курской епархией. 



С апр. 1918 г. Белгород находился 
под нем. оккупацией и был включен 
в состав зависимой от Германии т. н. 
Украинской державы во главе с гет
маном П. П. Скоропадским. Летом 
того же года Н. принял участие во 
2-й сессии Всеукраинского право
славного церковного Собора в Киеве. 
В окт. 1918 г. возглавил в Харькове 
комиссию по подготовке канониза
ции Харьковского архиеп. свт. Меле
тия (Леонтовича). 7 дек. участвовал 
в освидетельствовании останков 
свт. Мелетия в Покровском соборе 
Харькова. В кон. дек. 1918 г. Белго
род был взят Красной Армией, в нач. 
янв. 1919 г. красные войска вступи
ли и в Харьков. Пребывавший там 
Н. принял решение вернуться в Бел
город. 

Был арестован на вокзале по при
бытии в город, допрошен, но потом 
освобожден. 7 янв. Н. был вторич
но арестован в своих покоях, когда 
встречался с белгородским духо
венством после Рождественского 
богослужения. Арест архиерея вы
звал массовые протесты верующих, 
к местным властям было направле
но неск. делегаций с просьбой об 
освобождении Н. Он был освобож
ден, вернулся в белгородский Троиц
кий мон-рь, где 8 янв. во время ве
черней службы произнес проповедь, 
содержащую критику большевиков. 
Сразу после службы Н. был снова 
арестован прямо в алтаре Троицко
го собора ворвавшимися туда со
трудниками ЧК. Тогда же были арес
тованы и вскоре казнены руково
дители делегаций верующих, высту
павших в защиту архиерея. На 2-й 
день после ареста Н. был расстрелян 
по приказу начальника комендатуры 
2-й Украинской Советской армии 
С. А. Саенко на дворе пожарной час
ти и тайно захоронен в общей мо
гиле за городским кладбищем. По
сле взятия в июне 1919 г. Белгорода 
войсками ген. А. И. Деникина были 
найдены останки Н. Медицинский 
осмотр установил, что перед смертью 
Н. подвергался мучениям. Помимо 
огнестрельной раны в груди у него 
был проломлен ударами тяжелых 
предметов череп и сломаны гортан
ные хрящи. Останки Н. были тор
жественно перезахоронены в белго
родском Свято-Троицком мужском 
мои-ре с сев. стороны Троицкого со
бора. В 20-х rr. ХХ в. Троицкий храм 
был разрушен, могила Н. оказалась 
погребена под развалинами. 2 нояб. 
2012 г. обнаружен склеп с останка-

Никодим (КОНОНОВ), СЩМЧ. 

� 
ми Н. Ныне рака с его мощами на
ходится в кафедральном Спаса- Пре- · 

ображенском соборе Белгорода. 
Н. был прославлен Архиерейским 

юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893- 1965. 
Т. 5. С. 94-96; Польский. Ч. 1. С. 72; Ч. 2. 
С. 299-305; Синодик СПб епархии. С. 7; Ша
ляпин С. О. Никодим // Поморская энцикл. 
Арханrельск, 2001 .  Т. 1 :  История Арханrель
скоrо Севера. С. 264; СПб мартиролоr. С. 9. 

Э. П. Р. 
Лит. наследие Н. представлено де

сятками трудов: исследованиями в 
области аrиологии, сочинениями 
на темы миссионерства, богослу
жебными текстами и т. д. Главным 
делом своих ученых занятий Н. счи
тал изучение «отдельных святых 
личностей» - представителей рус. 
монашества и «их церковного по
читания», к-рое может пролить свет 
«На некоторые эпохи и стороны ис
торической жизни России» (Верное 
и краткое." 1900. С. 4-5). Важная за
дача отечественной агиолоrии за
ключается, согласно Н., в составле
нии полного месяцеслова рус. свя
тых и Четьих-Миней с изложением 
Житий святых и истории их кано
низации и чествования (Там же. 
С. 10- 1 1  ). Особенно весом вклад Н. 
в изучение и популяризацию север
норус. агиографии. Его перу принад
лежат труды, посвященные архан
гельским, олонецким, соловецким 
святым: Никодиму Кожеозерскому, 
Антонию Сийскому, Александру 
Ошевенскому, Александру Свирско
му, Иову Ущельскому, Трифону Пе
ченгскому, Диодору Юрьегорскому 
и мн. др. Н. является составителем 
«Архангельского патерика» ( 190 1 )  
и «Олонецкого патерика» ( 1910);  он 
попытался обобщить сведения о свя
тых Вологодской, С. -Петербургской, 
Калужской, Ярославской и других 
епархий. 

Свои «агиологические» и «исто
рические» «очерки» (так чаще всего 
он сам определял жанр своих иссле
дований в этой области) Н. публи
ковал на страницах периодических 
изданий (ж. «Русский паломник», 
епархиальные и губернские ведо
мости разных городов), издавал от
дельными брошюрами и книгами. 
В нек-рых «очерках» Н. лишь обоб
щал сведения о святых, заимство
ванные им из трудов своих пред
шественников (Амвросия ( Орнат
ского ), Филарета (Гумилевского ), 
Е. В. Барсова, Н. П. Барсукова, К. А. 
Докучаева-Б<;iскова и др.). «Очерки» 
Н. о соловецких старцах XIX в.-

Сщмч. Никодим (Кононов), 
еп. Белгородский. 

Икона. 10-е гz. XXI в. 

Зосиме и Науме, целиком основа
ны на сведениях из «Соловецкого 
патерика» (СПб., 1873), об Адриане 
Андрусовском в «Олонецком пате
рике» - из брошюры иером. Иоси
фа «Андрусова-Николаевская пус
тынь Олонецкой губ.: Историко-ста
тистический очерк» (СПб., 19054) 
и т. д. В др. трудах Н. изложил ре
зультаты собственных исследований 
ряда агиографических сочинений и 
истории почитания святых (работы 
об Антонии Сийском, Александре 
Ошевенском, Иове Ущельском, о Ни
кодиме Кожеозерском и др.). Источ
никами для работ Н. служили ру
кописи из монастырских архивов 
(Кожеозерского, Сийского, Ошевен
ского, Спасо-Каргопольского и др. 
мои-рей) и приходских церквей, из 
рукописных собраний С. -Петербург
ской и Московской духовных ака
демий, Троице-Сергиевой лавры, 
И. А. Вахрамеева в Ярославле и др. 
Рукописи из Соловецкой б-ки, хра
нившейся с 1855 г. в Казанской ду
ховной академии, Н. присылали по 
его просьбе в С. -Петербург. 

Кроме Житий святых, Н. обращал
ся и к месяцесловам, монастырским 
синодикам и описям, кормовым и 
хозяйственным книгам, иконопис
ным подлинникам, «Книге, глаголе
мой Описание о российских свя
тых".», автором к-рой он ошибочно 
считал патриарха Никона (согласно 
совр. исследованию, это памятник 
нач. XVIII в., имеющий, скорее все
го, старообрядческое происхожде
ние). Сведения о почитании нек-рых 
святых в XIX в. Н. получал от при-
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ходских священников (об Иове 
Ущельском - от свящ. Ф. Смирно
ва; о Диодоре Юрьегорском - от 
П. Пятницкого). Чудеса Иова Ущель
ского и почитаемого на Мезени 
неканонизированного старца Иуды 
Конещельского для Н. записывал в 
кон. XIX в. мезенский крестьянин 
Г. Я. Ситников. В петербургский пе
риод ( 1892-1904) большую помощь 
в решении задач агиологии оказал Н. 
профессор СПбДА Н. В. Покровский. 
Н. впервые исследовал и опублико
вал по рукописям нек-рые редакции 
Житий Никодима Кожеозерского, 
Антония Сийского, Александра Оше
венского, соловецкое соч. •Верное и 
краткое исчисление, сколь можно 
было собрать, преподобных отец Со
ловецких ... • (РНБ. Солов. No 1 195/ 
1366, XIX в.), повесть XVIII в. о чу
дотворной Казанской иконе Пресв. 
Богородицы в Калуге и др., пытался 
решать вопросы текстологии, дати
ровки и атрибуции ряда рукопис
ных памятников. 

Нек-рые выводы Н. отвергнуты 
совр. наукой: напр., в атрибуции им 
редакций Жития Никодима Коже
озерского (см.: Соколова. 1992. С. 375), 
в определении взаимоотношений 
между Житием Диодора Юрьегор
ского и циклом повестей о соловец
ких пустынножителях (см.: Панчен
ко. 2014. С. 555) и т. д. В работе •Прп. 
Александр Свирский и его ученики
подвижники• Н. включил нек-рых 
святых в число •учеников• Алек
сандра Свирского без должных на 
то оснований (см.: Karvonen. 2013). 
В целом он с доверием относился 
к сообщаемым в агиографических 
сочинениях историческим сведени
ям, пытался примирить содержащие
ся в Житиях противоречия и ана
хронизмы, критиковал И. А. Яхонто
ва (автора кн. •Жития св. северно
русских подвижников Поморского 
края как исторический источник• 
(Каз., 1881 )), установившего ком
пилятивный характер ряда северо
рус. Житий, за скептическое отно
шение к ним как к историческим ис
точникам. 

Осознавая ценность для агиоло
гии •местно-исторического матери
ала• ,  Н. призывал сельских пасты
рей собирать и публиковать сведе
ния о святых своего края, предания 
о них и новейшие чудеса. В петроза
водский период ( 1909-19 10) в сво
их сочинениях (о Науме Соловец
ком, об истории Афанасиевой Сян
демской (Сяндебской) пуст. и др.) 

� 
Н. большое внимание уделял судь
бе правосл. карелов, выступал про
тив их •финнизации•. B'1906-1912 rr. 
в изд-ве афонского Русского Панте
леимонова мон-ря был опубликован 
многотомный труд Н. •Жизнеопи
сания отечественных подвижников 
благочестия XVII I  и XIX веков 
с портретами• ( 1 2  томов и один 
дополнительный). Построенный по 
календарному принцип� по типу 
Четьих-Миней, этот труд собрал 
сведения о десятках подвижников 
синодального периода. Своеобраз
ным дополнением к •Жизнеописа
ниям".• стал изданный в том же 
Пантелеимоновом мон-ре сборник 
изречений подвижников благочес
тия XVIII-XIX вв. (Старческие со
веты. 19 13). В течение 1 1  лет ( 1906-
19 16) Н. собирал сведения о св. 
Иоасафе Белгородском, о его жиз
ни и истории канонизации. Резуль
татом этой работы стал последний 
крупный печатный труд Н.- •Свя
титель и чудотворец Иоасаф, епи
скоп Белоградский и Обоянский, и 
его причисление к лику святых Пра
вославной Русской Церкви (по до
кументальным данным)• .  Н. явля
ется также автором акафистов свя
тым Иоанну Златоусту, Александру 
Ошевенскому, Никодиму Кожеозер
скому, Трифону Печенгскому, Иову 
Ущелъскому, Евфросинии Полоцкой. 
Соч.: Прп. Александр и основанная им Оше
венская обитель. Петрозаводск, 1897; Прп. 
Трифон, просветитель лопарей, Печенгский 
чудотворец, и церк.-ист. значение основанной 
им обители. СПб., 1899; Верное и краткое ис
числение, сколь можно было собрать, препо
добных отец Соловецких, в посте и доброде
тельных подвигах просиявших, которые из
вестны по описаниям, и ист. сведения о церк. 
их почитании: Агиол. очерки. СПб., 1900; Прп. 
Иов, Ущельский чудотворец и судьбы осно
ванной им обители: Ист. очерк. СПб., 1900; 
Прп. Никодим, пустынножитель Хозьюгский, 
чудотворец Кожеозерский: Ист. сведения 
о церк. его почитании с прил. древнего ру
кописного жития в полной и кр. редакциях. 
СПб., 1900; Архангельский патерик. СПб., 
1901 ;  О церк. почитании прп. Антония Сий
ского: Ист. сведения о церк. его почитании с 
прил. древнего рукописноrо жития в полной 
и кр. редакциях. СПб., 1901 ;  Рус. святые и по
движники блаrочестия, подвизавшиеся и чти
мые в пределах С.-Петербургской епархии 
XIV-XVII вв: Агиол. очерки. СПб., 1901 ;  Прп. 
Александр Свирский и его ученики-подвиж
ники: Ист. сведения о церк. их почитании. 
Петрозаводск, 1902; Жизнеописания отечест
венных подвижников блаrочестия XVIII и 
XIX вв. М., 1906-1912. 14 т.; Афанасиево-Сян
дебская жен. пуст. и ее задачи: Церк.-бытовой 
очерк. Петрозаводск, 1910; Олонецкий пате
рик. Петрозаводск, 1910; Старец о. Наум Со
ловецкий, подвижник-карел: Биогр. очерк. 
Петрозаводск, 1910; Старческие советы неко

·торых отеч. подвижников блаrочестия XVIII-

XIX вв. М., 1913; Калужская Казанская ико
на Божией Матери и памятники ее прослав
ления: Ист. очерк. Х., 1916; Свт. и чудотворец 
Иоасаф, еп. Белоградский и Обоянский, и его 
причисление к лику святых Правосл. Рус. 
Церкви: (По документ. да1111ым). Х., 1916. 
Лит.: Соколова Л. В. Житие Никодима Коже
озерскоrо // СККДР. 1992. Вып. 3. Ч. 1. С. 374-
377; Капюпеп 1. Pyhan Aleksanteri Syvarilaisen 
koulukunta - 1500-luvun luostarihistoriaa vai 
1800-luvun venalaiskansallista tulkintta?: Diss. 
joensuu, 2013; Папченко О. В. Повести о соло
вецких пустынножителях: (К истории созда
ния цикла) // ТОДРЛ. 2014. Т. 62. С. 554-613. 

А. В. Пrиин 

НИКОДЙМ (Кротков Николай 
Васильевич; 29. 1 1 . 1 868, с. Погост 
(Погрешино) Нерехтского у. Кост
ромской губ. (ныне Фурмановского 
р-на Ивановской обл.) - 2 1 .08. 1938, 
Ярославль), сщмч. (пам. 8 авг., в Со
боре Костромских святых, в Соборе 
Ростово-Ярославских святых, в Со
боре Молдавских святых, в Соборе 
отцов Поместного Собора Церкви 
Русской 1917-1918 rr. и в Соборе но
вомучеников и исповедников Церк
ви Русской), архиеп. Костромской и 
Галичский. Род. в семье диакона из 
старинного священнического рода. 
В 1878 г. поступил в Костромское 
ДУ, затем в 1883 г.- в Костромскую 
де, к-рую окончил 1889 г. по 1 -му 
разряду. 19 нояб. того же года опре
делен учителем церковноприход
ской школы в с. Олешь Галичского у. 
Костромской губ. В нач. февр. 1890 г. 
женился на племяннице настоятеля 
Петропавловской ц. в с. Тезине Ки
нешемского у. Костромской губ., ко
торый уступил ему свое место. Был 
рукоположен во иерея 25 февр. того 
же года Костромским и Галичским еп. 
Августином (Гуляницким). В 1892 г. 
овдовел. В 1896 г. по совету намест
ника Киево-Печерской лавры, бывш. 
ректора Костромской ДС, архим. Сер
гия (Ланина; впосл. архиепископ) 
подал прошение об увольнении от 
настоятельства в тезинском храме 
и поступил в КДА. Во время учебы 
в академии 13 авг. 1899 г. в Кресто
воздвиженской ц. Киево-Печерской 
лавры принял монашеский постриг 
с именем в честь прп. Никодима, прос
форника Печерского. Постриг совер
шил его давний наставник Уманский 
еп. Сергий (Лапин). Окончил КДА 
в 1900 г. с присвоением ученой сте
пени кандидата богословия за соч. 
•Пресвитера Иерусалимского Иси
хия аскетика и ее характер•. 

24 авг. того же года Н. был назначен 
на должность смотрителя Владикав
казского ДУ. Во Владикавказе его 



трудами было завершено устройство 
ДОМОВОГО училищного храма во имя 
святых Кирилла и Мефодия, освя
щение которого состоялось 28 янв. 
1901 г. В мае 1902 г. был возведен в 
сан игумена. 5 сент. 1902 г. он был на
значен и. о. инспектора Кутаисской 
ДС. С 8 янв. 1903 г.- ректор мис
сионерской Александровской ДС 
в с. Ардон (ныне город в Сев. Осе
тии) с возведением в сан архиманд
рита. С 8 февр. того же года являлся 
председателем Ардонского отделе
ния Владикавказского епархиаль
ного училищного совета, с 28 сент. 
1904 г.- благочинным мои-рей Вла
дикавказской епархии. Во время 
ректорства Н. в Ардоне было закон
чено строительство каменного зда
ния семинарии, в к-ром 1 окт. 1904 г. 
начались занятия. 26 янв. 1905 г. пе
реведен на должность ректора Псков
ской ДС, где его помощником стал 
инспектор семинарии иером. Алек
сий (Симанский; впосл. патриарх 
Московский и всея Руси Алексий I). 

12 окт. 1907 г. был утвержден к на
значению епископом Аккерманским, 
викарием Кишинёвской епархии. Хи
ротонию 1 1  нояб. того же года в ка
федральном соборе Рождества Хри
стова в Кишинёве возглавил Киши
нёвский и Хотинский еп. Владимир 
(Синьковский; впосл. архиепископ). 
С 30 дек. 1909 г. в связи с введением 
в епархии должности 2-го викария 
назначен 1 -м викарием Кишинёв
ской епархии. 16 нояб. 191 1  г. Н. был 
назначен епископом Чигиринским, 
2-м викарием Киевской епархии. 
Его резиденцией стал Киевский Зла
товерхий во имя арханzела Михаила 
монастырь. В условиях, когда Киев
ский и Галицкий митр. Флавиан (Го
родецкий) значительную часть года 
находился в С. -Петербурге на сесси
ях Синода, а 1 -й викарий Каневский 
еп. Иннокентий (Ястребов; впосл. 
архиепископ) занимался в основ
ном делами духовной академии, на 
Н. возлагалась основная часть тру
дов по управлению епархией. По 
инициативе Н. произошла реоргани
зация правосл. Владимирского брат
ства при киевском Софийском со
боре. Новый устав братства был ут
вержден 7 янв. 1914 г. Н. стал пред
седателем братства, к-рое под его 
руководством стало более активно 
заниматься благотворительной и 
социальной деятельностью. Во вре
мя первой мировой войны Н. воз
главил работу духовенства епархии 
по организации лазаретов для ра-
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викарий Кишинёвской епархии. 
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неных, помощи семьям военнослу
жащих, вдовам, сиротам, беженцам. 
Уже в авг. 1914 г. в Киеве были от
крыты лазареты в Киево-Печерской 
лавре, в Михайловском Златовер
хом мои-ре, в Братском мои-ре. Гос
питаль духовенства Киева и епар
хии разместился в митрополичьем 
доме возле Софийского собора. Воз
главляемое Н. Владимирское брат
ство осенью 19 14  г. открыло в Кие
ве 2 лазарета. К нач. 19 15  г. братст
во отправило на фронт 53 тыс. ват
ных жилетов, более 25 тыс. портянок, 
17  тыс. рубах, 17 тыс. кульков с рож
дественскими подарками, 100 пудов 
белых сухарей. 

После кончины 4 нояб. 1 9 15  г. 
митр. Флавиана Н. был назначен 
временно управляющим Киевской 
епархией до перевода 23 нояб. того 
же года на Киевскую кафедру митр. 
сщмч. Владимира (Богоявленского). 
В дек. 1916 г. Н. направил имп. мч. 
Николаю II Александровичу «Запис
ку православно-русских кругов 
г. Киева», в к-рой выражалась тре
вога по поводу «ПОЛНОГО отсутствия 
строго обдуманного и правильно ор
ганизованного плана решительной 
борьбы с антигосударственными си
лами, поднимающими в стране сму
ту» (Записка «русских кругов» Кие
ва. 1927. С. 286). Документ указывал 
на опасность, исходившую от «бун
тующего большинства Государст
венной Думы»,  делающего все воз
можное для дискредитации власти. 
Вопреки позднейшим обвинениям 
Н. в призывах к разгону Думы в его 
«Записке . . .  » предлагалось лишь «по
ставить Государственную Думу на 

указанное ей основными законами 
место и заставить ее президиум 
не допускать, по крайней мере до 
окончания войны, никаких эксцес
сов, разрушающих мир в стране и 
подрывающих авторитет сущест
вующей власти» (Там же. С. 287). 
В «Записке ... » также выражалась 
обеспокоенность по поводу деятель
ности либеральной прессы: « . . .  прес
са с каждым днем усиливает свой 
злостный, антинациональный, про
тивоправительственный и проти
воцерковный характер» (Там же. 
С. 29 1 ). При этом Н. выражал уве
ренность в том, что большая часть 
населения страны, «несмотря на 
усиленную пропаганду революци
онных идей .. , по-прежнему остается 
глубоко консервативной во всех об
ластях.. .  политической, социально
общественной И реЛИГИОЗНОЙ ЖИЗ
НИ» (Там же. С. 286). «Записка . . .  » 
была передана императору через 
председателя Гос. совета И. Г. Щег
ловитова. В нач. янв. 1917 г. имп. Ни
колай 11 ознакомился с «Запиской".• 
и, наложив резолюцию: «Записка до
стойная внимания» (Там же. С. 285), 
передал ее председателю Совета ми
нистров Н. Д. Голицыну. В докладе, 
представленном царю 1 О янв. 1917 г" 
Н. Д. Голицын сообщал, что затрону
тые в «Записке . . .  » вопросы «будут 
подвергнуты подробному обсужде
нию в одном из ближайших засе
даний Совета Министров• (Там же. 
с. 293). 

После Февральской революции 
в Киеве весной 1917  г. был создан 
т. н. Исполнительный комитет духо
венства и мирян, где ключевую роль 
играли укр. автокефалисты во гла
ве с прот. В. Липковским (буд. само
святский «митрополит» УАПЦ). По 
требованию этого комитета 12 апр. 
в Киеве при отсутствии правящего 
архиерея был созван экстренный 
епархиальный съезд, к-рый 17 апр. 
принял постановление о необходи
мости создания независимой Укра
инской Церкви. Исполнительный 
комитет духовенства и мирян по
нимал, что в лице Н. он имеет едва 
ли не самого серьезного своего про
тивника. В кон. апр. 1917  г. комитет 
отправил в Синод ходатайство о сме
щении Н. с должности 2-го викария 
как «реакционера» и «черносотенца». 
18 мая 1917 г. по предложению обер
прокурора В. Н. Львова утвержден
ный Временным правительством но
вый состав Синода принял опреде
ление о переводе Н. на должность 



епископа Петровского, 2-го викария 
Саратовской епархии (РГИА. Ф. 
796. Оп. 445. Д. 777. Л. 3). Против 
перевода Н. решительно выступил 
Киевский митр. Владимир. 25 мая 
он отправил обер-прокурору Львову 
телеграмму, в к-рой просил «не ре
шать судьбу викария его Никодима 
до получения от него (митрополита) 
подробного письменного доклада по 
этому вопросу• (Российская Цер
ковь в годы революции. 1995. С. 78). 
В тот же день собрание уполномо
ченных представителей всех киев
ских городских приходов направи
ло обер-прокурору Львову и Синоду 
ходатайства, в к-рых настоятельно 
просило оставить Н. на службе в Кие
ве. 27 мая члены Владимирского брат
ства обратились за помощью к Вер
ховному главнокомандующему ген. 
А. А. Брусилову. В свою очередь ру
ководители киевского Исполнитель
ного комитета духовенства и мирян 
30 мая вновь отправили обер-проку
рору Львову телеграмму, в которой 
назвали прошение Владимирского 
братства «не отвечающим интересам 
Киевской епархии• и просили «не 
придавать значения возможным хо
датайствам и подписям как резуль
тату ведущейся агитации реакцион
ных сил• и «оставить в силе опреде
ление Синода• о переводе Н. в Са
ратов (РГИА. Ф. 796. Оп. 439. Д. 67 1 .  
л. 2). 

Выполняя определение Синода, 
Н. покинул Киев и выехал в Петро
град, где встретился с некоторыми 
членами Синода. Протопр. Николай 
Любимов в своем дневнике отме
тил, что вечером 27 мая у него был 
Н., просивший «О пересмотре его 
дела• (Российская Церковь в годы 
революции. 1995. С. 84) .  Затем он 
отправился в Саратов, где пробыл 
ок. месяца. Между тем под давлени
ем ряда членов Синода обер-про
курор Львов согласился отменить 
решение о переводе Н. из Киева. 
Протопр. Николай Любимов в сво
ем дневнике от 30-31 мая отметил, 
что экзарх Грузии архиеп. Платон 
(Рождественский), побывавший в 
Киеве для изучения ситуации на ме
сте, «уговорил наконец В. Н. (Льво
ва.- Н. 3.) согласиться на возвра
щение епископа Никодима в Киев• 
(Там же. С. 192). 22 июня 1917  г. Си
нод принял определение, к-рое пред
писывало вернуть Н. «на кафедру 
епископа Чигиринского, викария 
Киевской епархии• (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 445. Д. 777. Л. 3). Все лето 1917  г. 
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церковная ситуация в Киеве и епар
хии продолжала обостряться. Что
бы противостоять раскольническим 
тенденциям, в сент. Н. создал новую 
церковную орг-цию - Союз пасты
рей г. Киева, в к-рый вошли все ви
карные епископы и ок. 60 священни
ков (к кон. 1917 в Союз пастырей вхо
дили ок. 80 священников, т. е. боль
шинство киевского духовенства). 

После прихода большевиков к 
власти в Петрограде и Москве 
Центральная рада в Киеве провоз
гласила 7 нояб. 1917 г. создание Ук
раинской народной республики 
(УНР). В нояб. в Киеве начала дей
ствовать организованная автоке
фалистами Всеукраинская право
славная церковная рада (ВПЦР), оп
ределившая себя как временный 
орган управления Украинской Цер
ковью. 9 дек. 1917  г. группа членов 
ВПЦР прибыла в покои митр. Вла
димира в Киева-Печерской лавре, 
где ему было «заявлено словесное 
постановление рады о том, чтобы 
был удален из Киева Преосвящен
ный Никодим, епископ Чигирин
ский• (Венок на могилу высокопре
осв. митр. Владимира. 1918. С. 3 1 ). 
Митр. Владимир воспринял данный 
ультиматум как личное оскорбле
ние. 7 янв. 1918  г. в Киеве открылся 
Всеукраинский православный церков
ный Собор. В связи с началом боев 
за Киев между силами Центральной 
рады и красногвардейскими отря
дами под командованием М. А. Му
равьёва 19 янв. Собор прекратил 
свою работу. 23 янв. красногвардей
цы вошли в Киева-Печерскую лав
ру, а вечером 25 янв., накануне взя
тия Киева отрядами Муравьёва, был 
убит пребывавший в лавре митр. 
Владимир. 29 янв. Н. участвовал в 
его отпевании в Успенском соборе 
лавры, к-рое возглавил Тифлисский 
митр. Платон (Рождественский). 
Н. известил патриарха Московско
го и всея России свт. Тихона (Белла
вина) об убийстве митр. Владимира. 
22 февр. 1918  г. патриарх и Синод 
поручили Н. временное управление 
Киевской епархией. Через нек-рое 
время он совершил поездку в Моск
ву и доложил патриарху Тихону об 
обстоятельствах гибели митр. Вла
димира и о ситуации в епархии. Из 
Москвы он вернулся с патриаршим 
указом, вносящим нек-рые измене
ния в недавно принятые правила из
брания епархиального архиерея. 

1 марта 1918 г. Киев был занят нем. 
· войсками и силами Центральной 

рады. Вскоре правительство Цент
ральной рады было свергнуто и к 
власти на Украине при нем. поддерж
ке пришел гетман ген. П. П. Скоро
падский. Вечером 28 апр., накануне 
переворота, Скоропадский встре
тился с Н. Позднее он вспоминал: 
«Я с ним (Никодимом.- Н. 3.) долго 
разговаривал, посвятил его в сущ
ность переворота; он меня благосло
вил• (Скоропадський. 1995. С. 154). 
29 апр. киевское духовенство во гла
ве с Н. приветствовало гетмана Ско
ропадского в Софийском соборе. 
Позднее гетман изменил свое отно
шение к Н. на отрицательное, что 
было связано с ролью епископа при 
избрании нового главы Киевской 
епархии. Гетманское правительство 
оказывало на Н. сильнейшее давле
ние с целью заставить его отказать
ся от выборов Киевского архиерея 
до созыва новой сессии Всеукраин
ского Собора. Однако 19 мая созван
ное Н. епархиальное собрание из
брало Харьковского митр. Антония 
(Храповицкого) на Киевскую кафед
ру. Вскоре митр. Антоний прибыл в 
Киев. 2 1  июня это избрание было 
утверждено собравшимся на новую 
сессию Всеукраинским церковным 
Собором. 6 авг. того же года митр. 
Антоний командировал Н. в качест
ве своего заместителя на Поместный 
Собор Православной Российской Цер
кви 1917- 1918 гг. Н. принял участие 
в завершающей 3-й сессии Помест
ного Собора. 26 авг. он выступил на 
соборном заседании с докладом об 
обстоятельствах гибели митр. Вла
димира. В сент. того же года вернул
ся в Киев. 

14 дек. 1918 г. Киев был взят вой
сками Украинской директории под 
командованием С. В. Петлюры. Ве
чером того же дня Н. укрыл в Михай
ловском мон-ре руководившего обо
роной города генерала гр. Ф. А. Кел
лера, к-рый через неск. дней был 
вывезен петлюровцами из обители и 
убит на Софийской площади. С пер
вых дней после захвата Киева пет
люровцы начали аресты православ
ных иерархов. Были арестованы 
Волынский архиеп. Евлогий (Геор
гиевский; впосл. митрополит) и Ки
евский митр. Антоний. Временное 
управление Киевской епархией взял 
на себя Н., однако в нач. янв. 1919 г. 
и он был арестован в Михайловском 
Златоверхом мон-ре. Н. был отправ
лен в г. Бучач (ныне в Тернопольской 
обл. Украины) в униатский мон-рь, 
где уже находились арестованные 



ранее митр. Антоний и архиеп. Ев
логий. После взятия Бучача полъск. 
войсками рус. архиереев перевели 
под конвоем во Львов, где размести
ли в мон-ре св. Юра - резиденции 
главы Украинской Греко-католичес
кой Церкви Галицкого митр. Андрея 
Шептицкого. Затем польск. власти 
перевели митр. Антония, архиеп. Ев
логия и Н. в римско-католический 
мон-рь в мест. Беляны близ Крако
ва. В нач. авг. 1919 г. они были осво
бождены при посредничестве франц. 
военной миссии в Польше, после че
го выехали в Румынию, а оттуда в 
К-поль, затем - в Новороссийск. 
В сент. того же года Н. вместе с митр. 
Антонием прибыл в Киев, занятый 
войсками ген. А. И. Деникина. 

В дек. 1919 г. Красная Армия вы
шла на ближние подступы к Киеву. 
Незадолго до этого Н. оставил Киев 
и уехал в Крым, где в 1-й пол. 1920 г. 
возглавлял Комитет беженцев ду
ховного звания. Из-за заболевания 
тифом Н. не смог покинуть Крым 
во время массовой эвакуации белых 
войск и беженцев в нояб. того же 
года. В июле 1921 г. Таврический и 
Симферопольский архиеп. Димит
рий (Абашидзе, см. схиархиеп. Ан
тоний) перед уходом на покой пере
дал Н. временное управление Тав
рической епархией. 23 авг. того же 
года, согласно указу патриарха Ти
хона, Н. стал архиепископом Таври
ческим и Симферопольским. В нач. 
авг. 1922 г. он был арестован по об
винению в сопротивлении изьятию 
церковных ценностей и помещен под 
домашний арест в Инкерманский 
Свято-Климентовский мон-рь близ 
Севастополя. В нач. окт. того же го
да был заключен в тюрьму в Симфе
рополе. 5 нояб.- 1 дек. 1922 г. состо
ялся показательный Симферополь
ский процесс по делу о сопротивле
нии изъятию церковных ценностей. 
В числе 73 обвиняемых были Н. и 
архиеп. Димитрий (Абашидзе). Ре
шением Верховного революционно
го трибунала при Крымском ЦИКе 
Н. был приговорен к 8 годам лише
ния свободы. В дек. 1922 г. он с груп
пой др. осужденных был переведен 
в тюрьму в Н. Новгороде. Находясь 
в заключении, в марте 1923 г. вновь 
тяжело заболел тифом. 

20 сент. 1923 г. все приговоренные 
по Симферопольскому процессу 
были амнистированы и вышли на 
свободу. Н. выехал в Москву, отку
да предполагал вскоре вернуться 
в Крым. Узнав об этом, начальник 

НИКОДИМ (КРОТКОВ), СЩМЧ. 
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Сщмч. Никодим (Кротков), 
архиеп. Костромской и Галичский. 

Икона. 10-е zz. XXI в. 

секретного отдела Симферополь
ского управления ОГПУ Т. М. Мал
ли 17 нояб. 1923 г. отправил в Мос
кву начальнику 6-го (•церковного) 
отд-ния Секретного отдела ОГПУ 
Е. А. Тучкову следующее послание: 
•По имеющимся у нас сведениям 
в Москве в настоящее время нахо
дится освобожденный по амнистии 
из Нижегородского исправдома быв. 
Таврический Архиепископ Нико
дим Кротков, ярый тихоновец и 
черносотенец. В недалеком буду
щем Никодим предполагает при
ехать в Симферополь, а потому в 
интересах развития церковно-об
новленческого движения в Крыму 
и ослабления черносотенной дея
тельности реакционных церковни
ков, просим принять меры к устра
нению возможности возвращения 
Никодима в Крым• (ЦА ФСБ РФ. 
Д. Р-3 1086. Л. 6). 14 янв. 1 924 г. 
Н., вызванный повесткой в здание 
ОГПУ на Лубянке, был арестован 
и отправлен в Бутырскую тюрьму. 
28 марта 1924 г. Комиссия НКВД 
по адм. высылкам постановила вы
слать его на 2 года в Туркестан. От
бывал срок ссылки в г. Красноводске 
(ныне Туркменбаши, Туркмения). 
22 мая 1926 г., по истечении срока 
ссьтки, Н. вернулся в Симферополь, 
однако уже на следующий день его 
вызвали в Симферопольское управ
ление ОГПУ и предписали немед
ленно покинуть территорию Крым
ской АССР. Н. выехал в Харьков, но 
и там местный отдел ОГПУ потре
бовал от него. покинуть пределы Ук
раинской ССР. 19  июня Н. прибыл 

в Москву, а 14 июля был вновь вы
зван повесткой на Лубянку, аресто
ван и помещен в 'Бутырскую тюрь
му. 27 авг. 1926 г. особое совещание 
при Коллегии ОГПУ приговорило 
его к ссылке на 3 года в Казахстан. 
Он был отправлен по этапу и неко
торое время находился в тюрьме в г. 
Кзьт-Орда (ныне Кызьторда). С окт. 
1926 г. отбывал ссылку в г. Турткуль 
(ныне в Каракалпакии). Согласно по
становлению особого совещания при 
Коллегии ОГПУ от 5 июня 1929 г., 
по освобождении из ссылки бьт ли
шен права проживания в Москве, 
Ленинграде, Ростове-на-Дону и Ук
раинской ССР с •прикреплением 
к определенному местожительству• 
сроком на 3 года. Выбрал для про
живания бывш. с. Тезино (вошедшее 
в состав образованного в 1925 горо
да Вичуга), где он служил в 1890-
1896 rr. После завершения срока ог
раничения прав проживания в 1932 г. 
прибыл в Москву. 

10 июня 1932 г. заместитель пат
риаршего местоблюстителя митр. 
Сергий ( Страгородский; впосл. пат
риарх Московский и всея Руси) на
значил Н. архиепископом Костром
ским и Галичским. В Костроме он 
поселился в небольшом доме по ад
ресу: ул. Свердлова, 59, в к-ром ра
нее проживал его предшественник 
архиеп. сщмч. Димитрий (Добросер
дов). С 1929 г. кафедральным собо
ром епархии являлся небольшой 
храм Иоанна Златоуста на Лавров
ской ул. Время управления Н. Кост
ромской епархией пришлось на тя
желейшие годы гонений, когда не
прерывно происходили закрытия и 
разрушения храмов, аресты и ссыл
ки священников. Летом 1934 г. в Ко
строме в бывш. Кремле был взорван 
соборный ансамбль, состоящий из 
Успенского и Богоявленского хра
мов. Каждый шаг Н. контролировал
ся властями. Вечером 3 дек. 1936 г., 
в канун праздника Введения Пресв. 
Богородицы во храм, Н. совершил 
всенощное бдение в соборе Иоанна 
Златоуста на Лавровской ул. В ночь 
на 4 дек. он бьт арестован в своем до
ме и на следующий день доставлен 
в тюрьму в Ярославле. Его обвиня
ли в хранении сборников пропове
дей, изданных в дореволюционный 
период, переписке со ссьтьными свя
щеннослужителями и в оказании им 
материальной помощи, а также в при
еме на священнические места 10 иеро
монахов, вынужденно переехавших 
из др. епархий. 27 марта 1937 г. осо-
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бое совещание при НКВД СССР 
приговорило Н. за «антисоветскую 
деятельность• к 5 годам ссылки в 
Красноярский край. 3 сент. того же 
года Ярославское УНКВД поста
новило вновь привлечь Н. к следст
вию по новому делу. 24 сент. 1937 г. 
он опять был арестован. После 1 1-ме
сячного заключения скончался от 
тягот и лишений в ярославской 
тюрьме. Погребен в безвестной мо
гиле. 

27 марта 1995 г. Н. был канонизиро
ван как местноч:гимый святой Кост
ромской епархии. Прославлен к об
щецерковному почитанию Архие
рейским юбилейным Собором РПЦ 
2000 г. 
Арх.: ГАНИКО. Ф. 3656. Оп. 2. Д. 1 143; РГИА. 
Ф. 796. Оп. 439. Д. 67 1 ;  Оп. 445. Д. 777; ЦА 
ФСБ РФ. Д. Р-31086, Р-30340. 
Лит.: Отъезд из Владикавказа смотрителя ДУ 
иrум. Никодима // Владикавказские ЕВ. 1902. 
№ 19. С. 378-380; П. Новонареченный епи· 
скоп // Псковские ЕВ. Ч. неофиц. 1907. № 20. 
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ма во еп. Аккерманского, викария Кишинев
ской епархии. Кишинев, 1907; Шереметев
ский В. В. Рус. провинциальный некрополь. М" 
1914. Т. 1. С. 447; Епарх. хроника // Саратов
ские ЕВ. 1917. № 19/20. С. 655; Новый вика
рий Саратовской епархии - еп. Никодим Чи
п1ринский // Там же. :№ 16. С. 570; Венок на 
могилу высокопреосв. митр. Владимира. К., 
1918. С. 3 1 ,  76-78; Записка �русских кругов• 
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1917: Бумаги Николая II и др. док-ты. М.; Л" 
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С. 355-365; Евлогий (Георгиевский), митр. 
Путь моей жизни: Восп. М" 1994 2• С. 288, 29 1 ,  
297-316; Зе11ьковский В" прот. Пять месяцев 
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353; Андрусиши11 Б. !. Церква в Украiнськiй 
Державi, 1917- 1920 рр.: (Доба Директорii 
УНР). К., 1997. С. 15-19, 2 1 ,  24, 25, 26, 43-44, 
56, 168; Зонтиков Н. А. Костромской святой 
ХХ в: К 60-летию кончины сщмч. Никодима 
(Кроткова), архиеп. Костромского и Галич
ского // Сев. Правда: Газ. Кострома, 1998, 
25 авг. С. 5; До11е11ко Н., прот. Наследники 
царства. Симферополь, 2000. С. 97- 125, 148, 
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ло Патр. Тихона: Сб. док-тов по мат-лам ЦА 
ФСБ РФ. М" 2000. С. 662, 683, 687; Собор, 
1918. Деяния. 2000. Т. 10. С. 108, 236-238; 
Т. 1 1 . С. 163, 178, 181 ,  184, 185, 186, 189, 190, 
226; Александр (Могилёв), архиеп. Сщмч. Ни
кодим: Жизнь, отданная Богу и людям. Кост
рома, 2001 ;  Булгаков С" прот. Из памяти серд
ца. Орёл, 2001. С. 89, 104, 105-106; Письма вла
дыки Германа: Жизнеописание и духовное на
следие сшмч. Германа, еп. Вязниковского. М" 
2004. С. 160, 255, 27 1 ,  278, 286; Митр. Анто
ний (Храповицкий): Жизнеописание. Письма 
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Н. А.  Зонтиков 

НИКОДЙМ [греч. Nt1C60ТJµ�] 
(t 1551) ,  прмч. Метеорский (пам. 
греч. 16 авг. ) .  Об обстоятельствах 
жизни и мученического подвига Н. 
ничего не известно. В греч. источни
ках приводится лишь двустишие, 
посвященное святому, из которого 
нельзя извлечь никакой конкретной 
информации. Понятно только, что 
Н. являлся иноком обители, вхо
дящей в комплекс Метеорских мо
настырей, предположительно был 
казнен турками. 
Лит.: NM. 1:. 58; Iroq:pOи� (EVuтpanliВ�). 
'Ayto').jyyi.ov. 1:. 536. 

НИКОДЙМ (Милаш Никола; 
4.04. 1845, г. Шибеник (ныне в Хор
ватии) - 20.03(2.04). 19 15, г. Дубров
ник, ныне там же), местночтимый 

Никодим (Милаш), 
еп. Далматинско-Истрийский. 

Фотография. Кон. XIX в. 

священноисп. ( пам. 20 марта), еп. 
Далматинский (Далматинско-Ист
рийский ); канонист. 

Жизнь. Род. в семье торговца. 
Предки по отцовской линии, про
исходившие из г. Дувно (ныне То
миславград, Босния и Герцегови
на), жили на р. Цетина в обл. Дал-

мация, откуда отец Н., Трифун, пе
реехал в Шибеник и женился на 
итальянке Марии, принявшей пра
вославие. Благодаря матери Н. пре
красно знал итал. язык, а у своего 
дяди, грека по национальности, вы
учился греческому языку. В Шибе
нике в 1851-1856 гг. обучался в на
чальной школе при францисканском 
мон-ре, в 1856- 1860 гг.- в частной 
гимназии при доминиканском мон
ре. В 1860 г. сдал на отлично гос. эк
замен в иезуитской гимназии в Дуб
ровнике. В 1860- 1863 гг. обучался 
в гос. гимназии в г. Задар, где полу
чил аттестат о среднем образовании. 
Во всех этих школах обучение ве
лось на итал. языке. Преподавате
ли-католики надеялись обратить Н. 
в католичество, но в 1863 г. он по
ступил в правосл. семинарию (бо
гословию) в г. Сремски-Карловци, 
к-рую окончил в 1866 г. с оценкой 
«превосходно• по всем предметам. 
Еп. Далматинский Стефан (Кне
жевич) предложил Н. принять свя
щеннический сан, также ему пред
лагали место школьного учителя в 
Шибенике, однако он пожелал про
должить образование. При поддерж
ке архим. Герасима (Петрановича; 
с 187 1  епископ Бока-Которский) 
и его брата Божидара в нояб. 1866 г. 
Н. поступил на философский фак-т 
ун-та в Вене. При поддержке настоя
теля церкви при русском посольстве 
в Вене прот. Михаила Раевского и на 
средства серб. купца в мае 1867 г. Н. 
поехал в Киев и в авг. поступил в 
КДА, получив стипендию Синода. 
Во время учебы он жил в доме бога
того купца в Киеве и служил учите
лем его сына-гимназиста. В 1869 г., 
после введения в КДА нового Устава 
духовных академий, Н. избрал для 
обучения церковно-практическое от
деление. Особое внимание уделял 
изучению церковного права. В 1871 г. 
Н. окончил КДА со званием канди
дата богословия за соч. «Номоканон 
XIV титулов (известный под име
нем патриарха Фотия)• (НБУВ ИР. 
Ф. 304. Д. 487) с правом получения 
степени магистра без дополнитель
ных испытаний. 

Вернувшись в Далмацию, 17 нояб. 
1871  г. был назначен преподавателем 
правосл. семинарии (богословии) 
в Задаре. 30 июня 1872 г. получил 
звание профессора. 24 дек. 1873 г. 
в храме прор. Илии в Задаре Н. при
нял монашеский постриг и на сле
дующий день был рукоположен во 
диакона, 31 марта 1874 г. поставлен 



протодиаконом. 25 дек. 1875 г. руко
положен во иерея и вскоре назначен 
ректором семинарии в Задаре. Став 
ректором, Н. реформировал обуче
ние в семинарии, ввел фак-ты. 

В 1875 г. Н. участвовал в работе 
2-й Боннской конференции (см. ст. 
Боннские конференции). В фунда
ментальном отчете Н. писал, что об
суждавшиеся на конференции пер
спективы объединения старокато
ликов с православными оказались 
невозможными в силу того, что хо
тя старокатолики и не приняли дог
мат о непогрешимости папы, но в 
целом сохранили приверженность 
римско-католическому вероучению 
(Богословска конференцjа у Бону, 
12-16 авг. 1875. г. // Сион. Београд, 
1875. С. 580-597). В 1880 г. возведен 
в сан архимандрита. 

В мае 1880 г. с желанием получить 
степень магистра богословия Н. на
правил на рассмотрение Совета КДА 
соч. •достоинство в Православной 
Церкви: По церковно-правовым ис
точникам до XIV в.• (Достоjанства 
у Православноj цркви: По црквено
правним изворима до XIV в.), издан
ное в 1879 г. по поводу спора между 
представителями монашествующего 
и белого духовенства Далматинско
Истрийской епархии. 24 окт. 1880 г. 
Совет КДА обратился в Синод с 
прошением о присвоении степени 
магистра богословия без публичной 
защиты (в качестве исключения). 
Решением Синода от 12 янв. 188 1  г. 
Н. был утвержден в степени магист
ра богословия. 

В июле 1885 г. вслед. конфликта 
с митр. Стефаном (Кнежевичем) 
Н. ушел с поста ректора семинарии 
в Задаре. В нояб. 1886 г. по пригла
шению митр. Сербского Феодосия 
(Мраовича) и министра просвеще
ния Королевства Сербия М. Куюн
джича он приехал в Белград и 1 дек. 
был назначен ректором Белград
ской семинарии с целью проведе
ния ее реорганизации. 13 янв. 1887 г. 
Н. выступил перед преподаватель
ским составом и учениками с про
граммной речью •Необходимость 
классического образования для кан
дидатов богословия• (Потреба кла
сичног образован.а за кандидате бо
гословиjе. Београд, 1887), в которой 
подчеркнул необходимость повы
шения общего образования для кан
дидатов в священство. Назначение 
Н. ректором, как потом отмечал Н., 
не нашло одобрения среди части пре
подавателей семинарии и предста-
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вителей серб. либеральной партии, 
к-рые обвиняли его в прокатолич. 
настроениях и пропаганде унии сре
ди сербов. Не выдержав недружест
венной атмосферы, в июле 1887 г. 
он подал в отставку, покинул Сер
бию и в окт. того же года вновь за
нял место профессора в семинарии 
в Задаре (Игнатиjе (Марковиh), мон. 
175 година богословиjе св. Саве у 
Београду (1836-201 1 ). Београд, 201 1 . 
с. 81-89). 

После смерти митр. Стефана (Кне
жевича) указом имп. Франца Иоси
фа 1 от 10 июля 1890 г. Н. был назна
чен епископом Далматинско-Истрий
ским. Хиротония состоялась 16 сент. 
1890 г. в греч. храме в Вене, это было 
вызвано тем, что в 1873 г. по реше
нию властей Австро-Венгрии Дш�
матинская епархия была выделена 
из состава Карловацкой митрополии 
и объединена с Буковинской епар
хией в митрополию с центром в 
Вене. Ранее в изданной от имени 
•Сербско-румынской митрополии• 
ст. •Историко-канонический взгляд 
на учреждение новой сербско-ру
мынской митрополии• (Историjско
канонички поглед на устаноВJЬен.е 
нове српско-румунске митрополиjе. 
Задар, 1873) Н. негативно оценил 
создание этой митрополии, объеди
нившей разные этнические и гео
графически удаленные друг от дру
га территории. В 1884 г. в исследо
вании •Каноническое право Право
славной Церкви о размежевании 
церковных областей: К вопросу об 
иерархическом положении Сараев
ской митрополии• (Каноничко пра
во православие цркве при разре\)еIЬу 
црквених области: К питаIЬу о jрар
хичком положаjу Сараjевске мит
рополиjе. Задар, 1884) он выступил 
за передачу серб. епархий в Боснии 
и Герцеговине, находившихся после 
рус.-турецкой войны 1877- 1878 rr. 
под управлением Австро-Венгрии, 
из юрисдикции К-польской Пат
риархии в Карловацкую митропо
лию, чем вызвал жесткую критику 
со стороны серб. политических кру
гов в Австро-Венгрии. 

Будучи епископом, Н. продолжал 
управление семинарией и проявил 
себя как активный администратор, 
заботился об устройстве епархиаль
ной администрации. С 1891 г. ежегод
но он проводил собрания приход
ского духовенства по протопресви
тератам (благочиниям). В 1892 г. из
дал распоряжение о ведении на всех 
приходах епархии церковных ле-

тописей. Регулярно объезжал при
ходы, общался со священниками, 
выступал за создание при храмах 
библиотек. Н. уделял внимание са
мым разнообразным вопросам, даже 
внешнему виду правосл. священни
ков. Он поддерживал серб. нацио
нальное движение в Далмации, вы
ступал за сохранение серб. культу
ры и языка сербов, был одним из 
учредителей газ. •Сербский лист• 
(Српски лист. Задар, 1880- 1888) 
и в 1893 г. основал ежемесячный 
ж. •Вестник Далматинско-Истрий
ской епархии• (Гласник православ
ие далматинско-истриjске епархиjе. 
Задар, 1893- 1897). В 1905 г. ему 
предлагали стать кандидатом на ка
федру Сербского митрополита, но 
он отказался. 

Активная деятельность и антика
толич. выступления Н. вызывали 
недовольство со стороны властей 
Австро-Венгерской империи и ка
толич. Церкви. Его считали •Фана
тичным православным•. В 1910 г. 
вскрылась растрата средств Далма
тинско-Истрийской епархии, совер
шённая бывшим епархиальным каз
начеем архим. Досифеем (Йовичем) 
до его назначения в 1908 г. еписко
пом Бока-Которским. Это послужи
ло причиной самоубийства еп. До
сифея ( 1 2  окт. 1910) и обострения 
критики в адрес Н. 2 1 дек. 191 1 г. он 
подал прошение об уходе на покой, 
мотивируя свое решение желанием 
сосредоточиться на научных тру
дах. 19 янв. 1912  г. прошение было 
удовлетворено. Н. поселился в Дуб
ровнике. 

23 июля 1914 г., в день объявления 
Австро-Венгрией ультиматума Сер
бии, спровоцировавшего начало пер
вой мировой войны, дом Н. в Дуб
ровнике был обыскан полицией, Н. 
в это время находился в др. городе 
на лечении. Большая часть архива 
Н. (обширная переписка и рукопи
си, в т. ч. подготовленное к печати 
соч. •Церковь и государство в Авст
ро-Венгрии•) была изъята и уничто
жена. Осенью 1914  г. он был аресто
ван и заключен в тюрьму по обви
нениям в русофильстве и связях 
с Сербией и Россией. В марте 1915 г. 
Н. освободили под надзор полиции, 
ограничив в передвижениях. Вско
ре, в Великую пятницу, Н. скоропо
стижно скончался. По одним дан
ным, причиной его смерти стали пе
ренесенные в тюрьме истязания, по 
другим - скоротечный туберкулез. 
Был похоронен в Дубровнике. 4 окт. 



1930 г. его останки торжественно пе
ренесли в Шибеник и 5 окт. положи
ли храме Вознесения Господня. 

Н. был членом Сербского научно
го об-ва ( 1 883), почетным членом 
Сербской королевской академии 
( 1892), СПбДА ( 1 892), МДА ( 1 899), 
Сербской академии общественных 
наук ( 1902), КДА ( 1912)  и др. На
гражден австр. орденами Железной 
короны 2-й степени и Франца Иоси
фа со звездой, российским орденом 
св. Анны, серб. орденом свт. Саввы 
Сербского 1-й степени, черногорским 
орденом кн. Даниила 2-й степени. 

В 2006 г. Далматинская епархия 
Сербской Православной Церкви по
дала прошение о канонизации Н. на 
основании его исповеднической жиз
ни. 2 окт. 20 12  г. Н. был прославлен 
как местночтимый святой Далма
тинской епархии в лике священно
исповедника. 

Сочинения. Историч.еские. Н. на
чал активно публиковаться сразу 
после окончания КДА и возвраще
ния в Далмацию. Всего Н. написал 
ок. 250 сочинений, многие из к-рых 
не были опубликованы и были утра
чены в конце его жизни. В ряде ис
следований он стремился показать 
глубокие корни Православия в Дал
мации. В 1880 г. в честь 1000-летия 
слав. миссии равноапостольных Kи
pwuia и Мефодия была издана пап
ская энциклика •Grande munus• ,  
утверждавшая, что святые братья 
были рим. миссионерами и дейст
вовали под руководством Римско
rо епископа. В энциклике Кирилл 
и Мефодий провозглашались свя
тыми всей католич. Церкви, также 
в документе содержался призыв 
к правосл. славянам совершать па
ломничества в Рим. Как ответ на эту 
энциклику в 1881 г. Н. опубликовал 
пространное исследование •Славян
ские апостолы Кирилл и .  Мефодий 
и истина православ'ия• ( Славенски 
апостоли Кирил и Методиj и исти
на православJЬа), в к-ром доказы
вал, что слав. просветители подчи
нялись К-польскому патриарху Фо
тию 1 и не были рим. миссионера
ми. В предисловии он утверждал, 
что признание слав. святых Римом 
является частью стратегии посте
пенного обращения в унию правосл. 
славян. В книге Н. также рассматри
вает основные положения правосл. 
веры и различия между православи
ем и католицизмом. В гл. •Кирилл и 
Мефодий и папы Римские• он при
водит жизнеописание святых брать-
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ев, публикует ранее неизвестные ис
торические источники по этой теме, 
выясняет отношение Рима к Морав
ской миссии, приводит анализ ее ре
зультатов после изгнания и смерти 
просветителей. Эта глава, к-рую Н. 
считал центральной частью иссле
дования, вышла и отдельным изда
нием ( Славенски апостоли Кирил 
и Методиjе и римски папе. Задар, 
188 1 ). Книга вызвала широкий ре
зонанс как среди православных, так 
и католиков, и вскоре была переве
дена на итал. и болг. языки. Среди 
правосл. народов Австро-Венгрии 
и у болгар она в большей степени 
была воспринята как систематиза
ция основных положений правосл. 
веры. За это исследование Н. полу
чил степень доктора богословия ho
noris causa в Черновицком ун-те (см. 
ст. Черновицкий богословский фа
культет). 

Однако в Сербской Церкви книгу 
встретили сдержанно, она не вдох
новила священноначалие на про
ведение в 1885 г. торжеств в честь 
1000-летия со дня смерти равноап. 
Мефодия, какие прошли в нек-рых 
правосл. Церквах. Патриарх Серб
ский Герман (Анджелич) в день юби
лейной даты разрешил отслужить 
лишь поминальный парастас. На это 
Н. остро отреагировал в ст. •Явля
ются ли славянские апостолы Ки
рилл и Мефодий святыми?• (Да ли 
су словенски апостоли Кирил и Ме
тодиjе свеци? // Истина. Задар, 1888. 
с. 14-2 1 ,  49-56, 87- 107, 158-186), 
опубликованной под псевдонимом 
•А. Н.• ,  в к-рой проследил историю 
канонизации святых в правосл. Цер
кви и привел свидетельства почита
ния Кирилла и Мефодия у греков, 
славян, и особенно у сербов. Неже
лание Сербского патриарха поддер
живать почитание равноапостоль
ных братьев он объяснял политиче
скими причинами. В предисловие 
к •Молитвослову• (Православии 
молитвеник. Мостар, 1902) Н. вклю
чил тропарь и кондак святым Ки
риллу и Мефодию в переводе с рус. 
языка. 

После восшествия на Далматин
скую кафедру Н. занялся изучением 
истории Православия в Далмации 
с целью определить роль серб. на
селения в общественной и полити
ческой жизни этой области. Ранее 
исследователи обращались к этой 
теме поверхностно, поэтому было 
распространено мнение, что Право
славие в регионе появилось только 

в XIX в. благодаря др. народам, а не 
сербам. В архивах Задара, Дубров
ника и Венеции Н. собрал богатый 
документальный материал. Следуя 
принципам своего учителя архим. 
Илариона (Рувараца), он опубли
ковал вначале оригиналы докумен
тов - •Описания истории Право
славной Церкви в Далматинско-Ист
рийской епархии с XV по XIX вв.• 
( Списи о историjи православие цркве 
у далматинско-истриjском владичан
ству од XV до XIX вв. Задар, 1899), 
а затем ряд статей об истории уни
атства в этом регионе, о правах на 
религ. и национальную самобыт
ность сербов в Далмации. Потом 
опубликовал обширное исследова
ние сПравославная Далмация: Ис
торический обзор• (Православна 
Далмациjа: Историjски преглед. Но
ви Сад, 1901 ), название которого яв
ляется аллюзией на католич. изда
ние •Католическая Далмация• (Ка
толичка Далмациjа), выходившее 
с 1870 г. Н. относит появление Пра
вославия в Далмации к Х в., после
довательно связывает националь
ную идентичность сербов и хорва
тов с православием и католицизмом 
соответственно и приводит ряд до
кументальных свидетельств религи
озной нетерпимости в Австро-Венг
рии. По мнению Р. Лушича, эта мо
нография до сих пор имеет важное 
значение для осмысления проблем 
униатства среди правосл. сербов, 
а также для изучения истории Дуб
ровника и дубровнической культуры 
в целом (JЬушиn. 2012).  С. Бачич от
мечает, что сочинение Н. повлияло 
на ряд серб. историков и могло бы 
быть полезным также для хорват
ских историков, предоставив им но
вый взгляд на ряд событий, игнори
руемых хорватской историографией 
(Balic. 1998). 

Незадолго до смерти Н. составил 
•Автобиографию• (Аутобиографиjа. 
2005), в которой изложил свои вос
поминания и т. зр. на ряд событий в 
жизни Далмации в XIX - нач. ХХ в. 

Еп. Фотий (CлaiJoeвutC), 
С. ЮpUtC, В. В. Бурега 

Сочинения, посвященные цер
ковно-правовым темам. В 70-
80-х rr. XIX в. Н. преподавал кано
ническое право в Задарской ДС. Из 
курса его лекций выросла кн. •Пра
вославное церковное право• (Пра
вославно црквено право), опубли
кованная в Задаре в 1890 г. , затем 
переизданная с исправлениями и 
дополнениями в Мостаре в 1902 г. 



и в Белграде в 1926 г. Ввиду высо
ких научных качеств этого учебника 
он был переведен на разные языки: 
рус. и нем. переводы вышли в 1897 г., 
болгарский - в 1904 г., греческий -
в 1906 г. сПравославное церковное 
право• Н. отличается строго церков
ной интерпретацией канонического 
права. Подданный Австро-Венгер
ской империи, где Православие на
ходилось в стесненном положении, 
Н. излагал нормы канонического 
права без тех визант. наслоений, 
к-рые проистекали из привилеги
рованного положения правосл. Цер
кви в Византии и воспроизводились, 
часто буквально, в России как в до
петровскую, так и в синодальную 
эпоху. Поэтому учебный курс Н. в 
изложении нек-рых тем оказыва
ется более адекватным в совр. усло
виях, когда, за исключением Греции 
и Кипра, в православных по вероис
поведанию большинства населения 
странах, а также в мусульм. мире и 
в диаспоре Поместные Православ
ные Церкви, как и в свое время в Ав
стро-Венгрии, не имеют юридичес
ких преимуществ в сравнении с др. 
конфессиями. С исторической т. зр. 
достоинством этого учебника явля
ется наличие в нем подробных све
дений об устройстве автокефаль
ных Церквей по состоянию на кон. 
XIX в. Значительную ценность пред
ставляет также содержащееся в этой 
книге аналитическое изложение цер
ковно-правовых актов и гос. зако
нов, регламентировавших правовой 
статус Поместных Церквей в разных 
гос-вах. 

Работая над учебником, Н. перепи
сывался с рус. канонистами, в част
ности с А. С. Павл.овым и И. С. Берд
никовым; им он высказывает благо
дарность в предисловии к своему 
труду. В свою очередь Бердников, 
опубликовав рецензию на учебник 
серб. канониста в с Ученых записках 
Императорского Казанского универ
ситета• ( 1890. Ноябрь-Декабрь), пи
сал: сДоселе не было сочинения в 
канонической литературе, в котором 
бы излагались параллельно нормы 
жизни всех поместных православ
ных церквей, и книга о. Никодима 
Милаша составляет с этой стороны 
важное приобретение для науки пра
вославного церковного права. Чтобы 
оценить по достоинству значение 
книги о. Никодима в указанном от
ношении, нужно принять во внима
ние недостаток правильной коди
фикации правил и постановлений, 
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действующих в практике помест
ных православных церквей, всякого 
рода разобщенность между право
славными церквами•. Положитель
но оценив отсутствие у серб. кано
ниста подобострастной зависимо
сти от зап. и воет. канонистов, рецен
зент в заключение делает вывод: 
•Вообще, архимандрит Никодим 
(Милаш) представляется в своем 
сочинении серьезным ученым, могу
щим стать наряду с лучшими пред
ставителями науки церковного пра
ва, западными и восточными• .  

Самый фундаментальный труд 
Н.- составившие 2 больших тома 
•Правила Православной Церкви 
с толкованиями• (Правила Пра
вославие Цркве с тумаченьима). 
Опубликован в Нови-Саде в 1895 
и 1896 гг. Рус. авторизованный пе
ревод издан в 191 1 - 1912  rr. и пере
издан в 1996 г., болг. перевод вышел 
в 1912-1913 rr. В толкованиях Н. на
шли отражение результаты его мно
голетних исследований по частным 
темам канонического права. Автор 
опирается на визант. классических 
канонистов Аристина, Иоанна Зо
нару и Феодора IV Вш�ьсамона. Он 
использует также работы рус. кано
ниста еп. Иоанна (Соколова), ссыла
ется на зап. ученых, в частности на 
труды англиканского еп. В. Бевере
гия (Бевериджа), кард. Ж. Б. Ф. Лит
ры, свящ. Бернара ван Эспена, К. Й. 
фон Гефеле и др. канонистов. 

В комментариях Н. выясняет ис
торию появления канонов с харак
теристикой обстоятельств, вызвав
ших потребность в их издании, зна
комит читателя с историко-право
вым контекстом канонов. Точный 
смысл каждого комментируемого 
правила выявляется Н. через его 
сопоставление с др. канонами, ана
логичными или близкими по содер
жанию либо посвященными тому 
же предмету, но содержащими нор
мы, отличные от той, к-рая заклю
чена в рассматриваемом каноне. По
скольку толкования Н. предназначе
ны для практического использова
ния, автор во мн. случаях пишет об 
особенностях применения того или 
иного канона в современных ему ус
ловиях, в особенности с учетом пра
вовой ситуации, сложившейся для 
автокефальных правосл. Церквей в 
Австро-Венгрии. В изложении со
держания канонов Н. опирается на 
целостную систему церковного пра
ва, основанного на Свящ. Писании, 
Предании Церкви, святоотеческом 

учении о Церкви. Толкования Н. 
настолько обстоятельны, что часто 
представляют собой целые тракта
ты. Так, напр., толкование на 12-е 
прав. Трулльского Собора являет
ся большой историко-каноничес
кой статьей о безбрачии епископа
та. В правосл. канонической лит-ре 
данный труд до наст. времени не ут
ратил научной и практической цен
ности и остается непревзойденным 
по выверенности и взвешенности 
суждений, по точности в изложении 
содержания канонов, по выявлению 
тончайших оттенков содержащихся 
в них смыслов, по полноте охвата 
церковно-правового материала, хотя 
отдельные толкования и нуждаются 
в пересмотре. 

Н. принадлежат также несколько 
монографий по церковному праву. 
В 1907 г. в Мостаре вышла моногра
фия •Рукоположение, как препят
ствие к браку• (Рукоположенье, као 
сметньа браку). В том же году эта 
книга была опубликована в Серги
евском посаде (ныне г. Серrиев По
сад) в рус. переводе. В ней он дока
зывал допустимость вступления в 
брак клириков ( иподиаконов, диа
конов и пресвитеров) как до, так 
и после хиротонии, если они не да
вали обета безбрачия, и 2-й брак для 
вдовых священников и диаконов, 
что вызвало острую критику ряда 
богословов. В 191 1 г. в Мостаре был 
напечатан труд Н. 4Церковное уго
ловное право• (Црквено казнено 
право). Тексту книги предпослано 
посвящение: сВвиду приближаю
щегося 300-летнего юбилея неког
да Могилянской коллегии, а ныне 
Киевской духовной академии, вспо
миная полученное в ней сорок лет 
тому назад научное образование, 
посвящает свой скромный труд бла
годарный ее ученик•. Н. - автор ок. 
100 брошюр и статей, посвященных 
церковно-правовой тематике, неко
торые из них были переведены на 
рус., болг., греч. и нем. языки. 

Н. в разное время консультировал 
священноначалие Сербской и Чер
ногорской Церквей. Им разработа
ны проекты уставов Синода и кон
систории Черногорской Церкви. 

Лрот. Владислав Цътин 
Арх.: Архив САНУ. Ф. 14358: Заоставштина 
Никодима Милаша. 
Библиоrр.: Станковиh С. Д·р Никодим Ми
лаш, еп. далматинско-истриjски // Богосло· 
ВJЬе. Беоrрад, 1930. Год. 5. Бр. 4. С. 259-271 .  
Соч.: Православно монаштво. Беоrрад, 2002; 
Правила (каv6щ) Православие Цркве: С ту
мачен.има. Беоrрад, 2004. 2 кн.. (Дела; 1-2); 



Славснски апостоли Кирил и Методиj и ис
тина правослаВJЬа. Беоrрад; Шибеник, 2004. 
(Дела; 3); Православна Далмациjа. Шибеник, 
2004. (Дела; 4); Православно црквено пра
во: По опliим црквено-правним изворима и 
посебним законским наредбама коjе важе 
у поjединим автокефалним црквама. Беоrрад, 
2004. (Дела; 5); Црквено казнено право: По 
опliим црквепо-правним изворима и посебним 
законским наредбама коjе важе у поjединим 
автокефалним црквама. Беоrрад; Шибеник, 
2005. (Дела; 6); Аутобиоrрафиjа. Студиjе. 
Чланци. Беоrрад, 2005. (Дела; 7); Стон у срс
дIЬим виjековима: Црквено-историjска сту
диjа еп. Никодима / Приред.: сп. Далматин
ски Фотиj. Сремски Карловци, 2016. 
Лит.: Вучковиhj. Православна црква у Дал
мациjи // Боrословски rласник: Часопис за 
православну боrословску науку и црквени 
живот. Беоrрад, 19 12. Год. 1 1 . К1ь. 2 1 .  Бр. 3. 
С. 289-294 ;jepeмuhj. jедна нештампана мо
ноrрафиjа еп. Никодима Милаша: (Поводом 
преноса смртних остатака му у Шибеник) 
// ЛетМС. 1930. КIЬ. 326. Бр. 1/2. С. 1 1 2-1 17; 
Руварац Д. Патриjарх Георrиjе Бранковиli 
и владика Милаш // ГлИДНС. 193 1 .  Год. 4. 
Бр. 1 (8).  С. 146- 149; Дурковиh-jакшиft JЬ. 
О животу и делу еп. Далматинскоr Никоди
ма Милаша // Никодим (Милаш), еп. Славен
ски апостоли Кирил и Методиjе и истина пра
вославJЬа. Беоrрад, 1985. С. 391-485; Српски 
jерарси. С. 366-370; Пекиh М. Никодим Ми
лаш и бpalia Иларион и Димитриjе Руварац 
// 36. радова Научног скупа Бpalia Рувац 
у српкоj историоrрафиjи и культури. Нови 
Сад; Сремска Мнтровица, 1997. С. 193-212; он 
же. Узорно о Никодиму Милашу // ЗбФФУ. 
2006. Бр. 36. С. 307-309; BaliC S. Osvrt na os
novne stavove i tvrdnje u knizi cPravoslavna 
Dalmacija• Е. Nikodima Mila.Чa. Zadar, 1998; 
NovakoviC L. Nikodim Mila5 vescovo della Dal
mazia ed lstria ed il suo contributo alla cano
nistica oricntalc: Excerpta ех dissertationc ad 
doctoratum. Bclgrado, 2006; Марковиft И.Jедна 
забораВJЬена беседа архим. Никодима Мила
ша // Саборност. Бсоrрад, 2008. Бр. 2. С. 2 13-
240; Свети Никодим, еп. далматински ( 1890-
19 1 1 ): Предлог за уврштсtЬе у Календар свс
тих Српске Православие Цркве. Беоrрад, 
2008; Кали11иh В. Допринос Никодима Мила
ша културном препороду Срба у Далмациjи. 
Беоrрад, 2009; Идрuзовиft Н., Ьакон. Коме je 
еп. Никодим Милаш завсштао своjу личну 
библиотеку? // ПравослаВJЬС. Бсоrрад, 2012. 
Год. 44. Бр. 1092. С. 36-37; JЬушиh Р. Српство 
двоверних далматинских Срба: (На примеру 
Марка Мурата и Никодима Милаша) // Ана
ли Правноr факултета у Беоrраду. Беоrрад, 
2012. Год. 60. Бр. 2. С. 26-55; Буреzа В. В. Ни
кодим (Мiлаш) // Киiвська духовна академiа 
в iменах: 1819- 1924. К., 2016. Т. 2. С. 286-291 .  

С. Юрич 

НИКОДЙМ (t 22.0 1 . 1673, Анзер
ский Елеазаров во имя Святой 1jюи
цы мужской скит), подвижник бла
гочестия, Анзерский, ученик прп. 
Елеазара Анзерского. Основными ис
точниками сведений о нем служат 
Житие прп. Елеазара (написанное ок. 
1704) и •Сказание вкратце о строи
тели Елеазаре Анзерскаго скита и 
о прочих подвижницех•, составлен
ное ок. 171  О г. для так называемого 
•Соловецкого патерика• (РНБ. Соф . . 
No 452). Согласно Житию прп. Елеа-
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зара, Н. был •первым учеником• 
святого и •ревнителем• его иночес
ких подвигов; ему Елеазар передал 
управление Анзерской пуст. перед 
своей кончиной. В скиту Н. прожил 
•богоугодно• 43 года. 

Время его пострига относится 
к 1630 г. Во Вкладной книге Анзер
ского скита отмечен один из первых 
вкладов Н. ,  сделанный в 1635 г.: 
•Евангелие напрестольное, печать 
большая, на олексанринской бума
ге• .  В конце жизни Н. передал в цер
ковь Анзерского скита еще одну ста
ринную книгу, завещанную ему прп. 
Елеазаром: •".старца своего, препо
добнаго Елеазара, книгу Торжест
венник в десть, писана уставом•. Ру
копись сохранилась в Соловецком 
собрании РНБ (Анз. No 62/1428): на 
1 -м листе ее читается запись о том, 
что она куплена анзерским строите
лем Елеазаром в 1632 г. в Соловец
ком мон-ре. Книга написана по за
казу соловецкого игум. Досифея; 
в ней сохранились рисованный от 
руки экслибрис и запись о ее созда
нии в 1493 г. 

Имя Н. указано, напр., вслед за 
именем Елеазара во вкладной гра
моте бывш. троицкого келаря Алек
сандра (Булатникова) о пожалова
нии им 2 келий в Анзерский скит 
в 1652 г. После кончины прп. Елеа
зара Н. стал строителем Анзерской 
пуст., которой управлял в течение 
17 лет ( 1656- 1673). В память о прп. 
Елеазаре он построил часовню, для 
к-рой своими руками изготовил рез
ные фигурки серафимов и херуви
мов. Согласно тексту Вкладной кни
ги Анзерского скита, в 1656 г. Н. со
вершил путешествие в Москву, где 
удостоился аудиенции царя Алексея 
Михайловича, вручившего ему •во 
своих царских чертозех• ружную 
грамоту об управлении Анзерским 
скитом (грамота опубл.: Досифей 
(Немчинов), архим. Географическое, 
историческое и статистическое опи
сание ставропиг. Соловецкого мона
стыря. М., 1836. С. 356-362). 

В исследованиях архим. Досифея 
(Немчинова) и П. М. Строева оконча
ние деятельности Н. на посту строи
теля отнесено к 1677 г. Эта ошибоч
ная дата отразилась как в тексте Со
ловецкого патерика ( 1 873), так и 
в производном от него •Историче
ском описании Свято-Троицкого 
Анзерского скита".• ( 1882). В обеих 
книгах сказано, что Н. был строи
телем Анзерской пуст. •по смерти 
Елеазара 2 1  год• (т. е. в 1656- 1677). 

Кроме того, в издании патерика до
пущена опечатка: кончина Н. дати
руется 1667 г. (авторы патерика явно 
имели в виду 1677 г. Это подтверж
дается добавлением ими даты по
стрига Н.- 1634 г., вычисленной пу
тем вычитания 43 лет, прожитых 
им в Анзерской пуст.). Но истинной 
датой кончины Н. следует считать 
1673 г. (в соответствии с текстом 
•Сказания . . .  •) .  Она подтверждает
ся и материалами следственного 
дела о поддержке анзерскими стар
цами мятежной братии Соловецко
го мон-ря во время его осады 1667-
1676 rr. Материалы достоверно сви
детельствуют о том, что в 1673 г. 
строителя Н. уже нс было в живых 
и что Анзерской пуст. управлял его 
преемник - строитель Иларион 
(см.: Акты, относящиеся к истории 
Соловецкого бунта // Новые мат-лы 
для истории старообрядчества XVII
XVIII веков, собр. Е. В. Барсовым. М., 
1890. с. 127). 

В исследовательской лит-ре встре
чается еще одна ошибка: отождеств
ление анзерского строителя Н. с со
ловецким старцем Никодимом Ка
занцем, к-рый вложил в б-ку Анзер
ского скита сборник четьи-минейных 
статей (РНБ. Солов., Анз. 69/1435). 
В действительности Никодим Каза
нец был уставщиком Соловецкого 
мон-ря - тем самым Никодимом 
Типикарисом, к-рый хорошо извес
тен благодаря связанной с его име
нем •Повести Никодима Типикари
са о некоем брате• (см.: БЛДР. СПб., 
2006. Т. 15. С. 59-66). Никодим Ка
занец был значительно старше Н. 
Оп принадлежал к тому же поколе
нию, что и прп. Елеазар, с к-рым был 
духовно близок. Он даже просил 
у царя разрешения перейти в Ан
зерскую пуст. в 1636 г., но, по-види
мому, не был отпущен из-за несогла
сия соловецкой братии. 

Память о Н. сохранялась в Троиц
ком скиту вместе с памятью о дру
гом его ученике - юноше Никифо
ре. Их могилы находились в одной 
часовне с их старцем, по обеим сто
ронам от его гробницы. Святость 
учителя освящала и его учеников. 
Такое почитание отразилось в па
мятниках письменности Анзерской 
пуст. В нач. XVIII  в. инок Макарий, 
составитель Вкладной книги Анзер
ского скита, назвал в ней Н. блажен
ным. В сер. 20-х rr. XIX в. один из 
редакторов рукописного сборника 
повестей о соловецких пустынно
жителях, принадлежавшего архим. 



Досифею (Немчинову), сделал в нем 
приписку об учениках прп. Елеаза
ра: •Въ Анзерахъ въ Троицкомъ ски
ту въ часовне при мощахъ преподоб
наго Елеазара по обеимъ его сторо
намъ опочиваютъ два его ученика, 
одесную - преподобный Никодимъ, 
бывший по немъ строителемъ, по 
ошую страну - преподобный Ники
форъ подвижникъ• (РНБ. Солов" 
Анз. 1 195/1366. Л. 33 об.). 

В нач. ХХ в. сщмч. Никодим (Коно
нов) составил •диптих соловецких 
подвижников благочестия•, в ко
торый внес имена •еще незримых 
миру подвижников благочестия•, 
хранящиеся •в памяти обители•. 
В числе других преподобных отцов, 
•в подвизех пустыннаго жития про
сиявших•, он включил в него имена 
обоих учеников прп. Елеазара - Ни
кифора и Н. (см.: Никодим (Кононов). 
1900. с. 101). 
Ист.: Житие и чудеса прп. отца нашего Елеа
зара чудотворца, началыmка Анзерского ски
та, собрано от многих и верных сказителей и 
списано вкратце // ПС. 1860. No 1. С. 1 13-1 14; 
No 2. С. 245; Жития Елеазара Анзерского // 
Прп. Елеазар, основатель Св.-Троицкого Ан
зерского скита / Изд. подrот.: С. К Севастья
нова. СПб" 2001 .  С. 123-124, 129-130, 143-
144; Док-ты Соловецкого архива об Анзерском 
ските // Там же. С. 207; Вкладная книга Анзер
ского скита // Там же. С. 2 19, 237-238, 250. 
Лит.: Досифей (Немчинов), архим. Геогр" ист. 
и стат. описание ставропиrиального Соловец
кого моп-ря. М" 1836. С. 325, 332; СЩJЦов И. 
Прп. Елеазар, основатель и строитель Анзер
ского скита, принадлежащего Соловецкому 
мон-рю // Странник. 1873. Февр. С. 59, 80; 
СоловеttКИЙ патерик. м" 1873. с. 93, 106-107; 
Строев. Списки иерархов. 1877. Стб. 834; Ист. 
описание Св.-Троицкого Анзерского скита на 
Апзерском о-ве, с прил. Жития прп. Елеаза
ра Анзерского, основателя Троицко-Анзер
ского скита. Архангельск, 1882. С. 24, 44-45; 
Никодим (Ко11011ов), иером. Соловецкие под
вижники благочестия в XVIII  и XIX ст. // 
Странник. 1895. Окт. С. 178-179; он же. •Вер
ное и краткое исчисление, сколь можно бы
ло собрать, преподобных отец Соловецких, 
в посте и добродетельных подвигах проси
явших, которые известны по описаниям• 
и ист. сведения о церк. их почитании: Аmол. 
очерки. СПб" 1900. С. 73, 86, 101 ;  011 же. Ар
хангельский патерик: Ист. очерки о жизни 
и подвигах рус. святых и нек-рых присно
памятных мужей. СПб" 1901 .  С. 45-46; Прп. 
Елеазар, основатель Св.-Троицкого Анзер
ского скита. СПб" 200 1 .  С. 30-34, 74, 406; Се
вастья11ова С. К. Макарий // СККДР. Вып. 3. 
Ч. 2. С. 322-323; она же. Библиотека Анзер
ского скита 1 -й пол. XVII  в.: Опыт рекон
струкции по описи 1676 r. // Там же. С. 1 55, 
174; Соловецкий мон-рь: Анзер и его святы
ни / Сост.: В. П. Столяров. М" 2002. С. 14, 68, 
7 4; Старицын А. Н. Анзерские старцы // Ста
рообрядчество: История, культура, совре
менность: Мат-лы Х междунар. науч. конф. 
( 15- 17 сент. 201 1  r.). М.; Боровск, 20 1 1 . Т. 1 .  
С .  5- 13; Осипенко М. В .  Соловецкая обитель: 
история и святыни: кн. паломника. Соловки, 
20 14 .  с. 92, 534. 

о. в. л-енко 
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НИКОДЙМ [греч. Ntк6&riµ�; 

итал. Nicodemo] (X-XI вв.), св. (пам. 
зап. 12 марта), отшельник, основа
тель мон-ря Келларана (близ совр. 
коммуны Маммола, пров. Реджо-ди
Калабрия, Италия). 

Житие. Сведения о Н. содержат
ся в Житии (BHG, N 2305), написан
ном на греч. языке в форме панеги
рика мои. Нилом, к-рый, возможно, 
составил также Житие прп. Филаре
та Нового (t 1070) (BHG, N 1513), 
сохранившееся в рукописи Mess. 
Salvad. 29. По мнению ряда иссле
дователей, в т. ч. М. Арко Магри, из
давшей текст Жития Н., оба про
изведения принадлежат одному ав
тору. Вероятно, Нил был современ
ником прп. Филарета ( 1020- 1070) 
и род. не позднее 1040 г. Житие Н. 
было написано им раньше, чем Жи
тие прп. Филарета, возможно, меж
ду 1060 и 1065 rr. (Vita. 1969. Р. 27-
35). Автор не знал лично Н. и соста
вил повествование о нем на основе 
устного предания, поэтому в тексте 
отсутствуют подробные сведения 
о святом (напр" не указаны имена 
родителей). Житие Н. сохранилось 
в единственной рукописи - в Мено
лоrии, выполненном в 1307-1308 rr. 
скевофилаксом Даниилом из мон-ря 
Спасителя в Мессине (Mess. Salvad. 
30. Fol. 245v - 250v). 

Согласно Житию, Н. род. в благо
честивой семье, к-рая жила в мест
ности, называемой Салины ( веро
ятно, между совр. городами Пальми 
и Семинара), в небольшом сел. Сик
ро. Родители воспитывали сына в 
христ. вере, и с детства он преуспе
вал в науках и познании Свящ. Пи
сания. Еще когда Н. был юношей, 
молва о нем распространилась по 
всем окрестным областям. Отверг
нув мирские удовольствия, Н. уда
лился в обитель прп. Фантина 
Младшего (t ок. 1000), был постри
жен им в монахи и мн. годы подвя
зался под его руководством. Юный 
подвижник предавался посту и мо
литве, учился смирению, послуша
нию и любви к ближнему. Затем Н. 
ушел в пустынное и неприступное 
для людей место Келларана. Изгнав 
оттуда демонов, Н. построил в том 
месте церковь во имя арх. Михаила и 
жил в суровой аскезе. Каждый день 
преподобный проводил в трудах, за
ботясь не о себе, а о своих учениках. 
Он готовил хлеб для братии, сам же 
в течение 50 лет питался каштана
ми, а вместо воды пил отвар из них. 
Если моряки приносили Н. рыбу, 

он высушивал ее на солнце, так что 
она становилась похожа на кусок де
рева, и только после этого вкушал. 
Одеждой святого был хитон из гру
бой кожи, доходивший до колен. 
С раннего утра и до 3-го часа он хо
дил по пустыне, воспевая псалмы, 
затем возвращался к братии и всю 
ночь проводил в молитве, преклонив 
колени, ударяя себя в грудь и плача. 
Н. отличался великодушием, сдер
жанностью, смирением, безмолвием, 
любовью и состраданием к ближ
ним, особенно к тем, кто попали в 
плен или в беду. Святой принимал 
всех, приходивших к нему за сове
том и молитвой, при этом ничего не 
брал у них. Он всегда давал деньги 
нуждающимся, никогда не требовал 
вернуть их и не хотел принимать 
долг, делая вид, что не помнит об 
оказанном одолжении. 

Однажды ученики Н. стали роп
тать на суровость мест, где они жи
ли, и попросили наставника раз
решить им переселиться •на терри
торию Вукитов• ( ev toi� µEpem. t&v 
Вouidttrov ), где находилась обитель 
в честь Пресв. Богородицы. Накану
не праздника Успения Н. сказал уче
никам, что они вместе могут отпра
виться в тот мон-рь. Однако, когда 
они пришли к храму, то увидели ог
ромную толпу людей, собравшихся 
на праздник. Тогда ученики вспом
нили о тишине того места, где они 
прежде обитали, и попросили Н.  
вернуться обратно. Однажды, ког
да Н. вскапывал огород, его укусил 
скорпион, но это не причинило ему 
вреда. Святой велел скорпиону уйти, 
а свидетелям чуда запретил убивать 
насекомое. Преподобный получил от 
Бога власть над нечистыми духами. 
Как-то раз к нему привели беснова
того юношу и попросили исцелить 
его. Но святой скромно ответил, что 
не в силах сделать это. Тем не менее 
родители юноши остались вместе с 
ним на неск. дней в обители н" на
деясь на исцеление сына. Тогда бес 
напал на юношу и нагим бросил его 
в поросшее крапивой место. Один 
из учеников н" увидев это, поспе
шил сообщить наставнику о слу
чившемся. Тотчас Н. взял посох, 
пригрозил им демону и велел вый
ти из юноши. После этого нес
частный выздоровел, вместе с ро
дителями возблагодарил Бога и свя
того, а затем покинул мон-рь. 

Как-то раз Н. отправился в пещеру 
др. отшельника по имени Илия (ве
роятно, Илия Cnwieom ( t 956 или 



960) ). Монахи, увидев приближаю
щегося Н., вышли ему навстречу. 
В это время там находился некий 
пресв. Леона, который долгое время 
был одержим бесом. Пресвитер бро
сился в ноги к Н. и просил исцелить 
его. Тот помолился, взял Леону за го
лову, назвал по имени, хотя и не знал 
его, после чего бес вышел из пресви
тера. Некий правитель, прельстив
шись красотой женщины, увел ее от 
законного мужа. Несчастный впал в 
отчаяние. Знакомый этого человека 
посоветовал ему обратиться за по
мощью к Н. Вместе они пришли к 
святому и рассказали о случившем
ся. Н. оставил келью, пришел к пра
вителю и посоветовал ему одумать
ся и вернуть женщину мужу. Но тот 
только разгневался и прогнал Н. На 
следующий день было Воскресение 
Христово. Ночью накануне празд
ника правитель проснулся и попро
сил женщину принести ему воды, 
чтобы умыться и пойти в церковь. 
Женщина все исполнила, потом пра
витель встал с постели и тут его по
стигла кара Божия - он внезапно ис
пустил дух. В др. раз олень повадил
ся поедать посевы братии мон-ря Н. 
Они рассказали об этом своему 
наставнику. Тот пришел на поле, по
грозил посохом животному и сказал, 
что, если оно не прекратит портить 
урожай монахов, его постигнет гнев 
Божий. Олень ненадолго прекратил 
причинять вред огороду, но затем 
принялся за старое. Тогда на него 
напал хищник и растерзал посре
дине поля. 

Арабы захватили в плен Н. и не
сколько подвижников. Когда они ре
шили сделать привал, святой стал 
молиться Богу. Мусульмане смея
лись над ним, говоря, что если бы 
он молился раньше, то не попал бы 
в плен, а теперь его молитва беспо
лезна. Однако Господь устроил так, 
что арабы внезапно поссорились 
между собой и затеяли кровопро
литную драку. Н. же остался невре
дим. По молитве к святому от плена 
были спасены христиане, к-рых ара
бы вели из г. Васиниан (ныне Би
зиньяно) на Сицилию. Скончался Н. 
22 марта в возрасте 70 лет (год не 
указан). 

До XVI в. Житие Н. было забыто. 
Одним из первых авторов, к-рый упо
мянул о преподобном наряду с др. 
итало-греч. подвижниками, был ис
торик Г. Баррио (Barrius G. De antiqui
tate et situ Calabriae. R., 157 1 .  Р. 267). 
Пространное Житие составил Апол-

никодим, св. 

� 
линаре Агреста ( 1 62 1 - 1 695), гене
ральный аббат василианского орде
на в Италии и уроженец сел. Мам
мола (Agresta. 1677). Агреста опирал
ся не только на греч. Житие, состав
ленное мон. Нилом, но и на устную 
традицию, украшая повествование 
собственными домыслами. Соглас
но Житию, Н. род. ок. 900 г. в Чиро, 
его родителей звали Феофан и Пан
да. Ребенок был отдан на воспита
ние ученому священнику по имени 
Галатон и преуспел в познании ду
ховных наук и в благочестии. Испы
тывая отвращение к распущенным 
нравам современников, Н. покинул 
родные места и отправился на гору 
Меркурион на сев. границе Калаб
рии, чтобы поступить в мон-рь св. 
аббата Фантина, к-рый прославил
ся суровой аскезой. Однако Фантин 
не захотел принять Н., считая, что 
юноша хрупкого телосложения не 
вынесет строгой монашеской жиз
ни. Н. был глубоко огорчен отказом 
аббата, однако через нек-рое время 
ему удалось с помощью др. монахов 
уговорить Фантина допустить его 
в обитель, где впосл. он принял по
стриг. Н. жил в пещере, в любое вре
мя года ходил босой, одевался в зве
риную шкуру, питался дикими каш
танами и люпинами. Затем он по
селился в пустынном месте, на горе 
Челлерано, где основал обитель для 
собравшихся вокруг него учеников. 
Св. Фантин и др. монахи с горы Мер
курион посещали мон-рь Н. Опаса
ясь набегов сарацин, Н. распустил 
общину и нек-рое время жил в ка
честве монаха в одной из киновий 
близ г. Джераче. Впосл. он вернул
ся к отшельничеству и в 4 милях от 
Маммолы основал знаменитый мо
настырь; скончался святой 25 марта 
в возрасте 90 лет, примерно в 990 г. 
Житие завершается подробным опи
санием чудес, к-рые совершались по 
молитвам к Н. в XVII в. Краткие све
дения о святом и об истории осно
ванного им мон-ря Агреста привел 
также в приложении к составлен
ному им Житию свт. Василия Ве
ликого (Agresta А. Vita del protopat
riarca S. Basilio Magno, dottore di 
S. Chiesa, et arciuescouo di Cesarea di 
Cappadocia. Messina, 168 1 2, Р. 363-
364). 

В источниках указываются разные 
сведения о месте и времени рожде
ния Н., а также о дате его кончины. 
Преподобные Илия Калабрийский 
(t 903) и Илия Спилеот упоминают
ся в греч. Житии как уже усопшие 

подвижники, к к-рым Н. советовал 
приходившим к нему верующим об
ращаться с просьбами об исцеле
нии. По мнению Агресты, святой 
жил между 900 и 990 гг. Арко Маг
ри предположила, что Н. род. меж
ду 950 и 955 гг. и умер вскоре после 
1020 г., т. к. в греч. Житии говорит
ся, что святой прожил примерно 
70 лет и скончался вскоре после на
падения сарацин на г. Бизиньяно, 
к-рое, согласно Анналам Лупа Про
тоспафария, произошло в 1020 г. 
(Lupus Protospatanus. Annales Baren
ses // MGH. SS. Т. 5. Р. 57; см.: Vita. 
1969. Р. 46-47). Однако, по мнению 
В. Салетты, нападение следует дати
ровать 951 г.; исходя из этого, иссле
дователь отнес время рождения Н. 
к 1 -й четв. Х в., а кончину святого -
приблизительно к 101 О г. (свидетель
ство Жития о том, что святой прожил 
70 лет, Салетта считал ошибочным; 
см.: Saktlxl. 1964. Р. 53-56). Учитывая, 
что в дарственной грамоте 101 1/12 г. 
Н. назван «преподобным отцом на
шим�. к этому времени он уже скон
чался (Follien, Pema. 1986. Р. 121 ;  ер.: 
D'Agostino. 2004. Р. 159- 160). 

Место рождения Н. (сел. Сикро 
в местности Салины) обычно отож
дествляется с Чиро (пров. Катандза
ро) (эту идентификацию впервые 
предложил А. Aгpecтa - Ag1-est;a. 1677. 
Р. 93). Однако еще Дж. Марафьоти 
упоминал святого среди знамени
тых уроженцев г. Локри (Marafioti G. 
Croniche е antichita di Calabria. Pado
va, 1601 .  Fol. 108v). По мнению В. Са
летты, сел. Сикро находилось в мест. 
Пьяни-делла-Корона (близ совр. 
Баньяра-Калабра) (Saletta. 1964. 
Р. 25-33); по мнению Арко Магри -
в районе урочища Сигра близ совр. 
г. Пальми (Vita. 1969. Р. 50-52; D'Agos
tino. 2004. Р. 160- 161) .  

Почитание. До XVI в. сведения 
о почитании Н. немногочисленны. 
Поминовение святого под 12 марта 
вместе с днем памяти св. Филиппа 
из Аджиры добавлено более позд
ним почерком в калабрийский лек
ционарий ХП в. (Vat. gr. 1601 .  Fol. 
179v; см.: Lисд S. Le diocesi di Gerace 
е Squillace tra manoscritti е margina
lia // Calabria Ьizantina: Civilta Ьi
zantina nei territori di Gerace е Stilo. 
Soveria Mannelli, 1998. Р. 286). Еп. 
Оттавиано Паскуа ( 1574- 1591 )  на
зывал Н. местночтимым святым дио
цеза Джераче; его поминовение со
вершалось 1 1  февр. ,  его мощи по
читались в Маммоле (D'Agostino. 
2004. Р. 157). В 1638 г. с разрешения 



НИКОДИМ, СВ.- НИКОДИМ, ПАТРИАРХ ИЕРУСАЛИМСКИЙ 

папы Римского Урбана VIII Н. был 
провозглашен покровителем Мам
молы (Agresta. 1677. Р. 1 28). В Рим
ском мартирологе память святого 
отсутствует. Местное поминовение 
Н. совершается 12 марта в диоцезе 
Локри-Джераче. 

Мон-рь, основанный Н., упомина
ется в документах начиная с XI в. 
Самый ранний из них - дарствен
ная грамота на церковь с виноград
ником, датированная скорее всего 
101 1/12 г. (см.: BZ. 1972. Bd. 65. S. 4 13; 
Follieri, Perria. 1986). В 1080/81 г. гр. 
Рожер 1 подчинил •аббатство св. Ни
кодима в Джераче• основанному 
им бенедиктинскому аббатству Св. 
Троицы в Милето, однако со време
нем греч. монахи стали проявлять 
недовольство. В 1284 г. Папский пре
стол вернул независимость мон-рю 
Н. Первоначально обитель была по
священа арх. Михаилу, впоследст
вии именовалась в честь св. осно
вателя (в документе 1089 г. мон-рь 
упом. как •Sanctus Nicodemus de 
Grutaria•, в документе 1 181  - как 
мон-рь святых Михаила и Н.; об 
истории мон-ря см.: Guillou. 1968; 
Russo. 1975). Во время визитации, 
проведенной в нояб. 1457 г. архим. 
Афанасием Халкеопулосом, в оби
тели жили 3 монаха; церковь нахо
дилась в хорошем состоянии, дру
гие здания были построены недав
но усердием аббата Бенедетто Спа
но; в архиве хранилось 70 греческих 
и латинских документов, ежегод
ный доход составлял 75 дукатов 
(Laurent М.-Н., Guillou А. Le •Liber 
Visitationis• d'Athanase Chalkeo
poulos ( 1457- 1458): Contribution 
а l'histoire du monachisme grec en 
Italie meridionale. Vat. ,  1960. Р. 84-
85; D'Agostino. 2004. Р. 240). В 1501 г. 
с разрешения Троило Карафы, еп. 
Джераче, монахи переселились в 
принадлежавший им хозяйствен
ный двор (гранrию), находившийся 
близ сел. Маммолы, забрав с собой 
мощи Н. Впосл. переселение мона
хов объясняли ветхостью монас
тырских зданий (см.: Naymo V. Fonti 
е ricerche per la storia della Calabria. 
Gioiosa jonica, 2012.  Р. 228) или уг
розой нападения разбойников (Ag
resta. 1677. Р. 1 10). О неудобном рас
положении нагорного монастыря и 
об орудовавших в тех местах раз
бойниках говорится в акте визита
ции 155 1  г.; к этому времени в оби
тели св. Власия (бывш. rранrии) 
жили 4 насельника (Batiffol. 189 1 .  
Р. 1 13). 

� 
Укрепление почитания Н. было 

связано с деятельностью кард. Ан
тонио Карафы, занимавшего долж
ность аббата мон-ря на условиях 
комменды. В 80-х rr. XVI в. по ини
циативе Карафы были возведены 
новые здания ( ц. во имя Н. освяще
на 16 окт. 1588), череп святого по
местили в бюст-реликварий из по
золоченной бронзы. По просьбе Ка
рафы папа Григорий XIII даровал 
индульгенцию паломникам, посе
щавшим мон-рь в день памяти Н. 
( 1581 ), папа Сикст V - верующим, 
присутствовавшим на освящении 
новой церкви ( 1 588) (Agresta. 1677. 
Р. 1 1 1 - 128). В отчете Орацио Мат
теи, еп. Джераче ( 1 603), упоминает
ся, что богослужение в монастыре 
все еще совершались на греч. язы
ке (D'Agostino. 2004. Р. 149). К кон. 
XVII в. в обители проживали 5 мо
нахов и трое мирян (Batiffol. 189 1 .  
Р. 44), во  время визитации 1767 г.-
8 монахов, при этом было отмечено 
плачевное материальное положение 
обители. Монастырские здания по
страдали во время землетрясения 
в февр. 1783 г., после чего мощи Н. 
были перенесены в приходскую цер
ковь сел. Маммола. Власти Неапо
литанского королевства намерева
лись закрыть мон-рь, но это было 
сделано лишь в 1809 г. при упразд
нении религ. орденов в Неаполи
танском королевстве. 

В окрестностях Маммолы, рядом 
с небольшой пещерой, в которой, по 
преданию, жил Н., в 185 1 - 1862 rr. 
была построена небольшая церковь. 
При реконструкции храма, прове
денной в 60-х гг. ХХ в. по инициати
ве архипресв. Винченцо Дзавальи, 
были обнаружены остатки 3-апсид
ной церкви, предположительно воз
веденной в Х-XI вв. ( Cuteri et al. 
2009. Р. 225-228). В наст. время храм 
является местом паломничества. 

В Маммоле празднества в честь 
Н. совершаются 12 марта, а также 
в воскресенье после 12 мая (в память 
о его рождении) и в 1 -е воскресенье 
сент. (в память о перенесении его мо
щей). Бронзовый бюст-реликварий 
и резная позолоченная рака с мо
щами Н., изготовленная после их ос
видетельствования в 1922 г., хранят
ся в приходской церкви, в капелле 
во имя святого, устроенной в 1884 г. 
Также Н. почитается как покрови
тель Чиро (с 1613); в 1695 г. Аrреста 
подарил К. Ф. Спинелли, князю Тар
сии и маркизу Чиро, часть мощей 
святого (нижнюю челюсть) ,  которая 

хранится в церкви во имя Н., устро
енной в доме, где он, согласно пре
данию, родился. 
Ист.: BHG, N 2305; ActaSS. Aug. Т. 5. Р. 648-
649; Saletta V. Vita inedita di S. Nicodemo di 
Calabria dal cod. Messan. ХХХ. R, 1964; Vita 
di S. Nicodemo di Kel\arana / Ed. М. Arco Mag
ri. R., 1969. (Testi е studi blzantino-neoellenici; 
3); Agresta А. Vita di S. Nicodemo, аЬЬаtе 
dell'ordine di S. Вasilio Magno. R., 1677; Макrхр. 
Хц.юж NЩ :Euval;. Т. 7. :Е. 140-141  (рус. пер.: 
Синаксарь: Жития святых Правосл. Церкви 
/ Авт.-сост.: иером. Макарий Симонопетрский. 
м., 201 1 .  т. 4. с. 159-160). 
Лит.: Batiffol Р. I.:abbaye de Rossano: Contri· 
bution а l'histoire de \а Vaticane. Р., 1891 ;  Za· 
vaglia V. Vita del saпto padre nostro Nicodemo. 
Grottaferrata, 1961 ;  Russo F. Nicodemo di Mam· 
mola // BiЫSS. Vol. 9. Со\. 908-91 1 ;  idem. 11 mo· 
nastero greco di S. Nicodemo di Cellerana // 
Bizantino-Sicula 11 :  Miscellanea di scritti in me
moria di G. Rossi Taibbl. Palenno, 1975. Р. 479-
496; Guillou А. Saint-Nicodeme de Kellarana 
( 1 023/1024- 1 232). Vat., 1968. (Corpus des 
Actes grecs d'Italie du Sud et de Sicile; 2); 
CappeUi В. San Fantino, San Nilo, San Nicodemo 
// Boll. della Badia Greca di Grotteferrata. N. S. 
1975. Vol. 29. Р. 57-71 ;  Scarfд S., Raschelld G. 
1 santi di Calabria: Nicodemo del Cellerano. Reg
gio Calabria, 1980; Ferrante N. Santi italogreci 
in Calabria. Reggio di Calabria, 1981 .  Р. 141-146; 
GaUucci G. Sikros, terra natale di S. Nicodemo 
// Boll. della Badia Greca di Grotteferrata. N. S. 
1981 .  Vol. 34. Р. 185-198; idem. Le reliquie di s. 
Nicodemo е la chiesa matrice di Mammola // 
Mammola 990- 1990: Millennio della fonda· 
zione. Soveria Manne\li, 1989. Р. 195-218; Fol
lieri Е., Pema L. La data del piu antico documen
to per S. Nicodemo di Cellarana е \'espressione 
grafica dell'indizione // Boll. della Badia Greca 
di Grottaferrata. N.S. 1986. Vol. 40. Р. 1 13- 149; 
Musolino G. Santi eremiti italogreci: Grotte 
е chiese rupestri in Calabria. Soveria Manne\li, 
2002. Р. 57-65; D'Agostino Е. Da Locri а Gerace: 
Storia di una diocesi della Calabria blzantina 
dalle origini а\ 1480. Soveria Mannel\i, 2004; Cu
teri F. А. et al. Da Kellerana а Borrello: Percorsi 
е insediamenti а nord delle Saline tra Х е XII se
colo // Calabria blzantina: Luoghi е circoscri· 
zioni ammini strative. Reggio di Calabria, 2009. 
Р. 199-252. 

А. А. Королёs, А. Н. Кpюttosa 

НИКОДЙМ [греч. NtкООт}!ос;] (ино
гда упом. как Никодим 1; в миру Цин
ционис Николай; 1827, Стамбул -
5/6.02. 1 9 10 ,  о-в Халки ( Мрамор
ное м.) ), патриарх Иерусалимский 
(3/4 авг. 1883 - 30 июля 1890). 
В посл. трети XIX в. Российская им
перия стремилась закрепиться на 
Ближ. Востоке, в частности на Св. 
земле, играя роль покровителя мест
ных правосл. общин. Эти устремления 
сталкивали Россию с греч. иерархи
ей воет. Патриархатов, вдохновляв
шейся собственными национали
стическими установками и претен
довавшей на лидерство на правосл. 
Востоке. Н. рассматривался многи
ми как ставленник российской дип
ломатии, в силу чего оказался в эпи-



центре церковно-политических про
тиворечий эпохи. 

Н. был только наполовину греч. 
происхождения: его мать - правосл. 
армянка; родители были родом из 
г. Кизик (М. Азия). В 1 1  лет он всту
пил в Святогробское братство и стал 
послушником при Иерусалимском 
патриархе Афанасии V, жившем в 
К-поле. Сначала обучался частным 
образом у святогробцев, потом -
в греческой святогробской школе в 
Фанаре. При следующем Иеруса
лимском патриархе, КирWlЛе Il, при
нял монашество, был рукоположен 
во диакона ( 1847) и отправлен для 
обучения в Иерусалим к дидаскалу 
Дионисию Клеопе, буд. главе школы 
Св. Креста. В 1849 г. поступил в Хал
кинское училище, но не смог его 
окончить из-за болезни. Т. о" обра
зование Н. носило несистематичес
кий характер. Н. остался в К-поле 
как архидиакон патриарха Кирил
ла и преподаватель святогробской 
школы в Фанаре. К-польский патри
арх Анфим VI во время 2-го Патри
аршества ( 1853- 1855) послал Н. в 
качестве своего экзарха в Скоплян
скую митрополию, где тот провел 
2 года. В 1860 г. патриарх Кирилл 
рукоположил Н. во иерея, назначил 
его протосинкеллом и поручил ему 
управление святогробскими имения
ми в Бессарабии; Н. был возведен в 
сан архимандрита. За успехи в ор
ганизации народного просвещения 
в регионе получил орден св. Анны 
2-й степени. После конфискации 
святогробской недвижимости в Ру
мынии ( 1864) бессарабские имения 
стали основным источником доходов 
Иерусалимской Православной Церк
ви, что укрепило позиции Н. Одно
временно Н. был представителем 
неск. известных монастырей: Синай
ского и афонских - Ватопеда, Ивер
ского и св. Павла. 

7 нояб. 1872 г. Святоrробское брат
ство инициировало низложение 
Иерусалимского патриарха Ки
рилла 11 из-за его прорусской ори
ентации и отказа поддержать отлу
чение самопровозглашенной Бол
гарской Церкви. В ответ российские 
власти наложили секвестр на дохо
ды бессарабских имений Св. Гроба. 
Н. вернулся в К-поль, но отказался 
от предложения К-польского патри
арха Иоакима II стать его великим 
протосинкеллом. В 1 873- 1875 гг. , 
при Иерусалимском патриархе Про
копии Il, Н. занимал пост драгомана 
Иерусалимского престола. В 1876 r. 
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успешно выступил посредником меж
ду российской дипломатией и Иеру
салимской Церковью в деле прими
рения святогробцев с. низложенным 
патриархом Кириллом. В обмен на 
снятие отлучения с Кирилла Свято
rробское братство получило в распо
ряжение 40% доходов от бессараб
ских имений. В мае 1877 г. Н. стал на
стоятелем Иерусалимского подворья 
в Москве. По окончании русско-тур. 
войны 1877- 1878 rr. он сумел дого
вориться о передаче Иерусалимской 
Церкви еще 40% поступлений от не
движимости в Бессарабии, а также 
о возвращении ее имений на Кавка
зе ( 1883). Н., свободно владевший 
рус. языком, стал заметной фигурой 
в российских церковно-обществен
ных кругах, неоднократно получал 
гос. награды. В нач. 1881 г. он конфи
денциально обратился в МИД Рос
сии с предложением содействовать 
его продвижению на Патриарший 
престол, для чего испрашивал зна
чительную денежную сумму. При
частность к распределению денеж
ных средств, поступавших из Рос
сии, выдвигала Н. на ключевые по
зиции в братстве, что, впрочем, 
вызвало в святогробской среде ин
триги, направленные против него. 
Претензии Н. на престижную ва
кантную кафедру митрополита Пет
ры Аравийской были отвергнуты. 
Ему пришлось довольствоваться 
лишь саном архиепископа Фавор
ского (хиротонию 3 янв. 1882 в 
Исаакиевском соборе С.-Петербур
га возглавил митр. Новгородский, 
С.-Петербургский и Финляндский 
Исидор (Никольский)). 

После кончины Иерусалимского 
патриарха Иерофея ( 1 1  июня 1882) 
российская дипломатия стала ак
тивно продвигать Н. на Патриар
шество. Его противники из свято
гробского клира, в первую очередь 
митр. Герасим (Протопапас; впосл. 
патриарх Антиохийский и Иеруса
лимский), предостерегали Высокую 
Порту от поддержки Н., указывая 
на то, что он является рус. агентом. 
С их подачи османские власти неск. 
раз вычеркивали имя Н. из списка 
кандидатов на Патриаршую кафед
ру. Часть святогробцев, стремясь не 
допустить вступление на престол Н" 
осенью 1882 г. избрала патриархом 
28-летнего секретаря Иерусалим
ского Синода Фотия, имевшего со
мнительную репутацию. Этот вы
бор вызвал скандальный резонанс 
даже в греч. кругах, и Фотий не был 
утвержден Высокой Партой. После 
нескольких неудачных попыток про
вести голосование 3 (по др. сведе
ниям, 4) авг. 1883 г. Н. был избран 
патриархом. 

В России поставление Н. вос
приняли как крупнейшую дипло
матическую победу, поскольку рас
считывали, что он станет проводни
ком рус. влияния на Ближ. Востоке. 
Имп. Александр III Александрович на
градил патриарха орденом св. Алек
сандра Невского. По линии МИД 
Н. получил субсидию 300 тыс. р. 
Вместе с ним в Иерусалим поехал ар
химандрит араб. происхождения Ге
расим Яред, имевший российское под
данство и занимавший ранее пост 
ректора Рижской ДС (в России его 
рассматривали как буд. патриарха). 

Интронизация Н. состоялась в 
Иерусалиме 22 дек. 1883 г. Здесь 
он столкнулся с жесткой оппози
цией Синода. Нек-рых своих про
тивников патриарх выслал из Па
лестины или отослал в епархии. 
В мае 1885 г. он способствовал из
бранию на Антиохийский престол 
своего главного оппонента, Скифо
польского митр. Герасима (Прото
папаса). Пытаясь нейтрализовать 
оппозицию в Синоде, Н. стал руко
полагать новых архиереев, создавая 
под них титулярные кафедры. Од
нако его надежды на поддержку со 
стороны своих ставленников ока
зались безосновательны. Святогроб
цы также заблокировали возведение 
в архиерейский сан Герасима Яре
да, состоявшего секретарем при пат
риархе. Герасим перешел в сосед
ний Антиохийский Патриархат, где 
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занял кафедру Селевкийскоrо мит
рополита. 

Единственным способом укрепить 
свою власть и поставить под контроль 
Синод было для Н. упорядочение фи
нансов Патриархии. Он унаследовал 
1 ,2 млн р. долга и ежегодный де
фицит бюджета 100 тыс. р. Несмотря 
на постоянные денежные вливания 
из России, преодолеть финансовые 
трудности Иерусалимской Церкви 
не удавалось. В лит-ре встречаются 
утверждения, что за время Патриар
шества Н. получил ок. 1 млн р. из Рос
сии в виде частных пожертвований, 
субсидий МИД и Синода. Большая 
часть этих средств была растрачена 
неэффективно, а патриарх постоян
но обращался с просьбами о новых 
займах и субсидиях. 

Тем не менее в Патриаршество Н. 
были проведены масштабные работы 
по восстановлению мои-рей Иудей
ской пустыни (обителей св. Иоанна 
Предтечи и прп. Герасима, лавры прп. 
Георгия Хозевита), рассматривавших
ся как важные звенья инфраструкту
ры паломничества и соответственно 
как потенциальный источник дохо
дов. Н. также провел широкую кам
панию по собиранию в Иерусалим
ской б-ке рукописей из различных 
палестинских хранилищ. В то же 
время из-за конфликта патриарха 
с преподавателями дважды ( 1884, 
1888) приостанавливала работу бо
гословская школа Св. Креста в Крес
товом монастыре в Иерусалиме. 

В России быстро нарастало разо
чарование в деятельности н" к-рый 
сразу же по прибытии на Восток 
дезавуировал свои публичные про
российские заявления. Патриарх 
не обладал сильным характером и 
ясным представлением о стоявших 
перед ним целях. Корпоративная 
греч. солидарность и собственные 
властные амбиции привели к тому, 
что он крайне болезненно воспри
нимал любые попытки России за
крепиться в Палестине, особенно 
стремление добиться разрешения 
на регулярное русское богослужение 
в храме Св. Гроба. Начало Патриар
шества Н. совпало с первыми года
ми существования Палестинского 
православного общества (ППО), ос
нованного в 1882 г. под патронажем 
российской имп. фамилии с целью 
укрепления рус. присутствия на 
Ближ. Востоке. Святогробское брат
ство увидело в ППО опасного кон
курента, способного вытеснить греч. 
духовенство из Палестины. 

� 
Кампания ППО по открытию рус. 

школ для православных арабов вы- · 
звала явное недовольство со стороны 
Иерусалимского Синода. Перегово
ры Н. с секретарем ППО В. Н. Хит
рово в 1884 г. закончились соглаше
нием о том, что Патриархия будет 
осуществлять надзор за школами. 
Во избежание дальнейших трений 
с Синодом школьное дело решено 
было развивать не в окрестностях 
Иерусалима, а в Галилее. Именно 
там, в Назарете, в сент. 1886 г. была 
открыта 1 -я учительская семинария 
ППО, готовившая кадры препода
вателей для рус. школ на араб. Вос
токе. 

Еще одним камнем преткновения 
в отношениях России с Патриархи
ей стало строительство рус. церквей 
в Палестине. Зависимость Н. от рос
сийской финансовой и политичес
кой поддержки вынуждала патри
арха внешне сохранять лояльность к 
С.-Петербургу. Так, 1 окт. 1888 г. Н. 
лично возглавил освящение рус. хра
ма равноап. Марии Магдалины на 
Елеонской горе в присутствии вел. 
кн. Сергея Александровича, предсе
дателя ППО. В то же время кон
фиденциальные архивные докумен
ты сохраняют свидетельства серьез
ных разногласий между патриар
хом и российскими представителями 
(Хитрово, архим. Антонином (Ка
пустиным)) по вопросам расшире
ния рус. присутствия на Св. земле. 

Вместе с тем в глазах святогроб
скоrо духовенства и греч. прессы Н. 
выглядел рус. агентом, подрываю
щим позиции Иерусалимской Цер
кви в угоду ППО. 18 марта 1888 г. на 
патриарха было совершено покуше
ние: в него стрелял некий мои. Га
лактион. К весне 1890 г. стало оче
видно, что османские власти склоня
ются на сторону противников патри
арха. С разрешения правительства в 
апр. в Иерусалим вернулись свято
гробские клирики, ранее высланные 
Н., в т. ч. архим. Дамиан (патриарх в 
1897- 1931). Ссылаясь на болезнь, Н. 
возложил церковное управление на 
особую эпитропию во главе со сво
им наместником Никифором, митр. 
Петры Аравийской. Однако тот пе
решел на сторону оппозиции и в нач. 
июля отправил великому везиру до
нос, обвиняя патриарха в неспособ
ности к управлению, растрате иму
щества и симпатиях к России. 

Оказавшись перед перспективой 
низложения решением Высокой Пор
ты, Н. 30 июля 1890 г. собрал Синод 

и объявил о своем отречении при 
условии выплаты ему ежегодного 
содержания 5 тыс. р. и передачи в его 
управление Патриаршего подворья 
на о-ве Халки (мон-рь св. Георгия 
�ту Кримну» ). Синод быстро согла
сился на эти условия. В кон. авг. Н. 
покинул Палестину. Оставшуюся 
часть жизни он пребывал на покое 
на Халкинском подворье. Неудачная 
попытка российской дипломатии 
осуществить свои планы на Ближ. 
Востоке через продвижение к влас
ти лояльного патриарха привела к 
переориентации России на поддерж
ку араб. национального движения, 
нацеленного на полное изгнание из 
региона греч. церковной иерархии. 
Арх.: РГИА. Ф. 1574. Оп. 2. Ед. хр. 7, 8, 10, 67, 
127, 1 28, 133, 141 .  
Ист.: Восток. 1883. № 22 1 ,  224, 233, 24 1 ,  258, 
261,  265-267, 274; [Письмо патриарха Нико
дима от 2 окт. 1885 r.] // СИППО. 1891 .  Т. 1 :  
1886-1887. с.  3- 13; [О СОСТОЯНИИ Иеруса
лимской Церкви в первые 3 года Патриар
шества Никодима] // Там же. С. 1 12- 133; 
[Отставка патриарха Никодима] // Там же. 
1891 .  Т. 2: Сент. 1890 - февр. 1891 .  С. 1-3; 
Блж. Никодим, бывш. иерусалимский пат
риарх: Некр. // Там же. 1910. Т. 21 .  Вып. 2. 
с. 266-301 .  
Лит.: Hopwood D. The Russian Prcscnce i n  Syria 
and Palestine, 1843- 1914: Church and Politics 
in the Near East. Oxf" 1969. Р. 19 1- 194; Лисо
вой Н. Н. Русское духовное и политическое 
присутствие о Святой Земле и на Ближнем 
Востоке в XIX - нач. ХХ в. М" 2006. С. 187, 
196, 201 ,  3 18-323; Якушев М. И. Антиохийский 
и иерусалимский патриархаты в политике 
российской империи ( 1830-е - нач. ХХ в.). 
М" 2013. С. 187-189, 348; Ntкoo11µ�. Пatpt
«Xpx� ltp000/.:6µrov // МеуОХЕ. Т. 1 1 . :Е. 507. 

К. А. Пан11енко 

НИКОДЙМ (t не позднее лета 
1455), патриарх Печский (Серб
ский). На момент избрания митро
политом Рашским в 1439 г. был игу
меном мон-ря Студеница. В 1445 г. 
стал патриархом �печским, титуло
вался и патриархом Сербским и За
падного Поморья» (поэтому в лит-ре 
иногда упоминается как Никодим 11). 
Долгое время, до рубежа 70-х и 
80-х гг. ХХ в., в исторической науке 
ошибочно считалось, что с 1451 г. Н. 
помимо ПечС1сой Патриар:ши управ
лял и Охридской ар:шепископией. 
Причиной этой ошибки явилось не
верное прочтение имени архиепи
скопа (Никодим вместо Николай) 
В. И. Григоровичем в записи 1848 г. 
(Григорович В. И. Очерк путешествия 
по Европ. Турции. М., 1877. С. 107) 
о росписи ц. Богородицы в с. Ле
шани близ Охрида ( Суботик. 1980. 
С. 61-65, 70-72; Он же. 1982. С. 224-
225). Резиденцией Н. первоначаль-



но был мон-рь Жича, а с 1450 г.
Печ (Суботиh. 1982. С. 214). 15 июня 
1450 г. патриарх дал жалованную 
грамоту Карейской келлии св. Сав
вы на Афоне (Там же. С. 2 13-2 14). 
В 1452 г., по одной из версий •Ска
зания о перенесении. мощей ап. Лу
ки», Н. вместе с многочисленным 
духовенством встречал на р. Мора
ве процессию с мощами ап. и еван
гелистаЛуки, выкупленными деспо
том Георгием Бранковичем (см. в 
ст. Бранковичи ), направлявшуюся из 
эпирского г. Рогос в Смедерево; по 
другой (более вероятной) версии, он 
был в то время болен и в церемонии 
не участвовал (Там же. С. 2 15-2 17).  
Возможно, во 2-й пол. 1453 г. Н. 
поставил на Молдавскую кафедру 
митр. Феоктиста (Там же. С. 2 17-
218). Это было вызвано тем, что 
К-польский Патриарший престол в 
то время вдовствовал. Сохранились 
неск. рукописей, переписанных по 
заказу Н. для монастырей, с которы
ми были связаны этапы его церков
ной карьеры. В 1446 г. он вложил в 
монастырь Жича Пролог стишной 
и Минею служебную на сент.-дек. 
( Стоjановиh. Записи. КJЬ. 4. Бр. 6137; 
Pavikianov. 2000. Р. 88), а в монастырь 
Печская Патриархия - •Сборник 
слов Иоанна Златоуста» ( Стоjано
виh. Записи. КJЬ. 5. Бр. 6138). В 1451 г. 
по его заказу на Афоне был перепи
сан •Шестоднев» Иоанна Златоуста 
(Там же. КJЬ. 1 .  Бр. 293), книгу того 
же автора •Маргарит» он дал вкла
дом в мон-рь Студеница. 
Лит.: Трифо11ов 10. Отношсннято на Сръбска
та Ипекска Църква към Охрндската в нача
лото турското мадн•1ество // Максдонски 
прсглед. София, 1928. Год. 4. № 4. С. 43-78; 
Снегаров И. История на Охридската архиепи
скопия-патриаршия от падането и под тур
ците до нсй1юто унищожение ( 1394- 1767 r.). 
София, 1932. С. 501-508; Пурковиh М. При
лошци српскоj Скопjе, 1935; Суботик Г. Ох
ридската сликарска школа од XV в. Охрид, 
1980. С. 61 -65, 70-72; 011 же (Суботиh Г.). 
Српски патриjарх и охридски архиеп. Нико
дим // ЗРВИ. 1982. К1ь. 21 .  С. 2 13-234; Српски 
jерарси. С. 365; Parlikianov С. The Slavic Lin
gual Presence in the Athonitc of Кагуаi: The 
Slavic Manuscripts of the Protaton Library // 
Palaeobulgarica, 2000. N 1 .  Р. 77-1 1 1 . 

А. А. 1gрилов 

НИКОДЙМ [румын. Nicodim] 
(Мунтяну Николае; 6. 12 . 1864, с. Пи
пириг, жудец Нямц, Румыния - 27.02. 
1948, Бухарест), патриарх Румын
ской Православной Церкви (РумПЦ) 
(30 июня 1939 - 27 февр. 1948). 

Жизнь. Деятельность Н. до вто
рой мировой войны. Н. род. в зажи
точной крестьянской семье. Родите-
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Никодим (Му11тяну), 
патриарх Румынский. 

Фотография. Кон. ЗО-х - 40-е гг. ХХ в. 

ли Н. в старости приняли постриг: 
отец с именем Варнава - в Нямецком 
в честь Вознесения Господня монас
тыре, мать с именем Митрофана -
в Аиmия женскоммонастыре. В 1882-
1890 rr. Николае обучался в Вениа
миновой семинарии при мон-рс Со
кола в г. Яссы, названной в честь ее 
основателя, митр. Молдавского Ве
ниам.ина (Костаки). За годы учебы 
заслужил благосклонность митр. 
Ясского Иосифа (Наниеску; впосл. 
митрополит Молдавский), к-рый 
в дек. 1890 г. направил юношу для 
продолжения обучения в КДА, дав 
ему задание не только получить 
высшее богословское образование, 
но и в совершенстве овладеть рус. 
языком, чтобы затем иметь возмож
ность заниматься переводами на ру
мын. язык рус. богословской и ино
язычной лит-ры. 21 янв. 189 1  г., по
сле успешной сдачи вступительного 
экзамена, Николае был зачислен на 
1 -й курс КДА. 1 авг. 1894 г., во время 
каникул, принял постриг в Нямец
ком мои-ре и 6 авг. рукоположен во 
диакона. Весной 1895 г. подал в Со
вет КДА диссертацию •Латино-уни
атская пропаганда у румын (Мол
давии, Валахии и др.) с пол. XIII в. 
до настоящего времени» (НБУВ ИР. 
Ф. 304. Дис. 1398), к-рая получила 
позитивные отзывы профессоров 
И. И. Малышевского и А. И. Булга
кова. Постановлением Совета КДА 
от 14 июня 1895 г. (утверждено митр. 
Киевским Иоанникием (Рудневым) 
1 1  июля 1895) Н. присвоено звание 
кандидата богословия. 

По окончании КДА Н. вернулся 
в Румынию, где был назначен про
поведником кафедрального собора в 
Яссах. В 1896 г. рукоположен во иерея 

и назначен экклесиархом митропо
личьей кафедры в Яссах. В 1898 г. 
возведен в сан архимандрита и на
значен адм. викарием Ясской мит
рополии. Был ближайшим помощ
ником митр. Иосифа (Наниеску), 
после смерти к-рого ( t 26 янв. 1902) 
перешел на служение в Нижнеду
найскую епископию, где сблизился 
с еп. Нижнедунайским Пименом 
(Джорджеску). С нояб. 1908 г. рек
тор возобновленной по инициативе 
еп. Пимена семинарии во имя ап. 
Андрея в г. Галац. Опираясь на опыт, 
полученный в КДА, занимался фор
мированием преподавательского со
става, организацией учебного процес
са и внутренней жизни семинарии. 
Выступил одним из создателей куль
турно-благотворительного церков
ного об-ва •Solidaritatea» (Солидар
ность), к-рое занималось открытием 
б-к и др. просветительской деятель
ностью, оказывало материальную 
поддержку семьям священников. 

В эти годы появились первые пе
чатные труды Н.: •Cuvantari litur
gice» (Литургические проповеди. 
1906), •Calauza cre�tinului la Ьiserica, 
sau Сит se cuvine sa stea cre�tinul in 
Ьiserica la slujba sf. liturghii» (Па
мятка христианину в церкви, или 
Как христианину надлежит вести 
себя в церкви во время священной 
литургии. 1907) с переведенными 
с русского на румын. язык адапти
рованными наставлениями для про
стых верующих. 

После того как в 1909 г. еп. Пимен 
(Джорджеску) стал митрополитом 
Молдавским, Н. вернулся с ним в 
Яссы. В мае того же года хиротони
сан во епископа Бакэуского, вика
рия митрополита Молдавского, и на
значен настоятелем мон-ря во имя 
свт. Спиридона в Яссах, где открыл 
школу и ткацкие мастерские. Ини
циировал создание ряда благотвори
тельных обществ (Об-во православ
ных румынских женщин, Об-во си
рот войны и др.). 

С 18 февр. 1912 г. епископ Хушский. 
Отреставрировал в г. Хуш архиерей
ский дворец и кафедральный собор, 
благоустроил парк и сад резиденции, 
прилагал усилия к повышению дис
циплины среди духовенства. В 1913 1: 
вместе с архим. Юлием ( Скрибаном) 
и проф. Павлом Савином подгото
вил к изданию на румын. языке 
•Mica BiЬlie cu icoane» (Малая Биб
лия с иллюстрациями). В авг. -сент. 
1917 г. возглавлял делегацию РумПЦ, 
участвовавшую в работе Поместного 



Собора Православной Российской 
Церкви 19 17- 19 18 гг. в Москве, из
бравшего патриархом Московским и 
всея России свт. Тихона (Беллавина). 

Весной 1918  г., после присоедине
ния Бессарабии к Румынскому ко
ролевству (9 апр. 1918 н. с.), Синод 
РумПЦ заявил о расширении ка
нонической власти РумПЦ на при-

соединенные территории. С 14 июня 
1918  г. Н. было поручено временное 
управление Кишинёвской епархией. 
Это решение вызвало протест со сто
роны Московского патриарха свт. 
Тихона. Н. руководил Кишинёвской 

епархией до кон. 1919 г. , прилагая 
усилия к культурной интеграции 
этого региона в состав Румынии. 
Вводил румынский язык в бого
служение и делопроизводство, под
держивал использование латини
цы как в светских, так и в церков
ных текстах. 25 дек. 1923 г. ушел на 
покой по собственному желанию. 
Причины этого шага остаются до 
конца пе выясненными. В 1 924-
1935 гг. настоятель Нямецкого мо
настыря. Провел работы по рекон
струкции монастырских храмов и 
келий, открыл при мои-ре больницу 
и дом для паломников, возобновил 
работу типографии, которая стала 
важным церковным издательским 
центром. Основал при мои-ре мона
шескую семинарию ( 1925), перене
сенную в 1928 г. в мон-рь Черника, 
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а также школу для насельников мо
настыря ( 1928- 1937). 

После смерти митр. Пимена 
(Джорджеску; t 12 нояб. 1934) Н. 
был избран митрополитом Мол
давским (23 янв. 1935). Вступил в 
должность 4 февр. 1 935 г. Уделял 
особое внимание повышению каче
ства проповеднической деятельно

сти клира, для чего про
должил выпуск начатой 
во время пребывания в 

Митр. Никодим (Мунтя11у) 
у входа в кафедральный собор 

в Бухаресте. 
Фотография. 

2-я пол. 30-х ll. ХХ в. 

Нямецком мои-ре много
томной серии qSeminte 
evangelice pentru ogorul 
Domnului� (Ogorul Dom

nului; Семена Евангелия на ниве 
Господней), содержавшей образ
цовые проповеди, переведенные в 
основном с рус. языка. Часть про
поведей Н. перевел сам. В 1932-
1947 гг. подготовил к печати 35 то

мов. Инициировал про
ведение ежегодных свя-

Избрание патриаршего 
местоблюстителя 
митр. Молдавского 

Никодима (Мунтяну) 
патриархом Румынским. 

Заседание Синода Румынской 
Православной Церкви. 

Фотография. 30 июня 1939 г. 

щеннических конферен
ций, на которых обсуж
дались вопросы пастыр

ской практики, богослужения, мис
сионерства, культуры и т. д. Собрал 
средства на ремонт митрополичьего 
кафедрального собора в Яссах и на 
строительство нового здания канце
лярии. 

Принятие Патриаршества и дея
тельность во время второй миро
вой войны. После смерти Румын
ского патриарха Мирона (Кристи; 
t 6 марта 1939) Н. стал патриаршим 
местоблюстителем. 30 июня 1939 г., 
несмотря на то что Н. отказывался 
от поста, его избрали Румынским 
патриархом; интронизация состоя
лась 5 июля. 

В сер. 1940 г., при Н., в РумПЦ дей
ствовали 5 митрополий (Молдав
ская, Буковинская, Бессарабская, Ол
тенийская, Трансильванская) и 13  
епископий (Констанцская, Бузэуская, 

Куртя-де-Арджешская, Галацкая, 
Хушская, Романская, Рэдэуцкая, Ка
рансебешская, Клужская, Орадян
ская, Арадская, Хотинская, Изма
ильская) (Власть и Церковь в Воет. 
Европе. 2009. Т. 1 .  С. 9 1 -92), клир 
составляли 9067 священнослужите
лей, действовали 10 ДС, в к-рых учи
лись 2656 студентов, и 5 ДА, где обу
чались 200 чел., а также 3 богослов
ских фак-та - Бухарестского, Ки
шинёвского и Черновицкого ун-тов, 
на которых занимались 2,5 тыс. 
студентов (ГлСПЦ. 194 1 .  No 2. С. 46; 
No 7. С. 1 63). 

28 июня 1940 г. Румыния переда
ла Советскому Союзу Бессарабию и 
Сев. Буковину, откуда в Румынию 
мигрировали все 3 служивших на 
этих территориях архиерея и часть 
священнослужителей. 30 авг. Ру
мыния была вынуждена передать 
Венгрии Сев. Трансильванию, где 
венг. власти стали проводить поли
тику насильственной мадьяриза
ции и репрессий, в т. ч. и в отноше
нии РумПЦ: была расформирована 
ДА в Тимишоаре, 2 правящих архие
рея и представители интеллигенции 
высланы из страны, изгнаны или 
убиты неск. сот священников, а так
же члены правосл. общин, разру
шены церкви, тысячи румын пере
шли в католичество или поддержа
ли унию. Позже Румыния передала 
Болгарии Юж. Добруджу. 

6 сент. 1940 г., после вынужденно
го отречения от румын. престола Ка
роля 11 в пользу его 18-летнего сына 
Михая 1, в Румынии было сфор
мировано правительство во главе 
с премьер-министром ген. Й. В. Ан
тонеску, который вступил в альянс 
с гитлеровской Германией. 12 окт. 
в Румынию были введены немецкие 
войска, 23 нояб. она присоединилась 
к Тройственному пакту. В этот пери
од Н. неск. раз обращался к королю 
и главе правительства с просьбой 
об отставке и о разрешении вернуть
ся в Нямецкий мон-рь, но эти про
шения удовлетворены не были. 

Антонеску заявил, что новые по
рядки коснутся и РумПЦ. Н. пред
ставил ему ответные предложения 
(тесная работа с гос-вом, ужесто
чение требований к кандидатам во 
иереи и архиереи). 3 дек. 1940 г. на
чал работу Синод РумПЦ. Совмест
но с министром по делам религии 
Браиляну Синод представил прави
тельству меморандум из 30 пунктов, 
в к-ром затрагивались организаци
онные вопросы РумПЦ и проблема 



крещеных евреев. Потеря страной 
земель в 1940 г. была провозглаше
на как акт, противоречащий Божест
венной справедливости (Bundesar
chiv Berlin. R 5101/23174. Bl. 30, 36). 
В кон. 1940 г. Антонеску подписал 
закон, согласно к-рому в Румынии 
на легальном положении оставалось 
только 7 Церквей и конфессий (в т. ч. 
РумПЦ, к к-рой отнесли и старо
обрядцев), всем приступавшим к 
служению представителям духовен
ства требовалось утверждение Ми
нистерства по делам религий. В мар
те 194 1  г. правительство запретило 
всем священнослужителям вступать 
в к.-л. партии, а все священники, 
участвовавшие в гражданской вой
не 2 1 -24 янв. 1941  г., были лишены 
сана ( Ibld. Bl. 40). 

Н. официально поддержал вступ
ление Румынии во вторую мировую 
войну на стороне Германии. В обра
щении к румын. народу в кон. июня 
194 1  г. он заявил, что война против 
СССР является священным похо
дом, призванным уничтожить власть 
безбожников - большевизм, к-рый 
•превратил Святую Русь в отвра
тительное место всяческих преступ
лений, базу тех, кто объявил войну 
Самому Богу•. Также он указал на 
необходимость •освободить брать
ев• - •миллионов русских, которые 
десятилетия страдают от больше
вистского ига• (Ibld. Bl. 49). В сент. 
194 1  г. при поддержке правительства 
Н. развернул миссию РумПЦ на тер
риториях между Днестром и Бугом 
(часть совр. Республики Молдова, 
Одесской, Николаевской и Винниц
кой областей Украины), вошедших 
в состав Румынии под названием 
Транснистрия ( т. е. Заднестровье ). 
Поддерживал церковное возрожде
ние на этих территориях, выступая 
при этом за их румынизацию. 

Правительство в период войны 
стремилось сделать РумПЦ ору
дием своей внешней и внутренней 
политики: была ограничена или за
прещена деятельность др. Церквей; 
в нояб. 1942 г. министр внутренних 
дел ген. Д. Попеску распорядился, 
чтобы гос. чиновники обязательно 
каждое воскресенье посещали пра
восл. богослужение, духовенству бы
ли даны указания произносить про
поведи на актуальные для гос. поли
тики темы (борьба за веру предков, 
освобождение славян от плена без
божников и т. п.) (Церк. обозр. Бео
град, 1942. No 1 1/12.  С. 6). В июле 
1943 г. Попеску указал гос. служа-
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щим на необходимость состоять 
в приходской общине 

.
и участвовать 

в ее жизни. 
В отношении унижения и уничто

жения евреев, которых в Румынии 
к началу второй мировой войны 
проживало более 1 млн чел., РумПЦ 
иногда удавалось противостоять 
давлению правительства: так, 8 сент. 
194 1  г. Антонеску по ходатайству Н. 
отменил свой приказ от 3 сент. об 
обязательном ношении евреями 
звезды Давида. Однако ввиду ука
за о запрещении евреям принимать 
крещение (осень 194 1 )  РумПЦ в 
июне 1942 г. отклонила ок. 50 тыс. 
ходатайств евреев о принятии их 
в Православие (Церк. обозр. 194 1 .  
No 10/12.  С.  7; No 7 /8. С.  4) .  В июле 
1942 г. Н., папский нунций А. Кас
суло и швейцар. посол в Румынии 
де Века оказали активное проти
водействие правительству: им уда
лось добиться отмены намечавшей
ся на сент. того же года депортации 
евреев из Юж. Трансильвании в ла
геря смерти в Польше. 

Осенью 1942 г. в связи с загружен
ностью делами Н. в РумПЦ были 
учреждены 2 должности патриар
ших викарных архиереев. В нояб. 
под председательством Н. прошел 
Архиерейский Собор, к-рый выра
зил верноподданнические чувства 
королю и приветствовал Антонеску, 
преподав ему благословение •на ус
пешное водительство румынского 
народа к славе и процветанию• и ус
пешное руководство румын. армией, 
•борющейся за Родину и Крест до 
полной победы• (Шкаровский. 201 1 . 
С. 189). Очевидно, эти действия бы
ли продиктованы необходимостью 
поднять дух румын. войск, находив
шихся под Сталинградом. На Со
боре также был принят закон о пат
риархе, предусматривавший расши
рение патриаршей власти (Церк. 
обозр. 1942. No 1 1/12.  С. 6). В со
чельник 1942 г. Н. посетил кор. Ми
хая 1 и преподнес ему украшенный 
бриллиантами крест как символ по
беды. В связи с потерями румын. ар
мии в Сталинградской битве (толь
ко в нояб. 1942 - до 80% личного 
состава) Н. неск. раз объявлял дни 
поминовения павших воинов и воз
главлял панихиды в кафедральном 
соборе (7 февр., 3 июня 1943). В нач. 
апр. 1944 г., с приближением совет
ских войск к границам Румынии, 
Н. призвал священников оставаться 
на местах их служения, дабы обод
рять и укреплять паству, посетил по-

страдавший от бомбежек район Бу
хареста и приветствовал на буха
рестском вокзале беженцев из сев. 
областей страны (Deutsche Allge
meine Zeitung. В., 1944. 14 Apr. S. 1 ). 
В 1944 г. Н. создал благотворитель
ный фонд, к-рый оказывал помощь 
священникам и церковнослужите
лям, пострадавшим во время бое
вых действий. Открыл во время вой
ны 2 детских дома. 

Внешнеполитическая деятель
ность Н. во время второй мировой 
войны. Н. продолжил линию сбли
жения РумПЦ с др. Церквами и кон
фессиями, начатую еще при патри
архе Мироне, особенно с Англикан
ской Церковью (напр., 20 марта 1936 
Синод РумПЦ вынес положитель
ную резолюцию относительно за
конности рукоположения иереев и 
хиротонии архиереев в англикан. 
Церкви). В мае 1940 г. Бухарест по
сетила делегация англиканских ар
хиереев. Лютеранская церковь Гер
мании стремилась усилить свое влия
ние в Румынии: напр., осенью 1940 г. 
по приглашению рейхсминистерств 
науки и церковных дел известный 
профессор, богослов и публицист 
Н. Крайник (в 20-х rr. ХХ в. министр 
культов и искусств Румынии, до 
22 авг. 1940 министр пропаганды 
Румынии) читал доклады в ун-тах 
Берлина, Вены, Бреслау и Кёнигс
берга (ныне Калининград). Также 
лютеран. церковь поддерживала тес
ные связи с др. учеными и правосл. 
священнослужителями и членами 
их семей, бежавшими в Германию из 
присоединенной к СССР Сев. Бу
ковины, и выплачивала им пособия. 
Весной 194 1 г. рейхсминистерство 
церковных дел частично финансиро
вало строительство правосл. церк
ви в Галаце. В то же время в 1939-
1940 гг. в Бухаресте с разрешения Н. 
жил бежавший из оккупированной 
Германией Польши еп. Гродненский 
Савва (Советов), который вел ак
тивную антифашистскую пропаган
ду. Представители РумПЦ участво
вали в экуменических мероприяти
ях (напр., в 1943 в богослужении в 
лондонском Вестминстерском аббат
стве, в регулярных Неделях молит
вы в румын. церкви Парижа и др.). 

Наиболее тесные связи в годы вой
ны РумПЦ сохраняла с Болгарской 
Православной Церковью. 4 июля 
1941 г. Синод Болгарской Церкви по 
просьбе Н. отказался предоставлять 
помощь венг. правительству в хи
ротонии архиерея неканонической 



Венгерской Православной Церкви, 
поскольку 4ОНа имеет задачу дена
ционализации оставшихся в Венг
рии румын• (София. Централен 
държавен архив. Ф. 79 1 к. Оп. 1 .  
Д .  67. Л .  168; Оп. 2 .  Д .  168. Л .  1-2). 

Своеобразным рубежом в отно
шениях РумПЦ и РПЦ стали вы
боры Серzия (Страzородскоzо) пат
риархом Московским и всея Руси 
в сент. 1943 г. Нем. посольство в Бу
харесте пыталось оказать давление 
на Н., чтобы он осудил избрание 
Московского патриарха, однако эти 
действия, как отмечалось в теле
грамме нем. посла в МИД Герма
нии от 2 нояб., результата не имели 
(Politisches Archiv des Auswartigen 
Amts Bonn. Inland 1 D, 4779). Не ока
зало воздействия на Н. и постанов
ление Венского совещания архиере
ев РПЦЗ с осуждением избрания 
патриарха Серrия, отправленное ему 
3 нояб., а также аналогичное поста
новление совещания белорус. архи
ереев в Минске, состоявшегося 14-
16 мая 1944 г. (Ibld. 4756; Нью-Йорк. 
Синод. арх. РПЦЗ. Д. 38/43). Со
трудники МИД Германии (Колреп, 
Круммхюбель) в своих донесениях 
неоднократно отмечали лояльное 
отношение Румынского патриарха 
и др. клириков РумПЦ, особенно 
Трансильванского митрополита Ни
колая (Бэлана), к рус. церковному 
вопросу (Politisches Archiv des Aus
wartigen Amts Bonn. Inland 1 D, 4757, 
4781 ). 

В авг. 1944 г. к Н. обратились влас
ти фашистской Хорватии за помощью 
в хиротонии архиерея для самопро
возглашенной Хорватской Право
славной Церкви. Под давлением Гер
мании патриарх пошел на антика
нонический шаг: он направил де
легацию РумПЦ во главе с митр. 
Буковинским Виссарионом (Пую) 
в Загреб, где 15 авг. митр. Виссари
он вместе с митр. Ермоzеном (Макси
мовым), главой самопровозглашен
ной Хорватской Православной Цер
кви, принял участие в хиротонии во 
епископа Сараевского архим. Спири
дона (Мифки) (лишенного 28 нояб. 
1936 Сербской Церковью священ
ного сана за недостойную жизнь) 
(Politisches Archiv des Auswartigen 
Amts Bonn. Inland 1 D, 4740, 4743, 
4781 ;  Bundesarchiv Berlin. R 90 1/ 
69670. Bl .  15, 20,  40) .  Эти действия 
привели к разрыву общения Серб
ской Православной Церкви с РумПЦ; 
отношения Церквей были восста
новлены лишь после письменного 
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извинения Н. в адрес Синода Серб
ской Церкви в 1948 г. 

Деятельность Н. после падения 
в Румынии фашистского ре:нсима. 
27 марта 1944 г. советские войска 
вошли на территорию Румынии. 
23 авг. режим Антонеску был сверг
нут, к власти вернулся кор. Михай 1, 
было создано коалиционное прави
тельство ген. К. Сэнэтеску. Н. под
держал его и выступил в поддержку 
Красной Армии, вошедшей в Буха
рест 30 авг. По соглашению о пе
ремирии между Румынией и СССР 
границы были восстановлены в пре
делах 1 янв. 194 1  г. , т. о. Бессарабия 
и Сев. Буковина вновь оказались 
в юрисдикции РПЦ, а в состав Ру
мынии была возвращена Сев. Тран
сильвания. 25 нояб. 1944 г. Н. на
писал письмо Правительству СССР 
(передано советскому военному ко
мандованию 1 февр. 1945), в к-ром 
выразил благодарность советским 
войскам за внимание, с к-рым они 
отнеслись к РумПЦ (Власть и Цер
ковь в Воет. Европе. 2009. Т. 1 .  С. 96). 

Осенью 1944 г. в Бухаресте под 
влиянием советской дипломатии 
был создан Союз священников-де
мократов, пропагандировавший ру
мыно-советское сближение. Несмот
ря на то что Н. противился созданию 
союза, он был вынужден идти на ус
тупки: 18 янв. 1945 г. патриарх при
гласил на беседу секретаря союза 
С. А. Донгулова и зам. начальника 
политотдела союза С. П. Кирсанова 
и отметил роль советских войск в со
хранении румын. храмов и мои-рей. 
26 янв. письмо аналогичного содер
жания он направил в контрольную 
комиссию союза (Там же. С. 96-97). 
26 янв. Н. получил приглашение по
сетить Москву в качестве почетного 
гостя Поместного Собора РПЦ. Со
славшись на плохое состояние здо
ровья, он отказался от поездки, но 
направил в Москву офиц. делегацию 
во главе с еп. Арджешским Иосифом, 
к-рая участвовала в заседаниях Со
бора 31  янв. - 2 февр. ( Скурат К. Е. 
Румынская Православная Церковь 
// ЖМП. 1974. No 1 .  С. 53). 4 февр. 
1945 г. Н. поздравил патриарха 
Московского и всея Руси Алексия 1 
(Симанскоzо) с избранием на пре
стол. В газ. 4Известия• были опуб
ликованы послания Н. ( 1 945. 18 ,  
21  февр.). 

Н.  сыграл заметную роль в по
литической борьбе, развернувшейся 
в Румынии после окончания второй 
мировой войны. ' В  марте 1945 г. Н. 

впервые обратился к румын. народу 
е призывом верить правительству, 
вышедшему из среды народа, и при
ступить к работе 4На удовольствие 
великодушных союзников•. В свою 
очередь премьер-министр П. Гроза 
напомнил Румынскому патриарху о 
том, что вопрос об отделении РумПЦ 
от rос-ва подниматься не будет, и по
советовал Н. проводить политику 
в соответствии с духом нового вре
мени (ГАРФ. Ф. 6991 .  Оп. 1. Д. 149. 
л. 150- 151 ). 

В апр. 1945 г. Н. принял делегацию 
РПЦ во главе с епископом Кирово
градским Сергием (Лариным), на
правлявшуюся в Югославию и об
ратно и дважды останавливавшую
ся в Бухаресте. В ходе этих неофиц. 
встреч Н. высказал пожелание об об
мене студентами между Румынией 
и СССР. Также поднимался вопрос 
о переходе РумПЦ на юлианский ка
лендарь (Там же. Д. 70. Л. 30-35). 
Взаимоотношения между РПЦ и 
РумПЦ оставались напряженными 
из-за неуреrулированности церков
ного вопроса в Бессарабии. Во вре
мя отступления румын. армии этот 
регион покинула большая часть ру
мын. священников; они вывезли зна
чительное число предметов церков
ной утвари, облачений, церковных 
книг, представлявших историческую 
и культурную ценность. С вхождени
ем этих территорий в состав СССР 
здесь была возобновлена юрисдик
ция РПЦ, 31 дек. 1944 г. во епископа 
Кишинёвскоrо и Молдавского был 
хиротонисан Иероним (Захаров). На
мереваясь направить в Румынию де
легацию РПЦ для решения этих во
просов, патриарх Алексий 1 поручил 
составить для Правительства СССР 
4Краткую докладную записку о по
ложении Румынской Православной 
Церкви с 1918 по 194 1  г.• ,  в к-рой бы
ли указаны пункты, требующие уре
гулирования. В тексте отмечалось, 
что РумПЦ за время разрыва отно
шений с РПЦ допустила антикано
ническое давление на рус. правосл. 
паству в Бессарабии, принуждая ее 
к обновленчеству. Помимо пункта 
о возвращении РумПЦ к юлианско
му календарю в документе содержа
лись следующие требования: воз
местить ущерб, нанесенный румы
нами в Молдавии и юго-зап. облас
тях Украины; обеспечить за счет 
РумПЦ издание полного комплекта 
богослужебных книг на церковно
слав. языке в достаточном для всех 
правосл. церквей Транснистрии ко-



личестве; обеспечить восстановле
ние необходимого объема церковной 
утвари и церковных облачений; воз
будить перед Правительством Ру
мынии ходатайство об освобожде
нии из заключения рус. священни
ков; декларировать отказ от выступ
лений против СССР (ГАРФ. Ф. 6991 .  
Оп.  1 .  Д. 70 .  Л. 29-30 об.; Правосла
вие в Молдавии. 2009. Т. 1 .  С. 1 16-
1 19). 

На Пасху, 6 мая 1945 г., патриарх 
Алексий 1 написал обращение к гла
вам Поместных Православных Цер-

квей. В послании Н. он выразил пре
тензии РПЦ в более мягкой форме 
(Там же. С. 122- 124). Документ был 
передан Румынскому патриарху с де
легацией РПЦ, во главе с еп. Иерони
мом посетившей Бухарест 12-22 мая. 
В ответном письме от 20 мая, состав
ленном на франц. языке (несмотря 
на то что Н. свободно владел рус. язы
ком), Н. обращал внимание патри
арха Алексия 1 на то, что новый ка
лендарь введен в РумПЦ по согла
сованию с К-польской Церковью и 
что он является более точным, не
жели юлианский; репрессии против 
рус. духовенства, по словам Н., пред
принимала не РумПЦ, а Румынское 
гос-во; вопросами, связанными с иму
ществом, вывезенным из Бессарабии 
и Транснистрии, занимается не Цер
ковь, а особая гос. контрольная ко
миссия, в которую Н. и посоветовал 
обратиться патриарху Алексию 1 
(ГАРФ. Ф. 6991 .  Оп. 1 .  Д. 70. Л. 45; 
Православие в Молдавии. 2009. Т. 1 .  
С .  124- 127, 152- 153). Несмотря на 
фактический отказ Румынского пат
риарха пойти навстречу интересам 
РПЦ, что вело к новому напряже
нию во взаимоотношениях между 
Церквами, патриарх Алексий 1 от
ветил на его послание телеграммой, 
в к-рой выражал благодарность за 
•сердечную дружбу• и выражал на
дежду •на полный союз и наилучшее 
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� 
согласие• между Церквами (ГАРФ. 
Ф. 6991 .  Оп. 1. Д. 70. Л. 43). Впосл. 
часть вывезенной в Румынию цер
ковной утвари была возвращена на 
территорию Молдавской ССР, но 
без участия руководства РумПЦ. 

В авг. 1945 г. на заседании Синода 
РумПЦ Н. вновь выступил с заяв
лением о поддержке новой власти. 
16-17  окт. в Бухаресте прошел орга
низованный при содействии совет
ского руководства Конгресс деле
гатов Союза священников-демокра
тов, который был призван мобилизо

вать румын. духовенство 
на восстановление стра-

Патриарх 
Московский и всея Руси 

Алексий 1 
и патриарх Румынский 
Никодим (Мунтяну). 

Фотография. Кафедральный 
Богоявленский собор в Москве. 

27 окт. 1946 г. 

ны и поддержку прави
тельства. На конгрессе 
присутствовали более 

2 тыс. румын. правосл. священни
ков, 680 мулл, 17 раввинов, пред
ставители лютеранской, реформат
ской и Армянской Церквей, а так
же светские представители Албании 
и Югославии. Активное участие в 
работе конгресса принимала делега
ция Болгарской Православной Церк
ви; она была принята председателем 
Совета министров Румынии; 30 окт. 
Н. направил Болгарскому экзарху 
Стефану (Шокову) благодарствен
ную телеграмму (София. Централен 
държавен архив. Ф. 791к. Оп. 2. Д. 34. 
л. 72; Д. 172. л. 1-6; Д. 173. л. 1-7). 
На конгрессе были заслушаны до
клады о возвращении на свои при
ходы священников, уволенных в ре
зультате чистки во время войны, об 
отношениях РумПЦ с др. Церква
ми, прежде всего с РПЦ, о роли Цер
кви в восстановлении гос-ва, о по
ложении др. конфессий и вероиспо
веданий (ГАРФ. Ф. 6991 .  Оп. 1. Д. 70. 
Л. 84-85, 89-93; Власть и Церковь 
в Воет. Европе. 2009. Т. 1. С. 216-220). 

В янв. 1 946 г. РумПЦ отмечала 
тройной юбилей Н.: 80-летие со дня 
рождения, 50-летие служения в свя
щенном сане и семилетие его Пат
риаршества. В мае того же года был 
запланирован визит Румынского 
патриарха в Москву, который был 
отложен из-за болезни Н. 27 окт.-
1 нояб. 1946 г. Н. находился с визи-

том в СССР, в составе делегации 
были наиболее влиятельные румын. 
архиереи: еп. Орадянский Николай 
(Попович), еп. Васлуйский Юсти
ниан (Марина; в 1948-1977 Румын
ский патриарх) и др. Н. провел пе
реговоры с патриархом Алексием 1, 
в ходе к-рых была достигнута дого
воренность о консолидации усилий 
обеих Церквей, направленных про
тив Ватикана и экуменического дви
жения. Н. дал интервью Информ
бюро СССР, в к-ром отметил, что 
отношения между Церквами имеют 
более чем 500-летнюю историю, что 
Киев был центром, из к-рого в ру
мын. княжества доставляли богослу
жебную и духовную лит-ру на цер
ковнослав. языке, что Москва ста
ла центром по распространению 
богословской науки; признал пози
тивный характер реформ нового 
демократического правительства 
Румынии (Шабатин И. Из истории 
русско-румын. церк. отношений // 
жмп. 1956. No 2. с. 64-65). н. от 
лица Церкви обещал не принимать 
участие в экуменическом движе
нии, подписал обращение •К хрис
тианам всего мира• , выпущенное 
в февр. 1 945 г. Был также решен во
прос о передаче РПЦ храма в Буха
ресте для устройства там подворья 
(рус. посольская ц. во имя свт. Ни
колая была передана РПЦ летом 
1947, отремонтирована и освящена 
2 1  нояб. 1948 в присутствии нового 
патриарха Румынского Юстиниана) 
(РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 407. 
Л. 9 1 -92; Антонов, Кобак. 2005. 
С. 197; Православие в Молдавии. 
2009. Т. 1 .  С. 2 10-214).  В Румынии 
был издан специальный сборник, 
посвященный посещению Н. Совет
ского Союза. 

Тем не менее этот визит был не
однозначно оценен в Москве, т. к. Н. 
подозревали в неискренности: Ру
мынский патриарх сделал все от 
него зависящее, чтобы не возвра
щать РумПЦ к юлианскому кален
дарю, а также не рассматривать во
прос о возвращении Румынией бес
сарабских церковных ценностей. 
Кроме того, еп. Орадянский Ни
колай в конфиденциальной беседе 
с представителем Совета по делам 
РПЦ указал, что сделанные Н. за
явления не соответствуют реаль
ным настроениям патриарха, что 
он посетил СССР только под давле
нием румын. правительства, а также 
запрещал представителям румын
ской делегации принимать участие 



в богослужениях в Москве (ГАРФ. 
Ф. 6991 .  Оп. 1. Д. 8 1 .  Л. 134). 

Несмотря на свои взгляды, Н. ока
зал существенную поддержку На
родно-демократическому фронту, 
который возглавляли коммунис
ты, в ходе парламентских выборов 
19 нояб. 1946 г. Во время этих выбо
ров лидер коммунистов Г. Георrиу
Деж ссылался на интервью, данное 
Н. в Москве, и призывал духовенст
во поддержать коммунистов на вы
борах. С приходом к власти народ
но-демократического правительст
ва Церковь продолжала сохранять 
тесную связь с гос-вом. Тем не менее 
с этого времени власть активно огра
ничила влияние Церкви на румын. 
общество. Не вступая в прямое про
тивостояние с гос-вом, Н. все же пы
тался не допустить полного подчине
ния РумПЦ коммунистическому ре
жиму. Так, в мае 1947 г. он сумел до
биться смягчения законов, дававших 
гос-ву широкие возможности для 
вмешательства в церковную жизнь. 

В ходе ответного офиц. визита в 
Румынию делегации РПЦ во главе 
с патриархом Алексием 1 (29 мая -
1 1  июня 1947) главы Церквей про
вели переговоры о дальнейшем взаи
модействии двух Церквей, в Бухарес
те был открыт Ин-т русской культуры 
(ГАРФ. Ф. 6991 .  Оп. 1 .  Д. 133. Л. 7 1 ). 
Патриарх Алексий 1 посетил мн. ру
мын. города, где его ожидал теплый 
прием. Церковные традиционалис
ты надеялись на содействие РПЦ 
в вопросе об отмене заключенного 
в 1927 г. конкордата с Ватиканом. 
Несмотря на конструктивные лич
ные взаимоотношения с патриархом 
Алексием 1, Н. с опаской относился 
к активности РПЦ на международ
ной арене, усматривая в этом угрозу 
для независимости РумПЦ. В справ
ке, подготовленной отделом Балкан
ских стран МИД СССР, отмечалось, 
что согласие на участие РумПЦ в на
мечавшемся осенью в Москве Все
православном Соборе (к-рый так и 
не состоялся) •было прямо-таки вы
рвано у Никодима�> (Там же. Л. 83-
86). Н. скончался от пневмонии на 
84-м году жизни. Похоронен 5 мар
та 1948 г. в патриаршем кафедраль
ном соборе в Бухаресте. На отпева
нии и в похоронных мероприятиях 
РПЦ представлял глава Чехословац
кого экзархата митр. Пражский и Че
хословацкий Елевферий (Воронцов). 

Труды. Главным вкладом Н. в раз
витие румын. богословской мысли 
стали сделанные им переводы Свящ. 
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�� 
Писания, богослужебной, богослов
ской, церковно-исторической и ду
ховно-просветительской лит-ры. 
Н.  начал заниматься переводческой 
деятельностью еще в годы обучения 
в КДА и продолжал всю жизнь. Наи
более плодотворный в этом отно
шении период пришелся на 1924-
1935 rr., когда Н. подвизался в Ня
мецком мон-ре. 

Главное внимание Н. уделял пере
воду Свящ. Писания на совр. румын. 
язык. В 1924 г. издал собственный 
перевод НЗ, в 1927 г.- Псалтири. 
В 1936 г. вышло полное издание Биб
лии, для к-рого Н. перевел 24 книги 
ВЗ. Остальные книги были переве
дены Г. Галактионом и В. Раду (ВЗ 
переводился с масоретского текста). 
В том же году Н. издал в типографии 
Нямецкого монастыря •Иллюстри
рованную Библию�>, подготовленную 
вместе с проф. И. Д. Штефэнеску. 
В 1944 г. издал новый перевод Биб
лии, в котором ВЗ был переведен 
с древнегреч. текста Септуагинты 
с учетом слав. и франц. переводов. 

Н. переводил также лит-ру, не
обходимую для понимания Библии: 
5-томную работу А. Лопухина •Биб
лейская история при свете новейших 
исследований и открытий• и выхо
дившую под его же редакцией 12-том
ную •Толковую Библию�>.  Занимал
ся переводами богослужебной лит-ры 
(Триодь, Часослов и др.). Переводил 
сочинения свт. Иннокентия (Бори
сова), архиеп. Сергия (Спасского), 
прот. Григория Петрова, прот. Сер
гия Четверикова, прот. К. Страти
латова и др. российских церковных 
авторов, а также статьи Л. Н. Толс
того о религии и науке. Перевел 
неск. книг англиканского богосло
ва Ф. У. Фаррара (•Жизнь Иисуса 
Христа�>, •Жизнь и труды апостола 
Павла•, <1Первые дни христианства• 
и др.). Большая часть его переводов 
была опубликована в основанной им 
серии •Ogorul Domnuluii>.  Готовил 
к публикации брошюры популярно
го характера, сборники Житий свя
тых, поучения для народа и т. п. Ав
тор многочисленных статей в ру
мын. церковной периодике (в жур
налах •Вiserica Ortodoxa Romana• 
(Румынская Православная Церковь), 
•Viitoruli> (Будущее), •Luminatoruli> 
(Просветитель) и др.) .  Просвети
тельская и научная деятельность 
Н. была признана важным вкладом 
в румын. культуру. 5 окт. 1918 г. он 
был избран почетным членом Ру
мынской Академии, с 1920 г.- док-

тор honoris causa богословского фа
культета Черновицкого ун-та. 
Соч.: Се sa crezi �i cum sa traie�ti? Adeca schema 
credintei �i moralei cr�tine. Bucur., 1905; Cu
vantari liturgice. Bucur. ,  1906; Calauza cre�ti
nului la blserica, sau Cum se cuvine sa stea 
cre�tinul ln blserica \а slujba sf. liturghii. 
Bucur" 1907; Ortodoxia �i cre�tinismul apu
sean / Prc\ucrare dupa А. Р. Lopuhin �i altii. 
Bucur., 1912; Cei doi lmparati: Hristos �i Soa
rele. Foc�ani, 1922; Mieul lui Dumnezeu. Chi
�inau, 1927; Sfantul Grigorie, Cuvantatorul de 
Dumnezeu. Neamt. 1928, 194 1 ;  Се socotф voi 
de Hristos? Neamt. 1929; Cuvantari liturgice. 
Dumnezeu �i dreaptatea lui. Mana lui Dumne
zeu ln lumea vazuta. Scurta explicare а sf. litur
gii: Originale �i prelucrari. Neamt. 1933. (Ogo
rul Domnului; 8); Cuvantari: Pastorale �i ln
demnuri. Neamt. 1940. (Ogorul Domnului; 20); 
Doi mo�negi \а lerusalim. Neamt, 1940. Bacau, 
2003; Cuvioasa Melania Romanca. Piatra Neamt. 
194 1 ;  Trei pusnici. Neamt. 194 1 ;  Sfantul Vasilie 
се\ Mare: Taierea lmprejur а Domnului nostru 
Iisus Hristos �i Anul Nou. Piatra Neamt. 1941 ;  
Sfantul loan Gura de  Aur. Neamt. 1942; Отве
ты на вопросы корреспондентов Советского 
Информбюро // ЖМП. 1946. № 1 1 . С. 18-19; 
Calauza cr�tinului la Biserica. Bacau, 1996; Cщ
tinul la slanta liturghie: Pregatirea, participarea 
�i folosul duhovnicesc. Bucur., 2001 ;  Seminte 
evanghelice pentru ogorul Domnului: Dupa 
•VЩа �i operele sfintilor parinti �i lnvatatori 
ai Besericii• de F. V. Farrar. Bucur., 20022• 
Пер.: кнши Священного Писания: Mica BiЬlie 
cu icoane la lndemana tuturor cre�tinilor. Bu
cur., 1913; Neamt. 19442• (Ogorul Domnului; 27); 
Bucur., 2010; Noul Testament. Neamt, 1924, 
19262, 193 ! 3, 19374• Bucur., 194 1 ,  1947. 2 vol. ;  
Psaltirea. Chisinau, 1927; Bucur., 193 1 2, 19433; 
Cluj, 19434• Bucur., 2003; Cantarea Cantarilor 
de regcle Solomon. Neamt. 1935; BiЬlia ilustrata: 
Locuri alese, insotite de ilustratii de arta �i 
lamuriri �tiiЩifice. Neamt, 1936. Bucur., 2010; 
BiЬ\ia sinodala. Bucur., 1936; Noul Testament �i 
Psalmii. Bucur., 1937; BiЬ\ia sau Sfanta Scrip
tura. Bucur., 1938; 19442; труды отдельных 
авторов: lnochentie (Borisov), arhiep. �ase cu
vantari despre natura. Bucur., 1904; 51 de cu
vantari la Postul Mare. Bucur., 1909; idem. Idem 
(58 de cuvantari la Postul Mare]. Neamt. 1932. 
(Ogorul Domnului; 5); idem. ldem [Cuvantari la 
Sfantul �i Marele Post ) .  Bucur., 1998; idem. Idem 
[ Predici la Postul Mare]. Bucur., 2005; idem. 
Predici \а sarblitorile imparate�ti. Neamt. 1933. 
(Ogorul Domnului; 6); idem. Cuvantari la sar
blitorile Maicii Domnului, Duminici etc. Neamt. 
1933. (Ogorul Domnului; 7); idem. Predici des
pre caderea lui Adam, pacat, moarte �i inviere. 
t-ieamt, 1939. (Ogorul Domnului; 18); idem. 
lntelepciunea dumnezeiasca �i rosturile naturii. 
Bucur., 2012; Sergei (Spassky), arhiep. Cuvantari 
apologetice asupra adevarurilor fundamentale 
а\е religiunii cre�tine ortodoxe. Bucur., 1905; 
idem. Idem [ Cuvantari apologetice adica apa
rarea adevarurilor fundementale ale religiunii 
creфne ortodoxe]. 1932. (Ogorul Domnului; 2); 
Petrov G., preot. Ре urmele lui Hristos. Bucur., 
1908/1909. Neamt. 19432; idem. Viata de semi
nar. Bucur., 1909; Neamt. 19432• (Ogorul Dom
nului; 26); idem. Un pastor model. Bucur., 1918. 
Siblu, 19252• Neamt. 1939J. (Ogorul Domnului; 
14); la�i. 1999; idem. Cei perdщi. Neamt. 1938. 
(Ogorul Domnului; 19); Stratilatoz1 С., preot. 
26 predici \а credinta cre�tina sau Ta\cuirea 
Crezului. Bucur., 1912; idem. 23 predici \а na
dejdea cre�tinii sau Lamuriri asupra rugiiciunii 
�таtа\ nostru� �i а celor 9 fericiri. Chisiniiu, 
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1928; idem. 75 predici catehetice pentru po
por. T81cuirea crezului, Tatal nostru, 9 Fericiri 
�i 10 Porunci. Neamt. 1932. (Ogorul Domnu
lui; 1 ); Farrar F. W. Viat:a �i operele sfinµIor 
parinµ �i invatatori ai Bisericii. Neamt, 1932, 
1934, 1935. 3 vol. (Ogorul Domnului; 4,  10, 1 1 ); 
idem. Predici pentru tineretul �colar. Neami, 
1935. (Ogorul Domnului; 12); idem. Primele zile 
ale cre�tinismului. Neamt. 1938- 1939. 3 vol. 
(Ogorul Domnului; 15-1 7); idem. Viat:a �i ope
rele sf. apostol Pavel. Neamt, 194 1 ,  1943. 3 vol. 
(Ogorul Domnului; 2 1 ,  23); idem. Viata lui lisus 
Hristos. Neami, 1944-1945. 2 vol. (Ogorul Dom
nului; 28-29); Тolstoi L. N. Menirea �tiiniei �i 
artei, sau Religia este �tiint:a �tiinietor. Neamt. 
1932. (Ogorul Domnului; 3); Cetfericov S.,preot. 
Paisie, staretul miiniistirii Neam�ului din Mol
dova: Viat:a, inviiFtura �i influent:a lui asupra 
Bisericii Ortodoxe. Neamt. 1933. (Ogorul Dom
nului; 9); 19432; Lopuhin А. Р. Istoria ЬiЬlicii. 
Bucur., 1944- 1949. 6 vol. (Ogorul Domnului; 
30-35). 
Ист.: Извлечение из протоколов Совета КДА 
за 1890-1891 уч. r. К., 1892. С. 163; То же за 
1894-1895 уч. r. К., 1895. С. 252-257, 326-327, 
329; Куз11ецкий А. П. Делегация РПЦ в Румы
нии (12 мая - 22 мая 1945 r.) // ЖМП. 1945. 
.№ 6. С. 29-35; Смир11ов А. П., прот. Пребыва
ние в Москве Свят. Патриарха Румынского 
Никодима (27 окт. - 31 окт. 1946 r.) // Там же. 
1946 . .№ 1 1 .  С. 5-17; М. Г. Поездка Свят. Пат
риарха Алексия в Румынию // Там же. 1947. 
.№ 7. С. 3-2 1; Ciilatoria Prea Fericitului Alexei, 
Patriarhul Moscovei �i а toatii Rusia, in Roma
nia. Bucur., 1948; Елевферий (Воронцов), ар
хиеп. Кончина и погребение Свят. Патриарха 
Румынского Никодима // ЖМП. 1948 . .№ 3. 
С. 15- 18; Velicu D. Bi�rica Ortodoxa in perioda 
sovietizarii Romaniei: Insemnari zilnice. Bucur., 
2004. Vol. 1: 1945- 1947;Алексий l (Сима11ский), 
патр. Письма Патриарха Алексия 1 в Совет по 
делам РПЦ при Совете народных комисса
ров - Совете министров СССР, 1945-1970 rr. 
/ Сост.: В. А Козлов, С. В. Мироненко. М., 2009. 
Т. 1: 1945-1953 rr. С. 48-50, 264-266; Власть и 
Церковь в Воет. Европе, 1944-1953 rr.: Док-ты 
рос. архивов / Сост.: Т. В. Волокитина и др. 
М., 2009. Т. 1. С. 94-97, 1 14-1 16, 153-158, 190-
193, 241-245; Православие в Молдавии: Власть, 
Церковь, верующие, 1940-1991 :  Собр. док-тов 
в 4 т. / Сост., предисл.: В. Пасат. М., 2009. Т . . 1 :  
1940- 1953. с .  1 12- 132, 2 10-2 19. 
Лит.: Driigoi Е., preot. Diфonar necenzurat: �te
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никодйм ( 17  45, Калуга - 12.05. 
1784, Троицкий Успенский мон-рь 
на р. Каменке (ныне Брянской обл.), 
инок-беглопоповец (см. Беглопопов
цы), писатель. Из купеческой семьи. 
С ранних лет проявлял стремление 
к аскетической жизни. Иноческий 
постриг принял не позднее 1765 г. 
в одном из старообрядческих Ир
zизскuх монастырей, активно разви
вавшихся в период либерализации 
правительственной политики в от
ношении старообрядцев в 60-х rr. 
XVIII в. После пострига Н. перешел 
в Малиноостровский Рождествен
ский мон-рь в Стародубье. Насель
ники данного мон-ря, как считается, 
поддерживали идеи дьяконова со
гласия о приеме в старообрядчество 
священнослужителей правосл. Цер
кви через отречение от ересей (3-й 
чин), а не через миропомазание или 
перекрещивание (2-й и 1 -й чины). 
Именно такую т. зр. впосл. будет за
щищать Н. Стремясь к уединенной 
жизни, инок переселился на р. Ка
менку, где неподалеку от посада 
Злынка (ныне город Брянской обл.) 
основал Свято-Троицкую Успен
скую (Никодимову) обитель. 

Н. приложил много усилий для 
обретения старообрядцами еписко
па. В 1765 г. в качестве делегата от 
Ветки, где практиковался прием 
•никониан• 2-м чином (через миро
помазание), принимал участие в со
вместном с выгорецкими (см. Выго
лексинское общежительство) и мос
ковскими поморцами соборе в Мос
кве. Основным на соборе был вопрос 
о •восстановлении законного свя
щенства• , были выбраны кандида
ты для поставления не только в епи
скопы, но и в священники, диаконы, 
чтецы. По мнению П. И. Мельнико
ва, Н. принадлежала мысль об объ
единении староверов всех согласий 
«под паствою одного пастыря•.  (Эта 
идея будет возрождена после воз
никновения Белокриницкой иерар
хии в сер. XIX в. и после издания 
в 1905-1906 указов о даровании ве
роисповедных свобод.) В 1768 г. на
ряду с известным деятелем бегло
поповщины Михаилом Калмыком 
Н. вошел в делегацию, к-рую пред-

полагалось послать в Тифлис к груз. 
царю Ираклию 11 и патриарху Анто
нию с просьбой о поставлении епи
скопа для старообрядцев. 

Происходившее на фоне либера
лизации правительственного курса 
усиление центров старообрядчества, 
прежде всего Рогожского кладбища 
в Москве, вызвало новый этап поле
мики между радикальными и уме
ренными течениями поповщины. 
Поддерживавший какое-то время 
позиции более умеренной •диако
новской• группы, Н. фактически 
санкционировал проведение собора 
в Москве в нояб. 1779 - янв. 1780 г. 
На Рогожском кладбище к тому вре
мени предпринимались шаги, на
правленные на закрепление практи
ки приема 2-м чином; делалась по
пытка сварить сомнительное с ка
нонической т. зр. ввиду отсутствия 
архиерея •миро•. Н. составил неск. 
посланий, принял активное участие 
практически во всех соборных засе
даниях, играл на них ведущую роль. 
К этому периоду нек-рые исследова
тели относят составление (редакти
рование) Н. одного из списков •Ска
зания• о соборе 1779- 1780 rr. В ходе 
продолжительных и бурных дискус
сий на соборе была утверждена т. зр. 
сторонников приема в старообряд
чество через миропомазание (собор 
впосл. называли перемазанским ), 
и, как следствие, усилилось влияние 
Москвы и Иргиза. В то же время 
не прекращались поиски архиерея. 
В нач. 1 78 1  г. был проект получе
ния епископской хиротонии от гре
ческого митр. Евсевия, жившего 
тогда в Моrилёве; кандидатом от 
стародубских мирских и иноческих 
обществ был избран инок Мали
ноостровского монастыря Иосиф. 
Хиротония не состоялась из-за вме
шательства гражданской админи
страции. 

Н. выступал с идеей инициировать 
переход в староверие к.-л. россий
ского епископа. С этой целью летом 
1781 г. Н. командировал казначея 
Успенского мон-ря Герасима (Кня
зева) в Москву и С.-Петербург для 
встречи с Новгородским и С. -Петер
бургским архиеп. Гавриилом (Петро
вым) и по возможности с др. влия
тельными лицами. Иноку удалось 
добиться аудиенции у архиеписко
пов Московского Платона (Левши
на), Новгородского Гавриила, Псков
ского Иннокентия (Нечаева), а так
же у кн. Г. А. Потёмкина. В июле то
го же года состоялась встреча Н. 
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и монастырской делегации с мало
российским ген.-губ. гр. П. А. Румян
цевым, подтолкнувшая, по мнению 
ряда биографов Н., к более актив
ным ходатайствам перед властями 
о разрешении староверам иметь свое
го архиерея. Условием властей было 
обязательное моление за Синод, за 
•благочестивейшую государыню ца
рицу и ... яже при ней•. В апр. 1783 г. 
кн. Потёмкин в слободе Добрянка 
принял Н. Последний подал •фор
мальное доношение• из 12 пунктов. 
В документе предусматривалась воз
можность для всех российских ста
рообрядцев иметь епископа (или 
хорепископа), подчиняющегося не
посредственно Синоду; говорилось 
о снятии клятв на •старые обря
ды•, наложенных Соборами 1656 
и 1666- 1667 гг., содержались и др. 
требования. 

Развернувшаяся в Стародубье в 
1782-1783 гг. между староверами 
полемика по поводу инициатив Н. 
сопровождалась обширной перепис
кой, созданием лит. произведений, 
поездками Н. в Москву и С.-Петер
бург в окт. 1783 - февр. 1784 г. Ито
гом усилий Н. стала выдача 1 1  мар
та 1784 г. Екатериной 11 рескрипта 
митр. Гавриилу с последовавшим 
распоряжением Синода. Старове
рам, жившим в Белоруссии, Малой 
России и в Екатеринославском на
местничестве, разрешалось иметь 
священников и служить •по старым 
обрядам•. Это соответствовало пла
нам правительства, заинтересован
ного в колонизации и русификации 
малонаселенных земель, но сущест
венно расходилось с изначальными 
требованиями старообрядцев. 

Разъезды и хлопоты подточили 
здоровье Н., инок скончался и был 
похоронен в основанном им Свя
то-Троицком Успенском монастыре. 
Несмотря на полемику, связанную 
с инициативами Н. по обретению 
епископа, его деятельность высоко 
оценивается старообрядцами. В рус. 
церковной историографии сино
дального периода с именем Н. свя
зывали создание единоверия, эту 
т. зр. разделяют и некоторые совр. 
исследователи. 

Из лит. трудов Н. следует выде
лить послания, полемические сочи
нения: •Книга о мироварении• (кон. 
1778 - нач. 1779), •Книга о немиро
помазании• (кон. 1779), •О почтении 
Честнаго и Животворящаго Креста 
Христова и о разновидовоображае
мых образех крестных• (кон. 1780). 

��� 
Самой ранней считается работа •два
десять две вины, показанныя ино
ком Никодимом за Ветковской цер
ковию• ( ок. 1773). 

Основной труд Н., написанный не
задолго до смерти ( окт. 178 1  - февр. 
1782),- •Статьи• (•Вопросы Нико
дима., •Омышление о новоизданных 
книгах•, •Обозрение никонианских 
ересей•, •Сочинение Никодима ино
ка, в шести статиях и тридесяти по
казаниях•, есть и др. варианты на
звания), впервые изданные москов
скими старообрядцами в 19 1 1  г. В ос
нову издания положены 2 списка, 
хранившиеся в собрании Рогожско
го кладбища. Вероятнее всего, со
чинение предназначалось для митр. 
Гавриила (Петрова). Оно содержит 
защиту общей для всех старооб
рядцев традиции написания имени 
Спасителя, перстосложения, формы 
Креста и т. д. Наиболее ранним спис
ком сочинения считается автограф 
Н. из собрания А. И. Хлудова, содер
жащий пометы с указаниями на ак
тивное использование автором •По
морских ответов•. На этот факт в 
сер. 80-х гг. XIX в. обратил внима
ние архим. Павел Прусский. По мне
нию архим. Павла, из 30 разделов 
сочинения Н. 23 имеют прямые ана
логи в •Поморских ответах• .  Влия
ние труда выговских книжников 
на сочинение Н. проанализировала 
Н. Д. Зольникова, показавшая, что 
отдельные части •Статей• являются 
вариациями •Поморских ответов•, 
заимствован также способ подачи 
материала. Н. не ограничился пе
реработкой текста поморцев и ввел 
новые источники, расширил круг по
лемических тем. В старообрядчес
кой среде сочинение Н. считается 
важным памятником книжности. 
Соч.: Статьи инока Никодима. М., 191 1 .  
Лит.: Иоаннов {Журавлёв] А. Полное истори
ческое известие о древних стриrольниках и 
новых раскольниках. СПб., 1 7952• 4 ч.; Мака
рий (Булгаков), еп. История рус. раскола. СПб" 
1855; Мельников П. И. Исторические очерки 
поповщины. М., 1864. Ч. 1; Верховский Т. А. 
Искание старообрядцами в XVII I  в. закон
наrо архиерейства. СПб., 1868; Лилеев М. И. 
Из истории раскола на Ветке и Стародубье 
XVIl-XVIII вв. К., 1895. Вып. 1; Смирнов П. С. 
История рус. раскола старообрядства. СПб" 
18952; Белоликов В. 3. Я. С. Беляев, старообряд
ческий (впосл. единоверец) писатель 2-й пол. 
XVIII в. К., 1914; он же. Инок Никодим Ста
родубский: Ero жизнь и лит. деятельность. К., 
1915; Старообрядчество: Лица, собьпия, пред
меты и символы: Опьп энцикл. словаря. М" 
1996. С. 192- 193; Покровский Н. Н., Зольни
кова Н. Д. Староверы-часовенные на Восто
ке России в XVIII-XX вв. М., 2002; Зеньков
ский С. А. Русское старообрядчество. М" 2009. 
Т. 2; Зольникова Н. Д. •Статии• инока Нико-

дима и •Поморские ответы• :  Проблемы 
.влияния и переработки // ВЦИ. 201 1 .  № 3/4 
(23/24) С. 111-190; Палкин А. С. Единоверие 
в сер. XVIII - нач. ХХ в.: Общероссийский 
контекст и регион. специфика. Екат., 2016. 

Н. А. Старухин 

НИКОДЙМ (Барановский Ни
колай Николаевич; род. 15.05. 1975, 
с. Гошев Овручского р-на Житомир
ской обл. УССР), архиеп. Северодо
нецкий и Старобельский. Из семьи 
рабочих. В 1992 г. окончил Гошев
скую среднюю школу, поступил в 
КДС. Во время учебы, 4 окт. 1995 г" 
назначен на должность помощника 
зав. богослужебной практикой в Ки
евских духовных школах. С 1996 г. 
продолжал обучение в КДА. Одно
временно с учебой в духовной ака
демии с дек. 1997 г. преподавал в 
КДС. 1 1  апр. 2000 г. принял мона
шеский постриг с именем в честь 
св. прав. Никодима. Постриг совер
шил проректор КДА архим. Мит
рофан (Юрчук; впосл. митрополит). 
15 апр. того же года Н. был рукопо
ложен наместником Киево-Печер
ской лавры еп. Вышгородским Пав
лом (.ffебедем; впосл. митрополит) во 
диакона, 27 апр. митр. Киевским и 
всея Украины Владимиром (Сабода
ном) -во иерея. По окончании КДА 
назначен в сент. 2000 г. зав. бого
служебной практикой Киевских ду
ховных школ. 15 апр. 2001 г. возве
ден в сан игумена. С сент. того же го
да - помощник инспектора КДАиС. 
1 нояб. 200 1 г. удостоен степени кан
дидата богословия за соч. •Проис
хождение и историческое развитие 
Божественной литургии в свете свя
тоотеческой письменности и бого
словской литературы•. 27 апр. 2003 г. 
возведен в сан архимандрита. В том 
же году стал членом Календарной 
комиссии при Издательском отде
ле Киевской митрополии. 6 июля 
2007 г. назначен секретарем Бело
церковской епархии и настоятелем 
Преображенского кафедрального со
бора г. Белая Церковь Киевской обл., 
в том же году стал членом Литурги
ческо-богослужебной комиссии по 
написанию и редактированию бо
гослужебных текстов служб ново
прославленным святым при Синоде 
УПЦ. 

23 дек. 2010 г. решением Синода 
УПЦ Н. был избран епископом Ра
китнянским, викарием Белоцерков
ской епархии. Его наречение состоя
лось 24 дек. того же года в зале засе
даний Синода в Киево-Печерской 
лавре. Хиротонию 25 дек. 201 О г. 



никодим (БУСОВИЧ), ЕП.- Никодим (ВУЛПЕ), ЕП. 

Никодим (Барановский), 
архиеп. Северодонецкий 

и Старобельский. 
Фотография. 2017 z. 

в трапезном храме Киево- Печер
ской лавры возглавил митр. Киев
ский и всея Украины Владимир. 
20 июля 2012 г. Н. переведен на ви
карную Ровеньковскую кафедру 
Луганской епархии. 5 янв. 2013 г. 
назначен правящим архиереем Се
веродонецкой и Старобельской епар
хии. 17 авг. 2015 г. возведен в сан ар
хиепископа. 

В 2014 г. награжден орденом ап. 
Иоанна Богослова УПЦ. 

НИКОДЙМ (Бусович; 1657, г. Ши
беник (совр. Хорватия) - 20. 12 .1707, 
монастырь Крка, там же), еп. Далма
тинский ( 1693- 1707). Монашеский 
постриг принял в монастыре Крка. 
С 1676 г. служил на приходе в г. Ши
беник, для общины к-рого в 1679 г. 
составил «Свод правил� (Правил
ник). После австро-турецкой войны 
1683- 1699 гг. и захвата Венециан
ской республикой Сев. Далмации 
правосл. верующие этих земель бы
ли переведены из юрисдикции мит
рополита Дабро-Босанского (см. в 
ст. Дабро-Босанская епархия) под 
управление митр. Филадельфий
ского (Венецианско-Далматинско
го) К-польской патриархии Мелетия 
(Типальди; на кафедре с 1686). Но 
правосл. жители, преимущественно 
сербы, не хотели подчиняться митр. 
Мелетию. По их просьбам в 1692 г. 
патриарх Печский Арсеиий III (Чер
ноевич), находившийся в австро-венг. 
землях, назначил к ним еп. Далма-

� 
тинского Василия, но в 1693 г. тот 
вернулся в Боснию. 

Митр. Мелетий предложил Н. 
стать его викарным епископом и уп
равлять далматинскими сербами. 
Сербы эту идею поддержали, но ре
шили направить Н. для хиротонии 
к патриарху Арсению 111. Власти на
стояли на том, чтобы хиротонию со
вершил митр. Мелетий, к-рая и со
стоялась 24 июня 1693 г. Мн. исто
рики предполагают, что к этому мо
менту митр. Мелетий неофициально 
(официально это произошло в 1699) 
уже принял унию, поэтому хирото
ния Н. бьта униатской. Й. Радонич 
считает, что при встрече с патриар
хом Арсением 111 в 1696 г. Н. отрек
ся от унии и благодаря этому полу
чил его признание. Но еп. Далматин
ско-Истрийский Никодим (Мwшш) 
полагал, что Н. никогда не прини
мал унию. 

Изначально Н. носил титул епи
скопа Кркского и имел резиденцию 
в мон-ре Крка, но потом переехал в 
Шибеник, чтобы активнее препят
ствовать навязыванию унии горо
жанам со стороны католич. властей. 
Жалобы католич. священнослужи
телей на Н. показывают, что его дея
тельность была успешна. В 1694 г. он 
обновил мон-рь Драгович. 

После заключения Карловицкого 
мира ( 1699) венецианские власти 
потребовали, чтобы Н. перешел в 
подчинение к епископу Сплитско
му, но он отказался. Давление влас
тей вызвало вооруженное восстание 
правосл. сербов, оно было подавле
но, а его руководителя драговичского 
мон. Исаию заключили в тюрьму. 
Вынужденный покинуть Далмацию, 
в тот период Н. посетил Св. Гору и 
Св. землю. Трижды он обращался 
к венецианским властям с просьбой 
позволить ему вернуться в епархию. 
Н. получил разрешение на это лишь 
при условии невмешательства в цер
ковные дела. В февр. 1707 г. он вновь 
оказался в Далмации, где недолгое 
время жил в мон-ре Драгович, потом 
в мон-ре Крка. 
Лит.: Никодим (Мшаш), еп. Православна Дал
мациjа. Нови Сад, 1901 .  С. 320-328; Радониhj. 
Римска куриjа и jужнословенске земJЬс од 
XVI до XIX в. Беоrрад, 1950; Српски jерарси. 
С. 366; Сава (Вуковиn), еп. Бусовиh, Никодим 
11 Српски биоrрафски речник. Нови Сад, 2004. 
КlЬ. 1. С. 905-906. 

Н. В. Радосавлевич 

НИКОДЙМ (Вулпе Иоанн (Ион) 
Васильевич; род. 4 .09 . 1956, с. Ки
перчень Оргеевского р-на Молдав-

ской ССР), еп. Единецкий и Бри
чанский. Из крестьянской семьи. 
В 1973 г. окончил киперченскую 
среднюю школу. В 1974-1976 гг. про
ходил срочную военную службу. 
в 1977 г. поступил в лдс, в 1980 г. 
продолжил обучение в ЛДА, учил
ся в академии 1 учебный год. 18 мар
та 1981  г. в Спасо-Преображенском 

Никодим (Вулпе), 
еп. Единецкий и Бричанский. 
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соборе Ленинграда Тихвинским ар
хиеп. Мелитоном (Соловьёвым) ру
коположен во диакона, 2 1  мая того 
же года в Иоанно-Богословском хра
ме при ЛДАиС Выборгским архиеп. 
Кириллом (ныне Патриарх Москов
ский и всея Руси) - во иерея. 8 июня 
1981 г. направлен в распоряжение 
Кишинёвского и Молдавского архи
еп. Ионафана (Кополовича). 14 авг. 
того же года назначен настоятелем 
ц. во имя прп. Параскевы в пос. Ку
тузове (ныне г. Яловень, Молдавия). 
С 12  мая 1982 г. настоятель Свято
Михайловской ц. с. Киперчень Орге
евского р-на. 7 дек. 1987 г. назначен 
помощником благочинного церквей 
Кишинёвского благочиннического 
округа. 8 янв. 1988 г. возведен в сан 
протоиерея. С 14 окт. 1988 г. член 
епархиального совета Кишинёвской 
епархии, 1 февр. 1989 г. стал попечи
телем Кэприана, в честь Успения 
Пресвятой Богородицы мужского 
монастыря, 8 февр. 1990 г.- благо
чинным церквей городов Кишинёва, 
Тирасполя, Бендер, Новоаненского 
и Яловенского районов. В 1989-
1992 гг. заочно обучался в МДА. 



НИКОДИМ (ГОРЕНКО), МИТР.- НИКОДИМ (КАЗАНЦЕВ), ЕП. 

24 авг. 1990 г. назначен настоятелем 
Свято-Никольского собора г. Орге
ев (ныне Орхей). 24 авг. 1993 г. на
значен духовником и администра
тором Курковского в честь Рожде
ства Пресвятой Богородицы муж
ского монастыря. С 13 окт. того же 
года председатель Издательского со
вета Православной Церкви Молдо
вы Московского Патриархата. 28 мая 
1997 г. стал членом Синода Право
славной Церкви Молдовы. 10 сент. 
1999 г. назначен благочинным Ор
хейского благочиннического округа. 

23 янв. 2009 г. принял постриг 
с именем в честь прав. Никодима, 
тайного ученика Спасителя. Постриг 
совершил Бэлцский и Фалештский 
еп. Маркешt (Михэеску). 19 февр. 
того же года Кишинёвским и всея 
Молдовы митр. Владимиром (Кан
таряном) Н. возведен в сан игуме
на. 7 апр. возведен в сан архиманд
рита. 1 О окт. 2009 г. назначен чле
ном Издательского Совета РПЦ. 
24 дек. 2010 г. Н. был избран Сино
дом РПЦ епископом Единецким и 
Бричанским. Хиротонию 26 дек. то
го же года в московском храме Хри
ста Спасителя возглавил Патриарх 
Московский и всея Руси Кирилл. 

Награжден орденами РПЦ: св. кн. 
Владимира 3-й степени ( 1988), прп. 
Сергия Радонежского 3-й степени 
( 1990), св. кн .. Даниила Московско
го 3-й степени ( 1995), свт. Иннокен
тия Московского 3-й (2000) и 2-й сте
пени (20 1 1 ), Серафима Саровского 
3-й степени (2006), свт. Макария 
Московского 2-й степени (2016); 
орденами Молдавской Православ
ной Церкви: св. Паисия Величков
ского 2-й степени (2003), св. Стефа
на Великого 2-й степени (2004) ;  гос. 
орденом Республики Молдова «Гло
рия Мунчий• (с Трудовая слава•) 
(2000). 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Никоди
ма (Вулnе) во сп. Едипецкого и Бричанского 
11 жмп. 201 1 .  No 2. с. 24-27. 

НИКОДЙМ (Горенко Виктор Ва
сильевич; род. 26.02. 1972, с. Залесье 
Чернобыльского р-на Киевской обл.), 
митр. Житомирский и Новоград-Во
льшский. С 1980 г. жил с семьей отца 
в г. Чернобыле. После аварии на 
Чернобыльской АЭС в 1986 г. семья 
была эвакуирована в г. Кривой Рог 
Днепропетровской обл. В 1987 г. по
ступил в Криворожское муз. уч-ще, 
к-рое окончил в 1991  г. по специаль-
1юсти с учитель музыки и пения•. 
В 199 1- 1993 гг. проходил срочную 

� 

Никодим (Горенка), 
митр. Житомирский 

и Новоzрад-Вольтский. 
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военную службу. В 1995 г. поступил 
послушником в Киево-Печерскую 
лавру, с июля 1996 г. нес послуша
ние у Владимир-Волынского и Ко
вельского еп. Симеона (Шостацко
го; впосл. митр.). 14 дек. 1996 г. руко
положен еп. Симеоном во диакона 
в храме во имя Всех преподобных 
Киево-Печерских в Киево-Печер
ской лавре. 25 дек. 1996 г. назначен 
диаконом Свято-Успенского кафед
рального собора г. Владимир-Волын
ского. 10 дек. 1998 г. был возведен 
в сан протодиакона. В 1998-2002 rr. 
заочно обучался в КДС, затем в 
КДА. В 20 1 1  г. был удостоен в КДА 
ученого звания кандидата богосло
вия за соч. «Владимир-Волынский 
Успенский кафедральный собор, как 
духовное и историко-культурное на
следие Православия на Руси•. 3 июня 
200 1 г. в Свято-Успенском кафед
ральном соборе г. Владимир- Волын
ского еп. Симеоном был рукополо
жен во иерея. 2 марта 2002 г. в этом 
же храме Вышгородским еп. Павлом 
(Лебедем; впосл. митрополит) по
стрижен в монашество с наречением 
имени в честь праведного Никодима, 
тайного ученика Христа. 19 мая 
2002 г. митр. Киевским и всея 
Украины Владимиром (Сабоданом) 
возведен в сан игумена, 24 сент. 
2003 г.- в сан архимандрита. 27 авг. 
2006 г. Н. был назначен секретарем 
Владимир-Волынской епархии. 

31 мая 2007 г. избран епископом 
Шепетовским и Славутским. Хиро
тонию 4 июня 2007 г. в трапезном 

храме Киево-Печерской лавры воз-
. главил митр. Киевский и всея Укра
ины Владимир. 12  июня того же года 
решением Синода УПЦ Н. был на
значен епископом Владимир-Волын
ским и Ковельским. 14 июня 201 1 г. 
переведен на Житомирскую кафед
ру. 22 апр. 2012 г. возведен в сан ар
хиепископа. 28 июля 2017 г. в Кие
во-Печерской лавре митр. Киевским 
и всея Украины Онуфрием (Березов
ским) возведен в сан митрополита. 

Н. награжден орденом свт. Ни
колая Чудотворца (УПЦ, 2014). 

НИКОДЙМ (Казанцев Никита 
Иванович; 5 сент. 1803, с. Комлево
Знаменское Рузского у. Московской 
губ.- 1 1  июня 1874, г. Дмитров 
Московской губ.), еп. Енисейский и 
Красноярский. Род. в бедной семье 
дьячка Ивана Ивановича и Прас
ковьи Борисовны Казанцевых. Кро
ме Никиты и 4 детей, умерших во 
младенчестве, у Казанцевых были 
сын Михаил, а также 3 дочери. О про
исхождении из небогатой семьи Н. 
никогда не забывал и впосл., будучи 
архиереем и называя себя �мужи
коватым•,  проявлял сочувствие к 
нуждающимся (Александров. 1889. 
№ 5. С. 93). К 2018 г. храм в честь 
иконы Божией Матери �знамение• 
в дер. Комлево, в к-ром служил отец 
архиерея, восстановлен. 

В 1810 ( 18 1 1 ?) г. Казанцев был от
дан родителями в Звенигородское 
духовное училище при Саввином 
Сторожевском в честь Рождества 
Пресвятой Богородицы монастыре, 
в 1818 г. поступил в Вифанскую де, 
к-рую окончил в 1826 г. по 1 -му раз
ряду и принят в число студентов 
7-го курса МДА. В академии его од
нокурсниками были буд. архиеп. 
Черниговский и Нежинский Фша
рет (Гумшевский), протоиерей мос
ковского Казанского собора А. И. Не
воструев ( 1806- 1872), брат К. И. Не
воструева. 

31 марта 1829 г. в Троицком собо
ре Троице-Серrиевой лавры Казан
цев был пострижен в монашество. 
По воспоминаниям Н., митр. Мос
ковский и Коломенский свт. Фша
рет (Дроздов), находившийся в С.-Пе
тербурге для присутствия в Синоде, 
прислал ему ссвой подрясник, не
много поношенный, черный, шелко
вый• (Летопись жизни и служения 
свт. Филарета (Дроздова). 2010. Т. 2. 
189- 190). 5 июля 1829 г. в Троицком 
соборе Троице-Сергиевой лавры 
Н. был рукоположен во диакона, 



а 1 июля 1830 г. митр. Филаретом -
во иерея. 

6 авг. 1830 г. Н. окончил курс ака
демии 5-м магистром и 13 авг. того 
же года был назначен инспектором 
Тульской ДС и профессором бого
словия и евр. языка. 14 апр. 1832 г. 
переведен в Новгородскую ДС ин
спектором и преподавателем фи
лософии. 24 окт. 1833 г. из-за кон
фликтов с новгородским духовенст
вом Н. был возвращен инспектором 
в Тульскую семинарию, ректором 
которой служил его однокурсник 
по МДА архим. Никон (Щеглов). 
С 1 1  февр. 1835 г. ректор Вятской 
ДС и с 19 марта настоятель 1jJи
фонова вятского в честь Успения 
Пресвятой Богородицы монастыря; 
17 апр. того же года возведен в сан 
архимандрита. В период ректорства 
Н. в Вятке происходил процесс пре
образования учебной программы 
в духовных учебных заведениях. 
В 1837 г. ректорам семинарий было 
предложено представить в Синод 
свои проекты преобразования -
«Богословские конспекты>.> .  Проект 
Н. привлек внимание обер-проку
рора Синода гр. Н. А. Протасова, 
который в 1838 г. вызвал молодого 
ректора в С.-Петербург и поручил 
ему составление нового устава се
минарий и духовных уч-щ. Беседу 
с обер-прокурором Н. записал впосл. 
по памяти. Существовавшая систе
ма обучения, по мнению Протасова, 
не соответствовала ни целям гос-ва 
в отношении народного просвеще
ния, ни обязанностям Церкви по от
ношению к гос-ву. О подготовке сво
его устава Н. информировал митр. 
Московского Филарета (Дроздова), 
к-рый сдержанно относился к пла
нам Протасова. К сент. того же года 
Н. написал об учебных порядках, 
о части административной, нрав
ственной, экономической, оставив 
в стороне вопросы учебного курса. 
Вероятно, взгляды Н., не желавше
го стать «орудием расстройства ду
ховной части•, и обер-прокурора на 
реформу были различны и черно
вой вариант устава вятского ректо
ра не получил одобрения Синода. 
О периоде пребывания в столице 
и взаимоотношениях со свт. Фила
ретом, оказавшим большое влияние 
на последующую его деятельность, 
Н. писал в своих воспоминаниях 
(О Филарете. 1877. С. 34-43; Анти
пов. 2005). Во время встречи с митр. 
Филаретом в Москве 7 июня 1838 г. 
святитель подарил Н. «четки, новыя, 

НИКОДИМ (КАЗАНЦЕВ), ЕП. 

� 
белой кости, с голубою бисерною 
кисточкою• (Летопись жизни и слу
жения свт. Филарета (Дроздова). 
20 12. т. 3. с. 349). 

В 1840 г. по поручению Протасова 
Н. составил проект издания «Тво
рений святых отцов•. Н. считал, что 
«только после того времени, как рус
ские богословы будут читать святых 

Никодим (Казанцев), 
еп. Енисейский и Красиоярский. 
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отцов на русском языке, можно ожи
дать, что они будут самостоятельные 
и зрелые богословы и не будут зави
сеть от латинских, немецких, фран
цузских и английских богословов и 
богословий• (Листовский И. С. Фи
ларет, архиеп. Черниговский. М. ,  
1887. С. 23).  В том же году присут
ствовавшему в Синоде и тяжело за
болевшему архиеп. Подольскому и 
Брацлавскому Кирwиу (Богослов
скому-Платонову) было поручено 
написание замечания на сочинения 
студентов МДА - кандидатов на 
получение степени магистра. Из-за 
болезненного состояния он не мог 
справиться с этим трудом и обра
тился за помощью именно к Н., ко
торый помог Подольскому архие
рею составить критический отзыв 
о преподавании в МДА. В марте 
184 1  г. Н. участвовал в погребении 
архиеп. Кирилла в Александро-Нев
ской лавре. 

С 20 июня 1 84 1  г. Н .- ректор 
Херсонской ДС, располагавшейся 
в Одессе, и настоятель одесского в 
честь Успения Пресвятой Богороди
цы монастыря, с 25 июля 1845 г. 
ректор Курской Д С и настоятель 
ршьского во имя святителя Ни№лая 
Чудотворца монастыря. В эти годы 
Н. под влиянием трудов Г. П. Пав-

ского занимался библейскими пере
водами. ВЗ он переводил с еврей
ского, НЗ - с греческого (Антипов, 
Гумеров. 1999). 3 апр. 1850 г. Н. был 
назначен ректором Ярославской ДС 
и настоятелем Авраамиева ростов
ского в честь Богоявления монасты
ря. Прибыл в Ярославль в июне того 
же года. Конфликтовал с архиеп. 
Ярославским и Ростовским Евгеии
ем (Казанцевым), к-рый, по словам 
Н., называл его «отребием.. . дура
ком, болваном• (Преосв. Никодим. 
1915. С. 107). 

В кон. 1853 г. Н. был вызван в 
С.-Петербург на череду священно
служения. По настоянию свт. Фи
ларета он был назначен и 14 февр. 
1854 г. митр. Новгородским и С.-Пе
тербургским Никанором (Клемеить
евским) хиротонисан во епископа 
Чебоксарского, викария Казанской 
епархии. В обязанности Н. входило 
заведование делами Чебоксарского 
духовного училища и его ревизия, 
а также управление казанским Ки
зическим в честь Введения во храм 
Пресвятой Богородицы монастырем. 
В Казани Н. служил при правящих 
архиепископах Григории (Постиико
ве) и Афанасии (Соколове), с к-рыми 
у него не сложились отношения. По 
словам Н., архиеп. Григорий его 
«презирал>.>. В 1856 г. митр. Новго
родский и С.-Петербургский Ника
нор намеревался поставить Н. своим 
викарием, но скорая кончина мит
рополита помешала осуществить это 
намерение (Там же. С. 108). 

В дек. 1855 г. в свияжском в честь 
Успения Пресвятой Богородицы мо
настыре Н. совершил отпевание 
архиеп. Казанского и Свияжского 
Владимира (Ужинскоzо ) . Во время 
служения в Казани Н. составил и 
представил в С.-Петербургский ду
ховный цензурный комитет 3 вари
анта акафиста св. царевичу Димит
рию Иоанновичу. Но в июне 1857 г. 
цензоры после коллегиального рас
смотрения рукописей вернули ака
фисты преосвященному составите
лю «без одобрения к печатанию, так 
как они написаны стихотворным 
русским, а не употребительным для 
сочинений этого рода церковно-сла
вянским языком и не возвышают
ся до духа церковных песнопений• 
(РГИА. Ф. 807. Оп. 2.  Д. 1357. Л. 94). 
По распоряжению Синода от 18 мая 
1859 г. в течение 10  месяцев Н. уп
равлял Вятской епархией по случаю 
отбытия в Синод еп. Елпидифора 
(Бенедиктова). 



25 мая 1861 г. имп. Александр II 
Николаевич утвердил доклад Си
нода об учреждении Енисейской и 
Красноярской епархии, 1 -м правя
щим архиереем к-рой был назначен 
Н., хиротонисанный 18 сент. того же 
года. 7 дек. 1861 г. он отслужил по
следнюю Божественную литургию 
и молебен в Никольском храме ка
занского Богородицкого монастыря 
и в сопровождении послушника Ва
силия отправился к месту назна
чения. Поездка в Сибирь по зимне
му пути отличалась невероятными 
трудностями, о к-рых епископ упо
минал в своих записках. В дороге 
Н. «схватил жестокий ревматизм•, 
мучивший его всю жизнь. 1 1  дек. Н. 
прибыл в Пермь, но, не желая бес
покоить архиеп. Неофита (Соснина; 
t 1868), к-рый, как отмечал ново
поставленный епископ, «презирал• 
его, остановился в гостинице. В тот 
же день встреча архиереев все же 
состоялась, Н. присутствовал на эк
замене в Пермской ДС, во время 
к-рого отметил крайнюю неорга
низованность учебного процесса и 
«деспотизм• еп. Неофита. 13  дек. 
Н. прибыл в Екатеринбург, общался 
с еп. Варлаамом (Денисовым). Что
бы встретить праздник Рождества 
Христова, 24 дек. остановился в од
ном из сельских приходов, у свящ. 
М. Алексеевича. «В 5 часов вечера, 
когда мы пили чай, приехал крестья
нин из деревни за 15 верст, требуя ис
поведать и причастить больную ста
руху - его мать: мне было жаль свя
щенника. Поехал, бедный в черную 
ночь, в лютый мороз, по проселоч
ной дороге, по голой необозримой 
степи. Проездил всю ночь, воротил
ся - лишь к утрени•,- вспоминал 
епископ. 30 дек. Н. прибыл в Томск, 
служил всенощное бдение, а 3 1  дек. 
1861 г. и 1 янв. 1862 г.- Божествен
ную литургию с еп. Порфирием (Со
коловским). 2 янв. 1862 г. на станции 
Подъельничной Н. встречал благо
чинный красноярских церквей, ав
торитетный прот. В.  Д. Касьянов, 
вскоре ставший его духовным от
цом. 4 янв. в дер. Зерцалы, близ Ачин
ска, Н. поклонился месту подвигов 
св. прав. Даниила Ачинского и встре
тился с паствой на границе вверен
ной ему епархии, 5 янв. прибыл в 
Красноярск, совершил краткую ли
тию и молебен в кафедральном Бо
городице-Рождественском соборе. 
7 янв. того же года после богослуже
ния в «старом• Воскресенском собо
ре произнес первую проповедь на 
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Никодим (Казанцев), 
еп. Е11исейский. 

Фотография. 60-е гг. XIX в. 

Красноярской кафедре, вскоре на
печатанную (300 экз.). 

В указе от 25 мая 1861 г. об учреж
дении Енисейской кафедры отме
чалось, что до приобретения или 
постройки за счет казны нового 
архиерейского дома епископ с его 
штатом должен «помещаться в од
ном из приличных домов по най
му• ,  а также, что архиерейскому до
му следует •отвести на основании 
закона положенное количество па
хотной и сенокосной земли•. Перво
начально Н. проживал на временной 
квартире - в 2-этажном особняке 
купчихи М. Г. Беловой (сохранился; 
ныне пр. Мира, 54; на доме установ
лена памятная доска) близ красно
ярского Покровского храма, затем 
в доме помещика И. И. Коновалова. 
В марте 1862 г. Н. инициировал 
строительство архиерейского дома. 
В апр. 1865 г. на площади рядом с ка
федральным собором был заложен, 
а 31 мая 1866 г. освящен деревянный 
на каменном фундаменте архиерей
ский корпус с домовой ц. во имя св. 
Иоанна Предтечи. 

В первые дни пребывания в Крас
ноярске ежедневно совершал бого
служения и проповедовал, позна
комился с губ. П. Н. Замятиным, го
родским главой П. И. Кузнецовым, 
председателем губернского суда и 
др. высшими чинами, а также с ду
ховенством епархии. По инициати
ве Н. в состав членов Енисейской 
духовной консистории вошли 7 чел., 
в т. ч. прот. В. Касьянов, настоятель 
енисейского в честь Преображения 

Господня монастыря архим. Афана-
. сий, ключарь кафедрального собо
ра, благочинный сельских церквей 
А. К. Угрюмов и священники крас
ноярских церквей. 

26 апр. 1862 г., перед 1 -й поездкой 
по епархии, Н. составил и передал 
прот. Касьянову свое духовное заве
щание. В том же году, совершив дли
тельную инспекционную поездку 
вниз по Енисею, на север губернии, 
Н. обратился в Синод с рапортом по 
ее итогам, в к-ром обосновал необхо
димость миссионерско-приходской 
деятельности с привлечением бра
тии туруханского Мангазейского во 
имя Святой Троицы монастыря и 
увеличении жалованья священни
кам. К 1863 г. в разделенной на 14 
благочиннических округов Енисей
ской епархии было 170 правосл. хра
мов ( 100 каменных, 70 деревянных), 
182 часовни (5 каменных, 177 дере
вянных), почти все из них посетил Н. 
Весной и летом 1863 г. он побывал 
в Ачинском, Минусинском округах 
и сев. части Канского округа. Это 
способствовало созданию в 1876 г. 
Минусинской миссии. За время слу
жения на Енисейской кафедре пре
освященный дважды полностью объ
ехал епархию, по собственному ут
верждению знал ее «лучше всякого 
другого места, даже лучше Москов
ской епархии•, на территории к-рой 
родился. Архиерей совершал и др. 
поездки. Так, в кон. мая 1867 г. он 
объехал все городские и крупные 
сельские приходы. Поездка была и 
долгой (45 дней), и дальней (всего 
проехали 2 1 26 верст). Особое впе
чатление на Н. произвело крещение 
80 чел.- инородцев в хакасском 
с. Аскыз, которое он описал в своих 
записках: «Крещение длилось три 
часа. Долго допрашивали по списку 
крещаемых и повторяли их лично
сти, дабы дать новые христианские 
имена крещаемых. Мы хотели было 
мужчинам дать апостольские имена, 
а женщинам имена Мироносиц, но 
давали другие имена: Василий, Геор
гий, Гавриил, Никита ... У меня кати
лись слезы. Плакали и другие•. 

Большое внимание Н. уделял на
родному образованию, заботился об 
изыскании средств для оплаты пре
подавания Закона Божия в уч-щах 
Мин-ва народного просвещения. 
17 сент. 1863 и 6 мая 1866 гг. в Крас
ноярске открылись приходские учи
лища, а 1 июля 1868 г. благодаря на
стойчивым хлопотам Н.,- муж. гим
назия. В 1865 г. по инициативе Н. 



при енисейском в честь Иверской 
иконы Божией Матери монастыре 
было учреждено жен. уч-ще, состо
явшее первоначально из 2 классов 
с годичным сроком обучения в каж
дом, в 1868 г. был организован 3-й 
класс с 2-годичным курсом. 

На время управления Н. Енисей
ской епархией пришлось введение 
института церковноприходских по
печительств в Воет. Сибири, в зада
чи к-рых входило обеспечение каж
дой церкви всем необходимым -
проведение ремонтных работ, содер
жание храмов в •благолепном• виде, 
снабжение предметами и облачени
ями для богослужений, помощь при
ходским школам и причту. В 1865 г. 
по благословению Н. было создано 
Енисейское епархиальное попечи
тельство о бедных духовного звания. 
Когда 27 авг. 1868 г. в Енисейске во 
время пожара пострадали все хра
мы, кроме Успенского собора ( 1793-
1818) и 2 кладбищенских церквей, 
Н. сразу прибыл в город, создал Ко
митет помощи погорельцам и сбора 
пожертвований со всей России, при
нимал деятельное участие в работе 
этого комитета. От пожара сильно 
пострадал и енисейский Иверский 
мон-рь, погибли 6 монахинь. Выжив
шие насельницы, лишенные имуще
ства, размещались сначала в сторож
ке при Верхнеподгорненской ц. близ 
г. Енисейска, затем в с. Казачинском 
(ок. 150 км от Енисейска), впосл. пе
реехали в Красноярск. 

Современники отмечали необык
новенную •доброту души• преосвя
щенного. Он много благотворитель
ствовал, лично подавал милостыню 
нищим и беднякам, а при получении 
жалованья обычно просил, чтобы 
ему •присылали как можно больше 
мелочи• для раздачи нуждающим
ся (Александров. 1888. No 20. С. 295). 
Обладая довольно независимым ха
рактером, Н. поддерживал общение 
с известным революционным деяте
лем М. В. Буташевичем-Петрашев
ским, с 1849 г. пребывавшим в Сиби
ри на каторге. В 1857 г. каторгу заме
нили поселением, и в 1860-1864 гг. 
он, проживая в Красноярске, позна
комился с епископом. Когда в марте 
1864 г. губернатор решил выслать 
Буташевича-Петрашевского в Ми
нусинск, Н. безуспешно ходатайст
вовал об оставлении ссыльного в 
Красноярске. 

В 1863 г., когда Синод предполагал 
учредить в каждой епархии свечной 
завод с жестким контролем свечного 
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дохода приходских церквей и мо
настырей, Н. в простр�ном отзыве 
не только раскритиковал •свечной 
проект•, но и дал соответствующую 
оценку синодальному управлению 
в целом. Отзыв архиерея был столь 
жёсток и нелицеприятен, что обер
прокурор А. П. Ахматов не счел воз
можным представить его в Синод, 
а предварительно направил митр. 
Филарету (Дроздову) (Марков. 1915. 
С. 1 13- 1 14) .  В письме от 14  марта 
1863 г. Московский святитель пред
ложил Н. не выходить за пределы 
своей компетенции: •Вам видится 
светское •вмешательство сдвигаю
щее духовную власть с ее апостоль
ской кафедры и поставляющее себя 
на место ее•. Правда ли это? Не ос
корбляете ли вы сим Святейший Си
нод, так же как и государственную 
власть?• Митрополит вернул Н. его 
записку, посоветовав переписать от
зыв, •не выходя из пределов предло
женного вопроса•. Вняв его словам, 
Н. переслал в Москву новый отзыв, 
более соответствующий предложен
ному Синодом вопросу. •Благодар
ствую митрополиту. Славлю Бога, 
милующего меня. Постараюсь тща
тельнее наблюдать за собою в бума
гах моих•,- писал Н. в своем днев
нике по поводу этого случая (по
дробнее см.: Бежанидзе. 2012) .  

В янв. 1868 г. здоровье Н. ухудши
лось, архиерей редко служил. В янв. 
1870 г. он направил в Синод проше
ние об увольнении на покой. В мае 
1870 г. Н. был уволен от управления 
епархией без назначения ежегодной 
пенсии, поэтому, отбывая из Крас
ноярска, он занял на дорогу 1 ООО р., 
а 600 р. ему преподнесли благотво
рители (только 12 окт. 1870 г. импе
ратор назначил пенсию епископу в 
750 р. ежегодно). 7 мая 1870 г. Н. со
вершил последнюю Божественную 
литургию в Богородице-Рождествен
ском соборе Красноярска, а 1 1  июня 
покинул город. 26 июля Н. поселил
ся в Патриарших палатах Перервин
скоzо во имя святителя Николая 
Чудотворца монастыря. Больной 
архиерей тяготился ежедневным 
общением с посетителями, с тру
дом ходил в храм на богослужения. 
20 авг. того же года он писал: •Боюсь 
чугунного пола, курений, духоты, 
не проветривания, не имения где 
сесть". наблюдающих глаз, претен
зий на высокопочитание от пре
держащих,- длинноты служения, 
вместо важности употребляющей 
важничанья и последним заменяю-

щим первое". Не сужу, а изъясняю 
препоны, задерживающие меня от 
хождения в церковь•. 17 дек. 1870 r. 
по благословению митр. Московско
го и Коломенского свт. Иннокен
тия (Вениам.инова) на 2-м этаже па
лат Н. освятил небольшую домовую 
ц. во имя прав. Никодима, в которой 
служил иерейским чином с одним 
келейником-послушником. Кельи, 
в которых проживал Н., оказались 
слишком холодными, поэтому по 
предложению митр. Московского 
Иннокентия в мае-авг. 187 1  г. ве
лась их перестройка, а больной епи
скоп в это время проживал в архие
рейском доме. Скончался, переехав 
из обители в г. Дмитров к сестре 
Марии Ивановне, •в кругу родных 
полечиться". от водянки и болезни 
ног•. Погребение Н. на 1 -м ярусе Ус
пенского собора Дмитрова совер
шил викарий Московской епархии 
еп. Леонид (Краснопевков). 

Некоторые современники отме
чали сложность характера Н., его 
конфликтность и •неуживчивость•. 
Так, по мнению архим. Григория 
(Воинова-Борзецовского), издавшего 
в 1877 г. записки Н., •причины не
блестящего положения его заклю
чались, надо полагать, в нем самом, 
в том именно, что, при кажущейся 
простоте и ангельской доброте своей, 
он как-то не сходился, не уживался 
с людьми, вследствие, должно быть, 
неосторожности, неподатливости и 
неустойчивости характера• (Нико
дим (Казанцев). О Филарете. 1877. 
Кн. 2.  С. V). Но архим. прп. Пимен 
(Благово) писал, что епископ •был 
характера весьма кроткого и сми
ренного и вел жизнь самую уеди
ненную, почти никого не принимая 
и никуда не выезжая• (Архим. Пи
мен, настоятель Николо-Угрешско
го мон-ря: Биогр. очерк ( 1810-1880). 
м., 1881 .  с. 334). 

Н. одним из первых начал зани
маться сибирской агиографией. Счи
тается, что во время одной из поездок 
по епархии он обнаружил рукопись 
XVIII в., к-рая содержала 2 редак
ции Жития св. прав. Василия Ман
газейского. Епископ написал к ним 
предисловие и комментарии и опуб
ликовал (Повесть о блж. Василии 
Манrазейском и о начале Турухан
ского Троицкого мон-ря // Иркутские 
ЕВ. 1864. Приб. No 7, 8, 10-12, 14, 17-
19, 2 1 ,  23; отд. изд.: Иркутск, 1864). 

Н.- автор ряда сочинений мемуар
ного, публицистического, богослов
ского характера. С 1829 по 187 4 г. вел 
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дневники (в ГА Красноярского края 
(Ф. 561 )  сохранилась 2 1  тетрадь за 
1829- 1873), часть к-рых использо
вал для написания автобиографии, 
часть обработал для различных пуб
ликаций (путевые записки напеча
таны в 47 номерах �Енисейских ЕВ� 
за 1908- 1913). По объему, широте 
географического и хронологическо
го охвата, откровенности и нелице
приятности оценок мемуарное на
следие Н. уникально. Книжное ( ок. 
80 томов) и рукописное собрание Н. 
по его завещанию от 27 янв. 1874 г. 
поступило в б-ку красноярского ка
федрального собора, затем в Госу
дарственный музей Приенисейско
го края (ныне в ГА Красноярского 
края. Ф. 561) ,  иконы - в домовую 
церковь архиерейского дома. 
Соч.: О публичных концертах с благотвори
тельной целью. СПб., 1864; Русский нищий. 
СПб" 1864; О Филарете, митр. Московском, 
моя память // ЧОИДР. 1877. Кн. 2. Отд. 2. 
С. 1-1 16; Мысли о событии в Вифанской се
минарии // Ч ОЛД П. 1882. № 5. Отд. 3. С. 147-
158; Письма к родственнику, священнику 
московскому // Там же. № 6/7. Отд. 3. С. 159-
182; Туруханский Троицкий мон-рь // Енисей
ские ЕВ. 1889. № 19/20. Отд. нсофиц. С. 329-
342; Мое путешествие из Красноярска в Мос
кву, в Перервинский мон-рь, с 1 1  числа июня 
1ю 26-е число июля 1870 r" в течение 45 дней 
// РА. 1903. Кн. 1 .№ 2. С. 230-252; № 3. С. 387-
424; № 4. С. 595-607; Кн. 2. № 5. С. 1 18- 139; 
№ 6. С. 281 -286; № 7. С. 458-472; О Свят. Си
ноде. Cepr. П" 1905; Мое путешествие из Крас-
1юярска в Туруханск и обратно // Енисейские 
ЕВ. 1908- 1913. Отд. неофиц.; Жизнь архим. 
Никодима Казанцева / Сообщ.: В. С. Богда
нов // БВ. 1910 . .№ 1. С. 59-77; .№ 2. С. 29 1-
304; .№ 3 .  с.  404-427; № 1 1 . с.  5 15-552; .№ t2. 
С. 623-657; Записки преосв. Никодима / 
Публ" предисл.: А. Тюов // ДЧ. 191 1 .  № 7/8. 
С. 340-373; .№ 9. С. 60-87; .№ 10. С. 127-152; 
Мое первое житие и инспекторство в Туль
ской ссмш�арии // Тульские ЕВ. Ч. неофиц. 
191 1 .  № 7/8. с. 163- 168; № 9. с. 186- 193; 
.№ 10. С. 203-210; .№ 1 1 .  С. 229-235; .№ 12. 
С. 254-259; Путешествие". из Казани в Крас-
1юярск после наэначсния // Енисейские ЕВ. 
191 1 .  Отд. неофиц . .№ 22. С. 18-22; .№ 23. 
С. 20-25; .№ 24. С. 19-24; 1912 . .№ 1 .  С. 9- 16; 
№ 2. С. 31 -40; Первые дии служения в г. Крас-
1юярске // Там же. 1912. Отд. неофиц . .№ 7. 
С. 27-34; № 8. С. 36-40; .№ 9. С. 20-30; Мар
ков И. К. Неизданная статья". о митр. Москов
ском Филарете // РС. 1915. № 1. С. 89- 1 16; 
Преосв. Никодим Казанцев: [Отр. из дневни
ка! // Тр. Вятской УАК. 1915. Вып. 1 .  Отд. 3. 
С. 103- 109; АржанЬIХ О. П" публ. Преосв. Ни
кодим, еп. Енисейский и Красноярский: Днев
ники: 1861 г. Красноярск, . 1997; Дневник / 
Публ.: О. П. А ржаных // Сибирские владыки. 
Красноярск, 2005. Кн. 1. С. 89- 139. 
Ист.: Бежа11идзе Г. В. Письма свт. Филарета, 
митр. Московского, из архива еп. Никодима 
(Казанцева) // Филарстовский альм. 2012.  
Вын. 8. С. 7- 17. 
Лит.: Добро11равов М" свящ. Прсосв. ен. Нико
дим: (Некр.) // Моск. ЕВ. 1874 . .№ 32. С. 34 1-
342; Смирнов С. К" прот. История МДА до ее 
преобразования: ( 1814-1870). м" 1879. с. 425, 

� 
445; Алекса11дров М. Преосв. Никодим, 1-й еп. 
Енисейский и Красноярский // Енисейские 
ЕВ. Ч. неофиц. 1888 . .№ 20. С. 295-301 ;  1889. 
.№ 5. с. 92- 100; .№ 6. с. 107-1 12; .№ 7 /8. с. 128-
133; № 1 1 . С. 192-195; № 12. с. 21 1-217; № 16. 
С. 277-283; .№ 17. С. 291-305 [Зап. преосв. 
Никодима о посещении им •разоренного от 
пожаров• r. Енисейска]; 1890 . .№ 1. С. 1 -7; 
.№ 4. с. 56-64; .№ 7 /8. с. 106-1 13; .№ 1 1. с. 160-
166; .№ 13/14. с. 206-210; .№ 16/17. с. 250-
257; 1891 .  № 3. с. 45-49; .№ 4. с. 58-65; .№ 8/ 
9. с. 1 2 1-128; .№ 13/14 . с. 2 1 2-217; .№ 18/19. 
С. 276-286; Боzословский Г. К" свящ. Краткий 
ист. очерк Казанской епархии: С прил. биогр. 
сведений о Казанских архиереях. Каз" 1892. 
С. 138- 139; Савва (Тихомиров), архиеп. Хро
ника моей жизни. Cepr. П" 1901 .  Т. 3. С. 34; 
1902. Т. 4. С. 306, 570, 819, 82 1 ,  823; 1904. Т. 5. 
С. 607, 610, 75 1 ,  756; Титлинов Б. В. Духовная 
школа в России в XIX ст. Вильна, 1909. Т. 2; 
Антипов М. А. Новые источники по истории 
рос. иерархии XIX в.: (По мат-лам архивов) 
// Димитриевские чт" 2-е: Мат-лы науч. конф" 
1996 r. СПб" 1997. С. 93-105; он же. Зап. пер
вого Енисейского еп. Никодима (Казанцева) 
как новый источник по истории рос. иерархии 
XIX в. // Возрожденная епархия: Ист.-публ. 
и лит.-худож. альм. Красноярск, 2005. Вып. 1 .  
С.  28-31 ;  Антипов М. А"  Гумеров А"  свящ. Ни
кодим (Казанцев) // Рус. писатели, 1800- 1917: 
Биогр. словарь. М" 1999. Т. 4. С. 31 1-312; Пер
вый епископ / Сост.: Л. П. Бердников, С. Л. Ло
нина. Красноярск, 2006; Матханова Н. П. 
Записки Никодима (Казанцева), еп. Енисей
ского и Красноярского // Традиции и совре
менность. М" 2007 . .№ 7. С. 84-96; Летопись 
жизни и служения свт. Филарета (Дроздова), 
митр. Московского. М" 2010. Т. 2. 189-190, 
262; 2012. Т. 3. С. 349, 389-390; Малашин Г. В. 
Красноярская (Енисейская) епархия РПЦ 
1861-201 1 rr. Красноярск, 201 1 . С. 75- 1 1 1 ;  Па
нин А. Н. Прсосв. Никодим (Казанцев), пер
вый сп. Красноярский и Енисейский // Ниже
городская старина. 2012 . .№ 31/32. С. 20-24; 
Шушка11ова Е. А. Храм Иоанна Предтечи и 
первый архиеп. Красноярский Никодим // 
12-е Красноярские краевые обраэоват. Рож
дественские чт. Красноярск, 2012. С. 218-223; 
она же. Архиерейский дом Красноярска: Вехи 
истории: XIX - нач. XXI в. Красноярск, 2017. 
С. 14-45; Леонид (Толмачёв), архим. En. Ни
кодим (Казанцев) на покое в Перервинском 
мои-ре ( 1870- 1874 rr.) // Платоновские чт" 
1 дек. 2014  r.: Сб. мат-лов. М" 2015. [Вып.] 1 1 . 
с. 74-88. 

Д. Б. К. 

НИКОДЙМ (Латышев Никита 
Тимофеевич; 28.05. 19 16, с. Покров
ка Сорокского у. Бессарабской губ. -
1 1 .02 . 1986, с. Ст. Добруджа, Мол
давская ССР (ныне Доброджя-Веке 
Сынжерейского р-на, Молдавия)). 
архиеп. Московский и всея Руси 
старообрядцев, приемлющих Бело
криницкую иерархи.ю (см. также Рус
ская православная старообрядчес
кая церковь (РПСЦ)). Н. род. в семье 
крестьянина-бедняка, работавшего 
по найму, в 2 года лишился матери. 
В 1919  г. вместе с отцом переехал в 
с. Ст. Добруджа, где отец стал слу
жить уставщиком в старообрядчес-

Никодим (Латышев), 
старообрядческий архиеп. Московский 

и всея Руси. 
Фотография. 70-е гz. ХХ в. 

ком Успенском храме. Под руковод
ством отца мальчик освоил церков
ное чтение и пение, из-за бедности 
окончил лишь 2 класса начальной 
школы. В 1936 г. Н. Латышев был по
ставлен еп. Иннокентием (Усовым) 
в чтецы к Успенскому храму в Ст. Доб
рудже. От службы в румын. армии 
Латышев был освобожден по состоя
нию здоровья (по др. сведениям, бу
дучи призван, серьезно заболел, не 
стал отказываться от поста, был от
дан под трибунал по подозрению в 
симуляции, оправдан - Болученко
ва. 2009. С. 138). 2 1  апр. 1940 г. еп. 
Иннокентий (Усов) рукоположил 
Латышева, давшего обет безбрачия, 
во диакона в приход в Ст. Добру
дже. В 1943 г. за отказ подчиниться 
требованиям румын. властей и со
вершать богослужение в соответст
вии с новым стилем диак. Никита 
был сослан в военный лагерь Юж. 
Сараты в Измаильской обл. (ныне 
пос. Сарата Одесской обл" Украи
на). По другим сведениям, он ока
зался в обозной службе румынских 
войск под Сталинградом, вскоре по
сле разгрома гитлеровцев и их со
юзников вернулся в родное село, 
откуда впоследствии был отправлен 
в концентрационный лагерь (Там же. 
С. 138-139). В 1944 г. о. Никита бежал 
из лагеря, скрывался до прихода в 
Бессарабию советских войск. С осе
ни 1945 г" когда в Молдавию при
был старообрядческий еп. Иосиф 
(Моржаков), о. Никита служил при 
нем епархиальным диаконом с со-



хранением места постоянного слу
жения в Ст. Добрудже. 

В 1954 г. на заседании совета Мос
ковской архиепископии диак. Ни
киту избрали кандидатом во епи
скопы, хиротония состоялась спустя 
неск. лет. 19 февр. 1961 г. занимав
ший Кишинёвско-Одесскую, Чер
новицкую и Измаильскую кафедру 
еп. Иосиф (Моржаков) был избран 
архиепископом Московским и всея 
Руси. 5 окт. 1961 г. совершился мо
нашеский постриг диак. Никиты 
Латышева. 8 окт. в Покровском ка
федральном соборе на Рогожском 
кладбище в Москве архиеп. Иосиф 
(Моржаков ),  епископы Иринарх 
(Вологжанин) и Александр (Чунин) 
совершили рукоположение Н. во 
епископа Кишинёвского. В 1962 г. 
решением совета архиепископии Н.  
был утвержден заместителем Мос
ковского архиепископа. Находив
шиеся в ведении Кишинёвского епи
скопа приходы в Одесской и Чер
новицкой областях (на территории 
Украины) перешли под управление 
Киевского и Винницкого еп. Ири
нарха. В 1970 г" после смерти архи
еп. Иосифа (Моржакова), Н. принял 
на себя обязанности местоблюсти
теля Московской кафедры, 22 окт. 
1971  г. был избран архиепископом 
Московским и всея Руси, интрони
зация состоялась 24 окт. того же года 
в Покровском соборе на Рогожском 

НИКОДИМ (ЛАТЫШЕВ), АРХИЕП. 

� 
кладбище. Н. сохранил за собой уп
равление Кишинёвской епархией. 

Деятельность Н. в качестве главы 
РПСЦ мало отличалась от линии, 
проводившейся его предшествен
никами. Н. участвовал в проводи
мых СССР кампаниях по борьбе за 
мир, из личных средств пожертво
вал в разное время в Советский фонд 
мира 23 тыс. р. 23 февр. 1983 г. был 
награжден почетной медалью Со
ветского фонда мира (вместе с сек
ретарем архиепископии прот. Алек
сандром Берестневым). Проповеди, 
обращения к пастве, поучения Н" ар
хипастырские поздравления с Рож
деством Христовым и Пасхой в 1972-
1986 гг. регулярно публиковались 
в «Старообрядческом церковном ка
лендаре РПСЦ•. 

Со 2-й пол. 70-х гг. Н. постоянно 
жил в Ст. Добрудже. С нач. 1979 г. 
его наместником в Москве факти
чески являлся Донской и Кавказ
ский еп. Анастасий (Кононов). Дея
тельное участие в устроении жизни 
белокриницкого согласия в 1 -й пол. 
80-х гг. принимал секретарь еп. Ана
стасия прот. Евгений Бобков, осу
ществлявший связь белокриницких 
приходов с Н. Чин архиерейского 
погребения Н. в Ст. Добрудже совер
шили епископы Анастасий и Алим
пий (Гусев) в сослужении многочис
ленного духовенства. (Еп. Алимпий 
был рукоположен по благословению 

Н. 5 янв. 1986, это был первый слу
чай, когда вопрос о хиротонии старо
обрядческого епископа не согласовы
вался с Советом по делам религий.) 
Соч.: Слово". сказанное на вручение жезла 
24 окт. 1971 г. // Старообрядческий церк. ка
лендарь РПСЦ на 1972 г. М" 197 1 .  С. 78-79; 
К 300-летию блаженной кончины мучениц и 
исповедниц Феодосии Морозовой и ся сест
ры Евдокии Урусовой // Там же, на 1975 г. М" 
1974. С. 73-74; Напоминание благоговейным 
священнослужителям св. древлеправосл. ста
рообр. Церкви: О таинствах крещения, брако
сочетания, покаяния, причащения // Там же, 
на 1980 г. М" 1979. С. 57-58; Горящий огнем: 
К 360-летию со дня рождения протопопа Ав
вакума // Там же, на 1981 г. М" 1980. С. 62-64; 
Свт. Амвросий, митр. старообрядческий Бе
локриницкий // Там же, на 1983 г. М" 1982. 
С. 52-53; Объяснение к стихерам Иоанна Да
маскина // Там же, на 1985 г. М" 1984. С. 62. 
Ист.: Высокопреосв. Никодим, старообр. ар
хиеп. Московский и веся Руси // Старообряд
ческий церк. календарь РПСЦ на 1972 r. М" 
1971 .  С. 79; Карцев П" прот. К 15-летию слу
жения высокопреосв. архиеп. Никодима Мос
ковского и веся Руси в святительском сапе // 
Там же, на 1976 г. М" 1975. С. 5-6; Анастасий 
(Кононов), еп. 40-летие священнослужения вы
сокопреосв. архиеп. Никодима // Там же, на 
1980 г. М" 1979. С. 5-6; Памяти высокопре
осв. Никодима, архиеп. Московского и всея 
Руси // Там же, на 1987 r. М. 1986. С. 52-53. 
Лит.: Болученкова А. А. Архиеп. Московский 
и всея Руси Никодим в жизни старообряд
чества Молдавского края //Липоване: Исто
рия и культура рус. старообрядцев. Од" 2009. 
Вып. 6. С. 133- 142; Высокопреосв. Никодим, 
архиеп. Московский и веся Руси: К 25-летию 
преставления // Покровский всстн.: Церк.
обществ. газ. Ржевской Покровской старо
обрядческой общины. 20 1 1 .  Вып. 27. С. 7. 

В. В. Бо11енков 
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