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2000-летию
Рождества Господа нашего Иисуса Христа 

посвящается

ПО БЛАГОСЛОВЕНИЮ 
СВЯТЕЙШЕГО ПАТРИАРХА 

МОСКОВСКОГО И ВСЕЯ РУСИ 
КИРИЛЛА 

ИЗДАЕТСЯ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКОВЬЮ 

при участии

Вселенского Константинопольского Патриархата, 
Александрийского Патриархата, Антиохийского Патриархата, 

Иерусалимского Патриархата, Грузинской Православной Церкви, 
Сербской Православной Церкви, Румынской Православной Церкви, 
Болгарской Православной Церкви, Кипрской Православной Церкви, 
Элладской Православной Церкви, Албанской Православной Церкви, 

Польской Православной Церкви, Православной Церкви Чешских земель 
и Словакии, Православной Церкви в Америке, 

Православной автономной Церкви в Финляндии, 
Православной автономной Церкви в Японии

ПОПЕЧЕНИЕМ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА
В РАМКАХ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ

«КУЛЬТУРА РОССИИ 2012-2018 гг.»

Допущено Министерством образования Российской Федерации 
в качестве учебного пособия для студентов высших учебных заведений 

по направлению 520200 «Теология», направлению 520800 «История», специальности 020700 «История 
направлению 521800 «Искусствоведение», специальности 020900 «Искусствоведение»
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Под редакцией
Патриарха Московского и всея Руси 

Кирилла

Том LII
НОЙ — ОНУФРИЙ

Церковно-научный центр
ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ



Наблюдательный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

А. Э. Вайно, 
Руководитель Администрации 

Президента РФ 
Варсонофий, 

Митрополит Санкт-Петербургский 
и Ладожский, 

Управляющий делами МП РПЦ 
О. Ю. Васильева, 

Министр просвещения РФ 
В. В. Володин, 
Председатель 

Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ, 

Председатель Общественного совета

Председатель совета — 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

Μ. М. Котюков, 
Министр науки 

и высшего образования РФ 
С. В. Лавров, 

Министр 
иностранных дел РФ 

В. Р. Мединский, 
Министр 

культуры РФ 
Павел, 

Митрополит 
Минский и Заславский, 

Патриарший 
Экзарх всея Беларуси

С. Э. Приходько, 
Первый заместитель 

руководителя 
Аппарата 

Правительства РФ
С. С. Собянин,
Мэр Москвы, 

Председатель 
Попечительского совета

Ювеналий,
Митрополит 

Крутицкий и Коломенский
С. Л. Кравец, 

ответственный секретарь

Попечительский совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Сергей Семенович Собянин, Мэр Москвы

A. И. Акимов,
Председатель Правления 

«Газпромбанка» 
(Акционерное общество)

B. А. Асирян, 
Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт»

В. Ф. Вексельберг, 
Председатель Совета директоров 

группы компаний «Ренова»
А. Ю. Воробьёв, 

Губернатор Московской области
А. Н. Горбенко, 

Заместитель Мэра Москвы 
в Правительстве Москвы 

по вопросам региональной безопасности 
и информационной политики

Г. О. Греф,
Президент, 

Председатель Правления 
ПАО «Сбербанк России»

О. В. Дерипаска, 
Председатель 

Наблюдательного совета 
ООО Компания «Базовый элемент»

А. Г. Дюмин,
Губернатор Тульской области 

М. В. Ковтун, 
Губернатор Мурманской области 

Н. В. Комарова, 
Губернатор Ханты-Мансийского 

автономного округа — Югры 
М. Г. Решетников, 

Губернатор Пермского края

И. М. Руденя, 
Губернатор Тверской области 

М. В. Сеславинский, 
Руководитель 

Федерального агентства по печати 
и массовым коммуникациям 

Г. В. Солдатенков, 
Президент-председатель 
правления АО «БМ-Банк» 

Ю. Е. Шеляпин, 
Президент ЗАО «Эко-Тепло»

В. И. Сучков, 
Руководитель Департамента 

национальной политики 
и межрегиональных связей 

города Москвы, 
ответственный секретарь

Ассоциация благотворителей при Попечительском совете по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

В. И. Тюхтин,
Президент

Группы компаний «Вита»

А. И. Хромотов,
Генеральный директор 

ООО «ДИТАРС»

О. Ю. Ярцева,
Генеральный директор

ООО «К. Л. Т. и К"»
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Общественный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Вячеслав Викторович Володин, Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ

И. А. Андреева,
Начальник Управления 
библиотечных фондов 

(Парламентская библиотека) 
Аппарата

Государственной Думы 
Г. А. Балыхин, 
Член Комитета

Государственной Думы 
по образованию и науке 

С. А. Гаврилов, 
Председатель 

Комитета
Государственной Думы 

по развитию 
гражданского общества, 
вопросам общественных 

и религиозных объединений 
О. Б. Добродеев,

Генеральный директор 
ВГТРК

А. Д. Жуков, 
Первый заместитель 

Председателя
Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ

Л. Л. Левин,
Председатель Комитета 

Государственной Думы 
по информационной политике, 

информационным технологиям и связи
A. В. Логинов, 

Заместитель Руководителя
Аппарата 

Правительства РФ
С. В. Михайлов, 

Генеральный директор 
Информационного 

агентства России «ТАСС»
B. А. Никонов, 

Председатель Комитета
Государственной Думы 
по образованию и науке 

К). С. Осипов, 
Академик 

Российской академии наук
С. А. Попов,

Советник генерального директора 
ОРКК «Роскосмос»
Ю. М. Соломин, 

Художественный руководитель 
Академического Малого театра

П. О. Толстой, 
Заместитель Председателя 

Государственной Думы 
А. В. Горкунов, 

Ректор Московского 
государственного института 
международных отношений 

МИД РФ 
А. П. Торшин, 

Статс-секретарь — 
Заместитель Председателя 

Центрального банка РФ 
Μ. Е. Швыдкой, 

Специальный представитель 
Президента РФ 

по международному 
культурному сотрудничеству 

А. В. Щипков, 
Первый заместитель председателя 

Синодального отдела
по взаимоотношениям 

Церкви с обществом и СМИ, 
советник Председателя 
Государственной Думы 

на общественных началах, 
ответственный секретарь

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная энциклопедия» оказали: Москов
ская Духовная Академия (МДА), Санкт-Петербургская Духовная Академия (СПбДА), Московский государствен
ный университет (МГУ), Институт российской истории Российской академии наук (РАН), Институт всеобщей 
истории РАН, Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, Российский православный универ
ситет св. Иоанна Богослова, Свято-Троицкая Джорданвилльская Духовная Семинария Русской Православной 
Церкви за границей (РПЦЗ), Киево-Печерская лавра, Троице-Сергиева лавра, Вологодская митрополия, Галич- 
ская епархия, Псковская митрополия, Тверская митрополия, Омская епархия, Ярославская митрополия, Кресто- 
воздвиженский собор (г. Тутаев), храм Николы Мокрого (г. Ярославль), церковь Иоанна Златоуста в Коровниках 
г. Ярославля (РПСЦ), Преображенский храм села Большие Вязёмы Московской епархии, православная церковь 
свт. Николая в Оксфорде (Великобритания), Государственный архив Российской Федерации, Российский госу
дарственный исторический архив, Библиотека Российской академии наук (БАИ), Российская государственная биб
лиотека (РГБ), Российская национальная библиотека (РНБ), Великоустюгский государственный историко-ар
хитектурный и художественный музей-заповедник, Вологодский государственный историко-архитектурный и ху
дожественный музей-заповедник, Государственная Третьяковская галерея, Государственный историко-художествен
ный и литературный музей-заповедник «Абрамцево», Государственный исторический музей, Государственный 
музей изобразительных искусств Республики Татарстан, Государственный музей истории религии, Государствен
ный Русский музей, Государственный Эрмитаж, Кирилло-Белозерский историко-архитектурный и художествен
ный музей-заповедник, Красноярский краевой краеведческий музей, Музеи Московского Кремля, Новгородский 
государственный объединенный музей-заповедник, Псковский государственный объединенный историко-архи
тектурный и художественный музей-заповедник, Раменский историко-художественный музей, Российский на
циональный музей музыки, Сергиево-Посадский государственный историко-художественный музей-заповедник, 
Тверской государственный объединенный музей, Центральный музей древнерусской культуры и искусства имени 
Андрея Рублёва, Частный музей русской иконы, Ярославский государственный историко-архитектурный и худо
жественный музей-заповедник, Иконописная мастерская «Благолепие», Департамент межрегионального сотруд
ничества, национальной политики и связей с религиозными организациями города Москвы, Высшая школа печа
ти и медиаиндустрии Московского политехнического университета.

При подготовке тома оказали содействие в предоставлении иллюстраций: свящ. Андрей Пучин, А. И. Григоров, 
свящ. Дмитрий Головнев, Э. Драгнев, иеродиак. Епифаний (Булаев), А. С. Зверев, И. В. Злотникова, свящ. Игорь 
Палкин, Н. И. Комашко, В. Ф. Кудринский, С. С. Манукян, Г. Мачуришвили, А. И. Нагаев, К. А. Панченко, 
Л. Л. Полушкина, А. П. Пятнов, Е. В. Рудникова, И. Б. Смирнов, С. А. Степанов, В. Е. Сусленков, А. П. Томашев
ский, Л. Туманян, С. Д. Хлебников, М. Э. Ширинян
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Церковно-научный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

3. Д. Абашидзе, координатор 
представительства ЦНЦ 

«Православная энциклопедия» 
в Грузии

Амвросий, архиеп. Верейский, 
ректор Московских 

духовных школ 
Антоний, митр.

Бориспольский и Броварской, 
управляющий делами 

Украинской Православной Церкви 
Арсений, митр. Истринский, 

Председатель 
Научно-редакционного совета 

по изданию Православной энциклопедии 
А. Н. Артизов, директор 

Федерального 
архивного агентства 

Афанасий, митр. Киринский, 
Александрийский Патриархат, 

Кипрская Православная Церковь 
Владимир Воробьёв, прот., 

ректор Православного 
Свято-Тихоновского 

гуманитарного университета, 
глава Свято-Тихоновского 

представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Е. Ю. Гагарина, Генеральный 
директор Государственного 

историко-культурного 
музея-заповедника 

«Московский Кремль» 
Георгий, митр. 

Нижегородский и Арзамасский, 
глава Нижегородского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»

Герман, митр. 
Волгоградский и Камышинский, 

глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
В. В. Григорьев, 

Заместитель руководителя 
Федерального агентства 

по печати и массовым коммуникациям 
В. А. Гусев, директор ФГУК 

«Государственный Русский музей» 
Евгений, митр. 

Таллинский и всея Эстонии 
Иларион, митр. Волоколамский, 
Председатель Отдела внешних 

церковных связей 
Московского Патриархата 

Иоанн, митр.
Белгородский и Старооскольский, 

Председатель Синодального 
миссионерского отдела 

Московского Патриархата 
С. П. Карпов, Президент 

исторического факультета 
Московского государственного 

университета 
Климент, митр. 

Калужский и Боровский, 
Председатель 

Издательского совета 
Русской Православной Церкви 

А. К. Левыкин, директор 
Государственного исторического музея 

Макарий, митр. Найробийский, 
Александрийский Патриархат

С. В. Мироненко, научный 
руководитель 

Государственного архива РФ

Михаил Наджим, прот., 
Антиохийский Патриархат 

А. В. Назаренко, председатель 
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного Эрмитажа 

В. А. Садовничий, ректор 
Московского 

государственного университета 
Тихон, митр. 

Новосибирский и Бердский, 
глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, митр.

Псковский и Порховский 
В. В. Фёдоров, президент 

Российской 
государственной 

библиотеки
А. Халдеакис, профессор 
Афинского университета 
А. О. Чубарьян, научный 

руководитель 
Института 

всеобщей истории РАН
М. Э. Ширинян, заведующая отделом 

изучения древнеармянских 
оригиналов Матенадаран 

Института древних рукописей 
имени Месропа Маштоца, 

координатор 
представительства

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
в Армении

С. Л. Кравец, ответственный 
секретарь

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ»

Армянское (М. Э. Ширинян, д-р ист. наук), Белорусское (прот. Димитрий Шиленок), Болгарское (игум. Филипп (Васильцев)), 
Грузинское (3. Д. Абашидзе, канд. ист. наук), Костромское (Н. А. Зонтиков, канд. ист. наук), Македонское (В. Стойковски),

Нижегородское (А. И. Стариченков), Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, магистр богословия), ПСТГУ, 
Санкт-Петербургское (А. И. Алексеев, д-р ист. наук), Свято-Троицкая Джорданвилльская Духовная Семинария РПЦЗ (диак. Андрей Псарев), 

Сербское (прот. Виталий Тарасъев)
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Научно-редакционный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета Арсений, митрополит Истринский
Заместитель Председателя совета — С. Л. Кравец

игум. Андроник (Трубачёв), канд. 
богословия (редакция Истории Русской 

Православной Церкви) 
прот. Валентин Асмус, магистр 

богословия
(редакция Восточных христианских 

Церквей )
Л. А. Беляев, д-р ист. наук 

(редакция Церковного искусства 
и археологии) 

прот. Владимир Воробьёв 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви ) 
прот. Леонид Грилихес 

(редакция Священного Писания) 
прот. Олег Давыденков, д-р богословия 

(редакция Восточных христианских 
Церквей ) 

архим. Дамаскин (Орловский), д-р ист. наук 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви )

О. В. Дмитриева, д-р ист. наук 
(редакция Протестантизма) 
М. С. Иванов, д-р богословия 

(редакция Богословия)
А. Т. Казарян, д-р философии 

(редакция Богословия)
И. В. Квливидзе, канд. искусствоведения 

(редакция Церковного искусства 
и археологии) 

прот. Максим Козлов, канд. богословия 
(редакция Истории Русской 

Православной Церкви) 
архим. Макарий (Веретенников), 

д-р церковной истории 
(редакция Истории Русской Православной 
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НОЙ [евр. п:, но"/?; греч. Νώε], прав., 
ветхозаветный патриарх; согласно 
христ. и иудейской традиции — пра
отец, родоначальник (через сыно
вей Сима, Хама, Иафета) послепо- 
топного человечества. Н,— потомок 
Адама в 9-м поколении, сын Ламе-

Праотец Ной.
Роспись ц. Спаса Преображения 

на Ильине ул. в Вел. Новгороде. 1378 г.
Мастер Феофан Грек

ха, внук Мафусаила, правнук Ено
ха (Быт 5.28—32; 1 Пар 1.4), главный 
персонаж библейского повествова
ния о Всемирном потопе. Его возраст 
исчисляется в тех же числах, что и 
долголетие др. первых прародителей 
человечества: ко времени рождения 
сыновей ему было 500 лет, ко време
ни потопа — 600. Этимология лич

ного имени nôah остается неясной. 
Библейский автор (Быт 5. 29) свя
зывает его с глаголом nhm (Piel - 
утешать, Nifal — жалеть, раскаивать
ся), однако такая связь маловеро
ятна. Скорее имя n6ah происходит 
от глагола nwh (аккад. nahu — CAD. 
1980. Vol. 11. Pt. 1. P. 143ff) - оста
навливаться, оставаться неподвиж
ным (о ковчеге — Быт 8. 4), давать 
передышку, отдыхать (после работы, 
ср.: Исх 20. И), успокаиваться, быть 
спокойным.

Библейский рассказ о Н. и пото
пе. Согласно повествованию, когда 
от браков «сынов Божиих» с «до
черьми человеческими» появились 
«исполины», Бог увидел, что все 
люди развратились и преданы злу 
и только один человек — Н. «обрел 
благодать пред очами Господа», ибо 
он был «человек праведный и непо
рочный в роде своем» и «ходил пред 
Богом» (Быт 6. 1-9). За свою пра
ведность Н. был спасен Богом от 
всемирного потопа, к-рый явился 
карой за нравственное падение че
ловечества, и стал продолжателем 
человеческого рода. С этой целью 
Бог заблаговременно сообщает Н. 
о Своем решении истребить все жи
вое на земле, о предстоящей катаст
рофе и велит ему построить ковчег, 
судно, способное выдержать потоп, 
указав точные устройство, размеры 
и материал, из которого надо его по
строить,— дерево гофер (возможно, 
кипарис или кедр — Быт 6. 13-16). 
Н. должен войти в ковчег с женой, 
3 сыновьями и их женами и взять по 
одной паре всех земных животных 
(Быт 6. 19) или по 7 пар ритуально 
чистых животных и по одной паре 
нечистых (Быт 7. 2-3).

После того как все приготовления 
были завершены, в 17-й день 2-го ме
сяца, «разверзлись все источники ве

ликой бездны, и окна небесные отво
рились» (Быт 7. 11) и воды обруши
лись на землю. Непрерывный дождь 
продолжался 40 дней и ночей, воды 
подняли ковчег, и он поплыл (Быт 7. 
17,18). Водой покрывались даже вы
сокие горы, и все живущие на земле 
погибли (Быт 7.17-24). В живых ос
тались только Н. и его спутники.

Спустя 150 дней вода начала убы
вать, и на 17-й день 7-го месяца ков
чег остановился на «горах Арарат
ских» (Быт 8.1-5). Вершины др. гор 
показались лишь 1-го числа 10-го ме
сяца. Н. выждал 40 дней и выпустил 
из ковчега ворона, однако тот, не об
наружив суши, возвращался неск. 
раз назад, пока не показалась по
верхность земли. После этого Н. 
трижды (с перерывами по 7 дней) 
выпускал голубя. В 1-й раз голубь 
вернулся ни с чем, во 2-й — принес в 
клюве свежий оливковый лист, сви
детельствовавший о том, что «вода 
сошла с земли», на 3-й раз он не вер
нулся.

Земля постепенно обсохла к 1-му 
числу 1-го месяца, окончательно - 
лишь 27-го числа 2-го месяца. Через 
365 дней после начала потопа Н. по
кинул корабль и его потомки вновь 
заселили землю (Быт 8.14-19). У гор 
Араратских Н. принес Господу жерт
ву всесожжения (1-е жертвоприно
шение в библейском рассказе о пра
отцах: «Из всякого скота чистого и 
из всех птиц чистых и принес во 
всесожжение на жертвеннике» — 
Быт 8. 20), Господь благословил его 
и его потомство и заключил с Н. и 
его семьей завет (Быт 9. 1-17). Бог 
обещал, что на наказанную за грехи 
человека землю отныне вернется 
прежний порядок — правильный ход 
времен года («во все дни земли сея
ние и жатва, холод и зной, лето и 
зима, день и ночь не прекратятся» —



ной

Быт 8. 22). Как прародитель буду
щего человечества Н. получил то же 
благословение, что и первые люди: 
«Плодитесь и размножайтесь, и на
полняйте землю» (Быт 9.1, ср.: 1.28). 
Благословив Н. и все творение, Бог 
дал человеку ряд моральных запо
ведей: дозволение употреблять в пи
щу ритуально обескровленное мясо 
(Быт 9. 4); запрет на убийство чело
века под страхом смертной казни: 
«Кто прольет кровь человеческую, 
того кровь прольется рукою чело
века: ибо человек создан по образу 
Божию» (Быт 9. 6). Бог обещал, что 
земля больше никогда не будет опус
тошена водами потопа. В знак Бо
жественного завета с Н. в небесах 
воссияла радуга (Быт 9. 8-17).

Н. начал заниматься земледелием; 
он насадил виноградник и познал 
искусство изготовления вина (Быт 
9.20). Однажды, выпив вина, Н. опья
нел и лежал нагим в своем шатре. 
Его сын, Хам, увидев «наготу отца 
своего», осмеял его и рассказал об 
увиденном братьям. Между тем оба 
сына Н., отвернувшись, чтобы не 
видеть лежавшего отца, почтитель
но прикрыли его (Быт 9. 23). За про
явленное непочтение II. проклял Ха
наана, сына Хама, и его потомков, 
объявив, что те будут рабами потом
ков Сима и Иафета, 2 др. сыновей 
Н. благословил (Быт 9. 20-27). По
сле потопа Н. жил еще 350 лет и умер 
в возрасте 950 лет (Быт 9. 28-29).

Н. в Новом Завете. Ветхозавет
ное повествование о Н. помещено 
авторами НЗ в новую богословскую 
перспективу, к-рая придала ему ак
туальное значение в свете др. аполо
гетических задач.

В Евангелии от Матфея упомина
ние о «днях Ноя» и об истории по
топа (Мф 24. 37-39) содержит ал
люзии на библейский рассказ о Н. 
(ср.: Быт 6.3 — 7.24) и становится ос
новной ветхозаветной параллелью 
к словам Христа о Его Втором при
шествии. Никто из людей точно не 
знает, когда именно произойдут со
бытия последних времен, и вплоть 
до последней минуты их повседнев
ная жизнь будет проходить, как и 
раньше, до наступления Божествен
ного суда. Как и во времена И., «при
шествие Сына человеческого» от
крывает новую эпоху человеческой 
истории, и при этом приносит людям 
наказание, незаметное в перспек
тиве их обыденной жизни. В этом 
контексте потоп может рассмат
риваться как прообраз крещения 
Иисуса Христа, разделивший эпохи 
и давший начало новому челове
честву. Упоминание о том, что Н. 
вошел в ковчег (Мф 24. 38; ср.: 
Лк 17. 27), является отсылкой к Быт 
7. 7. В словах «как было во дни Ноя» 
(Мф 24. 37; ср.: Лк 17. 26) можно 
также усмотреть аллюзию на вы
ражение «Ибо это для Меня, как 
воды Ноя» (Ис 54. 9-10), к-рое в от
дельных версиях LXX (так же, как 
в переводах Симмаха, Феодотиона, 
в Вульгате и Пешитте) использует
ся в виде «времена/дни Ноя» (Sep
tuaginta. VTG. Gott., 1939. Bd. 14. 
S. 25). Возможно, в евангельских 
словах меняется тональность слов 
прор. Исаии, когда акцент сделан 
на осуждении народа, а не на ми
лости Бога к Своему народу. Вы
ражение «женились, выходили за
муж» (Мф 24. 38; Лк 17. 27), можно 

соотнести с библейским рассказом 
об исполинах («сынах Божиих» - 
Быт 6. 1-4) и их отношениях с зем
ными женщинами, предваряющим 
раздел о потопе.

В параллельном отрывке Лк 17. 
26-27 упоминание о «днях Ноя» не 
совпадает лишь в деталях: в отли
чие от Евангелия от Матфея эти 
дни сравниваются со «днями Лота» 
(Лк 17. 28-29) в контексте рассказа 
о «днях Сына Человеческого», т. о. 
они предостерегают об опасности 
безразличия и беспечности «рода 
сего» (Лк 17. 25). Слова в Лк 17. 27 
об уничтожении человечества яв
ляются аллюзией на Быт 7. 21-23. 
Т. о., сцепы потопа во времена Н. 
для христ. авторов предстают как 
первые наглядные картины гряду
щего апокалипсиса. В Лк 3. 36, в ро
дословии Иисуса Христа, Н. упоми
нается как предок Иосифа Обручни- 
ка по линии царя Давида.

Снисхождение Св. Духа на Хрис
та в водах Иордана в образе голубя 
в сцене Крещения Господня (Мф 3. 
16; Лк 3. 22; Ин 1. 32), по мнению мн. 
исследователей, содержит отсылку 
к потону, напоминая о голубе, к-рого 
И. посылал из ковчега над бушую
щими водами и к-рый принес ему 
весть о прекращении катастрофы 
(Быт 8.8-11). Тем самым событие из 
жизни И. становится символом Бо
жественного прощения, прекраще
ния наказания, связанного с началом 
эпохи пришествия Сына Божия в мир 
(см., напр.: HagnerD. A. Matthew 1- 
13. Dallas, 2002. P. 58; Ferguson E. 
Baptism in the Early Church: History, 
Theology, and Liturgy in the First Five 
Centuries. Grand Rapids, 2009. P. 123).
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Нек-рые постановления Апостоль
ского Собора в Иерусалиме для хри
стиан из язычников в отношении 
запрета на поедание мяса с кровью 
(Деян 15. 20, 29; ср.: 21. 25) сходны 
с заповедью, данной сыновьям Н. 
(Быт 9. 4), и с известными из равви- 
нистической традиции т. н. запове
дями сыновей Ноя, предназначенны
ми для прозелитов {Левинская И. А. 
Деяния Апостолов: Гл. 9-28. СПб., 
2008. С. 250).

В 1 Петр 3. 20-21 повествуется 
о проповеди Христа «некогда заклю
ченным в темнице духам», в т. ч. 
и «непокорным», чье непослушание 
и погибель отнесены ко «дням Ноя». 
Проповедь могла быть адресована 
как непокорным людям, уничтожен
ным потопом, или душам мертвых, 
и, вероятно, неправедных людей, так 
и греховным ангельским силам, чье 
непослушание спровоцировало Бо
жественное наказание в виде потопа 
(Elliott.J. H. 1 Peter. N. Y., 2000. P. 658- 
659). Акцепт в этом отрывке сделан 
не на личности Н., а на спасении все
го его семейства, рассказ о чудесном 
избавлении к-рого от вод потопа в 
дальнейшем контексте становится 
«прообразом» (άντίτυπον) христ. та
инства Крещения. Как потоп принес 
смерть основной массе человечест
ва, а ковчег приуготовил спаситель
ный исход только для 8 человек из 
семейства Н., так и крещение приво
дит к смерти верующего для греха 
и спасению со Христом (1 Петр 3. 20, 
ср.: Рим 6. 3-5). Подобно тому как 
потоп уничтожил старый греховный 
мир, крещение водой знаменует от
деление спасенного человека от его 
прежней греховной жизни и приоб
щение его к новой жизни во Христе, 
прообразом которой выступает Н. 
Выражение «во время строения ков
чега» (1 Петр 3. 20) по своему лекси
ческому составу имеет параллели 
с Прем 14. 2 и Евр И. 7. Глагол ка- 
τασκευάζειν (строить, приготавли
вать) не используется по отноше
нию к ковчегу Н. в кн. Бытие и ско
рее восходит в данном контексте 
к эллинистической лит-ре (см.: Ios. 
Flav. Antiq. I 3. 2 [76-77]) .

Во 2 Петр 2. 5-6 в контексте пре
достережения от приобщения к уче
нию лжепророков содержится от
сылка к фигурам из кн. Бытия, Н. 
и Лота, поскольку оба — предста
вители нового рода, и их истории 
схожи в содержательных элементах 
(см.: Kikawada I. М. Noah and the Ark 
//ABD. Vol. 4. P. 1129). Бог может 

как грешных ангелов, так и весь 
безбожный мир предать погибели 
за согрешения, и только Н. с семей
ством символизирует праведника, 
чье служение истине оставляет на
дежду па спасение. При этом Н. на
зван не только праведником, но 
именуется также «проповедником 
правды» (δικαιοσύνης κήρυκα), что 
может означать, исходя из контекс
та 2 Петр 3. 9, призыв к покаянию. 
Это выражение находит параллели 
в апокрифе «Сивиллины книги», где 
Бог также повелевает Н. «возвещать 
покаяние» (κήρυξον μετάνοιαν — Sib. 
I 129- Collins. 2012. P. 421).

Словосочетание, к-рым характери
зуется жертвоприношение Η. в LXX 
как «приятное благоухание» (οσμήν 
εύωδίας — Быт 8. 21), употребляется 
ап. Павлом в НЗ как при описании 
жертвы, совершённой Христом по 
Божественной любви к людям (Еф 
5. 2), так и по поводу братского дара, 
полученного апостолом из Церкви в 
Филиппах (Фил 4. 18).

В Послании к Евреям Н. представ
лен среди др. ветхозаветных пра- 
отцев, чей пример стал свидетель
ством доверия единому Слову Бо
жию и чей образ используется для 
иллюстрации определения веры как 
«откровения о том, что еще не было 
видимо» (Евр 11.7). Благодаря свое
му послушанию Божественному по
становлению построить ковчег И. стал 
наследником праведности для но
вых поколений: говорится, что он, 
«благоговея, приготовил ковчег для 
спасения (κατεσκεύασεν κιβωτόν εις 
σωτηρίαν) дома своего». Этих слов 
нет в Быт 6.9-22 ни в переводе LXX, 
ни в МТ, поэтому обычно их рас
сматривали как парафраз из сочине
ния Иосифа Флавия, в к-ром сказа
но, что Бог даровал Н. средство для 
спасения (προς σωτηρίαν), к-рое со
стояло в том, чтобы он приготовил 
(κατασκευάσας) ковчег (Ios. Flav. An
tiq. 13.2 [76-77] - Collins. 2012.420).

Образ H. в раннехристианской 
экзегезе. В отличие от НЗ, в к-ром 
акцент сделан на интерпретации 
библейского рассказа о событиях, 
связанных с ЕЕ, в творениях христ. 
экзегетов внимание привлекала его 
личность как символическая фигура 
прародителя нового человечества, 
ставшая примером христ. добродете
лей и центральным прообразом для 
построении картины Свящ. истории.

Н. как образец добродетельной 
жизни. Наибольшее внимание в 
трудах раннехрист. экзегетов было 

уделено Н. как носителю и образцу 
основных христ. добродетелей. На
глядно эта мысль представлена в 
словах блж. Августина о том, что 
после Н. «мы не встречаем в кано
нических книгах до Авраама ни од
ного человека, благочестие которого 
было бы выставлено на вид божест
венным словом с несомненною яс
ностью» (Awg. De civ. Dei. XVI 1). 
В анонимном сир. аскетическом 
трактате IV-V вв. «Liber Graduum» 
(Книга ступеней) представлено ска
зание, объясняющее избрание и спа
сение одного лишь EL: Бог кладет на 
одну чашу весов всю землю, на дру
гую — его смирение, к-рое в резуль
тате перевешивает весь мир, охва
ченный злодеянием (Liber Graduum. 
21. 13). Образ Н. как носителя мно
жества добродетелей приобретает 
большое значение в христ. экзегезе. 
Так, свт. Амвросий Медиоланский в 
трактате «О Ное и ковчеге» убеждал 
читателей подражать ЕЕ «во всем», 
при этом даже данное ему при рож
дении имя (Быт 5. 29) указывает на 
тот покой, к-рый обретают верую
щие, избавившись от скорбей, тяго
тящих душу, попавшую под влияние 
земной суеты (Ambras. Mediol. De 
Noe et arca. 1. 1-2 // PL. 14. Col. 381- 
382). H. был спасен и прославлен как 
наследник Божественной благодати 
не по «благородству своего проис
хождения» (generationis nobilitate), 
но по заслугам праведности и совер
шенства (Ibid. 4.10 // PL. 14. Col. 386). 
Прп. Роман Сладкопевец посвяща
ет его праведности гимн, утверждая, 
что Н., к-рый «процвел, как роза по
среди терний», от рождения был ис
полнен послушания, мудрости, ве
ры, святости и др. добродетелей (Ro
manos le Mélode. Hymnes. 2 // SC. 99. 
P. 104-127). Свт. Григорий Богослов 
прославляет богоугодность Н. (Быт 
6. 5 — Greg. Nazianz. Or. 28. 18).

Наиболее подробно гема праведно
сти Н. раскрыта у свт. Иоанна Зла
тоуста, к-рый посвящает истолкова
нию его образа и связанных с ним 
событий 9 гомилий (Ioan. Chrysost. 
In Gen. 21-29). H. становится приме
ром для всякого праведного чело
века, вставшего на путь добродетели 
(Ibid. 25. 7). Особую ценность под
вигу этого праведника придают ус
ловия, в к-рых он совершался: Н. 
удалось достичь добродетели «в то 
время, когда многое препятствовало 
праведности» (Idem. In Ioan. 71. 33). 
Н., вразумлявший впавших в поро
ки людей в течение 500 лет, сохра
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нил, как праведник, «искру добро
детели» и продвигался в одиночку, 
исполняя заповеди Господа, среди 
множества людей, склонявшихся 
к нечестию (его противостояние им 
напоминает о словах из Лк 6. 26 — 
Idem. In Gen. 23. 3). Его пример по
казывает, что если «мы бдительны и 
не беспечны, то жизнь посреди злых 
людей не только не вредит нам, но 
и делает нас более тщательными в 
стремлении к совершенству добро
детели» (Ibid. 22. 1, 5). Наследуя эк
зегетическую традицию, представ
ленную еще у Филона Александ
рийского (см., напр.: Philo. Quaest. in 
Gen. I 87; II 25), свт. Иоанн аллего
рически уподобляет Н. кормчему, 
к-рый, «держа кормило ума с вели
кою бдительностью, не попустил 
своей ладье потонуть от напора волн 
нечестия, но, став выше бури и бу
дучи обуреваем волнами, находил
ся как бы в пристани и, так управ
ляя кормилом добродетели, спас се
бя от потопа» (Ioan. Chrysost. In Gen. 
23. 1). Стремясь показать духовную 
высоту Н., свт. Иоанн специально 
делает акцент на том, что вся жизнь 
этого исполненного добродетелями 
праведника была проникнута стра
данием (Ibid. 25. 1). В начале Н. ис
пытывал мучения как от насмешек, 
так и от греховного поведения со
племенников. Затем дополнитель
ную скорбь принесла ему весть о по
топе, поскольку Н. болезненно вос
принял гибель человечества из-за 
сострадания к грешникам, «имев
шим с ним одинаковую природу» 
(Idem. Ad Stagir. 2. 5); далее его стра
дания усиливались из-за осознания 
невозможности спасти людей от ги
бели (ср.: 2 Кор 4. 17). Свт. Иоанн 
назвал ковчег «странной темницей», 
где Н. «цепенел от страха», будучи 
заключен в ней на год, чтобы не ви
деть происходившей за ее стенами 
гибели людей. Именно в этих усло
виях зарождалось будущее смире
ние праведника. Только вера помог
ла И. перенести мужественно тя
жесть этого положения и не дала ему 
пасть под бременем уныния и раз
мышлений об участи рода человече
ского (Ioan. Chrysost. In Gen. 25.4-5). 
События, происшедшие с И., стано
вятся для свт. Иоанна Златоуста мо
делью, по к-рой он строит рассказ, 
прославляющий ап. Павла; при этом 
он показывает, что совершенные доб
родетели апостола восходят к пра
ведности ветхозаветного патриарха. 
Так, если И. спасает только себя са-
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мого с детьми, то ап. Павел — всю 
вселенную, вместо «ковчега, сколо
ченного из досок, составив посла
ния» (Ioan. Chrysost. De laud. S. Paul. 
1.2//PG. 50. Col. 474).

Тем не менее праведность II., по 
замечанию мн. раннехрист. авто
ров, имела относительный харак
тер. Напр., еще Ориген отмечал, что 
И. был праведным и совершенным не 
в абсолютном смысле, но, согласно 
тексту Быт 6. 9,— в «своем поколе
нии», т. е. в сравнении с его совре
менниками (Ong. In Num. 9.1 // GCS. 
Bd. 7. S. 56). Об этом же писали и 
свт. Иоанн Златоуст (Ioan. Chrysost. 
De virg. 83.1), и блж. Иероним (Hieron. 
Quaest. hebr. in Gen. 6. 9). Сравни
тельный характер его добродетелей 
особо подчеркивается в перспективе 
новозаветной этики: Н. объявляется 
непорочным «не так, разумеется, как 
будут непорочны граждане Града 
Божия в том бессмертии, которым 
они сравняются с ангелами Божии
ми» (Aug. De civ. Dei. XV 26).

В творениях ранних авторов рас
смотрение праведности И. занимало 
особое место в контексте аптииудей- 
ской полемики, когда к нему, как и 
к др. праведникам ВЗ, обращались 
в качестве примера для пояснения 
тезиса о том, что обрезание, как и др. 
постановления ветхого закона, не 
является необходимым условием 
праведной жизни (lust. Martyr. Dial. 
19.4; 46.3; 92.2; Iren. Adv. haer. IV16.2; 
cp.: Isid. Pel. Ер. 1 615). Божественное 
избрание H. происходит исключи
тельно благодаря его праведности и 
чистоте, вне зависимости от следо

вания обрядовым постановлениям 
(Aphr. Demonstr. 13.5). Согласно Тер
туллиану, из того факта, что Н. до
стиг праведности, следуя не писан
ному, но естественному закону, мож
но заключить, что и без иудейского 
закона возможно проводить бого
угодную жизнь (Tertull. Adv. Iud. 2.4). 
Евсевий Кесарийский, отвергая об
винения в абсолютной новизне 
христианства, показал, что нормы 
христ. поведения и благочестия 
восходят к самым первым време
нам существования человечества, 
и считал, что как Н. и его потомков, 
так и др. праотцев ВЗ можно назы
вать христианами по делам (Euseb. 
Hist. eccl. I 4. 5). Обращение к обра
зу Н. играет важную роль и в по
лемике с еретиками. Согласно свт. 
Иринею Лионскому, благочестие Н. 
и проч, ветхозаветных праведников 
отвергали именно еретики, напр., 
Маркион и его последователи учи
ли о том, что Н., как и др. праотцы, 
так и не обрел спасения (Iren. Adv. 
haer. I 27. 3; cp.: Epiph. Adv. haer. 22.4).

В сир. традиции возникло аскети
ческое истолкование образа Н., его 
праведность соотносили с таким ее 
формальным критерием, как воздер
жание. Восточнохрист. писатель Аф- 
раат сопоставил праведность II., по
средством к-рой он был спасен от по
топа, с рассказом о том, что он толь
ко на 500-м году жизни родил детей 
(Быт 5. 32). Афраат утверждал, что 
Н. обрел спасение не из-за соблюде
ния субботы, а благодаря сохране
нию невинности среди развращен
ных людей, для чего и не вступал 
в брак. Н. взял себе жену исключи
тельно но повелению Бога, Который 
решил т. о. «сохранить в нем семя» 
для нового благословенного рода 
(Aphr. Demonstr. 19. 5 // CSCO. 423. 
Arm. T. 11. P. 149). Эту же мысль по
вторил и св. Ефрем Сирин, утверж
дая, что Н. хранил девство в течение 
500 лет среди развращенных совре
менников (ср.: Быт 5. 32) (Ephraem 
Syr. In Gen. 6. 12-13 // CSCO. 153. 
P. 48-49), восхваляя, т. о., чистоту 
его жизни (Idem. De fide. 49 // CSCO. 
155. P. 131-132).

Так же о Н., как о наглядном при
мере служения проповедника по
каяния, говорится в творениях му
жей апостольских (Clem. Rom. Ер. I 
ad Cor. 7. 6; 9. 2-4; Theoph. Antioch. 
Ad Autol. Ill 19). Климент Александ
рийский именует Н. пророком, про
поведовавшим покаяние (Clem. Alex. 
Strom. I 21, 135).



нои

От ветхого Адама к Новому: 
типология образа Н. Согласно бо
гословскому пониманию библейско
го повествования, в Н. прекратило 
существование ветхое человечество, 
истребленное под гнетом греха, и об
рело начало новое, возрожденное 
к жизни по благодати и милости 
Божией. В этой связи в экзегетичес
кой традиции для всей концепции 
Свящ. истории фигура Н. рассмат
ривается как пограничный образ по
средника, от к-рого расходятся ти
пологические построения в обе сто
роны: как к его ветхому предку — 
Адаму, так и к его потомку — Иису
су Христу. В связи с этим блж. Иеро
ним говорит, что Н. «сохранился 
словно бы второй корень для рода 
человеческого» (Hieron. Adv. Iovin. 
I 17), а Василий Селевкийский в 
проповедях уподобляет И. «чистому 
золоту, найденному в грязи» и по
свящает его образу хвалебные сла
вословия, обращаясь к нему как 
к «прародителю нашего рода, более 
почетному, нежели Адам», именует 
его поэтически «наиболее надежным 
хранителем божественного образа, 
началом и концом человеческой 
природы!» (Basil. Seleuc. Or. 5. 2).

Благодаря праведности и послу
шанию по милости Божией И. вос
станавливает не только господство 
первого человека Адама над живот
ными, но и подобие человека Твор
цу (Ioan. Chrysost. In Gen. 25.5). Вос
становление этого статуса отражено 
в словах Бога к Н. как ко «второму 
Адаму» (Theodoret. In Gen. 54) после 
потопа (Быт 8. 17; 9. 1-2). Т. о., Н. 
снова получает по своей добродете
ли благословение праотца, к-рое тот 
уже обрел до своего преслушания 
(Быт 1. 28), «потому что как Адам 
был началом и корнем всех живших 
до потопа, так и этот праведник ста
новится как бы закваскою, началом 
и корнем всех после потопа» (Ioan. 
Chrysost. In Gen. 26. 5). Иными сло
вами, «и утраченное Адамом влады
чество возвращает себе своею добро
детелью, или, лучше сказать, по не
изреченному человеколюбию Госпо
да» (Ibid. 27.4; ср.: Isid. Pel. Ер. Ill 95). 
Своим новым благословением Бог 
показывает, что Он не лишил чело
века первых обетований, но вновь 
оказал ему Свои благость и заботу. 
При этом данные Н. новые заповеди 
отчасти превосходят прежние: в них 
нет запретов на поедание плодов 
от к.-л. древа, а значит, в каком-то 
смысле это обетование напоминает 

еще данное до грехопадения Адама 
повеление есть от древа жизни, про
никнутое любовью и благоволением 
Божиим к человеку (Cosm. Indic. 
Topogr. chr. V 216 // PG. 88. Col. 236). 
В богословской концепции блж. Ав
густина, разделяющего Свящ. ис
торию на 7 периодов, эпоха с Н. до 
Авраама, сопоставленная им со 2-м 
днем творения (на основании смыс
ловой параллели между твердью/ 
ковчегом, расположенными между 
верхними и нижними водами), име
нуется им периодом детства челове
чества (Aug. De Gen. contr. manich. 
I 23. 36).

Уже для сщмч. Иустина Филосо
фа, а затем и для др. авторов Н., спас
шийся в волнах вместе с семейством 
«на древе»«(т. е. ковчеге), служит про
образом Христа, Который сделался 
«также началом нового рода, воз
рожденного Им посредством воды, 
веры и дерева» (ср.: Прем 10. 4; ср.: 
Ambros. Mediol. De Myst. 10; Aug. 
Contr. Faust. XII 14). Подобным об
разом и 8 спасенных на ковчеге лю
дей становятся символом 8-го дня, 
в к-рый явился воскресший Господь, 
восстав от мертвых (lust. Martyr. 
Dial. 138. 3-4; см. также: Aug. Contr. 
Faust. XII 15; Hieron. In die dominica 
Paschae. 1. 18 // CCSE. 78. P. 547).

Ориген причисляет Н. к ветхоза
ветным пророкам, считая, что он, как 
и все они, пророчествовал о Христе 
(Orig. Contr. Cels. VII 7). Блж. Авгус
тин также именует Н. пророком, чье 
предвидение будущего нашло отра
жение в его благословениях сыновь
ям, каждое из к-рых указывает на 
события из новозаветной истории 
(Aug. De civ. Dei. XVI1-3). При этом 
Ориген первым из раннехрист. эк
зегетов замечает, что пророчество 
Ламеха о рождении Н. (Быт 5. 29) 
не согласуется строго с событиями 
его жизни, к-рая, напротив, во мно
гом противоположна этому благо
словению. Н. не утешил свой народ, 
работа и труд не прекратились во 
время его жизни, а проклятие зем
ле было усилено гневом Божиим 
(Быт 6. 6). Из этого противоречия 
Ориген делает вывод, что пророче
ство, обращенное к II., могло быть 
исполнено только в лице Господа 
Иисуса Христа, Который, как «ду
ховный Ной... поистине дал утеше
ние людям и освободил землю от 
проклятия» (ср.: Ин 1. 29; Гал 3. 13 — 
Orig. In Gen. horn. 2. 3). Христос, как 
«истинный Ной» (см., напр.: Суг. Нге- 
ros. Mystag. 17. 10), спасает тех, кто 

близки Ему, одарены Его мудростью 
и являются соучастниками в Его сло
ве. Господь Иисус Христос, будучи 
один праведным и совершенным, 
делает Себя Самого ковчегом, ис
полненным небесных таинств. Н„ 
премудро обустроивший ковчег, ука
зывает на Христа как на устроителя 
Церкви (Orig. In Gen. hom. 2.3-4; ср.: 
Cyr. Alex. Glaph. in Gen. Il 5). Ори
ген также истолковывал его имя как 
«покой или праведный» (requies vel 
iustus), к-рый есть Иисус Христос 
(Orig. In Gen. hom. 2. 3 // GCS. 29 
P. 31), тем самым следуя за толко
ванием Филона Александрийского 
(άνάπαυσις ή δίκαιος — Philo. Leg. all. 
Ill 24). Сходным образом и свт. Ила- 
рий Пиктавийский утверждал, что 
само значение имени И,— «покой» — 
напоминает слова Спасителя: «При
дите ко Мне все труждающиеся и 
обремененные, и Я успокою вас...» 
(Мф И. 28-29; Hilar. Pict. De myster. 
13). Этой традиции истолкования 
придерживался также свт. Епифа- 
ний Кипрский, к-рый отметил, что 
не в И., а только во Христе «обрели 
покой и все святые люди, упокоив
шись от грехов» (Epiph. Adv. haer. 
I 2. 32; см. также: Cyr. Alex. Glaph. 
in Gen. Il 4). Христос дарует людям 
обещанное Н. «упокоение» посред
ством Своей смерти (Procop. Gaz. In 
Gen. 5 // PG. 87. Col. 265). Патриарх 
Н. в ковчеге символизирует пре
бывание Христа во гробе перед Сво
им воскресением на 8-й день (Aster. 
Soph. In Ps. hom. 6. 7).

По мнению Космы Индикоплова, 
Н. являет подобие Христа в своем 
теле: как он, происходя из «заквас
ки» (έκ του φυράματος) первых лю
дей, был сохранен и доставлен на 
лучшую землю, чтобы свидетельст
вовать о перемене решения Господа 
уничтожить все человечество, так и 
Господь, имея «закваску» человечес
кую ради спасения всего мира, воз
водит человечество к Царствию Бо
жию (Cosm. Indic. Topogr. chr. V 216).

Рассказ об опьянении Н. (Быг 9. 
20-27) от первых виноградных пло
дов, выращенных им после потопа, 
получил в творениях отцов двойст
венные истолкования, став важней
шим примером сосуществования в 
раннехрист. экзегезе различных ин
терпретаций. Популярность этого 
сюжета определялась проблемой его 
нравственного осмысления в свете 
представления о праведности Н., что 
в итоге порождало типологическое 
истолкование этого сюжета как од
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ного из способов разрешения фор
мального противоречия. На 1-й план 
в древнецерковной экзегезе выходит 
нравственно-обличительное ис ι юль- 
зование данного эпизода, когда по
ступок праведника получает суро
вые упреки со стороны различных 
авторов как наглядный пример нера
зумного поведения в контексте об
личения пьянства, опасного для со
хранения христ. целомудрия {Clem. 
Alex. Paed. II 2. 24; Isid. Pel. Ер. 1203). 
В то же время формируется направ
ление снисходительного отношения 
к этому инциденту, оправдывающее 
недостойное поведение Н. Так, напр., 
свт. Иоанн Златоуст приводит весь
ма оригинальное объяснение, со
гласно к-рому все, что произошло 
с Н. по причине его опьянения, слу
чилось вовсе не из-за одержимости 
им страстью пьянства. Когда Н., 
выйдя из ковчега, увидел печальное 
зрелище опустошенной земли, пре
вратившейся в могилу для людей 
и зверей, то выпил вино как лекар
ство, чтобы уврачевать душевную 
рану своего уныния и скорби {Ioan. 
Chrysost. De Lazaro. 6. 7). Сходным 
образом и Феодорит Кирский ут
верждал, что опьянение II. произо
шло «от неопытности, а не от невоз
держания», поскольку он не знал еще, 
как правильно обращаться с этим 
напитком и каковы будут последст
вия {Theodoret. In Gen. 57; ср.: Eph- 
raem Syr. In Gen. 7.1). Обнажение H. 
произошло из-за неожиданного и 
необычного для него состояния опья
нения {Суг. Alex. Glaph. in Gen. II
2. 1). Свт. Епифаний Кипрский ут
верждал, что этот рассказ как при
мер того, что вино происходит «от 
лукавого», используют только ере
тики, кичась своим воздержанием 
и замечая при этом, что Н. «вслед
ствие вина обнажился, но не по
терпел от этого вреда» {Epiph. Adv. 
haer. 27. 2).

В то же время это поведение Н. 
уже достаточно рано получает типо
логическое истолкование. Уже Ори
ген сопоставляет опьянение Н. и его 
обнажение с последствиями вкуше
ния запретного плода от древа по
знания добра и зла, приводящего ко 
греху {Ong. Selecta in Genesim. 34 // 
PG. 12. Col. 109). Дальнейшее же 
раскрытие этой типологии связано 
с христологией. Уже свт. Киприан 
Карфагенский приводил толкова
ние, согласно к-рому Н., «представ
ляя собой прообраз будущей исти
ны, пил не воду, а вино, и этим пре-

Опьямение Ноя.
Фрагмент Салернского антепендиума. 

80-е гг. XI в.
(Епархиальный музей Сан-Маттео, 

Салерно)

дызобразил страдание Господне» 
{Cypr. Carth. Ер. 63. 3). Свт. Иларий 
Пиктавийский соотносил христо- 
логическое истолкование этого по
ступка с аллегорическим понима
нием слов из Пс 79. 9 и Ис 5. 7, где 
евр. народ представлен в образе ви
ноградной лозы. По мысли свт. Ила- 
рия, как Н. пострадал от виноград
ной лозы, так и Господь пострадал от 
Своего народа. Сыновья Н„ к-рые 
прикрыли его наготу и получили 
благословения, символически озна
чают закон и благодать {Hilar. Pict. 
De myster. 15). Это направление ин
терпретации наследует и блж. Ав
густин, добавляя, что вино как плод 
винограда символизирует плоть на
рода, принятую Господом, а обнаже
ние Н.— немощь Господа в Страстях 
(2 Кор 13. 4); лежание Н. в шатре 
(Быт 9. 21) указывает на то, что Спа
ситель претерпевает смерть от Своих 
домашних, т. е. от иудеев {Aug. De civ. 
Dei. XVI 1). Нагота H., т. e. смерт
ность плоти Господа, открывается 
как соблазн для иудеев и безумие 
для эллинов (ср.: 1 Кор 23-25), к-рые 
предызображены в этом эпизоде в 
образах Сима и Иафета. Эти сыно
вья, покрывающие наготу отца, ука
зывают на тех призванных из обоих 
народов верующих, к-рые не одоб
рили казнь Христа, в отличие от тех 
иудеев, которых прообразует сред
ний сын Н.— Хам {Aug. Contr. Faust. 
XII 23). Одежды, к-рыми сыновья 
накрыли отца, метафорически оз
начают почитание ими страданий 
Христа, а то, что они вошли в шатер 
спиной, означает отход этих народов 
от иудейских преданий {Aug. De civ. 
Dei. XVI 1). Свт. Амвросий Медио- 
ланский раскрыл смысл этой типо
логии описательным образом в со- 

териологическом ключе: в истории 
Н. показано, как человек, познавший 
через вино как творение Божие свою 
греховность, обретает затем через то 
же вино спасение и прощение грехов 
(Мф 26. 28 — Ambros. Mediol. Exam. 
Ill 72). В целом оправдательное ис
толкование этого поступка ближе 
к интенции библейского текста, где 
осуждение получает скорее поведе
ние Хама, а не сам факт опьянения Н.

Образ ковчега Н. На основании 
1 Петр 3. 20-21 чудесное избавле
ние Н. и его семейства от вод потопа 
(Быт 6. 9-18) становится в церков
ной экзегезе предызображением кре
щения (см., наир.: Tertull. De bapt. 8; 
Beda. De Tabern. 2. 7). Подобно тому 
как в водах потопа Господь уничто
жил развращенное грешное челове
чество, так и в крещении уничтожа
ются людские грехи {Ambros. Mediol. 
De Myst. 3. 10-11). Исходя из этого 
сакраментального понимания 1 Петр
3. 20-21, образ ковчега в творениях 
раннехрист. экзегетов стал таинст
венным символом Церкви (см., напр.: 
Ambros. Mediol. In Luc. Ill 48), при 
этом каждый автор акцентировал 
различные стороны этой интерпре
тации. Так, напр., свт. Киприан Кар
фагенский говорил, что как во вре
мя потопа, «очистившего всю древ
нюю неправду», не мог спастись тот, 
кто не был в ковчеге, «так и теперь, 
кто не крещен в Церкви — таинст
венном подобии единого ковчега, 
тот не может и спастись» {Сург. 
Carth. Ер. 63 [61]. 3; ср.: Idem. De unit. 
Eccl. 6). Как Бог сохранил ковчег 
и находящихся в нем невредимыми, 
так и Господь сохранит «Церковь и 
всех, кого она объемлет, когда на
ступит конец мира» {Maxim. Taurin. 
Serm. 49. 64). Н., управлявший ков
чегом, символизирует пастырей 
Церкви, к-рые ведут ее корабль по
среди волн искушений {Greg. Magn. 
Moral. I 14. 20; In Ezech. II 4. 5). Эк- 
клезиологическая типология ков
чега наглядно показывает превос
ходство образа над своим прообра
зом: «Как ковчег спасал среди моря 
бывших внутри его, так и Церковь 
спасает всех блуждающих; но ков
чег только спасал, а Церковь делает 
нечто большее; например: ковчег 
принял в себя бессловесных — и спас 
их бессловесными; Церковь приня
ла неразумных людей и не только 
спасла их, но и преобразила; Цер
ковь... принимает волка, а выпус
кает его овцой» {Ioan. Chrysost. De 
Lazaro. 6. 7).

13
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Поскольку ковчег символизирует 
Церковь, то все его составные эле
менты, а также детали связанного 
с ним повествования о потопе так
же приобретают символическую ин
терпретацию: «Не только люди, но 
и животные и сами бревна, из кото
рых он сделан,— образ пас, членов 
Христа и Его Церкви, принявших 
омовение водою второго рождения» 
{Beda. In Matth. 1. 12). Разнообраз
ное устройство ковчега с его множе
ством помещений, по мнению блж. 
Иеронима, «предызображало разно
образие Церкви» {Hieron. Adv. Iovin. 
117). У свт. Амвросия Медиоланско- 
го содержится утверждение, восхо
дящее еще к Филону Александрий
скому {Philo. Quacst. in Gen. Il 2), 
о том, что, согласно Быт 14. 1, ков
чег Н. был устроен наподобие чело
веческого тела {Ambros. Mediol. Exam. 
VI 72). Блж. Августин развивает это 
представление: заложенные в длине, 
широте, высоте ковчега пропорции 
соответствуют образу человеческо
го тела, а дверь сбоку символически 
указывает как на рану на теле Спаси
теля (Ин 19. 34), так и на дверь, че
рез к-рую приходят к Нему верую
щие и через к-рую на них «истекают 
таинства». Такое истолкование ста
новится возможным, поскольку «всё, 
что говорится об устройстве ковче
га, обозначает относящееся к Церк
ви» {Aug. De civ. Dei. XV 26). Проч
ные бревна, квадратные в сечении 
(только по переводу LXX: έκ ξύλων 
τετραγώνων — Быт 6. 14), из к-рых 
был построен ковчег и к-рые вы
держивали как животных внутри, 
так и напор волн снаружи, симво
лизируют тех церковных учителей 
веры, кто поддерживают людей в 
Церкви словом увещевания и кто 
могут благодаря силе убеждения 
выдерживать бурю споров, к-рые 

обрушиваются на Цер
ковь извне со стороны 
еретиков и лжеучителей 
(Ong. In Gen. hom. 2. 4; 
ср.: Beda. De Tabern. 2. 7).

Праотец Ной.
Роспись

ц. Св. Троицы 
мон-ря Сопочани. 

Ок. 1265 г.

Соответственно и раз
меры ковчега получают 
символическое истолко
вание: длина в 300 лок
тей, как и высота в 30, 

указывают на совершенство разум
ного творения, просвещенного бла
годатью Св. Троицы (ср.: Cyr. Alex. 
Glapli. in Gen. Il 6), а также па воз
раст Христа, когда на 30-м году Его 
жизни, во время крещения, откры
лась тайна Св. Троицы (Лк 3. 23). 
Деление ковчега на 3 этажа (палу
бы — Быт 6. 16) напоминает тройст
венное деление просвещенной уче
нием Христа вселенной (Фил 2.10) 
и духовное небо (2 Кор 12. 2), а так
же соотносится с 3 уровнями ин
терпретации Свящ. Писания: бук
вальным, нравственным и мисти
ческим. В этом высшем, духовном 
смысле истолкования сам верую
щий в своем сердце приуготовляет 
ковчег спасения, посвященный со
бранию (б-ке) Божественного слова, 
составленного не из неотделанных 
досок (т. е. трудов светских авто
ров), но из прочных квадратных - 
т. е. собраний речений пророков и 
апостолов {Orig. In Gen. hom. 2.5-6). 
Раскрытое Оригеном нумерологи
ческое истолкование ковчега оказы
вает влияние и на др. авторов. Так, 
по мнению блж. Иеронима, таинст
во этих чисел означает следующее: 
50 локтей — «покаяние, ибо в псал
ме 50 кается царь Давид», в числе 
300 заключена тайна креста (греч. 
буква «Т» означает 300 — ср.: Иез 
9. 5-6), число 30 говорит о при
шествии в мир совершенного Бога 
Слова и о принятии Им крещения 
(Лк 3. 23 — Hieron. Tract, in Marc. 10. 
124). То, что устройство ковчега, по 
мнению свт. Кирилла Александрий
ского, указывало на таинство Хрис
та, может быть понято из сопостав
ления со словами ап. Павла, обра
щенными к оправданным верой, что
бы они «могли постигнуть со всеми 
святыми, что такое широта и долго
та и глубина и высота, и уразуметь 

превосходящую разумение любовь 
Христову» (ср.: Еф 3. 18-19 — Суг. 
Alex. Glaph. in Gen. Il 5). По мнению 
блж. Августина, патриарх Н. являет
ся пророком, поскольку сам ковчег 
становится «пророчеством о наших 
временах» {Aug. De civ. Dei. XVIII38).

Уже в III в. проблема истолкова
ния животных обитателей ковчега 
остро встает в полемике о границах 
церковной дисциплины между сщмч. 
Ипполитом Римским и еп. Римским 
Каллистом I. По мнению сщмч. Ип
полита, Каллист утверждал, что по
скольку ковчег как символ Церкви 
содержал в себе самых разных жи
вотных, то соответственно как в 
церковной общине, так и в таинст
вах допустимо участие «чистых и не
чистых», т. е. праведных вместе с 
грешниками {Hipp. Refut. IX И. 23; 
подробнее см.: Carletti. 2002). Тер
туллиан заметил, что в миру христ. 
закон строго отделяет христиан от 
язычников и, хотя ковчег принял 
самых разных животных, но при 
этом «не принял идолопоклонст
ва», к-рое не имеет соответствий в 
животном мире. Все, кто хотят быть 
спасены в Церкви, как в ковчеге, 
должны отречься от своих заблуж
дений на этапе оглашения {Tertull. 
De idololatr. 23. 4). Разделение на 
чистых и нечистых животных в ков
чеге символизирует различие между 
духовными и телесными людьми, 
пребывающими в Церкви {Beda. De 
Tabern. 2. 7). Иное, «антиригористи- 
ческое» толкование этого сюжета 
наиболее ярко представлено у блж. 
Августина: нахождение нечистых 
животных внутри ковчега говорит 
о невозможности препятствовать 
тому, чтобы и в Церкви могли ук
рыться те, кого считают «нечисты
ми»,— это означает не ослабление 
церковного вероучения или дис
циплины, но проявление терпимо
сти к ним; в частности, никто из 
церковных начальников не должен 
препятствовать, если, наир., кто-ни
будь из «нечестивейших актеров» 
захочет принять крещение {Aug. De 
fide et open 27.49; Ер. 108.34). Нахож
дение обоих типов животных прооб
разует видение сосуда с животными 
ап. Петру (Деян 10. 11-16) и участие 
как добрых, так и злых людей в та
инствах Церкви. Семь пар чистых 
животных указывает на 7-кратные 
дары Св. Духа, объединяющие вер
ных в союзе мира (Ис И. 2-3; Еф
4. 3); 2 пары нечистых указывают 
на тенденцию «злых» к разделению 
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и схизме (Aug. Contr. Faust. XII 15). 
Свт. Кирилл Иерусалимский заме
тил, что различные животные в ков
чеге символизируют волю разных 
народов, соединенных Христом, Ко
торый есть «истинный Ной» в Цер
кви, где вместе пасутся тельцы со 
львами и «мысленные волки с агн
цами» (Cyr. Hieros. Mystag. 17. 10).

F

Если ковчег оказывается символом 
вселенной, то тогда животные — об
раз всех народов (Aug. In Ioan. 9. 11). 
По мнению свт. Кирилла Александ
рийского, пара нечистых животных 
символизирует «иудеев, т. е. убийц 
Господа» и тот остаток, к-рый будет 
из их числа спасен (Ис 10. 22; ср.: 
Рим 9. 27 — Cyr. Alex. Glaph. in Gen. 
II 7).

Свт. Кирилл Иерусалимский, как 
и мн. др. авторы, типологически со
поставляет рассказ о голубице, при
несшей Н. оливковую ветвь (Быт 
8. И), с евангельским повествова
нием о Св. Духе, сошедшем на Хри
ста в виде голубя во время креще
ния в Иордане (Cyr. Hieros. Catech. 
17. 10; ср. также; Ambros. Mediol. De 
Myst. 4. 24). Согласно свт. Иларию 
Пиктавийскому, возвращение выпу
щенного И. голубя с оливковой вет
вью в клюве в ковчег (Быт 8. И) 
символизирует плоды милосердия 
Божия и указывает на проповедь 
70 апостолов по вселенной, возвра
тивших плоды, полученные по бла
годати Св. Духа (Лк 10.1,17). Послед
ний полет голубя, когда тот не вер
нулся (Быт 8. 12), есть знак того, что 
Св. Дух, однажды посланный в серд
це верующего, остается там, как в 
жилище, навечно (Ин 14. 16 — Hilar. 
Pic.t. De myster. 14). Сходным обра
зом и свт. Кирилл Александрийский 
трактует ветвь маслины как указа
ние на мир, к-рый возвещают по
сланные на проповедь от Христа 

святые, очищенные верой и прово
дящие жизнь в кротости евангель
ского жития ( Су г. Alex. Glaph. in Gen. 
Il 8). Масличная ветвь указывает на 
вечный мир, в к-ром нет места тле
нию и порче (Aug. De doctr. christ. 
Il 16), и на человеколюбие Божие 
(Ioan. Chrysost. De Lazaro. 6. 7). Как 
во времена потопа голубь сообщил

11.0 спасении, принеся 
весть о мире в клюве, так 
и в ИЗ он принес сам мир 
Христов, сойдя на Его те
ло в крещении (Maxim. 
Taurin. Serm. 64. 2). Ори-

Всемирный потоп. 
Мозаика собора Сан-Марко 

в Венеции. 1215-1280 гг.

гипальную интерпрета
цию этих действий при
водит св. Беда Достопоч
тенный: масличная ветвь 
символизирует тех, кто 
крещены вне Вселенской 

Церкви, т. е. еретиков, к-рые по бла
годати Св. Духа имеют возможность 
с ней воссоединиться; невернув- 
шийся голубь — символ тех, кто от
решились от телесных уз и устре
мились к свету небесной отчизны 
(Beda. De Tabern. 2. 7).

Отлет и прилет ворона (Быт 8. 7) 
символизируют состояние мятуще
гося грешника (Hilar. Pict. De myster. 
13) или же указывают на тех, кто 
после крещения становятся отступ
никами от Церкви, не пожелав по
сле принятия таинства снять с себя 
одежды ветхого человека и испра
вить свою жизнь (Beda. De Tabern. 
2. 7; Idem. In Matth. 1. 12). Ворон, 
к-рый улетел и не вернулся, симво
лизирует как грех, к-рый исчез и не 
возвращается (Ambros. Mediol. De 
Myst. 10-11), так и тех людей в Цер
кви, к-рые думают только о своей 
выгоде (Aug. In Ioan. 6. 2). Он также 
предызображает отпадение от веры 
Христовой нек-рых из народа Из
раилева, вернувшихся вновь к «те
ням закона» (Гал 5. 4-5 — Су г. Alex. 
Glaph. in Gen. Il 7).

Для свт. Илария Пиктавийского 
вход Н. и жены и его сыновей по па
рам в ковчег (ср.: Быт 6. 13; 7. 16) — 
это освящение, к-рое получают при
ходящие в Церковь; все кто готовы 
стать ее членами, должны соблюдать 
воздержание (Hilar. Pict. De myster. 
13). Ориген в толковании, сохранив
шемся в катенах, первым высказал 
мысль о необходимости воздержа

ния для обитателей ковчега во вре
мя гибели др. людей (Orig. Fragmen
ta in Genesim. 31 // PG. 12. Col. 96). 
Свт. Амвросий Медиоланский за
метил, что порядок входа в ковчег 
(Н., сыновья, затем жена) указывал 
«праведнику... что тогда было не вре
мя предаваться наслаждению, по
скольку всем грозила близкая ги
бель», а порядок выхода из него 
(Н. и жена, сыновья — Быг 8. 16) — 
на смешение полов, необходимое 
для деторождения (Ambros. Mediol. 
De Noe et arca. 27.16; ср.: Ephraem Syr. 
In Gen. 6. 12; ср.: Did. Alex. In Zach. 
12. 11-14 [269]). Подобное истолко
вание оказалось весьма популярным 
в святоотеческой традиции (Isid. Pel. 
Ер. I 67; ср.: Theodorei. In Gen. 52) 
и представлено в VIII в. у прп. Иоан
на Дамаскина (Ioan. Damasc. De fide 
orth. IV 24). Разделение по гендер
ному признаку при входе в ковчег 
подобно разделению мужчин и жен
щин в храме во время научения во 
избежание влияния на людей страс
тей (Cyr. Hieros. Catech. Mystag. 14. 
1-11). Представленная в этом рас
сказе строгая «попарность» всех жи
вых существ служит для Тертулли
ана одним из доказательств исход
ной моногамии для человеческого 
рода и соответственно требования 
единобрачия (Tertull. De monog. 4). 
Но существует и аллегорическая 
интерпретация повеления «войти 
в ковчег» как призыва обратиться 
к силе разума в душе, т. е. войти 
«в самого себя, в сердцевину своей 
души» (Ambros. Mediol. De Noc et 
arca. 11. 38).

Согласно «Христианской топогра
фии» визант. автора VI в. Космы 
Индикоплова, ковчег Н., к-рый он 
именует «мироносящим» (κοσμο- 
φόρου κιβωτού) или же «дверью ми
ра», после потопа достиг горы Ара
рат (Cosm. Indic. Topogr. chr. II24-25 
1131] и 37-42; SC. 141. P. 329, 343- 
349). Предание об остановке ков
чега на Араратских горах в Парфии 
или во Фригии в христ. источниках 
достаточно древнее, оно восходит, 
вероятно, еще к Юлию Африкану 
(Jul. Afric. Chron. 4; ср.: Georg. Sync. 
Chron. P. 21) и представлено в визант. 
хрониках (см.: Ioan. Malal. Chron. I 
4. 6).

Почитание. В западносир. Марти
рологе Раббана Слибы (кон. XIII — 
нач. XIV в.) день смерти Н. отмечен 
2 мая с указанием, что он прожил 
850 лет (Peelers P. Le Martyrologe de 
Rabban Sliba // AnBoll. 1908. Vol. 27.
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P. 182). В средневек. копт, календа
ре, сохранившемся в передаче ара- 
бо-мусульм. автора кон. XIV — нач. 
XV в. аль-Калькашанди, 8 месоре 
(1 авт.) и 10 тута (7 сент.) отмече
ны как дни памяти соответственно 
вхождения Н. в ковчег и выхода из 
него (PO. Т. 10. Fasc. 2. Р. 188, 209). 
В Армянской Апостольской Церк
ви память Н. совершается вместе 
с др. ветхозаветными патриархами: 
согласно средневек. Синаксарю Тер- 
Исраэла — 18 калоца (26 дек.; Ibid. 
Т. 18. Fasc. 1. Р. 117), на следующий 
день после Рождества Христова, 
в совр. литургической практике - 
в четверг после 2-го воскресенья по 
Преображении Господнем.

В зап. древних «исторических» 
мартирологах, как и в совр. кален
даре Римско-католич. Церкви, от
дельной памяти Н. не зафиксиро
вано. Только в Иеронимовом Мар
тирологе под 15 июля говорится, 
что Иаков Нисибинский был един
ственным, кто сподобился в отличие 
от своих спутников увидеть ковчег 
Н. на горе (MartHieron. Comment. 
P. 375). В добавлении к одной из ру
кописей 28 апр. упоминается как 
день, когда Н. вышел из ковчега 
(Ibid. Р. 215). Вероятно, это преда
ние восходит к сир. источникам V в. 
(MartRom. Comment. P. 289). Толь
ко в позднем добавлении к печат
ному Мартирологу Германа Гревена 
(2-я пол. XV в.) память «Ноя проро
ка» приходится на 10 мая (PL. 124. 
Col. 503-504). В XIV в. в «Перечне 
святых» Петр Наталис упомянул 
Н. под 10 нояб. {Petr. Natal. CatSS. 
XI 314), однако эта отсылка не от
ражает существования традиции 
отдельного почитания.

События, связанные с Н., широко 
представлены в ирл. средневековой 
агиографии. В ирл. календаре из 
Райхенау (1-я пол. IX в.) под 12 апр. 
отмечено начало потопа, под 27 апр. 
указана память «Ноя в ковчеге» 
{Schneiders М. The Irish Calendar in 
the Karlsruhe Bede // AfLW. 1989. 
Bd. 31. S. 48-49). В Мартирологе из 
Тамлахты (1-я пол. IX в.) под 28 апр. 
отмечен выход Н. из ковчега (The 
Martyrology of Tallaght / Ed R. I. Best, 
II. J. Lawlor. L., 1931. P. 37). Упомина
ние выхода H. из ковчега под 6 мая 
и входа — под 7 мая встречается в 
комментарии XII в. к ирл. Марти
рологу Оэнгуса {Felire Oengusso Celi 
De. Martyrology of Oengus the Cul- 
dee / Ed.'W. Stokes. L„ 1905. P. 128, 
130).

Отдельного почитания H. как в 
греч., так и в слав, источниках не 
зафиксировано; в совр. календаре 
РПЦ, как и в календаре греч. Церк
вей, память Н. празднуется в Неде
лю св. праотцев {Σωφρόνιος (Εύστ- 
ρατιάδης). Αγιολόγιο ν. Σ. 361; Π ЦК. 
2018. С. 307, 368).
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A. E. Петров
Образ H. в эллинистическом 

и раввинистическом иудаизме. 
В иудейской традиции греко-рим. 
периода библейская история о Н. 
обогащается множеством деталей и 
обретает неск. разных форм. В не
которых случаях заполняются ос
тавленные библейскими авторами 
лакуны, вводятся отсутствующие 
в кн. Бытие подробности или даже 
совершенно новые, связанные с сю
жетом истории. Иногда, напротив, по
вествование становится лаконичней, 
выделяется к.-л. одна линия, наибо
лее важная для автора. И в обоих ва

риантах переработанный сюжет пре
дания о Н. и потопе служит опреде
ленным, чаще всего дидактическим 
целям.

Евр. и греч. эллинистические ав
торы, много писавшие о библейских 
патриархах, практически не обраща
ются к преданиям о Н. Связано это 
с тем, что одной из главных задач 
евр. историков того времени было 
доказать древнее происхождение 
евр. народа, прародителем к-рого 
считается Авраам, а Н., как «второй 
Адам», считался праотцем всего че
ловечества. История о потопе и че
ловеке, пережившем потоп и восста
новившем человеческий род, была 
издревле известна на Ближ. Востоке. 
Сказание о Ксисутре у Бероса или 
греч. предание о Девкалионе служи
ли для евр. историков доказательст
вом историчности потопа и досто
верности библейского повествова
ния, а образ Н. превращался в идеал 
праведности {Ios. Flav. Contr. Ар. L 
19; Philo. De praem. 23).

В сочинениях Филона Александ
рийского (ок. 25 г. до P. X.— ок. 50 г. 
по P. X.) библейское предание о Н. 
прочитывается двояко. Прежде все
го библейская история буквальна и 
имеет назидательную цель. Н., сын 
Ламеха,— единственный праведник 
в 10-м поколении от Адама {Philo. 
Quaest. in Gen. L 87). И хотя правед
ность его не абсолютна, поскольку 
в Быт 6. 9 сказано, что он был «че
ловек праведный и непорочный в 
роде своем», т. е. «праведный, отно
сительно своего собственного по
рочного поколения», уступавшего 
в праведности патриархам {Idem. 
De Abr. 37-38), за свою добродетель, 
мудрость, святость и праведность 
он удостоился величайших наград: 
пережить потоп и стать отцом ново
го человеческого рода (Ibid. 31, 34- 
36, 46; Idem. De vita Mos. 2. 59-60; 
Idem. De praem. 23). Филон, следуя 
за евр. традицией, имя Ной толкует 
как «покой», объясняя это тем, что 
Н. был освобожден от тяжкого гру
да на земле {Idem. Quod deter, pot. 
121), поскольку после потопа земля 
вернулась в первозданное состоя
ние, проклятие не действовало и ра
стения плодоносили сами {Idem. De 
vita Mos. 2. 64; Idem. Quaest. in Gen. 
2.47). Рассказ о потопе, пребывании 
в ковчеге и жизни после потопа у Фи
лона не намного отличается от биб
лейского, лишь дополнен незна
чительными деталями, напр. упо
минанием о запрете на физическую



нои

близость, действовавшем в ковчеге 
(Ibid. 2. 49). Одним из важнейших 
элементов истории о Н. оказывает
ся, согласно Филону, запрет упо
треблять в пищу «плоть с душою 
ее, с кровью» (Быт 9. 4). Для него 
этот закон — часть естественного, 
разумного закона, в соответствии 
с к-рым должно жить все человече
ство (Ibid. 2. 59-61; Idem. De Abr. 1). 
Разъясняет Филон и историю об 
опьянении Н., хотя толкует ее свое
образно. С одной стороны, слово 
«опьяненный» (μεθύειν) происходит 
от словосочетания «после жертво
приношения» (μετά то θύειν), а не
достойный человек никогда не участ
вует в священнодействии, именно 
поэтому пьяным может оказаться и 
праведник (Idem. De plant. 163-164). 
С др. стороны, вино — символ ду
ховной обнаженности, проявляю
щейся в бессмысленной болтовне, 
жадности, чрезмерной веселости. 
Именно таким оказался пьяный Н.: 
его душа обнажилась, стала нечувст
вительной к добродетели. Спасла его 
лишь мудрость, благодаря к-рой он 
остался дома, и его грех, подобно 
греху нечестивцев, не вышел нару
жу (Idem. De ebrietate. 4; Idem. Leg. 
all. 2. 60).

За букв, смыслом истории о Н. 
Филон усматривает аллегорию. Н. не 
просто выдающийся муж древности, 
он — олицетворение праведности, 
как до него Енос был олицетворе
нием надежды, а Енох — покаяния. 
Все вместе они представляют собой 
начальный этап совершенствования 
человеческой души. Высший этап 
олицетворяют патриархи: Авраам — 
добродетель, постигаемую наукой, 
Исаак — природную добродетель, 
Иаков — добродетель, обретаемую 
через упражнения (Idem. De Abr. 47- 
48). Ковчег — это тело, спасающее 
душу и разум человека, олицетво
ряемые обитателями ковчега, от по
топа — страстей, бушующих вокруг. 
В то же время потоп играет очисти
тельную роль (Idem. De confus, ling. 
23-25; Idem. Quod deter, pot. 167— 
173). Подобная аллегория появля
ется в трактате «О сельском хозяй
стве». Филон говорит о принципи
альной разнице между земледельцем, 
заботящемся о земле, и пахарем, без
думно вскапывающем землю. Зем
ля — образ человеческого тела. Па
харь, напр. Каин, заботится о телес
ных удовольствиях, а земледелец, 
каким старался быть Н.,— о душе, на
полняющей тело (Idem. De agr. 125, 

181). С т. зр. аллегорической интер
претации, имя Ной означает «покой 
разума», изгнавшего из души все 
нечестивые порывы, противореча
щие естественному закону (Idem. 
Quod deter, pot. 121-122).

Благодаря сочетанию букв, про
чтения истории о Н. с ее аллегори
ческим истолкованием Филон эл
линизирует историю потопа, делает 
образ Н. не просто понятным грекам, 
но представляет его как мудреца- 
философа, идеал для подражания.

В сочинениях Иосифа Флавия 
можно обнаружить иное прочтение 
истории о Н. и потопе. В отличие от 
Филона Иосиф не ставит перед со
бой задачи дидактической. Его сочи
нения — прежде всего апология евр. 
закона и евр. истории, хотя, как и 
Филон, он прежде всего говорит об 
универсальности библейских запо
ведей, их соответствии естественно
му закону, общему для всего чело
вечества (Ios. Flav. Antiq. I 3). В 1-й 
части «Иудейских древностей» рас
сказ Иосифа о Н. и потопе практи
чески буквально следует за библей
ским, с той разницей, что Иосиф, 
используя хронологию Септуагин- 
ты, относит потоп к 2262 г. от Со
творения мира, тогда как, по масо- 
ретской версии, потоп случился в 
1656 г. (Ibid. I 3. 3-4). Для того что
бы придать истории достоверность и 
значимость, Иосиф не просто удли
няет ее, но добавляет «археологичес
кие» и внешние свидетельства. Оп 
упоминает об остатке ковчега, сохра
нившемся «до сих пор па горе Кор- 
дуйской», а также об описаниях по
топа у Бероса, египтянина Иерони
ма, Мнасея и др. (Ibid. I 3. 6; Idem. 
Contr. Ар. 1. 128-131). Говоря о И., 
Иосиф делает акцент на нечестии 
поколения и на праведности праот
ца, высшим подтверждением к-рой 
становится вложенная в уста Н. мо
литва, сопровождающая жертвопри
ношение. Этой молитвы нет в Биб
лии, но с т. зр. Иосифа это диалог 
с Богом, в к-ром И. не только обра
щается с просьбой, но и удостаива
ется ответа, что служит подтвержде
нием того, что И. не просто правед
ник, он — ходатай за буд. человече
ство (Idem. Antiq. I 3. 8). Важно, что 
Иосиф совсем не упоминает исто
рию об опьянении Н., вероятно, счи
тая ее неприглядной, бросающей 
тень на человека, чья праведная 
жизнь достойна подражания.

В апокрифах. Наиболее причуд
ливую форму история о Н. получа

ет в апокрифической традиции, где 
в библейское повествование вводят
ся разнообразные детали и целые 
сюжеты. Прежде всего авторы апо
крифов уделяли внимание значе
нию имени Ной; помимо традиц. 
библейского и раввинистического 
прочтений авторы апокрифических 
текстов выводили имя Hoax из 2-го 
значения корпя nùah — «оставать
ся»: это имя оказывалось пророче
ством о том, что Н. суждено пере
жить гибель человечества и возро
дить его (1 Еиох И. 17-18; Юб 5; 
Сир 44. 16-18). В апокрифах очень 
подробно описываются грехи поко
ления И., ставшие следствием паде
ния ангелов (1 Енох 8. 1-2; 15. 1-8). 
Н. оказывается не просто единствен
ным, ио величайшим праведником 
(Сир 44. 17), подобным патриархам 
прошлого и будущего (Тов 4. 12; 
Юб 19. 24; 21. 10; Завещание Вениа
мина 10. 6). Праведность его прояв
ляется во всем. От рождения «тело 
его бело, как снег, и красно, как роза, 
его волосы головные и теменные бы
ли белы, как волна, и его глаза были 
прекрасны; и когда он открыл свои 
глаза, то они осветили весь дом, по
добно солнцу» (1 Енох 106-107). Воз
мужав, он в отличие от молодых лю
дей своего поколения, взял жену из 
собственной семьи (Юб 4. 33; Тов 4. 
12); «сердце его было праведно во 
всех путях его, как было поведено ему. 
И ничего не преступил он из того, что 
было ему предписано» (Юб 5. 19).

Очень важный сюжет, отличаю
щий апокрифическую традицию 
от библейского текста,— проповедь 
Н., обращенная к грешным сопле
менникам. Книги Сивилл расска
зывают о том, как Бог повелел Н. 
проповедовать и Н. действительно 
обратился к народу с призывом пре
кратить беззакония и кровопроли
тие, но в ответ подвергся насмеш
кам (Sib. 1.128-172). Возможно, мо
тив проповеди был заимствован из 
1 Енох, где описана проповедь Ено
ха, обращенная к стражам (1 Енох 
12.4—13. 10). Позже этот мотив вхо
дит в переложение истории Н. Фи
лоном (Philo. Quaest. in Gen. 2. 13; 
хотя здесь говорится не столько 
о проповеди, сколько о последнем 
шансе покаяться, предоставленном 
людям после того, как ковчег был 
запечатан) и в раввинистическую 
традицию (Вавилонский Талмуд. 
Санхедрин 108а-б).

Строител1>ство"кивче1а и собир'Я3 
ние в него животных представлялось 



ной

авторам апокрифов делом Божест
венным. Наир., в 1 Енох 67. 2 ковчег 
строят ангелы, а согласно 1 Енох 
89. 1, Н., чтобы построить ковчег, 
сам становится подобен ангелу. По
топ описан гораздо более драматич
но, чем в кн. Бытие: Бог является, 
чтобы провозгласить начало потопа 
(Sib. 1. 200), открываются небесные 
и земные «шлюзы» (1 Енох 89. 2-4; 
Юб 5. 24). В кп. Еноха же впервые 
появляется мысль о том, что потоп, 
наказание злодеям, всего лишь «пер
вый конец» и прообраз «последне
го конца», к-рый произойдет через 
«семь седьмин» (1 Енох 93-98). 
Ковчег при этом видится «простой 
деревяшкой», спасаемой Божествен
ной Премудростью (ср.: Прем 10. 4; 
14.1-7), а для автора 4-й Маккавей- 
ской книги он становится прообра
зом матери народа, радетельницы 
о законе, противостоящей пыткам 
и терзаниям (4 Макк 15. 29-32).

В описании жизни Н. после пото
па традиции расходятся: лит-ра ено- 
хического круга не обращается к это
му времени, поскольку для ее авторов 
главным было показать грех преж
него поколения и его уничтожение. 
Для авторов Книги Юбилеев Н.— 
носитель исправленной морали но
вого мира, человек, благодаря кото
рому создается новый мир, с ним 
заключается новый завет и ему дает
ся Божественное обетование. На 1-е 
место в таких текстах выходит куль
товая составляющая завета: строи
тельство жертвенника и само жерт
воприношение. Н,— священник, он 
приносит жертвы, чтобы искупить 
землю (Юб 6. 1-3). Завет Бога с Н. 
становится прологом к завету с Из
раилем на Синае. Н. даются зако
ны о запрете на кровопролитие, на 
предписание кропить кровью ал
тарь (Юб 6. 6-14). В качестве под
тверждения завета Бог устанавли
вает праздник недель, или Шавуот, 
и дает Н. правильный ритуальный 
календарь, сопровождая это откро
вением о том, что довольно скоро 
люди в силу своей греховности его 
забудут (Юб 6. 17—38).

Тот же календарный и ритуаль
ный аспект выходит на 1-й план в 
истории с опьянением Н. Он сажа
ет виноградник на горе Лубар, где 
пристал ковчег, в 7-й месяц 4-го го
да собирает виноград, делает вино 
и хранит его до конца года. В 1-й 
день 1-го месяца нового, 5-го, года 
приносит искупительную жертву, 
окропляя ее вином, и пьет вино с сы-

Ной собирает урожай винограда. 
Роспись

ц. Христа Пантократора
в мон-ре Дечаны. 1338-1348 гг.

новьями (Юб 7. 1-6). Прежде всего 
обращает на себя внимание соблю
дение закона о плодах 4-го года, пред
писанное в Лев 19. 23-25. Согласно 
Книге Юбилеев (7. 36-37), плоды 
нужно отдавать священникам, к-рые 
должны съедать их перед алтарем. 
Н. в Книге Юбилеев не просто че
ловек, переживший потоп и восста
новивший род человеческий, Н,— 
священник, поэтому он съедает пло
ды и пьет вино. Питие вина превра
щается в религ. церемонию, а опья-

Погребение Ноя. 
Мозаика собора Сан-Марко 

в Венеции. 1215-1280 гг.

нение сакрализуется. Поведение 
Хама не просто оскорбление отца, 
но оскорбление обряда, и посколь
ку сам Хам не может быть проклят, 
т. к. был благословлен (Быт 9. 1), 

проклятие падает на его сына Ха
наана.

В Откровении Варуха (3 Вар) ис
тория о винограднике Н. представ
лена как продолжение сюжета о гре
хопадении Адама, прельстившегося 
плодом виноградной лозы. После 
грехопадения лоза была проклята и 
выброшена. Но после потопа Н. на
шел ее и, прежде чем посадить, дол
го молился. В ответ на молитву Бог 
разрешил посадить лозу, пообещав, 
что проклятие от нее станет благо
словением (3 Вар 4. 8-17). Этот сю
жет вызывал многочисленные спо
ры среди исследователей: далее в 
тексте упоминается Иисус Христос, 
что давало одним основание счи
тать, что сюжет —- более поздняя 
христ. интерполяция (Hughes. 1913. 
Р. 536); по мнению других, интер
полировано лишь имя Иисуса Хри
ста, сам же текст представляет собой 
древнеевр. традицию, согласно к-рой 
Н. уподоблялся Адаму (Harlow. 1996. 
Р. 78-83).

В отличие от библейского повест
вования, завершающегося расска
зом о винограднике, Книга Юбиле
ев продолжает историю, дополнив 
ее пространным сообщением о том, 
как Н. учил заповедям внуков (Юб
7. 39), как он разделил землю между 
3 сыновьями (Юб 8-9) и как помог 
детям бороться с обольщавшими 
их демонами, оставив им книгу с ре
цептами лекарств из целебных трав 
(Юб 10. 1-11). Завершается рассказ 
смертью Н. и его погребением на го
ре Лубар, той самой, к к-рой когда-то 
пристал ковчег (Юб 10. 15-17).

Неожиданно заканчивается и ис
тория Н. в Книгах Сивилл, где ут
верждается, что Сивилла была не
весткой Н. (Sib. 3. 825-827).

В текстах Кумрана Н. был од
ним из важнейших библейских пер
сонажей, т. к. представлялся их ав
торам символом «остатка» — об
щины, к-рой предстоит пережить 
гибель мира в последние времена. 
Самое пространное изложение исто
рии Н. находится в Апокрифе на кн. 
Бытие (I в. до P. X,— I в. по P. X.), в 
к-рой, достаточно подробно следуя 
за 1 -й кн. Еноха, излагается история 
чудесного рождения Н. (ее части 
можно обнаружить и в 1 (Э19, и 6Q8), 
а также, насколько можно судить по 
плохо сохранившимся фрагментам, 
история потопа, рассказ об искупи
тельном жертвоприношении, о ви
нограднике и опьянении EL, о раз
деле земли между его сыновьями 
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(кол. 2—17). В 5. 29 упоминается, что 
источник этого рассказа — «книга 
изречений Ноя». Имеющиеся дан
ные позволяют предположить, что 
рассказ о Н. в Апокрифе на кн. Бы
тие представляет собой соединение 
3 версий: кн. Бытие, 1 Еноха и Кни
ги Юбилеев — 3 текстов, авторитет
ных для кумран. традиции.

Среди упоминаний о Н. и потопе 
следует отметить текст 4Q370, на
званный «Наставления из истории 
о потопе», где больше говорится 
о причинах потопа, вызванного зло
деяниями людей. Текст 4Q222 пред
ставляет собой парафраз истории 
о потопе, в к-ром, если верна рекон
струкция (Bernstein. 2013. Р. 304), 
как сам потоп, так и все, что связано 
с избавлением от него Н. и его се
мейства, является исключительно 
делом Самого Бога. Единственное, 
что делает Н.,— приносит благодар
ственную жертву.

Фрагменты 4Q244 и 4Q464, ви
димо, содержали рассказ о жизни 
Н. после потопа, но из-за отрывоч
ного повествования реконструиро
вать что-то конкретное не представ
ляется возможным. По-видимому, 
о Н. как о хранителе тайного зна
ния идет речь в 4Q418 и 5Q131.6-7 
(Bernstein. 2013. Р. 309, 311).

В хорошо сохранившемся Дамас
ском документе (II в. до P. X.) упо
минается история, предшествовав
шая потопу,— история падших анге
лов и грешного поколения, а также 
говорится о «заблуждениях сынов 
Ноя», но о самом Н. в тексте нет ин
формации. Вероятно, это связано 
с задачей, к-рая стояла перед авто
ром: напомнить людям о том, что 
грешники подлежат уничтожению.

Т. о., в рассказах о Н. и потопе в 
текстах Кумрана нашли место раз
ные традиции, отраженные в лит-ре 
эпохи Второго храма. Иногда сюжет 
приводится полностью, как в Апокри
фе на кн. Бытие, и, видимо, пред
ставляет собой «переработанную ис
торию», дополненное и расширенное 
библейское повествование, в к-рое 
вводилось все, что было известно его 
авторам. Иногда приводятся только 
часть истории в качестве примера 
«предания о рождении героя», или 
история греха и наказания за него, 
или исправленная хронология. В по
следних случаях авторы достаточно 
точно следовали библейскому тексту.

В раввинистической традиции 
образ Н. значительно отличается 
от того, к-рый представлен в апо

нои

крифах и кумранских текстах. За
коноучители не считали Н. иску
пителем или прообразом «правед
ного остатка последних времен». 
Для них он был героем прошлого, 
праотцем, но все-таки просто че
ловеком, подверженным слабостям 
и порокам.

Имя Ной толкуется иначе, чем 
в апокрифах. Мидраш Агада на 
Быт 5. 29 объясняет значение этого 
имени тем, что Н. изобрел орудия 
труда и земля, до того приносившая 
тернии и волчцы, получила отдых; 
люди также получили отдых от тяж
ких трудов. Мидраш Берешит Раб
ба 25. 2 объясняет значение имени 
Ной тем, что после грехопадения до
машний скот взбунтовался против 
Адама, а после рождения Н. успоко
ился и снова подчинился человеку. 
Др. версия приводится тут же: до 
рождения Н. вода дважды в день за
тапливала могилы, а после его рож
дения успокоилась. Согласно Авот 
де рабби Натан (гл. 1), а также мид- 
рашу Танхума (Ной 6), Н., как и др. 
праведники до и после него, родил
ся обрезанным. Этот мотив чуда не 
связан с загадочным, полубожест- 
венным происхождением Н., как в 
1 Енох. Рождение обрезанным объ
ясняется лишь физическим совер
шенством, присущим ряду людей.

Бурные споры у законоучителей 
вызывал вопрос о праведности Н. 
Одни считали, что он был правед
ником лишь на фоне своего поко
ления, но уступал др. библейским 
праведникам. Нек-рые даже говори
ли, что Н. должен был погибнуть, но 
его жизнь была сохранена ради по
томков. Другие, напротив, всячески 
восхваляли его, подчеркивая то, что 
грех поколения никак на него не по
влиял (Вавилонский Талмуд. Сан- 
хедрин 108а; Эрувин 186; Берешит 
Рабба. 30. 2, 9-10; 36. 3). Еще один 
повод для споров о личности Н,— 
вопрос о том, был ли он мудрецом 
(Шмот Рабба 1. 2; Бемидбар Рабба 
10. 9).

Согласно мидрашам, Н. отказы
вался жениться из-за страха, что 
его потомство будет уничтожено по
топом, но женился, подчиняясь по
велению Бога, чтобы после потопа 
его дети могли населить землю (Се- 
фер ха-Иашар, гл. «Ной»). Несмот
ря на женитьбу, Бог не давал ему 
детей до 500 лет, опасаясь того, что 
«если они будут неправедны, то по
гибнут, и Ной будет скорбеть, а если 
они будут праведны, то понадобит

ся много ковчегов, и это обременит 
Ноя» (Берешит Рабба 26. 2).

По мнению законоучителей, Н. об
ладал пророческим даром и пропо
ведовал перед потопом, призывая 
людей к покаянию, но те лишь на
смехались над ним (Берешит Раб
ба 30. 7; Вавилонский Талмуд. Сан- 
хедрин 108а-б; Пиркей де рабби 
Элиезер 22; Вайкра Рабба 27. 5; Се- 
фер ха-Иашар, гл. «Ной»). Что же 
касается строительства ковчега, то, 
по одной версии (Пиркей де рабби 
Элиезер 23), Бог показал И., как 
строить ковчег и строительство за
няло 52 года; по другой — ковчег сам 
помогал Н. строить себя (Берешит 
Рабба 31. И).

Все, кто не попали в ковчег и ос
тались снаружи, подлежали уничто
жению, но спаслись рыбы, уплыв
шие в океан (Берешит Рабба 32. 11), 
и Ог, царь Васанский, переживший 
потоп, плавая на ковчеге (Пиркей 
де рабби Элиезер 23). Денно и нощ
но Н. был занят, заботясь о живот
ных, находившихся в ковчеге, и об 
Оге, которого кормил через дырку, 
проделанную в ковчеге (Танхума 
Ной 14; Берешит Рабба 30. 6; 
Вавилонский Талмуд. Санхедрин 
108а). Жизнь в ковчеге сопровож
дали трудности и неусыпные труды 
(Танхума Ной 9). Н. молился Богу, 
чтобы Он сократил срок его страда
ния, но Бог ответил, что решение о 
сроке потопа неизменно и он про
длится 12 месяцев (Танхума Ной 11; 
Агада Берешит 4. 12). Несмотря на 
тяжкие испытания, Н. выходил из 
ковчега неохотно, опасаясь, что, ко
гда его потомки наполнят землю, 
они снова будут уничтожены (Бере
шит Рабба 34. 6).

История с постройкой алтаря 
и жертвоприношением не разрабо
тана в раввинистической лит-ре, 
т. к., видимо, вызывала сомнения: 
Н. не был священником и не мог 
приносить жертвы, а кроме того, 
законы жертвоприношения еще не 
были даны. Позже появился сюжет, 
в котором Н. укусил лев (Танхума 
Ной 11), после чего Н. не мог стать 
священнослужителем. Жертву от 
имени отца принес Сим (нек-рые 
мидраши отождествляют его с Мел
хиседеком — Вавилонский Талмуд. 
Недарим 326; Вайкра Рабба 25. 6).

Случай в винограднике очень по
вредил репутации Н. в глазах рав
винов. По версии таргума Псевдо- 
Ионатана, а вслед за ним мидраша 
Пирке де рабби Элиезер (гл. 23),
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Н. посадил лозу, к-рая была выкину
та из рая при изгнании Адама. С од
ной стороны, от дара рая не могло 
произойти ничего плохого, по по 
мнению нек-рых законоучителей, 
посадив виноград, Н. «утратил свя
тость» и был опозорен (Берешит 
Рабба 36. 3-4). Согласно мидрашу 
Танхума, именно от Н. человечест
во получило виноделие, рабство и 
пьянство (Танхума Ной 14). В трак
тате Санхедрин (70а) поднимается 
вопрос о том, что именно сделал 
Хам с отцом. По мнению одних, он 
оскопил его, по мнению других — 
имел с ним физическую близость. 
Согласно таргуму Псевдо-Ионата- 
на, он лишь увидел его обнаженным 
и рассказал об этом братьям.

Несмотря на некоторую негатив
ную оценку последних лет жизни Н., 
в традиции он остается великим пра- 
отцем, человеком, вернувшим к жиз
ни людской род, пророком и зако
нодателем. В талмудические вре
мена была четко сформулирована 
идея, зародившаяся еще в библей
ском тексте и пронесенная евр. тра
дицией сквозь долгую историю ин
терпретации Свящ. Писания: Н., как 
отец всего человечества, дал людям 
закон, к-рый есть закон естества, 
а потому его следует неукоснитель
но соблюдать. В раввинистической 
традиции он получил название «За
коны сынов Ноя». Под ними подра
зумеваются запреты на идолопо
клонство, богохульство, кровопро
литие, воровство, кровосмешение, 
поедание мяса, отрезанного от жи
вого животного, а также предписа
ние — строить жизнь в соответствии 
с законами справедливости. Всякий 
иноверец, соблюдающий эти 7 пра
вил, удостаивается права считаться 
пришельцем, по праву живущим 
на Св. земле (Вавилонский Талмуд. 
Санхедрин 56а, 596; Тосефта Авода 
Зара 8. 4).

За обилием интерпретаций и ком
ментариев, созданных законоучите
лями по поводу истории о Н., стоит 
простой факт: все они отражают 
двойственность в библейском текс
те о потопе. По какому бы пути ни 
шла мысль комментаторов, они все
гда старались следовать главному 
правилу евр. экзегезы: никакой ком
ментарий не должен лишать текст 
его букв, смысла (Вавилонский Тал
муд. Шаббат 63а), но это не озна
чает, что в тексте нельзя обнаружить 
дидактический, аллегорический или 
мистический смысл. И законоучите-
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ли, и авторы апокрифических тек
стов с помощью самых разных мето
дов извлекали эти смыслы, создавая 
причудливое, многозначное повест
вование о человеке, по Божествен
ной воле пережившем гибель преж
него мира и ставшем основателем 
мира нового.

Книга Ноя. Вопрос о существова
нии отдельной Книги Ноя, упоми
наемой в ряде источников, спорен. 
Книги пет в патристических списках 
апокрифов {James. 1920. Р. 10-11), 
но она упомянута в Книге Юбилеев 
(Юб 10. 21; 21. 10) и в греч. «Заве
щании Левия» (2. 3). Если эта кни
га когда-либо существовала, то она 
была утрачена очень давно. Ее следы 
искали в разных частях 1-й кн. Ено
ха (наир., 1 Енох 6—11; 54. 1—55. 2; 
60; 65. 1-69. 25; 106-107) и Юб 10. 
20-39. В евр. традиции есть сред- 
невек. мидраши, к-рые считались 
частью этой книги: «Книга Асафа» 
(XI в.), «Книга ангела Разиэля, дан
ная им Адаму» из собрания Элеа- 
зара из Вормса (XII в.) и «Книга ан
гела Разиэля, данная им Ною» из то
го же собрания {Jellinek. 1857. S. 155— 
160). Частью этой книги назывались 
ноахические фрагменты из Кумрана. 
Но все подобные заявления беспоч
венны. Кумранские фрагменты слиш
ком разные по времени и идеям и не 
могут представлять собой единый 
текст. В общем и целом нет подтверж
дений, что подобная книга когда-ли
бо существовала.
Лит.: Jellinek A. Bet Ha-Midrash. Lpz., 1857. 
Bd. 3; Hughes H. M. The Greek Apocalypse of 
Baruch or 3 Baruch // The Apocrypha and 
Pseudepigrapha of the ОТ in English / Ed. 
R. H. Charles. Oxf., 1913. Vol. 2: Pseudepigra
pha. P. 527-541; James M. R. The Lost Apocry
pha of the ОТ. L„ 1920; Lewis J. A Study of the 
Interpretation of Noah and the Flood in Jewish 
and Christian Literature. Leiden, 1978; Har
low D. The Greek Apocalypse of Baruch (3 Ba
ruch) in Hellenistic Judaism and Early Chri
stianity. Leiden, 1996; Dimant D. Noah in Early 
Jewish Literature // Biblical Figures Outside the 
Bible / Ed. Μ. E. Stone, T. A. Bergren. Harris
burg (Penn.), 1998. P. 123-150; Bernstein M.J. 
Noah and the Flood at Qumran // The Provo 
Intern. Conference on the Dead Sea Scrolls: 
Technological Innovations, New Texts, and Re
formulated Issues / Ed. E. Ulrich, D. W. Parry. 
Leiden, 1999. P. 199-231; idem. Reading and 
Re-reading Scripture at Qumran. Leiden, 2013. 
Vol. 1: Genesis and its Interpretation; Noah and 
His Book(s) / Ed. A. Amihay, M. Stone, V. Hil
lel. Atlanta, 2010.

С. В. Бабкина
В славянской письменности 

апокрифические сочинения о Н. со
хранились в составе разных типов 
и редакций Палеи. Относительно 
краткий текст о Н. и потопе, пред-

Ной выпускает зверей из ковчега. 
Мозаика собора Сан-Марко 

в Венеции. 1215-1280 гг.

ставляющий собой в основном пе
ресказ библейского сюжета (Быт 
6.4-9.17), находится в Историчес
кой Палее {Попов А. Книга бытия 
небеси и земли: Палея историчес
кая с прил. Сокращенной палеи рус. 
редакции // ЧОИДР. 1881. Кн/ 1. 
Отд. 2. С. 14-19), в болг. переводе XII 
или XIII в. (близкий греч. текст — 
Palaea historica, см.: Васильев А. 
Anecdota graeco-byzantina. Μ., 1893. 
С. 198-200). Более пространное ска
зание о Н. и потопе в Палее Толко
вой (см.: Палея Толковая по списку, 
сделанному в г. Коломне в 1406 г.: 
Труд учеников Н. С. Тихонравова. 
М„ 1892. Вып. 1. Стб. 199-227) так
же основано на библейском расска
зе, но постоянно перемежается поле
мическими обращениями к иудею и 
отступлениями на различные темы 
(описывается, каким образом звери 
собрались к Н.; евреи, отступившие 
от Бога, сравниваются с вороном, 
улетевшим из Ноева ковчега, а Хрис
тос, пришедший в мир,— с голубем, 
к-рого Н. посылает на «испытание» 
Вселенной; объясняется символи
ка радуги — знака завета, к-рый Бог 
заключил с Н., и т. п.). Тот же текст, 
что и в Толковой Палее, читается 
также в Хронографической Палее 
(см.: Толковая палея 1477 г.: Воспро- 
изв. синод, рукописи № 210. СПб., 
1892. Вып. 1. Л. 58-63 об. (ОЛДП; 
93)).

Особое повествование находится 
в т. н. Сокращенной Палее рус. ре
дакции (см.: Попов А. Книга Бытия 
//ЧОИДР. 1881. Кн. 1. Отд. 2. Прил. 
С. 9-14; рус. пер. слав, текста см.: 
Апокрифы Др. Руси / Сост., пре-
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дисл., коммент., пер.: М. В. Рожде
ственская. СПб., 2002. С. 28-32). 
В этом тексте в библейский сюжет 
о потопе вставлена легенда о диаво
ле, к-рый сначала разрушает стро
ившийся Ноев ковчег, узнав о нем 
от жены EL, подпоившей мужа зель
ем; когда Н. строит его заново, диа
вол проникает в ковчег обманным 
путем вместе с женой Н., к-рую муж 
называет окаянной. Затем диавол 
превращается в мышь, его уничто
жают кот и кошка, выскочившие 
из ноздрей «лютого зверя» (хищ
ника), явившегося по молитве Н.

Библейская история потопа изла
гается и в некоторых др. слав, пе
реводных сочинениях: в «Хрони
ке» Георгия Амартола (см.: Матве
енко В. А., Щеголева Л. И. Книги вре
менные и образные Георгия Монаха. 
М„ 2006. T. 1. Ч. 1. С. 149-153); в Ме
фодия Патарского Откровении (см.: 
Истрин В. М. Откровение Мефодия 
Патарского и апокрифические ви
дения Даниила в визант. и слав.-рус. 
лит-рах. М, 1897. С. 85-86,103,116- 
118), в к-ром сообщается также о 
рождении у Н. после потопа 4-го 
сына — Мунта или Монитона, к-рый 
получил от Бога дар премудрости и 
научил царствовать вавилонского 
царя Неврода; в кн. Еноха (см.: Со
колов М. И. Материалы и заметки 
по старинной слав, лит-ре. Вып. 3. 
[Разд.] 7: Слав, книга Еноха: Текст 
с лат. пер. // ЧОИДР. 1899. Кн. 4. 
Отд. 2. С. 80).

Л. В. Прокопенко
Повествование о Ное и Всемир

ном потопе в библейской критике. 
Генеалогические списки и струк
тура кн. Бытие. Н. появляется на 
10-м месте в генеалогическом спис
ке потомков Сифа (Шета) (Быт 5. 
1-32): Адам, Сиф, Енос, Каинан, Ма- 
лелеил, Иаред, Енох, Мафусал, Ла- 
мех, Ной, Сим, Хам, Иафет (послед
ние 3 — одно поколение). Обилие 
генеалогических списков (родослов
ных), к-рые перемежаются с повест
вованием, характерно для кн. Бытие 
и нек-рых др. библейских книг. Ге
неалогии определяют взаимоотно
шения между библейскими лицами 
(нередко они репрезентируют этни
ческие группы) и задают хроноло
гию (в тех случаях, когда указан воз
раст членов генеалогической цепоч
ки). В целом генеалогии кн. Бытие 
концентрируются вокруг опреде
ленной линии, ведущей от Адама 
к Н. и его сыновьям, от Сима к Ав
рааму и т. д. Вокруг этой линии раз

вивается повествование. В соответ
ствии с главными генеалогиями кн. 
Бытие подразделяется на части. Та
кие генеалогии начинаются своего 
рода заголовками (Селезнёв. 2001. 
С. 8-11) следующей структуры: 
«Вот толедот Ноя (Сима, Тераха)», 
(wa) ’elle1' tôlddôt + личное имя. Сло
во tôlddôt означает «потомки»; по
скольку, однако, раздел под таким 
заголовком помимо генеалогии час
то включает и повествовательную 
часть, сочетание tôlddot + личное 
имя естественно переводить «По
весть о (личное имя) и его потом
ках» (Селезнёв. 2001).

Раздел, посвященный Н., начина
ется заголовком в Быт 6. 9 («Вот 
повесть о Ное и его потомках» — 
ëllë1' tôlddôt nôah; в данном разде
ле используется перевод кн. Бытие 
М. Г. Селезнёва (2001)) и заверша
ется сообщением о смерти Н. в Быт 
9. 28-29. Этот текст содержит гл. 
обр. рассказ о потопе и включает 
лишь генеалогическое звено Н. и 
его сыновей. На этом основании по
весть о Н. рассматривается как вы
рожденный случай толедот —- то
ледот с единственным генеалоги
ческим звеном. Следующий раздел 
(«Повесть о сыновьях Ноя и т. д.», 
Быт 10. 1слл) — это гл. обр. таблица 
народов: список послепотопных на
родов, происходящих от 3 сыновей Н. 
«Повести о Ное» предшествует ге
неалогическая «Книга (или Список) 
потомков Адама» (Быт 5. 1—6. 8).

Гипотеза источников. В научной 
традиции превалирует диахрони
ческий подход, т. е. та гипотеза про
исхождения Пятикнижия (или кн. 
Бытие), с которой началось истори
ко-критическое изучение Библии. 
В наст, время большинство иссле
дователей исходят из модернизи
рованной гипотезы источников в 
сочетании с гипотезой дополнений 
(напр., Gertz. 2011; Rômer. 2013). 
В отличие от классической гипоте
зы, разработанной в XVIII-XIX вв., 
в модернизированной предполага
ется, что в основе первых 2 с поло
виной книг Торы (Быт 1 — Лев 16) 
лежит только один первичный ис
точник (Grundschrift) — жреческий 
документ (Р, от нем. Priesterschrift). 
Считается, что Р до создания Пяти
книжия был самостоятельным лит. 
произведением. Редактор объединил 
текст Р с нежреческими материа
лами различного характера, причем 
такие материалы не образуют еди
ного, проходящего через неск. книг 

источника, параллельного Р (напо
добие «яхвиста» в классическом ва
рианте гипотезы; о гипотезах проис
хождения Пятикнижия в совр. биб
лейской критике см. в ст. Пятикни
жие). Напр., считается, что рассказ 
о создании человека, о жизни Адама 
и Евы в Эдеме, о Каине и Авеле (Быт 
2. 4Ь—4. 24) и нежреческая история 
Всемирного потопа (Быт 6.5—8.22*) 
образуют единый источник (Wziie. 
1998. S. 184-205). Однако этот ис
точник никоим образом не связан 
с нежреческой составляющей по
вествования о патриархах (Быт 12.
1- 3 и т. д.), с (нежреческими же) 
рассказами о строительстве Вави
лонской башни (Быт И. 1-9) или 
о Н.-виноградаре (Быт 9. 20-26*).

Толедот-формулы кн. Бытие (кро
ме 1-й) были созданы жреческим 
автором и первоначально обозна
чали отдельные части в источнике Р. 
В нынешнем тексте кн. Бытие 1 -я то- 
ледот-формула 2. 4а («Вот повесть 
о небе и земле — о времени, когда 
они были сотворены») служит за
головком к нежреческому материа
лу 2. 4Ь-4. 24, за к-рым следует но
вая толедот-формула 5. 1, что было 
бы невероятным, если бы 2. 4а при
надлежала Р. Утверждается (Gertz. 
2012. Р. 115-118), что толедот-фор- 
мула 2. 4а скорее всего добавлена 
редактором, чтобы озаглавить при
соединяемый нежреческий текст о 
создании человека, так что заголов
ки 2. 4а и 5. 1 никогда не следовали 
непосредственно друг за другом в 
«первоначально самостоятельном 
жреческом документе» (Gertz. 2012). 
Уникальность формулы zeh sëper 
tôlddôt ’dddm («Вот книга об Адаме 
и его потомках») в 5. 1 подтверждает 
то, что серия толедот начиналась с 5.1.

Уже в XIX в. получило распро
странение мнение о том, что этот 
рассказ о потопе (Быт 6-9) пред
ставляет собой переплетение 2 па
раллельных историй — жреческой 
и нежреческой. Разделение расска
за на эти повествовательные слои 
окончательно сформировалось к нач. 
XX в. и с тех пор практически не ме
нялось (Bosshard-Nepustil. 2005; Ska. 
2009). Итоговый текст, по убежде
нию совр. исследователей, был со
здан редактором (компилятором), 
к-рый взял за основу документ Р и 
интерполировал между его отдель
ными частями параллельные части
2- го рассказа (одна из неск. возмож
ных гипотез — Gertz. 2011. Р. 171— 
178). Это можно было сделать, имея 
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одинаковый общий план рассказов 
и определенные различия в деталях.

Общую структуру обеих историй 
представляют в таком виде (Ûfes- 
termann. 1987. P. 50-51): 1) Бог реша
ет уничтожить человечество, однако 
спасти Н.; 2) спасение, ч. 1: Н. сооб
щается о грядущем потопе и отда
ется повеление построить ковчег; 
3) всемирная катастрофа: потоп и 
его последствия; 4) спасение, ч. 2: 
окончание потопа и выход спасен
ных из ковчега; 5) Бог решает со
хранить человеческий род: дает обе
щание, что потопа больше не будет.

Обе составляющие рассказ исто
рии содержат все 5 элементов дан
ной структуры; это означает, что 
они — производные единой (общей) 
традиции. И, возможно, традиция 
существовала в более широких про
странственно-временных и культур
ных рамках, чем древнеевр. лит. тра
диция. В наст, время, после откры
тия и обстоятельного изучения лит. 
памятников Двуречья в кон. XIX 
и в течение всего XX в., в научной 
лит-ре определенно утверждается, 
что библейский рассказ о потопе 
является частью единой древне
ближневост. традиции (месопотам
ского происхождения). Считается, 
что месопотамский миф о потопе 
был воспринят лит. традицией Др. 
Израиля, скорее всего в нововави
лонский период, когда значительная 
часть иудейской элиты непосредст
венно соприкасалась с месопотам
ской лит. традицией в Вавилоне.

Хотя в каждой из 2 историй вос
производится одна и та же общая 
структура, между 2 повествователь
ными слоями отмечаются и важные 
различия ( Westermann. 1987. Р. 51-52).

1. Прежде всего это стилистичес
кие различия, к к-рым относятся, 
напр., обозначение Бога Израиля 
словом «Элохим» в жреческой ис
тории, и употребление божествен
ного имени Яхве — в нежреческой.
2. В документе Р используются точ
ная датировка важных событий, 
напр. начала и конца потопа (7. И;
8. 5), и точное указание продолжи
тельности отдельных стадий пото
па, тогда как в нежреческом расска
зе время указывается весьма при
близительно. 3. Отличие 2 историй 
заключается в следующем: в нежре
ческой говорится о 7 парах каждо
го вида чистых животных, взятых в 
ковчег, и лишь об одной паре каждо
го вида нечистых животных (7. 2-3). 
При этом в Р предписано брать в ков

чег по одной паре каждого вида жи
вотных (6. 19-20; 7. 15-16). Далее, 
в Р вода поднималась 150 дней (7.24) 
и отступала 150 дней (8.3), а в нежре
ческом рассказе дождь шел 40 дней 
и ночей (7. 4); затем 40 дней и еще 
3 недели уходила вода и сохла земля 
(8.6-12). В нежреческом рассказе по
топ был вызван 40-дневным дождем 
(в месопотамских историях для по
топа хватило и недельного дождя); 
в жреческом рассказе вода проник
ла из первичного океана (tdhôm 
rabbâh — «великой пучины»). 4.-Жре
ческий рассказ сохранился полно
стью, а в нежреческом отсутствуют 
повеление построить ковчег и указа
ние, из чего и как его сделать; в не
жреческом рассказе также не гово
рится о выходе спасенных людей 
и животных из ковчега, когда по
топ закончился. Но в Р отсутствуют 
некоторые элементы нежреческого 
рассказа, среди которых выпуска
ние птиц для выяснения, каким 
является в данный момент состоя
ние послепотопной земли (8. 6-12), 
и принесение спасенных животных 
в жертву (8. 20-21).

С учетом указанных расхождений 
в рассказе о потопе исследователи 
идентифицируют 2 повествователь
ных слоя — 2 параллельные, но не 
тождественные истории. Ниже при
водится реконструкция текстов этих 
историй до объединения их редакто
ром в единое целое (перевод Селез
нёва). Данное разделение текста ос
новано на работе Э. Боссхарда-Не- 
пуштиля (Bosshard-Nepustil. 2005.
5. 52, 106); оно практически не от
личается от разделения, принятого 
в др. работах.

Нежреческий рассказ, завершаю
щий локальный источник (Быт 2- 
8*), включает следующие тексты: 
Быт 6.5-8; 7.1-5,10,12,16Ь-17а, 22- 
23; 8. 2Ь-За, 6-12, 13b, 20-22.

«6. 5. И увидел Господь, как много 
зла на земле от людей: все их мыс
ли непрестанно устремлены к злу.
6. 6. Пожалел Он, что создал на зем
ле человека, и в негодовании (6. 7) 
сказал: «Я смету с лица земли всех 
людей, которых сотворил, а вместе 
с ними и скот, и зверей, и птиц. Я жа
лею, что создал их». 6. 8. Один лишь 
Ной был угоден Господу.

7. 1. Господь сказал Ною: «Войди 
в ковчег и возьми с собой семью. 
Я вижу, что из всех ныне живущих 
ты один праведен предо Мною. 7. 2. 
Возьми с собой по семь пар, самцов 
и самок, от всех видов чистых жи

вотных, и по паре, самца и самку, 
от всех видов нечистых животных, 
(7. 3) и по семь пар, самцов и самок, 
от всех видов птиц небесных. Пусть 
сохранится на земле их род. 7. 4. Че
рез семь дней Я пошлю на землю 
дождь — он будет литься сорок дней 
и сорок ночей — и Я смету с лица 
земли всех, кого Я создал». 7. 5. Ной 
выполнил все, что повелел Господь.
7. 10. Семь дней минуло, и начался 
потоп. 7.12. И лился на землю дождь 
сорок дней и сорок ночей. 7. 16Ь. 
И Господь затворил за Ноем дверь 
ковчега. 7. 17а. Сорок дней длился 
потоп. 7. 23. Все, что было на земле,— 
и люди, и скот, и всякая живность, 
и птицы небесные,— все было смете
но с лица земли. Уцелел лишь Ной 
и те, кто был с ним в ковчеге.

8. 2Ь. Прекратился дождь. 8. За. 
И вода стала медленно уходить 
с земли. 8. 6. Прошло сорок дней. 
Отворив сделанное им окошко, 
(8. 7) Ной выпустил наружу во
рона, и пока земля не просохла, тот 
кружил, то улетая, то возвращаясь.
8. 8. Следом Ной выпустил голубя, 
чтобы узнать, кончилось ли навод
нение, (8. 9) но голубь не нашел, на 
что сесть, и вернулся, так как вся 
земля была еще под водой. Ной про
тянул руку и взял голубя в ковчег. 
8. 10. Спустя семь дней он выпустил 
голубя снова. 8. 11. Тот вернулся ве
чером — с листом маслины в клюве, 
и Ной понял, что наводнение кон
чилось. 8. 12. Он подождал еще семь 
дней, снова выпустил голубя, и тот 
больше не возвращался. 8. 13Ь. Ной 
отворил ковчег и увидел, что вода 
сошла с земли. 8. 20. Ной воздвиг 
жертвенник Господу и принес жерт
вы всесожжения из всех видов чис
тых животных и птиц. 8. 21. Вдох
нул Господь приятный запах жертв, 
и сказал Себе Господь: «Впредь не 
буду Я насылать на землю прокля
тие из-за людей. Хотя их мысли 
с самой юности устремлены к злу, 
Я не стану больше истреблять все 
живое. 8. 22. Не прекратятся, доко
ле стоит земля: сев и жатва, холод 
и зной, лето и зима, день и ночь»».

К первичному жреческому доку
менту Р, к-рый простирается до Лев 
16, относят следующие тексты рас
сказа о потопе: Быт 6. 9-22; 7. 6, 11, 
13- 16а, 17Ь-21, 24-8. 1а; 8. 2а, ЗЬ-5, 
13а, 14, 15-19; 9. 1-17.

«6. 9. Вот повесть о Ное и его по
томках. Среди людей того времени 
один только Ной был праведен и 
непорочен; его жизнь шла с Богом.
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нои

6. 10. У Ноя было три сына: Сим, 
Хам и Яфст. 6. 11. Земля стала не
годной в очах Божиих: она сдела
лась полна злодеяний. 6. 12. Бог уви
дел, что стала земля негодной, все 
идут путями неправды. 6. 13. И Бог 
сказал Ною: «Я покончу со всеми, 
кто живет на земле: она переполне
на их злодеяниями. Я уничтожу их 
всех, а с ними и всю землю. 6. 14. Но 
ты сделай себе из дерева гофер ков
чег и устрой в нем отсеки, а изнутри 
и снаружи обмажь его смолой. 6. 15. 
Пусть он будет в длину триста лок
тей, в ширину — пятьдесят, а в вы
соту — тридцать. 6. 16. Сделай кры
шу — так, чтобы сверху она высту
пала на один локоть. Сбоку сделай 
дверь. Пусть будет в ковчеге первый 
ярус, второй и третий. 6. 17. Я за
топлю землю и уничтожу на ней 
всех, в ком есть дыхание жизни. Все, 
кто живет на земле, погибнут. 6. 18. 
Но с тобою будет у Меня договор. 
Ты войдешь в ковчег — с сыновьями, 
женой и женами сыновей — (17. 19) 
и возьмешь с собой по паре из всех 
живых существ, самца и самку, что
бы и они вместе с тобой уцелели.
6. 20. По паре от каждого вида птиц, 
скота и всякой живности земной 
пусть войдет с тобою в ковчег, что
бы уцелеть. 6.21. Возьми с собой вся
кой пищи — сделай запасы себе и 
им». 6. 22. Ной сделал все, что пове
лел ему Бог.

7. 6. Когда Ною было шестьсот лет, 
начался потоп. 7. 11. В шестисотый 
год жизни Ноя, во второй месяц го
да, в семнадцатый день месяца от
крылись источники великой пучи
ны, распахнулись небесные окна.
7. 13. В этот день Ной вошел в ков
чег, вместе с сыновьями — Симом, 
Хамом и Яфетом — с женой и жена
ми сыновей, (7. 14) а с ними все зве
ри и скот, вид за видом, и вся жив
ность, снующая по земле, вид за ви
дом, и все птицы — пернатые и кры
латые — вид за видом. 7. 15. Все они 
пришли к нему в ковчег, по паре от 
всех, в ком есть дыхание жизни, 
(16а) от каждого вида самец и сам
ка,— как повелел Ною Бог. 7. 17Ь. 
Когда вода стала прибывать, она 
приподняла ковчег, и ковчег поплыл.
7. 18. Вода все прибывала и затоп
ляла землю. Ковчег плавал, (7. 19) 
а вода поднималась все выше, пока 
не покрыла самые высокие горы, ка
кие есть под небом. 7. 20. На пятнад
цать локтей поднялась над ними во
да, и горы исчезли под водой. 7. 21. 
И погибли тогда все, кто жил на зем

ле: и птицы, и скот, и звери, и все 
твари, какими была полна земля, 
и все люди. 7. 22. Все, в чьих нозд
рях было дыхание жизни, все обита
тели суши,— все умерли. 7. 24. На
воднение продолжалось сто пятьде
сят дней.

8. 1а. И вспомнил Бог про Ноя и 
про тех животных, диких и домаш
них, что были с Ноем в ковчеге.
8. 2а. И закрылись источники пу
чины, затворились небесные окна.
8. ЗЬ. На сто пятидесятый день вода 
начала спадать: (8.4) в семнадцатый 
день седьмого месяца ковчег остано
вился на Араратских горах. 8. 5. Во
да медленно отступала; настал деся
тый месяц года. В первый день деся
того месяца показались вершины 
гор. 8. 13а. На шестьсот первый год 
жизни Ноя, в первый день первого 
месяца, вода спала. 8. 14. В двадцать 
седьмой день второго месяца, когда 
земля просохла, (8. 15) Бог сказал 
Ною: (8. 16) «Выйди из ковчега, 
вместе с женой, сыновьями и жена
ми сыновей. 8. 17. И всех животных 
выведи — и птиц, и скот, и живность, 
снующую по земле: пусть земля бу
дет ими полна, пусть они будут пло
довиты и многочисленны». 8. 18. 
И Ной вышел из ковчега, вместе 
с сыновьями, женой и женами сы
новей, (8. 19) а следом вышли зве
ри, мелкая живность, птицы — все 
обитатели земли, вид за видом.

9. 1. Бог благословил Ноя и его 
сыновей: «Будьте плодовиты и мно
гочисленны, заселяйте землю. 9. 2. 
Пусть все звери на земле, и все пти
цы в небе, и вся живность земная, 
и все рыбы в морях страшатся вас и 
трепещут пред вами: они отданы 
в вашу власть. 9. 3. Всех животных 
Я отдаю вам в пищу, как прежде от
дал зелень растений. 9.4. Но не ешь
те мяса, в к-ром есть жизнь — то есть 
кровь. 9. 5. И за вашу кровь — за от
нятую жизнь,— Я взыщу с того, кто 
прольет эту кровь, будь то зверь, 
будь то человек, отнявший жизнь 
у брата своего. 9. 6. Если кто про
льет кровь человека, кровь убийцы 
другой пусть прольет. Ибо человек 
создан как образ Божий. 9. 7. Будь
те же плодовиты и многочисленны, 
заселяйте землю и господствуйте 
над нею!».

9. 8. Бог сказал Ною и его сыновь
ям: (8. 9) «Я заключаю договор с ва
ми h вашими потомками, (9. 10) и со 
всеми живыми существами, кото
рые вместе с вами покинули ковчег: 
с птицами, скотом и зверями — со 

всеми животными земли. 9.11. У ме
ня с вами будет договор: впредь уже 
воды потопа не станут губить все 
живое, больше потоп не будет опус
тошать землю». 9. 12. Бог сказал: 
«Вот знак договора, к-рый Я заклю
чаю на вечные времена с вами и со 
всем живым: 9. 13. Я повесил на об
лаках свой лук — радугу — в знак 
договора между Мною и жителями 
земли. 9. 14. Когда Я соберу облака 
над землей, то в облаках появится 
радуга. 9. 15. Тогда Я вспомню Свой 
договор с вами и со всем живым — 
и потопа, к-рый губит все живое, уже 
не будет. 9. 16. В облаках будет ра
дуга — Я увижу ее и вспомню Свой 
вечный договор со всеми жителями 
земли». 9. 17. Бог сказал Ною: «Это 
знак договора, к-рый Я заключил 
со всеми, кто живет на земле»».

Тексты Быт 7. 7-9; 8. lb в это рас
пределение не попадают. Боссхард- 
Непуштиль приписывает их более 
позднему редактору.

В историях отмечают разный 
смысл и неодинаковое отношение 
к будущему. В прологе нежреческо
го рассказа (Быт 6. 5-8) констатиру
ется обилие зла на земле — склон
ность людей ко злу непреодолима. 
В конце рассказа эпилог (8. 21) под
тверждает это горестное наблюде
ние. После потопа ничего не изме
нилось. То, что было в начале, неиз
бежно повторяется в конце. Зло не
искоренимо. Но что-то все-таки 
изменилось. Бог больше не будет 
проклинать землю из-за людей, не 
будет истреблять все живое. Челове
ку приходится рассчитывать в даль
нейшем на изменение структуры 
взаимоотношений человека с Бо
гом. Здесь конец истории: она даль
ше не продолжается — тот повест
вовательный цикл, к-рый начался 
с создания человека (Быт 2. 7), за
вершается потопом, описанием пос- 
лепотопной ситуации (Быт 8. 21сл). 
Этот цикл сближается с месопотам
ским сказанием об Атрахасисе.

Жреческий рассказ, напротив, от
крыт для будущего, т. к. он часть бо
лее длинного лит. произведения. Эпи
лог Быт 9. 1-17 начинается с благо
словения, очень похожего на благо
словение в дни творения (Быт 1. 28), 
однако в послепотопном мире уже 
позволено есть мясо (ср.: Быт 1. 29- 
30); это мир, в котором допускается 
убийство животных (Быт 9. 2-4), 
возможно не в последнюю очередь 
для обеспечения жертвенного куль
та. При этом человеку запрещено 
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ной

убивать человека и есть мясо жи
вотных с кровью.

Бог в этом рассказе не просто обе
щает, что потопа не будет. Он за
ключает с Η. π его потомками (и со 
всеми жителями земли) завет (дого
вор) об этом. Договор уже импли
цитно содержит в себе будущее: ге
неалогическую линию от Н. (Сима) 
до Авраама и договор с Авраамом, 
который относится к потомкам Ав
раама и т. д.

Работа редактора, имевшего дело 
с этими историями, состояла в со
ставлении особенной структуры 
окончательного текста, содержащей 
двойное обрамление рассказа о по
топе {Gertz. 2011. Р. 176-177): одна 
рамка образована нежреческими 
пассажами (Быт 6. 5-8 и 8. 21-22), 
а другая — жреческими (Быт 6. 9- 
22 и 9. 1-17). Новый раздел текста 
обычно вводится толедот-форму- 
лой. В окончательном тексте, одна
ко, роль пролога выполняет нежре
ческий текст Быт 6. 5-8, тем самым 
вытесняя жреческую толедот-фор- 
мулу Быт 6. 9-10 на 2-е после себя 
место. В наст, контексте толедот- 
формула уже не обозначает новый 
раздел текста, а отмечает погранич
ную зону между 2 прологами (они 
вместе рассматриваются как 2-част
ный пролог). На более старую струк
туру, образованную жреческим до
кументом, наложена структура окон
чательного текста. То же самое отно
сится и к эпилогу.

В наст, контексте за нежреческим 
эпилогом следует эпилог жречес
кий, а именно текст Быт 9. 1-17. 
В силу тесной связи этого эпилога 
с Быт 6.9-22 его практически невоз
можно отделить от повествования 
о потопе. Поэтому считается, что в 
совр. контексте благословение и за
вет составляют заключительный 
акт в рассказе о потопе, к-рый вы
тесняет обещание Яхве (Быт 8. 21- 
22), вместо к-рого в тексте образу
ется цезура.

В результате соединения 2 источ
ников получается следующая ком
позиция текста о потопе Быт 6. 5-9. 
17 (Gertz. 2011. Р. 177).

Быт 6. 5-8 — Пролог «на небесах» 
(Часть 1); Быт 6. 9-10 — Толедот- 
формула (цезура); Быт 6. 11-22 - 
Пролог «на земле» (Часть 2); Быт 7. 
1--8. 20 — Потоп; Быт 8. 21-22 - 
Цезура; Быт 9. 1-17 — Эпилог. До
пускается, что эта композиция текс
та была создана редактором, соеди
нившим 2 традиц. слоя.

Библейский рассказ и месопо
тамская традиция. После откры
тия Дж. Смитом в 1872 г. рассказа 
о потопе в клинописном источнике 
(в составе эпоса о Гильгамеше) ста
ло ясно, что у библейского рассказа 
есть ближпевост. прототипы {Фин
кель. 2016. С. 1-13). Последующие 
открытия в ассириологии, прежде 
всего появление нового клинопис
ного материала, показали, что ме
сопотамская лит. традиция, в к-рой 
содержится миф о потопе, возник
ла в кон. III тыс. до P. X. и представ
лена в неск. вариантах.

В это время в шумерской лит-ре 
появляется тема полного уничтоже
ния жизни водной стихией {Gaiter. 
2015. Р. 69). Вероятно, местные на
воднения, обусловленные обильны
ми сезонными дождями, инспириро
вали метафорическое употребление 
слова «потоп» в шумерских плачах 
о городах {Емельянов. 2009. С. 190— 
214; Chen. 2013. Р. 197-252), к-рое 
впосл. нашло свое место в области 
мифологии. Всемирный потоп проч
но укоренился в коллективной па
мяти жителей Междуречья. Он стал 
обозначать зону перехода из мифо
логического времени в историческое 
{Chen. 2013. Р. 129-196).

Самое подробное описание Все
мирного потопа дает вавилонское 
Сказание об Атрахасисе {Lambert, 
Millard. 1969; Foster. 2005. P. 227- 
280). Древнейшие копии сказания 
восходят к старовавилонскому пе
риоду (ок. 1700 г. до P. X.). Начало 
сказания литературно зависит от 
шумерского текста об Энки и о Нин- 
мах {Афанасьева. 1997. С. 42-47). 
В начале повествования об Атра
хасисе рассказывается о творении 
мира и тяжелой работе младших бо
гов — игигов. В конце концов они 
восстали против Энлиля, главы шу
мерского пантеона. Для поддержа
ния социального мира Эа (Энки) 
и богиня-праматерь Мами создают 
человечество из глины, смешанной 
с плотью и кровью убитого бога (од
ного из восставших). Вновь создан
ный человек призван взять на себя 
обязанности младших богов; он дол
жен заботиться о добывании пищи 
и выполнять религ. обряды.

Люди размножались, и шум их по
вседневной работы стал мешать Эн- 
лилю спать. Он пытался сократить 
численность населения с помощью 
различных бедствий. Но каждый раз 
Эа, обеспокоенный судьбой своих 
созданий, сообщал своему служи

телю (жрецу?) Атрахасису («чрез
вычайно мудрому») об угрозе и да
вал совет, как ее преодолеть. Наконец 
Энлиль решил, что уничтожить че
ловечество можно с помощью пото
па. Энлиль связал клятвой бога Эа, 
чтобы тот не препятствовал запла
нированному уничтожению людей. 
Однако Эа все-таки нашел способ 
предупредить Атрахасиса о плане 
богов; он посоветовал Атрахасису по
строить корабль. Согласно т. н. таб
личке ковчега, опубликованной Фин
келем (см. Финкель. 2016. Прил. 4), 
этот корабль напоминал традиц. 
речные суда (кораклы), к-рые еще 
в XX в. были популярны в Ираке 
{Финкель. 2016. С. 139-176). Атраха- 
сис, спасаясь от гибели, взял с со
бой на корабль животных и птиц 
всевозможных видов, ряд ремеслен
ников и всю свою семью. Потоп про
должался неделю —- все живое на 
земле погибло, кроме тех, кто были 
на корабле. Благодаря предусмот
рительности Эа после катастрофы 
оказалось возможным восстановить 
жертвенный культ и воссоздать ци
вилизацию.

В качестве регулятора численно
сти человеческого населения Эа вмес
то глобального бедствия вводит ин
дивидуальную человеческую смерть 
(до этого времени люди были бес
смертны). Также сокращают числен
ность населения жен. бесплодие, це
либат жриц и демоны, убивающие 
детей при рождении {Kilmer. 1972).

Рассказ о Всемирном потопе дает 
повод для надежды на то, что боги 
никогда больше не примут решения 
об окончательном уничтожении че
ловечества {George. 2003. Р. 257): 
нек-рые из богов — безусловно на 
стороне человека и они будут под
держивать людей и впредь. Эта на
дежда чрезвычайно повысила по
пулярность рассказа о потопе {Gai
ter. 2015. Р. 70), который в течение 
II тыс. до P. X. распространился ио 
всему Ближ. Востоку. Рассказ стал 
частью клинописной лит. традиции 
и неоднократно перерабатывался 
{Lambert, Millard. 1969. P. 38-39).

Шумерский рассказ о потопе 
{Jacobsen. 1981; Емельянов. 2009. 
С. 214-232; Chen. 2013. Р. 118-121) 
сохранился на табличке из Ниппу- 
ра старовавилонского периода (ок. 
1600 г. до P. X.). Текст очень фраг
ментарный и в значительной степе
ни реконструированный {Civil. 1969. 
Р. 138-145). В нем говорится о фор
мировании мира, об основании го-



родов и о введении в них царского 
правления. После пропуска — нечи
таемые места на табличках — следу
ет рассказ о Всемирном потопе, на
поминающий Сказание об Атраха- 
сисе. Имя героя Зиусудра («Тот, кто 
жил долго»), он назван царем и од
новременно жрецом {Davila. 1995). 
В шумерском сказании о потопе 
встречаются пассажи, их аналоги 
отсутствуют в «Атрахасисе» (хотя 
оба текста, возможно, восходят к од
ной и той же традиции). Наиболее 
важный из пассажей содержит спи
сок допотопных городов, начиная с 
Эреду и кончая Шуруппаком. Близ
кая традиция отражена в т. н. шу
мерском царском списке, он начи
нается с перечня тех же самых го
родов и правивших в них допотоп
ных царей; затем (после того как 
«все смел потоп») следует хроногра
фия шумерских царей {Finkelstein. 
1963; Glassner. 2004. P. 117-127).

Во 2-й пол. II тыс. до P. X. пере
работанная версия повествования 
о потопе была включена в XI таб
личку Эпоса о Гильгамеше {Tigay. 
1982. Р. 10-13,214-240; George. 2003. 
Р. 28-33). Старовавилонская версия 
эпоса (XVIII-XVII вв. до P. X.), ве
роятно, не содержала подобного по
вествования, хотя сам потоп и пе
реживший его герой упоминаются 
в тексте {George. 2003. Р. 280-281). 
В шумерской композиции «Смерть 
Гильгамеша» также повествуется 
о встрече Гильгамеша и Зиусудры, 
к-рый пережил потоп {Емельянов. 
2009. С. 224слл).

В стандартной вавилонской (Ни
невийской) версии (фрагменты, да
тированные от XII до VI в. до P. X.), 
создание к-рой обычно приписыва
ется писцу Син-леке-унинни, эпи
зод, посвященный потопу, рассказан 
от 1-го лица {George. 2003. Р. 702- 
717) и его сюжет развивается гл. 
обр. по аналогии со Сказанием об 
Атрахасисе. Имя героя Утнапиш- 
тим («Я нашел жизнь» или «Он на
шел жизнь») — это интерпретация 
писцами шумерского имени Зиусуд
ра — «Тот, кто жил долго» {George. 
2003. Р. 152-155). Утнапиштим - 
царь Шуруппака, и все горожане 
строят для него корабль. Мастеру, 
к-рый смолил корабль и к-рого зва
ли Пузур-Энлиль («Прибежище Эн- 
лиля»), он отдал в награду царский 
дворец {Maul. 1999).

После того как по земле прошел 
потоп и буря утихла, корабль Утна- 
пиштима пристал к одной из горных

НОЙ
-------------- --------------------------------------------

вершин, торчавших из воды. Герой 
последовательно выпускает разных 
птиц и, убедившись в конце концов, 
что опасность миновала, покидает 
корабль и приносит жертву богам. 
Поскольку часть текста в «Атраха
сисе» не сохранилась, невозможно 
утверждать наличие в нем этих тем 
{George. 2003. Р. 516).

Фрагментарный текст из Угари- 
та кон. XIII в. до P. X., вероятно, 

Эпос о Гильгамеше XI, 131, 140-161 Быт 8. 2Ь [...], 6-13Ь, 20-21

Успокоилось море, утих ураган — 
потоп прекратился...

У горы Нимуш корабль остано
вился.

Гора Нимуш корабль удержала, 
не дает качаться.

Прекратился дождь. И вода ста
ла медленно уходить с земли... 
(ковчег остановился на Араратских 
горах).

При наступлении дня седьмого 
вынес голубя и отпустил я.

Отправившись, голубь назад вер
нулся:

Места не нашел, прилетел обрат
но.

Прошло сорок дней. Отворив 
сделанное им окошко, Ной выпус
тил наружу ворона, и, пока земля 
не просохла, тот кружил, то улетая, 
то возвращаясь.

Вынес ласточку и отпустил я.
Отправившись, ласточка назад 

вернулась:
Места не нашла, прилетела об

ратно.

Следом Ной выпустил голубя, 
чтобы узнать, кончилось ли навод
нение, но голубь не нашел, на что 
сесть, и вернулся, так как вся зем
ля была еще под водой. Ной протя
нул руку и взял голубя в ковчег.

Вынес ворона и отпустил я.
Ворон же, отправившись, спад 

воды увидел,
Не вернулся; каркает, ест и гадит.

Спустя семь дней он выпустил 
голубя снова. Тот вернулся вече
ром — с листом маслины в клюве, 
и Ной понял, что наводнение кон
чилось. Он подождал еще семь 
дней, снова выпустил голубя, и тот 
больше не возвращался.

Я вышел, па четыре стороны при
нес я жертву,

На башне горы совершил воску
ренье:

Семь и семь поставил курильниц,
В их чашки наломал я мирта, 

тростника и кедра.
Боги почуяли запах,
Боги почуяли добрый запах,
Боги, как мухи, собрались к при

носящему жертву.

Ной воздвиг жертвенник Господу 
и принес жертвы всесожжения из 
всех видов чистых животных и 
птиц. Вдыхая запах жертв, Господь 
сказал Себе: «Впредь не буду Я на
сылать на землю проклятие из-за 
людей. Хотя их мысли с самой 
юности устремлены к злу, Я не ста
ну больше истреблять все живое».

является промежуточной стадией 
между Сказанием об Атрахасисе 
и Эпосом о Гильгамеше {Lambert, 
Millard. 1969. P. 131-133). Он напи
сан от 1-го лица и начинается, как 
и история потопа в «Гильгамеше», 
с решения богов уничтожить чело
вечество. Герой текста, Атрахасис, 
живет в храме Эа в Шуруппаке, 

выживает во время потопа и будет 
жить вечно.

По убеждению исследователей, 
в нововавилонский период (VI в, 
до P. X.) рассказ о Всемирном по
топе был ассимилирован иудейской 
традицией и стал частью кн. Бытие 
{Kvanvig. 2011. Р. 227).

В частности, тезис о том, что биб
лейский рассказ о потопе является 
составной частью лит-ры Др. Ме

сопотамии, иллюстрируется такими 
примерами, как параллели между 
нежреческим рассказом Быт 8.2-13, 
21-22 (в таблице приводится пере
вод Селезнёва) и XI табличкой Эпо
са о Гильгамеше.

Месопотамское влияние видят так
же и в жреческом рассказе о потопе 
{Hamilton. 1990. Р. 280-282; Hendel.



2005. P. 26), напр., в указаниях по 
поводу сооружения ковчега (Быт 6. 
14) встречаются специальные тер
мины, относящиеся к постройке ко
рабля, к-рые не всегда ясны. На этом 
основании делается заключение, что 
авторы рассказа не скрывают про
исхождения терминов: Быт 6. 14аб: 
«Но ты сделай себе из дерева гофер 
ковчег ( ‘àsë1’ Idkd tdbat ‘àsê-gdper)» 
// 6. 14ав: «И устрой в нем отсеки 
{qinmm ta‘àseh et_-hattëbdh)», 6. 14b: 
«A изнутри и снаружи обмажь его 
битумом {wdkdpartâ ’ôtah mibbayit 
ûmihûs bakkoper)». Что такое гофер, 
неизвестно. В ст. 6. 14ав масорет- 
скую вокализацию qinmm (гнезда) 
оспаривал Э. Уллендорф ( Ullendorff. 
1954. Р. 95-96) в пользу чтения 
qdnîm (тростник). Согласно Уллен- 
дорфу, ст. 6. 14ав следует понимать 
следующим образом: «Сделай ков
чег из тростника»; такая интерпре
тация принята, напр., в Иерусалим
ской Библии (La Bible de Jerusa
lem) и в Новой Английской Библии 
(NEB). В пользу этой интерпре
тации говорит средневавилонская 
версия «Сказания об Атрахасисе» 
{Foster. 2005. Р. 254): табличка CBS 
13532 {Lambert, Millard. 1969. 126- 
126) позволяет восстановить ука
зания Эа о сооружении корабля в 
старовавилонской версии (III i): 
«Пусть каркас его будет [сплетен] 
из добротного тростника» ([ina] qd- 
пе-е ta-bi lu binûssa). Древнеевр. 
слову qâneh, «тростник», соответ
ствует родственное аккад. слово 
qanû (CAD Q 85ff).

В ст. 6. 14b появляется слово «га- 
пакс» {kôperf, заимствованное из 
аккадского (аккад. кирги — асфальт, 
битум, встречается в повествова
ниях о Гильгамеше и об Атрахасисе 
в таком же контексте); означает то 
же самое — «битум, смола». От это
го слова, как и в аккадском, обра
зован отыменный глагол — крг - 
Qal «покрывать битумом, смо
лить». Кроме данного места этот 
глагол больше нигде в Библии не 
встречается. Оба слова — «трост
ник» и «битум» — появились под 
влиянием Эпоса об Атрахасисе и, 
может быть, Эпоса о «Гильгамеше». 
И. Финкель пытался показать, что 
ковчег — это нечто вроде плетеной 
корзины, плотно обмазанной би
тумом для водонепроницаемости 
{Финкель. 2016. С. 139-206). Аккад, 
тексты, должно быть, дают доста
точный повод для подобного вы
вода. Т. о., тростник и битум — важ

ной

нейшие материалы для сооружения 
ковчега.

Наконец, последний пример: в эпи
логах обоих библейских рассказов 
о потопе Бог обещает больше не 
уничтожать человечество таким спо
собом — Быт 8. 21 в нежреческой 
версии («Я не стану больше истреб
лять все живое») и Быт 9. 11 в жре
ческой истории («Впредь уже воды 
потопа не станут губить все живое, 
больше потоп не будет опустошать 
землю»). В Эпосе о Гильгамеше по
добного обещания нет. В Сказании 
об Атрахасисе конец III таблички 
старовавилонского текста сохранил
ся лишь частично. Сравнительно не
давно был опубликован нововави
лонский фрагмент Сказания об Ат
рахасисе, который, по-видимому, 
содержит самый конец рассказа о 
потопе. Предварительная публика
ция — в книге Джорджа {George. 
2003. Р. 527); editio princeps — Lam
bert. 2005. P. 195-201. Фрагмент со
держит обещание, к-рое дал челове
честву Эа/Энки: «Отныне да не слу
чится потопа,// Пусть род людской 
пребывает вовеки» {is-tu 'uf-[mi- 
im-m\a а-а is-sd-kun a-bu-bu // 
ù nisüm[eS lu-u\ da-ra-a da-ris). Это 
обещание Эа не сохранилось в ста
ровавилонских текстах «Атрахаси- 
са», однако там речь Эа, завершаю
щая рассказ о потопе, содержит 
большие лакуны (III vi, 16-40).

Приведенный текст рассматрива
ется как прямая параллель библей
ским текстам, и исследователи дела
ют заключение о том, что авторы 
обеих библейских историй читали 
Сказания об Атрахасисе и основой 
для библейских рассказов о потопе 
послужила месопотамская версия.

Библейские авторы не выступают 
как подражатели чужой традиции, 
они рассматриваются как полноцен
ные участники процесса воспроиз
ведения и передачи месопотамской 
традиции в контексте древнеизра
ильской культуры нововавилонско
го периода. Но сама эта традиция 
уже представлена во всем ее много
образии. «Месопотамский рассказ 
о потопе — это одна и та же история, 
известная в различных рецензиях 
и версиях и вовлеченная в контекст 
разных сочинений» {Kvanoig. 2011. 
Р. 224). Сказание об Атрахасисе до
шло в старовавилонской, среднева
вилонской и нововавилонской вер
сиях. Также существует его ассир. 
версия, к-рая во мн. местах расхо
дится с вавилонской {Foster. 2005. 

Р. 227-229). Кроме аккад. версии, 
связанной с передачей Сказания об 
Атрахасисе как лит. сочинения, су
ществуют параллельная шумерская 
версия и сокращенное переложение 
по-гречески рассказа о потопе вави
лонского жреца III в. до P. X. Бероса 
{Burstein. 1978; Komorôczy. 1973). По
следнее свидетельствует о том, что 
история о потопе была известна в 
эллинистическую эпоху и что она 
существовала на греч. языке. Под 
влиянием этих сведений в иссле
дованиях ближневост, мифа о по
топе появилась тенденция наряду 
с отдельными текстами рассматри
вать совокупность (синопсис) всех 
известных реализаций этого мифа, 
включающих библейскую (Xmnoig. 
2011. P. 223ff), что ведет к отказу от 
иерархического представления о пер
вичном тексте и его производных в 
пользу синоптического подхода {Си- 
верцев. 2019).
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С. В. Тищенко
Ноев ковчег. Поиски Ноева ков

чега методами, напоминающими ар
хеологические (разведки совр. мето-

Праотец Ной. 
Роспись 

ц. Успения Преев. Богородицы 
мон-ря Протат на Афоне.

Нач. XIV в.
Мастер Мануил Панселин

дами, аналитика фрагментов древе
сины, изучение письменных источ
ников и традиц. религ. представле
ний),-— архаическая ветвь археоло
гии библейской (Davis. 2004), укре

пившаяся в силу борьбы с эволю
ционной теорией Дарвина и разви
тием в сер. XX в. в США ее антите
зы — креационизма, берущего нача
ло в 20-х гг. XX в. и сохраняющего 
значительное влияние в совр. (аме
риканской прежде всего) теологии 
(Gould. 1981; Idem. 1982). Для креа
ционизма принципиально важным 
остается обнаружение зримых и на
учно обоснованных доказательств 
историчности Божественного сотво
рения мира и человека (Gish. 1973; 
Moms. 197 6; Idem. 1977; Moms, Whit
comb. 1961) и достижение «двухмо
дельного подхода» в науке (Futuy- 
та. 1983; Godfrey. 1983). На этом пу
ти свидетельства, связанные с идеей 
сотворения и «нового сотворения» 
человечества (после потопа), остают
ся центральными в изучении Ноева 
ковчега. Соответственно получают 
большое значение такие темы, как 
поиск свидетельств Всемирного по
топа (в их числе в основном геологи
ческие и палеонтологические, вплоть 
до поиска т. н. фактов сосущество
вания человека и вымерших видов, 
прежде всего динозавров, до или пос
ле потопа — Morris, Whitcomb. 1961; 
Morris. 1980). Возникли музеи, в ко
торых экспонируются реконструк
ции деревянного ковчега, в т. ч. вос
производящие технологии «времен 
Ноева ковчега». В XX в. поиски 
Ноева ковчега благодаря вмешатель
ству СМИ приобрели значительный 
размах.

Историческая традиция обраща
лась к вопросу о возможной лока
лизации Ноева ковчега по крайней 
мере с эпохи античности, однако в 
преданиях авраамических религий 
не существует согласия по поводу 
точного места его остановки. Иосиф 
Флавий, ссылаясь на вавилонские 
источники III в. до P. X., называет го
ру Кордуйскую (Ios. Flav. Antiq. 13.6). 
Аналогичное выражение «гора Кар
ду» использовано при передаче Быт 
8. 4 в арам, переводах Библии, в т. ч. 
в Таргуме Онкелоса, возможно также 
отражающем вавилонскую традицию. 
Коран (XI 44) помещает Ноев ков
чег на горе Эль-Джуди, к-рая пер
воначально локализовалась в Ара
вии, но уже довольно рано, возмож
но с эпохи араб, завоеваний, стала 
ассоциироваться с горой Карду (тур. 
Джуди-Даг в Юго-Вост. Турции близ 
г. Джизре; см.: Streck M. Diüdï // EI. 
Vol. 2. P. 573-574). Эту гору призна
вали местом высадки Н. вост, си
рийцы (несториане, впосл. халдеи), 



к-рые воздвигли здесь неск. мон-рей, 
в т. ч. мон-рь Ковчега на ее вершине 
{Bailey. 1992. Р. 353). Традиция на
шла отражение и в народной эти
мологии названий расположенных 
в данном регионе деревень Беспин 
(Дом корабля) и Газнах (Сокровище 
Ноя). С горой Карду связано сир. 
агиографическое предание о свт. 
Иакове Нисибинском (f 338), за
фиксированное, в частности, в Жи
тии Мар Авгена (см. Евгений, при.): 
обретя здесь чудесным образом одну 
из досок ковчега на месте его оста
новки, свт. Иаков отдал ее Мар Ав- 
гену, а тот изготовил из нее крест, 
к-рый впосл. сокрыл в своем мон-ре 
в неизвестном месте (Житие блж. 
Мар Евгена, начальника иноков в 
стране Нисибийской на горе Изла / 
Пер.: архим. Пимен (Белоликов) // 
Феодорит. История боголюбцев. М., 
1996р. С. 419-420). Позднейшее арм. 
предание об обретении части ков
чега свт. Иаковом (Акопом) связа
но уже с горой Арарат: святой стре
мился найти на ней остатки ковче
га, в чем ему препятствовал ангел; 
наконец ангел во сне воспретил ему 
дальнейший поиск, пообещав пода
рить часть ковчега. Получив кусок 
дерева, святой передал его в Эчми- 
адзинский собор, где он и хранится. 
На месте находки позже воздвигли 
мон-рь св. Акопа, а Ахорское ущелье 
на сев.-вост, склоне горы стали на
зывать ущельем св. Акопа. В преда
ниях об Акопе отразились поверия, 
согласно к-рым восхождение на Ара
рат считали святотатством, а поиск 
Ноева ковчега связывали с эсхато
логическими представлениями. На
чиная с XI-XII вв. по P. X. в арм. 
и др. традициях мнение об останов
ке Ноева ковчега на горе Арарат во
зобладало.

Т. о., хотя попытки найти остатки 
ковчега восходят к 1-й пол. IV в. по 
P. X., только в XIX в. на Арарат ста
ли снаряжать специальные экспе
диции для их поиска. Появилась 
традиция ставить на горе памятные 
кресты (2 установил вблизи верши
ны дерптский проф. И. Ф. фон Пар
рот в 1829, один — на зап. склоне, 
нем. минералог В. Г. Абих в 1845, 
еще один, на вершине,— полковник 
И. И. Ходзько с отрядом рус. солдат 
в 1850) и др. знаки. Не меньше было 
и мистификаций, таких, напр., как 
заявление в 1887 г. амер, авантюри
ста Дж. Джозефа («принц Нури», 
«архиепископ Вавилона»)о наход
ке Ноева ковчега, сборе средств для

нои 

экспедиции с целью доставить его 
на Всемирную выставку в Чикаго, 
но не было якобы получено разре
шение Турции на перевозку груза.

Целая серия подобных историй 
имела место в связи с пребыванием 
рус. войск в Турции в 1916-1917 гг. 
Об одной из них свидетельствует 
рассказ лейтенанта В. Росковицко- 
го, к-рый, будучи военным летчи
ком, летал над горой Арарат и видел 
там Ноев ковчег, о чем составил до
несение с рисунком. Через год на го
ру отправилась экспедиция (150 чел.) 
во главе с лейтенантом, к-рая, со
гласно этому рассказу, обмерила и 
сфотографировала огромный ко
рабль, но во время революции отчет 
и многочисленные фотографии про
пали. Никаких подтверждений этой 
истории нет, и летчик с такой фами
лией в списках личного состава рус. 
армии не значится.

С сер. XX в. в Турцию стали от
правлять экспедиции для работ на 
горе Арарат {Le Haye, Morris. 1976). 
Возникло неск. об-в (в основном 
протестант, ориентации), занимав
шихся поисками ковчега (The Search 
Foundation, Amazing Truth). Из их 
открытий наиболее известна наход
ка франц, инженера и путешествен
ника Ф. Наварра «досок от ковчега» 
(1955, 1969), к-рые он видел вмерз
шими в лед выше линии снегов. По
пытки доказать, что возраст древеси
ны близок к 5 тыс. лет, провалились: 
проверка в неск. лабораториях по 
изотопному методу дала даты, близ
кие к VII-IX вв. по P. X. Вероятно, 
Наварра нашел остатки одного из 
скитов, строившихся на горе Арарат 
визант. монахами (в 1670 их видел 
голл. путешественник Я. Я. Стрёйс) 
{Taylor, Berger. 1980).

Др. местом, где искали «ковчег», 
стал вулкан Тендюрек (в 30 км юго- 
восточнее Арарата). Здесь летчик 
тур. армии И. Дюрупинар обнару
жил на аэрофотоснимке образова
ния, напоминавшие контур кораб
ля. Эти фото опубликовал ж. «Life» 
(1957). Последовали неск. экспеди
ций под рук. Р. Э. Уайетта, амер, ане
стезиолога, к-рый объявил геологи
ческое образование Ноевым ковче
гом (в 1987 в этом месте построен 
туристический центр).

Амер, фундаменталист Р. Салли 
утверждал, что экспедиция Смит
соновского ин-та и Национального 
географического об-ва еще в 60-х гг. 
XX в. обнаружила остатки Ноева 
ковчега, но скрыла это, поскольку 

факт противоречил теории эволю
ции {Sallee. 1983. Р. 2).

Все эти «открытия» время от вре
мени становились темой телевизи
онных передач и фильмов: в февр. 
1993 г. канал CBS показал 2-часо- 
вой фильм «The Incredible Discovery 
of Noah’s Ark» («Сенсационное от
крытие Ноева ковчега) (Sun Inter
national Pictures, см. Jaroff. 1993), 
содержащий прямые фальсифика
ции данных палеонтологии, архео
логии и истории.

Разоблачения и отсутствие фактов 
(никто из «видевших» Ноев ковчег 
не смог провести к нему ученых) не 
остановили искателей, стремивших
ся обнаружить его следы в малодос
тупных районах с помощью новей
ших технических средств. Вплоть до 
2000-х гг. участники программы кос
мических исследований (Л. Дейвид 
и др.) стремились проверить историч
ность рассказа о Ноевом ковчеге, 
привлекая самые совр. технологии.

Амер. Национальное географичес
кое об-во в 2000 г. финансировало спе
циальную экспедицию в акваторию 
Чёрного м. (рук. Р. Баллард) для про
верки методами подводной археоло
гии гипотезы У. Райана и У. Питмана 
{Ryan, Pitman. 1997). Информацию, со
бранную глубоководным аппаратом, 
Баллард использовал для утверж
дения того, что отложения конца 
последнего оледенения указывают на 
катастрофический характер клима
тических изменений, к-рые могут дать 
представления о потопе как о реаль
ном событии и косвенно — об исто
ричности рассказа о Ноевом ковчеге.

Представители Фундаменталист
ских амер, орг-ций (Bible Archaeolo
gy Search and Exploration Institute; 
в составе экспедиций не было про
фессиональных геологов и археоло
гов) искали Ноев ковчег и в Иране: 
участники экспедиции в горы Эль
бурс (июль 2006) заявили, что видели 
на высоте ок. 4500 м объект, по разме
рам близкий к указанному в Библии.

В наст, время одним из основных 
мест поиска является т. н. Араратская 
аномалия, объект неизвестной при
роды, выступающий из снега на сев.- 
зап. склоне горы Арарат, в 2200 м от 
вершины. Ученые, имеющие доступ 
к снимкам, объясняют образование 
естественными причинами, но рабо
ты на местности затруднены, т. к. это 
район армяно-тур. границы, закры
тый для доступа. В окт. 2009 г. уче
ные побывали там и сняли на видео, 
как они утверждают, фрагменты Ное-



ва ковчега на горе Арарат. Находку 
удалось сделать во время совмест
ной экспедиции ученых из Турции и 
Гонконга. Все фото и видео доступ
ны на офиц. сайте исследователь
ской группы — noahsarksearch.com.

В 2010 г. члены японо-тур. экспеди
ции на гору Арарат заявили, что на
шли ковчег на высоте 4 тыс. м вмерз
шим в ледник, проникли в нек-рые 
внутренние помещения и сделала ви
део и фотосъемку, определив возраст 
остатков как близкий к 4800 годам.

Совр. наука относит поиски Ное
ва ковчега к области псевдоархеоло
гии, при этом отмечается, что они 
неоднократно повторялись, изменя
лись по мере развития совр. иссле
довательских методик и адаптиро
вались {Flemming. 2006; Feder. 2006). 
Лит.: Morris Η. М., Whitcomb J. C. The Genesis 
Flood. Nutley (N. J.), 1961; Montgomery J. IV. 
The Quest for Noah’s Ark. Minneapolis, 1972; 
Gish D. Evolution: The Fossils Say No. San Die
go, 1973; Morris Η. M. The Troubled Waters of 
Evolution. San Diego, 1974; idem. The Scientific 
Case for Creation. San Diego, 1977; Noorbergen R. 
The Ark File. Mountain View, 1974; LaHaye T, 
Morris J. D. The Ark on Ararat. Nashville, 1976; 
Bailey L. R. Wood from «Mt. Ararat»: Noah’s 
Ark? // BibiArch. 1977. Vol. 40. P. 137-146; idem. 
Where Is Noah’s Ark?: Mystery on Mt. Ararat. 
Nashville, 1978; idem. Ararat // ABD. 1992. Vol. 1. 
P. 351-353; Gould S.J. The Piltdown Conspiracy 
// Natural History. N. Y, 1980. Vol. 89. N 8. P. 8- 
28; idem. A Visit to Dayton // Ibid. 1981. Vol. 90. 
N 10. P. 8-22; idem. Moon, Mann, and Otto // 
Ibid. 1982. Vol. 91. N 3. P. 4-10; TaylorR. E„ Ber
ger R. The Date of Noah's Ark // Antiquity. 1980. 
Vol. 54. P. 34-36; Futuyma D.J. Science on Trial: 
The Case for Evolution. N. Y„ 1983; Godfrey L„ 
ed. Scientists Confront Creationism. N. Y, 1983; 
Sallee R. The Search for Noah’s Ark Continues 
// The Houston Chronicle. 1983. Aug. 20. Sect. 6. 
P. 1-2; Feder K. L. Frauds, Myths, and Mysteries: 
Science and Pseudoscience in Archaeology. 
Mountain View, 1990, 19962; idem. Skeptics, 
Fence Sitters, and True Believers: Student Ac
ceptance of an Improbable Prehistory // Ar
chaeological Fantasies: How Pseudoarchaeology 
Misrepresents the Past and Misleads the Pub
lic / Ed. G. G. Fagan. L; N. Y., 2006. P. 71-95; 
Jaroff L. Phony Arkaeology // Time. 1993. 
Vol. 142. N 1. P. 51; Ryan IV, Pitman IV Noah’s 
Flood: The New Scientific Discoveries about 
the Event that Changed History. N. Y., 1998; 
Davis T. IV Shifting Sands: The Rise and Fall 
of Biblical Archaeology. Oxf.; N. Y., 2004; Flem
ming N. The Attraction of Non-rational Ar
chaeological Hypotheses: The Individual and 
Sociological Factors // Archaeological Fantasies. 
L; N. Y, 2006. P. 47-70; Levitt N. The Coloniza
tion of the Past and the Pedagogy of the Future 
// Ibid. P. 284-285.

Л. А. Беляев
В исламе. В Коране Н. (Нух) за

нимает особое место. Он считается 
посланником Аллаха и пророком; 
более того, его имя, как правило, 
открывает т. н. пророческие ряды. 
Наряду с Ибрахимом (Авраамом), 
Мусой (Моисеем), Исой (Иисусом) 

и Мухаммадом Н. входит в число 
тех, с кем Аллах заключил завет 
(XXXIII 7). Не считая отдельных 
упоминаний, более или менее про
странные рассказы о Н. имеются в 
10 сурах (7, 10, 21, 23, 26, 29, 37, 54; 
самые длинные— в 11-й и 71-й су
рах). Все эти суры относятся к мек
канскому периоду, когда происхо
дила активная интеграция библей
ских сюжетов в буд. текст Корана.

Хотя Н. стал считаться в исламе
1-м  среди пророков великих катаст
роф, о самом потопе в Коране в свя
зи с II. имеются лишь краткие упо
минания, а основной акцент сделан 
на проповеди Н. и на его отверже
нии соотечественниками. При этом 
противостоящая Н. знать именует
ся словом /ия/а’(Х1 27), как и совет 
выступавших против Мухаммада 
старейшин кланов в Мекке, а ряд 
реплик Н. дословно совпадают с 
приводимыми в Коране словами Му
хаммада (ср., напр.: X 72 и XXVII91); 
только Н. и Мухаммад носят в Ко
ране именование «ясный увещева
тель» (nadir mubîn·, XI25 и др.). Т. о., 
Н. более, чем к.-л. др. пророк, высту
пает прототипом Мухаммада. Ко
ранические рассказы о Н. даже мо
гут быть использованы для рекон
струкции истории ранней пропо
веди основателя ислама, особенно 
в отношении обвинений, выдви
гавшихся против него мекканцами. 
В этой связи особенно примечатель
на 71-я сура, к-рая названа именем 
Н. и в отличие от др. сур, названных 
именами пророков, посвящена толь
ко ему (единственный аналогичный 
случай — 12-я сура, посвященная 
Юсуфу (Иосифу)). При этом, за ис
ключением беглого упоминания о 
потопе (LXXI 25), ее текст не имеет 
параллелей с Библией, а представ
ляет собой чередование обращений 
Н. к народу и Аллаху, носящих под
черкнуто прототипический харак
тер в отношении Мухаммада.

В остальных случаях кораничес
кий рассказ о Н., не считая общей 
канвы повествования, лишь в немно
гочисленных деталях схож с библей
ским, напр. в указании на спасение 
пар всех живых существ (ср. Быт 7. 
9 и Коран XI40) или представлении 
о том, что потоп образовали совмест
но небесные и земные воды (ср. Быт 
7. И и Коран LIV 11-12). Вместе с 
тем имеется немало мотивов, общих 
с позднейшими иудейскими и христ. 
толкованиями, в частности мотив 
враждебного отношения к Н. его со

племенников и отрицательный об
раз жены, использованный в Коране 
(LXVI 10), возможно, чтобы по конт
расту подчеркнуть праведность жен 
Мухаммада (как и в случае с женой 
Лута (Лота)). Как показал А. Гейгер, 
к иудейской агадической лит-ре мо
гут восходить такие черты корани
ческого повествования о Н., как ат
рибуция Н. пророческой миссии, 
насмешки над ним во время строи
тельства ковчега, гибель его неве
рующих родственников в горячей 
воде (в Коране этот мотив распро
странен на потоп в целом, воду для 
которого разогревала особая печь — 
XI 40; XXIII 27).

В Коране история Н. (как, веро
ятно, и Лота) изображена происхо
дящей в Аравии: имя Нух по грам
матическим признакам восприни
мается как исконно арабское; по
читавшиеся народом Н. божества — 
аравийские (LXXI 23; впрочем, со
гласно комментарию, приводимому 
Ибн Касиром в XIV в., эти идолы 
достались арабам уже после потопа 
по коварному совету диавола); мес
том остановки ковчега названа гора 
Эль-Джуди, первоначально лока
лизовавшаяся в Сев. Аравии (впосл. 
отождествлена с горой Карду в Ме
сопотамии). У доисламских и совре
менных Мухаммаду араб, поэтов 
неоднократно встречаются упоми
нания о Н., но в отличие от Корана 
акцент они делают на описании пото
па. У них фигурирует и мотив, став
ший значимым для истории Н. в Ко
ране: один из сыновей Н. (в позд
нейшей экзегезе — Канан (смешение 
с библейским внуком Н. Ханааном, 
сыном Хама) или Ям) не верил, что 
погибнет в потопе, и в результате 
утонул, а Аллах отказал Н. в прось
бе его спасти по причине того, что 
неверие отторгло его от семьи Н. 
(XI42-46). Хотя этот мотив мог воз
никнуть как модификация иудей
ских (ср.: Пирке де рабби Элиезер 
23) или гностических преданий (так, 
секта сифитов учила, что сыны Сифа 
спаслись от потопа без помощи ков
чега), его коранический вариант бе
зусловно ориентирован на пропо
ведь Мухаммада, постулировавшего 
приоритет единства веры над кров
ным родством. Очевидно, известная 
аравитянам история настолько силь
но трансформировалась в Коране, 
что воспринималась ими как новая 
(XI 49).

Указание Корана на 950-летний воз
раст H. (XXIX 14) мусульм. экзегеты
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ной

обычно относили к периоду до пото
па, а не ко всей его жизни (ср.: Быт 
9. 39), поэтому Н. стали считать 1-м 
долгожителем (mu ‘аттаг), прожив
шим, по разным версиям, от 1450 до 
1650 лет. В посткоранических пере
сказах история Н. и потопа обросла 
множеством легендарных черт, напр. 
у ат-Табари (ум. в 923), ас-Салаби 
(ум. в 1035) и в популярном средне- 
век. соч. «Истории пророков» (Qisas 
al-anbiyâ атрибутируемом не
коему аль-Кисаи. Некоторые араб, 
толкователи возводили имя Н. 
(Nûh) к араб, глаголу nâha (опла
кивать; корень nwlP), считая, что Н. 
оплакивал неверие своего народа, 
хотя существовало и легендарное 
объяснение плача Н. историей за
мужества его единственной дочери 
(см.: Goldziher. 1870).
Лит.: Goldziher I. Zur Geschichte der Etymo
logie des Namens çÿ // ZDMG. 1870. Bd. 24. 
S. 207-211; Geiger A. Was hat Mohammed aus 
dem Judenthume aufgenommen? Lpz., 19022. 
S. 106-111; Пиотровский M. Б. Коранические 
сказания. Μ., 1991. С. 44-55; Heller В. Nüh // 
EI. 1995. Vol. 8. P. 108-109; Canova G. The Pro
phet Noah in Islamic Tradition // Essays in 
Honour of A. Fodor on his 60th Birthday / Ed. 
K. Dévényi, T. Ivanyi. Bdpst., 2001. P. 1-20; Brin- 
ner W. M. Noah // Encyclopaedia of the Qur’an. 
Leiden, 2003. Vol. 3. P. 540-543; Фролов Д. В. 
Размышления о суре «Нух» // Он же. Арабская 
филология: Грамматика, стихосложение, ко- 
рановедение. М., 2006. С. 411-436; Haleem А. 
The Qur’anic Employment of the Story of Noah 
//J. of Qur’anic Studies. 2006. Vol. 8. N 1. P. 38- 
57; Гайнутдинова A. P. Истории пророков в 
Коране. Μ., 2009. С. 39-40; Ибрагим Т. К., Еф
ремова Н. В. Священная история согласно Ко
рану. М., 2012. С. 95-127; Poorthuis М. From 
Noah to Nuh: The Making of a Prophet // Pro
phecy and Prophets in Stories: Papers Read at 
the 5th Meeting of the Edinburgh Prophecy Net
work / Ed. B. Becking, Η. M. Barstad. Leiden; 
Boston, 2015. P. 214-229; Segovia C. A. The Qura
nic Noah and the Making of the Islamic Prophet: 
A Study of Intertextuality and Religious Iden
tity Formation in Late Antiquity. B., 2015.

С. А. Моисеева
Гимнография. В совр. богослужебных 

книгах память Н. отмечается в Праотец 
святых неделю (в воскресенье перед 
Отец святых неделей пред Рождеством, 
т. е. за 2 воскресенья до Рождества Хрис
това; неделя Праотец может праздно
ваться в период с 11 по 17 дек. (ст. ст.)). 
В этот день Церковь вспоминает всех 
ветхозаветных праведников и предков 
Иисуса Христа, начиная от Адама. В ка
ноне авторства Иосифа Песнописца, ко
торый поется на утрени этого дня, Н. по
священа целиком 4-я песнь (см.: Минея 
(МП). Дек. Ч. 1. С. 411). Песнописец вос
хваляет добродетели Н.: богоугодную, 
праведную жизнь и следование Боже
ственному закону (во bcÎ\s запов4;дехгл 
БЖТВЕННЫХЬ СуКОДШАЕМЬ IAKiÎca; HwA СОХрАНШАГО 

БЖ1Й 3AK0HÏ НЕврЕДНМБ, H WKp'k’I'IIIACA ТОГДА ПрД_ 

бедна es рбд’к своем?,), благородство и прос

тоту его нрава (внд’кк·/, твое вга благородное 
нрдвд, И прОСТОЕ; НрАВЫ TB0Â ЧЕСТНЫА Н ЖИТЕЛЬ

СТВО вжтвенное). Гимнограф также отме
чает, что в силу этих добродетелей Бог 
поручил Н. великую миссию по спасе
нию человечества и животного мира от 
грядущего Всемирного потопа — Ной 
стал основателем новой человеческой 
цивилизации, «второго мира» — бгь hwe 
СОВЕрШЕНА BTOpÂl’W лирл, ιαβΦ началовожда та 

ПОКАЗ&ТЛ, СПАСШАГ0 ТОмУ ВСАКАГШ рОДА ГО ПО

ТОПА чувственна™ cIIua; причем в ковче
ге спаслись не только люди, но и жи
вотные: ДрЕВАНЫМЪ СПАСША ДрбВЛЕ КОВЧЕГОМ? 

кезсловесныхъ роды (Там же). В 8-й песни 
этого же канона Н. упоминается среди 
др. праотцев: адама, авела же, сила, н нша, 

h 6HWCA... (Там же. С. 416). Аналогичное 
перечисление содержится в самоглас- 
ной стихире авторства свт. Германа I, 
патриарха К-польского, на стиховне ве
черни: Прдоцевь сокорь, прдзднолювцы, ιιρϊπ- 
ДИТЕ, ψΑΛΟΜΟΚΗ ДА ΒΟΟχΒΑΛΗΜΪ, АДАМА ПрАОЦА, 

θΗΐνχΑ, HWA, МЕЛХ'|'СЕДЕКА, АВрААМА... (Там Же.
С. 407) и в ексапостиларии (Там же.
С. 418). Н. также упоминается в неск. 
песнопениях Отец святых недели: в од
ной из стихир на «Господи, воззвах», в се- 
дальне утрени (см.: Там же. Ч. 2. С. 51,56).

Н. и события Быт 6. 1 — 9. 29 встреча
ются и в гимнографии др. дней церков
ного года. Так, напр., в Великом покаян
ном каноне прп. Андрея, архиеп. Крит
ского, в 3-й песни используется образ 
потопа, к-рый истребил развративших
ся людей: При нши, спсе, блУдствовавшныа 
подрджАхъ, < >πΊ;χ7, насл'Кдствовавъ адсУждЕШЕ, 

въ потоггк погрУжЕША (Триодь Постная. 
Ч. 1. Л. 101 об.); образ потопа и ковчега 
присутствует также во 2-й песни: чело
век своими грехами прогневляет Бога — 
ГОвЕрЗЛА 6СН χΛΑΕΗ Ι η+,ΚΑ, КГА TBOEI'W, дУшЕ МОА, 

причем эти грехи настолько многочис
ленны, что человек в них «утопает» — 
потопила есй всю, 1АК0ЖЕ землю плоть, и Д’кд- 

ηϊα п жит|'е, и остается без всякой на
дежды на спасение — шгк спсительна™ ков

чега (см.: Там же. Л. 112 об.). В этом же 
каноне в 3-й песни упоминается постыд
ный поступок Хама: Хама онаго дУше, 
отцеУбшца подражавши, срама не покрыла есй 

нскрЕннАгш (Там же. Л. 101 об.).
Г1о рукописям известен кондак прп. 

Романа Сладкопевца, в основе к-рого ле
жит библейский рассказ о Н. и потопе 
(Быт 6. 1 — 9. 29): он назначался на 2-е 
воскресенье Великого поста (вероятно, 
в доиконоборческом визант. богослу
жении Н. и события, с ним связанные, 
вспоминались в этот день); плагального
2-го  (т. е. 6-го) гласа, состоит из 2 прои- 
миев и 20 икосов, имеет акростих Αίνος 
καί οΰτος 'Ρωμανού (И этот рассказ — 
[творение] Романа), нач. 1-го проимия: 
Έπί Νώε την αμαρτίαν κατέκλυσας (При 
Ное грех потопил) (см.: Romanos le Mé- 
lode. Hymnes // SC. 99. P. 102-126); так
же см.: Амфилохий. Кондакарий. С. 56 
(доп. наг.)).

В совр. богослужении библейское по
вествование о Н. (Быт 6.1 — 9. 29) чита
ется в Великий пост на вечернях в буд
ни: с пятницы 2-й седмицы и по среду 
4-й седмицы включительно.

Е. В. Макаров
Иконография. Изображения Н. из

вестны с раннехрист. времени в разных 
видах искусства, наиболее древние из

Ной в ковчеге.
Голубь приносит в ковчег 

оливковую ветвь. 
Роспись катакомб 

святых Марцеллина и Петра 
в Риме. Ш-ГУ вв.

сохранившихся находятся на монетах 
г. Апамея-Кибот (Фригия), датирован
ных 193-253 гг. {Contessa, Fontana. 2007.
P. 86). На них Н. и его жена представле
ны дважды: в ковчеге (прямоугольной 
формы в соответствии с описанием в кн. 
Бытие), на к-ром сидит ворон (Быт 8. 7) 
и к к-рому летит голубка с оливковой 
ветвью (Быт 8. 11); стоящими на суше, 
вероятно вознося благодарственную мо
литву (Быт 8.20). Появление ветхозавет
ного сюжета на монетах объясняется тем, 
что город, в к-ром заметную роль играла 
иудейская община, считался местом, где 
ковчег остановился после потопа.

В живописи катакомб Н. изображает
ся в ковчеге, к к-рому возвращается го
лубь с оливковой ветвью, в позе оранта 
или протягивающим руки к птице (в ка
такомбах святых Марцеллина и Петра; 
в кубикуле О на Виа-Латина; в катаком
бах на Виа-Анапо — все III—IV вв.). Эта 
сцена включена в обширные иконогра
фические программы, к-рые объедине
ны темой спасения (Греческая капелла 
в катакомбах св. Присциллы, см.: Milbum. 
1988. Р. 36); капелла Четырех сезонов в 
катакомбах святых Марцеллина и Петра, 
см.: Age of Spirituality. 1979. P. 424). Ис
тория потопа может быть проиллюст
рирована более подробно, напр. в ку
бикуле Б в катакомбах на Виа-Латина 
(Ferrua. 1960. Р. 118. Fig. 47) Н. представ
лен сидящим в ковчеге под деревом ря



дом с женой. В росписях катакомб так
же встречается сцена «Опьянение Ноя» 
(Быт 9. 20-27), напр. в катакомбах св. 
Присциллы и на Виа-Дино-Компаньи 
(2-я пол. IV в.; (см.: Milbum. 1988. Р. 48).

В рельефах саркофагов и на предме
тах мелкой пластики присутствует об
раз Н,— строителя ковчега (2 саркофа
га, IV в., Музей Пио-Кристиано, см.: Age 
of Spirituality. 1979. Cat. 31472. P. 361. 
№ 405). На саркофаге из Трира (Hachlili. 
2009. Р. 70), на чаше с ветхозаветными сце
нами (1-я пол. IV в., Римско-Германский 
музей в Кёльне) Н. в позе оранта стоит 
в ковчеге (в виде сундука с замком), над 
ним вьется голубь с оливковой ветвью, 
возле ковчега ворон выклевывает глаз 
у утонувшей коровы (сцена из апокри
фов) (Age of Spirituality. 1979. Cat. 377. 
P. 420-421).

В ранневизант. время отдельные сю
жеты истории Н. встречаются в мону
ментальном искусстве (напр. на наполь
ных мозаиках Мопсуестии, 2-я четв. 
V в.) — праотец представлен с атрибу
том — ковчегом в руках; изображение 
сыновей Сима и Иафета, окруженных 
птицами, дают основания полагать, что 
это сцена принесения жертвы после 
спасения от потопа (Hachlili. 2009. Р. 69. 
Fig. IV-9). На фресках мон-ря Бауит 
(VI-VII вв„ см.: Milburn. 1988. Р. 150) 
Н. с семьей изображен в ковчеге. По
дробные иллюстративные циклы, по
священные Н., были включены в ранние 
рукописи, напр., в лондонскую рукопись
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кн. Бытие (LondBrit, Lib. Cotton Genesis. 
Otho. В. VI, рубеж V и VI вв.); И сцен 
из истории Н. представлены в Венском 
Генезисе, среди них: «Потоп», «Принесе
ние Ноем жертвы после потопа», «Бог 
заключает завет с Ноем», «Опьянение 
Ноя» и др. (Vindob. Theol. gr. 31, VI в. 
Fol. 2, 2v, 3, 3v).

В постиконоборческий период инте
рес к образу праотца в визант. искусст
ве ослаб в отличие от Зап. Европы, где 
история Н. не теряла своей актуально
сти (напр., фрески в рим. ц. Санта-Ма- 
рия-Антиква, 757-772; скульптура пор-
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История праотца Ноя.
Роспись зап. галереи ц. свт. Николая 

(Николы Надеина) в Ярославле. 
1640-1641 гг.

тала собора Сан-Джиминьяно в Модене, 
между 1099 и 1106, мастер Вилиджель- 
мо). В комниновское время по заказу за- 
падноевроп. заказчиков визант. масте
рами были созданы мозаичные циклы, 
включающие детальный «рассказ» о Н., 
напр., в Палатинской капелле (1154- 
1166); в соборе Монреале (1180-1190); 
в нартексе собора Сан-Марко в Венеции 
(1215-1280), где были воспроизведены 
иллюстрации Библии Коттона.

В поздне- и поствизантийском, в част
ности русском, искусстве образ Н. вновь 
широко представлен в программе мону

ментальной росписи среди 
фигур праотцев с атрибу
том (ковчег в виде кораб
ля): в медальонах (в ц. Св. 
Троицы в Сопочани, Сербия 
(ок. 1265); в соборе Рождест-

Выход из ковчега.
Мозаика 

Палатинской капеллы 
в Палермо. 1154-1166 гг.

ва Преев. Богородицы Фе
рапонтова монастыря, 1502, 
мастер Дионисий); в рост 
(в ц. Успения Преев. Бого
родицы мон-ря Протат на 
Афоне, нач. XIV в., мастер 
Мануил Панселин; в мо

заиках мон-ря Хора (Кахрие-джами) 
в К-поле, 1316-1321; в ц. Спаса Преоб
ражения на Ильине ул. в Вел. Новгороде 
(1378); в Благовещенском соборе Мос
ковского Кремля, 1547-1551), а также в 
виде иллюстрированного библейского 
повествования, напр. в росписи мон-ря 
во имя Христа Пантократора в Дечанах 
(1338-1348).

Образ Н. почти всегда входил в состав 
праотеческого ряда иконостаса (Благо
вещенский собор Московского Кремля,
3-я  четв. XVI в.; Смоленский собор Но
водевичьего мон-ря, 1598; Успенский со

бор Московского Кремля, 1653 и др.). 
Чаще всего Н. изображали с ковчегом 
в руках, реже — со свитком (ц. Св. Трои
цы Троице-Сергиева монастыря, 1635; 
ц. прор. Илии в Ярославле, 1647-1650), 
иногда одновременно со свитком и с ков
чегом (ц. во имя Св. Троицы Сыпанова 
мон-ря в Нерехте (мастер Василий (Иг
натьев) Осипов. 1679-1680)).

Если в раннее время Н. изображали 
безбородым, то позднее его представля
ли старцем в хитоне и гиматии. Цвет 
одеяний мог быть разным; наиболее 
часто — сочетание зеленого и красного.

В Ерминии иером. Дионисия Фурно- 
аграфиота (ок. 1730-1733) отмечено, что 
«праведный Ной, сын Ламеха, старец 
с остроконечною бородою, с длинными 
волосами, держащий челн» (Ерминия 
ДФ. С. 77). Кроме того, приводится по
дробное описание ветхозаветных сцен 
с изображением Н.: «Ной от Бога полу
чает повеление построить ковчег»; «Ной 
строит ковчег»; «Потоп»; «Ноево жерт
воприношение»; «Ной насаждает вино
град»; «Ной упившийся и обнаженный» 
(Там же. С. 53-54); «Притчи о нанятых 
делателях» — среди др. ветхозаветных 
персонажей Н. смотрит на радугу (Там 
же. С. 120).

Рус. иконописные подлинники опи
сывают праотца следующим образом: 
«Ной с ковчегом аки Лот брада на кон
це поуже» (РНБ. Q. XIII. № 9. Л. 43 об.); 
«Ной сед плешив брада Иоанна Богосло
ва, верх риз праз(елень) испод баг(ор). 
Ковчег держит обеими руками» (РНБ. 
О. XIII. 6. Л. 278-278 об., 1694 г.). Иконо
писный подлинник алфавитной редак
ции (в составе сборника) XVII в. (РНБ.
Q. XVII. № 32. Л. 211 об.) приводит текст 
на свитке праотца: «Ной Сын Ламехов. 
Испусти голубицу из ковчега и обратн
ей к вечеру имея сучец масличен во ус- 
тех своих и разумев яко отступила вода 
от земли» (есть на иконе Спасо-Преоб
раженского собора в Угличе, 1706).
Лит.: Ferma A. Le pitture della nuova catacomba 
di Via Latina. Vat., 1960; Weitzmann K. Studies 
in Classical and Byzantine Manuscripts Illu
mination. Chicago; 1971; Gutmann J. Noah’s 
Raven in Early Christian and Byzantine Art // 
Cah. Arch. 1977. T. 26. P. 63-71; Age of Spiri
tuality: Late Antique and Early Christian Art, 
3th to 7th Cent.: Cat. / Ed. K. Weitzmann., N. Y., 
1979; Milbum R. Early Christian Art and Ar
chitecture. Aidershot, 1988; Contessa A., Fon
tana R. Noe secondo i rabbini: Testi e immagini 
della tradizione ebraica. Torino, 2007; Hachlili R. 
Ancient Mosaic Pavements: Themes, Issues and 
Trends: Selected studies. Leiden, 2009.

M. И. Антыпко

НОКС Джон [англ. Knox] (ок. 
1514/15, Хаддингтон, Шотландия — 
24.11.1572, Эдинбург), шотл. бого
слов, деятель Реформации в Шот
ландии. Сын купца Уильяма Нокса, 
дело к-рого унаследовал старший 
брат Н. Уильям, чьи торговые связи
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способствовали международным 
контактам Н. Мать Н. умерла, ког
да он был ребенком, впосл. он ино
гда использовал ее фамилию (Син
клер) в качестве псевдонима. На
чальное образование получил в певч. 
школе при приходе Преев. Девы Ма
рии в Хаддингтоне, впосл. учился 
в грамматической школе там же. 
В 1531 г. поступил в ун-т в Сент- 
Андрусе, где его наставником стал 
пготл. философ и богослов Джон 
Мейджор (Мэр), придерживавший
ся концилиаристской т. зр. о приори
тете Соборов над властью Римских 
пап, что, возможно, повлияло на 
формирование антипапских взгля
дов Н. В 1536 г. Н. был рукоположен 
во диакона, затем — во священника, 
однако не получил назначения на 
приход и не продолжил академиче
ской карьеры. К 1540 г. Н. стал нота- 
рием, работавшим в Хаддингтоне и 
окрестностях, и давал частные уроки.

Обращению Н. в протестантизм 
способствовали перемены, проис
шедшие в Шотландском королев
стве в 1-й пол. 40-х гг. XVI в„ когда 
после смерти кор. Якова V в дек. 
1542 г. престол унаследовала его 
дочь Мария Стюарт. Регент при 
юной королеве Джеймс Гамильтон, 
граф Арран, изначально придержи
вался проангл. взглядов, он также 
прекратил преследования протес
тантов, что привело к росту их дви
жения в Шотландии. В 1543 г. в Ло- 
тиане проповедовал Томас Гиллем, 
бывш. приор доминиканцев из Ин
вернесса, и Н. слышал его выступле
ния. Однако большее влияние на 
него оказал Джордж Уишарт, бежав
ший в 1538 г. из-за обвинений в ере
си из Шотландии в Англию, а затем 
в Германию и Швейцарию. Вернув
шись в 1543 г., он стал активно про
поведовать учения континенталь
ных, гл. обр. швейцар., реформато
ров в Шотландии в 1544-1545 гг. 
В числе его сторонников оказались 
Хыо Дуглас и Джон Кокберн, чьих 
детей учил Н., а затем и он сам. 
К этому времени политическая об
становка изменилась, и власти под 
влиянием кард. Дейвида Битона, ар- 
хиеп. Сент-Андрусского, вновь на
чали преследовать протестантов. 
В янв. 1546 г. гр. 11. Хепберн Боту- 
элл арестовал Уишарта, он был за
ключен в замок в Сент-Андрусе и 
после суда по обвинению в ереси 
сожжен 1 марта 1546 г. Н., ставший 
к этому времени постоянным спут
ником Уишарта, избежал ареста,

Дж. Нокс. 
Гравюра. Ок. сер. XVII в.

скрывался и планировал бегство 
в Германию, при этом продолжая 
учить сыновей Дугласа и Кокбериа. 
29 мая 1546 г. заговорщики из числа 
протестантов захватили Сент-Анд- 
русский замок и убили находивше
гося там кард. Д. Битона, после чего 
замок был осажден правительст
венными войсками, к-рые больше 
года нс могли взять его. Опасаясь 
новых преследований, Н. с ученика
ми 10 апр. 1547 г. укрылся в замке. 
Здесь он продолжал читать лекции 
в замковой капелле, однако отказы
вался от избрания проповедником 
до лета 1547 г. В июне он согласил
ся выступить в приходской ц. Св. 
Троицы против Джона Аннанда, 
магистра Сент-Ленардс-колледжа 
Сент-Андрусского ун-та. В пропо
веди, ссылаясь на Дан 7, Н. срав
нивал папу Римского с антихрис
том, о котором говорится в проро
честве. Несколькими днями позже 
он выступил на диспуте, устроен
ном субприором Сент-Андрусского 
собора Джоном Уинремом, против 
францисканца Александра Арбакла 
и отстаивал идеи того, что един
ственным авторитетным источни
ком вероучения является Свящ. 
Писание (sola scriptura), оправда
ния верой (sola fide), критиковал 
мессу, учение о чистилище и мо
литвы за умерших. В июле при
глашенные властями французские 
войска захватили Сент-Андрусский 
замок и II. в числе других защит
ников замка был отправлен на га
леры, где провел 19 месяцев и серь
езно подорвал здоровье. Находясь 
в заключении, он написал первую 
известную работу, посвященную 
трактату Генри Балнейвза, основан

ному на комментарии М. Лютера на 
Послание ап. Павла к Галатам.

После освобождения в февр. 1549 г., 
состоявшегося, возможно, благода
ря вмешательству англичан (проч, 
пленники, захваченные французами 
в Сент-Андрусе, получили свободу 
в 1551), Н. отправился в Англию. 
Там он получил от Тайного совета 
субсидию и был направлен пропо
ведником в Берик-апон-Туид, город 
па границе с Шотландией, игравший 
важную роль в аигло-шотл. войнах. 
Его паства состояла преимущест
венно из солдат, а также шотланд
цев, бежавших в Берик-апон-Туид 
по религиозным или политическим 
причинам. В 1549 г. в Англии была 
утверждена 1-я протестант. «Книга 
общих молитв», порядок проведения 
литургии, описанный в ней, в значи
тельной мере воспроизводил сарум- 
ский обряд — вариант католич. бо
гослужения, установленный св. Ос
мундом, еп. Солсберийским (f 1099) 
в его диоцезе, а затем получивший 
распространение в Англии. Поддер
живаемый радикальными протес
тантами из числа прихожан, Н. кри
тиковал использование гостии и ко
ленопреклонение во время мессы и 
служил литургию без «католичес
ких пережитков». Его выступления 
вызвали недовольство Катберта Тан
столла, еп. Даремского, в чьей юрис
дикции находился Берик-апон-Туид, 
и привлекли внимание властей. 4 апр. 
1550 г. Н. перед Советом Севера в 
Ньюкасле выступил с речью, в к-рой 
доказывал, что месса есть проявле
ние идолопоклонства. Это событие 
стало одним из эпизодов евхаристи
ческих дискуссий в Англии времен 
кор. Эдуарда VI (1547-1553), хотя 
и не самым ярким — в 1549 г. в Окс
фордском ун-те был проведен дис
пут между архиеп. Кентерберийским 
Т. Кранмером, отстаивавшим уста
новления «Книги общих молитв», 
и буд. еп. Глостерским и Вустерским 
Джоном Хупером, критиковавшим 
их. Одним из сторонников мессы 
и оппонентом Н. был Даремский 
еп. Катберт Танстолл, лишенный в 
1552 г. должности из-за конфликта 
с Джоном Дадли, герц. Нортамбер- 
лендским. Находясь в 1551-1553 гг. 
в заключении (сначала под домаш
ним арестом, а затем в Тауэре), Тан
столл написал на латыни трактат в 
защиту доктрины пресуществления.

Во время пребывания в Берик-апон- 
Туид Н. познакомился с семьей Ро
берта Боуза, коменданта близлежа

Q



НОКС

щего замка, и ок. 1553 г. обручился 
с его дочерью Дадли Марджери (Мар
джори). К этому времени англо-шотл. 
война закончилась мирными догово
рами 1550-1551 гг., и весной 1551 г. 
Н. переехал в Ньюкасл, один из круп
нейших городов Сев. Англии. Вмес
те с ним сюда перебрались мп. шот
ландцы из числа его прихожан в 
Берик-апон-Туид, здесь же Н. по
знакомился с Джоном Уиллоком, 
проповедником, ставшим впосл. од
ним из лидеров шотл. Реформации. 
В Ньюкасле Н. получил возможность 
проповедовать в главной городской 
ц. св. Николая в присутствии пред
ставителей высших слоев местного 
общества. В окт. 1551 г. его пропо
ведь услышал Дж. Дадли, герц. Нор- 
тамберлендский, фактический ре
гент при несовершеннолетнем кор. 
Эдуарде VI, и она так впечатлила его, 
что Дадли предложил Н. должность 
королевского капеллана. К кон. 1551 г. 
Н. переехал в Лондон и получил 
место при дворе с внушительным 
годовым жалованьем. Здесь он про
должал отстаивать свои взгляды на 
мессу. В первой же проповеди, про
изнесенной перед королем в Винд
зорском замке в септ. 1552 г., он сно
ва говорил о том, что преклонение 
колен во время причастия есть про
явление идолопоклонства. Его вы
ступление было направлено против 
новой редакции «Книги общих мо
литв», уже принятой парламентом; 
в этом варианте документ должен 
был вступить в силу с 1 нояб. В окт. 
1552 г. он вместе с неск. королев
скими капелланами вновь поднял 
этот вопрос в комментариях к про
екту др. вероучительного докумен
та Церкви Англии — «Сорока двух 
статей». Все это привело к конфлик
ту Н. с архиеп. Кентерберийским 
Т. Кранмером — основным автором 
обоих текстов.

Позицию примаса Церкви Англии 
поддержал Тайный совет, и порядок 
причастия в «Книге общих молитв» 
остался неизменным. В ее текст был 
добавлен раздел, известный как 
«Черная рубрика» (по цвету типо
графской краски, которой он был 
напечатан), в нем объяснялось, что 
хотя коленопреклоненное причас
тие является обязательным в Церк
ви Англии, оно не подразумевает ни 
поклонения Св. Дарам, ни почитания 
их. Н. был вынужден подчиниться 
этому решению и вместе с 5 др. ка
пелланами короля также подписал 
«Сорок две статьи». Его действия 

были неоднозначно восприняты 
прихожанами в Берик-апон-Туид, 
и Н. направил им письмо, в к-ром 
объяснял, что он не готов разрывать 
отношения с протестант. Церковью 
Англии из-за этого конфликта и 
увещевал их подчиниться решению 
парламента и Тайного совета и 
впредь принимать причастие, пре
клонив колени. Сам он, однако, при
держивался прежнего мнения о ли
тургии, чем, возможно, объясняет
ся его отказ от должности ректора 
ц. Всех святых на Бред-стрит (од
ного из наиболее важных приходов 
Лондона), из-за чего его допрашива
ли перед Тайным советом в февр. 
1553 г. Незадолго до этого герцог 
Нортамберлендский предлагал Н. 
занять Рочестерскую епископскую 
кафедру, рассчитывая на то, что Н., 
став епископом в Кенте, сможет ока
зать влияние на архиепископа Кен
терберийского, а также будет спо
собствовать борьбе против анабап
тистов в Юго-Вост. Англии, однако 
Н. отказался, чем вызвал недоволь
ство своего покровителя. В послед
ней проповеди перед королем Н. 
на материале сюжетов ВЗ говорил 
о добрых государях, окруженных 
нечестивыми советниками, наме
кая на нек-рых придворных. Тем не 
менее он сохранил должность коро
левского капеллана до конца прав
ления Эдуарда VI. 6 июля 1553 г. Н. 
проповедовал в Кенте и Бакингем
шире, где его застала весть о смерти 
короля.

После восшествия на престол кор. 
Марии Тюдор (1553- 1558) Н. вновь 
уехал на север, а затем, в нач. 1554 г., 
покинул Англию. К этому времени 
Н. в значительной мере разочаро
вался в англикан. церкви,недоволь
ный недостаточной скоростью и ра
дикальностью проводимых реформ; 
протестантизм, с его т. зр., был ис
порчен влиянием властей королев
ства и герцога Нортамберлендского. 
В то же время, по его собственному 
признанию, после лет, проведенных 
в Англии, беды этой страны стали 
беспокоить его сильнее, чем даже 
проблемы его родины. Н. написал 
неск. сочинений, гл. обр. писем, об
ращенных к пастве, в которых при
зывал не посещать католич. мессу. 
В «Благочестивом письме» (Godly 
Letter, 1554) Н. провел параллель 
между современной ему Англией и 
ветхозаветной Иудеей. С его т. зр., 
англичане нарушили завет с Богом, 
а потому несут справедливое нака

зание, себя же он сопоставлял с прор. 
Иеремией, предупреждения к-рого 
не были услышаны, теперь же над
лежит покаяться, вернуться к со
глашению с Богом и тогда Он изба
вит Англию от обрушившихся бед. 
В трактате «Истинное наставле
ние» (Faithfull Admonition unto the 
Professors of God’s Truth in England) 
H. высказывал сожаление из-за по
тери Англией политической незави
симости из-за брака Марии Тюдор 
с испан. кор. Филиппом II. Саму ко
ролеву он сравнивал с Иезавелью и, 
хотя не призывал к восстанию, на
деялся, что ее постигнет такая же 
судьба.

28 янв. 1554 г. Н. приехал во франц, 
г. Дьеп, откуда направился в Швей
царию. Там он встретил Г. Буллинге- 
ра и Ж. Кальвина и обсудил с ними 
причины поражения Реформации 
в Англии. Н. интересовало их авто
ритетное мнение относительно прав
ления несовершеннолетних и жен
щин, а также допустимости подчине
ния власти, навязывавшей поддан
ным идолопоклонство. Впрочем, 
определенного ответа от них он не 
получил. После нек-рого времени 
путешествий по Европе, позволив
ших ему больше узнать о жизни про
тестант. конгрегаций и познакомить
ся со мн. сторонниками Реформации 
на континенте, в авг. 1554 г. Н. ре
шил остаться в Женеве. В сент. того 
же года англ, эмигранты, обосновав
шиеся во Франкфурте, пригласили 
его стать священником в их общине, 
и в нояб. 1554 г. он принял это пред
ложение. Здесь он оказался вовле
чен в конфликт по поводу порядка 
отправления литургии. Первая груп
па англ, эмигрантов, прибывшая во 
Франкфурт летом 1554 г., лидером 
к-рой был Уильям Уиттингем, сле
довала порядку, отличному от за
фиксированного в «Книге общих 
молитв» 1552 г., в то время как при
ехавший позднее из Страсбурга Эд
мунд Гриндел (впосл. епископ Лон
донский и архиепископ Кентербе
рийский) настаивал на строгом сле
довании «Книге общих молитв». 
Н., как и раньше, считал предписан
ную ею литургию порочной, к тому 
же путешествие по Европе, жизнь 
в Женеве и общение с Кальвином, 
существенно повлиявшим на рели
гиозные воззрения Н., способство
вали радикализации его взглядов, 
так что его прибытие усугубило рас
кол франкфуртской общины. С мне
нием Н. и Уиттингема согласился
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Кальвин, к к-рому они обратились 
за поддержкой. В результате в нач. 
1555 г., после того как Гриндел по
кинул Франкфурт, было достигнуто 
соглашение, за основу к-рого были 
взяты предписания «Книги общих 
молитв», но со значительными из
менениями. В марте 1555 г. согласие 
вновь было нарушено приездом во 
Франкфурт из Страсбурга Р. Кок
са, Дж. Джуэла и Э. Сандиса (впосл. 
елизаветинские епископы и апологе
ты «Книги общих молитв»). Их про
тивники, помимо прочего, упрекали 
Джуэла в том, что он, прежде чем 
покинуть Англию, по королевскому 
требованию согласился с католич. 
учением, а Кокса — в том, что, буду
чи священником в Англии, он дер
жал неск. бенефициев (Н., в частно
сти, осудил «плюрализм» в специ
альной проповеди). В свою очередь 
они обратили внимание властей на 
то, что Н. в сочинениях резко вы
сказывался об имп. Карле V (1519— 
1556), называя его таким же врагом 
христианства, каким был римский 
имп. Нерон (54-68 гг. по P. X.). Го
родской совет, не желая конфликта 
с императором, потребовал, чтобы 
Н. покинул Франкфурт; 26 марта
1555 г. тот отправился обратно в Же
неву.

В кон. лета или в нач. осени 1555 г. 
Н. решил тайно вернуться в Англию, 
чтобы жениться и увезти супругу и 
ее мать (с последней он регулярно 
переписывался со времени их зна
комства во время его службы в Бе- 
рик-апон-Туид). Свадьба состоялась 
предположительно весной 1556 г„ 
а брак Н. и Марджери Боуз продлил
ся ок. 4 лет, до ее смерти в 1560 г. Двое 
их сыновей, Натаниэль и Элеазар, 
после смерти матери воспитывались 
родственниками в Англии, получи
ли университетское образование и 
стали членами кембриджского Сент- 
Джонс-колледжа. По пути в Англию 
и обратно Н. проезжал через Шот
ландию и, хотя и планировал вскоре 
вернуться в Женеву, в 1555-1556 гг. 
задержался на родине. Здесь он про
поведовал, пользуясь защитой по
кровителей из числа шотл. лэрдов 
и нек-рых аристократов, но после 
того как церковные власти обратили 
внимание на его активность, 15 мая
1556 г. Н. призвали в доминикан
ский мон-рь в Эдинбурге для раз
бирательства — 1-го этапа процесса 
по обвинению его в ереси. Он явил
ся в сопровождении значительной 
группы сторонников (что соответ

ствовало шотл. традиции) и, опаса
ясь вооруженного конфликта, влас
ти решили отменить разбиратель
ство. После этого Н. проповедовал 
в Эдинбурге, вновь призывая своих 
слушателей избегать мессы, к-рая 
есть проявление идолопоклонства, 
и написал письмо Марии де Гиз, 
матери Марии Стюарт и регентше 
Шотландии, убеждая ее реформи
ровать Церковь, однако ответа не 
получил. В июле 1556 г. Н. покинул 
Шотландию и отправился в Жене
ву. Здесь он официально вступил 
в англ, конгрегацию, образованную 
в нояб. 1555 г. и ставшую к тому 
времени крупнейшим центром англ, 
эмиграции на континенте — ее чле
нам принадлежит, в частности, за
слуга подготовки и издания Женев
ской Библии — самого популярного 
во 2-й пол. XVI в. перевода Свящ. Пи
сания на англ. язык. Осенью 1556 г. 
Н. вместе с Кристофером Гудменом 
был избран священником. Англ, кон
грегация в Женеве, имевшая уже 
собственную новую форму литургии 
и придерживавшаяся строгой дис
циплины в вопросах веры, стала для 
Н. образцом, к-рый он пытался впосл. 
воспроизвести в Шотландии. В мар
те 1557 г. он получил письмо от неск. 
шотл. аристократов, поддерживав
ших идею Реформации, с приглаше
нием вернуться на родину. Однако 
в окт., когда он добрался до Дьепа, 
его попросили повременить с при
ездом, и в нач. 1558 г. Н. вернулся 
в Женеву.

В 1556-1559 гг. Н. написал неск. 
значительных сочинений, самое из
вестное из них — политический трак
тат «Первый трубный глас против 
чудовищного правления женщин» 
(The First Blast of the Trumpet against 
the Monstrous Regiment of Women, 
1558), в к-ром H. доказывал, что жен. 
правление противно закону Бога и 
законам природы. Идея о том что 
политическая власть в гос-ве, в осо
бенности верховная, не может при
надлежать женщине, не была новой, 
к тому же среди англ, протестантов 
в эмиграции она имела конкретный 
политический смысл: жен. правле
ние связывалось ими в первую оче
редь с Марией Тюдор. Хотя трактат 
Н. был направлен прежде всего про
тив нее, шотл. богослов уделил осо
бое внимание доказательству уни
версальности своей идеи. Из-за это
го современники восприняли со
чинение И. как обращенное также 
против Марии де Гиз, Марии Стю

арт и Елизаветы Тюдор, вступившей 
17 нояб. 1558 г. на англ, престол по
сле смерти сестры. Впосл. И. безус
пешно пытался объяснить, что Бо
жий Промысл, направляющий бла
гочестивую королеву, сильнее об
щего закона, запрещающего жен. 
правление. И. в своих произведени
ях рассуждал о задачах праведных 
правителей (подразумевая не толь
ко королей, но и знать) по утверж
дению истинной веры и защите под
данных. В гос-ве же, где завет с Бо
гом уже был установлен и под к-рым 
он подразумевал Англию, пусть и 
впавшую в грех вероотступничест
ва, необходимо выбрать правителя, 
способного вернуть страну к правед
ному учению. В годы эмиграции Н. 
написал неск. работ о проблеме пре
допределения спасения, в т. ч. самый 
объемный трактат — «Ответ на мно
жество богохульственных приди
рок» (An Answer to a Great Nomber 
of Blasphemous Cavillations, 1558, 
опубл, в 1560), направленный про
тив анонимного анабапт. сочине
ния, а также трудов др. радикальных 
протестантов (впрочем, Н. не разли
чал течения).

Смерть кор. Марии Тюдор 17 нояб. 
1558 г. и восшествие на престол ее 
сестры Елизаветы, известной про
тестант. взглядами, от к-рой ожида
ли восстановления реформирован
ной Церкви, привели к массовому 
возвращению на родину англ, эмиг
рантов из Женевы, Франкфурта, 
Страсбурга и др. мест. Н. покинул 
Женеву в янв. 1559 г. и решил вер
нуться в Шотландию, проехав че
рез Англию, однако из-за нападок 
на жен. правление, к-рые Елизавета 
приняла в т. ч. и на свой счет, ему 
был запрещен въезд в страну, и он 
был вынужден морем отправиться в 
г. Лит (ныне входит в состав Эдин
бурга), где высадился 2 мая 1559 г. 
К этому времени религ. противоре
чия между властями и шотл. проте
стантами, в т. ч. группой аристокра
тов, образовавших в 1557 г. «Первый 
союз» (First Band — Первый кове
нант; см. ст. Ковенантеры) для ут
верждения борьбы за реформиро
вание Церкви Шотландии и провоз
гласивших себя Конгрегацией Иису
са Христа, значительно обострились. 
В 1559 г. провинциальный Собор от
казался обсуждать к.-л. возможно
сти компромисса, а неск. позже мн. 
наиболее крупные протестант, про
поведники были объявлены вне за
кона и им было приказано явиться
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в Стерлинг для разбирательства. 
Вместо этого большая группа про
тестантов в мае 1559 г. собралась в 
Перте, где ожидала начала перегово
ров с властями. 11 мая в ц. св. Иоанна 
Н. произнес перед ними проповедь 
об очищении храма Христом, на
правленную против идолопоклон
ства, спровоцировав тем самым ико
ноборческое восстание в городе, 
ознаменовавшее начало военного 
конфликта между протестантами и 
регентом. Восстание распространи
лось на портовые города Файфа, 
и 11 июня Н. проповедовал в Сент- 
Андрусе, ставшем главным цент
ром шотл. протестант, движения, 
14 июня его сторонники разорили 
и фактически разрушили Сент-Анд- 
русский собор, кафедральный храм 
примасов католич. Церкви Шотлан
дии. На протяжении следующего 
года вооруженное противостояние 
продолжалось. В это время Н. оста
вался главным протестант, пропо
ведником в Шотландии, он испол
нял обязанности капеллана при ар
мии, а также секретаря Конгрегации, 
помогавшего составлять ее манифес
ты. Н. также пытался заручиться под
держкой англичан, чтобы эффектив
нее противостоять французам, вы
ступавшим на стороне регента, для 
чего тайно ездил в Сев. Англию на 
переговоры с приближенными кор. 
Елизаветы.

Ситуация в Шотландии измени
лась летом 1560 г., со смертью 10 июня 
Марии де Гиз. 5 июля 1560 г. пред
ставители Англии, Франции и Шот
ландии подписали Эдинбургский 
мирный договор. Шотландцы при
знавали правителем Марию Стюарт, 
а также получали право созвать пар
ламент, к-рый 1 авг. 1560 г. принял но
вое протестант. Исповедание веры, 
составленное 6 богословами под рук. 
Н., в то время священника ц. св. Эги- 
дия в Эдинбурге, одной из главных 
в столице. Он провозгласил незави
симость Церкви Шотландии от влас
ти папы Римского, запретил като
лич. мессу и любое учение, кроме ус
тановленного шотл. исповеданием. 
К 1561 г. II. и 5 его единомышленни
ков закончили работу над «Книгой 
учения» (Book of Discipline; букв,— 
Книга порядка), к-рая предполага
ла переустройство Церкви Шотлан
дии по пресвитерианской модели: 
упразднение иерархии, выборы свя
щенников, учреждение Генеральной 
ассамблеи Церкви и т. д. В янв. 1561 г. 
этот проект обсуждался членами пар-

нокс

ламента, но не был окончательно при
нят, по-видимому по экономическим 
соображениям: реформа должна бы
ла проводиться за счет бывш. цер
ковного имущества, значительная 
часть к-рого находилась в это время 
в руках лэрдов и знати. В дальней
шем проект реформы был отложен 
из-за возвращения 19 авг. 1561 г. из 
Франции в Шотландию кор. Марии 
Стюарт, придерживавшейся като
лич. взглядов.

Н. считал опасным пребывание 
в Шотландии католич. королевы, 
к-рая, как он предполагал, вспоми
ная недавние события в Англии, на
меревалась восстановить католи
цизм и начать преследования проте
стант. верующих и проповедников. 
Н. возражал против данного короле
ве разрешения посещать католич. 
мессу в ее капелле, а потому поддер
жал тех, кто 24 авг. 1561 г., в 1-е вос
кресенье после приезда Марии, бе
зуспешно попытались помешать про
ведению мессы в Холирудском двор
це, в письмах он даже рассуждал 
о возможном призыве сторонников 
к вооруженному восстанию против 
королевы. Личные контакты Н. и 
Марии Стюарт были ограниченны -- 
известно лишь о неск. их встречах, 
описанных Н. в «Истории Реформа
ции в Шотландии» (опубл, в 1587). 
Впервые королева встретилась с Н. 
в сент. 1561 г., через неск. недель пос
ле своего приезда. Она обвинила 
реформатора в написании трактата 
против ее матери (речь шла о трак
тате «Первый трубный глас...») и про
тив ее собственной власти, на что Н. 
ответил, что он подчиняется ей, пока 
она угодна подданным (при этом 
они имеют право восстать, если со
чтут, что монарх нарушает закон или 
волю Бога), подобно тому как ап. Па
вел подчинялся власти имп. Нерона, 
а также напомнил ей, что католич. 
Церковь есть церковь антихриста и 
только Библия может быть источни
ком вероучения. Достигнуть согла
сия во время этой встречи не уда
лось, не смогли они договориться 
и во время разговоров в дек. 1562 г. 
и апр. 1563 г. (королева хотела, что
бы Н. осудил группу протестантов 
в Эршире, помешавших проведе
нию мессы на Пасху). Летом 1563 г. 
Н. в проповеди раскритиковал пред
полагаемый брак Марии Стюарт и 
Карлоса, сына испан. кор. Филип
па II, опасаясь повторения недавней 
ситуации в Англии, когда мужем кор. 
Марии Тюдор был испан. король. 

24 июня Н. вновь вызван в Холи- 
рудский дворец, где заявил, что, хотя 
и не рад видеть слезы королевы, его 
долг прямо и открыто предостеречь 
всех шотландцев относительно воз
можных перспектив такого союза. 
15 авг. того же года, когда Мария от
сутствовала в столице, группа эдин
бургских протестантов, до того при
сутствовавших на службе II. в ц. св. 
Эгидия, ворвалась в капеллу Холи- 
рудского дворца, где в это время про
водилась месса. Двое зачинщиков 
были привлечены к суду, разбира
тельство должно было состояться 
24 окт. Для их защиты II. написал 
письмо, призывая сторонников со
браться в Эдинбурге. За это короле
ва хотела привлечь его к ответствен
ности по обвинению в измене, одна
ко советники убедили ее не делать 
этого, чтобы не обострять конфликт 
еще больше, хотя Н. и отказался при
знавать свою вину перед Тайным со
ветом. Подобные действия Н. спро
воцировали обострение его отноше
ний с бывш. союзниками из числа 
аристократов, ставших теперь коро
левскими советниками. Это привело 
к еще большему разочарованию ре
форматора в придворной политике, 
что было свойственно ему еще со вре
мени жизни при дворе Эдуарда VI. 
В «Истории Реформации» Н. пред
ставлял свои столкновения с ко
ролевой и ее приближенными как 
конфликт Церкви с королевским 
двором, однако политические раз
ногласия имели место среди всех 
шотл. протестантов.

В марте 1564 г. Н. 2-м браком же
нился на Маргарет Стюарт (1546/ 
47 — ок. 1612), дочери Эндрю Стю
арта, 2-го лорда Очилтри. Этот союз 
был воспринят неоднозначно, по
скольку Маргарет была дальней род
ственницей королевы, однако брак 
оказался удачным, у супругов ро
дились 3 дочери: Марта, Маргарет 
и Элизабет.

Во время заседаний парламента 
в июне 1564 г. между Н. и секретарем 
королевы Уильямом Мейтлендом 
из Летингтона возник спор о праве 
королевы вносить изменения в мес
су и предоставлять прерогативы 
светской власти в решении церков
ных проблем. Н. по-прежнему отстаи
вал положение о том, что подданные 
гос-ва, установившие завет с Богом, 
имеют право на восстание, если влас
ти ведут их к ложной вере. Невзирая 
на то что его оппонент приводил ар
гументы из работ Лютера и Кальвина, 



реформатор настаивал на своем мне
нии. Осуждение Н. вызвал и брак ко
ролевы с Генри Стюартом, лордом 
Дарнли, летом 1565 г. Хотя Н. и не 
присоединился к восстанию, к-рое 
подняли из-за этого неск. аристокра
тов-протестантов, включая Джеймса 
Стюарта, гр. Морея, и Арчибальда 
Кэмпбелла, гр. Аргайла, 19 авг. он про
изнес в ц. св. Эгидия проповедь, срав
нив королеву с Иезавелыо, а ее му
жа — с Ахавом, после чего, невзирая 
на протесты городского совета, ему 
запретили проповедовать в Эдин
бурге. В ответ Н. опубликовал обли
чительную речь — единственную со
хранившуюся его проповедь с рас
суждениями о распространении Сло
ва Божия и защите подданных как 
о главных задачах власть имущих. 
Он назвал Шотландию Израилем 
времен прор. Иеремии и предупреж
дал о грядущих несчастьях, к-рые 
истинно верующие должны быть го
товы стойко перенести. Осень и зи
му 1565 г. И. провел в поездках по 
Шотландии, подготовив за это время 
текст трактата «Порядок общего по
ста» (Order of General Fast), утверж
денный Генеральной ассамблеей 
Церкви Шотландии в дек. 1565 г. 
В этом документе устанавливался 
пост в последнее воскресенье февр. 
ив 1-е воскресенье марта и поясня
лось, что он отличается от католич. 
поста, к-рого придерживаются де
монстративно. Он должен был стать 
актом покаяния верующих Шотлан
дии, уже «зараженной» католич. мес
сой, перед лицом грядущих опасно
стей (напр., возможный «крестовый 
поход» против протестантов после 
завершения Тридентского Собора 
в 1563).

9 марта 1566 г. в Эдинбурге заго
ворщиками, лояльными лорду Дар
нли, был убит Давид Риччо, секре
тарь кор. Марии Стюарт. Неизвест
но, знал ли Н. об этом заговоре за
ранее, однако он оценил это событие 
как смерть идолопоклонника, ока
зывавшего пагубное влияние на ко
ролеву. Когда 17 марта она верну
лась в Эдинбург с намерением на
казать убийц, Н. предпочел уехать 
в Эршир, где в последующие неск. 
месяцев работал над «Историей Ре
формации в Шотландии». В дек. 
1566 г. он уехал в Англию, чтобы на
вестить сыновей. Возможно, он так
же побывал в Лондоне. Из-за этой 
поездки Н. не принимал участия в 
событиях, происшедших в Шотлан
дии в февр.—июле 1567 г., когда был
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убит лорд Дарнли, а королева вышла 
замуж за Джеймса Хепберна, гр. Бо- 
туэлла, к-рого считали наиболее ве
роятным организатором убийства, 
что спровоцировало восстание, за
кончившееся поражением Марии 
Стюарт и ее заключением в замке 
Лохливен. Н. вернулся в Эдинбург 
в кон. июня 1567 г., когда споры от
носительно буд. судьбы королевы 
были в самом разгаре. В проповеди 
19 июля он обвинил королеву в пре
любодеянии и соучастии в убийстве 
и потребовал ее казни, в то же вре
мя он приветствовал восшествие на 
престол годовалого кор. Якова VI 
(в 1603 стал также королем Англии 
под именем Яков I), регентом стал 
лидер шотл. протестантов граф Мо
рей. Н. произнес проповедь на коро
нации в Стерлинге 29 июля 1567 г. 
и сравнил монарха с ветхозаветным 
Иоасом. С этими переменами Н. 
связывал надежды на возвращение 
Шотландии в русло истинной веры, 
в частности, в проповеди на откры
тии парламента в дек. 1567 г. он при
зывал к восстановлению того по
рядка, к-рый был утвержден пар
ламентом 1560 г. Тем не менее Н. не 
выказывал желания возвращаться 
к политике и практически не прини
мал участия в гражданской войне 
между «партией короля» и «партией 
королевы» в кон. 60-х — нач. 70-х гг. 
XVI в. Но убийство 23 янв. 1570 г. 
регента, графа Морея, Н. оценил как 
Божие наказание для Шотландии, 
не ценившей даров Господа — осво
бождения от гнета Франции, католич. 
Церкви, а затем и католич. короле
вы. В проповеди на похоронах графа 
Морея Н. назвал его одним из «умер
ших во Господе». Осенью 1570 г. здо
ровье Н. значительно ухудшилось, 
однако он продолжал проповедовать 
в Эдинбурге, обличая «партию коро
левы», и в особенности клан Гамиль
тонов, представители к-рого были 
ответственны за смерть графа Мо
рея. В кон. апр. 1571 г. удерживавший 
Эдинбургский замок Уильям Керкол
ди из Грейнджа, бывш. единомыш
ленник Н., а ныне сторонник коро
левы, потребовал, чтобы все против
ники Марии покинули Эдинбург. 
Несмотря на то что для него было 
сделано исключение, Н. 5 мая 1571 г. 
переехал в Сент-Андрус. После за
ключения перемирия летом 1572 г. 
он вернулся в столицу и продолжил 
служить и проповедовать в ц. св. Эги
дия, несмотря на тяжелое состояние 
здоровья, из-за к-рого 9 нояб. он был 

вынужден оставить службу, назна
чив преемником Джеймса Лоусона 
из Абердина. Н. умер в своем доме 
в Эдинбурге.

«История Реформации в Шотлан
дии» — одно из наиболее значитель
ных произведений Н. и 1-я пресви
териан. история, практически сразу 
получившая широкое распростра
нение и завоевавшая популярность. 
Автор представляет Реформацию 
в Шотландии как эпизод вечной 
борьбы Христа с антихристом, со
провождая текст библейскими об
разами, метафорами и аллюзиями. 
Тем не менее работа оценивается ис
следователями как достаточно дос
товерный источник, хотя порой про
верить ее сообщения не представ
ляется возможным из-за отсутствия 
др. данных.
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НОЛИНСКОЕ ВИКАРИАТСТ
ВО Вятской и Слободской епархии, 
названо по г. Нолинску Вятской губ. 
(ныне Кировской области), сущест
вовало в 1928-1937 гг.

После издания «Декларации» 1927г. 
заместителя Патриаршего Место
блюстителя Нижегородского митр. 
Сергия (Страгородского; впосл. пат
риарх Московский и всея Руси) 
в Вятской епархии произошло раз
деление последователей подписав-
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шего «Декларацию» Вятского архи- 
еп. Павла (Борисовского; впосл. мит
рополит) и подвергнувшего ее рез
кой критике управлявшего Вятской 
епархией во время ссылки архиеп. 
Павла Ижевского и Вотского еп. 
сщмч. Виктора (Островидова). Пос
ле упразднения Вотской (Воткин
ской) епархии в окт. 1927 г. и назна
чения епископом Шадринским еп. 
Виктор не подчинился указу митр. 
Сергия, в дек. того же года прекра
тил его поминовение и, находясь 
в Глазове, управлял приходами Вят
ской епархии, которые отделились 
от митр. Сергия и не подчинились 
вступившему в управление епар
хией архиеп. Павлу. Для стабилиза
ции дел в Вятской епархии по пред
ставлению архиеп. Павла Временный 
Священный Синод указом от 22 авг. 
1928 г. учредил в ней Н. в. Нолин- 
ским епископом был назначен свя
щенник с. Емецк Холмогорского у. 
Архангельской губ. Алексей Попов, 
который отказался от назначения. 
19 сент. того же года Временный 
Священный Синод освободил свящ. 
Алексея Попова от должности и на
значил Нолинским епископом ви
кария Ульяновской епархии Сыз
ранского еп. Авраамия (Чурилина), 
который также отказался от долж
ности и 20 окт. был перемещен на 
Скопинское викариатство Рязан
ской епархии.

На 1 окт. 1928 г. в Нолинском у. дей
ствовали находившиеся в общении 
с митр. Сергием приход Никольско
го собора г. Нолинска и 58 приходов 
в Нолинском у., а также 14 виктори
анских и 7 обновленческих приходов 
(ГА Кировской обл. Ф. 237. Оп. 77. 
д. 76).

В нояб. того же года епископом Но
линским был избран иером. Алек
сандр (Малинин). 24 нояб. состоя
лось его наречение и 25 нояб.— хи
ротония во епископа Нолинского. 
Участник хиротонии Виленский и 
Литовский архиеп. Елевферий (Бого
явленский; впосл. митрополит) оши
бочно называл его Иоанном (Елев
ферий (Богоявленский), митр. 1995. 
С. 192-198). На эту ошибку митр. 
Елевферию позже указал в перепис
ке митр. Сергий (Архив ОВЦС. 
Д. «Митрополит Сергий. Переписка. 
Западная Европа». Папка «1934 г.». 
Л. 224 об.). В ночь на 11 дек. 1928 г., 
накануне отъезда в епархию, еп. Алек
сандр был арестован по обвинению 
в том, что он использовал наречение 
во епископа для произнесения «ан

тисоветской речи на тему о гонениях 
на Церковь и веру в СССР». И янв. 
1929 г. еп. Александр был приговорен 
к 3 годам ИТЛ и в том же году скон
чался в заключении.

Отсутствие управляющего Н. в. 
позволило свободно действовать на 
территории вик-ства последователям 
еп. Виктора (Островидова). В февр.
1929 г. временно управляющий Вят
ской епархией Котельнический еп. 
Никифор (Ефимов) предложил митр. 
Сергию (Страгородскому) для уси
ления позиций канонической Церк
ви назначить на Нолинскую кафедру 
викария Тобольской епархии Кур
ганского еп. Георгия (Анисимова), 
прежде управлявшего Уржумским 
вик-ством Вятской епархии. 1 мар
та того же года еп. Георгий был на
значен на Нолинскую кафедру и 
30 марта прибыл в Вятку. 1 апр. про
шел регистрацию в Вятском губерн
ском адм. отделе в качестве това
рища председателя Вятского епар
хиального совета, 2 апр. участвовал 
в заседании епархиального совета. 
5 апр. еп. Георгий вступил в управле
ние Н. в. и 6 апр. прибыл в Нолинск. 
Архиерей совершал богослужения 
в храмах Нолинска и объезжал при
ходы Н. в., временно управлял при
ходами Уржумского вик-ства. В от
чете митр. Сергию о положении дел 
в Н. в. еп. Георгий отмечал, что в 
вик-стве число приходов, подчи
няющихся митр. Сергию, увеличи
лось до 71.

После ухода на покой Ижевского 
еп. Синезия (Зарубина) 26 февр.
1930 г. управление Ижевской епар
хией было поручено еп. Георгию, ко
торый возглавлял епархию до июня 
того же года. В связи с арестом Вят
ского и Слободского еп. Стефана 
(Знамировского) еп. Георгию указом 
от 4 июня 1930 г. было поручено вре
менное управление Вятской епар
хией. Однако из-за отказа губиспол- 
кома в регистрации еп. Георгий не 
смог выехать в Вятку для непосред
ственного исполнения своих обя
занностей. В авг. того же года еп. Ге
оргий был освобожден от управле
ния Вятской епархией. С апр. 1931 г. 
еп. Георгий по указанию временно 
управляющего Вятской епархией 
Котельнического еп. Евгения (Зер
нова) временно управлял прихода
ми граничащего с Н. в. Малмыжско- 
го викариатство. 13 мая 1932 г. вы
шел указ митр. Сергия о назначении 
еп. Георгия на Ижевскую кафедру. 
Указом от 13 июня 1932 г. по ра

порту еп. Георгия назначение было 
отменено. К Пасхе 1933 г. еп. Геор
гий был награжден правом ноше
ния креста на клобуке (ЖМП, 1931— 
1935. С. 194).

5 апр. 1934 г. еп. Георгий прекратил 
поминание за богослужениями на
значенного на Вятскую кафедру ар
хиеп. Евгения (Зернова), мотивиро
вав это автономностью Н. в. 3 мая 
архиеп. Евгений направил митр. Сер
гию телеграмму с вопросом о са
мостоятельности Н. в. и телеграмму 
еп. Георгию о прекращении управле
ния Н. в. 8 мая еп. Георгий признал 
свою ошибку и возобновил поми
новение архиеп. Евгения. В 1935 г. 
в Нолинском р-не Кировского края 
действовали 50 церквей в юрисдик
ции митр. Сергия. В том же году в 
Нолинске был закрыт Троицкий со
бор. В сент. 1937 г. власти лишили 
еп. Георгия регистрации и возможно
сти фактического управления Н. в. 
13 сент. он был переведен на Воло
годскую кафедру. После этого Н. в. 
не замещалось.

В авг. 1940 г. еп. Георгию, пригово
ренному к ссылке в Алма-Ату, место 
ссылки было заменено на Моло- 
товск (название Нолинска в 1940— 
1957). С сент. того же года архиерей 
проживал в Молотовске вплоть до 
своей кончины в 1947 г.

В 1924-1925 гг. на территории Но
линского у. действовало обновлен
ческое Н. в., к-рое возглавлял «епи
скоп» Николай Тихвинский. После 
увольнения Николая Тихвинского 
на покой 2 апр. 1925 г. кафедра не 
замещалась.
Арх.: ГА Кировской обл. Ф. 237. Оп. 77. Д. 1, 
46, 76, 99, 135, 149, 173; Сергий (Страгород- 
ский), митр. Письмо митр. Елевферию 
28.02.1934 // Архив ОВЦС. Д. «Митрополит 
Сергий. Переписка. Западная Европа». Пап
ка «1934 г.». Л. 224 об.
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 3. С. 348; Акты свт. Тихона. С. 937; Елевфе
рий (Богоявленский), митр. Неделя в Патри
архии: Впечатления и наблюдения от поезд
ки в Москву // Из истории христианской 
Церкви на родине и за рубежом в XX ст.: Сб. 
М„ 1995. С. 173-318 (здесь 192-198); Поля
ков А. Г. Викторианское течение в Русской 
Православной Церкви. Киров, 2009; Поля
ков А. Г., Кожевников И. Е. Виктор (Острови- 
дов) — епископ Ижевский и Вотский. Киров, 
2009; Малых А., свящ. История Ижевской и 
Удмуртской епархии в XX в. Ижевск, 2010. 
С. 102; Кострюков А. А. Епископ Нолинский 
Александр (Малинин): Забытый исповедник 
// Вести. ПСТГУ. Сер. 2: История. История 
РПЦ. 2014. Вып. 2(57). С. 82-89.

А. Г. Поляков

НОМИНАЛИЗМ - см. в ст. Уни
версалии.
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«НОМОКАНОН XIV ТИТУЛОВ»

«НОМОКАНОН XIV ТИТУ
ЛОВ », византийский каноничес
кий сборник, включающий в себя, 
наряду с церковными канонами, 
положения гос. законодательства 
о Церкви и разделенный тематиче
ски на 14 глав (титулов). Название 
сборника условно, впервые встреча
ется в издании Ж. Б. Питра (1868).

Происхождение. Формирование 
классического византийского но
моканона. Первые церковно-право
вые сборники появились в Византии 
только после накопления достаточ
ного числа церковных канонов, т. е. 
после ряда Соборов, на к-рых были 
составлены правила для решения 
различных вопросов церковной жиз
ни. Первоначально каноны распо
лагались в хронологическом поряд
ке — по годам проведения Соборов, 
потом их стали группировать по те
мам, так что сборники канонов при
обрели систематический характер. 
Древнейшие хронологические сбор
ники, возникшие в IV в., сохранились 
лишь в обработке VI в., причем в сир. 
переводе. Вначале в них помещены 
Никейские (или Апостольские) ка
ноны, за ними следуют каноны По
местных Соборов ( Van der Wai, Lokin. 
1985. P. 25-26). Впосл., вероятно под 
влиянием Кодекса Юстиниана (из
дан в 534)и исходя из потребностей 
церковного суда, были сделаны по
пытки систематизации каноничес
кого материала. Систематизация бы
ла обусловлена необходимостью бы
стро и с достаточной степенью пол
ноты информации находить правила, 
относящиеся к различным темам и 
типам судебных дел. Первым опы
том систематизации церковно-пра
вового материала стал «Сборник 
60 титулов», возникший в эпоху 
имп. св. Юстиниана I после издания 
кодекса — вероятно, между 534 и 
550 гг. {Zacharià von Lingenthal. 1973. 
Bd. 1. S. 615-616; Van der Wal, Lokin. 
1985. P. 52). До наст, времени этот 
сборник не сохранился, однако све
дения о нем находятся в предисло
вии к более позднему «Сборнику 
50 титулов» Иоанна Схоластика 
(впосл. свт. Иоанн III Схоластик). 
Светским юридическим приложени
ем к «Сборнику 60 титулов» послу
жило «Собрание 25 глав» (Collectio 
XXV capitulorum), составленное из 
фрагментов текста церковного за
конодательства имп. Юстиниана.

Следующим по времени крупным 
систематическим сборником цер
ковного права стал «Сборник 50 ти

тулов» (Synagoge L titulorum), со
ставленный Иоанном Схоластиком 
{Zacharià von Lingenthal. 1973. Bd. 1. 
S. 617). Пятьдесят титулов он на
считывал, возможно, по аналогии 
с 50 книгами «Дигест» Юстиниана 
{Суворов. 2004. С. 134). Светским при
ложением к сборнику стало «Собра
ние 87 глав» (Collectio LXXXVII ca
pitulorum), составленное Иоанном 
Схоластиком на основе церковных 
новелл имп. Юстиниана {Zacharià 
von Lingenthal. 1973. Bd. 1. S. 618; Бе- 
нешевич. 1914). T. о., первые сборни
ки церковных канонов дополнялись 
образцами юстинианова церковного 
законодательства в виде приложе
ний. Этот комбинированный вари
ант можно определить как первич
ный тип номоканона, или «прото
номоканон». К типу «протономока
нона» во 2-й пол. VII в. относилась 
и «Синтагма 14 титулов» (Syntagma 
XIV titulorum) {Zacharià von Lingen
thal. 1973. Bd. 1. S. 618-621), прило
жением к к-рой стал «Трехчастный 
сборник» (Collectio tripartita) {Idem. 
1973. Bd. 2. S. 145-146).

Номоканон (от греч. νόμος — закон 
и κανών — церковное правило) пред
ставляет собой систематизирован
ный кодекс, в к-ром церковные ка
ноны объединены со светскими за
конами по церковным вопросам. 
Данный тип юридического сбор
ника не мог возникнуть до форми
рования развитой системы светско
го (императорского) законодатель
ства по делам Церкви. Такая система 
формируется только после правле
ния имп. Юстиниана. Поэтому но
моканоны (точнее, «протономокано
ны») появляются лишь во 2-й пол. 
VI в., а в кон. VI в. возникают и номо
каноны в подлинном смысле слова.

Идея создания номоканона состо
ит в принципиальной функциональ
ной близости церковного и светско
го права Византии. В основе «идео
логии единства», к-рая зародилась 
при имп. равноап. Константине I 
Великом и достигла завершения в 
юстиниановской концепции симфо
нии священства и царства, лежит 
представление о том, что Церковь 
и император являются соработни- 
ками, а граждане империи — наро
дом Божиим, к-рый управляется на 
пути спасения едиными церковно
гос. законами. Фактически появле
ние номоканона означало оконча
тельное формирование христ. импе
рии с единым государственно-цер
ковным правом.

Классическими образцами жан
ра номоканона стали «Номоканон 
50 титулов», возникший на осно
ве «Сборника 50 титулов» Иоанна 
Схоластика, и «Η. XIV т.».

Время составления, авторство 
и структура «Η. XIVт.». По мне
нию К. Э. Цахарие фон Лингенталя, 
разделяемому большинством иссле
дователей, «Η. XIV т.». был состав
лен после 629 г., при имп. Ираклии 
(610—641), преимущественно на ос
нове «Синтагмы 14 титулов» пат
риарха Евтихия и «Трехчастного 
сборника» (ср.: Idem. 1973. Bd. 1. 
S. 618-622; Idem. 1973. Bd. 2. S. 145; 
Бенешевич. 1905. С. 229; Honigmann. 
1961. P. 72; Van der Wal, Lokin. 1985. 
P. 66; Burgmann. 1993; Τρωϊάνος. 1999. 
Σ. 134-135, 139-141, 144-147).

Согласно Цахарие фон Линген- 
талю и В. Н. Бенешевичу, автором 
«Η. XIV т.» был некий анонимный 
юрист, именуемый в византийской 
ученой традиции Энантиофаном 
(т. е. разъясняющим противоречия 
в законах) {Zacharià von Lingenthal. 
1973. Bd. 1. S. 623; Idem. 1973. Bd. 2. 
S. 146). Вероятно, он был близок 
к патриарху К-польскому {Бенеше
вич. 1905. С. 228). С этим согласны 
и совр. ученые (ср.: Honigmann. 1961. 
Р. 72; Van der Wal, Lokin. 1985. P. 66; 
Simon, Troianos. 1989. S. XIX-XX; 
Burgmann. 1993). При составлении 
«H. XIV T.» Энантиофан дополнил 
открывающий «Синтагму 14 титу
лов» систематический указатель 
церковных канонов ссылками на 
светские законы из «Трехчастного 
сборника» и др. текстов Corpus iuris 
civilis имп. Юстиниана. За «систе
матической» частью (к-рую иногда 
именуют «H. XIV т.» в узком смыс
ле слова, ср.: Burgmann. 1993) обыч
но помещалась «хронологическая» 
часть, заимствованная из «Синтаг
мы 14 титулов», т. е. полный текст 
церковных канонов в соответствии 
с хронологией Соборов. Впрочем, 
существуют списки «H. XIV т.», 
в к-рых «хронологическая» часть от
сутствует, а текст канонов и свет
ских законов интегрирован в «си
стематическую» часть {Schminck. 
1991; Burgmann. 1993).

Редакции. На протяжении VII- 
XII вв. текст «H. XIV т.» выдержал 
не менее 5 крупных (и, вероятно, ряд 
мелких) редакторских изменений.

Первая (хронологическая) ре
дакция состоит из следующих час
тей: предисловие; оглавление 14 
титулов; текст 14 титулов (после 



ссылок на церковные правила ука
заны гражданские законы на соот
ветствующую тему); текст канонов 
св. апостолов, правила Соборов и 
правила отцов Церкви в хроноло
гическом порядке (как в 1-й редак
ции «Синтагмы 14 титулов») {Бене- 
шевич. 1905. С. 116).

Источники 1-й редакции: «Сбор
ник 50 титулов» Иоанна Схоластика 
в улучшенной версии 566 г.; «Син
тагма 14 титулов» в 1-й редакции 
(с предисловием, оглавлением 14 ти
тулов, собранием правил); «Трех
частный сборник» (Там же. С. 207). 
Особенностью этой редакции яв
ляется языковой пуризм — при вос
произведении текста «Трехчастного 
сборника» редактор старается из
бегать терминов лат. происхожде
ния (Там же. С. 209-215).

Вторая (систематическая) ре
дакция возникла между 787 и 861 гг. 
(в ней отсутствуют каноны Констан
тинопольских Соборов 861 и 879 гг.). 
Эта редакция известна лишь в од
ном списке кон. X в. (в 2 частях): 
Vat. 1980, 1981 (Там же. С. 298-307). 
Состав редакции: предисловие, ав
торство к-рого приписывается свт. 
Фотию I, патриарху К-польскому 
(атрибуция явно позднейшая); 14 ти
тулов, автором к-рых также назы
вается свт. Фотий (атрибуция тоже 
явно позднейшая), но без указателя 
глав (как это было в 1-й редакции). 
Ссылки на каноны св. апостолов, 
правила Соборов и правила св. от
цов даются в зависимости от степе
ни их авторитетности, внутри групп 
принцип хронологический. В граж
данском разделе каждого титула час
то ссылки даются лишь на текст за
конов без указания, из какого сбор
ника или новеллы имп. Юстиниана 
они взяты. Имеются дополнения, от
сутствующие в 1-й редакции, в т. ч. 
из «Номоканона 50 титулов» и из 
«Собрания 87 глав» (Там же. С. 297- 
298, 300-302).

Источниками 2-й редакции явля
ются «H. XIV т.» 1-й редакции, не
которые главы из «Собрания 87 
глав», «Эпитома новелл» Афанасия 
Эмесского, «Номоканон 50 титу
лов» с предшествующей 8-й книгой 
Лиостиольскмх постановлений (Там 
же. С. 301-307).

Третья (Фотиевская) редакция. 
В 882/3 г., при свт. Фотии, в К-поле 
была сделана переработка «H. XIV т.», 
в ходе к-рой он был снабжен новым 
предисловием и существенно расши
рен канонами Трулльского Собора
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и Вселенского VII Собора, а также 
канонами К-польских Соборов 861 
и 879 гг. и нек-рыми позднейшими 
имп. новеллами. «H. XIV т.» в Фо- 
тиевской редакции стал наиболее 
распространенным юридическим 
сборником Византии после IX в. 
(Schminck. 1991).

Участие свт. Фотия в редактиро
вании «H. XIV т.» ставил под со
мнение Цахарие фон Лингенталь, 
к-рый оценивал внесенные измене
ния как слишком мелкие и недо
стойные столь значительной лично
сти, как свт. Фотий, и справедливо 
указывал на то, что свт. Фотий как 
редактор упоминается в визант. тра
диции лишь с XII в. (Феодор Валь- 
самон; см. Феодор IVВалъсамон), тог
да как более ранние авторы, рабо
тавшие с «H. XIV т.» (Феодор Вест), 
об участии свт. Фотия ничего не 
знают {Zacharià von Lingenthal. 1973. 
Bd. 1. S. 627-628). Однако мнение 
Цахарие в целом не нашло поддерж
ки ученых. Лишь в последние годы 
в участии свт. Фотия в редактиро
вании стали сомневаться голл. ис
следователь Б. Столте {Stolte. 1997), 
а также испан. византинисты X. Сиг- 
нес Кодоньер и Ф. X. Андрес Сантос 
в монографии об «Исагоге» (см.: 
Signes CodofierJ., Andrés Santos F. J. La 
Introduction al derecho (Eisagoge) del 
Patriarca Focio. Madrid, 2007. P. 48).

В этой редакции 2 предисловия 
(второе — свт. Фотия). В конце 2-го 
предисловия указан год окончания 
работы над новой редакцией - 
6391-й (883). {Нарбеков. 1899. Ч. 1. 
С. V, 14-15). По справедливому пред
положению Я. Н. Щапова {Щапов. 
1978. С. 55), это предисловие было 
включено в «Синтагму 14 титулов» 
3-й редакции.

Редакции после Фотиевской. Ок. 
1089/90 г. Феодор Вест (Θεόδωρος 
Βέστης) сравнил «Η. XIV т.» с экс- 
церптами светского права из «Ва
силию· и др. сборников и написал 
к нему новое предисловие {Zacharià 
von Lingenthal. 1973. Bd. 1. S. 628- 
629; Honigmann. 1961. P. 68; Burgmann. 
1993). Ок. 1180 г. Феодор Вальсамон 
написал подробный канонический 
комментарий к «H. XIV т.» и снаб
дил его уже 4-м по счету предисло
вием. Эта комментированная ре
дакция получила название «Валь- 
самоновской» и являлась неофи
циальным юридическим кодексом 
Греческой Церкви вплоть до кон. 
XIX в. {Zacharià von Lingenthal. 1973. 
Bd. l.S. 629-630).

Научное критическое издание 
«H. XIV т.» (точнее, отдельных его 
редакций) отсутствует, но работа 
над таким изданием в наст, время 
ведется на юридическом фак-те 
ун-та г. Гронингена (Нидерланды).

В славянской традиции. В отли
чие от «Синтагмы 14 титулов», пол
ностью переведенной на церковно- 
слав. язык в Болгарии в X в., пере
вод «H. XIV т.» осуществлялся лишь 
фрагментарно. Первый (древнерус
ский) перевод был сделан ок. 1170 г., 
вероятно рус. монахами на Афоне, 
в составе визант. церковно-дисцип
линарного сб. «Пандекты» Никона 
Черногорца (ок. 1067). В 1-й пол. 
XIV в. в Болгарии был сделан вто
рой, более полный перевод «Пандек
тов» Никона, в к-ром также содер
жались отрывки из «H. XIV т.».

В нач. XIII в. в Сербии, при свт. 
Савве I Сербском, был подготовлен 
сербско-церковиослав. перевод об
ширного греческого юридического 
сборника (номоканона), в котором 
присутствовали отдельные статьи 
«H. XIV т.». В церковной и научной 
традиции этот перевод получил на
звание «Номоканон св. Саввы» (см.: 
Петро euh. 1991). Сюда вошли так
же фрагменты «H. XIV т.», по боль
шей части совпадающие с фрагмен
тами «Пандектов» Никона. В серб, 
переводе полностью опущены ти
тулы III, XII и XIV, а остальные ти
тулы переведены выборочно (всего 
33 отрывка из 237 в оригинале) {Тро
ицки. 1952. С. 86). «Номоканон св. 
Саввы» переписывали затем в те
чение веков в Сербии, Болгарии, 
Молдавии и на Руси, где он лег в ос
нову Рязанской редакции рус. Корм
чей книги. В сер. XVII в. фрагменты 
«H. XIV т.» были включены в рус. 
печатную Кормчую (гл. 44) {Maksi- 
movic. 2006. S. 16-19).

В кон. XVII в. в Москве был сде
лан перевод «H. XIV т.» с толкова
ниями Вальсамона с греческого на 
церковнослав. язык. Автором пе
ревода был известный московский 
книжник, монах московского Чудо
ва мон-ря Евфимий. Этот перевод 
остается неизданным (см.: Исаченко- 
Лисовая Т. А. Номоканон с толкова
ниями Вальсамона в переводе Евфи
мия Чудовского (кон. XVII в.): Осо
бенности языка и перевода // ВЯ. 
1987. №3. С.111-121).
Изд.: Voellus G., Justellus Н. Bibliotheca iuris 
canonici veteris. Lutetiae Parisiorum, 1661. T. 2. 
P. 789 1138; Ράλλης. Ποτλής. Σύνταγμα; luris 
ecclesiastici Graecorum historia et monumenta 
/ Cur. 1. B. Pitra. R., 1868. T. 2. P. 433-640; слав. 
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пер.: Максимович К. А. «Пандекты» Никона 
Черногорца в древнерус. пер. XII в.: (Юрид. 
тексты). М., 1998; ПетровиИ Μ. М., уред. За- 
коноправило или Номоканон Св. Саве: Ило- 
вички препис 1262. г.: Фототипща. Београд, 
1991. Л. 240 об,- 249 об.
Лит.: Нарбеков В. А. Номоканон К-польского 
патриарха Фотия с толкованием Вальсамона. 
Каз., 1899. Ч. 1: Ист.-канонич. исслед.; Ч. 2: Рус. 
пер. с предисл. и примеч.; Бенешевич В. Н. Ка
нонический сб. XIV титулов со 2-й четв. VII в. 
до 883 г. СПб., 1905. Lpz., 1974г; он же. Сина
гога в 50 титулов и др. юридические сбор
ники Иоанна Схоластика: К древнейшей ис
тории источников права греко-вост. Церкви. 
СПб., 1914. Lpz., 1972'; Троицки С. В. Како тре
ба издати Светосавску Крмчщу: (Номоканон 
са тумачегьима). Београд, 1952. (ССКА; 102); 
Honigmann Е. Trois mémoires posthumes d'his
toire et de géographie de l’Orient Chrétien. 
Brux., 1961. P. 49-74; Πέτροβιτς Μ. Μ. Ό Νομο- 
κανών εις ΙΔ’ τίτλους καί οί βυζαντινοί σχολιασ- 
ταί. Άθηναι, 1970; Zacharià von Lingenthal К. E. 
Die griechischen Nomokanones // Idem. Kleine 
Schriften zur rômischen und byzant. Rechts- 
geschichte. Lpz., 1973. Bd. 1. S. 622-630; idem. 
Uber den Verfasser und die Quellen des (Pseu- 
do-Photianischen) Nomokanon in XIV Titeln 
// Ibid. Bd. 2. S. 145-185; Щапов Я. H. Визант. 
и южнослав. правовое наследие на Руси в XI-
XIII вв. М., 1978; Van der Wal N., Lokin J. H. A. 
Historiae iuris graeco-romani delineatio: Les 
sources du droit byzantin de 300 à 1453. Gro
ningen, 1985; Τρωϊάνος Σ. N. Οι Πηγές του Βυ
ζαντινού Δικαίου. ’Αθήνα, 1986, 19992, 20113; 
Simon D., Troianos S., Hrsg. Das Novellensyn- 
tagma des Athanasios von Emesa. Fr./M., 1989; 
SchminckA. Nomokanon of 14 Titles // ODB. 1991. 
Vol. 3. P. 1491; Burgmann L. Nomokanon // 
LexMA. 1993. Bd. 6. Sp. 1229-1230; Stolte B. H. 
A Note on the Un-Photian Revision of the «No- 
mocanon XIV Titulorum» // Analecta Athenien
sia ad ius Byzantinum spectantia / Ed. S. Troia
nos. Athen, 1997. T. 1. P. 115-130; СуворовН. C. 
Учебник церк. права. Μ., 2004; Maksimovic К. 
Byzant. Rechtsbücher und ihre Bedeutung für 
die Rechtsgeschichte Osteuropas // Rechtskul- 
turen des modernen Osteuropa: Traditionen und 
Transfers / Hrsg. T. Giaro. Fr./M., 2006. Bd. 1: 
Modernisierung durch Transfer im 19. und frii- 
hen 20. Jh. S. 1-32; он же (Максимович К. А.) 
Церковно-юридические сборники Синтагма
XIV титулов и Номоканон XIV титулов в ви
зант. и слав, традиции // Θεόδουλος: Сб. памя
ти проф. И. С. Чичурова. М., 2012. С. 202-214.

К. А. Максимович

«НОМОКАНОН 50 ТИТУЛОВ», 
один из наиболее ранних церковно
юридических сборников Византии, 
объединивший церковные каноны 
и имп. законодательство о Церкви 
(см. «Номоканон XIVтитулов», разд. 
«Происхождение»). Составлен неиз
вестным лицом в кон. VI в. на основе 
юридических сборников патриарха 
Иоанна III Схоластика: церковно-ка
нонического «Сборника 50 титулов» 
(Synagoge L titulorum) и фрагмен
тов светского (юстиниановского) 
законодательства о Церкви в соста
ве «Сборника 87 глав» (Collectio 
LXXXVII capitulorum) {Бенешевич. 
1914; Τρωϊάνος. 1999. Σ. 143; Суворов. 

2004. С. 138). Полный текст церков
ных канонов, приведенный в «Сбор
нике 50 титулов», был опущен (ос
тавлены лишь указания на них); 
тексты светского права из «Сбор
ника 87 глав» выписаны полностью. 
При составлении «Н. 50 т.» были 
также использованы Кодекс Юсти
ниана, «Дигесты» Юстиниана (па 
основе перифраз соответственно 
антецессоров Дорофея и Исидора) 
и «Эпитома» Афанасия Эмесского. Те 
места из «Сборника 87 глав», к-рые 
автор-составитель не смог - помес
тить ни в одну из 50 рубрик, были 
помещены в приложение к «Н. 50 т.». 
К. Э. Цахарие фон Лингенталь пред
положил, что местом составления 
памятника была Антиохия {Zacha
rià von Lingenthal. 1973. S. 621-622).

«H. 50 T.» переписывался на про
тяжении всей истории Византии и 
претерпел ряд переработок — в част
ности, в ряде рукописей XIV в. прос
тые ссылки на каноны заменены 
полным текстом последних (Ibid. 
S. 622). Между 787 и 861 гг. «Н. 50 т.» 
был использован при составлении 
2-й (систематической) редакции 
«Номоканона XIV титулов» {Бене
шевич. 1905. С. 301-307). Научное из
дание «Н. 50 т.» отсутствует. На слав, 
язык «Н. 50 т.» (в отличие от «Сбор
ника 50 титулов» Иоанна Схоласти
ка) не переводился.
Изд.: Voellus G., Justellus Н. Bibliotheca iuris 
canonici veteris. Lutetiae Parisiorum, 1661. T. 2. 
P. 603-660.
Лит.: Бенешевич В. H. Канонический сб. XIV 
титулов со 2-й четв. VII в. до 883 г. СПб., 1905. 
Lpz., 1974"; он же. Синагога в 50 титулов и др. 
юридические сборники Иоанна Схоластика: 
К древнейшей истории источников права гре
ко-вост. Церкви. СПб., 1914. Lpz., 1972г; Za- 
charià von Lingenthal K. E. Die griechischen No
mokanones (1877) // Idem. Kleine Schriften zur 
rômischen und byzant. Rechtsgeschichte. Lpz., 
1973. Bd. 1. S. 621-622; Τρωϊάνος Σ. N. Οι Πη
γές του Βυζαντινού Δικαίου. ’Αθήνα, 1986,19992, 
20И3; Суворов Η. С. Учебник церк. права. Μ., 
2004.

К. А. Максимович

«НОМОКАНОН ПАТРИАРХА
ИОАННА ПОСТНИКА» - см. в ст. 
Иоанн IV Постник.

«НОМОКАНОН ПРИ БОЛЬ
ШОМ ТРЕБНИКЕ», принятое в 
Русской Церкви название церков
нославянской версии поздневизант. 
сборника церковных епитимий, до
полненных выдержками из визант. 
имп. законодательства (см. «Номо
канон XIV титулов», разд. «Проис
хождение»). Греческий прототип 
«Н. при Б. Т.» был составлен на Афо

не в 1-й пол. XV в. {Павлов. 1897. 
С. 3-5) и предназначен для исполь
зования монастырскими священ
никами (иеромонахами), прини
мающими исповедь. Этот афонский 
«Номоканон» (предшественник слав. 
«Н. при Б. Т») состоял из 2 частей: 
1-я (литургическая) часть включала 
чинопоследование исповеди и на
ставления духовнику о наложении 
епитимий; 2-я часть (собственно но
моканон) содержала перечень гре
хов и епитимий, разделенный на 
228 статей (Там же. С. 8).

Источниками афонского «Номо
канона» послужили традиц. церков
ные каноны: св. апостолов, Вселен
ских и Поместных Соборов и свт. 
Василия Великого. Однако использо
вание традиц. правового наследия 
Церкви в афонском «Номоканоне» 
было достаточно свободным, по
скольку нередко со ссылкой на ста
рые фактически создавались новые 
канонические положения. Среди 
источников «Номоканона» отмечен 
также ряд апокрифических (не при
нятых) или условно принятых Цер
ковью епитимийных правил (Там же. 
С. 9-11), в т. ч. правила из «Номо
канона Иоанна Постника» (Там же. 
С. 38-40) и ряд правил из «Котель- 
ерова Номоканона» (между 1-й пол. 
XII и XIV в.; назван по имени 1-го 
издателя — Ж. Б. Котелье; Париж, 
1677) (Там же. С. 40-41). В области 
гражданского законодательства о 
Церкви авторы афонского «Номо
канона» использовали «Номоканон 
XIV титулов» Фотиевской редак
ции (Там же. С. 11).

Не имея офиц. характера и опи
раясь лишь на авторитет афонско
го монашества, афонский «Номока
нон» широко распространился в Гре
ческой Церкви в XV-XVIII вв. (Там 
же. С. 6-7) и был использован при 
составлении поздних греч. «Номока
нонов», в частности «Номоканона» 
Мануила Малакса, в к-ром статьи 
афонского «Номоканона» ошибоч
но приписаны патриарху Иоанну IV 
Постнику (Там же. С. 48-49). В пач. 
XIX в. афонский «Номоканон» вы
шел в Греции из употребления в свя
зи с изданием «Ексомологитария» 
прп. Никодима Святогорца (Венеция, 
1796), основанного на более ранних 
правилах, приписанных патриарху 
Иоанну Постнику (Там же. С. 50-51).

Перевод афонского «Номоканона» 
на слав, язык был сделан, вероятно, 
в нач. XVI в. серб, переводчиками на 
Афоне (Там же. С. 53-55). При этом
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слав, перевод (собственно «Н. при 
Б. Т.») фактически представляет со
бой лишь 2-ю (епитимийную) часть 
своего афонского прототипа. Впер
вые «Н. при Б. Т.» в составе только 
епитимийной части был напечатан 
в московском никоновском издании 
Требника 1658 г. (Там же С. V). Пер
вое издание Большого Требника с 
«Номоканоном» вышло в Киево-Пе
черской лавре в 1620 г. под редакци
ей и с предисловием Памвы (Берын- 
ды) (Там же. С. 55). За ним после
довали переиздания 1624 и 1629 гг. 
С 1639 г. «Номоканон» вместе с Боль
шим Требником в исправленном и 
дополненном виде издавался в Мос
кве (Там же. С. 59-63; стереотипное 
название «Н. при Б. Т.», начиная 
с московского изд. 1658 г.: «Номо- 
канонъ, сирЬчь Законоправильникъ, 
имТя правила по сокращению свя- 
тыхъ апостолъ, Великаго Васил1я 
и святыхъ соборовъ»),

В 1687 г. при Малом Требнике 
была издана сокращенная редакция 
«Н. при Б. Т.» в составе 117 статей 
под заглавием: «Изъ Номоканона 
нужнЪйшихъ правилъ изъявлеше». 
В этой редакции, предназначенной 
для приходского духовенства, прави
ла, относящиеся к архиереям и мона
хам, были опущены (Там же. С. 64).

В течение всего синодального пе
риода «Н. при Б. Т.» оставался важ
ным руководством для наложения 
епитимий и практики исповеди в 
РПЦ, однако его значение со време
нем уменьшалось и было практичес
ки сведено на нет изданием в 1839 г. 
Книги правил (Там же. С. 66-75).
Изд.: Павлов А. С. Номоканон при Большом 
Требнике, изд. вместе с греч. подлинником, до 
сих пор неизвестным, и с объясн. издателя. 
Од., 1872; 2-е, перераб. изд.: он же. Номо
канон при Большом Требнике: Его история 
и тексты, греч. и слав., с объясн. и критич. 
примеч. М., 1897. С. 83-439.
Лит.: Павлов А. С. Номоканон при Большом 
Требнике. М., 1897; Цыпин В., прот. Курс цер
ковного права. Клин, 2004. С. 114-118.

К. А. Максимович

НОНКОНФОРМИСТЫ [англ. 
Nonconformists], собирательное на
звание представителей различных 
течений англ, протестантов, не при
знающих офиц. «установленную за
коном» Церковь Англии (Establi
shed Church). Термин возник и по
лучил распространение после Ре
ставрации династии Стюартов и 
принятия парламентом Акта о еди
нообразии 1662 г., однако его часто 
ретроспективно применяют в отно
шении англ, протестантов — против

ников офиц. Церкви XVI -1-й пол. 
XVII в., как синоним слова «диссен
теры», употреблявшегося с 30-х гг. 
XVII в. Н. никогда не были единым 
течением: соглашаясь с тем, что Цер
ковь нуждается в реформировании 
для избавления от католич. насле
дия, а навязываемое властями еди
нообразие религии недопустимо, 
представители групп Н. видели раз
личные пути преобразования Церк
ви. Отличались и мнения о взаи
модействии с существующей Цер
ковью: одни выступали за отделение 
от нее, другие полагали допустимым 
выполнение предписанных закона
ми формальностей, позволявших 
избежать ущемления в правах и пре
следования.

Истоки религ. нонконформизма 
связаны с периодом правления кор. 
Эдуарда VI (1547-1553). В 1549 г. 
были приняты «Книга общих мо
литв» и 1-й Акт о единообразии, 
предписывавшие единый для всей 
Англии вид богослужения, за осно
ву к-рого был взят видоизмененный 
католич. сарумский обряд. С т. зр. 
нек-рых англ, протестантов, власти, 
запрещая разнообразие вероучений, 
навязывали противоречащие истин
ному христианству «папистские пе
режитки», в частности использова
ние гостии и преклонение колен во 
время мессы. Наиболее известным 
противником «Книги общих мо
литв» и Акта о единообразии стал 
Джон Хупер, к-рый неск. лет провел 
в Цюрихе и воспринял от Г. Буллин- 
гера цвинглианские взгляды на при
частие и др. вопросы церковной жиз
ни. Когда в 1550 г. ему предложили 
занять кафедру еп. Глостерского, он 
отказался от рукоположения в соот
ветствии с ординалом, добавленным 
в «Книгу общих молитв» в 1550 г., 
из-за того, что предписанный поря
док подразумевал использование во 
время церемонии облачений. Во вре
мя правления Марии Тюдор (1553- 
1558) среди англ, протестантов, ока
завшихся в эмиграции на континен
те (гл. обр. в Германии, Швейцарии 
и Нидерландах), споры по этим во
просам продолжились. Знакомство 
многих из них с идеями Ж. Кальвина 
привело к радикализации их взгля
дов на «католические пережитки» 
I [еркви Англии времен Эдуарда VI 
и вызвало конфликты с теми, кто 
признавал литургию, установлен
ную 2-й редакцией «Книги общих 
молитв» в 1552 г. Самым известным 
стал раскол англ, общины во Франк

фурте в 1554-1555 гг. (подробнее об 
этом см. статьи: Дж. Нокс, Р. Кокс). По
сле восшествия на престол кор. Елиза
веты /Тюдор (1558-1603) большин
ство эмигрантов вернулись на роди
ну с идеями кальвинизма. В 1559 г. 
был принят новый Акт о единообра
зии, восстановивший «Книгу общих 
молитв» 1552 г. и установивший на
казания для священников, нарушав
ших закрепленный в ней порядок 
вероучения, а также для мирян, не 
посещавших приходскую церковь по 
воскресеньям и праздникам. Хотя 
многие из вернувшихся эмигрантов 
по-прежнему считали Церковь Анг
лии не лишенной недостатков, боль
шинство из них заняли в ней различ
ные должности. Надежды на про
должение и развитие реформаци
онных преобразований связывались 
с конвокацией 1563 г., однако попыт
ки, в т. ч. со стороны епископов, убе
дить королеву в их необходимости 
не были успешными. Основой гос. 
политики в области религии стало 
стремление к единству верующих 
и единообразию учения, для чего 
апологеты офиц. Церкви считали 
необходимым прибегнуть к понятию 
адиафоры (безразличное для спасе
ния) и предлагали отнести к ней все 
проблемы, вызывавшие разногла
сия. Власти надеялись на согласие 
оппонентов в силу «безразлично
сти» этих вопросов, однако право ко
роны и епископата на вмешатель
ство в область адиафоры стало пред
метом активных споров в 60-х гг. 
XVI в.; достигнуть согласия так и не 
удалось — оппоненты по-прежнему 
считали Церковь Англии «недоста
точно реформированной». Тем не 
менее не все сторонники этой т. зр. 
открыто отказывались от посещения 
(и проведения) церковных служб.

К нач. 70-х гг. XVI в. священники- 
кальвинисты нового поколения при
зывали к полному искоренению ос
татков католицизма в Церкви Анг
лии во всем, что касалось обрядности, 
а также к упразднению епископата. 
В 1570 г. Т. Картрайт в Кембридже 
прочитал курс лекций о «Деяниях 
апостолов» и организации Древней 
Церкви, заявив, что структура Церк
ви Англии противоречит Свящ. Пи
санию; схожие идеи были высказаны 
в «Предостережении парламенту» 
1572 г. Эти выступления положили 
начало пресвитерианскому направ
лению в англ, пуританизме, из кото
рого в 80-90-х гг. XVI в. выделились 
более радикальные индепенденты 
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(конгрегационалисты), которые де- 
факто вышли из Церкви Англии; 
нек-рые из них испытали влияние 
анабаптистов и меннонитов, извест
ных в Англии с 1-й пол. XVI в. Зна
чительные группы сепаратистов об
разовались в Вост. Англии (брауни- 
сты, последователи Брауна) и в Лон
доне (барроуисты, последователи 
Генри Барроу).

При восшествии па престол кор. 
Яков I Стюарт ( 1603-1625) попытал
ся достичь компромисса с различ
ными группами англ, протестантов, 
если они признавали его власть как 
монарха и главы Церкви, для чего 
в 1604 г. в Хамптон-Корте была со
звана конференция, в к-рой участ
вовали пуритане и представители 
офиц. Церкви. Несмотря на опреде
ленные договоренности (король обе
щал провести реформу каноничес
кого права, поддержать создание но
вого перевода Библии и т. д.), к-рые 
были выполнены, нек-рые священ
ники-пуритане отказались признать 
королевскую супрематию и были 
лишены приходов. Деятельность пу
ританской оппозиции и ее недоволь
ство арминианскими симпатиями 
кор. Карла / Стюарта (1625-1649) и 
архиеп. Кентерберийского У. Лода 
стали причиной конфликтов монар
ха с парламентом. В 1-й пол. XVII в. 
и в период Английской революции 
среди индепендентов возникали мно
гочисленные радикальные группы 
диссентеров — баптисты, квакеры, 
люди пятой монархии и др. В годы 
революции и протектората О. Кром
веля отменен Акт о единообразии и 
была предпринята попытка реформи
ровать Церковь Англии по пресвите
рианскому образцу и инкорпориро
вать в нее радикалов, влияние ко
торых в отдельных регионах страны 
было весьма значительным. В 1654 г. 
создана пресвитерианская гос. Цер
ковь, священники к-рой не должны 
были подписывать доктринальных 
документов, при этом отношение к не 
признавшим ее диссентерам остава
лось терпимым.

Ситуация изменилась после Реста
врации династии Стюартов в 1660 г. 
Несмотря на то что кор. Карл II 
(1660-1685) пообещал амнистию 
и свободу вероисповедания для всех 
англ, протестантов, уже в 1661 г. бы
ла восстановлена Церковь с преж
ними структурой и иерархией, в сле
дующем году был принят новый Акт 
о единообразии, что означало отсут
ствие возможностей для умеренных

Титульный лист 
изд. «А Farewell Sermons». 

Гравюра. Сер. XVII в. 
(Национальная портретная галерея, 

Лондон)

пуритан на компромисс с властью. 
В том же году ок. 2 тыс. священни
ков-пресвитериан были лишены 
приходов, в их отношении впервые 
стал применяться термин «нонком- 
формисты». В последующие годы 
были приняты законы, направлен
ные против Н.: Акты о молельных 
собраниях 1664 и 1670 гг., Акт о пяти 
милях 1665 г. и Акт о присяге 1673 г. 
Кор. Яков II попытался отменить их 
вместе с репрессивными законами 
против католиков изданием Декла
рации о терпимости 1687 г., что вы
звало противодействие со стороны 
англикан. большинства. После Слав
ной революции 1688 г. Н. было раз
решено исповедовать свою веру при 
условии принесения клятвы верно
сти короне и королю как главе Церк
ви и заявления об отрицании Пресу
ществления Св. Даров, но они по- 
прежнему были ущемлены в правах 
(в частности, не имели права учить
ся в ун-тах и до 1719 не могли созда
вать собственные учебные заведе
ния). В XVIII в. Н. оставались от
носительно малочисленным движе
нием, сторонниками к-рого были по 
преимуществу представители город
ского среднего класса. Основными 
течениями Н. были пресвитерианст
во, индепендентство (или конгрега
ционализм), баптизм и квакерство, 
границы между отдельными груп
пами оставались размытыми. Пред
ставителей этих направлений назы

вают «старыми диссентерами», в от
личие от движений «новых диссен
теров», возникших в сер. XVIII в. 
Наиболее влиятельным «новым» те
чением Н. в Англии XVIII в. стал ме
тодизм, зародившийся в кон. 20-х гг. 
в кружке оксфордских студентов 
под рук. братьев Дж. и Ч. Уэсли и 
в 1784 г. окончательно отделивший
ся от офиц. Церкви. Помимо него, 
многочисленные группы «новых дис
сентеров» составляли сторонники 
евангелического ревайвализма сре
ди представителей «старых» тече
ний, а также унитарии, появившиеся 
в Англии еще в XVII в., но образо
вавшие свою 1-ю общину только в 
1774 г. H. XVIII в. оказали влияние 
на появление «Низкой церкви» — 
течения, сторонники к-рого высту
пали за либерализацию церковной 
жизни, минимизацию роли духовен
ства, таинств и обрядов. Во 2-й пол. 
XVIII в. число Н. значительно уве
личилось, чему способствовали раз
решение им проповедовать без обя
зательного согласия с «Книгой об
щих молитв», а также активизация 
миссионерской деятельности «но
вых» и «старых» диссентеров (в осо
бенности баптистов).

Число общин Н. и организаций 
продолжало расти и в 1-й пол. XIX в., 
что в определенной мере было свя
зано с изменением демографичес
кой ситуации в Великобритании — 
быстрой урбанизацией и увеличени
ем городского населения, традици
онно составлявшего их социальную 
базу. К середине столетия Н. были 
ок. 20% англичан и валлийцев и ок. 
40% верующих, регулярно посещав
ших церковь (по данным переписи 
1851 г.). В 1828 г. были отменены Акт 
о присяге и Акт о корпорациях, что 
уравняло Н. в правах с прихожана
ми Церкви Англии и позволило им 
участвовать в политической и об
щественной жизни страны. Н. ока
зывали существенное влияние на 
религ. политику королевства, гл. обр. 
через партию вигов, тогда как тори 
традиционно ассоциировались с Цер
ковью Англии. Н. отстаивали идею 
лишения офиц. Церкви гос. статуса 
(disestablishment), высказывавшую
ся нек-рыми мыслителями из их чис
ла еще в XVIII в. Хотя достичь этой 
цели не удалось, были отменены обя
зательные выплаты в пользу Церк
ви и регистрация браков в церкви, 
католикам и Н. был открыт доступ 
в ун-ты, в кон. XIX в. в Англии ус
тановилась свобода вероисповеда
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ния. В то же время возникла идея 
созвать конгресс общин и организа
ций Н., впервые собравшийся в Ман- 
ченстере 7 нояб. 1892 г., а в 1896 г. был 
образован Национальный совет еван
гелических свободных церквей (тер
мин «свободные церкви» с XIX в. 
стал использоваться для обозначе
ния Н.), преобразованный в 1940 г. 
в Федеральный совет свободных 
церквей. В XX в. влияние Н. суще
ственно снизилось, и в то же время 
они сблизились с Церковью Англии. 
Во 2-й пол. XX в. высказывались 
предложения по объединению всех 
англ, протестантов в единую Цер
ковь, но в основном из-за противо
действия англокатоликов они пока 
остаются нереализованными.
Ист.: Protestant Nonconformist Texts / Ed. 
A. P. E Sell. Aidershot, 2006-2007. 4 vol.
Лит.: Binfield C. So Down To Prayers: Studies 
in English Nonconformity, 1780-1920. L, 1977; 
Sellers I. Nineteenth-Century Nonconformity, L, 
1977; Pearse Μ. T. Between Known Men and 
Visible Saints: A Study in Sixteenth-Century 
English Dissent. L; Toronto, 1994; Hopkins M. 
Nonconformity’s Romantic Generation: Evan
gelical and Liberal Theologies in Victorian 
England. Milton Keynes, 2004; Bebbington D. 
Victorian Nonconformity. Eugene (Oregon), 
20112.

В. А. Таубер

НОНН, свт. (нам. в Неделю всех 
преподобных отцов; пам. греч. 9 и 
10 нояб.), еп. Илиопольский — см. в 
ст.: Пелагия, мц. Антиохийская (Еле- 
онская, Палестинская) (пам. 8 окт).

НОНН [греч. Νόννος], при. (пам. 
греч. 5 дек.), время и место жизни 
подвижника неизвестны. Н. упомя
нут в ряде визант. синаксарей, к-рые 
сообщают только, что он почил в ми
ре. В Синаксаре К-польской ц. (X в.) 
память Н. указана под 5 и 4 дек., во 
2-м случае совместно с прп. Гратом.. 
Пером. Макарий Симонопетрит, ав
тор-составитель «Синаксаря», пред
полагает, что Н. можно отождествить 
со свт. Ионном, который привел ко 
Христу мц. Пелагию Антиохийскую 
(пам. 8 окт.), однако аргументация 
для этого отождествления не приво
дится.
Ист.: SynCP. Col. 680-681; Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. T. 2. Σ. 248.
Лит.: Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 361; Синаксарь: Жития святых Правосл. 
Церкви / Авт.-сос.т.: пером. Макарий Симо- 
нопетрский. Μ., 2011. Т. 2. С. 470.

НОНН [греч. Νόννος], мч. (пам. греч. 
5 июня). Время, место и обстоятель
ства кончины неизвестны. Упомина
ние о нем сохранилось в Иерусалим

ском канопаре, где сообщается, что 
его память совершалась в ц. Возне
сения Господня на Елеонской горе. 
Лит.: Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 361.

НОНН [Нонноз; итал. Nonnoso] 
(ок. 570), исп. (пам. зап. 2 сент.), под
визался в мон-ре на горе Соракт 
(ныне Соратте, близ Рима). Впосл. 
Н. сам стал настоятелем этого мо
настыря. О жизни Н. известно по со
чинению папы Григория I Великого 
(Greg. Magn. Dial. I. 7). Настоятель 
мон-ря очень строго относился к Н. 
но исповедник терпел все упреки. 
Монахи уважали его за кротость, 
смирение и долготерпение. Своим 
смирением он часто смягчал гнев 
настоятеля.

Н. вел строгую подвижническую 
жизнь и стяжал дар чудотворения. 
По его молитве обрушилась скала, 
мешавшая монахам устроить огород. 
Случайно разбив во время уборки 
лампаду, Н. помолился над оскол
ками, и она оказалась целой. Когда 
в мон-ре не хватило елея, он прика
зал собрать имевшийся елей в один 
сосуд, помолился над ним, а потом 
велел разлить его по всем сосудам 
поровну. В каждом оказалось понем
ногу. Их закрыли, а когда открыли, 
они были полными. Н. подражал 
3 святым: Григорию Чудотворцу 
Неокесарийскому, Донату (пам. зап. 
7 авг.) и пророку Елисею.
Ист.: ActaSS. Sept. T. 1. P. 409-411; BHL, 
N 6247; PL. 77. Col. 181-185.
Лит.: Пигулевская H. В. Арабы y границ Ви
зантии и Ирана в IV-VI вв. М.; Л., 1964. С. 157, 
163, 171; Cignitti В. Nonnoso // BiblSS. 1967. 
T. 9. Col. 1047-1050; Graèmaÿer/. Volksglauben 
und Volksfrômmigkeit im spâtmittelalterlichen 
Kàrnten. W., 1994. S. 198.

НОНН [греч. Νόννος; сир. rsiicu; лат. 
Nonnus], еп. Эдессы (449-451, 457- 
471). Основными источниками све
дений о Н. являются деяния Все
ленских Соборов, а также Эдесская 
хроника, составленная на сир. язы
ке в кон. VI в. Избран на кафедру 
в июле 449 г., после того как ими. 
Феодосий II (408-450) принял реше
ние о низложении еп. Ивы, при
знанного виновным в несториан
стве; данное решение вскоре было 
подтверждено на II Эфесском («Раз
бойничьем») Соборе. В лит-ре выс
казывалось мнение, согласно к-рому 
И. может быть отождествлен с диак. 
Ионном, упомянутым в сир. актах 
Собора. Этот диакон был направлен 
к архиеп. Антиохийскому Домну II 

(441/2-449), отказавшемуся явить
ся на соборные заседания под пред
логом болезни. Желая спасти свое 
положение, Домн согласился с осуж
дением Ивы, еп. Эдесского, а также 
Феодорита, еп. Кирского. Однако 
группа оппозиционных по отноше
нию к Домну монахов зачитала во 
время соборных заседаний его по
слания, адресованные архиеп. Алек
сандрийскому Диоскору (444-451). 
Из текста этих посланий следовало, 
что Домн резко отрицательно от
носился к 12 анафематизмам свт. 
Кирилла, архиеп. Александрийско
го (f 444), направленным против 
Нестория; в результате Домн был 
осужден.

В 451 г. Н. участвовал в заседани
ях Вселенского IV Собора в Халкидо- 
не уже как противник Диоскора. На 
9-й сессии Собора Иву оправдали, 
сняли с него обвинения, выдвигав
шиеся против него ранее, и восста
новили на Эдесской кафедре. Одна
ко Н. не был лишен кафедры и про
должал принимать участие в собор
ных заседаниях. Подпись Н. стоит 
под Халкидонским оросом (ACO. Т. 2. 
Vol. 1(2). Р. 131; ДВС. Т. 4. С. 49). 
Поскольку за И. не обнаружили серь
езных преступлений, а на Соборе он 
открыто засвидетельствовал свою 
правосл. веру, его не стали лишать 
епископского сана. Дело И. было пе
редано на рассмотрение архиеп. Ан
тиохийского Максима (449-455). 
Последний, по всей видимости, ре
шил, что Н. следует повторно занять 
Эдесскую кафедру после смерти 
Ивы, к-рая наступила 28 окт. 457 г.

Н. был одним из адресатов окруж
ного послания («Энкиклион»; греч. 
’Εγκύκλιον) ими. Льва I (457-474), 
разосланного в кон. 457 или нач. 
458 г. В послании император, зани
мавший прохалкидонские позиции, 
предложил всем епископам империи 
дать оценку определениям IV Все
ленского Собора, а также обсудить 
ситуацию в Александрии (текст «Эн- 
киклиона» см.: Evagr. Schol. Hist. eccl. 
Il 9). В результате народного волне
ния на Пасху 457 г. здесь был убит 
сщмч. Протерий, архиеп. Александ
рийский, и кафедру занял антихал- 
кидонит Тимофей II Элур. II. и 8 под
чиненных ему епископов из пров. 
Осроена высказались в поддержку 
Халкидонского Собора и осудили 
Тимофея (АСО. Т. 2. Vol. 5. Р. 40- 
41). Ту же т. зр. выразило и боль
шинство епископов империи. Эдес
ская хроника сообщает о широкой

О
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строительной деятельности H. в 
Эдессе и ее окрестностях. При нем 
были возведены ц. св. Иоанна Крес
тителя, больница для прокаженных 
близ ворот Бет-Шемеш, мартириум 
во имя св. бессребреников Космы и 
Дамиана при больнице, а также не
которое число мон-рей. Кроме того, 
при Н. строились мосты, дороги и 
городские башни.

Несмотря на то что с 449 г. Н. сме
нил на кафедре Иву, осужденного 
«Разбойничьим» Собором, в вос
точносир. традиции за ним закре
пился образ вполне правомысля
щего епископа. В «Хронографии» 
Илии бар Шинайи, еп. Нисибинско- 
го (t 1046), к нему не прилагается 
эпитет «яковит» в отличие от пред
шественника Ивы на кафедре Рав- 
вулы (f 435/6), к-рый с определен
ного момента стал сторонником свт. 
Кирилла Александрийского. В лите
ратуре высказывалось предположе
ние, что И. активно препятствовал 
деятельности Нарсая (/не ранее 
502), убежденного приверженца ан
тиохийского богословия, на посту 
главы Эдесской школы. В «Истории 
святых отцов, за веру гонимых», или 
«Церковной истории», Бар-Хадбшаб- 
бы Арбайи (VI в.) говорится о «ере
тике» Кийоре, еп. Эдессы, интриго
вавшем против Нарсая (Barhadb. 
Hist. eccl. 31. P. 599-600), однако из
вестный исследователям Кийоре не 
занимал Эдесскую кафедру: как со
общает Бар-Хадбшабба Халванский 
(кон. VI — нач. VII в.) в соч. «Причи
на основания школ», он был 1-м гла
вой школы. Именно при нем здесь 
начался перевод с греч. языка на 
сирийский произведений Феодора, 
еп. Мопсуестийского (/ 428), круп
ного представителя Антиохийской 
школы, что привело к рецепции Цер
ковью Востока антиохийской хрис- 
тологии (Barhadb. Halw. Caus. P. 382- 
383). T. о., вост, сирийцы не могли 
именовать Кийоре «еретиком». Из
датель «Истории...» А. Шер предло
жил исправить Кийоре на И., одна
ко более вероятно, что Бар-Хадб
шабба Арбайя имел в виду др. Кийо
ре (Кира), занимавшего Эдесскую 
кафедру в 471-498 гг. (Fedalto. Hie- 
rarchia. Vol. 2. P. 804; см. также: Chron. 
Edess. 71, 74).

Согласно «Хронографии» прп. Фео
фана Исповедника (IX в.), И., еп. Эдес- 
ский, тождествен свт. Нонну, основ
ным источником сведений о кото
ром является Житие прп. Пелагии 
Антиохийской (BHG, N 1478; BHL, 

N 6605-6609); данная традиция за
крепляется в «Церковной истории» 
Никифора Каллиста Ксанфопула 
(XIV в.), причем и Феофан, и Нико- 
фор указывают на время, непосред
ственно следующее за состоявшим
ся в 431 г. Вселенским III Собором 
(Theoph. Chron. Vol. 2. P. 64; Niceph. 
Callist. Hist. eccl. XIV 30). Согласно 
Житию, Нонн отвратил Пелагию от 
порочного образа жизни (подробнее 
см.: SaugetJ.-M. Pelagia di Gerusalem- 
me // BiblSS. 1968. Vol. 10. Col. 432- 
437). Вероятно, произведение пред
ставляет собой агиографическую 
обработку сюжета, положенного свт. 
Иоанном Златоустом в основу гоми
лии «О святой деве и мученице Пе
лагии» (CPG, N 4350; BHG, N 1477; 
изд.: PG. 50. Col. 579-586). В Житии 
Нонн представлен как монах егип. 
Тавеннисийского монастыря, впосл. 
ставший епископом. Кафедра, зани
маемая им, не названа, однако в од
ном из фрагментов Жития говорит
ся о бесе, к-рый жалуется на то, что 
епископ уже изгнал его из Гелиопо
ля, где местные жители усердно ему 
поклонялись. На основе этих сведе
ний в лит-ре высказывалось мнение 
о пребывании Нонна на кафедре Ге
лиополя (Баальбека), которую он 
якобы занимал в промежутке меж
ду 2 пребываниями на Эдесской ка
федре (см.: Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. 
P. 803).

Имя Нонна содержится в Сина
ксаре К-польской Церкви под 9 нояб. 
(SynCP. Col. 205), о нем говорится и 
в сказании о Пелагии (Ibid. Col. 117). 
Кард. Цезарь Бароний не был зна
ком с этой датой и, заимствовав имя 
Нонна из Жития прп. Пелагии, внес 
его память в Римский Мартиролог под 
2 дек. (MartRom. Comment. P. 559- 
560); по всей видимости, Бароний 
ориентировался на греч. миноло- 
гии, где некий Нонн упоминается 
под 4 или 5 дек. (SynCP. Col. 279- 
282). В совр. редакции Римского 
Мартиролога память Нонна отсут
ствует.

Гипотеза о тождестве Н., еп. Эдес- 
ского, со свт. Нонном остается пред
метом обсуждений в лит-ре.
Соч.: ACO. Т. 2. Vol. 5. Р. 40-41.
Ист.: BHG, N 1478; BHL, N 6605-6609; ActaSS. 
Oct. T. 4. P. 252-256; ACO. T. 2. Vol. 1(1). P. 56; 
Vol. 6. P. 49 (index); Liberat. Breviar. 12; Chron. 
Edess. 64, 68, 71; Theoph. Chron. Vol. 2. P. 64; 
SynCP. Col. 117, 205; Niceph. Callist. Hist. eccl. 
XIV 30; MartRom. Comment. P. 559-560.
Лит.: Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. P. 803-804; 
Venables E. Nonnus (4) // DCB. 1887. Vol. 4. 
P. 53; HallierL. Untersuchungen über die Edes- 
senische Chronik. Lpz., 1892. S. 114-115. (TU;9);

Sauget J.-M. Nonno di Edessa // BiblSS. 1967. 
Vol. 9. Col. 1046; Сергий (Спасский). Месяце
слов. Т. 2. С. 312,449-450; Rammelt С. Ibas von 
Edessa: Rekonstruktion einer Biographie u. dog- 
matischen Position zwischen den Fronten. B.;
N. Y., 2008. P. 219, 237-239, 262.

Д. В. Зайцев

НОНН [Ноннос, Нонноз; греч. 
Νόννοσος] (VI в.), продолжатель «ди
настии» визант. переводчиков и дип
ломатов сир. происхождения, сын 
свящ. Авраама и внук Евпора. Как 
и его предшественники, Н. занял 
высокое положение не по причине 
знатности, а благодаря своим спо
собностям и знанию неск. языков 
(прежде всего арабского). Сообще
ние о посольстве Н. содержится в ви
де краткой выписки в «Библиотеке» 
свт. Фотия I, патриарха К-польско- 
го (IX в.); отрывки из этого текста 
(в частности, о «химьяритах и ин- 
дах»), впрочем без ссылки на имя 
посла, сохранились также у визант. 
хрониста Иоанна Малалы (VI в.). На 
тесную взаимосвязь этих источни
ков указывает передача в них обоих 
этнонима химьяриты в форме Άμε- 
ρΐται (вместо обычного Όμηρΐται).

Наиболее обоснованной являет
ся датировка дипломатической мис
сии Н. 536 г. или неск. годами поз
же. Не выдерживают критики ги
потезы С. Смита и И. Кавара (Ша
хида) о том, что Н. был толмачом 
в посольстве, возглавлявшемся ари
стократом Юлианом, к-рое было от
правлено до 531 г. Детальное изуче
ние источников не оставляет сомне
ний в том, что Юлиан и Н. руково
дили посольствами в разное время. 
Н. был послан па Восток по про
шествии более 10 лет после миссии 
своего отца Авраама, в ходе к-рой 
тот вместе с еп. Симеоном Бет-Ар- 
шамским заключил мир с аль-АД/н- 
зиром III в янв. 524 г. Н. было поруче
но привести к императору непокор
ного филарха мааддитов и киндитов 
Кайса, отождествляемого с киндит- 
ским вождем Кайсом ибн Саламой 
ибн аль-Харисом, нанести визит Елез- 
вою, правителю Аксумского царства, 
и побывать в Химъяре (с 1-й задачей 
он не справился, и урегулировать 
отношения с Кайсом пришлось Ав
рааму в ходе его 2-го посольства). Из 
Александрии Н. поднялся по Нилу, 
затем, по всей вероятности, по про
ложенной еще Птолемеями дороге 
добрался до порта Береника и при
плыл в Адулис, откуда надо было 
15 дней добираться до Аксума. На 
полпути между этими городами, око
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ло мест. Ава (ή Άύη), ему довелось 
увидеть огромное (примерно в 5 тыс. 
голов) стадо слонов. Отождествле
ние нек-рыми исследователями Авы 
с совр. сел. Йеха, к-рое, судя по дан
ным эпиграфики, могло в древности 
именоваться Hw, следует исключить, 
поскольку Йеху отделяет от Аксума 
гораздо меньшее расстояние (30 км), 
чем от Адулиса (130 км). Во время 
пребывания в дружественном Ви
зантии Аксумском царстве Н. удо
стоился приема у царя Елезвоя. Вни
мание посла было сосредоточено на 
положении покоренных Эфиопией 
химьяритов, к-рые в это время стре
мились если не вернуть самостоя
тельность, то хотя бы обрести широ
кую автономию. II. интересовали все 
аспекты их жизни — от военно-по
литического до бытового, включая 
фасон их головных уборов.
Ист.: Ex historia Nonnosi excerpta // Phot. Bibl. 
T. 1. Cod. 3; Ioan. Malal. Chron. XVIII 15, 56; 
Gamharat an-nasab; Das genealogische Werk 
des Hisâm ibn Muhammad al-Kalbl / Hrsg. 
W. Caskel. Leiden, 1966. Bd. 1. Taf. 238; Bd. 2. 
S. 462.
Лит.: Olinder G. The Kings of Kinda of the Fa
mily Akil al-Murar. Lund, 1927. P. 114-115; 
Smith S. Events in Arabia in the 6th Century 
AD // BSOAS. 1954. Vol. 16. N 3. P. 425-468 
(здесь: p. 448-451); Kawar I. Byzantium and 
Kinda // BZ. 1960. Bd. 53. S. 57-78 (здесь: 
S. 58, 61); Пигулевская H. В. Арабы у границ 
Византии и Ирана в 1V-VI вв. М.; Л., 1964.
С. 157-160, 161-164, 169-171; Robin Ch. J., 
Maigret A., de. Le grand temple de Yéha (Tigray, 
Ethiopie), après la première campagne de fouil
les de Mission française (1998) // CRA1. 1998. 
An. 142. N 3, Juill.-oct. P. 737-739.

С. A. Французов

НОНН НИСИБЙНСКИЙ [Нана; 
сир. πώαΛ, πώπώ или œcurVr: арм. ЪшЪш; 
араб. LU или jUI] (f после 862), ар
хидиакон Сирийской яковитской 
Церкви, богослов, апологет и экзегет.

Биография H. Н. реконструирова
на А. ван Руем на основе многочис
ленных сир., арм. и араб, источников 
(см.: Roey. 1948. Р. 3-25). H. Н. был 
архидиаконом в г. Нисибин (ныне 
Нусайбин в Юго-Вост. Турции). Ок. 
815 г., будучи еще молодым челове
ком, по поручению сиро-яковитско- 
го арабоязычного богослова Хабиба 
Абу Райты ат-Такрити (f ок. 835), 
с к-рым состоял в кровном родстве, 
H. Н. принял участие в публичных 
прениях при дворе арм. кн. Ашота 
Мсакера (/ 826). (В своих письмах 
Абу Раита называет H. Н. «Ильян» 
(jLJI), что, по-видимому, следует чи
тать как «ан-Нан»: jLJI — точная 
калька сир. формы имени Нана с за
меной сир. артикля на арабский.)

НОНН НИСИБИНСКИИ 
-------------- --------------------------------------------

В этих дебатах, посвященных хрис- 
тологии и проводившихся, по всей 
вероятности, на араб, языке, H. Н. 
отстаивал доктрину, согласно к-рой 
во Христе признавалась одна слит
ная природа, состоящая из двух — 
божественной и добровольно вос
принятой человеческой. Его оппо
нентом, защищавшим халкидонское 
вероучение, выступил знаменитый 
арабо-правосл. богослов Феодор Абу 
Курра, еп. Харранский, специально 
для этого приглашенный в Арме
нию. Согласно ряду арм. и сир. ан- 
тихалкидонитских источников (хро
ники Вардана Великого, Михаила 
Сирийца и др.), H. Н. удалось пол
ностью опровергнуть аргументацию 
еп. Феодора и добиться его изгна
ния из Армении. В 827-828 гг. H. II. 
наряду с Абу Раитой ат-Такрити 
участвовал в Решайнском Соборе 
в качестве одного из обличителей 
Нисибинского еп. Филоксена (о со
держании обвинения достоверно 
ничего не известно).

H. Н. принимал активное участие 
в полемике против мусульман и 
иудеев. Согласно караимскому ав
тору аль-Киркисани (X в.), Давуд 
ибн Марван алъ-Мукаммас, первый 
иудейский богослов, писавший по- 
арабски, долгие годы был учеником 
H. Н. и под его влиянием даже пере
шел в христианство, однако впосл. 
вернулся в иудаизм. Аль-Киркисани 
также сообщает, что II. Н. был не 
только знаменитым философом, но 
и «врачом по профессии», однако 
эта информация не находит под
тверждения в др. источниках (см.: 
Dâwüd ibn Marwân al-Muqammis. 
Twenty Chapters (Tshrün Maqâla) / 
Ed., transi., annot. S. Stroumsa. Leiden, 
1989. P. 15-16). Косвенным свиде
тельством участия H. H. в антиму- 
сульм. полемике является то, что в 
годы гонений против христиан он 
оказался в числе видных христ. бо
гословов и архиереев, заключенных 
в тюрьму в Самарре по приказу ха
лифа аль-Мутаваккиля (847-861). 
H. И. провел в заточении иеск. лет, 
но не отрекся от христ. веры. После 
убийства аль-Мутаваккиля H. Н. 
был освобожден и в 862 г. уже при
сутствовал на Ширакаванском Со
боре Армянской Апостольской Цер
кви. Точная дата его кончины неиз
вестна.

Сочинения. Сохранилось 5 сочи
нений H. Н. Ему принадлежат 4 трак
тата на сир. языке, известные в един
ственной рукописи Lond. Brit. Lib. 

Add. 14594 (приобретена игум. Му
ше Нисибинским в 932 г. для егип. 
мон-ря Дейр-эс-Суриан): 1) «Апо
логетический трактат» (изд. и лат. 
пер.: Roey. 1948); 2) полемический 
трактат в 4 главах против Фомы, 
несторианского митр. Бет-Гармая 
(ранее в историографии ошибочно 
отождествлялся с известным не
сторианским автором IX в. Фомой 
Маргским — см.: Fiey J. М. Thomas de 
Marga: Notule de littérature syriaque 
// Le Muséon. Louvain, 1965. Vol. 78. 
P. 362-364), написанный в тюремном 
заключении в Самарре; 3) послание, 
отвечающее на вопросы о догматах 
о Св. Троице и Боговоплощении; 
4) послание, отвечающее на хрис- 
тологические вопросы мои. Иоанна.

По заказу сына Ашота Мсакера, 
кн. Баграта II, H. Н. составил на 
араб, языке «Толкование на Еван
гелие от Иоанна», сохранившееся 
только в арм. переводе 2-й пол. IX в. 
(изд.: Чракян. 1920; англ, пер.: Thom
son. 2014). Согласно введению к арм. 
переводу, «Толкование...» представ
ляло собой «агарянское» (арабское) 
переложение сир. источников и пе
реводилось на арм. язык дважды: 
сначала по приказу Смбата Багра- 
туни, затем по заказу Марии Баг- 
ратуни, сюникской государыни, до
чери князя князей Ашота I Баграту- 
ни. Помимо широкого спектра ори
гинальных сир. источников, Н. Н. 
также использовал комментарии 
святителей Иоанна Златоуста и Ки
рилла Александрийского, Севериана, 
еп. Еабальского, и др. авторов в сир. 
переводах. Арм. перевод «Толкова
ния...» оказал заметное влияние на 
средневек. арм. лит-ру, в частности 
на экзегезу Евангелия от Иоанна 
Саргиса Кунда и Григора Татеваци 
(сочинения написаны в 1177 и 1409 
соответственно; см.: Thomson. 2014. 
P. XXXIII).

В арм. средневек. традиции H. Н. 
иногда путали с др. Ионном — алек
сандрийским комментатором VI в., 
к-рому приписываются самые ран
ние толкования сочинений свт. Гри
гория Богослова; арм. перевод этих 
комментариев, выполненный во 2-й 
пол. VI в., важен для критического 
изучения греч. оригинала (см.: Shi- 
rinian М. Е. The «Liber Causarum»: 
A Mediaeval Armenian Isagogical Col
lection // Le Muséon. 2017. Vol. 130. 
N 1/2. P. 139-176).

Богословско-философские взгля
ды H. H. наиболее полно представ
лены в «Апологетическом трактате», 
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адресованном, по всей видимости, 
христ. богословам, ведущим поле
мику с мусульманами (см.: Griffith. 
1991). В этом сочинении H. И. дает 
обоснование веры в единого Бога, 
а также разбирает частные апологе
тические вопросы: троичность Ипо
стасей и божественное достоинство 
Христа. Обоснование единобожия 
сводится к стандартным аргументам: 
если богов несколько, то они либо со
вершенны, либо несовершенны. Если 
они несовершенны, то они — не боги. 
Если они совершенны, то всемогу
щи, но если предположить, что их 
несколько, то они будут ограничи
вать друг друга и, значит, не будут 
всемогущи. Следов., Бог один. В гар
моничном устройстве мироздания 
H. Н. также усматривает доказатель
ство существования единого Творца.

Для обоснования догмата о Св. 
Троице H. Н. прибегает к следующим 
аргументам. Если Бог совершен, то 
Он должен быть совершен во всех 
Своих качествах, в т. ч. в единстве. 
Совершенное единство может быть 
реализовано только при наличии 
неск. объединяющихся ипостасей. 
Следов., Бог имеет неск. ипостасей. 
Троичность Ипостасей следует из 
того, что три — совершенное число, 
представляющее собой сумму еди
ницы и двоицы и объединяющее т. о. 
обе разновидности числа: чет и не
чет. Подобный нумерологический 
аргумент достаточно широко ис
пользовали и арабо-христ. авторы, 
в частности Абу Раита ат-Такрити, 
автор «Апологии аль-Кинди» (см. 
Абд аль-Масих аль-Кинди) и Абдал
лах ибн аль-Фадл Антиохийский 
(см.: Griffith S. H. Habib ibn Hidmah 
Abu Ra’itah: A Christian «mutakal- 
lim» of the First Abbasid Century 
// Oriens Chr. 1980. Bd. 64. S. 180— 
181; Noble S., Treiger A. Christian Ara
bic Theology in Byzantine Antioch: 
Abdallah ibn al-Fadl al-Antakl and 
His «Discourse on the Holy Trinity» 
// Le Muséon. 2011. Vol. 124. N 3/4. 
P. 388).

Далее H. H. доказывает, что Хрис
тос есть Бог. Основным стержнем 
его аргументации является утверж
дение, что Христос благ, мудр, могу
ществен и справедлив, причем об
ладает этими качествами в наивыс
шей степени, свойственной только 
Богу. Благость Христа проявляется 
в том, что Он предал Себя на смерть 
за грехи человечества; мудрость — 
в Его всеобъемлющем целительном 
действии; могущество — в победе 

над бесами; справедливость — в том, 
что спасение человечества было до
стигнуто без насилия над свободой 
человека.

В области христологии H. И. был 
апологетом монофизитства. Опи
раясь на полемику свт. Кирилла 
Александрийского против Несто- 
рия, H. И. утверждает, что дифизи- 
ты (под к-рыми он понимает, разу
меется, не только несториан, но и 
халкидонитов, т. е. православных), 
признавая во Христе две природы, 
отсекают человечество Христа от 
Слова Божия и вместо единого и не
делимого Христа исповедуют «двух 
сынов». Так же решительно H. Н. от
вергает и дифелитство — правосл. 
учение о двух волях во Христе, ут
вержденное Вселенским VI Собором 
{Thomson. 2014. P. XLI).
Соч.: Чракян К., изд. Толкование на Евангелие 
от Иоанна Наны, сирийского вардапета. Ве
неция, 1920 (на арм. яз.); Roey A., van, ed. Non
nus de Nisibe: Traité apologétique: Étude, texte 
et trad. Louvain, 1948; Thomson R. W., transi. 
Nonnus of Nisibis: Comment, on the Gospel of 
St.John. Atlanta, 2014.
Лит.: WngAt W. Catalogue of Syriac Manuscripts 
in the British Museum, Acquired since the Year 
1838. L, 1870. Vol. 1. P. 618-620; Mapp H. Я. Ap- 
каун, монгольское название христиан, в свя
зи с вопросом об армянах-халкедонитах // 
ВВ. 1905. Вып. 12. С. 1-68, особ. 8-15 (То же 
/ Пер. на арм. и франц, с введ. и коммент, под 
ред. Э. М. Ширинян. Ер., 2016); Mariés L. Un 
commentaire sur l’évangile de saint Jean, rédigé 
en arabe (circa 840) par Nonnos (Nana) de Ni
sibe, conservé dans une traduction arménienne 
(circa 856) // REArm. 1921. Vol. 1. P. 273-296; 
Акинян H. Литературные исследования. Вена, 
1922. T. 1. C. 148-153 (на арм. яз.); он же. Фео
дор Апикура и арм. пер. Толкования Наны 
[на Евангелие] от Иоанна // HAms. 1922. Т. 36. 
Р. 193-205, 357-368, 417-424 (на арм. яз.); 
Roey A., van. La liberté du Christ dans la doct
rine de Nonnus de Nisibe // Symposium Syria
cum, 1972: Célébré dans les jours 26-31 ocl. 
1972 à l’Inst. Pont. Oriental de Rome / Éd. 
I. Ortiz de Urbina. R., 1974. P. 471-485; Bun
dy D. The Commentary of Nonnus of Nisibis 
on the Prologue of John // Actes du 1er Congrès 
intern, d’études arabes chrétiennes (Goslar, sept. 
1980) / Éd. S. Kh. Samir. R., 1982. P. 123-133; 
Griffith S. H. The Apologetic Treatise of Non
nus of Nisibis // ARAM Periodical. Oxf., 1991. 
Vol. 3. N 1/2. P. 115-138 (переизд.: Idem// Idem. 
The Beginnings of Christian Theology in Ara
bic: Muslim-Christian Encounters in the Early 
Islamic Period. Aidershot, 2002. Ch. 4); idem. 
Disputes with Muslims in Syriac Christian 
Texts: From Patriarch John (d. 648) to Bar 
Hebraeus (d. 1286) // Religionsgesprâche im 
Mittelalter / Hrsg. B. Lewis, F. Niewôhner. 
Wiesbaden, 1992. S. 251-273 (переизд: Idem 
// Idem. The Beginnings of Christian Theology 
in Arabic. 2002. Ch. 5); Dorfmann-Lazarev I. 
Arméniens et byzantins à l’époque de Photius: 
Deux débats théologiques après le triomphe 
de l’Orthodoxie. Louvain, 2004. P. 68-80, 320 
(index); idem. The Armenian-Syrian-Byzantine 
Council of Sirakawan, 862 // JEastCS. 2016. 
Vol. 68. N 3/4. P. 293-313; KeatingS. T. Defen

ding the «People of Truth» in the Early Isla
mic Period: The Christian Apologies of Abu 
Ra’itah. Leiden, 2006. P. 35-45, 376 (index); 
Teule H. G. B. Nonnus of Nisibis // Christian- 
Muslim Relations: A Bibliogr. History / Ed.
D. Thomas, B. Roggema. Leiden, 2009. Vol. 1. 
P. 743-745; Penn M. P. Envisioning Islam: Syriac 
Christians and the Early Muslim World. Phil., 
2015. P. 94-98.

Свящ. А. Трейгер

НОНН ПАНОПОЛИТАНСКИЙ 
[греч. Νόννος ό Πανοπολίτης] (οκ. 400, 
Панополь, Египет — ок. 470, там 
же(?)), греч. поэт-эпик. Подобно 
таким авторам, как ей. Синесий Ки- 
ренский, Клавдиан, Драконтий, Авзо- 
ний, Η. П. был представителем язы
ческо-христианского синкретизма 
в позднеантичной культуре. Извест
ны 2 основных его произведения — 
«Деяния Диониса» (Τα Διονυσιακά) 
и «Парафраз святого Евангелия от 
Иоанна» (Μεταβολή του κατά Ίοάν- 
νην αγίου Ευαγγελίου).

О жизни Η. Π. сведений не сохра
нилось; большинство рукописей его 
поэм анонимно. В рим. эпоху Пано
поль (ныне г. Ахмим, мухафаза Со- 
хаг) был крупным культурным цент
ром. Уроженцами Панополя были 
современники Η. П,— поэты Кир Па- 
нополитанский (ок. 400 — после 457) 
и Пампрепий (ок. 440-484). Η. П. как 
уроженец Панополя и автор «Дея
ний Диониса» упоминается в «Ис
тории» Агафия Миринейского (кон. 
VI в.; Agath. Myr. Hist. IV 23). О том, 
что «ученейший (λογιότατος) Нонн 
из Панополя» переложил гекзамет
ром творение Иоанна Богослова, 
говорится в визант. словаре «Суда» 
(X в.; Suda. N 489 s. ν. Νόνναι). Эпи
грамма в Палатинской антологии 
(AG. 9. 198), написанная от лица 
Η. П., также называет его родиной 
Панополь и указывает на его пре
бывание «в фаросских пределах» (έν 
Φαρίη), т. е. в Александрии. Возмож
но, эпиграмма принадлежит 1 -му из
дателю Η. П., автору краткого стихо
творного пересказа его книг. Именем 
И. П. подписана также любовная эпи
грамма из Палатинской антологии 
(Anthol. Palat. 10. 120).

Приблизительные даты рождения 
и смерти Η. П. устанавливаются по 
предполагаемому времени написа
ния его произведений; как считают 
совр. ученые — примерно между 400 
и 470 гг. (Brill’s Companion. 2016. 
P. 30). Прежде делались попытки 
отнести жизнь и творчество Η. П. 
к IV в. (Cautadella. 1934; Riemschnei- 
der. 1957; D’Ippolito. 1964). Э. Ливреа 
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высказал предположение, что поэт 
II. IL— это еп. Нонн Эдесский. Иаков, 
диакон еп. Нонна Эдесского, в Жи
тии св. Пелагии описывает ее кра
соту словами, близкими к лексике 
Нонна, и кроме того, сам еп. Нонн 
в Житии упоминается неоднократ
но. Однако это лишь одна из возмож
ных гипотез. Высказывалась также 
гипотеза о том, что Η. П.— это авва 
Нонн, комментатор сочинений свт. 
Григория Богослова, живший в VI в. 
Однако независимо от того, был ли 
Η. П. христ. епископом, он, очевидно, 
был христианином, его богословские 
познания весьма обширны.

С уверенностью можно сказать, 
что Η. П. жил позднее Клавдиана и 
знал его сочинения. «Парафраз свя
того Евангелия от Иоанна» создан 
не ранее 425-428 гг., когда свт. Ки
рилл Александрийский написал ком
ментарий на Евангелие от Иоанна, 
к-рый Η. П. явно знал и учитывал 
в своем сочинении. Возможно так
же, что «Парафраз...» был написан 
до Вселенского IV (Халкидонского) 
Собора (451), богословие которого 
у Η. П. никак не отразилось. Если 
признавать отождествление И. ГЕ 
с Ионном Эдесским, то, следов., он 
присутствовал на Халкидонском Со- 
боре (АСО. 2.1.2. Р. 35).

В наст, время большинство уче
ных считают, что Η. П. написал оба 
произведения между 430 и 450 гг. и 
что они составлялись параллельно 
{Agosti. 2012. Р. 367). Возможно, на 
это указывает и употребление Η. П. 
слова «Θεοτόκος» (в эпической фор
ме: Nonn. Dion. 41.112; 45.98 — о мо
ре, родившем Афродиту; Nonn. Ра- 
raphr. 2.9; 2; 66; 19; 135 — о Преев. 
Богородице) (Ср. Stegemann. 1930). 
Ф. Виан считает, что Н. II., работая 
над «Парафразом...», мог писать так
же короткие эпиллии, впосл. вошед
шие в поэму «Деяния Диониса» 
{Vian. 1997. Р 160). Мн. исследова
тели приходят к выводу, что «Пара
фраз...» — 1-е сочинение Η. П. Неко
торые полагают, что «Деяния Дио
ниса» написаны ок. 470 г. Ряд ученых 
(среди них Л. Ф. Шерри) утвержда
ют, что «Парафраз...» был написан 
не Η. П., а составлен одним из его 
учеников в технике центона из «Дея
ний Диониса» (Brill’s Companion. 
2016. P. 267).

На 40-50-е гг. V в. указывают встре
чающиеся у Η. П. текстуальные со
впадения с сочинениями Кира из 
Панополя и ими. св. Евдокии. Вопрос 
о заимствовании окончательно ре

шен быть не может ввиду нехватки 
сведений, но вероятнее, что Кир и 
Евдокия использовали тексты Η. П., 
а не наоборот. По крайней мере, Ев
докия (f 460) уже была знакома 
с обоими главными произведения
ми Η. П„ хотя не исключено, что со
чинения II. П. были ей знакомы не в 
окончательном варианте, а в отдель
ных частях {Александрова. 2018). 
По-видимому, можно утверждать, 
что был интерес к творчеству Η. П. 
при к-польском дворе.

«Парафраз святого Евангелия 
от Иоанна». Жанр библейского па
рафраза, восходящий к иудейским 
мидрашам и таргумам, в IV-V вв. 
переживал расцвет как в лат. поэзии 
(Ювенк, Седулий), так и в греческой 
(не сохранившиеся, но упомянутые 
свт. Фотием парафразы книг ВЗ, 
выполненные имп. Евдокией, «Ме
тафраза псалмов»). Парафраз также 
имеет много общего с риторически
ми упражнениями античной школы.

Η. П. следует общим принципам 
античного парафраза, используя 
приемы, описанные еще рим. рито
ром Квинтилианом (I в.): adjectio, 
detractio, immutatio, transmutatio, 
а также амплификации, экфрасиса, 
этопеи. Однако парафраз Η. П.— это 
не просто переложение Евангелия от 
Иоанна языком позднеантичного 
эпоса, но целостное художествен
ное произведение с элементами эк
зегезы в духе свт. Кирилла Алексан
дрийского, чью богословскую лекси
ку Η. П. нередко использовал. В то 
же время, Η. П. был знаком с неопла
тоническими теориями и пытался 
вставить их в христ. матрицу (Brill's 
Companion. 2016. P. 279). Предпола
гают также, что Η. П. использовал 
саидский коптский перевод Еванге
лия (Ibid. Р. 270). По объему «Пара
фраз...» примерно в 4,5 раза больше 
текста самого Евангелия. Он в точ
ности сохраняет последовательность 
евангельского повествования и со
став эпизодов (разделен на 21 главу, 
как и Евангелие от Иоанна). Увели
чение объема текста происходит как 
на лексическом, так и на экзегети
ческом уровне. В «Парафразе...» есть 
некоторые антиязыческие выпады 
{Agosti. 2012. Р. 381), что лишний раз 
свидетельствует о христ. самоиден
тификации Н. П.

«Деяния Диониса» в 48 книгах 
(столько же, сколько в «Илиаде» 
и «Одиссее» вместе взятых) — самая 
объемная поэма античности. В пер
вых книгах повествуется о событи

ях, предшествовавших рождению 
Диониса: вспоминается история ро
да матери Диониса, Семелы, первый 
эпизод к-рой — похищение Европы 
(кн. 1). Затем начинается т. н. Ти- 
фония — рассказ о мятеже чудови
ща Тифона и о борьбе с ним Зевса, 
к-рому помогает брат Европы Кадм 
(книги 1-3). Дается описание свадь
бы Кадма и Гармонии (кн. 4); гово
рится о судьбах их дочерей — Ага
вы, Ино и Семелы (кн. 5). Излагает
ся миф о «первом Дионисе» Загрее, 
рожденном от Зевса Персефоной. 
Сюда же включается рассказ о Де
метре и Персефоне. Загрея убивают 
титаны. В качестве мести за его ги
бель Зевс посылает на землю потоп 
(книги 5-6). Далее говорится о люб
ви Зевса и Семелы и о ревности Геры 
(кн. 7), о гибели Семелы и о рожде
нии Диониса (кн. 8); о его воспита
нии сначала у Ино, затем у Реи (кни
ги 9-12). После этого следует рас
сказ о сборе войска Диониса для 
похода в Индию (книги 13-14), о са
мом походе с его битвами и попутны
ми любовными увлечениями Дио
ниса (книги 15-39); о победе и воз
вращении в Элладу (книги 40-43); 
о расправе Диониса с не призна
вавшим его Пенфеем (книги 44-46). 
В кн. 47 сообщается о пребывании 
Диониса в Афинах, рассказывается 
об Икарии и Эригоне, о любви Дио
ниса к Ариадне , а также о противо
стоянии Дионису Геры, к-рая соби
рает войско во главе с Персеем. По
сле битвы Дионис и Персей прими
ряются. В заключительной книге 
появляются еще 2 возлюбленные 
Диониса — Паллена и Авра. Охотни
ца Авра рождает от Диониса двойню, 
но потом в безумии хочет убить мла
денцев и одного из них отдает на 
растерзание львице. Второго удает
ся спасти, он получает имя Иовакх 
и дополняет триаду: Загрей — Дио
нис (Бромий) — Иовакх. В конце 
поэмы Дионис восходит на Олимп, 
где разделяет с отцом трапезу, на 
к-рой вино сменяется нектаром.

Поэма Η. П. представляет собой 
своего рода энциклопедию греч. ми
фологии. Однако мифология в ней, 
по-видимому,— лишь «пестрый по
кров» для скрытого онтологическо
го смысла (точно так же о «пестроте 
священных покровов» (ποικιλία τών 
ιερών παραπετασμάτων), под кото
рыми сияет божественный луч, го
ворится в «Ареопагитиках» (Агеор. 
СИ. 1.2.12)). Дионис у Η. П. боже
ственный посредник между богами

47
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и людьми. В повествовании о Дио
нисе угадываются параллели со 
Христом. Уже в первых строках 
поэмы Дионис называется дважды 
рожденным (δισσότοκος; Norm. Dion.
I. 4), подобно Христу, предвечно 
рожденному Отцом и потом Преев. 
Богородицей. К Дионису иногда 
применяют те же эпитеты, что и ко 
Христу в «Парафразе...». Есть также 
параллельные сцены. Так, Дионис 
претворяет вино в воду (Ibid. 14), 
исцеляет слепого (Ibid. 25.281-301; 
Brill’s Companion. 2016. P. 43; ср.: 
Nonnus of Panoplius in Context. 2014. 
P. 14-18, 288-301). Диониса, как и 
Христа, не могут связать против 
его воли (Nom. Dion. 45.228-245; 
Gigli Piccardi. 1984). Исследователь 
Д. Жильи Пиккарди считает, что
II. II. христианизирует миф о Дио
нисе (Norm. Le Dionisiache. Vol. 1. 
2003. P. 83), Ливреа — что H. II. дает 
типологическое истолкование мифа 
(Livrea. 2000. Р. 72-76). Надо также 
учитывать, что дионисийские сюже
ты были популярны в изобразитель
ном искусстве поздней античности 
и перекличка дионисийской симво
лики с христианской (образы лозы, 
вина, чаши и т. п.) была привычна 
читателям Η. П. Хотя «Деяния Дио
ниса» — эпическая поэма, в ней сме
шиваются различные жанры. Поми
мо общеэпической основы, в ней 
есть места, к-рые тяготеют к буколи
ческой, эпиграмматической и гимни
ческой поэзии. Отмечается также 
влияние на Η. П. повествовательных 
стратегий античного романа: пере
плетение первичного и вторичного 
повествований, использование опи
саний под влиянием риторического 
экфрасиса, частое употребление па
радоксальной антитезы (Brill’s Com
panion. 2016. P. 549).

Стиль поэмы Η. П. определяют 
как «маньеристическое изобилие» 
(Agosti. 2012. Р. 367), его называют 
«новым стилем» в противовес «ар
хаическому», «гомеровскому» стилю 
Квинта Смирнского — анонимного 
автора «Блеммиомахии» (IV в.) и др. 
более ранних авторов. Отношение к 
стилю Η. П. было различным: в эпо
ху Возрождения он вызывал вос
торг (А. Полициано, Ф. Меланхтон, 
И. Ю. Скалигер), впосл. Η. П. неред
ко клеймили за вычурность (Brill’s 
Companion. 2016. P. 403).

Основные принципы поэтики 
Η. Π.— ποικιλία (пестрота), т. е. мно
гообразие создаваемых изображе
ний, многоликость и άντιτυπία, т. е. 

подобие и соответствие (Захарова, 
Торшилов. 2003. С. 19-60). Выраже
ние «ποικίλος ύμνος» перевод по
мимо Η. П. (Nom. Dion. 1.15), есть 
у Пиндара (Pindar. Olymp. 6.87), на 
к-рого Η. П. во многом ориентиро
вался. Многочисленны у Η. П. ме
тафоры звездного неба, к-рое, воз
можно, воспринимается как «пест
рый хитон» духовного мира. Анти- 
типия создает своеобразную систему 
отражений; она родственна типоло
гической экзегезе. Образы, эпизо
ды, элементы композиции отражают 
друг друга и в то же время стоящую 
за ними вечную истину. Понятие 
«άντίτυπος» отсылает одновременно 
к сочинениям Плотина (Plot. Enn. 
6.8; 7.16) и к творениям отцов Церк
ви: святителям Григорию Нисско
му (Greg. Nys. Contr. Eu η. 11.375 et 
passim), Григорию Богослову (Greg. 
Nazianz. Or. 45 // PG. 36. Col. 624, 
653) и др. Ποικιλία и άντιτυπία объ
ясняют множественность описаний, 
к-рые совр. читателю могут пока
заться избыточными, но именно они 
создают красоту и своеобразие кар
тины мира Η. П. Поэтическое мас
терство Η. П. сравнивали с искусст
вом мозаики, популярным в его эпо
ху (Brill’s Companion. 2016. P. 443).

Образцом для поэта служил в пер
вую очередь Гомер (Ibid. Р. 408). Од
нако у ГГ П. нет рабского подража
ния Гомеру; он формирует свой ав
торский формульный стиль (Ibid. 
Р. 374), порой по 10-15 раз повторяя 
собственные удачные клише. Кроме 
того, Η. П. ориентируется и на алек
сандрийских поэтов, из более позд
них — на Оппиана и Псевдо-Оппиа- 
па, Трифиодора и свт. Григория Бо
гослова. (Ibid. Р. 484). Η. П. не
сомненно писал для подготовленной 
аудитории, знающей не только Гоме
ра, но и эпическую поэзию последую
щих столетий, и ученую алксандрий- 
скую поэзию (Ibid. Р. 672).

Метрика. Заслуга Η. П. состоит и 
в реформировании греч. гекзаметра. 
Центральный пункт реформы — это 
регуляция ударения в конце стиха и 
в цезуре на 3-й стопе (Ibid. Р. 361). 
В гекзаметре Η. П. дактили преоб
ладают над спондеями. Цезура либо 
5-половинная, либо (чаще всего) 
трохаическая на 3-й стопе, с женской 
цезурой. Стих делится на 2 полусти
шия: первое имеет 6-7 слогов с уда
рением на предпоследнем,второе — 
7-8 слогов без фиксированного уда
рения, хотя ударение на последний 
слог — редко. Последний слог гекза

метра Η. П. чаще всего имеет диф
тонг или долгий гласный. Т. о. по
лучаются почти изосиллабические 
стихи, разделенные на 2 колона и к 
концу отмеченные ударением. У со
временников (Кира и Евдокии) ре
форма гекзаметра Η. П. отклика не 
нашла, но поэты следующих поколе
ний: Пампрепий (2 пол. V в.), Мусей 
(ок. нач. VI в.), Коллуф (рубеж V 
и VI вв.), Христодор (рубеж V и 
VI вв.), Драконтий (кон. V в.), Па
вел Силенциарий (2-я пол. VI в.) — 
использовали нонновский гекзаметр. 
Возможно, в Византии сочинения 
Η. П. изучали в школе (Ibid. Р. 672).

Как читались стихи (с силовыми 
ударениями или с попытками вос
произвести классическую просодию) 
и как именно звучали стихи Η. П., 
неизвестно (Ibid. Р. 368). Возможно, 
на публике их читали с ударениями, 
интеллектуалы для себя — с воспро
изведением просодии. С т. зр. клас
сических правил просодии, в «Дея
ниях Диониса» H. II. безупречен, 
а в «Парафразе святого Евангелия от 
Иоанна» позволяет себе нек-рые от
ступления (неправильные долготы 
и зияния), но это, очевидно, созна
тельная поэтическая вольность.

Уникальные совпадения редких 
слов, использование одних и тех же 
форм и выражений в одной и той же 
метрической позиции свидетель
ствуют о том, что Η. П. был хорошо 
знаком с поэзией свт. Григория Бо
гослова и ориентировался на него 
(что вновь подтверждает принад
лежность Η. П. к христ. традиции — 
Ibid. Р. 290). Возможно, именно мет
рика свт. Григория вдохновила Η. П. 
на его просодические вольности, по
скольку метрическое совершенство 
было не нужно христианской ауди
тории.

Вопрос о целях, к-рые преследовал 
Η. П., создавая поэмы, не может 
быть решен утилитарно: он создавал 
свой неповторимый стиль не ради 
привлечения к христианству остат
ков языческого общества. Η. П. стре
мился стать успешным поэтом (Shor- 
rock. 2001) и следовал общим прин
ципам интеллектуальной литерату
ры V в., в которой осуществлялся 
синтез культурного наследия антич
ности и христ. вероучения.
Соч.: Paraphrasis s. evangelii Ioannei / Ed. 
A. Scheindler. Lpz., 1881; Vonm Panopolitani 
Dionysiaca / Ed. R. Keydell. B., 1959. 2 Bde; 
Les Dionysiaques / Ed. F. Vian. P, 1976-2006. 
Vol. 1-19; Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni 
/ Ed. E. Livrea e. a. 1989 {Nonn. Parafr.); Дея
ния Диониса / Пер.: Ю. А. Голубец. СПб.,
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1997; Деяния Иисуса / Пер.: Ю. А. Голубец 
и др. М„ 2002; Le Dionisiache / Ed. D. Gigli 
Piccardi. Mil., 2003-2004.
Лит.: Golega J. Studien fiber die Evangelien- 
dichtung des Nonnos von Panopolis: Ein Beitr. 
zur Geschichte der Bibeldichtung ini Altertum. 
Breslau, 1930; Stegemann V. Astrologie und 
Universalgeschichte; Stud, und Interpr. zu den 
Dionysiaka des Nonnos von Panopolis. Lpz.; B„ 
1930; Cataudella Q. Cronologia di Nonno di 
Panopoli // Studi Italiani di Filologia Classica. 
Torino, 1934. Vol. 11. N 1. P. 15-33; Riem- 
schneiderM. Der Stil des Nonnos // BBA. 1957. 
Bd. 5. S. 46-70; D'Ippolito G. Studi Nonniani: 
L’epillio nelle Dionisiache. Palermo, 1964; Gigli 
Piccardi D. Dioniso e Gesu Cristo in Nonno 
Dionis. 45.228-239 // Sileno. La Spezia, 1984. 
Vol. 10. P. 249-256; Livrea E. Il poeta e il 
vescovo: La questione nonniana e la storia // 
Prometheus. Firenze, 1987. Vol. 13. P. 97-123; 
Willers D. Dionysos und Christus: Ein archaolog. 
Zeugnis zur «Konfessionsangehoerigkeit» des 
Nonnos // Museum Helveticum. Basel, 1992. 
Bd. 49. S. 141-151; Аверинцев С. С. Поэтика 
ранневизант. литературы. Μ., 19972. С. 139— 
156; Vian F. МБСФХУ chez Nonnos de Pa
nopolis: étude de sémantique et de chronologie 
// REG. 1997. Vol. 110. P. 143-160; Shorrock R. 
The Challenge of Epic: Allusive Engagement in 
the «Dionysiaca» Nonnus. Leiden, 2001; Заха
рова A. В.. Торшшов Д. О. Глобус звездного 
неба: Поэтическая мастерская Нонна Панопо- 
литанского. М„ 2003; Fomaro S. Nonnus // 
Brill’s New Pauly. Leiden, 2006. Vol. 9. P. 812- 
815; Miguelez-Cavero L. Poems in Context: 
Greek Poetry in the Egyptian Thebaid 200-600 
AD. B., 2008; Shorrock R. The Myth of Paganism: 
Nonnus, Dionysos and the World of Late An
tiquity. L., 2011; Agosti G. Greek poetry // The 
Oxford Handbook of Late Antiquity / Ed. 
S. Johnson. Oxf., 2012. P. 361-405; Nonnus of 
Panopolis in Context: Poetry and Cultural 
Milieu in Late Antiquity With a Section on 
Nonnus and the Modern World / Ed. K. Spanou- 
dakis. B„ 2014; Brill’s Companion to Nonnus of 
Panopolis / Ed. D. Accorinti. Leiden; Boston, 
2016; Александрова T. Л. Евдокия — читатель
ница Нонна? // Вести. ПСТГУ. Сер. 3: Фило
логия. 2018. Вып. 55. С. 9-19.

Т. Л. Александрова

НОННА [греч. Νόννα] (кон. III — 
нач. IV в., Иконий (?) — после 374, 
Назианз), прав. (пам. 5 авг.). Жена 
свт. Григория, еп. Назианза, мать 
св. Горгонии, свт. Григория Богослова 
и св. Кесария. Основным источни
ком сведений о Н. являются сочине
ния свт. Григория Богослова — сло
ва, посвященные памяти брата Ке
сария, сестры Горгонии, отца {Greg. 
Nazianz. Or. 7, 8, 18), а также авто
биографическая поэзия {Idem. De 
vita sua; Idem // AG. 8. 24-74). Отца 
H. звали Фильтатий (AG. 8, 58; 136), 
мать — Горгония (AG. 8, 136). Бра
том Н. был Амфилохий (или Амфи- 
лох), к-рый умер до 361 г. (Ibid.; 
PLRE. Vol. 1. P. 57), отец свт. Амфи- 
лохия Иконийского {Kopecek. 1973. 
Р. 457). Ж. Бернарди считает, что Н. 
происходила из Икония {Bernardi. 
1995. Р. 106), Р. Ван Дам — что она

НОННА, ПРАВ.

Прав. Нонна Назианзинская. 
Икона. Нач. XXI в.

Иконописец Д. Школьник 
(ц. ап. Иоанна Богослова 

в Мемфисе, США )

родилась в Каппадокии {Van Dam. 
2003. P. 88). Семья Н. была христи
анской. Свт. Григорий говорит, что 
Н. изначально была посвящена Богу 
{Greg. Nazianz. Or. 7. 4, 1), тем не ме
нее была выдана замуж за Григория, 
принадлежавшего в то время к сек
те ипсистариан. Бернарди предпола
гает, что их бракосочетание состоя
лось ок. 305 г. {Bernardi. 1995. Р. 106), 
а сестра Горгония была намного 
старше Григория и, возможно, уже 
была замужем к моменту его рожде
ния (Р. 108). По мнению Ван Дама, 
Григорий и Н. поженились в 20-х гг. 
IV в. {Van Dam. 2003. P. 88). Н. мог
ла быть моложе своего мужа на 20- 
30 лет, а для него это был 2-й брак 
{Idem. Р. 41).

В семейной жизни Н. была покор
на мужу, однако прилагала все уси
лия к обращению его в христиан
ство, действуя упреками, увещева
ниями, «отчуждением» (возможно, 
отказом в супружеской близости), 
но более всего подавая пример мо
литвой, постом и собственным доб
ронравием. В конце концов Григо
рий Старший увидел сон, в к-ром 
пел стих из псалма: «Возрадовался, 
когда сказали мне: в дом Господень 
пойдем» (Пс 121. 1), после чего не 
только уверовал и крестился (в воз
расте 45 лет), но и был рукоположен 
во священника и епископа. Григо
рию Старшему пришлось делать вы
бор между женой-христианкой и др. 
родственниками, с к-рыми Н. отно
шений не поддерживала {Van Dam. 
2003. P. 88).

Свт. Григорий глубоко почитал 
обоих родителей, именуя отца «но

вым Авраамом», а мать «духовной 
Саррой» и считая их брак союзом 
добродетели и единения с Богом 
{Greg. Nazianz. Or. 8. 4). Он говорил, 
что они были скорее христолюбивы, 
чем чадолюбивы {Idem. Or. 7, 4, 2).

О себе свт. Григорий рассказал, что 
родился по молитвам матери, к-рой 
в видении был явлен образ сына и 
названо его имя {Idem. De vita sua. 
68-81). H. дала обет посвятить стар
шего сына Богу. Мать была духовно 
близка со старшими детьми, Горго- 
нией и Григорием; ее отношения с 
младшим, Кесарием, более пробле
матичны (Ии Dam. 2003. Р. 90). Свт. 
Григорий считал себя любимым сы
ном Н. Он рассказал об исцелении 
Н .: из-за болезни она не могла есть 
и увидела сон, в к-ром сын подошел 
к ней с корзиной белых хлебов и, 
перекрестив, подал ей. Это видение 
укрепило Н., и она выздоровела 
{Greg. Nazianz. Or. 18, 30). Свт. Гри
горий считал, что молитва Н. спас
ла его во время кораблекрушения 
в 348 г. {Idem. Or. 18; Idem. De vita 
sua, 197). Одному из плывших с ним 
было чудесное явление: Н. вошла в 
море и извлекла корабль на сушу 
{Idem. Or. 18. 31).

Говоря о благочестии матери, свт. 
Григорий описал идеал женщины- 
христианки: она весьма заботилась 
о доме, и между тем изнуряла плоть 
в постах и бдениях; будучи замуж
ней, восхваляла девство; была за
ступницей сирот и вдов; утешала 
скорбящих. В церкви хранила мол
чание (за исключением положенных 
возгласов), никогда не поворачива
лась спиной к престолу. При встре
че с язычницами, даже благонравны
ми, вероятно, родственницами мужа, 
не касалась рукой их руки, не обме
нивалась поцелуями, за трапезой не 
разделяла с ними соли. Она не слу
шала их рассказы и не смотрела язы
ческих представлений. Н. не преда
валась излишней скорби, даже когда 
ее постигали несчастья, но всегда 
благодарила Бога {Greg. Nazianz. Or. 
18. 9-10). В то же время свт. Гри
горий ставит ей в похвалу то, что 
она имела «мужской дух» {Idem. Or. 
18. И, 31-32; AG. 8, 29; Elm. 2006. 
P. 171-192) и что всецело посвятила 
себя Богу (AG. 8. 34, 42).

Н. пережила мужа (в утешение ей 
произнесена посвященная его па
мяти речь свт. Григория Богослова 
{Greg. Nazianz. Or. 18)). Через неко
торое время Н. умерла в церкви во 
время молитвы (AG. 8. 41, 43, 46, 48, 
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58,73 etc.). После смерти матери свт. 
Григорий переехал в Селевкию Исав- 
рийскую, и жил там неподалеку от 
места, где находились мощи мц. Фек
лы (Van Dam. 2003. P. 92-93). Воз
можно, это подтверждает сведения 
о том, что Н. была родом из Икония, 
откуда происходила и мц. Фекла. 
Размышлениями о подвижничест
ве матери и ее блаженной кончине 
полны мн. эпиграммы свт. Григория 
(AG. 8, 24-74).
Ист.: Greg. Nazianz. Or. 18 // PG. 35. Col. 985- 
1044; idem. Or. 6, 7, 8 // Grégoire de Nazianze. 
Discours 6-12 / Éd. M. A. Calvet-Sebasti. P., 
1995. (SC; 405); idem. De vita sua / Hrsg. v. 
C. Jungck. Hdlb., 1974; idem. Or. 43 // Grégoire 
de Nazianze. Discours funèbres en l’honneur de 
son frère Césaire et de Basile de Césarée / Éd.
F. Boulenger. P., 1908; idem. Epitaphia in Patrem 
// PG. 38. Col. 38-43 (рус. пер.: Собр. творе
ний. [Серг. Π.], 1994. T. 2. С. 327-328); SynCP. 
Col. 869.
Лит.: Tillemont. Mémoires Vol. 9. P. 309-311, 
314, 322-323; Sauget J.-M. Nonna // BiblSS. 
Vol. 9. Col. 1044-1045; Kopecek T. The Social 
Class of the Cappadocian Fathers // Church 
History. 1973. Vol. 42. N 4. Dec. P. 453-466; Ber
nardi J. St. Grégoire de Nazianze: Le Théologien 
et son temps. P., 1995; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
"Αγιολόγιον. Σ. 361; 1йи Dam R. Families and 
Friends in Late Roman Cappadocia. Phil., 2003. 
P. 87-93; Elm S. Gregory’s Women: Creating 
a Philosopher’s Family // Gregory of Nazian- 
zus: Images and Reflections / Ed. J. Bortnes, 
T. Hâgg. Cph., 2006. P. 171-192; Синаксарь: 
Жития святых Правосл. Церкви / Авт.-сост.: 
иером. Макарий Симонопетрский. М., 2011. 
Т. 6. С. 465-466.

Т. Л. Александрова

НОРАВАНК [арм. "bnpujdiutiLi — 
Новый монастырь], средневек. арм. 
мон-рь в обл. Вайоц-Дзор (Арме
ния). Расположен в живописном 

ущелье одного из притоков р. Арпа, 
в исторической области Вайоц-Дзор 
пров. Сюник. Основанный в X в. 
вблизи древней ц. св. Фоки, при
обрел известность в XII в. С нач. 
XIII до 1-й пол. XIV в. являлся ре
зиденцией Сюникского митропо
лита, а также был некрополем кня-

НОРАВАНК

жеского рода Орбелянов, чем обус
ловлена застройка Н. репрезента
тивными сооружениями, 3 из к-рых 
являются усыпальницами. Основ
ными источниками по истории Н. 
являются соч. «История области 
Сисакан» Степаноса Орбеляна, 230 
надписей на стенах церквей, хачка- 
рах, надгробных плитах, а также ко
лофоны рукописей.

Ансамбль мон-ря занимает отно
сительно ровную площадку и со
стоит из сгруппированных воедино 
4 построек и отдельно стоящей вер
тикальной доминанты — 2-ярусной 
церкви-усыпальницы. Древнейшая, 
зальная церковь Н,— Сурб-Карапет 
(св. Иоанна Предтечи) сооружена 
в 1105 г. из грубо тесанного камня 
сыном сюникского кн. Хасана еп. 
Ованнесом X Капанеци, при к-ром 
мон-рь приобрел поместья и всту
пил в пору расцвета. После того как 
церковь раскрыта раскопками 1982— 
1983 гг., прояснился вопрос об иден
тификации не только этой, первой, 
церкви мон-ря, но и примыкающей 
к ней с севера ц. Сурб-Степанос-На- 
хавка (первомч. архидиак. Стефана), 
к-рая была возведена в 1216-1221 гг. 
еп. Саргисом I и кн. Липаритом Ор- 
беляном. Церковь Сурб-Степанос- 
Нахавка принадлежит к распростра
ненному в то время типу купольной 
постройки, внутри — крестообраз
ная, по углам в 2 яруса расположены 
приделы. Большой гавит перед ней, 
созданный в 1261 г. кн. Смбатом II 
Орбеляном, служил притвором и 
усыпальницей. В 1275 г. кн. Тарсаич 

Орбелян с севера от церк
ви Сурб-Степанос-Нахав- 
ка возвел церковь-мав
золей Сурб-Григор-Лу- 
саворич (свт. Григория

Монастырь Нораванк. 
Фотография А. Мартовского. 

2009 г.

Просветителя; архит. Си- 
ранес), где были похо
ронены Смбат II Орбе
лян, а позже Тарсаич и 
др. представители рода. 
В 1339 г. к юго-востоку от 

этой группы построек кн. Буртел Ор
белян возвел 2-ярусную церковь-усы
пальницу Сурб-Аствацацин (Преев. 
Богородицы), известную также под 
названием Буртелашен (т. е. постро
енная Буртелом; архит. Момик). Все 
постройки мон-ря возведены из бе
лого известняка, который, как ок

ружающие скалы, приобрел красно
ватый оттенок в результате окисле
ния породы.

После вторжения монголов (30-е гг. 
XIII в.) представители Орбелянов 
смогли договориться с захватчиками 
и, признав их главенство (выплачи
вали дань и отбывали военную по
винность), не только сохранили, но 
укрепили и расширили княжество. 
С целью получения ярлыка и под
чинения непосредственно вел. хану 
Смбат Орбелян, владевший кроме 
армянского и грузинского персид
ским, уйгурским и монгольским 
языками, нанес визит хану Менгу 
(Мунке; 1251-1259) в Каракорум.

Утверждение епископской кафед
ры в Н. было обусловлено ослабле
нием древнейшего сюнийского епи
скопского центра в Татеве и разде
лением епархии на 2 с центрами в Н. 
и Татеве. Первый епископ Н., митр. 
Степанос II (1170-1216), породнился 
с княжеским родом, выдав дочь сво
ей сестры замуж за Эликума Орбе
ляна; он поставил в епископы Сар
гиса I (1216-1242). Следующими епи
скопами Нарованкской кафедры бы
ли Степанос IV (1242-1260), Григор I 
(1260-1261), Саргис II (1261-1298). 
Внимание Орбелянов к мон-рю уси
лилось после того как кафедру, на
чиная с митр. Степаноса (Орбеляна) 
(1286-1303), стали занимать пред
ставители этого рода: митр. Ованнес 
(Орбела; 1300-1324), Степанос-Тар- 
саич (Орбелян; 1314-1331) (оба учи
лись в Гладзорском ун-те и извест
ны культурно-просветительской и 
строительной деятельностью), Сар
гис III (1333-1337), Степанос-Сул- 
таншах (Орбелян; упом. в 1366). 
Наиболее знаменитым является 
Степанос (Орбелян), также выпуск
ник Гладзорского ун-та, в 1285 г. он 
отправился в Киликию, где его ру
коположил Армянский католикос. 
После поставления митрополитом 
Нораванкской кафедры он развер
нул в мон-ре активную строитель
ную и рукописную деятельность. 
В 1297 г. он создал фундаменталь
ный труд о Сюникской пров. (аш- 
хар), в котором описал ее историю 
и географию, рассказал о церквах 
и мон-рях, в т. ч. воспользовавшись 
произведениями предшественни
ков, дипломатическими материа
лами, письмами и эпиграфикой. По
гребен в гавите ц. Сурб-Степанос. 
При митрополитах из рода Орбе
лянов Н. бурно развивался благо
даря богатым вкладам и обширным
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Церковь Преев. Богородицы 
(Буртелашен). 1339 г.

Фотография А. Зверева. 2016 г.

владениям. Во 2-й пол. XIV в. вслед, 
ослабления рода Орбелянов Н. по
степенно пришел в упадок. В XVI в. 
упоминаются Нораванкские еписко
пы Аракел и его племянник, Егиш; 
последние сведения о Нораванкском 
епископе встречаются под 1661 г.; 
наиболее поздняя эпиграфическая 
надпись датирована 1701 г.

Н,— единственный арм. мон-рь, 
строительство к-рого связано с име
нами средневек. зодчих — Сиранеса 
и Момика; их имена упоминаются в 
надписях с определением «вардпет» 
(архитектор). Сиранес известен так
же строительной деятельностью в 
мон-ре Аратес, он отмечен в надпи
си на стеле у Алидзора. Момик, ко
торый славился также как писец и 
миниатюрист, в 1321 г. возвел цер
ковь в Ареии (в 10 км от Н.), его счи
тают архитектором ряда др. постро
ек. Возведенную мастерами 3-ярус - 
ную церковь Буртелашен отличает 
необычное архитектурное решение: 
квадратный зал гавита первоначаль
но построен 4-колонным, но затем 
колонны были ликвидированы и га- 
вит приобрел целостное перекрытие 
в виде сомкнутого свода со сталак
титовым шатром с окулусом. В ре
зультате этой перестройки над вхо
дом было создано сдвоенное окно 
с рельефом на внешней стороне тим
пана. Церковь Буртелашен — один из 
последних шедевров средневек. арм. 
архитектуры, ее отличают не только 
своеобразное ярусное решение, ори
гинальные перекрытия (складчатое, 
готического типа в нижнем ярусе), 
но и на редкость гармоничные про
порции, а также единство архитек

турной, скульптурной и орнамен
тальной пластики (типологические 
аналогии см. в ст. Момик).

Огромную ценность для истории 
армянского искусства составляют 
высокохудожественные произведе
ния скульптурной пластики на стенах 
храмов Н,— свидетельство мастерст
ва Сиранеса и Момика как скульп
торов. Особо выделяются приписы
ваемые Момику рельефные компо
зиции в тимпанах окна и портала по 
оси зап. фасада гавита Буртелаше- 
иа. Рельефы сопровождают поясни
тельные надписи. Верхний из них — 
с изображением Бога Отца, благо
словляющего десницей и придержи
вающего голову Адама. Слева —- Рас
пятие и образ прор. Даниила. На 
нижнем тимпане — Преев. Богороди
ца с Младенцем и прор. Исаия, дер
жащий свиток с текстом (Ис 7. 14). 
Не менее выразительны рельефы на 
тимпанах (см. в ст. Момик). Как и на 
гавите, верхний рельеф решен в ра
курсе и объемно, что рассчитано на 
восприятие с дальнего расстояния. 
С рельефами в 4 тимпанах гармо
нично сочетаются широкие, скульп
турно оформленные арки порталов 
с характерными для той эпохи мо
тивами сталактитов и зигзага.

В Н. сохранилось ок. 60 хачкаров 
(в т. ч. работы Момика), часть из 
к-рых относится к шедеврам кам
нерезного искусства. Заказчиками 
хачкаров выступали представите
ли рода Орбелянов, местная знать 
и Сюнийские митрополиты.

К XX в. Н. сильно руинирован. 
Церкви Сурб-Степанос. и Сурб-Гри- 
гор восстановлены в 1982-1989 гг., 
ц. Сурб-Аствацацин — в 1996-1999 гг. 
(архит. Г. Гаспарян). После освяще
ния в 1999 г. ц. Сурб-Аствацацин ка
толикосом Гарегином I Н. стал дей
ствующим мон-рем.
Ист.: Орбелян Ст. История области Сисакан. 
Тифлис, 1910 (на арм. яз.); Свод арм. надпи
сей / Сост.: С. Бархударян. Ер., 1967. Вып. 3 
(на арм. яз.).
Лит.: Бархударян С. Средневековые арм. ар
хитекторы и мастера по камню. Ер., 1963 
(на арм. яз.); Der-Nersessian S. Deux tympans 
sculptés arméniens dates de 1321 // Cah. Arch. 
1976. Vol. 25. P. 109-122; Халпахчьян О. Архи
тектурные ансамбли Армении. Μ., 1980; Alpa- 
go-Novello A., leni G. Amaghu Noravank’. Mil., 
1985; Гаспарян Г. Генеалогия, композиция и 
реконструкция церкви-усыпальницы Преев. 
Богородицы в Нораванке // «Нораванк»: Еже
годник, 1999. Эчмиадзин; Монреаль, 1999. 
С. 68-75; Матевосян К. Момик. Ер., 2010 
(на арм. и англ, яз.); он же. Эпиграфические 
надписи и памятные записи Нораванка. Ер., 
2017 (на арм. яз.).

А. Ю. Казарян, К. А. Матевосян

НОРБЕРТ [Норберт из Ксан
тена, Ксантенский; лат. Norbertus] 
(f 6.06.1134, Магдебург), св. Римско- 
католической Церкви (пам. 6 июня), 
архиеп. Магдебургский, основатель 
ордена регулярных (уставных) кано- 
никоъ-премонстрантов.

Источники. Сведения о Н., к-рый 
был одной из центральных фигур 
в религиозно-политической жизни 
Зап. Европы 1-й трети XII в., встре
чаются в многочисленных источни
ках: хрониках, письмах современ
ников, грамотах, Житиях, истори-

Католический св. Норберт. 
Роспись ц. святых Севера и Мартирия 

близ Орвието. Нач. XIV в.

ческих сочинениях. Однако из-за 
того, что деятельность Н. была спор
ной, вызывающей полемику среди 
современников, ни в одном источни
ке нет исчерпывающего объектив
ного описания его жизни. Основ
ными источниками сведений о Н. 
являются 2 пространных Жития, 
к-рые условно принято обозначать 
лат. буквами А и В.

«Житие A» (BHL, N 6248) было 
обнаружено в 1853 г. нем. историком 
и архивистом Р. Вильмансом и опуб
ликовано в сер. «Monumenta Germa
niae Historica» (изд.: Vita Norberti // 
MGH. SS. T. 12. P. 670-703). Единст
венная полная рукопись (Berolin. 
SB. Theol. lat. 78. Fol. 90-1 lOv) про
исходит из б-ки капитула св. апосто
лов Петра и Павла в Бранденбурге 
(в средние века это был дочерний 
мон-рь премонстрантского аббатст
ва Преев. Девы Марии в Магдебур
ге) и датируется 1-й пол. XIV в. (бо
лее ранняя датировка, к-рую часто 
заимствуют из 1-го издания памятни
ка, маловероятна). В 1972 г. был най
ден фрагмент, сохранившийся в со
ставе книжного переплета (Hamburg. 
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Bibl. 17 in serin. Fragm. 21; XIV в.), 
но он не содержит значимых отли
чий от опубликованной рукописи. 
Издатель разделил «Житие А» на 
23 главы. Бильмане датировал агио
графический памятник 1157-1161 гг. 
на основании того, что Гуго, настоя
тель аббатства Премонтре (1128— 
1161), назван «pater memorabilis» 
(лат,— достопамятный отец) — обыч
но этот эпитет применялся по отно
шению к уже почившему человеку. 
Др. хронологическим маркером, по 
мнению Вильманса, является отсут
ствие в «Житии А» упоминания 
3-го приора мон-ря Каппенберг От
тона, к-рый, по сведениям исследо
вателя, скончался в 1156 г. (по др. 
данным, он умер в 1171). Однако, 
как считает В. М. Граувен, такая ар
гументация уязвима, поскольку аб
бат Гуго в 1161 г. мог лишь уйти на 
покой, а скончался он скорее всего в 
1164 г. Па основании того, что о пон
тификате папы Римского Луция II 
(1144-1145) в «Житии А» говорит
ся в прошедшем времени, Граувен 
предположил, что оно могло быть 
составлено между 1145 и 1161/64 гг. 
(Grauwen. 1984).

Вильманс считал, что автором 
агиографического сочинения был 
Антоний — ученик Н. и приор монас
тыря Ильбенштадт (диоцез Майнц), 
его имя упоминается в «Житии В», 
а в «Житии А» не встречается (MGH. 
SS. Т. 12. Р. 664). Однако Антоний 
скончался, вероятно, в 1149 г., тогда 
как автору «Жития А» было, по-ви- 
димому, известно о смерти Варфоло
мея, еп. Лана (/ 1158) (с последним 
утверждением согласны не все ис
следователи — см., напр.: Niemeyer. 
1971. S. 135). Г. Нимайер допускал, 
что Антоний мог сообщить много 
сведений о Н., но составителем «Жи
тия А» был др. человек. По мнению 
Г. Хертеля, «Житие А» состоит из 
2 частей: главы 1-17 написаны Ан
тонием, а главы 18-23 — Виггером, 
приором мон-ря Преев. Девы Марии 
в Магдебурге (епископ Бранденбур- 
гав 1138-1161) {Hertel. 1880). Одна
ко Граувен указал на стилистичес
кое единство памятника и поставил 
т. о. под сомнение гипотезу о 2 ав
торах (Grauwen. 1984). Выдвигалось 
предположение о том, что автором 
«Жития А» мог быть Эвермод, др. 
ученик Н., т. к. его имя упоминается 
в тексте без явных хвалебных отзы
вов в отличие от мн. др. последова
телей H. (Petit. 1981). Однако исполь
зование автором выражения «fratres 

ordinis illius» (лат,— братия его орде
на), а не «ordinis nostri» (лат,— наше
го ордена) свидетельствует скорее 
о том, что составитель «Жития А» 
не был учеником Н. и членом ордена 
премонстрантов. Поскольку в тексте 
встречается всего 4 точные датиров
ки (начало проповеди Н.; магдебург- 
ский период; восстание в Магдебур
ге; кончина Н.), можно предположить, 
что автор был связан с архиепископ
ской канцелярией Магдебурга. При 
этом наличие в «Житии А» (гл. 21) 
детального описания путешествия 
Н. в Рим в 1132-1133 гг. указывает 
на то, что автор агиографического 
произведения был свидетелем со
бытий. Из спутников Н. упомянуты 
только Ансельм, еп. Хафельбергский 
(1129-1155; архиепископ и экзарх 
Равенны в 1155-1158), и некий диа
кон (не назван по имени). Из-за по
вышенного внимания в житийном 
тексте к рассказам о чудесах и сооб
щениям о кознях диавола исследо
ватели отказываются считать авто
ром этого произведения Ансельма, 
католич. богослова, историка, участ
вовавшего в богословских диспутах 
об исхождении Св. Духа в 1136 г. 
в К-поле. Хотя в «Житии А» исполь
зуются вычурные грецизированные 
названия городов (Эрбиполис — 
Вюрцбург, Парфенополис — Магде
бург), составитель агиографическо
го текста явно происходил из герм, 
земель: рассказывая о строительст
ве церкви в аббатстве Премонтре, 
он упоминает «gallici» (лат,— фран
коговорящие) там, где автор «Жи
тия В» употребляет слово «nostra
tes» (лат.— наши). Несмотря на боль
шое число исторических сведений и 
аутентичных деталей, «Житие А» 
содержит ряд заметных анахрониз
мов. В частности, присутствует серь
езная ошибка в последовательно
сти Римских пап: сказано, что сразу 
после папы Гонория II (1124-1130) 
на Папский престол под именем Лу
ция II был избран кард. Герард, хотя 
на самом деле между ними были еще 
папы Римские Иннокентий II ( ИЗО— 
1143) и Целестин 11(1143-1144). Вос
стание в Магдебурге ( 1129) описано 
после сообщения о Реймсском Собо
ре (1131). В целом в «Житии А» сде
лан акцент на периоде «апостоль
ской» проповеди и странничества Н.

«Житие В» (BHL, N 6249) впер
вые было опубликовано Л. Сурием 
(De probatis sanctorum historiis... Co
loniae Agrippinae, 1579. Vol. 3. P. 622- 
652). Это издание признано неудов

летворительным, т. к. при подготов
ке было сделано много пропусков в 
тексте и корректировался стиль ав
тора. И. X. ван дер Стерре подгото
вил новое издание по 16 рукописям, 
из к-рых в наст, время идентифици
рованы 3 (SterreJ. Chr, van der. Vita S. 
Norberti. Antverpiae, 1656). Это изда
ние было перепечатано болландис- 
тами (ActaSS. Iun. T. 1. P. 761-793), 
они разделили текст на 19 глав и 
118 параграфов (в оригинале было 
деление на 54 главы), опустили при
мечания и указания библейских ци
тат, а также внесли нек-рые коррек
тивы в текст. Ж. П. Минь частично 
использовал текст ван дер Стерре и 
добавил комментарии из др. изда
ний (PL. 170. Col. 1235-1358). Совр. 
исследователи признают необхо
димость нового критического изда
ния этого памятника.

В наст, время известны 25 рукопи
сей этой редакции Жития (5 из них 
датируются XII в.). По объему текста 
«Житие В» превосходит «Житие А». 
В прологе автор представляет себя 
как 1-го составителя полного Жи
тия Н., хотя признаёт существование 
предшествовавших кратких опи
саний жизни святого. В отличие от 
«Жития А», «Житие В» явно ори
ентировано на учеников и др. по
следователей Н., членов ордена пре
монстрантов. Возможно, оно со
ставлялось для чтения на капитуле. 
Количество сохранившихся рукопи
сей свидетельствует о том, что «Жи
тие В» было шире распространено и 
вытеснило «Житие А»; оно стало 
восприниматься как более аутен
тичное, тем более что оно содержит 
практически все основные сведения 
из «Жития А». Судя по заглавию 
текста в рукописях XII в., автор пла
нировал написать историю проис
хождения ордена премонстрантов, 
а не только Житие Н.

В отличие от составителя «Жития 
А», автор «Жития В» часто говорил 
о себе в 1-м лице. Он подчеркивал, 
что опирался на свидетельства тех, 
кто были лично знакомы с Н., хотя 
в финале добавил, что и сам присут
ствовал при многих из описанных 
событий. Большинство исследовате
лей согласны с тем, что «Житие В» 
было составлено в мон-ре Премонт
ре либо самим аббатом Гуго (если 
считать правдивым замечание о лич
ном участии), либо кем-то по его за
казу. «Житие В» датируется перио
дом между 1152 (когда скончался 
упоминаемый в нем Альберон, ко



НОРБЕРТ

торый при жизни Н. был примице- 
рием Мецского архиеп-ства, а впосл. 
стал архиепископом Трирским, о чем 
было известно автору «Жития В») 
и 1161/64 гг. (дата ухода на покой 
или смерти аббата Гуго). Состави
тель «Жития В» был, по-видимому, 
франкоговорящим, он называет нем. 
язык варварским (barbaries linguae 
Teutonicae). В отличие от автора 
«Жития А», составитель «Жития В» 
часто критикует придворную жизнь. 
Исследователи отмечают его склон
ность к философствованию и мора
лизаторству. Автор «Жития В» хо
чет представить Н. исповедником 
и уделяет большое внимание пере
несенным им страданиям. Он гораз
до подробнее описывает деятель
ность Н. как основателя монашеско
го ордена, чем как странствующего 
проповедника.

От «Жития А» повествование в 
«Житии В» отличается рядом мо
ментов: добавлены рассказы о 3 по
смертных явлениях Н., а также сооб
щается о том, как Н. помешал папе 
Римскому даровать ими. Лотарю II 
(1133-1137) право инвеституры на 
герм, землях. В этой редакции повто
ряются и даже умножены те ошиб
ки в хронологии, к-рые присутст
вуют в «Житии А» (борьба с ересью 
Танхельма; датировка восстания в 
Магдебурге). Проповедь в Валансье
не отнесена к июню 1118г., тогда как 
Н. оказался в городе только после 
Собора во Фрицларе, к-рый состо
ялся в июле 1118 г. (Н. находился 
в Валансьене с кон. марта по апр. 
1119). Возможно, такое нарушение 
хронологии допущено автором с тем, 
чтобы представить аббата Гуго бли
жайшим учеником Н., хотя в дей
ствительности он присоединился 
к святому только в июне 1119 г.

Другие источники. Возможно, са
мое раннее повествование о жизни 
Н. сохранилось в сочинениях Хе- 
риманна, аббата мон-ря Сен-Мар
тен в Турне (1127-1136; позднее по 
состоянию здоровья или, что веро
ятнее, из-за конфликтной ситуации 
он ушел на покой), «О восстановле
нии монастыря св. Мартина в Тур
не» (De restauratione abbatiae Sancti 
Martini Tornacensis) и «О чудесах 
Девы Марии Ланской» (De miraculis 
S. Mariae Laudunensis). Поскольку 
еп-ство Турне оказалось присоеди
нено к еп-ству Нуайои, соборный ка
питул Турне упросил Хериманна от
правиться в Рим, чтобы добиться 
восстановления кафедры, что ему 

в итоге удалось. Он также выполнял 
поручения еп. Варфоломея Ланско
го и, возможно, путешествовал по 
Испании в поисках св. мощей. К соч. 
«О восстановлении монастыря св. 
Мартина в Турне» Хериманн при
ступил в 1143 г., во время 2-го визи
та в Рим. Краткий рассказ о Н. он 
начал с повествования о конфликте 
в 1110-1111 гг. между имп. Генри
хом V и папой Римским ПасхалиемП. 
Н., будучи капелланом императора, 
видел недостойное обращение импе
ратора с папой и решил стать пени- 
тентом (публично кающимся) (Нег- 
rimannus abbas. Liber de restauratione. 
85. 2010. P. 140). У H., поселившего
ся в уединенном месте и соблюдав
шего Августина устав, появилось 
множество последователей, так что 
спустя 30 лет после его обращения 
действовали уже более 100 дочерних 
обителей, в т. ч. в Иерусалиме (вни
мание Хериманна к этому городу объ
ясняется, по-видимому, тем, что он 
стремился его посетить: в 1147 аббат 
собирался во 2-й крестовый поход, 
но о его дальнейшей судьбе сведе
ний нет). Соч. «О чудесах Девы Ма
рии Ланской» создавалось в неск. 
этапов: первые наброски были сде
ланы между 1140 и 1142 гг., в 1143- 
1144 гг. текст был дополнен, а меж
ду 1146 и 1147 гг. еще раз пересмот
рен (Niermeyer. 1971). В кн. 3 опи
сывается освящение в 1114 г. собора 
в Лане, восстановленного после по
жара 1112 г., и возобновление мона
шеской жизни в диоцезе благодаря 
трудам еп. Варфоломея Ланского. 
Ордену премонстрантов и его осно
вателю посвящены первые 10 глав 
(Ex Herimanni De miraculis S. Mariae 
Laudunensis // MGH. SS. T. 12. P. 654- 
660).

O H. упоминается в Житии Готф
рида Каппенбергского (Vita Gode- 
fridi Cappenbergensis // MGH. SS. 
Bd. 12. S. 513-530). Гр. Готфрид, вдох
новившись примером Н., решил пре
вратить свой замок Каппенберг в 
Вестфалии в премонстрантскую 
обитель. Между 1138 и 1148 гг. мо
нах этого аббатства написал Житие 
Готфрида (Niemeyer. 1967). Др. пре
монстранты из Каппенберга, веро
ятно, по заказу аббата Гуго (к нему 
может относиться обращение «vest
ra sanctitas») или его преемника аб
бата Филиппа (1161-1171) допол
нили текст «Жития В» 10 рассказа
ми о жизни святого («Дополнения 
к Житию В» — BHL, N 6250; изд.: 
Additamenta fratrum Cappenbergen- 

siuin ad vitam Norberti posteriorem 
// MGH. SS. T. 12. P. 704-706). В ос
новном эти рассказы относятся к пе
риоду, когда Н. занимал архиепис
копскую кафедру Магдебурга. Со
ставителям «Дополнений...» было 
известно Житие Готфрида Каппен
бергского. В конце «Дополнений...» 
в рукописях встречается написанная 
гекзаметром поэма «Felix Norbertus» 
из 24 стихов. Между исследователя
ми нет единого мнения о том, была 
ли поэма изначально частью «Жи
тия В» или «Дополнений...» (иногда 
она переписывалась отдельно — 
Backmund N. Ein Norbertusgedicht 
aus Adelberg // Analecta Praemon- 
stratensia. Tongerloo, 1967. Vol. 43. 
N 3/4. P. 316-317). Поскольку в текс
те содержится цитата из Горация 
(Horat. Epist. I 1. 61), автором «Жи
тия В» и поэмы вряд ли является 
один и тот же человек.

Краткие сведения о Н. приводят
ся в «Деяниях архиепископов Маг- 
дебургских» — произведении, со
ставленном в 1142 г. (Gesta Archiepi- 
scoporum Magdeburgensium. An. 1126 
// MGH. SS. T. 14. P. 412-414), в про
должении «Хроники» Сигиберта из 
Жамблу, созданном неким премон
странтом после 1146 г. (вероятно, 
в 1155) (Continuatio Praemonstra- 
tensis // MGH. SS. T. 6. P. 447-456), 
и в «Повести об основании монас
тыря Готтесгнаден» (Fundatio mona
sterii Gratiae Dei // MGH. SS. T. 20. 
P. 685-691), написанной между 1190 
и 1195 гг.

Жизнь. Н. род. в 1080 или 1085 г. 
в Ксантене (Германия) или Геннепе 
(Нидерланды) в семье гр. Херибер- 
та Геннепского (ф ок. 1119) и его же
ны Хадевиги. В 1089 г. он был запи
сан в каноники соборного капитула 
ц. св. Виктора в Ксантене. Позже Н. 
воспитывался при дворе Кёльнско
го архиеп. Фридриха I (ф 1131), стал 
каноником кёльнского соборного 
капитула и субдиаконом. О его об
разовании ничего не известно (хотя 
в источниках Н. иногда называют 
homo litteratus — ученый муж). Как 
родственник имп. Генриха V, Н. был 
принят при дворе и стал капелланом. 
Однако очень рано проявилась его 
приверженность принципам григо
рианской реформы. В 1111 г. он при
нял сторону папы Римского Пасха
лия II в конфликте с императором, 
а в 1113 или 1114 г. отказался стать 
епископом Камбре (на чем настаи
вал император), чтобы избежать 
процедуры светской инвеституры.



После того как на Соборе в Кёльне 
19 апр. 1115 г. папский легат Куно 
(Конон), кардинал-епископ Палест
рины, отлучил императора от Церк
ви, Н. покинул имп. дворец и вер
нулся в Ксантен.

Согласно житийной традиции, 
в мае 1115 г. по дороге в г. Фреден 
(к северо-востоку от Ксантена) Н. от 
удара молнии упал с лошади и услы
шал голос: «Уклоняйся от зла и де
лай добро; ищи мира и следуй за 
ним» (Пс 33. 15). Он вернулся до
мой и в знак покаяния возложил на 
себя власяницу, к-рую стал носить 
под одеждой (подробнее об эпизо
де и его возможных источниках см.: 
Lefèvre. 1961). Затем Н. отправился 
для наставления в духовной жизни 
к Куно (Конону, также упом. как 
Конрад), аббату мон-ря Зигбург 
(1105-1126), позже ставшему епи
скопом Регенсбургским (1126-1132). 
В мон-ре Н. усердно занимался изу
чением Свящ. Писания. Накануне 
Рождества Христова в 1115 г. он 
упросил Кёльнского архиеп. Фрид
риха посвятить его в один и тот же 
день во диакона и во пресвитера 
(что было нарушением канонов) 
и, получив диспенсацию, был ру
коположен в сан. Затем он провел 
40 дней в затворе в Зигбурге. Вер
нувшись в Ксантен, II. решил при
ступить к реформированию капи
тула св. Виктора, о чем объявил во 
время проповеди после чтения 
Евангелия на мессе. Он потребовал, 
чтобы каноники исполняли поста
новления Ахенского Собора 816 г. 
В «Житии А» сообщается, что один 
клирик низкого происхождения был 
так разозлен его проповедью, что 
подошел и плюнул ему в лицо, но 
Н., вспомнив о своих грехах, никак 
не ответил ему. Автор «Жития В» 
добавляет, что, если бы Н. приказал, 
протащить этого клирика по грязи, 
все остальные только бы обрадова
лись такому исходу.

Н. также проповедовал в общине 
регулярных каноников в Клостер- 
раде (Рольдюке) (ныне Керкраде, 
пров. Лимбург, Нидерланды) и час
то посещал отшельника Людольфа 
(позже он стал аббатом мон-ря Лон
ниг). Согласно «Житию А», он про
вел 2 года в уединении в родовой 
церкви в Фюрстенберге, а в 1117 г. 
начал проповедь апостольского об
раза жизни в бедности. Столь ра
дикальная проповедь стала причи
ной окончательного разрыва Н. с ка
нониками Ксантена, к-рые в 1118 г. 

пожаловались на него епископу и 
папе Римскому. 28 июля 1118 г. во 
Фрицларе состоялось заседание Со
бора при участии папского легата 
кард. Куно. Каноники обвинили Н. 
в принятии сана с нарушением пра
вил, в сохранении имущества, а так
же в том, что он не приносил обетов 
ни в одной из монашеских конгре
гаций, а потому не имел права при
зывать других к аскетическим под
вигам. Н. не был осужден, но решил 
покинуть Ксантен. Он продал иму
щество, а деньги раздал бедным. 
Права на родовую церковь в Фюр
стенберге он передал мон-рю Зиг
бург (однако принадлежность этой 
церкви Н. не подтверждается ни од
ной из сохранившихся грамот). Се
бе он оставил мула, 20 серебряных 
слитков, богослужебные книги и пе
реносной алтарь для совершения 
мессы. Вместе с 2 учениками от
правился в г. Юи (между Намюром 
и Льежем, Бельгия), где избавился 
от оставшегося имущества (кроме 
алтаря и Псалтири). Даже в хо
лодное время года Н. ходил босой 
и в легкой одежде.

В пояб. 1118 г. Н. отправился к па
пе Геласию II, бежавшему из Рима и 
находившемуся в Сен-Жиль-дю-Гар. 
Он получил от папы отпущение гре
хов за канонические нарушения при 
рукоположении и право пропове
довать повсеместно. Н. начал вести 
жизнь странствующего проповедни
ка. В Пальмовое воскресенье 1119 г. 
состоялась его 1-я проповедь в Ва
лансьене. В этом городе 3 его спут
ника (2 мирянина и субдиакон) не
ожиданно скончались и были погре
бены. Вскоре заболел и сам Н. Один 
из помощников Бурхарда, еп. Камб- 
ре, капеллан Гуго из Фос-ла-Виль, 
стал ухаживать за больным Н. и ре
шил стать его учеником. Когда Н. вы
здоровел, они стали странствовать 
вместе. Согласно житийной тради
ции, святой изгонял нечистых ду
хов, исцелял больных и примирял 
враждовавших.

После смерти папы Геласия II Н. 
отправился к папе Римскому Каллис
ту II ( 1119-1124) на Собор в Рейм
се (окт. 1119). Участники Собора 
уговаривали Н. умерить аскетичес
кие подвиги, но он не согласился. 
Тогда его поручили заботам еп. Вар
фоломея Ланского (поскольку у Н. 
были влиятельные родственники в 
Лане). Н., не знавший франц, языка, 
начал изучать его. В «Житии А» со
общается, что в 1119 г. он хотел по

слушать лекции принадлежавшего 
к Ланской школе магистра Радуль- 
фа (прежде всего его комментарии 
к Пс 118). Но Дрогон, приор мон-ря 
Сен-Никез в Реймсе, отговорил его 
от получения светского образования, 
убедив, что Н. находится под води
тельством Св. Духа.

Из Реймса папа Каллист II при
был в Лан (11-18 нояб. 1119). Со
гласно «Житию А», Н. был постав
лен аббатом мон-ря св. Мартина в 
Лане, но монахи не приняли его су
рового образа жизни. В действитель
ности в это время мон-рь возглавлял 
приор Роберт, что подтверждается 
грамотой еп. Варфоломея Ланского. 
В «Житии В» говорится, что Н. сра
зу отказался от предложения возгла
вить этот мон-рь, а Хериманн до
бавляет, что Н. отказался из скром
ности, а также по причине того, что 
мон-рь находился в городе (Ех Не- 
rimarmi De miraculis S. Mariae Laudu- 
nensis // MGH. SS. T. 12. P. 655-656). 
В Камбре у H. появился еще один 
ученик — Эвермод, ему он рассказал, 
где хочет быть погребен (позже Эвер
мод был провизором в мон-ре Гот- 
тесгнаден, приором мон-ря Преев. 
Девы Марии в Магдебурге и в 1154— 
1178 епископом Ратцебурга). Пер
вый ученик святого, Гуго из Фос-ла- 
Виль, к тому времени покинул Н. 
и вернулся к Бурхарду, еп. Камбре.

В 1120 г. II. получил у еп. Варфо
ломея Ланского разрешение осно
вать общину в мест. Премонтре (лат. 
Praemonstratus, или Pratum monst
ratum; совр. деп. Эн). Там находи
лась маленькая ц. Иоанна Крестите
ля, принадлежавшая бенедиктин
скому аббатству св. Викентия в Ла
не. Поскольку в тех местах нельзя 
было достать даже хлеба для Евха
ристии, храм пребывал в запусте
нии. Передача земли и церкви была 
оформлена в 1121 г. (Donationes piae 
S. Norberto et Praemonstratensibus 
factae // PE. 170. Coi. 1359-1364). 
Аббат Хериманн добавляет, что H. 
пригласил к себе из Ланской шко
лы 7 самых богатых учеников, од
нако один из них украл все деньги 
и скрылся. В агиографических ис
точниках сообщается, что на Страст
ной седмице (11-17 апр. 1120) в Пре
монтре вместе с Н. пришли 13 уче
ников.

В новой общине Н. сначала хотел 
принять обычаи цистерцианцев, од
нако затем выбрал устав блж. Авгус
тина. Согласно «Дополнениям к Жи
тию В», Н. явился блж. Августин со
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Католический св. Норберт 
получает устав от блж. Августина. 

Миниатюра из рукописи Жития. 
Ок. 1140 г.

(Monae. С1т. 17144. Fol. 5)

своим уставом в руках и повелел 
следовать ему. Первое принесение 
обетов (professio) по этому уставу 
в Премонтре состоялось на Рожде
ство Христово в 1121 г. Для своих 
последователей Н. ввел особое об
лачение из шерсти белого цвета, что
бы выразить идею соединения свя
щеннослужения и покаянной жизни.

Мн. источники сообщают, что в 
Кёльне Н. чудесным образом обрел 
мощи святых (мц. Урсулы и 11 тыс. 
дев-мучениц, Фиванского легиона, 
св. мучеников Эвальдов, мч. Гереона; 
в послании Рудольфа из Сен-Трона 
говорится, что Н. в поисках св. мо
щей столкнулся с неким противо
действием — MGH. SS. Т. 10. Р. 330). 
Он торжественно перенес частицы 
мощей мц. Урсулы и мч. Гереона в 
Премонтре. Но во время освящения 
главной церкви при участии еписко
па и при большом стечении народа 
развалился каменный алтарь, что 
было воспринято как дурной знак. 
Н. назначил новую дату и тайно ос
вятил церковь 18 нояб. 1122 г., хотя 
всем говорил, что новое освящение 
состоится только в будущем.

Земельные владения обители Пре
монтре были закреплены грамотой 
кор. Людовика VI. 28 июня 1124 г. 
в Нуайоне легаты папы Римского 
Каллиста II утвердили новый орден, 
а 16 февр. 1126 г. была получена бул
ла папы Римского Гонория II (Jaffé. 
RPR.N7244; PL. 166. Col. 1249-1251). 

Орденские статуты приняли уже 
в 1128/29 г., при преемнике И., ко
торым стал его 1-й ученик Гуго. Пап
ской буллой от 12 апр. 1131 г. аббат
ство Премонтре было провозглаше
но материнской обителью. Одним 
из путей расширения ордена стала 
передача в пользу премонстрантов 
«частных» церквей. Так, гр. Намюра 
Готфрид I и его жена в 1121 г. пере
дали Н. мон-рь Флореф (Бельгия). 
Гр. Каппенберга Готфрид и его жена 
Ютта передали Н. свой замок, что
бы там были основаны мужской и 
женский мон-ри, и сами принесли 
в них обеты. Брат Готфрида Отто 
основал мон-ри в Фарларе (возле 
г. Косфельда) и Ильбенштадте (воз
ле г. Майнца). Однако такая под
держка семьей графа деятельности 
Н. вызвала противодействие со сто
роны его тестя, Фридриха, гр. Арнс
берга, который несколько раз осаж
дал Каппенберг, но, согласно Жи
тию Готфрида, был наказан вне
запной смертью.

Н. принимал в орден не всех. Он 
отказался принять гр. Тибо (Теобаль
да) IV Шампанского (/ 1152), убедив 
его вести благочестивую жизнь в ми
ру и устроив его брак с племянни
цей Регенсбургского еп. Хартвига I 
( 1105-1126) Матильдой, дочерью Эн
гельберта II, герц. Тревизо, маркгр. 
Каринтийского.

Вероятно, в 1124 г. Н. и премонст
рантов пригласили в Антверпен бо
роться с ересью Танхельма (убитого 
в 1115) (об этой ереси см.: Epistola 
Traiectensis Ecclesiae ad Fridericum 
episcopum Coloniensem de Tanchelmo 
seductore (1112-1114) // PL. 170. Col. 
1312-1316). После проповеди, к-рая 
имела успех, Н. получил прозвание 
Антверпенский апостол, а премон
странтам была передана ц. св. Ми
хаила в Антверпене (Oorkondenboek 
der Witheerenabdij van S.-Michiels te 
Antwerpen / Ed. P. J. Goetschalckx. 
Antw., 1909. N 2, 3). Кроме того, чле
ны ордена построили свою церковь 
в Брасхате.

В апр. 1126 г. Н. отказался занять 
епископскую кафедру Вюрцбурга, 
но 18 июля 1126 г. на Шпайерском 
Соборе под председательством кор. 
Лотаря Саксонского он был избран 
архиепископом Магдебурга. 25 июля 
того же года состоялось рукополо
жение И.; его провел еп. Удо (Одон) 
Наумбургский. Н. получил паллий 
от папы Римского Гонория II.

В Магдебург Н. вошел босой и в ру
бище. Первыми деяниями нового ар

хиепископа стали учет доходов дио
цеза и реформа капитула (Н. требо
вал от каноников строгого соблю
дения целибата). Наибольшее не
довольство вызвало решение Н. за
менить каноников коллегиальной 
ц. Преев. Девы Марии (при ней был 
госпиталь) общиной премонстран
тов во главе с его учеником Эвер- 
модом. Ордену отошли 6 приходов 
в городе и 14 — в Магдебургском 
архиеп-стве. В 1129 г. архиепископ 
пережил 2 покушения.

Поводом для открытого столкно
вения архиепископа с недовольны
ми членами капитула и поддержав
шими их горожанами стало решение 
Н. заново освятить кафедральный 
собор (согласно Житиям, Н. полу
чил некую информацию, к-рая по 
канонам требовала переосвящения 
храма). Из-за всеобщего недоволь
ства переосвящение было проведено 
тайно в ночь на 30 июня. После того 
как об этом стало известно, в горо
де вспыхнуло восстание. Н. укрыл
ся в башне, которую осадила толпа 
восставших горожан. Архиепископу 
удалось бежать в мон-рь Петерсберг. 
На Магдебург он наложил интер
дикт. Через 6 недель горожанам при
шлось пойти на примирение с архи
епископом, они принесли покаяние. 
На Реймсском Соборе 1131 г. Н. по
лучил грамоту от папы о замене со
борного капитула Магдебурга об
щиной премонстрантов.

В 1127 г. Н. участвовал в органи
зации военного похода под командо
ванием кор. Лотаря (имп. Лотарь III 
в 1133-1137) против вендов (лю
тичей), которые были разбиты, их 
языческое капище в Ретре сожжено. 
Н. организовал сбор десятины. Ког
да в ИЗО г. в Риме началась схизма, 
вместе с католич. св. Бернардом Клер- 
воским (1090-1153) и архиеп. Кон
радом I Зальцбургским (1106-1147) 
Н. занял сторону папы Римского Ин
нокентия II, хотя прежде дружил 
с Пьетро Пьерлеони (антипапой Ана- 
клетом II (1130-1138)) (сохр. адре
сованное Н. послание Еуберта, еп. 
Лукки, о схизме — Pontificum Roma
norum... vitae / Ed. J. M. Watterich. 
Lipsiae, 1862. T. 2. P. 179-182). Неко
торое время H. был имп. канцлером 
Италии (Annales Magdeburgenses. 
An. 1132 // MGH. SS. T. 16. P. 184), но 
впосл. отказался от этой должно
сти. 4 июня 1133 г. он устроил имп. 
коронацию Лотаря III в Латеран- 
ской базилике, т. к. базилика св. Пет
ра была захвачена сторонниками



антипапы. За помощь в налажива
нии отношений между папой и им
ператором Н. добился от Иннокен
тия II издания буллы, подчинявшей 
Магдебургу епископов Польши и 
Померании (4 июня 1133 — Jaffé. 
RPR. N 7629 (5458); Gesta Archiepi- 
scoporum Magdeburgensium. An. 1126 
// MGH. SS. T. 14. P. 414; Regesta Ar- 
chiepiscopatus Magdeburgensis. Mag
deburg, 1876. T. 1. N 1058).

После возвращения из Италии H. 
заболел, 4 месяца провел в тяжелом 
состоянии и скончался. В Житиях 
сообщается, что тело Н. в течение 
8 дней оставалось нетленным, его 
перевозили из одного мон-ря в дру
гой, пока члены капитула и пре
монстранты ц. Преев. Девы Марии 
в Магдебурге спорили о том, где Н. 
должен быть похоронен. По-види
мому, эта информация является 
агиографическим преувеличением, 
поскольку известна точная дата по
гребения — 11 июня. Н. был погре
бен в церкви аббатства Преев. Девы 
Марии в Магдебурге, в центре хра
ма перед алтарем Св. Креста, потом, 
вероятно еще при жизни аббата Гуго, 
мощи перенесли в хор.

Почитание. В 1200 г. магдебург- 
ские премонстранты составили опи
сание чудес Н. для начала канониза- 
ционного процесса в Риме. Однако Н. 
был признан святым ордена пре
монстрантов только 28 июля 1582 г. 
(бреве папы Римского Григория XIII 
(1572-1585)). В бревиарии пре
монстрантов служба II. указана под 
6 июня. 7 сент. 1621 г. память 6 июня 
стала общей для всей Римско-като
лической Церкви (включена в Рим
ский Миссал и Бревиарий). 16 авг. 
1625 г. папа Урбан УШ (1623-1644) 
перенес орденское празднование на 
11 июля, а празднику 6 июня была 
добавлена октава. 7 сент. 1672 г. празд
ник 6 июня был повышен в статусе 
и стал «двойным».

В 1626-1627 гг. благодаря усили
ям аббата Каспара фон Квестенбер
га (f 1640) и военным победам имп. 
Фердинанда II (J 1637) мощи Н. бы
ли перенесены богемскими премон
странтами из лютеранского Магде
бурга в Прагу в Страговский мон-рь, 
2 мая 1627 г. помещены в сев. боко
вом приделе монастырской церкви 
(события изложены в соч.: Narra
tio translati e Saxonia in Boëmiam sac
ri corporis beatissimi viri, Norberti, 
Parthenopolitani olim archiepiscopi... 
Pragae, 1627). Однако в 1709 г. врач 
Ф. Бюттнер опубликовал работу,
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в к-рой доказывал, что во время пе
ренесения мощей была вскрыта мо
гила не Н., а др. Магдебургского ар
хиепископа — Генриха (f 1107); по 
мнению Бюттнера, мощи Н. по-преж
нему находятся в Магдебурге (Bütt- 
ner F. Pseudonorbertus ex narratione 
Pragcnsi translati e Saxonia in Boioe- 
miam corporis Norberti. Jena, 1709; 
опровержение выводов Бюттнера 
см.: Epistola... pro veritate translatarum 
Parthenopoli Pragam S. Norberti... 
Contra Pseudo-Norbertum a E Butt- 
nero. Prag, 1710; Hermann M. A. Der 
von Magdeburg in die kônigliche 
Haubt-Stadt Prag auf den Berg Sion 
iibertragene hl. Norbertus. Prag, 1727).

Сочинения. H. долгое время при
писывалось авторство 3 пропове
дей. Первая — «Ad fratres suos» (или 
«Ad candidos canonicos»; инципит: 
«Hortamur vos, fratres dilectissimi») — 
была адресована членам ордена пре
монстрантов. Она была широко из
вестна в ордене с XV в. и включа
лась в орденский бревиарий. По 
3 рукописям ее издал ван дер Стер- 
ре (Sermo SS. P. Norberti ad varia 
exemplaria recensitus // Stem J. Chr., 
van der. Vita S. Norberi. Antverpiae, 
1656. P. 261-270). Сомнения в под
линности этой проповеди впервые 
высказал Пл. Лефевр (RHE. 1923. 
Т. 19. Р. 218-220).

Две другие проповеди были адре
сованы народу (Sermones duo ad po
pulum - PL. 170. Col. 1357-1358). Од
ну H. якобы произнес летом 1129 г. 
в Магдебурге (инципит: «Dolens 
a vobis discesseram»; впервые изд.: 
Hugo Ch. L. Le Vie de S. Norbert. Lu
xembourg, 1704. P. 354-355). Ее про
исхождение неизвестно, но авторст
во этой проповеди Н. точно не при
надлежит. Др. проповедь (инципит: 
«Viri fratres, Dominus noster Jesus 
Christus cum discipulos suos ad prae
dicandum mitteret») является вы
держкой из гл. 15 «Жития В».

Кроме того, под именем Н. вплоть 
до XIX в. иногда публиковали со
чинение Алкуина «О добродетелях 
и пороках» (De virtutibus et vitiis), 
наир., под названием «Monita spi
ritualia» в изд.: Manuale canonico
rum praemonstratensium. Argentora
ti, 1742. P. 38-46 (сочинение Алкуи- 
на см.: MGH. Epp. T. 4. P. 464-465; 
PL. 101. Col. 613-632; Szarmach P. E. 
The Latin Tradition of Alcuin’s Liber 
de Virtutibus et Vitiis, cap. 27-35, 
with Special Reference to Vercelli Ho
mily XX // Mediaevalia. Binghamp- 
ton (N. Y), 1986. Vol. 12. P. 13-41).

H. и его деятельность в оценках 
современников. Современники ос
тавили противоречивые отзывы о 
личности Н. В житийной традиции 
он описывался как красивый чело
век, довольно высокого роста и хо
рошо сложенный (forma decorus, 
statura gracilis ac paululum longus; 
gratiosus in visu), всегда веселый 
(aspectu hilaris, vultu serenus), при
ветливый и обходительный (gratus 
omnibus et habilis universis). Часто 
отмечалось, что у Н. был талант крас
норечия. О его образовании и бого
словских взглядах судить крайне 
сложно из-за отсутствия его сочи
нений.

Характерной чертой деятельно
сти Н. является сочетание монаше
ской аскезы и пастырского служе
ния. Однако его избрание еписко
пом поставило под вопрос те идеа
лы апостольской бедности, которые 
он проповедовал, ведя жизнь стран
ствующего аскета: он и его ученики 
постились круглый год, питаясь один 
раз в сутки, путешествовали боси
ком даже зимой, на большие расстоя
ния перемещались только верхом на 
ослах и т. д. В полемическом соч. 
«Диалог между клюнийцем и ци
стерцианцем» клюниец говорит, что 
последователи Н. стали называться 
премонстрантами, а не норбертин- 
цами потому, что основатель ордена 
отступил от первоначальных идеа
лов (Le moine idung et ses deux ouv
rages: «Argumentum super quatuor 
questionibus» et «Dialogus duorum 
monachorum» / Ed. R. В. С. Huygens. 
Spoleto, 1980. P. 142).

Еще до епископского рукоположе
ния (между 1115 и 1124) Н. вступил 
в спор с бенедиктинцем Рупертом 
Дойцским (J 1129). Главной темой по
лемики был вопрос, могут ли мона
хи проповедовать и публично учить 
в Церкви или основная цель мона
шества — покаяние и оплакивание 
собственных грехов. По сути спор 
шел о том, что выше — монашество 
или священство. Поскольку у II. и 
Руперта Дойцского был общий по
кровитель Куно, аббат мон-ря Зиг
бург, на первых встречах они вели 
себя весьма благожелательно по от
ношению друг к другу. Однако, как 
сообщает Руперт, однажды Н. по
просил у него для изучения трактат 
«О божественных службах», кото
рый еще не был обнародован. Спус
тя несколько дней Н. вернул его, ни 
о чем не спрашивая, а потом начал 
прилюдно обвинять Руперта в ереси, 



будто он учит, что от Преев. Девы 
Марии воплотился Св. Дух {Rupert, 
luit. Super quaedam capitula Regulae 
divi Benedicti abbatis. 1 // PL. 170. 
Col. 490). Также Руперт Дойцский 
упрекал Н. в принятии сана с ка
ноническими нарушениями (Ibid. 
Col. 492), что, вероятно, и вызвало 
спор о священстве и монашестве. 
Между 1119 и 1121 гг. Руперт Дойц
ский составил в Кёльне (где Н. по
бывал в 1121 и 1122) полемический 
трактат «Диспут монаха и клирика 
о том, что монаху позволено пропо
ведовать», в котором изобразил Н. 
клириком {Idem. Altercatio monachi 
et clerici, quod liceat monacho prae
dicare // PL. 170. Col. 537-542; см. 
также новое издание: Idem. Opera 
apologetica / Ed. M. L. Arduini. Turn
hout, 2012. (CCCM; 28)). Филипп из 
Арвана, аббат премонстрантского 
мон-ря Бон-Эсперанс (Эно) в 50-х гг. 
XII в., в опровержение «Диспута...» 
написал большой трактат, в к-ром 
намекал на то, что неприязнь Ру
перта Дойцского к Н. была вызва
на конкретным обстоятельством: 
учителя Ланской школы признали 
т. зр. Н. более здравой, а Руперт хо
тел доказать, что он остался победи
телем в споре {Philipp de Harveng. De 
institutione clericorum: De continen
tia clericorum. 103 // PL. 203. Col. 807; 
подробнее о споре см.: Engen J. Н„ 
van. Rupert of Deutz. Berkeley; Los 
Ang.; L, 1983. P. 310-340).

В житийной традиции H. пред
ставлен пророком и чудотворцем 
(исцелил слепую в Вюрцбурге, пред
сказал голод в Вестфалии, войну 
кор. Лотарю и др.). Католич. св. Бер
нард Клервоский, лично знакомый 
с Н., восхищался им, называя небес
ной фистулой (caelesti fistula), т. е. 
трубочкой, через которую в римском 
обряде могло совершаться прича
щение Св. Крови {Bernard. Clan Ер. 
56 // SC. 2001. N 458. P. 194). Бернард 
отмечал, что Н. ближе всех к Богу 
и способен проникать в божествен
ные тайны {Idem. Ер. 8.4 // SC. 1997. 
N 425. Р. 206). В послании к Готф
риду, еп. Шартрскому (датируется 
1120-1124), Бернард писал, что Н. 
верил в скорое пришествие анти
христа, к-рое должно было совер
шиться уже в этом поколении {Idem. 
Ер. 56 // SC. 2001. N 458. Р. 194).

Однако Абеляр в проповеди 33 на 
память Иоанна Крестителя, напи
санной между 1126 и 1131 гг. (веро
ятно, ближе к 1126, когда Н. в по
следний раз был во франкоязычных
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регионах), называл Н. примером 
«фальшивой религиозности» (ficto 
religionis nomine) и «ложных чудес» 
(simulatione miraculorum) {Abaelar- 
dus. Sermo 33 // PL. 178. Col. 605). Абе
ляр рассказал, что Н. и его ученик 
Фарсит (по-видимому, это аббат 
Гуго), молясь прилюдно и прости
раясь ниц, пытались воскресить 
умершего, но у них это не получи
лось, и они обвинили собравшуюся 
толпу в маловерии (по мнению Грау- 
вена, описываемые события отно
сятся к 1119-1125, когда Н. был 
странствующим проповедником - 
Grauwen. 1987). В «Истории моих 
бедствий» (между 1132 и 1134) Абе
ляр писал, не называя имени Н., что 
после Собора в Суасоне (1121) «но
вые апостолы», один из которых 
реформировал жизнь регулярных 
каноников (вероятно, имелся в ви
ду Н.), а другой — жизнь монахов 
(т. е. Бернард Клервоский), стали 
клеветать на него и настроили про
тив Абеляра не только духовные, 
но и светские власти; из страха пе
ред этими проповедниками от него 
отвернулись даже близкие друзья 
{Ahaelardus. Hist, calamit. 12 // PL. 
178. Col. 163-164).

В католич. предании IL остался 
прежде всего как «апостол Евхарис
тии», чьи чудеса так или иначе бы
ли связаны с богослужением: он еже
дневно совершал мессу, даже во вре
мя странствований его проповедь 
всегда была соединена с мессой. Это 
представление о Н. было упрочено 
его борьбой с еретическим учением 
Танхельма, отрицавшего, судя по 
всему, учение о Пресуществлении. 
В житийной традиции часто под
черкивается готовность Н. пожерт
вовать собой ради сохранения Св. 
Даров: когда после своего обраще
ния он совершал мессу в крипте, 
в освященную уже чашу упал ядо
витый паук, но Н., дабы не выливать 
Дары, проглотил Св. Кровь вместе 
с пауком и приготовился умереть 
от яда, однако чудесным образом 
чихнул, и паук вылетел у него через 
нос. Чудо с пауком имеет параллель 
в Житии Виталия из Савиньи, хотя 
прямой лит. зависимости между ни
ми нет (Vita ВВ. Vitalis et Gaufridi 
//AnBoll. 1882. T. 1. P. 376).
Ист.: Vita auctore Canonico Praemonstratensi 
coaevo // ActaSS. Iun. T. 1. P. 761-793; 17412. 
P. 809-858; 18673. P. 807-847; PL. 170. Col. 
1235-1358; Vita Norberti // MGH. SS. T. 12. 
P. 670-703; Ex Herimanni De miraculis S. Ma
riae Laudunensis // Ibid. T. 12. P. 654-660; 
Continuatio Praemonstratensis // Ibid. T. 6. 

P. 447-456; Gesta Archiepiscoporum Magde- 
burgensium, anno 1126 // Ibid. T. 14. P. 412- 
414; Additamenta fratrum Cappenbergensium 
ad vitam Norberti posteriorem // Ibid. T. 12. 
P. 704-706; Fundatio monasterii Gratiae Dei 
// Ibid. T. 20. P. 685-691; Vita Godefridi Cap- 
penbergensis // Ibid. T. 12. P. 513-530; Heri- 
mannus abbas. Liber de restauratione abbatiae 
Sancti Martini Tornacensis / Ed. R. В. C. Huy
gens. Turnhout, 2010. (CCCM; 236).
Лит.: Rosenmund R. Die âltesten Biographieen 
des hl. Norbert: Eine kritische Studie. B., 1874; 
Hertel G. Zur Lebensbeschreibung des Erzbi- 
schofs Norbert von Magdeburg // FzDG. 1880. 
Bd. 20. S. 587-599; Zak A. Der hl. Norbert, Herr 
von Gennep, Stifter des Praemonstratenseror- 
dens und Erzbischof von Magdeburg: Ein Le- 
bensbild. W., 1900; Рашков С. А. Норберт Пре- 
монстратенский//ЖМНП. 1902. Ч. 341. № 5. 
Отд. 2. С. 54—86; Kirkfleet С. J. History of 
St. Norbert, Founder of the Norbertine (Pre- 
monstratensian) Order, Apostle of the Blessed 
Sacrament, Archbishop of Magdeburg. L., 1916; 
Promnitz E. Der hl. Norbert, der Stifter des 
Praemonstratenserordens. Prag, 1929; Brandl B. 
Zum 800-jâhrigen Todestag des hl. Norbert, des 
Gründers des Prâmonstratenserordens. Mari- 
enbad, 1934; Lefèvre Pl. L’épisode de la conver
sion de St. Norbert et la tradition hagiogra
phique du «Vita Norberti» // RHE. 1961. Vol. 56. 
N 3/4. P. 813-826; Niemeyer G. Die Vitae Go
defridi Cappenbergensis // DA. 1967. Bd. 23. 
S. 405-467; eadem. Die Miracula S. Mariae 
Laudunensis des Abtes Hermann von Tournai: 
Verfasser und Entstehungszeit // Ibid. 1971. 
Bd. 27. S. 135-174; Backmund N. Die mittel- 
alterlichen Geschichtsschreiber des Prâmon
stratenserordens. Averbode, 1972; Weinfurter S. 
Norbert von Xanten: Ordenstifter und «Eigen- 
kirchenherr» // AKG. 1977. Bd. 59. S. 66-98; 
idem. Norbert von Xanten und die Entstehung 
des Prâmonstratenserordens // Barbarossa und 
die Prâmonstratenser. Goppingen, 1989. S. 67- 
100; idem. Norbert von Xanten im Urteil seiner 
Zeitgenossen. Xanten, 1992; Grauwen W. M. 
Norbertus Aartsbisschop van Maagdenburg 
(1126-1134). Brux., 1978; idem. Inleiding tot 
de Vita Norberti A // Analecta Praemonstra- 
tensia. Tongerloo, 1984. Vol. 60. N 1/2. P. 5-48; 
idem. Het getuigenis van Abaelard over Nor
bert van Gennep // Ibid. 1987. Vol. 63. N 1/2. 
P. 5-25; idem. Twee onuitgegeven oorkonden 
over Norbert van Gennep // Ibid. 1988. Vol. 64. 
P. 273-287; idem. Rupert van Deutz en Nor
bert van Gennep in de recente literatuur // 
Ibid. 1989. Vol. 65. P. 152-161; idem. Inleiding 
tot de Vita Norberti В // Ibid. 1990. Vol. 66. 
N 3/4. P. 123-202; Petit Fr. Norbert et l’origine 
des Prémontrés. P., 1981; Norbert von Xanten — 
Adliger, Ordensstifter, Kirchenfürst / Hrsg. 
K. Elm. Kôln, 1984; Boespflug Fr. Le diable et 
la trinité tricéphales: A propos d’une pseudo- 
«vision de la Trinité» advenue à un novice de 
St. Norbert de Xanten // RSR. 1998. T. 72. 
Fasc. 2. P. 156-175; Halder K. H. Norbert von 
Xanten: Der Gründer des Prâmonstratense
rordens und seine Zeit. Innsbruck, 2010.

A. A. Ткаченко

НОРВЕГИЯ [Королевство Норве
гия; норвеж. Kongeriket Norge (бук
мол), Kongeriket Noreg (нюнорск); 
саамское Norgga gonagasriika], гос-во 
в Сев. Европе. На севере омывается 
Баренцевым м., на западе — Норвеж
ским, на юге — Северным м.; прол. 
Скагеррак на юго-востоке отделяет
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Н. οί Дании; на юго-востоке и восто
ке Н. граничит со Швецией (1630 км), 
на северо-востоке — с Финляндией 
(736 км) и Россией (196 км). Н. вклю
чает материковую часть, расположен
ную на западе Скандинавского п-ова 
(385 180 кв. км), Лофотенский архи
пелаг к северо-западу, насчитываю
щий 7 крупных островов, множество 
мелких островов и скал общей пло
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щадью 1227 кв. км, а так
же большое количество 
малонаселенных и не
населенных островов и 
шхер вдоль побережья 
(всего 239 057). В состав 
королевства входят за
морские интегрирован
ные территории — де
милитаризованный ар
хипелаг Шпицберген 
(Свальбард; 61 022 кв. км) 
в Северном Ледовитом 
океане и не имеющий до
стоянного населения о-в 
Ян-Майен (377 кв. км) 
в Норвежском м. О-в Бу
ве (49 кв. км) в юж. части 
Атлантического океана 
является зависимым вла
дением (biland). Н. также 
претендует на антаркти
ческие территории — на 
о-в Петра I (156 кв. км) 
в м. Беллинсгаузена и на 
Землю Королевы Мод 
(ок. 2,5 млн кв. км), к-рые 
считает своими зависи
мыми владениями. Сто
лица — Осло (647,7 тыс. 
чел.; в агломерации (Os- 
loregionen) — ок. 1,55 тыс. 
чел.). Крупные города: 
Берген (277,4 тыс. чел.), 
Тронхейм (187,4 тыс. чел.), 
Ставангер (132,7 тыс. 
чел.). Административ
но-территориальное де
ление: 18 фюльке (губер
ний) и 422 коммуны 
(муниципалитета), Осло 
является одновременно 
фюльке и коммуной. 
Офиц. язык — норвеж
ский в 2 офиц. лит. нор
мах — букмол и нюнорск 
(нюношк); в И комму
нах Финнмарка, Тром- 
са, Нурланиа и Нур- 
Трёнделага официаль
ным также является са
амский язык. С 1945 г. 
Н.— член ООН, МВФ, 
МБРР, с 1949 г,— член

НАТО, Совета Европы, также явля
ется членом Европейской ассоциации 
свободной торговли (ЕАСТ; 1960), 
ОБСЕ (1973), ВТО (1995). Геогра
фия. Н. расположена на Сканди
навском п-ове. Самая сев. конти
нентальная точка Н,— мыс Норд
кин, самая южная — мыс Линнес- 
нес. Большую часть территории 
страны занимают Скандинавские 

горы и их отроги (хребет Килир, 
Доврские горы и др.), рельеф сложен 
также моренами и озами; в горах и 
на побережье имеется значительное 
количество небольших по площади 
равнин. Протяженное побережье Н. 
(100 915 км) изрезано многочислен
ными бухтами и глубоко вдающими
ся заливами (фьордами), обладаю
щими нередко высокими отвесны
ми берегами; самыми протяжен
ными норвеж. фьордами являются 
Согне-фьорд (204 км), Хардангер- 
фьорд (183 км), Троннхеймс-фьорд 
(126 км). У берегов Н. расположено 
большое количество крупных остро
вов (Лофотенские, Вестеролен, Се- 
нья, Магерёйа, Сёрёйа занимают ок. 
22% площади страны), а также мно
гочисленные мелкие острова, в т. ч. 
шхеры. Большая часть Н. лежит в 
области умеренного климатического 
пояса. У берегов климат океаничес
кий, зима мягкая (средняя темпе
ратура янв. от -4°С на севере до 2°С 
на юге), лето прохладное (средняя 
температура июля 10-15°С). В меж
горьях на востоке и во внутренних 
частях страны континентальность 
климата более выражена (средняя 
температура янв. составляет -9 — 
-17°С, июля +17 — +13°С). В горах 
проявляется вертикальная клима
тическая зональность, среднегодо
вая температура здесь может опус
каться до -7°С. В Н. насчитывается 
1627 ледников общей площадью ок. 
2609 кв. км, в т. ч. крупнейший в ма
териковой Европе ледник Юстедал- 
сбреэн (487 кв. км). В стране мно
жество рек, крупнейшие стекают с 
вост, склонов Скандинавских гор — 
Гломма, Логен, Тана (Тенойоки) и др. 
На зап. склонах быстрые короткие 
с многочисленными порогами и во
допадами реки образуют глубокие 
узкие долины. Озера, преимуществ 
венно ледникового происхождения, 
занимают ок. 5%, болота — 5,8% тер
ритории Н. Доля обрабатываемых 
земель не превышает 3% площади 
страны. Н,— один из крупнейших 
производителей и экспортеров неф
ти и газа в мире.

Население. В Н., по данным на 
нач. 2018 г., проживает 5 295 619 чел. 
Большинство — считающиеся корен
ными жителями страны норвежцы 
(ок. 82% населения) и саамы (по оце
ночным данным, ок. 38-43 тыс. чел. 
в Н., в фюльке Финнмарк, Тромс, 
Нурланн, Нур-Трёнделаг; с 1930 пе
репись саамов не ведется, точных 
данных об их численности нет). 
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Национальными меньшинствами 
признаны квены, лесные финны, 
евреи, цыгане. В Н. ок. 14,1% населе
ния — мигранты (нач. 2018), 3,2% — 
родились в Н. в семьях мигрантов. 
Большинство мигрантов приехали 
из Польши (98 212 чел.), Литвы 
(38 371 чел.), Швеции (35 813 чел.), 
Сомали (28 754 чел.), Германии 
(24 445 чел.). Многочисленны так
же выходцы из Сев. Америки, Авст
ралии, Азии (Вьетнам, Пакистан, 
Филиппины, Шри-Ланка), Афри
ки и стран араб. мира.

В 2017 г. прирост населения соста
вил 37 302 чел., преимущественно за 
счет иммиграции. Естественный при
рост — 15 859 чел. (0,3%), рождае
мость — 10,7 чел. на 1 тыс. жителей, 
смертность — 7,7 чел. на 1 тыс. жи
телей, фертильность — 1,9 ребенка 
на 1 женщину. Возрастная структу
ра: дети до 15 лет — 18,8%, жители 
от 16 до 66 лет — 66,3%, люди 67 лет 
и старше — 14,9%. Средняя ожидае
мая продолжительность жизни - 
82,6 года (мужчины — 80,9, женщи
ны — 84,3). Уровень урбанизации — 
81%.

Государственное устройство. Н — 
конституционная наследственная 
монархия с унитарной формой гос. 
устройства и представительной фор
мой демократии. Согласно Консти
туции Н., принятой 17 мая 1814 г., 
главой гос-ва и исполнительной вла
сти является король (с 17 янв. 1991 
Харальд V). Женщины и мужчины 
имеют равные права престолона
следия. В случае смерти короля, 
отречения его от престола или в свя
зи с его недееспособностью парла
мент (стортинг) назначает регента 
в лице наследника престола до его 
совершеннолетия (18 лет). Король 
как главнокомандующий Вооружен
ными силами Н. назначает на высшие 
командные посты с согласия стортин
га. Король неприкосновенен и не не
сет ответственности за свои дейст
вия в публично-правовой сфере.

Непосредственно монарху подчи
нен высший коллегиальный орган 
исполнительной власти — Гос. совет 
(риксрод), включающий статс-ми- 
нистра (премьер-министра), гос. со
ветников (министров), утверждае
мых королем, и главу канцелярии 
статс-министра. Кабинет имеет пра
во заседать без присутствия короля 
под председательством статс-мини
стра, но лишь Гос. совет утверждает 
законы, становясь правительством 
страны только в присутствии ко

роля. Гос. акты подписываются коро
лем и в обязательном порядке контр
ассигнуются статс-министром, гла
вой или гос. секретарем соответст
вующего департамента (мин-ва). 
Кабинет обладает правом законо
дательной инициативы.

Законодательная власть принад
лежит высшему представительному 
органу страны — стортингу, однопа
латному парламенту, к-рый прини
мает решения в согласии с королем. 
Парламентские выборы проводятся 
каждые 4 года на основе всеобщего 
тайного голосования по пропорцио
нальной системе. Права роспуска 
стортинга монарх и кабинет не име
ют. Кабинет подотчетен парламенту, 
к-рый может вынести вотум недо
верия правительству, что тем не ме
нее не означает автоматической от
ставки кабинета.

Суды в Н. делятся на общие и спе
циальные. К общим относятся Вер
ховный суд, Апелляционное при
сутствие Верховного суда, а также 
окружные, участковые и мировые 
суды. Верховный суд возглавляет 
систему общих судов и проверяет 
законы и адм. акты на их соответ
ствие конституции. Гос. суд — спе
циальное судебное учреждение по 
делам, связанным с конституцион
ной ответственностью высших чи
новников (членов кабинета, депута
тов стортинга и членов Верховного 
суда). К специальным судам отно
сятся также суд по решению трудо
вых споров и арбитражные суды.

Местное самоуправление ответст
венно за санитарную безопасность, 
социальное обеспечение, охрану се
мьи и детства, школьное образова
ние. Во главе фюльке стоит губер
натор. Законодательным органом 
в коммуне является коммунальное 
правление, в губернии —- губ. собра
ние (их члены избираются на 4 года 
одновременно с депутатами стор
тинга). Исполнительная власть на 
местах представлена коммунальны
ми и губ. советами.

С 1988 г. в связи с принятием за
кона о национально-культурной ав
тономии саамов (1987) эта авто
номия гарантирована конституци
онно. Этнические саамы избирают 
на 4 года собственный представи
тельный орган — саметинг (39 депу
татов) — на основе прямого голосо
вания по пропорциональному прин
ципу (при наличии единственного 
кандидата — по мажоритарному) од
новременно с выборами в стортинг 

и в органы муниципального пред
ставительства. Закон о националь
но-культурной автономии гаранти
рует саамам сохранение гос-вом их 
языка, в т. ч. ведение на нем церков
ных служб и преподавания в школах.

Религия. Наиболее многочислен
ной религ. орг-цией в Н. является 
лютеран. Норвежская церковь (НЦ), 
к-рая насчитывает 3 740 920 членов, 
или 70,6% населения (кон. 2017). 
Значительная миграция за послед
ние 40 лет привела к быстрому по
явлению различных религ. деномина
ций на территории страны. В 2017 г. 
в 793 религ. общинах, не относив
шихся к НЦ, были зарегистрирова
ны 619 222 чел. (11,7% населения), 
в христ. общинах, не относящихся 
к НЦ,— 6,4% населения: католики 
составляли 2,87%, пятидесятники — 
0,74, православные — 0,42, члены 
Евангелическо-лютеранской свобод
ной церкви Норвегии — 0,37, свиде
тели Иеговы — 0,24% и др. Ислам 
исповедовали 2,9% населения. На
равне с религиозными в Н. также 
существуют философские и миро
воззренческие общины, в к-рых за
регистрированы приблизительно 
1,8% населения. 1% населения рас
пределился между представителями 
проч, религий (буддизм, индуизм, 
сикхизм и т. д.). Примерно 17,7% на
селения не причисляют себя ни к од
ной религиозной или мировоззрен
ческой орг-ции.

Православие. На территории Н. 
действуют 5 приходов РПЦ: во имя 
св. равноап, вел. кнг. Ольги в Осло 
(3206 чел.), во имя св. блгв. кнг. 
Анны Новгородской в Тронхейме 
(979 чел.), в честь Богоявления в 
Бергене (727 чел.), во имя вмц. Ири
ны в Ставангере (440 чел.), во имя 
при. Трифона Печенгского в Кирке
несе (157 чел.), а также общины в 
Тромсё и в Баренцбурге(архипелаг 
Шпицберген). Приходы РПЦ в Н. 
относятся к благочинию Патриар
ших приходов в Н., осуществлять 
архипастырское окормление патри
арху помогает руководитель управ
ления Московской Патриархии по 
зарубежным учреждениям. В стра
не действует Свято-Троицкое обще
ство — добровольное объединение 
прихожан РПЦ, задача к-рого сде
лать традиции РПЦ более доступ
ными для говорящих на норвеж
ском языке.

Старейший в Н. правосл. приход 
свт. Николая Чудотворца в Осло, 
основанный в 1931 г. в юрисдикции

о
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Западноевропейского Экзархата рус
ских приходов Константинопольско
го Патриархата, зарегистрирован 
под названием «Православная Цер
ковь в Норвегии — приход св. Нико
лая» (Den ortodokse Kirke i Norge — 
Hellige Nikolai menighet), имеет от
деления в Бергене, Бигстаде, Будё, 
Грейпстаде, Нейдене, Ставангере, 
Тромсё. К приходу свт. Николая 
также относится скит св. Трифона 
Печенгского в Скабланне. В 2017 г. 
числилось 997 прихожан. В наст, 
время из-за возникшего на рубеже 
2017 и 2018 гг. конфликта между 
управляющим Экзархатом архиеп. 
Иоанном (Реннето) и настоятелем 
прихода Иоанном (Йохансеном) ка
нонический статус прихода не опре
делен. По заявлению Иоанна (Йохан
сена), приход временно находится 
в непосредственном подчинении 
К-польскому Патриархату. На кон. 
2017 г. в юрисдикции Экзархата 
официально зарегистрирован так
же приход св. Халльварда в Осло 
(23 чел.). В юрисдикции митропо
лии Швеции и всей Скандинавии 
Константинопольской Православной 
Церкви находится приход в честь 
Благовещения Преев. Богородицы 
в Осло (1433 чел.).

Сербская Православная Церковь 
имеет на территории Н. 2 зарегист
рированных прихода в юрисдикции 
Великобритании и Скандинавии епар
хии: во имя свт. Василия Острожско- 
го в Осло (4243 чел.) и во имя вмч. 
Димитрия Солунского в Кристи- 
ансанне (1049 чел.). В ряде городов 
(Берген, Порсгрунн, Ставангер) дей
ствуют незарегистрированные об
щины, относящиеся к столичному 
приходу.

В Н. зарегистрировано 4 прихода 
Румынской Православной Церкви в 
юрисдикции епархии Северной Евро
пы (центр — в Стокгольме): в честь 

Воскресения Господня и 
во имя при. Иоанна Румы
на и св. Халльварда в Осло 
(679 чел.), в честь Благо
вещения Преев. Богороди-

Церковь 
свт. Николая Чудотворца 

в Осло. 2015 г. 
Фото: Kjetil Ree

цы и во имя свт. Калли- 
ника Черникского в Ста
вангере (220 чел.), в честь 
Вознесения Господня и во 
имя прп. Филофеи Ард- 
жешской (Тырновской) 

в Бергене (730 чел.), во имя прп. 
Макария Великого в Хёугесунне 
(202 чел.). Кроме того, по данным 
Румынской Церкви, в стране дей
ствуют приходы: во имя мучеников 
Зотика, Аттала, Камасия и Филип
па из Никулицела в Олесунне, в 
честь Вознесения Господня во Фёр
де, во имя вмч. Мины Фригийско
го в Кристиансанне, во имя вмч. 
Прокопия Кесарие-Палестинского 
в Молде, во имя св. Леонтия из Рэ- 
дэуци в Шервёйе, во имя св. Сисоя 
Великого в Тромсё, во имя св. Сте
фана Великого в Тронхейме; общи
ны: во имя св. Алипия Столпника, 
прп. Никона Метаноите и св. Сти- 
лиана во Флекке-фьорде, во имя 
св. Спиридона Тримифунтского в 
Му-и-Ране; миссии: во имя прп. Три
фона Печенгского в Киркенесе, во 
имя св. Серафима Саровского на ар
хипелаге Шпицберген.

В Осло зарегистрирован приход 
Болгарской Православной Церкви во 
имя святых Кирилла и Мефодия 
(265 чел.), находящийся в юрисдик
ции епархии Зап. и Центр. Европы. 
Приход основан 7 марта 1993 г. 
Службы проходят в греч. ц. Благо
вещения Преев. Богородицы.

Грузинская Православная Церковь 
до 2016 г. была представлена в Н. 
муж. мон-рем св. Суннивы в Селье, 
основанным в 2011 г. (официально в 
2014), и жен. мон-рем св. Олава и 
прор. Илии в Нурдале, основанным 
в 2013 г., к-рые Католикос-Патриарх 
всей Грузии Илия II в 2016 г. исклю
чил из юрисдикции Грузинской Пра
вославной Церкви, рекомендовав 
насельникам войти в юрисдикцию 
К-польского Патриархата.

На территории Н. действует юрис
дикция основанного в 2015 г. Скан
динавского деканата неканоничес
кой Украинской православной церкви 
Киевского патриархата. Зарегист

рированных приходов этой струк
туры на территории Н. нет.

Древние Восточные Церкви. На 
кон. 2017 г. в Н. были зарегистриро
ваны 26 приходов Эритрейской Цер
кви (6028 чел.), 8 приходов Эфиоп
ской Церкви (1619 чел.), а также при
ход Армянской Апостольской Церк
ви (193 чел.).

Римско-католическая Церковь 
в Н. представлена еп-ством Осло 
(131 231 чел.) и 2 территориальны
ми прелатурами — Тронхейм (14 172 
чел.) и Тромсё (6619 чел.) (статисти
ка за 2017). Этими 3 диоцезами уп
равляют епископы, к-рые находятся 
в прямом подчинении Папскому 
престолу. В наст, время католич. 
Церковь является самой многочис
ленной и быстрорастущей христ. 
орг-цией в Н., не относящейся к НЦ. 
В стране действуют 36 приходов и 
25 католич. орденов. Католицизм 
в основном исповедуют мигранты 
из разных стран мира.

Старокатолики. Скандинавская 
католическая церковь (Den Nordisk 
Katoliske Kirke i Norge), входящая в 
Скрантонскую унию (Union of Scran
ton) старокатолич. общин, насчиты
вает в Н., по офиц. данным, 95 чел. 
(2017). В 1998 г. консервативные свя
щенники и миряне НЦ, несогласные 
с допуском женщин к священничес
кому сану, координируя свои дей
ствия с единомышленниками из Анг
ликанской Церкви и Шведской Цер
кви, вступили в диалог с Польской 
национальной церковью (США) 
(Polish National Catholic Church) 
и в 1999 г. основали миссионерский 
округ этой орг-ции на территории Н. 
В 2000 г. эта структура была офици
ально зарегистрирована как Скан
динавская католическая церковь в 
Норвегии. В 2011 г. она получила 
статус независимого еп-ства и во
шла в Скрантонскую унию старо
католич. общин, ассоциированных 
с Польской национальной церковью 
(США). В настоящее время при
ходы Скандинавской католической 
церкви располагаются не только в 
Н., но и в Швеции, Германии, Венг
рии, Швейцарии, во Франции, в Ве
ликобритании, Италии.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Лютеранство 
с XVI в. является доминирующей 
конфессией в Н. Подавляющее боль
шинство лютеран принадлежат к НЦ, 
охватывающей 70,6% населения стра
ны. В НЦ насчитывается ок. 1200 при
ходов, объединенных в 11 еп-ств.
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В стране действуют др. нацио
нальные лютеран, орг-ции. Швед
ская церковь в Норвегии (Svenska 
kyrkan i Norge) в 2016 г. насчитыва
ла 21 689 чел., или 0,4% населения, 
хотя в Н. проживает ок. 120 тыс. 
шведов. В 2017 г. офиц. численность 
орг-ции сократилась более чем вдвое 
(до 9483 чел.) в связи с нарушения
ми правил регистрации членов. Цер
ковь автоматически включила в свои 
списки нек-рых граждан Швеции,

Нидаросский собор в Тронхейме. 
2-я пол. XI — 20-е гг. XIV в., 

1869-1968 гг.
Фото: Frode Inge Helland, Kunsthistorie.com

проживающих в Н. Приходы Швед
ской церкви располагаются в 4 круп
ных городах Н.: Осло, Тронхейме, 
Ставангере и Бергене. В Финлянд
ской евангелическо-лютеранской об
щине в Норвегии (Den finlândska 
fôrsamlingen i Norge) зарегистриро
ваны 1290 чел. (2017). У общины 
нет собственных помещений, но для 
встреч используются помещения НЦ 
и Шведской церкви в Норвегии. В Ис
ландской общине в Норвегии (Den 
Islandske menigheten i Norge), дей
ствующей с 1997 г., состоят 1066 чел. 
(2017). С 1945 г. Датский церковный 
комитет в Осло организует бого
служения с участием священников 
Датской народной церкви. Службы 
проходят 2 раза в год во Дворцовой 
часовне норвеж. королевского двора.

В Н. существуют неск. свободных 
церквей (frikirkene) евангелическо- 
лютеран. исповедания, в разное вре
мя отделившихся от НЦ и гос-ва. 
Крупнейшей из таких орг-ций яв
ляется основанная в 1877 г. Еванге
лическо-лютеранская свободная цер
ковь (Den Evangelisk Lutherske Fri- 
kirke), к-рая насчитывает 19 469 чел. 
(2017). Евангелическо-лютеранское 
церковное сообщество (Det Evange- 
lisk-Lutherske Kirkesamfunn) осно

вано в 1872 г. и включает в наст, вре
мя 3172 чел. «Миссионерская цер
ковь — Норвегия» (Misjonskirken 
Norge) (ранее Норвежский миссио
нерский союз, Det Norske Misjons- 
forbund; основан в 1884) представля
ет собой ассоциацию, объединяю
щую ок. 90 приходов (10 843 чел. на 
2017). Она зарегистрирована как са
мостоятельная орг-ция, но ее члены 
могут сохранять связь с НЦ. Основ
ным направлением ее деятельности 
является миссионерство как в Н., 
так и в др. странах (Польша, Афга
нистан, Китай, Конго, Румыния, Ко
лумбия). Божия община в Вегорсхей 
(Guds menighet pâ Vegârshei), воз
никшая в 1889 г. на территории совр. 
коммуны Вегорсхей (фюльке Эуст- 
Агдер), придерживается консерва
тивного пиетистского лютеранства. 
В 2017 г. в этой общине было заре
гистрировано 899 чел., большинст
во по-прежнему живет в коммуне 
Вегорсхей, остальные рассеяны по 
всей стране. Консервативная Цер
ковь лютеранского исповедания 
(Den Lutherske Bekjennelseskirke) 
возникла в Швеции (1974) и Н. (1978) 
в результате деятельности пастора 
Висконсинского евангелическо-лю
теранского синода С. Беккера. До 
2009 г. существовала единая струк
тура этой орг-ции в Швеции и Н., с 
2009 г. норвеж. отд-ние стало само
стоятельной орг-цией. Действуют 
2 общины этой церкви (в Ставанге
ре и Авалдснесе); официально заре
гистрированы 50 чел. (2017). Входит 
в Конфессиональную евангеличес
ко-лютеранскую конференцию, не 
признаёт допущение женщин к пас
тырскому служению.

Англиканская Церковь, появив
шаяся в Н. в сер. XIX в., представ
лена Англиканским капелланством 
в Норвегии (The Anglican Chaplain
cy in Norway), относящимся к архи
диаконству Германии и Сев. Европы 
диоцеза Европы. Действуют 2 при
хода в Осло (с отд-ниями в Драмме
не, Тромсё, Тронхейме и Балестран- 
не) и в Ставангере (с отд-ниями в 
Бергене и Кристиансанне). Офици
ально зарегистрировано 1476 чел. 
(2017).

Методисты объединены прибли
зительно в 50 общин Методистской 
церкви в Норвегии (Den Metodist- 
kirken i Norge; МЦН), входящей в 
Объединенную методистскую цер
ковь (United Methodist Church). 
В орг-ции официально зарегистри
рованы 10 432 чел. (2017). Высшим 

органом управления является Еже
годная конференция, на к-рой при
сутствуют представители каждой 
общины. МЦН входит в Централь
ную конференцию Скандинавских 
и Балтийских стран. Методист, цер
кви в этих странах возглавляет один 
епископ, престол к-рого находится 
в Копенгагене. МЦН подписала в 
1997 г. соглашение с НЦ о взаимном 
признании крещения, евхаристии 
и церковных санов. Пасторов гото
вит Теологическая семинария МЦН 
в сотрудничестве с Теологическим 
приходским фак-том (Det Teologis- 
ke Menighetsfakultet).

Баптисты, появившиеся в Н. в сер. 
XIX в., объединены в Норвежский 
баптистский союз (Det Norske Вар- 
tistssamfunn), состоящий из 97 кон
грегаций, образующих 5 региональ
ных округов. Число официально заре
гистрированных членов — 10 510 чел. 
(2017). Примерно четверть — ми
гранты. Баптизм занимает по чис
ленности 7-е место среди христ. 
меньшинств Н. и с сер. 30-х гг. XX в. 
показывал незначительную динами
ку. В последние годы прирост чис
ленности баптистов обеспечивается 
гл. обр. за счет миграции в Н. Голов
ной офис союза находится в Ста- 
бекке (коммуна Берум, близ Осло). 
Норвежский баптистский союз яв
ляется членом Всемирного баптист
ского альянса и Европейской бап
тистской федерации.

Первая в Н. община Христа (Kristi 
Menighet) (см. Ученики Христа) воз
никла в 1880 г. В наст, время насчи
тывается неск. общин общей числен
ностью до 1 тыс. чел.

Адвентисты седьмого дня объ
единены в орг-цию «Церковь ад
вентистов седьмого дня — Норвеж
ский союз» (Syvendedags Adventist- 
kirken — Den Norske Union), насчи
тывающую 4695 чел. в 62 общинах 
(2017). В 1878 г. в Н. прибыл 1-й ад
вентистский проповедник — аме
риканец датского происхождения 
Дж. Г. Маттесон (1835-1896) и в сле
дующем году основал в норвеж. сто
лице 1-ю общину адвентистов седь
мого дня. Церковь ведет активное 
теле- и радиовещание и открыла в Н. 
такие учреждения, как реабилитаци
онный центр в Лиллехаммере, выс
шую школу в Рёйсе, книжное изд-во 
(выпускает также 4 газеты), 11 на
чальных школ.

Квакеры (Религиозное об-во друзей; 
Kvekersamfunnet, The Religious So
ciety of Friends (Quakers) in Norway),

Q

Kunsthistorie.com
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появившиеся в Н. в 1814 г., насчиты
вают 152 чел. (2017).

Армия спасения (Frelsesarmeen), 
основанная в Н. в 1888 г. шведкой 
X. К. Оухтерлони (1838-1924), объ
единяет 1646 верующих и 4424 сол
дата в 104 корпусах (статистика орга
низации на 2016). По офиц. данным, 
в религ. общинах Армии спасения 
зарегистрировано 1068 чел. (2017). 
В детской и молодежной орг-циях со
стоит ок. 7 тыс. чел. Орг-ция ведет ак
тивную социальную работу в детских 
домах, домах престарелых, тюрьмах 
ит. д.

Пятидесятничество распростра
нилось в Н. в 1906 г., когда в стра
ну из США вернулся проповедник 
брит, происхождения Т. Б. Барратт 
(1862-1940), бывш. методист, испы
тавший в Нью-Йорке, по его словам, 
«крещение Св. Духом» и «говорение 
языками». Он считается основате
лем классического пятидесятничест
ва не только в Н., но и во всей Евро
пе. В 1916 г. в норвеж. столице Бар
ратт основал и возглавлял до 1940 г. 
общину «Филадельфия» (Filadelfia- 
menigheten), в наст, время являю
щуюся крупнейшей пятидесятни- 
ческой общиной страны (ок. 2 тыс. 
чел.). Благодаря деятельности Бар- 
ратта и его сторонников пятидесят- 
ническое движение из Н. распростра
нилось в др. европ. странах (Шве
ция, Дания, Германия, Великобри
тания, Швейцария, Финляндия, 
бывшая тогда в составе Российской 
империи). В 60-х гг. XX в. в пятиде- 
сятническом движении в Н. прои
зошел раскол: радикальный пропо
ведник О. Самуэльсеи (1915-1987) 
основал самостоятельные общины 
Маран-афа (Магап Ata-menigheter; 
на кон. 2017 зарегистрированы 2 об
щины этого направления с общей 
численностью ок. 60 чел.). В 90-х гг. 
XX в. пятидесятническое движение 
потеряло много сторонников из-за 
возникновения харизматических ор
ганизаций. В 2017 г. в 330 самостоя
тельных пятидесятнических общинах 
были зарегистрированы 39 263 чел. 
Пятидесятническая миссия (Pinsemi- 
sjonen; ранее известна как «Внешняя 
миссия норвежских пятидесятни
ческих общин», De norske pinseme- 
nigheters ytremisjon) координирует 
гуманитарную, образовательную и 
миссионерскую деятельность ок. 100 
проповедников более чем в 25 стра
нах мира. В 1965 г. проповедник А. Эд- 
вардсен (1938-2008) основал мис
сионерский фонд «Свидетельство ве

ры — Евангелизация мира» (Troens 
Bevis Verdens Evangelisering) с цент
ром в Саронс-Дале (коммуна Кви- 
несдал). В 70-х гг. XX в. эта орг-ция 
стала представлять отдельное на
правление пятидесятнического дви
жения, ориентированное на между
народную миссионерскую деятель
ность. В настоящее время фонд ма
териально поддерживает более 800 
миссионеров по всему миру.

К пятидесятническому движению, 
как правило, причисляют церков
ную орг-цию «Свободные евангели
ческие собрания» (De Frie Evange- 
liske Forsamlinger), основанную пас
тором Э. Нуркиллом (1858-1938) 
в нач. XX в. Он сблизился с лиде
ром пятидесятнического движения 
Барраттом, но впосл. со своими 
сторонниками (т. н. свободными 
друзьями — de frie venner) создал 
независимую орг-цию. В наст, вре
мя на территории Н. функциони
руют ок. 70 общин этой орг-ции (бо
лее 3 тыс. чел.). В этой орг-ции прак
тикуют крещение взрослых без тре
бования вступления в общину, не 
регистрируют своих членов и не по
лучают дотаций от гос-ва.

Представителем т. н. движения 
веры (trosbevegelsen) в Н. является 
независимый Христианский центр 
в Осло (Oslo Kristne Senter), ос
нованный в 1985 г. проповедником 
О. М. Олешером (2511 чел. в 5 отде
лениях па 2017). Центр самостояте
лен, но находится в тесном общении 
с австрал. пятидесятнической орга
низацией «Церковь Хиллсонг».

Христианская церковь Брюнстада 
(Brunstad Christian Church; в Н. из
вестна также как Brunstad Kristelige 
Menighet или как «Друзья Смита» 
(«Smiths venner»)) — международная 
евангелическая внеденоминацион- 
ная орг-ция, основанная в Н. на ру
беже XIX и XX вв. морским офице
ром Й. О. Смитом (1871-1943). Из
начально Смит посещал методист, 
собрания, затем сблизился с пяти- 
десятническим движением, возглав
ляемым Барраттом, впосл. отошел от 
пятидесятничества и создал незави
симую группу своих сторонников — 
«Друзей Смита». Во время первой 
мировой войны Смит патрулировал 
берега Н. и в ряде прибрежных го
родов основал общины из примк
нувших к нему верующих. В 30-х гг. 
XX в. общины «Друзей Смита» воз
никли во внутренней Н., а также в 
Дании и Швеции, в 50-х гг.— в Зап. 
Европе (гл. обр. в Германии, Швей

царии и Нидерландах), в сер. 60-х гг.— 
в Сев. Америке, в 70-х гг.— в Юж. Аме
рике, Азии и Австралии, в 80-х гг.— 
в Африке. В 70-х гг. были предпри
няты попытки основать подполь
ные общины в странах Вост. Евро
пы, но лишь в 90-х гг. «Друзья Сми
та» смогли утвердиться в этом ре
гионе. В настоящее время орг-ция 
насчитывает 220 общин (20-30 тыс. 
чел.) в 65 странах на всех континен
тах. В Н. насчитывается 8417 чел. 
(2017) приблизительно в 20 общи
нах. Ежегодные собрания, в к-рых 
участвуют неск. тыс. чел. из разных 
стран, проходят в Конференц-цент
ре «Ослофьорд» в Стокке, находя
щемся в собственности орг-ции.

Скандинавское отд-ние Ассоциа
ции церквей виноградника (Vine
yard Nordic) насчитывает в Н. 11 об
щин (ок. 500 чел.).

Новоапостолъская церковь (с цент
ром в Цюрихе) имеет в стране 5 общин.

Иеговы свидетели, появившиеся в 
Н. в 1891 г., насчитывают 12 479 чел. 
в 167 общинах.

Церковь Иисуса Христа святых 
последних дней (Jesu Kristi kirke av 
siste dagers hellige; см. Мормоны) 
объединяет ок. 4,6 тыс. чел. в 22 об
щинах. В 40-х гг. XIX в. мормонизм 
распространился среди переселив
шихся в США норвежцев. В 1850 г. 
миссионеры из США прибыли в Ко
пенгаген, откуда начали проповедь 
в Н. Для этого использовался пере
вод Книги Мормона па дат. язык 
(изд. в 1850), ставший первым пе
реводом этого текста с английского 
на др. язык. В 1851 г. состоялось 1-е 
крещение в Н. (в Рисёре), в следую
щем году были основаны 2 первые 
общины. В 1853 г. решением Верхов
ного суда Н. церковь мормонов бы
ла признана нехрист. орг-цией, что 
означало фактическое запрещение 
ее деятельности. С 1853 по 1920 г. 
в США эмигрировали 3,5 тыс. нор
веж. мормонов. В 1930 г. в стране 
было ок. 8 тыс. мормонов. Во 2-й 
пол. XX в. общая секуляризация 
привела к сокращению численности 
мормонов в стране. Костяк совр. 
общины составляют верующие во 
2-м и 3-м поколениях. В наст, вре
мя церковь официально признана 
религ. деноминацией с правом ре
гистрации браков.

Орг-ция «Христианское общест
во в Норвегии» (Kristensamfunnet 
i Norge) является частью антропо
софического движения, основанно
го в 1922 г. группой протестант, и ка- 
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толич. теологов, находившихся под 
влиянием гностических идей Р. Штай
нера. В Н. 1-я община этого движе
ния возникла в 1927 г. В 2017 г. на
считывала 2483 чел. В основе веро
исповедания этого общества лежит 
синтез христианства, гуманизма и 
антропософических идей. Оно не 
придерживается строгих религ. ка
нонов и дает догматическую сво
боду своим пасторам.

Унитарианство представлено Уни- 
тарианским союзом (Unitarforbun- 
det), зарегистрированным в 2005 г. 
и в наст, время насчитывающим ок. 
145 чел. (2017). Первый в Н. пастор- 
унитарий норвежско-американско
го происхождения X. Тамбс-Люке 
(1859-1898) в 1894 г. учредил в нор
вежской столице унитарианский 
ж. «Frie ord» (Свободное слово). 
В 1895 г. писатель и пастор К. Янсон 
(1841-1917) основал Унитариан- 
скую общину (Unitarisk Samfund, до 
1900 — Церковь братства, Broder- 
skabets Kirke), поддерживавшую 
связь с Венгерской унитарианской 
церковью и просуществовавшую до 
1937 г. В 1995 г. в районе Осло вновь 
была образована община унитари- 
ев, к-рая в 2004 г. вошла в тесный 
контакт с трансильванской унита
рианской церковью в Венгрии и Ру
мынии. В 2005 г. эта община была 
официально зарегистрирована под 
названием «Унитарианский союз» 
(с 2006 Унитарианский союз Бет Да
вид — Норвежская унитарианская 
церковь; Unitarforbundet Bét David — 
Den norske unitarkirke). В 2009 г. 
создана Унитарианская зонтичная 
организация в Норвегии (Unitarian 
Umbrella Organization of Norway), 
к-рая осуществляет связь местной 
общины с Международным советом 
унитариев и универсалистов.

Иудаизм. В Н. зарегистрирова
ны Моисеева религиозная община 
в Осло (Det Mosaiske Trossamfund; 
607 чел. в 2017) и Иудейская общи
на в Тронхейме (Det Jodiske Samfunn 
i Trondheim; 162 чел.). Обе общины 
считаются ортодоксальными, хотя 
мн. норвеж. иудеи не придержива
ются строгой ортодоксии. Кроме то
го, действуют небольшие либераль
ные общины: Объединение «Прог
рессивное иудейство в Норвегии» 
(ок. 20 чел.; выступают за «женское 
раввинство», полное признание го
мосексуальных браков и браков 
иудеев с неиудеями и т. п.), «Доб
ровольная община «Глас сердца»» 
(Havurat Koi haLev; ок. 20 последо

вателей «иудейского обновления» 
(во главе с раввином-женщиной), 
возникшего в Н. в 2007 под влиянием 
амер, движения «хавура»). С 2004 г. 
в Н. действует община хасидов, яв
ляющаяся частью мирового дви
жения «Хабад Любавич». В Осло 
и Тронхейме расположены 2 синаго
ги, 3 иудейских кладбища (в Осло — 
старое и новое). Большинство иуде
ев в Н,— ашкеназы, мигрировавшие 
из Центр, и Вост. Европы (как пра
вило, через Данию и Швецию). В по
следние годы в небольшом количе
стве прибывают иудеи из Израиля.

При кор. Кристиане IV «порту
гальским евреям» (т. е. сефардам), 
проживавшим в Нидерландах и 
в районе Гамбурга, был разрешен 
доступ в Данию и Н. Однако при
нятый в 1687 г. Норвежский закон 
кор. Кристиана V запретил всем без 
исключения евреям находиться в Н. 
без охранной королевской грамоты, 
к-рая могла разрешить лишь вре
менное пребывание в стране. Посто
янное жительство в Н. (в отличие 
от Дании) евреям не позволялось. 
В 1750 г. был издан «плакат», вновь 
гарантировавший особое положе
ние «португальских евреев», одна
ко Конституция 1814 г. подтверди
ла запрет на въезд в Н. для всех ев
реев без исключения. Под евреями 
Coder) закон понимал исповедовав
ших иудаизм; на евреев, принявших 
крещение, запрет не распространял
ся. В 1844 г. Верховный суд Н. вос
становил особые права «португаль
ских евреев». С кон. 30-х гг. XIX в. 
борьбу за отмену «еврейского пара
графа» конституции вела норвеж. 
интеллигенция во главе с литерато
ром и политическим деятелем X. А. 
Вергеланном (1808-1845). В 1851 г. 
был принят закон об отмене запрета 
на въезд и постоянное местожительст
во евреев в Н. В 1851 г. в страну при
был лишь один еврей, через 7 лет — 
еще один, в 1865 г. прибывших было 
25 чел. Первыми евр. мигрантами 
были выходцы из Дании и Сев. Гер
мании. С нач. 80-х гг. XIX в. нача
лась миграция ашкеназов из Вост. 
Европы, гл. обр. с территории Рос
сийской империи. В 1890 г. в Н. про
живали 214 евреев, в 1900 г,— 642. 
В 1920 г. в стране было зарегистри
ровано максимальное число членов 
иудейских религ. общин — 1457 чел. 
Большинство проживали в столице 
или близ нее, а также в Тронхейме. 
В 1891 г. действие «закона о религи
озных диссидентах» было распро

странено на все религ. общины, в т. ч. 
нехристианские, в 1892 г. была офи
циально зарегистрирована 1-я иудей
ская община в норвежской столице, 
в следующем году получившая на
звание «Моисеева религиозная об
щина». В 1905 г. иудейская община 
с таким же названием зарегистри
рована в Тронхейме. В 1920-1921 гг. 
построены 2 синагоги в столице. 
В 1925 г. в Тронхейме синагогу обо
рудовали в бывшем здании желез
нодорожного вокзала. Еще в 1869 г. 
в столице открылось 1-е иудейское 
кладбище, в 1917 г.— второе, в 1902 г.- 
кладбище в Тронхейме. Накануне нем. 
оккупации (апр. 1940) в Н. находи
лось ок. 1800 евреев (по др. данным — 
ок. 2100), из к-рых ок. 400 чел. были 
беженцами из Германии и с оккупи
рованных ею территорий. Большин
ству находившихся в стране евреев 
удалось бежать в Швецию. В 1942 г. 
773 чел. (по др. данным — 767) были 
отправлены из Н. в концентрацион
ные лагеря, гл. обр. в Освенцим. Из 
них выжили, по разным данным, от 
12 до 38 чел. Перепись 1946 г. пока
зала, что в Н. осталось 559 чел., ис
поведовавших иудаизм. По оконча
нии войны большинство бежавших 
в Швецию евреев (ок. 800 чел.) вер
нулись в Н. 31 авг. 1945 г. была вновь 
освящена синагога Моисеевой рели
гиозной общины в Осло, которая 
в период оккупации использовалась 
как склад для документов. Вторая 
синагога в Осло в период оккупации 
была разграблена и после войны уже 
не возобновлялась. В 1947 г. вновь 
освятили синагогу в Тронхейме, силь
но пострадавшую во время оккупа
ции. В мае того же года в Н. перееха
ли ок. 400 «перемещенных лиц» из 
разных лагерей Европы (большин
ство из них впосл. уехали в Израиль 
и Сев. Америку). Во 2-й пол. 40-х — 
50-х гг. XX в. в Н. прибывали евреи 
из Польши (после погрома 1945 г.) 
и Венгрии (после восстания 1956 г.). 
С 50-х гг. XX в. норвеж. евреи нача
ли эмигрировать в Израиль. В после
военное время возрожденные иудей
ские общины в Осло и Тронхейме бы
ли немногочисленны, в будние дни 
они едва собирали миньян для бого
служений. К сер. 70-х гг. XX в. треть 
евреев состояли в браках с нееврея- 
ми. В 1976 г. евреев в Н. насчитыва
лось ок. 1 тыс., в 1981 г.— ок. 1,3 тыс., 
из них большинство (ок. 850 чел.) 
проживали в Осло. В 1980 г. в сто
личную общину в качестве посто
янного раввина прибыл Микаэль
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Мельхиор (род. 1954), священнослу
житель в 7-м поколении, сын Бента 
и внук Маркуса Мельхиоров, верхов
ных раввинов Дании в 1969-1996 и 
1947-1969 гг. соответственно. С дея
тельностью Микаэля Мельхиора свя
зано укрепление иудейских общин в Н., 
количество евреев, посещавших служ
бы, существенно возросло. В 1986 г. он 
переехал в Израиль, где вел актив
ную политическую жизнь, одновре
менно сохраняя титул раввина в евр. 
общине в Осло. В 1999 г. он стал Вер
ховным раввином Н. В 1997 г. был от
крыт Еврейский музей в Тронхейме, 
в 2005 г,— в Осло, в здании бывш. си
нагоги. В нач. XXI в. в Н. проживали 
ок. 1,2 тыс. евреев, однако не все они 
принадлежали к иудейским религ. 
общинам. Усилились проявления 
антисемитизма со стороны как нор- 
веж. ультраправых, так и приезжих 
мусульман. В то же время акция 
«Кольцо мира», организованная му- 
сульм. молодежью Н. у синагоги в 
Осло в февр. 2015 г. (после теракта 
в Большой синагоге Копенгагена), 
продемонстрировала стремление к 
взаимопониманию и мирному сосу
ществованию разных религ. общин.

Ислам является 2-й по числен
ности мировой религией в Н. после 
христианства. По оценочным дан
ным, в Н. проживают ок. 200 тыс. 
мусульман, из них ок. 150 тыс. со
стоят более чем в 80 мусульм. ре
лиг. орг-циях (2018). Большинство — 
переселенцы из Пакистана, Турции, 
Марокко и беженцы из Афганиста
на, Ирака, Ирана, Боснии и Герце
говины, Косово и Сомали. Приняли 
ислам ок. 1 тыс. норвежцев, гл. обр. 
женщины, вступившие в брак с му
сульманами. В конфессиональном 
отношении ок. 80% мусульман в Н.— 
сунниты. В нач. XXI в. число шии
тов увеличилось за счет беженцев 
из Ирака и Афганистана. Подавляю
щее большинство мусульм. общин 
находится в Осло и его пригородах, 
также мусульм. общины действуют 
в Ставангере, Кристиансанне, Драм
мене, Бергене, Тёнсбреге, Нур-Трён- 
делаге и Тромсё. Большинство за
регистрированных мусульм. религ. 
орг-ций объединяют выходцев из 
Пакистана и принадлежат к различ
ным течениям движения Барелви, 
возникшим в Индии в XIX в. на ос
нове суфийской традиции. С 70-х гг. 
XX в. в стране присутствует движе
ние «Таблиги Джамаат» (в 2009 за
прещено в РФ). Крупные туркоязыч
ные группы мусульман имеют связь
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с политическими партиями в Тур
ции и с тур. Даянетом по религ. де
лам. Действуют также арабоязыч
ные группы, нек-рые объединяют 
верующих из разных араб, стран.

Распространение ислама в Н. свя
зано с рабочей миграцией из тради
ционно мусульм. стран (Пакистан, 
Марокко, Турция, территория бывш. 
Югославии) в период норвеж. неф
тяного бума. В 1967 г. в Осло прибы
ла 1-я группа работников-мусуль
ман из Пакистана. В последующие 
годы число прибывавших мусуль
ман резко возросло. В 1975 г. стор
тинг принял запрет на рабочую миг
рацию, однако процесс переселения 
продолжался в связи с воссоедине
нием семей. В 1974 г. пакистанцы от
крыли 1-ю в Н. религ. общину — Ис
ламский культурный центр (Islamic 
Cultural Centre), связанный с па
кистанской политической партией 
Джамаат-и ислами (с 2003 запре
щена в РФ) и насчитывающий ок. 
2 тыс. чел. В 1976 г. основана 1-я об
щина представителей движения Ба
релви (Central Jamaat-e Ahl-e Sun- 
nat), к-рая включает более 7 тыс. 
членов и является крупнейшей му
сульм. общиной в Н. Большинство 
арабов и африканцев изначально 
посещали Исламский культурный 
центр, но в кон. 80-х гг. XX в. ста
ли создавать собственные общины. 
В 1987 г. основана крупнейшая араб, 
община — Исламский союз (Det is- 
lamske forbundet). В 1989 г. основа
ны первые гамбийские и сомалий
ские общины. В нач. 80-х гг. XX в. 
возникли первые тур. мусульм. об
щины в Осло и Драммене. Вскоре 
они разделились на 3 основных на
правления: общины, находящиеся 
под управлением Даянета по религ. 
делам в Турции (составляют боль
шинство); общины консервативного 
движения Сулейманлы; 2 общины — 
в Ставангере и Осло, принадлежащие 
к движению Милли Гёрюш. Среди 
выходцев из Турции подавляющее 
большинство — сунниты, есть неболь
шие группы алевитов. В 1989 г. в Осло 
была основана албан. мусульм. общи
на, к-рая в нач. XXI в. насчитывала 
ок. 4,4 тыс. чел. В 1994 г. боснийские 
беженцы учредили религ. общину, 
в нач. XXI в. объединявшую более 
7 тыс. чел. Первая шиитская община 
была основана в 1975 г. в Осло. Она 
оставалась единственной до 1994 г., 
когда иракское и иранское меньшин
ство отделилось от пакистанского 
большинства. С тех пор возникли 

4 шиитские общины, отличающиеся 
друг от друга по идеологии и языку. 
В 1993 г. основан Исламский совет 
Норвегии (Islamisk Râd Norge) — 
единственная в наст, время мусульм. 
зонтичная структура, объединяющая 
ок. 33 мусульм. общин и орг-ций об
щей численностью более 65 тыс. чел. 
Мечети и молельни оборудованы гл. 
обр. в жилых домах или проч, поме
щениях, изначально не предназна
ченных для мусульм. богослужений. 
В 1991-1995 гг. Всемирная мусуль
манская миссия (международная 
орг-ция движения Барелви) по
строила в Осло 1-ю в Н. монумен
тальную мечеть на ул. Экебергвейен.

Буддизм в Н. исповедуют, по оце
ночным данным, ок. 40 тыс. чел., из 
них 38 тыс.— мигранты и их потом
ки, 2 тыс.— норвежцы (2018). Офи
циально зарегистрирован 17 351 буд
дист (2017). Мн. буддистские общи
ны объединены в Буддистский союз 
(Buddhistforbundet), в к-ром зареги
стрировано ок. 11,3 тыс. чел. (2017). 
В отличие от мн. др. европ. стран, 
где большинство буддистов явля
ются обращенными европейцами, 
буддизм в Н.— религия мигрантов. 
Буддизм тхеравады исповедуют вы
ходцы из Шри-Ланки, Таиланда и 
Камбоджи, буддизм махаяны — вы
ходцы из Вьетнама, Японии, Китая 
(включая Тибет). Половина будди
стов Н,— вьетнамцы, впервые при
бывшие в страну после завершения 
Вьетнамской войны в 1975 г. В 1986 г. 
из Вьетнама в Н. приехали первые 
2 буддистских монаха. В 1999 г. в Лё- 
ренскуге было завершено строитель
ство буддистского храма-монастыря 
в традиц. вьет, стиле (Khuong Viet- 
tempel). Большинство сторонников 
тхеравады — мигранты из Таиланда, 
гл. обр. женщины, вышедшие замуж 
за норвежцев. В 2007 г. во Фрогнере 
(коммуна Сёрум) был открыт тай
ский буддистский храм-монастырь 
(Wat Thai). В наст, время в Н. про
живают ок. 25 буддистских монахов 
(15 придерживаются махаяны, 10 — 
тхеравады). С 60-х гг. XX в. в буддизм 
стали переходить норвежцы. В 1975 г. 
основана 1-я буддистская орг-ция, 
объединившая норвежцев, желавших 
практиковать тибет. буддизм (Karma 
Tashi Ling). В наст, время в Н. заре
гистрировано ок. 8 орг-ций, объеди
няющих более 1,3 тыс. буддистов 
норвеж. происхождения.

Индуизм в Н., по оценочным дан
ным, исповедует от 15 до 20 тыс. миг
рантов и их потомков из Юж. Азии.
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Ок. 70% из них — тамилы из Шри- 
Ланки. Первым индуистом, прибыв
шим вН.в1914г. как миссионер, был 
Свами Шри Ананда Ачарья (1881— 
1945), представитель неоиндуизма, 
или реформационного движения 
внутри индуизма, возникшего во 
2-й пол. XIX в. в Индии. В 1917 г. 
он купил дом в Алвдале (фюльке 
Хедмарк) и жил там как санньясии 
вплоть до смерти. В 1921-1922 гг. 
для поэта А. Гарборга он выполнил 
перевод на норвеж. язык части «Ра
маяны», впосл. изданный. Первые 
индуисты из Сев. Индии прибыли 
в Н. в кон. 60-х — нач. 70-х гг. XX в. 
для получения образования и в по
исках работы. В 70-х гг. в страну ста
ли переселяться гуджаратцы из Вост. 
Африки и тамилы из Шри-Ланки. 
Большинство тамилов переселились 
в Н. в качестве беженцев после на
чала гражданской войны в Шри-Лан
ке (1983). Поскольку исполнение ре
лиг. обрядов в индуизме не требует 
обязательного присутствия верую
щего в храме, лишь 40% индуистов 
в Н., по оценочным данным, зареги
стрированы в религ. орг-циях, полу
чающих гос. дотации. В Н. нет спе
циально построенных индуистских 
храмов — верующие преобразуют в 
храмы приобретенные здания нере- 
лиг. назначения.

Сикхизм в Н. исповедует, по оце
ночным данным, ок. 5 тыс. чел.; из 
них зарегистрированы ок. 2,7 тыс. 
чел. Действуют 3 общины — в Ал- 
набру (в черте Осло), Лиере (фюль
ке Бускеруд) и Бергене. В 2010 г. 
в Лиере завершено строительство 
сикхского храма (гурдвары).

Новые религиозные движения 
представлены прежде всего Бахаи 
религией, распространившейся в Н. 
в 20-х гг. XX в. В 1948 г. в Осло была 
основана 1-я в Н. духовная ассамблея, 
в 1957 г. учреждена Национальная 
ассамблея Норвегии, Дании, Швеции, 
Финляндии, в 1962 г,— Националь
ная ассамблея Норвегии. В 2017 г. 
зарегистрированная в Н. община ба
хаистов насчитывала 1146 чел. (по 
оценочным данным, в нач. XXI в. бы
ло ок. 2,7 тыс. бахаистов). Помимо 
этого в Н. присутствуют неоязычес- 
кие культы, такие как Асатру (Asat- 
ru) и Викка. Сторонники Асатру 
стремятся возродить дохрист. сканд. 
верования. В 1996 г. в Н. была офи
циально зарегистрирована зонтич
ная орг-ция приверженцев Асатру 
под названием «Бифрост» (Asatru- 
fellesskapet Bifrost). В 2017 г. в ней со

стояло 360 чел. В Н. есть также сто
ронники новых религ. движений, ос
нованных на традициях вост, религий, 
такие как Трансцендентальная меди
тация, Харе Кришна, движение Ошо 
и др. Церковь Сайентологии (Scien- 
tologikirken), офиц. считающаяся в 
Н. некоммерческой орг-цией (а не 
религ. сообществом), объединяет до 
100 активных членов.

Традиционные верования пред
ставлены традиц. саамской религи
ей, под к-рой понимают совокуп
ность религ. представлений, широко 
распространенных среди различных 
групп саамов до XVIII в. В наст, вре
мя речь идет скорее о восстановлен
ной религии. Религ. представления 
разных групп саамов сильно разни
лись. Святилищами (сейд, сийт, сит- 
те, сайвоё) для саамов служили ант
ропо- или зооморфные камни, со
оружения из камней, скалы, пещеры, 
деревянные столбы и идолы. Среди 
божеств выделяют верховного бога 
Юбмеля (Ибмель), бога-громовни- 
ка (Тиермес, Хораквалес, Укконен, 
Укко), бога солнца (Пейве, Бяйвэ), 
духов-хозяев, семейных покровите
лей (сайво). Существовал культ то
темных животных (гл. обр. оленя и 
медведя). Сохранились сказания об 
олене-прародителе Мяндаше с зо
лотыми рогами. Характерны пред
ставления о 3 ярусах Вселенной (не
бесный, земной и подземный). Ша
маны (нойда, ноайде) имели шаман
ские бубны (румпу) с колотушкой. 
На бубнах изображалось 3-частное 
строение мира, солярные знаки, бо
жества, герои, люди и животные (гл. 
обр. олени). Саамы Кольского п-ова 
и саамы-колта были обращены в Пра
вославие в XVI в. прп. Феодоритом 
Кольским, создателем 1-й саамской 
письменности, и прп. Трифоном Пе- 
ченгским. В нач. XVIII в. лютеран, 
миссионеры активно обращали в 
христианство зап. саамов. К кон.
XVIII в. большинство саамов уже 
принадлежали лютеран, церкви. При 
этом они могли посещать церковную 
службу и проповеди пастора и одно
временно в домашних условиях со
блюдать традиц. религ. обряды. По
добное двоеверие сохраняется до 
наст, времени: часть саамов, считаю
щих себя христианами, тем не менее 
практикуют традиц. культы, вплоть 
до шаманского камлания. С 40-х гг.
XIX в. среди сев. саамов в Финн
марке распространение получило 
строгое пиетистское обновленческое 
движение — лестадианство. В наст. 

время большинство саамов в Н., 
Швеции и Финляндии являются 
лютеранами, большинство саамов 
в России — православными. Право
славие сохраняет также небольшая 
группа саамов-колта в Финляндии 
и Н.

Философские и мировоззренчес
кие организации. В Н. действует Гу
манистическо-этический союз (Ни- 
man-Etisk Forbund), основанный в 
1956 г. норвеж. ботаником К. Хор
ном (1903-1981) под влиянием идей 
учрежденного в 1952 г. в Амстерда
ме Международного гуманистичес
кого и этического союза. Гуманисти
ческо-этический союз насчитывает 
89 390 членов (2017) и является 3-й 
по численности в списке религ. и ми
ровоззренческих орг-ций в Н. после 
НЦ и Римско-католической Церкви. 
Союз объединяет светских гумани
стов, агностиков и атеистов на ос
нове универсальных общечеловече
ских этических норм, несвязанных 
с к.-л. религией и верой в сверхъес
тественное. Союз организует свет
ские церемонии, альтернативные ре
лигиозным, такие как гуманистичес
кий праздник имени (Humanistisk 
navnefest, альтернатива христ. кре
щению), гуманистическая конфир
мация (Humanistisk konfirmasjon), 
гуманистические похороны (Huma
nistisk gravferd). Союз имеет право 
официально регистрировать браки. 
Также в Н. действуют др. мировоз
зренческие орг-ции: Союз гуманис
тов (Humanistforbundet; основан в 
1997 как орг-ция «Социал-гуманис- 
ты» (Sosialhumanistene), с 2013 совр. 
название; 2573 чел.) и Холистичес
кий союз (Holistisk Forbund; осно
ван в 2002; 861 чел.).

Экуменические и межденомина
ционные организации. В 2006 г. в 
результате слияния Совета свобод
ных церквей Норвегии (Norges Fri- 
kirkerâd; основан в 1902 как Нор
вежский диссидентский тинг, Norsk 
Dissenterting) и Христианского со
вета Норвегии (Norges Kristne Râd; 
основан в 1992) создан Новый хри
стианский совет, в 2007 г. вновь по
лучивший название «Христианский 
совет Норвегии». Он объединяет ос
новные христ. церкви и религ. общи
ны страны, в т. ч. НЦ, Римско-като
лическую Церковь, англикан. Цер
ковь, Православную Церковь в Нор
вегии — приход св. Николая, греч. 
правосл. приход в честь Благовеще
ния Преев. Богородицы (К-польская 
Православная Церковь), Сербскую 
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Православную Церковь, Норвеж
ский баптистский союз, Методист
скую церковь и др. Всего в Хрис
тианском совете Норвегии состоят 
22 христ. орг-ции, 7 орг-ций имеют 
статус наблюдателя (2018).

В 1996 г. основан Совет по сотруд
ничеству религиозных и мировоз
зренческих общин (Samarbeidsredet 
for tros- og livssynssamfunn), к-рый 
объединяет 15 религ. и мировоззрен
ческих орг-ций (христианские, му
сульманские, буддистские, индуист
ские, гуманистические и т. д.). Ос
новными задачами Совета являются 
достижение равноправия, взаимного 
уважения и понимания, углубление 
сотрудничества между религ. и ми
ровоззренческими общинами стра
ны и защита их прав в обществе и 
гос-ве.

Религиозное законодательство. 
Конституция Н. провозглашает сво
боду вероисповедания (§ 16). Каж
дый человек, постоянно или времен
но проживающий на территории Н., 
имеет право открыто исповедовать 
свои религ. убеждения. «Норвеж
ская церковь, евангелическо-люте
ранская церковь, остается народной 
церковью Н. и как таковая поддер
живается государством. Все религи
озные и мировоззренческие общины 
должны поддерживаться на равной 
основе» (§ 16). В § 2 Конституции Н. 
сказано, что «основополагающей цен
ностью остается наше христианское 
и гуманистическое наследие». До 
2012 г. НЦ являлась гос. церковью 
(statskirken), а король Н.— ее главой. 
1 мая 2012 г. стортинг принял кон
ституционную поправку, деклари
рующую отделение НЦ от гос-ва. Ре
форма вступила в силу 1 янв. 2017 г.: 
с этого времени НЦ является само
стоятельным юридическим лицом, 
но король по-прежнему обязан при
надлежать к «евангелическо-люте
ранской религии» (§ 4 Конституции 
Норвегии), так же как и половина 
членов правительства.

Норвеж. законодательство выде
ляет 2 понятия: «мировоззренческая 
община» (livssynssamfunn) — орга
низованная группа людей, имеющих 
определенное мировоззрение, или 
философию (livssyn), и «религиоз
ная община» (trossamfunn) — орга
низованная группа людей в рамках 
к.-л. религии. Поскольку понятие 
«мировоззрение» употребляется в 
широком смысле, мировоззренчес
кие общины включают все органи
зованные религ. и нерелиг. группы. 

Т. о., понятие «религиозная общи
на» является частным случаем поня
тия «мировоззренческая община». 
Однако многие используют понятие 
«мировоззренческая община» для 
обозначения исключительно нере
лиг. светских групп, таких как Гу
манистическо-этический союз, Хо
листический союз и Союз гуманис
тов. Часто в законодательстве оба 
этих понятия употребляются как 
единое целое (религиозные и ми
ровоззренческие общины — tros- og 
livssynssamfunn). Религиозные и ми
ровоззренческие общины, находя
щиеся вне НЦ, имеют право пода
вать прошение о регистрации в мест
ные органы власти в той коммуне, 
где расположен адм. центр общины. 
Только зарегистрированные общины 
могут получить разрешение на ре
гистрацию браков, а также право на 
получение экономической помощи 
от гос-ва и коммуны.

Н.— одно из немногих гос-в, суб
сидирующих на регулярной основе 
религ. и мировоззренческие общи
ны, действующие на территории 
страны. Основываясь на принципах 
равенства, норвеж. правительство 
оказывает финансовую поддержку 
не только традиц. лютеран. НЦ, но 
и др. официально зарегистрирован
ным на территории II. религ. орга
низациям. Деятельность религ. ор
ганизаций субсидируется из гос. и 
муниципального бюджетов. Размер 
субсидии НЦ не зависит от коли
чества зарегистрированных членов 
и определяется исходя из текущих 
расходов церкви. Субсидия для др. 
религ. и мировоззренческих орг-ций 
пропорциональна количеству офи
циально зарегистрированных в них 
членов. При этом субсидия на одно
го зарегистрированного члена в таких 
орг-циях равна тому объему финан
сирования, к-рый получает НЦ на 
одного своего члена. Тем самым до
стигается равенство субсидирования 
всех зарегистрированных религ. и 
мировоззренческих общин. В 2017 г. 
правительством Н. выделено на под
держку религиозных и мировоззрен
ческих орг-ций ок. 2,7 млрд норвеж. 
крон (19,65 млрд р.), из них дотации 
НЦ составили ок. 2,2 млрд крон 
(15,55 млрд р.), прочим орг-циям — 
ок. 334 млн крон (2,36 млрд р.).

Право на свободу вероисповеда
ния реализуется путем подачи заяв
ления о вступлении в конкретное 
религ. или мировоззренческое со- 
общ-во или о выходе из него. Роди

тели могут определять вероиспове
дание ребенка до того момента, как 
ему исполнится 15 лет. Любой че
ловек, достигший данного возраста, 
вправе сам определить свою религ. 
принадлежность. В то же время ро
дители обязаны принять в расчет 
мнение ребенка после того, как ему 
исполнится 7 лет, а по достижении 
12-летнего возраста мнению ребен
ка должно быть придано особенное 
значение при выборе вероисповеда
ния. Резидент может быть зарегист
рирован в неск. религ. или мировоз
зренческих общинах (при выплате 
субсидий ему предлагается выбрать 
одну орг-цию, к-рой будет оказана 
правительством финансовая под
держка). Он может также изъявить 
желание не принадлежать ни к од
ному сообществу. Если гражданин 
Н. не изъявил желание состоять или 
не состоять в мировоззренческой 
общине, то он по умолчанию счи
тается членом НЦ.

До 1997 г. в общеобразовательной 
школе ученики могли изучать 2 пред
мета на выбор — основы христиан
ства (kristendomskunnskap) или фи
лософию (livssynskunnskap). После 
реформы в 1997-2008 гг. в общеоб
разовательных школах преподавали 
обязательный предмет «христиан
ство, религия и философия» (Kris- 
tendoms- religions- og livssynskunn
skap). В 2007 г. Европейский суд по 
правам человека удовлетворил кол
лективный иск норвеж. родителей 
против Норвежского гос-ва, жало
вавшихся, что обязательность этого 
предмета нарушает право родителей 
воспитывать детей в соответствии 
со своим мировоззрением. В 2008 г. 
учебные планы были изменены и 
этот предмет получил др. название 
«религия, философия и этика» (Re
ligion, livssyn og etikk). В авг. 2015 г. 
вступил в силу новый учебный план, 
предмет стал называться «христиан
ство, религия, философия и этика» 
(Kristendom, religion, livssyn og etikk). 
Согласно законодательству, задача 
этого обязательного предмета — 
сформировать у школьника пред
ставление о христианстве, др. миро
вых религиях и философских систе
мах на объективной, критической и 
плюралистической основе. В Н. дей
ствуют частные конфессиональные 
школы (средние, средние профессио
нальные и высшие). Ок. 135 христ. 
конфессиональных школ объедине
ны в Союз христианских свободных 
школ (Kristne Friskolers Forbund). 
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Для того чтобы стать священником 
в НЦ, необходимо получить высшее 
теологическое образование.

С. Ю. Агишев, В. М. Хусаинов, 
Д. Д. Шутемов

Исторический очерк. С древней
ших времен до эпохи викингов. Про
никновение человека на террито
рию совр. Н. связано со становлени
ем мейендорфской археологической 
культуры охотников на сев. оленя 
(14 тыс. лет до P. X.). Древнейшие 
позднепалеолитические и раннеме
золитические памятники — примор
ские стоянки охотников и собирате
лей в местности Пёулер (фюльке 
Вестфолл), относятся к археологи
ческой культуре Фосна (9,8-6 тыс. 
лет до P. X.); ее разновидностью в 
Финнмарке является культура Ком- 
са. Первые изображения лодок на 
территории Н.— петроглифы из Фор- 
сельв, Рёдёй и Эвенхус — отражают 
роль моря и кораблестроения в жиз
ни древнейших людей. Появление 
земледелия в эпоху неолита в IV тыс. 
до P. X. из Центр. Европы на юге Н. 
связано с распространением культур 
воронковидных кубков и боевых то
поров. В 1800-1500 гг. до P. X. на 
территории II. сложилась эклектич
ная культура с разнородным погре
бальным обрядом (каменные ящики, 
одиночные погребения в каменных 
курганах, грунтовые могилы и т. п.). 
Многочисленные и разнообразные 
наскальные изображения эпохи нео
лита (охотничья дичь, сев. олень, 
лоси, медведи и рыбы) в II. пока
зывают преобладающее значение 
охотничьего уклада в каменном ве
ке. В немногих случаях изображены 
люди и лодки (Сульбакк).

В сер. II тыс. до P. X. в Н. начался 
бронзовый век, но собственного про
изводства бронзы здесь не было: 
бронзовые слитки и изделия ввози
лись из Центр. Европы. О переменах 
в духовной жизни свидетельствует 
новый обряд погребения — ингума- 
ция под насыпями из земли или кам
ней, воздвигавшимися над одиноч
ными захоронениями, бедными ин
вентарем. На рубеже II и I тыс. до 
P. X. появился обычай кремации, ос
тававшийся господствующим до сер. 
I тыс. до P. X. Наскальные изображе
ния каменного века дополняют ри
сунки кораблей, битв, ритуальных 
процессий, оружия и солнца, паха
рей, повозок с впряженными лошадь
ми и быками. Среди фигур участни
ков процессий и плывущих на лод
ках людей часто своими размерами 

выделяется фигура вождя или жре
ца (Листа).

В раннем железном веке (сер. I тыс. 
до P. X.— сер. I тыс. P. X.) добыча и 
обработка железа на территории Н. 
привела к интенсификации хозяйст
ва благодаря использованию более 
совершенных орудий труда. В связи 
с переменой климата появилось стой
ловое содержание скота в зимний пе
риод, летом — отгонное скотоводст
во на высокогорных пастбищах. Ко 
2-й пол. IV в. до P. X. относится 1-е 
письменное свидетельство о Сев. Ев
ропе: ок. .325 г. до P. X. греч. путеше
ственник, географ и астроном Пи- 
фей из Массилии (Массалии; совр. 
Марсель) совершил поездку на се
вер, достигнув некоего о-ва Туле, 
который отождествляется разными 
учеными с Исландией, зап. побережь
ем Н. и др. регионами Скандинавии. 
К 1-й пол. I тыс. P. X. заселена боль
шая часть прибрежных территорий 
и установлены торговые связи с рим. 
провинциями бассейна Рейна, уве
личился импорт («вестланнские» 
бронзовые котлы, стеклянные изде
лия). Продвижение германцев на се
вер вдоль зап. побережья Н. приве
ло к нач. VI в. по P. X. к разделению 
саамских и финских культурных 
ареалов — от Халогаланда (Холуга- 
ланн) включительно на север, и гер
манских — от Халогаланда, где были 
лишь анклавы германцев, на юг.

Поздний железный век подразде
ляется на эпоху Меровингов (сер. 
VI — 2-я пол. VIII в.) и эпоху викин
гов (2-я пол. VIII — кон. XI в.). Н. бы
ла поделена на фюльки (fylki, букв, 
«народ», «войско»), представлявшие 
самостоятельные территориально
политические образования, главным 
институтом которых были тинги — 
собрания свободных полноправных 
общинников. В Восточной Н. соот
ветствующие области назывались хе- 
радами. Иордан в «Ретике» (сер. V в.) 
сообщил названия племен, насе
лявших совр. Юго-Западную Н.: 
«С внешней стороны... находятся 
остроготы, раумариции, эрагнари- 
ции...», что совпадает с местными на
званиями нек-рых исторических об
ластей — Раумарики, Хрингерики. 
В VI VIII вв. в результате потепле
ния климата (т. н. климатический оп
тимум) отмечались значительный 
прирост населения и увеличение 
числа поселений, появились богатые 
хутора большого размера с «длинны
ми домами» (Борг на Лофотенских 
о-вах) и тянущиеся к ним могиль

ники знати (в т. ч. с захоронениями 
в ладье), к-рые являлись показателя
ми возросших возможностей послед
ней и наличия в обществе значи
тельного имущественного и соци
ального расслоения. Вместе с тем 
росла борьба за ресурсы между со
седними политическими образова
ниями, что приводило к открытым 
столкновениям и появлению более 
крупных территориальных объеди
нений (наир., Трёндалёг и Вестланд). 
Перманентные усобицы способст
вовали значительному возрастанию 
социальной функции войны, роли 
в обществе военных предводителей 
(конунгов, хёвдингов, херсов, ярлов) 
и их дружин (хирд, лид).

В эпоху Меровингов окончательно 
складывается общесканд. язык, из 
к-рого в IX-X вв. выделяется запад
носкандинавский, позднее распав
шийся на древненорвежский и древ
неисландский. Не позднее III в. в Н. 
проникло герм, старшеруническое 
письмо — как и в др. регионах Евро
пы, это краткие надписи на оружии 
(копье из Эвре-Стабу — III в., кос
тяной нож из Меланна — IV в.) и ук
рашениях. С IV в. в Н. известно ок. 
50 мемориальных стел с рунически
ми надписями (Туне, Эйнанг, Орстад, 
Росселанн) (о дохрист. религ. пред
ставлениях см. в ст. Древних герман
цев религия ).

С. Ю. Агишев
Эпоха викингов — время форми

рования в Скандинавии раннесред- 
невек. гос-в на основе множества 
мелких предшествовавших полити
ческих образований (в Н,— ок. 30). 
Она началась с морских нападений 
на Англию (о-в Портленд в Дорсете 
в 789, мон-рь св. Кутберта на о-ве 
Линдисфарн в 793, мон-рь Ярроу 
на р. Тайн в Нортумбрии в 794) 
и Ирландию в 795 г. Произвольное, 
как правило, именование викингов 
«норманны» (normanni) или «даны» 
(dani) в латино- и англоязычных ис
точниках затрудняет определение 
региона, выходцы из к-рого осуще
ствили тот или иной набег. Пред
положительно часть первых похо
дов совершили норвежцы, деятель
ность к-рых в IX-XI вв. охватывает 
преимущественно Сев. Атлантику. 
На рубеже VIII и IX вв. норвежцы 
заселили Шетландские и Оркней
ские острова, немного позднее — 
Фарерские острова, к-рые послужи
ли базами для нападений на Ир
ландию и Нортумбрию. Незадолго 
до 840 г. норвежец Тургейс захватил 
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Ольстер в Ирландии и основал ряд 
укрепленных гаваней, превративших
ся позднее в города: Дублин, Уэкс
форд, Уотерфорд, Лимерик, Корк. 
Его правление длилось до 845 г., ког
да он был захвачен в плен одним из 
ирл. королей и утоплен. Однако нор
вежцы продолжали набеги, и в 853 г. 
некий «сын короля Норвегии» Ам- 
лайб (Олав) захватил Дублин и ут
вердился в нем, взимая дань с под
властных ирл. королевств и совер
шая набеги на Англию вместе с бра
том Иваром, правителем Лимерика, 
к-рый стал его преемником в 871 г. 
С переменным успехом норвежцы 
правили в Дублине, Лимерике и в др. 
частях Ирландии вплоть до битвы 
при Клонтарфе (23 апр. 1014).

Норвеж. викинги регулярно со
вершали набеги на Англию и неод
нократно — на Франкию (наиболее 
известно своей жестокостью напа
дение норвежцев из Вестфольда на 
Нант и берега Луары в 842). Похо
ды на сев.-вост, берега Ирландско
го м. завершились расселением здесь 
и на о-ве Мэн норвежцев, начавшим
ся ок. 900 г. и приведшим к столкно
вению с датчанами Нортумбрии и 
англо-саксон. королями. После неск. 
безуспешных попыток дублинских 
викингов овладеть Йорком норвеж
цы во главе с Эйриком I Кровавая 
Секира утвердились в этом городе, 
образовав независимое королевст
во. Конец норвеж. правления в Йор
ке завершился в 954 г. со смертью 
Эйрика.

Викингские походы, приносившие 
колоссальные доходы норвеж. пле
менной знати, вызвали резкое ее 
усиление. Борьба между правите
лями отдельных областей за власть 
вела к укрупнению локальных поли
тических образований и стремлению 
наиболее сильных правителей к их 
объединению. Ок. 870 г. началось за
селение норвеж. кланами Исландии, 
открытой ок. 860 г., и продолжалось 
примерно до 930 г. К причинам пе
реселения на остров следует отнес
ти процесс складывания гос-ва в Н., 
а также острую нехватку пригодных 
для ведения хозяйства земель при су
щественном демографическом подъ
еме. В числе новопоселенцев было 
также немало выходцев из Ирлан
дии и Шотландии. Ок. 982 г. исланд
цем Эйриком Рыжим была основа
на 1-я колония в Гренландии, а ок. 
1000 г. его сын Лейв Счастливый 
впервые совершил плавание в Сев. 
Америку. Однако попытки поселить-

Рунический камень из Дюнны 
с изображениями 

на библейские сюжеты.
Сер. XI в.

(Музей истории культуры 
Ун-та в Осло).

Фото: Kulturliistorisk museum, UiO

ся в Америке вскоре закончились 
неудачей, а колонии в Гренландии 
просуществовали до XIV в.

Первые грабительские походы бы
ли дополнены торговыми поездками 
в Англию, Данию, Германию, во Фран
кию. Рассказ одного из таких торгов
цев, Оттара (древнеангл. Охтхере) из 
Халогаланда, был включен уэссекс
ким кор. Альфредом Великим в его 
перевод «Истории против язычни
ков» Павла Орозия, сделанный в 
кон. IX в. Активное участие в меж
дународной торговле вызвало появ
ление 1-го крупного торгового цент
ра в Н,— Каупанга в Скирингссале 
(в Осло-фьорде).

Контакты с Ирландией и Англией 
оказали значительное влияние на 
приобщение норвежцев к христиан
ству. Знакомство с новой религией 
происходило на протяжении ранней 
эпохи викингов, и к сер. X в. в И. бы
ло немало христиан, принявших кре
щение за рубежом, в т. ч. среди пе
реселившихся в Исландию. Новая 
вера была достаточно известна и 
в самой Н., особенно в прибрежных 
областях, имевших наиболее устой
чивые связи с христ. миром. К сер. 
X в. относятся находки нательных 
крестиков в погребениях, остатки, 

возможно, домовых церквей на неск. 
раскопанных усадьбах. О домини
рующем англ, влиянии на христиа
низацию Н. говорит англо-саксон
ское происхождение основных слов 
христ. словаря.

Е. А. Мельникова
Образование государства и рас

пространение христианства. Ис
торическая традиция, отраженная 
в исл. «королевских» и «родовых» 
сагах, связывает начало объедине
ния Н. с именем легендарного ко
нунга Харальда Прекрасноволосого 
(сер. IX — 1-я треть X в.), чей род 
происходил из Восточной Н. (по 
др. версии — из Согна) и был связан 
с династией Инглингов. Сильней
шими конкурентами Харальда бы
ли ярлы, происходившие из Трён- 
далёга; их резиденция располага
лась в местности Хладир (ныне в 
черте г. Тронхейма). Также они уста
новили контроль над сев. регионами 
И,— Халогаландом и Финнмарком. 
Хладирским ярлам противостояли 
властители Мёре и Лофотенских ост
ровов, к-рые активно проявляли се
бя во внешней экспансии в качестве 
викингов (традиция делает Роллона, 
основавшего графство Нормандия в 
911, одним из потомков местных яр
дов). После решающей битвы при 
Хаврс-фьорде (80-е гг. IX в.) Харальд 
Прекрасноволосый стал единовласт
ным правителем Юго-Западной Н. 
Он стремился не допускать серьез
ных военных столкновений с хла- 
дирскими ярдами. Его союзниками 
являлись также конунги Восточной 
Н. и англ. кор. Этельстан (924-939), 
у к-рого воспитывался младший сын 
Харальда Хакон. После смерти Ха
ральда в Юго-Западной Н. начались 
усобицы между его многочисленными 
сыновьями. Одни из них — Эйрик I 
Кровавая Секира, избранный конун
гом еще при жизни отца, смог удер
жаться у власти лишь неск. лет (сер. 
30-х гг. X в.), после чего был изгнан 
из страны вернувшимся из Англии 
Хаконом I Добрым (сер. 30-х гг. X в.— 
ок. 961). В Англии Хакон получил 
образование и 1-м из норвеж. прави
телей принял крещение. Попытка 
Хакона распространить христианст
во среди своих подданных закончи
лась неудачей: местные вожди по
требовали от него придерживаться 
традиц. верований и исполнять все 
языческие ритуалы, положенные ко
нунгу, угрожая отстранить его от влас
ти и лишить жизни, поэтому Хакон 
придерживался христ. правил лишь 
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в частной жизни. Противниками Ха- 
кона I выступали его племянники — 
сыновья Эйрика Кровавая Секира, 
действиями к-рых руководила их 
мать Гуннхильд, вступившая в союз 
с дат. конунгом Харальдом Синезу
бым (ок. 958 — ок. 987), крестителем 
датчан. Сыновья Гуннхильд, приняв
шие христианство, но не ставившие 
его распространение своей задачей, 
стремились установить власть над 
Н. В решающей битве при Фитьяре 
Хакон I погиб, а Харальд Синезубый 
подчинил юго-восток страны и про
возгласил себя верховным конун
гом Н.; сыновья Гуннхильд получи
ли в управление различные части 
страны и стали данниками Хараль
да. Политика сыновей Гуннхильд, 
неугодных местной знати, привела 
к ряду восстаний и к их физическо
му уничтожению, т. о. род Харальда 
Прекрасноволосого по муж. линии, 
по всей видимости, пресекся. Тогда 
Харальд Синезубый сделал ставку 
на союз с хладирским ярлом Хако- 
ном (973-995), к-рый обязался вып
лачивать Харальду дань и поддер
живать его войсками. В 973/4 г. ярл 
Хакон во главе норвеж. отрядов от
правился в Данию, чтобы совмест
но с Харальдом выступить против 
герм. имп. Оттона II Рыжего. Од
ним из результатов поражения дат
чан и норвежцев в этой войне стало 
обращение ярла Хакона в христи
анство. Он должен был способство
вать распространению христ. веры 
в Н„ чего не делал, и это послужило 
причиной конфликта между ним и 
Харальдом Синезубым. Этот кон
фликт усугубился стремлением ярла 
Хакона самостоятельно править в Н., 
расширяя свое влияние за пределы 
родного ему Трёндалёга и лишь но
минально признавая дат. конунга в 
качестве верховного правителя. Про
тив ярла Хакона выступили йомсви- 
кинги (пираты из Иомсборга, пред
положительно с территории совр. 
Волина, Польша), но в битве в зал. 
Хьёрунгаваг ярл разбил пиратский 
флот. Усиление власти ярла Хакона 
привело к недовольству его правле
нием, и в 995 г. он был предательски 
убит. Власть перешла к его сыну яр- 
лу Эйрику, к-рый заключил союз со 
швед, правителем Олавом Шётко- 
нунгом (ок. 995-1022) и подтвердил 
свою верность новому дат. кор. Све
ну Вилобородому (ок. 987-1014).

Начало систематической полити
ки христианизации Н. связано с име
нем Олава I Трюггвасона (995-999/ 

1000). По возвращении из Англии 
он вступил в союз с оппозиционной 
хладирским ярлам знатью и добил
ся провозглашения себя конунгом 
Н. Будучи крещеным, Олав привез 
с собой в Н. еп. Сигурда-Иона (Иоан
на), священников Тангбранда (Тео- 
бранда) и Тормода он послал в Ис
ландию проповедовать христианст
во (см. ст. Исландия). Считается, что 
Олав Трюггвасон впервые провоз
гласил установление в Н. христиан
ства на тинге в Мостре (Хёрдаланд), 
где по возвращении он впервые сту
пил на норвеж. землю. Постоянные 
христ. общины появились в Н. в X в., 
к-рым датируются отдельно стоя
щие каменные кресты (всего 51), об
наруженные в Ругаланде, Хёрдалан- 
де, Согн-ог-Фьюрдане; орнаментика 
и формы крестов свидетельствуют 
о тесных контактах Западной И. 
прежде всего с Британскими остро
вами. Эти кресты являлись как над
гробиями, так и местом сбора хрис
тиан. В протогородских поселениях- 
эмпориях (Каупанг и др.) останав
ливались купцы-христиане.

Олав Трюггвасон и его последо
ватели в деле утверждения христи
анства рассматривали новую рели
гию в т. ч. как политический инстру
мент, используемый для утвержде
ния своей единоличной власти, для 
создания независимых от традиц. 
властных институтов структур уп
равления, для достижения призна
ния их на международной арене. 
Одним из способов манифестации 
христ. сущности своей власти стала 
чеканка Олавом Трюггвасоном мо
нет с изображением креста (в подра
жание англо-саксон. королям). На
саждение христианства проводилось 
различными способами, местное на
селение должно было прежде всего 
видеть в них традиц. механизмы ус
тановления связей между верховным 
правителем и местными общества
ми,— это широкая раздача даров, ус
тановление дружественных и родст
венных связей. При сопротивлении 
применялись и насильственные ме
тоды, в т. ч. разрушение языческих 
капищ. В Н. в отличие от Исландии 
начальный этап христианизации не 
был отмечен мирным сосуществова
нием христианства и язычества: хри
стианство насаждалось жестко и ме
тодично в качестве гос. религии. Со
противление христианизации явля
лось формой оппозиции со стороны 
местной знати, стремившейся к по
литической самостоятельности при 

готовности находиться в оговорен
ном подчинении, напр., дат. правите
лям-христианам. Христианство рас
сматривалось в Н. как вера, привне
сенная людьми чуждыми и даже 
враждебными привычному укладу 
жизни, покушавшимися на само
стоятельность территориальной зна
ти. Т. о., успехи Олава Трюггвасона 
в деле христианизации были весьма 
скромными. Против него заключи
ли союз Свен Вилобородый, хладир- 
ский ярл Эйрик Хаконарсон, жена
тый на дочери Свена, и швед. кор. 
Олав Шётконунг. В решающей бит
ве (999/1000) Олав Трюггвасон по
гиб. В итоге Олав Шётконунг при
соединил к своим владениям норвеж. 
область Ранрики, Свеп Вилобородый 
остался верховным конунгом Н., а 
сыновья ярла Хакона Эйрик и Свен 
получили во владение земли, к-рыми 
правил их отец. Наследовавший Све
ну Вилобородому в Дании и Англии 
кор. Кнуд I Великий рассматривал Н. 
уже как неотъемлемую часть достав
шейся ему от отца державы.

Дальнейшая христианизация Н. 
связана с именем Олава II Святого 
Харальдссона. Он был известным ви
кингом, но в 1013/14 г. принял креще
ние в Руане (по др. версиям — в Анг
лии или еще в детстве в самой Н.) 
и с большими богатствами, награб
ленными в годы разбойничьих на
бегов, решил вернуться в Н., взяв 
с собой из Англии неск. епископов- 
миссионеров — Гримкеля, Бернар
да, Рудольфа и Сигфрида-Сигурда. 
В Н. Олав столкнулся с сильной оп
позицией в лице трёндов (жителей 
Трёндалёга), возглавляемых ярлом 
Свейном Хаконарсоном. Олав же 
опирался на вост, области страны — 
Упплёнд и Хедмарк, где располага
лись его родовые владения. В 1016г. 
в битве при Несьяре Олав одержал 
победу, что позволило ему явиться 
в Трёндалёг и заставить провозгла
сить себя правителем всей Н. на 
Эйратинге.

В 1024 г. под влиянием дружинно
го еп. Гримкеля Олав провозгласил 
на тинге в Мостре законы, наделяв
шие Церковь в Н. имущественными 
правами, по к-рым за нею признава
лась собственная юрисдикция в де
лах, где одной из сторон тяжбы вы
ступали священники. Год, когда бы
ли приняты эти законы, считается 
датой провозглашения христианства 
в Н., после чего признания прав Цер
кви потребовали от бондов и на др. 
тингах. Временем правления сына 

о
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Олава Харальдссона, кор. Магнуса 
Доброго (1035-1047), датируется 
руническая надпись из Кули (Сев. 
Мёре), в к-рой говорится о приня
тии христианства в Н. Единая ре
лигия должна была способствовать 
дальнейшему объединению норвеж. 
земель под властью одного короля, 
уничтожению роли местых вождей, 
в т. ч. в качестве отправителей тра- 
диц. культов. Она давала новое идео
логическое обоснование королев
ской власти, а церковная орг-ция 
становилась независимым от тра- 
диц. институтов механизмом управ
ления. При Олаве Харальдссоне в 
королевскую дружину входила осо
бая группа приближенных к королю 
священников, ведавших в т. ч. пе
репиской и делопроизводством. По
стоянное пребывание их при дворе 
тесно сближало королевскую власть 
и Церковь, способствовало станов
лению церковной территориальной 
орг-ции. Ок. 1025 г. еп. Гримкель со
вершил поездку в Бремен с целью 
ввести норвеж. Церковь в юрисдик
цию Гамбург-Бременской кафедры. 
Политика христианизации была вос
принята как посягательство на ста
рые порядки и вызвала широкое не
довольство в стране: не только знать, 
но и бондов не устраивало жесткое 
преследование традиц. культов, стро
гое подчинение епископам и священ
никам без учета сложившихся обы
чаев местного управления.

Соперники норвеж. правителя ре
шили воспользоваться возникшим 
в стране недовольством: в битве на 
р. Хельгё (1026) Кнуд Великий раз
бил войска Олава Харальдссона и 
швед. кор. Анунда (Энунда) Якоба 
(ок. 1022 - ок. 1050). В 1028 г. трен
ды предали Олава при вторжении 
в Н. войск Кнуда Великого, норвеж. 
король бежал на Русь ко двору кн. 
Ярослава (Георгия) Владимировича 
Мудрого. Управлять страной от име
ни Кнуда должен был ярл Хакон 
Эйрикссон, но он погиб на пути из 
Англии в Н. (1029). В 1030 г. Олав 
Харальдссон вернулся в Н., чтобы 
восстановить свою власть, но его 
поддержали лишь немногочислен
ные сторонники из Юго-Восточной 
Н. Трёнды смогли составить коа
лицию недовольных политикой Ола
ва Харальдссона и разбили его вой
ско в битве у хутора Стикластадир 
(ныне Стиклестад), в к-рой Олав Ха
ральдссон был убит (29 июля 1030). 
В авт. 1031 г. еп. Гримкель объявил 
Олава Харальдссона святым, помес-

Ставкирка в Урнесе.
Ок. 1140 г.

Фото: Sandalsand

тил его останки в раку и перенес их 
в ц. св. Климента в Нидаросе (ныне 
Тронхейм).

Гибель Олава не привела к измене
ниям, к-рых ожидала местная знать: 
Кнуд Великий объявил правителем 
Н. своего сына Свейна от налож
ницы Альвивы, а главы оппозиции 
Эйнар Брюхотряс и Кальв Арнасон 
не получили обещанного сана ярла, 
чтобы сделаться данниками Кнуда 
и управлять Н. по своему усмотре
нию. Непопулярные меры Свейна 
и Альвивы способствовали в т. ч. и 
распространению культа св. Олава, 
а также созданию легенды о его 
справедливом правлении, одновре
менно началось движение за восста
новление на троне норвеж. династии. 
В 1033 г. Свейн вместе с матерью бе
жал из Трёндалёга на юг страны. 
Бывш. главы оппозиции Олаву Свя
тому предпочли иметь в стране соб
ственного правителя. Оркнейский 
ярл Рёгнвальд, Эйнар Брюхотряс 
и Кальв Арнасон возглавили по
сольство на Русь, где при дворе кн. 
Ярослава Мудрого воспитывался 
сын Олава Святого от наложницы — 
Магнус. В 1035 г. умер Кнуд Вели
кий, Свейн и Альвива были изгна
ны из страны, королем стал вернув
шийся в Н. Магнус.

При Магнусе I Добром (1035- 
1047), который был также королем 
Дании (1042-1047), в Н. утвердил
ся культ Олава Святого, ставший 
важной частью новой идеологии ко
ролевской власти и сыгравший важ
ную роль в объединении государст
ва, в подчинении страны единому 
монарху, в легитимации династии 
христ. государей. Почитание Олава 
Святого широко распространилось 
и за пределами Н,— на Руси, в Да
нии, Швеции, Англии, Нормандии, 

что способствовало признанию Н. 
на международной арене как христ. 
государства.

Правление единоутробного брата 
Олава Святого, кор. Харальда III 
Сурового Правителя (1046-1066), 
стало временем внутреннего сплоче
ния Норвежского гос-ва. На протя
жении 20 лет Харальд воевал с дат. 
кор. Свеном II Эстридсеном (1047 
1076) за возвращение Дании под 
свою власть после смерти Магнуса 
Доброго (1047). Харальд упрочил 
свои позиции в районе Осло-фьор- 
да, стремясь лишить датчан плац
дарма для вторжения в страну. Он 
начал укреплять приморские посел
ки, ставшие основой буд. г. Осло. 
В 1048 г. здесь также начали возво
дить первые церкви. Война с Данией 
была безуспешной: в 1064 г. Харальд 
и Свен договорились не притязать 
на владения друг друга и заключи
ли мир. Харальд решил поддержать 
англ, эрла Тостига, к-рый боролся 
за престол Англии со своим братом 
кор. Гарольдом II. Использовав об
ращение эрла за военной помощью 
как предлог для завоевания Англии, 
Харальд собрал большой флот, мо
билизовав все норвеж. и оркнейские 
силы. Поход окончился поражени
ем в битве при Стамфорд-Бридже 
(25 сент. 1066), гибелью короля и от
казом нового норвеж. государя, Ола
ва Тихого, сопровождавшего отца в 
экспедиции, от притязаний на англ, 
корону.

Н. в сер. XIв,— 1130 г.: становле
ние церковной организации. Хакон 
Добрый, Олав Трюггвасон и Олав 
Святой, имевшие в своем окруже
нии священников (по преимуществу 
англ, происхождения), не смогли со
здать к.-л. церковной орг-ции. Ола
ву Святому и еп. Гримкелю удалось, 
вероятно, провозгласить некоторые 
правила соблюдения церковных об
рядов и строительства церквей. Пер
выми храмами, построенными на 
территории Н., считаются церкви на 
п-ове Мостр, на о-ве Селья и в Ни
даросе, заложенные Олавом Трюг- 
гвасоном. Предположительно при 
Олаве Харальдссоне началось ре
гулярное церковное строительство. 
В XI в. крупные землевладельцы и 
состоятельные бонды возводили на 
своих землях за свой счет храмы, 
которые считали своей собствен
ностью. По этой причине они по
лагали, что имеют право выбирать 
священников, рукополагать их во 
епископов, допускать в построен
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ные ими церкви лишь угодных им 
людей. Именно такие «частные» 
церкви, находившиеся на особом 
попечении их хозяев, часто стано
вились приходскими и имели по
стоянный причт; вокруг них скла
дывалась приходская жизнь. К нач. 
XIV в. в Н. насчитывалось ок. 1200 
храмов, из к-рых до наст, времени

(полностью, частично или в пере
строенном виде) сохранились ок. 
300. К кон. XI в. рядом с церквами 
начали появляться христ. кладби
ща (общие и родовые).

11ервые норвеж. епископы принад
лежали к королевскому двору и бы
ли подчинены воле короля, несмот
ря на то что Н. относилась к Гамбург- 
Бременскому архиеп-ству. Это при
водило к постоянным конфликтам 
между архиепископами Гамбург-Бре
менскими и Харальдом Суровым 
Правителем, к-рый настаивал на 
праве самому назначать местных 
епископов, а также воспринимал 
дары, полагавшиеся Олаву Святому, 
как принадлежащие королю. В цер
ковном отношении Н. тех лет была 
по-прежнему менее связана с Гам
бургом, чем с Англией, Нормандией 
и Францией. Именно оттуда посту
пали богослужебные книги, к-рые 
во 2-й пол. XI в. начали копировать 
уже в норвеж. скрипториях.

Олав III Тихий (1067-1093), пра
вивший первые 3 года вместе со 
старшим братом Магнусом II ( 1066- 
1069), сосредоточился на внутрен
них делах. Он действовал диплома
тическими средствами, подтвердив 
договор с Данией, заключив согла
шение о границе со Швецией (1070) 
и не ведя крупных войн. Король за
мирился с местной знатью, основал 
г. Берген (ок. 1070), привлекал туда 
купцов. В борьбе империи и папст
ва Н. встала на сторону папы Григо
рия VII и тем самым приобрела себе 
в союзники Данию: оба государства 

стремились получить независимость 
в церковном отношении, освободив
шись от власти проимперски ориен
тированных архиепископов Гамбург- 
Бременских, возглавлявших церков
ную провинцию, в к-рую входили 
Скандинавские страны. В правление 
Олава III в Н. появились первые 
диоцезы и суффраганные епископы, 

поставляемые из Гамбур
га. Границы еп-ств пер
воначально совпадали со 
старыми судебными ок
ругами. В 70-х гг. XI в.

Монастырь Селье.
Нач. XII — 2-я пол. XV в.

Фото: Kremle

возникло Нидаросское 
еп-ство с центром в Ни- 
даросе, в него входили 
земли к северу от мыса 
Стад и Доврских гор.

В 1068 г. появилось Бергенское епи
скопство с центром в мон-ре на о-ве 
Селья (с 1170 кафедра — в Бергене), 
к-рое объединяло земли Западной 
Н. (от Рюгьярбита до Румсдаля). 
Еп-ство Осло (появилось ок. 1070) 
включало земли Юго-Восточной и 
Центральной Н.; здесь впервые в Н. 
появился епископ, рукоположенный 
в Риме,— англ. свящ. Асгот. Король 
выделял земли под строительство 
мон-рей (о-в Селья близ Бергена), 
побуждал бондов к передаче земель 
Церкви, строительству приходских 
храмов. Однако законы страны за
прещали совершать крупные даре
ния в пользу Церкви. Бонды широ
ко пользовались правом возвращать 
свой дар, что замедляло рост церков
ного землевладения. При Олаве Ти
хом, к-рый сам был грамотным, умел 
читать и писать по-латыни, норвеж
цы начали совершать поездки в Ев
ропу с целью получения образова
ния, а норвеж. королевский двор 
стал центром распространения в сре
де аристократии европ. придворной 
культуры.

Со смертью Олава Тихого единст
во гос-ва оказалось под угрозой: стра
ну разделили между собой сын Маг
нуса II кор. Хакон II ( 1093—1094), на
ходившийся под влиянием своего 
родственника и опекуна, ярла Тори- 
ра из Стейга, и сын покойного Ола
ва Тихого кор. Магнус III Голоногий 
(1093-1103). Усобица прекратилась 
после внезапной смерти Хакона II 
и казни Торира из Стейга, пытав
шегося использовать для борьбы за 

власть самозванца. Магнус Голоно
гий вел активную внешнюю полити
ку, желая расширить свои владения. 
Он предпринял несколько походов 
на швед, земли (1094-1095, 1097). 
Союз Дании и Швеции остановил 
норвеж. короля, заставив его заклю
чить 3-сторонний договор на р. Гёта- 
Эльв о соблюдении прежних границ 
(1100). Воспользовавшись усоби
цами на Британских островах, Маг
нус III предпринял попытку подчи
нить себе Англию, попутно наведя 
порядок в островных владениях, за
висимые правители к-рых лишь но
минально признавали власть нор
веж. государя. Норвеж. флот разо
рил также побережья Ирландии и 
Шотландии. Последовавший за этим 
захват о-ва Мэн (1098) сделал ост
ров базой для дальнейших операций 
норвежцев. В 1098 г. морская побе
да норвежцев близ о-ва Англси над 
вассалами Вильгельма I Завоевате
ля (1066-1087) надолго остановила 
покорение Уэльса нормандцами. Да
лее Магнус, воспользовавшись кон
фликтом между Англией и Шотлан
дией, подчинил себе Шетландские 
острова и сев.-вост, побережье Шот
ландии (Кинтайр). В 1102-1103 гг. 
Магнус Голоногий совершил 2-ю 
масштабную экспедицию в Ирлан
дию: ему удалось взять Дублин, по
корить королевства Миде и Ольстер, 
но попав в засаду, устроенную ир
ландцами, он погиб.

Власть над Н. перешла к 3 его сы
новьям — Сигурду, Эйстейну и Ола
ву. Сигурд Крестоносец (1103-1130), 
вернувшись с запада, вскоре по при
зыву папы Римского отправился в 
паломничество в Иерусалим (1108- 
ИИ; отсюда его прозвище), оставив 
страну и юных братьев на попече
ние магнатов. Эйстейну I (1103- 
1123) удалось включить в состав И. 
удаленную обл. Емтланд, расширив 
норвеж. владения на восток Скан
динавского п-ова. При нем в стране 
появилось неск. крупных мон-рей 
(Нидархольм близ Нидароса, Гим- 
сёй близ Шиена, Мункелив в Берге
не), строились церкви и епископские 
резиденции, росли города. Первые 
монашеские общины в адм. отно
шении были подчинены епископам 
своих диоцезов. (Всего до Реформа
ции в Н. в разное время действовал 
31 монастырь августинцев, бенедик
тинцев, биргитинцев, антонитов, до
миниканцев, иоаннитов, премонст
рантов, францисканцев и цистер
цианцев.)



В нач. XII в. Н. окрепла как само
стоятельное гос-во, завоевав авто
ритет на международной арене бла
годаря военным подвигам кор. Си
гурда. Он получил от кор. Иеруса
лимского Балдуина I частицу Св. 
Креста, к-рую поклялся возложить 
на раку Олава Святого и сделать все, 
чтобы способствовать дальнейшему 
укреплению христианства в Н. и вве
дению в стране церковной десятины. 
В 1124-1125 гг. Сигурд Крестоносец 
совершил рейд в швед. обл. Смоланд 
(т. н. Кальмарский лейданг) и заста
вил местное население, еще придер
живавшееся языческих обычаев, уп
латить огромную дань. После смерти 
своих братьев Олава ( 1115) и Эйстей- 
на I (1123) Сигурд вплоть до собст
венной кончины оставался едино
властным королем Н. Его стремле
ние ограничить самостоятельность 
лендрманнов (верхушка светской 
служилой знати, получавшая от каз
ны в кормление части королевства — 
лены) еще при его жизни привела 
к тому, что знать в противовес Си
гурду поддержала явившегося из 
Ирландии самозванца, назвавшего
ся Харальдом, сыном Магнуса Го
лоногого. Сигурд признал его своим 
братом после того, как Харальд про
шел испытание каленым железом, 
и при условии, что тот не станет тре
бовать раздела власти до тех пор, по
ка жив сын Сигурда — Магнус. Это 
обещание было нарушено Хараль
дом IV Гилли (или Гилликристом), 
что положило начало ряду внутрен
них конфликтов, получивших на
звание эпоха «гражданских войн» 
(1130-1240).

В нач. XII в. благодаря развитию 
церковной орг-ции в Н. начали по
являться налоги, к-рые уплачивали 
все подданные короны. Первым та
ким налогом стала церковная деся
тина. Согласно «королевским» са
гам, она была введена кор. Сигурдом 
Крестоносцем в 1111 г., по его воз
вращении из крестового похода в 
Палестину. Впервые налог, сбор ко
торого стал возможен в результате 
договора епископов с местными об
ществами, взимался в Н. не только 
с хозяев, имевших собственные зем
ли, но и с арендаторов, а также с тех, 
кто расчистили новь на землях об
щего пользования (альменнинг).

В первые десятилетия христиани
зации священники были выходцами 
преимущественно из Англии, но за
тем среди них стало появляться все 
больше местных уроженцев. Долгое 
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время священники не пользовались 
в обществе большим уважением по 
причине своего иноземного или не
свободного происхождения или же 
из-за того, что находились в услуже
нии у более влиятельных лиц из чис
ла бондов и аристократии. При епис
копских кафедрах и мон-рях стали 
появляться школы, в которых обу
чались буд. священники. Обл. су
дебники Гулатинга и Фростатинга, 
записанные в 60-80-х гг. XII в., пре
дусматривали ряд защитных мер 
в отношении священников, к-рые. 
подвергались нападениям по причи
не осуществления ими насилия над 
женщинами (трудно и долго прини
мало норвеж. духовенство целибат) 
и из-за желания подчинить себе сы
новей бондов. Формально священни
ки находились в том же статусе, что 
и свободные рядовые бонды, и рас
сматривались как члены местных 
обществ. За неповиновение они под
вергались светскими властями тем 
же наказаниям, что и остальные нор
вежцы (напр., казнь через повешение 
кор. Харальдом Гилли еп. Рейналь- 
да). Церковных судов в Н. не суще
ствовало до 1298 г., поскольку этому 
активно сопротивлялись королев
ская власть и местные общества. 
Церковь была вынуждена регули
ровать отношения в среде духовен
ства и управлять своей орг-цией на 
местах посредством тингов с учетом 
местных законов. Этим объясняется 
пристальное внимание Церкви к за
конотворческому процессу и ее учас
тие в кодификации и преобразова
нии обл. законодательства. Вместе 
с тем росло хозяйство и благосостоя
ние Церкви. Первоначально церков
ное землевладение складывалось за 
счет дарений короля и знати. Мест
ное право значительно ограничива
ло возможность неотчуждаемого да
рения со стороны бондов: к сер. XII в. 
Церковь добилась законодательного 
разрешения дарить без согласия на
следников лишь */4 движимого насле
дуемого имущества. В качестве регу
лярного дохода епископы получили 
от короля право при объезде своего 
диоцеза забирать часть причитав
шиеся государю ежегодного платежа 
(вейцла). Также к регулярным по
ступлениям относились причитав
шиеся епископу штрафы, закреплен
ные в обл. законах, среди к-рых са
мыми высокими были штрафы за 
убийство: следовала конфискация 
всего имущества убийцы и раздел его 
между епископом и королем.

В 1125 г. из состава Бергенского 
еп-ства было выделено еп-ство с 
центром в Ставангере, куда вошли 
фюльки Ругаланд, Агдир, Вальдрес, 
Халлингдал. С вхождением в Нор
вежское королевство заморских ост
ровных территорий в Сев. Атланти
ке еп-ства образовывались и там, хо
тя первоначально они имели только 
статус викарных. Кафедры в Ислан
дии с центрами на хуторе Скауль- 
хольт (Палатный Холм) и на хуторе 
Хоулар (Пригорки) появились в 1056 
и 1106 гг. соответственно. В Гренлан
дии кафедра появилась в 1112 г. на 
хуторе Гардар (Дворы). Кафедра на 
Оркнейских и Шетландских остро
вах (викарные епископы назнача
лись туда как из Гамбург-Бремена 
и Йорка, так и из Н.) с центром на 
хуторе Керкуолл (Церковный За
лив) появилась ок. 1112 г., на Фарер
ских островах с центром на хуторе 
Киркыобёур (Церковное Жилье) — 
в 1138 г., Пилское еп-ство, включав
шее о-в Мэн и Внутренние Гебри
ды,— в 1154 г. Устойчивая система 
приходов в Н. сложилась только 
к кон. XII в.

Государство и Церковь в эпоху 
«гражданских войн» (1130-1240). 
Длительная эпоха т. н. гражданских 
войн в Н. характеризовалась серией 
социальных конфликтов, вызванных 
обострением противоречий между 
группами знати, светской и цер
ковной властью, аристократией и 
крестьянством, отдельными облас
тями страны. Первые столкновения 
начались в 1134-1135 гг. с противо
стояния между Магнусом IV Слепым 
(1130-1139) и Харальдом IV Гилли 
(1130-1136). В 1135 г. Харальд за
хватил Магнуса в Бергене и, осле
пив и оскопив его, заточил в мон-рь 
на о-ве Нидархольм. Ослабленная 
усобицей страна подверглась напа
дению вендов (прибалтийских сла
вян), к-рые разорили г. Конунгахел- 
ла, после чего частица Св. Креста 
была перевезена в Нидарос. Новый 
самозванец, Сигурд Слембидиакон 
(1136-1139), объявивший себя коро
лем и братом Харальда IV, захватил 
последнего в Бергене и в 1136 г. убил 
его. Сигурд провозгласил соправите
лями малолетних сыновей Хараль
да IV — Инги I Кривого ( 1136-1161) 
и Сигурда Рта (1136-1155). Трёнд- 
ская знать нашла в Шотландии ново
го самозванца, Эйстейна ( 1142-1157), 
выдав его еще за одного сына Хараль
да IV и провозгласив королем. Си
гурд Слембидиакон был убит мест

О
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ной знатью, и страна была разделена 
на 3 части и управлялась локальны
ми группировками знати.

В этих условиях в Н. возникла ар
хиепископская кафедра в Нидаросе. 
Еще в 1104 г. Н. в церковном отно
шении вошла в состав новообразо
ванного Лундского архиеп-ства. Под 
влиянием григорианской реформы, 
на фоне борьбы за инвеституру, 
а также усиления влияния цистер
цианского ордена в Зап. Европе в Н. 
стали укрепляться идеи независи
мости Церкви от светских властей, 
необходимости отстаивать ее сво
боды, права и привилегии. Папство 
усиливало контроль над церковны
ми провинциями, устанавливая не
посредственный контакт с прелата
ми на местах. Вновь образуемые цер
ковные провинции должны были 
стать проводниками папской поли
тики. Королевская власть расценива
ла создание собственного архиеп-ства 
как дополнительное средство объ
единения норвеж. земель и подчине
ния островных владений в Сев. Ат
лантике. В 1152 г. папа Римский Ев
гений III прислал в Н. легата, англи
чанина по происхождению, кард. 
Николая Брейкспира (впосл. папа 
Римский Адриан IV) с целью осно
вания архиеп-ства в г. Нидарос. Пер
вый архиеп. Нидаросский Хрейдар 
отправился за паллием в Рим, но 
скончался по дороге. Миссия Хрей- 
дара была истолкована Римом как 
исключительно норвеж. инициати
ва. В Н. основание собственного ар
хиепископства поддерживали кру
ги, близкие к кор. Инги I Криво
му, противостоявшие сторонникам 
Сигурда Рта и Эйстейна II. Кард. 
Николай Брейкспир был склонен 
встать на сторону последних, опа
саясь чрезмерного усиления Инги. 
Решение об основании Нидаросско- 
го архиеп-ства было принято на вновь 
образованном Гос. собрании (1152) 
в присутствии кардинала, королей, 
знати, священников и представите
лей от бондов. В папской булле был 
изложен взгляд на устройство новой 
церковной провинции. В ее состав 
входили 5 норвежских и 6 остров
ных еп-ств. Архиепископ напрямую 
подчинялся Римской курии, полу
чал право поставлять суффраганов, 
собирать провинциальные синоды, 
издавать распоряжения для своей 
провинции. В Н. вводился сбор ан- 
натов — «денария св. Петра» (один 
весовой пеннинг с хозяйства каж
дой семьи). Король получал право
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«Древненорвежская книга проповедей»
(Kobenhavn. Den Amamagnæanske 
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выражать свое согласие или несо
гласие с выбором того или иного 
епископа, но главное слово должно 
было оставаться за духовенством. 
Ввести собственные церковные су
ды не удалось, ио юрисдикция Церк
ви стала более широкой. Церков
ные власти получали возможность 
принимать решения о церковном 
имуществе. Исключительное право 
суда Церковь получала в вопросах 
нарушения мирянами и духовенст
вом христ. догматов и отступления 
от христ. учения. Важным памятни
ком церковной гомилетики стала 
появившаяся в сер. XII в. «Древне
норвежская книга проповедей», со
державшая своеобразное изложение 
для простонародья христ. учения, 
деяний отдельных святых (в т. ч. 
Олава Святого), сущности христ. 
праздников. Важным завоеванием 
Церкви стало признание неотчуж
даемости дарений, совершаемых в 
ее пользу,— 10-й части наследствен
ного имущества и 4-й части имуще
ства, благоприобретенного без со
гласия др. наследников и претен
дентов на него. Это положило нача
ло неуклонному росту церковного 
землевладения в Н. Сопротивление 
местных обществ и королевской вла
сти отдельным пунктам этой про
граммы стало основным содержа
нием церковной истории Н. вплоть 
до сер. XIII в. В 1153 г. было основано 
Хамарское еп-ство, включившее в се
бя области Хедмарк и Упплёнд (кро
ме Вальдреса, Халлингдала, Солёра, 
горных районов Эстердала), а также 
частично Бускеруд и Телемарк.

Церковь приняла деятельное учас
тие в «гражданских войнах». Архиеп. 
Ион I встал на сторону кор. Инги I. 
Главой сторонников Инги стал ярл 
Григорий Дагссон, фактически уп
равлявший страной от имени короля. 
Григорию удалось ликвидировать Си
гурда Рта (1155), а затем и Эйстей
на II (1157), объединив Н. под своей 
властью. Часть знати осталась вер
ной сыну непопулярного в народе 
Сигурда Рта — кор. Хакону II Ши
рокоплечему (1159-1162). В 1161 г. 
Хакон убил Григория, и лендрманны 
начали переходить на его сторону; 
с их помощью Хакон разбил войско 
Инги в битве близ Осло; последний 
пал в бою.

Группировку знати, взявшую курс 
на достижение внутреннего мира и 
единства страны, возглавил ярл Эр
линг Кривой, участник крестового по
хода, в котором он получил серьез
ное ранение и приобрел славу борца 
за веру. Эрлинг настоял на избра
нии королем Магнуса, своего 5-лет
него сына от брака с Кристин, до
черью кор. Сигурда Крестоносца. 
После смерти архиеп. Иона I паллий 
получил капеллан кор. Инги I Эй- 
стейн Эрлендссон (1157-1188), ко
торый, вернувшись в И. после руко
положения папой, стал на сторону 
Эрлинга. Церковь видела в нем со
юзника в достижении своих целей. 
В лице архиеп. Эйстейна Церковь 
обрела активного борца за свои сво
боды. Ярл также вступил в союз с 
дат. кор. Вальдемаром I Великим 
( 1157-1182), пообещав передать Да
нии Юго-Восточную И. в обмен на 
военную поддержку, которая была 
оказана. В решающем сражении в 
Румсдале победу одержал флот Эр
линга (1162), Хакон Широкоплечий 
пал в бою, а Нидарос сдался побе
дителю.

Для Церкви Магнус, рожденный 
в законном церковном браке, был 
приемлемым и законным кандида
том, хотя и не являлся сыном ко
роля, как этого требовала тради
ция. Ярл Эрлинг сделал ставку на 
союз с Церковью, добиваясь с ее 
помощью легитимации власти сво
его сына как законного короля И. 
Осенью 1163 или 1164 г. Магнус V 
Эрлингссон (1164-1184) коронован 
архиеп. Эйстейном: это был 1-й до
кументально подтвержденный акт 
церковного коронования монарха в 
Скандинавских странах. На Гос. со
брании при представителях всех 
сословий норвеж. общества новый 

о
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король принес присягу, в к-рой со
держалось обещание хранить вер
ность Римской Церкви. Др. основой 
союза стало обещание светских вла
стей не вмешиваться во внутреннюю 
жизнь Церкви, к-рая должна была 
решать доктринальные вопросы на 
основе мнения собственных автори
тетов и канонического права. Влия
ние Церкви проявилось в создании 
нового закона «О престолонасле
дии», в к-ром проводились принци
пы единодержавия, наследования 
трона по муж. линии в соответствии 
с первородством и необходимости 
рождения наследника в освященном 
Церковью браке. В случае династи
ческого кризиса выбор короля осу
ществлялся с согласия архиеписко
па Нидаросского на Гос. собрании, 
к к-рому переходила отнятая у мест
ных тингов законодательная функ
ция. В обмен на оказанную поддерж
ку Церковь получала привилегию, 
согласно которой короли не могли 
более вмешиваться в инвеституру 
епископов. Архиеп. Эйстейн был оза
бочен укреплением власти подрастав
шего кор. Магнуса, к-рому предстоя
ло править самостоятельно. Чтобы 
придать власти государя больше ле
гитимности, в 1-й пол. 70-х гг. XII в. 
был составлен документ, в соответ
ствии с которым Магнус передавал 
корону Олаву Святому, объявляв
шемуся «вечным королем Норве
гии», а затем получал от св. покро
вителя страну в ленное держание, 
обещав, что его преемникам корону 
будут вручать представители Церк
ви как знак подчинения ей короля.

В 60-70-х гг. XII в. была осущест
влена кодификация норвеж. обл. 
законодательства, проводимая под 
влиянием Церкви и под рук. архиеп. 
Эйстейна, к-рый получил образова
ние в парижском мон-ре Сен-Виктор 
и активно интересовался правовыми 
новациями, связанными с рецепцией 
рим. права, распространением Де
крета Грациана, развитием папского 
декретального права. Каждый из 4 
судебных округов страны (Фроста- 
тинг, Гулатинг, Боргартинг и Эйдси- 
ватинг) получил свой судебник, ре
гулировавший хозяйственные и об
щественные отношения бондов меж
ду собой и с королем, магнатами и 
Церковью; «христианское право» 
также стало частью земского законо
дательства.

Внутренние нестроения продолжа
лись, и в стране появлялись новые 
самозванцы. Последние привлекали 

на свою сторону разоряемое усоби
цами крестьянство, а также разбойни
ков. Такое разное в социальном отно
шении население возглавил новый 
самозванец — Эйстейн Девчушка 
(1176-1177). Участники первых от
рядов повстанцев, выступившие про
тив власти ярла Эрлинга Кривого и 
его сына кор. Магнуса, были столь 
бедны, что оборачивали голени ног 
берестой (отсюда уничижительное 
название этой «партии», данное оп
понентами,— «берестяники» («бирке- 
бейнеры», т. е. «березовоногие»); по
сле прихода «берестяников» к влас
ти это прозвище превратилось в прес
тижное). В янв. 1177 г. объединенные 
королевские силы смогли дать отпор 
«берестяникам» в битве при Ре (совр. 
фюльке Вестфолл), в к-рой Эйстейн 
Девчушка погиб.

Новый самозванец, выходец с Фа
рерских островов, священник по 
имени Сверрир, выдававший себя 
за сына Сигурда Рта, отказался от 
союза с деклассированными элемен
тами и объединил вокруг себя ту 
часть недовольной знати, что была 
отстранена от управления страной, 
а также бондов, к-рых не устраива
ло давление со стороны королевской 
власти и Церкви. Сверриру удалось на
нести оппонентам ряд существенных 
поражений. В июне 1177 г. он взял Ни- 
дарос, где 13 сект, был избран коро
лем на Эйратинге (правил до 1202). 
19 июня 1179 г. в решающей битве на 
Кальвскиннет Сверрир одержал по
беду над ярлом Эрлингом, который 
пал в бою. Часть лендрманнов по
спешили перейти на сторону Свер- 
рира. Норвеж. епископат выступил 
против Сверрира. Архиеп. Эйстейн 
покинул страну и отправился в доб
ровольное изгнание в Англию ( 1180- 
1183). Кор. Магнус был вынужден 
бежать в Данию. В 1184 г. Магнус 
вернулся в Н. с большим флотом, но 
в решающем сражении у Фимрейти 
15 июня Сверрир одержал победу, 
а Магнус погиб.

В 1184-1194 гг. в Н. господство
вала «партия берестяников» под рук. 
Сверрира. Возвратившемуся в 1183 г. 
из Англии архиеп. Эйстейну при
шлось формально замириться со Свер- 
риром, однако прелат продолжал ос
таваться его противником. Архиеп. 
Эйстейн был вынужден сконцентри
роваться на внутренних делах, касав
шихся территориального устройства 
церковной провинции, строительст
ва храмов и мон-рей, не вмешиваясь 
при этом в вопросы управления стра

ной. Тем не менее борьба между ко
ролем и Церковью продолжалась. 
Памятниками этой борьбы стали 
2 редакции «Законов Фростатин- 
га», одна из к-рых, «Серый гусь», 
отражала позицию главенства ко
ролевской власти в делах управле
ния страной, а другая — «Золотое 
перо», возникшая в окружении ар
хиеп. Эйстейна, продвигала поли
тику активного участия Церкви во 
всех сферах жизни. Своеобразной 
программой, обозначавшей развитие 
внутреннего устройства Церкви в Н., 
стали основанные на Декрете Гра
циана каноны Нидаросского Собо
ра (Canones Nidrosiensis). В них ого
варивалась процедура избрания епи
скопов на собрании каноников и 
представителей от еп-ства. Церковь 
сохраняла первенство в распоряже
нии имуществом «частных» церквей 
за их владельцами, но право назна
чать в них священников признава
лось исключительно за епископом. 
Каноны настаивали на соблюдении 
священниками целибата. До смерти 
архиеп. Эйстейна (26 янв. 1188) кон
фликт имел форму ожесточенной 
полемики, не перерастая в воору
женное противостояние. Вокруг ар
хиепископа сплотились силы, оппо
зиционные режиму Сверрира.

Еще при жизни Эйстейн наметил 
себе преемника, к-рым стал неприми
римый противник Сверрира Ставан- 
герский еп. Эйрик Иварссон (архи
епископ Нидаросский в 1188-1213). 
Сверрир не принял этот выбор и не 
дал согласие на утверждение Эйри
ка главой норвеж. Церкви, отказав
шись т. о. придерживаться канонов 
Нидаросского Собора 1152 г., запре
щавших светским властям вмеши
ваться в процедуру избрания. Эйрик 
в свою очередь не стал короновать 
Сверрира. Помимо легитимации сво
ей власти коронация была нужна 
Сверриру, чтобы иметь превосход
ство над новыми самозванцами, пе
риодически появлявшимися в II. 
Получив паллий в Риме, Эйрик, 
вернувшись в Н., стал во главе оп
позиции правящему режиму и вел 
активную переписку с Папским пре
столом, с зарубежными правителя
ми и князьями Церкви. Противо
стояние Сверрира и Эйрика стало 
одним из эпизодов происходившей 
в Европе борьбы за доминирование 
между светской и церковной влас
тями.

Сверрир желал полностью контро
лировать выборы епископов, доходы 
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Церкви и ее внешние контакты, вы
ступал против нового закона «О пре
столонаследии» и против предостав
ления Церкви исключительной роли 
в выборах короля. Говоря о незакон
ности притязаний кор. Магнуса Эр- 
лингссона на норвеж. престол, Свер- 
рир одновременно оспаривал те при
вилегии, к-рые были даны кор. Маг
нусом Церкви. С этим была связана 
борьба вокруг права патроната, она 
касалась находившихся в королев
ских владениях церквей и капелл, 
которые Сверрир желал вывести 
из-под прямого епископского управ
ления или подчинить епископам, 
выбранным непосредственно им. 
В условиях непримиримой позиции 
епископата это было невозможно, 
что усиливало давление короля 
на Церковь и углубляло конфликт. 
Если при Магнусе Эрлингссоне 
Церковь добилась расширения сво
ей юрисдикции и привлечения ми
рян к суду Церкви за нарушения 
устоев христианской жизни и мо
рали, то Сверрир стремился со
хранить судебные решения по всем 
вопросам, в т. ч. и по церковным, 
исключительно за тингами, подчи
ненными непосредственно королю. 
Опасным для Сверрира было нали
чие в законах нормы о праве ар
хиепископа содержать при себе во
оруженную свиту численностью до 
30 чел. (архиепископы кратно пре
вышали этот лимит). Архиеп. Эйрик 
оказался непримирим во всех во
просах, в 1190 г. он покинул страну 
и отправился в Лунд. Архиеп. Лунд
ский (1177-1201) и еп. Роскилль- 
ский (1158-1191) Абсалон поддер
живал позицию норвеж. епископа
та, организовав в сотрудничестве 
с дат. короной масштабные, но без
результатные вторжения в Н. в 1168 
и 1170 гг. Обе стороны апеллирова
ли к папе, но в 1191 г. тот сообщил, 
что через 4 года даст знать о своей 
позиции.

Сверрир. воспользовавшись от
сутствием архиепископа и уклон
чивостью папы Римского, стал ак
тивно вмешиваться в дела управле
ния Церковью в Н. В 1194 г. на Гос. 
собрании в Бергене он заставил ру
коположить на Бергенскую кафедру 
своего дружинного свящ. Мартина, 
а затем принудил всех епископов, 
съехавшихся на собрание, провести 
коронацию, к-рую был вынужден 
осуществить еп. Осло Николай (Ни
колас Арнасон) (1190-1225), внук Ха
ральда IV и бывш. лендрманн Маг

нуса Эрлингссона. В то время папа 
Целестин III буллой известил о сво
ей поддержке архиеп. Эйрика и о не
обходимости придерживаться всех 
решений, принятых в правление Маг
нуса Эрлингссона, ослушавшимся 
грозило отлучение. На основании 
этого распоряжения архиеп. Эйрик 
анафематствовал короля, а также 
епископов, которые венчали его на 
царство, и призвал их к себе в Лунд. 
Прелаты не посмели ослушаться 
и, несмотря на препятствия, чини
мые королем, прибыли к нему. Архи
еп. Эйрик уполномочил еп. Николая 
отправиться в Н. и собирать недо
вольные Сверриром силы с целью 
его свержения. Так, в 1196 г. появи
лась «партия посошников» («багле- 
ры», от древнеисл. bagall — «епис
копский посох»), которую возгла
вили еп. Николай и Хрейдар По
сланник — норвежский аристократ, 
служивший при дворе византийских 
императоров и вернувшийся из Ви
зантии на родину, чтобы собрать 
войска для участия в новом кресто
вом походе. В 1198 г. новый папа Рим
ский Иннокентий III призвал монар
хов Дании и Швеции совместными 
усилиями изгнать Сверрира из Н. 
и наложил на страну интердикт, ко
торый Сверрир отказался соблюдать 
и приказал духовенству продолжать 
службы в храмах. Взгляд короля на 
сложившуюся ситуацию и роль ко
ролевской власти в об-ве был изло
жен в «Речи против епископов» — по
лемическом трактате, направленном 
против политики прелатов. В нем в 
духе органической теории говори
лось об устройстве общества, разъяс
нялась роль короля, неправота епис
копов и несостоятельность наложен
ного интердикта, вызванного не
осведомленностью папы в реальном 
положении дел; на основании мно
гочисленных и переработанных ци
тат из Свящ. Писания и Декрета Гра
циана выдвигались обвинения про
тив епископов в ереси и в уничтоже
нии христианства в Н., предел этому 
должен был положить правящий го
сударь.

На восток страны с территории 
Дании начали вторгаться силы «по
сошников», а прелаты действовали 
через своих агентов, вербовавших 
сторонников в самой Н. В Восточ
ной Н. на местах стало складывать
ся двоевластие, когда одним и тем 
же наместничеством одновременно 
правили представители «посошни
ков» и «берестяников». Сверрир 

организовал и направил в тот реги
он 2 карательные экспедиции с учас
тием отряда лучников, присланных 
английским кор. Иоанном II Беззе
мельным (1199-1216), для подавле
ния крестьянских восстаний (1200) 
и с целью расправиться с «посошни- 
ками». В нач. 1202 г. Сверриру уда
лось измором взять оплот «посош
ников» — г. Тёнсберг, где король и 
скончался 9 марта 1202 г.

Гражданская война приобретала 
позиционный характер, и перед 
смертью Сверрир завещал своему 
сыну, кор. Хакону III (1202-1204), 
примириться с Церковью. Хакон III 
выполнил завещание отца, признав 
свободы Церкви и все дарованные 
прежними королями привилегии, 
не противоречившие каноническо
му праву, чем способствовал снятию 
со страны интердикта. В ответ Цер
ковь признала законными притяза
ния на трон потомков Сверрира. 
Епископы вернулись в Н. и были го
товы сотрудничать с новым королем, 
но тот внезапно скончался (1 яив. 
1204). Разные фракции «партий» 
«посошников» и «берестяников» вы
двигали кандидатов на престол. 
В результате в 1208 г. страна оказа
лась расколотой на 3 части, в каж
дой из к-рых были свой король и 
своя администрация. В период со- 
правления королей «посошников» 
и «берестяников» (1204-1217) Цер
ковь последовательно поддерживала 
королей «посошников». Но еп. Нико
лай и состарившийся архиеп. Эйрик 
завещали преемнику последнего на 
архиепской кафедре, Ториру I, высту
пить миротворцем с тем, чтобы обе 
«партии» заключили между собой 
договор. Необходимость сплотить 
усилия привела верхушку обеих 
«партий» к соглашению о прекра
щении внутренней раздробленно
сти и проведению выборов единого 
короля. На Гос. собрании 1217 г. обе 
«партии» признали королем юно
го Хакона IV (1217-1263), сына по
койного Хакона III, а претензии на 
трон, выдвигавшиеся ярлом Ску
ли, братом короля «посошников» 
Инги II (1204-1217), были откло
нены ввиду опасности продолже
ния раскола. В борьбе за престол 
между Хаконом IV и ярлом Скули 
Церковь приняла сторону последне
го. Однако ярлу пришлось уступить 
под сильным давлением сторонни
ков юного короля, которые поддер
живали еще его деда, Сверрира, и не 
желали упускать власть. В ответ на 
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признание законности прав Хако
на IV Нидаросский архиеп. Гутхорм 
(1215-1224) был вознагражден пра
вом чеканить в Н. собственную мо
нету (1222). Он начал активную по
литику централизации управления 
в церковной провинции, назначая 
на исландские и проч, островные 
кафедры норвежцев из числа кли
риков, выдвигаемых им.

Единству государства угрожали 
самозванцы, действовавшие на юго- 
востоке страны и собиравшие вокруг 
себя недовольных. Это привело к 2 
масштабным восстаниям («оборван
цев» и «погромщиков», 1220-1226), 
которые удалось подавить лишь со
вместными усилиями короля и ярла. 
Ярл Скули, продолжавший претен
довать на корону, несмотря на брак 
своей дочери с Хаконом IV, владение 
третью страны и титул герцога (по
лучен им в 1237), организовал за
говор. Наряду с частью старых 
«берестяников» его поддержали 
исландские магнаты во главе со 
Снорри Стурлусоном (1178/79— 
1241), в союзе с королевским тес
тем добивавшимся установления 
главенства своего клана (Стурлун- 
гов) в Исландии. В исландском спо
ре кор. Хакон IV принял враждеб
ную Скули и Снорри сторону Ги- 
цура Торвальдссона (1208-1268), 
который был зятем Снорри и пред
ставлял др. исландский клан. В 1239 г. 
Скули добился избрания себя коро
лем на Эйратинге, что означало от
крытый мятеж и новые усобицы, 
а потому он не был поддержан ни 
придворными, ни локальными груп
пировками знати. Войска герц. Ску
ли были разгромлены под Осло, он 
бежал в Нидарос, где и был казнен 
(1240). 23 сент. 1241 г. от руки Ги- 
цура на собственном хуторе в Ис
ландии пал союзник герц. Скули — 
Снорри Стурлусон.

Эпоха величия (1240-1319). Ха
кон IV, укрепив королевскую власть 
в стране, считал необходимым ут
вердить свой авторитет на междуна
родной арене, а также разрешить во
прос о разделении в стране светской 
и церковной юрисдикции. В 1240 г. 
сын Хакона IV, Хакон Юный, был 
избран соправителем отца, что долж
но было подчеркнуть преемствен
ность власти и наследственные пра
ва потомков Сверрира на престол Н. 
Норвеж. придворные круги вырази
ли готовность поддержать папу Ин
нокентия IV в его борьбе с имп. 
Фридрихом II Штауфеном и в ответ

НОРВЕГИЯ В СЕР. XIII В.

получили буллу (1246), которая сни
мала сомнения в законности власти 
Сверрира и его потомков. Кроме 
того, папа даровал норвежскому ко
ролю право 3 года распоряжаться 
определенными церквами в Н. и со
брать 20-ю часть церковных доходов 
в свою пользу. В качестве скрепле
ния союза папа отправил в Н. лега
та Вильгельма Моденского, карди
нала Сабины, к-рый 29 июля 1247 г. 
короновал Хакона IV в бергенском 
кафедральном соборе. Визит пап
ского легата не решил основных во
просов относительно границ цер
ковной юрисдикции в И.: при его 
посредничестве король и Нидарос
ский архиеп. Сигурд Эйндридессон 
(1231-1252) лишь признали необхо
димость разграничения полномочий 
церковных и светской властей. По
мимо принятия решений, касавших
ся конфликтов между церковными 
конгрегациями (соборными капиту
лами, цистерцианскими и домини
канскими обителями в Осло и Бер
гене), кардинал издал «привилегию» 
норвеж. Церкви, в к-рой мирянам за
прещалось вмешиваться в выборы 
священников и епископов, смещать 
их с занимаемых постов. Внутри Цер
кви епископам запрещалось высту
пать против решений архиепископа 
Нидаросского, а все разногласия ре
шать только путем обращения к пап
скому легату или непосредственно в 
Римскую курию. Вопросы, касавшие
ся права патроната, должны были 
решаться только при участии еписко
пов. Легат грозил всем посягнувшим 
на имущество Церкви или восстав
шим против власти короля, а также 

монахам и монахиням, уличенным в 
блуде, отлучением от Церкви.

Выход Н. на международную аре
ну был отмечен договором с Любе
ком (1250), допустившим ганзей- 
цев на норвеж. городские рынки, 
соглашением о границе с Новгоро
дом (1251), контактами с правящи
ми домами Европы (Кастилия, Да
ния, Швеция, Русь). Кор. Франции 
Людовик IX Святой даровал норвеж. 
монарху шип из тернового венца 
Спасителя: реликвия была поме
щена в одной из церквей г. Конун- 
гахелла. Успехом внешней полити
ки Н. стало подчинение норвеж. ко
роне Гренландии (1261) и Исландии 
(1262-1264). Во внешней торговле 
Н. была вынуждена переориентиро
ваться с торговых отношений с Анг
лией, до сер. XIII в. являвшейся глав
ным поставщиком хлеба и потреби
телем норвеж. древесины, на торгов
лю на северонем. рынках; т. о. страна 
попадала в зависимость от Ганзы. 
В сер. XIII в. Норвежская держава 
превратилась в огромную морскую 
атлантическую империю, достигнув 
пика могущества. Однако в 1263 г. 
Хакон IV, стремясь окончательно 
подчинить территории Мэна, Геб
ридских островов и Кинтайра, воз
главил военно-морской поход про
тив Шотландии и погиб на Орк
нейских островах. 2 июля 1266 г. его 
преемник, Магнус VI Исправитель 
Законов (1263-1280), заключил с 
шотландцами мир в Перте, по кото
рому норвежская корона утратила 
владения в Ирландском м. и Гебрид
ские острова. Тем не менее в церков
ном отношении все утраченные ко
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роной владения оставались в подчи
нении Нидаросского архиепископ
ства.

При Магнусе VI была проведена 
масштабная законодательная рефор
ма. На основе прежнего областного 
и королевского законодательства, 
римского и церковного права, а так
же постановлений Гос. собраний бы
ло подготовлено несколько законо
дательных сводов: «Земский закон» 
(Ландслов) (1274), регулировавший 
отношения короны с подданными; 
«Дружинный устав» (1275), содер
жавший правила поведения пред
ставителей высшей аристократии во 
взаимоотношениях с королем и меж
ду собой, а также регламент при
дворной службы; «Городской закон» 
(Бюлов) (1276) — кодекс, единый 
для 16 норвежских городов. При 
проведении законодательной рефор
мы вновь вспыхнул конфликт меж
ду короной и Церковью относитель
но разграничения их юрисдикций. 
Норвежские монархи активно участ
вовали в выборах предстоятелей цер
ковной провинции, а также в утверж
дении епископов и настоятелей важ
нейших монастырей. Архиеп. Ион II 
Красный (1267-1282) потребовал от 
короля отказаться от этой практи
ки и подтвердить прежние церков
ные привилегии и настаивал на учас
тии епископов в выборах короля. 
Заручившись поддержкой Папского 
престола, архиепископ отказал в ин
теграции церковного права в «Зем
ский закон».

При посредничестве папы Григо
рия X в 1273 г. на Гос. собрании в 
Бергене был заключен Бергенский 
конкордат, по которому король и 
архиепископ обоюдно обязались не 
вмешиваться в выборы церковных 
прелатов и короля соответственно. 
На Лионском Соборе (1274) папа 
сделал архиеп. Йона ответственным 
за сбор десятины за 6 лет. Кроме то
го, архиепископ получил в своей про
винции право свободного рукополо
жения на любую церковную долж
ность, а также привилегию бывать 
при Римской курии каждые 5 лет, 
а не каждые 3 года, как проч, главы 
церковных провинций.

9 авг. 1277 г. в Тёнсберге между ко
ролем и архиепископом был за
ключен новый конкордат, к-рый раз
граничивал светскую и церковную 
юрисдикции в Н. Обе стороны под
тверждали взаимный отказ от вмеша
тельства в выборы: король — в вы
боры епископов, аббатов и аббатис 
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(хотя перед выборами претенденты 
должны были быть представлены мо
нарху), а архиепископ и епископы — 
в выборы короля. Лишь в случае от
сутствия претендента, соответство
вавшего требованиям закона «О пре
столонаследии», голоса прелатов име
ли первенствующее значение при 
выборе нового короля. За архиепи
скопом признавалась монетная ре
галия, определялся круг штрафов, 
причитавшихся Церкви, сама Цер
ковь освобождалась от уплаты об
щегос. налогов со своего имущест
ва. Были обозначены вопросы, по 
к-рым решения выносились исклю
чительно церковными судами. Ко
роль обязывался не изменять зако
ны и не вводить налоги, к-рые на
носили бы ущерб правам и доходам 
Церкви. На Церковь не распростра
нялись таможенные ограничения. 
Король должен был выплачивать де
сятину Церкви с личных владений. 
Архиепископ получал дополнитель
ное право на освобождение 120 сво
их людей от выполнения ряда воен
ных повинностей в пользу короля и 
от уплаты общегос. подворного на
лога. Подобные права получал каж
дый из норвеж. епископов в отноше
нии 40 своих людей. Приходские 
священники освобождались от уп
латы общегос. налога и могли даро
вать это освобождение еще двоим.

Кор. Магнус Исправитель Законов, 
желая короновать наследника нор
веж. престола герц. Эйрика еще при 
своей жизни, назначил созыв Гос. 
собрания в Бергене на лето 1280 г. 
Одновременно архиеп. Йон провоз
гласил проведение там же провин
циального синода, на к-ром должен 
был состояться заключительный акт 
законодательной реформы — вве
дение общего для И. церковного 
права — «Христианского права архи
епископа Иона» (1280). Оно пред
ставляло собой отдельный от зем
ского законодательства свод норм, 
выработанный и принятый без учас
тия королевской власти, но с учетом 
принципов Тёнсбергского конкорда
та. В основу нового церковного за
конодательства была положена ре
дакция церковного права «Золотое 
перо» архиеп. Эйстейна Эрлендс- 
сона. Но Магнус VI скончался 8 мая 
1280 г., еще до начала работы обоих 
съездов. Регентский совет при мало
летнем короле включил новые поло
жения о церковной юрисдикции, во 
многом расходившиеся с положения
ми Тёнсбергского конкордата, в со

став земского законодательства. 
Архиеп. Йон выдвинул условием 
проведения коронации Эйрика II 
(1280-1299) принесение новым мо
нархом коронационной присяги, 
в к-рой король брал на себя обя
зательства отменить нововведения, 
наносившие урон Церкви, и придер
живаться договоренностей, достиг
нутых Церковью с его отцом, согла
сившись на уступки. Но Регентский 
совет сразу после коронации еще 
больше сузил церковные свободы и 
привилегии. В результате вспыхнул 
конфликт, в котором обе стороны 
апеллировали к папе Римскому. По
следняя попытка примирения была 
предпринята летом 1281 г., когда ар
хиеп. Йон II в обмен на соблюдение 
Регентским советом церковных сво
бод согласился обвенчать в Бергене 
кор. Эйрика II с дочерью кор. Шот
ландии Александра III Маргаритой 
и короновать ее как норвеж. короле
ву. После совершения обоих актов 
архиепископу было отказано в его 
требованиях и канцлер Бьярни Эр- 
лингссон объявил о ликвидации ар
хиепископской монетной регалии. 
Это привело к добровольному изгна
нию архиеп. Иона II в Швецию вме
сте с еп. Осло Андресом и еп. Хамар- 
ским Торфинном. В Н. под лозунгом 
возвращения к «старому христиан
скому праву» было запрещено дей
ствие всех постановлений, принятых 
архиеп. Йоном II, а «новое христи
анское право» фактически запреща
лось. После смерти архиеп. Йона II 
в швед. Скаре (21 дек. 1282) против 
Регентского совета продолжали бо
роться епископы Андрес и Торфинн, 
отправившиеся в Рим и получившие 
папскую буллу, к-рая гарантировала 
Церкви все ее имущественные права.

В 1283 г. король издал указ о том, 
что берет Нидаросское архиеп-ство 
под защиту и гарантирует все свобо
ды, права и обладание имуществом, 
но на основании «древнего христи
анского права», а не Тёнсбергского 
конкордата и «Христианского права 
архиепископа Йона». В отсутствие 
архиепископа право рукополагать 
епископов перешло к самому стар
шему по времени нахождения на ка
федре еп. Андресу, вернувшемуся в 
Н. в 1285 г. (еп. Торфинн скончался 
8 янв. 1285 в цистерцианском мон-ре 
Тер-Доест в Брюгге). Были осуществ
лены попытки избрания нового ар
хиепископа. Первой кандидатурой 
стал еп. Бергенский Нарве — дея
тельный член Королевского совета 
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и дипломат. Выбор не был утверж
ден папой Гонорием IV из-за опасе
ния, что Нарве будет проводить по
литику Королевского совета, а не 
отстаивать интересы Церкви. Тогда 
нидаросский соборный капитул вы
двинул кандидатом ярого сторонни
ка покойного архиеп. Иона II, кано
ника нидаросского собора Эйндри- 
ди Арнасона, который в то время 
находился в Болонье. Королевским 
послам при Папском престоле уда
лось убедить папу Николая IV, что 
король не согласится с нахождением 
на архиепископской кафедре явного 
противника проводимой им полити
ки. 15 февр. 1287 г. в качестве комп
ромиссной фигуры на Нидаросскую 
кафедру был избран еп. Хамарский 
Йорунд, возведенный в сан архи
епископа в Нидаросе 10 окт. 1288 г.

Новый архиепископ пошел на 
сделку с королевской властью, фак
тически отказавшись в ее пользу от 
прав, полученных Церковью по Тёнс- 
бергскому конкордату. Против ар
хиепископа выступил его соборный 
капитул, жестко отстаивавший инте
ресы Церкви. В 1296 г. папа Бонифа
ций VIII назначил одного из берген
ских каноников расследовать кон
фликт, возникший между архиепис
копом Нидаросским и его капитулом, 
посредником в котором выступил 
кор. Эйрик II. В результате было при
нято компромиссное решение, со
гласно к-рому за канониками оста
вались все права и пребенды, по
лученные до восхождения на Нида
росскую кафедру Йона II. Архиеп. 
Йорунд счел себя оскорбленным и 
пошел на прямой союз с королев
ской властью, принеся королю ом- 
маж и получив от него сан ярла 
(1297). Архиепископ начал отлучать 
каноников от Церкви и выдвигать 
против них новые обвинения в нару
шении своих прав как главы церков
ной провинции. Впосл. архиепископ 
был вызван в Рим, но по дороге он 
остановился в Париже, отправив 
к папе посольство. В 1302 г. Бони
фаций VIII вынес решение в пользу 
каноников, сняв с них все обвине
ния, отменив наложенные Йорун- 
дом отлучения и приговорив его к 
выплате возмещений в пользу капи
тула. Авторитет архиепископа был 
подорван. В 1306 г. он созвал в Осло 
редко заседавший в его служение 
провинциальный синод, в 1307 г. по
сетил север Н., где освятил церковь 
в Вардё, и только в 1308 г. вернулся 
в Нидарос, объявив о созыве нового 

провинциального синода, но не до
жил до него, скончавшись 11 апр. 
1309 г.

При Эйрике II страной фактиче
ски управлял Регентский, а затем и 
Королевский совет, а Гос. собрание 
перестали созывать. Разгул своево
лия придворной клики прекратился 
в 1299 г. со смертью короля. Он не 
имел законных детей, и на престол 
взошел его брат Хакон V (1299-1319), 
стремившийся управлять страной 
в соответствии с принципами отца. 
Он расправился с прежними вре
менщиками, отправив их на ви
селицу, ввел контроль над сбором 
налогов, а вместо Королевского со
вета создал постоянную Коллегию 
из 8 членов. Хакон перенес столи
цу в Осло, где центром управления 
стала королевская канцелярия при 
ц. Девы Марии. Страна была разде
лена на 4 фискальных округа (каз
начейских лена) с центрами в Бер
гене, Нидаросе, Осло и Тёнсберге, во 
главе к-рых были поставлены дове
ренные казначеи из числа священ
ников (пробстов). В управлении го
сударством монарх делал ставку 
только на лично преданных ему свя
щенников, к-рых он назначал члена
ми 4 особых королевских капелл — 
при ц. Девы Марии в Осло (ее пробст 
официально провозглашался канц
лером королевства), при ц. св. Апосто
лов в Бергене, при ц. Олава Святого 
на Авалдснесе и при ц. арх. Михаила, 
располагавшейся в замке Тёнсберга. 
Отношения короля с епископатом 
были неровными ввиду вмешатель
ства королевской власти во внутрен
ние дела еп-ств и его посягательства 
на церковные доходы (в частности, 
король периодически освобождал от 
уплаты десятины иноземных куп
цов). Весь норвеж. епископат высту
пал против исключительного поло
жения священников королевских 
капелл, к-рые фактически не были 
подчинены епископам, но вмешива
лись в дела управления еп-ствами 
и в распоряжение церковными фи
нансами. В тот период еп-ства фак
тически превратились в полусамо- 
стоятельные от архиеп-ства и друг 
от друга владения. Для сплочения 
епископата архиеп. Эйлив (1309— 
1332) возобновил практику регуляр
ного созыва провинциальных сино
дов в разных частях Н.

В 1304 г. Хакон V, так же как и его 
брат не имевший наследника муж. 
пола, обручил свою законнорожден
ную дочь Ингеборг с мятежным бра

том швед. кор. Биргера герц. Эриком 
Сёдерманландским. Ингеборг роди
ла от Эрика сына Магнуса, к-рый по
сле смерти своих отца и дяди, швед, 
герц. Вальдемара (1318), стал един
ственным наследником как самого 
Хакона V, так и кор. Биргера Швед
ского, свергнутого в 1318 г. С целью 
не допустить безначалия в Н. Ха
кон V 20 апр. 1319 г. создал Гос. совет 
(риксрод), к к-рому после его смер
ти (9 мая 1319) и до совершенно
летия кор. Магнуса Эрикссона пере
шло управление страной.

Н. в эпоху уний (1319 1523). 
В 1319 г., с избранием 3-летнего Маг
нуса Эрикссона на шведский пре
стол, Н. и Швеция вступили в лич
ную унию, условия к-рой были ого
ворены в соглашении, заключенном 
риксродами обоих королевств в Осло 
28 июня 1319 г. По этому соглашению, 
от имени своего сына в Н. и Швеции 
правила регентша герц. Ингеборг, 
но страны имели самостоятельное 
управление, раздельные законода
тельство и налоги. Позиция регент
ши, способствовавшей возвышению 
своего фаворита, швед, магната Кну
та Порее, вызвала осуждение нор
веж. риксрода, к-рый в 1322 г. едино
гласно отстранил герц. Ингеборг от 
управления гос-вом. Риксрод не до
пустил разрастания приграничного 
конфликта с Новгородом, заключив 
новый договор об устройстве гра
ницы (1326), к-рый предусматривал 
взаимную беспрепятственную тор
говлю для купцов обеих стран; так
же был заключен «вечный мир» с 
Данией. В 1343 г. риксрод принудил 
Магнуса Эрикссона, вызывавшего 
среди норвежцев недовольство, при
знать королем И. своего 3-летнего 
сына Хакона VI при сохранении за 
Магнусом регентских полномочий. 
В 1355 г., когда Хакон VI стал совер
шеннолетним, уния между Н. и Шве
цией была расторгнута. Заключение 
брака между Хаконом VI и дат. прин
цессой Маргрете привело к тому, что 
шведы, воевавшие с Данией, в 1364 г. 
пригласили на трон своего королев
ства Альбрехта Мекленбургского 
(1364-1389), отвергнув притязания 
Хакона.

Высокий авторитет в норвежском 
риксроде имели архиепископы Паль 
Бардссон (1333-1346) и Арне Эйнарс- 
соп Ваде (1346-1349). Архиеп. Паль 
продолжил политику укрепления 
внутрицерковной дисциплины и под
чинения своей власти суффраганов 
путем периодического проведения 

о
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провинциальных синодов (в Нида- 
росе в 1334 и 1341, в Тёнсберге в 1336 
и в Бергене в 1345). В 1337 г. архиеп. 
Паль официально утвердил сложив
шуюся в Н. практику принятия ре
шений на совместных заседаниях 
церковных и светских судей ио де
лам о десятине и по тем делам, по 
к-рым Церкви причиталась часть 
штрафа. Архиеп. Арне известен об
ращением к пастве, оформленным 
в виде грамоты, на провинциальном 
синоде в Нидаросе в 1347 г. В обра
щении, адресованном только миря
нам, в краткой и доступной форме 
были изложены основы христ. ве
роучения и благочестивого образа 
жизни. По результатам каждого про
винциального синода архиепископ 
выпускал статут, в к-ром отражались 
принятые синодом решения. Извест
но о 9-10 таких документах, объеди
ненных архиеп. Арне в кодекс, ныне 
утраченный. «Христианское право 
архиепископа Иона» долгое время 
не действовало в Н., пока не было 
введено ок. 1350 г. указом кор. Хако- 
на VI в судебных округах Фроста- 
тинга и Гулатинга. Статут архиеп. 
Олава I (1350-1370) стал очеред
ным шагом к введению единого цер
ковного законодательства в Н. и ос
новывался на принципах Тёнсберг- 
ского конкордата. Этому способ
ствовали переговоры между кор. 
Магнусом Эрикссоном и Хаконом VI, 
с одной стороны, и архиеп. Трондом 
Гардарссоном (1371 1381) - с дру
гой, в Бергене (1373) и Тёнсберге 
(1374). Результатом стала новая ре
дакция церковного права, подготов
ленная вице-канцлером Винальдом 
Хенрикссоном (впосл. архиепископ 
Нидаросский в 1387-1402).

В 1367-1370 гг. И. была втянута 
во 2-ю Ганзейскую войну на стороне 
Дании, последствиями которой ста
ли торговая блокада страны и пре
кращение поставок хлеба. Гос-во, ра
зоренное чумой, начавшейся еще в 
1349 г., и войнами, оказалось банк
ротом. В этих условиях, чтобы со
хранить власть после смерти своего 
отца, дат. кор. Вальдемара IV (1375), 
кор. Маргрете добилась избрания на 
дат. престол их общего с Хаконом VI 
сына — Олава IV, который после 
смерти отца стал и норвежским ко
ролем (1380), что положило начало 
унии между Н. и Данией (1380- 
1387). После преждевременной смер
ти Олава IV (1387) по закону коро
на должна была перейти к шведско
му кор. Альбрехту Мекленбургскому, 

однако Маргрете удалось убедить 
норвеж. знать согласиться избрать 
на престол малолетнего Эрика Поме
ранского, который был внуком ее 
сестры. Норвежцы надеялись со
вместно с Данией расправиться с 
господством мекленбуржцев и эф
фективнее противостоять ганзей
скому диктату во внешней торговле. 
В 1388 г. швед, аристократы, недо
вольные засильем немцев, обрати
лись к кор. Маргрете за помощью в 
борьбе против Альбрехта Меклен
бургского. 24 февр. 1389 г. в битве 
при Осле войска Маргрете разбили 
швед, короля, к-рый вместе с сыном 
Эриком попал в плен.

Ранние шведско-норвежские и дат
ско-норвежские унии, а также из
гнание Альбрехта Мекленбургского 
из Швеции подготовили более мас
штабный союз Дании, Швеции и Н,— 
Кальмарскую унию (1397-1523), 
к-рая сложилась в результате объ
единения сил общесканд. аристо
кратических родов с целью проти
востоять торговой, политической 
и военной экспансии Ганзы, Поме
рании, Мекленбурга, Бранденбурга, 
Шлезвига, Гольштейна. 13 июля 
1397 г. в г. Кальмар на общем засе
дании членов Гос. советов 3 Скан
динавских стран были приняты акт 
о заключении союза и акт о коро
нации Эрика Померанского общим 
союзным монархом. Члены риксро- 
дов 3 Скандинавских королевств 
принесли Эрику присягу на верность 
от имени представленных ими наро
дов. При этом от Н. присутствовали 
только светские члены Гос. совета, 
не было ни одного прелата, в т. ч. 
архиепископа Нидаросского. В каж
дой из стран предусматривалось со
хранение законодательства и дейст
вующего правительства — риксрода. 
Н. также сохранила свою гос. печать, 
которую нельзя было вывозить из 
страны. Центральным органом уп
равления унией стала личная кан
целярия короля, королевский двор 
должен был быть общим. В Н. гос. 
канцлер назначался королем: обыч
но эту должность занимал настоя
тель ц. Девы Марии в Осло, при ко
торой находилась норвеж. гос. кан
целярия; Маргрете и Эрик назна
чали канцлеров Н. из числа норвеж. 
епископов.

При Маргрете, считавшей еписко
пат одной из главных опор своей 
власти, усилилось влияние Церкви 
и укрепился союз церковной и ко
ролевской властей. Епископов и ка

ноников привлекали ко двору, к ра
боте в королевской администрации 
в качестве канцлеров (Эйстейн Ас- 
лакссон — управляющий делами 
еп-ства Осло). За Церковью призна
валась исключительная юрисдикция 
в вопросах веры, были четко уста
новлены штрафы и их распределе
ние между Церковью и короной. Од
нако юрисдикция в тяжбах между 
духовенством и мирянами так и не 
была разграничена. Епископат при
знавал за короной право патрона
та над королевскими капеллами и 
не препятствовал назначению туда 
угодных короне священников. По 
вопросу об утверждении королем 
кандидатур избранных епископов и 
аббатов у королевской власти воз
никали конфликты с Папской ку
рией. Начиная с 1350 г. папы пользо
вались правом прямого назначения 
епископов без получения королев
ского согласия. Подобное вмеша
тельство не устраивало королев
скую власть, поскольку епископы 
являлись членами Гос. совета и ко
роль желал быть уверенным в их 
лояльности. Пользуясь слабостью 
папской власти в период «Авиньон
ского пленения пап», Маргрете про
двигала па епископские кафедры в 
Н. своих ставленников — священ
ников, к-рые были членами коро
левских капелл. Кроме того, унио
нистская политика проявлялась в 
рукоположении па норвеж. кафедры 
людей не местного происхождения, 
а уроженцев др. государств Каль
марской унии. Так, архиепископом 
Нидаросским стал Винальд, незнат
ный каноник из Линчёпинга, швед 
по происхождению, верный союз
ник кор. Маргрете. Это позволило 
короне укрепить свой контроль над 
Церковью, более свободно пользо
ваться правом патроната и использо
вать церковные доходы и земли в 
своих целях. Взамен правительница 
осуществляла щедрые земельные и 
денежные раздачи в пользу Церкви, 
которые отчасти компенсировались 
тем, что при введении чрезвычай
ных налогов последние уплачива
лись в т. ч. и с церковных владений. 
Маргрете завещала большие земель
ные владения норвеж. мон-рям.

В 1401 г. на союзном съезде в 
Хельсингборге Эрик Померанский 
вступил в свои права, и отныне уп
равление осуществлялось только от 
его имени. С того времени и до сво
ей смерти Маргрете жила на терри
тории Н. в замке Бохус, сохраняя



влияние на политику. Избранный 
Эриком Померанским политический 
курс не отличался гибкостью. Поли
тика короля в отношении Церкви 
привела к конфликту с епископатом. 
Причиной недовольства стало ак
тивное вмешательство Эрика По
меранского в выборы претендентов 
на вакантные архиепископские и 
епископские кафедры, продвижение 
на них угодных королю кандидатов. 
В Н. королю удавалось проводить на 
высокие церковные должности своих 
ставленников (архиепископом Нида- 
росским стал Аслак Болт, епископом 
Ставангерским — Аудун Эйвиндс- 
сон), учитывая лишь личную пре
данность ему того или иного прела
та, а не страну его происхождения. 
Провинциальные церковные собо
ры стали трибуной для политичес
ких оппонентов Эрика Померанско
го, высказывавших свое недовольст
во постоянным введением чрезвы
чайных налогов (в Н. в 1418).

Норвеж. прелаты, верные Эрику, 
приняли активное участие в кон
фликте короны со швед, епископатом. 
В февр. 1432 г., после смерти архиеп. 
Уппсальского Юхана Хоконссона 
(1421—1432), кафедральный собор
ный капитул выдвинул требование 
провести свободные выборы архи
епископа без вмешательства свет
ской власти. Не известив короля, 
капитул избрал архиепископом на
стоятеля уппсальского кафедраль
ного собора Олава Ларссона (1432— 
1438). Папа Римский Евгений IVпод
держал это решение и в сент. 1433 г. 
рукоположил Олава Ларссона во 
архиепископа Уппсальского. Король 
возвел на кафедру своего ставлен
ника, датчанина Аренда (Арнольда) 
Клементссона (f 1434), а после его 
смерти — норвежца Торлейва Олавс- 
сона (f 1455). В довершение кон
фликта, получившего широкую меж
дународную огласку, в Н. без ведома 
короля на бергенскую кафедру был 
возведен еп. Олав Нильссон (1434- 
1436). Действия уппсальского и бер
генского капитулов были прямым 
вызовом короне на фоне развернув
шегося в Европе Соборного движе
ния и настойчивых требований сво
боды Церкви.

Под влиянием восстания под рук. 
Энгельбрскта Энгельбректссона в 
Швеции (1434-1436) против режи
ма Эрика Померанского также нача
лись выступления в норвеж. облас
тях близ швед, границы (Бохуслен, 
Румерик и Эстфолл). В янв. 1436 г.
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разгорелось восстание бондов и мел
кого дворянства под рук. дворянина 
Амунда Сигурдссона Болта, приняв
шего на себя титул «глава государ
ства». Восставшие взяли Осло, за
няли резиденцию местного еписко
па и приступили к осаде крепостей 
Акерсхус и Тёнсбергхус. Однако они 
не получили поддержки ни от жи
телей др. областей, ни от шведов, 
ни от фактически управлявшего 
гос-вом архиеп. Аслака Болта, на
ходившегося в то время за предела
ми Н. Весной 1437 г. восстание бьщо 
подавлено королевскими войсками, 
а Амунд Болт предательски убит 
в Бергене.

В июне 1442 г. на общем съезде 
дат., швед, и норвеж. делегатов в Лё- 
дёсе новым союзным королем был 
избран Кристофер Баварский ( 1442— 
1448), племянник Эрика Померан
ского, низложенного в Дании и Шве
ции еще в 1440 г. В 40-х гг. XV в. под 
влиянием решений Базельского Со
бора (1431-1449) укрепилась само
стоятельность норвеж. епископата. 
Церковь укрепила контроль над сво
ими финансами, стала менее зависи
ма от мнения короля в вопросах на
значения на церковные должности, 
сохраняя при этом постоянное пред
ставительство в риксроде. Был ужес
точен епископский контроль над 
внутренней жизнью мон-рей.

После внезапной смерти бездет
ного Кристофера Баварского (янв. 
1448) в Швеции королем был избран 
Карл Кнутссон Бунде, в Дании — 
герц. Кристиан Ольденбургский, 
являвшийся представителем млад
шей ветви дат. королевского дома. 
Норвеж. знать раскололась на про- 
датскую (во главе с еп. Осло Йенсом) 
и прошведскую (к ней принадлежал 
архиеп. Нидаросский Аслак Болт) 
партии. В нач. 1449 г. Карл Кнутссон 
Бунде был провозглашен норвеж. 
королем и 20 нояб. 1449 г. коронован 
архиеп. Аслаком в Нидаросе. Затем 
Карл Кнутссон отправился в Шве
цию, в нач. 1450 г. организовал оттуда 
военное вторжение в Н. и безуспеш
но пытался взять крепость Акерсхус. 
Жестокие действия Карла Кнутссо- 
на и его сторонников в Н. оттолкну
ли от пего местное население. В июне 
1450 г. норвеж. риксрод в Осло из
брал королем Н. Кристиана Ольден
бургского, 2 авг. в нидаросском ка
федральном соборе состоялась коро
нация нового государя. 29 авг. 1450 г. 
в Бергене между Н. и Данией был 
подписан союзный договор, преду

сматривавший «вечный мир» между 
2 гос-вами, общий закон о выборах 
короля, единое законодательство и 
общие органы управления. Берген
ский трактат означал политическое 
подчинение Н. в составе ольденбург
ской монархии, влияние норвеж. 
риксрода постепенно падало, нор
вежцы все меньше привлекались 
к реальному управлению.

Кризис Соборного движения и 
компромиссные решения Венского 
конкордата (1448) укрепили жела
ние Кристиана I утвердить в своих 
владениях Церковь, независимую 
от внешнего, в т. ч. от папского, 
влияния. После смерти архиеп. Ни
даросского Аслака Болта (1450) Кри
стиан в противовес кандидатуре Ола
ва Трондссопа, выдвинутой собор
ным капитулом, настоял на избра
нии новым главой католич. Церкви 
авантюриста Марцелла, пользовавше
гося доверием короля. После разо
блачения Марцелла папа рукополо
жил во архиепископа Нидаросского 
доминиканца, участника Базельско
го Собора и обвинителя гуситов, ма
гистра теологии Хенрика Кальтейсе- 
на (f 1464). Кристиан I не согласил
ся с этим назначением. В условиях 
конфликта со Швецией архиеп. Хен
рику пришлось столкнуться с втор
жением в Н. швед, войск, к-рому он 
с успехом противостоял. Хенрик бо
ролся за соблюдение норм церков
ного права в своей провинции и за 
упорядочение церковной жизни. Тем 
временем Марцелл вновь укрепил 
свое влияние на короля, убедив его 
в некомпетентности поставленного 
папой прелата. Кристиан J решил 
сыграть на внутрицерковных про
тиворечиях и организовал мировую 
встречу Марцелла и Хенрика в Ко
пенгагене, став на ней арбитром. 
Архиеп. Хенрик отстаивал примат 
папы в назначении на церковные 
должности, Марцелл выступил по
борником Соборного движения. Под 
сильным давлением со стороны ко
роля Хенрику, отправившемуся в 
Рим и представшему перед папой, 
пришлось просить об отставке, и папа 
Николай V удовлетворил пожелание 
прелата. Новым архиепископом Ни- 
даросским был избран Олав Трондс- 
сон (1458-1474).

Несмотря на то что формальный 
компромисс между главой норвеж. 
Церкви и королем был достигнут в 
1458 г., когда стороны решили при
держиваться условий Тёнсбергского 
конкордата 1277 г., отношения меж-

80



НОРВЕГИЯ

ду короной и Церковью в этой стра
не оставались напряженными. Пре
емник Олава Трондссона на Нида- 
росской кафедре архиеп. 1еуте Иварс- 
сон (1474-1510) был сторонником 
восстановления самостоятельного 
политического курса Н. в рамках 
унии. Он возродил в стране чеканку 
собственной монеты с изображени
ем Олава Святого, добился для се
бя получения в лен всего Трёндалё- 
га, где архиепископ осуществлял 
также функции королевского на
местника. Прямая апелляция к Риму 
в вопросах утверждения на епископ
ских кафедрах ставленников архи
епископа против кандидатур, пред
лагаемых королем, позволила сохра
нить все епископские посты за нор
вежцами. Тем самым Церковь в Н. 
по-прежнему пыталась придержи
ваться традиционных взглядов на 
свое внутреннее устройство, оста
ваясь ведущей политической силой 
в стране.

Кристиану I, воевавшему с Карлом 
Кнутссоном Бунде за Н., пришлось 
заключить военный союз с Ганзой 
и расширить торговые привилегии 
ганзейцев в норвеж. городах. Бер
генский наместник Олав Нильссон, 
напротив, последовательно придер
живался курса норвеж. риксрода: не 
допускал восстановления в городе 
ганзейских судов, активно пригла
шал на рынок англ, купцов, приме
нял единые для всех таможенные и 
тарифные ставки. В 1455 г. немцы, 
наняв пиратов, учинили в Бергене 
резню: Олав Нильссон и члены его 
семьи, включая детей, были убиты, 
жизни лишились еп. Бергенский Тор- 
лейв Олавссон и еще ок. 60 горожан, 
укрывшихся в мон-ре Мункелив; оби
тель была сожжена. Корона, стремив
шаяся сохранять нейтральные отно

шения с Ганзой, не пока
рала ни пособников, ни 
пиратов, ни нем. купцов. 
Своеобразной капитуля
цией перед Ганзой стало 
введение общего для Да-

Церковь св. Марии в Бергене. 
1140-1180 гг., 1248 г. 
Фото: Nina Aklin Thune

нии и Н. торгового права 
(1475), в котором пре
дусматривался запрет на 
торговлю вне городских 
рынков, где господство
вали немцы. Ослабевший 
в экономическом отноше

нии Берген утрачивал монополию 
на торговлю с Исландией, оставав
шуюся почти единственной постоян
ной внешней статьей доходов Нор
вежского гос-ва. Интересы Н. нахо
дились в противоречии с политикой 
Кристиана I, требуя введения сво
бодной торговли и заключения нор
вежско-англ. торгового союза, к-рый 
можно было бы противопоставить 
Ганзе.

Условия, в к-рых велись перего
воры об избрании нового союзного 
кор. Ханса (1481-1513), были напря
женными. Датско-норвеж. взаимные 
претензии решались на собрании в 
Хальмстаде (Хальмстадский рецесс, 
1 февр. 1483). Тройственная уния бы
ла восстановлена лишь после воен
ной победы Ханса над швед, реген
том Стеном Стуре в 1497 г. В 1501 г. 
в II. вспыхнуло восстание против 
унии с Данией под предводитель
ством дворянина Кнута Альвссона. 
В 1502 г. Кнут был предательски 
убит королевскими ставленника
ми. Сын кор. Ханса герц. Кристиан 
(впосл. кор. Кристиан II), назначен
ный в Н. личным наместником мо
нарха и впервые в истории Н. полу
чивший титул вице-короля (1506), 
жестко подавлял продолжавшиеся 
выступления, ввел налог на содер
жание дат. гарнизонов, арестовал за
подозренного в сношениях с вос
ставшими шведами и норвежцами 
еп. Хамарского Карла (1508). После 
смерти архиеп. Нидаросского Гёуте 
(1510), постоянно отказывавшегося 
короновать Ханса норвеж. королем, 
новым главой норвеж. Церкви стал 
личный секретарь герц. Кристиана 
датчанин Эрик Валькендорф. В уп
равлении страной архиепископ и 
норвеж. риксрод были отодвинуты 
на задний план. Кор. Ханс не вме

шивался в норвеж. дела, предоставив 
сыну свободу действий, т. о. в 1506 
1513 гг. Дания и Н. имели фактичес
ки раздельное управление.

Недолгое правление Кристиана II 
как союзного короля (1513-1523) 
сочетало противоречивые тенден
ции — консервативный политичес
кий курс с новациями в социальной 
и религиозной сферах. Он способ
ствовал проникновению в свои вла
дения последователей Реформации, 
желая самостоятельно управлять 
Церковью. В Швеции новый регент 
Стен Стуре Младший взял курс на 
окончательный выход страны из со
става унии. После «Стокгольмской 
кровавой бани» в Швеции (1520) 
развернулась широкая пропаган
дистская кампания. 20 янв. 1523 г. 
ютландское дворянство подняло вос
стание против короля. 26 марта герц. 
Шлезвига и Гольштейна Фредерик, 
младший сын кор. Кристиана I, был 
провозглашен в Виборге королем 
Дании. Кристиан II в сопровожде
нии жены, кор. Изабеллы, отправил
ся па корабле, присланном ее братом 
имп. Карлом V, в Нидерланды. 6 июня 
Государственное собрание, собрав
шееся в Стренгнесе, провозгласило 
королем Швеции Густава Вазу, а 3 авг. 
того же года Фредерик I подписал в 
Роскилле тронный манифест, всту
пив на престол Дании и Н. Это оз
начало фактический распад Каль
марской унии.
Ист.: Bergens kalvskinn / Utg. P. A. Munch. 
Christiania, 1843; Munkelivs jordebok / Utg. 
P. A. Munch. Christiania, 1845; Norges garnie 
Love indtil 1387 / Udg. R. Keyser, e. a. Chris
tiania, 1846-1895. 5 bd.; Diplomatarium Norve- 
gicum. Christiania; Kristiania; Oslo, 1847- 
2011. 23 bd.; Biskop Oysteins jordebok / Utg. 
II. J. Huitfeldt-Kaas. Christiania, 1873-1879. 
4 h.; En tale mot biskopene / Utg. A. Holtsmark. 
Oslo, 1931; Hâkonar saga Hâkonarsonar / Utg. 
M. Mundt. Oslo, 1977; Islandske annaler indtil 
1578/Utg. G. Storm. Oslo, 1977'; Regesta Nor
végien: 822-1430.Oslo, 1978-2015. lObd.; Снор
ри Стурлусон. Круг Земной. Μ., 1980; Konungs 
Skuggsjâ/ Utg. L. Holm-Olsen. Oslo, 1983; Cara 
о Сверрире. Μ., 1988; Den eldre Gulatingslova 
/ Utg. B. Eithun, M. Rindal, T. Ulset. Oslo, 1994; 
Frostatingslova / Utg. J. R. Hagland, J. Sandnes. 
Oslo, 1994; Aslak Bolts jordebok / Utg. J. G. Jor
gensen. Oslo, 1997; Hirdloven til Norges kon- 
ge og hans hândgangne menn / Utg. S. Imsen. 
Oslo, 2000; Morkinskinna: The earliest Icelan
dic Chronicle of the Norwegian Kings (ЮЗО- 
1157) / Ed. T. M. Andersson, К. E. Gade. Ithaca 
(N. Y.), 2000; Саги о посошниках // Исланд
ские саги / Ред.: А. В. Циммерлинг. М„ 2004. 
Т. 2. С. 273-305; Saxo Grammaticus. Gesta Da- 
norum / Utg. K. Friis-Jensen. Kbh., 2005. 2 bd.; 
Стурла Тордарсон. Сага об Исландцах / Пер., 
ред., вступ. ст., коммент.: А. В. Циммерлинг. 
СПб., 2007; Швеция и шведы в средневек. ис
точниках / Пер., предисл., коммент.: А. Д. Щег
лов, В. В. Рыбаков, А. Ю. Кузина. М., 2007;
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Fagerskinna: Norges kongers ættetavle / Utg. 
T. Titlestad. Stavanger, 2007; De eldste ostland- 
ske kristenrettene / Utg. E. F. Halvorsen, M. Rin- 
dal. Oslo, 2008; Адам Бременский. Деяния 
архиепископов Гамбургской церкви / Пер.:
B. В. Рыбаков // Немецкие анналы и хрони
ки X XI ст. М„ 2012. С. 297-449; Агишев С. Ю. 
Теодорик Монах и его «История о древних 
норвежских королях». М., 2013; Не только 
саги...: Ранняя история Норвегии в средне
век. памятниках / Пер., предисл., коммент.:
C. Ю. Агишев и др. СПб., 2017.
Лит.: Keyser R. Den norske Kirkes Historié un
der Katholisismen. Kristiania, 1856-1858. 2 bd.; 
Bang A. C. Udsigt over den norske kirkes historié 
under katholicismen. Kristiania, 1887; Holmsen 
A. Norges historié: Fra de eldste tider til 1660. 
Oslo, 1939; Kulturhistorisk leksikon for Nor
disk Middelalder. Kbh., 1956-1978. 22 bd.; Гу
ревич А. Я. Свободное крестьянство и феод, 
гос-во в Норвегии в Х-ХП вв. М., 1961; он 
же. История и сага. М., 1972; он же. Норвеж
ское об-во в раннее средневековье. М., 1977; 
Harare L. Norsk historié frâ midten av 1400 — 
ara til 1513. Oslo, 1971; idem. Norsk politisk his
toric, 1513-1537. Oslo, 1998;Яе//еК. Kongeog 
gode menn i Norge, 1150-1319. Bergen, 1972; 
idem. Norge blir en stat. Bergen, 19742; idem. 
Under kirke og kongemakt, 1130-1350. Oslo, 
1995; Bagge S. Den kongelige kapellgeistlihet, 
1150-1319. Bergen, 1976; idem. Mennesket i mid- 
delalderens Norge, 1000-1300. Oslo, 1998; idem. 
From Viking Stronghold to Christian Kingdom: 
State Formation in Norway, c. 900-1350. Cph., 
2010; Andersen P. S. Samlingen av Norge og krist- 
ningen av landet 800-1130. Oslo, 1977; История 
Норвегии / Ред.: А. Я. Гуревич и др. М., 1980; 
Bagge S., Mykland К. Norge i Dansketiden. Oslo, 
1987; Beskow P, Staats R. Nordens kristande i 
europeisk perspektiv. Skara, 1994; Mundal E. 
Helgenkult og norske helgenar // Collegium Me- 
dievale. Oslo, 1995. Vol. 8. N 2. P. 105-129; Mo
tet mellom hedendom og kristendom i Norge / 
Red. H. E. Lidén. Oslo, 1995; GunnesE. Erkebis- 
kop Oystein, statsmann og kirkebygger. Oslo, 
1996; Albrectsen E. Fælleskabet bliver til, 1380- 
1536. Oslo, 1997; Selja — heilag stad i 1000 âr 
/ Red. M. Rindal. Oslo, 1997; Krag C. Norges 
historié fram til 1319. Oslo, 2000; idem. Sverre: 
Norges storste middelalderkonge. Oslo, 2003; 
Steinsland G. Den hellige kongen: Om religion 
og herskermakt fra vikingtid til middelalder. 
Oslo, 2000; Myking M. Vart Noreg kristna frâ 
England?: Ein gjennomgang av norsk forsk- 
ning med utgangspunkt i Absalon Tarangers 
avhandling Den angelsaksiske kirkes inflydel- 
se paa den norske (1890). Oslo, 2001; Tbeito O. 
Kvite-Krist: En analyse av Gudsbildet i eldre 
norron skaldedikning. Oslo, 2002; idem. Ad fines 
orbis terrae: En studie i primær trosformidling 
i nordisk kristningskontekst. Oslo, 2004; Да- 
ниельсен P. и др. История Норвегии: От ви
кингов до наших дней. М., 2003; Ecclesia Nid- 
rosiensis, 1153-1537: Sokelys pâ Nidaroskir- 
kens og Nidarosprovinsens historié / Red. S. Im- 
sen. Trondheim, 2003; SigurdssonJ. V. Kristninga 
i Norden 750-1200: Utsyn og innsikt. Oslo, 
2003; idem. Det norrone samfunnet: Vikingen, 
kongen, erkebiskopen og bonden. Oslo, 2008; 
Riisoy A. I. Stat og kirke: Rettutovelsen i kris- 
terettsaker mellom Sættargjerden og reforma- 
sjonen. Oslo, 2004; Archbishop Eystein as Legis
lator / Ed. T. Iversen. Trondheim, 2011; Sigurds
son J. V., Riisoy A. I. Norsk historié 800-1536: 
Frâ krigerske bonder til lydige undersâttar. 
Oslo, 2011.

Реформация. В H. не признали 
свержение кор. Кристиана II и хра
нили ему верность. В апр. 1524 г. 
в страну вернулся новый Нидарос- 
ский архиеп. Олав Энгельбректс- 
сон, выступавший за независимость 
норвеж. Церкви от королевской вла
сти и за сохранение ее свобод. Под 
председательством архиепископа 
был собран норвеж. риксрод, к-рый 
официально низложил Кристиана II 
и избрал королем Н. Фредерика I 
(1524-1533). В тронном манифесте 
король был вынужден обещать уве
личить число норвежцев в составе 
Гос. совета, соблюдать привилегии 
норвеж. дворянства, не допускать 
распространение и проповедь «лю
теранской ереси».

Нерешенность мн. вопросов, свя
занных с разграничением церков
ной и королевской юрисдикций, 
вмешательство королевской власти 
во внутренние дела Церкви наложи
лись на кризисные явления, связан
ные с распадом Кальмарской унии. 
Идеи М. Лютера стали проникать 
в Н. вместе с нем. мигрантами, сто
ронниками Реформации. В 1526 г. 
в Бергене состоялась 1-я отмечен
ная в источниках лютеран, пропо
ведь. Реформационные идеи не на
ходили отклика в широких слоях на
селения, негативно относившегося 
к религ. новшествам. Фредерик I 
принципиально опирался только на 
дворянство, добившись от Рима пра
ва назначать епископов и аббатов 
по своему усмотрению. Это давало 
возможность королевской власти 
распоряжаться церковным имуще
ством. Владения храмов и мон-рей 
передавались в качестве ленов дво
рянам и верным королю епископам. 
Король приступил к конфискации 
церковных земель и поощрял дея
тельность лютеран, проповедников, 
в т. ч. в 1525 г. выдал охранную гра
моту открытому лютеранину X. Тау- 
сену (1494-1561), ставшему духов
ным лидером Реформации в Датско- 
Норвежском королевстве, в 1529 г. 
сделал его приходским священни
ком ц. св. Николая в Копенгагене. 
В Н. был снесен ряд храмов, усиле
ны дат. гарнизоны. Лен, находив
шийся под управлением архиепис
копа Нидаросского, был поделен на 
отдельные владения, а его земли роз
даны дат. дворянам. Архиеп. Олав 
отказался явиться с повинной к ко
ролю, выстроил на побережье Тронн- 
хеймс-фьорда крепость Стейнвикс- 
хольм, пригласил отряды наемни

ков из Нидерландов и вооружил 
крестьян. Архиепископ составил за
говор с целью возвести на трон II. 
свергнутого Кристиана II, к-рый при 
поддержке имп. Карла V в 1531 г. при
был во главе имперского флота в Н. 
Но буря погубила корабли, а осада 
крепости Акерсхус велась нереши
тельно и была неудачной. Весной 
1532 г. приплывший из Дании флот 
снял осаду с крепости, а Кристиан II 
был схвачен и провел остаток жизнь 
в заточении.

В период «графской распри» в Да
нии (1533-1536) в Н. усилились по
зиции противников Ольденбургской 
династии. Однако созванное архиеп. 
Олавом Гос. собрание в Буд (в совр. 
фюльке Мёре-ог-Румсдал), в к-ром 
участвовали члены норвеж. рикс- 
рода, представители от норвеж. го
родов и крестьянства, не смогло вы
работать кандидатуру нового коро
ля Н. и предложило архиепископу 
стать главой гос-ва до решения во
проса о буд. монархе. После победы 
в Дании новый дат. король-лютера
нин Кристиан III (1534-1559) сде
лал ставку в Н. на продат. партию. 
Осенью 1535 г. дат. войска под ко
мандованием К. Билле, поддержан
ного епископами Осло и Хамара, 
вторглись в Н. и направились к Ни- 
даросу. Архиеп. Олав, заручившись 
поддержкой части местного населе
ния, наладил контакты с имп. Кар
лом V, к-рый через своего послан
ника известил о намерении поса
дить на норвеж. престол зятя сверг
нутого Кристиана II, гр. Фридриха 
Пфальцского. Затягивая время, ар
хиеп. Олав вступил в переговоры 
с прибывшими в Нидарос оппози
ционными членами риксрода отно
сительно коронации Кристиана III 
норвеж. королем. Архиепископ орга
низовал восстание местных кресть
ян, к-рые в янв. 1536 г. уничтожили 
большую часть дат. отряда. Архиеп. 
Олав обратился с открытым воззва
нием к населению, призывая, начать 
борьбу против датчан и выбить их из 
замков в Бергене и Осло, к-рые были 
захвачены дат. войсками. Поддерж
ка населения была неповсеместной, 
а Фридрих Пфальцский не прибыл 
с обещанной армией. Архиеп. Олав 
приказал отпустить арестованных 
датчан и сообщил Кристиану III 
о готовности короновать его нор
веж. королем в обмен на амнистию 
в отношении себя и своих сторон
ников. Кристиан III, одержав воен
ную победу над противниками в Да-
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НОРВЕГИЯ В XVI В.
Римско-католическая Церковь
до Реформации

ί Центр архиепископства

(!) Центры епископств

Евангелическо-лютеранская 
церковь после 1536—1537 гг.

ί Центры епископств
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f Печенгский монастырь (1533—1589)
X Церковь святых Бориса и Глеба

0 Важнейшие крепости
Берген Центры замковых ленов 
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Ί* Монастыри, действовавшие в начале XVI в.
15 Ионскдостерет
16 Ноннесетер (Берген)
17 Доминиканерклостерет (Берген )
18 Франсисканерклостерет (Берген)
19 Мункелив
20 Халснёй
21 Люсе
22 Нидархолъм
23 Элъгесетер
24 Бакке
25 Франсисканерклостерет (Тронхейм)
26 Доминиканерклостерет (Тронхейм)
27 Рейн
28 Тёутра

Монастыри, упраздненные до начала XVI в.
29 Олавсклостерет (Ставангер) 30 Селъе

1 Ховедейа
2 Ноннесетер (Осло)
3 Олавсклостерет (Осло)
4 Франсисканерклостерет (Осло)
5 Варна
6 Франсисканерклостерет (Марстранд)
7 Кастелле (Конунгахедда)
8 Франсисканерклостерет (Конунгахедда)
9 Драгсмарк

10 Франсисканерклостерет (Тёнсберг)
И Олавсклостерет (Тёнсберг)
12 Олавсклостерет (Хамар)
13 Гимсёй
14 Утстейн

31 Мункебю

в Копенгагене, лишал Н. 
статуса королевства, объ
явив ее частью Датского 
гос-ва, норвежский рикс
род более не созывался. 
Бывш. католич. еп-ства 
упразднялись, имущест
во епископов, на к-рых 
была возложена вина за 
развязывание граждан
ской войны, переходило 
короне. Вместо еписко
пов король должен был 
назначить суперинтен
дантов, которые были 
обязаны принести ему 
присягу на верность, об
ладать лишь духовной 
властью и не участвовать 
в гос. управлении. Для 
проведения Реформации 
в Н. были отправлены 
дат. чиновники во главе 
наемных отрядов. В дек. 
1536 г. в пользу короны 
было конфисковано все 
имущество Бергенского 
еп-ства, а в июне 1537 г. 
в управление К. Витфель- 
да, королевского предста
вителя в Н., перешли все 
земли Нидаросской ка
федры.

Основы нового веро
исповедания и принци
пы устройства протес
тант. церкви на терри
тории Дании и Н. были 
изложены в «Церковном 
ордонансе» (составлен 
в 1537 на лат. яз., в 1539 
переведен П. Палладиу- 
сом на датский), состояв
шем из 6 главных пунк
тов: о вероучении, о бо
гослужении и литургии, 
о школе и преподавании, 
о социальной работе (за
боте о нищих, больных и 
проч.), о церковных слу
жащих, их должностных 
обязанностях и матери

альном обеспечении, о религ. книгах. 
4 мая 1542 г. ордонанс был дополнен 
т. н. 26 статьями Рибе. Ордонанс 
предписывал назначать «добрых и 
способных проповедников, к-рые мо
гут и будут проповедовать правиль
но, надлежащим образом совершать 
таинства и разъяснять катехизис» 
юным и неграмотным христианам. 
Вводилось единство обрядов, объ
являлось обязательным начальное 
школьное религ. образование. Про

нии и взяв Копенгаген (авг. 1536), 
объявил в подчиненных ему землях 
Реформацию и приказал арестовать 
всех католич. епископов, в т. ч. и ар
хиеп. Олава, к-рый прекратил сопро
тивление и 13 апр. 1537 г. покинул 
Н„ отплыв в Нидерланды.

Мятеж архиеп. Олава Энгельбректс- 
сона был использован датскими влас
тями как повод для ликвидации не
зависимости Н. Рецесс 30 окт. 1536 г., 
принятый на сословном собрании

поведники и учителя должны были 
содержаться за счет приходов, на 
которые также возлагалась обязан
ность призрения бедняков. Требо
валось, чтобы у приходского свя
щенника были «добрые книги», ко
торые внушали бы страх перед Бо
гом, а «дурные книги» должны быть 
уничтожены. Центральную роль в 
составлении церковного ордонанса 
сыграл нем. пастор и теолог И. Бу- 
генхаген (1485-1558), приглашен
ный королем в Копенгаген из Вит
тенберга для проведения Рефор
мации. Бугенхаген, переехавший в 
дат. столицу вместе с семьей в июле 
1537 г. на 2 года, в авг. провел коро
нацию Кристиана III и кор. Доротеи 
в соборе Девы Марии в Копенгаге
не. Там же 2 сент. он, не будучи ру
коположенным епископом, ордини- 
ровал первых лютеран, суперинтен
дантов, тем самым лишив лютеран, 
церковь в Дании и Н. апостольского 
преемства (в Германии и Швеции 
оно было сохр.). Одновременно был 
обнародован и церковный ордонанс. 
Большим событием было появление 
в 1550 г. 1-го перевода Библии на 
дат. язык (т. п. Датская Библия 
Кристиана III), выполненного дат. 
теологом К. Педерсеном (ок. 1480— 
1554) с нем. перевода Лютера 1545 г. 
Всего было напечатано 3 тыс. экз., но 
лишь небольшое их количество по
пало в Н. В 1551-1555 гг. трудами 
Палладиуса в Дании-Н. была прове
дена реформа школы и Копенгаген
ского ун-та с целью подготовки про
поведников, пасторов и епископов.

Реформация в Н. проводилась свер
ху, под давлением королевской вла
сти. «Церковный ордонанс» был раз
работан с учетом датских, а не нор
веж. реалий и рассчитан прежде все
го на городскую среду и сравнительно 
компактные по территории диоцезы, 
тогда как в II. городов было мало, по
давляющее большинство населения 
оставалось сельским, а диоцезы ох
ватывали обширные и редкозасе
ленные земли. В последнем пункте 
ордонанса говорилось, что в бли
жайшее время король прибудет в Н. 
и издаст специальный ордонанс 
для этой страны, но этого не прои
зошло до нач. XVII в. Лютеран, уче
ние с трудом внедрялось в сознание 
норвежского населения. Епископ
ские кафедры в Н. были замещены 
назначавшимися королем суперин
тендантами, обязанными следить за 
выполнением требований ордонан
са (с кои. XVI в. суперинтенданты



вновь стали именоваться епископа
ми). Первым суперинтендантом в Н. 
стал Г. Педерссён (ок. 1490-1557). 
В 1536 г. бергенский капитул из
брал его католич. епископом, но он 
не был рукоположен в Риме и через 
год присоединился к сторонникам 
Реформации. Осенью 1537 г. Буген- 
хаген ординировал Педерссёна су
перинтендантом Бергена. В 1539 г. 
король привел под присягу X. Рева 
(f 1545), бывш. католич. епископа 
Осло, назначив его суперинтендан
том укрупненного диоцеза Осло, 
к к-рому было присоединено Ха- 
марское еп-ство. В 1541 г. суперин
тендант был назначен в Ставангер. 
В 1546 г. суперинтендантом Трон
хейма (бывш. центра католич. архи- 
еп-ства) стал Т. О. Братт (ок. 1502- 
1548), предварительно отправлен
ный в учебную поездку в Виттен
берг и получивший рекомендации 
от Лютера и Ф. Меланхтона.

Введение Реформации иногда вы
зывало локальные бунты среди нор
вежцев. Так, в 1538 г. в Йёльстере 
крестьянами был убит протестант, 
пастор К. Иоханнесон, к-рый унич
тожил на глазах прихожан мощи 
святых, находившиеся в приходской 
церкви. Но королевская власть стре
милась смягчить недовольство на
селения церковными реформами. 
В июне 1537 г. для предотвраще
ния волнений король указом по
зволил приходским священникам в 
Н. продолжать служить в церквах. 
Со смертью или с уходом на покой 
священника в приходы назначались 
лютеран, пасторы, к-рые с 1573 г. для 
получения должности приходского 
священника были обязаны в тече
ние хотя бы одного года пройти обу
чение в лютеранском ун-те (как пра
вило, в Копенгагене, Виттенберге 
или Ростоке). Подавляющее число 
направлявшихся в Н. лютеран, свя
щенников были датчанами, пропо
ведовавшими населению и обучав
шими его на дат. языке. Хотя ни
щенствующие ордены были запре
щены на территории Дании и Н., 
большинству монахов и монахинь 
было разрешено остаться в своих 
мон-рях, за исключением францис
канцев, часто подвергавшихся на
сильственному выдворению из оби
телей. С уходом из мон-ря или со 
смертью последнего насельника мо
настырское имущество передавалось 
короне.

Основными методами проведения 
Реформации на местах были церков-
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ные синоды — собрания священни
ков диоцеза, к-рые должен был про
водить суперинтендант 2 раза в год 
для наставления пасторов в люте
ран. учении и для решения актуаль
ных вопросов, и т. н. визитации — 
суперинтендант в сопровождении 
светского главы лена (ленсгерра) 
объезжал свой диоцез и составлял 
подробную опись имущества церк
ви. Первый известный в Н. синод 
был проведен суперинтендантом 
И. Скьеллерупом (1557-1582) в Бер
гене в 1569 г.; было решено удалить 
все изображения святых из церквей 
города. В 1573 г. состоялись первые 
синоды в Осло и Ставангере. В ходе 
визитаций упразднялись монасты
ри, конфисковывались изображения 
святых, алтари и признанные не со
ответствующими новому учению 
предметы культа католич. Церкви, 
контролировалась работа пасторов, 
подвергались цензуре проповеди, с 
которыми они обращались к пастве. 
Новоназначенные суперинтенданты 
должны были провести сначала ге
неральную визитацию своих дио
цезов, а затем совершать ежегод
ные визитации. Однако в условиях 
Н. это требование не соблюдалось. 
Первые визитации в Н. провел 
суперинтендант Тронхейма X. Гос 
(1549-1578) в 50-х гг. XVI в. В 1587 
и 1589 гг. при адм. поддержке ленс
герра Тронхейма К. Фриса (1583— 
1589) были проведены генеральные 
визитации Тронхеймского диоцеза. 
По результатам последней был со
ставлен «Тронхеймский реформат», 
ставший важнейшим источником све
дений по экономической и адм. ис
тории церкви в Северной Н. Сохра
нились также визитационные книги 
за 1574-1597 гг., составленные супер
интендантом Осло И. Нильссёном 
(1580-1600; с 1573 помощник своего 
предшественника и тестя Ф. Берга 
(1548-1580)).

Н. во 2-й пол. XVI-XVIIe. В адм. 
отношении Н. была разделена на 5 
замковых ленов с центрами в Акерс- 
хусе, Бохусе, Бергене, Тронхейме и 
Вардё во главе с ленсгеррами. Ленс- 
геррам были подчинены ленсманы 
ок. 20 малых ленов, а также фогты, 
получившие на местах судейские 
полномочия и выполнявшие по
лицейские функции. К сер. XVII в. 
в Н. восстановилась численность 
населения, имевшаяся в стране до 
начала эпидемии чумы в XIV в. (ок. 
440 тыс. чел.). Норвеж. экономика 
все меньше зависела от ганзейской 

торговой монополии, к-рую наруша
ли голландцы и англичане. В 1553 г. 
Кристиан III приказал натурализо
ваться всем нем. купцам в Бергене 
как подданным дат. короны, что вы
звало восстание, подавленное губ. 
К. Валькендорфом (1556). Ввиду от
сутствия в Н. сильного дворянства в 
стране быстро произошло сплочение 
представителей предприниматель
ских кругов: купечества, банкиров 
и собственников мануфактур (из
начально иностранного происхож
дения). Становление капиталисти
ческого уклада в Н. было отмечено 
экономическим ростом и появлени
ем новых отраслей производства во 
2-й пол. XVI — 1-й пол. XVII в. (су
достроение и производство пилома
териалов на экспорт, разработка се
ребра, меди, железа и т. д.). Промыш
ленный рост способствовал росту 
городского населения и дальнейше
му развитию мануфактур. Англ. «На
вигационный акт» (1651) стимули
ровал развитие норвеж. судоходства 
и увеличение экспорта из Н. ее при
родных богатств.

Ввиду стремления Дании вернуть 
власть над Швецией и восстановить 
унию 3 Скандинавских гос-в под сво
им главенством Н. была втянута в 
ряд межсканд. конфликтов. В ходе 
Семилетней войны (1563-1570) шве
ды в 1564 г. вторглись на принадле
жавшие Н. территории Емтланда и 
Трёнделага и временно захватили 
Тронхейм. По Штеттинскому миру 
(1570) Дания обещала более не пре
тендовать на власть над Швецией. 
Во время пребывания в Тронхейме 
швед, войска захватили и разграби
ли раку св. Олава, а затем закопали 
ее близ города. Когда норвеж. войска 
вернули город, тело св. Олава было 
вновь перенесено в Нидаросский со
бор и через год положено в новую 
богато украшенную раку. Свидете
ли этого события говорили, что тело 
короля якобы оставалось нетлен
ным. Это способствовало возрож
дению культа св. Олава: крестьяне 
стали приносить дары к его мощам 
и молиться возле места его упокое
ния. Лютеран, гос-во и церковь не 
могли потерпеть дальнейшее рас
пространение почитания св. коро
ля: в 1568 г. королевский инспектор 
И. Люкке тайно вынес раку св. Ола
ва из Нидаросского собора и зарыл 
ее в месте, не найденном по настоя
щее время.

В 1572 г., в правление Фредерика II 
(1559-1588), в Н. был впервые на-
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значен статхолдер (наместник; пер
вый — П. Витфельд) с целью интег
рации норвеж. адм. аппарата в дат. 
систему управления. Была проведе
на частичная реформа норвеж. за
конодательства: свод общенорвеж. 
законов «Ландслов» был переведен 
на дат. язык, из него был изъят разд. 
«О христианстве», в котором гово
рилось о роли епископата в выборах 
короля и содержался закон «О пре
столонаследии». Фредерик II пре
пятствовал проникновению англ, 
купцов в Белое м., требуя уплаты пош
лины (с 1578) за возможность тор
говать с Россией через Архангельск. 
Он стремился сохранить монокон- 
фессиональность своего гос-ва, из
дав в 1569 г. т. н. Артикли об ино
странцах. Согласно этому докумен
ту, каждому иноземцу, желавшему 
въехать в страну, было необходимо 
разъяснить основы лютеран, веро
учения, к-рое он должен был при
знать. Это касалось в т. ч. кальвини
стов и представителей др. протестант, 
течений. Фредерик II симпатизиро
вал филиппизму — теологическому 
направлению в лютеранстве, назван
ному по имени Филиппа Меланхто- 
на. В отличие от представителей лю
теран. ортодоксии, господствовав
шей в то время в Германии, последо
ватели Меланхтона не столь сильно 
концентрировали внимание на гре
ховности человеческой природы. 
В 1569 г. вышло одобренное коро
лем издание Псалтири X. Томиссёна 
(1532-1573), приходского священ
ника ц. Девы Марии в Копенгагене. 
В 1580 г. Фредерик II запретил в 
своем гос-ве «Книгу согласия» — 
сборник вероисповедных текстов 
лютеран, ортодоксии. В то же время 
набирали силу и ортодоксальные 
критики филиппизма, к-рые выну
дили короля отстранить от долж
ности профессора Копенгагенского 
ун-та, филипписта, одного из наи
более известных датских теологов 
XVI в. Н. Хеммингсена (1513-1600). 
В 1589 г. вышел в свет исправлен
ный (с учетом оригинальных текс
тов) перевод Библии на дат. язык 
(т. н. Библия Фредерика II).

В правление Кристиана IV (1588 
1648) Дания-Н. пережила целый ряд 
реформ. В отличие от предшествен
ников, редко бывавших в Н., Крис
тиан IV посетил ее 26 раз. В 1591 г., 
начиная самостоятельное правле
ние, он принес присягу норвеж. со
словиям, сократил влияние дворян
ского риксрода, опираясь на люте- 

райское духовенство и бюргерство. 
В 1624 г. Кристиан IV лично участ
вовал в проектировании новой пла
нировки г. Осло, выгоревшего во 
время пожара; с этого времени го
род носил имя Кристиания (с 1 янв. 
1925 снова Осло). В 1597-1599 гг. 
в Н. была проведена адм. реформа. 
Полномочия и численность ленсгер- 
ров были сокращены, лены укруп
нены: их стало 10 с центрами в кре
постях Бохус, Акерсхус, Тёнсберг, 
Братсберг, Агдесиден, Ставангер, 
Бергенхус, Тронхейм, Нурланн, Вар- 
дёхус. Дела епископов изъяли из ве
дения ленстерров, епископов под
чинили непосредственно королю; 
духовенству жаловали поместья. 
Духовенство в Н. в подавляющем 
большинстве было дат. происхож
дения; с 1629 г. для получения сана 
было необходимо иметь теологиче
ское образование и сдать экзамен в 
Копенгагенском ун-те. В 1604 г. по
явился «Норвежский закон Крис
тиана IV», проводивший идею вы
борности риксродом единого для 
Дании и Н. монарха. Частью зако
нодательной реформы стало издание 
собственного церковного ордонанса 
для Н. В мае 1604 г. 4 норвеж. епис
копа во главе с еп. Осло А. Б. Дал
лом (1601-1607) направили в Ко
пенгаген предложения по рефор
мированию Церкви в Н. Особое 
внимание было уделено не столько 
теологическим вопросам, сколько 
усилению внутрицерковной дисцип
лины. Предложения епископов су
щественно отличались от положе
ний «Церковного ордонанса» 1537 г., 
однако после редакции профессоров 
Копенгагенского ун-та большинство 
нововведений было отвергнуто, и но
вый церковный ордонанс для Н., из
данный 2 июля 1607 г., в целом по
вторил принципы ордонанса 1537 г. 
В нем указывалось на необходимость 
распространения школьного образо
вания в духе лютеран, вероучения, 
постоянного надзора епископов за 
качеством образования. Лютеран
ские епископы должны были осу
ществлять цензуру религиозной ли
тературы, которой пользовались 
пасторы, отклоняя тексты или реко
мендуя их к изданию. Как и его отец, 
Кристиан IV поддерживал филип- 
пистов и в 1606 г. предпринял по
пытку запретить обряд «экзорциз
ма», который заключался в произ
несении пастором фразы «Изыди 
из него/нее, злой дух, и дай место 
Духу Святому» при крещении. Фи- 

липписты считали это пережитком 
католицизма, в то время как орто
доксальные лютеран, теологи гово
рили о необходимости сохранить 
этот обычай. В 1606 г. он повелел 
крестить свою дочь без применения 
«экзорцизма», в норвеж. церковном 
ордонансе 1607 г. этот ритуал не был 
предусмотрен. Однако так же, как 
и его отцу в деле с Хеммингсеном, 
Кристиану IV пришлось уступить 
ив 1610 г. вновь ввести «экзорцизм».

В Н. отмечены случаи проявления 
католич. реакции. Сын купца из Тёнс- 
берга Л. Нильссон (ок. 1538-1622), 
получивший образование в иезуит
ском ун-те в Лёвене, по возвращении 
в Данию (1600) стремился вернуть 
Данию и Н. в лоно католич. Церк
ви и искал с этой целью встречи 
с Кристианом IV, но был осужден 
и изгнан из страны (1613). В каче
стве доказательств вины Нильссо
на была использована его перепис
ка с норвежскими католиками из 
Шиена братьями Хьёрт — Кристо
фером, Якобом и Эвертом, а также 
с X. X. Рингом и И. Фаро. Нильссон 
смог издать апологию католич. веры 
«Confessio Christiana» (1604), пе
ревести книгу на дат. язык (1605); 
благодаря ему Я. Хьёрт был рукопо
ложен в католич. священника. Затем 
Я. Хьёрт бежал из страны, но был 
арестован вместе с др. выявленны
ми католиками. Это послужило на
чалу репрессий против католиков 
на территории Дании и Н.: 19 июня 
1613 г. было принято решение ли
шать лиц, исповедующих католи
цизм на территории Дании и Н., 
имущества, а также прав па наслед
ство и занятие государственных и 
общественных постов. 21 авг. 1613 г. 
братья К. и Я. Хьёрт, Фаро и Ринг 
были приговорены к изгнанию из Н., 
т. о. деятельность католиков на тер
ритории страны была прекращена 
до сер. XIX в.

В кон. XVI-XVII в. в Н., так же 
как и в др. странах Европы, участи
лись случаи обвинения в колдовст
ве. Один из наиболее известных ве
довских процессов прошел в 1590 г. 
в Бергене: к смертной казни через 
сожжение была приговорена Анне 
Педерсдоттер, вдова преподавателя 
теологии лат. школы А. II. Бейера. 
Обвинению в ведовстве подверглась 
даже жена историка и Бергенского 
ей. А. Фосса (1583-1607), но в 1592 г. 
благодаря его вмешательству она бы
ла оправдана. Пик охоты на ведьм 
пришелся на период с 1610 по 1690 г.
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Всего в Н. известно о 860 случаях 
обвинения в колдовстве (80% обви
ненных — женщины), 277 из них за
кончились смертными приговорами 
(87% казненных — женщины). В те
чение 60-х гг. XVII в. постепенно 
прекратили применять смертную 
казнь в подобных делах.

Активная внешняя политика Кри
стиана IV была направлена на воз
вращение Дании могущества в Бал
тийском м. Н. была втянута в войны 
на стороне Дании, несла тяжелые 
людские и финансовые потери, Шве
ция претендовала на часть норвеж. 
территории. В ходе Кальмарской вой
ны 1611-1613 гг. в армию было моби
лизовано плохо обученное норвеж. 
крестьянское ополчение, которое не 
смогло предотвратить швед, втор
жение в Емтланд. Дат. флот блоки
ровал проливы, поэтому шведы ис
пользовали территорию Н. для тран
зита наемных войск в район Кальма
ра, где проходили главные боевые 
действия. В итоге Швеция была вы
нуждена отказаться от претензий на 
норвеж. Финнмарк. В 1628-1641 гг. 
была создана отдельная норвеж. ар
мия для обороны границ от напа
дений со стороны Швеции. В 1643- 
1645 гг. продолжалась датско-швед. 
война, в к-рой участвовали армия 
(ок. 8 тыс. чел.) и флот, собранные в 
Н. Под рук. статхолдера Ганнибала 
Сехестеда (1642-1651) норвежцам 
удалось одержать ряд побед на нор- 
вежско-швед. границе («Ганнибало
ва война»). Тем не менее, по мирно
му договору в Брёмсебру (1645), Н. 
лишилась Емтланда и Херьедалена.

Новый кор. Фредерик III (1648- 
1670) опирался на среднее дворян
ство, бюргерство и лютеран, духовен
ство. Очередная война со Швецией 
(1657-1660) привела к поражению 
Дании и временному отторжению 
в пользу шведов Бохуслена и Трон
хеймского лена (1658), к-рые были 
отбиты норвеж. частями под коман
дованием И. Бьельке. Новое вторже
ние швед, войск было также отбито. 
По Копенгагенскому миру (27 мая 
1660), оккупированный Швецией 
Тронхеймский лен был возвращен 
Н., но Бохуслен, Емтланд и Херьеда- 
лен были утрачены Н. навсегда. Ут
рата Данией Сконе, Халланда и Бле- 
кинге в пользу Швеции способст
вовала ослаблению адм. и эконо
мических связей между Данией и Н. 
Кризис власти аристократического 
риксрода требовал изменений в уп
равлении страной, расширения со-

Приходский пастор Э. И. Нурдал. 
Портрет. 1641 г. 

Худож. Э. Фигенщоу 
(церковь, в Лейкангере)

циальной базы монархии, объеди
нения всех властных механизмов. 
С началом перехода к абсолютной 
монархии в Н. ликвидировали преж
ние лены и разделили страну на гу
бернии (амты), управление было от
дано в руки бюрократии. Антидво- 
рянские выступления в Копенгагене 
закончились введением в Дании-Н. 
наследственной монархии, упразд
нением риксрода и монополии дво
рянства на власть в стране, что бы
ло закреплено в «Акте о наследст
венной форме правления» (10 янв. 
1661) и в новом своде законов, раз
работанном П. Шумахером. Пред
ставители норвеж. сословий не бы
ли приглашены на риксдаг, приняв
ший новое гос. устройство; они были 
собраны в Кристиании 5 авг. 1661 г., 
где в присутствии наследника пре
стола герц. Кристиана принесли при
сягу на верность кор. Фредерику III, 
и 2 дня спустя подписали «Акт...». 
Должность статхолдера Н. была со
хранена. Проведение политики аб
солютной монархии в Н.связано с 
именем внебрачного сына кор. Фре
дерика III У. Ф. Гюлленлёве, ставше
го в 1664 г. статхолдером Н. В ходе 
Сконской войны (1674-1679) за воз
вращение Дании утраченных ранее 
областей дат. флотом командовал 
норвежец К. Аделер, армией — стат- 
холдер Гюлленлёве. Несмотря на 
военные успехи в Бохуслене, кото
рый был почти освобожден от швед, 
войск, под давлением Франции вер
нуть утраченные территории оказа
лось невозможным, и заключенный 
по итогам войны Лундский мир 
(1679) сохранил status quo.

Одним из следствий введения аб
солютной монархии стало оконча

тельное превращение пасторов в гос. 
чиновников, назначаемых непосред
ственно королем. Влияние общины 
на назначение священников и епи
скопов было существенно ограни
чено еще до 1660 г., но в период са
модержавия это стало исключитель
ной прерогативой короля и его кан
целярии. При вступлении нового 
монарха на трон пасторы и еписко
пы должны были просить у него под
тверждения сана. Самодержавные 
короли Фредерик III и Кристиан V 
(1671-1699) продолжили линию 
предшественников по сохранению 
моноконфессионального характера 
Датско-Норвежского гос-ва. В 1655 г. 
Фредерик III издал указ о том, что 
службы др. конфессий могут прово
диться на территории Дании и Н. 
только при посольствах иностран
ных держав и никто, кроме членов 
дипломатической миссии, не может 
их посещать. В 1676 г. Кристиан V 
указом об иностранных религиях 
подтвердил это правило и ужесто
чил наказание за его нарушение. Тем 
не менее в 1685 г. гугенотам были да
рованы свобода вероисповедания и 
нек-рые налоговые льготы. В 80-х гг. 
XVII в. ряд торговых городов полу
чили религ. привилегии, в т. ч. Крис- 
тиансанн и Фредрикстад в Н. Одна
ко все религ. привилегии были отме
нены в новом своде законов для Н,— 
«Норвежском законе кор. Кристиа
на V» (1687). В качестве одного из 
разделов в него был включен «Цер
ковный ритуал Дании и Норвегии», 
введенный еще 16 янв. 1686 г. Этот 
документ, состоявший из 11 глав, оп
ределял порядок отправления цер
ковных ритуалов, назначения на 
церковные должности и внутрен
ний регламент устройства прихода. 
Автором нового церковного распо
рядка был Зеландский en. X. Баггер 
(1675-1693). В 1690 г. вышел закон, 
обязывавший воспитывать детей, 
рожденных в совместном католичес- 
ко-лютеран. браке, в лютеран, вере.

В XVII в., несмотря на неодно
кратные переиздания, «Библия Фре
дерика II» из-за ее дороговизны бы
ла доступна лишь небольшому кругу 
жителей H. С текстами Свящ. Пи
сания норвеж. прихожане знакоми
лись гл. обр. во время проповедей, 
совместных молитв и религ. песнопе
ний. В 30-х гг. XVII в. датский ор
тодоксальный лютеранский теолог 
Е. Р. Брокманн (1595-1652) соста
вил «Домашнюю постиллу», пред
ставлявшую собой сборник дидак-
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тических материалов, основанных 
на Свящ. Писании, для подготовки 
пасторами проповедей. Однако слож
ный язык постиллы Брокманна час
то оставался непонятен простым ве
рующим, к-рых больше привлекало 
совместное пение псалмов. Широ
кое распространение в Н. вплоть до 
70-х гг. XIX в. получила «Предпи
санная новая церковная псалтирь», 
составленная еп. Оденсе Т. Кинго 
(1634-1703) из собственных сочи
нений, псалмов из книги Томиссёна 
и псалмов дореформационного пе
риода. Популярностью в Н. также 
пользовались переведенный с нем. 
языка молитвенник «Райский вер
тоград» И. Арндта (1555-1621), ре
лиг. стихи и псалмы жены берген
ского пастора Дороте Энгельбретс- 
даттер (1643-1716) и пастора П. Дас- 
са (1647-1707).
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С. Kt. Агишев
В XVIII в. в объединенном Дат

ско-Норвежском гос-ве II. оставалась 
политической и экономической пе
риферией, управляемой наместни- 
ком-статхолдером. Этот пост зани
мали члены дат. королевской фами
лии Ольденбург, представители млад
ших ветвей правящего дома или 
связанные с ним видные дат. санов
ники. В адм. отношении Н. дели
лась на 4 большие области — стиф- 
тамта, или епископальные округа 
(Акерсхус, Кристиансанн, Берген- 
хус и Тронхейм), 12 амтов, 55 фогде- 
рий (фогдств) и 65 соренскриверий. 
Фогдерии и соренскрнверии входи
ли в амт и осуществляли налогово
полицейские и судебные функции 
соответственно. Особняком стояли 
норвеж. графства Ярлсберг и Лар- 
вик (совр. фюльке Вестфолл) и ба- 
ронат Росендал. К нач. XIX в. в II. 
насчитывалось 16 амтов, 45 фогдерий 
и 54 соренскрнверии. В 1769 и 1801 гг. 
в Дании-Н. были проведены первые 
переписи населения: число жителей 
в Н. составило 724 тыс, (в Дании — 
786 тыс.) и 883 тыс. (в Дании — 926 
тыс.) соответственно. Примерно 90% 
населения были крестьяне (бонды) 
и рыбаки. Норвежское дворянство 
было немногочисленным: ми. ста
ринные дворянские роды вымерли, 
а мелкопоместные дворяне станови
лись крестьянами. К нач. XIX в. до 
10% населения проживало в городах. 
По общеевроп. меркам норвежского 
города были небольшими: в 1801 г. 
крупнейший г. Берген насчитывал 
18 тыс. чел., Кристиания — 9,2, Трон
хейм — 8,8 и Конгсберг — 6,8 тыс. 
чел. В XVIII в. произошло стреми
тельное развитие норвежского тор
гового флота (ок. 500 судов в 1750, 
до 1600 — в 1807). По общему тон
нажу (70 тыс, ластов в 1806) норвеж
ский торговый флот в 2 раза превос
ходил флоты Дании и Шлезвиг- 
Гольштейна, вместе взятые, и был 
всего вдвое меньше торгового тон
нажа Франции.

Угрозой для единства Датско- 
Норвежской унии было постоянное 
стремление швед, королей аннекси
ровать Н. В Великой Северной вой
не (1700-1721) норвеж. армия сра
жалась на стороне Северной лиги 
(антишвед, коалиции в составе Да

нии-Н., России и Саксонии-Поль- 
ши). Попытки Карла XII захватить 
Н. в 1716-1717 и 1718 гг. не увенча
лись успехом. Важной задачей Да- 
нии-Н. во внешней политике было 
удержать нейтралитет в англо-фран
цузских войнах на море и в колони
ях. Тесные торговые связи Н. с Анг
лией заставляли Копенгаген вести 
осторожную политику. В связи с от
сутствием оседлого населения на се
вере Н. и сезонными миграциями 
местного кочевого народа саамов 
разграничение со Швецией в этом 
регионе долгое время являлось проб
лематичным. Граница на севере была 
закреплена только в 1751 г. Стрём- 
стадским договором, по к-рому к Н. 
была присоединена внутренняя часть 
Финнмарка.

Суровая жизнь малочисленного 
населения сев. губерний Н. смягча
лась морским подвозом рус. хлеба 
с Поморья. В нач. XVIII в. возникла 
поморская торговля (pomorhandel), 
легализованная датско-норвеж. влас
тями к концу столетия. Поморская 
торговля изначально велась на без
денежной (бартерной) основе: рус
ские зерно и мука обменивались на 
норвеж. рыбу. Постепенно она при
обрела более сложные формы, но
менклатура товаров значительно 
расширилась. Расцвет поморской 
торговли пришелся на XIX в., по
сле первой мировой войны она по
степенно прекратилась. Своеобраз
ным порождением поморской тор
говли стал профессиональный язык- 
пиджин — руссенорск (russenorsk), 
постепенно забытый вместе с ослаб
лением торговых связей.

В религ. сфере с нач. XVIII в. бла
годаря тесным связям с герм, миром 
в Дании-Н. большое влияние, осо
бенно в придворных кругах, при
обрел пиетизм. Жена кор. Фреде
рика IV (1699-1730) Луизе, полу
чившая пиетистское воспитание на 
родине, в Мекленбурге, способст
вовала укреплению связей датского 
двора с пиетистской средой ун-та 
Галле. В 1704 г. король назначил при
дворным пастором нем. пиетиста 
Ф. Ю. Люткенса (1650-1712), к-рый 
стал одним из организаторов сов
местной христ. миссии Дания-Гал
ле, действовавшей в Юж. Индии 
с 1705 г. В 1706 г. Люткенс запретил 
в стране собрания радикальных 
пиетистов, призывавших к разры
ву с офиц. церковью. В том же году 
в Кристианию прибыл радикаль
ный пиетист II. О. Глюсинг — врач,
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собиравший у себя в доме местных 
жителей для проповеди своих идей. 
Его деятельность вскоре была рас
крыта, и он был изгнан из страны. 
В 1714 г. Фредерик IV учредил в Ко
пенгагене Миссионерскую коллегию 
в составе 5 членов, к-рая занималась 
вопросами внешней и внутренней 
миссии, способствуя распростране
нию в Датско-Норвежском королев
стве Библии и др. христ. лит-ры.

В 1-й четв. XVIII в. ярким прояв
лением пиетизма собственно в Н. 
явилась деятельность 7 пасторов из 
Сев. Вестланна, впосл. прозванных 
семизвездием или плеядой (Syv- 
stjernen), во главе с Томасом фон Вес
теном (1682-1727), приходским свя
щенником в Веэй в Румсдале. В 1714- 
1715 гг. они направили королю неск. 
писем с изложением идей по пре
образованию Церкви в духе осно
вателя пиетизма Ф. Я. Шпенера. 
Они подчеркивали, что христианст
во определяло лишь внешнюю сто
рону жизни большинства прихожан, 
не затрагивая их внутренних чувств. 
Для более глубокого проникновения 
христ. учения в души людей они при
зывали к активному катехизаторст- 
ву, широкому распространению сре
ди населения Библии, Псалтири, по- 
стилл (сборников текстов, опираясь 
на к-рые, пастор читал проповеди), 
к укреплению церковной дисципли
ны и улучшению образования пасто
ров и проповедников (в т. ч. в обла
сти практической теологии). Король 
с одобрением встретил их предложе
ния и передал письма в Миссионер
скую коллегию. Хотя большинство 
идей «семизвездия» так и остались 
нереализованными, они предварили 
мн. религиозной реформы 30-40-х гг. 
XVIII в. Семь пасторов стремились 
соответствовать выдвинутым ими 
требованиям к приходским свя
щенникам и своими силами распро
странили в приходах ок. тысячи из
даний Библии и Псалтири и ок. 
500 постилл.

Одним из наиболее важных при
зывов «семизвездия» был призыв к 
внешней миссионерской деятельно
сти, особенно среди саамов. В 1716 г. 
фон Вестен был назначен препода
вателем теологии при кафедраль
ной школе в Тронхейме и одновре
менно ответственным за миссию в 
Северной Н. Миссионерская кол
легия поддержала стремления фон 
Вестена, в т. ч. по политическим при
чинам: в условиях войны со Шве
цией норвеж. миссия в Финнмарке 

должна была дополнительно про
демонстрировать принадлежность 
к Н. этого крайнего сев. региона. 
Фон Вестен интенсивно изучал саам
ский язык, совершил 3 миссионер
ские поездки в Финнмарк, в 1717 г. 
учредил семинарию (Seminarium 
Scolasticum) для подготовки мис
сионеров со знанием саамского язы
ка (для отправки в регионы рассе
ления саамов) и преподавателей, 
к-рые должны были обучать саамов 
на их родном языке. Пиетистские 
взгляды фон Вестена часто расходи
лись с мнением более ортодоксаль
ного Тронхеймского еп. Педера Кро- 
га (1689-1731). Конфликт между ни
ми привел к тому, что в 1719 г. фон 
Вестен оставил преподавание в ка
федральной школе, находившейся 
в ведении епископа, и стал прово
дить обучение саамских мальчиков 
на дому. После смерти фон Вестена, 
которого наряду с при. Трифоном 
Печенгским называют апостолом 
саамов, миссия в Северной Н. про
должилась, и уже в 30-х гг. XVIII в. 
Финнмарк перестал считаться мис
сионерским округом и был инкор
порирован в обычную церковную 
структуру: здесь были основаны по
стоянные приходы во главе с пасто
рами.

Др. известным норвеж. миссионе
ром того времени был Ханс Эгеде 
(1686-1758), апостол Гренландии. 
Будучи капелланом в Вогане на Ло
фотенских островах (с 1707), он ре
шил отправиться в миссионерскую 
экспедицию на этот отдаленный 
остров, с которым уже давно была 
потеряна связь (сканд. поселения 
на Гренландии существовали с кон. 
X по XIV в.). Эгеде считал, что на ост
рове еще могли проживать сканд. 
поселенцы, которые не перешли в 
лютеранство и остались католика
ми. В 1710 г. он отправил епископам 
Тронхеймскому и Бергенскому 1-й 
запрос об организации миссии, не 
давший положительных результа
тов. Впосл. он обращался во мн. ин
станции, в т. ч. к королю. В 1717 г. 
для сбора средств на организацию 
миссии Эгеде переехал в Берген, где 
в 1720 г. при его участии была ос
нована Бергенская компания, к-рая 
должна была возродить торговые 
связи с Гренландией. В 1721 г. он до
бился от короля разрешения отпра
виться в Гренландию в качестве мис
сионера, получив гос. содержание. 
3 июля 1721 г. Эгеде высадился в 
Гренландии, но обнаружил здесь не 

скандинавов, а местных жителей — 
инуитов. Он провел на острове 15 лет 
и основал колонию Готхоб (ныне 
Нук — столица Гренландии). Его 
миссия столкнулась с серьезными 
трудностями. Местный язык оказал
ся тяжелым для изучения, а инуиты 
с неохотой принимали новую веру. 
В 1727 г. убыточная Бергенская ком
пания была закрыта. В 1731 г. Эгеде 
сообщил королю о 102 крещеных де
тях, но большинство из них погибли 
в результате эпидемии оспы в 1733— 
1734 гг. Норвежский проповедник 
и его жена оказывали всемерную 
поддержку местному населению в 
борьбе с болезнью, за что получили 
признательность инуитов. Король 
направил на помощь миссионеров- 
гернгуттеров, но их методы не со
четались с более консервативными 
принципами Эгеде. В 1736 г. Эгеде 
вернулся в Копенгаген, где основал 
Гренландскую семинарию (Semina
rium Greonlandicum) и написал неск. 
научных трудов о языке, культуре и 
природе Гренландии. После возвра
щения Эгеде др. датские и норвеж
ские миссионеры продолжили рабо
ту в Гренландии.

При кор. Кристиане VI (1730— 
1746), воспитанном в пиетистском 
духе, реализация идей этого религ. 
направления осуществлялась в рам
ках офиц. политики. Несмотря на 
личное знакомство Кристиана с гр. 
Н. Л. фон Цинцендорфом, к-рый в 
1731 г. прибыл в Копенгаген на ко
ронацию, гернгутерство не стало 
идеологической основой проводи
мых новым королем церковных ре
форм. Выбор был сделан в пользу 
пиетизма ун-та Галле, который под
держивали окружавшие короля со
ветники, гл. обр. гр. Кристиан Эрнст 
цу Штольберг-Вернигероде (1691 — 
1771). В 1734 г. Цинцендорф был об
винен в радикальном пиетизме и из
гнан из страны. Тем не менее пропо
ведь гернгутеров (братьев) оказала 
большое влияние на духовенство 
Дании и Н. и способствовала разви
тию миссионерской деятельности.

Политика гос. пиетизма Кристиа
на VI выразилась в издании с 1735 по 
1741 г. ряда законов и указов, кото
рые позволили реализовать основные 
требования пиетистов в области цер
ковной реформы, изложенные Шпе
йером в кн. «Pia desideria» (Благо
честивые устремления) и в письмах 
«семизвездия». Одним из основных 
требований была организация христ. 
воспитания детей в духе пиетизма.
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С этой целью в год 200-летнего юби
лея Реформации (1736) без обсуж
дения в среде духовенства был издан 
закон, вводивший обязательный для 
всех молодых людей и девушек обряд 
конфирмации. Предполагалось, что, 
проходя через подобный акт инициа
ции, молодежь подтверждала свою 
духовную готовность войти в сооб
щество истинных христиан и благо
честивых подданных короля. Тот, кто 
не проходил конфирмацию, не мог 
служить в армии и вступать в закон
ный брак. Эта санкция обеспечила 
неукоснительное соблюдение нового 
закона. В 1737 г. по распоряжению ко
роля придворный пастор Эрик Пон- 
топпидан (1698-1764) составил учеб
ное пособие по основам христ. уче
ния под названием «Истина к бого
боязненности», знание к-рого стало 
обязательным для прохождения об
ряда конфирмации. Следующим в 
религ. реформе был указ об обще
ственных школах (1739): в сельской 
местности в Датско-Норвежском ко
ролевстве учреждались школы, в ко
торых детей с 5-6-летнего возраста 
должны были обучать чтению и ос
новам христ. вероучения по книге 
Понтоппидана, по фрагментам Биб
лии и псалмам. За дополнительную 
плату школьники могли научиться 
также писать и считать. Существен
ные расходы на реализацию данного 
указа возлагались на крестьян: они 
были обязаны строить здания для 
школ и нанимать большинство учи
телей за свой счет. Во многих слу
чаях у крестьян не было достаточно 
средств на эти нужды, что сущест
венно тормозило реализацию рефор
мы. По указу о лат. школах (1739) 
их количество в Н. сократилось с 10 
до 5; предписывалось вести препода
вание на родном для учеников языке 
и уделять особое внимание христ. вос
питанию. В 1732 г. реформе подверг-
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ся и Копенгагенский ун-т, 
основным в котором был 
теологический факуль
тет: теперь больше вни
мания на этом фак-те от-

Интерьер Старой церкви 
в Стурдале. Кон. XVIII в.

Фото: National Trust of Norway/ 
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водилось экзегетике и ис
тории церкви, меньше — 
догматике. Были установ
лены тесные связи Ко
пенгагенского универси

тета с университетом Галле, в к-ром 
прошли обучение мн. датские и нор
вежские студенты-теологи.

Кристиан VI издал также ряд ука
зов, способствовавших укреплению 
церковной дисциплины, что было 
одним из требований пасторов «се
мизвездия». В 1735 г. вышел указ 
о праздничных днях с обязатель
ным для всех посещением церкви 
(под страхом наложения штрафа и 
выставления к позорному столбу). 
Ужесточались наказания за наруше
ние режима труда и отдыха в вос
кресные дни. В 1737 г. учреждена 
Коллегия по генеральной инспек
ции церкви, ее основной целью был 
контроль за соблюдением церков
ными служащими подобающего об
раза жизни и вероучительных норм. 
В 1741 г. издан указ о молитвенных 
собраниях (т. н. конвентикель-пла- 
кат), к-рый позволял мирянам про
водить молитвенные собрания (вне 
общественных богослужений в офиц. 
церкви) только в присутствии мест
ного пастора или уполномоченного 
им лица, т. н. бродячая проповедь за
прещалась. В 1745 г. было запреще
но отправлять детей для получения 
образования в геригутерские школы 
в Германию; лица, получившие по
добное образование, не имели пра
ва занимать церковные должности 
в Дании-II. В том же году вышел ре
скрипт против анабаптистов, раз
решавший их нахождение только в 
вольных городах, в противном слу
чае они подлежали тюремному за
ключению.

Основными проводниками поли
тики гос. пиетизма в Н. были еп. Кри- 
стиании Педер Херслеб (1730-1737), 
к-рый еще в 1732 г. ввел на террито
рии своего диоцеза обряд конфирма
ции (его опыт был предположитель
но использован при составлении ко
ролевского указа 1736 г.), Эрик Пон- 

топпидан, занимавший должность 
епископа Бергена (1747-1754), Эйлер 
Хагеруп, один из пасторов «семи
звездия», бывший с 1731 по 1743 г. 
епископом Тронхейма. В 1734 г. по 
примеру Галле и Копенгагена в Трон
хейме был открыт приют для 50 си
рот, что было одним из элементов по
литики гос. пиетизма.

Преемник кор. Кристиана VI Фре
дерик V(1746-1766)не проводил це
ленаправленную политику гос. пие
тизма. При психически больном 
Кристиане VII (1766-1808) большое 
влияние приобрели советники ко
роля — Й. Ф. Струэисе (1770-1772) 
и У. Хёг-Гульдберг (1772-1784). В ко
роткий период своего пребывания 
у власти Струэнсе, врач по профес
сии, получивший пиетистское об
разование, провел ряд либеральных 
законов в духе просвещенного абсо
лютизма. Количество праздничных 
дней было существенно сокраще
но, был снят запрет на брак между 
двоюродными братьями и сестрами, 
отменены штрафы за сожительство 
вне офиц. брака, сняты различия 
при крещении законнорожденных и 
незаконнорожденных детей. В 1771 г. 
гернгутеры, ранее сурово преследо
вавшиеся, получили право при гос. 
поддержке основать в Юж. Ютлан
дии колонию, названную Кристианс- 
фелль. Ее жителям (через 20 лет по
сле основания их было более 500 чел.) 
был дарован ряд привилегий: осво
бождение от военной службы, мно
голетние налоговые и таможенные 
послабления, свобода вероиспове
дания, образования и хозяйствен
ной деятельности. После смещения 
с должности и казни Струэнсе к вла
сти пришел его политический оп
понент Хёг-Гульдберг — высокооб
разованный теолог и историк, сто
ронник консервативной церковной 
политики в духе умеренного Про
свещения. Часть либеральных по
становлений Струэнсе была отме
нена (в т. ч. о браке), цензура ужес
точена, атеизм запрещен. В 1783 г. 
Хёг-Гульдберг под предлогом борь
бы с суеверием и необоснованными 
Библией ритуалами ввел оконча
тельный запрет па обряд «экзорциз
ма» при крещении детей.

Во 2-й пол. XVIII в. в Датско-Нор
вежском королевстве стало замет
но влияние идей Просвещения, гл. 
обр. при дворе и среди верхушки го
рожан и чиновников, в т. ч. в среде 
высшего духовенства. В Н. важным 
центром просвещения и науки был
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Тронхейм. В 1758-1773 гг. епископ
скую кафедру в этом городе занимал 
норвежец Й. Э. Гуннерус (1718-1773), 
получивший обширные знания в об
ласти философии, теологии, естест

вознания и права во время учебы в 
Копенгагене, Галле и Йене. В 1760 г. 
по его инициативе была основана 
1-я Академия наук в Н.— Тронхейм
ское об-во (в наст, время Королев
ское норвежское научное об-во — 
Det Kongelige Norske Videnskabers 
Selskab). В Тронхеймское об-во вхо
дили видные представители нор
вежской интеллектуальной элиты, 
такие как автор 1-й национальной 
истории Г. Шёнинг (1722-1780). 
В 1788-1803 гг. епископом Тронхейм
ским был датчанин Й. К. Шёнхей- 
дер (1742-1803), ученый-библеист, 
применявший метод исторической 
критики в изучении текстов Свящ. 
Писания и существенно способст
вовавший развитию образования 
в своем диоцезе. С 1774 г. в Бергене 
работал пастор Й. Н. Брун (1745 
1816; епископ этого города в 1804- 
1816). Он известен как поэт и та
лантливый проповедник, чьи про
поведи были отмечены влиянием 
идей умеренного Просвещения.

В норвеж. школах обучение прохо
дило на дат. языке, использовались 
дат. учебная лит-ра и дат. перевод 
Библии, на дат. языке велись бого
служения. Норвеж. язык сохранял
ся как разговорный в виде различ
ных диалектов. Представители со
циальной верхушки, бюргерства и 
чиновничества, говорили по-датски 
и по-немецки, были прочно связаны 
с Данией и тяготели к культурной 
жизни Европы. До основания ун-та 
в Кристиании (1813) высшее тео
логическое образование, необходи
мое для обретения пасторского са
на, норвежцы получали в Копен

гагенском ун-те или в зарубежных 
ун-тах.

На рубеже XVIII и XIX вв. разви
тие пиетизма в крестьянской среде 
и проникновение в нее идей Просве

щения привели к зарож
дению на юге Н., остро 
переживавшей рост на
ционального самосозна-

Хаугеане. 
1852 г.

Ху дож. А. Тидеманн 
(Национальный музей 

искусства, архитектуры. 
и дизайна, Осло).

Фото: Nasjonalmuseet / 
Jacques Lathion

ния, особого обновлен
ческого движения в рам
ках лютеран, пиетизма — 
хаугеанства. Его основа

тель X. Н. Хауге (1771-1824), сын 
крестьянина из Туне в Южной Н., с 
раннего возраста изучал лит-ру в 
духе пиетизма, гернгутерства и 
Просвещения, которую он находил 
в частной б-ке пастора своего прихо
да Г. Сёберга. В основе учения Хау
ге лежала идея приобщения верую
щих через живое слово к евангели
ческим истокам христианства при 
непременном подтверждении веры 
делами и дел — верой. Хауге много 
ездил по стране с проповедью и ак
тивно занимался хозяйственной дея
тельностью, что было обусловлено 
его религ. этикой призвания к дей
ствию в этом мире. Поддерживавшие 
его миссионеры-миряне также вы
ступали с проповедью на молитвен
ных собраниях в разных частях Н. 
Проповедническая деятельность Хау
ге и практика частных собраний 
мирян вне церкви противоречили 
религ. законодательству страны, по
этому он и его сторонники преследо
вались властями. В 1804 г. с обвине
ниями против него выступил еп. Кри- 
стиансанна П. Хансен (1798-1803), 
известный деятель Просвещения, со
общивший в Копенгаген, что пропо
ведь Хауге может привести к восста
нию. В том же году Хауге был заточен 
в тюрьму, в к-рой провел ок. 10 лет. 
Ослабленное здоровье не позволи
ло ему после выхода из заключения 
(1814) продолжить активную мис
сионерскую деятельность, он посе
лился близ Кристиании и писал тео
логические труды, оставаясь духов
ным лидером основанного им дви
жения мирян, получившего большое 
влияние в церковной и обществен

ной жизни Н. В завещании Хауге, 
предостерегая своих сторонников от 
сектантства и раскола, призвал не 
порывать с официальной церковью, 
но при этом продолжать встречать
ся в частных «собраниях друзей» и 
не оставлять стремлений к миссио
нерской деятельности. После смер
ти Хауге (1824) движение возглавил 
Й. Хаугвальдстад (1770-1850).

Н. в XIX в. В 1807 г. нейтральная 
Дания-Н. стала союзницей Напо
леона, что тяжело отразилось на Н., 
т. к. из-за континентальной блока
ды Великобритании был ограничен 
ввоз жизненно необходимого зерна. 
Большую роль в спасении от голо
да жителей сев. областей Н. сыгра
ла поморская торговля. В 1810 г. на
следником престола Швеции стал 
французский маршал Ж. Б. Берна
дот (впосл. кронпринц Карл Юхан). 
Согласно договору 1812 г. между Рос
сией и Швецией, последней за воен
ную помощь против Наполеона бы
ла обещана Н. (как компенсация за 
Финляндию, утраченную в 1809). 
В марте—апр. 1813 г. согласие на при
соединение Н. к Швеции дали Вели
кобритания и Пруссия. Дания-Н. 
оставалась союзницей Франции до 
1814 г. После поражения наполео
новских войск в битве под Лейпци
гом (окт. 1813) армия под командо
ванием Карла Юхана вступила на 
территорию Датско-Норвежского 
королевства. В мае 1813 г. Кристи
ан Фредерик, наследник дат. трона 
(впосл. дат. кор. Кристиан VIII), от
правился в Н. в качестве вице-коро
ля (наместника). 14 янв. 1814 г. был 
подписан датско-швед. Кильский 
мирный договор, согласно к-рому 
дат. кор. Фредерик VI уступал Н. 
Швеции, сохранив при этом за Да
нией бывшие заморские территории 
Н. (Исландию, Фарерские острова 
и Гренландию). Кильский договор 
вызвал в Н. всеобщий протест: при
хожане городских и сельских церк
вей приносили присягу в том, что го
товы защищать независимость Н. до 
смерти. Возглавил протестное дви
жение принц Кристиан Фредерик, 
который встал во главе временного 
правительства, созданного 19 февр. 
1814 г. вместе с провозглашением 
независимости Н.

17 мая того же года в местечке 
Эйдсволл в ходе заседания учре
дительного собрания (112 депута
тов, в основном чиновники, а также 
бонды) была выработана и подпи
сана Конституция Н. Она объявила 
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Н. «свободным, независимым и не
делимым государством» с «монар
хической, ограниченной и наслед
ственной формой правления» (§ 1). 
Предполагалось создание законода
тельного органа — стортинга, выбо
ры в который ограничивались воз
растным, имущественным и др. цен
зами. Стортинг также ведал вопро
сами налогообложения и бюджета. 
Король (им был избран Кристиан 
Фредерик), возглавлявший испол
нительную власть, мог назначать 
министров и налагать вето на за
коны, принятые стортингом. Судеб
ная власть вверялась независимым 
судам. В основе норвежской Кон
ституции лежали такие принципы, 
сформулированные видными дея
телями эпохи Просвещения, как 
разделение властей и суверенитет 
народа. Конституция Н. синтези
ровала опыт передовых стран Ев
ропы и США кон. XVIII — нач. 
XIX в. и средневекового норвеж
ского законодательства (с 20-х гг. 
XIX в. 17 мая отмечается в Н. как на
циональный праздник — День неза
висимости).

Хотя характер разработанной в 
Эйдсволле конституции был вполне 
либеральным, депутаты оказались 
весьма консервативными в религ. 
сфере. Офиц. гос. религией остава
лось лютеранство; жители Н. были 
обязаны воспитывать детей соглас
но вероучительным нормам НЦ. Ко
роль объявлялся ее главой и опреде
лял все ее важнейшие вероучитель
ные нормы и адм. устройство. Он и 
все назначаемые им чиновники бы
ли обязаны принадлежать к офиц. 
религии. Предусмотренное в одной 
из ранних версий текста конститу
ции положение о свободе вероис
поведания не вошло в конечную ре
дакцию. Членам католич. орденов, 
иезуитам и иудеям запрещалось на
ходиться на территории Н. Без из
менений оставались церковное пра
во и юрисдикция церковных судов; 
не коснулись реформы и церковно
го имущества. Церковь оставалась 
гос. учреждением, к-рое финансиро
валось из казны, а ее служители яв
лялись гос. служащими; все назначе
ния на церковные посты согласовы
вались с правительством и утверж
дались королем.

Несмотря на посредничество ве
ликих держав, собиравшихся после 
завершения наполеоновских войн 
в Европе мирным путем выполнить 
свои обязательства перед Швецией, 

Н. не удалось избежать вооруженно
го столкновения с последней. Летом 
1814 г. армия Карла Юхана подошла 
к шведско-норвеж. границе с требо
ванием отречения Кристиана Фре
дерика и высылки его из страны. Не
продолжительная шведско-норвеж. 
война (последний в истории внутри- 
сканд. вооруженный конфликт) за
вершилась 14 авг. подписанием Мос- 
ской конвенции, в результате к-рой 
Кристиан Фредерик отрекся от нор
веж. трона; чрезвычайный стортинг 
7 окт. принял новую редакцию Кон
ституции Н., урезавшую полномо
чия короля в вопросах обороны и 
внешней политики, и определил ос
новы шведско-норвеж. унии (1814— 
1905), провозглашенной 4 нояб. Нор
веж. королем под именем Карла II 
стал престарелый шведский монарх 
Карл XIII. Вновь созданное двуеди
ное гос-во официально называлось 
Соединённые Королевства Швеция 
и Норвегия, имело общего короля 
(из династии Бернадот с 1818) и про
водило единую внешнюю политику. 
Норвеж. правительство в Кристиа- 
нии занималось в основном внут
ренними делами. Должность стат
холдера сохранялась до 1859 г. и 
окончательно была ликвидирована 
в 1873 г., когда норвеж. правитель
ство возглавил премьер-министр. 
Шведско-норвеж. уния не оказала 
значительного влияния на НЦ, ок
тябрьская редакция Конституции 
Н. не предполагала изменений в ре
лигиозной сфере.

После наполеоновских войн эко
номика Н. была истощена, страна 
начала преодолевать кризис только 
в 20-х гг. XIX в. В 1815-1875 гг. в Н. 
наблюдался самый быстрый в Евро
пе рост населения (с 0,9 до 1,8 млн 
чел.). При этом II. была на 2-м мес
те в Европе (после Ирландии) по 
числу эмигрантов: в 1840—1914 гг. 
из страны выехало ок. 750 тыс. чел. 
(прежде всего в США). В социаль
но-политическом отношении Н. бы
ла «государством чиновников и кре
стьян». Дворянство окончательно 
упразднялось законом 1821 г.

Отражением зарождавшегося нор
веж. национального самосознания 
стало творчество поэта-романтика, 
юриста, историка и журналиста 
X. А. Вергеланна (1808-1845). Он 
возглавил движение за реформу дат. 
лит. языка, приближение его к на
родным норвеж. диалектам. На их 
основе И. А. Осеном (1813-1896) был 
составлен т. н. ланнсмол; употреб

лявшийся в прессе и городской сре
де датско-норвеж. язык стал на
зываться риксмол (в 1929 переиме
нованы в нюнорск («новонорвеж
ский») и букмол («книжный») со
ответственно).

В религ. сфере в 1-й пол. XIX в. 
большое влияние сохраняли сто
ронники хаугеанства. Хаугеане 2-го 
поколения были менее радикально 
настроены, чем первые представите
ли этого течения, и, следуя заветам 
основателя, стремились не к отделе
нию от НЦ (за исключением неболь
ших мистических и апокалиптичес
ких сект), а, напротив, к расширению 
своего присутствия в ней. Основны
ми их задачами были борьба за отме
ну запрета на частные религ. собра
ния, введенного еще в эпоху полити
ки гос. пиетизма («конвентикель- 
плакат»), и организация внешней и 
внутренней миссии. Для реализа
ции своих задач хаугеане активно 
участвовали в политической жизни 
страны, их сторонники были пред
ставлены в стортинге и правительст
ве. В 1842 г., несмотря па сопротивле
ние консервативной части духовен
ства, стортинг отменил «конвенти- 
кель-плакат», и миряне НЦ получили 
право свободно посещать частные 
собрания без обязательного присут
ствия пастора или его представите
ля. В др. вопросах религ. политики 
хаугеане проявляли больший кон
серватизм, выступая против введе
ния свободы вероисповедания для 
нелютеран. конфессий.

Вторую свою задачу хаугеане реша
ли совместно с гернгутерами (братья
ми), в нач. XIX в. значительно укре
пившими свои позиции в Н. В 1820 г. 
общину братьев Кристиании воз
главил энергичный и талантливый 
проповедник датчанин Н. И. Хольм 
(1778-1845), который добился от 
властей разрешения проводить от
крытые собрания своих последова
телей. Братья имели тесные связи 
с заграничными общинами и актив
но стремились к организации внеш
них миссий. В 1826 г. участник на
полеоновских войн офицер К. фон 
Бюлов (1787-1867) совместно с об
щиной братьев в Ставангере основал 
Ставангерский миссионерский союз, 
1-е миссионерское об-во в Н. В авг. 
1842 г. в Ставангере на организацион
ном собрании представители от мн. 
общин Южной и Юго-Западной Н. 
создали 1-ю в НЦ добровольческую 
мирянскую орг-цию — Норвежское 
миссионерское об-во. Им управляли 
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миряне — хаугеане и братья, а также 
2 пастора. В Кристиании возник са
мостоятельный комитет поддержки 
миссионерства во главе с X. П. Скрё- 
дером (1817-1882); его члены счита
ли, что возглавить миссию должны 
не миряне, а пасторы НЦ. Однако 
вскоре этот комитет присоединился 
к работе Норвежского миссионер
ского об-ва. В 1844 г. Скрёдер воз
главил 1-ю миссию этого об-ва — в Зу- 
луленде, где он открыл неск. миссио
нерских станов. Он быстро освоил 
местный язык и в 1850 г. издал одну 
из первых подробных грамматик зу
лусского языка. В 1858 г. Скрёдер 
впервые провел обряд крещения в 
Зулуленде. В 1866 г. Скрёдер был 
рукоположен в Н. во епископа мис
сионерского округа НЦ, что позво
лило ему самостоятельно рукопола
гать пасторов в Африке (до этого 
времени он был единственным свя
щенником в миссии и, следов., только 
он мог крестить местных жителей).

Несмотря на то что Конституция 
1814 г. открыто не запрещала пребы
вание нелютеран. христ. конфессий 
в стране (кроме католич. монашес
ких орденов), христианам, не являв
шимся прихожанами гос. церкви, 
жить в Норвежском гос-ве было 
весьма затруднительно. Начальные 
школы управлялись НЦ, все чинов
нические должности могли заме
щать только члены НЦ, действовали 
законы о фактически принудитель
ном прохождении обрядов крещения 
и конфирмации в НЦ, без пастора 
НЦ невозможно было вступить в за
конный брак и т. д. В то же время 
возраставшая в XIX в. либерализа
ция норвеж. общества способство
вала постепенной отмене ограниче
ний в религ. сфере. В том же 1814 г., 
после завершения наполеоновских 
войн, в Н. вернулись моряки, позна
комившиеся в брит, плену с учени
ем квакеров, к-рое начали практи
ковать на родине. Первые собрания 
проходили в частных домах в Ста
вангере и Кристиании. Появление 
немногочисленной общины кваке
ров в Н. актуализировало вопрос 
о свободе культа для отличных от 
евангелическо-лютеранского веро
исповеданий. В 1818 г. был подго
товлен законопроект, по к-рому ква
керам предоставлялись право жить 
в определенных городах Н. и осво
бождение от военной службы (вви
ду их пацифистской позиции), одна
ко они были лишены избиратель
ного права и им запрещалась про-
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паганда своего учения. Этот законо
проект был отвергнут стортингом как 
слишком либеральный. Хотя осно
ванная в 1818 г. община квакеров, на
считывавшая 8 чел., не была призна
на норвеж. властями, в 1819 г. брак, 
заключенный по квакерскому об
ряду в 1816 г. в Кристиании между 
К. X. Ревемом и А. Ульсдаттер, был 
объявлен оформленным на закон
ных основаниях. Не добившись для 
себя свободы, квакеры и симпатизи
ровавшие им оказались в числе пер
вых норвежцев, эмигрировавших в 
1825 г. в США. Однако уже в 1826 
и 1828 гг. королевскими указами 
квакерам было разрешено селиться 
в Ставангере при условии, что они 
не будут вести прозелитическую дея
тельность и будут информировать 
власти о проведении обрядов в свя
зи с рождением, смертью и т. д. Ква- 
веров, проживавших в то время в Ста
вангере, было ок. 10 чел. По перепи
си 1865 г., в Н. было 473 чел., причис
ливших себя к квакерам, а в 1875 г,— 
403 чел.

Разрешение квакерам селиться 
в Н. и проводить свои обряды впер
вые со времен Реформации сломало 
религ. монополию НЦ: в стране по
явились первые нелютеран. христ. 
общины, действовавшие на закон
ных основаниях. Вслед за квакерами 
в 1843 г. послабление получили ка
толики: королевской резолюцией 
им было разрешено основать в Кри
стиании приход во имя св. Олава и 
открыто проводить богослужения. 
В том же году была создана прави
тельственная комиссия по оценке 
правового положения всех христ. 
нелютеран. конфессий в Н. Работа 
комиссии завершилась в 1845 г. из
данием т. н. закона о диссентерах 
(диссидентах) (dissenterlov), по ко
торому христиане всех деномина
ций получили право свободно ор
ганизовывать общины и приходы 
и проводить публичные богослу
жения. Закрытые и тайные религ. 
об-ва были запрещены. Позволя
лось также не состоять в христ. об
щинах.

Тем не менее конституционный 
запрет на присутствие в стране иуде
ев, а также иезуитов и членов др. 
католических орденов оставался в 
силе. Борьбу за отмену «еврейско
го параграфа» активно вел Верге- 
ланн. В 1839 г. он направил в стор
тинг предложение об отмене запре
та, к-рое трижды было поддержано 
большей частью членов (в 1842,1845 

и 1848), но не набирало нужных для 
принятия закона 2/3 голосов. Лишь 
в 1851 г. подавляющим большинст
вом был принят закон об отмене за
прета на въезд и постоянное место
жительство евреев в Н. (Запрет про
тив католич. монашеских орденов 
был снят в 1897, против иезуитов — 
в 1956). Конфессиональная обязан
ность норвеж. чиновников принад
лежать к НЦ активно обсуждалась 
в стортинге и в обществе начиная 
с 40-х гг. XIX в., но первые меры по 
ее отмене были предприняты толь
ко в 80-х гг. XIX в.

Во 2-й пол. XIX в. особенностью 
политической жизни Н. была борьба 
за утверждение большей независимо
сти от Швеции в рамках унии, столк
новения короля и стортинга. Для по
литизированного норвеж. общества 
были характерны появление различ
ных объединений («ассоциаций»), но
вых газет и распространение поли
тических митингов. В ходе консти
туционного конфликта 1872-1884 гг. 
по поводу допуска министров в стор
тинг оформились 2 норвежские пар
тии — либеральная «Венстре» (левые) 
и консервативная «Хёйре» (правые). 
В 1884 г. был введен парламентаризм 
(ответственность правительства пе
ред парламентом). В 1887 г. была со
здана Норвежская рабочая партия 
(НРП). В 1889 г. был принят закон о 
всеобщем обязательном 7-летнем 
образовании. В 1898 г. был принят 
закон о всеобщем избирательном 
праве для мужчин (в 1913 — для 
женщин). В экономике преобладали 
экспортно ориентированная лесная 
промышленность, рыболовство, су
доходство. К 1878 г. норвеж. торго
вый флот занимал 3-е после Велико
британии и США место в мире по 
тоннажу. В сев. районах Н. по-преж
нему главной отраслью оставалась 
поморская торговля с Архангельской 
губ. Российской империи, хотя ее до
ля в норвеж. торговле в целом была 
невелика (5% — ввоз, 6% — вывоз). 
В 40-х гг. XIX в. в Н. начался про
цесс индустриализации, сопровож
давшийся ростом городского насе
ления. В 1854 г. была открыта 1-я 
железнодорожная ветка между Кри- 
стианией и Эйдсволлом. В 90-х гг. 
XIX в. начался переход от парусно
го флота к паровому.

В религ. сфере к сер. XIX в. в НЦ 
возросло влияние идей дат. теоло
га-реформатора Η. Ф. С. Грундтви- 
га, к тому времени уже прочно утвер
дившихся в соседней Дании. Нор-
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веж. грундтвигианство олицетворял 
пастор Кристиании В. А. Вексельс 
(1797—1866), чья активная пропо
ведническая и литературная дея
тельность (наиболее известное про
изведение — «Доклад о пастораль
ной теологии» (1853)) способствова
ла возникновению среди пасторов 
и мирян НЦ значительного грундт- 
вигианского крыла. Мировоззрение 
грундтвигиан подверглось резкой 
критике со стороны представителей 
пиетизма во главе с профессором 
теологического фак-та Ун-та Крис
тиании Г. Йонсоном (1822-1894). 
В 50-60-х гг. XIX в. между 2 направ
лениями проходили ожесточенные 
дебаты на публике и в печати. Хотя 
Йонсон не был пастором, высшая ад
министрация НЦ держала в этом 
споре его сторону. Со смертью Век- 
сельса (1866) грундтвигиане поте
ряли основного защитника, но это 
религ. течение нашло продолжение 
в движении за создание т. н. народ
ных высших школ, или народных 
ун-тов (folkehoyskolen), в к-рых обу
чались гл. обр. дети крестьян. Его 
главным вдохновителем в Н. был 
преподаватель У. Виг (1824-1857). 
Первая народная высшая школа в Н. 
была основана в 1864 г. близ Хама- 
ра. В этих школах особое внимание 
уделялось преподаванию на родном 
языке, изучению национальной ис
тории и лит-ры, народной культуры. 
Учителя старались уйти от форма
лизма и не требовали от учеников 
зубрежки, а давали им возможность 
самим выбирать интересовавшие 
их предметы для изучения. О при
надлежности к грундтвигианству 
заявил известный норвежский поэт 
Б. М. Бьёрисон (1832-1910), кото
рый осуждал «мрачное христиан
ство» Йонсона за «враждебность» 
народной культуре. Однако впосл. 
Бьёрнсон отошел от христианства 
и в 1878 г. заявил о разрыве с ним. 
В отличие от Дании в Н., где были 
сильны позиции пиетизма, грундт
вигианству не удалось превратить
ся в мощное церковное и народное 
движение. Ему сопротивлялись на 
церковном, политическом и акаде
мическом уровнях. Пасторам, при
держивавшимся идей Грундтвига, 
было сложно добиться высших на
значений в НЦ. В 1860 г. была про
ведена школьная реформа, поддер
жанная большинством грундтви
гиан. Задачей сельских школ объ
являлись обучение детей не только 
основам христ. учения и подготовка 

их к конфирмации, но и преподава
ние светских предметов — географии, 
естествознания и истории. С этой 
целью в 1863 г. писатель и пробст 
П. А. Йенсен (1812-1867) составил 
«Учебник для народных школ и на
родных домов», включивший мате
риалы по географии, естественной 
истории, светской поэзии и лит-ре, 
сканд. мифологии. Этот учебник 
был принят в качестве основного 
школьного пособия, несмотря на 
бурный протест со стороны пиетис
тов, считавших, что преподавание 
по нему приведет к обмирщению 
образования и сознания учеников.

В 50-х гг. XIX в. Йонсон, борясь 
с грундтвигианством, возглавил но
вое обновленческое движение в Н. 
Он разработал собственную консер
вативную теологическую систему, 
основанную на новолютеран. син
тезе ортодоксии и пиетизма. Буду
чи преподавателем теологии в Ун-те 
Кристиании, он прививал свои идеи 
буд. пасторам, к-рые впосл. распро
страняли их по всей стране. Орто
доксально настроенные пасторы и 
миряне сошлись в стремлении к воз
рождению благочестия в духе тра- 
диц. пиетизма. Движение обновле
ния Йонсона выразилось прежде 
всего в ведении внутренней миссии 
и диакональном служении. В городах 
Н. в рамках НЦ возникали много
численные добровольческие христ. 
об-ва внутренней миссии, задачей 
к-рых были христ. проповедь и со
циальное служение среди жителей 
страны. Будучи конфессиональным 
лютеранином, Йонсон придерживал
ся позиции, что такая деятельность 
должна проходить под надзором па
сторов НЦ. Однако в связи с отсут
ствием достаточного числа пасто
ров, готовых проводить внутреннюю 
миссию, он признавал за мирянами 
право вести проповедь «по необхо
димости» (т. н. принцип необходимо
сти — nodsprinsipp). В 1868 г. неск. 
об-в внутренней миссии объедини
лись в организацию под названием 
«Фонд Лютера» (Lutherstiftelsen), 
его 1-м председателем стал Йонсон 
(не будучи пастором). В 1891 г. эта 
орг-ция получила название «Нор
вежское лютеранское общество внут
ренней миссии» (Det Norske Luthers - 
ke Indremisjonsselskap). Однако оно 
так и не смогло объединить все по
добные об-ва в стране из-за позиции 
более радикально настроенных ми
рян, критически относившихся к НЦ 
и испытывавших влияние швед, про

поведника-мирянина К. У. Росениу- 
са (1816-1868). В 1891 г. сторонники 
этого нижнецерковного движения 
основали Норвежский лютеранский 
союз китайской миссии (ныне Нор
вежский лютеранский миссионер
ский союз) и в 1898 г.— Вестланнский 
союз внутренней миссии (ныне Союз 
внутренней миссии). На севере Н., 
особенно в регионе расселения саа
мов, большое влияние имело консер
вативное лютеран, движение швед
ского проповедника Л. Л. Лестадиу- 
са (1800-1861).

Во 2-й пол. XIX в. в связи с либе
рализацией религ. законодательства, 
демократизацией общества, внеш
ним влиянием и воздействием об
новленческих движений произошла 
существенная плюрализация религ. 
жизни Н. Принятие «закона о дис
сентерах» и постепенная отмена 
проч, ограничительных законов в 
религ. сфере во многом изменили 
норвеж. культуру и общество. НЦ 
утратила монополию в религ. сфе
ре, в стране появились представи
тели разных христ. конфессий и др. 
религий, были основаны независи
мые от НЦ церковные орг-ции — 
т. н. свободные церкви (frikirkene). 
Изначально такие орг-ции возника
ли в результате внешнего воздейст
вия нелютеран. конфессий. Первую 
свободную церковь в Н. в 1856 г. ос
новали методисты. В 1852 г. в Н. бы
ли основаны первые общины мор
монов. В 1853 г. Верховный суд Й. 
признал церковь мормонов нехрист. 
организацией, тем самым фактичес
ки запретив ее деятельность. Борьба 
мормонов за пересмотр данного ре
шения не увенчалась успехом, и мно
гие из них эмигрировали в США. 
В 1860 г. основана 1-я баптист, об
щина в Н. В 1888 г. в Н. в качестве 
свободной церкви начала работу 
Армия спасения. В нач. XX в. в Н. 
распространилось пятидесятничест
во. В 1916 г. в Кристиании основана 
пятидесятническая община «Фила
дельфия».

После разрешения мирянам вести 
проповедническую деятельность мн. 
активные прихожане основывали в 
рамках офиц. церкви добровольчес
кие структуры. В результате в НЦ 
возник большой спектр фактически 
самоуправляемых добровольческих 
орг-ций мирян — в целях работы 
с детьми и молодежью (Norsk Son- 
dagsskoleforbund, Norges Kristelige 
Undgomsforbund), с норвеж. моря
ками (Sjomannsmisjonen, Den Indre 

Ç
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Sjomanssmisjon), для ведения соци
альной работы (Kristiania Indremi- 
sjon, ныне Kirkens Bymisjon), для 
проповеди среди саамов (Norges Fin- 
nemisjonsselskap, ныне Norges Same- 
misjon), для внешнего миссионерст
ва (Den Norske Santalmisjon) и др. 
Мн. члены этих орг-ций были кри
тически настроены к существовав
шей «чиновнической» структуре 
церкви, были недовольны недемо
кратическими методами управления 
ею. Однако они не хотели порывать 
с традиц. церковью и в рамках дея
тельности добровольческих орг-ций 
находили возможность реализовы
вать свои устремления.

Нек-рые недовольные офиц. цер
ковью общины тем не менее пред
почли выйти из нее и основать сво
бодные церкви, сохранив лютеран, 
вероисповедание. Первой диссидент
ской общиной, отколовшейся от НЦ 
в 1853 г., стал приход пастора, худож
ника и поэта Г. А. Ламмерса в Шие- 
не. В 1856 г. Ламмерс публично за
явил о разрыве с гос. церковью и об 
основании свободной церкви под на
званием «Свободный апостольско- 
христианский приход» (Den Frie Аро- 
stolisk-Christelige Menighed). В 1860 г. 
Ламмерс воссоединился с НЦ, но 
процесс возникновения независи
мых лютеран, общин был запущен. 
В 60-х гг. XIX в. во многих приходах 
страны шли оживленные дискуссии 
по проблеме взаимоотношения НЦ 
и гос-ва в сфере школьного образо
вания. Мн. хаугеане не поддержива
ли проведенную в 1860 г. правитель
ством школьную реформу. Опасаясь, 
что их дети не получат «правильно
го» христ. воспитания, строгие пие
тисты, гл. обр. в Вестфолле, с 1866 г. 
стали учреждать частные школы, 
а в 1872 г. под влиянием хаугеанина 
Э. Эйельсена (1804-1883), основате
ля Евангелическо-лютеранской церк
ви в Америке (синод Эйельсена), 
вышли из состава НЦ и основали 
1-ю в Н. независимую церковь люте
ранского вероисповедания — Ярлс- 
бергскую свободную общину (Jarls- 
bergske frimenighet; с 1951 — Еванге
лическо-лютеранское церковное со
общество). В 70-х гг. XIX в. в НЦ 
сформировалось движение за пре
свитерианское церковное устройст
во; при этом его сторонники желали 
сохранить лютеран, вероисповеда
ние. В 1877 г. они основали в Моссе 
свою 1-ю независимую общину, по
ложив начало Евангелическо-люте
ранской свободной церкви. В 1898 г. 

синод этой церкви объединял 29 об
щин. В 1884 г. при активном участии 
Ф. Франсона (1851-1908) 8 лам- 
мерсских общин создали Норвеж
ский миссионерский союз. В 1889 г. 
в Вегорсхей в результате конфликта 
с местным пастором ок. 280 консер
вативных пиетистов под рук. К. Оса 
покинули НЦ и основали незави
симую общину под названием «Бо
жия община в Вегорсхей», сохранив
шую самостоятельность до наст, вре
мени.

В 80-х гг. XIX - 30-х гг. XX в. ре
лиг. жизнь в Н. определяло проти
востояние либеральных и консерва
тивных тенденций (период т. н. Цер
ковной борьбы — Kirkestriden). Для 
многих культурное влияние церкви 
представлялось препятствием для 
свободы и прогресса. С введением 
в 1884 г. в Н. парламентаризма НЦ 
стала напрямую зависеть от «народ
ного» правительства, избираемого 
«снизу», а не поставляемого «свер
ху» королем. Для консервативных 
христиан это означало настоящую 
революцию, поскольку, по их пред
ставлениям, власть должна происхо
дить от Бога (посредством короля), 
а не от греховной человеческой при
роды. В 1891 г. был издан новый «за
кон о диссентерах», согласно которо
му свободные церкви получали пра
во регистрировать браки. С 1878 по 
1919 г. требование обязательной при
надлежности чиновников к НЦ бы
ло частично отменено. К гос. церкви 
были обязаны принадлежать только 
король, духовенство, половина чле
нов правительства, профессора тео
логического фак-та, учителя христ. 
вероучения и руководители общест
венных школ. В тот же период были 
отменены законы о принудительном 
крещении, конфирмации, венчании 
в НЦ, мирянам было разрешено про
водить обряд евхаристии. В 1915 г. 
дети, рожденные вне брака, полу
чили право носить фамилию отца 
и претендовать на его наследство. 
В 1918 г. был принят новый закон о 
браке, существенно облегчивший 
процедуру развода. Началось широ
кое движение за жен. эмансипацию. 
В 1902 г. был основан Норвежский 
диссидентский тинг — совместный 
орган свободных церквей, защищав
ший их интересы перед лицом гос-ва 
и общества. В ослабленной НЦ за
родилось движение за церковную 
реформу, призывавшее отделить 
церковь от демократизировавшего
ся и секуляризировавшегося гос-ва 

и превратить ее в «свободную на
родную церковь». Однако в 1913 г. 
пришедшее к власти правительство 
«Венстре» поручило Департаменту 
по делам церкви провести общест
венный опрос по поводу отделения 
церкви от гос-ва, к-рый показал, что 
лишь 17% прихожан поддерживают 
создание «свободной народной цер
кви». После этого вопрос об отде
лении церкви от гос-ва перешел в 
плоскость всеобщего образования. 
В 1889 г. НЦ потеряла свои адм. 
функции в общественной школе, но 
школы по-прежнему должны были 
воспитывать христиан. В этих ус
ловиях организованное мирянское 
движение боролось за сохранение 
конфессионального образования и 
право содержать частные школы 
для подготовки школьных учите
лей. С противоположных позиций 
выступала НРП, которая стреми
лась сделать религию частным де
лом каждого. Представители рабо
чего движения выступали за отме
ну преподавания основ христ. веры 
в школе, а необходимые знания в об
ласти истории церкви и религиеве
дения, по их мнению, ученики долж
ны были получить в рамках уроков 
истории. В 1939 г. правительство НРП 
существенно сократило часы, отве
денные на христ. воспитание в шко
лах, при этом на уроках по этому 
предмету особое внимание следова
ло уделять многообразию религий 
и мировоззрений.

Н. в 1-й пол. XX в. В нач. XX в. 
усилились разногласия из-за усло
вий шведско-норвежской унии. Кам
нем преткновения стал вопрос о нор
веж. внешнеполитическом предста
вительстве. Норвеж. правительству 
П. К. Микельсена и кор. Оскару II 
не удалось договориться о создании 
независимой норвеж. консульской 
службы. Принятый в односторон
нем порядке законопроект стортин
га о консулах был отвергнут королем, 
после чего правительство ушло в от
ставку. Король отказался сформиро
вать новое правительство, признав 
тем самым неспособность выпол
нять функции норвеж. монарха. На 
этом основании 7 июня 1905 г. стор
тинг принял резолюцию о расторже
нии шведско-норвеж. унии. Последо
вала мобилизация на шведско-нор
веж. границе. 26 окт. в Карлстаде 
при участии иностранных делегатов 
удалось достигнуть соглашения о 
мирном расторжении унии. На ре
ферендуме норвежцы предпочли мо
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нархическую форму правления рес
публиканской (259 тыс. голосов про
тив 69 тыс.); королем был избран 
дат. принц Карл (племянник короля 
Великобритании), правивший в Н. 
до 1957 г. под именем Хокона VII. 
Первой из великих держав норвеж. 
независимость признала Российская 
империя 29 окт. 1905 г. Международ
ное положение Н. укрепилось благо
даря гарантийному договору, подпи
санному с Россией, Германией, Анг
лией и Францией 2 нояб. 1907 г., со
гласно которому великие державы 
признавали территориальную не
прикосновенность Н. В 1910-1914 гг. 
Н. приняла активное участие в пере
говорах о международно-правовом 
статусе арктического архипелага 
Шпицберген с целью в перспективе 
получить над ним суверенитет. Осу
ществить задуманное удалось толь
ко в 1920 г. согласно Парижскому 
договору о Шпицбергене. Советская 
Россия признала его в 1924 г. в об
мен на дипломатическое признание 
со стороны Н. Участвуя в мировой 
гонке к полюсам, Н. первой достиг
ла Южного полюса в 1911 г. (экспе
диция Р. Амундсена). В дек. 1912 г. 
Н. вместе с Данией и со Швецией 
подписала декларацию о постоян
ном нейтралитете, а в авг. 1914 г. 
официально его подтвердила. Од
нако в ходе первой мировой войны 
норвеж. нейтралитет подвергся ис
пытанию: норвеж. торговый флот 
страдал от нем. подводных лодок и 
минных полей у побережья стран 
Антанты, к-рые в свою очередь кон
тролировали внешнюю торговлю Н. 
(запрет экспорта в Германию рыбы 
и товаров стратегического назначе
ния — меди, пирита). Т. о., Н. факти
чески являлась «нейтральным со
юзником» Великобритании.

В годы первой мировой войны при 
сохранении лидерства «Венстре» 
усилилось влияние НРП и ее лево
го крыла. В 20-х — нач. 30-х гг. XX в. 
правительство формировали «Хёй- 
ре», «Венстре» и Крестьянская пар
тия (основана в 1920), проводившие 
либеральную экономическую поли
тику. В 1933 г. были основаны на
ционал-социалистическая партия 
«Национальное единение» (во гла
ве с В. Квислингом (1887-1949)) 
и Христианская народная партия 
(ХНП). В 1935-1940 гг. у власти 
утвердилось социал-демократиче
ское правительство Ю. Нюгорсвол- 
ла (1879-1952). Социально-эконо
мическая ситуация в межвоенный 

период характеризовалась высоким 
уровнем безработицы, достигшей 
своего максимума (33%) в годы ми
рового экономического кризиса 
( 1929-1933) и не опускавшейся ни
же 10%.

В 20-30-х гг. XX в. Н. играла за
метную роль в процессе мирного 
урегулирования, став членом Лиги 
Наций (1920). Под руководством ее 
представителя, арктического иссле
дователя и дипломата Ф. Нансена, 
был реализован ряд гуманитарных 
программ (помощь голодающим, 
беженцам и проч.). Н. удалось рас
ширить свою территорию за счет 
присоединения новых земель в Арк
тике (архипелаг Шпицберген, о-в Ян- 
Майен) и Антарктике (Земля Коро
левы Мод, 1939). Однако попытки 
подчинить вост, побережье Гренлан
дии успехом не увенчались и при
вели к конфликту с Данией (1931— 
1933).

В нач. XX в. в церковной среде по
явилось новое богословское направ
ление, стремившееся совместить до
стижения науки, новые демократи
ческие взгляды на устройство об
щества и прежние христ. догмы. 
Большое влияние на развитие бо
гословия в Н. в XX в. оказал про
фессор теологического фак-та Ф. Пе
терсен (1839-1903), в своих взглядах 
сблизившийся с либеральной проте
стант. теологией. Интересы консер
вативной части духовенства выра
жал пастор Й. К. Хёк (1838-1904; 
впосл. епископ Кристиансанна), ак
тивно боровшийся с новым культур
ным движением на всех фронтах — 
идеологическом, политическом и 
церковно-административном. Он 
придерживался консервативной но- 
волютеран. теологии и был против
ником парламентаризма, эмансипа
ции женщин, демократизации цер
ковного управления. Показательным 
стало т. н. профессорское дело — 
конфликт на теологическом фак-те: 
с одной стороны, научная атмосфе
ра в ун-те не должна препятствовать 
свободе мысли и творчества, с дру
гой —- профессора теологии должны 
были подготавливать буд. пасторов 
НЦ в русле лютеран, догм. С уходом 
Петерсена (1903) его место в соответ
ствии со своим профессиональным 
уровнем должен был занять Й. Ор- 
динг (1869-1929). Однако большин
ство в руководстве фак-та во главе 
с С. Одландом (1857-1937) посчита
ло, что его богословские взгляды на 
церковные таинства не соответству

ют лютеран, вероучению и поэтому 
он не может стать наставником буд. 
пасторов. Но в нач. 1906 г. правитель
ство утвердило кандидатуру (Эрдин
га на должность профессора, после 
чего Одланд демонстративно поки
нул фак-т. Для противников (Эрдин
га «профессорское дело» показало не
обходимость создания альтернатив
ной школы пасторов. В 1907 г. был 
основан самостоятельный ВУЗ — 
Теологический приходский фак-т, 
в следующем году принявший пер
вых студентов. Несмотря на обще
ственную и внутрицерковную кри
тику и немногочисленность студен
тов в первые годы существования, 
новый религ. вуз смог доказать свою 
состоятельность, пройдя гос. аккре
дитацию в 1913 г. Основание этого 
учебного заведения впервые сломало 
монополию теологического фак-та 
Ун-та Кристиании на подготовку па
сторов и стало важным шагом к плю
рализации и демократизации тео
логического образования.

Постепенный процесс демократи
зации церковного управления вы
разился в издании в 1920 г. закона 
о приходских советах. Все члены 
НЦ в возрасте от 21 года получили 
право голоса на выборах приход
ского совета. Приходский совет дол
жен был оказывать поддержку пас
тору в организации жизни прихода, 
голосовать при выборе епископа и 
высказывать свое мнение о школь
ных учебниках по основам христ. 
учения. В 1915 и 1917 гг. гос. совет
ник по церковным делам созывал 
епископов на совместное собрание. 
Это положило начало ежегодным 
Епископским собраниям, к-рые со 
временем стали одним из централь
ных органов церковной админист
рации. В 1931 г. Епископское собра
ние признало незаконным решение 
органов гос. власти о назначении 
неск. пасторов без согласия еписко
па, чем продемонстрировало свое 
возросшее влияние. Королевской 
резолюцией от 1934 г. Епископское 
собрание стало офиц. церковным 
институтом, действующим на по
стоянной основе.

В церковной среде ответом на воз
никшие в период церковной борьбы 
вызовы христианству стало стрем
ление созвать большой церковный 
Собор для защиты «старой веры». 
В янв. 1920 г. в Кристиании состо
ялся съезд 950 представителей от 
разных приходов и добровольческих 
организаций НЦ под рук. секретаря 
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Об-ва внутренней миссии Й. М. Вис- 
лсффа (1873-1944) и У. К. Халлесбю 
(1879-1961). Собравшиеся подтвер
дили свою приверженность Апос
тольскому Символу веры, осудили 
«либеральное мировоззрение» и при
няли решение не вступать в добро
вольное сотрудничество с теми, кто 
отрицают авторитет Библии. Со
брание на ул. Кальмейерс-гате (та
кое название получило это событие) 
продемонстрировало консерватив
ное настроение большинства при
хожан и пасторов НЦ. В 20-30-х гг. 
XX в. под рук. Халлесбю (в 1923— 
1956 председатель Об-ва внутрен
ней миссии) укрепилось мирянское 
движение внутренней миссии, ис
пытавшее влияние обновленческих 
движений кон. XIX в. В 1934 г. в Н. 
появилось амер, обновленческое дви
жение «Оксфордская группа», по
лучившее распространение в зажи
точной городской среде. В 30-х гг. 
XX в. церковная борьба смягчилась, 
в университетской среде постепенно 
получили преобладание консерва
тивные тенденции новой ортодок
сии. Новое поколение теологов и 
пасторов признавало авторитет цер
кви, таинств, чинов и догм. Симпто
мом наметившегося единения в НЦ 
стало торжественное празднование 
900-летия кончины св. Олава в 1930 г. 
(С этого времени 29 июля, день па
мяти св. Олава (Олсок), является 
офиц. праздником в Н.)

В апр. 1939 г. Н., проводившая по
следовательную политику нейтрали
тета, отказалась от подписания до
говора о ненападении с Германией, 
а с началом второй мировой войны 
объявила себя нейтральным гос-вом. 
Тем не менее Н. оказалась в фокусе 
военно-стратегических интересов 
4 воюющих держав (Великобрита
ния, Франция, СССР и Германия). 
Ее территория рассматривалась зап. 
гос-вами как плацдарм для антисо
ветских действий. В ходе советско- 
фин. войны, осенью 1939 — зимой 
1939/40 г., Н. отклонила требование 
Великобритании и Франции пропус
тить англо-франц, экспедиционные 
силы через ее территорию в Фин
ляндию.

В ночь на 9 апр. 1940 г. нацистская 
Германия напала на Н. Потопление 
нем. крейсера «Блюхер» в прол. Дрё- 
бак вместе со штабным персоналом 
и с войсками, предназначенными 
для захвата Осло, позволило нор
веж. политическому руководству 
выиграть время и покинуть столи-

Э. Й. Бергграв. 
Фотография. 1940 г.

(Музей г. Осло).
Фото: Ernest Rude / Oslo Museum

цу. Военные действия продолжались 
до нач. июня, когда норвеж. прави
тельство вместе с войсками союзни
ков эмигрировало в Лондон, откуда 
управляло торговым флотом (7% ми
рового тоннажа), обслуживавшим 
нужды союзников по антигитлеров
ской коалиции (немцам удалось за
владеть лишь 15% флота).

В апр. 1940 г. Квислинг объявил 
о создании «национального прави
тельства», готового сотрудничать 
с оккупантами. Но вскоре А. Гитлер 
его распустил и назначил И. Тербо- 
вена (1898-1945) норвеж. рейхско
миссаром, фактически руководив
шим Н. В авг. 1940 г. власть переда
на норвеж. нацистам (совету из 13 ко
миссаров), Квислинг провозглашен 
вождем норвеж. нации. 1 февр. 1942 г. 
он стал министром-президентом и 
главой марионеточного националь
ного правительства. В Лондоне про
должало действовать правительство 
Н. в эмиграции во главе с Нюгорс- 
воллом, здесь активно действовали 
кор. Хокон VII и наследный принц 
Улаф, назначенный главнокоман
дующим Вооруженными силами 
Свободной Норвегии. В ответ на по
литику нацификации и репрессий в 
стране возникло движение Сопро
тивления (ДС), сначала в виде пас
сивного протеста и забастовок, но 
постепенно движение приобрело ха
рактер вооруженной борьбы. Нор
вежские патриоты организовали ряд 
крупных актов саботажа: наир., им 
удалось сорвать производство тя
желой воды в Рьюкане, на юге Н. 
ДС препятствовало массовой моби

лизации норвеж. молодежи в гер
манскую армию после объявления 
Квислингом войны СССР в авг. 
1943 г. Однако ок. 5-6 тыс. норвеж
цев участвовали в войне на стороне 
Германии. В ходе Петсамо-Кирке- 
несской операции осенью 1944 г. 
Советская армия нанесла пораже
ние герм, войскам в Н.; 8 мая 1945 г. 
герм, части на территории Н. капи
тулировали. Во время войны Н. поте
ряла ок. 10 тыс. чел., более полови
ны торгового флота, гос-ву был нане
сен существенный экономический 
ущерб. В 1941-1945 гг. в Н. герм, влас
тями были доставлены ок. 100 тыс. 
советских военнопленных для ис
пользования на строительных ра
ботах, ок. 14 тыс. из них погибли.

В период оккупации в коллабора
ционистском правительстве Квис
линга Департамент по делам церкви 
и образования возглавлял проф. Тех
нической высшей школы Норвегии 
в Тронхейме P. С. Сканке (1890— 
1948), весьма далекий от церковной 
и школьной среды. Рейхскомиссар 
Тербовен и Сканке заявили, что но
вая власть не будет препятствовать 
работе церкви, к-рая будет встроена 
в устанавливаемый Германией но
вый порядок. Единственно дозво
ленная национал-социалистическая 
партия «Национальное единение» 
включала в свою идеологию традиц. 
ценности христианства и боролась 
против «коммунистического безбо
жия и материализма». Это привлек
ло к ней часть христиан и пасторов. 
В 1943 г., в период расцвета, она объ
единяла ок. 43 тыс. чел. Руководство 
церкви во главе с еп. Осло Э. И. Берг- 
гравом (1937-1951), председателем 
Епископского собрания, в первые 
годы нем. оккупации призвало цер
ковь и народ подчиниться новым 
властям согласно принципам кон
ституции. Предвидя скорый и неми
нуемый конфликт с коллаборацио
нистским правительством, еп. Берг- 
грав стремился использовать время 
для объединения церкви, к-рая все 
еще ощущала последствия периода 
церковной борьбы. Осенью 1940 г. 
еп. Бергграв совместно с Халлесбю и 
проповедником Л. Хупе (1871-1954) 
учредил Христианский совет (Kris- 
tent Samrâd) — орган сотрудниче
ства офиц. церкви и свободных цер
квей. Разрыв НЦс оккупационными 
властями произошел в февр. 1942 г., 
когда от церкви потребовали про
вести торжественное богослужение 
в Нидаросском соборе по случаю 
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вступления Квислинга в должность 
министра-президента. При этом бы
ла отменена воскресная служба, при
шедших на службу прихожан разо
гнала полиция, а пробст А. Фьелль- 
бю (1890-1962) был отстранен от 
должности. Вслед за этим вышел 
закон, согласно к-рому норвеж. мо
лодежь для получения «националь
ного воспитания» была обязана слу
жить в молодежных дружинах «На
ционального единения», а школь
ные учителя должны были войти 
в союз, идеологически и админист
ративно подчиненный оккупаци
онным властям. Учителя активно 
протестовали против нововведений, 
их поддержали епископат НЦ и ру
ководство христ. орг-ций и свобод
ных церквей. 24 февр. 1942 г. все 
епископы отказались от своих долж
ностей. Не имея возможности при
нудить епископов подчиниться сво
ей власти, Квислинг назвал их «со
временными фарисеями и посош- 
никами». Борьба против учителей 
ожесточилась, более 1 тыс. чел. были 
арестованы, многие отправлены в 
ссылку па север страны. Пасторы 
в церквах открыто заявляли о го
товности порвать с гос-вом, по
скольку оно нарушает права церк
ви. В Христианском совете был раз
работан вероучительный документ 
«Основа церкви», в к-ром обосно
вывалась необходимость разрыва 
церкви с гос-вом в сложившихся ус
ловиях. Ссылаясь на конституцию, 
епископы заявляли, что Норвеж
ское гос-во обязано управлять цер
ковью и народом в соответствии 
с нормами евангелическо-лютеран
ского христианства, а национал-со
циалистическое правительство их 
преступает; при этом церковь может 
сотрудничать только с правовым 
гос-вом, каковым нацистское гос-во 
не является. Этот документ был разо
слан в приходы с поручением пас
торам сложить с себя обязанности, 
связанные с гос. должностью. 4 апр. 
1942 г., в пасхальное воскресенье, по
давляющее большинство пасторов 
(645 из 699) отказались от своих гос. 
должностей. Пять членов Христи
анского совета, в т. ч. Бергграв, были 
арестованы, все епископы и большая 
часть пасторов НЦ были интерни
рованы до конца войны. Отказав
шись от гос. должностей, пасторы 
продолжили совершать богослуже
ния. В результате посещаемость церк
вей значительно выросла, кроме тех 
приходов, где священники выступи

ли на стороне нацистов. В т. и. цер
ковный фронт (Kirkefronten) вошли 
также представители добровольче
ских орг-ций мирян и свободных 
церквей. Летом 1942 г. было созда
но Временное церковное правление 
во главе с Халлесбю, которое зани
малось вопросами администрации 
и материального обеспечения «сво
бодной народной церкви». Изна
чально оно действовало открыто, но 
в мае 1943 г. Бергграв был интерниро
ван в своем доме, а Хупе и Халлесбю 
арестованы, после чего правление 
ушло в подполье. Работе доброволь
ческих мирянских орг-ций нацист
ское правительство не препятствова
ло, заменив своими ставленниками 
только руководство Норвежского 
миссионерского об-ва. В гос. церкви 
остался лишь 61 пастор, сохранив
ший лояльность к правительству. Из 
их числа были назначены новые епи
скопы, которые не имели большого 
влияния.

После войны сотрудничавшие 
с коллаборационистским прави
тельством пасторы были подверг
нуты суду и получили наказание в 
виде штрафов и тюремных сроков. 
Сканке был приговорен к смертной 
казни за активное участие в полити
ке нацификации. Йесмотря на пети
цию ок. 700 пасторов о помилова
нии, приговор был приведен в ис
полнение (1948; последняя смертная 
казнь в истории Н.). В 50-х гг. XX в. 
королевской резолюцией некото
рым осужденным священникам бы
ло вновь разрешено служить. Преж
де чем вновь вступить в должность, 
они были обязаны подтвердить свою 
приверженность «Основе церкви».

Н. в сер. XX — нач. XXI в. Лико
вание от победы 1945 г,— широкое 
празднование Дня независимости 
17 мая и встреча короля 7 июня — 
сменилось тяжелыми буднями, свя
занными с восстановлением страны 
из руин. Наиболее пострадал север 
Н„ где немцы использовали такти
ку выжженной земли. Период 1945- 
1973 гг. характеризовался мощным и 
стабильным экономическим подъе
мом. Население Н. выросло с 3,15 
до 3,9 млн чел. В связи с развитием 
т. н. постиндустриального общества 
в Н. стремительно росла занятость 
в сфере услуг. Увеличилась доля го
родского населения, сконцентриро
ванного вокруг 8 крупнейших нор
веж. городов. Возросло количество 
молодых людей, стремившихся по
лучить высшее образование. Безра

ботица, имевшая место в межвоен
ный период, фактически исчезла 
еще в годы войны. Уровень благо
состояния норвежцев существенно 
вырос: в 40-х гг. XX в. почти 40% рас
ходов шло на питание, через 25 лет — 
менее 25%. К 70-м гг. XX в. была ус
тановлена 5-дневная рабочая неделя. 
В 50-60-х гг. XX в. норвеж. общест
во стало обществом всеобщего бла
госостояния, характерными чертами 
к-рого являлись обширный гос. сек
тор и активное участие гос-ва в раз
витии общества. Норвеж. модель от
личалась обеспечением полной за
нятости, сильным эгалитаризмом и 
распространением гос. услуг на всех, 
не только нуждающихся. Стреми
тельно росло число больниц и уве
личивалось количество врачей, по
вышалось качество медицинских ус
луг. Наиболее острую послевоенную 
проблему нехватки жилья гос-во ре
шало путем субсидирования жилищ
ного сектора. Большую популяр
ность приобрели строительные ко
оперативы, где жильцы становились 
коллективными собственниками до
мов; в крупных городах было рас
пространено коммунальное строи
тельство. Для обеспечения равенства 
регионов страны в 1960 г. был создан 
Фонд регионального развития. Впер
вые после 1837 г. была проведена ре
форма муниципального управления: 
с 1962 по 1965 г. количество коммун 
сократилось с 747 до 454. Послевоен
ный период отмечен «образователь
ным взрывом». С кон. 50-х гг. XX в. 
было введено обязательное 9-летнее 
обучение (вместо 7-летнего), после 
к-рого подростки вместо прежних 
гимназий и профессиональных уч-щ 
получали образование в т. н. единой 
школе дальнейшего обучения (vide- 
regâende skole). (Согласно школьной 
реформе 1994-1997 гг., норвежские 
школьники обучаются с 6 лет; 10 лет 
в общеобразовательной школе, да
лее — 3 года в школе дальнейшего 
обучения.) В 1970 г. количество сту
дентов достигало 30 тыс. чел. (перед 
второй мировой войной — 5 тыс. чел.). 
Появились новые ун-ты: в Бергене 
(1946), Тронхейме и Тромсё (1968). 
В 1969 г. открылись первые высшие 
школы в Кристиансанне, Молде и 
Ставангере, а также множество педа
гогических колледжей. Гос. расходы 
на образовательные нужды увеличи
вались: на 10% — в 1950 г. и на 17- 
18% - в 1970 г.

В 1945-1965 гг. ведущую роль в 
политической жизни страны играла 
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НРП. С кон. 60-х гг. XX в. благода
ря интенсивному освоению место
рождений нефти и газа на норвеж
ском шельфе в Северном м. Н. вы
шла на одно из первых мест в мире 
по ряду экономических показате
лей. После смерти кор. Хокона VII 
в 1957 г. ему наследовал его сын 
УлафУ (1957 -1991). В 1965-1971 гг. 
у власти находилось коалиционное 
правительство («Хёйре», «Венстре», 
Партия центра, ΧΙΊΠ) П. Бортена. 
В течение последующего 10-летия 
НРП периодически оказывалась 
у власти (T. М. Браттели), с 1981 по 
1986 г. правила «Хёйре» (К. И. Вил- 
лок). В 1986-1989 и 1990-1996 гг. 
впервые в Н. действовало правитель
ство под рук. женщины — Г. Харлем- 
Брунтланн (НРП). Вплоть до нач. 
2000-х гг. НРП сохраняла большин
ство мест в стортинге.

После войны Н. по-прежнему иг
рала важную роль в международных 
орг-циях; 1-м избранным Генераль
ным секретарем ООН стал бывш. 
норвеж. министр иностранных дел 
T. X. Ли. Н. отказалась от довоен
ной политики нейтралитета и после 
неудачных переговоров о создании 
сканд. оборонительного союза всту
пила в НАТО (1949), что привело 
к ухудшению отношений с СССР. 
В 1952 г. Н. стала основателем и чле
ном Северного совета. В 1960 г. Н. 
вступила в ЕАСТ. Однако норвежцы 
не поддержали инициативу своего 
правительства по вступлению в ЕС, 
отвергнув ее на референдумах 1972 
и 1994 гг. (53,5 и 52,2% голосов про
тив соответственно). В 2001 г. Н. при
соединилась к Шенгенскому согла
шению. Н. принимала участие в меж
дународных акциях НАТО в Боснии 
и Герцеговине (1992-1995), ее во
енный контингент входит в состав 
Международных сил содействия бе
зопасности в Афганистане (с 2001).

После нем. оккупации в НЦ вновь 
усилилось движение за реформу 
церкви в сторону ее демократиза
ции и большей самостоятельности. 
Осенью 1945 г. была создана общест
венная комиссия по устройству цер
кви во главе с Халлесбю и Берггра- 
вом. В 1948 г. комиссия разработала 
законопроект об устройстве НЦ, 
основополагающим принципом ко
торого стала «государственная цер
ковь с духовной свободой». Свобо
да должна была обеспечиваться си
стемой демократически избранных 
приходских и епископальных сове
тов во главе с Церковным советом. 
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Такая система обеспечивала бы церк
ви возможность блокировать реше
ния стортинга и короля по церков
ным вопросам. Правые политичес
кие партии («Венстре», ХНП и др.) 
поддержали законопроект. Однако 
пришедшая к власти НРП видела 
в предложенной церковной рефор
ме угрозу создания независимой от 
гос-ва властной структуры. Усиле
ние демократического принципа уп
равления церковью могло также 
привести к увеличению влияния 
в самой церкви пиетистских и ор
тодоксальных кругов, сконцентри
рованных гл. обр. в добровольческих 
мирянских орг-циях, чего не желала 
НРП, поддерживавшая либераль
ные силы в НЦ. В 1953 г. стортинг 
принял закон об устройстве НЦ, 
к-рый лишь систематизировал дей
ствовавшее до этого церковное зако
нодательство без существенных из
менений. Гос. управление церковью 
сохранялось. Было подтверждено 
существование приходских и епис
копальных советов. Единственным 
новшеством стало учреждение съез
да епископальных советов для об
мена опытом. Первый такой съезд 
состоялся в 1955 г. Важнейший для 
реформистского движения пункт об 
учреждении Церковного совета не 
был реализован.

В 1953 г. государственно-церков
ные отношения обострились в ре
зультате полемики между Халлесбю 
и Хамарским еп. К. Шельдерупом 
(1947-1964). Во время новогодней 
проповеди, транслировавшейся по 
радио, Халлесбю напомнил слуша
телям о вечных муках, которые мо
гут ожидать их после смерти. Шель- 
деруп посчитал непристойным пу
гать людей вечными страданиями 
в проповедях, поскольку это пред
ставление не соотносится с религией 
любви, каковой является христиан
ство. Он отрицал существование ада 
как места вечных мук души и тела, 
наложенных на необращенных ка
рающим Господом. По его мнению, 
это противоречило учению Иисуса 
Христа. В ответ Халлесбю заявил, 
что взгляды епископа не соответст
вуют евангелическо-лютеран, учению, 
как и большинству христ. вероуче
ний. Шельдеруп отправил в Депар
тамент по церковным делам запрос 
о возможности сохранить свой сан 
епископа. Департамент направил де
ло на рассмотрение с т. зр. богослов
ских аспектов др. епископам и в тео
логические вузы, а также профес

сору гос. права Ф. Кастбергу ( 1893- 
1977) для изучения конституцион
ной стороны вопроса. Мнения епи
скопов разделились, Теологический 
приходский фак-т вынес однознач
ное решение о необходимости от
странить Шельдерупа, теологичес
кий фак-т Ун-та в Осло заявил, что 
Шельдеруп не только может, но и 
должен сохранить свой сан. Каст- 
берг, ссылаясь на конституцию, за
ключил, что король обладает суве
ренным правом определять и изме
нять вероисповедание НЦ. При этом 
король и гос. власть должны поддер
живать свободу мысли, терпимость 
и богословское разнообразие; мне
ние церковных органов не должно 
приниматься во внимание. Ссылаясь 
на решения теологического фак-та и 
Кастберга, король сохранил за Шель
дерупом сан епископа.

Дело Шельдерупа вызвало резкую 
реакцию в церковной среде. Берг- 
грав, ссылаясь на «Основу церкви», 
заявил, что церковь независима от 
гос-ва в вопросах веры и вновь сто
ит перед лицом тоталитарного ре
жима в демократическом обличье. 
В кон. 70-х гг. XX в. по примеру дела 
Шельдерупа правительство без со
гласия епископа утвердило в сане 
пастора Хельге Хогнестада, не при
знаваемого большинством духовен
ства из-за его радикальной бого
словской позиции.

Во 2-й пол. XX в. важным вопро
сом во взаимоотношениях церкви и 
гос-ва оставалось школьное обра
зование. В послевоенное время, не
смотря на ощутимое влияние секу
ляризации, одной из основных за
дач школы по-прежнему оставалось 
воспитание молодежи в духе еван- 
гелическо-лютеран. учения. Соци
ал-демократическое правительст
во, считая доминирование лютеран, 
идеологии в школе проявлением 
дискриминации, стремилось ввес
ти преподавание христ. вероучения 
на внеконфессиональной основе. 
В этом противостоянии победа до
сталась церкви. В 1965 г., в период 
подготовки очередной школьной ре
формы, ИЦ организовала большую 
кампанию за сохранение христи
анского образования. Петицию под
писали 725 тыс. чел., в т. ч. 8,5 тыс. 
школьных учителей. В результате 
принятый стортингом в 1969 г. за
кон об общеобразовательной школе 
сохранил за ней функцию воспита
ния детей в духе христ. морали на 
основе лютеран, вероучения. Были 



разрешены также частные конфес
сиональные школы, к-рые в 1970 г. 
получили материальную гос. под
держку.

В 1978 г. стортинг принял закон 
о свободном аборте, несмотря на ши
рокий протест церкви, в 1974 г. со
бравшей 610 тыс. подписей против 
закона (опросы общественного мне
ния, проведенные в том же году, по
казали, что большинство граждан 
тем не менее одобряли свободный 
аборт). Дело об аборте касалось не 
только этических принципов, но и 
юридической основы взаимоотно
шений гос-ва и церкви. По мнению 
мп. членов НЦ, приняв данный за
кон, гос-во нарушило § 2 Конститу
ции Н„ согласно к-рому оно было 
обязано соблюдать конфессиональ
ные нормы в своей законодатель
ной деятельности. В 1975 г. в знак 
протеста от должности отказался 
П. Лённинг, епископ Борга (1969— 
1975). В 1979 г. по примеру сопро
тивления в годы оккупации приход
ский пастор Б. Кнудсен (1937-2014) 
сложил с себя обязанности, связан
ные с гос. должностью, но продол
жил богослужения в своем приходе. 
Его примеру последовал лишь один 
священник. Офиц. мнение Епископ
ского собрания, возглавляемого еп. 
Осло А. Орфлотом (1977-1998), рас
сматривало сан пастора как исклю
чительно гос. должность, поэтому 
действия Кнудсена были признаны 
бессмысленными и незаконными. 
В 1983 г. Верховный суд постановил, 
что § 2 Конституции Н. обязывает 
гос-во руководствоваться лютеран, 
доктриной только в вопросах управ
ления НЦ, а не в вопросах общего 
законодательства, поэтому приня
тый стортингом закон о свободном 
аборте не нарушает конституцию 
и не может быть обжалован.

В период существования «общест
ва всеобщего благоденствия», в 50- 
60-х гг. XX в., деятельность пиетист- 
ского движения мирян была в упад
ке: число проповедников сократи
лось, доходы мирянских организаций 
существенно снизились. Возросшее 
благосостояние норвеж. граждан не 
способствовало возникновению в их 
среде стремления к религ. обновле
нию. Новая обновленческая волна 
пришла в Н. в 70-х гг. XX в. извне в 
виде харизматических и неопяти- 
десятнических межденоминацион
ных движений амер. типа. Во 2-й 
пол. XX в. НЦ активно участвовала 
в мировом экуменическом движе
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нии: в 1947 г. она вошла во Всемир
ную лютеранскую федерацию, в 
1948 г.— во Всемирный Совет Цер
квей. В 1951 г. Епископское собра
ние учредило Норвежский межцер- 
ковпый ин-т (впосл. Межцерковный 
совет Норвежской церкви).

Во 2-й пол. 60-х гг. вновь был 
поднят вопрос об отделении НЦ от 
гос-ва. В 1964 г. в § 2 Конституции 
Н. было внесено положение о свобо
де вероисповедания. По закону об 
общеобразовательной школе учите
ля не были обязаны принадлежать 
к НЦ. Конфессионально обязанны
ми теперь оставались только король, 
половина правительства, преподава
тели теологического фак-та Ун-та в 
Осло и церковные чины НЦ. Важ
ным фактором, способствовавшим 
актуализации этого вопроса, были 
деятельность свободных церквей и 
появление в стране новых конфес
сий и религий в связи с усилением 
иммиграции. В 1955 г. основан Гума
нистическо-этический союз, главной 
задачей к-рого было способствовать 
отделению НЦ от гос-ва и формиро
ванию конфессионально нейтраль
ного мировоззрения. В 60-70-х гг. 
эта орг-ция привлекла к себе боль
шое общественное внимание благо
даря введению гражданской кон
фирмации как альтернативы цер
ковной. В этих условиях в НЦ все 
сильнее звучали голоса в пользу са
мостоятельности НЦ в делах управ
ления и вероучения. С 1965 по 1971 г. 
было создано неск. церковных и гос. 
комиссий по рассмотрению этого 
вопроса, но НРП не пошла дальше 
общественного обсуждения.

Широкие дебаты в НЦ были выз
ваны изменениями в литургии и из
данием нового перевода Библии. Ра
нее использовали переводы 1904 г. 
(букмол) и 1921 г. (нюнорск). В 1956 
1978 гг. Библейское об-во подготав
ливало новый перевод текста на осно
ве идиоматического метода (в отли
чие от пословного, к-рый использо
вался до этого). Т. о., новый перевод 
Библии, вышедший в 1978 г., был 
приближен к нормам совр. норвеж. 
языка, но породил множество спо
ров по поводу трактовки конкрет
ных мест Свящ. Писания. Принятые 
в 50-70-х гг. XX в. нововведения в 
литургии не были одобрены в ряде 
общин Северной И. Они просили о 
возможности придерживаться преж
ней литургической нормы, но епис
копат высказался против, и его мне
ние поддержали Департамент по цер

ковным делам и Верховный суд 
(1983). Т. о., принцип управления 
НЦ сверху возобладал над мнени
ем приходского совета.

В 50-х гг. XX в. был поднят вопрос 
о допуске женщин к пасторскому 
служению. Еще в 1912 г. был принят 
закон, допускавший женщин ко всем 
гос. должностям, кроме священниче
ских и нек-рых др. (напр., военных). 
В 1917 г. теологический фак-т вынес 
решение, что никаких принципиаль
ных препятствий для допуска жен
щин к пасторскому сану нет. Против 
этого выступали епископат и Теоло
гический приходский фак-т. В 1938 г. 
вышел закон, разрешавший женщи
нам, получившим теологическое об
разование, становиться пасторами, 
если приход и епископ не имели 
принципиальных возражений против 
этого. Несмотря на действие этого 
закона, до нач. 60-х гг. XX в. в стране 
не было ни одного случая ординации 
женщины. В 50-х гг. XX в. либераль
ные активисты посчитали действо
вавший закон дискриминационным 
и выступили за его пересмотр. Боль
шинство епископов были против, но 
двое — Хамарский еп. Шельдеруп и 
Нур-Холугаланнский еп. Альф Виг 
(1952-1962) — выступили за изме
нение законодательства. В 1956 г. де
ло дошло до стортинга, к-рый боль
шинством голосов допустил жен
щин к принятию пасторского сана 
в НЦ без к.-л. дополнительных ус
ловий. В 1961 г. впервые в Н. женщи
на Ингрид Бьеркос (1901-1980) бы
ла ординирована в пастора еп. Шель- 
дерупом. Это вызвало широкую об
щественную и церковную дискуссию. 
Теологический приходский фак-т и 
большинство епископов высказа
лись против ее ординации. Не было 
единства и в приходе в Берге и Тор- 
скене (еп-ство Нур-Холугаланн), ку
да была назначена Бьеркос. После 
того, как Теологический приходский 
фак-т открыл практический теоло
гический семинар для женщин, ста
ло очевидно,что мнение мн. препо
давателей расходится с офиц. за
явлениями руководства. В 1993 г. 
в НЦ была рукоположена 1-я жен
щина-епископ Русе Марие Кён (род. 
в 1939), выпускница теологического 
фак-та Ун-та в Осло, возглавившая Ха- 
марское еп-ство. В 2003 г. епископом 
Туисбергским стала Лайла Р. Даль 
(род. 1947), выпускница Теологиче
ского приходского фак-та.

С 70-х гг. XX в. в норвежском об
ществе стало меняться отношение 



к гомосексуальности. В 1981 г. была 
законодательно запрещена дискри
минация по признаку сексуальной 
ориентации. В 1993 г. вышел закон, 
позволявший гомосексуальным па
рам вступать в гражданское парт
нерство. В 1995—1997 гг. НЦ заявля
ла о запрещении поставлять гомо
сексуалов на церковные должности, 
требующие посвящения (еписко
пы, пасторы, диаконы и др.). Одна
ко ряд епископов (С. Осеберг, Кён и 
Г. Столсетт) посчитали, что прин
ципиальных препятствий для этого 
нет. В 1999 г. Хамарский еп. Кён по
святила в сан пастора человека, со
стоявшего в гомосексуальном парт
нерстве. В 2000 г. пастор-гомосексу
ал был назначен в один из приходов 
Осло. В 2009 г. вопреки критике со 
стороны НЦ и других религ. орг-ций 
вступила в силу поправка к закону 
о браке, позволившая заключать 
брак людям одного пола. Несмотря 
на серьезные разногласия по вопро
су о сущности брака, в 2017 г. НЦ 
разработала новую литургию для 
однополых пар, желающих всту
пить в брак в церкви. В наст, время 
НЦ по-прежнему не имеет единой 
и четкой позиции в вопросе о го
мосексуальном браке и допуске го
мосексуалов к получению церков
ного сана.

Возросшая секуляризация гос-ва 
и общества и появление в стране 
новых религий и конфессий приве
ли к усилению с кон. 70-х гг. XX в. 
движения за предоставление НЦ 
самоуправления. В 1984 г. стортин
гом был принят закон, учредивший 
ежегодное Церковное собрание — 
высший представительный орган 
НЦ, в к-рый вошли представители 
епископальных советов. Церковное 
собрание избирало Церковный со
вет, получивший административные 
функции. В 1988 г. была учреждена 
Комиссия по вопросам вероучения 
(Lærenemnda) — самостоятельный 
орган, призванный выносить ком
петентные решения, касавшиеся 
евангелическо-лютеран. вероучения. 
В 1996 г. был издан новый закон о 
НЦ, в к-ром стортинг постановил, 
что НЦ — это народная церковь, ее 
базовой единицей является приход, 
обладающий правосубъектностью. 
Во 2-й пол. 90-х гг. XX в. все актив
нее стали обсуждать вопрос об отде
лении НЦ от гос-ва. В 1998-2008 гг. 
действовали 2 государственно-цер
ковные комиссии по изучению этой 
проблемы. В рамках НЦ сторонни
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ки отделения подчеркивали, что уч
реждение в церкви демократической 
системы советов во главе с Церков
ным советом, получившим широкие 
адм. полномочия, подготовило цер
ковь к самостоятельному существо
ванию. Правительство, по их мне
нию, не должно утверждать реше
ния, принятые в церкви демокра
тическим путем, в т. ч. по такому 
важному вопросу, как назначение 
епископа. Некоторые указывали на 
наличие разногласий в церковно
гос. отношениях, разрешить к-рые 
было возможно, только разделив 
2 структуры. За сохранение за НЦ 
гос. статуса выступали те, кто счи
тали систему советов слишком сла
бой для принятия самостоятельных 
решений, поэтому гос-во, по их мне
нию, должно защищать НЦ как на
родную церковь и не допускать ее 
превращения в церковь активного 
христ. меньшинства (на рубеже XX 
и XXI вв. в работе церковных со
ветов на разных уровнях участвова
ла лишь небольшая доля активных 
прихожан). За пределами НЦ зву
чали требования отмены ее гос. ста
туса и уравнения в правах всех ре
лигиозных и мировоззренческих 
орг-ций.

В апр. 2008 г. по результатам ра
боты комиссий в стортинге было 
достигнуто соглашение о необхо
димости всеобъемлющей реформы 
церковно-гос. отношений в Н. Пред
полагалось внести поправки в кон
ституцию, к-рые бы изменили статус 
НЦ, подтвердили свободу вероис
поведания и равноправие всех ре
лигиозных и мировоззренческих 
орг-ций. В мае 2012 г. предлагаемые 
конституционные поправки были 
приняты стортингом. В § 2 форму
лировка «Евангелическо-лютеран
ская религия является официаль
ной государственной религией. Ис
поведующие ее жители обязаны вос
питывать в ней своих детей» была 
заменена следующим: «Основопо
лагающей ценностью остается наше 
христианское и гуманистическое на
следие. Конституция обязана защи
щать демократию, правовое государ
ство и права человека». Хотя НЦ 
с этой поправкой теряла статус гос. 
религии, ее особое положение было 
сохранено в § 16: «Все жители коро
левства имеют свободу вероиспове
дания. Норвежская церковь, еван
гелическо-лютеранская церковь, ос
тается народной церковью Норве
гии и как таковая поддерживается 

гос-вом... Все религиозные и миро
воззренческие общины должны под
держиваться на равной основе». Т. о., 
в 2012 г. в Н. была отменена гос. ре
лигия. Весной 2016 г. был принят 
новый церковный закон, вступив
ший в силу 1 янв. 2017 г. НЦ объяв
лялась самостоятельным субъектом 
права, была отделена от гос-ва, выс
шим представительным органом ста
ло Церковное собрание. Вопрос о на
значении епископов, пробстов и па
сторов передавался церковным ор
ганам. Епископы, пасторы и проч, 
церковные служащие перестали счи
таться гос. чиновниками. На практи
ке НЦ сохраняет особое положение 
народной церкви по сравнению с др. 
религ. орг-циями в стране. Церковь 
полностью финансируется из го
сударственного и муниципального 
бюджетов.

К рубежу XX и XXI вв. характер
ной чертой духовной жизни норвеж. 
общества стал религ. плюрализм. 
В Н. на равных правах и при рав
ной гос. поддержке действуют христ. 
конфессии и нехрист. религии. НЦ 
потеряла статус гос. церкви и стала 
одной из мн. религ. орг-ций, дейст
вующих в стране. Тем не менее Н. 
сохраняет свое христ. евангеличес
ко-лютеран. культурное наследие, 
что закреплено в § 2 Основного за
кона страны.
Ист.: Hauge H. N. Skrifter / Utg. H. N. H. Or- 
ding. Oslo, 1947-1954. 8 bd.; Советско-нор
вежские отношения, 1917-1955: Сб. док-тов / 
Отв. ред.: А. О. Чубарьян. М„ 1997; Austad Т. 
Kirkelig motstand: Dokumenter fra den norske 
kirkekamp under okkupasjonen, 1940-45. Kris
tiansand, 2005; «Старая» Россия и «новая» 
Норвегия: Российско-норвежские отношения 
(1905-1917): Сб. док-тов / Сост.: В. А. Каре
лин, Й. П. Нильсен. М„ 2014.
Лит.: Landsmotet i anledning av Kirkestriden 
/ Red. J. M. Wisloff. Kristiania, 1920; Selmer L. 
Oplysningsmenn i den Norske Kirke. Bergen, 
1923; Holm A. H. Den norske frikirkes historié, 
1827-1927. Moss, 1927; SkrondalA. Grundtvig 
og Noreg: Kyrkje og skule, 1812-1872. Bergen, 
1929; Harboe H. Den norske kirke: Bibliografi 
over norsk kirkehistorie. Gotha, 1936; Nome J. 
Det norske misjonsselskaps historié i norsk kir- 
keliv. Stavanger, 1943. 2 bd.; idem. Brytningstid: 
Menighetsfakultetet i norsk kirkeliv. Oslo, 1958; 
Christie H. C. Den norske kirke i kamp. Oslo, 
1945; OuslandG. En kirkehovding: Prof. G. John
son som teolog og kirkemann. Oslo, 1950; Den 
Danske kirkes historié / Red. H. Koch. Kbh., 
1959. Bd. 4; 1951. Bd. 5; Ârbok for Den norske 
kirke. Oslo, 1951-1992. Bd. 1-41; Castberg F. 
Statsreligion og kirkestyre. Oslo, 1954; Rygnes- 
tad K. Dissentarsposmâlet i Noreg fra 1845 til 
1891. Oslo, 1955; Bloch-Hoell N. Pinse-bevegel- 
sen. Oslo, 1956; Ilans Egede: Studier til 200-й rs- 
dagen for hans dod 5. nov. 1958 / Red. O. G. Myk- 
lebust. Oslo, 1958; Wisloff C. F, Aarflot A. Norsk 
kirkehistorie. Oslo, 1966-1971.3 bd.; Rudvin O. 
I ndremisjonsselskapets historié. Oslo, 1967-1970.
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2 bd.; Aarflot A. Hans Nielsen Hauge: Liv og 
budskap. Oslo, 1971; Ellingson T. Fri folkekirke: 
Den norske kirkes forfatning under debatt 1906- 
1916. Oslo etc.. 1973; Austad T. Kirkens Grunn: 
En analyse av en kirkelig bekjennelse fra okku- 
pasjonen 1940-1945. Oslo, 1974; Norges historié 
/ Red. K. Mykland. Oslo, 1976-1980.15 bd.; AW- 
land E. Norges kirkehistorie i det 19. ârhundre. 
Oslo, 1979. 2 bd.; Norges Kulturhistorie / Red. 
I. Semmingsen e. a. Oslo, 1979-1981. 8 bd.; Ис
тория Норвегии / Ред.: А. С. Каи. Μ., 1980; flos
sing A. Religion and Power: The Case of Me
thodism in Norway. Waynesville, 1980; Norske 
frikirker: Fremvekst og konfesjonell egenart / 
Red. P. Overland. Trondheim, 1981; Statskirke 
i etterkrigssamfunn / Red. K. Lundby, I. Mont
gomery. Oslo etc., 1981; Kirken, krisen og krigen 
/ Red. S. U. Larsen, I. Montgomery. Oslo etc., 
1982; Lysaker T. Trondhjems stift og Nidaros bis- 
pedomme, 1537-1953. Trondheim, 1987. 2 bd.; 
Чернышева О. В., Комаров Ю. Д. Церковь в 
скандинавских странах. М„ 1988; они же. Цер
ковь стран Сев. Европы на пороге XXI в. // 
Новая и новейшая история. М., 1993. № 2. 
С. 20-35; Andreassen J. E. Konge, rikskirke og 
lokalmenighet. Oslo, 1989; Kirke — skole — stat, 
1739-1989 / Red. B. Haraldso. Oslo, 1989; Bi- 
belen i Norge / Red. O. Ch. Kvarme e. a. Oslo, 
1991; Pomor: Nord-Norge og Nord-Russland 
gjennom tusen âr / Red. E. Niemi. Oslo, 1992; 
Fæhn II. Gudstjenestelivet i Den norske kirke: 
Fra reformasjonstiden til vâre dager. Oslo, 1994; 
Комаров Ю. Д. Норвежская церковь // Очер
ки истории зап. протестантизма. М., 1995. 
С. 92-116; Gjor doren hoy: Kirke i Norge 1000 
âr / Red. T. Jorgensen e. a. Oslo, 1995; Elstad fl. 
«...en Kraft og et Salt i Menigheden...»: Ein 
studie av presteskapet i Norge i siste halvpart av 
1800-talet: Dei sâkalla «johnsonske prestane». 
Oslo, 1997; Norsk tro og tanke / Red. J.-E. Eb- 
bestad Hansen. Oslo, 1998-2001. 3 bd.; Ofte- 
stadB. T. Den norske statsreligionen: Fra ovrig- 
hetskirke til demokratisk statskirke. Kristan- 
sand, 1998; Norsk historié / Red. O. G. Moseng 
e. a. Oslo, 1999-2003. 2 bd.; Amundsen A. B„ 
Henning L. Norsk fritenkerhistorie, 1500-1850. 
Oslo, 2001; Leirvik O. Religionsdialog pâ norsk. 
Oslo, 20012; Norsk idéhistorie / Red. T. B. Erik
sen, 0. Sorensen. Oslo, 2001-2003. 6 bd.; Det 
kristne Norge: Innforing i konfesjonskunnskap 
/ Red. H. K. Soda I. Kristiansand, 200'2; Даниель- 
сен P. и др. История Норвегии: От викингов 
до наших дней. М., 2003; Ристе У. История 
внешней политики Норвегии. М„ 2003; Brei- 
stein I. F. «Наг staten bedre borgere?»: Dissen- 
ternes kamp for religios frihet 1891-1969. Trond
heim, 2003; Россия Норвегия: Сквозь века 
и границы / Ред.: Д. Бюхтен и др. М„ 2005; 
Norges religionshistorie / Red. А. В. Amundsen. 
Oslo, 2005; Oftestad B. T., Rasmussen T., Schu
macher J. Norsk kirkehistorie. Oslo, 20053; Ver- 
densreligioner i Norge / Red. K. A. Jacobsen. 
Oslo, 20И3; Солейм Μ. II. Советские военно
пленные в Норвегии в 1941-1945 гг.: Числен
ность, организация и репатриация. М., 2012; 
Арлов Т. Б. История архипелага Шпицберген. 
М., 2016; Сближение: Россия и Норвегия в 
1814-1917 гг. / Ред.: Й. П. Нильсен. М„ 2017.

А. С. Касиян,
В. М. Хусаинов (история религии)

Католицизм в XVI-XXI вв. Пос
ле проведения Реформации в II. су
ществовали лишь небольшие общи
ны тайных приверженцев католи
цизма. В 1582 г. территория Сев. Ев
ропы была передана в юрисдикцию 

папского нунция в Кёльне. Но из-за 
постоянных преследований со сто
роны гос. власти осуществлять ду
ховное окормление католиков в Н. 
было невозможно. В 1637-1641 гг. 
секулярный клирик Иоанн Марти
ни Ругий (ок. 1609-1648) 3 раза по
сещал Ларвик для окормления тех, 
кто сохранили верность католич. 
Церкви. В 1648 г. неск. иезуитов 
приехали по торговым делам из Ни
дерландов в Берген, но через 7 не
дель им пришлось покинуть город. 
В 1677-1691 гг. в гарнизоне Фред- 
рикстада, где служили иностранцы- 
католики, капелланами были нем. 
иезуиты. Проводимые ими службы 
привлекали также некоторых жи
телей города и его окрестностей. 
В 1688 г. территория Н. стала частью 
апостольского викариата сев. мис
сии под руководством епископов 
Падерборна (Германия). В 90-х гг. 
XVIII в. при франц, консуле в Крис- 
тиании находился католич. священ
ник и нелегально существовала не
большая католич. община.

В 1-й пол. XIX в. постепенно были 
ослаблены ограничения в отноше
нии католиков. В начале столетия 
Я. Л. Штудах (1796-1873), духовник 
кронпринцессы Жозефины Лейхтен- 
бергской, жены буд. швед. кор. Оска
ра I, неск. раз посещал Н. В 1833 г. 
он был назначен апостольским ви
карием Швеции, его резиденция на
ходилась в Стокгольме. Штудах на
правил в Кристианию нем. свящ. 
Г. И. Монца (1813-1868), чтобы кре
стить там ребенка франц, консула. 
Монц привез оттуда кор. Карлу IV 
петицию от приблизительно 60 ка
толиков, проживавших в норвеж. 
столице. 6 марта 1843 г. король раз
решил католикам в Кристиании со
здать общину и открыто проводить 
богослужения. Т. о., был основан 1-й 
со времен Реформации офиц. като
лич. приход св. Олава, приходским 
священником стал Монц (до 1848). 
Первая офиц. католич. служба со
стоялась 16 апр., в пасхальное воскре
сенье. В 1849-1854 гг., после вступ
ления в силу закона о диссентерах 
( 1845), католич. общину в Н. окорм
ляли австр. редемптористы, кото
рые начали строительство в Кри
стиании ц. св. Олава (ныне кафед
ральная; освящена в 1856). В 1857 г. 
была открыта часовня в Бергене. 
В 1855 г. Конгрегацией пропаганды 
веры была создана апостольская 
префектура Арктических миссий, 
охватывавшая обширные террито

рии Сев. Европы, включая север 
Скандинавского п-ова. На севере Н. 
были основаны миссионерские ста
ны — в Алте ( 1856) и Тромсё (1859). 
В 1860 г. в Тромсё была построена 
ц. Преев. Девы Марии. Южная Н. 
оставалась в юрисдикции Стокгольм
ского викариата.

7 авг. 1868 г. была определена юрис
дикция новой католической миссии, 
включившей норвеж. территории 
Стокгольмского викариата и Арк
тической префектуры. 17 авг. 1869 г. 
миссия была преобразована в апо
стольскую префектуру Норвегии 
во главе с префектом Б. Бернаром 
(1869-1887), резиденция которого 
находилась в Кристиании. В марте 
1892 г. апостольская префектура бы
ла преобразована в апостольский 
викариат Норвегии, к-рый с 1 июня 
1913 по 15 дек. 1925 г. также носил 
название «апостольский викариат 
Норвегии и Шпицбергена».

В 1897 г. был снят конституцион
ный запрет па деятельность католич. 
орденов, что привело к основанию 
неск. конгрегаций и мон-рей на тер
ритории Н. В 1931 г. апостольский 
викариат Норвегии был разделен на 
3 католич. юрисдикции. Юж. терри
тории Н. отошли к апостольскому 
викариату Осло, который в 1953 г. 
был преобразован в еп-ство. Терри
тория Центральной Н. находилась 
в 1931-1935 гг. в юрисдикции мис
сионерского округа, в 1935-1953 гг.— 
апостольской префектуры, в 1953— 
1979 гг.— апостольского викариа
та. В 1979 г. викариат Центральной 
Норвегии преобразован в прелату- 
ру Тронхейм. Заполярные террито
рии в 1931 г. вошли в юрисдикцию 
миссионерского округа, с 1944 г.- 
префектуры, с 1955 г.— викариата 
Сев. Норвегии. В 1979 г. преобразо
ван в прелатуру Тромсё.

С сер. XIX в. католицизм в Н. ис
поведовали гл. обр. иностранцы. Их 
число было невелико. Во 2-й пол. 
XX в. в связи с усилением потока 
иммигрантов численность католи
ков стала стремительно увеличи
ваться. К моменту окончательного 
снятия конституционных ограниче
ний на деятельность религ. орг-ций 
(1956) Римско-католическая Цер
ковь насчитывала неск. тысяч че
ловек. Первые мигранты-католики 
прибыли в Н. из Германии, Нидер
ландов и Франции. В 70-х гг. XX в. 
началась миграция католиков из 
Чили, Филиппин, Вьетнама, Шри- 
Ланки (тамилы) и др. стран мира. 
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С каждым десятилетием с 1970 г. ка
толики удваивали свою численность: 
в 1971 г. их было 9366 чел., в 1990 г.— 
26 580 чел., в 2000 г.— 42 598 чел. На 
рубеже XX и XXI вв. началась волна 
рабочей миграции в Н. из стран Вост. 
Европы, что вновь привело к суще
ственному увеличению числа като
ликов. Период наиболее активного 
роста пришелся на 2010-2014 гг.: 
численность католиков увеличилась 
с 66 972 до 140 109 тыс. чел. В наст, 
время в Осло неск. воскресных месс 
в месяц проводят на польск. языке. 
Резкое сокращение численности ка
толиков в 2015 г. до 95 655 чел. было 
вызвано скандалом с фальсифика
цией регистрации 67 тыс. прихожан. 
Римско-католическая Церковь ре
гистрировала своих членов без уве
домления и добровольного согласия 
последних. Служители Церкви ис
пользовали телефонный справочник 
для регистрации людей, чьи имена 
и фамилии были похожи на имена 
мигрантов из стран, исповедующих 
католицизм. Церковь была оштра
фована на 50 млн норвежских крон, 
а членство людей, зарегистрирован
ных между 2010 и 2014 гг., аннули
ровано. Тем не менее католики су
мели реабилитировать свою репу
тацию, в короткий срок подтвердив 
регистрацию своих прихожан. Уже в 
2016 г. была восстановлена их преж
няя численность (144 856 чел.).
Лит.: Kjelstnip К. Norvegia Catholica: Moder- 
kirkens gjenreising i Norge. Oslo, 1942; Broder- 
sen 0. G. Norge-Rom, 1153-1953: Jubileums- 
skrift, 800 âr siden opprettelsen av Den norske 
kirkeprovins. Trondheim, 1953; Rieber-Mohn H. 
Catholicism in Norway. L, 1959; Gran J. W. e. a. 
Den katolske kirke i Norge: Fra kristning til idag. 
Oslo, 1993.

Д. Д. Шутемов, В. В. П.
Баптизм в XIX-XXI вв. Первым 

баптистом в Н. был Э. P. X. Свее 
(1816-1843). Он родился и вырос 
в Оркангере, в 1837 г. переехал в Ко
пенгаген для прохождения миссио
нерского обучения. Там он вступил 
в контакт с неорганизованной груп
пой баптистов и уже в следующем 
году участвовал в образовании 1-й 
баптистской конгрегации в Дании. 
В 1842 г. Свее вернулся в Оркангер 
и умер спустя год, так и не успев об
разовать баптист, конгрегацию в Н.

В 1857 г. в Порсгрунн прибыл дат. 
моряк Ф. Л. Рюмкер ( 1819-1884), по
лучавший материальную поддерж
ку от амер, баптистов. 25 дек. 1858 г. 
он крестил К. Г. Конгерёда — 1-го 
баптиста, крещенного в Н. 22 апр. 
1860 г. в Порсгрунне и Сулуме Рюм- 

кер основал 1-ю в Н. баптист, кон
грегацию, насчитывавшую 9 чел. 
В 1861 г. 5 членов свободной общи
ны, основанной Ламмерсом в Шиене, 
присоединились к баптистам, и дви
жение начало активно развиваться. 
В Н. прибывали новые проповедни
ки. В 1864 г. была основана конгре
гация в Эйдсволле, в 1865 г,— в Мелу- 
ме, в 1867 г,— в Арендале, в 1870 г,— 
в Бергене и Тромсё, в 1872 г.— в Лан- 
гесунне, Рисёре и Тронхейме. Конгре
гации в Порсгрунне, Бергене, Трон
хейме и Тромсё распространили свое 
влияние далеко за пределы городов. 
В 70-х гг. XIX в. началось формиро
вание союзов конгрегаций отдельных 
областей. В 1877 г. в Бергене состоя
лась 1-я национальная конферен
ция баптистов, собравшая 10 пред
ставителей от 5 норвеж. конгрегаций. 
По данным статистики, в тот год в 
стране насчитывалось 511 баптис
тов. В 1879 г. был создан общенацио
нальный Баптистский союз Нор
вегии (БСН), к которому изначаль
но присоединились 9 из 15 баптист, 
конгрегаций. Своих единоверцев в 
Н. поддерживали Баптистский мис
сионерский союз в Англии и бап
тист. общины сканд. мигрантов в 
США посредством Американского 
баптистского миссионерского сою
за. В Чикаго (США) была создана 
Норвежско-датская баптистская се
минария, в к-рой в 1884-1910 гг. про
шли обучение 42 норвежца. С 1885 г. 
в Н. начали назначать местных пас
торов. К 1886 г. число баптист, кон
грегаций выросло до 18, число чле
нов — до 1335 чел. В 1902 г. в стране 
насчитывалось ок. 2,9 тыс. баптис
тов в 35 конгрегациях.

В 1905 г. БСН стал одним из членов- 
соучредителей Всемирного баптист, 
альянса, норвежец Я. А. Эрн (1863- 
1950) был выбран вице-президентом 
альянса (в 1948-1960 его сын А. Т. 
Эрн (1889-1963) был генеральным 
секретарем этой орг-ции). В 1910 г. 
в Кристиании основана баптист, се
минария (с 2008, после слияния об
разовательных учреждений пятиде
сятников и баптистов,— Высшая шко
ла лидерства и теологии). В 1916 г. 
основана Женская ассоциация бап
тистов Норвегии, в 1922 г.— Моло
дежная баптистская ассоциация Нор
вегии. В 1920 г. в Бельгийском Конго 
основана 1-я самостоятельная мис
сия БСН под рук. Б. Олбу. К 1945 г. 
ок. 3 тыс. чел. приняли крещение бла
годаря усилиям норвеж. баптист, мис
сии в Конго. В кон. 40-х гг. XX в. 

в Н. насчитывалось ок. 7,5 тыс. бап
тистов. С сер. XX в. в связи с актив
ным развитием пятидесятничества 
мн. норвеж. баптисты стали пере
ходить в нятидесятнические общи
ны. В 1946 г. БСН совместно с Бап
тистским союзом Дании и Баптист
ским союзом Швеции основал в Сан- 
Франциско Скандинавскую морскую 
миссию. В 1958 г. в Стабекке осно
вана баптист. Высшая народная шко
ла. В 1982 г. БСН принял решение 
о расширении зарубежной миссии. 
В 1984 г. 1-й норвеж. миссионер был 
направлен в Непал. В сер. 80-х гг. 
XX в. БСН переживал серьезные 
экономические проблемы. В 1994 г. 
БСН выступил организатором кон
гресса Европейской баптистской фе
дерации, который прошел в Лил
лехаммере. К кон. XX в. баптист, об
щина в Н. сократилась до 4,8 тыс. 
чел. В нач. XXI в. в связи с усилени
ем притока мигрантов она вновь на
чала увеличиваться. В 2001 г. в БСН 
вошел 1-й эмигрантский приход. 
В 2003 г. состоялась 1-я встреча ру
ководства БСН с беженцами из 
Мьянмы. В 2013 г. число баптистов 
в Н. превысило 10 тыс. чел. В наст, 
время действуют миссии в Албании, 
Демократической Республике Кон
го, Непале, Тайланде, во Вьетнаме. 
Лит.: Stiansen P. Baptistenes historié i Norge. 
Oslo, 1935; EidbergP. A. Baptistene: Tro og liv. 
Oslo, 1976; idem. Det folk som kalles baptister. 
Stabekk, 1998.

Д. Д. Шутемов

Методизм в XIX-XXI вв. Первым 
методистом в Н. был моряк У. П. Пе
терсен (1822-1901), к-рый в 1847 г. 
обратился в методизм в Нью-Йорке 
(США). В 1849 г. он вернулся в род
ной г. Фредерикстад и начал здесь 
проповедовать. В 1853 г., будучи в 
США, Петерсен был ординирован 
пастором Методистской епископаль
ной церкви. В том же году он поселил
ся в Сарпсборге, в арендованном им 
доме устроил 1-ю молельню для 
методистов. 11 сент. 1856 г. была ос
нована 1-я методистская община в 
Н,— в Сарпсборге, 3 нояб. того же 
года — во Фредриксхалле (ныне Хал
деи). Методистские церкви в этих го
родах были открыты в 1857 и 1858 гг. 
соответственно. В 1858 г. методист
ская община появилась в Порсгрун
не, в 1860 г.— в Хёланне и Эйдсберге, 
в 1863 г.— во Фредрикстаде, в 1865 г,— 
в Кристиании, в 1866 г.— в Фурне- 
се, в 1868 г,— в Арендале. В 1866 г. 
в Н. насчитывалось 757 методистов. 
Большинство составляли предста
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вители малоимущего населения, гл. 
обр. городские ремесленники и мо
ряки. Из-за экономических проблем 
и противодействия свободным цер
квам со стороны гос-ва и НЦ мн. 
норвеж. методисты эмигрировали 
в США. С 1867 г. проводились еже
годные конференции. В 1869 г. Пе
терсен был назначен суперинтен
дантом норвеж. миссионерского ок
руга, в 1871 г. его сменил Мартин Хан
сен. Одной из основных задач была 
подготовка лит-ры на норвеж. язы
ке. С этой целью в 1867 г. методисты 
открыли собственное изд-во и через 
10 лет приобрели печатный пресс. 
В 1874-1879 гг. в Кристиании рабо
тала методистская семинария, закры
тая из-за недостатка средств. В 70- 
80-х гг. XIX в. были созданы общины 
во мн. норвеж. городах, в т. ч. в Лар- 
вике (1873), Шиене (1873), Ставан
гере (1874), Тёнсберге (1878), Бер
гене (1879), Кристиансанне (1880), 
Тронхейме ( 1883), Бодё (1889), Тром
сё (1890), Хаммерфесте (1890; са
мая северная методистская общи
на в мире). С 1870 по 1890 г. число 
методистов в II. увеличилось с 896 
до 4418 чел. В 1888 г. при поддержке 
амер, методистов была вновь откры
та методистская семинария в Крис
тиании. В 1892 г. здесь же открыт 
приют, в 1914 г. в Бергене — госпи
таль. В 1905 г. в Н. проживали 5625 
методистов. В 1908 г. основана внут
ренняя миссия, направленная на 
евангелизацию жителей Н., гл. обр. 
на севере страны, и в 1907 г,— внеш
няя миссия. В 1921 г. 1-й норвеж
ский миссионер-методист Серене 
Лёланн (1895-1987) была направ
лена в Китай. В 1920 г. образовано 
методистское еп-ство Сев. Европы 
во главе с датчанином А. Бастом 
(1867-1937). В 1924 г. в Гётеборге 
(Швеция) учреждена Скандинав
ская теологическая семинария, в ко
торой проходили обучение и нор
вежские методисты. В 1939 г. мето
дисты открыли больницу в Шиене — 
1-ю в городе. Методисты направля
ли миссионеров в Индию, Алжир, 
португ. Вост. Африку, Юж. Родезию 
и другие страны. В 1953 г. норвежец 
О. Хаген (1906-1970) стал еписко
пом Сев. Европы, в 1966-1970 гг. он 
занимал пост президента Всемирно
го методистского совета. В 1954 г. 
впервые в Н. была ординирована в 
пастора женщина — представитель
ница методизма Агнес X. Нильсен 
(1907-1996).

в. в. п.

История Православия. В сер. 
XVI в. небольшая группа саамов-кол- 
та на севере Финляндии была кре
щена рус. миссионером прп. Трифо
ном Печенгским. В 1533 г. на р. Пе- 

ченге, вблизи совр. российско-нор- 
веж. границы, прп. Трифон основал 
Трифонов Печенгский во имя Святой 
Троицы мужской монастырь, став
ший оплотом Православия за По
лярным кругом, в т. ч. в Северной Н. 
Печенгский мон-рь был не только 
религиозным, но и торговым и про
мысловым центром. Монахи и ми
ряне, проживавшие в округе, зани
мались охотой, рыболовством, тю
ленебойным и китобойным промыс
лами. Во 2-й пол. XVI в., в период 
усиления торговых связей между 
Европой и Россией по сев. морско
му пути, Печенгский мон-рь при
обрел международную известность 
благодаря выгодному погранично
му положению. Жалованной грамо
той рус. царя Иоанна IV Васильеви
ча Грозного от 1556 г. земля по 
р. Нявдеме (ныне Нейден) вместе 
с поселением саамов-колта (т. н. 
Нявдемский погост, совр. Нейден) 
была передана «в вотчину» Печенг- 
скому монастырю. По преданию, 
в 1565 г. прп. Трифон поставил де
ревянную часовню во имя вмч. Геор
гия Победоносца на р. Нявдема (близ 
совр. Нейдена в Финнмарке) и де
ревянную ц. во имя святых Бориса 
и Глеба в устье р. Паз (на террито
рии совр. пос. Борисоглебского Пе- 
ченгского р-на, Мурманская обл.). 
Часовня существует по наст, время 
(дендрохронологический анализ по
казал, что ее старейшие элементы 
имеют возраст не более 200 лет, что 
может свидетельствовать о неодно
кратном ее обновлении). Являясь са
мой малой храмовой постройкой на 
территории Н., она служит важным 

духовным центром для саамов-кол
та и всех правосл. христиан севера 
Н. и России и охраняется Норвеж
ским гос-вом как культурное на
следие саамов. Первоначальное де

ревянное здание Борисо
глебской ц., оказавшейся 
после демаркации рос- 
сийско-норвеж. границы 
в 1826 г. на территории

Часовня 
вмч. Георгия Победоносца 

на р. Нейден. 1565 г. 
Фото: Michael RieBlcr

России, погибло в ходе 
боевых действий в окт. 
1944 г. Жители Нявдем- 
ского и Пазрецкого по
гостов платили подати 
как королю Датско-Нор

вежского гос-ва, так и русскому царю 
и сохраняли правосл. веру и связь 
с РПЦ. До сер. XIX в. погосты отно
сились к правосл. Кольскому при
ходу.

В XVII — нач. XX в. присутствие 
на севере Н. Православия было свя
зано с поморской торговлей, в к-рой 
принимали участие крупные пра
восл. мон-ри, в т. ч. Печенгский и Со
ловецкий. В кон. XIX — нач. XX в. 
Печенгский мон-рь имел регуляр
ные экономические связи с Вост. 
Финнмарком, в норвеж. г. Вардё мо
нахи вели торговлю продовольстви
ем. На островах архипелага Шпиц
берген были найдены датируемые 
нач. XVIII в. останки становищ рус. 
поморов, промышлявших пушни
ной и звероловством, в т. ч. правосл. 
деревянные кресты, которые также 
выполняли функцию навигацион
ных знаков.

В 1826 г. по договору между Рос
сией и Н. территория Нявдемского 
погоста и зап. части Пазрецкого по
госта отошла Н. В 1857 г. она вошла 
в состав правосл. Печенгского при
хода, в 1874 г.— Пазрецкого. С уста
новлением советской власти в Рос
сии и закрытием советско-норвеж. 
границы поморская торговля пре
кратилась и связь правосл. саамов- 
колта с РПЦ оборвалась.

В кон. XIX — нач. XX в. в Кристиа
нии действовала российская дипло
матическая миссия, при которой со
держалась домовая церковь. Регу
лярных служб не проводилось, для 
совершения основных религиозных 
обрядов периодически приглашали 
священника из Стокгольма. После 
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Октябрьской революции в России 
в Н. направились первые беженцы, 
исповедующие Православие. Пер
вой публичной правосл. службой в 
Н. стала панихида по царской семье, 
которую в авг. 1918 г. отслужил в по
мещении российской миссии в Кри
стиании настоятель стокгольмского 
Преображенского прихода прот. Петр 
Румянцев (1907-1935) в присут
ствии бывшего российского консула, 
норвеж. кор. Хокона VII, приходив
шегося двоюродным братом имп. 
Николаю II. В марте 1920 г. ок. 1 тыс. 
чел., прибывших в Н. на борту ледо
кола «Козьма Минин» из Архангель
ска, прошли регистрацию как бежен
цы в порту Тромсё. Впосл. ледокол 
отправился на юг, в Схьёрдал, где бе
женцев разместили в военных лаге
рях Вернее и Эйанмуэн. 11 аир. 1920 г. 
в одной из казарм Вернеса находив
шийся в числе беженцев прот. Ни
колай Подосенов (1870-1941) от
служил праздничную пасхальную 
литургию. Впосл. беженцев отпра
вили на юг Н.; половина из них по
кинула страну, большинство остав
шихся поселились в Кристиании и 
близ нее, небольшая часть осела в 
Лиллехаммере.

Поселившиеся в районе Кристиа
нии беженцы и жители колонии 
при бывш. российском консульстве 
впосл. составили правосл. приход. 
11 мая 1921 г. в здании российской 
дипломатической миссии прошла 
встреча правосл. верующих с при
бывшим из Стокгольма прот. Пет
ром Румянцевым, на к-рой рассмат
ривался вопрос о создании правосл. 
прихода в Кристиании. 16 мая на 
очередном собрании было принято 
решение о создании правосл. прихо
да, к-рое тем не менее не было реали
зовано из-за разногласий между жи
телями дипломатической колонии 
и новоприбывшими иммигрантами. 
Вскоре сложились 2 об-ва, представ
лявшие интересы старой и новой 
групп православных верующих: «Рус
ское содружество» (Russisk Frende- 
lag) объединило представителей об
щины, связанной с консульством; 
рус. беженцы основали «Объедине
ние русских эмигрантов» (Russiske 
Emigranters Forening). В 1921-1929 гг. 
эти об-ва периодически организо
вывали правосл. богослужения. До
мовый храм при российском дипло
матическом представительстве про
существовал до 1924 г. и был закрыт 
после установления дипломатиче
ских отношений между Н. и СССР. 

Для проведения богослужений пра
вославные были вынуждены арендо
вать различные помещения. Попыт
ки создать единый приход не были 
оставлены, и в 1929 г. для решения 
этого вопроса была основана ини
циативная группа в составе пол
ковника Е. Горюнова, лейтенанта 
П. Римского-Корсакова и П. Янко- 
ва. 8 апр. 1931 г. в Осло объединен
ными усилиями обоих русских об-в 
было проведено общее собрание пра
восл. верующих, к-рое приняло резо
люцию о создании в Осло правосл. 
прихода во имя свт. Николая Чудо
творца и выбрало его настоятелем 
прот. Петра Румянцева.

В первые годы существования при
ход был отд-нием Преображенского 
прихода в Стокгольме, находивше
гося в юрисдикции митр. Евлогия 
(Георгиевского). Богослужения про
ходили неск. раз в год в лютеран, 
часовне св. Иоанна при ц. Престенес 
(Prestenes kirke; ныне — ц. Майор- 
стуэн, Majorstuen kirke). Прихожане 
собственными силами собирали цер
ковную утварь, иконы, облачения, 
церковные книги и проч, предметы, 
к-рые вместе с алтарем выставляли 
в часовне перед каждым правосл. 
богослужением, а затем убирали. 
В 1933 г. Финляндская Православная 
Церковь подарила приходу иконостас, 
состоящий из 7 частей, плащаницу и 
облачения, ранее принадлежавшие 
старому Валаамскому мон-рю.

В 1935 г., после смерти прот. Пет
ра Румянцева, настоятелем прихо
да стал его помощник свящ. Алек
сандр Рубец (1882-1956). В 1936 г. 
приход свт. Николая в Осло стал не
зависимым от стокгольмского при
хода. В каноническом отношении он 
подчинялся Западноевропейскому 
Экзархату русских правосл. прихо
дов К-польского Патриархата. Дея
тельность прихода привлекла обще
ственное внимание, когда в ц. Пре
стенес в 1937 г. сочетались браком по 
правосл. обряду румын, принц Геор
ге Стурдза (1912-1995) и норвеж
ка рус. происхождения Маргарета 
Квол (1915-2009), а в следующем го
ду здесь же в присутствии норвеж. 
кор. Хокона VII служили правосл. 
панихиду по кор. Марии Румынской 
(1875-1938), дочери вел. кнг. Ма
рии Александровны (1853-1920). 
В 1939 г. благодаря стараниям свящ. 
Александра Рубца и пастора ц. Пре
стенес приход получил в бессрочное 
и постоянное пользование крипту 
под часовней св. Иоанна в ц. Престе

нес. В течение осени 1939 г. крипту 
преобразовывали в правосл. храм 
по проекту архит. К. Санн (1895- 
1996). 4 янв. 1940 г. правосл. часов
ня была торжественно освящена в 
присутствии правосл. прихожан и 
представителей НЦ.

Во время второй мировой войны 
свящ. Александр Рубец, проживав
ший в Стокгольме, часто получал 
отказы во въезде в оккупированную 
Н. и не мог регулярно проводить в 
Осло богослужения. В этих услови
ях часть прихожан во главе с Рим
ским-Корсаковым посчитали необ
ходимым пригласить в Осло посто
янного священника и обратились в 
норвеж. Департамент по делам цер
кви, к-рый поддержал идею и выде
лил на эти цели финансирование. 
Но приходский совет не принял это 
предложение. В конце войны служ
бы в приходе совершал свящ. Ев
гений Васильевич, приехавший в 
Осло с оккупированной немцами 
территории СССР. 10 сент. 1944 г. 
ген. А. А. Власов, прибывший в Н. со 
своими сторонниками для вербовки 
добровольцев в Русскую освободи
тельную армию среди рус. эмигран
тов и размещенных в концлагерях 
советских военнопленных, принял 
участие в литургии, к-рую провел 
свящ. Александр Рубец в часовне 
свт. Николая в Осло.

После второй мировой войны при
ход возобновил работу в полном объ
еме, по свящ. Александр Рубец был 
вынужден уйти па покой по состоя
нию здоровья. В 1947-1952 гг. на
стоятелем прихода был свящ. Илия 
Адамов, приехавший в Н. из Эсто
нии. В тот период в страну прибыли 
неск. групп рус. иммигрантов с Вос
тока (Гонконг, Шанхай, Стамбул), 
к-рые в свое время бежали из Со
ветской России. К приходу свт. Ни
колая, к-рый в тот период оставался 
единственным правосл. приходом на 
территории Н„ присоединялись так
же верующие нерус. происхождения, 
прибывавшие в страну. Постепенно 
рус. община в Н. сокращалась вслед, 
естественной убыли, так же как и до
ля выходцев из России в общем чис
ле прихожан. В 1952-1988 гг. настоя
телем был архим. Ферапонт (Хюм
мерих), швейцарец по происхожде
нию, принявший Православие. С кон. 
50-х — нач. 60-х гг. XX в. приход свт. 
Николая становился все более меж
национальным по мере сокращения 
рус. общины и увеличения числа пра
восл. мигрантов из др. стран. Благо-
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даря усилиям архим. Ферапонта 
(Хюммериха) норвеж. Совет по де
лам беженцев открыл на о-ве Хель- 
гёйа, близ г. Хамар, загородный дом 
«Гранлиеи» для престарелых при
хожан. В 1956 г. здесь была открыта 
правосл. часовня, в к-рой архим. Фе
рапонт регулярно проводил службы 
на церковнослав. языке, а на мест
ном кладбище был выделен неболь
шой участок для захоронения пра
восл. христиан. В 1983 г., после кон
чины большей части обитателей, 
дом «Гранлиен» был расформиро
ван, а часовня закрыта (в 1988, по
сле захоронения архим. Ферапонта 
на кладбище Хельгёйа, установилась 
традиция ежегодной поминальной 
службы по всем православным, упо
коенным на территории этого ост
рова).

В 60-х гг. XX в. возросла иммигра
ция в Н., ив стране появились пра
восл. верующие разных националь
ностей и традиций, стремившиеся 
создать самостоятельные приходы. 
В 1965 г. в Осло был основан греч. 
приход в честь Благовещения Преев. 
Богородицы, ставший 2-м правосл. 
приходом в Н. Впосл. приход вошел 
в юрисдикцию митрополии Швеции 
и всей Скандинавии. В 1987 г. греч. 
община приобрела в Осло здание 
церкви (построено в 1891). В том 
же году храм освятил митр. Павел 
(Меневисоглу) в честь Благовеще
ния Преев. Богородицы.

В кон. 70-х гг. XX в. приход свт. Ни
колая пришел в упадок. В связи с бо
лезнью архим. Ферапонта (Хюмме
риха) церковь в течение неск. лет 
была закрыта. В 1976 г. норвежцы, 
принявшие Православие,— Йохан
нес Йохансен и Хьелль Сёренсен — 
основали монашеское братство прп. 
Трифона Печенгского. В центре Осло 
они арендовали 2 квартиры. В одной 
была часовня и жилые помещения, 
другая служила местом проведения 
различных мероприятий (докла
дов, форумов, семинаров, выста
вок). Здесь же они начали издавать 
правосл. ж. «Ortodoks Rost» (Голос 
Православия). В 1980 г. Йоханнес 
Йохансен был пострижен в монахи 
еп. Романом (Золотовым) в Ницце 
с именем Иоанн, затем от архиеп. 
Георгия (Вагнера) монашество при
нял Хьелль Сёренсен с именем Се
рафим. В 1981 г. Иоанн (Йохансен) 
стал настоятелем прихода свт. Ни
колая. В 1985 г. в Сивесинне (ком
муна Вестре-Тутен) была приобре
тена недвижимость для оборудо

вания помещения для скита, к-рый 
в том же году был освящен архиеп. 
Георгием (Вагнером) во имя прп. 
Трифона Печенгского. Насельника
ми стали Иоанн (Йохансен) и Се
рафим (Сёренсен). В 1986 г. приход
ская ц. свт. Николая сильно постра
дала от пожара, в результате к-рого 
погибла большая часть церковного 
убранства. При поддержке прихода 
свт. Николая и правительства Н. в 
храме сразу же начали ремонт. При
ходский иконописец У. Г. Свеле (род. 
1945) написал ряд икон, в т. ч. для 
иконостаса, были закуплены обла
чения и утварь.

К нач. XXI в. приходу свт. Николая 
удалось приобрести новое здание для 
храма. 7 сент. 2003 г. храм был торже
ственно освящен архиеп. Гавриилом 
(де Вильдером). 27-28 окт. 2006 г. 
архиеп. Гавриил вновь посетил Н. 
в связи с 75-летним юбилеем прихо
да свт. Николая. В 2013 г. на месте 
храма начались работы по сооруже
нию нового здания, службы стали 
вновь проводить в крипте ц. Майор- 
стуэн, остававшейся в ведении при
хода. 29 аир. 2015 г. на новый храм 
был установлен купол, изготовлен
ный в России. В 2000 г. скит свт. 
Трифона переехал в здание бывш. 
школы близ Скруккельиа в Хурдале. 
Летом 2003 г. на территории скита 
была освящена небольшая деревян
ная часовня во имя прп. Серафима 
Саровского (в связи со 100-летием 
канонизации святого), напоминаю
щая по форме часовню прп. Трифо
на в Нейдене. В 2010 г. при ските за
вершилось строительство каменного 
храма, к-рый был освящен 6 нояб. 
архиеп. Гавриилом во имя Св. Трои
цы и во имя свт. Трифона. Иконостас, 
алтарь и стасидии для церкви были 
изготовлены в Белграде, иконы на
писал Свеле, фрески на стенах храма 
выполнили 2 серб, мастера. В 2011 г. 
построена колокольня, 8 колоколов 
которой отлиты в Екатеринбурге. 
В наст, время в скиту по-прежнему 
2 насельника — его основатели. При 
мон-ре переводят и издают правосл. 
лит-ру на норвеж. языке. Приход 
свт. Николая выпускает газету.

В 1992-2000 гг. существовала т. н. 
Норвежская православная церковь 
(Den norske ortodokse kirke) во главе 
с «епископом» Степаном Георгием 
(в миру Рогер Роббестад), «рукополо
женным» еп. Д. Муди и Б. А. Перссо
ном из Апостольской епископальной 
церкви. Эта неканоническая струк
тура, не признанная ни одной пра

восл. Церковью, была официально 
зарегистрирована в Н. как религ. об
щина и придерживалась вост, ви- 
зант. обряда. В 1997 г. Христиан
ский совет Норвегии отнес эту ор
ганизацию к юрисдикции Междуна
родной христианской католической 
церкви (Christ Catholic Church In
ternational). Накануне своей ликви
дации (17 мая 2000) это религ. сооб
щество насчитывало 153 чел. (1999).

В 90-х гг. началась новая волна ми
грации в Н. из стран Вост. Европы. 
Среди мигрантов были правосл. ве
рующие из Сербии, Румынии, Бол
гарии, России и стран бывш. СССР. 
Некоторые из них присоединились 
к старейшему существующему при
ходу свт. Николая, но многие стре
мились создать независимые при
ходы в юрисдикции своих правосл. 
Церквей. В 1992 г. в Осло был обра
зован 1-й в Н. серб, приход во имя 
св. Василия Острожского в юрисдик
ции епархии Великобритании и Скан
динавии. Изначально его окормляли 
приезжавшие из Швеции серб, свя
щенники. В 1999 г. 1-м постоянным 
серб, священнослужителем в Н. стал 
прот. Драган Предич. Впосл. приход 
приобрел дом в центре норвеж. сто
лицы, в к-ром был устроен домовый 
храм, освященный еп. Досифеем 
(Мотикой) во имя св. Василия Ост
рожского. В 2000-х гг. появился 2-й 
серб, приход — во имя вмч. Димит
рия Солунского в Кристиансанне. 
Его прихожане построили в Тинн- 
хейа деревянный храм, освященный 
еп. Досифеем (Мотикой) 13 нояб. 
2016 г. В 1993 г. основан болг. при
ход во имя святых Кирилла и Мефо
дия. К нач. XXI в. в Н. также укре
пилась румын, община. Изначально 
для проведения служб в Осло приез
жал румын, священник из швед. Гё
теборга. В 2008 г. в норвеж. столицу 
был направлен постоянный священ
ник и создан 1-й румын, приход — 
в честь Воскресения Господня, к-рый 
был включен в новообразованную 
епархию Сев. Европы.

С 90-х гг. XX в. число мигрантов 
из России и стран бывш. СССР в Н. 
постоянно увеличивается. В нач. 
90-х гг. в стране проживали лишь ок. 
150 выходцев из России; по статис
тическим данным на 2017 г., их коли
чество, включая детей, родившихся 
в Н., насчитывает 25 158 чел. Появ
ление в Н. многочисленной русско- 
говорящей общины способствова
ло созданию правосл. приходов. Не
смотря на существование в Осло
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прихода свт. Николая, придержи
вавшегося рус. богослужебной тра
диции, многие вновь прибывшие 
правосл. верующие предпочли со-
хранить связь с РПЦ МП. В 1996 г. 
группа верующих обратилась в Мос
ковский Патриархат с инициативой 
открытия правосл. прихода в юрис
дикции РПЦ. 14 дек. 1996 г. в Осло 
состоялось учредительное собрание 
под председательством прот. Викто
ра Лютика, представителя Москов
ского Патриархата в Финляндии, на 
к-ром было принято решение о со
здании прихода во имя равноап, 
кнг. Ольги в юрисдикции РПЦ МП. 
17 апр. 1997 г. настоятелем прихода 
был назначен Климент (Хухтамяки), 
окончивший МДС в 1996 г. и в том 
же году рукоположенный во иерея 
митр. Смоленским и Калининград
ским Кириллом (Гундяевым; ныне 
Патриарх Московский и всея Руси). 
Первые богослужения состоялись на 
Страстной седмице и в день Воскре
сения Христова (27 апр.) и с тех пор 
проводятся регулярно. Изначально 
службы совершали в греч. ц. в честь 
Благовещения Преев. Богородицы 
и в арендованных у НЦ помещени-

лялось священником из 
Осло: с 1997 г. службы 
проводились в Тронхей
ме, с 1998 г,— в фюльке

Интерьер 
ц. Христа Спасителя в Осло. 

Фото: Аркадий Рябиченко

ях, в 1998-2003 гг,— в помещении 
Торгового представительства РФ 
в Н. В 2003 г. решением городских 
властей Осло и руководства НЦ 
правосл. приходу во имя равноап, 
кнг. Ольги была передана бывш. 

лютеран. ц. Христа Спа
сителя, расположенная 
на одноименном город
ском кладбище (Vâr Frei-

Церковь Христа Спасителя 
в Осло. 1864 г.

Фото: Jan-Tore Egge/ 
www.norske-kirker.net

sers Gravlund) в центре 
норвеж. столицы. В наст, 
время при приходе дей
ствует воскресная шко-

ла для детей, проводятся лекции 
для взрослых и занятия иконопис
ного кружка. Приход выпускает еже
квартальное изд. «Русская Лепта».

Час.овня св. кор. Олава 
в Стиглестаде. Сер. XVIII в., 2014 г. 
Фото: Stiklestad Nasjonale Kultursenter

С 2005 г. Климент (Хухтамяки) яв
ляется благочинным приходов МП 
в Н.

В кон. XX — нач. XXI в. рус. пра
восл. общины возникли и в др. го
родах Н. Окормление верующих в 
этих общинах изначально осуществ

Ругаланн. В 1999 г. по 
просьбе верующих в Ста
вангере был образован 
приход во имя св. Ири
ны в юрисдикции МП.

Богослужения совершаются свя
щенником из столичного прихода 
в молельном доме в Брюне (близ 
Ставангера).

С марта 2007 г. правосл. верующих 
в Тронхейме окормляет постоянно 

проживающий в городе свящ. Алек
сандр Волохань. 25 дек. 2014 г. по 
решению Синода община в Трон
хейме получила статус самостоя
тельного ставропигиального при
хода прп. кнг. Анны Новгородской. 
Пастырское окормление священни
ка тронхеймского прихода распро
страняется на фюльке Сёр-Трёнде- 
лаг, Нур-Трёнделаг, Соги-ог-Фьюр- 
дане, Мёре-ог-Румсдал, Нурланн, 
Тромс, Финнмарк (более 10 общин 
в разных городах Центральной и Се
верной Н.). Приход не имеет соб
ственного храма, с дек. 2008 г. бого
служения совершаются в лютеран, 
ц. Бакке (Bakke kirke), расположен
ной в центре города. В 2003 г. на тер
ритории прихода в Центральной Н. 
(коммуна Фоллдал) местный жи
тель Ион Фёйн Юханнессен, при
нявший монашество с именем Иона, 
организовал правосл. скит. На сво
ем хуторе Стейнхауген он преобра
зовал небольшую деревянную кла
довую, построенную в сер. XVIII в. 
в традиц. норвеж. стиле, в правосл. 
часовню. 28 июня 2003 г. ее освятил 
во имя св. кор. Олава Венский и Авст
рийский еп. Иларион (Алфеев; ныне 
митрополит Волоколамский). Внут
реннее убранство храма было орга
низовано по правосл. канонам, ико
ны Христа Спасителя и Божией Ма
тери для иконостаса написаны в 
С.-Петербурге. 22 мая 2013 г. свящ. 
Александр Волохань совершил в 
скиту последнюю литургию, после 
чего скит официально был упразд
нен, а часовня разобрана и перене
сена на территорию Национально
го культурного центра Стиклестад, 
организованного в 1995 г. на месте 
кончины св. кор. Олава. Часовня бы
ла покрыта деревянным куполом; 
16 окт. 2014 г., в день памяти св. Ола
ва, вновь освящена на новом месте. 
В наст, время в часовне регулярно 
совершаются богослужения.

В 2008 г. решением Синода РПЦ 
настоятелем новообразованного при
хода в честь Богоявления в Бергене 
назначен свящ. Димитрий Останин. 
Богослужения совершаются в мо
литвенном доме, расположенном в 
Сёрейдгренде близ Бергена. В кон. 
1999 г. возник приход прп. Трифона 
Печенгского в Киркенесе, архипас
тырское окормление к-рого было по
ручено митрополиту Мурманскому 
и Мончегорскому. 9 сент. 2013 г. ука
зом Мурманского и Мончегорского 
митр. Симона настоятелем прихода 
прп. Трифона Печенгского был на

http://www.norske-kirker.net
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значен свящ. Борис (Абдуллаев). 
Богослужения в Киркенесе совер
шаются при приезде настоятеля при
хода и др. священнослужителей из 
Мурманской епархии. В мае 2015 г. 
приход выкупил здание в Киркене
се, в к-ром был освящен храм. РПЦ 
неск. раз в год направляет правосл. 
священника в поселение Баренцбург 
на архипелаге Шпицберген, где про
живают неск. сот рус. и укр. шах
теров. Для правосл. богослужений 
в Доме культуры устроена домовая 
ц. в честь Успения Преев. Богороди
цы. В центре поселения построена 
также небольшая правосл. часовня 
в память о погибших в авиакатаст
рофе у горы Операфьеллет в 1996 г. 
Лит.: Иоанн (Йохансен), архим. Приход св. 
Николая — первый рус. приход в Норвегии 
// Рус. бульвар: Газ. Берген, 2003. № 4. С. 17- 
21; Королев А. А. Соловецкая миссия и хрис
тианизация Мурмана в XVI в. // Соловецкое 
море: Ист.-лит. альм. Архангельск, 2004. 
Вып. 3. С. 49-57; Arentzen Т. The Orthodox 
Church in Modern Norway // A Short History 
of Orthodox Church in Western Europa in the 
20th Cent. / Ed. Ch. Chaillot. P„ 2006. P. 138- 
147; Климент (Хухтамяки), архим. Рус. Пра
вославие в Норвегии // Русские в Скандина
вии: Дания, Норвегия, Швеция. Таллин, 2008. 
С. 48-57; Никита (Добронравов), игум. Пути 
Православия в Норвегии // Сев. благовест. 
Хельсинки, 2008. № 2. С. 13—25; Калугин В. В. 
Житие Трифона Печенгского, просветителя 
саамов в России и Норвегии. М., 2009; Serck- 
Hanssen С. Helgen i grenseland: Arven fra Trifon 
av Petsjenga. Oslo, 2017.

Д. Д. Шутемов, В. В. Π.

НОРВЕЖСКАЯ ЦЕРКОВЬ 
[норвеж. Den Norske Kirke (бук
мол), Den Norske Kyrkja (нюнорск)], 
евангелическо-лютеранская цер
ковь, крупнейшая религ. орг-ция в 
Норвегии, охватывающая 70,6% на
селения страны (3 740 920 чел.; кон. 
2017). Основана в результате про
веденной в 1536-1537 гг. кор. Крис
тианом III Реформации в Датско- 
Норвежском королевстве. Название 
«Норвежская церковь» в отноше
нии евангелическо-лютеран. церкви 
в Норвегии впервые было офици
ально употреблено в 1859 г. (историю 
НЦ см. в ст. Норвегия}. Офиц. сайт: 
https://kirken.no/.

Членами НЦ становятся посред
ством таинства крещения. НЦ при
знаёт крещение, совершённое в др. 
христ. Церквах. Ок. 55% новорож
денных в Норвегии крестят в НЦ 
(2016). В 2017 г. было проведено 
30 268 обрядов крещения. Чтобы 
стать членом НЦ, необходимо по
стоянно проживать в Норвегии или 
иметь норвеж. гражданство. Члены 
НЦ регистрируются в приходских 

церковных книгах, они не могут од
новременно состоять в др. религ. ор
ганизациях. Для выхода из состава 
НЦ необходимо написать заявление.

Вероучение. НЦ относится к лю
теран. церквам (см. Лютеранство), 
ее вероучение основано на Библии и 
5 писаниях: Апостольском Символе 
веры, Никео-Константинопольском 
Символе веры, Афанасиевом Симво
ле веры, Аугсбургском исповедании, 
«Малом катехизисе» М. Лютера. 
Библия обладает наивысшим авто
ритетом, проч, писания считаются 
исповедальными постольку, посколь
ку основаны на Библии. ВЗ состоит 
из 39 канонических книг (НЦ счи
тает 7 девтероканонических книг апо
крифами), НЗ — из 27 книг.

Церковно-административное уст
ройство. НЦ — епископально-сино
дальная церковь, состоит из 11 тер
риториальных еп-ств (bispedomine):

Кафедральный собор 
в Осло. 1697 г.

Архит. И. Биггерс (?).
Фото: VisitOSLO/Didrick Stenersen

Осло, Борг (кафедра — Фредрик- 
стад), Хамар, Тунсберг (кафедра — 
Тёнсберг), Агдер и Телемарк (ка
федра — Кристиансанн), Ставангер, 
Бьёргвин (кафедра — Берген), Мёре 
(кафедра — Молде), Нидарос (ка
федра — Нидаросский собор в Трон
хейме), Сёр-Холугаланн (кафедра — 
Будё), Нур-Холугаланн (кафедра — 
Тромсё),— разделенных на 101 проб
ство (prosti). По данным па 2017 г., 
в НЦ 1204 территориальных при
хода (sokn, sogn) и 10 общин (ше- 
nighet), не связанных с к.-л. тер
риториальным приходом (7 общин 
глухонемых при еп-стве Осло, го
родская община Саннес в еп-стве 

Ставангер, южносаамская община в 
еп-стве Нидарос, община на Шпиц
бергене в еп-стве Нур-Холугаланн). 
Действуют ок. 1,6 тыс. церквей, еже
годно проводится ок. 64 тыс. бого
служений, среднее число участвую
щих в богослужении верующих - 
95 чел. (2015).'

Еп-ством управляют епископ как 
духовный глава и епископальный 
совет (bispedommerâd) как предста
вительный орган, в к-рый входят по
мимо епископа пастор, избранный 
др. пасторами данного еп-ства, со
трудник церкви из мирян, вы
бранный своими коллегами, и 7 др. 
представителей от мирян данного 
еп-ства. В епископальные советы 3 
сев. еп-ств (Нур-Холугаланн, Сёр- 
Холугаланн и Нидарос) входят так
же по представителю от саамов, в 
епископальный совет Осло — пред
ставитель от общин глухонемых. 
Епископальный совет назначает при
ходских пасторов, развивает сотруд
ничество между приходскими сове
тами и др. локальными адм. органа
ми еп-ства и т. д. Совет также зани
мается распределением церковного 
бюджета.

Еп-ство состоит из пробств во гла
ве с пробстами. Пробст отвечает за 
совершение богослужений в своем 
пробстве, является непосредствен
ным руководителем приходских пас
торов, с т. зр. трудового права вы
ступает по отношению к ним в ка
честве представителя работодателя, 
к-рым является еп-ство (напр., пре
доставляет пасторам отпуск и т. п.), 
подчиняется епископу и помогает 
ему выполнять епископские обязан
ности. Пробст при соборной церкви 
(doinprost) является постоянным 
викарием епископа и может испол
нять все обязанности епископа, кро
ме ординации пасторов.

Пробство состоит из одного или 
неск. приходов. Приход — община 
в определенных территориальных 
границах — является основополагаю
щей административно-территори
альной единицей НЦ, управляется 
приходским пастором (sogneprest) и 
приходским советом (menighetsrâd) 
в составе пастора и избранных чле
нов общины из мирян (от 4 до 10 чел. 
в зависимости от решения общины). 
Выборы в совет проходят каждые 4 
года, избирательным правом обла
дают все члены НЦ старше 18 лет. 
Епископ может назначить в приход
ский совет любого пастора. Приход
ский совет отвечает за церковную
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жизнь прихода, за развитие церков
ного образования (в т. ч. музыкаль
ного), за выполнение запросов орга
нов гос. власти и церковного управ
ления, связанных с религ. жизнью. 
Совет участвует в назначении пас
тора и служащих прихода, а также 
голосует при избрании нового епис
копа. По инициативе совета (или 
не менее 20 членов прихода) может 
быть созвано приходское собрание 
(menighetsmote) для решения наи
более важных вопросов, касающих
ся жизни всей общины. Приходско
го пастора назначают по заявлению 
приходского совета, пробста и спе
циального совета (innstillingsrâd). 
Приходский пастор окормляет один 
или неск. приходов, несет ответст
венность за совершение обществен
ного богослужения и таких таинств, 
как крещение, конфирмация, вен
чание, за ведение церковных книг, 
а также оказывает психологическую 
поддержку прихожанам. В большин
стве приходов один пастор. В круп
ных приходах может быть неск. пас
торов, в густонаселенных районах 
пастор может окормлять неск. об
щин.

При каждой коммуне, в к-рой бо
лее одного прихода, действует об
щий церковный совет (kirkelig fel- 
lesrâd), состоящий из представите
лей прихода и коммуны и являю
щийся органом, осуществляющим 
связь между этими структурами. 
Приходский совет направляет в об
щий церковный совет 2 чел. из чис
ла своих членов и еще 2 представи
телей от прихода. Если в коммуне 
более 4 приходов, то каждый приход 
направляет лишь одного члена при
ходского совета. В общий церков
ный совет также входит представи
тель коммуны, пробст или др. назна
ченный епископом пастор. Период 
полномочий общего приходского со
вета составляет 4 года. Общий при
ходский совет решает адм. и эко
номические задачи от имени прихо
да, укрепляет сотрудничество между 
приходскими советами и защищает 
их интересы в муниципальных орга
нах. Совет отвечает за содержание 
церквей и кладбищ, а также высту
пает в роли работодателя для цер
ковных служащих, за исключением 
приходских пасторов.

Верховными органами управления 
НЦ являются Епископское собра
ние (Bispemotet), Церковное собра
ние (Kirkemotet) и Церковный совет 
(Kirkerâdet). В Епископское собра-

НОРВЕЖСКАЯ ЦЕРКОВЬ 

ние входят все действующие еписко
пы НЦ, к-рые, как правило, собира
ются 2-3 раза в год для координа
ции своих действий и обсуждения 
актуальных богословских и церков
ных вопросов. Епископское собра
ние также отвечает на запросы пра
вительства и Церковного собрания. 
Возглавляет Епископское собрание 
председатель — пресес (preses). До 
1998 г. на эту должность регулярно 
избирали епископа Осло, в 1998- 
2011 гг. она стала переходить от 
епископа к епископу (на 4 года, по 
кругу). В 2011 г. по решению Епис
копского собрания должность пре- 
сеса стала постоянной. Т. о., пресес 
стал 12-м епископом в НЦ, он делит 
престол — Нидаросский собор в Трон
хейме — вместе с епископом Нида- 
росским и осуществляет обязанно
сти епископа в пределах Нидаросско- 
го соборного пробства. Пресес явля
ется верховным представителем НЦ.

Церковное собрание — высший 
представительный орган НЦ, со
зываемый раз в год и состоящий из 
членов И епископальных советов 
и 5 др. лиц (65 членов из мирян, 
избранных прямым голосованием, 
12 членов из мирян, избранных не
прямым голосованием, 22 пред
ставителя от пасторов и церковных 
служащих из мирян, 12 епископов,
3 представителя от саамов, предста
витель от общин глухонемых, пред
седатель Саамского церковного со
вета). К компетенции Церковного 
собрания относятся дела общецер
ковного характера, вопросы развития 
церковной жизни общин и укрепле
ния сотрудничества в НЦ. Церков
ное собрание среди прочего утверж
дает предложения по изменению за
конодательства в церковной сфере, 
программы развития церковного об
разования, диаконии и церковной 
музыки, обсуждает вопросы экуме
нического диалога с др. религиоз
ными орг-циями. Кроме того, Цер
ковное собрание дает ответы на за
просы короля и правительства. Для 
реализации своих решений, подго
товки повестки следующей сессии и 
осуществления текущей работы меж
ду сессиями Церковное собрание из
бирает на 4 года Церковный совет, 
состоящий из 15 членов (10 мирян,
4 пастора и пресес). Церковное со
брание избирает также Межцерков
ный совет (Mellomkirkelig râd), ко
торый отвечает за вопросы межцер
ковного и экуменического сотрудни
чества как внутри страны, так и за 

рубежом. При Церковном собрании 
действует Саамский церковный со
вет (Samisk kirkerâd), призванный 
развивать, защищать и координиро
вать христ. общины саамов в НЦ.

Т. о., структура НЦ на 3 уровнях — 
приходском, епископальном и обще
национальном — сочетает демокра
тический (посредством избранных 
советов) и должностной (посред
ством реализации права церкви на
значать пасторов и епископов) прин
ципы управления. Со 2-й четв. XVI в., 
с момента основания НЦ до XX в., 
доминировал должностной принцип 
управления — епископы и пасторы 
поставлялись «сверху» гос-вом (ко
ролем или правительством). В XX в. 
постепенно сложилась система сове
тов — от низового уровня (приход
ский совет) до общенационального 
(Церковный совет).

Государство и церковь. С 30-х гг. 
XVI в., с эпохи Реформации, до 2012 г. 
король Норвегии являлся главой 
гос. НЦ, он определял ее адм. струк
туру и основу вероучения. Евангели
ческо-лютеранская религия явля
лась официальной в стране. 21 мая 
2012 г. в соответствии с принятыми 
стортингом конституционными по
правками НЦ потеряла статус гос. 
церкви. Ее совр. положение опре
делено в § 16 Конституции Н.: «Нор
вежская церковь, евангелическо-лю
теранская церковь, остается народ
ной церковью Норвегии и как тако
вая поддерживается государством» 
(при этом тот же параграф гаранти
рует равную гос. поддержку всем ре
лиг. и мировоззренческим орг-циям 
в стране). Поддержка выражается в 
прямом финансировании НЦ из гос. 
бюджета. Размер субсидии опреде
ляется исходя из текущих расходов 
церкви. 10 мая 2016 г. стортинг при
нял поправки к церковному закону 
(от 7 июня 1996), согласно которым 
НЦ была наделена правосубъект
ностью. С момента вступления по
правок в силу (1 янв. 2017) НЦ яв
ляется независимым от государства 
юридическим лицом, все сотрудни
ки церкви, ранее считавшиеся гос. 
служащими, стали сотрудниками НЦ 
как самостоятельного юридического 
лица. Назначение епископов, пасто
ров и проч, церковных служащих 
было отдано в ведение органов цер
кви. С 1987 г. при НЦ действует не
зависимая Комиссия по вероучению 
(Lærenemnd), состоящая из еписко
пов, 5 экспертов в области теологии 
и 5 мирян, избранных Церковным 
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собранием. В ее компетенцию вхо
дит определение границ евангели- 
ческо-лютеран. учения НЦ при взаи
модействии с гос. органами. Т. о., и в 
административном, и в догматичес
ком отношении НЦ в наст, время от
делена от гос-ва. Религ. законода
тельство, касающееся НЦ, осущест
вляет стортинг, притом что ново
введения согласуются с Церковным 
собранием.

Добровольческие организации 
мирян. В НЦ традиционно развито 
добровольческое движение мирян — 
наследие хаугеанства. По данным на 
2017 г., в мирянских орг-циях, дей
ствующих при НЦ, работают 95 953 
добровольца. Наиболее известные 
орг-ции — Союз внутренней мис
сии (Indremisjonsforbundet; ранее — 
Вестланнский союз внутренней мис
сии, Det Vestlandske Indremisjonsfor- 
bund; основан в 1898), Норвежский 
лютеран, миссионерский союз (Norsk 
Luthersk Misjonssamband; основан 
в 1891 как Норвежский лютеран, со
юз китайской миссии — Det Norske 
Lutherske Kinamissionsforbund), Се
верная миссия (Normisjon; возникла 
в 2001 после слияния 3 орг-ций), Го
родская миссия церкви (Kirkens Ву- 
misjon, ранее — Внутренняя миссия 
Осло (Oslo Indremisj'on; основана в 
1855)). Члены добровольческих ми
рянских орг-ций работают во внеш
ней и внутренней миссиях, социаль
ной и диакональной сферах, с детьми 
и молодежью, осуществляют культур
ные и общественные проекты и т. д.

В. М. Хусаинов

НОРИЛЬСКАЯ И ТУРУХАН
СКАЯ ЕПАРХИЯ РПЦ, образована 
решением Синода от 30 мая 2014 г. 
путем выделения из состава Ени
сейской и Норильской епархии в ад
министративных границах городско
го округа г. Норильск, Таймырского 
Долгано-Ненецкого и Туруханско- 
го районов Красноярского края, 
входит в образованную в 2011 г. 
Красноярскую митрополию. Кафед
ральный город — Норильск. Кафед
ральный собор в честь иконы Бо
жией Матери «Всех скорбящих Ра
дость» в Норильске. Правящий ар
хиерей — еп. Агафангел (Дайнеко; 
с 6 июля 2014). Епархия разделена 
па 3 благочиннических округа: Но
рильский, Таймырский и Турухан- 
ский. К июню 2018 г. в епархии дей
ствовали 20 приходов и мужской 
монастырь, в клире состояли 25 
священников и 7 диаконов. При ЕУ

НОРИЛЬСКАЯ И ТУРУХАНСКАЯ ЕПАРХИЯ

работают следующие отделы: рели
гиозного образования и катехиза
ции, миссионерский, по социально
му служению и церковной благо
творительности, экологии и приро
доохранной деятельности, по работе 
с медицинскими учреждениями, по 
делам молодежи, по профилактике 
и реабилитации наркозависимых, 
по взаимодействию с казачеством,

строительно-архитектурный, по 
тюремному служению, по взаимо
действию с Вооруженными Силами 
и правоохранительными органами. 
Действуют епархиальные комиссии: 
по вопросам семьи, защиты детст
ва и материнства, по канонизации 
святых и церковной истории, по 
культуре, попечительская, пресс- 
служба.
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Определением Синода от 30 мая 
2014 г. наместник туруханского Ман- 
газейского во имя Святой Троицы мо
настыря игум. Агафангел (Дайнеко) 
был избран на вновь образованную 
Н. и Т. е., 5 июня возведен в сан ар
химандрита, епископская хирото
ния состоялась 6 июля того же года. 
В сент. 2015 г. Норильск посетил 
Патриарх Московский и всея Руси 
Кирилл, возглавивший закладку хра
мового комплекса во имя Новомуче
ников и исповедников Церкви Рус
ской. В 2018 г. строительство храмо
вого комплекса завершено.

Книгоиздательская деятельность 
и церковная журналистика. В дек. 
2014 г. было издано «Евангелие для 
детей» на русском и долганском 
языках, в 2017 г. переиздано с ори
гинальными иллюстрациями дол
ганских художников. В 2015 г. опуб
ликован молитвослов на долганском 
языке. В 2017 г. вышла кн. «Програм
ма психолого-педагогического сопро
вождения педагогов в духовно-нрав
ственном развитии и воспитании де
тей от 5 до 17 лет». Работают неск. 
епархиальных и приходских сайтов.

Социальная работа и благотвори
тельная деятельность осуществля
ются епархиальными учреждения
ми, приходами и созданными по ини
циативе епархии некоммерческими 
орг-циями.

Святыни. Главной святыней Н. и 
Т. е. являются находящиеся в Тро
ицком мон-ре мощи прав. Василия 
Мангазейского. Особо почитаются 
находящиеся в кафедральном собо
ре в Норильске иконы Божией Ма
тери «Всецарица» и «Всемилости
вая Заступница», написанные для 
епархии на Афоне.

Архиереи. Еп. Агафангел (Дайне
ко; с 6 июля 2014).

Монастыри. Свято-Троицкий Ту- 
руханский мужской мон-рь (осно
ван в 1660, закрыт в 1920, возрожден 
в 1997).
Ист.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
2011. № 7. С. 7; Определения Свящ. Синода 
// Там же. 2014. №7. С. 8.
Лит.: Наречение и хиротония архим. Ага- 
фангела (Дайнеко) во еп. Норильского и Ту
руханского // ЖМП. 2014. № И. С. 25-27; 
Первосвятительский визит в Салехардскую, 
Норильскую, Горноалтайскую и Барнауль
скую епархии // Там же. 2015. № 10. С. 12-19.

НОРИЦЫН [Нарицын] Петр, 
рус. духовный композитор 1-й пол.— 
сер. XVIII в. Автор партесных обра
боток песнопений литургии знамен
ного, греческого и др. распевов для 

4-голосного хора (дискант, альт, те
нор, бас). Биографические сведения 
о Н. не найдены. Η. Ф. Финдейзен 
назвал Н. духовным композитором 
кон. XVII в. (Финдейзен. 1928. С. 331). 
Н. В. Гурьева предположила, что Н. 
и государев певчий дьяк Петр По- 
кровец — одно и то же лицо, хотя нет 
никаких данных о том, что Н. жил 
в это время, был государевым пев
чим в 1654-1693 гг., а также о том, 
что Петр Покровец был автором к.-л. 
песнопений (Гурьева. 2000. С. 11).

Обработки Н. имели достаточно 
широкое распространение в России, 
они сохранились в рукописных сбор
никах (преимущественно в Обихо- 
дах), происходящих из московских 
церквей Петра и Павла у Яузских 
ворот (ГИМ. Син. певч. № 1099, под
писан синодальным певчим Феодо
ром Петровым), Симеона Столпни
ка за Яузой (ГИМ. Епарх. певч. № 4), 
из угличского во имя святителя Алек
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сия, митрополита Московского, муж
ского монастыря (ГЦММК. Ф. 283. 
№ 496, партия дисканта), Архангель
ска (РНБ. Ф. 1260. Q. 75), яжгегшско- 
го Большого в честь Успения Пре
святой Богородицы мужского монас
тыря (РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 3983 
(у Финдейзена ошибочно указан 
№ 3933)), Соловецкого в честь Пре
ображения Господня муж. мон-ря 
(РНБ. Солов. № 1194/1338, 1194/ 
1320,1194/1351, 1194/1353), Успен
ского собора г. Кинешмы (ГИМ. Син. 
певч. № 1286), Спасской ц. с. Ошеть 
Нолинского у. Вятской губ. (РНБ. 
Ф. 1260. Q. 17, партия дисканта), Со
ликамского во имя Святой Троицы 
мужского монастыря (ГИМ. Син. 
певч. № 789, партия альта; № 791, 
партия тенора), Пыскорского Спасо- 
Преображенского мон-ря (Соликам
ский у. Пермской губ.) (ГЦММК. 

Ф. 283. № 508, партия баса), Кие
во-Печерской лавры (НБУВ ИР. 
№ 42 п / XVIII-21, партии дискан
та, тенора и баса). II. мог быть пев
чим или уставщиком одного из этих 
певч. центров.

Большинство певческих рукопи
сей с произведениями Н. было со
здано в 30-50-х гг. XVIII в. Обиход 
из угличского Алексиевского мо
настыря создан в 1734 г. (Л. 1 об.), 
а наиболее поздний список произ
ведений Н. из коллекции Николая 
и Петра Ивашёвых (ГИМ. Епарх. 
певч. № 9) датируется 1786 г. (Плот
никова. 2017. С. 435-450).

Как отдельные песнопения, так 
и моножанровые циклы песнопений 
литургии Н. имеют указания на его 
авторство в разной форме (имя, 
фамилия, инициалы, определения 
«творение», «приклад» (переложе
ние), «роспев» и т. п.). Блаженны 8 
гласов обозначены как «Приклад 

Петра Норицына» (ГИМ. 
Син. певч. № 789. Л. 7 об., 
14, 20 и др.), «Творения 
Нарицына» (ГИМ. Епарх. 
певч. № 9-г. Л. 24 об.),

Задостойники
Петра Норицына 

(начало) 
в певч. рукописи XVII в. 
(ГИМ. Ф. 283. № 508. 

Л. 104)

«знаменны Норицына» 
(ГИМ. Син. певч. № 1099-а 
Л. 10 об.), «Осмогласник 
Норицына роспев» (Там 
же. № 1099-6. Л. 10 об.), 

«Норицына роспев знаменны» (Там 
же. № 1099-в. Л. 10 об.), «Норицы
на роспев» (Там же. № 1099-г. 
Л. И об.). Херувимская имеет над
писания: «С «Тебе одеющагося» Но
рицына» (Там же. № 1099-а. Л. 21), 
«Знаменна Нарицына» (РГИА. 
Ф. 834. Оп. 3. № 3983. Л. 44-46). 
«Достойно есть» сопровождается 
указаниями: «Норицына роспев» 
(ГИМ. Син. певч. № 1099-а. Л. 40 об.), 
«Норицына» (Там же. № 1286), гре
ческого распева «Т[ворение| П|етра] 
Н[орицына]» (РНБ. Ф. 1260. Q. 75. 
Л. 75, теноровый ключ), «греческое: 
Т Π Н» (РНБ. Солов. № 1194/1351. 
Л. 34 об.), «Знаменна Нарицына» 
(РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 3983. 
Л. 89-90 об.), «Греческа Норицына» 
(Там же. Л. 90 об.— 91 об.). Задостой
ники греческого распева обозначе
ны: «Норицына», «греческия» (ГИМ.



Син. певч. № 1099-а. Л. 53), «при
клад Петра Норицына» (ГЦММК. 
Ф. 283. № 496. Л. 85), «Нарицына» 
(РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 3983. 
Л. 126), «Задостойники гречесшя жь 
тшаниемъ трудами Петра Норицы
на» (РНБ. Ф. 1260. Q. 17), «автора 
Петра Норицына» (ГИМ. Епарх. 
певч. № 4. Л. 126), «положения На
рицына» (Там же. № 9-г. Л. 36). При
частны надписаны: «Норицына раз
ный греческия» (ГИМ. Син. певч. 
№ 1099-а. Л. 85), «Радуйтеся, правед- 
нии» с пометкой «златой», «Т Π Н» 
(РНБ. Ф. 1260. Q. 75. Л. 68), с помет
кой «златой» в комплекте рукописей 
из Соловецкого мон-ря (опубл.: Ус
пенский. 1971). Только в одной ру
кописи имеется пометка «ПН» (т. е. 
Петра Норицына) для задостойни- 
ков знаменного распева (ГИМ. Епарх. 
певч. № 4. Л. 141), этот цикл входит 
в состав сб. ГИМ. Син. певч. № 1099 
с пометкой «знаменный», но без ука
зания авторства.

Теноровые партии в обработках 
некоторых блаженн Н., как пока
зала Гурьева, представляют собой 
знаменную мелодию, включающую 
гласовые обороты: иоиее/ш, лица и 
фиты. Вместе с тем Н. нередко ук
лоняется от точного цитирования 
знаменного распева, создавая соб
ственный, авторский вариант ме
лодии тенора. Принцип сокращения 
исходной мелодической основы гре
ческого распева нашел отражение 
в развернутом названии цикла за- 
достойников: «...з древнихъ гречес- 
кихъ болшихъ скращеннъ избран
ный трудами Петра Норицына» 
(ГИМ. Син. певч. № 791. Л. 9; ва
риант этой надписи с ошибкой поме
щен в ркп. ГЦММК. Ф. 283. № 508. 
Л. 104: «...з древнихъ греческихъ 
болшыхъ скрашепнъй избранны тру
дами Петра Норицына»).

Нотации песнопений Н. свойст
венна уникальная система ключей 
нотных, отличающаяся от всего 
корпуса партесных 
дискант йотируется в альтовом клю
че, альт и тенор — в теноровом, бас — 
в басовом. Заимствованную мелодию 
композитор транспонирует на квар
ту вниз, при этом нарушается один из 
важнейших принципов фиксации 
тенора в альтовом ключе, идущий 
от записи первоисточника. Транспо
нирование мелодии тенора влечет 
за собой общее понижение амбиту
са сопровождающих голосов и со
ответственно смену традиц. ключей. 
Возможно, такой способ нотирова- 
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ния был выбран Н. потому, что он 
отражает реальную тесситуру звуча
ния тенора и в целом соответствует 
диапазону голосов хора. По способу 
йотирования песнопений Н. можно 
атрибутировать 2-й цикл блаженн 
из рукописей ГИМ. Син. певч. 
№ 1099 и 789, не имеющий указания 
на авторство (сокращенный и изме
ненный вариант знаменного распева, 
«Ины роспъвъ» — в ГИМ. Син. певч. 
№ 1099-а. Л.И).

В обработках И. все голоса имеют 
собственный мелодико-ритмический 
рисунок, особо выделяется партия 
альта: обычно статичная, она имеет 
такую свободу голосоведения, к-рая 
характерна для зрелого этапа раз
вития партесных гармонизаций. За
ключительные построения строк у 
Н. существенно отличаются от типо
вых кадансовых оборотов в обра
ботках, сделанных на рубеже XVII и 
XVIII вв. Произведения Н. имеют 
свой стиль постоянного партесного 
многоголосия, к-рый был востребо
ван в певч. обиходе сер. XVIII в. 
Лит.: ОДДС. 1878. Т. 2. Ч. 2; Смоленский С. В. 
О собрании рус. древне-певч. рукописей в 
Московском Синодальном уч-ще церк. пения: 
(Кр. предв. сообщ.) // РМГ. 1899. № 5. Стб. 
141-147 (о И,—стб. Никольский А. И. Опи
сание рукописей, хранящихся в Архиве Свя
тейшего правительствующего Синода. СПб., 
1910.Т. 2. Вып.2. С.812; ФиндейзенН. Ф. Очер
ки по истории музыки в России с древнейших 
времен до кон. XVIII в. М.; Л., 1928. T. 1. Вып. 1.
С. 331; Успенский Н. Д. Образцы древнерус. 
певч. искусства. Μ., 19712. С. 278; Парфенть
ев Η. И. Профессиональные музыканты Рос
сийского государства XVI-XVII вв.: Госуда
ревы певчие дьяки и патриаршие певчие дья
ки и подьяки. Челябинск, 1991; Гурьева Н. В. 
Система осмогласия в рус. Литургии кон. 
XVII - нач. XVIII в.: Канд. дис. М„ 2000; она 
же. Задостойники Петра Норицына в рукопи
сях ГИМ и РНБ // «Иду в неведомый мне 
путь...»: Памяти Е. Филипповой. М., 2006. 
С. 75-85. (Науч. тр. МГК; 55); она же. Не
опубликованные песнопения Петра Норицы
на в контексте стилевых особенностей парте- 
са// Науч. тр. МГК. М„ 2011. Сб. 67. С. 221- 
234; Плотникова Н. Ю. Русское партесное 
многоголосие кон. XVII — сер. XVIII в.: Ис
точниковедение, история, теория. М., 2015. 
С. 37, 47, 82, 222, 308-309; она же. Семейный 
скрипторий Николая и Петра Ивашёвых и 
его роль в истории партесного многоголосия 
// Муз. письменность христ. мира: Книги. 
Нотация. Проблемы интерпретации. М., 2017. 
С. 435-450.

Н. Ю. Плотникова

НОРОВСКАЯ ПСАЛТИРЬ 
(ГИМ. Увар. № 285), среднеболг. ру
копись (с дополнениями) 1-й пол. 
(1-й четв.?) XIV в., выдающийся па
мятник среднеболг. каллиграфии и 
книжного искусства. Содержит 267 
пергаменных листов (22,6* 15,6 см). 

Название памятнику дал И. И. Срез
невский в честь гос. деятеля А. С. Но
рова, к-рый во время путешествия по 
Востоку в 1834-1835 гг. обнаружил 
его в Юстиниановой башне мон-ря 
св. Саввы Освященного в Палестине 
и выкупил. В кодексе сохранились 
экслибрис Норова и, как полагают, 
его запись на нижнем поле л. 2а: 
«Псалтырь приобретена в монас
тыре св. Саввы в Палестине. 1835. 
Апрель. 16». История рукописи до ее 
обнаружения Норовым не просле
живается. По гипотезе А. X. Восто
кова, кодекс принесли слав, палом
ники (Востоков. 1836. С. 529-530), 
но А. А. Турилов полагает, что Η. П. 
«писалась если и не непосредствен
но в Святой Земле, то как вклад в 
один из палестинских монастырей» 
(Турилов. 2012. С. 314). Позже, подоб
но др. слав, рукописям, приобретен
ным Норовым в Палестине, Η. П. ока
залась в собрании А. С. Уварова, о ее 
покупке свидетельствует запись ско
рописью XIX в. на переплетном лис
те: «Псалтырь куплена у А. С. Норова 
на пергаменте, 267 листов, XIII ве
ка». После 1917 г. в составе Уваров- 
ского собрания рукопись поступила 
в ГИМ.

Первое сообщение о Η. П. опубли
ковал в 1836 г. Востоков, и впосл. она 
неоднократно привлекала внимание 
исследователей. В 1989 г. группа уче
ных из Ин-та славяноведения РАН 
(Е. В. Чешко, И. К. Бунина, В. А. Ды- 
бо, О. А. Князевская, Л. А. Науменко) 
в сотрудничестве с Ин-том болгар
ского языка БАН (К. Мирчев, Д. Ива
нова-Мирчева) после археографи
ческого, палеографического, фило
логического анализа осуществила 
научное издание памятника.

Все исследователи (В. Н. Щепкин, 
П. А. Лавров, Б. Цонев, М. В. Щеп
кина, Чешко и др.) единодушно счи
тают рукопись восточноболгарской. 
В. А. Дыбо на основе анализа ак
центной системы текста локализует 
ее севернее и, возможно, восточнее 
региона распространения диалектов 
тырновской группы. По поводу вре
мени создания Η. П. высказывались 
разные мнения: XIII в. (Востоков), 
кон. XIII в. (Щепкин, Лавров), 3-я 
четв. XIV в. (В. А. Мошин). Датиров
ку 1-й пол. (до 40-50-х гг.) XIV в., 
предложенную Князевской, уточнил 
Турилов, ограничив период написа
ния рукописи «если не 1310-ми — нач. 
1320-х гг., то первой четвертью XIV в.» 
(Турилов. 2012. С. 314). Ему же при
надлежит и атрибуция Η. П. писцу
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софийского Служебника (НБКМ. 
№ 590) и Загребской Псалтири 
(ХАЗУ. Ш.а.49), яркому представи
телю тырновской книгописной шко
лы 1-й четв. XIV в. К почерку того 
же книжника близок 5-й почерк 
Норовского Евангелия (ГИМ. Увар. 
№ 480-F; см.: СКСРК, XIV. С. 389). 
Также этот писец, как было установ
лено К. Ивановой, участвовал в со
здании в сер. 10-х — нач. 20-х гг. 
XIV в. среднеболг. Требника (1-й и 
3-й почерки; Jer. Slav. 12) болгарски
ми и сербскими книжниками-палом
никами для монастыря Архангелов 
в Иерусалиме (Иванова. 2010).

По составу Η. П. отличается от 
древних болг. Псалтирей архаичес
кой Кирилло-Мефодиевской редак
ции (Синайской, Болонской, Пого-
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динской) и представляет собой 
Псалтирь с дополнениями, отра
жающими начальный этап форми
рования типа Псалтири следован
ной (Срезневский. 1877. С. 49). Поми
мо текстов псалмов (151 псалом — 
Л. 13а — 2476) и 9 библейских пес
ней (Л. 2486 — 263а) между кафиз
мами помещены тропари и молит
вы, а также 19 псалмов избранных 
(Л. 2а — 116) на нек-рые праздники, 
составленные во 2-й пол. XIII в. Ни
кифором Влеммидом: здесь имеется 
самая ранняя из известных в наст, 
время подборка псалмов избранных 
в слав, рукописях. Вероятно, тетрадь 
с избранными псалмами изначаль
но размещалась за утраченным текс
том, после л. 266, а оказалась внача
ле при очередном переплетении. На 
л. 2646 — 266а находится «Канон 
молебен Пречистой Богородице», 
глас 8, на л. 2666 — «Песнь полунощ
ная» (без конца).

Нек-рые тексты не имеют отно
шения к Псалтири: на л. 1а распо
ложены календарно-астрономичес
кие таблицы, выполненные разны

ми почерками (Симонов. 1982); ско
рописные сообщения на серб, языке 
о паломничестве в Иерусалим, дати
рованные 1709 г. (Л. 16 — 2), текст 
заговора от укуса змеи (Л. 2636), 
отрывок молитвы Преев. Богороди
це (без начала; Л. 267а).

На корешке темно-синего перепле
та (23,6x16,3 см), изготовленного по 
заказу А. С. Уварова, обозначены зо
лотым тиснением номер рукописи в 
собрании Уварова (285), название — 
«Псалтирь», монограмма Уварова.

Рукопись состоит из 25 тетрадей, 
14 из к-рых содержат по 8 листов 
(П-Х, XVI, XXII-XXV), 5 - по 16 
листов (XI, XIV, XV, XVII, XVIII), 
2 — по 10 листов (I, XXI), 2 — по 12 
листов (XIII, XX). В тетради XII — 
13 листов, в XIX — 14. Листы 1, 12, 

266, 267 вставные, вшиты 
отдельно. В 7 тетрадях 
(III-IX) сохранилась по- 
тетрадная пагинация, вы-

Кафизма 4 и псалом 24. 
Норовская Псалтирь. 

1-я пол. (1-я чете.?) XIVв. 
(ГИМ. Увар. № 285. 

Л. 43 об,- 44)

IT

I

полненная во время на
писания текста кирил
лическими буквами под 
титлом (от к до й), к-рые
поставлены в середине 

нижнего поля 1-го листа и/или на 
обороте последнего листа тетради. 
Древнее обозначение тетрадей не со
впадает с их реальным расположе
нием в книге: тетрадь II, не имею
щая пометы, должна быть 1-й, тет
радь III — 2-й и т. д.

Пергамен Η. П. высокого качества, 
плотный, гладкий, нек-рые листы 
тоньше остальных. Первый и послед
ний (267-й) листы, присоединенные 
к рукописи при замене переплета, от
личаются от других длиной (22,3 см) 
и выделкой. Последовательная па
гинация сделана араб, цифрами с ли
цевой стороны листа преимущест
венно чернилами.

Все листы, за исключением 1-го 
и 267-го, разлинованы в столбец, 
однако количество горизонталей в 
них различно: на большинстве лис
тов (Л. 13-249) 17 строк, также мо
жет быть 20 строк (Л. 250-266) и 22 
строки (Л. 2-12).

Основной текст Η. П. написан чер
нилами уверенным каллиграфичес
ким уставом, с текстом работал один 
писец. Особенностями устава явля

ются его выдержанный геометричес
кий характер, симметричность, про
порциональность, нек-рая сжатость 
начерков, небольшой наклон впра
во. В зависимости от способа разли
новки меняется размер букв: круп
ный устав на листах 13а — 249а, 
средний — на листах 12,250а — 263а, 
мелкий с элементами полуустава — на 
листах 2а — 116,264а — 2666. Состав 
буквенных, разделительных и над
строчных знаков традиционен для 
синхронных среднеболгарских ру
кописей тырновской группы. Гра
фико-орфографическую систему 
Η. П. характеризует: 1) смешение 
к — ь; 2) прояснение редуцирован
ных в сильной позиции о вместо ы, 
е вместо ь; 3) взаимная мена букв 
носовых ж — а; 4) употребление 1; 
в звуковом значении [ja], т. е. вмес
то га, в позиции после согласных; 
5) употребление л в звуковом значе
нии [ja], т. е. вместо ia, в позиции пос
ле гласных; 6) использование в каче
стве равноправных вариантов букв 
«земля с молоточком» (ζ) и «зело»в 
2 начерках — з и э; 7) использование 
графемы «о-очное» с одной и 2 точ
ками (о, о); 8) вариативность букв 
«омега» (w) и «он» в разных начерках 
(о — узкое и о — широкое); 9) вариа
тивность и и i в разных начерках — 
без точки, с одной или 2 точками; 
10) наличие ряда архаических осо
бенностей: начертание буквы «юс ма
лый» (при преобладающем а); еди
ничные случаи употребления йоти
рованных юсов (is, ia); обратное на
чертание ю (Л. 1556).

Надстрочные знаки (акцентные, 
придыхание, титло и паерок) про
ставлены с определенной регуляр
ностью, благодаря чему Η. П. по
служила одним из основных ис
точников для реконструкции вос- 
точноболг. типа ударения. Также 
встречается особый знак с неизвест
ным смыслом и факультативным ис
пользованием в виде волнообразной 
линии не над сокращенно написан
ными словами.

Писец мастерски использовал де
коративные элементы в написании 
букв (т, Ф, ы с вытянутыми за пре
делы строки мачтами и волнообраз
ными перекладинами; з, ζ, χ, γ, р, ц, 
i|i, ф с длинными вертикалями и хво
стами; омега, украшенная «реснич
ками», и др.), декоративные лига
туры и связные написания. Мн. за
головки выполнены с использова
нием киновари и пурпура южнослав. 
вязью геометрического характера
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(Л. 2а, 12а, 13а, 436, 54а, 67а, 81а 
и др.).

Особенностью Η. П. является на
личие 3 лабиринтов, представляю
щих собой квадраты разного разме
ра, в к-рых симметрично повторя
ется определенное количество букв 
в таком же количестве строк (текст 
читается от центра к периферии). 
Лабиринт после 10-й кафизмы на 
л. 1276, содержащий 27 букв мелким 
уставом в каждой горизонтали и вер
тикали, заключает текст достнжс ср'Ь. 
д'Ь мсдоточнаа книга. Лабиринт после 
150-го псалма на л. 244а, содержа
щий 5 букв средним уставом по го
ризонтали и вертикали, заключает 
слово слава. Лабиринт после библей
ских песней на л. 263а, содержащий 
19 букв мелким уставом по горизон
тали и вертикали, заключает конец 
песни прор. Захарии \'с начало и ко
нец; этот же текст написан киноварью 
вязью над лабиринтом, а также под 
лабиринтом по-гречески. Аналогич
ные идеографические таблицы-лаби
ринты представлены в серб. Еванге- 
лии-тетр кон. XIII — 1-й четв. XIV в. 
(Ath. Chii. N 23) и в восточноболг. 
Лондонском Евангелии царя Иоан
на Александра 1356 г. (Л. 273; Lond. 
Brit. Mus. Add. 39627).

Три листа (Л. la, 2636, 267), непо
средственно не относящиеся к Псал
тири, написаны разными почерка
ми 3 вариантами полуустава, ис
пользование к-рого датируется 2-й 
пол. XIV в. (Князевская) или XVI в. 
(архим. Леонид (Кавелин), Щеп
кина).

Художественное оформление ру
кописи включает заставки, инициа
лы, маргинальные украшения. Осо
бую ценность представляют «боль
шая» заставка и инициал Б в начале 
псалтирного текста (Л. 13а), к-рые 
исследователи считают лучшими 
образцами в южнослав. тератологи
ческой школе. Заставка представля
ет собой большую прямоугольную 
рамку с растительными украшения
ми по углам, в которую заключено 
неск. концентрических окружно
стей, в середине симметрично распо
ложены 2 фантастических грифона 
с 4 лапами, крыльями, хвостами, 
птичьими головами. Фигуры грифо
нов не закрашены, а пространство 
между ними и отдельные орнамен
тальные элементы расцвечены пур
пуром, желтовато-коричневой ох
рой, темно- и светло-зеленой крас
кой, «золотом». Орнитоморфный 
инициал Б в виде птицы на массив

ных лапах, голова и шея к-рой по
вернуты к хвосту, а в клюве — тра
диц. визант. ветка, выполнен кино
варью оранжевого оттенка с незна
чительными добавлениями светлой 
зелени и «золотой» краски. Три ки
новарные заставки-разделителя на 
листах 2а, 114а, 244а имеют геомет
рическую форму с элементами рас
тительного орнамента. Большин
ство инициалов отличаются простой 
формой, выполнены разными крас
ками и представляют собой уве
личенные буквы устава размером в 
2 строки. В начале псалмов исполь
зуются инициалы с орнаментальны
ми элементами, вытянутые в высоту 
(2,5-3,5 строки). Маргинальные ук
рашения, расположенные напротив 
заголовков, содержат элементы пле
тения, растительные и геометричес
кие мотивы. Иллюминация Η. П. об
наруживает несомненное сходство 
с оформлением 2 др. рукописей того 
же автора — софийского Служеб
ника и Загребской Псалтири (Тури
лов. 2012. С. 308).

Уникальность Η. П. определяется 
редакцией перевода псалмов, суще
ственно отличающейся от архаичес
кой Кирилло-Мефодиевской редак
ции, а также от Афонской (или но
вой, правленой Среднеболгарской) 
редакции, к рукописям к-рой отно
сятся Томичева Псалтирь ок. 1360 г. 
(ГИМ. Муз. № 2752), Шопова Псал
тирь нач. XIV в. (НБКМ. 454.1138), 
Бухарестская Псалтирь 1411 г. (Ви
сит. Acad. Românà. 205), Киевская 
Псалтирь 1397 г. (РНБ. ОЛДП. Е 6) 
и др. В редакции Η. П. отразились 
принципы работы книжников предъ- 
евфимиевского времени по норма
лизации церковнослав. языка, завер
шившейся т. н. тырновской (афоно- 
тырновской) книжной справой при 
патриархе Евфимии Тырновском. 
В Η. П. с большей регулярностью, 
чем в Псалтирях новой, правленой 
редакции, реализована тенденция 
к буквальному следованию греч. 
оригиналу на всех языковых уров
нях. В результате текст Η. П. силь
нее отличается от текста архаичес
кой редакции, чем текст среднеболг. 
новой, правленой редакции, где ори
ентация на греч. источник приняла 
более умеренные и рациональные 
формы.

Наличие максимально грецизиро- 
ванного слав, текста в Η. П. явилось 
результатом более последовательно
го и частотного по сравнению с но
вой, правленой редакцией примене

ния таких механизмов и приемов 
перевода, как: 1) поморфемный пе
ревод сложных греч. слов (νομοθετή
σει — законоположнть (24.11), αναζω- 
ποίηάς με — оживотворил λια (70.20)); 
2) сохранение частеречной принад
лежности греч. слов (κτηνηδόν — ско_ 
тень выхъ оу теве (72.32), μετά παρα- 
νομούντον — ЗАКОнопр^стжиоужщилш 
(25.4)); 3) передача греч. артикля 
при инфинитиве с помощью еже (καί 
τά κατοικεόν με εν οικε — й еже жит1 
леи бй долгл гна (22.6)); 4) передача греч. 
родительного приименного формой 
родительного падежа существитель
ного (μεγαλύνων τής σωτερίας του 
Βασιλέως αυτός — величдж cricenïa u'fi’k 
(17.51)); 5) воспроизведение поряд
ка слов греч. текста; 6) отсутствие 
связки в именном сказуемом (как и 
в греч. тексте (άότι του κυρίου Βασι
λεία — iÀko гне цртво (21.29)); 7) кальки
рование греч. глагольного управле
ния, нередко вопреки слав, норме 
(καυχήσονται εν σοί — похвалат са 
вь теб^ (5.12); 8) использование при 
переводе греч. прилагательных и при
частий без артикля форм кратких 
прилагательных и причастий и др.

Тенденция к грецизации, ярко от
разившаяся в Η. П., оказала опреде
ляющее воздействие на церковно
слав. язык XV-XVII вв. не только 
в Болгарии, но и на Руси, на сербских 
и валашских землях. Помимо нали
чия всех типов греч. калек Η. П. ха
рактеризуется использованием осо
бенностей болг. извода церковно
слав. языка, к-рые были обусловле
ны влиянием процессов в живом 
языке: смешением падежей места и 
направления после предлогов, свя
занным с падением склонения и со 
становлением аналитизма: и бйнндс 
1ль ей εγηπτϊ (Л. 172а), стожштси бй 
долл гнь (Л. 224а); употреблением 
в качестве единственно допустимой 
флексии аориста 3-го лица мн. ч. 
-шж, вызванным утратой носовых: 
БЙСКЖЖ ШАТАШЖСА (Л. 136), ОуКЛОНИШЖ 

на та зла (Л. 38а), вйзбслнчишж са д4ла 
ТВ0А ГН (Л. 1696) и т. д.
Изд.: Норовская Псалтырь: Среднеболг. ркп. 
XIV в. София, 1989. 2 ч.
Лит.: Востоков А. X. Описание рукописных 
и старопечатных книг, принадлежащих Норо
ву//ЖМНП. 1836. Ч. 11. С. 529-551; Срезнев
ский И. И. Древние слав, памятники юсового 
письма: С описанием их и с замечаниями 
об особенностях и правописания и языка // 
СбОРЯС. 1869. Т. 3. С. 1-148, здесь 60; он же. 
Древний слав, перевод псалтыри: Исслед. его 
текста, языка по рукописям XI-XIV вв. СПб., 
1877. T. 1; Леонид (Кавелин), архим. Систе
матическое описание славяно-рос. рукописей 
собрания А. С. Уварова. М., 1893. Ч. 1. С. 9-10; 



Палеографические снимки с югослав, рукопи
сей болг. и серб, письма / Сост.: П. А. Лавров. 
СПб., 1905. Вып. 1: XI-XIV вв. С. 36; Цонев Б. 
Класификация на бълг. книжовни паметници 
от най-старо време до края на XVI в. // ГСУ, 
ФилолФ. 1905. T. 1. С. 39-67; Щепкин В. Н. Бо
лонская псалтырь. СПб., 1906. С. 31—38,72,158, 
165. (Исслед. по рус. яз.; Т. 2. Вып. 4); он же. 
Болгарский орнамент эпохи Иоанна Алек
сандра // Почесть: Сб. ст. по славяноведению, 
посвящ. М. С. Дринову. X., 1908. С. 152-158; 
Энциклопедия слав, филологии. СПб., 1914. 
Вып. 4. Ч. 1: Палеографическое обозрение ки
рилловского письма. С. 84-88. Ил. 77-88; Там 
же. 1916. Прил. к вып. 4. Ч. 1: Альбом снимков 
с югослав, рукописей болг. и серб, письма. 
1916. № 15; Щепкина М. В. Болгарская миниа
тюра XIV в.: Исследование псалтыри Томи
ча. М., 1963. С. 48,65; Машин В. А. Палеограф
ски албум на (ужнослов. кирилско писмо. 
Скоще, 1966. С. 107. № 105; Щепкина М. В. и 
др. Описание пергаментных рукописей ГИМ. 
Ч. 2: Рукописи болгарские, сербские, молдав
ские // АЕ за 1965 г. М„ 1966. С. 273-309, 
здесь 276; Дыбо В. А. Среднеболгарские текс
ты как источник для реконструкции праслав. 
ударения (praesens) // ВЯ. 1969. № 3. С. 82- 
101; он же. Закон Васильева-Долобко и ак
центуация форм глагола в древнерус. и сред
неболгарском // Там же. 1971. № 2. С. 93 114; 
он же. Именное ударение в среднеболгарском 
и закон Васильева-Долобко // Славянское и 
балканское языкознание: Античная балкани
стика и сравн. грамматика. М„ 1977. С. 189— 
272; Четко Е. В. История болг. склонения. М„ 
1970; Симонов Р. А. Календарно-астрономи
ческие таблицы Норовской псалтыри // Язык 
и письменность среднеболг. периода. М., 1982. 
С. 93-102; Князевская О. А. Описание Норов
ской Псалтыри // ДРИ. 1983. | Вып.:] Рукоп. 
книга. Сб. 3. С. 121-142; СКСРК, XIV. 2002. 
С. 389; Иванова К. Об одном болг. Требнике ран
него XIV в.: Предв. сообщ. // Βυζαντινό- σλα
βικά σπαράγματα. Χαριστήριος τόμος στον Ομό
τιμο К. I. Ταρνανίδη. Θεσ., 2010; Турилов А. А. 
Болгарские книжники раннего XIV в. между 
Тырновом, Св. горой и Св. Землей: По сле
дам забытых и новейших атрибуций // КМС. 
2012. Кн. 21: Сб. в чест на X. Миклас. С. 236- 
244; он же. Межславянские культурные свя
зи эпохи Средневековья и источниковедение 
истории и культуры славян: Этюды и харак
теристики. М., 2012. С. 307-315.

Е. А. Кузьминова

«NOSTRA AETATE» [лат. «В наш 
век»], декларация Ватиканского II Со
бора об отношении католич. Церкви 
к нехрист. религиям.

История составления. Первона
чальная схема под рабочим названи
ем «Decretum de iudaeis» (Декрет об 
иудеях), ставшая потом гл. 4 «N. а.», 
была разработана накануне Собора 
по личной инициативе папы Рим
ского Иоанна XXIII усилиями осно
ванного им в 1960 г. секретариата по 
содействию христ. единству во гла
ве с кард. Августином Беа при актив
ном участии евр. историка иудаизма 
и общественного деятеля из Швейца
рии Э. Л. Эрлиха и австр. прелата евр. 
происхождения И. М. Эстеррайхера 
(подробно см.: Recker. 2007. S. 167- 

«NOSTRA AETATE»

169,243-254,386-399). Целью папы 
и его единомышленников являлось 
провозглашение документа, направ
ленного против любых проявлений 
антисемитизма в католич. богосло
вии, церковной жизни и культуре, 
отражающего отношение католициз
ма к иудейскому народу в истори
ческих условиях после пережитого 
нацистского геноцида, к тайне его 
избрания в домостроительстве спа
сения Божия. Однако ввиду после
довавшей крайне негативной реак
ции на это намерение араб, стран, на
ходившихся в конфликте с Израилем, 
многостороннего внешнеполитичес
кого давления и внутреннего сопро
тивления епископов Ближневосточ
ного региона (см. ст. Восточные ка
толические Церкви), опасавшихся 
последствий для своей паствы, его 
принятие было временно отложено.

На 2-й соборной сессии в 1963 г. 
схема снова обсуждалась, но уже в 
качестве составной части или при
ложения к декрету об экуменизме 
«Unitatis redintegratio» и в контексте 
вопроса о свободе вероисповедания. 
В сообщении кард. А. Беа Собору 
особо подчеркивалась необходи
мость избежать поводов для иска
жающих замысел политических ин
терпретаций (Bormanns. 2010. S. 33). 
В известной степени их предот
вращению способствовали встречи 
папы Римского Павла VI с предста
вителями Иордании и Израиля, со
стоявшиеся в рамках его паломни
чества на Святую землю в янв. 1964 г., 
и его энциклика «Ecclesiam suam» 
(6 авг. 1964), в к-рой понтифик об
ратился к теме диалога с верующи
ми др. религий, в особенности мо
нотеистических, призвав католиков 
уважать и признавать их духовные 
и моральные ценности (bona spiri
tualia et moralia) и стремиться к со
трудничеству в различных сферах 
на основе общих социально-куль
турных идеалов (AAS. 1964. Vol. 56. 
Р. 654 -655).

С целью подчеркнуть сугубо ре
лиг. характер подготавливаемого 
текста во время 3-й сессии Собора 
было предложено сделать его при
ложением к догматической консти
туции о Церкви «Lumen gentium». 
После очередной кардинальной пе
реработки документ получил само
стоятельную форму, а его содержа
ние было распространено — отчасти 
из тактических соображений, чтобы 
не заострять внимание исключитель
но на иудаизме (Rahner, Vorgrimler. 

1968. S. 351),— также на др. нехрист. 
религии, соответственно центральной 
идее универсального отцовства Бо
жия, и в таком виде принято за ос
нову. Не последнюю роль в этом сы
грали положительные впечатления 
папы Павла VI от непосредственно
го знакомства с жизнью азиатских 
религ. общин во время поездки на 
38-й Международный евхаристи
ческий конгресс (см. ст. Евхаристи
ческие конгрессы) в Бомбее (2-5 дек. 
1964). Параллельно с работой Собо
ра над текстом декларации в 1965 г. 
были предприняты шаги к значи
тельным изменениям в богослуже
нии Великой пятницы (см.: L’Osser- 
vatore Romano. 1965.19 mar.), частич
но вносимым уже при папе Иоанне 
XXIII, упразднившем нек-рые ан- 
тииудейские выражения, в частно
сти именование иудеев «вероломны
ми», «лукавыми» (perfidis). Теперь 
вместо литургического прошения 
об их обращении к познанию Госпо
да Иисуса Христа было предписано 
молиться о достижении полноты спа
сения народом, к-рый Бог взял Себе 
в удел изначально («...ut populus ac
quisitionis prioris ad redemptionis 
mereatur plenitudinem pervenire» — 
Missale Romanum ex decreto SS. 
Oecumenici Concilii Vaticani II. Vat., 
1970. P. 254). Из содержания преж
ней молитвы о неверных, или языч
никах (Oratio pro paganis), полу
чившей новое название — «О всех, 
кто не верует во Христа» (Pro iis qui 
in Christum non credunt), также ис
ключен мотив обращения и заменен 
прошением о просвещающем содей
ствии им в поиске истины и едине
ния с Богом (Ibidem).

28 окт. 1965 г. в окончательной ре
дакции текст был принят большин
ством участников Собора (2221 го
лос против 88) и утвержден в тот же 
день папой Римским Павлом VI во 
время торжественной церемонии по 
случаю 7-й годовщины интрониза
ции его почившего предшественни
ка Иоанна XXIII.

Содержание. С самого начала в 
тексте документа указано на его обу
словленность изменившимся внеш
ним контекстом — развитием раз
носторонних связей, сближением 
гос-в и наций в совр. мире. Это от
вечает новому самопониманию Рим
ско-католической Церкви в рамках 
т. н. экклезиологии общения, внут
ренней интенцией к-рой является 
способствование развитию истин
ного единства людей во взаимной
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любви, установка на выявление в 
первую очередь общего (communia) 
и объединяющего их друг с другом 
(mutuum consortium) (CVatlI. ΝΑ. 1). 
Особого внимания на этом пути за
служивают различные религии, по
скольку они затрагивают главней
шие сокровенные вопросы челове
ческого бытия. В документе пред
принимается попытка выработать 
принципы отношения к ним като
личества не в апологетическом или 
миссионерском ключе, а с позиций 
положительного диалогического со
существования.

Глубинной основой межрелигиоз
ной встречи и диалога является Тво
рец, Его попечение о всех людях, 
сотворенных по Его образу и полу
чивших от Него общность судьбы: 
«Ведь все народы составляют одно 
сообщество (communitas); они одно
го происхождения, так как Бог рассе
лил весь человеческий род по всему 
лицу земли, у них также одна конеч
ная цель — Бог», Чьи спасительные 
замыслы (consilia) распространяют
ся на всех (Ibidem). Жизнь различ
ных народов, по мнению составите
лей декларации, пронизана глубо
ким религ. содержанием, т. к. в силу 
исконной связи с Создателем им всег
да было присуще внутреннее религ. 
чувство, «некая восприимчивость 
к сокровенной силе (perceptio arca
nae virtutis), наличествующей в ходе 
вещей и в событиях человеческой 
жизни, а иногда и признание (agni
tio) верховного Божества или даже 
Отца» (Ibid. 2).

В «N. а.» впервые в истории хрис
тианства на уровне церковного Со
бора прозвучал призыв к открыто
сти в отношении иных вероиспове
даний, к диалогу и сотрудничеству 
с их последователями. В документе 
был провозглашен принцип искрен
него уважения (observantia, aestima
tio) со стороны Римско-католичес
кой Церкви к духовным, моральным 
и социально-культурным ценностям 
др. религ. традиций, в первую очередь 
индуизма, буддизма, ислама и иуда
изма (см. ст. Иудаизм раввинистиче- 
ский). Осознавая свою обязанность 
непрестанно свидетельствовать о рас
пятом Спасителе, о христ. вере и на
дежде, Церковь одновременно «не 
отвергает ничего из того, что истин
но и свято в этих религиях», ибо 
имеющиеся в их обычаях и учени
ях мп. отличия не исключают того, 
что они «все же нередко доносят луч 
Истины, просвещающей всех лю

дей», и, предлагая правила жизни 
и священные обряды, «стремятся 
различными способами прийти на 
помощь беспокойному человеческо
му сердцу» (Ibidem). При этом под
черкивается, что «полноту религиоз
ной жизни» возможно обрести толь
ко во Христе, примирившем Своей 
Жертвой Бога и мир.

Индуизм и буддизм служат в де
кларации примерами религий высо
кого культурного уровня, применяю
щих для выражения религ. интуи
ций утонченный язык, тщательно 
разработанные понятия и много
образные практики. Характерными 
для индуизма названы исследование 
божественной тайны «в неисчерпае
мо плодотворных мифах и в прони
цательных попытках философских 
размышлений», обращение к Богу 
«с любовью и упованием», поиск 
выхода из стесненности человечес
кого существования «либо в тех или 
иных формах аскетической жизни, 
либо через углубленное созерцание 
(meditationem)»; для различных ви
дов буддизма — учение о коренной 
неудовлетворительности (radicatis 
insufficientia) этого изменчивого ми
ра и о пути, «на котором люди с бла
гочестивой и уповающей душой мо
гут либо обрести состояние совер
шенного освобождения, либо достичь 
наивысшего озарения (illuminatio
nem) собственными усилиями или 
помощью свыше» (Ibidem).

Касательно ислама в качестве по
ложений, сближающих его с христи
анством, названы почитание мусуль
манами Бога Творцом неба и земли, 
их стремление к молитвенной и нрав
ственной жизни в подчинении Его во
ле и закону, вера в воскресение мерт
вых и Суд Божий, а также общность 
авраамических корней и некоторых 
форм благочестия. «Хотя последова
тели ислама и не признают Иисуса 
Богом, они все же почитают Его как 
пророка и чтят Его девственную Ма
терь, Марию, а иногда даже благо
честиво призывают Ее» (Ibid. 3). 
Собор призвал предать забвению 
имевшуюся в истории вражду между 
мусульманами и христианами, стре
миться к взаимопониманию, совмест
ному поддержанию мира, справед
ливости, нравственности и свободы.

С экклезиологической т. зр. осо
бые духовные узы и великое общее 
наследие, согласно «N. а.» (Ibid. 4), 
соединяют христиан с иудеями: и те 
и другие являются сынами Авраама 
по вере, а начатки спасения и веро

учения христ. Церкви таинственно 
(mystice) прообразованы в судьбе 
ветхозаветного народа и в его заве
те с Богом. Ссылаясь па Рим 9. 5, 
Собор отметил иудейское по плоти 
происхождение Христа, апостолов 
и большинства первых провозвест
ников Евангелия. Центральная мысль 
этой главы содержится в утверж
дении того, что «ради своих отцов 
иудеи доныне остаются любезными 
(carissimi) Богу, Чьи дары и призва
ние непреложны (sine paenitentia)», 
и представлять их отверженными 
или проклятыми нет основания в 
Свящ. Писании. Несмотря на то что 
в большинстве своем они отвергли 
евангельскую весть, а действия иудей
ской элиты привели к смерти Хрис
та, «то, что было совершено во время 
Его страстей, не может быть огуль
но (indistincte) вменено в вину ни 
всем жившим тогда иудеям, ни иуде
ям современным» (Ibidem). Выска
зывая сожаление о любых проявле
ниях антисемитизма, составители 
декларации отдельно отметили, что 
католич. Церковь осуждает его не 
по политическим соображениям, но 
движимая религ. евангельской лю
бовью. Библейско-богословские ис
следования и собеседования назва
ны в качестве главных средств со
действия развитию взаимопонима
ния и укреплению уважения между 
христианами и иудеями. При этом 
оговаривается основополагающая 
и неизменная позиция христ. веры: 
«Христос по Своей безграничной 
любви добровольно принял стра
дания и смерть за грехи всех людей, 
чтобы все пришли ко спасению. По
этому проповедующая Церковь долж
на возвещать крест Христов как зна
мение всеобъемлющей Божией люб
ви и как источник всякой благодати» 
(Ibidem).

Заканчивается декларация осуж
дением всякого вида дискримина
ции и притеснения людей, в т. ч. по 
вероисповедному признаку, любых 
теорий или практик, вводящих «раз
личия в человеческом достоинстве 
и в проистекающих из него пра
вах», как противных духу Христо
ву (Ibid. 5). Собор призвал христи
ан по апостольскому примеру жить 
со всеми в мире, помня, что отноше
ние человека к Богу Отцу и отноше
ние его к людям прямо взаимосвя
заны: «Мы не можем призывать Бога, 
Отца всех людей, если отказываем
ся вести себя по-братски в отноше
нии некоторых из них, сотворенных
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по образу Божию» (Ibidem). Эти за
ключительные положения «N. а.» 
стали ознаменованием нового курса 
Римско-католической Церкви — на 
открытость, всесторонний диалог и 
толерантность, принципы которого 
более развернуто были изложены 
в принятых следом соборных доку
ментах: в декларации о религ. свобо
де «Dignitatis humanae» и в пастыр
ской конституции о Церкви в совр. 
мире «Gaudium et spes».

Рецепция. Несмотря на предпри
нимавшиеся ранее последователь
ные шаги в католицизме, направлен
ные на международное и межрелиг. 
сближение (см., напр.: Pacem in terris 
(an. 1963): [Энциклика папы Рим
ского Иоанна XXIII] // AAS. 1963. 
Vol. 55. Р. 257-304; подробнее см.: 
Renz. 2014. S. 45-92), принятие офиц. 
декларации по столь щепетильной 
теме стало для многих неожиданно
стью. Притом что в ходе развернув
шейся после Собора католич. поле
мики о декларации не обошлось без 
обвинений в «отпадении от веры» 
и в «обращении к чужим богам» (ср.: 
Oesterreicher. 1967. S. 458-461), «N. а.» 
была в целом положительно воспри
нята как религ. объединениями, так 
и мировой общественностью (см.: 
Renz. 2014. S. 161-167). В отношении 
«внутренней динамики», ясности и 
характера постановки вопроса она 
считается уникальным явлением 
«в истории Церкви, ее Соборов и бо
гословия» {Rahner, Vorgrimler. 1968. 
S. 350).

В числе немногих крупных бого
словов других христ. конфессий, 
оставивших оформленный отзыв 
о «N. а.», был К. Барт. Его краткие 
критические замечания помещены 
в брошюре, опубликованной им по 
итогам визита в Ватикан в 1966 г. 
для встречи с папой Павлом VI и не
которыми разработчиками важней
ших соборных документов {Barth К. 
Ad limina apostolorum. Zürich, 1967. 
S. 38-40). Барт указал на непрозрач
ное изложение текста, затрудняю
щее понимание глубины заключен
ного в нем богословского замысла; 
на слабую связь господствующего в 
декларации историко-аналитическо
го подхода с библейским повество
ванием; на неоправданную марги
нализацию миссионерского начала 
и прямого возвещения Креста Хри
стова как исходного пункта для до
стижения чаемого межрелиг. и меж
человеческого взаимопонимания; 
на упущение давно установленного 

в религиеведении факта, что проти
востояние христианству высокораз
витых религий гораздо очевиднее 
и сильнее, чем примитивных; на от
сутствие эксплицитного признания 
вины как за антисемитские настрое
ния и деяния в древней, средневек. 
и совр. Церкви, так и ввиду ее фа
тальной роли в причинении вреда 
мусульманам в эпоху крестовых 
походов. Кроме того, швейцар, бо
гослов не согласился с отнесением 
иудаизма к нехрист. религиям в од
ном ряду с исламом, индуизмом и 
буддизмом, считая, что в «Ветхом 
Завете речь идет вовсе не о какой-то 
«религии», а об исконной форме (die 
Urgestalt) божественного Открове
ния», так что историческое сущест
вование иудейства является единст
венным в своем роде естественным 
доказательством бытия Божия (Ibid. 
S. 40).

Декларация «N. а.» оказала влия
ние на богословские дисциплины ка
толицизма, послужив толчком к по
иску новых методологических реше
ний в систематическом богословии 
(гл. обр. в апологетике и догматике), 
библейской экзегезе, церковной ис
тории и герменевтике патристичес
ких текстов (см.: Hünermann, Sôding. 
2003). В рамках интенсивно разви
вающегося направления «богосло
вие религий» осмысляются проб
лемы единства религ. истины, спа
сительности нехрист. вероучений 
и традиций и включения их в уни
версальную сотериологию христи
анства в свете тайны действия Бо
жия в истории, содержания и границ 
Откровения в связи с многообрази
ем форм богопочитания, происходит 
углубление философско-богослов
ской рефлексии образа Мессии и 
Воплощения (см.: документ папской 
международной богословской ко
миссии «Христианство и религии» 
(1996) (El cristianismo у las religiones 
// Comisiôn teolôgica internacional: 
Documentes 1969-1996: Veintecinco 
aiios de servicio a la teologia de la Ig- 
lesia / Ed. C. Pozo, R. Blâsquez. Mad
rid, 1998. P. 557-604)). В вопросе о со
отношении мировых религий и хри
стианства особое место отводится 
иудейскому народу — его судьба не 
является просто подготовкой ко Хри
сту и его предназначение не заканчи
вается с началом новой эры. В таком 
понимании его значение для христ. 
богословия основополагающе. Это 
касается в особенности экклезиоло- 
гии: «Израиль принадлежит к исто

рическому и богословскому опре
делению тайны Церкви», поскольку 
употребленное Собором в «N. а.» вы
сказывание о духовном единении 
(spiritualiter coniunctus — CVatlI. 
ΝΑ. 4. 1) новозаветного народа Бо
жия с потомством Авраама может 
быть понято в пространстве христ. 
мысли только пневматологически, 
следов., означает единство в Св. 
Духе {Hoff. 2015. S. 127, 130). Одно
временно в совр. католич. экзегезе 
критическое внимание уделяется ан- 
тииудейским высказываниям НЗ, 
пересматриваются устоявшиеся в 
церковной письменности модели их 
изъяснения (см., напр.: Antijudais- 
men in der Exegese? Eine Diskussion 
50 Jahre nach «Nostra aetate» / Hrsg. 
S. Schreiber, T. Schumacher. Freiburg 
i. Br„ 2015).

Научные разработки «богословия 
религий» находят отражение в религ. 
педагогике, в принципах оглашения 
и миссии (см., напр.: документ пап
ской комиссии по религ. отноше
ниям с иудаизмом «Замечания по 
поводу правильного представления 
иудеев и иудаизма в проповеди и 
катехизации Римско-католической 
Церкви» (Notes on the Correct Way to 
Present the Jews and Judaism in Prea
ching and Catechesis in the Roman 
Catholic Church. 1985 // Wigoder G. 
Jewish-Christian Relations since the 
Second World War. Manchester etc., 
1988. P. 149-158)), в практике обме
на духовным и аскетическим опы
том, в частности между католич. 
и буддийскими монахами.

Ярким примером теоретической 
и практической деятельности в сфе
ре межрелигиозного диалога на ос
нове «N. а.» является разрабатывае
мый с 1990 г. швейцар, богословом- 
консультантом II Ватиканского Со
бора Г. Кюнгом проект «Мировой 
этос» (Weltethos), нашедший широ
кую международную поддержку в 
подготовленной им декларации пар
ламента мировых религий в Чикаго 
(см.: Küng H. Erklàrung zum Welte
thos. Münch., 1993). C 1995 г. дейст
вует созданный Кюнгом одноимен
ный институт, в задачи которого 
входят укрепление и развитие куль
турного и социально-политичес
кого сотрудничества народов путем 
углубления взаимопонимания и вы
работки общих этических норм раз
личных религ. традиций.

Институциональная рецепция на 
уровне верховного католич. магис- 
териума нашла отражение в мно-
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гочисленных документах ватикан
ской курии, в отдельных высказыва
ниях, церковно-политических актах 
и символических жестах Святого 
Престола (установление диплома
тических отношений между Ватика
ном и Израилем (1993), посещение 
понтификами мечетей и синагог, ме
мориалов жертвам холокоста, по
каянные молитвы у Степы Плача 
в Иерусалиме, офиц. приветствен
ные послания к важнейшим ино
верным праздникам и др.), направ
ленных на укрепление мирного со
существования религий (подробно 
см.: Renz. 2014. S. 167-208; Roddey. 
2005. S. 99-211). Способствовать ре
ализации содержащихся в «N. а.» 
импульсов призваны основанные в 
1964 г. папский секретариат по де
лам нехристиан (с 1988 папский со
вет по межрелиг. диалогу) ив 1974 г. 
папская комиссия по религ. отноше
ниям с иудаизмом, входящая в со
став папского секретариата (с 1988 
совет) по содействию христ. единст
ву. В послесоборные годы при актив
ном участии представителей Рим
ско-католической Церкви были со
зданы различные исследовательские 
центры, общественные орг-ции, фо
румы и советы по развитию все
сторонних взаимоотношений между 
представителями разных религий.

Особое внимание уделяется сбли
жению с иудеями. Ответственная за 
эту сферу папская комиссия во гла
ве с кард. Йоханнесом Виллебра нд - 
сом. вскоре после своего учреждения 
выработала план действий в виде 
программного документа «Направ
ления и указания по проведению в 
жизнь соборной декларации «Nostra 
aetate», № 4» (1 дек. 1974) (Orienta
tions et suggestions pour l’application 
de la déclaration conciliaire «Nostra 
aetate» N 4 // AAS. 1975. Vol. 77. P. 73- 
79), главными составляющими ко
торого были названы налаживание 
дружественного диалога и социаль
ного взаимодействия с евр. община
ми, выявление литургических свя
зей и библейского единства, внедре
ние правильного взгляда на иудей
скую веру на путях катехизации и 
религ. образования.

Одной из самых важных задач для 
католич. учительства в этом контек
сте стало обоснование и достижение 
взвешенного соотношения между 
утвержденным II Ватиканским Со
бором принципом религ. свободы 
и внутренне присущим христианст
ву миссионерским призванием (ср.: 

CVatlI. AG. 2). Так, говоря о необхо
димости евангелизации «значитель
ной части человечества, исповедую
щей нехристианские религии, кото
рые Церковь уважает и ценит», папа 
Римский Павел VI в апостольском 
обращении «Evangelii nuntiandi» 
(8 дек. 1975) подчеркнул, что «по
добная ситуация порождает слож
ные и деликатные вопросы, которые 
следует изучать в свете христианско
го Предания и учительства Церкви», 
поскольку «ни уважение и почтение 
к этим религиям, ни сложность под
нятых проблем не служат для Церк
ви поводом обходить молчанием бла
говестие Христа перед лицом нехри
стиан» (AAS. 1976. Vol. 68. Р. 41-42). 
Впоследствии этой проблематике 
были посвящены документ папско
го секретариата по делам нехристи
ан «Церковь и другие религии: Диа
лог и миссия» (The Church and other 
Religions: Dialogue and Mission. 1984) 
и совместный документ папского со
вета по межрелиг. диалогу и конгре
гации евангелизации народов «Диа
лог и провозвестие: Размышления и 
указания относительно межрелиги
озного диалога и возвещения Еван
гелия Иисуса Христа» (Reflection 
and Orientations on Interreligious 
Dialogue and the Proclamation of the 
Gospel of Jesus Christ. 1991).

Папа Римский Иоанн Павел II 
(1978-2005), уделявший отношени
ям католицизма с мировыми религ. 
традициями исключительное вни
мание, отмечал, что спасительная 
евангельская проповедь должна рас
пространяться и на последователей 
др. вероучений: «В свете всеобщего 
домостроительства спасения Цер
ковь не видит противоречия между 
возвещением Христа и межрелиги
озным диалогом, но считает необхо
димым ввести их в сферу своей мис
сии народам (ad gentes). Ведь впол
не приемлемо, чтобы эти два элемен
та сохраняли как свою внутреннюю 
связь, так и свои отличия; поэтому 
не следует их смешивать, необду
манно применять к ним одинаковые 
подходы или считать их тождествен
ными, как будто они взаимозаме
няемы» (Redemptoris missio. 55 (an. 
1990): [Энциклика папы Иоанна Пав
ла II] // AAS. 1991. Vol. 83. Р. 303).

На непростую дилемму между 
миссионерским благовестием и ре
лиг. толерантностью обратила вни
мание ватиканская Конгрегация ве
роучения в декларации «Dominus 
Iesus» (6 авг. 2000). В ней отмечает

ся, что провозглашенное «N. а.» ува
жительное отношение Римско-като
лической Церкви к др. религиям не 
означает отказа от изначально за
поведанной Христом обязанности 
вселенской миссии, к-рая «сегодня 
сталкивается с противодействием со 
стороны релятивистских теорий, оп
равдывающих религиозный плюра
лизм не только de facto, но и de iure 
(или de principio). Как следствие, 
считаются более неактуальными оп
ределенные истины: окончательный 
и полный характер Откровения Иису
са Христа, природа христианского ве
роучения в сравнении с верованиями 
иных религий, богодухновенность 
книг Священного Писания, ипостас- 
пое единство предвечного Слова с 
Иисусом из Назарета, единство до
мостроительства воплощенного Сло
ва и Св. Духа, единственность и спа
сительная всеобъемлемость (unicitas 
et universalitas salvifica) тайны Иису
са Христа, универсальное спаси
тельное посредничество Церкви...» 
(Dominus Iesus. 4 // AAS. 2000. Vol. 
92. P. 744-745).

Тема отношения к нехрист. рели
гиям включена в «Катехизис Като
лической Церкви» (1992), гл. обр. 
в контексте раскрытия экклезиоло- 
гического понятия вселенскости (са- 
tholicitas). Поскольку все человечест
во призвано Отцом к единству в Цер
кви Сына Своего, Церковь, несмот
ря на возможные ограниченность и 
искажающие образ Божий ошибки, 
«признает в других религиях поис
ки — «через тени и образы» — Бога 
неведомого, но близкого, раз это Он 
дает всем жизнь, дыхание и все и 
хочет спасения всех людей» (ККЦ. 
843-845). Святоотеческое утвержде
ние того, что вне Церкви нет спасе
ния (см.: Cypr. Carth. Ер. 73. 21), «не 
относится к тем, кто не по своей ви
не не знает Христа и Его Церковь» 
(ККЦ. 847; ср.: CVatlI. LG. 16). На
ряду с отдельным указанием на то, 
что спасительный замысел охваты
вает поклоняющихся единому Твор
цу, а именно мусульман (ККЦ. 841), 
особо подчеркнуто родство христи
анства с иудаизмом: «Церковь, Бо
жий народ в Новом Завете, исследуя 
свою собственную тайну, открывает 
свою связь с еврейским народом... 
В отличие от других нехристианских 
религий иудейская вера уже пред
ставляет собою ответ на Богооткро
вение в Ветхом Завете» (ККЦ. 839). 
Внутренняя близость обеих тради
ций отражена в общности Писания
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и Закона (ККЦ. 121-123, 577-582), 
а также во мн. аспектах богослу
жения, напр. в литургии Слова или 
в каноне мессы. Поэтому «более глу
бокое знание веры и религиозной 
жизни еврейского народа, как они 
исповедуются и протекают еще и 
в наши дни, может помочь лучшему 
пониманию некоторых аспектов хри
стианской литургии» (ККЦ. 1096). 
Однако наличие у христиан и иуде
ев сходных устремлений — ожидае
мого «пришествия (или возвраще
ния) Мессии» — сопровождается 
в эсхатологической перспективе 
«драмой незнания или непризнания 
Христа Иисуса» (ККЦ. 840). Одно
временно в Катехизисе со ссылкой на 
Свящ. Писание (Деян 3.17; Лк 23.34) 
и «N. а.» специально оговорено, что 
«нельзя распространять во времени 
и пространстве ответственность за 
распятие Иисуса на других иудеев» 
(ККЦ. 597).

Дискуссии по вопросу о миссии 
среди нехристиан, и особенно среди 
евреев, обострились после выхода 
motu proprio папы Римского Бене
дикта XVI «Summorum pontificum» 
(7 июля 2007), вернувшего т. н. три- 
дентскую мессу в церковный обиход 
в качестве экстраординарного евха
ристического чина. Появившаяся в 
этой связи формулировка молитвен
ного прошения об иудеях в бого
служении Великой пятницы: «...да 
познают они Иисуса Христа» — вы
звала как негативную реакцию евр. 
общин, так и критику со стороны 
специалистов в области межрелиг. 
диалога.

Заложенные в «N. а.» принципы 
отношения католицизма к др. ре
лигиям нашли отражение в апос
тольском обращении папы Римско
го Франциска о возвещении Еванге
лия в совр. мире «Evangelii gaudium» 
(24 нояб. 2013). В нем сказано, что 
с т. зр. поиска мира и социальной 
справедливости взаимодействие с 
представителями иных религ. тради
ций, особенно с мусульманами, «яв
ляется этическим обязательством» 
(Evangelii gaudium. 250 // AAS. 2013. 
Vol. 105. P. 1120). Отвергая «прими
ряющий синкретизм» (un sincretis- 
mo conciliante), понтифик указал на 
существенную связь открытости и 
благовестия, вслед, к-рой «еванге- 
лизация и межрелигиозный диалог 
находятся отнюдь не в противоре
чии, а поддерживают и питают друг 
друга» (Idem. 251 // Ibid. P. 1120- 
1121). По его мнению, нехристианам
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доступно приобщение пасхальной 
тайне благодаря безвозмездному ос
вящающему действию Бога. Хотя их 
«обряды не имеют смысла и дей
ственности (ii significato e l’efficacia) 
таинств, установленных Христом», 
они все же «могут служить для Духа 
каналами, по которым Он освобож
дает нехристиан от атеистического 
иммапентизма и чисто индивиду
ального религиозного опыта» (Idem. 
254//Ibid. P. 1122).

Вопросы взаимосвязи с евр. наро
дом, завет к-рого с Богом «так и не 
был расторгнут», идут в обращенйи 
как обычно отдельной статьей на 
основании того, что его религия не 
может считаться для христианства 
чуждой: «Церковь разделяет с иуда
измом важную часть Священного 
Писания и считает... его веру свя
щенным корнем собственной хрис
тианской идентичности» (Idem. 247 
// Ibid. P. 1119). Имеющиеся проти
воречия во взгляде на Иисуса Хри
ста не упраздняют, согласно доку
менту, взаимодополняющего обога
щения (complementarietà) традиций, 
позволяющего «вместе читать книги 
еврейской Библии и взаимно помо
гать раскрывать богатства Слова, 
разделять многие этические убежде
ния, совместно заботиться о спра
ведливости и о развитии народов» 
(Idem. 249//Ibid. P. 1120).

В 2015 г. было опубликовано заяв
ление группы ортодоксальных рав
винов под названием «Исполнить 
волю Отца нашего Небесного: На
встречу сотрудничеству между ев
реями и христианами» (То Do the 
Will of Our Father in Heaven: Toward 
a Partnership between Jews and Chris
tians: Orthodox Rabbinic Statement 
on Christianity //Judaica. Zürich, 2016. 
Jg. 72. S. 356-361), в к-ром наряду 
с положительной оценкой послед
ствий принятия декларации «N. а.» 
для иудеев и инициатив Римских 
пап по ее реализации сказано, что 
«христианство — явление не случай
ное и не ошибочное, но плод Божест
венной воли и дар народам... Теперь, 
когда Католическая Церковь при
знала вечный завет между Богом и 
Израилем, мы, евреи, можем при
знать постоянную конструктивную 
мотивированность христианства в 
качестве нашего партнера в избав
лении мира — без каких-либо опасе
ний, что за этим стоят миссионер
ские цели» (§ 3). Однако впервые 
офиц. реакция с евр. стороны на 
«N. а.» последовала в документе рав

винов Израиля, Европы и США 
«Между Иерусалимом и Римом: 
Общий мир и признаваемые осо
бенности: Размышления о 50-летии 
«Nostra aetate»» (Between Jerusalem 
and Rome: The Shared Universal and 
the Respected Particular: Reflections 
on 50 Years of «Nostra aetate». 2016), 
к-рый был передан лично папе Рим
скому Франциску 31 авг. 2017 г. в 
Ватикане (опубликован на офиц. 
сайте Совета раввинов Америки). 
В нем также подчеркиваются неос
поримые заслуги Римско-католичес
кой Церкви по искоренению анти
семитизма, в т. ч. в литургических 
текстах, и установлению братских 
отношений с иудеями, ставшие воз
можными благодаря соборному про
возглашению в «N. а.» веротерпимо
сти и признанию актуального религ. 
значения завета Божия с Израилем. 
Авторы документа призвали осталь
ных христиан следовать в этом при
меру католиков. Вместе с указани
ем на признание некоторыми вы
сокоавторитетными евр. богосло
вами особого статуса христианства 
как религии поклонения единому 
истинному Творцу и Промыслителю 
мира, выведшему древний Израиль 
из егип. плена, ими констатируется 
наличие непреодолимых различий 
существенного порядка между хрис
тианским и иудейским вероучения
ми, к-рые все же не должны препят
ствовать развитию союзничества в 
поисках лучшего мира, социальной 
справедливости и безопасности.
Ист.: Sacrosanctum concilium oecumenicum 
Vaticanum II: Declaratio de Ecclesiae habitu
dine ad religiones non-christianas // AAS. 1966. 
Vol. 58. P. 740-744; Док-ты II Ватиканского 
Собора. Μ., 19982. С. 277-282.
Лит.: OesterreicherJ. M. Kommentierende Ein- 
leitung zur Erklarung über das Verhâltnis der 
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen // 
LTK: Das Zweite Vatikanische Konzil: Doku- 
mente und Kommentare. Freiburg i. Br., 1967. 
S. 406-478; Rahner K., Vorgrimler H. Kleines 
Konzilskompendium. Freiburg i. Br., 1968; Ruo- 
kanen M. The Catholic Doctrine of Non-Chris- 
tian Religions According to the Second Vatican 
Council. Leiden etc., 1992; Methodische Erneue- 
rung der Théologie: Konsequenzen der wie- 
derentdeckten jüdisch-christlichen Gemeinsam- 
keiten / Hrsg. P. Hünermann, Th. Sôding. Frei
burg i. Br. etc., 2003; Multiple Paths to God: 
«Nostra aetate», 40 Years Later / Ed. J. P. Hogan,
G. F. McLean. Wash., 2005; Roddey Th. Das 
Verhâltnis der Kirche zu den nichtchristlichen 
Religionen: Die Erklarung «Nostra aetate» des 
Zweiten Vatikanischen Konzils und ihre Re- 
zeption durch das kirchliche Lehramt. Pader
born, 2005; Siebenrock R. Theologischer Kom- 
mentar zur Erklarung fiber die Haltung der 
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen 
«Nostra aetate» // Herders Theologischer Kom- 
mentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil /
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Hrsg. P. Hünermann, B. J. Hilberath. Freiburg 
i. Br. etc., 2005. Bd. 3. S. 591-693; «Nostra 
aetate» — ein zukunftsweisender Konzilstext: 
Die Haltung der Kirche zum Judentum 40 Jahre 
danach / Hrsg. H. H. Henrix. Aachen, 2006; 
История II Ватиканского Собора / Под ред. 
Дж. Альбериго и др. М, 2007. Т. 4. С. 162-200; 
«Nostra aetate»; Origins, Promulgation, Impact 
on Jewish-Catholic Relations: Proc, of the In
tern. Conf., Jerusalem, 30 Oct.— 1 Nov. 2005 / 
Ed. N. Lamdan, A. Melloni. B„ 2007; Recker D. 
Die Wegbereiter der Judenerklàrung des Zwei- 
ten Vatikanischen Konzils: Johannes XXIII., 
Kardinal Bea und Prâlat Oesterreic.her — eine 
Darstellung ihrer theologischen Entwicklung. 
Paderborn, 2007; Weltkirche und Weltreligio- 
nen: Die Brisanz des Zweiten Vatikanischen 
Konzils 40 Jahre nach «Nostra aetate» / Hrsg. 
J. Sinkovits, U. Winkler. Innsbruck etc., 2007; 
«Nostra aetate» und die Muslime: Eine Do- 
kumentation / Hrsg. II. Vocking. Freiburg i. Br. 
etc., 2010; Renz A. Die katholische Kirche und 
der interreligiôse Dialog: 50 Jahre «Nostra 
aetate» — Vorgeschichte, Kommentar, Rezep- 
tion. Stuttg., 2014; Hoff G. M. «Nostra aetate» 
4 als Anfrage an die systematische Théologie // 
«Nostra aetate» 4: Wendepunkt im Verhàltnis 
von Kirche und Judentum — bleibende Heraus- 
forderung fur die Théologie / Hrsg. R. Boschki, 
J. Wohlmuth. Paderborn, 2015; The Future of 
Interreligious Dialogue: A Multireligious Con
versation on «Nostra aetate» / Ed. Ch. L. Cohen, 
P. F. Knitter, U. Rosenhagen. Maryknoll (N.Y.), 
2017.

E. А. Пилипенко

HOT [нем. Noth] Мартин (3.08. 
1902, Дрезден — 30.05.1968, Шивта 
(Субейта), Израиль), нем. библеист, 
протестант, теолог и историк Др. 
Израиля. Род. в семье учителя гим
назии. С 1921 по 1925 г. И. изучал тео
логию и вост, языки в ун-тах Ростока, 
Эрлангена и Лейпцига (в частности, 
в Лейпциге ВЗ — сначала у Р. Кит- 
теля, а затем у А. Альта). В 1927 г. 
защитил в ун-те Грейфсвальда дис
сертацию, посвященную древнеиз
раильской ономастике. Преподавал 
ВЗ, занимая должности приват-до
цента в ун-тах Грейфсвальда (1927— 
1928) и Лейпцига (1928-1930), про
фессора в ун-тах Кёнигсберга (ныне 
Калининград; 1930-1945; в 1939/40 
и 1943-1945 служил в армии) и 
Бонна (1946-1967). Дважды (1947- 
1948; 1957-1958) избирался на пост 
ректора ун-та Бонна. В 1964 г. пере
селился в Иерусалим, став директо
ром Немецкого евангелического ин-та 
древностей Св. земли (Deutsches 
Evangelische Institut fur Altertums- 
wissenschaft des Heiligen Landes) 
(1964-1968).

H. является одним из наиболее из
вестных исследователей ВЗ в XX в. 
Его перу принадлежит ок. 20 моно
графий, посвященных различным 
вопросам ВЗ и истории Др. Израи
ля. Наиболее значителен вклад Н.

М. Нот.
Фотография. Нач. 60-х гг. XX в.

в исследование ранней истории Из
раиля, Пятикнижия, исторических 
книг ВЗ, древнеизраильской оно
мастики.

В работе о догос. истории Израи
ля (Das System der zwôlf Stàmme Is
raels, 1930) H. выдвинул гипотезу, 
согласно к-рой Др. Израиль пред
ставлял собой священный союз 12 
племен, его целью была забота о 
центральном святилище, где нахо
дился ковчег. Местоположение это
го святилища менялось, поскольку 
ковчег переносили с места на место. 
Союз израильских племен И. упо
добил аналогичным греческим (т. н. 
амфиктиония) и италийским пле
менным союзам.

Н. развивал в своих трудах («Ge- 
schichte Israels» и др.) теорию мир
ного и постепенного заселения Па
лестины израильскими племенами 
(т. н. теория инфильтрации), выдви
нутую ранее его учителем Альтом.

Широкое признание получила ги
потеза Н. о девтерономической ис
тории, разработанная им в кн. 
«Uberlieîerungsgeschichtliche Stu- 
dien» ( 1943). По его мнению, Второ
законие, книги Иисуса Навина, Су
дей, 1-4-я Царств представляют со
бой историографическое сочинение, 
составленное одним автором, жив
шим в VI в. до P. X. (т. и. девтероно- 
мическая история, см. в ст. Исто
рические книги). В нем описывалась 
история' Израиля, начиная с завое
вания земли обетованной и заканчи
вая событиями Вавилонского плена. 
Прологом к нему служил текст кн. 
Второзаконие с изложением зако
нов, несоблюдение к-рых привело к 
упадку Северного (Израиль) и Юж
ного (Иудея) царств. Целью сочине

ния было объяснить причины утра
ты Иудеей государственности и об
стоятельств Вавилонского плена в 
VI в. до P. X.

Монография Н., где рассматрива
ются вопросы ономастики (Die israe- 
litischen Personennamen im Rahmen 
der gemeinsemitischen Namengebung, 
1928), основана на его диссертаци
онной работе и посвящена проблеме 
происхождения и значения древ
неизраильских имен собственных 
в контексте семит, ономастики. Перу 
И. принадлежит также ряд коммен
тариев на нек-рые книги ВЗ: Иису
са Навина (1938), Исход (1959), Ле
вит (1962), Числа (1966), 3 Цар 1-16 
(1968).

II. похоронен в Вифлееме.
Соч.: Die israelitischen Personennamen im 
Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung. 
Stuttg., 1928; Das System der zwôlf Stâmme 
Israels. Stuttg., 1930; Das Buch Josua. Tüb., 
1938; Die Welt des AT: Einf. in die Grenzgebiete 
der alttestamentlichen Wissenschaft. B„ 1940; 
Überlieferungsgeschichtliche Studien. Halle, 
1943. Bd. 1; Geschichte Israels. Gott., 1950 (pyc. 
пер.: Hom M. История Древнего Израиля / 
Пер. с нем.: Ю. II. Варганов. СПб., 2014); Das 
zweite Buch Mose: Exodus. Gott., 1959; Das 
dritte Buch Mose: Leviticus. Gott., 1962; Das 
vierte Buch Mose: Numeri. Gott., 1966; Kônige. 
Neukirchen-Vluyn, 1968. Tl. 1.
Лит.: Thiel W. Noth // BBKL. 1993. Bd. 6. 
Sp. 1023-1032; Begg- С. T. M. Noth: Notes on 
his Life and Work // The History of Israel's 
Traditions: The Heritage of M. Noth / Ed. 
S. L. McKenzie, M. P. Graham. Sheffield, 1994. 
P. 18-30; SeebassH. Das Erbe M. Noths zu Pen
tateuch und Hexateuch // M. Noth — aus der 
Sicht der heutigen Forschung / Hrsg. U. Rii- 
tersworden. Neukirchen-Vluyn, 2004. S. 21-59; 
Smend R. M. Noth (1902-1968): Person und 
Werk//Ibid. S. 1-20.

К. А. Битнер

НОТАЦИЯ [лат. notatio, от nota — 
знак, символ], система письменной 
фиксации музыки. Символы муз. Н. 
при всем их многообразии (невмы, 
квадратные, круглые, ромбовидные 
ноты, буквы, слоги, цифры, горизон
тальные и вертикальные линии, та- 
булатурные диаграммы, «авторские» 
графемы композиторов-авангарди
стов и проч.) призваны кодировать 
специфически муз. логику, прежде 
всего в гармонии (звуковысотности) 
и ритмике (ритм и метр). В этом 
фундаментальное отличие письмен
ной фиксации музыки от механи
ческих и электронных способов вос
произведения звучащего материала 
(на восковом валике Т. Эдисона, на 
аналоговой грампластинке, на циф
ровом компакт-диске, в аудиофай
ле, посредством графика звукового 
сигнала, его спектра и т. п.). Напр.,



запись полутона и целого тона в за- 
падноевроп. линейной Н. показыва
ет логическую «звукорядную» вели
чину интервалов, притом что их «ма
тематическая» (реальная) величина 
задается — в каждом конкретном 
случае (в зависимости от эпохи, 
локальной традиции, стиля) — муз. 
строем. Знак альтерации, относя
щийся к диатонической ступени ла
дового звукоряда, может означать ее 
хроматическую альтерацию в систе
ме мажорно-минорной тональности, 
а в додекафонной музыке (предпо
сылкой к-рой служит энгармоничес
кое равенство полутонов равномер
но темперированной октавы) несет 
функцию контекстно-безразличного 
«маркера высоты». Размер и такто
вая черта в классической (5-линей- 
ной круглой) Н. показывают место
положение сильных и слабых долей, 
уровни ритмического деления и т. д., 
и наоборот, отсутствие этих графем 
имплицирует произвольность мет
роритмической транскрипции му
зыки и (в текстово-муз. форме, напр. 
в мелизматическом органуме и в 
многоголосном кондукте) артикуля
ции текста.

Подробная разметка динамичес
ких, темповых и прочих нюансов 
(напр., в музыке И. Ф. Стравинско
го) выдает стремление композитора 
детерминировать смысл, запечатлен
ный в «графической» форме. И на
оборот, «ненотирование» (в т. ч. осо
знанное) или условное нотирование 
музыки (напр., гармонии и фактуры — 
в итал. цифровке basso continuo, рит
ма — во франц, бестактовой прелю
дии (prélude non mesuré) XVII в.) от
крывает простор для исполнитель
ских интерпретаций и музыковед
ческих концепций. Так, отсутствие 
однозначной Н. темпов и мелизмов 
в музыке эпох Возрождения и ба
рокко послужило причиной большо
го различия в ее интерпретациях — 
«радикальные» интерпретации тем
па, наблюдающиеся у нек-рых пред
ставителей движения т. н. аутентич
ного исполнительства, приводят к из
менению этоса музыки (такое из
менение дискуссионно особенно в 
духовной музыке, напр. в «Страстях 
по Матфею» И. С. Баха), а чрезмер
ное увлечение орнаментикой у кла
весинистов, гамбистов и проч, ниве
лирует рельеф мелодии как несуще
го структурного элемента гомофон
ной музыки. Непоследовательное 
нотирование встречных (musica fic- 
ta/falsa) и ключевых знаков альте-
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рации в многоголосной музыке сред- 
них веков и раннего Возрождения 
породило противоречивые музыко
ведческие трактовки старинной гар
монии, вплоть до концепции «по- 
лимодальности». Специфическая 
«регистровая» расстановка ключей 
нотных в церковном многоголосии 
XVI-XVII вв. (напр., в «Офферто
риях на весь церковный год» Дж. П. 
да Палестрины) вызвала многолет
ние споры о релевантности в этой 
музыке амбитуса (категория мо- 
нодико-модального лада; прямо про
тивоположные т. зр. высказывали 
Б. Майер и К. Дальхауз) и, шире, 
о самой сущности лада в эпоху, ког
да монодическая модальность уже 
стала фактом истории, а мажорно
минорная тональность еще не при
обрела значение регулирующего зву
ковысотную систему закона (Г. Пау
эрс, Ю. Н. Холопов).

В европейской культуре Н. обес
печила сохранность и передачу про
фессиональной музыки — аноним
ной (гл. обр. церковной) и авторской 
(«композиторской») — от поколения 
к поколению. Поэтому артефакты 
музыкальной Н. приобрели статус 
первичного источника для исполни
тельских реализаций (интерпрета
ций) музыки и научных суждений 
о ней.

В качестве физических носителей 
йотированной музыки в разных стра
нах на разных этапах ее эволюции 
выступали камень, папирус, перга
мент, бумага, компьютерный файл 
(содержащий программный код на 
специальном языке) и др.

Наблюдаемые в истории разно
образные формы Н. сводятся к сле
дующим типам: буквенная (также 
буквенно-слоговая, буквенно-циф
ровая), невмеиная, линейная, табу- 
латурная (табулятура), современная 
и компьютерная. Историческое зна
чение имели также смешанные но
тации, не укладывающиеся в рамки 
«чистого» типа,— дасийная нотация, 
невменно-линейная, линейно-циф
ровая, табулатурно-линейная, джа
зовая и др.

Древнейшие в Европе (IV в. до 
P. X.) сохранившиеся образцы музы
ки, восходящие к культуре Др. Гре
ции, записаны в буквенной Н. Греч, 
буквы (с чрезвычайно изобретатель
ными графическими модификация
ми) служили обозначениями ступе
ней («струны») релятивной звуковой 
т. н. полной системы (греч. σύστημα 
τέλειον; традиц. рус. пер.— совершен

ная система'), к-рая лежала в осно
ве античной музыки. Для музыки 
вокальной и музыки инструменталь
ной наборы символов были разны
ми, при этом инструментальная Н. 
считается древнее вокальной. Напр., 
в вокальной Н. греков Σ (сигма) в ли
дийском ладу соответствует ступени 
полной системы, называемой «гипа
та средних», а Ф (фи) в том же ладу — 
ступени «диатоническая лихана низ
ших». Каждой ступени в системе 
присущ специфический интерваль
ный контекст — значение, определяю
щееся отношением к др. ступеням, 
к-рые окружают йотируемую сту
пень (такое значение ступени зву
коряда ныне называют модальной 
функцией). Для древнегреч. ладов 
(в оригинале — τόνοι или τρόποι), по 
меньшей мере в диатоническом роде 
мелоса, задана собственная непо
вторимая совокупность символов, 
к-рую музыкант-исполнитель опо
знавал именно как таковую. По
скольку (относительные) модаль
ные функции полной системы опи
саны в музыкально-теоретических 
трактатах древних греков и римлян, 
отношения звуковысот в совр. рас
шифровках античной музыки могут 
быть переданы достаточно точно. 
В буквенной Н. греков существо
вали и знаки для обозначения рит
ма (см., напр., в знаменитой эпита
фии Сейкила), однако системное 
представление о них составить не
возможно. В Др. Риме, судя по тео
ретическим свидетельствам (нотные 
памятники не сохр.), пользовались 
древнегреч. системой.

Латинская буквенная Н. была по
строена как упрощенная модель гре
ческой. Буквы А, В (в 2 начертани
ях, квадратном и круглом), С, D, Е, 
F, G представляют собой те же мо
дальные функции, но отображают 
лишь миксодиатонический звукоряд 
в диапазоне октавы (к-рый лежал в 
основе западноевроп. церковной мо
нодии; оригинальный термин — can
tus planus). Первоначально лат. бук
венная Н. была «сквозной» алфавит
ной, ступени звукоряда нотировали 
буквами восходящего алфавитного 
ряда от А до Р (напр., в анонимном 
трактате «Alia musica» IX в., в тона- 
рии из Монпелье нач. XI в. (Mont
pellier. Bibl. de la Faculté de Médicine 
de rUniversité. H 159)). Осознание 
модального тождества октавы поро
дило октавную буквенную Н., к-рую 
традиционно приписывают Гвидо 
Аретинскому. Впервые она встре-

ч
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чается ок. 1000 г. в небольших ано
нимных трактатах «Musicae artis 
disciplina» (инципит, заголовок не 
сохр.) и «Dialogus de musica». Не
смотря на то что названные труды 
написаны разными авторами, и того 
и другого зап. источниковеды на
зывают одинаково — Псевдо-Одо. 
Выдающееся достижение Гвидо — 
слоговая Н., в которой слогами 
обозначены ступени диатонического 
гексахорда: ut, re, mi, fa, sol, la. С не
большими изменениями (вместо ut 
в ряде локальных традиций, в т. ч. 
в русской, используется слог do; 
для того чтобы охватить гептахорд 
«стандартного» мажорного и минор
ного ладовых звукорядов, позднее 
были добавлены слог si и буква Н) 
буквенно-слоговая Н. Гвидо исполь
зуется до наст, времени, напр. для 
обозначения тональностей, для сло
весного описания высотного ряда 
в отсутствие специализированных 
«музыкальных» символов и т. п.

Получившая широкое распростра
нение на христианских Востоке и За
паде в средние века невменная Н. 
(см. Невмы), будучи по дидактиче
ской функции вспомогательной и 
мнемонической, в нек-ром смысле 
уступала как греческой, так и ла
тинской буквенным системам в том, 
что касается фиксации звуковысот
ных отношений (напр., йотирован
ные лат. буквами разные муз. интер
валы С—D, С—E, С—F, С—G в зап. 
невменной Н. могли быть переданы 
одной и той же невмой — pes/poda- 
tus), но содержала важные для цер- 
ковнопевч. традиции указания на 
агогику, динамику, темп, ритм и т. д., 
уточняла просодию богослужебного 
текста. В целом магистральным «век
тором» невменной Н. был смысл рас
певаемой молитвы, а не рациональ
ная задача точной фиксации высот
ных и ритмических параметров му
зыки. На Западе невмы (в разных 
локальных традициях свои) начиная 
с эпохи Каролингов стали основной 
формой записи богослужебной мо
нодии (см. Григорианское пение). Си
стема графем, сложившаяся в средне
век. Византийской империи (см. Ви
зантийская нотация), в древнерус. 
церковном пении (см. Кондакарная 
нотация, Знаменная нотация, Деме- 
ственная нотация, Казанская нота
ция, Путевая нотация), в арм. бого
служебной монодии (см. Хазы) при 
всем индивидуальном своеобразии 
каждой из этих традиций также от
носится к типу невменной Н.

Идея вотировать высоты на го
ризонтальных линейках возникла 
в средневек. церковно-муз. дидак
тике. Первые реализации этой идеи 
отмечаются в трактатах кон. IX в. 
«Musica enchiriadis» и «Scolica en- 
chiriadis» (авторов обоих трудов 
чаще всего условно именуют одним 
именем — Псевдо-Хукбальд, в по
следние десятилетия как возмож
ный автор обоих рассматривается 
Хогер, аббат мон-ря Верден). В ка
честве ключей (расположенных сле
ва от линеек) в нотных примерах 
трактатов выступают особые знаки 
т. н. дасии (daseia), а па самих линей
ках или между ними располагаются 
слоги распеваемого текста. Дасий- 
ная нотация, совмещающая в себе 
разные графические принципы, при
числяется к типу смешанной Н. К то
му же типу относятся ноты в ано
нимных рукописях XI в. с 2 (и более) 
линейками без к.-л. ключей, между 
линейками строго диастематически 
выписаны обычные невмы. Невмен- 
но-линейную систему Н. впервые 
описал Гвидо Аретинский («Прави
ла в стихах», прозаический «Пролог 
к Антифонарию»), Он же предло
жил использовать в качестве клю
чей звукоступени F и С (в оригиналь
ной терминологии Гвидо «родствен
ные», или «подобные», ступени; под
разумевается родство модальных 
функций).

Полностью принципы линейной 
Н., в которой стало возможным од
нозначно указывать межзвуковые 
интервалы, сложились в системах 
квадратной нотации (с XII в.) и го
тической нотации (нем. Hufnagel- 
schrift, XII-XVI вв.). Названные си
стемы предназначались преимуще
ственно для записи традиц. церков
ной монодии, но также и для 
новосочиненных монодических рас
певов Хильдегарды Бингенской, му
зыки менестрелей (напр., трувера 
Готье де Куэнси, известного автора 
паралитургических песен во славу 
Богородицы), испано-португ. кантиг, 
итал. лауд и др. паралитургических 
жанров.

В результате интенсивного разви
тия полифонии в парижской школе 
Нотр-Дам была выработана модаль
ная нотация (2-я пол. ХП-ХШ в., 
на основе графики квадратной Н.), 
в к-рой впервые в истории музыки 
наряду с высотой звука последова
тельно фиксировался ритм и метр 
(«перфектный», трактовался с по
зиций христ. символики). Много

голосные клаузулы (заготовки мет
ризованного органума для вставки 
в традиционно оформленное бого
служение) в «Magnus liber organi» 
представляют собой образцы вокаль
ной партитуры (самые ранние, если 
не считать «партитурой» записи па
раллельного органума в «Musica en
chiriadis», в к-рых нет ритмического 
ранжирования). Функцию марке
ров ритмической синхронизации го
лосов в ней выполняют вертикаль
ные линейки (напоминают поздней
шие тактовые черты), отделяющие 
одну серию (ordo) модусов от другой. 
В развившейся на основе модальной 
Н. мензуральной нотации (2-я пол. 
XIII — нач. XVII в.) произошел от
каз от идеи формульности модусов 
и были уравнены в правах бинарная 
и тернарная мензура, что позволило 
записывать ритмически изысканные 
мелодии с гораздо большей точно
стью. Негативным следствием «рит
мической свободы» стала запись по
лифонической музыки по голосам 
(она позволяла экономить место), 
вплоть до начала нотопечатания пар
титурная запись музыки практичес
ки не использовалась. В результате 
поголосники целых сборников мен
зуральной эпохи оказались утра
ченными (напр., 2 голоса из 2-й кн. 
«Sacrae cantiones» К. Джезуальдо). 
В Юго-Зап. Руси в 80-90-х гг. 
XVI в. ряд графем квадратной и 
поздней мензуральной Н. был ис
пользован при разработке линейной 
киевской нотации, применявшейся 
для записи как одноголосного, так 
и многоголосного церковного пения.

Наиболее распространенная разно
видность линейной Н,— 5-линейная 
круглая тактовая Н„ называемая так
же классической. Сложившаяся в Зап. 
Европе к XVII в., она и в наст, время 
сохраняет статус стандартной фор
мы записи любой музыки, состав
ляет фундамент элементарного муз. 
(в т. ч. церковного) образования в 
России и за рубежом. Классическая 
Н. наилучшим образом приспособ
лена для произведений, написанных 
в мажорно-минорной тональности 
XVII-XIX вв., в основе звукоряда 
к-рой лежит диатонический интер
вальный род (наименьший возмож
ный интервал — полутон). Вместе с 
тем она не может адекватно передать 
логику звуковысотных систем, со
держащих микроинтервалы. Поэто
му транскрипции в классической Н. 
древнегреч. произведений в энгар
моническом звукоряде, тур. макама, 
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индийской paru, эксперименталь
ных сочинений композиторов XX в. 
и др. примеров музыки, написанных 
не в традиц. «полутоновой» логике, 
носят весьма условный характер.

Столь же ограниченна классическая 
бинарная (длительности кратны 2) 
Н. ритма, отраженная в самих назва
ниях ритмических длительностей — 
«целая», «половина», «четверть», 
«восьмая» и т. д. Тернарные (крат
ные 3) длительности записываются 
в классической Н. как альтерации 
ближайших к ним бинарных (напр., 
длительность величиной в 3 четвер
ти записывается как половинная с 
точкой) — даже в том случае, когда 
в качестве регулирующей ритмичес
кой меры (мензуры) муз. произведе
ния установлена 3-дольная длитель
ность (напр., в транскрипциях мен
зуральной музыки с перфектным 
темпусом и большой пролацией). 
Условный характер нередко носит и 
тактовая черта, к-рая выставляется 
даже в тех случаях, когда акцентной 
метрической системы в музыке нет 
(напр., в транскрипциях многоголос
ных кондуктов XIII в., мотетов Жос- 
кена Депре, духовных мадригалов 
Палестрины и т. п.).

Интенсивное развитие инструмен
тальной музыки в Зап. Европе XV- 
XVII вв. обусловило широкое рас
пространение табулатурной Н., или 
табулатуры. Высота, ритм, мензура 
и т. д. в ней указываются буквами, 
цифрами, точками и др. специаль
ными графемами на таблице (схеме, 
графической диаграмме). Существо
вали также смешанные формы запи
си, где к обычной табулатуре добав
лялся нотоносец (с различным ко
личеством линеек) с обычными для 
классической Н. графемами. В от
личие от др. типов Н., которые ко
дируют звуковысотную логику му
зыки, табулятура фиксирует высоту 
муз. звука/созвучия схематично, 
указывая «место пальца» на кла
вишах (органа, клавесина) или гри
фе струнного инструмента (лютни, 
виуэлы, гитары). По этой причине, 
напр., в нем. клавирной табулатуре 
высота йотировалась буквенными 
графемами только для диезов — да
же в том случае, когда муз. логика 
предписывала бемоль (напр., в до- 
минорном трезвучии с терцией es 
стандартно использовалась графе
ма для dis). По традиции, уходящей 
корнями в древнегреч. полную систе
му, особый символ был только для 
си-бемоля. В табулатуре котирова

лась и светская, и церковная музы
ка. Так, составленная в традициях 
т. н. старонем. органной табуляту
ры Буксхаймская органная книга 
(Monac. Mus. 3725 (Cim. 352b), ок. 
1470) насчитывает всего 256 пьес, из 
к-рых ок. 50 — многоголосные обра
ботки церковной музыки, преиму
щественно в жанре версета (инстру
ментальные вставки между стихами 
псалмов или библейских песней). Со
ставленный в системе испан. клавир
ной табулатуры (испан. cifra) сбор
ник А. де Кабесона «Музыкальные 
произведения для клавира, арфы 
и виуэлы» (Obras de mùsica para 
tecla, arpa y vihuela, 1587) включает 
обработки григорианских хоралов 
проприя (гимны «Ave maris stella», 
«Pange lingua», «Te lucis ante termi
num», «Veni creator Spiritus» и т. д.) 
и ординария (мелодии «Купе», ре
гулярных псалмовых топов и осо
бых тонов на «Magnificat») и при
зван продемонстрировать разнооб
разные, в т. ч. по уровню техничес
кой сложности, приемы и техники 
инструментального сопровождения 
и украшения богослужения.

Понятием «современная нотация» 
объединяются различные экспери
ментальные формы фиксации музы
ки в сочинениях композиторов XX- 
XXI вв., использующих т. н. совр. тех
ники муз. композиции (алеаторику, 
сонорику, сериализм, минимализм и 
т. п.). В отличие от вышеназванных 
типов Н. описываемый тип не сво
дится к единому или неск. нормати
вам, что объясняется эстетической 
установкой композиторов-авангар
дистов на индивидуализацию стиля.

Для совр. Н. характерны: произ
вольные словесные инструкции; 
уникальные «авторские» знаки и 
пиктограммы для обозначения но
вых приемов звукоизвлечения на 
традиц. муз. инструментах, а также 
режимов работы электронных инст
рументов и сценического оборудо
вания; варьированные по величине, 
форме и внутреннему рисунку нот
ные головки (для обозначения дли
тельности, динамики, способа извле
чения звука), напр. в «Христианской 
музыке» Л. Полански; штили без нот
ных головок (экмелика) и расщеп
ленные штили (для записи увели
ченных унисонов и кластеров); вяз
ки варьируемой формы и толщины 
(для обозначения недетерминиро
ванных длительностей, а также осо
бых приемов звукоизвлечения) — 
напр., в «Moteti cantiones» для струн

ного квартета К. Хубера; индиви
дуализированные знаки альтерации 
для нотации микроинтервалов; го
ризонтальные полосы, в т. ч. со стрел
ками, обозначающие время звучания 
отдельной ноты, а также повторы пас
сажа или более крупного формообра
зующего элемента — напр., в «Молит- 
вословиях» для хора без сопровожде
ния Д. В. Смирнова; вертикальные 
полосы различной конфигурации 
(указывающие на все или избранные 
звуки охваченного диапазона при 
записи кластеров); волнистые линии 
(определяющие амплитуду вибрато, 
примерный рельеф импровизируе
мой мелодии — напр., в «Реквиеме» 
для сопрано, тенора и большого сим
фонического оркестра Б. И. Тищен
ко); табулатуры с обозначениями 
специфических приемов исполне
ния для конкретного инструмента; 
бестактовая Н., несинхронные так
ты в разных партиях; нестандартные 
счетные доли; идеограмма, предна
значенная для созерцания исполни
телем (напр., симметричная идео
грамма Распятия в самом центре 
«Пяти песен» Л. Даллапикколы; кар
тины апокалиптических сцен с вкрап
лением нотной записи в пьесе «An
chored in Perath: an Apocalypse» для 
органа Л. Джоб) либо (в электрон
ной музыке) для машинной интер
претации по заданному инженером 
алгоритму, и т. д. Часто в одной и той 
же партитуре применяются одновре
менно несколько из перечисленных 
выше приемов Н., как, напр., в «Ут
рене» для солистов, 2 хоров и ор
кестра К. Пендерецкого.

Поскольку передача столь индиви
дуализированной совр. Н. посредст
вом нотопечатания крайне затруд
нена, муз. произведения распростра
няются в виде факсимиле авторской 
рукописи, при этом партитуру обыч
но предваряет список условных обо
значений.

Во 2-й пол. XX в. появились ком
пьютерные программы-нотаторы 
(нотные редакторы), частично ав
томатизирующие процессы нотопе
чатания («Score», «Finale», «Sibeli
us», «Dorico» и др.). Как правило, 
каждая программа имеет свое внут
реннее представление данных му
зыкальной Н. и соответствующий 
двоичный формат файла, к-рый опи
сывает классическую Н. со степенью 
точности, соответствующей функ
циональным возможностям про
граммы. По мере расширения воз
можностей программ-нотаторов воз



никла потребность в формате, позво
ляющем описывать Н. во всей полно
те и единообразно с т. зр. некоего фор
мализованного языка. Универсаль
ный способ кодификации также был 
необходим для обеспечения перено
са файлов в различные программы. 
Этим задачам соответствовал по
явившийся в 2005 г. общедоступный 
формат MusicXML, в к-ром элемен
ты, параметры и концепции истори
ческих типов Н. единообразно опи
сываются в рамках спецификации 
XML. Ко 2-му десятилетию XXI в. 
формат MusicXML приобрел статус 
нормы компьютерной Н.

Компьютерная Н., как и всякая 
другая, не является необходимым 
условием для «живого» воспроизве
дения музыки. Она существует па
раллельно с уже записанным звуча
нием и служит своего рода панелью 
управления звуковой программой, 
позволяет интерактивно вносить из
менения в материал. Кроме того, 
запись Н. этого типа (файл) может 
быть использована в качестве «пост
партитуры» для последующего изу
чения музыкантами. Важное свой
ство компьютерного представления 
Н,— возможность повторно исполь
зовать тот же «цифровой» нотный 
текст в иной форме или в др. контек
сте. Так, благодаря компьютерной Н. 
стало возможным быстро конверти
ровать материал набранной партиту
ры в голоса, переложить оригинал 
для др. состава, сделать дирекцион 
или клавир, выполнить аранжиров
ку муз. произведения (особенно ти
пизированных массовых жанров), 
транспонировать на любой интервал, 
извлечь любые фрагменты (напр., 
нотные примеры для практических 
семинаров, докладов, научных ста
тей), создать цифровой аудиофайл 
и др. операции и процедуры, вос
требованные в практике совр. муз. 
жизни.
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HÔTKEP ЗАЙКА [лат. Notkerus 
Balbulus] (ок. 840, обл. Тургау, Але- 
манния (ныне на территории Швей
царии) — 6.04.912, Санкт-Галлен), 
блж. Римско-католической Церкви 
(пам. 7 апр.), монах бенедиктинско
го аббатства Санкт-Галлен, историк, 
поэт, музыкант. О жизни Н. 3. из
вестно из его сочинений и докумен
тальных источников, связанных с 
историей мон-ря. В более поздних 
исторических и агиографических 
произведениях, прежде всего в «Ис
тории монастыря Санкт-Галлен» 
(Casus S. Galli) аббата Эккехарда IV 
(f ок. 1056) и в анонимном Житии 
(1-я треть XIII в.), запечатлены мо
настырские предания о нем.

Род. в знатной семье местных зем
левладельцев. Рано осиротел и нахо
дился на попечении у Адальберта, 
ветерана войн, к-рые имп. Карл Ве
ликий вел против саксов, аваров и 
славян. Еще мальчиком Н. 3. попал 
в мон-рь Санкт-Галлен в качестве об- 
лата (см. Облаты). Сначала он ока
зался под опекой мон. Веринберта — 
сына Адальберта. Потом наставни
ками юноши были мон. Изон, глава 
внешней монастырской школы (для 
тех, кто готовились служить кли
риками в миру), комментатор Пру- 
денция, обучавший «божественным 
вещам», и ирландец мон. Марцелл 
(Моэнгал), руководитель внутрен
ней монастырской школы (для тех, 
кто выбрали монашескую стезю), 
библиотекарь, считавшийся круп
ным специалистом в духовной му
зыке и учивший «свободным искус
ствам» Artes liberales). В «Исто
рии монастыря Санкт-Галлен» со
общается о «неразлучных друзьях» 
И. 3., учившихся вместе с ним,— 
Туотилоне (f после 912) и Ратперте 

(f ок. 911). Впосл. Туотилон реали
зовал свои дарования как художник, 
скульптор, поэт, певчий с великолеп
ным голосом, автор муз. сочинений. 
Ратперт трудился в мон-ре школь
ным наставником и переписчиком; 
им была начата «История монасты
ря Санкт-Галлен», к-рую в XI в. про
должил аббат Эккехард IV. Ратпер- 
ту принадлежит также авторство 
богослужебных песнопений (боль
шая часть их не сохр.).

И. 3. провел всю жизнь в мон-ре 
Санкт-Галлен. Он не занимал высо
ких должностей: нек-рое время ис
полнял обязанности библиотекаря 
и госпитария (ведал монастырской 
гостиницей), был наставником в мо
настырской школе. Среди его учени
ков — историк и аббат Санкт-Гал
лена Гартман (f 925), Соломон III, 
еп. Констанца и аббат Санкт-Галлена 
(890-919/20), и его брат — Вальдон, 
еп. Фрайзинга (883-906). И. 3. име
новал себя «хворым и заикой» (aeger 
et balbulus), от чего происходит за
крепившееся за ним прозвище. Аб
бат Эккехард IV, пересказывая в «Ис
тории монастыря Санкт-Галлен» мо
настырские предания, изображает 
Н. 3. «немощным телом, но не духом, 
заикающимся голосом, но не ду
шой» (Ekkehard IV. Casus S. Galli. 3 
/ Ed. G. Pertz // MGH. SS. T. 2. 
P. 94). Приводятся также слова со
временников, к-рые описывали Н. 3. 
как смиренного, робкого, склонного 
к уединенным духовным трудам, что 
не мешало его дружбе с Туотило- 
ном — противоположным по харак
теру, веселым и открытым, физичес
ки сильным и любившим демонстри
ровать свои разносторонние талан
ты. Агиограф, очевидно, стремился 
создать идеализированный образ 
Н. 3.— подвижника, наделенного 
особыми духовными дарами, в по
вествовании подчеркиваются его 
исключительное благочестие, отре
шенность от всего мирского и в то же 
время творческая одаренность. В бо
лее поздних монастырских предани
ях Н. 3. представлен мудрым настав
ником, библиотекарем, хранившим, 
передававшим и преумножавшим 
знания и духовный опыт.

В «Истории монастыря Санкт-Гал
лен» отражен процесс складывания 
локального почитания Н. 3., начав
шийся уже в 1-й пол. XI в. К этому 
времени относится и самое раннее 
из сохранившихся до наст, времени 
изображение Н. 3.— портрет в сборни
ке секвенций, переписанном между
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1024 и 1027 гг. в скриптории мон-ря 
Санкт-Галлен для еп. Сигиберта Мин- 
денского (1022—1036) (Krakow. Bibl. 
Jagiellonska. Berol. Theol. Lat. Qu. 11. 
Fol. 144r). На этом портрете юный 
монах изображен перед письменным 
столом с ножом в одной руке и с очи
ненным пером в другой. На страни
цах книги, лежащей на столе,— стро
ка из секвенции авторства Н. 3. на 
Пятидесятницу: «Sancti Spiritus as
sit nobis gratia» (Благодать Святого 
Духа да пребудет с нами). Позднее 
распространение получила традиция 
изображать Н. 3. держащим сломан
ный посох, к-рая восходит к преда
нию о том, что монах побил им диа
вола. Согласно монастырскому пре
данию, посох в руках Н. 3. был по
сохом основателя обители, св. Галла 
(f ок. 650), а тот в свою очередь буд
то бы получил его от св. Колумбана 
(f 615).

Ок. 1215 г. Ульрих фон Закс, аббат 
мон-ря Санкт-Галлен (1204-1220), 
инициировал канонизационный про
цесс Н. 3. Этим временем датируется 
его анонимное Житие (BHL, N 6251; 
ранее считалось, что его составил де
кан мон-ря Эккехард). В 1512 г. Н. 3. 
был беатифицирован папой Рим
ским Юлием II; его ιюминовение со
вершалось в аббатстве Санкт-Галлен 
и в диоцезе Констанц. С 1963 г. па
мять Н. 3. совершается в еп-стве 
Санкт-Галлен 7 мая — в день пере
несения мощей (состоялось в 1537). 
В Римском Мартирологе память 
Н. 3. указана под 7 апр.

Сочинения. Лит. наследие Н. 3. 
обширно и многообразно, включает 
исторические, агиографические, бо
гословские сочинения,сохранились 
его письма, а также составленное им 
собрание формуляров для написания 
грамот. Частично сохранилось напи
санное прозиметром Житие св. Гал
ла, основателя мон-ря Санкт-Галлен 
(Metrum de vita Sancti Galli; между 
884 и 890). Составители Жития — 
Н. 3., Гартман и Ратперт — написа
ли его в форме диалогов учителя и 
учеников. Частью этого Жития бы
ла, вероятно, т. н. Констанцская про
поведь (Sermo habitus Constantiae), 
изданная в сер. «Patrologia Latina» 
под авторством св. Галла (PL. 87. 
Col. 13-26).

«Записки о знаменитых мужах» 
(Notatio de viris illustribus; 885) — 
адресованные ученику Соломону, 
буд. еп. Констанцскому, 2 дидакти
ческих письма, которые, по мнению 
М. Л. Гаспарова, можно рассматри

вать как «первый в Европе учебник 
латинской патристики», «подобие 
аннотированной библиографии» 
(Гаспаров. 1970. С. 417). Произведе
ние представляет собой руководст
во, указывающее, к каким книгам 
Свящ. Писания, творениям отцов 
Церкви и др. сочинениям христ. ав
торов следует обращаться, чтобы уз
нать о том или ином предмете. Под
робные рекомендации, к-рые Н. 3. 
дает ученику, отражают его глубокие 
познания. В подобном жанре был 
написан ряд произведений поздне
античных и раннесредневек. авто
ров: блж. Иеронима Стридонского 
(f 419/20), Геннадия Марсельского 
(2-я пол. V в.), Евгиппия (f после 
558), Кассиодора (f ок. 580), Исидо
ра Севильского (f 636), Илъдефонса 
Толетского (Толедского) (f 667), од
нако для каролингской эпохи со
чинение Н. 3.— уникальный в своем 
роде пример, после него сочинения 
в этом жанре были созданы лишь в 
кон. XI — 1-й пол. XII в. Сигибертом 
из Жамблу и Гонорием Отёнским.

«Записки о знаменитых мужах» 
сохранились в виде отдельного сочи
нения и в составе «Книги формул» 
(Liber formularum), к-рая включает 
др. адресованные Соломону настав
нические послания и собрание фор
муляров для королевских, епископ
ских, монастырских грамот. Эти фор
муляры были составлены в помощь 
ученику, рукоположенному в 884 г. 
во диакона, а позднее добившемуся 
высокого положения в церковной 
иерархии.

В 896 г. Н. 3. работал над Марти
рологом (Martyrologium), к-рый со
хранился лишь фрагментарно, веро
ятно, он не был закончен. Сочинение 
представляет собой компиляцию из 
«исторических» мартирологов IX в, 
которые, в свою очередь, восходили 
к Мартирологу Беды Достопочтен
ного (672/73-735). Основу Марти
ролога Н. 3. составляют тексты, за
имствованные из 2-й редакции Мар
тиролога Адона Вьеннского (ок. 856), 
дополненные сведениями из Мар
тиролога Рабана Мавра (между 843 
и 854) и житий святых, также Н. 3. 
заимствовал памяти некоторых свя
тых из Иеронимова мартиролога 
(DuboisJ. Les martyrologes du Moyen 
Age latin. Turnhout, 1978. P. 57). H. 3. 
иногда полностью копировал текст, 
иногда сокращал его (Quentin H. Les 
martyrologes historiques du Moyen 
Âge. P, 1908. P. 679-680). Мартиро
лог H. 3. сохранился в единственной 

рукописи из Санкт-Галлена (St. Gal
len. Stiftsbibl. 456, рубеж X и XI вв.; ла
куны: с 12 по 18 июня, с 10 по 14 июля, 
с 19 по 27 авг., с 27 окт. по 31 дек.; 
изд.: Antiquae lectiones / Ed. H. Ca- 
nisius. Ingolstadt, 1604. T. 6. P. 759- 
932; PL. 131. Col. 1025-1164). Извест
но, что H. 3. принимал участие в пе
реписывании мартирологов Адона 
Вьеннского и Рабана Мавра для б-ки 
Санкт-Галлена, что, по-видимому, по
могло ему в работе над Мартироло
гом (Rankin. «Ego itaque Notker scrip
si». 1991. P. 289-292).

Важнейшее историческое сочине
ние Н. 3,— «Деяния Карла Велико
го» (Gesta Karoli Magni, 884-887) — 
было написано, вероятно, по заказу 
имп. Карла III Толстого (881-887), 
к-рый посетил мон-рь и лично по
знакомился с историком. Произве
дение было задумано в 3 книгах: 1-я 
книга — об отношениях Карла Ве
ликого (747/8-814) с Церковью, 2-я 
книга — о военных предприятиях 
государя, 3-я книга — о его частной 
жизни. До наст, времени целиком 
дошла лишь 1-я книга, 2-я книга 
сохранилась в неоконченном виде, 
3-я — утрачена (или не была напи
сана). Исследователи связывают 
возможное прекращение работы над 
3-й книгой со свержением Карла III 
и скорой его смертью в янв. 888 г., 
в результате чего Н. 3. лишился вы
сокого покровительства.

«Деяния Карла Великого» состо
ят из отдельных рассказов, близких 
по жанру к exempla (поучительным 
примерам), к-рые объединяет фи
гура главного героя — Карла Вели
кого. Н. 3. отмечал, что его повест
вование основано на устных свиде
тельствах 3 рассказчиков (он назы
вает одного из своих наставников — 
Веринберта и своего приемного отца 
Адальберта, к-рый сопровождал им
ператора в военных походах), хотя 
очевидно знакомство автора с боль
шим кругом античных и средневек. 
сочинений, в т. ч. с «Жизнью Карла 
Великого» (Vita Karoli Magni) Эйн
харда (ок. 770-840). Н. 3. рассказы
вает о деяниях Карла Великого не 
в хронологической последователь
ности, как мн. авторы исторических 
сочинений, а используя тематичес
кий принцип. Причем, по мнению 
Т. Ноубла, в этом в большей степе
ни заметно влияние моделей агио
графической лит-ры, чем античных 
светских исторических сочинений 
(как, напр., в произведении Эйнхар
да): человеческая история понима-
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ется и представляется Н. 3. прежде 
всего как часть истории божествен
ной. В отличие от труда Эйнхарда, 
«Деяния Карла Великого» изоби
луют библейскими цитатами и от
сылками к сочинениям христ. бого
словов.

Адресованное Карлу III произве
дение имеет выраженную дидакти
ческую направленность (ряд иссле
дователей даже относят его к жанру 
«зерцал» — наставлений правите
лю). Образ Карла Великого пред
ставлен как идеал христ. государя: 
защитник Церкви, справедливый 
судья, многократно награждавший 
праведных клириков и каравший 
неправедных церковных служите
лей (автор часто критикует предста
вителей высшей церковной иерар
хии и связанных с ними светских 
магнатов, обвиняя их в высокоме
рии, страсти к стяжательству и др. 
пороках). В «Деяниях Карла Вели
кого» часто повторяется библейский 
мотив унижения гордых и возвыше
ния смиренных, характерный также 
для наставнических посланий Н. 3. 
к Соломону. В повествовании Н. 3. 
иногда даже сам государь не всегда 
оказывался высшим справедливым 
судьей. Однако даже если Карл Ве
ликий принимал неверное решение, 
божественная кара все равно насти
гала того, кто виноват (см., напр.: 
Notkerus Balbulus. Gesta. I 28. 1959. 
P. 38-39); по мнению Н. 3., и правед
ных, и грешных ждет неизбежное 
воздаяние.

В образе идеального правителя 
важным элементом было описание 
покровительства, которое оказывал 
Карл Великий паукам и искусствам. 
По рассказам Н. 3., император хоро
шо разбирался в церковной лит-ре и 
литургических песнопениях, лично 
оценивал исполнительское мастер
ство певчих, награждал их по заслу
гам (способность различать искус
ных и неискусных Н. 3. уподоблял 
способности рассудить праведных и 
неправедных). Монах вводит в по
вествование хорошо знакомые ему 
реалии церковной жизни, использу
ет преимущественно сюжеты, свя
занные с его семейными преданиями 
и историей аббатства Санкт-Галлен.

До сер. XX в. «Деяния Карла Ве
ликого» не рассматривались в числе 
важных исторических источников 
из-за якобы недостоверности этого 
сочинения, искажения «подлинных» 
фактов. Однако благодаря работам 
Г. Ф. Хефеле, X. Лёве, X. В. Гётца во

прос о значимости этого произве
дения был пересмотрен: это ценный 
источник, отражающий взгляды со
циальной элиты позднекаролинг
ской эпохи, социально-политичес
кие и церковные реалии последней 
четв. IX в. С 90-х гг. XX в. это сочи
нение привлекает внимание ученых 
в контексте исследований истори
ческой памяти как пример соедине
ния устной и письменной традиций 
(М. Иннз, А. И. Сидоров). В наст, 
время «Деяния Карла Великого» 
рассматриваются исследователями 
как один из последних значитель
ных историографических памятни
ков каролингской эпохи; в этом про
изведении исторические свидетель
ства о Карле Великом трансформи
ровались в легенды, которые были 
осмыслены в новом политическом 
контексте.

Другое историческое сочинение 
Н. 3.— «Продолжение Бревиария 
Эрханберта» (Continuatio Breviarii 
Erchanberti) — существенно отли
чается по манере изложения от соч. 
«Деяния Карла Великого». Автор по
вествует об истории империи Каро
лингов в 840-881 гг.: от смерти имп. 
Людовика Благочестивого до имп. ко
ронации Карла III Толстого. В свя
зи с этим составление «Продолже
ния Бревиария Эрханберта» отно
сят обычно к 881 г. (хотя возможна 
и более поздняя датировка). Сочи
нение состоит преимущественно из 
кратких сообщений о смене госуда
рей и территориальных переделах, 
в целом для повествования харак
терна историческая точность. В от
личие от «Деяний Карла Великого», 
автор уделяет внимание тому, что 
происходило не только на нем. зем
лях, но и в Западнофранкском коро
левстве, Лотарингии, Италии (хотя 
родные для Н. 3. территории упоми
наются значительно чаще). Через все 
сочинение проходит мотив тревоги 
за будущее державы Каролингов.

Литургическое творчество. Н. 3 — 
важная фигура в истории западно- 
христ. церковной музыки; известен 
как поэт-гимнограф, автор секвен
ций. В сб. «Книга гимнов» (Liber Ym- 
norum; ок. 884), посвященном Лиут- 
варду, еп.Верчелли (f 900/01), канц
леру и архикапеллану имп. Карла III 
Толстого, из 50 секвенций, снабжен
ных музыкальной нотацией, тексты 
примерно 40, как считают исследо
ватели, написаны Н. 3.

В предисловии к «Книге гимнов» 
Н. 3. отмечал, что в мон-ре Санкт- 

Галлен жанр секвенций стал извес
тен благодаря некоему монаху из 
разоренного норманнами аббатства 
Жюмьеж в Западнофранкском ко
ролевстве. Монах, бежав в Санкт- 
Галлен (вероятно, не позднее 50-х гг. 
IX в.), принес с собой антифонарий, 
содержавший среди прочего и текс
ты секвенций. По словам Н. 3., сна
чала это новшество заинтересова
ло его как мнемоническая техника, 
облегчающая запоминание мело
дий. Он начал сочинять собствен
ные тексты секвенций, его настав
ник Изон, помогал, внося в них прав-
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из «Книги гимнов» Ноткера Заики. 

60-70-е гг.Х в.
(Einsiedeln. Stiftsbibl. 121 (1151). P. 437)

ки, др. наставник, Марцелл, способ
ствовал распространению секвен
ций, составленных Н. 3., и исполь
зовал их при обучении.

Н. 3., по-видимому, не сочинял 
собственные мелодии. Полагают, что 
он тропировал (см. Троп), т. е. силла
бически подтекстовывал, уже из
вестные мелизматические распевы 
(см. Мелизматический стиль). Монах 
тщательно выстраивал ритмический 
рисунок каждой строки в соответ
ствии с музыкой. Этот подход был 
удобен с учетом того, что тексты со
чинялись для запоминания мелиз
матических хоралов с витиеватым 
мелодическим контуром. Н. 3. искус
но использовал приемы аллитерации, 
ассонанса, особого ритмического по
строения фразы (cursus planus).

Секвенции Н. 3. были посвящены 
гл. обр. церковным праздникам, од
нако нек-рые являлись хвалебными, 



торжественными песнопениями, не 
связанными с конкретными празд
никами. В средневековой и ренес- 
санской традиции Н. 3. ошибочно 
приписывалось авторство ряда зна
менитых богослужебных песнопе
ний, в частности, антифона «Media 
vita in morte sumus», получившего 
широкое распространение в качест
ве гимна, исполнявшегося христ. 
воинами в бою.

Помимо секвенций, сохранился 
созданный Н. 3. ок. 883 г. неболь
шой цикл из 4 гимнов св. Стефану 
(f ок. 35), покровителю кафедраль
ного собора в Меце. Еще один цикл 
гимнов был посвящен Мецскому 
еп. Роберту (Руодберту; 883-917).

Важным памятником истории му
зыки является «Письмо к Лантбер- 
ту» (в разных изданиях именуется 
также «О музыке» (De musica) либо 
по 1-й строке — «Quid singulae litte
rae...», дата создания неизв.) — преди
словие к нотной рукописи, содержа
щее сведения о принятой в Санкт- 
Галлене системе невм, невменной 
нотации, пояснение лат. букв (т. н. 
litterae Romanae), использовавших
ся как дополнительные символы для 
уточнения высотного и ритмичес
кого значения, а также этоса и аго
гики. Поскольку музыкальная нау
ка, унаследованная от античности, 
была частью квадривиума (см. Artes 
Liberales), H. 3. хорошо знал ариф
метику, о чем видетельствует его 
глосса к сложному месту в «Ариф
метике» и «Музыке» Боэция, где опи
сывается алгоритм разворачивания 
из единицы любых отношений пер
венства и, наоборот, приведения лю
бых отношений неравенства к еди
нице (см.: Bubnov. 1899).

Влияние Н. 3. на духовную музы
ку распространилось на землях Вос
точнофранкского королевства и за 
их пределами. Хотя Н. 3. не был со
здателем жанра секвенций, он ока
зал решающее влияние на форми
рование его лит. составляющей. Со
зданные им секвенции представляют 
собой классические раннесредневек. 
образцы данного жанра, а его свиде
тельства о системе нотации важны 
для историков музыки. Музыкаль
ное творчество Н. 3. было сопряже
но с педагогическими задачами: он 
стремился облегчить обучение мо
нахов духовным песнопениям, пе
редать знания, выработать строгую 
технику, позволяющую точно следо
вать музыке. В то же время благода
ря высокому поэтическому мастер-
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ству и исключительной силе воздей
ствия на слушателя его творения вы
шли далеко за рамки круга вопросов 
сугубо дидактического характера.

Литературное и литургическое на
следие Н. 3. изучается с разных то
чек зрения: как одна из ключевых со
ставляющих санкт-галленской лиг. 
традиции (Хефеле, И. Дуфт), так и 
в контексте исследований каролинг
ской историографии (Гётц, Иннз, 
Сидоров), истории музыки (С. Рен- 
кин, Дж. Дейвис-Секорд, Дж. Кат- 
тин), и т. д. На рус. языке публико
вались переводы отдельных фраг
ментов сочинений Н. 3.
Соч.: PL. 131. Col. 983-1178; Das Formelbuch 
des Bischofs Salomo III. von Konstanz aus dem 
9. Jh. / Hrsg. E. Dümmler. Lpz., 1857; Diimm- 
lerE. St. Gallische Denkmale aus der karolingi- 
schen Zeit // Mitt, der Antiquarischen Gesell
schaft in Zürich. 1859. Bd. 12. S. 206-265; Мо
нах Сангалленскии. Народные легенды о Кар
ле Великом, ближайшие к нему по времени 
(884 г.) / Пер.: Μ. М. Стасюлевич // История 
ср. веков в ее писателях и исследованиях 
новейших ученых. СПб., 1864. Т. 2: От Карла 
Великого до крестовых походов. С. 68-83; De
S. Stephano. Epistolae // MGH. Poet. T. 4. Pt. 1. 
P. 337-339, 344-347; Vita S. Galli // Ibid. T. 4. 
Pt. 2. P. 1094-1118; AHMA. Bd. 53; Notkerder 
Dichter und seine geistige Welt / Hrsg. W. von 
den Steinen. Bern, 1948. 2 Bde; Gesta Karoli 
Magni imperatoris / Hrsg. H. F. Haefele. B., 1959. 
(MGH. Script. Rcr. Germ. NS; 12); Gesta Karoli 
// AQDGM. 1960. Bd. 7. S. 321-428; L’épitre 
de Notker sur les «lettres significatives» / Éd. 
J. Froger // EGreg. 1962. Vol. 5. P. 23-71; Сек
венция на Рождество Господне. Секвенция на 
праздник Пятидесятницы. Три брата и козел 
/ Пер.: М. Л. Гаспаров // ПСЛЛ, IV-IX вв.
1970. С. 363-365, 367-368; Послание к Соло
мону о 5 чувствах / Пер.: Б. И. Ярхо // Там же. 
С. 368-369; Деяния Карла Великого / Пер.:
T. И. Кузнецова // Там же. С. 369-381; Metrum 
de vita S. Galli / Hrsg. W. Berschin // Florilegi- 
um Sangallense: FS f. J. Duft z. 65. Geburtstag. 
St. Galien, 1980. S. 71-121; Notatio de illustri
bus viris / Hrsg. E. Rauner // Mittellateinisches 
Jb. Stuttg., 1986. Bd. 21. S. 34-69; Деяния Кар
ла Великого / Пер.: А. И. Сидоров // Исто- 
риописание и ист. мысль западноевроп. сред
невековья. СПб., 2011. Кн. 1: IV-IX вв. 
С. 284-285.
Лит.: Bubnov N. Gerberti postea Silvestri II pa
pae opera mathematica. B., 1899. P. 297-299; 
Willwoll IV. E. 1st Notker Balbulus der Verfasser 
des Sermo Galli? // ZSKG. 1941. Bd. 35. S. 4- 
28, 114-139,180-208; Steinen W., von den. Not
ker der Dichter und seine geistige Welt. Bern, 
1948. 2 Bde; Haefele H. F. Studien zu Notkers 
Gesta Karoli // DA. 1959. Bd. 15. S. 358-393; 
idem. Notker I. von St. Gallen // Die deutsche 
Literatur des Mittelalters. B.; N. Y., 1987. Bd. 6. 
Sp. 1187-1210; Гаспаров M. Л. Ноткер Заика 
// ПСЛЛ, IV-IX вв. 1970. C. 361 -363; Zo®e H. 
Das Karlsbuch Notkers von St. Gallen und sein 
zeitgeschichtlicher Hintergrund // Schweizeri- 
sche Zschr. fur Geschichte. Zürich, 1970. Bd. 20. 
S. 269-302; Eggert H' Zu Kaiser- und Reichsge- 
danken des Notker Balbulus // Philologus. B.,
1971. Bd. 115. S. 71-80; GoetzH.-W. Strukturen 
der spâtkarolingischen Epoche im Spiegel der 
Vorstellungen eines zeitgenôssischen Mônchs: 

Fine Interpretation der «Gesta Karoli» Notkers 
von St. Gallen. Bonn, 1981; Cattin G. Music of 
the Middle Ages. Camb., 1984. Vol. 1. P. 66,101- 
105; Berschin W Ex ipsorum comparatione meri
to se indoctissimum iudicans: Der sanktgallische 
Universalbiograph Notker // Idem. Biographie 
und Epochenstil im lateinischen Mittelalter. 
Stuttg., 1991. Bd. 3: Karolingische Biographie, 
750-920 n. Chr. S. 388-416; DuftJ. Der Impe
tus für Notkers Sequenzen // Idem. Die Abtei St. 
Gallen. Sigmaringen, 1991. Bd. 2: Beitrâge zur 
Kenntnis ihrer Persônlichkeiten. S. 136-147; 
Rankin S. K. «Ego itaque Notker scripsi» // RBen. 
1991. T. 101. N 3/4. P. 268-298; eadem. The Ear
liest Sources of Notker’s Sequences: St. Gallen, 
Vadiana 317, and Paris, Biblioth. Nat. Lat. 10587 
// Early Music History: Studies in Medieval and 
Early Modern Music. Camb., 1991. Vol. 10. P. 201- 
233; eadem. Notker und Tuotilo: Schôpferische 
Gestalter in einer neuen Zeit // Schweizer Jb. 
für Musikwissenschaft. N.F. Bern, 1991. Bd. 11. 
S. 17-42; eadem. Notker Bibliothecarius // Me
dieval Cantors and their Craft: Music, Liturgy 
and the Shaping of History, 800-1500 / Ed. 
К. A.-M. Bugys e. a. Woodbridge, 2017. P. 41- 
58; Ochsenbein P., Schmuki K. Die Notkere im 
Kloster St. Gallen. St. Gallen, 1992. S. 17-52; 
Haefele II. F„ Gschwind Ch. Notker I // LexMA. 
1993. Bd. 6. Sp. 1289-1290; Herbers K. Notker 
Balbulus // BBKL. 1993. Bd. 6. Sp. 1032-1035; 
Ililey D. Western Plainchant: A Handbook. Oxf., 
1993. P. 173-186, 265-286,516-587; Innes M.J. 
Memory, Orality and Literacy in an Early Me
dieval Society // Past and Present. Camb., 1998. 
Vol. 158. P. 3-36; Wunderlich II' Die Kosten der 
Demut: Eine Bisc.hofsgeschichte in Notkers Bal
bulus «Gesta Karoli Magni» // Jb. für Interna
tionale Germanistik. Bern, 1999. Bd. 31. N 2. 
S. 30-44; Сидоров А. И. Ноткер и «Деяния Кар
ла Великого»: Удивительные истории, расска
занные монахом из Санкт-Галлена // Он же. 
Отзвук настоящего: Ист. мысль в эпоху каро
лингского возрождения. СПб., 2006. С. 225- 
265; Kaczynski В. М. Reading the Church Fa
thers: Notker the Stammerer’s «Notatio de 
illustribus viris» // J. of Medieval Latin. Turn
hout, 2007. Vol. 17. P. 401-412; Noble T. F. X. 
Notker the Stammerer: The Deeds of Emperor 
Charles the Great // Charlemagne and Louis 
the Pious: Lives by Einhard, Notker, Ermoldus, 
Thegan, and the Astronomer / Ed. T. E X. Noble. 
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А. С. Ануфриева

НОТР-ДАМ ШКОЛА [франц. 
École de Notre Dame de Paris], на
звание, данное современными ис
следователями группе церковных 
музыкантов, деятельность которых 
была связана с собором Нотр-Дам 
в Париже в период ок. 1150 — ок. 
1250 гг. (закладка 1-го камня в осно
вание собора на месте первой хрис
тианской церкви Парижа — бази
лики св. Стефана, состоялась в 
1163).

Важнейшим достижением Н.-Д. ш. 
было превращение полифонии из им
провизационной исполнительской 
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практики в искусство муз. компо
зиции, к-рое предполагает письмен
ную фиксацию музыки до процесса 
ее исполнения (см. также в ст. Мно
гоголосие). Репертуар, созданный 
представителями Н.-Д. ш., знамену
ет начало европ. полифонического 
языка как такового: утверждается 
система консонансов и диссонан
сов, устанавливается самая ранняя 
форма муз. метра, вырабатывается 
сложный контрапункт. Эти явления 
были впервые описаны Иоанном де 
Гарландиа в трактате «О мензураль
ной музыке» (2-я четв,— сер. XIII в.). 
Сохранились имена 2 представите
лей школы Н.-Д. ш,— Леонии и Пе- 
ротин.

Основным источником сведений 
о Н.-Д. ш. является анонимный трак
тат «De mensuris et discantu» (О мен
зурах и дисканте; написан ок. 1272- 
1280 гг. (см. ст. Анонимы)). Предпо
лагается, что автор трактата, условно 
называемый Аноним IV Кусмакера, 
был родом из Англии, в 70-80-х гг. 
XIII в. учился и работал в Париже, 
после чего вернулся па родину.

Согласно Анониму IV, «магистр 
Леонин... был лучшим сочинителем 
органумов, который составил боль
шую книгу органума [на песнопения] 
из Градуала и Антифонария для ук
рашения (multiplicando, букв,— «рас
ширение» — М. Г.) богослужения» 
(Anonymous IV. 1967. S. 46). К. Райт 
отождествил Леонина с магистром 
Леониусом, к-рый жил во 2-й пол. 
XII в. и был связан с собором Нотр- 
Дам в Париже: о Леониусе сохра
нилось 14 упоминаний в финансо
вых документах собора ( Wright. 1986). 
В документе 1179 г. Леониус назван 
магистром искусств и каноником 
парижской ц. Сен-Бенуа,— одной из 
4 коллегиальных церквей Парижа, 
подчиненных собору (Description 
historique. 1763. P. 335); на тот мо
мент он занимал эту должность уже 
довольно длительное время. К 1187 г. 
Леонин стал также каноником ав
густинского аббатства Сен-Виктор 
в Париже. С 1192 г. он фигурировал 
в документах собора Нотр-Дам как 
пресвитер; место, где стоит подпись 
Леонина, свидетельствует о доста
точно высоком положении, занима
емом им в должностной иерархии 
собора. В 2 документах 1193 г. ис
пользуется уменьшительная форма 
имени — Leoninus, к-рая в тот пери
од указывала на близкое знакомство 
с человеком, а также на его почтен
ный возраст. Наименование «ма-

Пример 1. Органум «Descendit de caelis» 
(начало)

в сборнике кон. XIII — нач. XIV в. 
(Laurent. Plut. 29.1. Fol. 14)

гистр Леонин» встречается только 
в 2 вышеназванных документах и 
у Анонима IV (у последнего — наря
ду с Leo). Имя Леонин последний 
раз появляется в документах 1201 г.: 
вероятно, он умер в этом году или 
немногим позже. В некрологах со
бора Нотр-Дам и аббатства Сен- 
Виктор указаны разные даты смер
ти: 24 марта и 26 дек. соответствен
но (без года). Леонин был известен 
и как автор неск. поэтических со
чинений, в т. ч. обширной поэмы 
«Священная история от сотворения 
мира» и 4 писем в стихах, адресо
ванных Римским папам Адриану IV 
и Александру III.

Аноним IV замечает, что «Боль
шая книга органума» «использова
лась вплоть до времени великого 
Перотина, который ее сократил и 

сочинил множество прекрасных кла
узул или puncta, будучи самым луч
шим дискантистом (т. е. сочините
лем многоголосной мензуральной 
музыки,— М. Г.), лучшим, чем Лео
нин» (Anonymous IV. 1967. S. 46; по

нятие punctum, букв,— «точка», «ку
сочек», в подобном значении нигде, 
кроме как у Анонима IV, не встреча
ется). Аноним IV утверждал, что 
Перотин — автор многочисленных 
муз. сочинений, и назвал 7 из них: 
«Сам же магистр Перотин сочинил 
лучшие четырехголосные органу- 
мы, как то: «Viderunt», «Sederunt» 
с изобилием украшений музыкаль
ного рода. И сходным образом пре
восходные трехголосные оргунумы, 
как то: «Alleluia, Posui adiutorium», 
«[Alleluia,] Nativitas» и другие. Он 
также сочинил кондукты — трех
голосные, как то «Salvatoris hodie», 
и двухголосные, как то «Dum sigil
lum summi Patris», и простые [одно
голосные] помимо многих прочих, 
как то: «Beata viscera», и другие» 
(Ibidem). Перотин упоминается как 
магистр, т. е. он имел степень ма
гистра искусств. Аноним IV исполь
зовал в отношении Перотина (как 
и в отношении Леонина) уменьши
тельную форму имени (Иоанн де 
Гарландиа также называл его «ma
gister Perrotinus») и эпитет «вели
кий».

Как историческая личность Пе
ротин точно не идентифицирован. 
Наиболее вероятно то, что им явля
ется магистр Петр, который к 1198 г. 
был каноником собора Нотр-Дам, 
а в 1207 г. или незадолго до этого 
стал помощником (succentor) глав
ного певчего (praecentor или cantor) 
и занимал этот пост приблизительно 
до 1238 г. (Wright. 1989. Р. 288-294).

Датировка атрибутированных со
чинений Перотина позволяет уточ
нить период его творческой активно

сти: примерно 1190-1230/ 
40 гг. Четырехголосные 
органумы «Viderunt om
nes» на Рождество и Об
резание Господне и «Se-

Пример 2. Фрагмент органума 
«Descendit de caelis» 
(Laurent. Plut. 29.1.

Fol. 14v)

derunt principes» на день 
св. Стефана часто да
тируются на основании 
указов еп. Парижа Эда 
(Одо) де Сюлли от 1198 

и 1199 гг. о реформировании празд
ника Обрезания Господня (1 янв.) 
и дня памяти св. Стефана (26 дек.) 
в соборе Нотр-Дам. В указе о празд
нике Обрезания Господня, в част
ности, рекомендуется исполнять 
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респонсорий вечерни, 3-й и 6-й рес- 
понсории утренней службы matu
tinum, «Benedicamus Domino», а так
же градуал и аллилуиарий мессы 
«в виде трехголосного, или четы
рехголосного, или [двухголосного] 
органума» (in triplo, vel quadruplo, 
vel organo) (Collection des cartulai- 
res. 1850. P. 74). Кондукт «Salvatoris 
hodie» предназначен для мессы на 
Обрезание Господне и, возможно, 
также связан с реформой Эда де 
Сюлли. Вероятно, Перотин был зна
ком с Филиппом Канцлером, зани
мавшим пост канцлера собора Нотр- 
Дам с 1218 по 1236 г. Кондукт «Bea
ta viscera» написан на поэтический 
текст Филиппа Канцлера, два 4-го
лосных органума Перотина найде
ны в мотетных версиях с поэтиче
скими текстами, которые приписы
ваются тому же автору.

Аноним IV утверждает, что «Боль
шая книга органума» создавалась 
для собора Нотр-Дам и в перерабо
танном Перотином виде продолжа
ла использоваться в богослужении 
вплоть до времени написания им 
трактата: «Книга или, вернее, кни
ги магистра Перотина были в упо
треблении вплоть до времени ма
гистра Роберта де Сабилоне (более 
нигде не упом.— М. Г.) в хоре боль
шого парижского собора Блажен
ной Девы и с его времени вплоть до 
сегодняшнего дня» {Anonymous IV. 
1967. S. 46).

Репертуар Н.-Д. ш. сохранился в ру
кописях, появившихся спустя значи
тельное время после того, как начала 
создаваться самая ранняя его часть, 
составившая, согласно Анониму IV, 
«Большую книгу органума» Леонина. 
Эти рукописи датируются 30-ми гг. 
XIII — нач. XIV в. Известно 4 основ
ных источника «Большой книги ор
ганума». Самым ранним из них счи
тается сб. Guelf. 628 Helmst. (содер
жит 328 сочинений), скопированный 
для августинианского кафедрально
го собора Сент-Андрус в Шотландии. 
Рукопись Laurent. Plut. 29.1 (886 со
чинений; листы 48 64, 94, 185-200, 
255-256 утеряны) имеет франц, про
исхождение и относится к сер. XIII в. 
Мадридская рукопись Matrit. 20486 
(100 сочинений) была скопирована 
несколько позже в Испании, скорее 
всего для Толедского собора. Самая 
поздняя рукопись — Guelf. 1099 
Helmst. (312 сочинений) — почти на
верняка была создана во Франции.

Аноним IV трактует понятие «ор- 
ганум» в названии «Большая книга

органума», по всей видимости, рас- кантовый
ширительно, относя его не к жацру 
органума, а скорее к мензуральной 
музыке (musica mensurabilis), по
лифонии вообще (подобная трак
товка присутствует у Иоанна де 
Гарландиа, труд которого послужил 
одним из источников для трактата 
Анонима IV). Это не мешало вклю
чать в рукописные копии и одного
лосные образцы.

О составе «Большой книги орга
нума» можно судить по самому об
ширному сборнику Laurent. Plut. 
29. 1, наиболее тесно связанному 
с собором Нотр-Дам. В начале его 
помещены образцы музыки sine lit
tera (букв,— «без букв», т. е. без текс

Пример 4. Кондукт 
Trine vocis tripudio» (начало) 

(Laurent. Plut. 29.1.
Fol. 205-206v)

ским распевом 1-го слога 
текста. Мотет являлся

та) — органумы и клаузулы, напи
санные на григорианский первоис
точник. В примере 1 приведено на
чало 3-голосного органума «Des
cendit de caelis». В нижнем голосе, 
теноре, помещен литургический на
пев. Два сочиненных голоса, дуплум 
и триплум, располагаются в пар
титуре выше. Начальный раздел со
держит выдержанные, силлабиче
ски подтекстованные тоны в тено
ре (так, на 1-й слог «Des-» в каждом 
из верхних голосов приходится по
чти 50 нот). В примере 2 представ
лен другой раздел органума. В те
норе распевается слог «Тап-», этот 
голос подчиняется модальной рит
мике и идет в 5-м модусе. Из чере
дования разделов на выдержанных, 
силлабически подтекстованных то
нах и разделов на мелизматичес
ком распеве в теноре (последние 
получили название дискантовых) 

складывается компози- 
ция органума. В примере 
3 приводится 2-голосная

Пример 3.
Клаузула «Tanquam» 

(Laurent. Plut. 29.1. Fol. 147υ)

клаузула, также напи
санная на мелизматиче
ский распев слога «Тап-». 
В какой-то момент дис- 

раздел отделился от орга- 
нума и стал самостоятельным жан
ром, получившим название «клау
зула».

Далее в сборнике помещены об
разцы музыки cum littera («с бук
вами», т. е. с текстом) — кондукты 
и мотеты. В примере 4 приведено 
начало 3-голосного кондукта «Trine 
vocis tripudio». От др. многоголос
ных жанров Н.-Д. ш. кондукт отли
чался прежде всего тем, что его те
нор основывался на свободном ме
лодическом материале. Поэтичес
кий текст подписан под партией 
тенора (с силлабической подтекс
товкой) и синхронно пропевается 
во всех голосах. Кондукт открывает

ся каудой (cauda, букв.— 
«хвост») — мелизматиче-

самым поздним много
голосным жанром Н.-Д. ш„ он воз
ник в результате добавления поэ
тических текстов в верхние голоса 
клаузулы. Сначала выписана партия 
верхнего голоса, мотетуса, затем — 
партия тенора с григорианским на
певом.

Завершает сборник подборка пе
сенных рефренов, к-рые имеют наи
более тесную связь со светским ре
пертуаром.

Внутри жанровых групп сочине
ния расположены в порядке убыва
ния количества голосов. В начале 
манускрипта помещены 4-голосные 
композиции, собранные независимо 
от их жанра: это 2 органума Пероти
на — «Viderunt omnes» и «Sederunt 
principes», клаузула «Mors» (ее при
писывают Перотину на основании 
стилистической общности с атри
бутированными ему сочинениями) 
и 3 кондукта. За ними следуют орга-
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нумы и клаузулы для 3 голосов, для
2 голосов, кондукты для 3 голосов, 
для 2 голосов, кондукт-мотеты для
3 голосов (2 верхних голоса в них 
записаны так, как если бы это бы
ли 2-голосные кондукты), мотеты 
для 2 голосов, а также неск. мотетов 
для 3 голосов (записанных в виде 
отдельных партий), одноголосные 
кондукты и песенные рефрены.

Внутри групп с григорианским 
первоисточником песнопения за
писаны в порядке церковного ка
лендаря.

Другие крупные сборники «Боль
шой книги органума» обнаружива
ют сходные принципы организации, 
но имеют несколько иные реперту
арные акценты. Так, Guelf. 628 
Helmst. содержит совсем немного 
мотетов, исключительно с лат. текс
тами, в то время как в Guelf. 1099 
Helmst. мотеты составляют при
мерно 2/3 сочинений, в конце сбор
ника представлена большая под
борка мотетов с франц, текстами.

Репертуар Н.-Д. ш. распространял
ся по Европе существенно варьиру
ясь. Дуплум одного и того же 2-го- 
лосного органума мог отличаться 
в разных источниках, сохраняя при 
этом общий мелодический каркас. 
Таковы мелодические версии дуп- 
лума органумов «Non conturbentur» 
и «Dum complerentur» (их перво
источники звуковысотно идентич
ны) в рукописях Guelf. 628 Helmst. 
Fol. 15 16, Laurent. Plut. 29. 1. Fol. 
71v — 72v, Guelf. 1099 Helmst. Fol. 
49v — 51. Некоторые органумы воз
никали как контрафактуры других 
органумов. Трехголосый органум 
Перотииа «Alleluia, Nativitas» в Lau
rent. Plut. 29. 1. Fol. 31-32v был ис
пользован для органумов «Alleluia, 
Iudicabunt sanctis» и «Alleluia, Sanc
tissime Iacobe» в Guelf. 1099 Helmst. 
Fol. 17v — 19v, 19v — 21. Дискантовый 
раздел органума мог заменяться 
др. дискантовым разделом. Двухго
лосный органум «Viderunt omnes» 
имеет разные дискантовые разделы 
на мелизматическом распеве слога 
«Do-» в Laurent. Plut. 29. 1. Fol. 99- 
99v и Guelf. 1099 Helmst. Fol. 63-64 
и t. д. В то же время сочинение мо
жет не содержать к.-л. явных разли
чий в разных источниках.

Все это указывает на непрекра- 
щающееся обновление репертуара 
«Большой книги органума», к-рое 
описано Анонимом IV как «сокра
щение и сочинение множества пре
красных клаузул», осуществленное 

Перотином. В действительности 
в этот процесс было вовлечено го
раздо больше музыкантов — пев
цов-солистов (главных певчих и их 
помощников), сочинителей («орга
нистов»), переписчиков.

До 2-й пол. XII в. полифония как 
средство украшения григорианского 
пения создавалась непосредственно 
в процессе исполнения. Большинст
во сохранившихся образцов поли
фонического двухголосия того вре
мени являются не композициями в 
строгом смысле слова, но в большей 
степени дидактическими примера
ми, демонстрирующими как под
строить еще один голос к литурги
ческому напеву. Практика импрови
зации продолжала играть важную 
роль в самой Н.-Д. ш. Присутствие 
в рукописях «Большой книги орга
нума» различающихся мелодичес
ких версий дуплума в одном и том 
же 2-голосном оргаиуме имеет сход
ство с разными мелодическими его 
реализациями певцами-солистами в 
рамках устной певч. традиции. Ком
позиция и импровизация здесь не
раздельны.

Трех- и 4-голосные сочинения Пе- 
ротина, наряду с 3-голосным кон- 
дуктом «Congaudeant catholici», ав
торство которого в Кодексе Калик - 
ста приписывается кантору собора 
Нотр-Дам Альберту Парижскому,— 
первые известные композиции для 
более чем 2 голосов. Сочинения Пе- 
ротина стали вехой в истории запад- 
ноевроп. музыки. Они демонстриру
ют принципиально новый подход 
(уже не «органиста», но «дисканти
ста») к организации муз. текста.

Спонтанная координация голосов 
в процессе исполнения-импровиза
ции уступила место строгому конт
ролю над многоголосием посредст
вом приведения всех голосов к еди
ной мере, что положило начало ста
новлению муз. метра.

Вертикальная координация го
лосов подчиняется определенной, 
установленной системе консонансов 
и диссонансов. Верхние голоса зву
чат примерно в одном диапазоне, 
каждый из них координируется с те
нором без особого учета того гармо
нического эффекта, к-рый верхние 
голоса произведут при их соеди
нении. Подобная техника (согласо
вания каждого контрапунктирую
щего голоса прежде всего с тено
ром, а не друг с другом) сохранится 
и позднее, вплоть до XVI в., в широ
ко распространенной практике имп

ровизации контрапункта, извест
ной как «пение над книгой» (can
tus supra librum).

В сочинениях Перотина утверж
дается система ритмических моду
сов. Аноним IV указывает на то, что 
Перотин применял более развитую 
нотацию ритма, чем Леонин: «Эти 
правила [нотации ритма] исполь
зуются во многих книгах древних, 
и это со времени и во время вели
кого Перотина... и сходным образом 
со времени Леонина в какой-то ме
ре» (Anonymous IV. 1967. S. 46).

В отличие от дуплумов более ран
них 2-голосных органумов с их при
хотливой, ритмически свободной 
мелизматикой в органумах Перо
тина голоса над тенором организо
ваны при помощи рядов модусов 
(т. н. ordines) во фразы различной 
протяженности, как правило, с раз
делением их паузами. Возможность 
передавать подобные фразы из голо
са в голос (точно или с варьирова
нием) способствовала образованию 
в сочинениях Перотина сложного 
контрапункта и таких основанных 
на нем форм, как вертикально-под
вижной контрапункт, бесконечный 
канон, каноническая секвенция и др. 
Когда Аноним IV указывал на «изо
билие украшений музыкального ро
да» в 4-голосных органумах Перо
тина, он, несомненно, имел в виду 
в т. ч. «украшения» средствами 
контрапункта.

Новая, более сложная организа
ция музыкального текста предпо
лагала письменную его фиксацию 
и передачу.

Репертуар «Большой книги ор
ганума» получил широкое распро
странение по всей Зап. Европе. По
мимо рукописей Guelf. 628 Helmst. 
и Matrit. 20486, копии «Большой 
книги органума» сохранились в бе
недиктинском соборе в Вустере, в бе
недиктинском мон-ре в Санто-До- 
минго-де-Силос, в цистерцианском 
жен. мон-ре Санта-Мария-ла-Реаль- 
де-лас-Уэльгас в Бургосе, в соборе 
св. Петра в Бове. Из библиотечных 
каталогов и архивов известно, что 
«Большая книга органума» исполь
зовалась в соборе св. Павла в Лон
доне, в капеллах англ, королей Ген
риха III и Эдуарда I и, вероятно, 
в капелле франц, кор. Карла V; эк
земпляр, к-рый имел нек-рое сход
ство с Laurent. Plut. 29. 1, находился 
в сокровищнице рим.. папы Бони
фация VIII; есть также свидетельст
ва присутствия репертуара Н.-Д. ш.



НОЭТ СМИРНСКИИ

в итал. францисканских монасты
рях того времени. Как «классичес
кий» репертуар периода Ars antiqua, 
« Большая книга органума» была от
правной точкой для многочислен
ных локальных репертуаров и воз
никающих новых стилей не только 
во Франции, но и в Англии и Ита
лии.
Ист.: Description historique des curiosités de 
l’Église de Paris. P., 1763; Collection des car- 
tulaires de France. P., 1850. T. 4: Cartulaire de 
l’église Notre-Dame de Paris. (Coll, de docu
ments inédits sur l'histoire de France. Ser. 1: 
Histoire politique); Anonymous IV. [De mensuris 
et discantu] // Reckon F. Der Musiktraktat des 
Anonymus IV. Wiesbaden, 1967. Bd. 1. S. 22- 
89. (Beih. z. Archiv f. Musikwissenschaft; 4); 
ReimerE. Johannes de Garlandia: De mensurabi- 
li musica: Krit. Ed. mit Komment. und Inter
pret, der Notationslehre. Wiesbaden, 1972. Bd. 1. 
S. 35-89,91-97. (Beih. z. Archiv f. Musikwissen
schaft; 10).
Лит.: Евдокимова Ю. К. Многоголосие средне
вековья: X-XIV вв. М., 1983. (История поли
фонии; 1 ); Wright С. Leoninus, Poet and Musi
cian //JAMS. 1986. Vol. 39. P. 1-35; idem. Music 
and Ceremony at Notre Dame of Paris, 500- 
1550. Camb., 1989. (Cambridge Studies in Mu
sic); Roesner E. II. Who «Made» the Magnus Li
ber? // Early Music History: Studies in Medieval 
and Early Modern Music. Camb., 2001. Vol. 20. 
P. 227-266; Поспелова P. Л. Западная нотация 
Xl-XIV вв.: Основные реформы (на мат-ле 
трактатов). М„ 200.3; Flotzinger R. Von Léonin 
zu Perotin: Der musikalische Paradigmenwech- 
selin Parisum 1210. Bern, 2007; TaruskinR. Mu
sic from the Earliest Notations to the XVIth Cent. 
Oxf., 2010. (Oxford History of Western Music; 1); 
Гирфанова M. E. Мензуральная система как 
исторический тип западноевроп. муз. метра: 
Докт. дис. Каз., 2015; Шиманский Н. В. Проб
лемы раннего многоголосия в период школы 
Нотр-Дам (на примере органумов Перотина) 
// Южно-Российский муз. альманах. Р.-н/Д,, 
2016. № 1(22). С. 5-11; он же. Раннее много
голосие в литургической музыке западноев
роп. Средневековья (к типологии органума): 
Докт. дис. Минск, 2017.

M. Е. Гирфанова

НОЭТ СМИРНСКИЙ [греч. Νοη
τός ό Σμυρναίος] (кон. II — сер. Ill в.), 
один из главных представителей 
ереси патрипассианских антитрини- 
тариев. Сведения о нем содержатся 
гл. обр. в сочинениях «Опроверже
ние всех ересей» («Философуме- 
ны») {Hipp. Refut. IX-X) и «Против 
Ноэта», приписываемых Ипполиту 
Римскому. Происходил из Смирны, 
что подтверждается не только сви
детельством Ипполита, но и ука
заниями Феодорита, еп. Кирского, 
и прп. Иоанна Дамаскина {Theodorei. 
Наег. fab. 13.3; Ioan. Damasc. De haer. 
57); свидетельство свт. Епифания 
Кипрского об эфесском происхож
дении Н. С. {Epiph. Adv. haer. [Pana- 
rion]. 57. 1), по всей вероятности, 
ошибочно. О времени жизни H. С. 

имеются только весьма приблизи
тельные данные. В трактате «Против 
Ноэта» о H. С. говорится как о «не
давно жившем» {Hipp. Contr. Noet. 1), 
а свт. Епифаний Кипрский отмеча
ет, что H. С. распространял свое уче
ние «не более как за сто тридцать 
лет» {Epiph. Adv. haer. 57. 1), что со
ответствует примерно 245 г. Соглас
но «Опровержению всех ересей», по
следователи H. С. находились в Риме 
при епископах свт. Зефирине (198- 
217 или 218) и мч. Каллисте I (218- 
222), поэтому появление учения H, С. 
относится, вероятно, к нач. III в.

По своим воззрениям H. С. при
надлежал к направлению модалис- 
тического монархианства, или пат- 
рипассианства, т. е. учил, что Сам 
Бог Отец, пребывающий в нераз
дельном единстве божественной 
сущности, сходил на землю, страдал 
и умер и что Христос есть Сам Отец, 
или «Сыноотец» (υίοπάτωρ — Ioan. 
Damasc. De haer. 57). Такой взгляд 
H. C. и его последователи обосновы
вали рядом мест из Свящ. Писания, 
преимущественно из ВЗ (Исх 3. 6; 
20. 3; Ис 44. 6; 45. 14-15; Вар 3. 36- 
38) и в меньшей степени из НЗ (Рим 
9.5; Ин 10.30; 14.10), толкуя их в мо- 
далистическом смысле, исключав
шем ипостасное различие Лиц Св. 
Троицы. Отстаивая подобным об
разом единобожие, H. С., по свиде
тельству Ипполита Римского и свт. 
Епифания, именовал себя Моисе
ем, а Аарона — своим братом {Hipp. 
Contr. Noet. 1; Epiph. Adv. haer. 57. 1). 
«Исповедание веры» И. С. приведе
но в «Опровержении всех ересей»: 
«Один и тот же Бог есть Творец и 
Отец всего, благоволивший изна
чала открыться праведным, остава
ясь невидимым (όντα αόρατον), ког
да Он не созерцается (ούχ όράται), 
видимым, когда созерцается (ôpâ- 
ται), непостижимым, когда не хочет 
быть постигаемым, постижимым, 
когда постигается; и подобным об
разом Он непреодолим и преодолим 
(ακράτητος καί κρατητός), нерожден 
и рожден, бессмертен и смертен... 
Этого же Отца именуют и Сыном 
в зависимости от обстоятельств» 
{Hipp. Refut. IX 10; X 27).

Учение H. С. могло быть реакцией 
на крайние взгляды монархиан-ди- 
намистов, отрицавших ипостасное 
бытие Логоса и отвергавших боже
ственность Христа, а также на три
нитарный субординационизм дони- 
кейских церковных писателей. Ип
полит Римский, выводивший все 

христ. ереси из к.-л. античной фило
софской концепции, находил парал
лели взглядам H. С. в учении Герак
лита Эфесского (ср. приводимое им 
в этой связи изречение Гераклита: 
«Всё (τό παν) — делимое и недели
мое, происшедшее и непроисшед
шее, смертное и бессмертное, логос, 
век, отец и сын, бог праведный» — 
Ibid. IX 9). По мнению Р. Хюбнера, 
учение H. С. было направлено про
тив взглядов гностиков-валентини- 
ан (см. в ст. Гностицизм) с их пред
ставлением о духовных существах- 
эонах {Hübner. Der antivalentiniani- 
sche Charakter. 1999).

Проповедовавший таким образом 
и собравший вокруг себя последо
вателей (свт. Епифаний Кипрский 
упом. о 10 учениках — Epiph. Adv. 
haer. 57.1), H. C. был отлучен от Цер
кви собранием пресвитеров. Однако 
ему удалось образовать школу (διδα- 
σκαλείον — Hipp. Contr. Noet. 1 ). Уче
ником H. С. был Эпигон, который, 
придя в Рим, распространил там его 
взгляды, а ученик последнего, Клео- 
мен, стал основателем и главой шко
лы ноэтиан (Νοητιανοί — Ibid. 3; Epiph. 
Adv. haer. 57. 2). В Риме, согласно 
«Опровержению всех ересей», ноэ- 
тианам оказывали поддержку епи
скопы Зефирин и Каллист, к-рые 
увлекались их учением. Воззрения 
ноэтиан получили развитие в ереси 
Савеллия, осужденного Александ
рийским (261) и Римским (262) По
местными Соборами.

Полемика церковных писателей 
с H. С. и его последователями сти
мулировала развитие христ. триа- 
дологии. В сочинении Ипполита 
«Против Ноэта» дается правосл. 
истолкование библейских текстов, 
используемых ноэтианами в своих 
целях, и формулируется правосл. 
учение о Боге, едином по существу 
и троичном в Лицах, в частности 
о Лице Сына Божия, о Его вечном 
бытии и сосуществовании вместе 
с Богом Отцом от вечности, об ипо- 
стасном различии Его с Богом От
цом и об отношениях Отца и Сына 
при творении мира и в деле про
мышления о мире, важнейшим ак
том которого была искупительная 
деятельность Сына Божия.
Лит.: DràsekeJ. Noëtos und die Noëtianer in 
des Hippolytos Refutatio IX, 6-10 // ZWTh. 
1903. Bd. 46. S. 213-232; Спасский А. А. Исто
рия догматических движений в эпоху Все
ленских Соборов. Серг. П„ 1914, 1995р; Мас- 
chioro V. L’eresia noëtiana. Napoli, 1921; Tur
ner C. H. The «Blessed Presbyters» who Con
demned Noetus // JThSt. 1922. Vol. 23(89).
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P. 28-35; Giet S. Le texte du fragment contre 
Noët // RSR. 1950. T. 24. P. 315-322; Hippoly
tus Romanus. Contra Noctum / Ed. R. Butter
worth. L., 1977; idem. Contra Noeto / Ippolito; 
Ed. M. Simonetti. Bologna, 2000; FrickelJ. Hip- 
polyts Schrift Contra Noetum: Ein Pseudo-Hip- 
polyt // Logos: FS L. Abramowski zum 8. Juli 
1993 / Ed. H. C. Brennecke, E. L. Grasmiick, 
C. Markschies. B.; N. Y. 1993. S. 87-123. (BZNW; 
67); Hübner R. M. Der antivalentinianische Cha- 
rakter der Théologie des Noët von Smyrna // 
Idem. Der Paradox Eine: Antignostischer Mo- 
narchianismus im 2 Jh. Leiden; Boston; Kôln, 
1999. S. 95-129; idem. Die antignostische Glau- 
bensregel des Noët von Smyrna // Ibid. S. 39- 
94; idem. Die Ignatianen und Noet von Smyrna 
// Ibid. S. 131-206; idem. Melito von Sardes und 
Noët von Smyrna // Ibid. S. 1-37.

M. В. Никифоров

НРАВСТВЕННОЕ БОГОСЛО
ВИЕ, раздел богословия, в рамках 
к-рого изучается и систематически 
излагается христ. учение о нравст
венности, нравственном сознании и 
нравственном поведении человека. 
Как самостоятельная богословская 
дисциплина Н. б. возникло в XVI в. 
в католич. и протестант, церквах. 
В наст, время в католич. науке Н. б., 
как правило, носит название «мо
ральная теология», в протестант
ской — «христианская этика». В кон. 
XVIII — нач. XIX в. Н. б. было усвое
но рус. духовными учебными заведе
ниями.

Н. б. изучает состояние и поведе
ние человека в свете сотворения его 
по образу Божию и призвания к обо- 
жению. Истину о первозданном, пад
шем и преображенном состояниях 
человека, о его должном и недолж
ном поведении Н. б., как и всякая бо
гословская наука, черпает из Свящ. 
Писания и Предания Церкви. Пред
метом рассмотрения Н. б. является 
то онтологически необходимое, что 
позволяет человеку достигать цели, 
ради к-рой он сотворен.

Н. б. тесно связано с др. церков
но-научными дисциплинами. Опи
раясь на Свящ. Писание и святооте
ческое наследие, Н. б. пользуется дан
ными библеистики и патрологии. 
Тесно связано Н. б. с догматическим 
богословием. Доктринальные поло
жения христ. вероучения в рамках 
Н. б. осмысливаются как основания 
христ. жизни. Тематически Н. б. свя
зано с аскетикой (см. ст. Аскетизм) 
и каноническим правом, т. к. эти дис
циплины также изучают сферу долж
ного и недолжного в жизни челове
ка с т. зр. его богообразности и при
надлежности к Телу Христову. Ас- 
кетика, будучи посвящена теории 
и практике личного христ. подвига, 

а также методам борьбы со страс
тями и стяжания добродетелей, из
начально была частью Н. б. и вы
делилась в самостоятельный пред
мет во 2-й пол. XIX в. В качестве 
вспомогательных источников Н. б. 
связано с науками философскими, 
у к-рых оно заимствует общенауч
ные методы исследования. В XX в. 
Н. б. получило новый импульс раз
вития благодаря достижениям меди
цины в сфере эмбрионологии, ней
робиологии, паллиативной медици
ны и проч. (см. ст. Биоэтика). Учи
тывая, что естественные науки не 
рассматривают явления через приз
му категорий добра и зла, роль Н. б. 
заключается в уточнении условий 
возможного применения тех или 
иных современных технологий с т. зр. 
учения Церкви.

H. б. и философская этика. В пе
риод становления нравственное уче
ние христианства столкнулось со 
множеством этических традиций, 
развивавшихся античными фило
софами. Особенно близкой христ. 
этике во мп. отношениях оказалась 
этика стоицизма. Мера влияния по
следней на христианство является 
предметом дискуссий, напр., «Эн- 
хиридион» стоика Эпиктета (f 138) 
с минимальными изменениями был 
усвоен в христ. среде как произве
дение Нила Анкирского. К XVII- 
XVIII вв. христ. нравоучение столк
нулось с необходимостью обосно
вать собственное содержание и от
личие от возникших к тому времени 
атеистических этических учений. 
Несмотря на то что философская 
этика и Н. б. связаны во мн. отно
шениях общей проблематикой, Н. б. 
имеет ряд существенных отличий, 
обусловленных его богословскими 
основаниями.

I. Этика и Н. б. по-разному отве
чают на вопрос о происхождении и 
статусе нравственного начала в че
ловеке. Несмотря на то что в этике 
нет однозначного ответа на этот во
прос, для большинства ученых пред
ставляется очевидным, что мораль 
социально обусловлена и ее зачат
ки имеют место в животном мире. 
Не отрицая связи человека с живот
ным миром, Н. б. утверждает, что 
человек — носитель образа Божия, 
и его бытие зависит от дел любви, 
поскольку «Бог есть любовь» (1 Ин 
4. 8). Знание должного и педолж- 
ного, с т. зр. Н. б., укоренено в совес
ти, присущей человеку по природе. 
Этические утверждения христиан

ства основаны на догматическом 
учении, по этой причине Н. б. свой
ственен нравственный реализм в про
тивоположность релятивизму свет
ской этики.

2. Н. б. учитывает повреждение че
ловека в грехопадении (см. ст. Грех 
первородный) и его восстановление 
в спасительном подвиге Христа. Н. б. 
не просто оценивает нек-рые поступ
ки как недолжные и указывает на их 
негативные социальные последст
вия, но обращается к их внутренней 
структуре. В еще большей мере Н. б. 
обращено к положительной стороне 
нравственной жизни, к-рая зависит 
не только от внутренних усилий че
ловека или влияния на него обще
ства, но и от действия Божией бла
годати.

3. Этика и Н. б. различно опреде
ляют источники нравственных норм. 
Указывая на нормы общественной 
морали, светская этика не имеет объ
ективных критериев для оценки тех 
или иных явлений, кроме апелляции 
к привычным формам нравственной 
жизни того общества, изнутри к-рого 
дается оценка. Большинство иссле
дователей этики утверждают суще
ствование общечеловеческих нравст
венных норм, но, во-первых, под этим 
нередко понимаются нормы совре
менного зап. общества, сформиро
вавшегося в контексте христ. тра
диции; во-вторых, на деле говорит
ся о нек-ром минимуме, необходи
мом для мирного сосуществования 
людей и обычно сводимом к т. н. зо
лотому правилу этики. В свою оче
редь Н. б. содержательно основыва
ется на учении Церкви и восприни
мает в качестве критериев должного 
и недолжного Божественное Откро
вение. Более того, Н. б. предполага
ет не только запрещение поступков, 
«которых не желаешь по отношению 
к себе», но и предписывает опреде
ленные поступки в качестве обяза
тельных. Н. б., не умаляя значимо
сти общественной морали, проис
текающей из естественного закона 
и свидетельства совести, отмечает 
его несовершенство, обусловленное 
влиянием на поведение и ценности 
человека греха.

4. В отличие от светской этики 
Н. б. телеологично, т. к. утверждает 
наличие в жизни человека высшей 
цели, единения с Богом, с к-рой долж
ны соотноситься все частные цели 
жизни человека и к-рой возможно 
достигнуть в исполнении заповедей 
и в «соработничестве» с Богом.



Исторический обзор развития 
Н. б. Христ. нравоучение на раннем 
этапе было ориентировано исклю
чительно на практические нужды 
и не предполагало постановки и ре
шения теоретических задач. Свящ. 
Писание возвещает нравственные 
нормы, повеления и запреты без ис
следования их содержания и формы. 
Традиционно в ВЗ выделяют неск. 
нравоучительных кодексов: Кодекс 
Завета (Исх 20. 22 — 23. 33), Кодекс 
Святости (Лев 17-26) и Кодекс Вто
розакония (Втор 12-26). Учитель
ные книги Премудрости использо
вались в древней Церкви в процес
се оглашения новоначальных. Но
возаветный нарратив практически 
не содержит никаких специальных 
этических кодексов, за исключением 
Нагорной проповеди (Мф 5-7). Об
суждая вопросы соотношения сво
боды и благодати, христ. понимания 
свободы и естественного нравствен
ного закона, ап. Павел заложил ос
новы последующей этической тео
рии христианства.

Одним из первых катехизических 
текстов, в к-ром излагается учение 
о грехах и добродетелях, является 
Дидахе. Учение о 2 путях — жизни 
и смерти — близко к галахической 
традиции ВЗ. Писания мужей апос
тольских во многом были посвя
щены темам личной или обществен
ной нравственности. В трудах апо
логетов раннехристианских отчет
ливо проявились 2 тенденции: поиск 
положительного нравоучения в язы
ческой философии и вместе с тем 
дистанцирование от нее. Особое вни
мание этике уделял Климент Алек
сандрийский, написавший нарочито 
нравоучительные тексты «Увещание 
к эллинам» и «Педагог». Важным 
этапом в развитии христ. нраво
учения стали споры III в., связанные 
с икономией и акривией, т. е. различ
ными пастырскими подходами в от
ношении к христианам, совершив
шим тяжкие согрешения. Авторы 
этого времени, среди к-рых наибо
лее известен сщмч. Киприан Карфа
генский, писали о нравственном со
стоянии кающихся.

В IV в. благодаря увеличению ко
личества желающих принять кре
щение появилось множество специ
альных произведений, посвященных 
христ. нравственности (см. в стать
ях Крещение, Оглашение). Обширная 
нравственно-аскетическая лит-ра воз
никла в среде монашества. Для VI и 
VII вв. характерно появление боль-
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шого числа флорилегиев, включаю
щих разделы нравственной темати
ки. Наряду с богословскими, катехи
зическими, аскетическими и гоми
летическими сочинениями важную 
роль в развитии Н. б. играли также 
церковные каноны и корпус ком
ментариев к ним. Большое значение 
имели покаянные номоканоны, пени- 
тенциалы, канонарии, к-рые фор
мально регламентировали нравст
венную жизнь христиан.

Н. б. в католицизме. Как наука 
Н. б. получило развитие на Западе 
в рамках схоластики, для к-рой бы
ло характерно обращение к антич
ной моральной философии. Важны
ми опытами изложения основ нрав
ственности были сочинения Гиль- 
деберта Турского (f 1133), Петра 
Абеляра (f 1142), Александра Гэль
ского (f 1245), к-рый, в частности, 
полагал, что науку о нравственно
сти необходимо отделить от догма
тики. Термин «theologia moralis» был 
введен Аланом Лилльским (f 1203). 
Одновременно со схоластами к нрав
ственным темам обращались авто
ры мистического направления — 
Бернард Клервоский (f 1153), Гуго 
Сен-Викторский (f 1141) и др. Так
же Н. б. развивалось казуистами (см. 
ст. Казуистика)', они составляли ог
ромные по объему сборники, в кото
рых разрабатывали подробную си
стему нравственной оценки поступ
ков. Среди авторов этого направле
ния особенно известны канонист 
Раймунд Пенъяфортский (f 1275), 
Антонин Флорентийский (f 1459), 
Сильвестр Приериас (f 1523) и др. 
Наиболее полное средневек. руко
водство по христ. нравоучению на
писано в XIII в. Фомой Аквинским 
(f 1274); его этическая система со
держится во 2-й кн. «Суммы теоло
гии» (1265-1274). Во многом бого
словский синтез Фомы Аквинского 
построен на основании богословия 
блж. Августина, к-рый полагал, что 
источником всей нравственной жиз
ни человека является Бог. Изложе
ние предмета Фома делит на 2 час
ти. В первой, излагая общие основы 
Н. б., он говорит о цели человеческой 
жизни, о счастье, о воле и действии, 
об удовольствии и проч., а также си
стематизирует учение о грехе и страс
тях, рассуждает о законе и благодати. 
Во 2-й части он подробно говорит 
о «богословских добродетелях» (ве
ре, надежде и любви), о др. доброде
телях и пороках, а также о внутрен
них и внешних актах религии.

Параллельно с теономиыми взгля
дами доминиканца Фомы Аквин
ского получили развитие автоном
ные взгляды францисканца Иоанна 
Дунса Скотта (f 1308). Последний 
в комментариях на «Сентенции» 
Петра Ломбардского (f 1160) ут
верждал, что в основе нравственной 
деятельности лежит свободная во
ля человека. Начиная с XIV в. си
стема Фомы Аквинского стала под
вергаться критике номиналистами. 
Так, У. Оккам (f 1347) вопреки Фоме 
утверждал, что благо не является он
тологической категорией и нравст
венная оценка того или иного явле
ния как благого или злого полностью 
определяется волей. Соответственно 
нравственный поступок есть посту
пок, соответствующий закону. Од
нако акцент на соблюдении закона, 
с одной стороны, создавал дополни
тельный импульс для развития ка
зуистики, процветавшей в то время, 
с другой — говорил о способности че
ловека к нравственной жизни и со- 
работничеству с Богом. В рамках по
следнего направления немецким ми
стиком Фомой Кемпийским в 1427 г. 
был написан трактат «О подража
нии Христу» (De imitatione Christi), 
оказавший огромное влияние на по
следующих авторов. В XVI в. разви
тие Н. б. в католической среде свя
зано с возобновлением интереса 
к «Сумме теологии» Фомы Аквин
ского. Центром развития Н. б. стал 
Саламанкский ун-т в Испании. Из 
доминиканцев наибольшую извест
ность приобрел основатель про
бабилизма Бартоломе де Медина 
(j· 1581), написавший в 1577 г. ком
ментарий к «Сумме теологии» Фо
мы Аквинского.

В качестве учебной дисциплины 
Н. б. получило развитие во 2-й пол. 
XVI в. Источниками этого развития 
можно считать богословские труды 
доминиканцев и казуистику иезуи
тов. Первые на генеральном капиту
ле 1571 г. выделили И. б. в самостоя
тельную дисциплину, в то время как 
вторые ввели И. б. в качестве дис
циплины через утверждение «Пла
на и организации школьного обу
чения Общества Иисуса» в 1599 г. 
Кроме того, обособлению Н. б. как 
прикладной дисциплины способст
вовало уточнение католич. учения 
о таинстве Покаяния, происшедшее 
на Тридентском Соборе (1545-1563), 
в связи с чем возросла необходи
мость в подготовке исповедующих 
священников, которые разбирались 



бы во всех казусах нравственной 
жизни.

В нач. XVII в. в Риме было опуб
ликовано сочинение иезуита Хуана 
Acopa «Моральные наставления» 
(AzofJ. Institutiones morales. R., 1600- 
1611. 3t.), ставшее основой для всех 
католич. учебников по Н. б. после
дующего столетия. Автор пользовал
ся казуистическими суммами, пени- 
тенциалами прошлого и 2-й частью 
2-й книги «Суммы...» Фомы Аквин
ского, посвященной частным явле
ниям нравственной жизни. Разви
ваясь в течение XVII в., казуистика 
иезуитов распалась на 4 направле
ния в зависимости от того, как имен
но оценивался тот или иной посту
пок: туциоризм, пробабилиоризм, 
эквипробабилизм и пробабилизм. 
Основная проблематика, вокруг ко
торой развивалось католич. Н. б., 
была связана с пробабилизмом, вы
звавшим ожесточенные споры из-за 
его близости к релятивистским кон
цепциям этики. На практике логика 
пробабилизма привела к т. н. лак- 
сизму, в рамках к-рого богословы 
и пастыри искали любую возмож
ность оправдать согрешившего. Уже 
в XVII в. пробабилизм как метод 
стал испытывать серьезные трудно
сти, спровоцированные жесткой кри
тикой доминиканцев янсенистов (см. 
ст. Янсенизм). В 1656 и 1679 гг. папы 
запретили нек-рые положения про
бабилизма, а в 1700 г. папа Иннокен
тий XII запретил его окончательно.

Среди авторов XVII в. были из
вестны не только казуисты. Широ
кой популярностью пользовался 
иезуит Иеремия Дрексель (f 1638), 
издавший в 1627 г. трактат «Илио- 
тропион, или Соображение челове
ческой воли с божественной» (Не- 
liotropium, seu conformatio humanae 
voluntatis cum divina), который поч
ти через 100 лет был переведен свт. 
Иоанном (Максимовичем), митр. То
больским.

В XVIII в. казуистический метод 
пробабилиоризма развивали иезуи
ты. Альфонсо Мария ди Лигуори 
(f 1787) разработал, как считается, 
наиболее взвешенный метод экви
пробабилизма. Его основным трудом 
по Н. б. является изданное в 1748 г. 
«Нравственное богословие» (Liguo- 
ή A. M. Theologia moralis. P., 1748), 
получившее широкую известность, 
поддержку Папского престола и на
долго определившее школьные под
ходы к Н. б. Казуистические испо
ведальные практики вызывали не-
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гативную реакцию в тех областях, 
где Римско-католическая Церковь 
столкнулась с протестантской про
поведью. Так, в Австрии и Германии 
появились богословы, стремившие
ся к тому, чтобы очистить христиан
скую этику, с одной стороны, от 
излишней, па их взгляд, филосо
фичности, с другой — от излишней 
направленности на практические 
исповедальные цели. Отчасти это 
была попытка возвращения Н. б. к 
библейским основам. Среди авторов 
этого направления наиболее замет
ны немецкий иезуит Иоганн Сай
лер (f 1832), еп. Регенсбургский, и 
Иоганн Хиршер (f 1865), благодаря 
деятельности к-рого именно в Тю
бингенском ун-те развивалось это 
направление в И. б.

Официально в католич. Церкви ме
тодология Альфонса Лигуори про
должала поддерживаться и в XIX в. 
Т. о., к нач. XX в. в католической эти
ке преобладали казуистический и ле
галистский подходы, последний из 
к-рых по существу сводил нравст
венную сферу жизни человека к ис
полнению определенных обязанно
стей. Основным учебником по Н. б. 
в это время был труд Ж. П. Гюри 
«Компендиум по нравственному бо
гословию» (Gury J. Р. Compendium 
Theologiae moralis. Lyon, 1850. 2 t). 
Появление новых подходов к Н. б. 
оказалось возможным в период перед 
Ватиканским II Собором, внешними 
причинами чего стали развитие ан
тропологических паук и экуменичес
кие контакты. Основная внутренняя 
причина заключалась в чрезмерной 
юридизации морали, в т. ч. Н. б. прак
тически совпадало по содержанию 
с каноническим правом. Среди ав
торов, разрабатывавших новые под
ходы в Н. б., были Анри де Любак и 
Г. Тильс. Последний подчеркивал, что 
спор о Н. б.— это не спор о содержа
нии, но спор о методе, к-рый опреде
ляет характер систематизации христ. 
морали. Одними из самых важных 
католических учебников по Н. б. 
этого времени можно считать книги 
«Идея подражания Христу» Ф. Тиль- 
мана (Tillmann F. Die Idee der Nach- 
folge Christi. Diiss., 1934) и «Закон 
Христов: нравственное богословие, 
предназначенное для священников 
и мирян» Б. Геринга (Hàring В. La 
loi du Christ: Théologie morale à l’in
tention des prêtres et des laïcs. Tournai, 
1955-1959.3 vol.). Кроме теоретиче
ских дискуссий католич. H. б. 2-й 
трети XX в. характеризуется обра

щением к зарождающимся биоэти- 
ческим проблемам.

Католич. Н. б. претерпело значи
тельные изменения после II Ватикан
ского Собора. Послесоборные дис
куссии показывают, что акценты в 
Н. б. переместились от теоретических 
к практическим и от юридических к 
богословским и библейским. Ключе
выми авторами нового периода ста
ли И. Фукс, П. Кнауер, X. Райнере, 
Г. Гиллеман и К. Ранер, И. Г. Циглер, 
Ф. Бекле, И. Ратцингер (папа Бе
недикт XVI, 2005-2013). Как осно
ва нравственной жизни теперь по
стулируется не столько исполнение 
христианином нравственных обя
занностей, сколько «выявление выс
шего призвания верного во Христе».

Н. б. в протестантизме. Одним 
из главных пунктов критики като
лич. Церкви первыми протестанта
ми были грубые формы казуисти
ки. Лютеран. Н. б. первоначально не 
представляло собой отдельной нау
ки. М. Лютер утверждал, что доб
рые дела должны последовать вере, 
хотя и не играют для спасения ни
какой роли. В отличие от лютеран 
первые реформаты с самого начала 
воспринимали нравоучение в прак
тическом и даже юридическом клю
че. Ж. Кальвин в работе «Наставле
ния в христианской вере» (Calvin J. 
Institutio christianae religionis. Gen., 
1536), по уровню систематизации 
сравнимой с «Суммой теологии» 
Фомы Аквинского, выражает стро
гие и ригористичные суждения о 
нравственной жизни, разделяя сфе
ру нравственного на личную дисцип
лину и общественную. Во 2-й пол. 
XVI в. лютеран, и реформатские бо
гословы сблизились в стремлении 
построить христ. нравоучение на на
учных началах. Родоначальниками 
Н. б. как науки, отдельной от догма
тического богословия, считаются ре
формат Ламбер Дано и лютеранин 
Георг Каликст. В 1577 г. в труде «Хри
стианская этика» (Danaeo L. Ethices 
christianae. Gen., 1577) Дано изложил 
H. б. в виде строгой моральной дис
циплины, в рамках которой он вы
ступал против понятия «свобода 
совести». После Дано в реформат
ской среде Н. б. развивали Варфо
ломей Кеккерман («Этическая си
стема»; Keckermann В. Systema ethi
cae. Gen., 1607), Моиз Амиро («Хрис
тианская мораль»; Amyraut M. La 
morale chrestienne. Saumur, 1652- 
1660. 6 vol.) и др. В свою очередь 
Каликст в трактате «Нравственное 



богословие в кратком изложении» 
{Calixt G. Epitome theologiae moralis. 
Helmaestadi, 1634) поставил вопрос 
о нравственной норме и исследовал 
соотношение естественного и бо
жественного законов, стремясь к их 
объединению. В сфере Н. б. Каликст 
был последователем Ф. Меланхто- 
на. Ученик Каликста И. А. Квенштедт 
оказал заметное влияние на рус. Н. б.

В англикан. среде, учитывая, что 
основными причинами отделения 
англикан. Церкви от Римской были 
причины небогословского характе
ра, отношение к заповедям сохраня
лось вполне традиционное. Декалог 
был включен в Катехизисы 1549 и 
1604 гг. В 1571 г. среди 39 статей, ут
вержденных парламентом, была ста
тья, подчеркивавшая обязательность 
соблюдения заповедей. Некоторые 
авторы продолжали развивать ка
зуистическую традицию, как, напр., 
У. Перкинс в соч. «Полный трактат 
о случаях совести» {Perkins W. The 
Whole Treatise of the Cases of Con
science. [Camb.], 1606), другие сбли
жали казуистику co взглядами ре
форматов. Наиболее известными 
англикан. авторами XVII в. были 
Дж. Холл, Р. Сандерсон, Дж. Тейлор, 
Р. Бакстер, Дж. Шарп и др. В целом 
они продолжали средневек. тради
ции, исправляя лишь то, что не со
ответствовало собственно англикан. 
доктрине. В споре казуистических 
доктрин они были на стороне проба- 
билиоризма и однозначно отвергали 
пробабилизм. Конец столетия обо
значился постепенным уклонением 
англикан. Н. б. в морализм. Трактат 
анонимного автора «Полное изло
жение обязанностей человека» (The 
Practice of Christian, or The Whole 
Duty of Man. L., 1658) стал образцом 
для работ по H. б. в течение после
дующего столетия.

Для континентального протестан
тизма XVII в. в сфере Н. б. была ха
рактерна борьба 2 направлений: 
«сердечного христианства», нашед
шего выражение в работах пиети
стов, с одной стороны, и сторонников 
сближения нравоучения с философи
ей — с другой. Реакцией на схола
стические споры стал пиетизм, за
родившийся в богословии Иоганна 
Арндта и Готфрида Арнольда. Трак
тат Арндта «Об истинном христи
анстве» {Arndt J. Vom wahrem Chris
te nthum. Magdeburg, 1610. 4 Bde) 
был чрезвычайно популярен как 
в протестант, среде, так и в рус. бо
гословской науке. Сутью его при
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зыва было стяжание сердечного 
христианства вопреки сухому дог
матизму, к-рый проповедовали бо
гословы лютеран, ортодоксии. Одна
ко окончательно богословские по
ложения пиетизма сформировались 
в трудах Ф. Я. Шпенера, к-рый при
зывал к обновлению христианской 
жизни на основании деятельной ве
ры и т. н. общения святых. В Англии 
идеи пиетизма распространились 
благодаря проповедям Дж. Уэсли.

Одновременно с богословием пие
тизма получили развитие научные и 
философские подходы к Н. б. Са
мым известным автором этого на
правления во 2-й пол. XVII в. был 
С. фон Пуфендорф, один из тракта
тов к-рого, «О должности человека 
и гражданина» {Pufendorf S. De offi
cio hominis et civis juxta legem natu
ralem. L., 1673), был опубликован в 
России в 1724 г. и оказал сильное 
влияние на развитие Н. б. в России. 
В сочинении Пуфендорф доказывал, 
что естественное право обосновыва
ется волей Божией, хотя и познает
ся не через Откровение, а через рас
смотрение природы самого челове
ка. Значительно позже в стремлении 
совместить философию и Н. б. пре
успел философ и богослов X. Вольф. 
Сближение Н. б. с философией про
должилось в XVIII в. Лютеранские 
теологи этого периода, такие как 
И. Ф. Буддей и И. Л. Мосхайм, а так
же вольфианец Ф. X. Баумейстер, 
оказали влияние на Н. б. в России.

Значительное число протестант
ских авторов оказалось бессильно 
перед лицом английского и фран
цузского атеистического морализ
ма, полагавшего в основу нравствен
ности эвдемонизм^ и утилитаризм. 
Несмотря на то что отдельные ав
торы пытались оспорить эти идеи, 
первый, кому в полной мере это 
удалось, был И. Кант, который ввел 
в этику деонтологическую основу. 
Благодаря Канту Н. б. стало вос
приниматься в большей степени как 
научное, нежели как догматическое. 
Этапом в развитии Н. б. стала рабо
та Ф. Шлейермахера «Основы кри
тики всех предшествующих этиче
ских учений» {Schleiermacher F. Grund- 
linien einer Kritik der bisherigen Sit- 
tenlehre. B., 1803). Вопреки Канту он 
утверждал, что Н. б. не может быть 
только учением об обязанностях, 
в среде христиан «должно» стоит за
менить на «необходимо», т. к. нрав
ственная жизнь христиан должна 
быть процессом творческим. Уче

никами Шлейермахера были Г. Хар
лесс, написавший работу «Христи
анская этика» {Harless G. С. A. Christ- 
lichc Ethik. Stuttg., 1842), и P. Роте, ав
тор «Богословской этики» {Rothe Р. 
Theologischc Ethik. Wittenberg, 1845- 
1848. 3 Bde). Шлейермахер стал ро
доначальником направления либе
ральной теологии, одной из основ ко
торого была идея о возможности че
ловека спастись своими силами.

В сер. и 2-й пол. XIX в. появились 
ученые, стремившиеся к тому, что
бы поставить Н. б. на библейские ос
нования, вернув предмет в ряд бого
словских, а не философских дисцип
лин, при этом сохранив его научный 
вид. Среди протестантских богосло
вов к этому направлению относи
лись Э. Сарториус, Г. Л. Мартенсен, 
К. Шварц, А. Вуттке, X. Пальмер, 
В. Вундт и др. Кроме этого направ
ления в рамках христ. нравоучения 
появился т. н. христ. социализм, од
ним из основателей к-рого считает
ся Ф. Д. Морис, автор соч. «Мораль 
и метафизическая философия» {Mau
rice F. D. Moral and Metaphysical Phi
losophy. L., 1847.2 vol.). В этой работе 
Морис говорит о том, что основой 
этики является факт реальности 
Царствия Божия. Эти идеи были 
продолжены В. Раушенбушем, авто
ром ряда книг о социальных аспек
тах христианства.

Начало XX в. для протестант. Н. б. 
было ознаменовано вниманием к иде
ям автономной этики и продолжени
ем разработки социальных аспектов 
христ. нравоучения. Одной из клю
чевых фигур, повлиявшей на проте
стант. Н. б. XX в., является рефор
матский богослов К. Барт. Он ут
верждал первенство воли Бога пе
ред законами и правилами, перед 
любыми человеческими способно
стями: «Бог совершает добро через 
нас и дарует его нам в Иисусе Хрис
те». Значительный вклад в развитие 
Н. б. внес Р. Нибур, к-рый в соч. 
«Нравственный человек и безнрав
ственное общество: Исследования 
в области этики и политики» {Nie
buhr R. Moral Man and Immoral So
ciety: A Study in Ethics and Politics. 
N. Y.; L., 1932) говорит об ограни
ченной роли христианства в жиз
ни светского общества. Так же как 
и Барт, он боролся против теоло
гического либерализма, сомневаясь 
в естественных способностях чело
века к нравственной жизни, возвра
щая протестант, богословие к его ис
токам. Учеником Нибура был извест



НРАВСТВЕННОЕ БОГОСЛОВИЕ

ный протестант, богослов Д. Бон- 
хёффер. Он не успел оформить свои 
этические взгляды в целостную си
стему, но оказал значительное влия
ние на развитие Н. б. на Западе. Как 
и предыдущие авторы, он полагал, 
что только Бог во Христе является 
источником нравственной жизни 
человека. В то же время именно Бон- 
хёффер ввел понятие совершенно
летнего мира, в к-ром оказывается 
возможным «безрелигиозное хрис
тианство».

Во 2-й пол. XX в. исследования Н. б. 
во многом были сведены к дискус
сиям о путях изменения социально
го устройства общества. Продолжая 
развивать идеи Нибура и одновре
менно отталкиваясь от них, Н. б. раз
рабатывали такие богословы, как 
М. Л. Кинг, П. Тиллих, Дж. Беннет. 
У. Темпл утверждал, что в ходе ис
тории люди являются соработника- 
ми Бога на пути усовершенствова
ния мира. Дж. Маккуори и Дж. Ро
бинсон создали этику, основанную 
на естественной морали. Благодаря 
развитию идей Барта и Нибура в сер. 
XX в. возник т. и. реляционизм, или 
контекстуальная этика. Суть этих 
понятий сводится к тому, что об
стоятельства, в которых действует 
человек, первичны по отношению к 
нормам, на которые он ориентиру
ется. Напр., П. Дж. Леман говорил, 
что контекст может быть осознан 
только в «койнонии», т. е. общении 
с церковным сообществом. Вторая 
мировая война не могла не повлиять 
на развитие исследований в этичес
кой сфере. Направление, в рамках 
которого были сделаны попытки ос
мыслить опыт страданий, получило 
название «теология надежды». Один 
из первых авторов, обратившихся 
к этим темам,— Ю. Молътман {Molt- 
таппJ. Théologie der Hoffnung: Unter- 
suchungen zur Begründung und zu den 
Konsequenzen einer christlichen Escha
tologie. Münch., 1964). В свою оче
редь авторы этого направления по
влияли на появление работ, причис
ляемых к т. н. теологии освобожде
ния (см. ст. Освобождения теология).

Одно из наиболее актуальных на
правлений в совр. протестант. Н. б. 
связано с обращением к деятельно
сти морального субъекта. Среди ос
новоположников этого движения 
был Дж. Густафсон, автор работ 
«Христос и нравственная жизнь» 
{Gustafson J. М. Christ and the Moral 
Life. N. Y., 1968), «Нравственное рас
суждение в жизни христианина: 

Эссе по богословской этике» {Idem. 
Moral Discernment in the Christian 
Life: Essays in Theological Ethics. 
Louisville; L., 2007). Теологи этого 
направления исследуют функции 
нравственного сознания, соотноше
ние этики норм и этики добродете
лей. С особенной глубиной тема эти
ки добродетелей раскрывается в бо
гословии С. Хауерваса.

II. б. в Православии. Первое систе
матическое описание христ. нраво
учения в рус. богословской науке со
держится во 2-й и 3-й частях «Пра
вославного исповедания кафоличе
ской и апостольской Церкви» митр. 
Петра (Могилы), впервые опублико
ванного в 1645 г. В нач. XVIII в. по
явились системы, к-рые также вклю
чали Н. б. в качестве части общего 
введения в курс вероучения. Разви
тие Н. б. как самостоятельной дис
циплины в России началось с со
ставления курсов лекций по этому 
предмету в Киевской и Московской 
духовных академиях, а также в се
минарии при Троице-Сергиевой лав
ре. В Киевской академии Н. б. ввел 
архиеп. Феофан (Прокопович). Для 
первых курсов был характерен схо
ластический метод подачи материа
ла с заметным влиянием лютеран, 
ортодоксии, написаны они были, как 
правило, на лат. языке. Курсы, со
ставленные Кириллом (Флоринским), 
Афанасием (Волховским), Феофилак- 
том (Лопатинским), не отличались 
оригинальностью и во многом были 
извлечениями из книг Буддея или 
Мосхайма. Впрочем, нек-рые авто
ры отдавали предпочтение исследо
вателям католическим. Митр. Пла
тон (Левшин) включил в соч. «Пра
вославное учениё, или Сокращенная 
христианская богословия» (СПб., 
1765) в качестве 3-й части гл. «О за
поведях закона». Работа была напи
сана на рус. языке и отличалась прос
тотой изложения, а также значитель
но меньшей схоластичностью, харак
терной для мн. богословских книг 
того времени. В 1784 г. в Лейпциге 
был опубликован на лат. языке труд 
еп. Феофилакта (Горского) «Ortho
doxae orientalis Ecclesiae dogmata...», 
включавший нравственный раздел в 
3 частях: «Всеобщие законы», «Част
ные заповеди», «Аскетические спо
собы исполнения заповедей». Парал
лельно с Н. б. как школьным предме
том в кон. XVII — нач. XVIII в. христ. 
нравоучение получило развитие бла
годаря трудам свт. Димитрия Рос
товского и особенно свт. Тихона За

донского. Важнейшими творения
ми свт. Тихона в области Н. б. были 
«Об истинном христианстве» (СПб., 
1785. 6 ч.), «Сокровище духовное, 
от мира собираемое» (СПб., 1784. 
4 ч.), «Наставление христианское» 
(СПб., 1783), «Скрижали нравоуче
ния» (СПб., 1784).

Первым отдельно изданным рус
скоязычным пособием по Н. б. стала 
работа прот. Иакова Воскресенского 
«Нравоучение для благородных вос
питанниц Общества благородных 
девиц и Института ордена св. Екате
рины» (СПб., 1813). Сочинение вклю
чало теоретическое введение, изло
жение практических обязанностей 
человека, общих и частных. В 1817 г. 
в МДА был введен конспект, в к-ром 
содержание курса Н. б. делилось на 
3 части. В 1-й, богословской части 
говорится о человеке, его состоянии 
до и после греха, о духовной жизни; 
2-я часть посвящена общим и част
ным обязанностям человека; в 3-й 
содержатся наставления в христ. бла
горазумии. Автор конспекта Г. А. Ле- 
витский сильно зависит от Буддея, 
хотя обращается также и к свято
отеческой литературе. В 1821 г. бы
ли опубликованы лекции «Бого
словие деятельное» свт. Иннокен
тия (Смирнова). Лекции включали 
3 блока: «Христианское нравоуче
ние» (о развитии духовной жизни), 
«Божественное правоведение» (о за
поведях), «Христианское благоразу
мие» (о способах исполнения запове
дей). По содержанию лекции силь
но зависели от сочинений протес
тант. авторов XVIII в. В 1823 г. был 
издан «Пространный христианский 
катехизис» свт. Филарета (Дроздо
ва), в к-ром нравственным вопросам 
посвящены 2-я и 3-я части. Автор 
обращается к Нагорной проповеди, 
Молитве Господней, Заповедям бла
женств, декалогу. В 1824 г. издан по
священный нравственности раздел 
более общего курса свящ. Иоакима 
Кочетова под названием «Начерта
ние христианских обязанностей по 
учению православно-кафолической 
Церкви». В 1832 г. в Харькове вы
шла в свет кн. «Об основных фор
мах, изображающих явления нрав
ственной жизни, или Об основных 
нравственных должностях челове
ка, определяющих и степень нрав
ственного совершенствования его, 
и способ к достижению его назна
чения» проф. Ф. Ф. Панова, оказав
шая влияние на последующую ли
тературу.
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Одним из ключевых авторов XIX в. 
по Н. б. был свт. Иннокентий (Бори
сов), который предложил ряд идей, 
касавшихся осмысления места Н. б. 
в системе богословских наук и его 
специфики. Лекции по этому пред
мету он читал в КД А с 1833 по 1835 г., 
опубликованы они частично в «Сбор
нике из лекций бывших профессо
ров КДА: архим. Иннокентия, прот. 
И. М. Скворцова, П. С. Авсенева (ар
хим. Феофана) и Я. К. Амфитеатро
ва, изд. Академией по случаю 50-лет- 
него юбилея ее» (К., 1869. С. 280- 
363). В этом же сборнике были изда
ны «Записки по нравственной фи
лософии» прот. И. Скворцова (Там 
же. С. 1-83 (2-я паг.)), лекции, читан
ные в КДА в 30-х гг. XIX в. Иером. 
Иоанн (Соколов; впосл. епископ), 
читал курс по Н. б. в МДА в 1842- 
1844 гг. (опубл.: Иоанн (Соколов), 
еп. Богословские академические 
чтения. СПб., 1897). В 1852-1857 гг. 
в КДА читал лекции по Н. б. архим. 
Леонтий (Лебединский; впосл. мит
рополит). Они были опубликованы 
в 1892 г. в ж. «Богословский вест
ник» под названием «Из лекций по 
нравственному богословию» (БВ. 
1892. Т. 2. № 4. С. 1-33 (2-я паг.); 
№7. С. 1-38 (2-я паг.)).

В 1854 г. был издан труд ректора 
Владимирской ДС архим. Платона 
(Фивейского; впосл. архиепископ) 
«Православное нравственное бого
словие», принятый Синодом в каче
стве учебника для семинарий. Пер
вая часть учебника посвящена Зако
ну Божию и всему, что связано с его 
исполнением, 2-я посвящена кон
кретным обязанностям по отноше
нию к Богу, к святым, к себе, к ближ
ним, к обществу. Труд архим. Пла
тона стал 2-м после сочинения еп. 
Иннокентия (Смирнова), к-рый мож
но считать учебником, специально 
написанным для семинарий. С 1860 
по 1864 г. вышли 3 тома «Записок по 
Нравственному православному бо
гословию» прот. Π. Ф. Солярского. 
Чрезвычайно объемный труд Со
лярского, в основу к-рого были по
ложены сочинения протестантских 
и католических авторов того време
ни, больше других повлиял на разви
тие Н. б. в России в XIX в.

14 мая 1867 г. были утверждены 
новые уставы духовных учебных за
ведений, содержавшие программы 
учебных дисциплин. В основу про
граммы по Н. б. была положена нра
воучительная система прот. Π. Ф. Со
лярского, а его пособие было назва

но единственным рекомендуемым 
руководством для преподавания. 
Впрочем, программа не копировала 
пособие Солярского полностью, но 
включала и иные темы. По примеру 
нек-рых зап. пособий в программу 
были введены темы, посвященные 
связям II. б. и религии, соотноше
нию светской и религ. этики, Н. б. и 
нравственной философии. В 1869 г. 
прот. П. Солярский опубликовал 
учебник «Нравственное православ
ное богословие», сокращенный ва
риант своего 3-томного труда.

В 1884 г. был введен новый устав, 
в связи с чем претерпела изменения 
и программа по Н. б. Базовыми ру
ководствами были объявлены учеб
ник прот. Π. Ф. Солярского и «Очер
ки нравственного православно-хри
стианского учения» (К., 1863) прот. 
II. А. Фаворова. Программа отменя
ла изучение этики иных христ. кон
фессий в их сравнении с Правосла
вием, а также изучение нравственно
сти нехристианской. При этом новая 
программа предполагала более под
робное изучение евангельских запо
ведей, особенностей жизни христиа
нина после крещения, а также прак
тики Молитвы Иисусовой. В новой 
программе содержались предложе
ния и методологического характера. 
Так, программа призывает к тому, 
чтобы излагать нравственные ис
тины христианства с меньшей фило
софичностью и большим указанием 
на их укорененность в догматичес
ком учении Церкви. При обсужде
нии грехов авторы программы со
ветуют говорить не только о сути 
поступков, но и об их причинах и 
последствиях. Наличие новой про
граммы не помешало йрхим. Гаврии
лу (Голосову; впосл. епископ) выпу
стить обширный учебник «Нравст
венное богословие, применительно 
к программе семинарского курса» 
(Тверь, 1884), в котором он ориен
тировался на прежнюю программу 
1867 г. В 1888 г. был опубликован 
учебник «Православно-христиан
ское нравственное богословие» прот. 
Никанора (Каменского; впосл. архи
епископ), в большей степени ори
ентированный на новую програм
му. В 1887 г. вышли в свет лекции 
проф. СПбДА протопр. И. Л. Яны
шева «Православно-христианское 
учение о нравственности». Работа 
Янышева стала одной из ключевых 
в период кон. XIX — нач. XX в. План 
учебника был вполне традицион
ным: от освещения теоретических 

основ Н. б. до подробной характе
ристики человеческой нравственно
сти в истории, начиная от состояния 
первозданного к падшему и, нако
нец, к возрожденному. В 1890 г. был 
опубликован «Опыт православного 
нравственного богословия», учеб
ник преподавателя Ставропольской 
ДС И. Г. Пятницкого. Этот учебник 
отличался от мн. других тем, что 
был составлен по авторскому пла
ну и мало ориентировался на офиц. 
программу. В 1891 г. преподавателем 
Самарской ДС А. И. Покровским был 
издан еще один учебник для семи
нарий — «Православно-христиан
ское нравственное богословие».

Значимым событием стал выход 
в 1892 г. в Киеве учебника «Нрав
ственное богословие, или Христи
анское учение о нравственности» 
известного ученого, проф. КДА 
М. А. Олесницкого. Труд соответст
вовал офиц. программе, впрочем, 
автором были рассмотрены и не
которые дополнительные вопросы. 
Последним изданием XIX в. стал 
учебник С. П. Никитского «Учение 
христианской православной Церк
ви о нравственности, или Нравст
венное богословие», опубликован
ный в 1899 г. На рубеже XIX и XX вв. 
был также издан ряд учебников по 
Н. б. для гимназий и ун-тов.

Начиная с 1896 г. неск. раз издавал
ся курс лекций проф. А. А. Бронзова 
по Н. б., читанный в СПбДА в раз
ные годы. В 1909 и 1911 гг. в виде жур
нальных статей появились опыты 
изложения системы Н. б. П. В. Леви
това «Введение в христианское нрав
ственное богословие» (ХЧ. 1909. № 1. 
С. 83-96; № 2. № 279-292) и «Из 
курса христианского нравственно
го богословия» (ХЧ. 1911. № 7/8. 
С. 901-916; № 10. С. 1190-1205).

Летом 1910 г. Синодом была ут
верждена новая программа Н. б., 
авторы которой призывали препо
давателей отойти в преподавании 
от философии в пользу собственно 
христианства. В 1910 г. в Могилеве- 
на-Днепре была издана работа архи
еп. Стефана (Архангельского) «К во
просу о системе православного хри
стианского нравоучения», в которой 
автор представил типологию всех су
ществовавших к тому времени христ. 
учений о нравственности. В 1912 г. 
в Твери был опубликован учебник 
свящ. М. Березина (впосл. Рафаил, 
еп. Калининский) «Православно-хри
стианское нравоучение», составлен
ный по повой программе.
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В предреволюционные годы прин
ципиально новый метод Н. б. предло
жил проф. МДА Μ. М. Тареев. Свое ви
дение Н. б. он изложил в многотом
ном труде «Основы христианства» 
(Серг. П., 1908-1910.5 т.) и многочис
ленных статьях. Последней фунда
ментальной системой Н. б. до рево
люции стал 3-томный труд Харьков
ского проф. прот. H. С. Стеллецкого 
«Опыт нравственного православно
го богословия в апологетическом ос
вящении». Первый том, «Общий или 
основоположный», издан в 1914 г. 
Второй, посвященный нравствен
ности индивидуальной, и 3-й том, 
посвященный общественной нравст
венности, вышли в 1916 г. Труд Стел
лецкого представляет собой наибо
лее фундаментальное учебное изда
ние по Н. б., опубликованное в XX в. 
Ориентируясь в целом на программу 
1910 г., автор подчеркивает, что на
меревается восполнить ее пробелы 
как в области философских и рацио
нальных обоснований нравственно
сти, так и в освещении ряда вопро
сов личной и общественной нравст
венности.

В послереволюционной России 
Н. б., как и вся богословская наука, 
оказалось в упадке. Нек-рые публи
кации были сделаны в эмиграции. 
В 1936 г. в Харбине игум. Филаре
том {Вознесенским; впосл. митропо
лит РПЦЗ) был опубликован «Кон
спект по Закону Божию», позже из
дававшийся как «Конспект по нрав
ственному богословию». Труд игум. 
Филарета был лишен схоластично
сти дореволюционных учебников и 
включал материал не только по эти
ке, но и по аскетике. Большая часть 
сочинения была посвящена анализу 
грехов и добродетелей, как личных, 
так и общественных. В 1966 г. проф. 
И. М. Андреевский издал в Джордан- 
вилле «Православно-христианское 
нравственное богословие», в к-ром 
обращается среди прочего к эстети
ке и рус. лит-ре.

В СССР в сер. XX в. в машинопис
ном виде были изданы неск. курсов 
по Н. б. Известны конспекты лекций 
проф. МДА прот. К. И. Ружицкого 
«Конспект по нравственному бого
словию», проф. МДА прот. А. А. Ве- 
телева «Краткий курс нравственно
го богословия», преподавателя КДА 
Г. И. Шиманского «Конспект но нрав
ственному богословию». Последний 
отличался широтой и системностью, 
схожей с дореволюционными посо
биями.

НРАВСТВЕННОЕ БОГОСЛОВИЕ - НУБИЯ 
------------------------------------------------------  -·Ό^

В постсоветскую эпоху в России 
было издано неск. учебных пособий 
по II. б. Широкое распространение 
получил учебник «Православное 
нравственное богословие» проф. 
МДА архим. Платона (Игумнова), 
опубликованный в 1994 г. Труд ар
хим. Платона посвящен по преиму
ществу теоретическим вопросам: 
процессу формирования личности, 
естественному нравственному за
кону, анализу человеческих эмоций, 
влечений и потребностей, нравст
венному сознанию, феномену свобо
ды и основам аксиологии. В 2000 г. 
вышли в свет «Очерки христианской 
этики» проф. прот. В. В. Свешникова, 
в основе к-рых лежал курс Н. б., про
читанный автором в ПСТГУ. Струк
тура «Очерков...» значительно от
личается от дореволюционной. Кро
ме традиц. введения и описания гре
ховного состояния человека автор 
посвящает отдельную часть пробле
мам психопатии и неврозов, бого
словским основам нравственности 
и анализу богословских добродете
лей. В 2001 г. прот. Д. В. Рождествен
ский опубликовал учебник «Нрав
ственное богословие: Общее уче
ние о нравственном законе Божием 
и нравственной жизни и деятель
ности человека». Отличительной 
чертой учебника является особен
ное внимание к Нагорной пропове
ди Спасителя. В 2006 г. вышел в свет 
труд прот. Г. Н. Нефёдова «Осно
вы христианской нравственности». 
Структура текста не имеет традиц. 
деления на теоретическую и практи
ческую части, богословские главы 
чередуются с практическими. Автор 
большое внимание уделяет семей
ной жизни и воспитанию детей.

В XX в. Н. б. получило развитие 
в греч. Церкви. Выделяют 3 школы 
в изучении Н. б.: афинскую, к-поль- 
скую и фессалоникийскую. Для афип
ской школы, наиболее известными 
представителями которой являются 
проф. X. Андруцис и проф. И. Кар- 
мирис, характерны сближение бо
гословской и философской этики 
и особенное внимание к этической 
универсальности христианства, а так
же минимальное обращение к свято
отеческому наследию. Наиболее из
вестный представитель к-польской 
школы — В. Антониадис. Особенно
стями методологии этой школы яв
ляется отсутствие внимания к фи
лософской этике, напротив, Н. б. 
рассматривается как христоцент- 
ричная богословская дисциплина, 

изучающая жизнь человека во Хрис
те. Фессалоникийская школа Н. б., 
представленная многими учеными 
(П. Христу, X. Яннарас, Г. Мантса- 
ридис, 3. Феодор, И. Романидис), 
уделяет внимание как мистическо
му опыту монашеской традиции, так 
и философским течениям экзистен
циализма и персонализма. Многие 
представители этой школы крити
куют Н. б. как школьную дисципли
ну за схоластицизм, присущую ей 
интеллектуализацию и схематиза
цию материала, за отказ от апофа- 
тики в богословии и за невнимание 
к уникальности отдельной личности. 
Лит.: Бронзов А. А. Нравственное богословие 
в России в течение XIX ст. СПб., 1901; Нага- 
kas S. S. Toward Transfigured Life: The Theoria 
of Eastern Orthodox Ethics. Minneapolis, 1983; 
Wogaman J. P. Christian Ethics: A Hist. Introd.
L.,  1993; Μαντζαρίδης Γ. Χριστιανική ηθική. 
Θεσ., 2002-2003. 2 τ.

Свящ. Стефан Домусчи

НУБИЯ [греч. Νουβία; лат. Nu
bia; араб. от этнонима «ноба» 
(нуба)], топоним, в средневековой 
лит-ре обозначавший бассейн сред
него течения Нила (по большей час
ти соответствует территории совр. 
Республики Судан (см. Судан)); 
центр христианства в VI-XVI вв. 
В географическом плане это зона 
нильских порогов (от Асуана до 
слияния Белого и Голубого Нила), 
к-рую населяли носители нубий
ских наречий нило-сахарской язы
ковой семьи (в наст, время нубийцы 
занимают несколько меньший ареал, 
чем в средневековье,— участок от 
1-го до 4-го порога). В культурно-ис
торическом отношении Н. можно оп
ределить как расположенную выше 
1-го порога полосу Нильской доли
ны, народы которой испытывали 
культурное, а иногда и политическое 
влияние со стороны Египта; в сред
ние века это воздействие привело 
к возникновению в регионе самобыт
ной христ. цивилизации.

На протяжении неск. тысячелетий 
долина Нила являлась единствен
ным коридором, соединявшим циви
лизации Средиземноморья с Афри
кой южнее Сахары. Н. стала каналом, 
по к-рому осуществлялся культур
ный и торговый обмен, местом сопри
косновения рас и религий, одним из 
немногих регионов Тропической Аф
рики, где сложилась собственная от
носительно жизнестойкая гос. тради
ция. В фараоновский период Н., име
новавшаяся Куш, многократно ста
новилась объектом военных походов,
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колонизации и культурного воздей- 
ствия со стороны Египта (см. Египет 
Древний). В VIII—VII вв. до P. X. 
оформившееся между 3-м и 4-м по
рогом гос. образование Напата су
мело на короткое время установить 
власть над Египтом (XXV, т. н. Эфи
опская, династия). Ок. 300 г. до P. X. 
южнее 5-го порога (плес Шенди) 
возник новый политический центр 
долины — империя Мероэ, к-рая на 
пике своего могущества распростра
нила власть вплоть до Красного м. 
К нач. IV в. гос-во Мероэ пришло 
в упадок, прервались масштабное 
храмовое строительство, возведение 
помпезных царских гробниц в фор
ме пирамид, изготовление керами
ки на гончарном круге и др.; все это 
сменили культурно-политический 
полицентризм, «варваризация», ос
лабление внешних торговых связей, 
редкие и небольшие по размерам по
селения, грубая керамика, вылеп
ленная вручную, и возросшая мили
таризация жизни. Характерной чер
той «переходной эпохи» (ок. 350 —

.Айдаб
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ок. 550) стало возведе
ние тысяч погребальных 
курганов знати, в к-рых 
обнаружены многочис
ленный инвентарь и сле
ды человеческих жертво
приношений.

В этот период в бассей
не среднего Нила начала 
складываться новая эт
нокультурная идентич
ность, в определенной 
степени сохранившая
ся до настоящего вре
мени,— нубийцы (наро
ды нуба, или ноба, в ан
тичных источниках). 
В течение нескольких 
веков нубийцы и блем- 
мии (предки кушитских 
беджа, пришедшие из 
Аравийской пустыни в 
район южнее Асуана) 
совершали набеги на 
Египет и друг на друга. 
Известно о нападениях 
блеммиев в кон. IV - 
1-й пол. V в. на Синай
скую обитель и монас
тыри Фиваиды. В цар
ских гробницах Нижней 
И. археологи находят 
трофейную церковную 
утварь. В религиозном 
плане нубийцы и блем- 
мии были связаны с 
храмовым комплексом 

Исиды на о-ве Филе, к югу от Асуа
на. Именно там были найдены греч. 
граффити VI в., авторы которых 
впервые называют себя этнонимом 
«нубиец».

К V в. сформировались 3 нубий
ских царства: в Нижней Н., между 
1-м и 3-м порогом Нила,— Нобадия 
(Нобатия) с центром в крепости 
Каср-Ибрим, а затем в г. Фарас; юж
нее, за труднопроходимым 3-м по
рогом, выступавшим естественным 
политическим рубежом,— Макурия 
(араб. Эль-Мукурра) со столицей 
в Ст. Донголе; выше по течению от 
слияния Нила и Атбары, на преж
них землях Мероэ,— Алодия (Алоа; 
араб. Алва) со столицей в Собе близ 
совр. Хартума.

Христианизация Н. По причине 
соседства Н. с Египтом и Аксумским 
царством, где с IV в. начало распро
страняться христианство, появи
лись гипотезы о достаточно раннем 
знакомстве нубийцев с христ. веро
учением. Высказывались предполо
жения о проникновении христиан

ства на территорию совр. Судана 
через рим. порты на Красном м. и 
далее — через караванные маршру
ты Аравийской (Восточной) пусты
ни (Christides. 1994), речным путем 
по Нилу, а также со стороны Эфио
пии. В Фарасе археологами были 
найдены остатки довольно скромной 
церкви из сырцового кирпича на ка
менном фундаменте, к-рую отнесли 
к сер. V в. Ок. 500 г. руины церкви 
были перекрыты пластом с развали
нами дворца языческого правителя, 
что свидетельствует о подавлении 
или об ослаблении христ. общины 
(Шинни. 1986. С. 151-152). В любом 
случае христ. присутствие в регионе 
было точечным. Вторая волна хрис
тианизации среднего Нила отно
сится к VI в. Этот процесс принял 
целенаправленный характер в 535- 
537 гг., когда по указу византийско
го ими. Юстиниана I храм Исиды на 
о-ве Филе был обращен в церковь 
(Procop. Bella. I 19. 36-37) и на ост
рове учреждена епископская кафед
ра с миссионерскими задачами.

Монофизитский хронист Иоанн 
Эфесский (VI в.) передает несколь
ко беллетризованный рассказ об 
отправке ок. 542 г. в Нобадию мис
сии монофизитской ориентации во 
главе со свящ. Юлианом, к-рому по
кровительствовала ими. Феодора, 
и параллельного посольства от имп. 
Юстиниана с целью обратить ну
бийцев в халкидонское Православие 
(см. Вселенский IV Собор). Имп. Фео
дора угрозами заставила егип. на
местника задержать миссионеров 
императора и сделать так, чтобы мо- 
нофизитское посольство прибыло 
в Нобадию первым. Т. о., нубийская 
элита восприняла христианство в ви
де монофизитства и впосл. отвергла 
предложение принять правосл. (хал
кидонское) вероучение. В совр. нау
ке подвергаются сомнению степень 
религ. расхождений Юстиниана и 
Феодоры и соответственно досто
верность предания Иоанна Эфес
ского (см., в частности: Мипго-Нау. 
1982/1983. Р. 89. Not. 10; Suermann. 
1998; Scholz. 2010; Грацианский M. В. 
Император Юстиниан Великий и 
наследие Халкидонского Собора. 
М„ 2016. С. 186-204).

Вслед за крещением Нобадии на
чалось устроение церквей (известна, 
в частности, копт, надпись, датируе
мая ок. 559, об обращении в церковь 
языческого храма в Дендуре). Нубий
ские приходы первоначально управ
лялись епископом о-ва Филе, пока 
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монофизитский Александрийский 
патриарх в 566 (или 569) г. не руко
положил 1-го епископа Н,— Лонги
на. В 578 г. он крестил юж. царство 
Алодия, где ему пришлось бороться 
с ересью еп. Юлиана Галикарнасско
го, распространившейся из Аксума.

Срединное нубийское царство Ма- 
курия находилось в конфликте со 
своими сев. и юж. соседями — Но- 
бадией, ее союзниками блеммиями 
и Алодией. Союз Нобадии и Ало- 
дии против общего врага скрепляли 
их возможная принадлежность к од
ной субэтнической нубийской груп
пе и общее монофизитское вероис
поведание. В 569 или 573 г. элита Ма- 
курии приняла христианство в фор
ме хал кидонитства (Мипго-Нау. 1982/ 
1983. Р. 88-91), что могло быть обу
словлено именно противостоянием 
с монофизитской Нобадией. Из со
общения хрониста Иоанна Бикла- 
рийского, современника описывае
мых событий, известно о посоль
стве макурийцев в К-поль в 573 г. 
Черты византийской архитектуры 
распознаются в церквах Ст. Донго
лы. Характерно, что макурийцы, не 
желая обращения в мопофизитство 
своих юж. соседей, пытались пере
хватить Нубийского еп. Лонгина, 
направлявшегося с миссионерскими 
целями в Алодию, и ему пришлось 
огибать земли Макурии по Аравий
ской пустыне (Kirwan. Notes. 1935. 
P. 58). В то же время между моно- 
физитскими и халкидонитскими 
общинами Н. не заметно четких раз
личий в богослужении и церковном 
искусстве. У нубийцев не было той 
этнически окрашенной привержен
ности к монофизитству и неприятия 
греч. Церкви, которую демонстри
ровали копты в Египте. В культу
ре царств Н. отмечено значитель
ное греко-византийское влияние на 
протяжении всего средневековья.

Христианизация 3 царств Н. изоб
ражается в нарративных источниках 
как быстрая и беспроблемная. Вме
сте с тем историки скептически от
носятся к слишком точным датам 
крещения нубийцев, приводимым в 
средневек. летописании. Несомнен
но, что жители Нижней Н. позна
комились с христианством значи
тельно раньше того времени, когда 
в страну прибыла миссия свящ. 
Юлиана. При этом сам процесс хри
стианизации был постепенным, рас
тянувшимся на неск. поколений. Ар
хеологи отмечают смену погребаль
ного ритуала (появление «христиан

ского» типа трупоположения, ориен
тированного по линии «восток—за- 
над» и без многочисленного инвен
таря), распространение в поселе
ниях глиняных ламп с христ. сим
воликой, замену постмероитской 
керамики новыми типами утвари, 
ассоциирующимися с христ. тра
дицией. Все эти изменения в мате
риальной культуре происходили не 
параллельно друг другу. Кроме того, 
заметно, что они первоначально раз
вивались к северу от 2-го порога и 
лишь впосл. распространились на 
более юж. области долины Нила. Са
мым удивительным в эволюции по
гребального ритуала нубийцев явля
ется исчезновение пышных царских 
захоронений в курганах после 500 г., 
задолго до миссий свящ. Юлиана и 
еп. Лонгина. Наиболее убедитель
ным объяснением изменения за
упокойного культа представляется 
именно христианизация правящей 
элиты (Шинни. 1986. С. 149-155; Ed
wards. 2004. Р. 216-219).

Н. и мусульманский мир в VII- 
XI вв. Арабские завоевания сыграли 
определяющую роль в истории Н., 
навсегда отрезав ее от остального 
христ. мира, за исключением Копт
ской Церкви (некоторое влияние на 
Н. продолжали оказывать христ. 
культуры Вост. Средиземноморья).

В ходе завоевания Египта мусульма
нами арабский полководец Абдал
лах ибн Саад (или Укба ибн Нафи) 
вторгся в Н. (641/2), однако, как 
считается, потерпел неудачу. Второе 
вторжение в Нобадию Абдаллах, 
ставший к тому времени наместни
ком Египта, предпринял в 651/2 г. 
По итогам похода между нубийца
ми и мусульманами было заключе
но компромиссное соглашение, т. н. 
бакт (от лаг. pactum — договор, 
пакт). Средневек. араб, историки 
расходятся в понимании этого до
говора: одни трактуют его как обя
зательство уплаты Нобадией регу

лярной дани в обмен на мир и безо
пасность нубийских торговцев на 
мусульм. территории, другие рас
сматривают «бакт» как набор обоюд
ных обязательств сторон, прежде 
всего в плане поставок оговоренных 
товаров. Согласно арабо-мусульм. 
традиции, помимо договоренности о 
взаимном ненападении и возвраще
нии беглых рабов и преступников 
нубийцы взяли на себя обязательст
во ежегодно поставлять в Египет 360 
рабов в обмен на зерно, ткани и ви
но. В нубийской столице должна бы
ла функционировать мечеть, а араб, 
торговцам гарантировалась свобода 
передвижения. Однако араб, исто
рические сочинения, повествующие 
об отношениях с Н., были созданы 
неск. веков спустя после описывае
мых в них событий и не могут счи
таться надежным источником. Со
держание «бакта» было перерабо
тано в трудах мусульм. юристов и 
историков исходя из их собствен
ных представлений о том, как долж
ны выглядеть отношения мусульм. 
державы с соседями-иноверцами. 
По нек-рым признакам можно за
ключить, что арабы потерпели пора
жение в столкновении с нубийцами 
в 651/2 г., и лишь в трудах позднейших 
летописцев поражение превратилось 
в победу, а «бакт» — в обязательство

уплаты дани. Не исклю
чено, что нубийцы вос
принимали эти отноше
ния по-другому. В арха
ичных аграрных общест-

Развалины Каср-Ибрима, 
Египет
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вах Сев.-Вост. Африки 
был принят ритуальный 
обмен дарами между пра
вителями сопредельных 
стран как механизм под

держания мирных отношении и 
внешнеэкономических связей, кото
рые считались прерогативой царской 
власти. Возможно, «бакт», никогда 
не существовавший как письменный 
документ, обозначал именно такой 
ритуал периодической отправки да
ров, за к-рые нубийцы ожидали по
лучить равноценные ответные по
дарки. Так или иначе, соглашение 
с араб, наместником обеспечило Н. 
более полутысячи лет относительно 
мирного сосуществования с мусуль
манами.

Коллапс Александрийской Право
славной Церкви, наступивший после 
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араб, завоевания Египта, привел 
к кризису и Церковь Макурии. Ли
шенный возможности иметь еписко
пов, рукоположенных правосл. пат
риархом, царь Макурии обратился 
с просьбой о духовном окормлении 
его народа к копт. Александрийско
му патриарху Исааку (688/9-691). 
Т. о., Макурия приняла монофизит- 
ское исповедание, как и остальные 
нубийские царства. Это, впрочем, не 
улучшило отношений царей Дон
голы с их противниками из Фараса: 
в Нобадии даже задерживали епи
скопов, посланных из Александрии 
в Макурию. На рубеже VII и VIII вв. 
произошло финальное столкновение 
2 гос-в, в к-ром царь Макурии одер
жал верх и присоединил земли Но
бадии. В Фарасе и др. селениях Ниж
ней Н. были найдены эпиграфичес
кие надписи нач. VIII в. с датировкой 
по годам правления царя Донголы 
Меркурия, что как нельзя лучше сви
детельствует об изменении полити
ческой конфигурации в регионе. От
ныне в Фарасе правил не самостоя
тельный государь, а эпарх — намест
ник властителя Макурии.

Из нубийских царей VIII в. наибо
лее известен Кириак (до 747 — после 
768). По сообщению копт, летописи 
(достоверность к-рого вызывает со
мнения), ок. 747/8 г. он вторгся с вой
ском в Египет и дошел до Фустата, 
чтобы освободить копт, патриарха 
Михаила и своего посла-эпарха, за
точенных в тюрьму наместником 
Египта Абд аль-Маликом. Большой 
резонанс на Ближ. Востоке имела 
отправка в 835/6 г. посольства ко 
двору аббасидского халифа аль-Му- 
тасима от царя Макурии Захарии II 
(822 (?) — сер. IX в. (?)) во главе с 
его сыном Георгием, к-рый в ходе пу
тешествия встречался с копт. Алек
сандрийским патриархом и като
ликосом Церкви Востока. Полити
ческие смуты в Египте в правление 
династии Ихшидидов стимулиро
вали экспансию нубийцев на север; 
в 956 г. они разграбили Асуан. От
ветный поход егип. армии завершил
ся взятием Каср-Ибрима. В 963 г. 
нубийцы в свою очередь дошли до 
Ахмима в Ср. Египте (Munro-Elay. 
1982/1983. Р. 104-107; Шинны. 1986. 
С. 170-173; Edwards. 2004. Р. 215).

С установлением в Египте власти 
Фатимидов (969) отношения гос-в 
долины Нила стабилизировались. 
Выходцы из Н. пополняли судан
скую гвардию каирских халифов. 
Фатимиды воспринимали Макурию
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как своего вассала, одну из частей 
великой исмаилитской империи. За
воеватель Египта фатимидский пол
ководец Джаухар переписывался 
с царем Макурии Георгием II от
носительно выплат по «бакту». По
сланник Джаухара Абдаллах ибн Су- 
лайм аль-Асвани пытался склонить 
нубийского царя к переходу в ислам. 
Аль-Асвани провел в Макурии и Ало- 
дии несколько лет и оставил деталь
ное описание этих стран, отрывки 
к-рого сохранились в трудах позд
нейших арабо-мусульм. авторов. 
В годы гонений халифа аль-Хакима 
(нач. XI в.) предположительно уси
лилась миграция егип. христиан в 
Н., с чем может быть связано уве
личение числа копт, надписей в сев. 
областях. Коптский патриарх Алек
сандрии, бывший главой и Нубий
ской Церкви, рассматривался фати- 
мидской администрацией как удоб
ный инструмент влияния на юж. 
соседей Египта. В 50-х гг. XI в. пат
риарх Христодул был брошен в тем
ницу фатимидским везиром по об
винению в том, что якобы запретил 
царю Макурии Соломону выплачи
вать дань, оговоренную «бактом». Во 
время смуты, охватившей Фатимид
ский халифат в 60-х гг. XI в., пред
водитель араб, клана Бану аль-Канз 
и правитель Асуана, носивший по
четное прозвище Канз ад-Даула, от
ложился от центральной власти. 
Разбитый в 1076 г. везиром Бадром 
аль-Джамали, он бежал в Донголу, 
но был выдан в Египет по настоянию 
патриарха Христодула, выступавше
го посредником в отношениях меж
ду фатимидским везиром и царем 
Макурии. В 1079 г. Соломон отрек
ся от престола в пользу своего пле
мянника Георгия и удалился в ц. св. 
Онуфрия к югу от Асуана. Там он 
был схвачен егип. властями и пре
провожден в Каир, где содержался 
как почетный заложник до своей 
смерти в 1080/81 г. (Шинни. 1986. 
С. 172-173, 176; Brett M. Al-Karâza 
al-Marqusïya: The Coptic Church in 
the Fatimid Empire // Egypt and Syria 
in the Fatimid, Ayyubid and Mamluk 
Eras. Leuven, 20Ô5. [T] 4. P. 33-60. 
(OLA; 140)).

Культура христианской H. эпохи 
расцвета (VIII-XI вв.). Социаль
ный строй и материальная куль
тура. В нубийских гос-вах доми
нировала матрилинейная система 
наследования трона (имеет древние 
корни в системе престолонаследия 
Куша), когда власть передавалась

Преев. Богородица с Младенцем 
и «мать царя» Макурии Марфа. 

Фрагменты, росписи собора в Фарасе. 
Нач. XI в.

(Национальный музей Судана)

сыну сестры царя, хотя встречалось 
и наследование трона от отца к сыну. 
В церквах Фараса обнаружены так
же изображения женщин с титулом 
«мать царя», что указывает на их вы
сокий статус в системе гос. институ
тов. Архаичное нубийское общество 
сохранило мн. черты матриархата. 
Женщины владели собственностью 
и даже выступали покровительни
цами Церкви, заказчицами стенных 
росписей и т. п. Сохранившиеся до
кументы свидетельствуют о сущест
вовании частной собственности на 
землю и о возможности смены вла
дельцев земельных участков. Круп
ным землевладельцем выступала 
Церковь, обладавшая своими «по
местьями». Административная си
стема нубийских царств заимство
вала византийскую титулатуру са
новников, параллельно с которой 
употреблялись нубийские эквива
ленты тех же наименований. После 
присоединения Нижней Н. к царст
ву Макурия землями на севере уп
равлял эпарх Нобадии, имевший 
собственный двор и ведавший кон
тактами с Египтом. Идентичность 
средневек. нубийцев, в частности 
восприятие друг друга жителями 
царств среднего Нила, остается 
предметом догадок. Также неясны 
масштабы христианизации населе
ния, особенно в юж. царстве Алодия 
(Мипго-Нау. 1982/1983. Р. 100-101; 
Edwards. 2004. Р. 236-239).



НУБИЯ

Между локализациями городских 
центров мероитской эпохи и хрис
тианской Н., как правило, не было 
преемства. В средневековье сложи
лась новая конфигурация городских 
и сельских поселений, достаточно 
плотная благодаря успехам иррига
ции. Для архитектуры Нижней Н. 
раннего средневековья характерно 
обилие укрепленных поселений, об
несенных прямоугольными стенами, 
сходных с визант. фортификациями 
того времени. Это строительство, 
возможно, отражает нестабильную 
ситуацию в регионе, открытом для 
вторжений из пустыни. В христ. эпо
ху крупнейшим из укрепленных го
родов Нобадии стал Фарас, сменив
ший резиденции языческих царей 
в качестве нового политического 
и религ. центра. Там ок. 620 г. был 
основан кафедральный собор, пе
рестроенный в 707 г. и неоднократ
но обновлявшийся. Однако в целом 
возведение стен вокруг поселений 
не было правилом в средневек. архи
тектуре. С XII в. ввиду перманент
ной военной угрозы со стороны му- 
сульм. Египта мн. селения Нижней 
Н. были покинуты и в регионе ста
ли преобладать укрепленные посел
ки. Ядром столицы Макурии Ст. 
Донголы было подобие цитадели, 
восходящей к рубежу V и VI вв. Вне 

Модель собора в Фарасе. 
Автор модели 3. Долиньский 

(Национальный музей, Варшава)
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ее найдены фундаменты ряда церк
вей, в т. ч. разрушенной арабами в 
ходе вторжения 651/2 г. В средние ве
ка город разросся; в окрестностях сто
лицы открыто неск. мон-рей, неко
торые из них были действующими 
с VII по XIV в. Территория царства 
Алодия исследована археологами 
лишь фрагментарно. Высокая плот
ность населения в пойме Нила пре
пятствует проведению раскопок, 

а сильная дождевая эрозия и широ
кое использование дерева в строи
тельстве в эпоху средневековья пре
допределили плохую сохранность 
памятников. Все это привело к тому, 
что ученые судят о средневек. Су
дане прежде всего по материалам 
Нижней Н. и недооценивают значе
ние юга. Тем не менее можно пред
полагать, что царство Алодия, нахо
дившееся в зоне саванн, было более 
обширным и населенным, обладало 
более многочисленными и разнооб
разными ресурсами, чем нубийские 
общества засушливого севера.

В христ. эпоху в Н. возродилось 
использование гончарного круга, 
в коп. VI в. появились новые типы 
керамики, часто с явной христ. сим
воликой. Эти красные широкие 
чаши с плоским дном и большие 
кувшины с широким горлом, восхо
дящие к образцам рим. Египта, яв
ляются наиболее узнаваемым куль
турным маркером христианской Н. 
В IX-XI вв. мастерские Фараса и 
Ст. Донголы производили новые 
модели «классической христиан
ской» керамики — с белой грунтов
кой и более изысканными украше
ниями; появились сосуды на ножках 
и высокие цилиндрические формы 
(т. н. вазы). Характерной для мате
риальной культуры Южной Н. явля
ется керамика, вылепленная вруч
ную, часто с полихромной росписью. 
В позднее средневековье (после 1250) 
гончарное производство быстро де
градирует, и к кон. христ. эпохи про
дукция, изготовленная на гончар
ном круге, исчезает (Adams U< Y. The 
Evolution of Christian Nubian Potte
ry // Kunst und Geschichte Nubiens 
in Christlicher Zeit. Recklinghausen, 
1970. S. 111-128; Idem. 1984. P. 520- 
521; Idem. 1986; Edwards. 2004. P. 224, 
234-236).

На пике расцвета христианской 
H. керамика местных типов распро
странилась далеко за пределы царств 
среднего Нила. Ее образцы находят 
в Фустате, на побережье Красного м. 
(Хор-Нубт), в Сев. Дарфуре (Айн- 
Дара) и даже на территории совр. 
Чада (Коро-Торо). В Сев. Кордофа
не, в 150 км к западу от Нила, обна
ружено граффити, выполненное ну
бийским письмом. Предположитель
но на нубийском языке говорили и 
к северу от 1-го порога, нубийское 
влияние чувствовалось в юж. части 
В. Египта (ЛТмннм. 1986. С. 164-165, 
167). В политическом плане нубий
ские царства тяготели к долине Нила 

и не пытались распространять влия
ние на соседние пустынные области. 
Земли к востоку от реки и красно
морское побережье находились в 
зоне гравитации ислам, культуры. 
Возможно, нубийское присутствие 
было более явственным к западу, 
на нагорьях Кордофана, куда про
никали носители нубийских язы
ков, но в целом пока нет достаточ
ных доказательств связей нубий
ских царств с лежащими к западу 
областями Кордофан и Дарфур (Ed
wards. 2004. Р. 250-253). Торговые 
связи в долине Нила способство
вали проникновению нубийцев в 
города Египта, а контакты с Копт
ской Церковью привели к появле
нию нубийской монашеской коло
нии на Св. земле. Европ. паломни
ки и хронисты кон. XII — нач. XVI в. 
многократно отмечали присутствие 
в Иерусалиме нубийцев, имевших 
там собственную церковь, а также 
особые алтари в храме Св. Гроба и 
в вифлеемской базилике Рождест
ва. Иерусалим был «окном в мир» 
для христианской H. (Morolli D. С. 
Le fonti occidentali medievali sulla 
presenza nubiana in Gerusalemme // 
SOC. Coli. 1999. Vol. 32. P. 5-60).

Церковь и духовная культура. 
Хотя архиереи епархий среднего 
Нила ставились копт. Александрий
ским патриархом, нубийское хрис
тианство постепенно обретало свою 
региональную специфику. По дан
ным письменных источников, насчи
тывалось 6 епископских престолов в 
Алодии и 7 — в объединенном цар
стве Макурии и Нобадии. Наиболее 
важными епархиями Нижней Н. бы
ли Каср-Ибрим, Фарас и Курта, вы
ше по течению в роли значитель
ного церковного центра выступала 
Ст. Донгола. Епископ Фараса уже 
в X в. носил титул митрополита, как 
и архиерей Донголы. О прерогати
вах епископов и об их взаимоот
ношениях известно довольно мало. 
Впрочем, можно говорить о тесном 
переплетении в нубийском общест
ве церковной и гос. власти. Цари но
сили священнический сан, а еписко
пы, частью происходившие из сре
ды правящей элиты, выполняли уп
равленческие функции.

Раскопки собора Фараса дали цен
нейшую информацию о предстоя
телях местной христ. общины. При 
открытии настенных росписей со
бора был обнаружен список 27 епи
скопов, занимавших Фарасскую ка
федру с VII по кон. XII в., с датами 



НУБИЯ

их смерти (большая часть смертей 
пришлась на летние месяцы, что не
удивительно в условиях африкап. 
климата). Захоронения епископов 
относительно хорошо сохранились, 
и это дало возможность провести 
антропологические и медицинские 
исследования останков, а в нек-рых 
случаях — даже выполнить скульп
турные реконструкции внешнего об
лика погребенных. Среди архиереев 
были как представители средизем
номорской расы, населявшей Еги
пет, так и выходцы из суданских на
родов с негроидными чертами. Ев
ропеоиды, видимо присылавшиеся 
из Александрии, преобладали среди 
епископов в первые века нубийско
го христианства, однако начиная 
с 923 г. Фарасскую кафедру зани
мали преимущественно носители 
кушитского или нубийского антро
пологического типа. Средний рост 
архиереев составлял 171-174 см. Про
должительность жизни колебалась в 
диапазоне от 50 до 93 лет, при этом 
половина епископов достигла ред
кого по меркам средневековья дол
голетия, прожив более 70 лет. Меди
цинский анализ выявил у погребен
ных возрастные изменения скелета, 
износ зубов, артроз, ограниченную 
подвижность позвоночника — проб
лемы с позвоночником и суставами 
относятся к самым распространен
ным заболеваниям жителей долины 
Нила начиная с периода неолита до 
паст, времени. Уникальным допол
нением к антропологическим изыс
каниям служат прижизненные и до
статочно реалистичные портреты 
нек-рых предстоятелей Фарасской 
кафедры, вошедшие в программу 
росписи собора {Dzierzykray-Rogal- 
ski. 1985).

Ученые склоняются к мнению о ко
лебаниях конфессиональной ориен
тации Нубийской Церкви. Считает
ся, что 3 Фарасских епископа — 
Иоанн III и именовавшиеся его «[ду
ховными] сыновьями» Мариан и 
Меркурий, правившие в общей слож
ности с 997 по 1056 г.,— были право
славными (мелькитами). Это можно 
связать с явным доминированием 
в этот период правосл. Церкви сре
ди проч, немусульм. исповеданий 
Фатимидского халифата. В програм
мах храмовых росписей, выполнен
ных при этих архиереях, присутст
вуют иконографические типы Бого
матери Елеуса и Галактотрофуса (см. 
«Млекопитателъница»), подчерки
вающие человеческую природу Хри-

Еп. Петр
под покровительством ап. Петра. 

Фрагмент росписи собора в Фарасе. 
Поел. четв. X в.

(Национальный музей, Варшава)

ста и в силу этого несовместимые 
с монофизитской доктриной. На 
изображениях самих епископов от
сутствует характерное для монофи- 
зитского духовенства головное по
крывало — «шамла». В отличие от 
своих чернокожих предшественни
ков на Фарасской кафедре мелькит- 
ские епископы, судя по изображени
ям, были смуглыми европеоидами 
левантийского типа. На надгробии 
еп. Иоанну III высечена греч. заупо
койная молитва, употребляющаяся в 
правосл. Церкви (в отличие от копт, 
текстов на саркофагах его предшест
венников). Надгробные камни с та
кими греческими молитвами не
редко встречаются в нубийских мо
гильниках; поддающиеся датировке 
надписи относятся к 1-й трети XI в. 
и к 1157-1181 гг. Исследователи свя
зывают эти периоды с преобладани
ем Православия в Нубийской Цер
кви. Возможно, сосуществование 
мелькитов и монофизитов в Фара
се было относительно мирным. Ког
да 1-й из мелькитских епископов, 
Иоанн III, вступил на престол, его 
предшественник монофизит Петр I 
был еще жив. Уступив мелькитам 
кафедральный собор, Петр тем не 
менее получил в распоряжение со
седнюю церковь, где и был похоро

нен. После смерти мелькитского еп. 
Меркурия в 1056 г. Фарасский пре
стол 2 года пустовал, а потом пере
шел в руки монофизитов. Это совпа
ло с беспрецедентным событием — 
визитом в Н. копт, патриарха Хри- 
стодула в 1058/59 г. (Michalowski К. 
Open Problems of Nubian Art and 
Culture in the Light of the Discoveries 
at Faras // Kunst und Geschichte Nu
biens in Christlicher Zeit. Reckling
hausen, 1970. S. 14, \E>-i7',Jakobielski. 
1972. P. 140-146,210-211).

Христ. церкви иногда возводились 
внутри языческих храмов. В др. слу
чаях языческие святилища разруша
лись и их камни шли на строитель
ство христ. базилик. Как считается, 
важны были не столько строймате
риалы, сколько локализация церк
вей в древних «местах силы». Так, 
в районе 3-го порога известна часов
ня, возведенная рядом с доистори
ческими наскальными рисунками. 
На многочисленных памятниках Н., 
включая капеллы пирамид кладбищ 
Мероэ, начертаны кресты или изоб
ражения фигур с нимбами, что явля
ется своеобразным знаком включе
ния этих сооружений в сферу христ. 
культуры. Большинство церквей бы
ло связано с той или иной сельской 
общиной. Церковные здания во мн. 
случаях располагались не в центре, 
а на окраине поселения, т. е. были 
возведены после христианизации Н. 
в уже существовавших на тот момент 
деревнях. Характерно также отсут
ствие кладбищ в непосредственной 
близости от церквей — нубийцы 
продолжали использовать старые 
языческие некрополи.

Наряду с сельскими церквами бы
ли монастырские и архиерейские, 
возможно состоявшие под царским 
патронажем. Мн. церкви были по
строены царями и представителями 
знати, к-рые также брали на себя 
расходы по росписи храмов и по 
переписке литургических книг и по
том считались «владельцами» этих 
зданий и были похоронены рядом 
с ними. Возведение храмов служи
ло демонстрацией благочестия и со
циального статуса. Этой традицией, 
вероятно, объясняется значитель
ное количество церквей в относи
тельно скромных по масштабам по
селениях, а также небольшие разме
ры мн. церковных зданий.

Средневек. араб, авторы писали 
о множестве мон-рей в нубийских 
царствах. До 50 археологических объ
ектов в долине среднего Нила пред
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положительно определяются как 
монашеские обители. Большинство 
изученных археологами мон-рей при
надлежит к киновиальному типу; от
шельнические сообщества (лавры) 
гораздо труднее поддаются иденти
фикации, потому что пустынники 
часто выбирали для жительства ес
тественные пещеры. Среди мон-рей 
были как весьма значительные и 
богатые, напр. мон-рь Эль-Газали 
в оазисе Вади-Абу-Дом, сопостави
мый по масштабам с мон-рем вмц. 
Екатерины па Синае, или обители, 
связанные с городскими центрами 
(Фарас, Каср-Ибрим, Ст. Донгола), 
так и небольшие по размерам, распо
ложенные в уединенных оазисах или 
в безжизненных скальных массивах. 
На надгробных камнях монастыр
ских кладбищ встречаются эпита
фии на копт, языке, что позволяет 
предполагать наличие среди братии

Руины мон-ря Элъ-Газали. 
Фото: Centrum Archeologii 

Srôdziemnomorskiej Uniwersytetu 
Warszawskicgo

определенного числа коптов. Соци
альная роль нубийских мон-рей ос
тается не до конца ясной. Нек-рые из 
них были центрами искусств и реме
сел, в частности производства перга
мента, имели художественные мас
терские.

Языки Н. После прекращения ис
пользования мероитского письма 
к сер. V в. нубийское общество в те
чение неск. веков оставалось ли
шенным собственной письменности. 
Христианство возродило письмен
ную традицию, хотя неясно, насколь
ко широко грамотность выходила за 
пределы царского двора, архиерей
ских и монашеских кругов. В средне- 
век. Н. писали на греческом (извест
ном и в дохрист. период), коптском 
и древненубийском языках. Эпигра
фические тексты выполнялись на 
греческом и коптском, подписи к на-
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Фрагмент древненубийской рукописи 
из Каср-Ибрима 

(Британский музей, Лондон)

стенным изображениям — на гречес
ком, надписи на керамике — на всех 
3 языках в равной пропорции, среди 
граффити преобладает нубийский. 
Иногда один и тот же документ со
держит текст на греческом и нубий
ском, в то время как копт, письмо ис
пользовалось отдельно от этих язы
ков, предположительно в среде пере
селенцев из Египта. В греч. надписях 
заметно влияние нубийского син
таксиса и содержится много грамма
тических ошибок, а нубийские тек
сты изобилуют греч. словами и фра
зами. Считается, что греч. язык рас
пространился в II. в общем русле 
визаит. влияния; возможно, он был 
офиц. языком двора Донголы и lin
gua franca образованных христиан. 
В отличие от греч. надписей копт
ские выполнены без ошибок и не 
имеют следов нубийского влияния. 
Копт, тексты написаны на саидском 
(верхнеегипетском) диалекте, при
том что к XI в. в Коптской Церкви 
доминировал бохайрский (север
ный) диалект. С кон. XI в. резко со
кращается количество надписей на 
копт, языке и расширяется исполь
зование нубийского. На каком из 
языков велось богослужение в Ну
бийской Церкви, остается предме
том догадок.

В основу нубийского алфавита 
было положено копт, письмо с до
бавлением 3 знаков для звуков, от
сутствующих в коптском (возмож
но, заимствованы из мероитской 
письменности). Древнейший дати
рованный документ на нубийском 
языке (надпись из Эс-Сабу) отно
сится к 795 г. Сохранившиеся текс
ты (в основном фрагменты) носят 
религиозный и юридический харак

тер. Нубийцы применяли копт, ле
тоисчисление по «эре мучеников». 
До наст, времени сохранились ну
бийские диалекты донгола, кенузи, 
махас и фадиджа в долине Нила (все 
больше вытесняются араб, языком), 
а также нубийские диалекты горно
го Кордофана и Дарфура. Письмен
ный древненубийский язык (ближе 
всего к совр. диалекту фадиджа или 
махас), судя по всему, был достаточ
но стандартизирован, в то же время 
в устном бытовом общении употреб
лялись различные диалекты нубий
ского и, возможно, др. языков. Неиз
вестно, в какой мере письменность 
применялась в светских областях 
деятельности, в частности в гос. уп
равлении и торговле, и произошел 
ли в нубийском обществе сдвиг от 
преобладания устной памяти к тра
диции письменной фиксации ин
формации (Завадовский Ю. Н., Сма- 
гина Е. Б. Нубийский язык. М., 1986; 
Browne G. M. Introduction to Old Nu
bian. B., iVSQJakobielski. 1972. P. 13- 
15; Шшпш. 1986. С. 163,166-167,174; 
Edwards. 2004. P. 239-247).

Упадок христианской Н. (кон. 
XII-XV в.). На рубеже 60-х и 
70-х гг. XII в. Фатимидов отстра
нила от власти в Египте суннитская 
династия АйюбмЭой. Суданская гвар
дия, последний оплот халифа, была 
разгромлена отрядами Салах ад
Дина. Возможно, с этим переворо
том и попыткой II. оказать поддерж
ку Фатимидам связаны нападение 
нубийцев на Асуан в 1171 г. и даль
нейшее их продвижение в В. Египет. 
В ответ на юг выступило айюбид- 
ское войско во главе с братом Салах 
ад-Дина Шаме ад-Даулой Туранша- 
хом. В янв. 1173 г. он взял Каср-Иб- 
рим. Город был разграблен, собор
ная церковь превращена в мечеть. 
В ходе военных действий пострадал 
и Фарас, его собор и ряд др. постро
ек в центре города были заброшены. 
Тураншах отправил в Донголу по
сольство, к-рое должно было полу
чить представление о ресурсах стра
ны. Результаты этой разведки разо
чаровали Айюбидов, и через 2 года 
они отозвали свой гарнизон из Каср- 
Ибрима. Фарасский собор, на время 
заброшенный и занесенный песком, 
в XIII в. был восстановлен и снова 
расписан. Однако качество строи
тельных работ и росписей свиде
тельствует о начавшемся упадке ну
бийской культуры.

Решительные изменения в харак
тере нубийско-мусульм. отношений
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произошли после прихода к власти 
в Египте мамлюков, развернувших 
экспансию под знаменем джихада по 
всем направлениям. Егип. султаны 
успешно вмешивались в династий
ные распри нубийской элиты, часть 
которой стала ориентироваться на 
союз с мусульманами. Так, племян
ник царя Давида Шеканда, к-рому 
султан Бейбарс в 1275 г. помог овла
деть троном, передал под управление 
Египта сев. часть страны, прилегаю
щую к Асуану (ее население было об
ложено джизьей), согласился на уве
личение выплат по «бакту» и на осо
бую дань экзотическими африкан. 
животными. С кон. XIII в. также от
мечены массовые поставки в Египет 
суданских рабов. Унижение Маку- 
рии было подчеркнуто разрушени
ем церкви в Донголе. В 80-90-х гг. 
XIII в. несколько раз занимал трон 
и свергался мамлюками царь Дон
голы Шемамун.

Постепенно у правителей Н. во
шло в практику апеллировать к мам
люкским властям. В 1311 г. в мамлюк
скую столицу ездил последний христ. 
царь Донголы Каранбас (Куданбас). 
В 1316 г. он в чем-то провинился, 
и в Н. была отправлена султанская 
армия, чтобы посадить на престол од
ного из членов правящего рода Ма- 
курии, жившего заложником в Егип
те и принявшего ислам,— Абдаллаха 
Баршамбу. Каранбас и члены его ро
да были пленены и уведены в Каир. 
Баршамба обратил тронный зал цар
ского дворца Донголы в мечеть, о чем 
сохранилась соответствующая посвя
тительная надпись от мая 1317 г. Сул
тан ан-Насир Мухаммад продолжал 
политические игры с нубийцами, по
очередно выпуская из заточения цар
ственных заложников, свергавших 
друг друга, и направляя в Н. кара
тельные армии. Каранбас сумел вто
рично занять трон ок. 1323 г., но вско
ре был низложен своим племянни
ком Канз ад-Даулой и бежал в Асуан, 
рассчитывая на егип. помощь. Канз 
ад-Даула, еще ранее принявший ис
лам, сумел удержаться у власти и по
ложил начало династии, к-рая пра
вила Донголой неск. десятилетий.

Хотя царствующий род стал му
сульманским, большинство нубий
цев еще сохраняли христ. веру. В то 
же время в стране начали распро
страняться ислам и араб, культура. 
С XII в. с севера и востока в Н. про
никали араб, племена, в частности 
племенной союз Джухайна, рассе
лившийся и к западу от Нила. Овла-

Северный неф собора в Фарасе. 
Фотография. 60-е гг. XX в. 
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дев Дарфуром, кочевники отрезали 
Нобадию от торговых связей с внут
ренней Африкой и нанесли удар по 
нильской торговле, составлявшей 
основу экономического благосостоя
ния нубийских царств. К этой же 
эпохе относится расцвет трансса
харской караванной торговли в Зап. 
Африке, явившейся альтернативой 
нильскому пути. Важнейшую роль 
в политической истории В. Египта и 
Н. играло племя Бану аль-Канз, рас
пространившееся от Асуана до Крас
ного м. и разорявшее оазисы и земли 
долины реки. В ходе династических 
конфликтов ок. 60-х гг. XIV в. Маку- 
рия оказалась разделена на 2 удела 
со столицами в Донголе и Дау (гос-во 
Дотаво; ныне Гебель-Адда). Оба кня
жества обращались в Каир с прось
бами о помощи в борьбе с Бану аль- 
Канз. Отправленное султаном аль
Ашрафом Шаабаном (1363-1376) 
войско пришло на помощь нубийско
му царю и нанесло поражение бедуи
нам. Источники сообщают, что по
литический центр гос-ва в это вре
мя оставался в Дау ввиду запустения 
Донголы. Известна грамота копт. 
Александрийского патриарха Гаврии
ла IV от 1372 г. о поставлении Тимо
фея, еп. Каср-Ибрима и Фараса,— 
укрупнение епархий может быть ис
толковано как признак угасания хри
стианства в Нижней И.

Политическая анархия и домини
рование Бану аль-Канз в В. Египте, 
прекращение торговли по Нилу и 
между Нилом и Красным м., упадок 
Донголы превратили Нижнюю Н. 
в маргинальную область. Это спо

собствовало относительно долгому 
сохранению изолированного очага 
нубийского христианства — кня
жества Дотаво. Первые упомина
ния о царях Дотаво относятся еще 
к XII в. Возможно, это была ветвь 
правящего дома Макурии, находив
шаяся в вассальных отношениях 
с правителями Донголы. По другой 
версии, «царями Дотаво» титуло
вали себя эпархи Нижней Н. В этой 
зоне продолжали употребляться ну
бийский язык и письменность. Са
мый поздний документ, относящий
ся к Дотаво, датируется 1484 г. и со
держит имена неск. сановников и 
епископа Каср-Ибрима. После это
го времени и до прихода османов 
в 60-х гг. XVI в. об истории Нижней 
Н. практически ничего не известно. 
Археологами обследован ряд посе
лений в районе 3-го порога, еще быв
ших обитаемыми в XV — нач. XVI в., 
однако нет признаков того, что их 
жители оставались христианами.

Гораздо менее изучена история 
юж. нубийского царства Алодия. 
Оно испытывало давление со сто
роны как арабских и кушитских 
племен засушливого севера, к-рых 
влекли тучные пастбища саванн, 
так и народа фундж, продвигавше
гося с юга, от великих болот Бело
го Нила. Фундж, принадлежавшие 
к той же расовой и языковой груп
пе, что и сев. нубийцы, возможно, бы
ли поверхностно христианизирова
ны, однако к XVI в., вслед за угаса
нием христ. центров долины Нила, 
приняли ислам. Раскопки столицы 
Алодии Собы показали, что город 
едва ли процветал после XIII в. Не
которые его церкви были разруше
ны, а гробницы при них разграбле
ны. Отголоски племенных преданий 
сев. кочевников указывают на то, 
что именно эти народы, возможно, 
сокрушили христианскую государст
венность на землях Алодии, но впо
следствии вынуждены были подчи
ниться власти фундж. К нач. XVI в. 
Соба однозначно лежала в развали
нах, ас 1504 г. политическим центром 
Судана стал султанат Фундж с цент
ром в Сеннаре, на берегах Голубо
го Нила (Jakobielski. 1972. Р. 160— 
168; O’Fahey, Spaulding. 1974. P. 15-33; 
Munro-Hay. 1982/1983. P. 129-134; 
Adams. 1984. P. 531-539; Шипни. 1986. 
С. 176-182; Edwards. 2004. P. 215- 
216, 253-254).

В сообщениях католич. миссионе
ров, работавших в Африке в Новое 
время, сохранились сведения (впро-

9
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чем, не вполне надежные) о релик
тах нубийского христианства. Пор- 
туг. миссия в Эфиопии ок. 1500 г. 
получила информацию о существо
вании на берегах Нила многочислен
ных, но раздробленных христ. по
литических образований со своими 
замками и церквами. В 1520 г. пор- 
туг. иезуит Франсишку Алвариш 
был свидетелем прибытия в Эфио
пию делегации нубийских христи
ан, просивших прислать им священ
ников, однако эфиоп, христ. цивили
зация в этот период сама находилась 
в тяжелом кризисе и не могла помочь 
своим соседям. Последнее, не очень 
надежное упоминание об изолиро
ванной христианской общине ну
бийцев в районе 3-го порога отно
сится к 1742 г. (Bowers. 1985. Р. 7). 
Европ. ученые XIX в., открывшие 
нубийские церкви в районе 2-го по
рога, были удивлены их хорошей 
сохранностью, не соответствующей 
представлениям об исчезновении 
христианства за 4-5 веков до того. 
Возможно, местное население, даже 
утратив христ. традиции, продол
жало с почтением относиться к цер
ковным зданиям и надеялось на то, 
что когда-нибудь в эти храмы вер
нутся священники (O’Fahey, Spaul
ding. 1974. P. 19; Adams W. The Twilight 
of Nubian Christianity // Nubia: Ré
centes recherches. Warsz., 1975. P. 11- 
17; Idem. 1984. P. 543-544; Bowers. 
1985; Шинни. 1986. C. 181).

Причины угасания нубийского 
христианства являются одной из 
самых сложных проблем истории 
Сев.-Вост. Африки. Очевидно, что 
его нельзя объяснить лишь военным 
натиском мусульм. соседей. Из по
лутора сотен нубийских церквей, 
изученных археологами, только не
сколько были обращены в мечети 
или целенаправленно разрушены, 
остальные оказались просто забро
шены. В то же время мамлюкское 
вмешательство несомненно привело 
к деградации военно-политических 
структур Макурии, сохранявших 
христ. цивилизацию среднего Нила. 
Еще большую роль сыграл начав
шийся в XII в. наплыв в долину ре
ки арабизированных кочевых пле
мен из соседних пустынь, возможно 
стимулированный некими природ
но-климатическими или демогра
фическими факторами. Нубийские 
цари могли относительно успешно 
и долго сдерживать натиск мусульм. 
Египта к югу от 1-го порога, но ока
зались неспособны противостоять 

стихийному проникновению нома
дов по всему периметру долины. 
Христ. население берегов Нила было 
разделено на изолированные ост
ровки в окружении кочевых племен. 
Недееспособность власти, готовой 
идти на союзы с кочевниками и при
нятие ислама, привела к деморали
зации коренного населения и после
дующей его ассимиляции в массе ис
ламизированных пришельцев.

Нубийская Церковь утратила боль
шую часть своего духовного потен
циала. Это заметно по изменениям 
храмовой архитектуры: самые по
следние из построенных в Н. церк
вей с трудом могли вместить 10 чел. 
Нарастающая пропасть между духо
венством и народом привела к тому, 
что мирянам физически не осталось 
места внутри храмов в ходе бого
служений, т. е. основная масса насе
ления была оторвана от церковной 
жизни и христ. культуры. Нубий
ское население едва ли можно счи
тать глубоко воцерковленным: хри
стианство, как впосл. и ислам, лишь 
тонким слоем покрыло массив пер
вобытных африкан. традиций. По
скольку высшее - духовенство было 
тесно связано с правящей элитой, 
исламизация царской династии и 
последующий распад государствен
ности привели к кризису церков
ных структур, лишенных поддерж
ки власти и народа. Вероятно, к на
чалу позднего средневековья при
шло в упадок монашество и были 
утрачены механизмы воспроизвод
ства духовной культуры. Нубийское 
христианство оказалось в критичес
кой зависимости от поддержки из
вне, но связи со слабеющей Копт
ской Церковью тоже начали рваться. 
Возможно, это было вызвано засиль
ем кочевых племен в В. Египте и уга
санием торговой активности на Ни
ле. Изоляция стала фатальной для 
христианской культуры среднего 
Нила.

В науке также высказывалось мне
ние о коренной трансформации со
циального строя нубийских гос-в на
чиная с ΧΠ-ΧΠΙ вв. В Нильской до
лине стал формироваться светский 
по духу военно-феодальный уклад, 
отмеченный в т. ч. массовым строи
тельством домов-башен и замков, 
а также деградацией экономики, вы
родившейся в натуральное хозяйст
во. С падением нубийских царств 
замки локальных феодалов превра
тились в разбойничьи гнезда, конт
ролировавшие движение по реке и 

прилегающим караванным путям. 
Эти процессы феодализации и ар
хаизации не оставляли места для 
сохранения сколько-нибудь влия
тельных церковных структур (Adams. 
1984. Р. 508-520, 540-545; Bowers. 
1985).

Нубийский этнос, возникший на 
обломках империи Мероэ, через ты
сячу с небольшим лет завершил свой 
жизненный путь, превратившись в 
изолированный реликт. При иных 
обстоятельствах христ. традиция 
могла бы быть унаследована теми 
племенами, к-рые стали доминиро
вать в долине Нила после нубийцев. 
Однако эти народы уже были носи
телями арабо-мусульм. культуры, 
достаточно динамичной и способ
ной к растворению остатков судан
ского христианства.
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К. А. Панченко
Церковная архитектура и изобра

зительное искусство Н. Христ. пе
риод истории Н — это 6 веков срав
нительно мирного времени, благода
ря чему сохранилось значительное 
количество археологических памят
ников. Только между 1-м и 3-м по
рогами Нила известно ок. 150 церк
вей; южнее их число сокращается. 
Церковная архитектура отличается 
большим разнообразием размеров 
и форм. В научной среде выдвига
лись различные схемы как типоло
гии, так и хронологии церквей Н., 
но ни одна из них не получила всеоб
щего признания. Тем не менее мож
но выделить основные направления 
эволюции церковной архитектуры. 
Па смену ранним, крайне примитив
ным формам начиная с сер. VI в. 
приходят базилики, часто больших 
размеров, как, наир., кафедральный 
собор Каср-Ибрима. Этот тип хра
ма несомненно был заимствован из 
соседнего Египта. Единственным ук
рашением ранних церквей была ка
менная резьба, в частности резные 
художественно оформленные капи
тели колонн из песчаника и красно
го гранита, к-рые нередко отражают 

греко-римский и египетский стили. 
Возможно, часть каменного декора 
уже в готовом виде ввозилась из 
Эгейского региона. Скульптура, ко
лонны, оформление дверных и окон
ных проемов получили широкое 
распространение в храмовых со
оружениях с VI по VIII в., в частно
сти в связи с введением балочной 
кровли. В оформлении доминируют 
изображения крестов, раститель
ный орнамент, зооморфные и ор- 
нитоморфные элементы.

Араб, завоевания привели к рас
стройству средиземноморской тор
говли и прекращению импорта дре
весины и камня в долину Нила. В те
чение приблизительно 2 веков эти 
материалы исчезают из церковной 
архитектуры, уступая место не
обожженному кирпичу. Плоские кры
ши и каменные колонны сменяют
ся кирпичными сводами и куполами. 
В VII—VIII вв. постепенно распростра
няются специфические «нубийские» 
варианты церковной архитектуры, 
похожие скорее не на египетские, 
а на сиро-палестинские образцы — 
гибридные формы купольной бази
лики и крестово-купольного храма 
с добавлением внутренних комнат и 
входов с северной и южной сторон 
церкви. Характерной чертой плани
ровки стала галерея вдоль вост, сте
ны храма за кафедрой, соединяющая 
2 маленьких пастофория по сто
ронам алтаря. Большинство поме
щений из-за жаркого климата бы
ли темными, с небольшими окнами. 
Основными направлениями эволю
ции нубийского храма были умень
шение его размеров (самые поздние 
образцы достигают едва ли 10% пло
щади первых базилик), изменение 
пропорций от длинных и узких строе
ний до почти квадратных, сокраще
ние разнообразия строительных ма
териалов и разрастание алтарной 
части за счет наоса. В поздних типах 
храмов (XII-XIV вв.), уменьшивших
ся в размерах до прямоугольника со 
сторонами от 6 до 16 м, уже не оста
валось места для мирян (предполо
жительно самой маленькой считает
ся церковь в Абд-эль-Гадире).

Настенная живопись в оформле
нии храмов появляется с VIII в. Ее яр
кие образцы (в технике альсекко — 
по сухой штукатурке), по большей 
части VIII — 1-й пол. IX в., были об
наружены при раскопках в Фарасе 
(более 10 культовых сооружений, 
2 из к-рых отличаются внушитель
ными размерами). Только в кафед

ральном храме было найдено ок. 170 
отдельных сюжетов; из наиболее 
хорошо сохранившихся — изобра
жения Рождества Христова, прав. 
Анны, матери Преев. Богородицы, 
трех отроков в пещи огненной, апо
столов Петра и Иоанна Богослова 
и др. Важную группу составляют 
изображения нубийских епископов 
(в юго-вост, части собора их было 
по меньшей мере 14). Эти произведе
ния имеют ряд особенностей, отра
жающих местные нубийские реалии: 
епископы изображены с темными 
лицами, пастухи в сцене Рождества 
Христова — со своеобразно уложен
ными волосами, а вол отличается 
особой формой рогов и горбом. Пер
воначально роспись (вероятнее все
го, заимствованная от египтян) бы
ла упрощенной, ее отличала бедная 
цветовая гамма, но постепенно чет
кость и яркость цветов нарастали. На

Св. Анна.
Фрагмент росписи собора в Фарасе. 

VIII - 1-я пол. IX в.
(Национальный музей, Варшава)

основе неск. последовательных сло
ев, обнаруженных в кафедральном 
соборе Фараса, были условно выде
лены 9 живописных стилей (фиоле
товый, поздний фиолетовый, проме
жуточный, белый, желто-красный, 
3 многоцветных и поздний). Отли
чительные черты художественных 
приемов, использованных в Фарасе, 
указывают на наличие в этом райо
не Н. местной живописной школы.

Большинство сохранившихся про
изведений нубийской живописи от
носятся к памятникам монументаль
ного искусства. Исключение состав
ляют немногочисленные иконы и 
книжная миниатюра, образцы ко
торых представлены в Националь
ном музее Судана (Хартум). Иконы 
в основном вырезали из дерева или 
слоновой кости. Резьба по слоновой 
кости широко использовалась для 
украшения различных предметов
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своей матери, происхо
дившей из могуществен
ного племени шайбан 
конфедерации бакр; но
сил также прозвища аль-

Три отрока в пещи огненной. 
Фрагмент росписи 

ц. Сонхи-Тино.
Хв.

(Музеи Ватикана)

(в виде вставок). Большая часть про
изведений изобразительного искус
ства Н. была уничтожена или по
вреждена вслед, воздействия небла
гоприятных климатических условий 
и др. факторов (в частности, с появ
лением в регионе мусульман, когда 
изображения людей и ангелов за
мазывали или сбивали со стен). Од
нако целый ряд храмов сохранился 
благодаря тому, что они были забро
шены и занесены песком, при этом 
внутреннее убранство осталось не
тронутым (напр., церкви в Сонки- 
Тино и Абдаллах-Нирки). В наст, 
время памятники нубийского цер
ковного искусства представлены гл. 
обр. в Национальном музее Судана 
и в Галерее Фарас им. проф. К. Ми- 
халовского в Национальном музее 
в Варшаве.
Лит.: Adams W. Y. Architectural Evolution of 
the Nubian Church, 500-1400 AD //J. of the 
American Research Center in Egypt. Princeton, 
1965. Vol. 4. P. 87-139; idem. Medieval Nubia: 
Another Golden Age // Expedition / Univ, of 
Pennsylvania; Museum of Archaeology and An
thropology. 1993. Vol. 35. N 2. P. 28-39; Africa 
in Antiquity: The Arts of Ancient Nubia and 
the Sudan. N. Y, 1978.2 vo\:,Jacobielski S. Port
raits of the Bishops of Faras // Nubian Studies: 
Proc, of the Symp. for Nubian Studies. Warmin
ster, 1978. P. 127-141; Martens-Czamecka M. 
Remarques sur les motifs décoratifs des peintu
res de la cathédrale de Faras // Ibid. P. 170-178; 
Williams B. A. Prospectus for Exploring the His
torical Essence of Ancient Nubia // Egypt and 
Africa: Nubia from Prehistory to Islam. L„ 1991. 
P. 74-91; Russmann E. R. Ancient Egypt and Nu
bia // Africa: The Art of a Continent. Münich; 
N. Y, 1996. P. 41-46; Torôk L. Nubia // Ibid. 
P. 47-51; Manzo A. Introduzione aile antichità 
Nubiane. Trieste, 2007.

К. A. Панченко, E. В. Гусарова

НУМАН I [ан-Нуман ибн Имру 
аль-Кайс; араб. & jLxJI;
греч. Νααμάνης (Нааман); сир. ^j], 
царь из династии Лахмидов (Нас- 
ридов) (ок. 399-428/9). Именовался 
Ибн Шакика (Сын Шакики) в честь 

Авар (Кривой, Одногла
зый) и ас-Саих (Стран
ник), которые указыва
ют одно — на его физи
ческий недостаток, дру

гое — на добровольный уход от мира 
в конце жизни.

По мнению ряда исследователей, 
с царствования Н. начинается но
вый этап в истории Лахмидов, ха
рактеризующийся их большим сбли
жением c сасанидскими правителя
ми. О том доверии, к-рое испытывал 
к II. шаханшах Йездигерд I, свиде
тельствует его решение отправить 
на воспитание к лахмидскому дво
ру своего сына и наследника Бахра
ма (впосл. Вахрам V) в очень раннем 
возрасте (по разным данным, от 2 до 
4 лет). Для Вахрама Н. возвел став
ший знаменитым в араб, традиции 
замок башенного типа Эль-Хавар- 
нак, вероятно, по южноаравийским 
образцам. После кончины Иезди- 
герда I (420) Н. и его сын аль-Мун- 
зир (впосл. аль-Мунзир I) оказали 
Бахраму V поддержку, сыгравшую 
решающую роль в его борьбе за пре
стол. Одержав победу над заговор
щиками, новый шаханшах щедро 
одарил их обоих. В начавшейся в 
421 г., после воцарения Вахрама V, 
войне с Византией лахмидское вой
ско, состоявшее из ополчений раз
личных племен под командованием 
аль-Мунзира, действовало самостоя
тельно, однако неудачно. В 422 г., 
продвигаясь вверх по Евфрату, вои
ны поддались панике, услышав о под
ходе многочисленной визант. армии. 
В результате значительная часть вой
ска погибла в ходе переправы через 
реку, а остатки были позже разбиты 
полководцем Витианом.

Опасаясь распространения пеже- 
дательного визант. влияния на сво
их подданных-христиан, И. запре
щал им паломничество к прп. Си
меону Столпнику (Старшему), пока 
тот, как сообщается в Житии, не явил
ся И. во сне. Тогда царь резко переме
нил свое отношение не только к свя

тому, но и к христианству в целом, 
разрешив возведение церквей и при
сутствие епископов и священников 
в своей столице Хире. Сам он якобы 
не решился тогда креститься из-за 
обязательств перед иран. шаханша
хом. Согласно позднейшему преда
нию, мысли о бренности земного все 
же подвигли Н. к тому, что он поки
нул Эль-Хаварнак после 30 лет прав
ления и отправился скитаться по све
ту (в христ. версии легенды этому 
предшествовало тайное крещение). 
Ист.: христ.: Bedjan. Acta. T. 4. P. 596-598, 
648; Das Leben des heiligen Symeon Stylites / 
Hrsg. H. Lietzmann. Lpz., 1908. S. 216-217. (TU; 
32/3); Socr. Schol. Hist. eccl. VII 18; Muhtajar 
al-ahbâr al-bî’iyya. Baghdad. 2000. P. 134- 
135, 139-140; мусульм.: Hamzae lspahanensis 
Annalium libri X / Ed. I. M. E. Gottwaldt. Pet- 
ropoli; Lipsiae, 1844. T. 1: Textus arabicus. P. 101- 
ЮЗ; 1848. T. 2: Translatio latina. P. 79-81; An
nales quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn 
Djarir at-Tabari / Ed. M. J. de Goeje. Ser. 1. 
Lugd. Batav., 1881/1882. T. 2. P. 855-859, 882, 
888; Ibn Wadhih qui dicitur al-Ja ‘qubi Historiae 
/ Ed. M. Th. Houtsma. Lugd. Batav., 1883. Pars 1. 
P. 238-239; Abu Hanïfa ad-Dïnawarï. Kitab 
al-ahbâr at-tiwâl / Ed. V. Girgas. Leiden, 1888. 
P. 53,57; Caskel U-' amharat an-nasab: Das ge- 
nealogische Werk des Hisâm ibn Muhammad 
al-Kalbî. Leiden, 1966. Bd. 1. Taf. 141, 145, 246; 
Bd. 2. S. 452, 524, 526; Muhammad ibn Habib. 
Kitâb al-muhabbar / Hrsg. I. Lichtenstâdter. 
Hyderabad, 1942. S. 358-359; Abu al-Baqâ’ 
Hibatallâh al-Hillî. Kitâb al-manâqib al-mazya- 
diyya ft ahbâr al-muluk al-asadiyya. ‘Ammân, 
1984. P. 113, 118.
Лит.: Rothstein G. Die Dynastie der Lahmiden 
in al-Hîra. B., 1899. S. 52-59, 65-69; Пигулев- 
ская H. В. Арабы y границ Византии и Ирана 
в IV-VI вв. М.; Л., 1964. С. 58-62; Shahîdl. By
zantium and the Arabs in the 5th Cent. Wash., 
1999. P. 24-25,161-164; Мишин Д. E. История 
государства Лахмидов. Μ., 2017. С. 38,82-94.

С. А. Французов

НУМАН III [ан-Нуман ибн аль- 
Мунзир; араб. jJllJI греч.
Νααμάνης (Нааман); сир. по
следний царь из династии Лахмидов 
(Насридов) (579/80-601/2), сын аль- 
Мунзира IV, внук ълъ-Мунзира III. 
По сыну-первенцу носил кунью Абу 
Кабус. По преданию, сасанидский 
шаханшах Хормизд IV, назначая 
правителя в гос-ве Лахмидов, выб
рал Н., самого младшего из 13 сыно
вей аль-Мунзира IV, по протекции 
зятя Н. Ади ибн Зайда алъ-Ибади, 
христианского поэта из Хиры, слу
жившего при сасанидском дворе 
писцом и переводчиком. Хотя Н. не 
выделялся ни внешним видом, ни 
благородным происхождением (его 
мать была невольницей-иудейкой, 
дочерью ювелира из североаравий
ского оазиса Фадак), он сумел удер
жаться на престоле более 2 десяти
летий.



В правление Н. продолжалось про
тивостояние Лахмидов и Гассанидов, 
один из к-рых, по имени Джафна, 
сын царя ан-Нумана ибн аль-Мун- 
зира ибн аль-Хариса, во 2-й пол. 
80-х гг. VI в. захватил и разорил 
Хиру, когда Н. на время ее оставил. 
Власть Н. распространялась на Сев,- 
Вос г. Аравию, прежде всего на круп
ную племенную конфедерацию та- 
мим; жесткими методами он пытал
ся подчинить себе также конфедера
цию амир ибн саасаа. Влияние Н. 
достигало оазиса Ясриб (впосл. Ме
дина). Когда преемник Хормизда IV 
Хоеров II был свергнут в результате 
мятежа Бахрама Чубина, Н. не по
следовал за Хосровом в изгнание. 
Хоеров скоро вернул себе трон с ви- 
зант. помощью, но, по мнению не
которых историков, не забыл о по
ступке Н., что и стало впосл. главной 
причиной опалы лахмидского царя.

В начале правления Н. был рев
ностным язычником, совершавшим 
человеческие жертвоприношения 
(по-видимому, почитавшейся в Ара
вии богине аль-Уззе). К обращению 
в христианство его, по нек-рым дан
ным, склонил Ади ибн Зайд, а крес
тил в 593/4 г., по одной версии, епи
скоп Хирьх Шимун (Симеон) ибн 
Джабир, по другой — Савришо, еп. 
Лашома (католикос Церкви Восто
ка в 596-604). Источники не позво
ляют сделать однозначный вывод 
о согласованности этого шага Н. 
с шаханшахом Хосровом II (пе
реписка Н. с Хосровом, где он про
сит разрешения принять христиан
ство, а также с католикосом Ишоя- 
вом I после крещения, к-рая приво
дится у мусульм. автора кон. XI — 
нач. XII в. аль-Хилли, вряд ли может 
быть признана аутентичной). Вмес
те с Н. приняли христианство члены 
его семьи и приближенные. Дочь (по 
др. версии, сестра) Н. Хинд возвела 
близ Хиры мон-рь, известный как 
Дайр-Хинд-эс-Сугра («мон-рь Хинд 
Младшей»), в котором стала мона
хиней (ее образ запечатлен во мн. 
средневек. араб, преданиях — см.: 
Fiey J.-M. Assyrie chrétienne. Bey
routh, 1968. Vol. 3. P. 215-217).

Источники называют разные по
воды опалы Н., в т. ч. его отказ вы
дать замуж за шаханшаха свою дочь 
и месть сына Ади ибн Зайда, имев
шего влияние при дворе Хосрова II, 
за отца, по приказу Н. брошенного 
в темницу и там убитого. Вызван
ный в Ктесифон, Н. после неудачной 
попытки скрыться явился к шахско-
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му двору; он попал в заточение, где, 
по одной из версий, умер (возмож
но, был отравлен), по другой — был 
брошен под ноги слонам и растоп
тан ими. Власть в Хире получил 
араб-христианин Ияс ибн Кабиса. 
После смерти Н. сасанидские влас
ти заявили претензии на его наслед
ство (конские табуны, ценное ору
жие и амуницию), оставленное пле
мени бакритов, когда Н. решил сдать
ся шаханшаху. Сасанидское войско, 
состоявшее из персов и их араб, со
юзников, преследуя бакритов, при
жало их к пустыне и вынудило’ ок. 
604 г. принять бой при Зу-Каре, 
в котором иран. войско было наго
лову разбито. Отсутствие лахмид
ского буфера облегчило мусульма
нам в 633 г. вторжение в область 
Хиры, которое явилось прелюдией 
арабских завоеваний.
Ист.: христ.: Evagr. Schol. Hist. eccl. VI 22; 
Hist. Nestor. Pt. 2. P. 478-481; Chronica minora. 
Pars 1 / Ed., interpr. I. Guidi. Parisiis; Lipsiae, 
1903. Vol. 1. P. 17-20 [текст]; Vol. 2. P. 16-19 
[riep.J. (CSCO. Syr. Ser. 3; 4); мусульм.: Ham- 
zae Ispahanensis Annalium libri X / Ed. I. M. E. 
Gottwaldt. Petropoli; Lipsiae, 1844. T. 1: Textus 
arabicus. P. 111 112; 1848. T. 2: Translatio lati
na. P. 86-88; Jacut’s geographisches Wôrter- 
buch / Hrsg. E Wüstenfeld. Lpz., 1867. Bd. 2. 
S. 707-709; Annales quos scripsit Abu Djafar 
Mohammed ibn Djarir at-Tabari / Ed. M. J. de 
Goeje. Ser. 1. Lugd. Batav., 1881/1882. T. 2. 
P. 913-914, 1016-1031; Ibn Wâdhih qui dicitur 
al-Ja‘qubï Historiae / Ed. M. Th. Houtsma. Lugd. 
Batav., 1883. Pars 1. P. 241-244; Abü Hanîfa 
ad-Dïnawarï. Kitâb al-ahbâr af-tiwâl / Ed. 
V. Girgas. Leiden, 1888. P 113, i 15; Caskel W.

amharat an-nasab: Das genealogische Werk 
des Hisâm ibn Muhammad al-Kalbî. Leiden, 
1966. Bd. 1. Taf. 246; Bd. 2. S. 452; Abü-l-Fara 
al-Isbahânî. Kitâb al-aghânî. Bûlâq, 1285 [=1868]. 
Pt. 2. P. 17-43; Muhammad ibn Habib. Kitâb 
al-muhabbar / Hrsg. I. Lichtenstadter. Hyde
rabad, 1942. S. 354-355; Abü al-Baqâ’ Hibat- 
allâh al-Hillï. Kitâb al-manâqib al-mazyadiyya 
fî ahbâr al-mulûk al-asadiyya. ‘Amman, 1984. 
P. 266-269.
Лит.: Rothstein G. Die Dynastie der Lahmiden 
in al-Hîra. B., 1899. S. 107-119, 128-138, 142- 
143; Пигулевская H. В. Арабы y границ Визан
тии и Ирана в IV-VI вв. М.; Л., 1964. С. 120- 
123; Колесников А. И. Сражение при 3ÿ-Kâpe 
// ППС. 1969. Вып. 19(82). С. 76-86; Shahîdl. 
Byzantium and the Arabs in the 6th Cent. Wash., 
2002. Vol. 2. Pt. 1. P. 75,163,199,212,221-222, 
229, 282,305; Мишин Д. E. История гос-ва Лах
мидов. Μ., 2017. С. 42, 228-264; он же. Кре
щение лахмидского царя ан-Нумана III (579- 
601) // ИВ. 2017. Т. 20. С. 32-57.

С. А. Французов

НУМИЗМАТИКА |от греч. no
misma; лат. nummus — монета], на
учная дисциплина, предметом изу
чения к-рой являются металличес
кие денежные знаки (монеты, мо
нетные слитки) и их заместители 
(товаро-деньги, слитки), монетные 

комплексы (клады), а также инст
рументы и материалы денежного 
производства (штемпели, пунсоны, 
литьевые формы), разновесы (гирь
ки). Данные нумизматические па
мятники — основные источники по 
истории денежного обращения, со
циально-экономического и культур
ного развития отдельных стран и 
народов. Информативность и до
стоверность этих источников под
тверждается массовостью, однород
ностью, тесной временной обуслов
ленностью нумизматического ма
териала, в первую очередь самих 
монет — литых или чеканенных.

Монетная форма металлических 
денежных знаков сложилась исто
рически и стала универсальной. Бу
дучи носителем удостоверяющего 
ее государственного (как правило) 
клейма, монета сочетает в себе осо
бенности памятника материальной, 
изобразительной и письменной куль
тур. Совр. классификация разделя
ет отдельные монеты и монетные на
ходки. Под последними понимают 
клады, а также культовые (святи
лища, погребения) и случайные за
легания на поверхности земли (По- 
тин. 1986). Монетные комплексы и 
одиночные находки составляют ос
нову совр. нумизматических иссле
дований. Их топография необхо
дима при изучении торговых путей, 
мест изготовления, ареалов распро
странения и времени бытования мо
нет на тех или иных территориях. 
Сравнительный анализ кладов дает 
возможность судить об относитель
ной хронологии и о степени насы
щенности денежных эмиссий. Се
годня Н. активно использует мате
матические (статистика) и физико- 
химические (спектральный анализ 
металла) методы исследования.

Совр. взгляд на Н. представляет ее 
не как вспомогательную историчес
кую дисциплину, одну из областей 
археологии, а как «автономную» 
науку со своими целями и задачами 
(решение проблем экономической, 
политической, общекультурной ис
тории человечества), своим кругом 
источников, методологией, термино
логией, понятийно-категориальным 
аппаратом. Вместе с тем сохраняет
ся понимание Н. как области музей- 
но-хранительской и коллекционер
ской деятельности, имеющей свою 
специфику.

Бумажные денежные знаки, орде
на, медали, жетоны, плакетки, печа
ти, являясь вспомогательными ну-
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мигматическими источниками, изу
чаются в рамках самостоятельных 
научных дисциплин: бонистики, фа
леристики, истории медальерного ис
кусства, сфрагистики. Также к числу 
нумизматических источников вы
борочно относят этнографические 
материалы, письменные источники 
и т. п.

В развитии Н. можно выделить 
ряд этапов. Интерес к древним мо
нетам, прежде всего римским и лишь 
отчасти греческим, чеканенным го
родами Вел. Греции, возникает в Ев
ропе начиная с эпохи Ренессанса. 
Гуманисты древние монеты воспри
нимали и ценили прежде всего как 
иллюстрации к текстам античных 
(римских) авторов. В XIV-XV вв. 
появились собиратели старинных 
монет (Ф. Петрарка) и возникли пер
вые значительные коллекции (при
надлежавшие Иоанну, герцогу Бер- 
рийскому, Лионелло д’Эсте, Аль
фонсу Арагонскому, папе Павлу II). 
Ранние нумизматические штудии яв
лялись гл. обр. некритическим истол
кованием изображений на монетах 
(Андреа Фульвио, «Illustrium Ima
gines», 1517; Гийом Рулль, «Promp- 
tuaire des médaillés des plus renom
mées personnes qui ont esté depuis le 
commencement du monde», 1553). Пер
вая работа по метрологии древних 
монет — «De Asse et Partibus Eius» 
Гийома Бюде (1514). На протяже
нии XVI-XVII вв. все более актив
но в процесс собирательства вовле
кались ученые, интеллектуалы Но
вого времени (Вольфганг Лаций — 
составитель каталога Венского имп. 
собрания).

До XVIII в. основными предмета
ми коллекционирования оставались 
монеты Рима, однако уже с XVII в. 
европейцев все больше привлекают 
греч. античные монеты. Ими попол
няются королевские собрания Па
рижа и Вены, чьи коллекции были 
описаны первыми с применением 
научных методов классификации 
и атрибуции монет (Ж. Пеллерен, 
1762 1763; Й. И. Эккель, 1792-1798). 
Отказавшись от прежнего перечис
ления монетных центров по алфа
виту, исследователи стали распреде
лять их по географическому прин
ципу, заимствованному у Страбона: 
сначала шли европейские (от Ис
пании на восток), затем азиатские 
и североафриканские (с востока на 
запад). Эккелю принадлежит 1-й 
полный обзор монетного наследия 
античной Греции («Doctrina Num

morum Veterum», 1792-1798). Даль
нейшие работы ученые вели в том же 
ключе, стремясь прежде всего к ум
ножению числа монет, вводимых в 
научный оборот. Одним из наибо
лее полных в XIX в. стал 15-томный 
корпус, составленный хранителем 
Кабинета медалей Национальной 
б-ки Франции Т, Э. Мионне «Descrip
tion de médailles antiques» (1806- 
1837), насчитывавший 52 тыс. монет.

Со 2-й пол. XVIII в. и в течение
XIX в. росло число нумизматичес
ких собраний и в др. гос-вах Европы. 
Британский музей очень скоро при
ступил к формированию своей кол
лекции древних монет. В 1873 г. на
чалась публикация корпуса греч. мо
нет Британского музея, продолжав
шаяся до 1927 г. и насчитывающая 
29 томов (ВМС Greek, серия осталась 
незавершенной; переизд. в 60-х гг.
XX в.). Целенаправленная деятель
ность по пополнению Берлинского 
мюнцкабинета к сер. XIX в. прибли
зила уровень его коллекции к па
рижскому и лондонскому собрани
ям. В 1888-1894 гг. вышло описа
ние части коллекции Берлинского 
мюнцкабинета «Beschreibung der 
antiken münzen» (в 3 т.; А. фон Зал- 
лет), продолженное в 1898-1913 гг. 
новым корпусом в 4 томах: «Die an
tiken Münzen Nord-Griechenlands» 
(Б. Пик и др.) и «Die antiken Münzen 
Mysiens» (X. фон Фритце). Собра
ние Парижского кабинета медалей 
было издано в 1901-1933 гг. Э. Баб- 
лоном («Traité des monnaies grecques 
et romaines»; издание осталось неза
вершенным).

В 60-х гг. XIX в. к нумизматичес
ким исследованиям начинают при
влекать фотографии, публикуются 
первые исследования штемпелей, 
позволяющие делать выводы отно
сительно места и времени чеканки 
монет с совпадающими штемпеля
ми лицевой или оборотной сторон 
(Bunbury Е. On some unpublished 
Coins of Lysimachus // Numismatic 
Chronicle. 1869. Vol. 9. P. 1-18; Barclay 
Head V. On the chronological sequence 
of the Coins of Syracuse // Ibid. 1874. 
Vol. 14. P. 1-80). К. Л. Реглинг пер
вым продемонстрировал возмож
ности метода составления штем
пельных цепочек («Terina», 1906), 
доведенного до совершенства Э. Бе
рингером («Die Münzen von Syracu
se», 1929). Результатом широких де
батов о необходимости учета и пуб
ликации монет не столько по типам, 
сколько по штемпелям стало продол

жение серии выпусков в берлинском 
корпусе «Griechisches Münzwerk» 
(1956 и до наст, времени), а также 
окончание работы над ВМС Greek 
(1927). Задачей новой серии, Syl- 
loge Nummorum Graecorum (SNG), 
основанной Э. Робинсоном под эги
дой Британской АН в 1930 г., стала 
каталогизация гос. и частных нумиз
матических собраний Великобрита
нии. Внимание исследователей было 
перенаправлено на отдельные выпус
ки, или эмиссии, монет тех или иных 
денежных центров. В 1942 г. работа 
над Sylloge королевского собрания 
началась в Дании (SNG Copengagen 
в 43 т.; завершена в 1979, в 2002 вы
шли Supplement), впосл. к ней при
соединились и др. страны (Германия, 
Италия, США, Франция, Швеция 
и др.). К наст, времени в рамках это
го проекта вышло более 120 печатных 
томов; в нач. XXI в. проект получил 
цифровую форму (www.syllogenum- 
morum-graecorum.org). Сравнитель
ное изучение монетных штемпелей 
позволило сделать выводы о реаль
ных объемах денежных эмиссий тех 
или иных городских центров антич
ности (De Callatay F. Recueil quanti
tatif des émissions monétaires hellénis
tiques. Wetteren, 1997; Recueil quanti
tatif des émissions monétaires archaï
ques et classiques. Wetteren, 2005), 
однако многие вопросы еще пред
стоит уточнить.

Др. важным аспектом совр. изуче
ния древних монет становится ис
следование комплексов кладов, про
ливающее свет как на хронологию 
отдельных эмиссий, так и на функ
ционирование денежного рынка в 
целом (Thompson M., Morcholm О., 
Kraay С. М. An Inventory of Greek Coin 
Hoards. N. Y., 1973; периодические вы
пуски в сер. «Coin Hoards», начатой 
в 1975 М. Прайсом).

Нумизматические научные сооб
щества возникли в XIX в.: Лондон
ское ( 1836, Numismatic Society of Lon
don; с 1904 — Королевское — Royal 
Numismatic Society), Французское 
(1865, Société française de numisma
tique et d’archeologie, c 1897 — Socié
té française de numismatique), Бель
гийское (1841), Берлинское (1843), 
Венское (1877). В кон. 50-х — нач. 
60-х гг. XIX в. «нумизматические и 
антикварные» общества появились 
в крупнейших городах Нов. Света — 
Бостоне, Нью-Йорке, Филадельфии, 
Монреале, Чикаго; в 1858 г. было со
здано Американское нумизматичес
кое об-во (The American Numismatic 

http://www.syllogenum-morum-graecorum.org
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Society). Тогда же появилась и на
учная нумизматическая периодика, 
в первую очередь «La Revue de la nu
mismatique française» (c 1836), «The 
Numismatic Chronicle» (1836, под 
этим названием с 1838 и до наст, 
времени).

В России интерес к древним моне
там стал проявляться в нач. XVIII в. 
Первым музеем с нумизматичес
ким отделением являлась создан
ная Петром I Кунсткамера; в ее фон
дах к 1742 г. насчитывалось 28 862 
монеты. В 80-х гг. XVIII в. главным 
нумизматическим собранием России 
стал имп. Эрмитаж (ГЭ), а в 80-х гг. 
XIX в,- ГИМ (1882; до 1917 - имп. 
Российский исторический музей им. 
Александра III). Рост общественно
го интереса к российской истории 
повлек за собой создание в 1839 г. 
Одесского об-ва истории и древ
ности (ООИД), одним из прерога
тивных направлений деятельности 
которого были исследования ан
тичных монет Сев. Причерноморья. 
В 1846 г. в столице было основано 
имп. Русское археологическо-нумиз
матическое об-во (позднёе — РАО), 
чья деятельность первоначально ог
раничивалась классической архео
логией и Н. Однако по мере расши
рения сферы интересов имп. РАО 
при нем было открыто нумизмати
ческое отд-ние (1904). В 1888 г. по
явилось Московское нумизматичес
кое об-во (МНО; отделилось от Мос
ковского археологического об-ва), 
членами-учредителями к-рого стали 
как ученые-нумизматы, так и соби
ратели. Важную роль среди них иг
рали А. В. Орешников, П. В. Зубов, 
И. Е. Забелин и др. Два центра ну
мизматических исследований в Рос
сии — с.-петербургский и москов
ский — действовали до 1924 г., когда 
РАО вошло в состав Гос. академии 
материальной культуры (ГАИМК), 
а МНО было закрыто. Его восста
новление в 1988 г. способствовало 
возобновлению прежней традиции.

Крупнейшие музейные собрания 
мира. Ядро нумизматической кол
лекции Британского музея в XVIII в. 
составили собрания Р. Коттона 
(1571-1631) и X. Слоуна (1660- 
1753), в XIX в,- кор. Георга IV 
(1820-1830) и Английского банка, 
а также ряда частных собирателей. 
В 80-х гг. XX в. нумизматическая 
коллекция достигала 650 тыс. мо
нет, из к-рых более 85 тыс,— грече
ские, 84 тыс.— римские и византий
ские, 76 тыс,— европ. средневековые 

и Нового времени, 71 тыс.— восточ
ные, 62 тыс.— из Великобритании, ее 
колоний и доминионов.

В основу собрания Кабинета ме
далей Национальной б-ки Франции 
легла версальская коллекция кор. 
Людовика XV, в свою очередь вклю
чавшая монеты из королевских со
браний XVI в. Общее количество мо
нет в нач. XXI в.— более 520 тыс. экз., 
из них античных — 225 тыс.; монет, от
чеканенных в Галлии, совр. Франции 
вплоть до наст, времени — 60 тыс. 
экз., ближневосточных — 55 тыс. экз.

Берлинский мюнцкабинет(с 2007 
размещен в Музее Боде) после полу
чения в 1868 г. статуса гос. музея при
обрел ряд выдающихся коллекций 
каролингских, германских, италь
янских средневек. монет. Общее ко
личество монет превышает 500 тыс. 
экз., в т. ч. 102 тыс. греческих, 50 тыс. 
римских, 170 тыс. византийских, 
средневековых и Нового времени, 
30 тыс. вост, монет.

Коллекции Венского мюнцкабине- 
та постоянно пополнялись на про
тяжении XVII-XIX вв. Собрание на
считывает более 700 тыс. монет, ме
далей, банкнот, в т. ч. более 150 тыс. 
античных монет, 120 тыс. средневе
ковых и Нового времени.

В США крупнейшими коллекция
ми обладают Музей Американско
го нумизматического об-ва в Нью- 
Йорке и Национальное нумизмати
ческое собрание при Смитсоновском 
ин-те в Вашингтоне, к-рое включает 
более 12 тыс. рус. монет из коллек
ции вел. кн. Георгия Михайловича. 
Кроме того, одна из наиболее значи
тельных мировых коллекций визант. 
монет находится в музее научного 
центра Дамбартон-Окс в Вашинг
тоне.

Отдел нумизматики ГЭ ведет ис
торию с 1787 г. Сначала он относил
ся к б-ке Старого Эрмитажа, с 1864 г. 
стал самостоятельным отд-нием мо
нет и медалей. Совр. название ут
вердилось с 1930 г. В 1-й четв. XIX в. 
коллекция превратилась в основной 
музейный нумизматический фонд 
России, возраставший в результате 
покупок частных собраний, а также 
передачи монетных находок и кла
дов, обнаруженных при археологи
ческих раскопках. С 1852 г. ГЭ полу
чил право ежегодно получать «обя
зательные» экземпляры продукции 
гос. монетных дворов, а после при
обретения в 1857-1858 гг. коллекции 
Я. Я. Рейхеля собрание почти удвои
лось и достигло 100 тыс. предметов. 

Минцкабинет ГЭ стал центром на
учных исследований в области Н. 
Значительные перемены в его ра
боте произошли после революции, 
когда в ГЭ были переданы мн. на
ционализированные нумизматичес
кие коллекции, включая бывш. кол
лекции Кунсткамеры. Тогда же сло
жилась и его ныне существующая 
структура из 4 отд-ний: восточных, 
античных, занадноевроп. и рус. мо
нет и медалей. Фонды отдела Н. на
считывают более 1 млн 150 тыс. му
зейных предметов, в т. ч. ок. 130 тыс. 
античных и визант. монет, 385 тыс.— 
стран Европы и Америки, 230 тыс.- 
восточных, 280 тыс.— русских.

ГИМ почти сразу начал систе
матически формировать собрания 
Н., приобретая частные коллекции 
(А. Д. Черткова (древнерус. моне
ты), П. О. Бурачкова (античные мо
неты Сев. Причерноморья) и др.). 
В ГИМ из Археологической комис
сии передавали клады, а с 1895 г. по 
примеру ГЭ — обязательные образ
цы монетной продукции денежных 
дворов России. В 1921 г. отдел Н. 
ГИМ пополнился на 200 тыс. монет, 
преимуществено восточных, из кол
лекции Зубова, завещанных музею 
при жизни собирателя. В послере
волюционное время процесс ком
плектации нумизматических фон
дов был продолжен за счет коллек
ций упраздненного Московского ар
хеологического об-ва, Музея книги, 
Военно-исторического музея и др., 
а также реквизированных частных 
собраний. В наст, время отдел Н. 
ГИМ хранит 1 млн 700 тыс. музей
ных предметов, в числе к-рых 58 тыс. 
античных монет, 138 тыс. восточных, 
188 тыс. западноевропейских, свыше 
600 тыс. русских, являющихся осно
вой собрания.

Нумизматическая терминоло
гия — понятийный аппарат, харак
теризующий процесс производства 
и функционирования денег в об
ществе; уточнение отдельных ну
мизматических понятий и дефини
ций продолжается, их понимание 
не всегда единообразно. Монета — 
одна из форм металлических де
нежных знаков, наиболее практич
ная, эргономичная, быстро завоевав
шая всеобщую популярность. Мо
нетная стопа обозначает количество 
монет одного номинала, выбивав
шихся из единицы веса металла, 
принятой в той или иной денежно
весовой системе (напр., из рим. фун
та чеканилось 72 солида средним ве
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сом 4,55 г). Приемлемое отклонение 
веса отдельной монеты от среднего 
показателя называется ремедиум. 
Монетная стопа золотых и сереб
ряных номиналов прямо зависела 
от рацио — соотношения рыночной 
ценности этих 2 металлов, к-рая мог
ла колебаться от 1:10 до 1:13,5. Их 
одновременное использование в де
нежной системе в качестве равно
правных эквивалентов стоимости 
ведет к биметаллизму, однако моно
металлизм не исключает из обраще
ния разменной монеты из др. метал
лов. Как чеканенная, так и литая мо
нета характеризуются понятиями 
аверса (лицевая сторона) и реверса 
(оборотная сторона), а также гурта 
(ребро). При чеканном способе из
готовления монеты ее аверс форми
руется нижним штемпелем и несет 
основную информацию (изображе
ние, эпиграфика) об эмитенте, ре
верс на ранних монетах представлял 
собой quadratum incusum, т. е. вдав
ленный отпечаток одного или неск. 
металлических прутьев, придержи
вавших заготовку в момент нанесе
ния удара. Впосл. на реверсе разме
щались дополнительные или пояс
няющие элементы монетного типа 
(совокупность изображений и надпи
сей, включая порядок их взаиморас
положения), как, напр., место изго
товления монеты в экзерге — ниж
нем сегменте монетного поля, под 
отсекающей его горизонтальной чер
той. Монетные типы изменяются от 
эмиссии (бесперерывного выпуска 
тиража монеты в обращение) к эмис
сии, они зависят от смены прави
теля, монетной стопы и проч., но 
могут преднамеренно сохраняться в 
течение столетий. Чаще всего это 
происходит с международной или 
межрегиональной монетой, т. е. мо
нетой, выполняющей свои функ
ции за пределами внутреннего рын
ка эмитента. Застывание (консерва
ция) монетного типа затрудняет 
точные атрибуцию и датировку мо
нет, для установления к-рых необхо
димы поштемпельный анализ и изу
чение кладовых комплексов. Гурт в 
древности и средневековье не об
рабатывался, за редкими исключе
ниями (римские nummi serrati — мо
неты с зубчатым краем); первые гур- 
тильные машины для обработки 
края монеты в целях надежного пре
дотвращения кражи металла появи
лись в кон. XVI в.

Н. Древнего мира изучает монеты 
с момента их появления в эпоху ар

хаики (VII в. до P. X.) и до конца 
классической античности (V в.), свя
занного с гибелью Зап. Римской им
перии (476 г.).

Древнегреческая Н. Возникнове
ние денежного обращения и начало 
чеканки первых монет из драгоцен
ных металлов (природный электр) 
связаны с малоазийским гос-вом 
Лидия и греч. полисами в Ионии, 
эконономически наиболее развитой 
областью эллинского мира. Лидий
ская монетная система зиждилась 
на чеканке электрового статера ве
сом ок. 14 г и его фракций; при царе 
Крёзе (561-546 гг. до P. X.), когда вы
пускали золотые статеры (ок. 8 г) 
и серебряные сикли (ок. 5,2 г), она 
впервые стала биметаллической. 
Лидийские монеты изготавлива
лись способом, ставшим классичес
ким, с использованием 2 штемпелей: 
нижний закреплялся в наковальне, 
верхний оставался подвижным и 
принимал на себя удар молота (что 
предопределяло его ранний износ). 
Между штемпелями помещалась мо
нетная заготовка, на к-рой отпеча
тывались выпуклые изображения, 
вырезанные на обоих штемпелях 
(самые ранние монеты были одно
сторонними, с quadratum incusum — 
углублением в форме квадрата, пря
моугольника и т. д. на оборотной 
стороне); формой такие монеты на
поминали бобообразные слитки.

Лидийская монетная система бы
ла сохранена в империи Ахемени- 
дов (VI-IV вв. до P. X.). Масштабные 
выпуски электровых статеров и их 
фракций в городах Ионии (Милет, 
Галикарнас) велись с кон. VII в. до 
P. X.; широкое распространение по
лучили статеры Кизика (кизикины), 
в VI-IV вв. до P. X. имевшие хожде
ние за пределами городского рынка 
вплоть до Сев. Причерноморья в ка
честве древнейшей межрегиональной 
валюты. Их неизменное оформление 
с сохранением древнейшего quadra
tum incusum на оборотной стороне 
служит примером сознательной кон
сервации монетного типа как спосо
ба удержания доверия к монете на 
внешних денежных рынках.

Чеканка монет материковой Гре
ции началась с серебряных стате- 
ров-дидрахм о-ва Эгина (12,1-12,2 г) 
в сер. VI в. до P. X. В течение после
дующего столетия возникают и др. 
центры монетного производства, 
в результате чего складывается ряд 
полисных денежных систем с раз
новесными статером или драхмой 

(стандартом) в своей основе: эгин- 
ская, коринфская, аттическая и др. 
Экономические преимущества Афин 
обусловили доминирование их весо
вого стандарта (драхма 4,3 г) в де
нежных системах Аттики и Сицилии; 
в IV в. до P. X. он был принят Алек
сандром Македонским для своей се
ребряной монеты и впосл. сохранял
ся (с неизбежной редукцией — по
нижением веса) в чеканке эллинис
тических гос-в IV-I вв. до P. X.

В начальные периоды денежного 
производства — архаический и клас
сический (VI в. до P. X,— 330 г. до 
P. X.) — происходит формирование 
первых монетных типов (устойчиво
го набора изображений и надписей, 
отражающих монетную регалию - 
исключительное право эмитента на 
выпуск монеты). В ранних типах до
минирует религ. символика — обра
зы богов и богинь вкупе с их атри
бутикой. Помимо полноценных мо
нет из драгоценных металлов в V в. 
до P. X. для мелких платежей начи
нают чеканить бронзовые монеты, 
имевшие обращение по принуди
тельной стоимости.

Эллинистический период отме
чен значительными переменами в 
организации монетного производ
ства, масштабах чеканки и общих 
характеристиках монетных типов. 
В границах первоначально единого 
огромного гос-ва на разных его де
нежных дворах впервые в массовом 
количестве выпускалась однотипная 
монета равного достоинства — зо
лотой статер ок. 8,52 г, серебряная 
тетрадрахма ок. 17,2 г. После распа
да державы Александра монетная 
регалия стала достоянием его преем- 
ников-диадохов, зримым подтверж
дением чего отныне являлись имя 
и портрет правителя на монетах 
(посмертный портрет самого Алек
сандра впервые появился на стате- 
рах и тетрадрахмах фракийского 
царя Лисимаха). Основными регио
нами денежного обращения в эпоху 
эллинизма были Птолемеевский Еги
пет, Македонское, Селевкидское, Гре
ко-Бактрийское и Парфянское цар
ства, мелкие гос-ва М. Азии и Ближ. 
Востока, а также греч. полисы Бал
канского п-ова. Постепенное погло
щение большинства из них Римом 
привело к частичной замене элли
нистической монеты римской, од
нако вплоть до III в. на Ближ. Вос
токе сохранялась чеканка серебря
ных и биллонных тетрадрахм (Ан
тиохия, Александрия), а также т. н.
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кистофоров, обслуживавших потреб
ности городских рынков Вост. Сре
диземноморья.

Древнеримская H. (III в. до P. X.— 
Ve. поР.Х.). Классическим исследо
ванием в области Н. античного Рима 
является книга Г. Мэттингли (Mat
tingly. 1928; Мэттингли. 2005), поз
волившая выстроить общую хро
нологию развития рим. денежной 
системы начиная с III в. до P. X. Наи
большей полнотой типов отличают
ся издания рим. монет периода им
перии в собрании Британского му
зея (Mattingly, Carson. 1923-1962) 
и Roman Imperial Coinage (RIC). 
Монеты республиканского периода 
были систематизированы М. Кроу
фордом (Crawford. 1974).

Весовой нормой первоначальной 
монетной системы Рима являлся 
легкий фунт либра (272 г). Развитие 
системы наглядно демонстрирует 
последовательный переход от пол
ноценной и потому тяжелой моне
ты из недрагоценного металла к ус
ловной и облегченной. Древнейшие 
(ок. 289 г. до P. X.) литые бронзовые 
ассы весили фунт-либру, но к I в. до 
P X. вес чеканенного асса снизился 
до 13,6 г (88-84 гг. до P. X.) и сохра
нялся таковым вплоть до исчезно
вения номинала в III в. Монета из 
драгоценных металлов появилась 
в самом Риме с большим запозда
нием. Первые серебряные дидрах
мы, квадригаты и викториаты были 
отчеканены римлянами для торгов
ли с городами Вел. Греции (1-я пол. 
III в. до P. X.); золотые ауреусы нач
нут чеканить лишь в самом конце 
периода республики.

Выпущенный в ходе 2-й Пуничес
кой войны серебряный денарий яв
лялся основой денежного хозяйства 
Рима в III в. до P. X.— III в. по P. X. 
В эпоху империи он был встроен 
в общую монетную систему наря
ду с золотым ауреусом, латунными 
сестерцием и дупондием, бронзо
выми ассом и квадрантом. Уже при 
Августе установились постоянные 
вес и стоимостные соотношения 
монет всех номиналов: 1 ауреус 
(8,19 г, */40 фунта) = 25 денариям 
(3,9 г, */84 фунта) =100 сестерциям 
(27-28 г) = 400 ассам (12-14 г). 
В правление Нерона (54-68 гг.) мо
нетная стопа была изменена, в ре
зультате чего вес ауреуса снизился 
до 7,2 г, а денария — до 3,4 г. Приме
нение лигатуры впервые понизило 
пробу серебра, которая продолжа
ла ухудшаться на протяжении II в. 

К началу следующего столетия де
нарий представлял собою биллон
ную монету с незначительным со
держанием серебра. В 214 г. имп. 
Каракалла начал выпуски антони- 
ниана (4,7-5,3 г) с объявленной стои
мостью 2 денария, с портретом им
ператора в лучевой короне вместо 
лаврового венка. Обесцененный де
нарий сменил сестерций в качестве 
счетной единицы, но и проба апго- 
ниниана в условиях кризиса III в. 
начала стремительно падать. К кон
цу столетия ни серебряной, ни круп
ной бронзовой монеты (сестерции 
и ассы перестали чеканить) в обра
щении не осталось.

Относительная нормализация де
нежного хозяйства Римской импе
рии произошла в результате реформ 
императоров Диоклетиана и Кон
стантина в нач. IV в. Новая монет
ная система была основана на золо
том солиде (4,55 г, у72 рим. фунта, 
равного 327 г) и серебряных силик- 
ве и милиаренсе. Если 2 последних 
номинала сохранялись в обращении 
до нач. VII в., то солид оставался опо
рой финансового могущества Визан
тии вплоть до XI в. Обращение мед
ной монеты, которое на протяжении 
IV-V вв. неоднократно пытались 
оздоровить, было нормализовано ре
формой Анастасия 498 г., знамено
вавшей наиболее ранний отрыв ви
зантийской Н. от римской.

Античная нумизматическая ико
нография. Изобразительное реше
ние античных монет удостоверяло 
право эмитента на монетную рега
лию и выступало гарантом полно
ценности самих денежных знаков. 
С самого начала религ. санкция оп
ределяла содержание большинства 
основных и некоторых добавочных 
элементов каждого монетного типа. 
Др. изображения носили апотропей- 
ный (протомы льва, быка, горгонейо
ны) или «коммеморативный» (т. е. 
позволявший ассоциировать образ 
с эмитентом) характер. В монархи
ческих гос-вах аверс большинства 
монет занимал портрет правителя, 
вслед, чего можно говорить о посте
пенном замещении религ. санкции 
в денежном деле санкцией государ
ственной (Зограф. 1951). Реверсы мо
неты несли имя и титул монарха, 
часто с эпитетом (эллинизм), обра
зы его персонифицированных доб
родетелей или же сцены его прослав
ления (Римская империя).

Множественность богов греко-рим. 
пантеона предопределила разнооб

разие форм их представления на 
античных монетах. Это могли быть 
бюсты в профиль и в 3/4-ном разво
роте, фигуры в рост, сидящие или 
стоящие; некоторые из них воспро
изводили детали прославленных в 
древности статуй. Среди наиболее 
известных атрибутов богов — сова 
Афины, орел Зевса, трезубец Посей
дона, палица и львиная шкура Ге
ракла.

Портретная традиция в античной 
Н. берет свое начало в сериях стате- 
ров и тетрадрахм Лисимаха (305— 
281 гг. до P. X.), несших на аверсе 
бюст обожествленного Александра 
Македонского в диадеме. Поздней
шая иконография эллинистических 
правителей сохранила эту инсигнию 
в качестве единственной регалии 
царской власти, изредка дополняя 
аксессуарами, свойственными ико
нографии богов.

Римские монеты оказались уни
версальным «средством массовой 
информации и пропаганды», рас
пространявшим зримый образ пра
вителя среди его подданных. Т. о., 
в числе прочих получал реализацию 
империй (imperium) — полный объ
ем властных полномочий, доверен
ных монарху «римским народом». 
Гос-во контролировало как создание 
и распространение офиц.«образцов» 
(imagines), так и деятельность рез
чиков штемпелей, трудившихся по 
этим образцам. Несанкционирован
ное изменение имп. изображения 
считалось преступным «оскорбле
нием величества».

Образ императора в рим. H. I в. 
до P. X.— III в. по P. X. выстраивал
ся по единой модели: на аверсе про
фильный бюст в лавровом венке и 
тоге (реже, на монетах особых вы
пусков,— в воинском облачении; на 
дупондиях и антонинианах — в лу
чевой короне), с перечислением в ле
генде принятых императором граж
данских магистратур и почетных 
именований; на реверсе могли изоб
ражаться сцены глорификации или 
обожествления правителя-триум
фатора.

Эпоха домината и христианиза
ция империи в IV в. существенно пе
реформатировали — милитаризи
ровали и сакрализовали — нумизма
тический «образ власти». Императо
ра, имя к-рого на лицевой стороне 
отныне предваряла аббревиатура 
D[ominus] N[oster] (лат. «наш Госпо
дин»), стали изображать в доспехах, 
а когда в сер. IV в. на солидах появил-



ся новый тип бюста — в 3/4-ном раз
вороте, почти анфас (сохр. до сер. 
VI в.),— то с копьем и со щитом в 
руках. Этот вариант портрета стал 
связующим звеном между класси
ческим римским профилем, оконча
тельно исчезнувшим с монет лишь 
к VIII в., и нормативным для буд. 
Византии прямоличным изображе
нием (с VI в.). На рубеже III и IV вв. 
при резком сокращении числа бо
жеств и персонификаций на моне
тах связь правителя с ними при
обретает личностный характер. Ус
тойчивой становится легенда с об
ращением к гениям тетрархов на 
оборотной стороне бронзовых фол- 
лисов; портрет императора на авер
се «отражается» в чертах лика со
путствующего ему «двойника» — ге
ния или бога (монеты императоров 
Постума, Проба). Небесным близне
цом Константина I показан Sol In
victus, адептом которого император 
стал накануне своего обращения ко 
Христу (солид 315/6 г., Тицинум).

С 20-х гг. IV в. среди добавочных 
элементов монетного типа присут
ствует христ. атрибутика: в виде 
христограммы поверх лабарума на 
фоллисе чеканки К-поля (ок. 327 г.), 
затем крестов на разных участках 
поля реверса медных монет или на 
штандартах в руке императора (се
ребряные милиаренсы). Основным 
элементом типа она впервые ста
новится на фоллисе Децентия (ок. 
350 г.), когда христограмма заняла 
целиком все поле реверса. Христиа
низация нумизматического «образа 
власти» осуществлялась поэтапно 
на монетах всех номиналов; мону
ментальный крест, символ победы, 
становится основным элементом ти
па золотого солида начиная с V в., 
прежде всего в руках крылатой Вик
тории, затем — ангела (ок. 519 г.), а 
впосл,— на ступенчатом постамен
те Голгофы (ок. 580 г.). Имп. порт
рет на аверсе солида, впервые до
полненный христ. инсигнией влас
ти ок. 538 г. (сфера с крестом вмес
то копья в руке имп. Юстиниана I), 
утратил воинские атрибуты и эво
люционировал в сторону граждан
ско-церемониальной формы презен
тации власти.

Византийская H. (IV-V вв,— 
1453 г.). Изучение и описание ви- 
зант. монет началось с книги П. Ж. 
Сабатье «Description générale des 
monnaies byzantines frappées sous 
les empereurs d’Orient depuis Arca
dius jusq’à la prise de Constantinople
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par Mahomet II» (P.; L., 1862. B 2 t.), 
долгое время остававшейся единст
венной обобщающей работой в этой 
области И. Лишь в XX в. появился 
каталог визант. коллекции Британ
ского музея (Wroth. 1908) и несколь
ко позднее — публикация собрания 
И. И. Толстого (Толстой. 1912-1914), 
приобретенного ГЭ, как ранее кол
лекция Сабатье. Совр. исследова
ния визант. И., включавшие все уч
тенные типы монет, увидели свет 
в многотомном издании собрания 
Дамбартон-Окс (DOC. 1966-1999), 
фундаментальной работе В. Хана по 
рапневизант. монетам (Hahn. MIB; 
Hahn-Metlich. MIBB, MIBEC), в пуб
ликациях С. Морриссон (Morrisson. 
BNC; Morrisson. 2015) и др.

Монетное дело Византийской им
перии представляло собой развитое 
денежное хозяйство Позднего Рима; 
его начало возводят либо к реформе 
имп. Константина, появлению со
лида и созданию монетного двора 
в К-поле, либо к правлению имп. 
Аркадия — 1-го восточнорим. пра
вителя (395-408). С нумизматиче
ской т. зр. начало средневековой де
нежной системы Византии было по
ложено реформой имп. Анастасия 
(491 г.), вернувшей империи полно
ценную бронзовую монету — фоллис 
со множеством фракций в нуммиях 
(‘До фоллиса). Дальнейшие рефор
мы перестраивали рим. монетную 
систему по частям; полностью рас
ставание с ней произошло в резуль
тате реформы 1092 г., когда было 
создано много новых усложненных 
номиналов.

До XI в. финансовую стабильность 
Византии обеспечивал золотой со
лид (номизма) весом ок. 4,55 г, яв
лявшийся основой монетной си
стемы имп. Константина Великого. 
Он оказался ее наиболее устойчи
вым и долговременным звеном. Се
ребряная монета в IV-VI вв. чека
нилась редко, и только с выпуском 
в VII в. гексаграммы, а в VIII в,— 
милиарисия, стала играть в обращении 
заметную роль. Стремительная пор
ча солида в обстановке кризиса XI в. 
обусловила необходимость рефор
мы, проведенной Алексеем I в 1092 г.: 
начался чекан золотого иперпирона 
(греч. «сверхчистый») пониженной 
пробы, но прежнего веса. В XIII в. 
его проба стала уменьшаться, и цен
ность последних иперпиронов XIV в. 
была приравнена к половине вене
цианского дуката. Серебряная мо
нета в XII в. не чеканилась как но

минал (реформа 1092 г. вместо ми
лиарисия предусматривала выпуск 
электровых и биллонных трахей как 
фракций иперпирона), была воз
рождена в XIII в. сначала в чеканке 
Никейской империи, а затем и в Па- 
леологовской Византии (васили- 
кон, ставратон). Бронзовая монета 
со времени реформы Анастасия име
новалась фоллисом: это была первая 
монета Византии, на оборотной сто
роне к-рой до IX в. выставлялся бук
венный либо цифровой знак стои
мости в нуммиях, а в VI—VIII вв.— 
и год правления императора. Ли
цевую сторону монет всех номина
лов по античной традиции занимал 
портрет или монограмма государя; 
исключение составляли милиари- 
сии VIII-X вв. и т. н. анонимные 
фоллисы X-XI вв. с ликом Господа 
вместо имп. изображения.

Визант. монеты были известны на 
Руси: в кладах X — нач. XI в. встре
чаются золотые номизмы, в т. ч. по
служившие образцом для древнерус. 
златника; гораздо менее были рас
пространены милиарисии и фолли
сы. На территории Российской Фе
дерации массовые находки визант. 
монет известны в Крыму и сравни
тельно частые — на Кубани.

Византийская нумизматичес
кая иконография. Уникальной осо
бенностью визант. монет было на
деление их функцией инструмента 
личного благочестия эмитента (мо
нарха). Обеспечением и зримым вы
ражением этой функции являлось 
иконоподобие монеты, т. е. ее созна
тельное уподобление христ. икон
ному образу. На пике своего иконо- 
подобия (X-XI вв.) монетный тин 
объединял святой образ (Христа, 
Богородицы) с инвокативной ле
гендой, призывавшей помощь им
ператору — эмитенту и юридическо
му собственнику монеты. В отсут
ствие подобной легенды иконопо
добие монеты приобретало иную, 
не столь конкретизированную фор
му за счет точного соблюдения норм 
иконографического языка при вос
произведении святого образа.

Впервые появившееся на аверсе 
монет массового чекана имп. Юсти
ниана II(685-695, 705-711) изобра
жение Спасителя стало выражени
ем Его абсолютного верховенства 
по отношению к земным правите
лям, что подчеркивалось эпитетом 
REX REGNANTIUM («Царь царст
вующих»), Размещение образа Госпо
да на постиконоборческом солиде
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подтверждало вновь установленное 
«согласие» между царем и его выс
шим Сувереном (после 843 г.). Ико
нография обоих образов Христа 
соответствует типу Пангократора- 
Средовека с отличием деталей трак
товки от наиболее распространен
ных его версий. Постепенно обога
щаясь, нумизматическая иконогра
фия Спасителя к X-XI вв. была 
приведена в соответствие с пости
коноборческой традицией, включая 
инициалы IC ХС по сторонам лика. 
Образ Богоматери («Оранта»), по
явившийся на солиде Льва VI (886- 
912), лишь в XI в. становится посто
янным элементом монетного типа 
для всех номиналов, в т. ч. и в сце
нах Божественной инвеституры пра
вителя. На солидах и милиарисиях 
X-XI вв. образы Христа и Богома
тери сопровождаются инвокациями 
«Господи, помоги» и «Богородица, 
помоги» в монетные типы, завер
шающие иконоподобие этих монет.

Переориентация нумизматичес
кой иконографии на выражение 
универсальных христ. идей сказа
лась и в чеканке т. н. анонимных 
фоллисов (ок. 970-1092), в легенде 
к-рых опускалось имя временного 
правителя, но обязательно упоми
нался Владыка мира и христ. гос-ва, 
Царь царствующих Иисус Христос.

Иконоподобие визант. монеты до
стигает максимума в чеканке X-XI вв. 
Ни до, ни после монетный кружок со 
святым ликом и молитвенным при
зывом ко Христу либо к Богороди
це не обнаруживал такой эстетиче
ской и функциональной близости 
к иконному образу. Однако, несмот
ря на обилие религ. изображений, 
примеры воспроизведения в визант. 
Н. конкретных чтимых икон, могу
щих быть надежно засвидетельст
вованными эпитетом, чрезвычайно 
редки: образ Богоматери «Влахер- 
нитиссы» на фракции серебряного 
милиарисия (сер. XI в.), «Агиосори- 
тиссы» — на биллоновой трахее лат. 
императоров (XIII в.), Христа «Хал- 
китиса» — на монетах Никейской 
империи (XIII в.). Др. примеры ли
шены убедительной связи с прото
графами и свидетельствуют о рас
пространении на Н. общепринятых 
норм иконографии священных об
разов. Это касается также изобра
жений святых воинов на монетах 
в XI-XIII вв. (святые Георгий, Ди
митрий, Феодор, Евгений).

В поздневизант. период монеты 
постепенно утрачивают иконопо

добие; по словам имп. Иоанна VI Кан- 
такузина, священные изображения 
на них указывают, что «монета при
надлежит христианам», и не пред
полагают особого отношения: «Ибо 
не для почитания прообразов было 
придумано делать их отпечатки на 
серебре или на золоте».

Европейская средневековая Н. 
(V-XV вв.). Первой подробной 
обобщающей работой по чеканке 
средневек. монет стал фундамен
тальный труд А. Анжеля и Р. Сер- 
рюра {Engel A., Serrure R. Traite de 
numismatique du moyen âge. P., 1891- 
1905. T. 1-3). В настоящее время под 
эгидой Кембриджского ун-та осу
ществляется масштабный между
народный проект Medieval European 
Coinage (the МЕС Project), предпо
лагающий комплексное изучение 
денежной чеканки средневек. европ. 
гос-в объединившими свои усилия 
нумизматами, историками и архео
логами. Этот проект охватывает вре
менной диапазон ок. 450-1500 гг., 
планируется издание 20 томов, на 
2018 г. изданы 5 томов, еще 10 гото
вятся к печати. В каждом томе раз
мещается каталог монет из собра
ния Музея Фицуильяма, составлен
ный Ф. Грирсоном.

В средневековой европ. Н. выде
ляются 3 этапа: постримский-(V- 
VI вв.), с доминированием в обра
щении локальных имитаций им
перской золотой монеты (тремис- 
са) весом ок. 1,5 г; позднемеровинг- 
ский, каролингский и «феодальный» 
(VII—XIII вв.), когда в обращении 
оставался лишь серебряный дена
рий весом ок. 0,8-1,8 г, его называли 
пфенниг в Германии, денье во Фран
ции или пенни в Англии; на поздне- 
средневек. этапе (XIII-XV вв.) в об
ращении вновь находилась золотая 
монета и происходило умножение 
серебряных номиналов, от денария- 
пенни к мелким биллоным фрак
циям и серебряным «грошам» (от 
denarius grossus — «крупный дена
рий») стоимостью 4-24 пенса в за
висимости от места и времени че
канки.

Первый этап средневек. II. начи
нается с чеканки монет остготами, 
вестготами, бургундами, вандалами 
и др. герм, племенами, расселивши
мися на землях Римской империи и 
находившимися на стадии государ- 
ствообразования. Чеканкой занима
лись в уцелевших рим. городских 
центрах, где еще сохранялись денеж
ные дворы. Аграризация и натура

лизация хозяйства в VI в. привели 
к упадку мелкой торговли, что вы
звало прекращение процесса мед
ной чеканки, а в VII—VIII вв. посте
пенно исчезают эмиссии золота. Тог
да же прервался процесс централи
зованной монетной чеканки, к-рая 
становится привилегией частных 
эмитентов, как светских, так и цер
ковных. Сложность атрибуции по
добных монет является одной из 
проблем средневек. европ. Н.

Серебряный денарий оставался 
единственной монетой в обращении 
до XIII в., его главными поставщи
ками на европ. рынок в X-XI вв. 
были Германия (пфенниг) и Англия 
(пенни). В кон. X — нач. XII в. имен
но эти монеты имели хождение в 
Вост. Европе (только на территории 
Руси их найдено до 60 тыс.). В XII в. 
производство денариев сократилось, 
и во 2-й трети столетия Германия, 
Дания, Чехия, Польша чеканили эти 
монеты в форме односторонних тон
ких брактеатов (отдельными выпус
ками вплоть до XV в.).

Развитие средиземноморской тор
говли, рост городов, экономические 
успехи европ. гос-в обусловили воз
врат к биметаллизму и возобнов
ление в XIII в. чеканки золотой и 
крупной серебряной монеты. Прак
тически одновременно происходят 
выпуски флорентийского флорина 
(с 1252), франц, экю (с 1266), вене
цианского дуката (с 1285) и др. По
следний в XIV в. становится популяр
ным на мусульм. Востоке. Средний 
вес этих монет был ок. 3,5 г. Ожив
ление процесса серебряного обра
щения произошло несколько рань
ше, когда в кон. XII в. города Сев. 
Италии приступили к выпуску ук
рупненных денариев-гроссо весом 
от 1,5 (генуэзский гроссо) до 2,2 г 
(венецианский матапан). В XIII в. 
благодаря обильным эмиссиям ма- 
тапаны стали основными торго
выми монетами европейцев. Затем 
эту роль взяли на себя еще более 
крупные серебряные монеты, пер
вая из к-рых чеканилась с 1266 г. во 
Франции (турский грош, или тур- 
ноза, весом ок. 4,22 г номинальной 
стоимостью 12 денариев-денье). Под 
влиянием турского гроша в других 
европ. гос-вах появились близкие 
по весу англ, гроут(1279-1561, с пе
рерывами), пражский грош (1300 
1547), нидерландский гроот (1302), 
неаполитанский карлино (1303), от 
стоимости турского гроша в 1-й пол. 
XIV в. зависел нем. гротен.
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Процесс дальнейшего укрупнения 
серебряных монет связан с эмиссией 
итал. тестонов (от итал. testa — голо
ва) с изображением на аверсе про
фильного портрета правителя. Впер
вые они были отчеканены в 1474 г. 
в Милане (вес 9,65 г) и затем рас
пространились как среди итал. госу
дарств, так и в заальпийской Евро
пе: во Франции (1514—1577), Анг
лии (1503, под названием шиллин
ги) и др. Тестоны были вытеснены 
талерами, но в самой Италии моне
ты с таким названием чеканились 
вплоть до кон. XVIII в.

Н. Нового и Новейшего времени 
(XVI-XX вв.). С XVI в. начинается 
период обращения талера — самой 
крупной (от 23 до 33 г) массовой се
ребряной монеты Нового времени 
(XVI-XIX вв.), получившей свое на
звание (усеченное) по месту чекан
ки в г. Иоахимстале, Богемия (ныне 
Яхимов, Чехия). Предшественники 
талера, серебряные гульдены (гуль- 
денгроши), малыми тиражами вы
пускались с 1486 г. в Свящ. Римской 
империи в качестве стоимостного 
эквивалента золотого гульдена (от
сюда выбор их веса — 31,7 г, затем 
27,4 г серебра).

Средний вес гульденгрошей, мас
сово чеканившихся с 1518 г. в Иоа
химстале, был ок. 29 г; они быстро 
заполнили денежные рынки Герма
нии и сопредельных европ. гос-в, дав 
название — талер — всем типам по
добных монет. Стандартный вес та
лера неоднократно менялся на про
тяжении XVI-XVII вв. Этому спо
собствовала «революция цен», по
следовавшая в Европе за массовым 
привозом дешевого амер, серебра. 
В Испании первые монеты в под
ражание гульденгрошу были выпу
щены в 1497 г. (пиастр, или испан. 
доллар). В Англии монета талерно
го типа называлась крона (с 1551), 
во Франции — экю (с 1641), в Рос
сии — рубль (с 1704), в США — дол
лар (с 1792).

Монеты талерной системы оста
вались в обращении многих европ. 
гос-в вплоть до нач. XX в. В Швей
царии талер был заменен франком 
(в 1850), в объединенной Германии — 
маркой (в 1871), в Австро-Венгрии — 
кроной (в 1892). Своеобразным ре
ликтом талерной эпохи являлся та
лер Марии Терезии, чеканившийся 
в Австрийской империи в 1741— 
1780 гг. при жизни императрицы, 
а затем, после ее смерти, с датой 
«1780» до XX в. включительно для
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торговли со странами Леванта. Эту 
монету, ставшую международной, 
в тех же целях чеканили Италия, 
Бельгия, Индия, Великобритания, 
а в нек-рых странах Сев. Африки 
и Зап. Азии она до сих пор находит
ся в обращении.

Восточная Н. Понятие вост. И. или 
вост, монет распространяется на все 
разновременные монеты с легендами 
на вост, языках (китайском, араб
ском, персидском, хинди).

Древнейшими монетами, судя по 
всему, являются медные китайские 
монеты в форме орудий труда — мо
тыг и ножей периода Чжоу (1021 — 
256 гг. до P. X.), вытеснившие из об
ращения связки раковин каури. На 
смену им (окончательно в I в.) при
шли плоские и круглые литые моне
ты с квадратным отверстием в цент
ре, к-рые оставались в ходу вплоть 
до нач. XX в. (цянь). В течение этого 
времени медь была главным монет
ным металлом Китая (в ограничен
ных масштабах с VI в. до P. X. исполь
зовалось также железо), для крупных 
платежей в древности применяли 
золотые слитки, со средневековья и 
до 1932 г,— серебряные (ямбы). По
следние с XVIII в. были в обраще
нии и в пограничных с Китаем обла
стях Ср. Азии (Киргизия). Для Вост. 
Туркестана кит. власти в XIX в. че
канили серебряные монеты с леген
дами на маньчжурском, китайском и 
уйгурском языках. Форма круглых 
кит. монет с квадратным отверстием 
была воспринята соседними Анна- 
мом (Вьетнамом), Кореей и Япо
нией, а благодаря Великому шелко
вому пути стала известна в древнем 
Хорезме.

Точное время начала индийской 
монетной чеканки не определено: ве
роятно, VI в. до P. X. Первые метал
лические деньги пришли на смену ра
ковинам каури в гос-вах Махаджа- 
напада (VI—II вв. до P. X.), располо
женных на Индо-Гангской равнине 
и связанных торговыми отношения
ми со странами Ближ. Востока. Мо
неты, известные под названием пу- 
ранас, или каршапана, были выруб
лены из листового серебра, имели 
определенный вес, неправильную 
форму и небольшие надчеканки, 
сделанные ударом молота: от 1 (цар
ство Панчала) до 5 (царство Магад- 
ха) эмблематических знаков, пред
ставляющих людей, животных, де
ревья, свастику (Гандхара) и т. п.

В период династии Маурьев (322- 
185 гг. до P. X.) монетное дело было 

унифицировано, и каршапана (3,4- 
3,5 г) находились в активном обра
щении в соответствии с традицией 
Магадхи. Описаны ок. 450 видов 
надчеканок, из которых наиболее 
частые — солнце, 6-лучевая звезда 
и различные геометрические фи
гуры. На юге полуострова техноло
гия изготовления подобных монет 
сохранялась до III в., в то время как 
на севере Индии под влиянием гре- 
ко-бактрийцев и индо-греков была 
начата чеканка монет одинарными 
(Гандхара, ок. 220 г. до P. X.), затем 
сопряженными штемпелями по ли
тым заготовкам.

После гибели империи Маурьев 
традиция ее монетного дела про
должалась в Гандхаре и Таксиле 
вплоть до становления империи 
Гуптов (IV в.). Вначале односторон
ние надчеканки на литых монетах 
являлись повторами более ранних 
типов, но после греко-бактрийско- 
го вторжения (ок. 185 г. до P. X.) их 
сменили реалистические изображе
ния антропоморфных божеств (Лак
шми) и животных, а на двусторон
них монетах — буддийские симво
лы, изображения льва, слона, коня 
в греч. стиле (Таксила), свастики 
или дерева Бодхи (Гандхара) наря
ду с легендами на кхароштхи или 
брахми. В свою очередь индо-греч. 
чеканка обогатилась рядом заимст
вований: инд. весовым стандартом, 
квадратной формой монеты, обра
зами инд. божеств, легендами-би- 
лингвой. Период индо-греч. чекан
ки в сев.-зап. Индии продолжался 
до начала новой эры от P. X.

На золотых монетах Гуптов, но
вых объединителей Индии (320- 
480), появляется героизированный 
образ правителя-воина, в т. ч. рядом 
с царицей, держащего штандарт или 
оружие в руках, приносящего жерт
вы на алтарь.

Древняя (домусульманская) И. 
Ближ. и Ср. Востока представлена 
монетным чеканом Ахеменидов, Са- 
санидов, Великих Кушан, Хорезма, 
Согда.

Исламская Н. ведет свой отсчет 
с VII в., с реформы халифа Абд аль
Малика (ок. 696-699), когда после 
десятилетий выпуска подражаний 
сасанидским и визант. монетам бы
ли отчеканены медные фелсы (2-3 г), 
серебряные дирхемы (ок. 2,9 г) и зо
лотые динары (ок. 4,25 г). В это вре
мя складывается монетная система 
Халифата и закрепляется традиция 
оформления денежных знаков для
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всех последующих эмиссий мусульм. 
гос-в. Верховное право чеканки из
начально принадлежало халифу, ко
торый мог делегировать его намест
никам и правителям отдельных об
ластей, а те — своим вассалам (пра
во ас-сикка). Монеты омейядских 
халифов, как и первых аббасидских, 
были анонимными, но впосл. поме
щение на них имен правителей то
го или иного уровня стало обяза
тельным. Все имена располагались 
в иерархическом порядке, причем 
имя правителя-«вассала», как пра
вило, либо опускалось на динарах 
или дирхемах, либо следовало после 
имени и титула халифа (как впосл. 
султана); на медных фелсах имя 
могло быть помещено и при отсут
ствии имени сюзеренов. Др. обяза
тельным элементом монетного ти
па в ислам. Н. являлось словесное 
указание даты (по Хиджре) и места 
производства монеты. Помимо этих 
надписей легенды содержали му
сульм. символ веры (Калима) и ци
таты из Корана, целиком покрывав
шие поле монеты. В эпоху Аббасид- 
ского халифата эти надписи выпол
нялись почерком куфи, отчего за 
монетами закрепилось определение 
«куфические». Однако аниконичес- 
кий характер монетного типа не яв
лялся следствием религ. запрета и 
потому не был общеобязательным. 
Известны многочисленные примеры 
монет различного достоинства с изо
бразительной тематикой, антропо
морфной и зооморфной, чеканив
шихся со времен Халифата вплоть 
до XIX в. Среди них выделяются 
медные дирхемы тюркских правите
лей М. Азии и Ближ. Востока XII— 
XIII вв. (Зенгидов, Артукидов, Бек- 
тегинидов и др.) с многочисленны
ми образами божеств и правителей, 
скопированных с древнегреч., рим. 
и визант. монет.

По мере распространения ислама 
и политического распада Халифата 
к нач. II тыс. процесс чеканки монет, 
относящихся к мусульм. Н., охватил 
территории от Испании и Сев. Аф
рики до Индии и Туркестана. Свою 
монету чеканили испап. Омейяды 
(VI11 XI вв.), сменившие их Альмо- 
равиды и Альмохады; в Сев. Афри
ке — Идрисиды (VIII-X вв.), Агла- 
биды (IX в.), в Египте и Сирии — 
Тулуниды (IX в.), Ихшидиды (IX- 
X вв.), шиитская династия Фатими- 
дов (Х-ХП вв.), курдская — Айюби- 
дов (ХП-ХШ вв.); в вост, провинци
ях обращались монеты Тахиридов 

и Саффаридов (IX в.), Бундов (X- 
XI вв.), в Ср. Азии — Саманидов (IX- 
X вв.), Караханидов (Х-ХШ вв.), 
Газневидов (Х-ХП вв.); в Сев. Ин
дии — Гуридов (с XII в.).

Мусульм. динары были широко 
распространены в странах Среди
земноморья. В Зап. Европе их име
новали манкусами, затем, благодаря 
динарам Альморавидов (XI в.),— мо- 
равити (отсюда название испан. мо
неты мараведи). Золотой тари (*/4 ди
нара) фатимидского типа продолжа
ли чеканить в Юж. Италии и на Си
цилии, находившихся под властью 
норманнских королей (XI-XII вв.). 
Высокопробные куфические дирхе
мы, чеканившиеся более чем па 200 
монетных дворах Халифата, до «се
ребряного кризиса» XI в. выполня
ли роль мировых денег благодаря 
торговым связям, объединившим 
рынки Вост, и Сев. Европы (вклю
чая Скандинавию) с Передней Азией.

Нашествия тюрок-сельджуков 
(XI в.) и монголов (XIII в.) способ
ствовали расширению сферы влия
ния мусульм. Н., созданию новых 
гос-в под властью потомков завое
вателей (Сельджукидов, Ильханов, 
Джучидов, Тимуридов). При сыне 
Тамерлана Шахрухе был обновлен 
монетный тип дирхема, на лицевой 
стороне к-рого рядом с Калимой бы
ли помещены имена 4 праведных ха
лифов. В XV-XVI вв. значительная 
часть ислам, мира была объединена 
в Османскую империю, унифициро
вавшую монетное обращение на сво
их обширных территориях, в т. ч. ев
ропейских. Первоначально ее чекан
ка была представлена мелкими се
ребряными акче, но с кон. XV в. к ним 
добавились золотые султани, или ал- 
туны, чей вес был равен весу вене
цианского дуката (ок. 3,45 г). Отли
чительным признаком османских 
монет стала тугра — выведенное кал
лиграфической вязью имя султана 
на лицевой стороне. Примечательной 
особенностью персид. монет XVIII в. 
являлись рифмованные стихотвор
ные легенды, к-рые наносили также 
па монеты империи Великих Мого
лов и Афганистана.

Н. Средней Азии и Золотой Орды 
имеет глубокие исторические связи 
с рус. Н. На территории Вост. Евро
пы было обнаружено более 200 тыс. 
куфических дирхемов, гл. обр. сред- 
неазиат. чекана, массовое поступле
ние к-рых шло в X в. по волжско- 
днепровскому торговому пути {Гай
дуков, Калинин. 2012). Подражания 

этим дирхемам, по-видимому, соста
вили 1-й этап древнерус. денежного 
производства. Еще теснее связано 
с рус. Н. монетное обращение Зо
лотой Орды, серебряные дирхемы 
и данги к-рой в XIII--XV вв. имели 
свободное хождение на Руси. По
скольку владения Джучидов и сред- 
неазиат. династий от Тахиридов до 
Шейбанидов и проч, в разное вре
мя входили в состав России, то наи
больший вклад в изучение монет 
этих регионов внесли российские 
ученые. Родоначальником научной 
систематизации мусульм. монет и 
Н. Золотой Орды считается акад. 
X. Д. Френ, директор Азиатского му
зея С.-Петербургской АН (ныне 
Ин-т восточных рукописей РАН) 
и создатель его нумизматической 
коллекции (ныне в ГЭ). Его после
дователями были В. Г. Тизенгаузен 
и А. К. Марков. В советское время 
наибольший вклад в развитие Н. 
Джучидов внесли С. А. Янина, Г. А. 
Фёдоров-Давыдов, М. Б. Северова и 
др., среднеазиат. Η.— Μ. Е. Массон, 
автор лекционного курса «Нумизма
тика Средней Азии» (ЛГУ), Е. А. Да
видович, Б. Д. Кочнев и др. В на
стоящее время оба направления со 
своими методиками, источниками, 
кругом проблем и задач становятся 
полноценными дисциплинами вос
точной Н.

Среднеазиатская ислам. Н. изуча
ет монеты и денежное обращение Хо
резма, Мавераннахра, Сев. Хорасана 
и др. регионов, приблизительно сов
падающих с границами бывш. совет
ских республик Ср. Азии. Ее под
разделами являются Н. Тахиридов 
и Саманидов (IX-X вв.), Карахани
дов (Х-ХШ вв.), хорезмшахов (ХП- 
ХШ вв.), Чагатаидов (XIII-XIV вв.), 
Тимуридов (XIV-XVI вв.), Шейба
нидов (XVI в.), Джанидов (XVII- 
XVIII вв.) и др. местных династий 
до XX в. включительно. Позднейшие 
полунезависимые гос-ва в этом ре
гионе, вошедшем в состав Российской 
империи в кон. XIX в. (Хивинское 
ханство, Бухарский эмират, Коканд- 
ское ханство), продолжали чекан
кой своей монеты традиции сред
невекового денежного хозяйства. 
Главным эмиссионным центром, как 
и в древности, оставалась Бухара, 
чеканившая золотые тилли, сереб
ряные тапьга и медные фулюсы под 
контролем русского правительства 
на заключительном этапе. Послед
ние денежные эмиссии Бухарского 
эмирата были проведены в 1922 г.



Золотоордынская чеканка начи
нается в 50-х гг. XIII в., после созда
ния улуса Джучи в составе Вел. Мон
гольской империи, просуществовав
шего до XV в. как самостоятельное 
гос-во под формальным сюзерените
том Каракорума. Во владения Джу- 
чидов входили Крым, донские и при
днепровские степи, Поволжье, Сев. 
Кавказ, Зап. и Юж. Казахстан. По
стоянные денежные дворы Джучи- 
дов XIV в. располагались в поволж
ских городах Сарай и Сарай-эль- 
Джедид, откуда их многочисленная 
продукция, серебряные данги и пу
лы, в огромном количестве поступа
ли на Русь. С принятием в 20-х гг. 
XIV в. ислама как гос. религии на 
джучидские монеты были перене
сены все нормативные атрибуты 
мусульм. Н. Легенды первых рус
ских монет воспроизводили араб
ские надписи, скопированные с джу- 
чидских дангов. Распад Золотой 
Орды в XV в. повлек за собой воз
никновение новых гос-в (Большая, 
затем Ногайская Орда, Астрахан
ское, Крымское, Казанское и Си
бирское ханства), лишь немногие 
из которых продолжали традиции 
монетной чеканки Золотой Орды. 
Наиболее значимым ответвлением 
джучидской Н. стала Н. крымских 
Гиреев (до коп. XVIII в.).

Русская Н. Изучение рус. Н. на
чалось с первых лет существования 
С.-Петербургской АН (1728). Во 2-й 
пол. XVIII в. коллекция русских мо
нет Кунсткамеры была описана и ка
талогизирована А. И. Богдановым 
(1768). В конце столетия уже были 
известны древнейшие рус. монеты 
златник и сребреник, а также сереб
ряные слитки-гривны. Как полно
правная научная дисциплина рус. 
Н. сложилась в 1-й пол. XIX в., по
сле издания книги А. Д. Черткова 
«Описание древних русских монет» 
(1834). Было создано имп. Русское 
археологическо-нумизматическое 
об-во (1846), регулярно пополня
лось рус. собрание Эрмитажа (ГЭ), 
а позже — ГИМ. Особенно важную 
роль в дореволюционный период 
сыграли труды А. В. Орешникова 
{Орешников. 1896) и И. И. Толстого 
(Толстой И. И. Древнейшие русские 
монеты Великого княжества Киев
ского. СПб., 1882; Русская допетров
ская нумизматика. СПб., 1884-1886. 
Вып. 1-2).

В советский период работы в обла
сти рус. Н. были продолжены в ГЭ 
и ГИМ (А. А. Ильин, А. В. Орешни-
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ков, Η. П. Бауер). В послевоенное 
время благодаря трудам И. Г. Спас
ского и А. С. Мельниковой был раз
работан и успешно применен такой 
метод изучения рус. монет, как по- 
штемпельный анализ, позволивший 
научно классифицировать монеты 
XVI-XVII вв., впервые оценить воз
можности научной работы с кладо
выми комплексами. Для И. имп. пе
риода особенно важны труды В. В. 
Узденикова, привлекшего для си
стематизации и классификации мо
нет прежде не освоенные источни
ки. На рубеже XX и XXI вв. интерес 
к рус. Н. усилился, в т. ч. благодаря 
возрождению любительского кол
лекционирования, предметы кото
рого продолжают существенно по
полнять источниковую базу акаде
мических исследований.

Начальный период рус. Н. отно
сится к IX-XI1 вв., когда денежная 
система Др. Руси формировалась на 
основе привлечения иноземной се
ребряной монеты (араб, дирхем и за- 
падноевроп. денариев)и кратковре
менной чеканки (рубеж X и XI вв.) 
собственных монет — златников и 
сребреников. В XII — 1-й пол. XIV в. 
Русь переживала т. н. безмонетный 
период, в к-рый монета не чекани
лась и не находилась в обращении; 
имевшееся серебро переплавлялось 
в слитки-гривны для крупных пла
тежей (напр., ордынская дань, мона
стырские вклады или взаиморасчет 
между князьями). «Удельный» пе
риод (поел, треть XIV в,— 1533 ) оз
наменован возобновлением монет
ной чеканки и выпуском серебряных 
денег и медных пулов, сначала в Мос
ковском, Рязанском и Нижегород
ском, а затем и в других рус. княже
ствах, по различным весовым нор
мам. В «царский» период рус. Н. 
(с 1533-1535 до нач. XVIII в.) скла
дывается единая монетная система 
Русского централизованного гос-ва. 
С ее коренного переустройства в 
правление Петра I будет совершен 
переход к Н. императорского перио
да, а после 1917 г,— Н. советского и 
совр. постсоветского.

Древнейшие рус. монеты (злат- 
ники и сребреники) были отчека
нены при вел. кн. Владимире Свя
тославиче и его ближайших преем
никах — вел. князьях Святополке 
и Ярославе Мудром (ок. 990-1020); 
в кон. XI в. свои монеты также че
канил в Тмутаракани вел. кн. Олег 
Святославич. Выпуск этих платеж
ных средств в Киеве и Новгороде 

отразил исторический факт образо
вания Древнерусского гос-ва и при
нятия христианства в качестве гос. 
религии. Если златники были скорее 
всего донативами, то чеканка сребре
ников являлась мерой восполнения 
денежной массы на внутреннем рын
ке страны после прекращения при
тока араб, дирхемов (Гайдуков, Ка
линин. 2012). В XI в. функции основ
ного средства обращения и платежа 
на Руси принимают на себя зап. 
денарии. С 1-й пол. XII в. их приток 
в Вост. Европу прекращается (дена
рии исчезают из кладов), и с наступ
лением «безмонетного» периода ос
новными платежными средствами 
становятся серебряные слитки-грив
ны, а также (возможно) соболиные 
меха и беличьи шкурки, упоминае
мые в письменных источниках (по 
ним известно более десятка наимено
ваний денежных единиц, чья полная 
атрибуция и взаимосвязь остаются 
гипотетичными). Гривны были раз
ных типов (киевские, новгородские, 
волжские), определенных веса и фор
мы, со своими ареалом и временем 
хождения.

Слово «рубль» как обозначение 
крупной серебряной платежной еди
ницы встречается в письменных ис
точниках нач. XIV в., связанных с Нов
городом. Оно пришло на смену более 
раннему выражению «гривна сереб
ра». Вес рубля соответствовал ве
совой норме новгородской литой 
гривны, или гривенки (ок. 204 г, что 
равнялось половине зап. фунта), де
лившейся на 48 золотников. В нач. 
XIII — сер. XV в. гривна-рубль суще
ствовала в виде слитка, а затем до 
нач. XVIII в.— как счетное понятие 
наряду с наиболее крупными фрак
циями — полтиной и гривной (гри
венником).

Денежная система, выстраивавшая
ся на протяжении XIV — 1-й трети 
XVI в., включала 1 рубль, к-рый рав
нялся 2 полтинам, или 10 гривнам, 
или 200 денгам, или 400 полуденгам 
(они же полушки, или четверетцы). 
Только серебряные денги и полуден- 
ги наряду с медными пулами явля
лись монетой, имевшей хождение. 
Их выделывали на проволочных 
заготовках, в ранний период с вос
произведением отдельных элемен
тов типов золотоордынских дангов 
(имена ханов, подражательные араб, 
легенды, орнаментальные элементы 
и др.). На протяжении поел. четв. 
XIV-XV в. свою монету чеканили 
многие рус. княжества, но наиболее
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ранними и масштабными были вы
пуски Москвы, Рязани и Н. Новгоро
да. По мере присоединения к Моск
ве все новых территорий в резуль
тате борьбы с удельной системой 
количество эмитентов неуклонно 
сокращалось. Постепенно денеж
ная чеканка крупнейших центров 
Руси встраивается в единую систе
му, основными номиналами к-рой 
являлись стандартизированные по 
оформлению «новгородки» (буд. 
копейки; чеканились в Новгороде 
с 1478, в Пскове — с 1510) и «москов
ки» (буд. денги; чеканились в Мо
скве и Твери после 1486).

Реформа Елены Глинской (1533— 
1535) привела к созданию единой мо
нетной системы Российского гос-ва 
с чеканкой денги-новгородки (0,68 г) 
на 3 рубля (т. е. 300 шт.) из гривен
ки серебра, весившей 204 г. Этот но
минал с кон. XVI в. стали называть 
«денгой копейной», а позже — ко
пейкой, поскольку на аверсе изоб
ражался всадник («ездец») с копь
ем в руке.

На протяжении XVII в. вес копей
ки постоянно снижался. Реформа 
1654-1659 гг., в ходе к-рой пытались 
ввести в обращение неполноценную 
рублевую монету (ок. 30 г при весе 
копейки 0,46 г), окончилась неуда
чей; также не удалась попытка ввес
ти в обращение медные монеты и 
приравнять их по стоимости к се
ребряным (результатом стал «Мед
ный бунт» 1662, после которого нов
шества пришлось отменить). Успеш
ной была реформа 1699-1704 гг., 
в результате к-рой появился пол
ноценный серебряный рубль весом 
28 г, соответствовавший ценности 
100 серебряных копеек, намеренно 
перед тем облегченных. Российский 
рубль XVIII в. сравнялся по весу с ев- 
роп. талером, что способствовало его 
участию в международной торговле 
{Гайдуков. 2014). Тогда же была на
чата регулярная массовая чеканка 
золотой и медной монеты. В России 
возникла слаженная система денеж
ных номиналов, основанная на де
сятиричном принципе и просущест
вовавшая до 1917 г.
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Μ. Н. Бутырский

НУН, в древнеегип. религии и ми
фологии первобытный мировой оке
ан, олицетворение состояния Все
ленной до начала творения и упо
рядочивания ее творцом. В отличие 
от большинства богов древнеегип. 
пантеона образ Н. на всех этапах су
ществования был практически ли
шен к.-л. зоо- и антропоморфных 
черт. В гермопольской космогонии 
Н. и его супруга Наунет выступают 
в качестве одной из 4 пар «прабо- 
гов», олицетворяющих физические 
характеристики универсума до на
чала его сакрального упорядочива
ния творцом и являются воплоще
нием его изначальной инертности, 
«неспособности к действию».

В древнеегип. мифологии образ Н. 
обладал ярко выраженной амбива
лентностью: с одной стороны, в гелио
польской солярной теокосмогонии 
эпохи Древнего царства Н. провоз
глашается «отцом богов», в первую 
очередь — Солнечного бога (Хепри, 
Ра, Атум) как творца мира. В «Текс
тах пирамид» (XXIV-XXII вв. до 
P. X.) об умершем царе говорится 
как о «рожденном в Нуне», — перво
начальном состоянии Вселенной до 
начала процесса творения. В важней
шем источнике гелиопольской тео
космогонии папирусе Бремнера- 
Ринда (известный список датируется 
кон. IV в. до P. X., но оригинал явно 
восходит к эпохе Древнего царства 
(XXVII-XXIII вв. до P. X)) — имен
но Н. выступает в качестве отца со
лярного демиурга Хепри в момент 
перехода последнего к активной со
зидательной деятельности, а затем 
вскармливает 1-ю порожденную им 
пару богов — Шу и Тефнут. В «Текс
тах Саркофагов» конца Первого пе
реходного периода и начала эпохи 
Среднего царства Н. объявляется ис

точником ежегодного нильского по
ловодья, а также самодостаточной 
стихией, обладающей абсолютным 
старшинством по отношению ко все
му пантеону егип. богов. Также здесь 
получает развитие намеченная ранее 
идея о связи Н. с богами гелиополь
ской Девятки богов в качестве отца 
солярного божества Атума. В фи
ванской теологии XIII в. до P. X. вер
ховное божество Фив — Амун — так
же объявляется «воссиявшим, по
добно Ра, из Нуна».

С др. стороны, в егип. мировосприя
тии Н. в качестве олицетворения 
первобытного хаоса выступает од
новременно и как антипод сакраль
ного миропорядка (Маат), устанав
ливаемого творцом на месте неупо
рядоченной водной стихии. Подоб
ное упоминание можно обнаружить 
в эпилоге «Поучения царю Мерика- 
ре» («Наставления для Марикара»; 
XXI-XX вв. до P. X.), когда о творце 
говорится, что он потеснил «жад
ность вод». В этом аспекте масса 
первобытных вод Н. предстает в ка
честве одного из воплощений хаоса, 
или беспорядка — антагониста Маат, 
к-рый при творении мира вытесня
ется творцом на его периферию, но, 
однако, никогда полностью не унич
тожается; продолжая неустанно уг
рожать установленному в момент 
творения божественному миропо
рядку (Маат), он делает необходи
мой постоянную процедуру «под
держания», или «творения» Маат 
живущими на земле людьми, в пер
вую очередь царем.

В более поздние исторические эпо
хи (нач. I тыс. до P. X.) ряд черт об
раза Н. как изначальной водной сти
хии был, по-видимому, воспринят 
раннегреч. мифопоэтикой; в част
ности, именно в таком ключе следу
ет трактовать упоминание Гомера 
об Океане как «прародителе богов» 
{Homer. II. XIV 201).
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В. В. Жданов

НУНЕХИЯ, мц. Коринфская (пам. 
10 марта) — см. в ст. Кодрат, мч. Ко
ринфский.

НУНЦИЙ I лат. nuntius — послан
ник, вестник; офиц. название долж
ности — апостольский нунций (лат. 
nuntius apostolicus)], постоянный 
дипломатический представитель 
Папского престола, аккредитуемый 
при главах гос-в и при международ
ных орг-циях; также личный ранг 
дипломата на службе Папского пре
стола. Н. возглавляет дипломатиче
ское представительство Папского 
престола — нунциатуру. По статусу 
Н. равен чрезвычайному и полно
мочному гос. послу, но имеет прин
ципиальное отличие от него: если 
гос. посол, защищая интересы мо
нарха или правительства перед др. 
монархом или правительством, за
нят решением только политических 
(реже экономических) вопросов, то 
Н., отстаивая интересы папы Рим
ского перед светскими монархами 
и правительствами, представляет 
также Римского понтифика перед 
католич. Церковью в гой или иной 
стране, т. е. занимается не только 
внешнеполитическими, но и внут- 
рицерковными проблемами на под
ведомственной ему территории.

Исторически Н. является преем
ником папских апокрисиариев, от
правлявшихся с дипломатическими 
миссиями в Византийскую империю, 
и папских легатов, к-рых Римские 
понтифики посылали на церковные 
Соборы, на значимые для католич. 
Церкви мероприятия, на перегово
ры с главами гос-в, назначали на 
время крестовых походов и т. д. (по
дробнее см. в ст. Легат).

Первым Н., на постоянной основе 
представлявшим Папский престол 
в другой стране, был Антонио Яко
по Веньер, к-рого в 1450 г. папа Рим
ский Николай V(1447-1455) напра
вил ко двору Хуана II, кор. Кастилии 
и Леона (1406-1454). Деятельность 
этого Н. в последующие 20 лет под
тверждается документами. С 1471 
по 1483 г. в королевстве Кастилия 
и Леон в качестве Н. находился бо
лонский каноник Лианноро де Ли- 
аннорис. В 1484 г. папа Римский Ин
нокентий VIII {1484-1492) отправил 
к «католическим королям» Изабел
ле /Кастильской(1474-1504) и Фер
динанду V (II) Арагонскому (1479- 
1516) своего Н,— Джованни Вснту- 
релли, еп. Чезенского (1475-1486). 
Т. о., с сер. XV в. на территории Испа
нии появилось папское представи
тельство, действовавшее на постоян
ной основе. Направляемые Папским 
престолом Н. сменяли друг друга. 
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Они назначались не с короткой мис
сией, не для решения к.-л. опреде
ленного вопроса, а должны были по
стоянно пребывать при иностран
ном монархе.

В 1500 г., при папе Римском Алек
сандре VI (1492-1503), постоянный 
папский представитель был назначен 
в Венецию. Папа Римский Юлий II 
(1503-1513) направил Н. в швейцар, 
кантоны. При папе Римском Льве X 
(1513-1521) постоянные нунциату
ры появились при дворе императора 
Свящ. Римской империи, во Фран
ции, в Португалии и в Неаполитан
ском королевстве. Дальнейшее уч
реждение постоянных нунциатур 
было связано с политикой Контр - 
реформации, хотя нестабильная по
литическая ситуация в Европе за
трудняла этот процесс. В 1555 г. па
па Римский Юлмй III (1550-1555) 
назначил Н. в Польшу. В 1560 г. папа 
Пий IV (1559-1565) учредил посто
янные нунциатуры в Савойе и Тос
кане. В гл. 20 декрета «Si in quibus
libet», принятого 11 нояб. 1563 г., на 
24-й сессии Тридентского Собора 
(1545-1563), были определены пол
номочия Н.

В основных чертах новая система 
папской дипломатии оформилась 
в понтификат Григория XIII (1572- 
1585). К нач. XVII в. в католич. Ев
ропе сложилась система постоян
ных нунциатур. Их насчитывалось 
13: 4 — в Италии (Савойское герцог
ство (Турин), Тосканское герцогст
во (Флоренция), Венецианская рес
публика (Венеция) и Неаполитан
ское королевство (Неаполь)), 4 — 
в «латинском мире» (Франция (Па
риж), Испания (Мадрид), Португа
лия (Лиссабон) и Бельгия (Фланд
рия в составе владений Испании, 
нунциатура учреждена в 90-х гг. 
XVI в., при папе Римском Климен
те VIII ( 1592-1605)), 4 — в «герман
ском мире» (при императоре Свящ. 
Римской империи, Германия (Кёльн 
и Грац, ныне территория Австрии), 
и Швейцария (Люцерн)), 1 — в «сла
вянском мире» (Речь Посполитая). 
С этого же времени прослеживается 
четкое разделение между функция
ми легата и Н. Легат, возведенный 
в кардинальское достоинство, вы
полняет важные поручения, имею
щие разовый характер; Н.— постоян
ный дипломатический представи
тель Папского престола.

С XVI в. все Н„ отправляемые Пап
ским престолом, имели сан еписко
па или архиепископа. Однако сло

жившаяся практика назначать Н. ко 
дворам европ. монархов за пре
делами Италии правящих ордина- 
риев итал. диоцезов противоречила 
решению Тридентского Собора об 
обязательном присутствии еписко
пов в своих епархиях. С XVII в. на
значаемые Папским престолом Н. 
стали возводиться в достоинство ти
тулярных архиепископов (до 1882 — 
in partibus infidelium). Епископское 
рукоположение назначенных Н., не 
имеющих епископского сана, обыч
но совершает кардинал — гос. сек
ретарь (при условии, что он сам име
ет епископское посвящение).

Интернунций — дипломат более 
низкого ранга — в XVII-XVIII вв. 
назначался только на время отсут
ствия H. С 1829 г. интернунций дейст
вует, как и Н., на постоянной осно
ве. Выбор ранга папского диплома
та зависит от значимости для Пап
ского престола отношений с тем или 
иным гос-вом (Н. назначался, как 
правило, к императорским и коро
левским дворам). В 1961 г. по реше
нию папы Римского Иоанна XXIII 
(1958-1963) все интернунции так
же получили достоинство титуляр
ных архиепископов.

Система дипломатических пред
ставительств Папского престола бы
ла организована по иерархическому 
принципу. Папские дипломатичес
кие представительства были раз
делены на нунциатуры l-ro и 2-го 
класса, интернунциатуры и предста
вительства, возглавляемые чрезвы
чайными посланниками или пове
ренными в делах. Апостольские де
легаты, представлявшие Папский 
престол во мн. странах, не являлись 
дипломатическими представителя
ми Папского престола в этих гос-вах 
и осуществляли свою миссию лишь 
в отношении местной католич. об
щины. Для выполнения диплома
тических функций они могли до
полнительно наделяться полномо
чиями чрезвычайных посланников 
или поверенных в делах.

Поскольку Н. представлял инте
ресы не только Папского престола, 
но и неотделимого от него Папского 
гос-ва, после формирования систе
мы постоянных нунциатур в поел, 
четв. XVI в. на должности их глав 
традиционно назначались только 
итальянцы. После ликвидации Пап
ского гос-ва (1870), задолго до Ва
тиканского II Собора (1962-1965), 
из этого неписаного правила стали 
делать исключения, ставшие к наст. 

времени устойчивой практикой. Си
стема нунциатур и иных папских 
представительств была сохранена 
в прежнем виде. Ко 2-й пол. XIX в. 
4 нунциатуры имели ранг 1 -го клас
са: в Вене, Париже, Мадриде и Лис
сабоне. Остальные папские предста
вительства были нунциатурами 2-го 
класса, интернунциатурами или пред
ставительствами во главе с чрезвы
чайными посланниками.

Должность II. в нунциатурах 1-го 
класса считалась предкардинальской: 
Н., назначенные в Австрию, во Фран
цию, в Испанию и Португалию, по 
окончании полномочий возводились 
в кардинальское достоинство. Став 
кардиналом, Н. временно оставался 
на своем посту вплоть до офиц. от
зыва в Рим, но получал наименова
ние пронунция, т. е. исполняющего 
обязанности Н. Исключения из пра
вила об обязательном возведении 
Н. из нунциатур 1-го класса в кар
динальское достоинство по окон
чании дипломатических полномо
чий стали делаться при папе Рим
ском Льве XIII (1878-1903).

Биретту возведенному в карди
налы И. вручал глава государства 
(император, король, президент, Кау
дильо), в котором И. был аккредито
ван (эта практика отменена в марте 
1969).

В связи с распространением Рим
ско-католической Церкви за преде
лы Европы, а также по причине из
менений политического значения 
различных европ. стран с понтифи
ката Льва XIII началась практика 
возведения в кардинальское досто
инство папских представителей, ко
торые не были Н. в нунциатурах 1-го 
класса (и даже не имели должности 
Н., а являлись апостольскими деле
гатами), но представляли Папский 
престол в странах со значительным 
числом католич. населения. С кон. 
понтификата Иоанна Павла /7(1978- 
2005) действующие Н., деятельность 
к-рых была связана с традиц. като
лич. гос-вами, при окончании дип
ломатического служения больше не 
возводились в достоинство кардина
ла. Последним стал Н. в Итальян
ской Республике Франческо Коласу- 
онно (1925-2003; в 1990-1994 был 
представителем Папского престола 
в СССР и РФ), которого папа Рим
ский Иоанн Павел II на консисто
рии 21 февр. 1998 г. возвел в досто
инство кардинала-диакона рим. диа
конии св. Евгения. В 2016 г. папа 
Римский Франциск, нарушив тра
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дицию, возвел в кардиналы Н. в Си
рии — титулярного архиеп. Марио 
Дзенари, к-рый не только получил 
кардинальское достоинство, будучи 
Н. в некатолич. стране, но и продол
жил служение в качестве Н. уже в до
стоинстве кардинала.

В католич. странах Н. традицион
но является дуайеном (деканом) — 
главой дипломатического корпуса, 
аккредитованного при монархе или 
правительстве. Система междуна
родного права допускает такое стар
шинство Н., что было закреплено 
19 марта 1815 г. на Венском кон
грессе «Регламентом о ранге дипло
матических представителей» (ст. 4) 
и в наст, время определяется Вен
ской конвенцией о дипломатичес
ких сношениях (ст. 16 § 3) от 18 апр. 
1961 г., вступившей в силу 24 апр. 
1964 г.

После создания в 1929 г. гос-ва Ва
тикан система нунциатур не под
вергалась значительной реоргани
зации, за исключением изменения 
статуса нек-рых нунциатур. К нач. 
второй мировой войны статус нун
циатур 1-го класса имели папские 
представительства в Германии, Ис
пании, Италии, Польше и во Фран
ции (An. Pont. Cath. 1939. P. 772-774).

В 1965 г. папа Римский Павел VI 
(1963-1978) провел реформу систе
мы нунциатур, в результате чего пап
ские дипломатические представите
ли стали делиться на апостольских 
Н. и апостольских пронунциев, хотя 
некоторое время в ряде стран со
хранялись представительства в ста
тусе интернунциатур (так, интер
нунциатура в Эфиопии просуще
ствовала до 1969 — An. Pont. 1969. 
Р. 1058). Первые пронунции — в Зам
бии и Кении — были назначены 
27 окт. 1965 г. (AAS. 1965. Vol. 57. 
Р. 1023). Последнее назначение про
нунция состоялось 7 нояб. 1992 г. (ти
тулярный архиеп. Луиджи Травальи- 
но стал пронунцием в Гамбии и Ли
берии - AAS. 1992. Vol. 84. Р. 1196). 
После этого пронунции не назнача
лись, а те, кто были назначены ранее, 
по окончании служения заменялись 
Н., в результате чего к кон. 90-х гг. 
XX в. деление на Н. и пронунциев 
было ликвидировано. В наст, время 
папские представители во всех стра
нах имеют ранг Н. вне зависимости 
от того, являются ли эти страны тра
диционно католическими, и даже вне 
зависимости от того, получал или нет 
Н. в этой стране положение дуайена 
дипломатического корпуса.

Полномочия и обязанности Н. за
креплены Кодексом канонического 
права (см. Codex juris canonici). Ко
дексом 1917 г. определялось, что пап
ские представители, являющиеся Н. 
или интернунциями, должны «под
держивать отношения между Апо
стольским Престолом и светскими 
правительствами, при которых они 
состоят постоянными представите
лями» (CIC (1917). 267 § 1. 1), а так
же «на территориях, относящихся 
к зоне их полномочий, обязаны сле
дить за положением дел в католичес
ких диоцезах и информировать о том 
Римского Первосвященника» (Ibid. 
§ 1.2). Полномочия Н. не прекраща
ются со смертью назначившего их 
папы Римского и завершаются толь
ко в 3 случаях: по истечении срока 
мандата, если таковой был оговорен, 
при освобождении от должности па
пой Римским или в случае добро
вольной отставки после ее принятия 
папой (CIC (1917). 268). Папские 
дипломатические представители не 
должны вмешиваться в дела, нахо
дящиеся в юрисдикции местных 
епископов и архиепископов, не мо
гут препятствовать правящим орди- 
нариям в свободном осуществлении 
их юрисдикции (CIC (1917). 269 § 1). 
Однако Н. и интернунции имеют 
преимущество старшинства чести 
перед местными ординариями, если 
только таковые не возведены в кар
динальское достоинство (CIC (1917). 
269 § 2). Имеющие епископский сан 
папские представители могут сво
бодно, без разрешения местных ор- 
динариев давать благословение ве
рующим во всех храмах, за исключе
нием кафедральных соборов, а так
же совершать богослужения, в т. ч. 
и понтификальным чином с исполь
зованием трона и балдахина, во всех 
храмах, кроме кафедрального собо
ра (Ibidem).

После II Ватиканского Собора 
деятельность Н. была регламенти
рована motu proprio папы Павла VI 
«Sollicitudo Omnium Ecclesiarum» от 
24 июня 1969 г. (AAS. 1969. Vol. 61. 
Р. 473-484) и Кодексом каноничес
кого права 1983 г. Положения Ко
декса 1917 г. в новом кодексе были 
повторены и расширены: Н. вменя
лось в обязанность «поддерживать 
тесные связи с конференцией епи
скопов и оказывать ей всяческую 
помощь» (CIC. 364 § 3); «пересы
лать или предлагать Апостольскому 
Престолу имена кандидатов, а так
же проводить сбор сведений о кан

дидатах в епископский сан» (CIC. 
364 § 5); поддерживать экуменичес
кие контакты (CIC. 364 § 6). Указы
валось, что резиденция Н. изъята из 
юрисдикции местного ординария, 
за исключением матримониальных 
вопросов (CIC. 366 § 1). Была лик
видирована имевшаяся в Кодексе 
1917 г. оговорка об ограничении бо
гослужебных прав Н. в местных ка
федральных соборах.

С начала понтификата папы Рим
ского Франциска апостольские Н. 
представляют Папский престол в 182 
гос-вах и при ЕС, а также при ряде 
международных организаций: ООН; 
Отд-нии ООН и специализирован
ных учреждениях ООН (Женева): 
Орг-ции ООН по окружающей сре
де и по населенным пунктам (Най
роби); Продовольственной и сельско
хозяйственной организации ООН 
(Рим); ВТО (Женева); Орг-ции по за
прещению химического оружия (Гаа
га); Всемирной туристской орг-ции 
(Мадрид); Международной орг-ции 
по миграции (Женева); Орг-ции аме
риканских гос-в (Вашингтон); Лиге 
арабских гос-в (Каир); Африкан
ском союзе (Аддис-Абеба); АСЕАН 
(Джакарта) и др. Среди гос-в, в ко
торых аккредитованы дипломати
ческие представители Папского пре
стола, только в 47 странах(гл. обр. с 
преобладанием католич. населения) 
и при ЕС апостольский Н. является 
дуайеном дипломатического корпу
са (An. Pont. 2014. Р. 1302-1331). '

В Российской империи постоян
ного дипломатического представи
тельства Папского престола не было, 
хотя папские посланники в различ
ном статусе находились при дворе 
рус. царей и российских императо
ров во время коронаций и когда воз
никали вопросы о взаимодействии 
российских властей и Римско-като
лической Церкви.

В 1990 г. установлены дипломати
ческие отношения между СССР и 
Ватиканом. Папа Римский Иоанн 
Павел II направил в Москву титу
лярного архиеп. Ф. Коласуонно в ка
честве дипломатического предста
вителя ad personam в личном ранге 
апостольского II. После распада 
СССР Коласуонно оставался в той 
же должности в РФ до 1994 г., затем 
эти функции выполняли титуляр
ные архиепископы Джон Буковский 
(1994-2000), Георг Цур (2000-2002), 
Антонио Меннини (2002-2010).

22 нояб. 2009 г. Президент РФ 
Д. А. Медведев подписал указ «Об
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установлении дипломатических от 
ношений с Ватиканом», в к-ром рас 
порядился для установления дип 
ломатических отношений преобра 
зовать представительство РФ в Ва 
тикане в посольство РФ в Ватикане.

Президент РФ В. В. Путин 
и апостольский нунций в Москве, 
архиеп. Ч. Мильоре на церемонии 

вручения верительных грамот 
9 нояб. 2016 г.

Фото: Пресс-служба Администрации 
Президента РФ

Апостольской конституцией «Cum 
inter Apostolicam Sedem» от 9 дек. 
2009 г. (AAS. 2010. Vol. 102. N 1. P. 7) 
папа Римский Бенедикт XVI (2005- 
2013, см. Ратцингер) учредил апос
тольскую нунциатуру в Москве. 
Папским бреве от 9 дек. 2009 г. ар
хиеп. А. Меннини, представлявший 
Папский престол в РФ ad personam, 
был назначен Н. в РФ (AAS. 2010. 
Vol. 102. N 6. Р. 366). Произошел об
мен нотами об установлении дипло
матических отношений на уровне 
посольства РФ в Ватикане и апос
тольской нунциатуры в РФ. Архиеп. 
А. Меннини, став первым Н. в РФ, 
на встрече 15 июля 2010 г. с зам. ми
нистра иностранных дел РФ А. В. 
Грушко вручил ему верительные гра
моты. Его преемником стал титуляр
ный архиеп. Иван Юркович (в 2011- 
2016). 28 мая 2016 г. Н. в РФ был на
значен Челестино Мильоре, титуляр
ный архиепископ Каносы (с 21 янв. 
2017 также Н. в Узбекистане).

Н. назначается папским бреве. До 
2009 г. папские представители ad per
sonam в СССР и в РФ назначались 
билетом Гос. секретариата Ватикана.

Подготовкой кадров для диплома
тического служения при Папском 
престоле занимается Папская цер
ковная академия (Pontificia Eccle
siastica Academia) в Риме (основана 
в 1701). Некоторые Н. не имеют по
стоянной дипломатической миссии 
в зарубежных странах и находятся в 
Риме в распоряжении Гос. секретариа
та. Дипломаты, имеющие ранг II., со
храняют его после ухода па покой. 

Лиг.: Giobbio A. Lezioni di diplomazia eccle
siastica dettate nella Pontificia Accademia dei 
nobili ecclesiastici. R., 1899-1904. 3 vol.; Biau- 
det H. Les nonciatures apostoliques permanen
tes jusqu’en 1648. Helsinki, 1910; Karttunen L. 
Les nonciatures apostoliques permanentes de 
1650 à 1800. Gen., 1912; De Marchi G. Le nun- 
ziature apostoliche dal 1800 al 1956. R., 1957; 
Graham R. A. Vatican Diplomacy: A Study of 
Church and State on the international Plane. 
Princeton, 1959; Cardinale I. Le Saint-Siège et 
la diplomatie: Aperçu historique, juridique et 
pratique de la diplomatie pontificale. P.; Tournai; 
R., 1962; Dupuy A. La Diplomatie du Saint-Siège 
après la IIe concile du Vatican. P., 1981; Blet P. 
Histoire de la représentation diplomatique du 
Saint-Siège, dès origines à l’aube du XIXe siècle. 
Vat., 1982; idem. Nonce // Dictionnaire hist, de 
la papauté / Sous la dir. Ph. Levillain. P., 1994. 
P. 1183-1186; Oliveri M. Natura e funzioni dei 
legati pontifici nella storia e nel contesto eccle- 
siologico dei Vaticano II. Vat., 1982; Le Saint- 
Siège dans les relations internationales: Actes 
du colloque organisé les 29 et 30 juin 1988 à la 
Faculté de droit et de science politique d’Aix- 
en-Provence / Sous la dir. de J.-B. d’Onorio. P., 
1989; £еот//аг'и Ph. Nonciature // Dictionnaire 
hist, de la papauté. P., 1994. P. 1186-1188; Дип
ломатическая служба Св. Престола // Дипло
матия иностранных гос-в: Учеб, пособие / 
Ред.: Т. В. Зонова. М„ 2004. С. 276-309.

А. Г. Крысов

НУР АЛЬ-МУХАММАДЙ [араб, 
свет Мухаммада], согласно шиит
ским представлениям, световой об
раз Мухаммада, к-рый предшество
вал творению и передавался через 
божественных избранников. В кон
це концов вдохновленными от «Му- 
хаммадова света» стали имамы из 
рода Али ибн Абу Талиба. Идея Н. 
а.-М. сформировалась па основе ал
легорического толкования аята Ко
рана XXIV 35: «Аллах — свет небес 
и земли. Подобие его света — столп, 
на котором светильник, светильник 
в стекле, а стекло — как ярко сияю
щая звезда; загорается от благосло
венного оливкового дерева — не вос
точного и не западного — и масло его 
дает свет, хоть и не касается его огонь: 
свет над светом. Аллах направляет 
к свету Своему тех, кого Он пожела
ет. И посылает Аллах людям притчи 
и ведает Аллах о всех вещах» (пере
вод А. Садецкого).

Одновременно такие же представ
ления о Н. а.-М. складывались и у сун
нитов среди суфиев. Мистическое 
восприятие личности Мухаммада 
восходит к нач. VIII в. Фарид ад-Дин 
Аттар (ум. в 1220) писал, что «душа 
происходит из абсолютного света, 
не из чего другого // А значит, она 
происходит из света Мухаммада, не 
из чего другого» (Фаридуддин Ат
тар. Мусибатнаме / Ред.: Н. Фисал. 
Тегеран, 1959. С. 358 (на араб, язы

ке)). Один из хадисов кудсий (бого
откровенный хадис) гласит: «Если 
бы тебя не было, я бы не создал небе
са». Т. о., складывалось представле
ние о том, что мир был создан ради 
предвечной любви, проявившей себя 
в Мухаммаде. Самому пророку при
писываются слова о его особом по
ложении в мире: «Первое, что сотво
рил Аллах, был мой дух» и «Я уже 
был пророком, когда Адам пребывал 
между глиной и водой».

Ок. 900 г. концепция Н. а.-М. при
обретает законченную форму. Ее 
сформулировал Сахль ат-Тустари 
(ум. в 896), высказавший идею о 3 
явлениях Божиего света: «Когда Он 
[Аллах] захотел сотворить Мухам
меда, Он явил свет от своего Света, 
и этот свет осветил все царство» 
(Алм ибн Ахмад Дайлами. Китаб 
‘атф аль-алиф аль-ма’люф иля аль- 
лям аль-ма’туф / Ред. Ж.-К. Ваде. 
Каир, 1962. С. 33, § 123). Авторству 
Мухаммада в суфизме приписыва
ют молитву о свете, ей обучал уче
ников знаменитый мыслитель и су
фийский учитель Абу Хамид глъ-Га
зали (1058-1111), а инд. поэт-суфий 
Ходжа М ир Дард (1720-1784) пере
писал ее перед смертью как послед
нюю молитву: «О Аллах, ниспошли 
свет моему сердцу, и свет моему язы
ку, и свет моему зрению, и свет моим 
чувствам, и свет всему моему телу, 
и свет передо мной, и свет позади 
меня. Дай, молю Тебя, свет моей пра
вой руке, и свет моей левой руке, 
и свет надо мной, и свет подо мной. 
О Аллах, приумножь свет во мне, 
и ниспошли мне свет, и сделай меня 
просветленным!». В комментарии 
к этой молитве Абу Талиб аль-Мак
ки (ум. в 996) отметил, что «таковы 
светы, о которых просил пророк; 
воистину обладать всем этим све
том может только тот, кого созерца
ет Свет Светов».

Среди простых мусульман сло
жилось представление о том, что 
любовь к пророку — прямой путь 
любви к Аллаху. Позднее это при
вело к возникновению суфийского 
учения о самоуничтожении (раство
рении) личности в пророке (фана’ 
фи-р-расуль), что является 1-м эта
пом на пути растворения в Алла
хе (фана’ фи Алла). С кон. XI — нач. 
XII в. мусульмане регулярно 12-го 
числа мусульманского месяца раби 
аль-авваль празднуют маулид (день 
рождения Мухаммада). Они прояв
ляют свою любовь к пророку в пес
нопениях, стихах и молитвах и вос
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принимают Мухаммада как заступ
ника в день Страшного Суда. Аллах 
послал его к людям как «милость 
к обитателям миров» (араб, рахма- 
тан лиль-алямин) (Коран XXI 107). 
Вера в благословение (араб, бара
ка), идущее от Мухаммада, выража
ется, в частности, в том, что маль
чиков называют его именем, турки 
предпочитают давать сыновьям имя 
Мехмед, в араб, огласовке, из-за бла
гоговения к имени Мухаммад. Мис
тический смысл придается тому, что 
пророк назван в Коране «уммий» 
(VII 157). Это слово обычно пере
водят как «неграмотный», т. о. под
черкивается, что Мухаммад не был 
испорчен поверхностной ученостью 
и его сердце оставалось чистым со
судом, открытым для принятия бо
жественного слова.

В Коране сказано: «Кто повинует
ся Вестнику [Мухаммаду| воистину, 
он повинуется Аллаху» (IV 80, пере
вод А. Садецкого). Позднее пророку 
стали приписывать слова: «Кто ви
дел меня, видел Аллаха». Впосл. Ибн 
Араби (1165-1240) выдвинул докт
рину о Мухаммаде как о «совер
шенном человеке» (аль-инсан аль- 
камиль), духе, дающем начало все
му. Через сотворенный дух Мухам
мада проявляет себя несотворенный 
божественный дух. Н. а.-М. (также 
аль-хакыка аль-мухаммадия, араб, 
«истина Мухаммада») сопоставля
ют с Логосом, активным интеллек
том эллинистической философии.

Одни суфии считали, что Адам, 
созданный Аллахом и ставший со
вершенной копией божественного 
Творца, был на самом деле Мухам
мадом. Другие утверждали, что в 
пророке воплотилось божественное 
имя «милостивый» (араб. ар-Рах- 
ман), что говорит о его особой роли 
в мусульм. миропорядке. Ярким вы
ражением мистической любви к Му
хаммаду стала касыда «Бурда» егип. 
поэта аль-Бусири (1211-1294), на
писанная им во время болезни, от 
которой его чудесным образом ис
целил пророк, набросив на него 
свой плащ (араб, «бурда»). Аль-Газа
ли центральную главу своего глав
ного груда «Возрождение наук о ве
ре» (Ихъя улюм ад-дин) посвятил 
Мухаммаду.
Ист.: аш-Шахрастани Мухаммад ибн ‘Абд ал- 
Карим. Книга о религиях и сектах. М., 1984. 
Ч. 1. Ислам; Ар -Рази Фахру-д-дин. Мафатих 
аль-гайб. Бейрут. 1999. Т. 6 (на араб. яз.).
Лит.: Rubin U. Pre-existence and Light: Aspects 
of the Concept of Nur Muhammad // Israel Ori
ental Studies. Tel Aviv, 1975. N 5. P. 62-119;

НУР АЛЬ-МУХАММАДИ НУСАЙРИТЫ

Schimmel A.-M. And Muhammad is His Mes
senger: The Veneration of the Prophet in Isla
mic Piety. Chapel Hill, 1985; Ernst C. Muham
mad as the Pole of Existence // The Cambridge 
Companion to Muhammad / Ed. J. E. Brockopp. 
Camb., 2010. P. 123 138.

M. Ю. Рощин

НУСАЙРИТЫ [араб, ан-нусай- 
рия], др. название — алавиты (аль- 
алавия, ввиду их особого почитания 
халифа и имама Али ибн Аби Тали
ба), одна из общин «крайних» шии
тов (гулат аш-шиа), возникшая в кон. 
IX — сер. X в. в Сев. Сирии. Их эпо
нимом обычно считают Мухамма
да ибн Нусайра ан-Нумайри (ум. ок. 
883), обожествлявшего 11-го шиит
ского имама Абу аль-Хасана аль-Ас
кари (ок. 846-874). Мусульм. док- 
сографы также утверждают, что он 
«говорил о дозволенности | всего] за
претного и позволял совокупление 
мужчин друг с другом, утверждая, 
что это — [акт] смирения и покорно
сти и одно из желанных и приятных 
наслаждений». Реальный основатель 
Н., по др. данным,— Мухаммад аль- 
Джаннан аль-Джунбулани (ум. меж
ду 957 или 968).

Учение Н. ведет свое происхожде
ние от исмаилитов. Н. верят в суще
ствование триады «смысл (мана) — 
имя (исм) — врата (баб)», воплощаю
щейся в Али ибн Аби Талибе (ум. 
в 661), Мухаммаде (ум. в 632) и Сал
мане аль-Фарси (ум. в сер. VII в.); ис
тина (аль-хакк), т. е. бог, «являлась 
в их образе, вещала их языком, бра
ла их руками». Н. верят в переселе
ние духов (танасух аль-арвах) муж
чин, как и в целом шииты, поддер
живают разделение верующих на 
амма — простых верующих и хасса — 
избранных; считается, что к катего
рии хасса у Н. могут относиться 
только мужчины.

Как и ряд др. шиитских движений, 
Н. поддерживали концепцию «све
та Мухаммада» (нур алъ-Мухамма- 
ди) — учение о предсуществовании 
духа Мухаммада как пророческого 
света, переходящего от имама к има
му, восходящее к аяту Корана: «Ал
лах — свет небес и земли. Его свет — 
точно ниша; в ней светильник; све
тильник в стекле; стекло — точно 
жемчужная звезда...» (Коран XXIV 
35, перевод И. Ю. Крачковского).

По др. сведениям, Н. почитают Ису 
и ряд христ. святых, празднуют Пас
ху и Рождество. В обрядовой прак
тике II. используют вино (возмож
но, влияние христианства), вместе 
с общеислам. пищевым запретом 

(свинина) имеют и специфические 
(зайчатина, угорь). Пост Н. держат 
только половину месяца рамадан, 
ритуальные омовения не практи
куют, намаз читают 2 раза в день.

Века внешних гонений и внутрен
них распрей обусловили социальную 
замкнутость общины Н.; поскольку 
священные для II. тексты хранятся 
втайне от непосвященных, исследо
ватели Н. всегда оговаривают прин
ципиальную недостаточность дан
ных об этой общине, не позволяю
щую результативно изучить Н.

Теолог-фундаменталист Ибн Тай- 
мийя (ум. в 1328) принял фетву 
о том, что Н. не являются мусуль
манами. Нек-рые совр. исследовате
ли считают Н. особой синкретичес
кой религ. традицией. Буквенно-аст
ральный символизм Н. отчасти за
имствовали бабиты (аль-бабийа), 
предшественники Бахаи веры. Рас
пространено смешение сир. Н.-ала
витов и тур. алевитов, но это разные 
движения.

В 1920-1936 гг. существовало «Го
сударство алавитов» с центром в Ла
такии, затем присоединенное к Си
рии. По состоянию на 2012 г. сир. Н. 
проживали преимущественно в об
ластях Латакия и Тартуса (ок. 2,6 млн 
чел.), также Н. живут в Турции и Ли
ване. Начиная с периода военного пе
реворота 1970 г., когда Президентом 
Сирии стал алавит Хафез Асад, отец 
действующего ныне Президента Си
рии Башара Хавеза Асада, и до по
следнего времени Н. являются до
минирующим в Сирии этноконфес- 
сиональным меньшинством. В 1973 г. 
ряд имамов-имамитов приняли фет
ву, фактически признающую Н. шии
тами, что стало следствием стремле
ния Хафеза Асада легитимировать
ся в ислам, пространстве; он нашел 
соратников в лице ливан. шиитов- 
имамитов, к-рые заново признали 
Н. шиитами, но для большинства 
шиитов вопрос, мусульмане ли Н., 
и по сей день во многом остается 
открытым.
Лит.: ан-Наубахти ал-Хасан ибн Муса. Ши
итские секты / Пер. с араб., исслед. и ком
мент.: С. М. Прозоров. М„ 1973. С. 179, 223; 
аш-Шахрастани Мухаммад ибн ‘Абд ал-Ка- 
рим. Книга о религиях и сектах / Пер. с араб., 
исслед. и коммент.: С. М. Прозоров. М„ 1984. 
Ч. 1: Ислам. С. 164-165, 236; Bar-Asher Μ. М., 
Kofksy A. The Nu ayri-Alawi Religion: An En
quiry Into Its Theology and Liturgy. Leiden; 
Boston; Koln, 2002; Friedman Y. The Nu ayri- 
Alawis: An Introd, to the Religion, History and 
Identity of the Leading Minority in Syria. Lei
den; Boston, 2010.

Π. H. Костылев
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НУСХУРИ [груз. БуфЬ^о, от 
b'gbbô — список, опись, копия], один 
из видов груз, письма, т. н. углова
тое письмо, церковное письмо, ско
ропись, курсив. Называется также 
«нусхахуцури» (B'gbbôb'gg'gino, от 
byjbbd и Ъ‘з0(')Ьо — священник), по
скольку переписчиками в средневек. 
Грузии были духовные лица. На Н. 
сохранилось значительное число 
документов и книг церковного ха
рактера. Потребность в скорописи, 
обусловленная возрастающим спро
сом на книги, вызвала изменение 
древнегруз. заглавного письма асом- 
таврули, в котором были заложены 
графические особенности, характер
ные для H. В V-VII вв. округлые фор
мы асомтаврули стали более откры
тыми; начертание букв Н. вышло 
за пределы квадрата, т. о. нарушив 
2-строчную систему асомтаврули. 
В Н. буквы разной высоты и распре
делены на 4 строках; они получили 
наклон вправо; их очертания стали 
более угловатыми, создавая впечат
ление зубчатой системы, декоратив
ности. В слове буквы писались без 
интервалов, в качестве заглавных 
часто использовались буквы асом
таврули.

Наиболее ранний пример Н,— ко
лофон Синайского Многоглава 864 г. 
(Sinait. iber. 32-57-33). Каллиграфия 
Н. особенно примечательна в сбор
нике песнопений груз, гимнографа 
2-й пол. X в. Микаела Модрекили 
«Новый Иадгари» (НЦРГ. S 425, 
978—988 гг.), а также в Гелатском 
Четвероевангелии (НЦРГ. Q 908, 
XII в.), Джручском II Четвероеван
гелии (НЦРГ. Н 1667, 2-я пол. XII в.) 
и Моквском Четвероевангелии (НЦРГ. 
Q902, 1300 г.).

В отличие от асомтаврули, кото
рое благодаря его монументальности 
и четкости применяли также в ла
пидарной эпиграфике, фресковых 
надписях, подписях на иконах, на 
чеканных памятниках и т. д., Н. ис
пользовалось лишь при создании 
рукописей и исторических грамот. 
В 2016 г. ЮНЕСКО включила асом
таврули, Н. и грузинское граждан
ское письмо мхедрули в Список ми
рового нематериального культурно
го наследия.

Е. Мачавариани

НУТ, в древнеегип. религии и ми
фологии богиня неба, супруга и сес
тра бога земли Геба; дочь Шу и Теф- 
нут; мать Осириса, Сета, Исиды и 
Нефтиды. Традиционно включается 

НУСХУРИ - «НЫНЕ ОТПУЩАЕШИ»

в состав 9 первых богов Гелиополя, 
иногда именуемых также «древней
шей девяткой»; при этом культ II. 
не носил исключительно локально
го (городского или номового) харак
тера, а был распространен по всему 
Египту. В традиц. егип. космографии 
образ Н. символизировал звездное 
небо; Н. порождает звезды, а затем 
проглатывает их, после чего рож
дает вновь, что является причиной 
смены ночи и дня.

В гелиопольской солярной теокос- 
могонии Древнего царства (XXVII- 
XXIII вв. до P. X.) Геб и Н., выступая 
как 3-е поколение богов (после Сол
нечного бога, а также Шу и Тефнут), 
олицетворяют ί-й субстанциональ
но оформленный этап космогенеза — 
возникновение и отделение друг от 
друга неба и земли. При этом хроно
логически более поздний вариант 
этой теокосмогонии, изложенный 
в «Текстах саркофагов» конца Пер
вого переходного периода и начала 
Среднего царства (XXI-XX вв. до 
P. X.), указывает на генетическое 
старшинство Н. в этой паре богов: 
она вначале простирается над го
ловой Солнечного бога, а уже затем 
ею порождается земля в образе Геба.

В эпоху Нового царства (XVI- 
XI вв. до P. X.) представления о Н. 
ложатся в основу представлений о 
природе и структуре космоса, а так
же все более тесно начинают связы
ваться с заупокойными культами и 
осирической религией («Книга не
бесной коровы»). Отделение земли 
от неба (воплощенного в образе не
бесной коровы Хатор, символизи
рующей Н.) происходит здесь од
новременно с отделением богов от 
людей и с размежеванием в структу
ре Вселенной сакрального и профан
ного компонентов. Как мать Осири
са Н. выступает охранительницей 
умершего в загробном мире (Дуате) 
после благополучного прохождения 
им процедуры посмертного суда и 
получения титула «правоголосого». 
Изображения Н. в антропоморфном 
облике (в виде женщины, изогнув
шейся над землей и опирающейся на 
Геба кончиками пальцев рук и ног 
в виде своеобразного свода) и в обра
зе звездного неба встречаются в цар
ских гробницах и на саркофагах част
ных лиц, особенно начиная с Перво
го переходного периода и вплоть до 
эллинистического времени, что бы
ло связано с «демократизацией» пред
ставлений о загробном мире и об оси
рической религии в эту эпоху. Пред

ставления о Н. как о воплощении 
небесного свода также традиционно 
были связаны с егип. культами со
лярных божеств.
Лит.: Morenz S. Àgyptische Religion. Stuttgart, 
1960; Velde H. te. The Theme of the Separation 
of Heaven and Earth in Egyptian Mythology 
// Studia Aegyptiaca. 1977. Vol. 3. P. 161-170; 
Brunner H. Grundzüge der altâgyptischen Re
ligion. Darmstadt, 1983; Allen J. P. Genesis in 
Egypt: The Philosophy of Ancient Egyptian 
Creation Accounts. New Haven, 1988; АссманЯ. 
Египет: теология и благочестие ранней ци
вилизации. М„ 1999; Assmann J. Steinzeit und 
Sternzeit: Altâgyptische Zeitkonzepte. Münch., 
2011.

В. В. Жданов

«НЫНЕ ОТПУЩАЕШИ» [греч. 
Νύν απολύεις; лат. Nunc dimittis; 
слав. Ikiirl; (цп^ц1асшн], евангельский 
гимн прав. Симеона Богоприимца 
(ср.: Лк 2.29-32) во время Сретения 
Господня; относится к числу библей
ских песней. В совр. исследованиях 
«Н. о.» часто рассматривается как 
единый блок со словами прав. Си
меона, обращенными к Преев. Бого
родице,— т. и. пророчеством Симео
на (ср.: Лк 2. 34-35), стихи к-рого 
образуют со словами молитвы лек
сический и смысловой параллелизм, 
и обе части вместе получают наиме
нование «Благословение Симеона», 
или «Гимн Симеона» (Gryglewicz. 
1975. P. 2(зб; Jorgensen. 1976). В то же 
время выражение «Песнь/гимн Си
меона» используется как др. назва
ние «Н. о.» (Fitzmyer. 1981. Р. 422; 
Green. 1997. Р. 142).

Содержание, лексика и основные 
темы. «Н. о.» состоит из 3 двусти
ший (биколонов) (ср.: Лк 2. 29, 30- 
31, 32). Если 1-е двустишие можно 
интерпретировать как скрытое сла
вословие, как и в др. евангельских 
гимнах, то последующие содержат 
его объяснение. Практически весь 
текст соткан из ветхозаветных ре- 
минесценций, преимущественно из 
мессианских отрывков 2-й части 
Книги прор. Исаии. Содержание 
этой личной благодарственной мо
литвы к Богу не может служить на
дежным источником для точного 
определения ее жанра, поскольку 
включает и пророчество, и благосло
вение, и откровение.

В Лк 2. 29 слово «ныне» (νΰν) в эм
фатической позиции обозначает важ
ный поворот в жизни прав. Симео
на и служит знаком начала истории 
спасения, подчеркивая свойственную 
Евангелию от Луки мысль о том, что 
спасение человечества стало возмож
ным с пришествием Иисуса Христа 

о
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(ср.: Лк 1. 48; 2. 11). Глагол απολύειv 
(отпускать) обретает в этом контек
сте 2 значения, к-рые перекликают
ся друг с другом. Его основное, ис
ходное (и более распространенное) 
значение подразумевает уход слуги 
(раба) от своего Господина и его ос
вобождение от выполнения своей по
винности (Brown. 1993. Р. 457). Ис
пользование этого глагола как эвфе
мизма в значении ухода из жизни 
зафиксировано в переводе LXX в 
пассивной форме (Числ 20. 29; Тов 
3. 6, 13), поэтому на подобную мета
форическую интерпретацию влияет 
прежде всего упоминание о смерти 
Симеона в предыдущих стихах (Лк 
2.26). Отпускание Господином Сво
его раба в переносном смысле в бо
лее глубоком богословском содержа
нии знаменует прекращение преж
них, законнических отношений с Бо
гом с наступлением эпохи Нового 
Завета. Необычное, редкое для НЗ 
именование Бога «Владыка [Госпо
дин]» (δεσπότης) встречается только 
в 1-й молитве христ. общины Иеру
салима (Деян 4. 24) и отражает от
носительно позднюю по времени и 
нерегулярную передачу в переводе 
LXX евр. слова yhwh (Господь — 
Притч 29. 25; Ион 4. 3). Воспевая 
свое освобождение, прав. Симеон 
использует характерное для ВЗ вы
ражение «отпустить/отойти с ми
ром» (с.м., наир.: Быт 15.15). Но в от
личие от ВЗ исполнение божествен
ного эсхатологического обетования 
совершается после смерти индиви
дуального получателя откровения не 
в его потомках, но в личности Мес
сии, принесшего миру спасение. Сам 
прав. Симеон может уйти «в мире» 
(έν ειρήνη) не потому, что он выпол
нил данное ему задание, но потому, 
что Бог исполнил Свое слово, ожи
даемое им. Обращение к миру в кон
тексте смерти Спасителя дано в Еф 
2. 14-16, но куда более важно, что 
в Евангелии от Луки Сам Господь 
дарует Своим верным ученикам по
сле преславного Воскресения «мир» 
(Лк 24. 36).

Согласно Лк 2. 30, именно в Боже
ственном Младенце Христе Симеон 
опознаёт «спасение» (букв, σωτήρι
ον — «средство спасения») как ви
димый знак Божественного Про
мысла; этот термин также употреб
лен у евангелиста Луки в 3. 6 и Деян 
28. 28 и означает универсальный ха
рактер наглядного спасительного 
средства, к-рое «узрит всякая плоть», 
т. е. народы из язычников. Стих це

ликом служит аллюзией к Ис 40. 5 
по переводу LXX: «...и узрит всякая 
плоть спасение Божие» — и Пс 97. 3: 
«Все концы земли увидели спасе
ние Бога нашего». Нек-рую смысло
вую параллель этому стиху обычно 
видят в словах Спасителя: «...бла
женны очи, видящие то, что вы ви
дите!..» (Лк 10. 23-24 — Brown. 1993. 
Р. 457).

Слова из Лк 2. 31: «...пред лицем 
всех народов (πάντων των λαών)», по 
всей видимости, вдохновлены мес
сианским пророчеством о явлении 
Господа «пред глазами всех народов 
(πάντων των έθνών); и все концы зем
ли увидят спасение Бога нашего» 
(Ис 52. 10; ср. также: Зах 2. 10-11). 
В исходном пророчестве слово έθ
νους означает «языческие народы», 
поскольку служит букв, передачей 
евр. haggôyim. Однако для евангели
ста Луки слово «народы» (λαοί) слу
жит обозначением избранного евр. 
народа: его использование в Деян 4. 
25-27 относится к коленам Израи
ля. Тем не менее, следуя логике по
вествования из контекста последую
щего стиха, очевидно, что здесь под 
этим словом подразумевают как 
язычников, так и Израиль (Green. 
1997. Р. 148; Brown. 1993. Р. 440). Бо
лее отдаленной аллюзией служат 
слова Пс 30. 20 по LXX о приуго- 
товлении Богом «множества благ» 
(букв.— «множества доброты») для 
надеющихся на Него перед лицом 
сынов человеческих. В этом широ
ком контексте ожидания спасения 
становится понятным, как его осу
ществление в универсалистской пер
спективе меняет саму тенденцию его 
восприятия: если в ВЗ говорилось 
о даровании благ лишь избранным, 
«ожидающим Его милость» (Ис 64. 
3 по LXX), то теперь спасение объем - 
лет всех. Бог, Который прежде создал 
Израиль как народ избранных лю
дей (ср.: Втор 14.2; Исх 19.5), «ныне» 
избирает для Себя новый народ из 
всех наций (ср.: Деян 28. 28).

Стих Лк 2. 32 вызывает наиболь
шее внимание среди комментато
ров, многие стремятся переосмыс
лить его грамматическую структуру, 
включая даже порядок слов в ориги
нальном тексте. Так, напр., в иссле
дованиях часто речь идет об исклю
чении выражения εις άποκάλυψιν 
(букв.— «во откровение», в сино
дальном переводе — «в просвеще
ние»), к-рое рассматривают как объ
яснительную глоссу к словам «свет... 
народов» (Nolland. 1989. Р. 120; Boron. 

2002. Р. 103). Между тем, за редким 
исключением, никто из коммента
торов не задается простым вопро
сом о значении функции род. паде
жа в данном случае. В этой связи 
фраза «свет к просвещению от языч
ников» может означать то, что от
кровение осуществляется посредст
вом света от язычников, или что 
язычники становятся источником 
откровения под действием света, или 
же, что выглядит более правдопо
добно,— они его получают от света 
(Brown. 1993. Р. 440). Само выра
жение берется из Ис 42. 6 и также 
служит аллюзией к словам прор. 
Исаии к мессианскому «слуге Гос
пода»: «Я сделаю Тебя светом наро
дов, чтобы спасение Мое простер
лось до концов земли» (Ис 49. 6; ср.: 
Ис 49. 9).

Грамматически слово δόξα (слава) 
служит параллелью слову φώς (свет), 
тем более что оба так и употребля
ются параллельно в ВЗ (ср.: Ис 60. 
1-2, 19-20; 58. 8). Стих содержит 
слова: «Восстань, светись, [Иеруса
лим], ибо пришел свет твой, и слава 
Господня взошла над тобою» (Ис 
60. 1) — или же, точнее, Ис 46. 13 по 
LXX: «...и дам Сиону спасение, Из
раилю славу Мою». Большинство 
авторов считают, что оба слова в 
этом контексте и синтаксически, 
и по смыслу служат раскрытием 
слова «спасение» из ст. 30: народы 
придут к свету от тьмы язычества, 
а Израиль милостивым Промыслом 
Божиим будет предназначен к сла
ве. Но существует мнение, согласно 
к-рому «слава» может также быть 
зависима от слова «откровение», но 
при этом параллелизм со словом 
«свет» сохраняется (Fitzmyer 1981. 
Р. 421; ср.: Brown. 1993. Р. 440). Обра
зы из этого стиха повторены еван
гелистом Лукой в Деян 13. 46-47 
и 26. 22-23.

Евангельский контекст. Текст 
«Н. о.» обычно анализируется в кон
тексте др. гимнографических славо
словий, представленных в Евангелии 
от Луки (Величит душа Моя Госпо
да — Лк 1. 46-55; Песнь Захарии — 
Лк 1. 68-79; славословие ангелов — 
Лк 2. 14), тем более что в каждом из 
них использованы ветхозаветные 
цитаты из пророческих и поэтиче
ских книг в новом контексте. В от
личие от др. гимнов в «Н. о.» всего 
лишь один раз встречается упоми
нание автора молитвы о самом себе, 
которое как бы растворяется в об
ращении к Богу во 2-м лице ед. ч.,



в основном содержании стиха. Текст 
«Н. о.» на лексическом уровне сов
падает с гимном «Величит душа Моя 
Господа» — оба славословия содер
жат общие слова, имеющие отноше
ние к теме спасения: νυν (ныне) — 
Лк 1. 48; λαός / λαοί (народ/наро- 
ды) — Лк 1. 68; δοΰλος/δουλία (раб/ 
рабыня) — Лк 1. 38; ’Ισραήλ (Изра
иль) — Лк 1. 54; ειρήνη (мир) — Лк 
1. 79. С «Песнью Захарии» «Н. о.» 
сближают слова: «народ» — Лк 1. 68; 
«спасение» — Лк 1. 69; «Израиль» — 
Лк 1. 68; «мир» — Лк 1. 79; «приуго
товлять» (έτοιμάζειν) — Лк 1. 76. Тем 
не менее при совпадении базовых 
слов «И. о.» с этими 2 главными гим
нами во всех 3 гимнах общими яв
ляются только 2 слова, их текст не 
образует единый поэтический текст 
пророческого обетования, каждое из 
молитвословий представляет само
стоятельное произведение. Это не 
позволяет говорить о существова
нии их в качестве единого богослу
жебного сборника, но скорее можно 
предположить, что каждый из этих 
гимнов принадлежал определенной 
церковной общине (Gryglewicz. 1975. 
Р. 270). Богословие «Н. о.» поступа
тельно раскрывает имеющиеся в ан
гельском славословии при рожде
нии Иисуса Христа (ср.: Лк 2. 14) 
представления о том, что Его явле
ние в мир не только имеет отноше
ние к остатку Израиля, но и несет 
спасение всем народам (Лк 2. 32 — 
Fitzmyer. 1981. Р. 422; Green. 1997. 
Р. 146). В целом основной посыл 
«И. о.» состоит в том, что Бог дару
ет Иисуса Христа и прав. Симеон 
опознаёт в нем буд. спасение всем 
людям, как язычникам, так и евреям; 
т. о. «Н. о.» отражает провозвестие 
сотериологического универсализма 
Евангелия от Луки (ср.: Лк 1. 47, 55, 
69, 71, 73, 77; 2. il и др.). Затронутые 
в «Н. о.» темы служат пониманию 
природы спасительного служения 
Христа на протяжении всего еван
гельского повествования.

Помимо этих естественных свя
зей «И. о.» со сходными текстами 
Евангелия от Луки оно демонстри
рует как в деталях, так и в содержа
нии ряд близких тем с Евангелием 
от Иоанна, прежде всего что каса
ется понятий «видеть» и «свет» (ср.: 
Ин 1. 4; 8. 12; 9. 5). В 4-м Евангелии 
также представлены такие извест
ные из «Н. о.» противопоставления, 
как «господин-—раб», «язычники— 
Израиль», что в целом отражает не
кий общий пласт богословских идей
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первоначального христианства, на
шедших отражение в этих текстах 
(Gryglewicz. 1975. Р. 270-271). Мало 
кто из комментаторов отмечает бо
гословскую параллель с одним из 
сюжетов Евангелия от Матфея о 
почитании родившегося Младенца 
Иисуса волхвами (ср.: Мф 2. 1-11), 
символизирующим языческие наро
ды, что становится предвосхищени
ем откровения для всех народов, вы
раженного в словах песни Симеона. 
Богословское содержание «Н. о.» 
как бы привносит в повествование о 
детстве Спасителя евангелиста Луки 
новое провозвестие: свет звезды Сы
на Божия, привлекший языческих 
волшебников, воспевает прав. Си
меон как новое откровение, получен
ное им на закате жизни (ср.: Brown. 
1993. Р. 459).

Литературные параллели. В ВЗ 
наиболее близкой по сюжету к «Н. о.» 
служит история о встрече патриарха 
Иосифа со своим престарелым от
цом Иаковом, к-рый говорит сыну: 
«...умру я теперь, увидев лицо твое, 
ибо ты еще жив» (Быт 46. 30). От
даленная аллюзия усматривается 
в рассказе о предсмертном проща
нии прор. Моисея с землей обето
ванной, к-рая была ему лишь пока
зана Богом на расстоянии из-за его 
прегрешений: «Я дал тебе увидеть ее 
глазами твоими, но в нее ты не вой
дешь» (Втор 34.1-5). В Книге Тови
та встречается наиболее близкий 
к «Н. о.» по содержательным эле
ментам рассказ о том, как Анна, жена 
Товита, встречает своего сына слова
ми: «...увидела я тебя, дитя мое,— те
перь мне хотя умереть» (Тов И. 8), 
а сам Товит после возвращения ему 
чудесным образом зрения воспевает 
благодарственную песнь Богу (Тов 
И. 13-14). В целом благодарение 
Богу от лица праведника, уходяще
го из этого мира после выполнения 
своей посреднической задачи в мес
сианском контексте, уникально для 
библейской традиции.

Предпринимались также попытки 
найти в языческой античной лит-ре 
параллели с образом пожилого че
ловека, переживающего ключевой 
момент на исходе своего жизненно
го пути. В качестве примеров приво
дились истории о пожилых слугах 
Одиссея — свинопасе Евмее и корми
лице Евриклее, к-рые ждали встречи 
со своим хозяином более 20 лет. Так
же приводится пример с посещени
ем Александром Македонским ора
кула Амона в оазисе Сива, где про

рицатель сказал царю, что он сын Зев
са (Strabo. Geogr. XVII 1.43). Наибо
лее близкий лейтмотив к содержа
нию «Н. о.» в др. религиозных тра
дициях обнаруживается в легенде о 
детстве основателя буддизма Сид
дхартхи Гаутамы Шакьямуни. По
сле смерти его матери во дворец его 
отца пришел старый аскет Асита, ру
ководимый вдохновением свыше. 
Отшельник взял младенца на руки, 
благословил и прославил его, пред
сказав, что ребенок станет «просвет
ленным» (т. е. Буддой). Асита за
плакал, расстроившись из-за того, 
что ему не суждено будет стать сви
детелем этого великого события (см. 
подробнее: AufhauserJ. Buddha und 
Jesus in ihren Paralleltexten. Bonn, 
'1926. S. 9-11).

Историко-критический анализ. 
Большинство исследователей по
лагают, что «Н. о.», как и весь блок 
истории о старце Симеоне, с к-рым 
гимн образует лит. единство (Лк 2. 
25-38), был добавлен евангелистом 
к повествованию о детстве Иисуса 
Христа на поздней (вторичной) ста
дии редактирования этого материа
ла вместе с др. гимнами (Лк 1. 46-55 
и 1. 67-79 — см., напр.: Fitzmyer. 1981. 
Р. 420; Brown. 1993. Р. 446, 454-456; 
Βουοη. 2002. Р. 98). Аргументами в 
пользу признания интерполяцион
ного характера «Н. о.» служат отсут
ствие упоминания в тексте лиц, к ко
торым обращена молитва, т. е. окру
жавших прав. Симеона свидетелей 
его молитвословия, и связь гимна 
с др. повествованием через поясни
тельные фразы в Лк 2.27-28,33. При 
этом «Н. о.» считается добавлением 
(вставкой) к оригинальному проро
честву Лк 2.34-35 на основании сти
листически гармоничного перехода 
от 27-го к 34-му стиху, что говорит 
об умелом редакторском вмешатель
стве в текст. Кроме того, в отличие 
от пророчества, в молитве прав. Си
меона заметна лексическая и тема
тическая связь с др. гимнами в этом 
Евангелии, что позволяет рассмат
ривать их как единый редакторский 
блок (Brown. 1993. Р. 454-455). В то 
же время органическая смысловая 
связь текста молитвы с предшест
вующими стихами Лк 2. 25-26 слу
жит для др. исследователей аргу
ментом в пользу того, что в качестве 
позднего добавления следует рас
сматривать не «Н. о.», а благослове
ние прав. Симеона Деве Марии, тем 
более что оно завершает этот раздел 
(Nolland. 1989. Р. 115, 119).

о
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Еще Р. Бультман предположил, что 
«Н. о.» является раскрытием ори
гинального независимого предания 
(критику теории см.: Bovon. 2002. 
Р. 98). Некоторые авторы считали, 
что гимн связан с иудеохрист. ли
тургической традицией (см., напр.: 
Miyoshi. 1978). Однако др. исследова
тели не видели в тексте связи «Н. о.» 
с иудеохрист. кругами (Fitzmyer. 1981. 
Р. 420). Язык гимна вполне согла
суется с др. молитвами и гимнами 
христ. происхождения, напр. с мо
литвой апостолов в Деян 4. 24-30, 
в к-рой используется та же лексика 
(«раб», «народы», «владыка»). В це
лом представление об иудейском 
происхождении считается необос
нованным (Brown. 1993. Р. 439, 455; 
Bovon. 2002. Р. 97, 103). «Н. о.», оче
видно, несет в себе новое христ. по
нимание промыслительпого харак
тера смерти верующего и представ
ляет собой ответ первохрист. Церк
ви на эту проблему, значимую для 
всех, особенно в свете ожидаемого 
Второго пришествия Господа (ср.: 
Деян 1.11— Brown. 1993. Р. 456).

В раннехристианской экзегезе 
«II. о.» рассматривается в качестве 
символического описания итога жиз
ни праведного верующего. Так, напр., 
Ориген подчеркивал универсальный 
характер гимна, полагая, что текст 
актуален для всего человеческого 
рода: каждому необходимо символи
чески взять, подобно прав. Симеону, 
младенца Иисуса на руки в преддве
рии ухода из жизни. В этом случае 
человек получает шанс уйти с не
скончаемой радостью из этого мира. 
Такое становится возможным, если 
человек борется за водительство Ду
хом Святым, Который некогда руко
водил прав. Симеоном и привел ве
рующего в Церковь — только в пей 
можно обрести Младенца Иисуса 
(Orig. Hom. in Luc. 15. 1-3). Ориген 
также отмечает важность выраже
ния «в мире», к-рое напоминает ему 
слова обетования, обращенные к Ав
рааму (Быт 15. 15), и говорит о том 
верующем, к-рый обрел в себе «мир 
Божий, который превыше всякого 
ума» (Флп 4. 7), означая его упокое
ние с Авраамом и со св. отцами, т. е. 
об обретении близости со Христом — 
Господом патриархов (ср.: Флп 1. 23; 
Гал 2. 20 — Olig. Hom. in Luc. 15.4-5). 
Свт. Амвросий Медиоланский срав
нивает слова гимна со словами НЗ 
о желании «разрешиться и быть со 
Христом, потому что это несравнен
но лучше» (Флп 1.23), добавляя, что 

«если ты хочешь освободиться, то 
приди в храм и обними руками своей 
веры Слово Божие — тогда ты ни
когда не увидишь смерти, посколь
ку ты узрел Жизнь» (Дтйгах. Mediol. 
In Luc. II 58-59).

По мнению св. Беды Достопочтен
ного, в гимне «Н. о.» показано, что не 
только святым НЗ были присущи 
надежда на вечную жизнь и жела
ние сложить с себя тяжесть бремени 
земной жизни, но и праведникам ВЗ. 
Слова же «видели очи мои...» Беда 
противопоставляет евангельским 
словам о том, что «блаженны неви
девшие и уверовавшие» (Ин 20. 29 — 
Beda. In Luc. 12. 26-34 // CCSL. 120. 
P. 66-67).

Свт. Кирилл Александрийский по
лагал, что выражение «славу народа 
Твоего Израиля» (Лк 2.32) относит
ся к остаткам этого народа, к-рый 
обрел славу через Христа, первыми 
плодами оказываются Его ученики, 
просветившие своим сиянием весь 
мир; кроме того, указывает на Са
мого Христа — Славу Израиля, от 
к-рого Он происходил по плоти ( Сг/г. 
Alex. In Luc. 4). В гомилии, вероятно 
приписываемой свт. Кириллу Иеру
салимскому, слова молитвы вложе
ны в уста ветхозаветного Адама/че
рез него прав. Симеон обращается ко 
Христу: «...ныне разрешаешь меня 
от вечных уз, ныне разрешаешь ме
ня от тления, ныне разрешаешь меня 
от смерти, ныне разрешаешь меня от 
печали, о Сыне мой и Боже!» (Суг. 
Hieros [Sp.]. Homilia in occursum Do
mini. 8 // PG. 28. Col. 983). По мне
нию свт. Василия Великого, в гимне 
«И. о.» говорится о спасении не как 
о чем-то абстрактном, а есть указа
ние на личность Сына Божия, став
шего нашим Богом и Спасителем 
(Basil. Magn. Пот. in Ps. 61. 2).

Содержание молитвы и сопутст
вующие ей события подробно раз
бираются в 2 гомилиях при. Исихия 
Иерусалимского «О Сретении» (Ho
milia in Hypapanten). Толкуя слова 
Лк 2. 28, при. Исихий дает богослов
ское объяснение основного значения 
глагола άπολύειν в контексте отно
шений верного раба со своим Госпо
дином, Который освобождает Свое
го служителя, Сам приняв рабский 
образ. Слова Лк 2. 30-31 направле
ны против превозношения иудеев 
над язычниками в свете откровения 
о всеобщем спасении (Hesychius Hie
rosolymitanus. Homilia in Hypapanten. 
1. 6 // Les homelies festales d’Hesy- 
chius de Jerusalem / Ed. M. Aubineau. 

Brux., 1978. Vol. 1. P. 37). Выражение 
«с миром» он сравнивает со словами 
прор. Давида: «В мире на том же ме
сте лягу и почию» (Пс 4. 9 по пере
воду LXX) (Ibid. 2. 6 // Ibid. P. 67). 
По крайней мере с IV в. «Н. о.» вхо
дит в состав вечернего богослуже
ния как на Востоке, так и на Западе 
христ. мира.
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A. E. Петров
В певческой традиции. В богослу

жении греческой и древнерусской 
(включая старообрядческую) тради
ций «Н. о.» читается, а не поется. 
В России «Н. о.» входит в певч. оби
ход во 2-й пол. XVII в. Особенностью 
текста в подавляющем большинст
ве рукописей партесного пения яв
ляется вставка предлога «во» в за
ключительной строке: «...и во славу 
людей Твоих Израиля». Самые ран
ние певческие рукописи, включаю
щие это песнопение на 4 голоса (дис
кант, альт, тенор, бас), датируются 
февр. 1671 — февр. 1672 г. но много
летию царю Алексею Михайловичу, 
царице Наталии и патриарху Иоаса- 
фу: ГИМ. Син. певч. № 1412, 1415 
(л. 1: «Всенощная теноровая киев- 
скаго и болгарскаго напелу»), № 1417 
(2 песнопения — в составе всенощ
ного бдения и вечерни), № 1427 
(возможно, для 3 голосов). В сбор
нике ГИМ. Син. певч. № 1416, напи
санном уже при царе Феодоре Алек
сеевиче и патриархе Иоакиме (Л. 1: 
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«Всенощная алтовая киевския и бол
гарский»), «Н. о.» представлено в 2 ва
риантах: с пометками «простое» и 
«партесное», указывающими на 2 ви
да партесного многоголосия — посто
янное и переменное, или концертное.

С кон. XVII в. в партесных гармони
зациях «Н. о.» чаще всего использо
вался киевский распев; они создава
лись преимущественно для 4 голосов 
(дискант, альт, тенор, бас). В Оби- 
ходах кон. XVII — 1-й трети XVIII в. 
«Н. о.» входит в циклы песнопений 
всенощного бдения: ГИМ. Син. певч. 
№ 342 (киевского распева), № 486 
(2 песнопения, 1-е — «киевскаго напе
ву», из Богословской ц. при костром
ском Инатиевском мон-ре), № 658 
(из новгородского Знаменского со
бора), № 757 (из Ниловой пуст.); 
ГИМ. Епарх. певч. № 5; ГЦММК. 
Ф. 283. № 527 (из Переславского 
духовного правления). В рукописи 
РГБ. Ф. 218. № 343 рубежа XVII 
и XVIII вв. 4-голосное «Н. о.», за
писанное казанской нотацией, яв
ляется обработкой напева в партес
ном стиле. В это же время «Н. о.» ки
евского распева появляется в одно
голосных нотолинейных Обиходах, 
хотя встречается довольно редко 
(ГИМ. Син. певч. № 547. Л. 14).

Кроме того, «Н. о.» входит в цик
лы песнопений всенощного бдения 
на 6 голосов (ГИМ. Син. певч. № 248), 
на 8 голосов (Там же. № 1048 — из 
ярославской Сретенской ц.; № 1067 — 
из ярославской Петропавловской ц. 
на берегу Волги; № 1097 — из Мо- 
логского Афанасиевского мон-ря; 
№ 1288 — из кинешемского Успен
ского собора; ГЦММК. Ф. 283. №481- 
483 — из «ярославской градской 
Предтечевской церкви»); в 2-хор- 
ных песнопениях обычно отсутст
вует первоисточник, они являются 
свободными композициями.

Среди «Н. о.» в стиле партесного 
концерта (с контрастом гомофон
ной и имитационной фактуры, ан
самблей и хорового tutti, 2-дольных 
и 3-дольных метров и т. п.) выделя
ются немногочисленные авторские 
композиции, принадлежащие вы
дающимся мастерам эпохи рус. ба
рокко. Это сочинения: Н. ГГ Дилец- 
кого — Вечерня на 4 голоса (ГПНТБ 
СО РАН. Тих. № 503; БАН. Осн. 
16.9.25), Вечерня па 8 голосов (РГБ. 
Ф. 272. № 333 (№ 5)); В. Титова — Ве
черня на 3 голоса (ГИМ. Син. певч. 
№ 1312), Вечерня на 8 голосов (Там 
же. № 610; РГБ. Ф. 272. № 333), Все
нощное бдение на 12 голосов (ГИМ. 

Епарх. певч. № 1-и. Л. 1); ростовско
го протодиак. Андрея Гаврилова - 
Всенощное бдение на 12 голосов 
(ГИМ. Син. певч. № 355; ГЦММК. 
Ф. 283. № 575-576).

Многие концертные композиции 
«Н. о.» являются анонимными: на 
3 голоса (ГИМ. Син. певч. № 1045 — 
для баса и 2 дискантов; ГЦММК. 
Ф. 283. № 752, 931 — партии 1-го 
и 2-го дисканта), на 4 голоса (ГИМ. 
Син. певч. № 854, 860 — из ярослав
ского Успенского собора; ГИМ. Сип. 
певч. № 1051 — из ярославской Зла
тоусто-Кремлевской ц.; ГИМ. Епарх. 
певч. № 9 — 2 песнопения: № 5, 84; 
ГЦММК. Ф. 283. № 141 - из Нило
вой пуст.), на 5 голосов (ГИМ. Син. 
певч. № 663 — из Николо-Вяжищ- 
ского мон-ря; ГЦММК. Ф. 283. № 494. 
Л. 8 об.— 10 — партия баса в составе 
Вечерни, из «Ярославской Предте
чевской церкви»; РНБ. Тит. № 860), 
на 6 голосов (ГИМ. Сип. певч. № 527), 
на 8 голосов (ГИМ. Син. певч. № 110, 
709, 851; ГЦММК. Ф. 283. № 401- 
402, 1731 г.— Москва; № 1013 — пар
тия баса; РГБ. Ф. 272. № 333; БАН. 
Лукьян. № 167), на 12 голосов (ГИМ. 
Син. певч. № 1317; ГИМ. Епарх. певч. 
№ 1; ГЦММК. Ф. 283. № 174-175, 
437-440,455 — «препорцыалного на
певу» (в размере 3/4), из Костромы; 
719. Л. 2 — партия 2-го дисканта, из 
Спасо-Преображенского Пыскор- 
ского монастыря; РНБ. ОЛДрП. 
№ 656 — партия 1-го баса, в составе 
Вечерни).

Рус. композиторы эпохи класси
цизма редко избирали текст «Н. о.» 
для своих муз. произведений. Из
вестны пять 4-голосных сочинений 
А. Л. Веделя (a-moll в составе Все
нощной, «малое» F-dur, g-moll (№ 2), 
A-dur, «малое» B-dur), А. В. Нови
кова (a-moll в составе Всенощной 
«из простого распева и украинско
го»), а также анонимное сочинение 
(ГЦММК. Ф. 283. № 768-770 - 2 те
нора и бас) {Лебедева-Емелина. 2004. 
С. 228, 297-299, 479, 613).

В XIX-XX вв. композиторы неред
ко обращались к многоголосной об
работке киевского распева «Н. о.», 
среди них — А. И. Рожнов, Г. Ф. Львов
ский (1-е из 2 сочинений), А. Д. Кас
тальский (№ 3, «по киевскому рос- 
певу», 1904), С. В. Панченко («Пение 
на Всенощной», ор. 45, № 4), H. Н. 
Кедров-младший (см. в ст. Кедро
вы), С. В. Рахманинов («Всенощное 
бдение», № 5, 1915), П. Г. Чесноков 
(«Всенощное бдение» ор. 50, № 4, 
1917), Б. М. Ледковский, прот. А. С. 

Правдолюбов (№ 2), С. 3. Трубачёв. 
Н. А. Потёмкина показала, что неко
торые особенности киевского рас
пева (минорный лад, распределение 
акцентов и кульминаций) делают 
его «архетипом», «моделью» как для 
монастырских (киево-печерский, си
моновский напевы), так и для автор
ских (А. А. Архангельский, Касталь
ский, В. Л. Лирин, игум. Никифор 
(Кирзин)) версий песнопения {По
тёмкина. 2008. С. 24-29). Сущест
вуют также обработки напева Кие
во-Печерской лавры иером. Нафа
наила (Бачкало), А. С. Фатеева (см. 
в ст. Фатеевы), «вятское» «Н. о.» 
А. П. Есаулова, симоновское, «цер
ковного напева» прот. В. М. Метал- 
лова, знаменного распева П. Г. Чесно
кова (Ор. 11, № 4,1905), Правдолюбо- 
ва (№ 1), закарпатского напева Тру
бачёва, болгарского распева (гласы 
3, 8) архиеп. Ионафана {Елецких; 
ныне митрополит). Кастальский ис
пользует демественный напев («Ныне 
отпущаеши» № 1, «демеством», 1904), 
а также «мелодию по старой рукопи
си» («Ныне отпущаеши» № 2,1904). 
В совр. обиходе «Н. о.» может испол
няться на 6-й глас. В изд. «Обиход 
церковного пения. Всенощное бде
ние». Неизменяемые песнопения. 
Осмогласие» (М., 2005. С. 91-93) по
мещены «Н. о.» киевского распева, 
а также киевского распева в обработ
ке В. А. Бирюкова и киево-печерско
го напева.

Сочинения XIX-XXI вв. на текст 
«Н. о.» представляют широкий диа
пазон различных форм и авторских 
стилей: от простых песнопений для 
церковного обихода до развернутых 
композиций концертного характе
ра. К этому тексту обращались ком
позиторы, работавшие в Придворной 
певческой капелле (прот. П. И. Тур
чанинов, А. Ф. Львов, Г. Я. Ломакин 
(2 сочинения)), композиторы петер
бургской школы 2-й пол. XIX — нач. 
XX в. (А. А. Копылов, М. А. Голътисон 
(3 сочинения), прот. М. А. Лисицын 
(2 сочинения)), композиторы москов
ской синодальной школы (А. Т. Гре
чанинов (соч. 34,1904), Кастальский 
(3 сочинения), П. Г. Чесноков (3 со
чинения), В. С. Калинников (1912), 
А. В. Никольский (Ор. 17. № 2; Все
нощное бдение. Ор. 26, № 4), H. С. Го
лованов (для муж. хора).

С кон. XIX в. особую группу состав
ляют композиции с соло, представ
ляющим прямую речь Симеона Бо- 
гоприимца. Их авторами являются 
Н. И. Соколов (тенор соло), А. А. Ар-



хангельский (тенор соло), Ф. Е. Сте
панов (№ 3, баритон соло), Г М. Да
выдовский (2 сочинения, тенор соло, 
альт и бас соло), Л. И. Ергичев (тенор 
соло), К. М. Куралесин (баритон со
ло), В. Г. Самсоненко (тенор соло, 
муж. хор), А. В. Александров (бари
тон или бас соло), П. Г. Чесноков 
(Ор. 40, № 4, бас соло), К. К. Варгин 
(№ 2), Μ. П. Речкунов (сопрано со
ло), H. М. Уваров (2 сочинения, бас/ 
баритон соло, сопрано соло), Μ. П. 
Строкин (баритон соло), А. А. Третъя
ков (№ 6, баритон соло), В. Г. Соко
лов (бас соло), митр. Иларион (Ал
феев) (Всенощное бдение, № 4, ба
ритон соло). Жанровая природа этих 
соло различна: оперное ариозо, бы
линный сказ, народная песня. Кас
тальский сопроводил «Η. о.» № 1 (де- 
меством) ремаркой: «Исполнять ба
ритоновое соло автор просит как мож
но строже, проще и по возможности 
звучно. Так называемое пение «с ду
шой» здесь совершенно не уместно» 
(М., 1904. С. 2). Уникальную жанро
вую трактовку имеет «Н. о.» Рахма
нинова: киевский распев, исполняе
мый тенором соло, звучит на фоне 
остинатно повторяющихся у хора 
ритмических фигур в характере ко
лыбельной. По воспоминаниям, ком
позитор хотел, чтобы это песнопение 
было исполнено на его похоронах 
{Рахманинов. 2010. С. 148).

Песнопения на текст «Н. о.» 
принадлежат также свящ. Д. В. 
Аллеманову, А. А. Андрееву-Оксару, 
И. Я. Андриевскому, Ф. А. Багрецову, 
H. Н. Белову, В. Д. Беневскому, диак. 
И. В. Богданову, иером. Викторину, 
H. Е. Вифляеву, В. П. Войденову, H. М. 
Данилину, В. А. Жданову, свящ. В. Н. 
Зиновьеву, А. В. Касторскому, Г И. Рю- 
тову, свящ. В. Ф. Старорусскому, 
H. Н. Толстякову (см. в ст. Толстя
ковы) (2 сочинения), архим. Феофа
ну (Александрову), совр. компози
торам Г. П. Дмитриеву (Всенощное 
бдение, № 5), В. А. Успенскому и др. 
Лит.: Свод напевов. 2002. С. 249-255; Лебе
дева-Емелина А. В. Русская духовная музыка 
эпохи классицизма (1765-1825). М., 2004; 
Плотникова Н. Ю. Русская духовная музыка 
XIX — нач. XX в.: Страницы истории. М., 2007.
С. 66, 226, 263, 299 [о произв. Старорусского 
и Рютова и их публ.]; Потёмкина Н. А. Сти
левое своеобразие неизменяемых песнопений 
совр. церк. обихода на примере песнопения 
«Ныне отпущаешп» // Вести. РАМ им. Гнеси
ных. 2008. № 2. С. 21-30; Рахманинов С. В. 
Восп., записанные О. фон Риземаном. М., 2010; 
Протопопов В. В. Из неопубл, наследия: Ве
ликие творения мировой духовной музыки. 
Рус. музыка всенощного бдения. Муз. твор
чество В. Титова: К проблеме партесного сти
ля. М„ 2011. С. 118-121,191-195,242-243,255-
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256, 279-281; Ковалёв А. Б. Духовная музыка 
отечественных композиторов 2-й пол. XIX — 
нач. XXI в.: Жанровая типология: Докт. дис. 
М„ 2018.

II. Ю. Плотникова

На Западе. В средневек. лат. ли
тургической традиции песнь св. Си
меона Богоприимца «Nunc dimittis» 
входила в состав службы completo
rium (см. в ст. Оффиций) и распева
лась с антифоном на тот или иной 
псалмовый тон (см. в ст. Глас). Так
же было принято исполнять ее на 
заупокойных службах, без антифона 
(in directum) и перед мессой’празд
ника Очищения Девы Марии (Сре
тения Господня) с антифоном «Lu
men ad revelationem gentium» (Свет 
во откровение языков), что вело 
к пропуску соответствующего фраг
мента текста песни.

Многоголосные сочинения на 
текст «Nunc dimittis» до сер. XVI в. 
встречаются редко; первыми вели
кими композиторами, к-рые создали 
по неск. произведений на этот текст 
для католич. богослужения, были Па
лестрина и Орландо ди Лассо (6 и 13 
произведений соответственно). Ве
роятной причиной небольшого ко
личества муз. сочинений является 
довольно скромный характер служ
бы completorium, в т. ч. ее муз. час
ти (что особенно заметно при срав
нении, напр., с литургическим ре
пертуаром вечерни). Существенное 
изменение ситуации в XVII в., при
водившее порой к восприятию com
pletorium как своеобразного духов
ного концерта, отразилось в итал. 
нотопечатной продукции: в сборни
ках богослужебной музыки данного 
периода присутствует богатый вы
бор пьес, сочиненных как в старом, 
так и в новом стиле барокко.

Прочная традиция создания поли
фонической музыки на текст «Nunc 
dimittis» в англикан. Церкви сложи
лась еще в сер. XVI в. также под влия
нием литургических факторов — 
объединения вечерни и completorium 
в одну большую вечернюю службу 
(Evensong). Т. о., в рамках единого 
богослужения полагается исполнять 
сразу 2 библейские песни (canticles): 
как правило, «Magnificat» и «Nunc 
dimittis». В этой связи у англ, ком
позиторов принято сочинять произ
ведения на данные тексты парами. 
Первый опыт подобного рода при
надлежит Т. Таллису: предполага
ется, что его масштабные, полифо
нически развитые произведения на 
тексты лат. библейских песней были 

созданы еще при Генрихе VIII, до бо
гослужебной реформы 1549 г., и ис
полнены Королевской капеллой. 
Впоследствии установилась прак
тика сочинять «Magnificat» и «Nunc 
dimittis» на англ, языке, при этом 
в качестве названий сохранялись 
лат. инципиты. Среди авторов — 
крупнейшие англ, музыканты XVI- 
XVII вв., включая У. Бёрда, О. Гиб
бонса, Дж. Блоу и Г. Пёрселла, а так
же композиторы более позднего вре
мени — Ч. В. Станфорд, Г. Холст, 
Р. Воан-Уильямс. Г. Хауэллс напи
сал ок. 20 парных сочинений, неко
торые из них получили широкую из
вестность в сер. XX в. Первые были 
написаны в 1945 г. по просьбе декана 
хора Королевского колледжа в Кем
бридже (отсюда название — «Col
legium Regale»). Годом позже Хау
эллс создал Глостерскую службу, 
а в 1951 г,— Службу св. Павла; в этих 
произведениях, предназначенных 
для исполнения в соответствующих 
англикан. соборах, впечатляюще ис
пользуется эффект долгой ревербе
рации в церковном пространстве. 
Высокий уровень хоровой культуры 
Великобритании способствует про
должению и даже новому расцвету 
жанровой традиции в наши дни: по 
заказу англ, хоровых коллективов 
написаны такие произведения, как 
«Nunc dimittis» А. Пярта (2001, в до
полнение к «Magnificat» 1989 г.), 
а также парные библейские песни 
Дж. Тавенера (1986, для Королев
ского колледжа в Кембридже; 2010, 
для Национального юношеского 
хора Великобритании).

С издания в Виттенберге духовно
го песенника И. Вальтера (Eyn geyst- 
lich Gesangk Buchleyn, 1524) с гим
ном на слова М. Лютера «Mit Fried 
und Freud ich fahr dahin», парафра
зой песни Симеона Богоприимца, 
началась история лютеранской вет
ви жанра. На протяжении XVI и 
XVII вв. немецкие композиторы 
(напр., М. Преториус, И. Г. Шейн 
и С. Шейдт) создавали многоголос
ные аранжировки этой лютеровской 
песни. Самое значительное из про
изведений в этом ряду — сложная 
по своему контрапунктическому за
мыслу хоральная обработка всех 
4 строф Лютера, опубликованная 
в 1674 г. Д. Букстехуде в собрании 
траурной музыки памяти отца ком
позитора, Иоганна (Fried- und freu- 
denreiche Hinfahrt, BuxWV 76); из
вестно также, что данное сочинение 
(BuxWV 76а) было создано раньше,
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в 1671 г., по иному поводу — в связи 
со смертью суперинтенданта Лю
бека и пастора церкви Св. Марии 
М. Хайнекена. Пример Букстехуде, 
включившего слова и мелодию па
рафразы Лютера в собрание благо
честивых размышлений на тему 
христ. кончины, мог оказать непо
средственное влияние на творчест
во И. С. Баха, тем не менее люте
ран. традиция использования песни 
Симеона Богоприимца в траурном 
контексте имеет более глубокие кор
ни. Так, 3-я, заключительная часть 
«Погребальной музыки» Г. Шютца 
(Musicalische Exequien, op. 7,1636) — 
собрания композиций для погребаль
ной службы Генриха II Посмертно
го, кн. Рейсс-Геры,— представляет 
собой 2-хорный концерт (SWV 281), 
в к-ром 5-голосной «капелле», ис
полняющей песнь Симеона (в люте
ровском переводе), противопостав
лено трио солистов (2 Серафима 
и Блаженная душа), поющих о бла
женстве мертвых (Откр 14.13) и сим
волизирующих отбытие души по
койного в мир иной.

Уже в «Смертном действе» (Actus 
tragicus, BWV 106) Бах использовал 
1-ю строфу «Mit Fried und Freud» для 
того, чтобы, подобно Шютцу, пред
ставить душу христианина, идущую 
в свой последний путь (альт испол
няет мелодию хорала, изложенную 
крупными длительностями) в со
провождении утешительных обеща
ний Спасителя (ариозо баса): «Ныне 
же будешь со Мною в раю» (Лк 23. 
43). В дальнейшем Бах обращался 
к песни и к ее лютеровской парафра
зе преимущественно в сочинениях, 
связанных с праздником Очищения 
Девы Марии: в хорале из «Органной 
книжки» (BWV 616), в кантате на 
16-е воскресенье по Троице BWV 95 
и в хоральной кантате BWV 125. 
Особое место в этом ряду сочинений 
занимает Сретенская кантата 1-го 
лейпцигского годового цикла BWV 
83, в которой песнь Симеона пред
ставлена в 2 вариантах: заключи
тельный хорал на текст 4-й строфы 
«Mit Fried und Freud» написан тра
диционно. при этом в части «Into- 
nazione e Recitativo» кантаты соли
рующий бас декламирует лат. текст 
«Nunc, dimittis», распетый крупными 
длительностями на псалмовый тон. 
П. Дирксен высказал предположе
ние, что столь необычное для люте
ран. музыки времен Баха изложение 
песни Симеона могло быть выпол
нено ради II. Г. Пизенделя — дрез

денского скрипача-виртуоза, като
лика по вероисповеданию, возмож
но принимавшего участие в испол
нении этой кантаты.

Среди относительно немногочис
ленных обработок «Mit Fried und 
Freud» немецкими музыкантами 
XIX-XX вв. присутствуют орган
ные сочинения М. Регера и Э. Пеп- 
пинга. Под явным влиянием Баха 
(и прежде всего BWV 106) написан 
мотет II. Брамса «Warum ist das Licht 
gegeben» (Op. 74, N 1, 1877), в кото
ром последовательность библейских 
текстов, начиная с вопрошания Иова 
(«Зачем дан страдальцу свет»), за
вершается 1-й строфой парафразы 
Лютера, изложенной в традициях 
нем. духовных песенников (канцио- 
налов) и заключительных хоралов 
большинства лейпцигских кантат 
Баха.
Лит.: Roche J. Music diversa di Compléta: 
Compline and its Music in 17lh-Cent. Italy // 
Proc, of the Royal Musical Association. 1982/ 
1983. Vol. 109. P. 60-79; Caldwell J. Nunc 
dimittis // NGDMM. 2001. Vol. 18. P. 236; Rice 
S. Reconstructing Tallis’s Latin «Magnificat» 
and «Nunc dimittis» // Early Music. 2005. 
Vol. 33. N 4. P. 647-658; Cleobury S. The Style 
and Development of II. Howells’ Evening Can
ticle Settings: Diss. Birmingham, 2007; Дирк
сен П. Кантата «Erfreute Zeit im neuen Bunde» 
BWV 83 и роль скрипки в кантатах первого 
лейпцигского годового цикла И. С. Баха // 
И. С. Бах и музыкальная практика нем. барок
ко: Сб. ст. / Ред.-сост.: О. В. Геро, Р. А. Насо
нов. М„ 2016. С. 209-228.

Р. А. Насонов

НЬИНГМА [ тибет. rnying-ma — 
традиция ранних переводов], школа 
тибет. буддизма ваджраяны, осно
вана в VIII в. Падмасамбхавой. Н,— 
одна из школ тантрического буд
дизма наряду с Сакьяпа и Кагъюпа, 
в к-рых основное внимание в прак
тике уделяется магическим спосо
бам достижения состояния просвет
ления значительно быстрее, чем по 
рекомендациям раннего (классиче
ского индийского) буддизма. Исто
рия, теория и практика Н. изучены 
мало, т. к., будучи эзотерической, 
она была закрыта для исследова
ний. В IX в. Н. подверглась гоне
ниям со стороны правителя Тибета 
Лангдармы; последователи Н., спасая 
от уничтожения священные тексты, 
прятали их в горах, пещерах и проч. 
Неск. веков спустя эти тексты были 
заново открыты, и в XV в. из них 
было составлено «Собрание старых 
тантр», к-рое не попало в тибет. ка
нон. В пантеон Н. входят будды и 
бодхисатвы классического буддиз
ма, специфические боги из религии 

бон и др. добуддийских верований. 
Особое место среди них занимает 
обожествленный 11 адмасамбхава, 
к-рый одновременно является Бо
гом-тигром (божество древнего Ти
бета из разряда звероголовых) и вы
ражает Совершенство мысли (сим
вол знания, приближающего к про
светлению). Учение Н. делится на 
9 разделов (колесниц), последние 
5 колесниц излагают магические 
способы достижения просветления, 
к-рым в школе отдается предпочте
ние: крия-тантра, упайога-тантра, 
махайога-тантра, ануйога-тантра, 
атийога-тантра. Посвящение в 1-ю 
колесницу позволяет достичь со
стояния будды в течение 7 перерож
дений, посвящение в последнюю — 
в течение одной жизни.

Н. распространилась гл. обр. на 
востоке Тибета и до 60-х гг. XX в. 
была одной из самых востребован
ных, с кон. XX в. нашла последова
телей в Непале, Зап. Европе и Сев. 
Америке.
Лит.: The Nyingma School of Tibetan Budd
hism: Its Fundamental and History. Boston, 
1991. 2 vol.; Далай-лама о Дзогчене. Μ., 2002; 
Чогъял Намкай Норбу. Драгоценный сосуд. М., 
20042; Туччи Д. Религии Тибета. СПб., 2005; 
Островская Е. А. Тибетский буддизм. СПб., 
2008.

Н. Л. Жуковская

НЬЮ-ЙОРКСКАЯ И нью- 
ДЖЕРСЙЙСКАЯ ЕПАРХИЯ 
[англ. The Diocese of New York and 
New Jersy] Православной Церкви в 
Америке (ПЦА) с кафедрой в г. Нью- 
Йорк. Юрисдикция епархии распро
страняется на г. Ныо-Норк и штаты 
Нью-Йорк и Ныо-Джерси (США). 
Первые правосл. приходы на тер
ритории епархии были образованы 
в рамках Алеутской и Североаме
риканской епархии РПЦ — в Нью- 
Йорке в 1870 и 1895 гг. и в Буффало 
в 1894 г. В 1901 г. правящий архие
рей еп. свт. Тихон (Беллавин) зало
жил в Нью-Йорке фундамент кафед
рального собора свт. Николая (освя
щен в 1905). В 1905 г. в Ныо-Йорк 
была перенесена архиерейская ка
федра. Новые приходы стали возни
кать в местах компактного расселе
ния правосл. мигрантов. В 1918 г. 
епархия была переименована в Севе
роамериканскую и Нью-Йоркскую 
(РГИА. Ф. 831. Он. 1. Д. 62. Л. 71). По
сле революции 1917 г. в России амер, 
правосл. приходы стали тяготеть 
к отделению от РПЦ. В янв. 1924 г. 
патриарх Московский и всея Руси 
свт. Тихон (Беллавин) освободил

О
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митр. Платона (Рождественского) 
от управления епархией, однако тот 
приказа не принял. В аир. того же 
года Детройтский Собор под предсе
дательством митр. Платона в одно
стороннем порядке и вопреки кано
нам провозгласил временную авто
номию Русской Православной Церкви 
в Америке, возникла схизма (подроб
нее см. в ст. Митрополичий округ в Се
верной Америке), преодоленная толь
ко в 1970 г. с образованием автоке
фальной ПЦА.

Преемником митр. Платона (f 1934) 
стал митр. Феофил (Пашковский), 
при к-ром на Всеамериканском Со
боре в Нью-Йорке в 1937 г. было при
нято «Временное положение» об уп
равлении Митрополичьим окру
гом независимо от Матери-Церкви. 
Нью-Йоркская епархия оставалась 
предстоятельской, ею управлял гла
ва митрополии, к-рый носил титул 
«архиепископ Нью-Йоркский, мит
рополит всей Америки и Канады». 
Митр. Феофил (f 27 июня 1950) осо
бое внимание уделял просвещению 
на уровне приходов, а также восста
новлению духовного образования 
в Америке (в 1923 была закрыта ДС 
в Теналфи (шт. Нью-Джерси)): при 
его содействии в 1938 г. в Нью-Йор
ке была открыта Свято-Владимир
ская духовная семинария (в 1962 
перемещена в Крествуд, шт. Нью- 
Йорк), а затем пастырская школа и 
приют для сирот при Тихоновском 
мон-ре в Саут-Кейнане (шт. Пен
сильвания). В 1926 г. Никольский

ван титул «блаженней
ший». При митр. Феодо
сии (Лазоре) в 1981 г. ка
федра предстоятеля ПЦА

Кафедральный собор в честь 
Покрова Преев. Богородицы 
на Манхэттене, Нью-Йорк. 

1891 г.
Архит. Дж. К. Кейди. 

Фото: Barry Wunger

была перенесена из Нью- 
Йорка в Вашингтон, ти
тул главы Церкви изме
нился на «Вашингтон-

собор в Нью-Йорке по решению су
да был передан обновленческому еп. 
Иоанну Куровскому. В 1943 г. митр. 
Феофил приобрел здание в Нью- 
Йорке (1891, архит. Дж. К. Кейди) 
для нового кафедрального собора — 
Покровской ц., ставшей духовным и 
адм. центром не только Йью-Йорк- 
ской епархии, но и Митрополичье-

Кафедральный собор 
в честь Преображения Господня 
в Бруклине, Нью-Йорк. 1916 г. 

Архит. Л. Оллмендигер.
Фото: www.roct.org

го округа в целом. В нояб. 1946 г. мит-
рополия вышла из состава РПЦЗ. 
12 дек. 1947 г. Синод РПЦ наложил 
запрещение в священнослужении на 
клир митрополии, возглавляемой 
митр. Феофилом. В 40-х гг. XX в. бо
гослужения в митрополии стали со
вершать на англ, языке, с кон. 50-х гг. 
начали возникать изначально анг
лоязычные приходы.

Преемником митр. Феофила стал 
еп. Чикагский Леонтий (Туркевич), 
после смерти к-рого митрополитом 
Североамериканским и архиеписко
пом Нью-Йоркским 23 сент. 1965 г. 
стал митр. Ириней (Бекиш). При нем 
произошло признание Русской Цер
ковью автокефалии Американской 
Церкви, митр. Иринею был даро

ский». Из состава Нью-Йоркской 
епархии была выделена Вашинг
тонская, правящим архиереем Нью- 
Йоркской епархии стал еп. Петр 
(Л’Юилье; с 1990 — архиепископ) — 
1-й правосл. архиерей франц, про
исхождения. В марте 2005 г. Синод 
ПЦА принял его прошение уйти на 
покой. 30 апр. 2005 г. Нью-Йоркская 

епархия была упразднена, ее терри
тория вошла в состав Вашингтон
ской, митрополит всей Америки стал 
называться Вашингтонским и Нью- 
Йоркским.

1 июля 2009 г. епархия была вос
становлена, правящим архиереем 
стал Предстоятель ПЦА митр. Иона 
(Паффхаузен). С 8 мая 2010 г. епар
хию возглавляет еп. Нью-Йоркский 
и Нью-Джерсийский Михаил (Да- 
хулич). Епархия имеет 3 благочиния 
(г. Нью-Йорк, шт. Нью-Йорк и шт. 
Нью-Джерси) и насчитывает 60 при
ходов. Большая часть приходов от
правляет богослужения по юлиан
скому календарю (4 служат по гри
горианскому), в 15 из них периоди
чески используют в богослужении 
церковнослав. язык, один приход — 
грузиноязычный.

В г. Нью-Йорк расположены 2 ка
федральных собора епархии: Преоб
ражения Господня в Бруклине и По
крова Преев. Богородицы, а также 
10 церквей: Христа Спасителя, Св. 
Троицы в Бруклине, в Ист-Медоу и 
в Йонкерсе, Казанской иконы Бо
жией Матери в Си-Клиффе, ап. Анд
рея Первозванного в Дикс-Хилсе, 
свт. Иоанна Златоуста в Вудсайде, 
ап. Иоанна Богослова в Шерли, св. 
Марии Магдалины, свт. Николая 
в Уайтстоне; 3 миссии: Минской 
иконы Божией Матери и св. Нины 
в Бруклине, прп. Сергия Радонеж
ского; 2 часовни: святых Космы и 
Дамиана (св. Иринея) на о-ве Ста
тен, св. Афанасия в Бронксвилле.

В шт. Нью-Йорк действуют 12 
церквей: Христа Спасителя в Бол- 
стон-Лейке, Успения Преев. Бого
родицы в Бингемтоне, Св. Троицы 
в Элмайра-Хайтсе, апостолов Петра 
и Павла в Буффало, в Ист-Херкиме- 
ре, в Эндикотте, в Сиракьюсе, свт. 
Василия Великого в Уотервлите, 
вмч. Георгия в Буффало, св. Иоанна 
Предтечи в Рочестере, свт. Николая 
в Оберне и в Кохосе; 3 миссии: св. 
апостолов в Лансинге, св. Олимпии 
в Потстдаме, свт. Иннокентия (Ве
ниаминова), просветителя Аляски, 
в Онеонте и часовня ап. Андрея Пер
возванного в Кливленде.

В шт. Нью-Джерси расположены 
23 церкви: Благовещения Преев. Бо
городицы в Брике, Введения во храм 
Преев. Богородицы в Клифтоне, Хри
ста Спасителя в Парамусе, Св. Крес
та в Медфорде, Преображения Гос
подня в Перл-Ривере, Преев. Бого
родицы в Мейс-Лендинге, св. апос
толов в Садл-Бруке, Воскресения 
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Господня в Уэйне, Св. Духа в Уон- 
тидже, Св. Троицы в Рандолфе и в 
Ровее, Рождества Преев. Богороди
цы в Джэксоне, апостолов Петра и 
Павла в Бейонне, в Джерси-Сити, в 
Манвилле и в Саут-Ривере, свт. Гри
гория Паламы в Глен-Гарднере, свт. 
Григория Богослова в Уоппинджерс- 
Фолсе, св. Иоанна Предтечи в Алфе, 
в Пассейике и в Спринг-Валли, свт. 
Спиридона в Перт-Амбое, св. кн. 
Владимира в Трентоне; 2 миссии: 
иконы Божией Матери «Всех скор
бящих Радость» в Принстоне и св. 
Симона Киринеянина в Нью-Бран
суике; 2 часовни: Преображения 
Господня в Принстоне и св. Марти
на в Уэст-Пойнте.

Архиереи: Платон (Рождественский; 
4 апр. 1924 — 20 апр. 1934), Феофил (Паш
ковский; 23 нояб. 1934 — нояб. 1935; нояб. 
1946 — 27 нюня 1950), Виталий (Макси
менко; нояб. 1935 — нояб. 1946), Леон
тий (Туркевич; 5-8 дек. 1950 — 14 мая 
1965), Ириней (Бекиш; 23 сент. 1965 — 
25 окт. 1977), Феодосий (Лазор; 25 окт. 
1977-1981), Петр (Л’Юилье; 1981 - 
30 апр. 2005), Иона (Паффхаузен; 1 июля 
2009 — 8 мая 2010), Михаил (Дахулич; 
с 8 мая 2010).
Электр, ресурс: www.nynjoca.org (офиц. сайт 
Н.-Й. и Н.-Д. е.).

НЬЮМЕН [англ. Newman] Джон 
Генри (21.02.1801, Лондон - 11.08. 
1890, Эджбастон, близ Бирминге
ма), блж. Римско-католической Цер
кви (нам. 9 окт.), кард.; брит, като
лич. деятель, богослов. Род. в семье 
лондонского банкира Дж. Ньюмена 
(ум. в 1824). По материнской линии 
Н.— потомок французских гугенотов, 
эмигрировавших в Англию в XVII в. 
Старший из 6 детей. Начальное об
разование получил в частной школе 
Илинг (Ealing School) в Лондоне. 
В марте 1816 г. на фоне экономичес
кого кризиса в Великобритании фи
нансовое положение семьи ослож
нилось. В авг. того же года Н. серь
езно заболел и вскоре под влиянием 
одного из учителей, пресвитериан
ского пастора У. Мейерса, пережил 
духовное обращение, начал изучать 
религ. лит-ру (в частности, «Исто
рию Церкви Христа» Дж. Милнера 
(1794-1809) и др.).

В 1817 г. Н. поступил в Тринити- 
колледж в Оксфорде, в мае следую
щего года получил там стипендию 
па 9 лет. В Оксфорде Н. обратился 
к лит. творчеству, в 1818 г. опубли
ковал написанный совместно с уни
верситетским другом Дж. У. Боуде
ном антикатолич. роман в стихах 

«Канун дня св. Варфоломея» (St, Bar
tholomew’s Eve). Несмотря на скром
ные результаты выпускных экзаме
нов по математике и древним языкам 
(1820), Н. был избран членом окс
фордского Ориел-колледжа (1822). 
Там он испытал влияние историка 
и богослова (впосл. аигликан. пасто
ра) Т. Арнолда (1795-1842) и фило- 
софа-логика Р. Уотли (1787-1863). 
Н. принял решение стать священ
нослужителем и в 1824 г. был руко
положен во диакона Англиканской 
Церкви, в следующем году — во пре
свитера и назначен настоятелем (ку- 
ратом) прихода св. Климента в ра
бочем районе на востоке Оксфорда. 
В 1824-1826 гг. при помощи Уотли 
Н. написал статьи о Цицероне, об 
Аполлонии Тианском, а также о чу
десах в Библии для Столичной эн
циклопедии (Encyclopaedia metro- 
politana; выходила с 1817 при под
держке англикан. Лондонского еп. 
У. Хоули (1813-1828; архиепископ 
Кентерберийский в 1828-1848), к-рый 
задумал это издание как альтернати
ву Британской энциклопедии, по его 
мнению чрезмерно светской по со
держанию). В 1826 г. Н. был назначен 
преподавателем (тьютором) Ориел- 
колледжа и ушел с прихода. В [827- 
1828 гг. продолжавшиеся финансо
вые трудности в семье вызвали у него 
новый духовный кризис, усугубив
шийся после скоропостижной кон
чины младшей сестры. В этот период 
Н. обратился к углубленному изуче
нию творений отцов Церкви. В 1828 г. 
он был назначен викарием универ
ситетской ц. Преев. Девы Марии. Рез
ко отрицательно отнесся к решению 
брит, правительства об эмансипации- 
католиков (предоставлению им поли
тических прав; 1829). В 1830 г. из-за 
разногласий с университетским на
чальством относительно функций 
тьюторов Н. был фактически осво
божден от преподавания, что позво
лило ему полностью посвятить себя 
научным занятиям. В 1833 г. он опуб
ликовал свое 1-е исследование по цер
ковной истории — «Ариане IV в.» 
(The Arians of the Fourth Century), 
в к-ром выступил с критикой совре
менного ему церковного либерализ
ма. В дек. 1832 — июле 1833 г. совер
шил поездку по Средиземноморью: 
посетил Корфу (Керкиру) (где заин
тересовался историей и совр. состоя
нием правосл. Церкви), Милан, Рим, 
Неаполь и Сицилию (там он вновь 
тяжело заболел). Во время трудного 
плавания из Палермо в Марсель Н.

Кард. Дж. Г. Ньюмен.
Фотография. 1887 г.

написал проникнутое верой в бла
гость божественных установлений 
стихотворение «Веди, благостный 
свет» (Lead, Kindly Light; в 1834 
опубл, в сб. «Lyra Apostolica»), впо
следствии ставшее популярным ре
лиг. гимном.

Вернувшись в Англию, Н. наряду 
с Дж. Киблом (1792-1866) и Р. Фру- 
дом (1803-1836) стал одним из ос
нователей Оксфордского движения 
(трактарианизма), направленного 
против вмешательства гос-ва в дела 
Англиканской Церкви. Идеи Н. на
шли отражение в издававшихся со
вместно с другими членами движе
ния «Трактатах для нашего време
ни» (Tracts for the Times, 1833-1841; 
выходили анонимно, Н. принадлежит 
авторство 26 из 90 опубликованных 
трактатов), в серии статей, составив
ших затем сб. «Церковь отцов» (The 
Church of the Fathers, 1840), а также 
в проповедях, с к-рыми он выступал 
в ц. Преев. Девы Марии (изд. в 1834- 
1842 под заглавием «Приходские 
проповеди» (Parochial Sermons)). 
В этот период Н. рассматривал анг
ликанство как «средний путь» (via 
media) между радикальным протес
тантизмом, пренебрегающим догма
тами, и католицизмом, с его чрез
мерной приверженностью традиции, 
подменяющей, по мнению Н., суть 
христ. вероучения. Обоснованию 
концепции «среднего пути» он по
святил кн. «Пророческое служение 
Церкви» (On the Prophetical Office 
of the Church. L, 1837). В работе «Лек
ции об оправдании» (Lectures on 
Justification. L., 1838) H. уделил мно
го внимания экзистенциально-пси
хологическим аспектам личной ре
лиг. веры — воле, свободе, любви, 
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разуму, знанию — и ее необходимой 
взаимосвязи с церковными таинст
вами.

Наряду с проповеднической и пуб
лицистической деятельностью Н. 
продолжал заниматься историей 
Церкви, в т. ч. переводил на англ, 
язык творения свт. Афанасия I Ве
ликого для собрания трудов отцов 
Церкви под общей редакцией др. 
влиятельного члена Оксфордского 
движения — Э. Б. Пыози (1800-1882). 
Обратившись в 1839-1840 гг. к изу
чению истории Вселенского IV Собо
ра (451) и монофизитского раскола, 
Н. постепенно разочаровался в тео
рии «среднего пути». В февр. 1841 г. 
он опубликовал «90-й трактат», в ко
тором на основе анализа «Тридцати 
девяти статей» доказывал, что анг
ликан. Церковь в большей степени 
следует считать католической, чем 
протестантской, отстаивал единст
во видимой и невидимой Церкви, 
соответствие церковных обычаев 
Свящ. Писанию, необходимость и 
важность таинств. Трактат вызвал 
бурную общественную реакцию, по 
требованию англикан. епископа Окс
фордского Н. согласился прекра
тить издание трактатов. Впосл. ряд 
англикан. епископов осудили «90-й 
трактат». Резко отрицательно Н. от
несся к решению брит, правитель
ства в 1841 г. создать в Иерусалиме 
совместное еп-ство с Евангелической 
церковью Пруссии (существовало 
до 1886). В нач. 1842 г. Н. переехал из 
Оксфорда в дер. Литлмор (на тер
ритории прихода университетской 
ц. Преев. Девы Марии) и на время 
отошел от активной общественной 
жизни. Вокруг него сформировалась 
небольшая община единомышлен
ников. В сент. 1843 г. он сложил 
полномочия викария университет
ской церкви и начал задумываться 
о возможности перехода в католи
цизм.

В 1844-1845 гг. Н. работал над сво
им наиболее известным богослов
ским сочинением — «Эссе о разви
тии христианского учения» (Essay 
on the Development of Christian doct
rine, 1845; 2-я ред.— 1878), в кото
ром провозгласил «естественным» 
продолжением христ. Церкви апо
стольских времен именно католи
цизм (подробнее см. в ст. Догмати
ческого развития теория). 3 окт. 
1845 г. Н. сложил полномочия чле
на Ориел-колледжа. 9 окт. того же 
года он официально присоединился 
к Римско-католической Церкви; це

ремонию провел в Литлморе итал. 
католич. богослов блж. Римско-ка
толической Церкви Доминик Барбе- 
ри, член католич. монашеской кон
грегации Страстей Иисуса Христа.

Осенью 1846 г. Н. поехал в Рим, 
где познакомился с деятельностью 
католич. конгрегации ораториан. 
30 мая 1847 г. он был рукоположен 
в католич. пресвитера и вскоре при
соединился как новиций к орато- 
риапам. После завершения нови- 
циата в нач. 1848 г. он возглавил но
вый англ, ораторий, основанный в 
имении Меривейл близ Бирминге
ма (с 1850 находился в Эджбастоне, 
пригороде Бирмингема). Анонимно 
Н. опубликовал философский роман 
с автобиографическими мотивами 
«Утрата и обретение» (Loss and Gain. 
L., 1848), описывающий историю об
ращения в католицизм студента Окс
фордского ун-та. В 1849 г. от бирмин
гемского оратория отделилась об
щина Ф. Фабера, на основе к-рой 
был организован ораторий в Лондо
не. Н. с большим энтузиазмом встре
тил офиц. восстановление в Англии 
католической церковной иерархии 
(1850). В 1851 г. он прочел для чле
нов бирмингемского оратория серию 
полемических публичных лекций — 
«Лекции о современном положении 
католиков в Англии» (Lectures on 
the Present Position of Catholics in 
England. L, 1851). На одной из них 
он обрушился с резкой критикой на 
Дж. Дж. Акилли, бывш. итал. мона
ха-доминиканца, к-рый был запре
щен в служении за дисциплинарные 
проступки и начал заниматься ак
тивной антикатолич. пропагандой, 
в т. ч. и в Англии, куда его пригласил 
Евангелический альянс (ныне Все
мирный евангелический альянс). Акил
ли обвинил Н. в клевете и смог выиг
рать судебный процесс (июнь 1852): 
Н. был приговорен к сравнительно 
небольшому штрафу (100 фунтов 
стерлингов). Однако, по оценкам со
временников, Н. остался моральным 
победителем в конфликте. В 1853 г. 
Акилли уехал в США, в 1859 г. был 
обвинен в прелюбодеянии и вскоре 
пропал без вести.

Начиная с 1852 г. Н. публиковал 
свои лекции по философии образо
вания, к-рые он позднее перерабо
тал и объединил в кн. «Идея универ
ситета» (The Idea of a University. L., 
1873; рус. пер.: Ньюмен Дж. Г. Идея 
университета / Пер. с англ.: С. Б. Бе
недиктов; ред.: М. А. Гусаковский. 
Минск, 2006). В лекциях И. рассмат

ривал цели и сущность высшей ака
демической школы с религ. т. зр., раз
рабатывая принципы взаимоотно
шений христ. богословия и светских 
наук, католич. веры и свободы на
учных исследований.

Осенью 1853 г., когда политичес
кая обстановка на Ближ. Востоке 
обострилась и привела к Крымской 
войне (1853-1856), И. прочитал в 
Ливерпуле цикл лекций об отноше
ниях Османской империи с христ. 
миром (изд.: Lectures on the History 
of the Turks in its Relation to Chris
tianity. L., 1854). В 1854 г. по пригла
шению ирл. католич. епископов Н. 
занял пост ректора Католического 
ун-та Ирландии в Дублине (офици
ально открылся 3 нояб. 1854). Наря
ду с адм. и преподавательской дея
тельностью Н. регулярно публиковал 
статьи в созданной по его инициа
тиве «Газете Католического универ
ситета» (Catholic University Gazette) 
(позднее статьи были изданы в виде 
сборника — Office and Work of Uni
versities. L., 1856). C 1856 г. выступал 
с проповедями в университетской 
церкви (изд.: Sermons Preached on 
Various Occasions. L, 1857). В 1855 г. 
H. (вновь анонимно) опубликовал 
свой 2-й роман — «Каллиста» (Са1- 
lista), действие к-рого происходит 
в сер. III в., во время гонений на 
христиан при имп. Деции (249-251) 
в г. Сикка Венерия в Сев. Африке; 
одним из персонажей книги стал 
сщмч. Киприан, еп. Карфагенский. 
В 1857 г. из-за невозможности со
вмещать обязанности главы ун-та 
и главы оратория в Бирмингеме Н. 
подал в отставку с поста ректора. 
С марта по июль 1859 г. был редак
тором светского католич. ж. «Стран
ник» (The Rambler), оставил эту ра
боту из-за конфликта с Дж. Гиллоу, 
профессором католич. Ашо-коллед- 
жа (близ Дарема), по вопросу об учас
тии мирян в жизни Церкви. Н. вы
ступил с критикой того факта, что 
католич. догмат о непорочном зача
тии Преев. Девы Марии был сфор
мулирован и обнародован буллой 
папы Римского Пия IX «Ineffabilis 
Deus» от 8 дек. 1854 г. (Denzinger. 
Enchiridion. N 2800-2804) без кон
сультаций с мирянами. Противни
ки Н. подали иск в рим. Конгрега
цию пропаганды веры, однако дело 
не получило развития.

В 1864 г., после оживленной по
лемики в печати с известным пи
сателем и англиканским пастором 
Ч. Кингсли, Н. решил опубликовать
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автобиографические заметки, над 
к-рыми работал с 1862 г. (Apologia 
pro vita sua. L., 1864; 2-е, испр. изд.— 
1865). Книга имела большой успех 
не только среди англ, католиков: 
впосл. в англоязычной лит-ре про
изведение стало классическим об
разцом духовной автобиографии. 
В следующем году, во время болез
ни, Н. написал религ. поэму «Сон 
Геронтия» (The Dream of Gerontius. 
L., 1865; в 1900 положена на музыку 
композитором Э. Элгаром) — алле
горическую историю об умираю
щем человеке и о путешествии его 
души по загробному миру.

В кон. 60-х гг. XIX в., в период под
готовки к Ватиканскому I Собору, Н. 
начал полемику с Г. Э. Маннингом, 
католич. архиеп. Вестминстерским 
(1865-1892), и др. англ, сторонника
ми ультрамонтанства по вопросу 
о непогрешимости папы Римского. 
Не отрицая в принципе эту идею, 
Н. считал решение о принятии фор
мального догмата чрезмерно поспеш
ным и несвоевременным. Он обра
щал внимание на то, что впервые в 
истории догмат провозглашается без 
существенного для этого повода. Тем 
не менее после Собора он не только 
не стал оспаривать его решения, но 
и опубликовал пространное возра
жение на памфлет бывш. премьер- 
министра У. Ю. Гладстона против 
принятого Собором догмата (фор
мально сочинение Н. было адресо
вано герцогу Норфолку, одному из 
наиболее влиятельных католиков 
среди брит, аристократии — Letter 
to the Duke of Norfolk. L., 1875).

В своем последнем крупном про
изведении — апологетическом «Эссе 
в защиту грамматики согласия» (Ап 
Essay in Aid of a Grammar of Assent. 
L., 1870) — H. попытался обосновать 
веру в Бога, опираясь на нравствен
ное чувство и интуицию, выступил 
с критикой идей английских фи
лософов-эмпириков (Дж. Локка, 
Д. Юма, Дж. С. Милля). Религ. по
знание, согласно Н., не может стро
иться на строгих логико-формаль
ных принципах силлогистических 
операций, в его основе лежит при
знание реальности Откровения и 
вероятности сверхъестественного 
опыта; оно требует как внимания 
к собственному внутреннему миру, 
совести, так и взаимодействия с бо
жественной волей, что обусловли
вает сверхрациональное проник
новение в суть (illative sence) и дает 
в результате определенность лич- 

пого знания, в своей конкретности 
намного превосходящего силу огра
ниченных логических умозаключе
ний (Ibid. Р. 340-372; подробно см.: 
Aquino. 2004).

В дек. 1877 г. Н. был избран почет
ным членом оксфордского Трини
ти-колледжа. В 1878 г. в Оксфорде 
создано студенческое Об-во Ньюме
на (в 2012 соединилось с образован
ным в 1990 Католическим об-вом 
Оксфордского ун-та).

Папа Римский Лев XIII (1878— 
1903) на консистории 12 мая 1879 г. 
возвел Н. в достоинство кардинала- 
диакона рим. диаконии Сан-Джорд- 
жо-ин-Велабро. В последние годы 
жизни Н. занимался гл. обр. руко
водством бирмингемским орато- 
рием, готовил к печати собрание 
своих сочинений (Uniform Edition of 
Works. L., 1868-1881. 36 vol.). С осе
ни 1886 г. состояние его здоровья 
заметно ухудшилось; последний раз 
он отслужил мессу на Рождество 
1889 г. Умер от пневмонии. Похо
ронен на католич. кладбище в Ред- 
нале, пригороде Бирмингема.

Личность Н. и его труды оказали 
заметное влияние на англ, католич. 
мыслителей и литераторов (Г. К. Чес
тертона, Г. Грина, Дж. P. Р. Толкина, 
X. Беллока и др.). Мн. крупнейшие 
католич. теологи восприняли его 
идеи, в особенности концепцию дог
матического развития. После Вати
канского II Собора (1962-1965) бого
словские идеи Н. нашли отражение 
в офиц. учении Римско-католичес
кой Церкви. В 1991 г. папа Римский 
Иоанн Павел /7(1978-2005) объявил 
Н. «достопочтенным». В 2008 г. для 
облегчения доступа верующих его 
останки были помещены в мрамор
ный саркофаг в капелле бирмингем
ского оратория. 19 сент. 2010 г. на 
специальной церемонии в Бирмин
геме папа Римский Бенедикт XVI 
(2005-2013) провозгласил Н. бла
женным Римско-католической Цер
кви; память отмечается в день пере
хода Н. в католицизм.
Соч.: Works. L, 1889-1921. 38 vol.; Essays and 
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1957; Letters and Diaries. L., 1961-1977. 32 vol. 
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С. Г. Мереминский

НЬЮ-ЭЙДЖ [англ. New Age, 
букв.— «Новый век» или «Новая 
эра»], собирательное наименование 
синкретических оккультных и эзо
терических представлений, а также 
связанных с ними движений 2-й 
пол. XX в. Н.-Э. пересекается с нео
язычеством, совр. магией и др. яв
лениями, строго отграничить его в 
современном мире невозможно; по
следователи Н.-Э. не представляют 
собой единое движение, институт 
или группу, поэтому социологи опи
сывают Н.-Э. как среду, в к-рой рас
пространяются маргинальные идеи 
(концепция «культовой среды» Ко
лина Кэмпбелла). Нидерландский 
религиевед В. Я. Ханеграфф (род. 
в 1961) определяет Н.-Э. как крити
ку совр. зап. культуры, выраженную 
в форме секуляризованного эзоте
ризма, но считает расширенное ис
пользование этого термина для всех 
сходных явлений из «культовой сре
ды» некорректным и вводит понятие 
«псевдо-ныо-эйдж» для их обозна
чения.

Источники идей Н.-Э. восходят 
к гностицизму, европ. эзотеричес
ким кругам (розенкрейцеры, масоны 
(см. ст. Масонство')'), оккультизму, 
сведенборгианству (см. ст. Э. Све
денборг), спиритуализму XIX в., тео
софам (в узком смысле — учению 
Е. П. Блаватской), «новому мышле
нию» (амер, движение кон. XIX в., 
включающее как светские практи
ки, связанные с позитивным мыш
лением, так и религ. группы, напр. 
«христианскую науку» М. Б. Эдди), 
взглядам К. Г. Юнга и др. психоана
литиков, религ. традициям Индии, 
народной медицине различного про
исхождения. Шведский религиевед 
О. Хаммер (род. в 1958) отмечает, 
что представители Н.-Э. не занима
ются вопросами источников и заим
ствований собственных взглядов, и 
считает явление «амнезии Источни
ковой базы» одним из характерных 
особенностей Н.-Э.

История Н.-Э. Среди спиритуа
листов и теософов кон. XIX в. были
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распространены представления о ста
диальном развитии человечества и 
его участии в глобальных эволю
ционных потоках, что соотносилось 
с приростом информации о религиях 
Востока, в первую очередь о буддиз
ме и об индуизме с их представления
ми о сансаре, круге перерождений, и 
дхарме, универсальном законе. Бла
ватская связывала переход челове
чества на «новый уровень бытия» 
с тайным об-вом учителей ( Махат
мы, «Белое братство» и др.), с кото
рыми теософы общались посредст
вом спиритуалистических сеансов 
и откровений. Среди последовате
лей Блаватской распространяется 
представление о связи «новой эпо
хи» с мессией (для лидера теософов 
А. Безант это был индийский про
поведник Дж. Кришнамурти). В 30- 
40-х гг. XX в. появилось множест
во текстов и образовались неболь
шие группы, распространяющие 
идеи «новой эпохи», а позднее так
же УФО-религии, связанные с кон
тактами с инопланетянами (напр., 
Академия наук Юраниуса, США, 
1954; общество «Этериус», Велико
британия, 1955). Американка бри
танского происхождения А. Бейли 
(1880-1949), теософ, утверждала, 
что была только передатчиком книг 
«Ученичество в Новом веке» (Bai
ley A. Discepleship in the New Age. 
N. Y, 1944-1955.2 vol.) и «Образова
ние в Новом веке» (Eadem. Education 
in the New Age. N. Y, 1954), получен
ных в медиумическом контакте от 
ее учителя — Тибетца. Она осно
вала Школу Арканов для распро
странения духовного учения о при
ходе мессии Майтрейи, популяри
зировала медитацию и духовное 
развитие. Ее последователи прак
тиковали чепнелинг (находясь в со
знании или в состоянии транса, че
ловек входит в контакт с личной или 
безличной силой (бог, боги, богини, 
ангелы, духи, умершие, атланты, Ма
хатмы, духи природы, инопланетяне, 
звезды и мн. др.), к-рая использует 
его как канал для передачи сообще
ний отдельной группе или всему че
ловечеству), создавая собственные 
кружки. С расцветом контркульту
ры в 60-х гг. XX в. эти движения по
лучили широкое распространение. 
В Лондоне возникла группа «Уни
версальная связь» (Universal Link), 
лидер которой, Р. Грейв, в 1961 г. 
получил сообщения от духовной 
сущности «Безграничная любовь». 
Послания были посвящены упадку 

культуры и человечества, грядуще
му Второму пришествию Христа и 
распространялись через спиритуа
листические кружки и газеты. Брит, 
аристократ Э. Брук связывал рас
пространение апокалиптических 
ожиданий с ядерпой угрозой и ос
новал «Универсальный фонд», чле
ны к-рого были убеждены, что ко
нец света произойдет на Рождество 
1967 г. Последователи Грейва и Бру
ка сформировали международную 
сеть (в США — Об-во духовных ис
следований, возглавляемое Н. Кейн). 
После того как пророчество’не ис
полнилось, в сети распространилось 
представление, что Второе прише
ствие произошло невидимо.

Ожидания «новой эпохи» были 
также распространены среди неболь
ших теософских кружков Британии 
(последователи А. Бейли), наиболее 
заметный из к-рых, фонд Финдхор- 
на, основан П. Кедди в 1962 г.— ком
муна в Шотландии, на пике разви
тия насчитывавшая 120 резидентов. 
Супруга основателя фонда Э. Кедди 
вступила в контакт с духами приро
ды, благодаря чему повысилось ка
чество урожая, что нехарактерно для 
севера Шотландии. В нач. 70-х гг. 
XX в. к Финдхорну присоединил
ся Д. Спенглер, контактировавший с 
духом по имени Джои, сообщившим 
о потоках новой духовной энергии 
из космоса, доступных для человече
ства. В книгах Спенглера «Открове
ние: рождение нью-эйдж» (Spang
ler D. Revelation: Birth of a New Age. 
1971), «Видение Новой эры» (Idem. 
A Vision of Holarchy. 1973), «К пла
нетарному видению» (Idem. Towards 
a Planetary Vision Forres, 1977) 
сформулированы основополагаю
щие взгляды Н.-Э.

В кон. 70-х гг. XX в. идеи Спенг
лера о наступлении «новой эры» 
и о том, что современное ему поко
ление людей является переходным, 
распространились в сети «Универ
сальная связь». В строгом смысле 
слова именно эта сеть называется 
движением Н.-Э. Параллельно скла
дывался широкий круг людей, раз
деляющих идеи Н.-Э.: они не жили 
в коммунах, они — «интересующие
ся» и представляли адептов Н.-Э. в 
широком смысле, к-рые разочарова
лись в совр. обществе и искали «аль
тернативные» мировоззрение и об
раз жизни. В это время в Н.-Э. инте
грировались необуддизм (Оле Ни- 
дал, Тит Нат Хан, Ошо Бхагаван Шри 
Раджниш), неоиндуизм (Трансцен

дентальная медитация, Об-во созна
ния Кришны), неотпаманизм (К. Кас
танеда), неоязычество и проч. Рас
пространялись обучающие семина
ры и тренинги, наиболее разрабо
танные и заметные основал в 1971 г. 
Вернер Эрхард («est», букв,— «тре
нинговые семинары Эрхарда»), За 
4 выходных дня участники занятий 
открывали свой потенциал и узна
вали пути совершенствования жиз
ни. Выездные семинары заменили 
совместное проживание в коммуне; 
до наст, времени в Финдхорне про
ходят регулярные конференции, се
минары и тренинги, посвященные 
идеям экопоселений, пермакульту- 
ры и глубинной экологии.

В 80-х гг. XX в. популяризации 
Н.-Э. способствовало участие в их 
практиках первых лиц гос-ва (Р. У. 
Рейган и Μ. X. Тэтчер консультиро
вались с экстрасенсами и гадалка
ми) и представителей массовой куль
туры: актриса Ш. Маклейн издала 
кн. «На краю» (MacLane Sh. Out on 
a Limb. N. Y, 1983), в которой опи
сала учение различных групп Н.-Э., 
в 1987 г. книга была экранизирова
на; журналистка М. Фергюсон в кн. 
«Заговор Водолея» (Forguson М. The 
Aquarian Conspiracy. Los Ang., 1980) 
описала некую сеть, работающую 
на благо обновленного общества 
будущего. Книга была воспринята 
сообществом Н.-Э. как манифест, 
переведена на 16 языков и распро
странена по всему миру.

Иден Н.-Э. пропагандируются че
рез ярмарки и фестивали (ежегод
ный фестиваль «Разума, тела и ду
ши» в Великобритании, муз. фести
валь Вудсток, регулярные собрания 
в культовых местах, напр. в Стонхен
дже), на к-рых проходят т. н. сеансы 
исцелений от хронических заболе
ваний, предсказания будущего. Эти 
мероприятия служат площадкой для 
контактов и обмена идеями пред
ставителей разных течений внутри 
Н.-Э. Самым заметным событием 
в 80-х гг. XX в. стала «Гармоничес
кая конвергенция» (16-17 авг. 1987 в 
шт. Аризона) — массовая медитация, 
посвященная сопряжению планет 
и связанная с календарем майя.

К кон. 80-х гг. в США движение 
распадалось на множество групп и 
потенциал его роста исчерпался. 
К 2000-м гг. Хаммер, говоря о зап. 
странах, отмечал, что термин «нью- 
эйдж» стал уничижительным, пред
ставители этого движения утратили 
коллективную идентичность и веру
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в наступление «нового века». Одна
ко вера в прогресс человечества ос
тается популярной, а альтернатив
ная медицина, ченнелинг, и мате
риальная культура коммерчески ус
пешными. Многие представители 
Н.-Э. критикуют «моду» на увлече
ние кристаллами и ченнелингами, 
коммерческую составляющую яр
марок Н.-Э., подчеркивая не финан
совые, а духовные цели Н.-Э.

Такой раскол среди сторонников 
Н.-Э. происходит не только в США 
и Великобритании, но и в др. регио
нах, находившихся под влиянием 
этих стран: в гос-вах Зап. Европы, 
странах Британского Содружества, 
нек-рых азиат, странах, напр. в Тай
ване.

В 90-х гг. идеи предвосхищения 
«новой эпохи» сменяются ориен
тиром на саморазвитие человека и 
построение идеального общества на 
Земле. Этот совр. тип Н.-Э. стремит
ся уйти от ассоциаций с религией 
и от использования религ. образов и 
символов, подчеркивая те функции 
практик, к-рые направлены на про
свещение и оздоровление людей и 
популярны не только среди сторон
ников Н.-Э. Идеи Н.-Э. успешно про
должают распространяться через ма
газины, культурные и медицинские 
центры. Кроме коммерческой сфе
ры Н.-Э. присутствует в сети Интер- 
нет, используя новые технологии для 
продвижения информации в массы 
и обновления форм работ и практик 
(напр., медитации или онлайн-чен- 
нелинги). Меняется и отношение 
к ченнелингу: так, Нил Доналд Уолш 
в кн. «Разговоры с Богом» ( WolshN. D. 
Conversations with God. 1995) утверж
дал, что этот текст не результат чен- 
нелинга, а ответ Бога на его вопро
сы, полученные в диалоге с собст
венным «я».

Учение. Н.-Э. как единая система 
учения отсутствует, но есть набор 
элементов, которые привлекаются 
для конструирования новых тео
рий. Распространены представления 
о безличном боге (высшем принципе, 
вселенской энергии и т. п.), присут
ствующем во всем (холизм); с этим 
связан универсализм в отношении 
к др. традициям и мировоззрениям: 
с т. зр. Н.-Э. все они описывают ас
пекты или части общей картины, 
которая обычному человеку недо
ступна. Постижение бога или приоб
щение к нему идет стадиальным пе
реходом на более высокие уровни раз
вития; этот бог, обладающий черта-
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ми единства, разумности, энергии 
(может быть, атрибутом или эмана
цией), и есть любовь. Космогония 
неопределенна: бог либо оказыва
ется источником всего сущего (Все
ленная как эманация), либо вклю
чает ее в себя (Вселенная вечна). 
Распространено представление о бо
жественности мира, Земли или при
роды, отсюда — энвайронментализм 
и практики, связанные с почитани
ем природных объектов.

Несмотря на отказ от иудео-христ. 
дуализма, Н.-Э. часто противопо
ставляет материальный и духовный 
миры (наследие теософии). Души 
оказываются в материальном мире 
(иллюзорном, но важном и ценном) 
для усвоения определенного урока 
и роста (наследие спиритуализма). 
Крайне важны идеи эволюции все
го живого, которая представляется 
как целенаправленный процесс ду
ховного роста не только людей, но 
и полубожественных существ (анге
лов, инопланетян, «учителей» и мн. 
др.), стоящих выше на ступенях раз
вития и помогающих человечеству 
путем различных коммуникаций.

Н.-Э. придерживается идеи цик
личности времени. С этим связано 
внимание к разнообразным кален
дарным системам: зодиакальному 
циклу («эра Рыб» сменяется «эрой 
Водолея»), календарю индейцев 
майя (к-рый описывал период, за
вершившийся, по общему мнению, 
21 дек. 2012). Описание эпох науко
образно. Так, эра определяется тем, 
в каком знаке находится Солнце в 
момент весеннего равноденствия. 
Из-за наклона земной оси примерно 
каждые 2 тыс. лет положение Солн
ца меняется, и во 2-й пол. XX в. оно 
«уходит» из знака Рыб (рыба — сим
вол христианства) и переходит в знак 
Водолея, следов., уходит либо хрис
тианство, либо религия в целом. Эти 
выводы соединились с представле
нием о завершении тысячелетия: 
ожидание «миллениума» в 1999— 
2000 гг. и конца света в 2012 г. Мне
ние о том, что «эра Водолея» тоже 
конечна и продлится ок. 2 тыс. лет, 
существует, но не играет большой 
роли и не является общим для сто
ронников Н.-Э.

Для Н.-Э. характерна мифологи
зация какого-то периода в прошлом 
(что сходно с теософскими пред
ставлениями) — Шамбалы, Атлан
тиды и др. мифических древних ци
вилизаций или исторических — Др. 
Египта, цивилизации майя. Им при

писываются особые знания, связь 
с «учителями» или внечеловечески- 
ми цивилизациями. Считается, что 
в наст, время заканчивается период, 
когда эти знания были забыты.

Собственное развитие и действия 
последователей ведут к приближе
нию или «исполнению» «новой эпо
хи». Вера в приход «новой эры» ино
гда сочетается с верой в приход мес
сии или Майтрейи (как у теософов). 
Также участниками этого процесса 
оказываются духи или (в более позд
них версиях) инопланетные разум
ные существа.

Главной целью существования че
ловека является духовная трансфор
мация или трансформация сознания, 
ведущая к социальным изменениям 
(конец войнам, расизму, страданиям 
человечества). Иногда подразумева
ется новое поколение (дети индиго 
как самый популярный пример). Под 
влиянием буддизма (атман=брахман) 
целью становится слияние с Абсо
лютом или осознание собственной 
божественной природы (форма ан
тропологического поворота, возве
личивание человека), приближает
ся эпоха слияния науки и паранауки 
(альтернативная медицина, холизм, 
трансформация ограниченного пред
ставления о человеке и человечест
ве). Каждый человек обладает огром
ным потенциалом (силой, энергией 
и проч.), его мысль материальна, по
зитивное мышление и здоровье рас
сматриваются последователями Н.-Э. 
как проявление духовных сил. С од
ной стороны, материя — иллюзия, 
с другой — развиваются практики, 
связанные с телесностью.

Поскольку время нелинейно, в пред
ставлениях равноценно сосуществу
ют память о прошлых жизнях и вари
анты будущего как пересекающиеся 
планы реальности, при этом призна
ётся, что время иллюзорно.

Идея божественности всего живо
го антропологически означает для 
Н.-Э. божественную природу чело
века, к-рая мыслится как «самость» 
(по Юнгу) или «высшее я» — неосо
знаваемая мн. людьми часть лично
сти, обеспечивающая интуицию, па
ранормальные способности и проч, 
за счет связи со Вселенной (богом). 
Духовное развитие «усиливает» го
лос этого «высшего я», вслед, чего 
личный опыт оказывается главным 
источником знаний и авторитета (от
каз от посредников). Целью стано
вится свобода и автономия индиви
да, но индивидуализм и примат лич-
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ных ценностей подрывают идею уни
версальной этической системы и мо
гут конфликтовать с представлени
ем о высшем разуме и/или высших 
существах, открывающих человече
ству тайны бытия. «Свое я» — ядро 
учения, и следовать его стремлени
ям важно и правильно. Т. о., этика 
Н.-Э.— разумный эгоизм (хотя вост, 
влияние и ненасилие, к-рое, напр., 
ведет к популярности вегетариан
ства, очень распространены). Иудео- 
христ. представление о грехе отвер
гается в пользу переосмысленного 
индуистского учения о карме как о 
космической справедливости и гар
монии.

Вера в реинкарнацию чрезвычай
но распространена, но редко анали
зируется и подвергается сомнению. 
Большинство идеологов признают, 
что перерождается «высшее я» как 
наиболее развитая часть личности, 
которая сохраняет память о прош
лых жизнях и выбирает себе новую 
жизнь/тело для получения новых 
уроков, «отработки кармы» и даль
нейшей духовной эволюции. Вос
поминания о предыдущих жизнях, 
побочный эффект духовных и те
лесных практик, часто используют
ся в терапевтических целях (связь 
с трансперсональной психологией 
и психоанализом Юнга).

Отношение к науке в целом отри
цательное за ее излишнюю рацио
нализацию, при этом используют
ся наукообразные термины: «био
поле», «энергетика», «аура» и др. 
Работы отдельных ученых сходны 
с идеями Н.-Э., привлекаются как 
подтверждающие учение, напр. тео
рия хаоса и критика детерминизма 
И. Р. Пригожина, критика редукцио
низма классической науки Ф. Капры, 
автора кн. «Дао физики», где демон
стрируется сходство вост, мистики 
с совр. физикой.

Практики Н.-Э. неспецифичны, 
представляют собой комбинацию 
практик, распространенных в др. 
традициях. Они направлены на ду
ховный рост человека, гармониза
цию мира и человека, взаимосвязи 
между разумом, телом и духом. Та
кой холизм порождает равное вни
мание к телесным и духовным прак
тикам для изменения сознания и 
саморазвития (медитации, психо
логические и психоделические прак
тики и техники, осознанные снови
дения) и общение с духовными су
ществами (медиумы и ченнелинги, 
магические практики, гадания). Ре

зультатом саморазвития становят
ся новые способности, напр. способ
ность стать контактером. Отличие 
спиритуализма XIX в. от теософии 
состоит в том, что медиумы обща
ются с умершими родственниками 
или знаменитостями, в основном 
интересуясь посмертным существо
ванием и миром духов. Медиумы — 
люди, обладающие природной спо
собностью проникать сознанием в 
иные миры. Ченнелингу можно на
учиться: среди последователей Н.-Э. 
распространены школы и техники, 
обучающие «подключению». Обще
ние осуществляется с определен
ными «учителями». Пути получения 
сообщений различны: автоматичес
кое письмо, ясновидение, вещие сны 
и проч. Сообщения связаны с уст
ройством мира,человека и человече
ства в целом и историческими (или 
параисторическими) событиями. Не
которые контактеры постоянно об
щались с определенной личностью, 
создавая корпус текстов и учение 
(напр., Дж. Робертс и Сет, Дж. 3. Найт 
и Рамта и др.). Робертс надиктовала 
мужу более 25 книг, полученных ею 
от бестелесного «Сета» (общий ти
раж — неск. миллионов экземпля
ров). Книги призывают к разумному 
потреблению и охране окружающей 
среды, а также в них описана мета
физическая синкретическая систе
ма, есть ответы на исторические, эти
ческие, теологические вопросы. Ис
следователи указывают на сходные 
тон и содержание множества чен- 
нелингов, а также на их использо
вание для легитимации собствен
ных статуса и практик. Советы ду
хов не только касаются глобальных 
вопросов, но и могут помогать по
следователям Н.-Э. в повседневной 
жизни (менять погоду, избегать до
рожных пробок и т. д.).

В Н.-Э. используются вост, телес
ные практики (йога, рейки, цигун, 
единоборства и др.), массажи, традиц. 
вост, медицина (акупунктура, хиро
практика, аюрведа), а также заим
ствованные у первобытных народов 
обряды (шаманизм, целительство) 
и проч. Используются представле
ния о человеке из различных тради
ций, напр. наличие энергии праны 
или ци, проходящей через особые 
центры — чакры, с к-рыми можно «ра
ботать» и к-рые можно «открывать», 
что влияет на эмоциональное, пси
хическое и физическое состояние.

В общении с окружающим про
странством используют вост, арте

факты (статуэтки лягушек, будд, 
китайские монеты и проч.), симво
лы религий древности (егип. крест 
анх, кельт, орнаменты, руны и др.), 
а также кристаллы, пирамиды и ма
ятники, особые функции к-рых дока
зываются «научными» средствами. 
Практикуется кит. геомантика — 
фэншуй. Использование кристал
лов с различными целями стало 
отличительной чертой Н.-Э. и одной 
из немногих новых практик. Контак
тер Ф. Олпер сообщил, что в Атлан
тиде кристаллы были источниками 
энергии для существования, с их по
мощью исцеляли больных, транс
формировали человека и простран
ство. Кристаллическая структура 
несет энергетический и информаци
онный заряд (ср. «заряженная вода» 
и др.).

Политические взгляды. Н.-Э. про
пагандирует холизм, защиту окру
жающей среды, уход от партийной 
системы, новый уровень взаимо
понимания. Изначально движения 
Н.-Э. оказывались связаны с паци
физмом. В 1970-1980 гг. наиболее 
активной была группа «Альянс Но
вого мира», возглавляемая М. А. Са
тином, автором кн. «Политика Но
вой эпохи: исцеление себя и общест
ва» (1979). Среди сторонников Н.-Э. 
есть те, кто разделяют глобалист
ские тенденции (преодоление раз
деления), и те, кто придерживают
ся антиглобалистских позиций (дви
жение «назад к земле», экологичес
кие группы).

Христ. Церкви обычно отрица
тельно оценивают мировоззрение 
и практики Н.-Э. В 2003 г. Ватикан 
опубликовал документ «Иисус Хрис
тос — источник воды живой. Христи
анские размышления о Нью-Эйдж», 
в к-ром дал оценку Н.-Э. как пред
ставлениям, к-рые вводят людей в 
заблуждение. Но есть и организо
ванные группы христиан, положи
тельно относящихся к Н.-Э.: «Ка
толики Нового века», «Христиан
ское пробуждение к Новой Эре» 
(впосл. «Христианское пробужде
ние к Новой Осознанности») и др. 
Представители традиционных ре
лигий бесписьменных народов счи
тают последователей Н.-Э. «импе
риалистами, коммерсантами и экс
проприаторами чужого достояния», 
а шаманы или целители, которые 
«обслуживают «белых»», воспри
нимаются как намеренно тривиа- 
лизирующие и разрушающие тра
диционный образ жизни.
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Распространение Н.-Э. в странах 
СНГ в значительной степени при
шлось на перестроечный и постсо
ветский период. Ранее сходных идей 
придерживались малочисленные под
польные группы теософов и последо
вателей Рерихов (см. ст. Живая эти
ка), а также др. эзотерические и ок
культные сообщества. В 80-х гг. XX в. 
популяризировались паранаучные 
взгляды, возрастал интерес к магии, 
телепатии и проч. В 90-х гг. пользо
вались популярностью астрологи и 
маги (А. В. Чумак, А. М. Кашпиров
ский, Г. П. Грабовой), такие телепе
редачи, как «Третий глаз» и др. Под 
влиянием переводов зап. лит-ры в 
90-х гг. сложилась «культовая сре
да», в к-рой распространялись как 
новые религ. движения, так и пара
научные идеи и практики Н.-Э. Бли
же всего к зап. движениям Н.-Э. в 70- 
80-х гг. в России была тренинговая 
система «Дальнейшее энергоинфор
мационное развитие» (ДЭИР), воз
никшая в 1999 г. на базе книг Д. С. Ве
рещагина. Тренинги обещали раскры
тие способностей контроля над об
стоятельствами жизни, телепатии и 
проч. Без формирования движения 
идеи Н.-Э. распространяются через 
магазины — центры «Белые облака», 
«Путь к себе» и др., к-рые осущест
вляют продажу книг и материалов 
Н.-Э., предоставляют площадку для 
Н.-Э. практик (гаданий, лекций раз
личных гуру, психологических тре
нингов и медитации) и концертов 
Н.-Э. музыки.

Точная оценка числа последовате
лей затруднительна, исследователи 
отмечают разрыв в численности меж
ду носителями элементов мировоз
зрения и практиками. В зап. странах 
доля «эзотерической» или «культо
вой среды», сообщества «духовных 
искателей», оценивается в 2-3% чис
ленности населения. Последовате
ли Н.-Э. называют себя «искателя
ми», «духовными, но не религиоз
ными», но могут и относить себя 
к традиц. конфессиям. Чаще всего 
это люди среднего или высшего 
класса, с высоким уровнем образо
вания, представители интеллиген
ции и творческих профессий, боль
шинство женщины (как за рубежом, 
так и в России). Индивидуализм и 
научное мировоззрение согласуются 
с недовольством совр. обществом. 
В США к Н.-Э. первыми приобщи
лись поколения беби-бумеров (1946 
1964), в России — поколение, после 
распада Советского Союза увлек-

нью-эйдж - ньяя 
------------ -------------------------------------- 

шееся открывшимися околонауч
ными идеями, а также молодежь 
крупных городов. Психологически 
для последователей Н.-Э. характер
ны индивидуализм, неуверенность 
в совр. обществе (критика совр. ми
роустройства и гос-ва). Они высту
пают за глобализацию, против на
ционализма, национального гос-ва. 
Лит.: Hanegraaff W. New Age Religion and Wes
tern Culture: Esotericism in the Mirror of Secu- 
lar Thought. Leiden, 1996; Hammer O. Claiming 
Knowledge: Strategies of Epistemology from 
Theosophy to the New Age. Leiden; Boston, 
2001; Григорьева Л. И. Религии «Нового века» 
и совр. гос-во: Соц.-филос. очерк. Красноярск, 
2002; Handbook of New Age / Ed. D. Kemp, 
J. R. Lewis. Boston, 2007; The New Age of 
Russia: Occult and Esoteric Dimensions / Ed.
B. Menzel, M. Hagemeister, B. G. Rosenthal. 
Münch.; B., 2012; Раевский A. H. Движение New 
Age как квазирелигиозная субкультура совр. 
общества: религиоведческий анализ: АКД. 
Р.-н/Д., 2013; Мартинович В. А. Нетрадицион
ная религиозность: возникновение и мигра
ция: Мат-лы к изучению нетрадиц. религи
озности. Мн., 2015. T. 1.

К. А. Колкунова

НЬЯЯ [санскр,— «правило», «ме
тод», «суждение», «собрание общих 
правил», «логика»], одна из 6 клас
сических школ инд. философии на
правления астика (признающих ав
торитет Вед). Учение Н. возникло, 
по мнению рус. индолога Ф. И. ГЦер- 
батского (1866-1942), в процессе 
обобщения методов публичных ре
лигиозных и философских диспу
тов, практиковавшихся в Индии в 
древности: напр., в Ведах описано 
словесное состязание жрецов (брах- 
модья). Первое систематическое из
ложение учения Н,— «Ньяя-сутры» 
Гаутамы (Готамы) Акшапады, фор
мирование к-рых длилось неск. сто
летий и завершилось ок. Ill—IV вв. 
В них провозглашается, что «выс
шее благо достигается через истин
ное познание [16] категорий»: источ
ника знания (прамана), предметов 
знания (прамея), сомнения (саншая), 
мотива (прайоджана), поясняюще
го примера (дриштанта), доктрин 
(сиддханта), членов силлогизма 
(аваява), рефлексии (тарка), удосто
верения в познании (нирная), дис
пута (вада), софистического спора 
(джалпа), эристического спора (ви- 
танда), словесных ухищрений (чха
ла), псевдоаргументов (хету-абха- 
са), псевдоответов (джати) и причин 
поражения в дискуссии (ниграхаст- 
хана) (Ньяя-сутры. 11.1 ). В коммен
тариях к «Ньяя-сутрам» и в источ
никах последующего периода выде
ляются «Ньяя-сутра-бхашья» Ват- 

сьяяны (IV-V вв.), «Ньяя-вартти- 
ка» (Толкование ньяя) Уддйотака- 
ры (VII в.), в к-рых отражена поле
мика с др. школами, прежде всего 
с буддийской, и замечено сближе
ние Н. с др. даршаной — вайшеши- 
кой, что привело к созданию систе
мы ньяи-вайшешики. В результате 
в состав Н. вошли атомизм (парама- 
ну-вада) вайшешики и 6 ее основ
ных онтологических категорий (па- 
дартха): субстанция (дравья), каче
ство (гуна), движение (карма), об
щее (саманья), особенное (вишеша), 
присущность (самавая), или необ
ходимая связь между субстанцией и 
качествами-атрибутами (ср. с кате
гориями Аристотеля). Среди коммен
тариев следующего периода выделя
ют: «Ньяя-варттика-татпарья-тику» 
(толкование на «Толкование ньяя» 
Уддйотакары) Вачаспати Мишры 
(IX в.), ему принадлежит также ав
торство развернутых комментариев 
на 5 др. даршан инд. философии, 
в т. ч. «Таттва-вайшаради» (Искус
ность в изложении истины) — на 
йогу и «Таттва-каумуди» (Лунный 
свет истины) — на санкхью; «Ньяя- 
манджари» (Ожерелье ньяи) Джа- 
янты Бхатты (IX-X вв.). Завершает 
классический этап (прачина) раз
вития Н. философ Удаяна (X в.), 
которому присвоили почетное имя 
Ачарьи (Учитель),— автор соч. «Ки- 
ранавали» (Линия лучей), представ
ляющего собой комментарий на со
чинение вайшешика «Прашастапа- 
да-бхашья»; трудов «Атма-таттва- 
вивека» (Различение истины об 
Атмапе), где представлена система 
доказательств существования инди
видуальной души (Атман) и Выс
шей Души (Параматман, он же Иш- 
вара — Бог, Господь) и ведется жест
кая полемика с буддийским учением 
о не-душе (анатма-вада); «Лакшана- 
мала» (Венок определений), где рас
сматриваются основные гносеоло
гические темы учения Н. В труде 
«Ньяя-кусуманджали» (Грозди цве
тения [на дереве] ньяи) Удаяна син
тезировал аргументы и достижения 
своей школы, подвел итог доказа
тельствам бытия Ишвары. Удаяне 
приписывается огромная роль в вы
теснении буддизма из Индии: источ
ники утверждают, что после Удаяна- 
чарьи уже ни один буддийский фи
лософ не осмеливался нападать на 
ортодоксальные (астика) системы 
индуизма.

С кон. XII no XVII в., в продолже
ние этапа навья-Н. (новая Ньяя),



ньяя

помимо эпистемологии и формаль
ной логики тщательно разрабаты
ваются основы лингвофилософии, 
близкой к символической логике. 
В совр. Индии изучение навья-Н. 
составляет часть традиц. брахман
ского образования; кроме того, она 
активно используется для создания 
языков программирования. Этап 
навья-Н. начинается с работы «Татт
ва-чинтамани» (Драгоценный ка
мень категорий) Гангеши Упадхьяи 
(ХП-ХШ вв.), использовавшего фи
лософские приемы Удаяиы. После
дователи Гангеши: его сын Вардха- 
мана Упадхьяя, также комментиро
вавший Удаяну; Джаядэва (Пакша- 
дхара; XIII в.), автор комментария 
на «Таттва-чинтамани», известного 
под названием «Алока» (Обзор). 
Позднее внутри навья-Н. образо
вались школы, наир, навадвипы, 1-й 
крупный представитель к-рой, Ва- 
судева Сарвабхаума (XVI в.), про
должил традицию комментирова
ния «Таттва-чинтамани», появились 
комментаторские труды Рагхунатха 
Широмани, Джагадишы (XVII в.) 
и др. Аннамбхатта (XVII в.) в «Тарка- 
санграхе» (Свод умозрений) и «Тар- 
ка-дипике (Разъяснение к «Своду 
умозрений») синтезировал учения 
классической Н. (причина), навья-Н. 
и вайшешики, создав популярное 
учебное пособие по ньяе-вайше- 
шике.

Философия Н. тесно соприкаса
лась с др. общими концепциями в 
инд. философии: наукой о причин
но-следственных связях (хету-шаст- 
ра), наукой об исследовании, или 
систематической философией (ан- 
викшики), учением о достоверных 
средствах познания (прамана-шаст- 
ра), наукой о категориях (таттва- 
шастра), учением об аргументации 
и синтезе (тарка-видья), учением 
о диспутах (ваковакья, вадартха), 
искусством обнаружения ошибок 
(пхаккика-шастра). Н. внесла в них 
существенный вклад, поскольку пре
имущественное внимание уделяла 
проблемам логики и теории позна
ния, ставших вершиной инд. ло
гики. Исходный принцип гносео
логии Н. заключается в том, что зна
ние соотносится с объективной дей
ствительностью, к-рая признаётся 
независимой от познающего субъ
екта; также выдвигается принцип 
проверки истинности знания на 
практике. Н. различает 4 источника 
и средства достоверного познания 
(прамана): чувственное восприятие 

(пратьякша), или непосредственное 
знание об объекте; логический вы
вод, или умозаключение (упамана); 
сравнение, или аналогия (упамана), 
узнавание нового объекта на осно
ве его предварительного описания и 
сходства с уже известным объектом; 
словесное свидетельство авторитета 
(шабда) —· знание, сообщаемое за
служивающим доверия лицом — 
учителем (лаукика шабда, т. е. мир
ское свидетельство) либо священ
ным писанием — Ведами (вайдика 
шабда).

Большое значение в Н. придается 
анализу логического вывода (ану- 
мана). Н. различает 3 вида умоза
ключения: от причины к следствию 
(пурвават), наир, о предстоящем дож
де по собравшимся на небе дождевым 
тучам; от следствия к причине (ше- 
шават), напр. о прошедшем дожде по 
подъему уровня воды в реке; о неиз
менном сопутствовании одного яв
ления другому, которое непосредст
венно не воспринимается и не имеет 
с первым очевидной причинно-след
ственной связи (саманьято-дришта), 
напр. о движении небесных светил 
по изменению их положения. II. ут
верждает, что наиболее правильной 
формой логического доказательства 
для аудитории может быть 5-член
ная анумана (панча-аваява-вакья), 
в к-рую, как и в 3-членный аристо
телевский силлогизм, входят боль
ший термин (садхья), меньший тер
мин (пакша), средний термин (лин- 
га, или хету — «причина»), но к ним 
добавляются еще поясняющие при
меры (дриштанта, сапакша, випак- 
ша). Классическая иллюстрация та
кого инд. умозаключения редуци
руется в рус. пословице «Нет дыма 
без огня», к к-рой добавляется са
пакша: «как на кухне». Инд. логики 
признавали и умозаключение «для 
себя» в форме 3-членного силлогиз
ма. Введение в умозаключение по
ясняющего примера не позволяло 
делать вывод (пусть и истинный) из 
абсурдных посылок, как случается 
в аристотелевском силлогизме.

Выдвинутый Н. принцип опытной 
проверки знания явился аргумен
том против учений о двойственной 
истине, о пустотности, об иллюзор
ности видимого мира мадхъямики 
и веданты. Сторонники этих уче
ний, ссылаясь на факты ложных вос
приятий (миражи, галлюцинации 
и т. п.), отрицали достоверность че
ловеческого опыта вообще, объяв
ляя его средством не познания, а за

блуждения. В полемике с буддий
скими философами, отстаивавши
ми гносеологический номинализм, 
последователи Н. были абсолютны
ми реалистами и придавали всем 
категориям онтологический смысл. 
Объектами познания (прамея) вы
ступают, согласно учению Н., мате
риальные и духовные явления: (Ат- 
ман), чувства (индрии), ум (манас), 
активность (правритти), дефекты 
разума (доша), перерождение (пра- 
тьябхава) вслед, сансары, удовольст
вие и боль (пхала), страдания (дук- 
ха) и избавление от всех страданий 
(апаварга), аналогичное раю. Наря
ду с Атманом Н. признаёт доктрины 
кармы — сансары и мокши (спасе
ния). Гносеология Н. направлена на 
сотериологические цели, изучение 
методов и средств познания необ
ходимо человеку для избавления 
от ложного знания, ошибок, достав
ляющих страдания.

Н. классического периода стала 
самой крупной теистической систе
мой инд. философии. В ишвара-ваде 
ньяи-вайшешики сочетаются идеи 
личных свойств Бога как трансцен
дентной, так и имманентной причи
ны мира (в соответствии с классичес
ким определением теизма). Высший 
Субъект — Ишвара, трансцендент
ный миру, является его причиной, 
а неразумный мир есть следствие 
Его разумного устроения через Его 
действия как Высшей Души мира 
(Параматман), к-рая организует др. 
души, а также разумно устраивает 
и направляет движение неразумной 
кармы (адришта). В то же время Иш
вара не является личным Богом в аб
солютном смысле: Он единосущен 
или причастен безличному началу: 
Атману, Брахману, извечному не со
зданному им космическому мате
риалу — атомам (параману), закону 
кармы. Теизм ньяи-вайшешики ук
ладывается в определение атрибу
тивно-функционального (не абсо
лютного) теизма, характерного для 
немонотеистических религий.

В сутрах вайшешики нет упомина
ния об Ишваре, но, начиная с Прашас- 
тапады (VI в.), идея личного Бога вхо
дит в эту систему (ишвара-вада). Его 
ядром, как утверждают исследовате
ли, стало учение об атрибутах Иш- 
вары и о различных способах дока
зательства Его бытия. Ишвара-ваду 
защищали помимо ньяиков-вайше- 
шиков представители системы йоги 
(называвшейся сешвара-санкхьей, 
т. е. санкхьей с Ишварой), нек-рые

о



ньяя

философы санкхьи и поздней ми
мансы (сешвара-мимансы) в борьбе 
с ниришвара-вадинами (антитеиста
ми): буддистами, джайнами, миман- 
саками и др. Бог как Высшая Душа 
(Параматман) в отличие от душ ин
дивидуальных в суммированном ви
де обладает в Н. следующими свой
ствами: совершенным знанием (буд- 
дхи); единством желания (иччха) 
и деятельности (праятна); внутрен
ним единством вообще; всемогуще
ством (айшварья); «демиургичес- 
ким» мотивом. Последнее свойство 
Бога, начиная с Ватсьяяны, отстаи
вали большинство инд. теистов, уве
ренных в том, что Ишвара предпри
нимает космогонические действия 
ради Своих созданий, подобно Отцу, 
заботящемуся о Своих чадах, чтобы 
они испытали радости, и разрушает 
мир, чтобы избавить существа от 
страданий, причиненных кармой. 
Уддйотакара первым в своей школе 
категоризирует Ишвару, называя Его 
особой субстанцией (дравья) — выс
шей и вечной, философ также защи
щает тезис о единственности Бога. 
Доказательства бытия Ишвары в Н. 
со времен Гангеши называют ишва- 
рануманой (умозаключением в поль
зу бытия Ишвары). В «Ньяя-кусу- 
манджали» Удаяны в ходе детально
го опровержения взглядов ниришва- 
ра-вадинов обосновывается, что мир 
не является самопроизвольным: Бог 
как разумный и милосердный Творец 
создает мир и заботится о нем. Трак
тат Удаяны начинается с утвержде
ния о единстве рационального до
казательства Бога и спасительного 
богопочитания. «Учение ньяи — это 
чистые и свежие цветы, приносящие 
в мой ум несказанную радость. Тон
кий аромат этих цветов», «нектар 
бессмертия», «грозди доктрин ньяи... 
освободят мой рассудок от страда
ний, поскольку эти доктрины о до
стоверных, непротиворечивых и ос
нованных на правилах логики вы
водах нацелены на доказательства 
и аргументы в пользу бытия Бога. 
И мой рассудок, лишаемый горе
стей с помощью медоточивой ньяи, 
вьется вокруг нее, подобно пчеле» 
(Ньяя-кусуманджали. I 1-2 — здесь 
и далее пер. E. Н. Аникеевой). Фило
соф убежден, что Вселенная почита
ет Ишвару под разными именами: 
Шива, Вишну, Брахма, «джайна как 
Незапятнанный» и т. д., чарваки — 
как то, что признано миром за от
носительную истину; «и разве не 
почитают ремесленники величай

шего из демиургов Вишвакармана?» 
(Там же. I 3).

Удаяна демонстрирует аргументы 
своих оппонентов (ниришвара-вади- 
ны) против Ишвары как создателя: 
Бог не единственная причина мира, 
т. к. адришта (карма) тоже является 
причиной, и невозможно согласовать 
эти 2 причины. Если Бог вечен, то и 
мир должен быть вечен; но это не 
так: мир периодически разрушается 
и созидается. Если принять сущест
вование Бога Создателя, то неэгоис
тическая цель его создания (мир со
здан «для других») умаляет величие 
Ингвары, потому что мир полон стра
дания и несчастья; эгоистический 
мотив создания мира Ишварой так
же умаляет Его величие и совершен
ство. Критика и опровержение анти
теистов Удаяной строятся в том же 
порядке: существование адришты не 
отрицает Ишвару как причину; Бог 
и адришта — 2 разноплановые при
чины мира, одна из них разумная, 
другая неразумная; исходя из 1-го 
пункта, если причины мира разные, 
то и мир разнится с Богом в свойст
вах темпоральности и вечности соот
ветственно; Бог Ишвара чужд како
го бы то ни было эгоизма, Он созда
ет мир «для других», а эмпирическое 
многообразие мира, его страдания 
и радости объясняются не свойства
ми Самого Бога, а причинно-след
ственной цепью кармы; Ишвара не
повинен в страданиях существ, но, 
как заботливый отец, учит индусов 
моральному закону, награждает и на
казывает их для их же блага.

Классическая иллюстрация соот
ношения мира и Бога в учении И.— 
горшок и горшечник. Если, говорят 
антитеисты, причина горшка вечная, 
не следует ли из этого, что и горшок 
должен быть вечен (что абсурдно), 
иначе мы допустим наличие после
довательного (бесконечного)регрес
са причин случайного порядка. «В от
вет на такое возражение о бесконеч
ном регрессе причин он [найяик] 
скажет: «в силу вечности (необхо
димости) связи причины и след
ствия» — как чередование серий се
мян и ростков, потому идея регрес
са причин несостоятельна. В приве
денном примере [такая вечная связь] 
очевидна для наших чувств» (Там же. 
I 7). Иными словами, Удаяна в духе 
средневек. реализма утверждает, что 
бесконечный регресс причин невоз
можен, потому что тогда отрицается 
сама «идея» причинности; для при
знания причинно-следственных свя

зей необходимо признание наличия 
вечных отношений, подобно семе
ни и ростку, данных в чувственном 
опыте. Т. о. Удаяна утверждает су
ществование сверхъестественной 
(alaukika — «иной мир»), или транс
цендентной, причины этого мира. 
В последней части «Ньяя-кусуман
джали» философ, возражая оппо
нентам, что будто бы нет достовер
ных доказательств бытия Бога, вы
двигает знаменитые 8 аргументов 
в пользу бытия Ишвары в силу: 
произведенного следствия; первич
ного соединения атомов; опоры и 
разрушения мира; слов; предложе
ний; авторитета; откровения; число
вых различий, или числовой струк
туры Вселенной. «Земля [как и дру
гие натуральные элементы] должна 
иметь Составителя, поскольку они 
имеют природу «следствий», как гор
шок. Под составной вещью, нуждаю
щейся в составителе, мы имеем в ви
ду то, что она производится неким 
агентом, обладающим волей к созда
нию и имеющим восприятие мате
риальной причины, из которой она 
должна быть произведена» (Там же. 
V 2) (ср. доказательство бытия Бога 
у Фомы Аквинского «от производя
щей причины»). По мысли Удаяны, 
мир как следствие, обладающий уни
версальными связями, отмеченны
ми печатью несовершенства, должен 
иметь причину в лице всемогущего, 
всеведущего, совершенного сущест
ва — Ишвары (Горшечника). Первич
ный и самый важный акт в комбина
ции (айоджана) пассивных атомов, 
по мысли найяиков-вайшсшиков,— 
это составление 1-й их диады — двай- 
нукья и следующих диад и триад 
(трайнукья) и т. д. Параману (рагаш- 
anu — «в высшей степени» /«наи...»- 
«мельчайшая частица», т. е. атом) 
в инд. философии так же, как в ан
тичной, в силу закона древнего ато
мизма не может быть доступен че
ловеческому восприятию. Но бо
жественному восприятию атомы в 
ньяе-вайшешике доступны, и пото
му возможно их разумное устрое
ние. Однако в отличие от представи
телей античного атомизма Удаяна 
учит: «Если [атом] действует незави
симо (самостоятельно), он прекраща
ет быть грубой материей... А посколь
ку неразумная вещь может произ
вести следствие только под воздей
ствием разумного существа...» (Там 
же. V 17), им может быть только Иш
вара. По тематике ко 2-му аргументу 
примыкает 8-й: в начале «творения» 
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была объединяющая атомы двоица, 
которая стала причиной бинарной 
«молекулы» (двайнукья), и от нее 
происходят дальнейшие сочетания 
параману, выражающиеся в много
различных числах, определяющих 
структуру Вселенной. Начало всем 
числовым различиям могла поло
жить только мудрая воля Ишвары. 
Третий аргумент обосновывает им
манентное присутствие Бога Все
держителя в мире (от глагола dhar — 
держать, сохранять, от к-рого проис
ходит и дхарма — что держит, опо
ра): «Мир зависит от Существа, об
ладающего волей, препятствующей 
разложению, поскольку [мир] имеет 
природу, которую нужно поддержи
вать... поскольку он разрушим, как 
гкань, протертая до дыр» (Там же. 
V 7). То, что Вселенная поддержива
ется всеобщей Опорой, Удаяна зна
ет из Упанишад и цитирует те мес
та, где Брахман (ср. род) весьма час
то называется опорой (напр.: Бриха- 
дараньяка упанишада. III9. 28 и др.). 
Т. о., в Н. безличное начало и личный 
Бог Ишвара понимаются в их нераз
рывном единстве как тождество про
тивоположностей, к-рое приводит 
к выводу о единстве в Н. безлич- 
ностно-панентеистического и атри
бутивно-теистического мировоззре
ний. Оставшиеся 4 этико-практичес
ких аргумента доказывают автор
ство откровения (шрути), или Вед: 
Ишвара — творец слов, смыслов, 
предложений, первоначального зна
ния, запечатленных в священных 
для индуизма текстах, а также он 
Бог, обучающий всему этому людей; 
кроме того, Ишвара предписывает 
исполнение морального закона — 
кармы и надзирает за его правиль
ным «распределением». Данные ар
гументы Удаяна вырабатывает в оп
ровержение мимансаков, отрицав
ших какое бы то ни было авторство 
Вед и считавших их вечными и внут
ренне достоверными. Последовате
ли Н. также полагали, что с каждым 
космическим циклом Веды разру
шаются, но потом вновь созидаются 
единственным автором — Ишварой 
(Там же. II 5). В инд. теизме Ишва
ра безлично личностен и является 
творцом только заведенного им ра
зумного порядка вещей, но не исход
ных «материалов» (извечных ато
мов) и не является творцом кармы. 
Ист.: /GangesaJTattvacintâmani. Delhi, 1974'; 
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tama’s Nyâya-sütra and Vâtsyâyana’s Nyaya- 
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E. Н. Аникеева

НЯГОЕ БАСАРАБ [Нягое I Баса- 
раб; Нягу Басарабский; румын. Nea- 
goe I Basarab] (1481/82, Олтения — 
15.09.1521, Куртя-де-Арджеш, Ва
лашское княжество (ныне в Румы
нии)), св. Румынской Православной 
Церкви (РумПЦ) (нам. румын. 26 
сент. н. с.) и РПЦ (пам. 26 сент. ст. 
ст.), господарь Валашского княже
ства (1512-1521), меценат, книж
ник. Род. в семье великого ворника 
валашского двора Пырву, принадле
жавшего к одному из старейших ру

мын. родов Крайовешти (Крайовес- 
ку), и его жены Няги из боярского 
рода из местности Хотэрани (Ол
тения, Зап. Валахия). Был женат на 
Милице Деспине Бранкович, дочери

Господарь Валахии св. Нягое Басараб 
с супругой Милицей Деспиной и детьми. 

Ктиторская композиция 
из собора Успения Преев. Богородицы 

в г. Куртя-де-Арджеш. 1526 г. 
Мастер Добромир 

(Национальный музей искусств Румынии, 
Бухарест )
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моравского деспота Георгия II Бран- 
ковича (в конце жизни приняла по
стриг с именем Платонида).

Происхождение Н. Б. вызывает 
в историографии споры. Став гос
подарем, он добавил к своему име
ни (Нягое) еще и имя Басараб, 
указывая т. о. на себя как на сына 
и наследника валашского господа
ря Басараба IV Цепелюша Тынэра 
(Молодого; 1477-1481 с перерывом) 
(DRH. В. Tara Româneascà. 1972. 
Vol. 2. P. 243-244 et passim) и во
площая стремление рода Крайовеш
ти получить господарскую власть, 
основанную на легитимном динас
тическом праве. Претензии Крайо
вешти па господарский престол че
рез родство с Басарабом IV получи
ли по требованию Н. Б. обоснование 
в Житии свт. Нифонта II, патриар
ха К-польского, написанном афон
ским иером. Гавриилом Протулом 
на греч. языке между 1517 и 1521 гг. 
Эта легенда, созданная Н. Б. и чле
нами его семьи с тем, чтобы блоки
ровать шансы др. боярских групп 
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(также в ряде случаев ссылавшихся 
на родс.тво с господарями) на пре
стол, была поддержана авторами 
хроник XVII в. (Stoica Ludescu в 
«Letopisetul Cantacuzinesc» и Radu 
Popescu в «Istoriile domnilor Tarii 
Românesti»). Румын, историография 
кон. XIX — нач^ХХ в. (А. Д. Ксено- 
пол, Н. Йорга, И. Богдан, Д. Ончул, 
А. Одобесжу и др.) разрабатывала 
эту версию. Для того чтобы объяс
нить родственные связи Н. Б. с ро
дом Крайовешти, утверждалось, что 
его мать принадлежала к этому ро
ду — была сестрой 4 братьев Крайо
вешти, в т. ч. Пырву (Plesia. 1969. 
Р. 47-49).

В румын, историографии после 
1930 г. завоевание II. Б. господар
ского престола рассматривалось как 
узурпация власти в ущерб старым ди
настиям (Filitti. 1933. Р. 46; Panaitescu. 
1946. P. И; Stefanescu. 1965. Р. 109). 
В наст, время на основании того 
что Н. Б. не был объявлен современ
никами как узурпатор, все актуаль
нее становится версия, согласно ко
торой Н. Б.— сын Басараба IV и Няги, 
усыновленный Пырву Крайовеску и 
выросший в его доме. Эту версию 
косвенно поддерживают события, 
связанные со свержением 16 сент. 
1481 г. с валашского трона Басара
ба IV его покровителем, молдав. гос
подарем св. Стефаном III Великим, 
в результате чего Басараб IV бежал 
во владения Крайовешти в Олте- 
нию (Plesia. 1969. Р. 45-60; Vergatti. 
2009. Р. 24-37).

Н. Б. получил хорошее образова
ние, владел греческим и южносла
вянским языками. Первое докумен
тальное свидетельство о нем («жу
пан Нягое постелник») сохранилось 
в помяннике (pomelnic) под 28 янв. 
1501 г., в к-ром упоминалось о еже
годном даровании родом Крайовеш
ти афонскому Павла святому мона
стырю 2 тыс. аспров (DRH. В. Тага 
Româneascà. 1972. Vol. 2. P. 6-9). При
мечательно, что в юном возрасте 
Н. Б., являясь не самым высокопо
ставленным сановником, был удо
стоен титула жупана. Этот титул 
также носили его дядя бан Барбу 
и отец Пырву, в то время как 2 дру
гих его дяди (конюший Данчиул и 
великий постельничий Раду) его так 
и не получили (Plesia. 1970. Р. 113). 
Как великий постельничий Н. Б. 
фигурирует в дарственной грамоте 
(в ней перечислены села, мельницы 
и др.) валашского господаря Раду IV 
от 15 дек. 1501 г. мон-рю Нучет (жу

дец Дымбовица) (DRH. В. Tara Ro
mâneascà. 1972. Vol. 2. P. 26-31). Эту 
должность Н. Б. занимал до 15 июня 
1501 г., когда из-за соперничества 
с валашским господарем Михней I 
Ингерасом Рэу (Злым) бежал вмес
те с семьей к паше Никополя Мех- 
мед-бею Михал-оглу. С восхождени
ем на валашский господарский пре
стол Влада V Тынэра (Молодого) 
Н. Б. стал великим комисом (1-я гра
мота Влада V от 1 аир. 1510 о воз
награждении его сторонников // 
DRH. В. Tara Româneascà. 1972. Vol. 2. 
P. 142-143; также: грамота Влада V 
от 24 апр. 1510 // Ibid. Р. 142-144). 
Эту должность Н. Б. оставил после 
28 нояб. 1511 г., когда произошел 
разрыв между господарем и родом 
Крайовешти, вслед, чего Н. Б. пере
ехал в К-поль. Очевидно, что уже в 
период господарства Влада V II. Б. 
надеялся занять престол: так, на его 
печати, поставленной рядом с пе
чатями др. бояр на грамоте Влада V 
от 17 авг. 1511 г., изображены ворон, 
луна и солнце, символизировавшие 
господарскую власть (Sacerdoteanu. 
1964. Р. 411-413).

Н. Б. утвердился па престоле при 
помощи тур. армии (документ, под
писанный венг. кор. Владиславом 
(Ласло) II Ягеллопом, от 14 февр. 
1512:ЯготимгаН 1911. Vol. 15. Р. 2'18). 
Оттоманская власть умело исполь
зовала слабые стороны династичес
кого принципа наследования влас
ти (значительное число наследни
ков, борьба боярских группировок 
за власть) как в Молдавском, так 
и в Валашском княжествах, увели
чивая давление на внутриполити
ческую жизнь румын, княжеств. Оба 
княжества продолжали управляться 
автохтонными правителями, одна
ко Порта все чаще брала на себя пра
во самой назначать правителей (Is- 
toria românilor. 2016. Vol. 4. P. 476). 
Восхождение Н. Б. на троп состоя
лось 23 янв. 1512 г. при поддержке 
Мехмед-бея, действовавшего от име
ни султана Баязида II (1481-1512) 
и близкого к боярам Крайовешти. 
Мехмед-бей представлял Н. Б. как 
своего родственника, что подтверж
дает гипотезу о том, что мать Мех
мед-бея Махитаб была румын, про
исхождения и, весьма вероятно, со
стояла в прямом родстве с Крайо
вешти (Cronicile slavo-române. 1959. 
P. 79; Mehmet. 1968. P. 923).

Валашское княжество в начале 
правления Н. Б. находилось в небла
гоприятных внешних условиях, что 

делало необходимым проведение ос
торожной внешней политики. Н. Б. 
сохранил мир с турками ценой уве
личения размера дани (ок. 13 тыс. 
галбен), т. о. надолго обеспечив их 
невмешательство во внутренние де
ла Валашского княжества. В то же 
время господарь установил дипло
матические отношения с королями 
Венгрии и Польши, правительством 
Венеции и папой Римским, что спо
собствовало укреплению политиче
ской стабильности, обеспечившей 
возможность проведения ряда внут
ренних преобразований (Istoria ro
mânilor. 2016. Vol. 4. P. 482). В 1519 г. 
по согласованию с молдав. господа
рем Н. Б. направил своего посланни
ка в Ватикан, намереваясь т. о. спо
собствовать преодолению конфлик
та между католиками и православ
ными в интересах создания единого 
антиосманского фронта. Всячески 
поощрял развитие ремесел и тор
говли, в т. ч. внешней.

Очевидно, на момент восшествия 
II. Б. на престол, трон главы Валаш
ской Церкви оставался вакантным — 
на царство господаря помазал патри
арх К-польский Пахомий I. На факт 
помазания как на подтверждение 
легитимности Н. Б. на престол ука
зывает и румын, летописец Д. И. Му- 
решан (Muresan. 2012. Р. 25-62). Не
которые исследователи считают, что 
Валашская Церковь как Унгро-Вла- 
хийская митрополия, подчиненная 
К-польскому Патриархату, была об
разована именно при И. Б.

Ок. 1503 г. К-польский патриарх 
Нифонт 7/(1486-1488,1497-1498) на 
созванном им в Валахии Поместном 
Соборе хиротонисал 2 архиереев для 
Валашской Церкви (Gavriil Protul. 
1937. P. 275-276; Idem. 1944. P. 80- 
82). Несмотря на то что имена архие
реев и их кафедры не названы, исто
рики полагают, что речь идет об об
разовании в границах исчезнувшей 
в нач. XV в. Северинской митропо
лии 2 епископий — Рымникской и 
Бузэуской. При помощи этих иерар
хов Н. Б. смог осуществить програм
му обновления церковной жизни 
(Pâcurariu. 1BOR. 2004. Vol. 1. P. 404- 
410). Считается, что митрополитом 
Унгро-Влахийским во время госпо
дарства Н. Б. был его ставленник, пе
чатник пером. Макарий (1512-1521), 
уроженец Черногории, автор и изда
тель первых в Валахии печатных ли
тургических книг на слав, языке (Слу
жебник (Liturghierul; 1508), Октоих 
(1510), Четвероевангелие (1512)).

о
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Н. Б., сохраняя традиции предше
ственников, занимался защитой и 
увеличением церковных владений. 
Ок. 50 документов господарской 
канцелярии касаются расширения 
движимого и недвижимого имуще
ства валашских церквей и монасты
рей (DRH. В. Tara Româneascà. 1972. 
Vol. 2. Passim). Н. Б. был строителем 
и ктитором кафедральной епископ
ской церкви в Куртя-де-Арджеше (по
строена на месте старой, основан
ной господарем Владом III Цепешем 
(Дракулой), освящена 17 авг. 1517; 
здесь была устроена господарская 
усыпальница), ц. вмч. Георгия в Тыр- 
говиште (1517), кафедральной мит
рополичьей Вознесенской ц. в Тыр- 
говиште, церкви скита Остров-Кэ- 
лимэнешти (воеводская ктитория 
Н. Б. и его супруги Милицы Деспи
ны, возведенная на руинах мон-ря 
XV в. в 1520-1522) и др. Н. Б. час
тично перестроил и обновил роспи
си в кафоликоне мон-ря Тисмана, в 
кафоликоне мон-ря Снагов (устроил 
там усыпальницу для Пырву Крайо- 
веску (f 1512)), в кафоликоне мон-ря 
Дялу, в кафоликоне мон-ря Глава- 
чок, в мон-рях Козия и Комана, под
держивал владения Церкви за пре
делами страны, к югу от Дуная {Gav
riil Protul. 1944. P. 160). Также он по
ощрял ктиторскую активность бояр 
(Chihaia. 1976. Р. 218; Sàsàujan. 2012. 
Р. 72-78).

Особое внимание Н. Б. уделял 
афонским мон-рям. Это объясняют 
тем, что он находился под влияни
ем свт. Нифонта II: так, в свое время 
был единственным из румын, бояр, 
кто, несмотря на угрозы Раду IV пре
дать смертной казни любого всту
пившего в контакт с впавшим в не
милость иерархом, все же посещал 
и поддерживал его (Gavriil Protul. 
1944. P. 91-93). Первый акт, при
нятый II. Б. в качестве господаря,— 
документ пожертвований (20 февр. 
1512), касавшийся расширения вла
дений афонского мон-ря Кутлумуш 
(назван в источнике Большой лав
рой Валахии, являлся ктиторией 
господаря Владислава I Влайку), 
к-рому были дарованы 8 сел, ос
вобожденных от всех даней, кроме 
налога, взимаемого в пользу госу
дарства (DRH. В. Tara Româneascà. 
1972. Vol. 2. P. 198-200). Также он да
ровал Кутлумушу годовую субсидию 
в размере 10 тыс. аспров, к которой 
добавил 700 аспров на содержание 
больницы и 500 — на дорожные рас
траты для тех, кто приезжали в Ва

лахию за деньгами. Н. Б. полностью 
перестроил кафоликон Великой Лав
ры, пожертвовал много предметов 
утвари и годовую субвенцию. От
дельное попечение Н. Б. имел о Дио
нисия преподобного монастыре, т. к. 
в этой обители умер и был похоро
нен патриарх К-польский свт. Ни
фонт II. Н. Б. построил там церковь 
во имя патриарха (Gavriil Protul. 
1944. P. 141-157) и подарил обите
ли раку для его мощей и многое дру
гое. Н. Б. жертвовал в обители Пан- 
тократор, Ватопед, Ксиропотам, 
Павла святого мон-рь, Иверский мо
настырь, Ксенофонта преподобного 
монастырь (Sàsàujan. 2012. Р. 78-79).

Поскольку Н. Б. был женат на пред
ставительнице серб, правящего рода, 
в сферу его донаторского интереса 
входила также поддержка сербских 
мон-рей: напр., мон-рю Хиландар 
в 1517 г. он пожертвовал 7 тыс. асп
ров; поддерживал мон-ри Круше- 
дол, Дечаны, Орсшковица (Bazilescu. 
1971. Р. 679; Sàsàujan. 2012. Р. 80), Ко- 
шиница в Вост. Македонии (Székely. 
2012. Р. 417-438; Teoteoi. 2012. Р. 127- 
150).

Н. Б. заботился также о святынях 
Св. земли, Синая, Византии: оказы
вал значительные пожертвования 
храму Гроба Господня в Иерусалиме 
«вместе с церквами, которые нахо
дятся вокруг»; Синай «обогатил все
ми церковными сосудами и другими 
многими дарами и выделил боль
шую субсидию» (Gavriil Protul. 1937. 
P. 292); перекрыл свинцом патри
аршую церковь в К-поле, «обновил 
помещения для монахов и сделал 
много даров»; жертвовал средства 
Метеорским монастырям (Sàsàujan. 
2012. Р. 79).

14-15 авг. 1517 г. в присутствии 
К-польского патриарха Феолипта I 
и др. церковных сановников была 
освящена ктитория Н. Б.— мон-рь 
в Куртя-де-Арджеше с кафолико- 
ном в честь Успения Преев. Бого
родицы, построенный на месте раз
рушенного древнего мон-ря и став
ший одним из центров валашского 
Православия. Был созван Собор, на 
к-ром 16 авг. был канонизирован 
патриарх Нифонт II (Gavriil Protul. 
1944. P. 155). 17 авг. было решено пе
реместить престол Валашского мит
рополита из Куртя-де-Арджеша в 
Тырговиште, новой кафедрой стала 
ц. в честь Вознесения Господня (кти
тором которой Н. Б. также являлся), 
освященная 17 авг. 1520 г. В качест
ве компенсации за перенос кафедры 

каждый игумен мон-ря в Куртя-де- 
Арджеше получил титул архиманд
рита и право носить набедренник 
(Pàcurariu. IBOR. 2004. Vol. 1. P. 490).

Н. Б. был похоронен в господар
ской крипте в мон-ре в Куртя-де- 
Арджеше. Причислен к лику свя
тых РумПЦ на заседании Синода 8- 
9 июля 2008 г. вместе со свт. Иакин- 
фом, митр. Унгро-Влахийским, и прав. 
Дионисием Скудным. Он стал 3-м 
святым румын, господарем после св. 
Стефана III Великого и мч. Констан
тина Брынковяну. 7 марта 2018 г. ре
шением Синода РПЦ его имя было 
внесено и в месяцеслов РПЦ.

Ок. 1520 г. Н. Б. написал на слав, 
языке труд «Поучения Нягое Баса- 
раба», адресованный сыну Феодо
сию и оформленный в жанре «кня
жеское зерцало» (Furstenspiegel). 
Труд сохранился также в греческой 
и румынской версиях (XVI и XVII вв.;
1-е  изд. на румынском языке опубл, 
в 1654). Сочинение состоит из 2 час
тей. В 1-й изложены богословское 
и теоретическое обоснования суще
ствовавшего порядка, а также синтез 
идеалистических представлений ав
тора о христ. этике; 2-я часть, прак
тическая, содержит религиозные, 
этические и политические принци
пы, на основе к-рых следует обучать 
господарского сына.

Иконография. Сохранилось до
вольно много ктиторских изобра
жений Н. Б. В его крипте в церкви 
в Куртя-де-Арджеше зограф Добро- 
мир изобразил господаря с моделью 
церкви в руках, его супругу Мили
цу Деспину и их 6 детей: Феодосия, 
Петра, Иона (Ивана), Стану, Рук- 
сандру (впосл. супруга господаря 
Раду V) и Ангелину. Портрет Н. Б. 
в кафоликоне мон-ря Снагов был 
выполнен при валашском господа
ре Петру Молодом (1559-1568): это 
единственный в румынской средне
век. живописи случай, когда в нефе 
и притворе написаны портреты од
них и тех же лиц (вместе с И. Б. изоб
ражен Мирча Чобану, воевода Пет
ру, вместе с братьями Раду и Мирчей 
и их матерью). В церкви Куртя-Дом- 
няскэ в Тырговиште, ктитории Пет
ру III Церцела (Серьги), роспись 
была сделана во времена господаря 
мч. Константина Брынковяну (1688- 
1714); здесь находится самая круп
ная галерея портретов валашских 
господарей (худож. Константин), 
среди них есть изображение Н. Б. 
Также Константин в 1693 г. в кафо
ликоне мон-ря Хурези выполнил 
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групповой портрет предков мч. Кон
стантина Брыпковяну, в их числе 
и И. Б. В церкви скита Остров ок. 
1760 г. художники Иоанн и Констан
тин, используя в качестве образца 
изображения господарской семьи в 
Куртя-де-Арджеше, написали груп
повой потрет семьи господаря: Н. Б., 
Милицы Деспины и детей Феодосия 
и Руксандры (Vàetisi. 2012. Р. 185— 
222). Изображения Н. Б. и членов 
его семьи сохранились на т. н. семей
ных иконах (Нац. музей искусств 
Румынии) (Bràtulescu. 1961. Р. 775-

Господаръ Валахии св. Нягое Басараб 
с сыном Феодосием 

и господарем Валахии Мирчей Чобану. 
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784). Портреты Н. Б. и Милицы Дес
пины были помещены на шитых по
кровах, к-рые они заказали для раки 
свт. Нифонта II в монастыре прп. 
Дионисия на Афоне.
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M. Антон

НЯМЕЦКАЯ ИКОНА БОЖИ
ЕЙ МАТЕРИ (празд. 26 июня), чу
дотворный процессионный, запре
стольный двусторонний образ (на 
обороте — вмч. Георгий Победоносец) 
XIV в., один из древнейших в Румы
нии. Со времени своего перенесения 
из Византии Н. и. находится в Ня- 
мецком в честь Вознесения Господня 
мужском монастыре (за исключени
ем короткого периода, когда в XIX в. 
она была сокрыта от турок); по мес

ту пребывания в этом мон-ре она 
и получила название «Нямецкая». 
Известна также под наименования
ми «Молдавская» — по стране, в ко
торой прославилась, и «Лиддская» — 
по легендарному месту происхож
дения.

Источники и сказание о чудесах. 
Одним из ранних письменных ис
точников, куда вошло сообщение 
о чудесах от иконы, является сочи
нение архим. Иоанникия (Галятов- 
ского) «Небо новое» (1665). К 1723 г. 
относятся первые сведения о проис
хождении иконы, оставленные мит
рополитом Молдавским Георгием IV 
(1722-1729). Этот документ не со
хранился, но был воспроизведен в 
пространной истории И. и., к-рую 
собрал воедино в 1859 г., используя 
в т. ч. рукописи монастырского ар
хива, духовник мон-ря схиархим. 
Андроник (Попович-Баденский). 
В своей работе он также опирался 
на сведения из кн. «Чудеса Преев. 
Богородицы» иером. Агапия Ландо- 
са Критянина (3-я ч. кн. «Спасение 
грешников» ('Αμαρτολών σωτηρία), 
Venice, 1641), опубликованной на 
румын, языке в типографии Нямец- 
кого мон-ря в 1847 г.; это издание | 
примечательно тем, что в него были 
включены дополнения.

В сборнике о чудесах Преев. Бо
городицы архим. Иоанникий (Галя- 
товский) описывает последователь
но 2 чуда от Н. и., и оба касаются 
необыкновенного поведения иконы [ 
во время процессий: икона «кла
няется низко до земли», опускаясь 
и поднимаясь, так что священники 
или архиереи не в силах удержать 
ее в руках (Чудо 42); икона, вырвав
шись из рук, сама по воздуху пере
неслась и встала над амвоном, а за
тем, пройдя через царские врата, 
обошла престол и остановилась за 
ним — на своем привычном месте 
(Чудо 43). Очевидно, основанием 
для включения рассказа об иконе 
в сочинение архим. Иоанникия (Га- 
лятовского) стало современное ему
2-е  чудо, пришедшееся, как сообща
ет автор, на время правления молдав. 
господаря Георге Штефана (1653- 
1658). Впрочем, сам архим. Иоанни
кий (Галятовский) икону не видел I 
(доказательство тому — допущен
ные иконографические неточности 
при описании оборотной стороны). 
Есть вероятность, что источником 
его информации был занимавший I 
влиятельное положение при дворе 
Георге Штефана буд. рус. дипломат

о



Нямецкая икона Божией Матери 
в окладе. XIV в.

(Нямецкий мон-рь, Румыния)

Н. Г. Спафарий (Милеску-Спэтарул; 
1636 — между 1708 и 1714) — он 
бывал в Нямецком мон-ре, где изу
чал его архивы. Имя Спафария, как 
и дату чуда, происшедшего в пери
од правления Георге Штефана — 
17 февр. 1655 г., удостоверяет в сво
ем сообщении митрополит Мол
давский Георгий IV. Согласно ему, 
появление Н. и. в Молдавском кня
жестве пришлось на время правле
ния господаря Александру I Добро
го (1400-1432) и связано с визант. 
имп. Иоанном VIII Палеологом. По
сле смерти отца, имп. Мануила II 
(21 июля 1425), Иоанн возвращал
ся в К-поль из поездки по Зап. Евро
пе, чтобы стать полноправным пра
вителем Византии, и держал путь че
рез Молдавское княжество. Там его 
встретил господарь Александру I 
Добрый и сопроводил до Килийской 
крепости на Дунае. В качестве бла
годарности стране, в которой буд. 
император увидел «людей мудрых 
и благочестивых», он по вступле
нии на престол оказал ее правите
лю Александру I Доброму, Церкви 
(в лице митр. Молдавского Иоси
фа) и народу особые милости. Так, 
средн даров императора упоминает
ся в т. ч. икона Божией Матери, на 
обороте к-рой изображен вмч. Геор
гий Победоносец. Митр. Георгий IV 
свидетельствует о том, что сам видел 
в Нямецком мон-ре хранившиеся 
там императорские хартии о даро
ваниях. Т. о., согласно сообщению 
митрополита, икона могла прибыть 
в Молдавское княжество в период 
между 1425 и 1432 гг.
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Если архим. Иоанникий (Галятов- 
ский) рассказывает об иконе, не при
водя ее отдельного названия, то спус
тя 2 столетия автор молдав. редакции 
книги Агапия Ландоса Критянина 
в дополнительных сведениях (Чудо 
74) именует ее «Римская» и «Лидд- 
ская», а также специально останав
ливается на пересказе предания о 
Лиддской (Римской) иконе Божией 
Матери как предыстории Н. и. Схе
ма повествования, воспроизведенная 
схиархим. Андроником (Поповичем- 
Баденским) в части, предуведомляю
щей чудеса, полностью совпадает со 
схемой сказания о Лиддской иконе 
(раннехрист. нерукотворный образ 
на столбе в базилике в г. Лидде; со
здание с него списка в VIII в. свт. 
Германом I, патриархом К-польским; 
перемещения этого списка из К-поля 
в Рим и снова в К-поль, где он был 
поставлен в Халкопратийском хра
ме). В отличие от др. икон с той же 
предысторией (см. ст. Тихвинская 
икона Божией Матери) упоминание 
г. Лидды в случае Н. и. может носить 
программный характер, а именно — 
через изображение на обороте ико
ны вмч. Георгия, жившего в этом 
городе. Связь Н. и. с Лиддской ико
ной сохраняется и в наст, время бла
годаря установлению единого дня 
празднования иконам, считающим
ся ее списками,— 26 июня.

Схиархим. Андроник (Попович- 
Баденский) помимо суммирования 
информации предшественников дал 
описание 18 чудес от Н. и.: первые 2 — 
чудеса во время процессий (с ошиб
ками, т. к. автор не был знаком с изна
чальным текстом в «Небе новом»);
3-е  чудо связано с попыткой еретиков 
найти в иконе тайник с серебром, 
к-рый якобы служит причиной стран
ных передвижений иконы, однако 
«разоблачить» чудотворный образ не 
удалось, поскольку орудие вандалов 
сломалось, оставив в иконной доске 
кусок металла; чудеса с 4-го по 7-е 
приходятся на 1779-1794 гг,— время 
игуменства в Нямецком мон-ре прп. 
Паисия Величковского и связаны с 
этим святым (старец получил утеше
ние от Н. и. после вынужденного ухо
да со Св. Горы Афон (Чудо 4), он за
свидетельствовал чудотворность ико
ны перед турком, к-рый намеревался, 
но не смог вывезти икону из моп-ря 
(Чудо 5), по благословению препо
добного после молитв перед Н. и. у 
одной бездетной пары родилось дол
гожданное дитя (Чудо 6), а ребенок 
др. семейной пары был исцелен от 

падучей болезни (Чудо 7); чудеса 8 
и 9 — участие иконы в жизни мон-ря 
во время споров и тяжб между 1816 
и 1821 гг.; Чудо 10 — сокрытие Н. и. 
от турок в период с 3 июня 1821 г. до 
28 окт. 1822 г. на Русской горе (на 
этом месте ныне находится скит 
Старой иконы Божией Матери) и 
преображение лика Преев. Богоро
дицы па иконе после ее обретения; 
далее — 3 чуда исцелений: от болезни 
крови (Чудо И), хромого (Чудо 12), 
расслабленного (в 1835; Чудо 13); 
оправдание в 1839 г. несправедливо 
осужденного архим. Неонила (Чудо 
14); благополучное разрешение во
проса, связанного с претензиями 
боярина И. Катарджу на владения 
мон-ря (1839-1840; Чудо 15); защи
та местности от холеры в 1847 г. 
(Чудо 16); исцеление глаз ослепше
го мои. Иегудиила в 1854 г. (Чудо 
17); чудесное возвращение похи
щенных от иконы драгоценных при
весов (подвесок) в 1856 г. (Чудо 18).

В рус. сб. «Солнце Пресветлое», 
раннем рукописном своде чудо
творных икон Божией Матери (нач. 
XVIII в,- МГУ ПБ.№293. Л. 120 об,- 
121 об.; копия — ГИМ. Муз. № 42. 
Л. 134 об.; в обеих рукописях — без 
гравюры), икона впервые фигуриру
ет с наименованием «Молдавская». 
Составитель сборника предпочел 
в выборе названия более широкий 
топографический принцип, хотя его 
единственный источник сведений об 
этой иконе архим. Иоанникий (Га- 
лятовский) упоминает и конкретное 
место нахождения Н. и.: «...образ Пре
святой Богородицы в земле Мол
давской, в монастыре Нямецком». 
В тексте указана фантастическая 
дата обретения образа — 491 г., в ка
честве дня празднования фигури
рует 21 марта, а в кратком сказании 
2 чуда объединены в одно, совер
шившееся во время процессии на 
храмовый праздник Вознесения Гос
подня (земной поклон и самостоя
тельное передвижение иконы по хра
му, где она встала в алтаре).

Иконография лицевой стороны 
иконы с образом Божией Матери от
носится к типу «Одигитрия» с Мла
денцем Христом на левой руке и при
надлежит к варианту этого изобра
жения, сложившемуся в X-XI вв.,— 
варианту наиболее репрезентативно
му, где положение голов Матери и 
особенно Сына близко к фронталь
ному (на Н. и. голова Божией Мате
ри немного склонена к Младенцу), 
а взоры устремлены на молящегося. 

о
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В левой руке Богомладенца — сви
ток, отведенной в сторону правой Он 
благословляет. В верхних углах Н. и,— 
полуфигуры ангелов с покровенны- 
ми руками. Этот вариант иконогра
фии, как восходящий к почитавшей
ся в К-поле в храме Одигон чудо
творной иконе «Одигитрия», извес
тен во мн. списках (на Руси к нему 
относится близкая по иконографии 
к Н. и. Смоленская икона Божией Ма
тери). Торжественность и в то же вре
мя скорбность образам придает крас
ный цвет нимбов. Над правым плечом 
Богоматери видны следы посвяти
тельной надписи, воспроизведенной 
с нек-рыми искажениями на окладе 
(1844-1845; сплошной, серебро с по
золотой, драгоценные камни) па ли
цевой стороне иконы: «Δέ(ησις) του 
δούλου τού Θ(εο)ύ | Πέτρο» («Молит
ва раба Божия Петра...»). На оборот
ной стороне представлен вмч. Геор
гий Победоносец в редком для св. 
воинов варианте иконографии - 
сидящим на престоле. В его правой 
руке копье, левой святой опирается 
на меч, острие к-рого обращено вниз. 
Оборотая сторона иконы не закры
та окладом, серебрянная накладка 
(1845) имеется лишь на округлом 
с белым оттенком предмете у кис
ти левой руки вмч. Георгия, над ме
чом. По мнению болг. исследовате
ля Г. Р. Парпулова, это изображение 
сфунгато (запеканки, пирога), фи
гурирующего в одном из посмертных 
чудес святого (Parpulov. 2018). В бла
годарность за помощь вмч. Георгия 
ребенок положил на алтарь в храме 
во имя этого святого испеченный ма
терью сфунгато. Пирог был настоль
ко ароматен, что неск. купцов, за
шедших помолиться, взяли его се
бе. Однако они не смогли выйти из 
храма, пока каждый не пожертвовал 
святому по золотой монете. На эти 
деньги жители смогли восстановить 
разрушавшийся храм вмч. Георгия. 
Сохранность на иконе надписи на 
греч. языке справа от образа вмч. 
Георгия позволила Парпулову ука
зать на источник строк, вдохновив
ший неизвестного автора стихотвор
ного посвящения св. воину, а имен
но на визант. поэта Мануила Фила 
(f ок. 1345) (см.: Ibidem). Надпись не 
только возвеличивает святого, но и 
блестяще отражает замысел и схему 
иконографии. Согласно расшифров
ке Парпулова, текст представляет со
бой 4 поэтических двенадцатислож- 
ника и читается следующим обра
зом: Ύπερκαθεθείς έν σχολή, μάρτυς,

Нямецкая икона Божией Матери. 
XIV в.

(Нямецкий мон-рь, Румыния)

πόνων τον ένθάδε λαόν ώς αμνούς βλέ
πεις. Ίνα καί τούς βλάπτοντας συστέλ- 
ληις φόβω, δοκείς άπειλείν- εύπρεπές 
γαρ τό ξίφος («О мученик, сидя и от
дыхая от своих трудов, ты взираешь 
на собравшихся здесь как на агнцев. 
А чтобы сковать страхом всех тех, 
кто желает зла, ты как будто бы уг
рожаешь, ведь твой меч величест
вен.» — перевод Л. В. Луховицкого). 
Серебряная накладка па сфунгато 
не скрывает участка, в к-рый нечес
тивцы вонзили металлическое ост-

Вмч. Георгий Победоносец на троне. 
Оборот Нямецкой иконы. XIV в.

(Нямецкий мон-рь, Румыния)

рие, там и оставшееся, думая, что 
необычное движение Н. и. во время 
процессий вызвано спрятанным в 
пей серебром (см. Чудо 3). Поведе
ние иконы во время крестных ходов 

так же, как и иконография ее лице
вой стороны, напоминают о к-поль- 
ской «Одигитрии» — описание втор
ничных процессий с этой святыней 
оставил в 1348/49 г. или ок. 1350 г., 
в частности, Стефан Новгородец: 
«Одному человеку поставят икону 
на плечи стоймя, а он руки распро
стрет... и по площади бросает его 
туда и сюда, и вертит его в разные 
стороны, а он даже не понимает, куда 
его икона носит. Потом другой под
хватит ее, и с тем бывает так же, 
а затем и третий, и четвертый» 
(Хождение Стефана Новгородца // 
БЛДР. Т. 6. С. 35; Parpulov. 2018).

Живописный слой на обеих сторо
нах Н. и. достаточно хорошей со
хранности, что позволяет оценить ее 
стилистические особенности (суще
ственные утраты по нижнему краю 
являются показателем активной про
цессионной жизни иконы). Исследо
ватель Н. и. архим. Лука (Дьякону) 
датирует ее XIV в. (Luca (Diaconu). 
2008); Парпулов на основании надпи
си на лицевой стороне предполагает, 
что донатором являлся молдав. кн. 
Петру (1367-1368; молдав. госпо
дарь Петру I Мушат (ок. 1375 — ок. 
1391)), но подтверждений этому в 
наст, момент нет (Parpulov. 2018). 
Приемы личного письма указыва
ют на то, что икона могла быть со
здана в К-поле во 2-й пол. XIV в. (ср. 
иконы: 2-сторонняя — «Панагия 
«Одигитрия». Св. Николай Чудо
творец», 3-я четв. XIV в., Византий
ский музей, Родос; 2-сторонняя — 
«Панагия «Одигитрия», с двуна
десятыми праздниками. Этимасия», 
2-я пол. XIV в., Византийский му
зей, Афины, и др.).

Изображения и списки. В наибо
лее раннем рус. своде чтимых обра
зов Божией Матери — раме к Вла
димирской иконе мастера И. Доро
феева (1722, частное собрание) нет 
иконы с названием «Нямецкая», или 
«Молдавская». Отсутствует изобра
жение и в цикле гравюр Богородич
ных образов работы Г. П. Тепчегор- 
ского (1713-1714). Образ с подписью 
«Молдавская» появляется в своде 
икон Божией Матери ок. 2-й пол. 
XVIII в.: без обозначения дня празд
нования — на 8-листовой гравюре 
«Изображение 130 икон Богороди
цы», упомянутой Д. А. Ровинским 
в собраниях Олсуфьева (2-я пол. 
XVIII в.) и б-ки АН (ок. 1801) (Ро
синский. Народные картинки. Кн. 3. 
№ 1216. С. 477- 479, под № 124); 
с указанием празднования 13 мар
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та — на 4-листовых гравюрах «Изоб
ражение 132 икон Богородицы» 
1830 г. (Там же. № 1217. С. 479-483, 
под№ 129) и «Изображение 160 икон 
Божией Матери» работы выпуск
ника имп. АХ Е. И. Долгова (1800— 
1847) (Там же. №1218. С. 483-485, 
под № 21). По наблюдению И. И. Ко- 
машко, иконография Молдавской 
иконы соответствует иконографии 
Мателикийской иконы, впервые на
гравированной Тепчегорским в 1722 г.

Как Нямецко-Молдавская в пуб
ликациях с кон. XIX в. фигурируют 
сама икона и ее список — «точная 
копия», подаренная молдав. князем 
одному из представителей рода Черт
ковых. Судя по сопровождающим 
публикации изображениям, икона 
не могла быть написана ранее 1844- 
1845 гг., поскольку ее иконография 
воспроизводит детали, свойствен
ные не живописи этого образа, а его 
окладу (парящие фигуры ангелов 
с крестоообразно сложенными на 
груди руками, картуш с надписью 
о молении Петра и т. д.) (см.: Снессо- 
рева. 1898. Ил. на с. 195; Поселянин. 
Ил. на с. 389). В то же время И. Д. 
Чертков (1797-1865) в тексте на 
обороте иконы сообщает, что список 
принадлежал его матери E. С. Черт
ковой (урожд. Тевяшевой; 1770-1827) 
и находился в Воронеже в домовом 
храме семьи, за престолом, а затем 
был вложен им в ц. Рождества Хри
стова слободы Михайловка Богу
чарского уезда Воронежской губ. 
Год передачи иконы в Михайлов
ку в надписи отсутствует; согласно 
С. И. Снессоревой, это произошло 
в 1846 г. (Снессорева. 1898). Еще одна 
надпись на обороте, видимо, явля
лась переводом с молдав. языка текс
та, расположенного на лицевой час
ти образа: «Достоверное изображе
ние чудотворной иконы Пресвятой 
Богородицы, которое находится во 
святом монастыре, именуемом Ня- 
мецким (Нямцулы) на земли Мол
давской, прислана от благочести
вейшего Константинопольского Им
ператора Андроника Палеолога Алек
сандру Воеводе страны Молдавской 
в 6907 (1399) году» (Там же). Этот 
текст с альтернативной версией да
рения Н. и. свидетельствует о том, 
что к 40-м гг. XIX в. сообщение митр. 
Молдавского Георгия IV, оставленное 
чуть более столетия назад (1723), 
как таковое не фигурировало или 
было искажено; сама же версия не 
соответствует историческим реали
ям, поскольку к началу господарства 

Александру Доброго в 1400 г. имп. 
Андроник IV Палеолог уже скончал
ся (f 1385), а Андроник V Палеолог 
(1400-1407), если учитывать при
веденный в надписи на иконе год, 
еще не родился.
Арх.: Andronic (Popovici), mon. Istorie pcntru 
icoana cea fàcàtoare de minuni a Maicii 
Domnului, care se alla în mànàstirea Neamsu 
si pentru minunile ce s-au facut, 1859 (manus- 
cris) // Arhiva de Stat, Chisinau. F. 2119. Inv. 3. 
Unitatea de pâstrare nr. 45.
Ист.: Иоанникий Галятовский, иером. Небо но
вое з новыми звездами сотворенное, то есть 
Нреблагословенная Дева Мария Богородица 
з иудами Своими. Львов, 1665. Л. 77-77 об.; 
Могилёв, 16994. Л. 120 об,— 121 об.
Лит.: Снессорева С. Земная жизнь Преев. Бо
городицы. СПб., 18982. С. 195; ПоселянинЕ. Бо
гоматерь. С. 388-389; Iorga N. Cea mai veche 
icoana din Moldova, care însà nu e veche // Bui. 
Comis, monumentelor istorice. Bucur., 1931. 
An. 24. Fasc. 67. P. 29-30; idem. Les arts mineurs 
en Roumanie. Bucarest, 1934. T. 1. P. 8; idem. Is- 
toria vietii bizantine. Bucur., 1974. P. 564; Ivan I.. 
diac., Porcescu S., preot. Mànàstirea Neamt. Iasi, 
1981. P. 166-172; Costea C. Un exemplar de artà 
paleologâ în Romania // An. Inst, de istorie si ar- 
heologie «A. D. Xenopol». Iasi, 1989. An. 26. N 1. 
P. 381-392; Efremov A. Icoane românesti. Bucur., 
2003. P. 73-74, 76, 173-174 (Not. 6),'199 (Cat. 
61 ) (с библиогр.); Luca (Diaconu), arhim. Icoa
na Maicii Domnului de la mànàstirea Neamt — 
cea mai frumoasâ opéra bizantinà de tip Hodi- 
ghitria conoscutâ // Cinstirea sfintelor icoane 
în Ortodoxie: Retrospectivà istoricà, momente 
cruciale de stabilire a teologiei icoanei si de crizà 
majora. Iasi, 2008. P. 276-313; idem. Icoana bi
zantinà a Maicii Domnului de la mànàstirea 
Neamt. Iasi, 2010; Parpulov G. R. The Miracu
lous Icon of the Neamt Monastery // Rev. Rou
maine d’Histoire de Г Art. Sér. Beaux-Arts. 2018 
(в пей.).

Э. В. Шевченко

НЯМЕЦКИЙ В ЧЕСТЬ ВОЗ
НЕСЕНИЯ ГОСПОДНЯ МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ [Нямц; ру
мын. Neamt mànàstirea; также: Lavra 
Neamtului — Нямецкая лавра; Marea 
lavra a Neamtului — Великая Нямец
кая лавра] Румынской Православ
ной Церкви (РумПЦ). Расположен 
в предгорьях Вост. Карпат, на гра
нице жудецов Нямц и Сучава (Ру
мыния), в 12 км к северо-западу от 

г. Тыргу-Нямц, в долине р. Немци- 
шору. Согласно традиции, основан 
в XIV в. Главный мон-рь РумПЦ.

История. Согласно преданию, на
чало монашеской жизни здесь еще 
до образования Молдавского княже
ства положили выходцы из Олте- 
нии — 3 ученика прп. Никодима Тис- 
манского монахи Софроний, Пимен 
и Силуан, к-рые построили деревян
ную церковь и кельи и избрали игу
меном мон. Софрония. Нек-рые ис
торики полагают, что Н. В. м. суще
ствовал уже во 2-й пол. XIV в. и был 
основан молдав. господарем Петру I 
Мушатом (ок. 1375 — ок. 1391), к-рый 
наделил мон-рь землями и имущест
вом {Ivan, Porcescu. 1981. P. 24).

Впервые в источниках Н. В. м. 
упоминается 7 янв. 1407 г.: 1-й Мол
давский митр. Иосиф I и господарь 
Александру I Добрый (чел Бун) 
(1400-1432) «даровали» Н. В. м. и 
мон-рь Бистрица иерею Доментиа- 
ну и отправили в эти обители боя
рина Петру Урякле, чтобы он под
твердил их волю (DRH. A. Moldova. 
1975. Vol. 1. P. 29. N. 21). Очевидно, 
к этому времени Н. В. м. уже был 
довольно крупной обителью. В до
кументе от 1422 г. впервые назван 
настоятель Н. В. м,— Силуан (Ibid. 
Vol. 1. P. 73-74. N 50), который так
же упоминается как игумен Н. В. м. 
под 7 мая (Ibid. Vol. 2. P. 245. N 165) 
и 28 мая 1470 г. (Ibid. Vol. 2. P. 247. 
N 166).

Согласно археологическим иссле
дованиям, во 2-й пол. XIV в. на тер
ритории кладбища на месте совр. 
ц. ап. Иоанна Богослова (1832) бы
ла возведена деревянная церковь, 
а в 1-й пол. XV в., при Александру I, 
построена каменная ц. вмч. Георгия, 
к-рая, по всей видимости, была раз
рушена в результате татар, нашест
вий и землетрясения 1471 г. {Heitel. 
1962. Р. 327-342). Н. В. м. пользо
вался покровительством мн. молдав. 

правителей и бояр. 31 авг. 
1429 г. Александру I по
жертвовал Н. В. м. оз. За- 
хорна на Днестре и пасе-

Нямецкий монастырь. 
Хцдож. Г. Шиллер.

1850 г.
(частное собрание)

ку со всеми их доходами 
(DRH. A. Moldova. 1975. 
Vol. l.P 138.N92), 23 дек. 
1430 г. он и его супруга 
Марина подтвердили эти
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пожертвования, а также даровали 
обители 3 мельницы на Днестре 
ниже оз. Захорна (Ibid. Vol. 1. P. 147. 
N 100). Господарь Петру III Арон 
(1451-1457, с перерывами) освобо
дил от дани и барщины жителей 
сел, принадлежавших Н. В. м. (Ibid. 
Vol. 2. P. 61. N 44), во избежание на
рушений со стороны бояр уточнил 
границы владений II. В. м. (Ibid. 
Vol. 2. P. 83. N 57), 20 дек. 1455 г. да
ровал мон-рю с. Балошешти с до
ходами (Ibid. Vol. 2. P. 78. N 51). Осо
бое попечение Н. В. м. оказывал гос
подарь св. Стефан III Великий (1457- 
1504): 13 февр. 1458 г. он даровал 
Н. В. м. мон-рь Хангу и несколько 
татарских семей (Ibid. Vol. 2. P. 99. 
N 67); 13 июля 1463 г. подтвердил 
право владения монастырем оз. За
хорна (Ibid. Vol. 2. P. 117. N 117); 9 мая 
1482 г. подарил села Дворинешти, 
Бузаци и Фынтынеле (Ibid. Vol. 2. 
P. 373. N 245); 17 марта 1500 г. даро
вал «болото Криваа и озеро на им 
под Добровка» (Ibid. Vol. 3. P. 454. 
N 254), 30 сент. 1503 г,— «едно село 
наших питомых, сел на имя Банчане, 
на Серет» (Ibid. Vol. 3. P. 520. N 293). 
На месте ц. вмч. Георгия св. Стефан III 
построил новую каменную церковь 
(1495-1497), ставшую кафоликоном 
Н. В. м. и освященную как Вознесен
ская в честь победы господаря в бит
ве с польск. войсками 14 нояб. 1497 г. 
в Козьминском лесу. Также господарь 
неоднократно жертвовал Н. В. м. дра
гоценную утварь (Ivan, Porcescu. 1981. 
P. 42-78). В XVI-XVII вв. пожерт
вования мон-рю подтверждали и да
ровали земли и имущество молдав. 
господари Богдан III Кривой (1504— 
1517), Штефан (Штефэницэ) IV Мо
лодой (чел Тынэр) (1517-1527), Пет
ру IV Раретп (1527-1538,1541-1546), 
Ильяш II Рареш (1546-1551), Пет
ру VI Хромой (Шкьопул) (1574-1578, 
1582-1591), Арон Тиран (1592-1595), 
Иеремия Мовилэ (1595-1600,1600— 

1606), Раду I Михня 
(1616-1619,'1623-1626), 
Василе Лупу ( 1634-1653) 
(Ibid. Р. 83-84). В 1540 г.

Кафоликон
в честь Вознесения Господня.

1495-1497 гг.
Фото: R. Rodriguez

господарь Александру 
Корня (1540-1541) по
строил в Н. В. м.трапез
ную и кухню; в 1551 г. 
Ильяш II воздвиг дом 

для настоятеля (в XVIII в. разру
шен) (Ibid. Р. 49).

14 окт. 1775 г. настоятелем мон-ря 
Секу стал прп. Паисий (Величков- 
ский), с именем к-рого связан пери
од процветания в румын, землях мо
нашества и возрождения исихазма и 
старчества. В 1779 г. он перебрался 
в И. В. м., и Секу стал преклоненной 
И. В. м. обителью (до 1910). При 
прп. Паисии в И. В. м. подвизались 
1100 монахов 23 национальностей, 
среди которых были румыны, гре
ки, болгары, русские, македонцы 
и др.; здесь прп. Паисий перевел на 
слав, язык «Добротолюбие» (Pelin. 
2014. Р. 67-74). Преподобный ввел 
в окормляемых им обителях афон
ский устав, богослужение соверша1 
лось на румынском и церковносла
вянском языках. Среди учеников 
прп. Паисия много румын, церков
ных деятелей: митр. Молдавский Ве
ниамин (Костаки; 1803-1842, с пере
рывами), митр. Унгро-Влахийский 
свт. Григорий IV (Даскэл; 1823-1829, 
1833-1834), настоятель мон-рей Чер
ника и Кэлдэрушани старец прп. Геор
гий (1781-1806), духовник Новоня- 
мецкого в честь Вознесения Господня 
мужского монастыря игум. Андро
ник (Попович-Баденский) и др. (Pe
lin. 2014. Р. 67-74; 249-303).

Н. В. м., как и многие молдавские 
мон-ри, имел владения на правобе
режье р. Днестр (позже — Бессара
бия), где с XV-XVI вв. обители при
надлежало неск. имений, в т. ч. села 
Копанка и Кицканы, пожалованные 
Петру IV Рарешем 15 марта 1527 г. 
После 1538 г. эти территории нахо
дились под управлением турок; по за
вершении русско-тур. войны (1806- 
1812) вошли в состав Российской 
империи, и настоятели Н. В. м. не
однократно (в 1817,1823,1832,1845) 
ходатайствовали о возвращении 
Н. В. м. права пользования бесса
рабскими владениями (в сер. XIX в. 

Н. В. м. имел 14 или 15 имений, ко
торыми управлял насельник Н. В. м. 
иером. Феофан (Кристя), проживав
ший в Кицканах). В 1845 г. россий
ский Сенат признал права собствен
ности И. В. м., и по договоренности 
с правительством мон-рь отказался 
от них взамен на денежную компен
сацию. Однако практическое разре
шение вопроса затянулось (Negrei, 
Danilov. 2013. P. 470). '

После объединения Молдавского 
и Валашского княжеств (1859) гос
подарь А. Й. Куза (1859-1866) про
вел реформы, в т. ч. секуляризацию 
монастырских владений и имуще
ства. Его действия привели к возму
щению в монастырской среде, важ
ную роль сыграла братия Н. В. м. 
и монастыря Секу. 12 июня 1859 г. 
в Н. В. м. в сопровождении жандар
мов с целью конфискации земель
ных владений прибыла специальная 
комиссия. Братии был зачитан дек
рет Кузы, в к-ром помимо объявле
ния о секуляризации содержалось 
требование прекратить совершение 
богослужений на церковнослав. язы
ке и отменить празднование памяти 
рус. святых, что входило в прямое 
противоречие с уставом прп. Паисия. 
Настоятель Н. В. м. игум. Герасим 
(Мирон; 1856-1860) оказал сопро
тивление, однако имущество мон-ря 
все равно было инвентаризировано 
и продано на аукционе (Ириней (Та- 
фуня). 2004. С. 10-11). Часть братии 
Н. В. м. и мон-ря Секу эмигрирова
ла на Афон, часть (32 монаха и ду
ховник обители иером. Андроник 
(Попович-Баденский)) — в Россий
скую империю, где 10 нояб. 1860 г. 
имп. Александр II Николаевич под
писал проект указа Совета минист
ров о возвращении Н. В. м. сел Киц
каны и Копанка, что давало нямецким 
монахам возможность создать новую 
обитель. 1 окт. 1861 г. братия посе
лилась в принадлежавшем мон-рю 
с. Немцени, в дек. 1862 г,— в Кицка
нах, где монахами был основан Но- 
вонямецкий мон-рь.

Н. В. м. не закрывался, однако 
в коммунистический период в Ру
мынии община значительно сокра
тилась: еще в 1948 г. в мои-pe подви
залось 500 монахов, после 1956 г.— 
30. Все скиты Н. В. м. были закрыты. 
После 1964 г. монахам разрешили 
вернуться в свои обители. На сегод
няшний день 63 монаха подвизают
ся в Н. В. м., 50 — в его скитах. На
стоятель Н. В. м,— архим. Венедикт 
(Саучук; с 1997), подвизающийся 

9



НЯМЕЦКИИ В ЧЕСТЬ ВОЗНЕСЕНИЯ ГОСПОДНЯ МОНАСТЫРЬ
--------------------------- -----------------------------------------------------

в монастыре с 1982 г. В 2003 г. был 
открыт культурно-паломнический 
комплекс с гостиницей (100 мест), 
трапезной (120 мест), залом для кон
ференций (900 мест) и информа
ционным центром, к-рый при под
держке настоятеля и братии зани
мается организацией различных ду
ховных и научных мероприятий. 
При Н. В. м. действует ДС во имя 
митр. Молдавского Вениамина (Кос- 
таки) (1803-1842), где обучаются 400 
студентов, 150 из них — монахи.

Скиты. Н. В. м. принадлежат 7 ски
тов: Браниште (1582), Покровский 
(1714), Старой иконы Божией Ма
тери (названный в честь Нямецкой 
иконы, полученной в дар от визант. 
императоров в XV в. и найденной под 
спудом в 1822), Введенский (1849— 
1857), Новой иконы Божией Мате
ри (1941), Бэичени (1998), Кэрбуна 
(2001).

Просветительская деятельность 
монастыря и библиотека. До нач. 
XIX в. Н. В. м. был крупным духов
ным и книжным центром как в ру
мын. землях, так и за их пределами. 
Здесь переводили с греческого на 
церковнославянский и затем на ру
мын. язык мн. сочинения богослу
жебной и церковной лит-ры, перепи
сывали различные труды духовного 
содержания, к-рые имели широкое 
распространение в правосл. среде 
Юго-Вост, и Вост. Европы. Особен
но книжная деятельность Н. В. м. 
развивалась в нач. XV в., что связа
но с деятельностью иером. Григория 
{Цамблака; впосл. митрополит Ки
евский Западнорусской митропо
лии), приехавшего из К-поля с пору
чением устранить конфликт между 
К-польской Патриархией и Молдав
ской митрополией, во главе к-рой 
был поставлен Иосиф I (подробнее 
см. в ст. Молдавская митрополия}. 
Считается, что с помощью иером. 
Григория были организованы шко
лы, в которых учились буд. дьяки 
и писцы {Ivan, Porcescu. 1981. P. 95- 
99). Сохранились 2 святоотеческих 
сборника, над к-рыми он работал в 
Н. В. м. в 1439 и 1441 гг. Нек-рые ис
следователи на основании колофо
нов, сделанных в этих рукописях, 
считают, что иером. Григорий являл
ся настоятелем Н. В. м., однако ис
точников, подтверждающих это мне
ние, нет. Известно, что он находился 
в Н. В. м. в кон. 1406 г., а 7 янв. 1407 г., 
согласно документу господаря Алек
сандру I, настоятелем Н. В. м. был на
значен игум. Доментиан (Ibid. Р. 99).

В 1-й пол. XV в. в Н. В. м. работал 
известный каллиграф мон. Гавриил 
Урик, ставший основателем создан
ной при мон-ре школы каллиграфов. 
В 1412-1413 гг. он переписал Слова 
свт. Григория Богослова (РГАДА. 
Ф. 196. Д. 1494. Л. 149 об,- 355 об.); 
известны созданные им Четвероеван
гелие-билингва (Bodl. Gr. 122,1429 г., 
пергамен; по мнению ученых, цер- 
ковнослав. текст древнёе греческого, 
в изображениях и каллиграфии за
метно визант. влияние), Четверо
евангелие (1436), 2 сборника свято
отеческой лит-ры (1439 г. и XV в.), 
сб. гомилий свт. Иоанна Златоуста 
(1443), Минея на февр. (1445) и март 
(1447), труды прп. Иоанна Синай
ского (1446). В 1467 г. монахами Кас- 
сианом и Иоанникием была пере
писана Минея на авг., нояб. и янв. Во 
2-й пол. XV в. в И. В. м. работали уче
ники мон. Гавриила — Тудор (Фео
дор) Маришескул, Гервасий, Иоан- 
никий, Никодим, Палладий и др., 
которые следовали традициям на
ставника и сыграли важную роль 
в становлении и развитии славя- 
но-молдав. рукописной книжности 
{Ivan, Porcescu. 1981. P. 100-111). Уже 
в XV в. в Н. В. м. была богатая б-ка, 
составленная как из привозных ру
кописей, так и из книг местного про
исхождения, многие из к-рых пред
ставляют собой произведения ис
кусства (хранятся в фондах Румын
ской академии, румынских б-к и 
музеев, а также в Национальном ар
хиве Республики Молдова).

В 1806 г. при моп-ре была откры
та типография. В 1807-1815 гг. здесь 
были изданы «Жития святых», по
лучившие распространение во всем 
румын, культурном пространстве. 
По количеству нямецкие издания 
XIX в. превосходят книги, выпущен
ные в др. правосл. центрах, в т. ч. 
в Кишинёве, в этот период {Cereteu. 
2014. Р. 33-55).

Особое значение для историогра
фии Н. В. м. имеет деятельность 
иеросхим. Андроника (Поповича- 
Баденского; в миру Андрей). Он род. 
4 июля 1820 г. в семье свящ. Нико
лая; мн. представители его семьи 
приняли монашество. На духовное 
становление мальчика значительное 
влияние оказал дед по материнской 
линии, насельник Н. В. м. схим. Да
ниил. В 1831 г. Андрей окончил шко
лу в с. Лунгани, в 1839 г. принял по
стриг с именем Андроник, в 1842 г. 
рукоположен во диакона, в 1850 — 
во иерея. Подвизался в Н. В. м. и 

мон-ре Секу. В 1853 г. стал духовни
ком, в 1861 — настоятелем мон-ря 
Сихэстрия, затем — Секу. Переписал 
много рукописей, делал переводы 
с церковнослав. на румын, язык. 
Автор мн. трудов по церковной ис
тории. Подвизаясь в Н. В. м., соста
вил «Регистр церковного имущества 
святых монастырей Нямц и Секу», 
куда включил опись книг обоих мо
настырей, что вместе с др. состав
ленными им позже описями являет
ся важным источником по истории 
Н. В. м. до пожара 1862 г. В 1856 г. со
ставил «Инвентарь всех сокровищ 
Большой церкви и остальных церк
вей св. монастыря Нямц», в 1857 г.— 
более полный вариант «Инвента
ря...» (сохр. в б-ке И. В. м.: Mss. rom. 
167). В 1857 г. в типографии И. В. м. 
была издана «История святых мона
стырей Нямц и Секу в кратком из
ложении», составленная иеросхим. 
Андроником по просьбе митр. Мол
давского Софрония (Миклеску) для 
защиты имущественных прав И. В. м. 
и Секу (в 1858 иеросхим. Андроник 
составил более подробный вариант). 
В 1857-1859 гг. написал «Хроноло
гию св. монастыря Нямц», в к-рой 
особое внимание уделил деятельно
сти настоятелей обители. В 1858 г. 
в типографии Н. В. м. вышла его 
«Краткая история об игуменах и 
старцах святых монастырей Нямц 
и Секу». В 1851-1858 гг. написал 
соч. «История, охватывающая зна
ния вкратце о том, сколько мон-рей 
и скитов для монахов и монахинь 
было основано во всем мире», в ко
торую включил сведения о 624 пра
восл. обителях, в т. ч. о 168 — в Мол
давском и Валашском княжествах. 
В 1858 г. написал историю Молдав
ской митрополии до 1856 г. («Нача
ло христианства и иерархии в Мол
дове»). В 1858-1859 гг. совершил па
ломничество на Афон и в Иерусалим, 
которое описал в сочинениях «Пу
тешествие и история о Святой Горе 
Афон» и «Путешествие к Живонос
ному Гробу...». В 1859 г. создал «Ис
торию о чудотворной иконе Богоро
дицы, которая находится в Нямец- 
ком монастыре». В 1863-1887 гг., 
уже в Новонямецком мон-ре, напи
сал «Историю святых монастырей 
Нямц и Секу» в 10 т. (в 2016 опубл. 
1 -й том) и др. сочинения.

До 2-й пол. XIX в. Н. В. м. обладал 
богатейшей б-кой, к-рую составляли 
рукописи с XIV в. и издания с XVI в. 
В 1859 г., по подсчетам иеросхим. 
Андроника, библиотечное собрание 
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насчитывало 1671 рукопись наслав., 
румын., греч. и других языках. Пос
ле основания Новоиямецкого мон-ря 
иеросхим. Андроник, иером. Феофан 
(Кристя), иером. Исихий (Донич) 
и др. насельники перевезли туда мн. 
рукописи и книги (большая часть 
хранится в Центр, гос. архиве Рес
публики Молдова. Ф. 2119. Оп. 2, 3, 
4, 5, 6; подробнее см. в ст. Новоня- 
мецкий в честь Вознесения Господня 
мужской монастырь), а также ко
пию чудотворной Нямецкой иконы 
Божией Матери (Ганицкий. 1880. 
№ 20. С. 996-1003; № 21. С. 1050- 
1059; №22. С. 1094-1099).

В период коммунистического ре
жима изд-во Н. В. м. являлось един
ственным, выпускавшим книги и 
календари для РумПЦ, к-рые рас
пространялись также в Молдавской 
ССР. Помимо книг религ. содержа
ния Н. В. м. издавал также лит-ру 
светского характера (историчес
кую, юридическую и др.). Совр. б-ка 
Н. В. м. насчитывает более 22 тыс. 
рукописных и печатных книг XVII 
и XVIII вв. (Mûrie. 2006. Р. 197-387).

И. Черетеу
Святыни. В Н. В. м. хранится гла

ва прп. Симеона Столпника Дивно- 
горца. Для нее в 1463 г. св. Стефан III 
заказал венец из серебра с позоло
той, по форме напоминающий коро
ну св. Иштвана (без подвесок; крест 
уложен на месте пересечения дугооб
разных пластин). По периметру об
руча помещена ктиторская надпись 
св. Стефана III на слав, языке. По
скольку в тексте нет сведений о на
значении этого вклада, как в других 
аналогичных случаях, П. Нэстурел 
считает, что глава изначально бы
ла семейной реликвией господар
ской семьи (возможно, обретена от
цом св. Стефана III — Богданом II) 
и святыню пожертвовали Н. В. м. во 
время освящения Вознесенской ц. 
(1497). О том, что примерно с этого 
времени святыня находится в мона
стыре, свидетельствует рукопись Ми
неи XVI в., переписанная в Н. В. м. 
и содержащая специальную службу 
прп. Симеону Дивногорцу (Nasturel. 
1961. Р. 349-555; Melchisedec (Velnic). 
2007. Vol. 3. N 2. P. 5-12). После заме
ны старого ковчега на новый венец 
хранится отдельно от мощей.

24 мая 1986 г., в день памяти прп. 
Симеона Столпника Дивногорца, 
монахи, следовавшие на ночное бо
гослужение, заметили на аллее, ве
дущей от колокольни к Вознесен
ской ц., вздыбленные плиты. В ре-

Честная глава прп. Симеона Дивногорца 
в кафоликоне Нямецкого мон-ря. 

Фото: И. Зыбин

зультате раскопок 26-27 мая в при
сутствии митр. Молдавского Феок
тиста (Арэпашу; с 1987 патриарх Ру
мынский), викарного еп. Скарлата 
(Порческу) и настоятеля Н. В. м. ар
хим. Ефрема (Кишкариу) были об
ретены благоухающие мощи. В янв. 
1990 г. они были упокоены в раке из 
резного дуба и помещены в нартексе 
Вознесенской ц. На месте находки 
была установлена мраморная плита. 
В 1999 г. над ракой «Неизвестного 
святого», как именуют его в Н. В. м., 
был установлен дубовый резной 
балдахин.

В нартексе Вознесенской ц. поко
ятся мощи прп. Паисия (Величков- 
ского) — одна из главных святынь 
РумПЦ. Еще одна известная свя
тыня мон-ря — чудотворная Нямец
кая икона Божией Матери (см. разд. 
«Иконопись» в ст. Молдавское кня
жество). В Георгиевской ц. Н. В. м. 
хранится чудотворная икона Божи
ей Матери в серебряном окладе — 
список с иконы «Троеручица» из 
афонского серб, мон-ря Хиландар, 
привезенный с Афона прп. Паисием 
(Величковским). Надпись на румын, 
языке свидетельствует о том, что ико
на была поновлена (кроме ликов) 
при настоятеле Н. В. м. архим. Тимо
фее зографом Агапием 10 мая 1866 г.

Э. Драгнев
Архитектурный комплекс вклю

чает кафоликон в честь Вознесения 
Господня (1495-1497), церкви во имя 
ап. Иоанна Богослова (1832), вмч. 
Иоанна Нового Сочавского (1846); 
часовни в честь Успения Преев. 
Богородицы (1809), Благовещения 
Преев. Богородицы (1821), во имя 
прп. Паисия (Величковского) (1994), 
св. Стефана III Великого (2007); ко

локольню, типографию, музей и ДС. 
В 1997 г. в 500 м от мон-ря на недей
ствующем монастырском кладбище 
был построен и освящен храм во 
имя прп. Иоанна (Якоба) Хозеви- 
та, крипта к-рого используется как 
костница, в к-рой сохраняются ос
танки монахов, извлеченные при 
коммунистическом режиме, когда 
появилась угроза их уничтожения.

Каменный кафоликон (40,5 м в 
длину, 23 м в высоту) сохраняет тра
дицию церковной архитектуры вре
мен св. Стефана III и принадлежит 
т. н. молдав. стилю. В архитектуре 
заметно визант. влияние, присутст
вуют также готические архитектур
ные элементы и элементы, характер
ные для местной традиции. Почти 
все остальные здания комплекса яв
ляются постройками XVII1-XIX вв. 
Каменные стены были возведены 
при еп. Романском Феофиле (1743— 
1747) и настоятеле Н. В. м. игум. 
Иоанникии (с 1747 епископ Роман
ский). Вход в Н. В. м. возможен под 
колокольней, расположенной в зап.

Западный фасад семинарской церкви 
во имя ап. Иоанна Богослова. 

1832 г.
Фото: Farmacist

стене; ее нижняя часть была построе
на в 1-й пол. XV в., при Александру I, 
верхняя датируется 1819-1821 гг. 
В колокольне расположена Благо
вещенская часовня. В 1742 г., при 
еп. Феофиле, были также возведены 
стены вокруг мон-ря и построены 
деревянные кельи для монахов (не 
сохр.); в 1746 г., при игум. Иоанни
кии, была выстроена часовня св. 
Иоанна Богослова. Другой вход в 
мон-рь возможен через 8-угольную 
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башшо в стене (1743-1754), зани
мающую сев.-вост, часть комплекса 
и сооруженную пером. Николаем, 
братом еп. Иоанникия. До 1862 г. 
в башне хранили книги из б-ки мо
настыря, затем — напечатанные в ти
пографии монастыря (Аэди, Porcescu. 
1981. P. 145-155).

В надписи на зап. стене Н. В. м. 
указано, что 4 аир. 1794 г. при ак
тивном участии митр. Молдавского 
Иакова II (Стамати) (1792-1803) 
ее начали расширять постройкой 
новых зданий (завершили 16 септ. 
1796). Северная часть стены и Ус
пенская часовня возведены (работы 
завершились 15 авг. 1809) при по
средстве митр. Молдавского Вениа
мина (Костаки; 1803-1808, 1812- 
1821, 1823-1842). Восточная стена, 
где находятся кельи монахов, была 
завершена 1 сент. 1819 г. Работы по 
обустройству юж. стены заверши
лись в 1818-1821 гг., при настоятеле 
Иларии (Тшп, Porcescw. 1981. Р. 145- 
155).

В 1819-1822 гг. в юж. части ком
плекса была сооружена трапезная, 
а в 1856 г. над ней были построены 
помещения для учеников открытой 
в мон-ре начальной школы. После 
пожара 1862 г. верхняя часть кухни 
исчезла, что позволило расширить 
трапезную (Ibid. Р. 156). Здание кан
целярии было построено из кирпи
ча па каменном фундаменте в 1862 г. 
и отреставрировано в 1926 г. В нем 
находятся секретариат, архив, бух
галтерия, медицинский пункт и ап
тека. Старый дом настоятеля был 
возведен в XIX в. и служил в этом 
качестве до 1924 г. и в 1935-1968 гг. 
Сохранился еще один дом настоя
теля, в к-ром в сер. XIX в. жил на
стоятель старец Неонил, затем его 
ученики иером. Феофан (Кристя) 
π игум. Вассиан (Панаит; позже на
стоятель Покровского скита Н. В. м.). 
Учеником игум. Вассиана был так
же настоятель Н. В. м. игум. Никодим 
(Мунтяну; в 1939-1948 патриарх 
Румынский), к-рый жил в этом доме 
в 1925-1935 гг. Дом для приема гос
тей был сооружен в 1954-1955 гг. на 
месте старой больницы, построен
ной в 1822 г. и сгоревшей в 1862 г. 
На месте совр. ДС находилось одно
этажное здание, построенное игум. 
Неонилом в 1843 г. (сгорело 14 окт. 
1938, восстановлено в 1939-1940 
с достройкой 2-го этажа, на к-ром 
разместили часовню во имя вмч. 
Пантелеймона, при. Никодима Тис- 
манского и Трех святителей). На 1-м 

этаже размещались больница для 
престарелых (1843-1846), типогра
фия и ДС (1846-1862), хоспис для 
умственно отсталых (1862-1909), 
семинария (1925-1928), муз. школа 
(после 1927), муз. школа для псалом
щиков и ДС (с 1952). После рестав
рации 1972-1976 гг. здание было су
щественно расширено (Ibid. Р. 156— 
162).

Перед входом в мон-рь расположе
на круглая купель, где в престольный 
праздник освящают воду. Обители 
также принадлежат Мемориальный 
дом-музей митр. Виссариона (Пую; 
f 10 авг. 1964) и музей известного 
румынского писателя М. Садовяну 
( 1880-1961), расположенный рядом 
с Введенским скитом.

И. Черетеу 
Роспись кафоликона. Исследова

тели по-разному датировали древ
ние нямецкие фрески. И. Д. Штефэ- 
неску считал, что алтарь, неф и усы
пальница были расписаны между 
1497 и 1504 гг., при св. Стефане III, 
а нартекс и притвор — при Петру IV 
Рареше (Stefànescu. 1946. Р. 3). Эта 
датировка была принята в 1-й мо
нографии о мон-ре (Balt, Nicolescu. 
1958. P. 71). Позже А. Василиу пред
ложила датировку 1523-1527 гг. для 
росписей алтаря, нефа, усыпальни
цы и вост, стены нартекса, 1554— 
1557 гг,— для остальной части нар
текса и притвора ( Vasiliu. 1994. Р. 60- 
69). Реставрация, начатая в 1992 г., 
подтвердила датировку алтарных 
росписей временем конца правле
ния св. Стефана III, выявив стилис
тическую близость с росписями Ге
оргиевской ц. мон-ря Воронец (ок. 
1493). Е. Чинкеза-Букулей фактиче
ски вернулась к датировке Штефэ- 
неску, представив дополнительные 
аргументы (Cincheza-Buculei. 2003. 
Р. 135-136). 18 июня 1830 г., соглас
но надписи над входом в наос, была 
закончена новая роспись церкви, 
сделанная сучавскими мастерами 
В. Кицэскулом и В. Елиманом. Была 
удалена степа, отделяющая неф от 
усыпальницы, что привело к потере 
части росписей и, в частности, кти
торской композиции. После пожара 
1862 г. новый слой живописи в алта
ре и в нефе сильно пострадал (Ivan, 
Porcescu. 1981. P. 68). В наст, время 
расчищена большая часть первона
чальной живописи, за исключением 
нек-рых участков в нефе, где сохра
нилась стенопись XIX в.

В куполе нефа находится изобра
жение Христа Вседержителя с Еван

гелием в руке, окруженного анге
лами. В барабане главы в 4 регист
ра помещены изображения нраот- 
цев, пророков,апостолов и святите
лей. На малых парусах традиционно 
изображены евангелисты, на боль
ших парусах — сцены «Благовеще
ние Преев. Богородицы», «Рождест
во Христово», «Поклонение волх
вов» и «Крещение Господне».

В конхе алтаря помещено изобра
жение Преев. Богородицы с Младен
цем на престоле, фланкированной 
с каждой стороны 2 ангелами в диа
конском облачении. Снизу, по по
лукружию алтарной апсиды, ком
позиция в конхе обрамлена регист
ром серафимов и херувимов. Ниже, 
в сев. части полукружия апсиды, по
мещены сцены «Причащение апо
столов хлебом» и «Тайная вечеря», 
в юж. части — «Причащение апосто
лов вином» и «Омовение ног». На 
уровне этого же регистра в сев. и юж. 
частях к евхаристическим сценам 
примыкают сцены «Преображение 
Господне» и «Рождество Преев. Бо
городицы». Над пастофориями рас
положены изображения св. врачей, 
а также апостолов Петра (север) 
и Павла (юг). Нижний регистр ап
сиды традиционно занимает сцена 
«Поклонение Жертве» (предстоят 
престолу святители Иоанн Златоуст 
и Василий Великий, на сев. стене 
фигуры идентифицированы как свя
тители Григорий Богослов, Николай 
Чудотворец, сщмч. Иерофей Афин
ский, свт. Афанасий Великий, один 
не определен; на южной — святите
ли Кирилл Александрийский, Спи
ридон Тримифунтский, 3 не опре
делены; процессию завершают по 
2 архидиакона с каждой из сторон). 
В жертвеннике помещены изображе
ние Христа во Гробе с предстоящими 
Преев. Богородицей и ап. Иоанном 
Богословом и сцены «Гостеприимст
во Авраама» и «Жертвоприношение 
Авраама»; в диаконнике — сцены 
«Пророк Илия в пустыне», «Пророки 
Илия и Елисей переходят через Иор
дан», «Вознесение пророка Илии», 
«Пророк Елисей получает милоть 
пророка Илии», «Пророк Елисей пе
реходит Иордан», а также изображе
ния серафимов. Конха алтарной ап
сиды соединяется с системой возве
дения сводов 3 ступенчато располо
женными арками; в их центральных 
частях (с запада на восток) помеще
ны изображение Ветхого денми и 
образы Преев. Богородицы «Знаме
ние» и «Агнец Апокалипсиса». На 
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склонах арок им соответствуют изоб
ражения пророков Аарона, Давида, 
Иакова (?), Михея (?), Софония 
(2 не определены), 12 апостолов и 
святителей (по 9 с каждой стороны, 
не идентифицированы). На пятах 
западной арки продолжается празд
ничный цикл, начатый в алтарной 
апсиде (сцены «Воздвижение Крес

та» на севере и «Успение Преев. Бо
городицы» на юге).

Стены нефа занимают 2 регистра 
Страстного цикла и цикла Воскресе
ния Господня (начинается на юж. 
стене у иконостаса сценой «Моле
ние о Чаше» и завершается на сев. 
стене сценами «Сошествие во ад» 
и «Вознесение Господне»), В отли
чие от росписи молдав. церквей кон. 
XV — нач. XVI в. и сделанных при 
Петру IV Рареше, когда Страстной 
цикл передавался в виде непрерыв
ного фриза, в кафоликоне Н. В. м. 
сцены разграничены, что характер
но для молдав. росписей кон. 80-х — 
1-й пол. 90-х гг. XV в. Возможно, что 
по заказу господаря они следовали 
иконографической схеме Успенской 
ц. мон-ря Путна: эта обитель поль
зовалась особым вниманием св. Сте
фана III; кроме того, братия Путны 
происходила из Н. В. м. В нижнем 
регистре нефа помещены св. воины.

В куполе усыпальницы изобра
жен Иисус Великий Архиерей, на 
малых парусах — херувимы, на боль
ших — архангелы, на интрадосах 
косых арок — святители. Система 
воздвижения купола опирается на 
2 массивные арки (северную и юж
ную), в зените которых изображе
ны Спас Еммануил и Ветхий ден- 
ми, на склонах — евангельские сце
ны. В юж. тимпане находится сцена 
«Искушение Христа», в западном — 
«Брак в Кане Галилейской», в север
ном — «Рождество Христово». На 
стенах расположен цикл чудес Хри

стовых, в к-рый включены также 
сцены «Преображение Господне» 
и «Воскрешение Лазаря». В нижнем 
регистре традиционно находятся 
изображения святых в рост.

В нартексе своды разделены по
перечно на 2 части аркой с нервю
рами, каждая увенчана куполом. 
В вост, куполе в 8-конечной звезде, 

вписанной в круг и под
держиваемой ангелами 
и серафимами, помещен 
образ Преев. Богородицы

Преев. Богородица 
«Знамение».

Роспись конхи 
алтарной апсиды кафоликона. 

Между 1497 и 1504 гг. 
Фото: J. Marcetic. 2015 г.

«Знамение». Звезда ок
ружена фигурами 8 про
роков (в барабане), 4 св. 
гимнографов (на пару

сах), апостолов и мучеников (на 
внутренней поверхности сев. и юж. 
арок). На поверхности тимпанов 
развернут Богородичный цикл: «Мо
литва Иоакима и Анны», «Встреча 
у Золотых ворот», «Рождество Преев. 
Богородицы», «Ласкание Марии», 
«Первые шаги Марии» и «Введение 
во храм Преев. Богородицы». В зап. 
куполе помещена сцепа^«Крещение 
Господне» в окружении 12 пророков 
(в барабане), серафимов и арханге
лов (на парусах), апостолов и муче
ников (на продольных арках). На 
тимпанах расположен житийный 
цикл св. Иоанна Предтечи: «Благо
вещение Захарии в храме», «Встре
ча с прав. Елисаветой», «Рождество 
св. Иоанна Предтечи», «Захария, за
писывающий имя младенца», «Спа
сение Елисаветы с младенцем Иоан
ном», «Иоанн Предтеча, ведомый 
ангелом в пустыню» и «Иоанн Пред
теча, беседующий с фарисеями». Па
раллелизм обоих циклов очевиден. 

Следующий регистр росписей, ни
же тимпанов, посвящен 7 Вселен
ским Соборам (в изображение I Со
бора включено «Видение св. Петра 
Александрийского») и предваряет 
минейный цикл, расположенный в 
6 регистров — по месяцу в каждом 
(сент.—фсвр.). Обращает на себя 
внимание композиция вост, стены, 
где по центральной оси находятся: 
сцена «Вознесение Господне», под 
ней — Деисус (Спаситель во впи
санной в круг 8-гранной славе с сим
волами евангелистов, за Ним — во

инство небесное, по сторонам — 
Преев. Богородица и св. Иоанн 
Предтеча); ниже —- 5 фигур (препо
добный, мученик и святители Иоанн 
Златоуст, Василий Великий и Гри
горий Богослов, что соответствует 
иллюстрации 30 янв.; очевидно, др. 
2 фигуры — празднуемые 31 янв. 
врачи-бессребреники Кир и Иоанн). 
Включение Деисуса в минейные сце
ны встречается в молдав. живописи 
времен Петру IV Рареша (кафолико- 
ны мон-рей Добровэц и Молдовица, 
ц. св. Димитрия в Сучаве) и связа
но, очевидно, с использованием нар
текса как места поминовения усоп
ших. В нижнем регистре помещены 
изображения святых за февр. (Сш- 
cheza-Buculei. 2003. Р. 136-138).

В куполе притвора изображен 
Спас Вседержитель со свитком в 
левой руке и с благословляющей 
правой, окруженный архангелами 
и серафимами. В барабане помеще
ны изображения пророков, на пару
сах — евангелистов. На 4 тимпанах — 
4-частная композиция «О Тебе раду
ется» (на северном — Преев. Богоро
дица с Младенцем в окружении сон
ма святых; на западном — Преев. 
Богородица в мандорле; на север
ном — образ Преев. Богородицы 
«Знамение» во вписанном в круг 
8-граннике, фланкированный анге
лами и 2 группами святых; в вос
точном — Деисус со Спасом Емма- 
нуилом в центре и с предстоящими 
Преев. Богородицей и св. Иоанном 
Предтечей и мн. святыми) (Ibid. 
Р. 138-140). Богородичная темати
ка продолжается в люнете над вхо
дом в нартекс, где расположен образ 
Божией Матери «Елеуса», фланки
рованный полуфигурами пророков 
Давида и Соломона со свитками 
с надписями: «Ковчегом освящен
ным и одушевленным звали Тебя, 
Пресвятая Дева» и «Храм освя
щенный... Дево». Как и в нартексе, 
остальные 6 регистров посвящены 
минейному циклу (с марта по авг.).

В арочном пролете входа в монас
тырь (башня колокольни) распо
ложен обширный цикл «Житие Вар
лаама и Иоасафа» (не раскрыт, на
ходится под росписью сер. XIX в.), 
датированный временем правления 
господаря Стефана Рареша (1552— 
1554).
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a secolului al XV-lea: Diss. Brada, 2004. P. 68- 
69; idem. Cartea româneascà veche si modernâ 
în fonduri din Chisinau: Catalog. Iasi, 2011; 
idem. Contributii la istoria bibliotecii mânàstirii 
Noul Neamt // Revista de istorie a Moldovei. 
Chisinau. 2014. N 3(99). P. 33-55; idem. Cartea 
bisericeascâ în mànàstirile din Republica Mol
dova. Chisinau, 2016. P. 454; Mitric O. Manu- 
scrise românesti din Moldova: Catalog. Iasi, 
2006. Vol. 1 / Prefata de G. Strempel. P. 197— 
387; Melchisedec (Velnic), arhim. Un odor regasit: 
cununa moastelor sf. Simeon delà Muntele Mi- 
nunat (1463) // Analele Putnei. 2007. Vol. 3. 
N 2. P. 5-12; Negrei I., Danilov M. Mànàstirea 
Noul Neamt // Mànàstiri si schituri din Repub
lica Moldova / Red. A. Esanu. Chisinau, 2013. 
P. 469-505; Pelin V. Paisianismul în contextui 
cultural si spiritual Sud-Est si Est European: 
Sec. XVIII-XIX / Ed. îngrijita si revizuita de 
A. Esanu si V. Esanu. Chisinau, 2014.

НЯНДОМСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Вологодской и Тотемской 
епархии, названо по поселку при 
ст. Няндома (ныне город Архангель

ской обл.) (см. ст. Вологодская и Ве
ликоустюжская епархия), существо
вало в 1929-1931 гг. В состав Н. в. 
были включены приходы Каргополь
ского викариатства Олонецкой и 
Вельского викариатства Вологод
ской епархий, прекративших суще
ствование несколько ранее. Карго
польский еп. Василий (Докторов), 
викарий Олонецкой епархии в кон. 
1927 — нач. 1928 г., был перемещен 
в Вытегорское викариатство той же 
епархии, новый викарий не был на
значен. 27 дек. 1928 г. вышло опре
деление заместителя патриаршего 
местоблюстителя Нижегородского 
митр. Сергия (Страгородского; впосл. 
патриарх Московский и всея Руси) 
и Временного Патриаршего Священ
ного Синода, по к-рому были обра
зованы церковные области, объеди
нявшие по неск. епархий. Границы 
епархий приводились «в соответ
ствие гражданскому делению тер
ритории Союза». 14 янв. 1929 г. в свя
зи с введением нового адм. деления 
был образован Северный край с цент
ром в г. Архангельске. В его составе 
с 15 июля 1929 по 23 июля 1930 г. су
ществовал Няндомский окр., вклю
чавший Вельский, Верховажский, 
Коношский, Каргопольский, Нян
домский, Приозёрный, Ровдинский, 
Устьянский и Шенкурский районы. 
Н. в. учреждалось в условиях массо
вого закрытия храмов под различ
ными предлогами. В марте 1929 г. 
на ст. Няндома местными властями 
была закрыта Зосимо-Савватиев- 
ская ц., хотя решение ВЦИК по 
этому вопросу еще не было вынесе
но. Религ. община в поселке сохра
нялась до 1938 г. 29 нояб. 1929 г. 
викарным епископом Няндомским 
был назначен Тотемский еп. Апол- 
лос (Ржаницын), викарий Вологод
ской епархии. Скорее всего он не был 
допущен гражданскими властями 
к новому месту служения. В 1930— 
1931 гг. проживал в Вологде в семье 

сына. Служил в нижнем, Христорож- 
дественском приделе храма Рождест
ва Преев. Богородицы на Богород
ском кладбище, в то время как верх
ний храм занимали обновленцы. 
Фактически архиерей находился на 
покое. По воспоминаниям прот. А. Ре- 
зухина, какое-то время «его помина
ли Тотемским, как викария». Пре
емник еп. Аполлоса на Тотемской ка
федре еп. Гавриил (Абалымов) в 1930 г. 
по пути к пастве «в г. Вологде не по
лучил разрешения на проезд в Тоть
му» и был вынужден вернуться в 
Москву (Архив СПб епархии. Ф. 1. 
Оп. 26(1). Д. 1. Л. 230-231). В нояб. 
1931 г. еп. Аполлос был назначен уп
равляющим Архангельской и Хол
могорской епархией.

В 1930 г. было открыто обновлен
ческое Няндомское и Вельское вика
риатство. 27 марта 1930 г. во еписко
па Няндомского, викария Архангель
ской и Холмогорской епархии, был 
хиротонисан прот. Николай Смирнов. 
При этом до ухода на покой 20 авг. 
1930 г. Каргопольского еп. Павла 
Герасимова обновленческое Карго
польское викариатство оставалось 
замещенным. В том же году Н. в. 
было преобразовано в Няндомско- 
Вельскую епархию Северной митро
полии. И февр. 1931 г. еп. Николай 
Смирнов был назначен управляю
щим Ефремовским викариатством 
Тульской епархии. Приходы упразд
ненной Няндомской епархии вошли 
в состав обновленческой Вологод
ской епархии.
Лит.: Центральному Совету СБ СССР // Без
божник. 1929. № 16. С. 1; Движения и пере
мены по службе (с 1 янв. 1931 г.) // ВССПРЦ. 
1931. № 5/6. С. 13; РезухинА.. прот. Церков
ная Вологда 1930-1940-х годов // Вологда: 
Краевед, альм. Вологда, 2000. Вып. 3. С. 789- 
790,821; Мануил. Рус. архиереи-обновленцы: 
Материал для «Словаря русских архиереев- 
обновленцев» (1922-1944 гг.). 2002. С. 870- 
871 ; Лавринов В., прот. Обновленческий рас
кол в портретах его деятелей. М., 2016. С. 422- 
423, 601, 642.

А. К. Галкин
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О, буква всех алфавитов, осно
ванных на кириллице. В болт, алфа
вите 15-я по счету, в церковносла
вянском, русском и белорусском ал
фавитах — 16-я, в сербском — 18-я, 
в украинском и македонском — 19-я. 
Используется также в письменно
сти неслав. народов. Рус. совр. на
звание буквы — «о» — употребляет
ся как существительное среднего 
рода («прописное О»), Старослав. 
и церковнослав. название (онх) пред
ставляет собой форму указатель
ного местоимения муж. рода ед. ч. 
именительного падежа со значени
ем «тот», к-рое также используется 
в функции личного местоимения 
3-го лица.

С формами местоимения «он» 
и производными от него О устой
чиво связано во мн. древнейших 
слав, азбучных акростихах, напр., 
в молитвах «Аз преже о Господе 
Бозе начинаю вещати»: «Он глас 
Отчь истины и верных послушест- 
вовася» (Демкова, Дробленкова. 1968. 
С. 58), в др. редакции: «Он глагол он 
истинный верных послушествовася» 
(Петров. 1894. С. 18), в др. редакции: 
«Он глас Отец истины во верных по
слушествовася» (Амфилохий (Серги
евский-Казанцев). 1875. С. 141); «Он 
глаголет Отчь истинный верных по
слушествовася» (Кобяк. 1987. С. 148); 
«Аз есмь свет миру»: «Оны моя при- 
зоу (sic! — Е. К.) языкы, и тии Мя 
прославят» (Кобяк, Поздеева. 1981. 
С. 143); «Аз есмь Бог»: «Они бо Мя 
призовут, да ти Мене прославят» 
(Демкова, Дробленкова. 1968. С. 59); 
«Аз любях вы и без числа отдаяи»: 
«Ону работу египетскую отдах вам 
и послуха поставих Авраама» (Пет
ров. 1894. С. 21), в др. редакции: «Ону 
работу египетскую отдах вы и послу
ха поставих Авраама» (Кобяк. 1987. 
С. 152); «Аз от начала повествую 

с тобою, евреяпине»: «Онное рабо
ты египетцкия нестерпимую тяготу 
изъяви» (Петров. 1894. С. 19), в др. 
редакции: «Оноя работы египетския 
нестерпимую тяготу изяви» (Кобяк. 
1987. С. 149); «Аз Ти благодарю Бог»: 
«Оного Нахора, украдшаго часть Бо
жию, потребил есть» (Там же. С. 153). 
Значительно реже в азбучных акро
стихах О соотносится со словами: 
«очи» — «Аз превечен в Троицы»: 
«Очи слепы дарует, и хромым хо- 
жение, и мертвым живот» (Там же. 
С. 155); «Аз Тебе припадаю, Милости- 
ве»: «Очи мои просвети, милости
вее, сьрдце чисто съзижи в мне», в 
др. редакции: «Очи мои просвети, 
Христе милостивее, и сердце чис
то созижди во мне» (Соболевский. 
Церковнослав. стихотворения. 1902. 
С. 34, 35); «отец» — в азбучной мо
литве свт. Константина, еп. Пре- 
славского: «Отче, Сыну и Пресвя
тый Душе» (Степанов. 1997. С. 421); 
«обращение» — «Аще хощеши муд
рости святых»: «Обращение от зла 
ко спасенному пути» (Кобяк. 1987. 
С. 145); с формами глагола «обеща- 
ти» — «Аз есмь, Израилю, изведыи тя 
из дому работы»: «Обещах вам, Иер- 
дан проидосте страшная место рат
ных» (Петров. 1894. С. 20), в др. редак
ции: «Обещанный Иордан проидос
те и страшна месте ратных» (Кобяк. 
1987. С. 151); «огнь» — «Аз есмь все
му миру свет» (1-я ред.): «Огнь спи
де на сыны непокоривыа» (Демкова, 
Дробленкова. 1968. С. 55); «оцет» — 
«Аз есмь всему миру свет» (2-я ред.): 
«Оцта и желчи напоиша Мя» (Там 
же. С. 57; Кобяк. 1987. С. 155); «оце- 
щение» — в стихирах 6-го гласа на 
предпразднство Богоявления: «Оце- 
щение всем си. не требуе пльтю. про
свети се миросерде. свет си пре- 
вечны» (ДовановиЪ-Стипчевий. 1981. 
С. 110); «оканьный» — в азбучных 

стихирах бельческого погребения 
в составе Требника: «Оканьне бе
зумие чловече. почто время погуб- 
лаеши в лености» (Загребин. 1981. 
С. 79); с предлогом «от» — «Аз есмь 
Бог первый»: «От небес призову Моя 
языки» (Демкова, Дробленкова. 1968. 
С. 59).

В церковнослав. языке О обозна
чает звук [о]: оугодннкь, соседь. Звуко
вое значение буквы О в рус. языке 
зависит от ее позиции в слове и от 
ударения. Под ударением О обозна
чает звук [о]: осень, стол. В 1-м пре
дударном слоге и в позиции абсо
лютного начала слова редуцируется 
до [а ]: словарь, обращение; в осталь
ных безударных слогах редуцирует
ся до |ъ|: богатырь, выговор. В неко
торых заимствованных словах в бе
зударных слогах О может не подвер
гаться редукции и обозначает звук 
[о]: боа. В позиции после согласных 
О обозначает твердость предшест
вующего согласного (кроме ж, ш, щ, 
ч, ц, й): дом, воздух.

Начертание О в кириллице восхо
дит к унциальному варианту греч. 
буквы «омикрон» (О), ведущему про
исхождение от финик, знака «айн» 
(«глаз»)О.

В древней кириллице у О, как и 
у букв «е» и «с», было 2 варианта 
начертания — узкое и широкое, ок
руглое. Узкое начертание, как оваль
ное, так и несколько заостренное 
вверху и/или внизу, выступающее 
в качестве основного графического 
типа в уставе и полууставе, являет
ся безусловно преобладающим в ста
рейших кириллических памятниках 
(в Добруджанской надписи, Тмута- 
раканской надписи, Саввиной книге, 
Супрасльском сборнике, Хиландар- 
ских листках, Листках Ундолъского, 
Македонском кириллическом листе, 
Энинском Апостоле, Остромировом 
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О, БУКВА

Евангелии, Изборнике 1073 г., Избор
нике 1076 г., Архангельском Еванге
лии, Минее 1096 г.); узкое О с явно 
заостренным верхом и низом пред
ставлено в Темничской надписи и 
надписи чергубыля Мостича. Широ
кое О, приближающееся по форме 
к кругу, встречается значительно ре
же: в Гнездовской надписи и в пози
ции начала слова в Супрасльском 
сборнике, а также, по данным И. И. 
Срезневского, в утраченной Слуцкой 
Псалтири XI в. В XII-XIV вв. ши
рокое О получило большее распро
странение, использовалось преиму
щественно в начале слова и после 
гласных, было возможно и после со
гласных.

Уже в древнейших рукописях по
являются разнообразные модифи
кации основных начерков. В Минее 
1096 г. зафиксирован единственный 
пример узкого О с перекладиной в 
виде полудиагонали О. В Мстисла
вовом Евангелии представлено узкое 
О с украшением в середине, напо
минающим г ®. С XII в. в памятни
ках встречается вариант узкого О 
с плоским верхом W (Юрьевское 
Евангелие, Милятино Евангелие), 
характерный и для берестяных гра
мот (см. подробнее далее). Вариант 
с плоским верхом наблюдается так
же в боснийском уставе XIV в. Га- 
лицкое Евангелие дает модифика
цию широкого О с вертикальной ли
нией, соединяющей середину верха 
и низа Ф. В Слуцкой Псалтири один 
раз употреблено широкое О в виде 
квадрата О; такое же начертание 
зафиксировано дважды в сборнике 
XV в. «Летопись Авраамки». В этом 
же сборнике, как и в ряде других па
мятников XIV-XV вв., встречается 
начертание в виде треугольника. 
Известны начерки широкого О, не 
заполненная чернилами середина 
которого имеет форму креста О О 
(в Рязанской Кормчей 1284 г., Пут- 
ненском Евангелии кон. XIII — нач. 
XIV в.). В XIII в. появился вариант 
широкого О с точками вверху и вни
зу (напр., в Погодинской Псалтири 
О о), перешедший впосл. и в полу
устав.

В XI в. возник получивший рас
пространение в уставе и полууставе 
особый графический тип О с точкой 
внутри О, обозначаемый термином 
«О очное» по семантически моти
вированной позиции употребления 
этой графемы в рукописях начиная 
с рубежа XIII и XIV вв,— в формах 
слова «око» и производных от него. 

Изначально «О очное» использо
валось иначе — преимущественно в 
позиции начала слова и после глас
ных, но было возможно и после со
гласных (в 13 Словах Григория Бо
гослова XI в., Вукановом Евангелии, 
Боянском Евангелии, Добриловом 
Евангелии, Погодинской Псалтири, 
Дечанском Евангелии, Бучацком 
Евангелии XIII в., Евангелии Григо
ровича 2-й пол. XIII в., Поучениях 
Ефрема Сирина XIII в., Путненском 
Евангелии XIII в., Рязанской Корм
чей 1284 г. и др.).

Постепенно, особенно с XIII в., 
в южнослав. рукописях становится 
больше графических типов О, ис
пользование которых имеет семан
тическую мотивацию. Появляется 
«О очное» с 2 точками в середине ©, 
к-рое используется в формах двой
ственного и мн. ч. слова «око»; вос
ходящее к одному из вариантов на
чертаний «омеги» в греч. минуску
ле удвоенное О в форме лежащей 
восьмерки, как без точек, так и с точ- 
ками/точкой внутри СО а® ео, к-рое 
используется в формах двойствен
ного и мн. ч. слова «око» и в формах 
слов «два», «оба», а также в др. слу
чаях; О с прямым или косым крес
том в середине © к-рое использу
ется в слове «окрест» и др. Заимст
вованные из южнослав. письменно
сти графемы Θ, со, оо, © входят в рус. 
полуустав в 10-х гг. XV в. (детальный 
анализ их употребления и перечень 
памятников, в к-рых они представ
лены, см.: Гальченко. 2001. С. 368- 
369, 383-437). Появление графемы 
со ранее, в Чудовском Новом Завете, 
исследователи связывают с подра
жанием непосредственно греч. ми
нускулу. Наглядной иллюстрацией 
семантического критерия употреб
ления таких графических типов яв
ляется «О мультиокулярное» в сло
ве многоочитш I серафнмн] в Буслаевской 
Псалтири 1489 г. (РГБ. Ф. 304.1. 
№ 308. Л. 244 об.), где декоративное 
О состоит из 10 «О очных». К сер. 
XVI в. графемы о, Θ, со, оо, © вышли 
из употребления.

В памятниках южнослав. эпигра
фики с кон. X до кон. XV в. исполь
зовались 3 варианта начертания бук
вы О: круглый, петлеобразный и с за
остренным верхом и низом. При этом 
круглый вариант чаще встречается 
в надписях Боснии и Герцеговины.

В новгородских берестяных гра
мотах с XI до сер. XV в. преоблада
ло узкое начертание с заостренным 
верхом и низом i H й 0. С XI до 

сер. XIV в. грамоты дают его мо
дификации с верхним покрытием 
(или верхней засечкой) f H Н - 
и с плоским верхом P V о о. В XII в. 
появилась модификация с прямой 
линией вместо правой дуги, этот ва
риант распространился в XIV — 1-й 
пол. XV в. й- 4. 1. Со 2-й пол. XII в. на
блюдается расширенная модифи
кация узкого О (шириной с И, Н) 
О о О О 0. Широкое О получило рас
пространение с XIV в. о· о о о о. С кон. 
XIII в. встречается «очное О», преи
мущественно широкое Û Ф О, значи
тельно реже наблюдается узкое «оч
ное Ο»θ $ (Зализняк. 2000. С. 180-181).

В скорописи XV в. написание О по 
сравнению со своим полууставным 
овальным прототипом практически 
не менялось; форма овала варьиру
ется от узкой до расширенной о 0. 
В XVI в. в великорусской и белорус, 
скорописи наряду с традиц. оваль
ным и более округлым варианта
ми распространялась модификация 
О каплевидной или петлеобразной 
формы, заостренная в верхней части 
6û. В XVII в. начертания О прибли
жаются к совр. скорописным. В укр. 
скорописи этого периода к ним при
бавились новые модификации: ра
зомкнутые в верхней или левой час
ти С/J, в виде дуги, верхний конец 
которой через маленькую петлю за
ворачивается вправо J J, с выдвину
тым вверх левым штрихом гб.

Начертание печатной кирилличе
ской буквы до XVIII в. воспроизво
дило рукописные полууставные уз
кий и широкий типы. В ходе азбуч
ной реформы Петра I при введении 
гражданского шрифта было уни
фицировано начертание строчной 
и прописной букв и был регламен
тирован один вариант — широкий, 
округлый О о, использовавшийся до 
сер. XVIII в. Совр. вариант начерта
ния строчной и прописной букв О — 
более зауженный, «долговатый», по 
определению В. К. Тредиаковского 
(Шицгал. 1974. С. 51), был разработан 
на основе ренессансного шрифта ан
тиква в Императорской типографии 
Академии наук и вошел в широкий 
обиход в сер. XVIII в. Современные 
рукописные строчная и прописная 
буквы 0о ведут свое происхождение 
от канцелярского письма нач. XIX в., 
ср. Ό о.

В кириллице нового извода цер- 
ковнослав. языка (синодального цер
ковнославянского или новоцерков
нославянского) нормированы один 
вариант начертания прописного 



0—0 (широкий с точками вверху 
и внизу) и 2 варианта начертания 
строчной буквы: о и о (широкий 
с точками и узкий, о правилах их 
употребления см. подробнее далее).

В глаголице, согласно наиболее 
распространенной т. зр., начертание 
буквы Э восходит к одному из ми
нускульно-скорописных вариантов 
греч. буквы «омикрон» <9 Оскогр. 
По др. версии, прототипом глаго
лического начертания могли послу
жить знаки эфиоп, алфавита «ма» 
(<-/«) или груз, алфавита «май» (8).

По структуре начертание глаголи
ческой буквы О 3 похоже на начерта
ние буквы «е» («есть») (э). Оно пред
ставляет собой аналогичную симмет
ричную «трехэтажную» конструк
цию, развернутую налево. Состоит 
из 2 петель, расположенных одна 
над другой и соединенных справа 
вертикальным штрихом. В большин
стве случаев буква стоит на строке 
прямо, лишь в отдельных почерках 
имеет постоянный наклон вправо 
(в Зографском Евангелии, Сборни
ке Клоца, Охридских листках). Рас
стояние между верхней и нижней 
петлями может варьироваться, рас
пространены варианты с близко рас
положенными петлями. Контактный 
тип, в к-ром петли плотно смыкают
ся а, характерен для разных почер
ков Синайской Псалтири (см. Си
найские находки 1975 г.). Начертание 
глаголической буквы 3, согласно 
наиболее распространенной т. зр., 
послужило основой для начертаний 
еще 6 букв глаголицы: «ер» ·§, «ерь» 
3, «еры» -ЭТ, «ук» ®, «от» («омега») 
© и «ижица» δ..

В пермской азбуке, созданной свт. 
Стефаном в поел. четв. XIV в. для 
обращения в христианство финно- 
угорских народов, буква О имеет 
неск. вариантов начертания: стили
зация начертания кириллической 
буквы без нижней части л; напоми
нающий латинские h и n h: подоб
ный кириллическому Г Г.

В рус. языке О употребляется в со
ставе нек-рых сокращений: о.— ост
ров, отец (перед именем или чином 
священнослужителя), ООН — Ор
ганизация Объединенных Наций, 
ООО — об-во с ограниченной от
ветственностью.

В кириллице, следующей за греко- 
визант. цифровой системой, О обо
значает число 70. В глаголице, в ко
торой числа обозначались буквами 
в порядке их следования в азбуке, 
имеет числовое значение 80.
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В числовой тайнописи, т. н. визан
тийской, основанной на взаимоза
мене букв, имеющих числовое зна
чение и составляющих в сумме пре
дел порядка, О передается через Л 
(«людие», числовое значение — 30) 
(70+30=100). В тайнописи «Лаоди- 
кийского послания» — «литореи в 
квадратах», смысл соотношения ал
фавитных рядов которой неясен, 
О 1-го ряда алфавита соотносится 
с Λ («людие») 2-го ряда, а О 2-го 
ряда — с G («слово») 1-го ряда.

В церковнославянском языке на
ряду с буквой О звуковое значение 
[о] имеет др. буква — W. В старослав. 
алфавите W занимает позицию меж
ду буквами X и Ц, в кириллице — 
24-я по счету, в глаголице, в состав 
к-рой входит буква «гервь» ?К, от
сутствующая в кириллице,— 25-я. 
В совр. церковпослав. алфавите по
зиция W варьируется: ее помещают 
после буквы 0 («он») перед П («по
кой») — 17-й по счету {Алипий (Гама- 
нович). 1991. С. 17) либо после буквы 
ГА («я») перед А («юс малый») — 
35-й по счету {Плетнева, Кравецкий. 
2006. С. 29). Позицию между бук
вами X и Ц в совр. церковнослав. ал
фавите занимает лигатура ы, к-рая 
в зависимости от позиции 0 может 
быть по счету соответственно 25-й 
или 24-й.

Старослав. название буквы W 
(«отх») представляет собой предлог 
«от». В совр. церковнослав. языке 
такое название имеет только лигату
ра ы, а у буквы W 2 варианта назва
ния: исконное греч. «омега» и «о».

С предлогом «от» W устойчиво 
связано во мн. древнейших слав, аз
бучных акростихах, напр., в молит
вах «Аз преже о Господе Бозе начи
наю вещати»: «От небесных пришед, 
спасе погибшее человечество» {Дем- 
кова, Дробленкова. 1968. С. 58; Пет
ров. 1894. С. 18), в др. редакции: «От 
небесных пришед, спасе погибшее 
человечество взиска» {Амфилохий 
(Сергиевский-Казанцев). 1875. С. 141); 
«От небесных пришед, спасе ны, по
гибшее человечество» {Кобяк. 1987. 
С. 148); «Аз есмь Бог»: «От небес сни- 
дох» {Демкова, Дробленкова. 1968. 
С. 59); «Аз от начала повествую с то
бою, евреянине»: «От негож научен 
слову и делу, бысть чюден» {Петров. 
1894. С. 19), в др. редакции: «От не
гоже научен слову и делу и бысть 
чюдесен» {Кобяк. 1987. С. 150); «Аз 
любях вы и без числа отдаяи»: «От 
вышних родитися от Девы изволих» 
{Петров. 1894. С. 22); «Аще хощеши 

мудрости святых»: «От людей в без- 
страшии ходящих отдали себе дале
че» {Кобяк. 1987. С. 146); «Аз Ти бла
годарю Бог»: «От Божия помощи 
безчисленыя измаильтяны победи- 
сте» (Там же. С. 153); «Аз есмь всему 
миру свет» (2-я ред.): «От неправед
ных беззаконник» {Демкова, Дроб
ленкова. 1968. С. 57; Кобяк. 1987. 
С. 156); «Азбука об Адаме»: «От 
Отца бо с небеси глас на землю при- 
иде» {Демкова, Дробленкова. 1968. 
С. 61). Систематически W соотно
сится со словами, начинающимися 
на «от-», при этом «от-» может быть 
приставкой или входить в состав 
корня: «оттоле» — «Аз есмь, Израи
лю, изведыи тя из дому работы»: 
«Оттоле простреся паче злоба и 
власть ваших пременися» {Петров. 
1894. С. 20), в др. редакции: «Оттоль 
паче простреся злоба ваша и власть 
царей ваших пременися» {Кобяк. 
1987. С. 151); «Аз есмь Бог первый»: 
«Оттоле манны в пустыни цы не на- 
питах вас» {Демкова, Дробленкова. 
1968. С. 60); «отверзу» — «Аз есмь 
всему миру свет» (1-я ред.): «Отвер
зу рай роду человеческому» (Там же. 
С. 55); «Аз есмь свет миру»: «От- 
връзу рай хретианом» {Кобяк, Поз- 
деева. 1981. С. 143); «отнюду» — «Аз 
превечен в Троицы»: «Отнюду же 
приидет паки судити вселеннеи» 
{Кобяк. 1987. С. 155); «отец» — «Аз 
Тебе припадаю, милостиве»: «Отец 
и Сын и Святыи Дух, Троица Свя
тая, послушай гласа моления мое
го» (Там же. С. 147). С достаточной 
регулярностью в азбучных акро
стихах W соотнесено с междомети
ем «О» при обращении (перед фор
мой звательного падежа): в азбучной 
молитве свт. Константина, еп. Пре- 
славского: «О чьстьная Пресвятая 
Троице» {Степанов. 1997. С. 421); 
в молитве «Аз Тебе припадаю, мило
стиве»: «О Пресвятая Троице, послу
шай гласа неключимаго раба», в др. 
редакции: «О Пресвятая Троице, по
милуй недостоинаго Твоего раба» 
{Соболевский. Церковнослав. стихо
творения. 1902. С. 34, 36); в стихирах 
6-го гласа на предпразднетво Бого
явления: «О трисианна Троице Све- 
таа. проявлыпи на водах ныня» {Joea- 
Hoeuh-Cmumeeuh. 1981. С. 111).

В древней кириллице, как и в греч. 
уставном письме X в., W пишется 
с высокой серединой, равной по вы
соте левой и правой дуге; основания 
обеих петель, правой и левой, могут 
быть как округлыми, так и углова
тыми lvCUm w (Саввина книга, Суп- 
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расльский сборник, Энинский Апо
стол, Листки Ундольского, Остроми- 
рово Евангелие, Изборник 1076 г., 
Минея 1096 г.). Буква достигает 
верхней линии строки, за одним ис
ключением: в надписи царя Самуи
ла 993 г. W занимает половину высо
ты строки. Начертание с занижен
ной серединой в этот период пред
ставлено единичными примерами: 
в составе лигатуры в надписи на 
Тмутараканском камне 1068 г. Λ 
и в Изборнике 1073 г., где оно фигу
рирует наряду с начертанием с вы
сокой серединой. В южнослав. уста
ве древнее начертание с высокой се
рединой продолжает господствовать 
и после вхождения в употребление 
в XII в. начертания с низкой середи
ной. В рус. уставе начертание с вы
сокой серединой встречается в па
мятниках 1-й пол. XII в. (в Мстисла
вовом Евангелии, Юрьевском Еван
гелии, Галицком Евангелии), однако 
основным становится вариант с низ
кой серединой, в котором обе петли 
разведены, в результате чего середи
на буквы представляет собой не ко
роткую черту, а пониженный угол 
w ω J 23.

Под влиянием восточнослав. по
черков «омега» с пониженной се
рединой получает распространение 
с кон. XII в. в памятниках болгар
ской и серб, письменности. Для по
луустава тырновской школы XIV в. 
характерен начерк с высокой сере
диной, в серб, почерках представле
ны оба варианта оформления сере
дины — высокий и низкий. Помимо 
этих начертаний, продолжающих со
ответствующие уставные, у юж. сла
вян в XIV-XV вв. в особом, «гречес
ком», почерке используется «омега» 
без середины, т. е. с почти плоской 
серединой CJ

Под южнослав. влиянием в рус. 
полууставе в кон. XIV-XV в. вновь 
появилась «омега» с высокой сере
диной LU СО, а в «греческом» почер
ке — «омега» без середины. В XV в. 
прибавилась W-образная модифи
кация с острыми углами, состоящая 
из прямых или изогнутых линий 
w V.

В литургическом полууставе сла
вяно-молдавских рукописей «омега» 
представлена несколькими вариан
тами, среди которых преобладает 
начертание с плоской или с почти 
плоской серединой. Наряду с ним 
распространено не вполне симмет
ричное начертание, в котором пра
вое полукружие представляет почти 

овал, не замкнутый примерно на чет
верть в левой верхней части, а низ 
пишется с характерным изломом и 
может завершаться ограничителем- 
«засечкой». Начертание с высокой 
серединой обычно встречается толь
ко в лигатуре w. Теми же особенно
стями отличается шрифт краков
ской типографии Швайпольта Фио- 
ля 90-х гг. XV в.

В памятниках южнослав. эпигра
фики используется 2 варианта на
чертания W: с острой и округлой 
серединой. Первым возникло начер
тание с острой серединой, к-рое яв
лялось преобладающим до кон. XV в. 
Второй вариант, с увеличенной и ок
руглой серединой (ί/ϋ), получил рас
пространение в XV в. в Боснии, до это
го он был зафиксирован лишь дваж
ды: в Битольской надписи 1017 г. и 
в надписи 1218 г. в монастыре в Ви- 
товнице. Уникальное начертание IV 
в виде дуги с 2 штрихами (чих) засви
детельствовано в Тырновской надпи
си 1230 г. (ToMoeuh. 1974. С. 23).

Новгородские берестяные грамо
ты, в к-рых с XI до сер. XV в. W пред
ставлена преимущественно в соста
ве лигатуры w, дают несколько ос
новных вариантов начертания, име
ющих разные модификации. В 1-м 
варианте, распространенном в XI- 
XII вв., основной контур IV близок 
к открытому кверху полукругу без 
подъема в средней части. Образую
щая этот полукруг дуга может быть 
единой З1* ï или состоять из 2 час
тей ttr ф ξ; V С сер. XII до нач. XIV в. 
встречаются III-образные модифи
кации этого варианта Во 2-м, 
округлом, варианте, характерном 
для ΧΙ-ΧΙΙΙ вв., хотя бы одна из 
2 половин буквы представляет со
бой плавную дугу без излома. Се
редина, т. е. точка смыкания левой 
и правой половины,— высокая или 
несколько пониженная, но не низ
кая Æ-’ca'Lsyys. Отмечена модифи
кация этого варианта с перемычкой 
ΰϋ. В 3-м, угловатом, варианте каж
дая из 2 половин имеет внизу излом 
или даже разрыв между штрихами. 
В ХП-ХШ вв. распространены его 
W-образная модификация, состоя
щая из прямых 'ХФАц и модифи
кация с широким верхом, т. е. бук
ва расширяется кверху W К V/ CD. 
С кон. XIII до сер. XV в. преобладает 
модификация с узким верхом, т. е. 
буква кверху сужается sw ft « Во 
2-й пол. XIV в. появляется 4-й ва
риант начертания — угловатый с пе
ремычкой й> R ДО. Как округлые, так 

и угловатые начертания в XIV в. 
могут иметь низкую середину <5 О. 
Грамоты дают и уникальные модели 
буквы, представленные единичными 
примерами X ® fi {Зализняк. 2000. 
С. 196-199).

В скорописи XV в. написание W по 
сравнению со своими полууставны
ми прототипами менялось незначи
тельно Си Cv Среди округлых на
чертаний возникает начертание с за
вышенной серединой, почти в 2 раза 
превосходящей по высоте правую и 
левую дуги А. В великорус, скоропи
си XVI-XVII вв. господствует округ
лое начертание с низкой серединой. 
Если в XVI в. были распространены 
его модификации с низкой правой 
дугой, равной по высоте середине См, 
то в XVII в. правая дуга становится 
выше левой о? (58) и может быть 
с длинным загнутым влево хвостом 
и>. В укр. скорописи этого периода 
используются традиционные округ
лые и W-образные начертания и 
их несимметричные модификации 
с хвостами влево или вправо, кото
рые могут быть закручены в петлю 
cj cj w уУ -Wbi ύΓ 'bS üj Иная си
туация сложилась в белорус, ско
рописи, где в XV-XVI вв. на основе 
преобладающего W-образного на
чертания развился новый графиче
ский тип — VI-образный, с транс
формированной правой половиной, 
у к-рой правая линия отсутствует, 
а левая расположена вертикально, 
над ней может стоять точка лч vi vi. 
В XVII в. VI-образные начертания 
постепенно усложнялись и стано
вились все более разнообразными, 
прежние прямые линии изгибались 
и округлялись, появились изогнутые 
ХВОСТЫ V и ai СИ. “Ti

Начертание печатной кирилличе
ской буквы до XVIII в. воспроизво
дило рукописные полууставные ок
руглые типы с высокой серединой. 
В ходе азбучной реформы Петра I 
(1707-1710) «омега» не была вклю
чена в состав гражданского шрифта: 
букву IV и лигатуру w Петр I вычер
кнул как из учебной Азбуки 1707 г., 
так и из Азбуки 1710 г.

В совр. изданиях церковной печа
ти у строчной буквы «омега» — вы
сокая середина (w), у прописной воз
можны как высокая (W), так и зани
женная (W) середина. Помимо основ
ного типа буквы в восклицательных 
междометиях «О!» («О-звательное») 
и «Оле!» используется «широкая оме
га» с надстрочным знаком «великий 
апостроф»: G) со.



О, БУКВА

В глаголице, согласно наиболее 
распространенной т. зр., начерта
ние буквы W восходит к начерта
нию глаголической буквы О 3. По 
др. версии, прототипом глаголиче
ского начертания могли послужить 
знаки грузинского алфавита «тхан» 
(&) и «ун» (СМ) или знак эфиоп, ал
фавита «wi» ‘Ç.

Начертание глаголической буквы 
О представляет собой модифициро
ванный вариант начертания Э, петли 
в к-ром соединены не только справа, 
но и слева. При этом петли у © мень
ше по размеру, чем у 3, поэтому рас
стояние между ними больше. Осо
бенностью начертания © может слу
жить своеобразная «подвеска» под 
нижней петлей — штрих с засечкой, 
к-рый в некоторых почерках транс
формируется в 3-ю петлю: Q 9 (в 1-м 
и 4-м почерке Синайской Псалтири). 
Несмотря на то что в старослав. па
мятниках буква О встречается очень 
редко (в 100 раз реже, чем буква 3), 
она представлена во всех основных 
глаголических рукописях, где упо
требляется почти исключительно в 
начале частей текста, после пунктуа
ционных знаков (точки или точек). 
В заимствованных словах в соот
ветствии с греч. буквой ω в отличие 
от кириллических рукописей ис
пользуется редко.

В глаголице, в к-рой числа обозна
чались буквами в порядке их сле
дования в азбуке, © имеет числовое 
значение 700. В древней кириллице, 
следующей за греко-визант. цифро
вой системой, W обозначало число 
800. В совр. церковнослав. языке W 
числового значения не имеет, в чис
ловом значении 800 используется 
лигатура IV.

В числовой тайнописи, т. н. визан
тийской, основанной на взаимоза
мене букв, имеющих числовое зна
чение и составляющих в сумме пре
дел порядка, W передается через С 
(«слово», числовое значение — 200) 
(800+200=1000), а лигатура Со, не 
имеющая в древней кириллице чис
лового значения,— через Ж («жи
вете»), у которой также отсутству
ет числовое значение. В тайнописи 
«Лаодикийского послания» — «ли
тореи в квадратах», смысл соотно
шения алфавитных рядов которой 
неясен, фигурирует только лигату
ра W, при этом в 1-м ряду алфавита 
она повторяется дважды и соотно
сится с («ук») и Ы («еры») 2-го ря
да, лигатура 2-го ряда соотносится 
с Ш («ша») 1-го ряда.

Употребление 2 букв - 0 и (V - 
с одним звуковым значением в 
древней кириллице не было строго 
регламентировано. «Омеге» отдава
лось предпочтение в заимствован
ных словах, в позиции после глас
ных, ср.: nwana, eepewMs, в предлоге/ 
приставке «от» в составе лигатуры 
Со и в междометии «О-звательное». 
Вместе с тем в некоторых кирилли
ческих памятниках «омега» встре
чается и в слав, словах в позиции 
начала слова, а также в словах, со
держащих более одной буквы. О: 
штьца (надпись царя Самуила 993 г.), 
wrnan», допросе (Листки Ундольского), 
влагошБразно, CA0BW (Энинский Апо
стол), WBH, раЗБШНННКОМЬ (Изборник 
1073 г.) и др. В ходе «афоно-тырнов- 
ской» книжной справы употребле
ние «омеги», а также широкого О 
участилось: в ряде южнослав. памят
ников эти графемы регулярно упо
требляются и в позиции после со
гласных в середине и конце слова 
(Манасиева хроника 1344-1345 гг., 
Четвероевангелие Иоанна Александ
ра 1356 г., 16 Слов Григория Богосло
ва 60-х гг. XIV в. и др.). Под влияни
ем южнослав. письменностис 10-х гг. 
XV в. «омега» и широкое О стали ак
тивно употребляться и в рус. полу
уставе, где использовались не толь
ко в предлоге/приставке «от», в на
чале слова и после гласных, но и по
сле согласных: кчмнецх, мшре, слово, 
Ходиши (анализ и перечень памят
ников см.: Гальченко. 2001. С. 369- 
370, 383-437).

При орфографической и грамма
тической нормализации церковно
слав. языка с XV в. устанавливают
ся правила распределения графем со 
звуковым значением [о], основанные 
на семантическом принципе (прин
ципе антистиха). Впервые в слав, 
книжности использование букв 0 
и для противопоставления язы
ковых единиц, наделенных разным 
грамматическим значением, пред
писывается в трактате Константи
на Костенечского «Сказани изыавлкн_ 
но w пнсл\ен£х...» (ок. 1424-1426): за о 
закрепляется значение ед. ч„ за w — 
множественного: кодл — вшды, морс — 
мшрл, ОБлакь — ШЕлацн. Данная семан
тическая специализация 0 — IV сло
жилась под влиянием названий со
ответствующих греч. букв («малое 
о» и «большое о»), а также отчасти 
под влиянием участия о и ω в про
тивопоставлении именных форм ед. 
и мн. ч. в греч. языке, где в именах 
2-го и 3-го склонения в окончании 

род. п. ед. ч. пишется о — ος, а в окон
чании род. п. мн. ч. пишется ω — ων. 
Для противопоставления форм ед., 
двойственного и множественного 
числа слова око в «Сказашн...» ре
гламентированы графемы, передаю
щие наряду с грамматической и соб
ственно лексическую семантику,— 
«О очное» (о) и удвоенное О с точ
ками оо: око — ©очи мои — W4H. Упо
требление 0 и W в целях разграни
чения грамматических омонимов 
кодифицируется в авторитетных ор
фографических руководствах XVI в. 
«О множестве и о единстве», «Сила 
существу книжнаго письма», «Сила 
существу книжного писания», «Ска
зание о книжной премудрости», «Бу
ковинца» Герасима Ворбозомского 
и в первых печатных грамматиках 
церковнослав. языка Лаврентия Зи
зания (1596) и Мелетия (Смотриц- 
кого) ( 1619).

Действующие в совр. церковно
слав. языке правила употребления 
графем со звуковым значением [о], 
основанные на позиционном, семан
тическом и этимологическом крите
риях, восходят к системе рекоменда
ций, представленных в 1 -м изд. Грам
матики Мелетия (Смотрицкого) 
(1619)и скорректированных справ
щиками Московского Печатного дво
ра в ее 2-м издании (1648). Из обла
сти теоретических построений эта 
система перешла в орфографичес
кую практику в процессе грекоори
ентированной книжной справы при 
патриархах Никоне (Минове) в 1652- 
1658 гг. и Иоакиме (Савёлове) в 1674— 
1690 гг. В соответствии с орфографи
ческими правилами совр. церковно
слав. языка, О узкое (о) употребля
ется в середине и конце слова: сонма, 
кадило; О широкое (о) — 1) в начале 
слова: очи, она; 2) после приставки: 
сообцкнк; 3) в составе сложного сло
ва: лшогоочитш; 4) в словах юрдана, 
lOnnia; «омега» (w) пишется: Г) в при
ставках и предлогах: w wk сичнцленУЕ, 
w rp'kckx'a, wbath; 2) в словах, заимст
вованных из греч. языка, в соответ
ствии с греч. буквой ω: канона, clwwhz, 
)и)сифа; 3) в формах двойственного 
и мн. ч. для отличия от омонимич
ных форм ед. ч., в которых пишется 
О узкое, ср. плода (именительный 
падеж ед. ч.) — плшда (родительный 
падеж мн. ч.), плода (родительный па
деж ед. ч.) — плоода (именительный, 
винительный падежи двойствен
ного числа), раколга (творительный 
падеж ед. ч.) — равюма (дательный 
падеж мн. ч.), заповеди (родитель



ный, дательный, предложный паде
жи ед. ч.) — злнилгкдн (именитель
ный, винительный падежи мн. ч.), 
докрад (именительный падеж ед. ч. 
жен. рода) — дмврлА (именительный, 
винительный падежи мн. ч. средне
го рода) и т. п.; 4) в окончании род. 
падежа мн. ч. существительных муж. 
рода во вГкн b4kwbs; 5) в окончании 
родительного падежа ед. ч. муж. и 
среднего рода прилагательных, мес
тоимений, причастий для отличия 
от омонимичной формы винитель
ного надежа ед. ч., в к-рой пишется 
О узкое: доврдго (винительный) — 
доврлгш (родительный), того (вини
тельный) — тогш (родительный); 
6) в суффиксе наречий, в т. ч. и для 
отличия от омонимичных форм 
кратких прилагательных среднего 
рода: достойно (прилагательное) — 
достойна: (наречие); лигатура w - 
только в приставке и предлоге «от»: 
ΚκρΟΒΕΗΪε, wiiücthth, w νχα, w плоти; 
«омега_широкая» с великим апостро
фом (CD со) — в междометиях «О!» 
и «Оле!»: CD роде нсвФрЕнь! ©ле страш. 
нагю таинства!
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Е. А. Кузьминова

«О ВОСЬМИ ЧАСТЯХ СЛО
ВА», грамматический трактат, вос
ходящий, вероятно, к XIV в.. 1 -е из 
сохранившихся грамматических со
чинений на слав, языке, оказавшее 
определяющее влияние на развитие 
славяно-рус. грамматической мыс
ли. В рукописной традиции с рубе
жа XV и XVI вв. трактат стал при
писываться прп. Иоанну Дамаскину 
и нередко в рукописных сборниках 
сопровождался конвоем из сочине
ний этого отца Церкви. С XVI в. ко
пиисты, а вслед за ними и исследо
ватели XIX в. начали приписывать 
его перевод с греч. языка на славян
ский Иоанну Экзарху Болгарскому 
(обзор мнений исследователей XIX в. 
см.: Малинин. 1883). В настоящее вре
мя ни одна из этих атрибуций не име
ет сторонников. Большинство иссле
дователей разделяют т. зр., впервые 
высказанную прот. А. В. Горским, К. И. 
Невоструевым (Горский, Невоструев. 
Описание. Отд. 2. Ч. 2. С. 312) и обос
нованную ГЗ.Ягичем (Ягич. 1885/1895. 
С. 344-365), согласно которой этот 
древнейший слав, грамматический 
текст возник в сер. XIV в. в Сербии. 
Также общепринятым считается 
мнение прот. Горского, Невоструева 
и Ягича о том, что трактат «О в. ч. с.» 
представляет собой перевод-компи

ляцию из неск. греч. трудов по грам
матике, вероятно, из многочислен
ных позднейших комментариев раз
ных авторов к «Грамматическому ис
кусству» Дионисия Фракийского.

Укоренившиеся в пауке представ
ления о трактате были подвергнуты 
пересмотру в кон. XX в. в свете ре
зультатов новейших изысканий в 
области истории слав, книжности 
и истории греч. грамматической тра
диции. Установление тесных тексту
альных связей трактата «О в. ч. с.» 
с младшим слав, переводом XIV в. 
«Изложения правой веры» прп. Иоан
на Дамаскина позволило X. Кайпер- 
ту атрибутировать перевод грамма
тического сочинения тому же кругу 
переводчиков, в к-ром был выполнен 
перевод «Изложения...». Такая атри
буция в свою очередь дала основа
ние Кайперту подвергнуть сомне
нию тезис о серб, происхождении 
трактата и высказать предположе
ние о его создании в одном из мо
настырей на горе Афон.

Устоявшееся мнение о трактате как 
о компиляции, восходящей к Грам
матике Дионисия Фракийского и его 
комментаторам, было критически 
переосмыслено Б. М. Никольским. 
Он установил, что основная часть 
трактата представляет собой не ком
пиляцию, а единый текст, в основе 
которого лежит греч. грамматичес
кое сочинение ХП-ХШ вв., ориен
тированное на учение Аполлония 
Дискола. О зависимости трактата 
«О в. ч. с.» от теории Аполлония 
Дискола свидетельствует, в част
ности, наличие уникальных парал
лелей, к-рые не встречаются в др. 
греч. грамматических сочинениях 
(напр., отличающийся от обычного 
древний порядок падежей, в к-ром 
винительный предшествует датель
ному; трактовка рода и залога как 
первичных категорий имени и гла
гола; трактовка залога не только 
как категории глагола, но и как 
отношения между субъектом и объ
ектом в высказывании; отождеств
ление наклонения с типом выска
зывания и др.). В трактате Николь
ский обнаружил всего 5 небольших 
интерполяций (объемом от 1 до 5 
строк), которые представляют со
бой цитаты из слав, перевода греч. 
грамматического сочинения, восхо
дящего к Грамматике Дионисия Фра
кийского — элементарному школь
ному учебнику, и служат своего рода 
«маркой жанра» (Никольский. 1995. 
С. 18).
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Введение к трактату «О в. ч. с.» 
содержит обоснование необходимо
сти изучения «частей слова» (час
тей речи) и перечень 8 частей речи, 
к которым относятся имя, «речь» 
(глагол), причастие, различие, мес
тоимение, предлог, наречие, союз. 
Далее дается описание имени, гла
гола, причастия и различия. Опи
сание включает определение части 
речи и характеристику ее «после
дующих» (в совр. терминологии — 
основных грамматических и слово
образовательных категорий и лекси
ко-грамматических разрядов). Боль
шинство представленных в трактате 
дефиниций частей речи и их «после
дующих» являются остенсивными, 
состоящими в непосредственном ука
зании на языковое явление, к к-рому 
относится термин, но не объясняю
щими его.

Самое важное место в системе час
тей речи занимает имя, поскольку 
оно обозначает участника действия 
«страждущего или действующаго» 
(пассивного или активного) и вы
ступает в роли «основания». Осталь
ные части речи следуют за именем, 
т. к. они являются лишь его «оглаго- 
ланиями» (греч. κατηγορία). Имена 
делятся на «собные» и «общие» (соб
ственные и нарицательные) и имеют 
3 рода (мужской, женский, средний), 
3 числа (единственное, двойствен
ное, множественное) и 5 «падений» 
(падежей) (правый (именительный), 
родный (родительный), виновный 
(винительный), дательный, зватель
ный). Также имена классифициру
ются по своему «начертанию» (мор
фемной структуре) на простые (напр., 
Петр), сложные (напр., Доброслав), 
пресложные (напр., благовестник) 
и по «виду» (производности-непро- 
изводности и типу производящей 
основы). Основным «оглаголанием» 
имени является глагол, выражающий 
активность или пассивность действия. 
Глагол обладает грамматическими 
категориями изложения (наклоне
ния), залога, числа, лица, времени, 
супружества (спряжения) и слово
образовательными категориями ви
да и начертания. Причастие тракту
ется как гибридная часть речи, наде
ленная «последующими» категория
ми имени (род и падеж) и глагола 
(залог, время, спряжение), а также 
общими категориями числа, вида 
и начертания.

Понятие о «различии», к-рое поз
же войдет во все грамматики цер
ковнослав. языка (в «Адельфотес», 

Грамматику Лаврентия Зизания 
1596 г. (см. в ст. Зизании), во 2-е изд. 
Грамматики Мелетия (Смотрицко- 
го) 1648 г.), появилось в результате 
стремления найти в слав, языке со
ответствие греч. члену (άρθρον), что 
объясняется присущим тому време
ни универсализмом представлений 
о языке — убеждением в тождествен
ности грамматического устройства 
разных языков. При этом в тракта
те особо оговаривается несходство 
слав, и греч. «различия»: «различия 
в еллинском языце многа суть, в ела? 
веньском же множае сих ихже рехом 
не вмещаются» (цит. по: Ягич. 1885/ 
1895. С. 342). В качестве аналога греч. 
члена — слав, «различия» — выступа
ют местоимения иже мже еже, имею
щие категории рода, числа и паде
жа. В зависимости от позиции по от
ношению к определяемому имени 
«различия» разделяются на «пред
линные» (в препозиции) и «подлин
ные» (в постпозиции).

Т. о., трактат «О в. ч. с.» давал до
статочно общую, но вместе с тем 
целостную и четкую картину грам
матического устройства языка. По
следующие грамматики церковно
слав. языка не опровергали, а уточ
няли, конкретизировали и разъясня
ли заданную в нем грамматическую 
схему. В трактате были заложены ос
новы слав, лингвистической терми
нологии, к-рая создавалась преиму
щественно в результате перевода 
или калькирования греч. терминов: 
ср. часть слова — μερών του λόγον, 
род — γένη, вид — είδη, число — αριθ
μός и т. д. Большинство лингвисти
ческих терминов, существующих в 
науке по сей день, впервые появля
ются на слав, языке именно в этом 
сочинении.

Известно 69 списков трактата, 2 из 
к-рых, древнейшие, являются юж
нославянскими (сербскими) (РНБ. 
Гильф. № 84, сер. XIV в.— изд.: Wei
her. \W1T, Ath. Chii. 463, поел. четв. 
XV в.— изд.: Лучик. 1884 и Ягич. 
1885/1895. С. 328-334); все осталь
ные списки XV-XIX вв.— восточно
славянские (их обзор см.: Левшина. 
1999). Середину XV в.— время, ко
торым датируется старейший вос- 
точнослав. список — РНБ. Кир.-Бел. 
№ 10/1087, можно считать временем 
появления трактата на Руси (др. спи
сок XV в,— ГИМ. Барс. № 90; изд.: 
Жуковская. 1982). В восточнослав. 
списках текст трактата был подверг
нут переработке, свидетельствующей 
о стремлении привести данные язы

ка-объекта в соответствие с норма
ми церковнослав. языка рус. извода: 
нек-рые специфические сербизмы 
были заменены церковнослав. фор
мами (напр., вместо серб, формы 
буд. сложного бнтн кк> дается фор
ма кити χοψκ>) {Кузнецов П. С. У ис
токов рус. грамматической мысли. 
М., 1958. С. 5-6). Известны также 
неск. вопросно-ответных, катехи- 
зисных редакций трактата: «Что есть 
осмь частей слова», «Преподобнаго 
и богоноснаго отца нашего Иоанна 
Дамаскина сказание о осми честех 
слова по вопросом ответы», «Свя- 
таго Иоанна Дамаскина о осми час- 
тех слова, елика пишем и глаголем. 
Частей осмь с толкованием» (изд.: 
Ягич. 1885/1895. С. 749-751, 759- 
767; Кузьминова. 2002. С. 139-152) 
и кратких редакций: «От книги свя- 
таго Иоанна Дамаскина о осми час- 
тех слова вкратце понужная избра
на зде», «Буквы неизеледованнаго 
разума имен» (изд.: Ягич. 1885/1895. 
С. 752-758). К трактату «О в. ч. с.» 
восходят небольшие статьи об от
дельных частях речи или о грамма
тических категориях: «А се сказани
ем трием частем слова, оставшим от 
осмии частей слова» (изд.: Там же. 
С. 768-778; Жуковская. 1982; Кузьми
нова. 2002. С. 133-138), «Написание 
о падениях с тонкословием. Извитие 
словес от осмочастпаго разумениа» 
(изд.: Ягич. 1885/1895. С. 768-778). 
Редакции трактата, как и восходя
щие к нему статьи, представляют со
бой шаги на пути осмысления грам
матического строя языка. Одни из 
них содержали более детальную 
разработку тех или иных частей 
речи или грамматических катего
рий (напр., описание местоимения, 
наречия, союза и предлога в ст. «А се 
сказанием трием частем слова, ос
тавшим от осмии частей слова», оп
ределение семантики падежа в ст. 
«Написание о падениях с тонкосло
вием...»), в других совершенствова
лись способы представления линг
вистической информации (исполь
зование таблиц-видеограмм в ст. 
«Что есть осмь частей слова») и др. 
В 1586 г. трактат «О в. ч. с.» был под
готовлен к изданию членами Ост- 
рожского ученого кружка кн. Кон
стантина Константиновича Ост- 
рожского и издан в Вильно под на
званием «Кграмматыка словеньска 
языка».

Грамматический аппарат, разра
ботанный в трактате, был задейст
вован почти во всех известных со-
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чинениях, посвященных описанию 
и нормализации церковнослав. язы
ка вплоть до сер. XVIII в.: в статьях, 
приписываемых прп. Максиму Греку, 
в Букваре Ивана Фёдорова 1574 г., 
в трактатах, содержащих обоснова
ние принципа антистиха,— «О мно
жестве и единстве», «Сила существу 
книжнаго писания» и др., в грамма
тических словарях или «словарях 
трудностей» церковнослав. языка 
«Буковинца» Герасима Ворбозом- 
ского и «Книга, глаголемая Буквы 
граммотичнаго учения», в грамма
тических трудах Ф. П. Поликарпова- 
Орлова 20-х гг. XVIII в., в «Грамма
тике беседословпой» Ивана Икон- 
ника 1733 г. и др. Даже после появ
ления первых печатных грамматик 
церковнослав. языка Лаврентия Зи
зания (Вильно, 1596) и Мелетия 
(Смотрицкого) (Евье, 1619) в Мос
ковской Руси до 2-й пол. XVII в. 
трактат «О в. ч. с.» рассматривался 
как наиболее авторитетный источ
ник, по отношению к которому все 
остальные филологические труды 
воспринимались как вторичные. По 
модели, заданной в трактате, был 
подвергнут переработке текст Грам
матики Лаврентия Зизания в ее ве
ликорусских рукописных версиях 
XVII в. «Осмочастием» руководст
вовались и справщики Московско
го Печатного двора, готовившие 2-е 
изд. Грамматики Мелетия (Смотриц
кого) 1648 г. В соответствии с си
стемой частей речи, заданной в трак
тате, они отказались от введенного 
Мелетием (Смотрицким) междоме
тия, кодифицировав вместо него 
«различие». О безусловной при
верженности московских справщи
ков грамматической систематике и 
терминологии трактата «О в. ч. с.» 
свидетельствуют и новые разделы, 
включенные ими в текст Мелетия 
(Смотрицкого): предисловие, свод
ная таблица именных окончаний пе
ред парадигмами склонения и грам
матический разбор «по осмочастно
му разуму» всех словоформ в молит
вах «Царю небесный» и «Отче наш».

Исключительный авторитет трак
тата «О в. ч. с.» в славянской правосл. 
книжности был обусловлен не толь
ко его содержательностью, но и при
нятой в рукописной традиции его 
атрибуцией прп. Иоанну Дамаскину. 
Отношение к трактату как к бого
словско-догматическому сочинению 
правосл. святого делало его «грам
матическим каноном православия» 
(Мечковская. 1984. С. 36). Производ

ные от названия трактата слова и вы
ражения: «осмочастие», «осмочаст- 
ный разум», «осмочастное учение», 
получив терминологический статус, 
по меньшей мере до 2-й пол. XVII в. 
употреблялись в значении «описа
ние грамматического устройства 
языка», в то время как «граммати
кой» в букв, соответствии с этимо
логией этого слова (грамматика — 
γραμματική от γράμμα — буква, напи
сание) называлась наука о письме, 
графическая и орфографическая 
«премудрость». Ссылки на «осмо
частие», «осмочастный разум», «ос
мочастное учение» использовались 
в качестве аргументов в богослов
ско-филологических спорах, отступ
ления от его грамматической схемы 
могли трактоваться как ересь.
Изд.: Калайдович К. Ф. Иоанн, эксарх Болгар
ский: Исслед., объясняющее историю сло
венского языка и лит-ры IX и X ст. М., 1824. 
С. 167-173; Дучий Н. Старине Хиландарске 
// ГСУД. 1884. Ккь. 56. С. 78-85; Ягич И. В. 
Рассуждения южнослав. и рус. старины о цер
ковнослав. языке // Исследования по рус. 
языку. СПб., 1885/1895. T. 1. С. 328-342,749- 
778 (исслед.: с. 342-365); Weiher Е. Die âltes- 
te Handschrift des grammatischen Traktats 
«Über die acht Redeteile» // Anzêiger für slavi- 
sche Philologie. 1977. Bd. 9. S. 367-427; Жуков
ская Л. П. Барсовский список грамматического 
соч. «О восьми частях слова» // Схщносло- 
в'янсью гранатики XVI-XVII ст.: Мат-ли 
симпоз1уму. К., 1982. С. 39-51; Кузьминова Е. А. 
Грамматический сб. 1620-х гг.: Изд. и исслед. 
Napoli, 2002. С. 113-152. (Aion slavistica: An
nali dell’Instituto Univ. Orientale di Napoli; 1). 
Лит.: Горский, Невоструев. Описание. Отд. 2.
Ч. 2. № 164(442). С. 312; Малинин В. Н. Грам
матика Иоанна, экзарха Болгарского. СПб., 
1883; Worth D. S. The Origins of Russian Gram
mar: Notes on the State of Russian Philology 
before the Advent of printed Grammars. Colum
bus (Ohio), 1983. P. 14-21 (рец.: Живов В. Μ. 
Славянские грамматические сочинения как 
лингвист, источник // Russian Linguistics. 
1986. Vol. 10. P. 73-113); Мечковская H. Б. 
Ранние восточнослав. грамматики. Мн., 1984. 
С. 35-38; Нгмчук В. В. Мовознавство на Ук- 
paÏHi в XVI-XVII ст. К., 1985. С. 18-31; Жи
вов В. М. Буковница 1592 г. и ее место в исто
рии рус. грамматической мысли // The Lan
guage and Verse of Russia: In Honor of D. S. 
Worth. M„ 1995. C. 231-303; Мечковская H. Б., 
Супрун A. E. Знания о языке в средневек. 
культуре юж. и зап. славян // История линг
вист. учений: Позднее средневековье. СПб., 
1991. С. 125-181; Славова Т. Грамматически 
съчинения и знания // СтБЛ. 1992. С. 107-109; 
Добрев И. Осемте части на грамматиката // 
КМЕ. 1995. Т. 2. С. 880-882; Захарьин Д. Б. 
Европейские науч, методы в традиции ста
ринных рус. грамматик (XV — сер. XVIII в.). 
Münch., 1995. С. 1-6; Никольский Б. М. Ис
токи слав, грамматической теории: (Трактат 
«О восьми частях слова» и греч. грамматики): 
АКД. М., 1995; он же. «О восьми частях сло
ва»: Проблема источников // Эволюция грам
матической мысли славян XIV-XVIII вв. М., 
1999. С. 9-33; Левшина Ж. К. Славянское грам
матическое соч. «О восьми частях слова»: 
(Археогр. обзор) // Опыты по источникове

дению: Древнерус. книжность: Археография, 
палеография, кодикология. СПб., 1999. С. 66- 
76; Кузьминова Е. А. Типы бытования грамма
тики Лаврентия Зизания в Московской Руси 
в 1-й пол. XVII в. // ВМУ: Филол. 1997. № 4. 
С. 68-84; она же. Развитие грамматической 
мысли России XVI-XVIII вв. М., 2012; она же. 
«Словарь трудностей» церковнослав. языка 
XVII в. // ВМУ: Филол. 2016. № 2. С. 40-50; 
Keipert H. Grammatik und Théologie: Zur Ob- 
jektsprache des slavischen Traktats über die 
acht Redeteile// ZSP. 1999. Bd. 58. H. 1. S. 19- 
42 (пер. на рус. яз.: Кайперт X. Грамматика 
и теология: По поводу языка-объекта слав. 
«Трактата о восьми частях слова» / Пер.: 
К. А. Максимович // Рус. язык в науч, осве
щении. 2008. № 1(15). С. 79-97); Поликарпов- 
Орлов Ф. П. Технология: Искусство граммати
ки / Изд. и исслед.: Е. Э. Бабаева. СПб., 2000.

Е. А. Кузьминова

«О ВСЕПЁТАЯ МАТИ» - см. 
Арапетская икона Божией Матери.

«О РЕЛИГИОЗНЫХ ОБЪЕДИ
НЕНИЯХ», постановление Всерос
сийского центрального исполни
тельного комитета (ВЦИК) и Со
вета народных комиссаров (СНК) 
РСФСР от 8 апр. 1929 г. Главный 
законодательный акт, регулирую
щий деятельность религ. орг-ций 
в СССР с 1929 по 1990 г. Необходи
мость принятия такого документа 
была обусловлена тем, что основопо
лагающий советский закон по кон
фессиональной политике — декрет 
«Об отделении церкви от государ
ства и школы от церкви» от 20 янв. 
(2 февр.) 1918 г,— носил общедекла
ративный характер. Конкретные во
просы деятельности религ. органи
заций были отражены в Инструк
ции Народного комиссариата юсти
ции (НКЮ) «О порядке проведения 
в жизнь декрета «Об отделении цер
кви от государства и школы от цер
кви»» от 24 авг. 1918 г. В дальнейшем 
из-за изменения социально-полити
ческой ситуации в стране Инструк
цию НКЮ 1918 г. потребовалось до
полнить рядом ведомственных нор
мативных документов. Так, были 
приняты совместные инструкции 
НКЮ и НКВД «О порядке регист
рации религиозных обществ и вы
дачи разрешения на созыв съездов 
таковых» от 15 апр. 1923 г. и «По 
вопросам, связанным с проведени
ем декрета об отделении церкви от 
государства» от 19 июня 1923 г. Во 
2-й пол. 20-х гг. XX в. стало очевид
но, что отсутствие единого правово
го акта по религ. политике затрудня
ет ее проведение.

В нач. 1927 г. НКВД, в ведении ко
торого находился адм. надзор за 
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религ. орг-циями, разработал проект 
новой сводной инструкции, учиты
вавшей документы предшествующих 
лет. Однако П. Г. Смидович, возгла
вивший Секретариат ВЦИК по во
просам культов, предложил вместо 
этого принять полноценный закон, 
регулирующий отношения гос-ва 
с религ. объединениями. Первона
чально законопроект предполага
лось утвердить решением ЦИК и 
СНК СССР, распространив, т. о., его 
действие на всю территорию СССР. 
По своей юридической силе подоб
ный закон должен был уступать 
только Конституции СССР и декре
ту «Об отделении церкви от государ
ства и школы от церкви». Обсужде
ние и согласование законопроекта 
велось в Комиссии по проведению 
отделения церкви от государства 
при ЦК ВКП(б) (Антирелигиозная 
комиссия). В ходе подготовительной 
работы выявились серьезные раз
ногласия между ВЦИК и ведомст
вами, причастными к религ. поли
тике. Наркоматы внутренних дел 
и юстиции в своих отзывах выска
зались принципиально против за
конопроекта. В частности, в заклю
чении НКЮ говорилось: «Издание 
такой инструкции политически не
целесообразно... такая инструкция, 
изданная от имени Правительства, 
может произвести впечатление но
вой декларации прав религиозни
ков и, несомненно, осложнит борь
бу с ними» (РГАСПИ. Ф. 89. Оп. 4. 
Д. 168. Л. 4-4 об.). Разработанные 
Секретариатом ВЦИК законопро
екты дважды отклонялись Антире
лигиозной комиссией — в марте 1927 
и в мае 1928 г.

В нач. 1929 г. в стране обозначил
ся переход от прежней относитель
но мягкой конфессиональной поли
тики (т. н. религиозный нэп) к рез
кому ужесточению борьбы с Цер
ковью. Тем не менее 2 марта того же 
года Антирелигиозная комиссия ут
вердила подготовленный Секрета
риатом ВЦИК 3-й вариант законо
проекта, но как документ российско
го, а не общесоюзного уровня. 8 апр. 
было принято совместное постанов
ление ВЦИК и СНК РСФСР «О ре
лигиозных объединениях». Под до
кументом стояли подписи предсе
дателя ВЦИК М. И. Калинина, 1-го 
зам. председателя СНК РСФСР 
А. П. Смирнова и зам. секретаря 
ВЦИК А. И. Досова. Текст постанов
ления был официально опублико
ван в № 96-98 газ. «Известия ЦИК 

Союза ССР и ВЦИК» от 26, 27 и 
28 апр. 1929 г., после чего закон всту
пил в силу. Парадоксальное на пер
вый взгляд одновременное ужесто
чение антицерковной борьбы и по
явление нового закона, формально 
декларировавшего защиту нрав ве
рующих, объяснялось тем, что выс
шее руководство ВКП(б) во главе 
с И. В. Сталиным использовало для 
управления религиозной полити
кой не офиц. гос. правовые акты, 
а секретные партийные документы. 
Так, 24 янв. 1929 г. на заседании По
литбюро ЦК ВКП(б) было принято 
циркулярное письмо «О мерах по 
усилению антирелигиозной рабо
ты», к-рое требовало от местных 
партийных и гос. органов решитель
ных мер против Церкви, объявлен
ной «единственной легально дейст
вующей контрреволюционной ор
ганизацией». Обнародованное через 
2,5 месяца после секретного письма 
ЦК ВКП(б) постановление «О р. о.» 
фактически являлось демонстратив
ным прикрытием для разворачивав
шейся в стране антицерковной кам
пании. Не случайно в фальсифици
рованном «интервью» заместителя 
патриаршего местоблюстителя митр. 
Сергия (Страгородского; впосл. пат
риарх Московский и всея Руси), 
опубликованном в газ. «Известия» 
16 февр. 1930 г., этот законодатель
ный акт был объявлен главным до
казательством отсутствия преследо
вания верующих в СССР: «Послед
нее постановление ВЦИК и СНК 
РСФСР о религиозных объедине
ниях от 8 апреля 1929 г. совершенно 
исключает даже малейшую види
мость какого-либо гонения на ре
лигию» (Акты свт. Тихона. С. 682).

Постановление 1929 г. «О р. о.» 
содержало 68 статей (в Инструкции 
1918 г. было 35 статей). Как и Ин
струкция 1918 г., постановление на
чиналось с отсылки к декрету «Об 
отделении церкви от государства 
и школы от церкви». В качестве ре
лиг. объединений в документе рас
сматривались не религ. конфессии 
в целом, а их низовые территориаль
ные общины — «местное объедине
ние верующих граждан одного и то
го же культа, вероисповедания, на
правления или толка, объединивших
ся для совместного удовлетворения 
своих религиозных потребностей» 
(ст. 3). В отношении центральных и 
региональных управленческих струк
тур религ. организаций допускалось 
проведение с разрешения региональ

ных (областных и краевых исполко
мов) и центральных (органов ВЦИК) 
властей съездов районного, област
ного, общероссийского и общесоюз
ного уровня и формирование по их 
итогам соответствующих исполни
тельных органов (статьи 20,21). Од
нако единственным правом, к-рое 
предоставлялось исполнительным 
органам, образованным религ. съез
дами, было использование штампов, 
печатей и бланков «исключительно 
только по делам религиозного харак
тера» (ст. 23); исполнительным ор
ганам религ. съездов запрещалось 
собирать финансовые средства в 
центральную кассу, приобретать или 
арендовать для себя помещения, за
ключать к.-л. сделки (ст. 22). Особо 
оговаривалось, что ни религ. объ
единения, ни религ. съезды и их ис
полнительные органы не пользуют
ся правом юридического лица.

Религ. объединения подразделя
лись на 2 категории: религ. об-ва 
и группы верующих. Начать свою 
деятельность религ. объединение 
могло только после регистрации в 
местном органе власти — горсовете 
или райисполкоме (ст. 4). Для ре
гистрации религ. об-ва требовалось 
ходатайство его учредителей в ко
личестве не менее 20 чел. (т. н. двад
цатка); если в данной местности ве
рующие в силу своей малочислен
ности не могли образовать религ. 
об-во, они получали право зарегист
рировать группу верующих в соста
ве не менее 5 чел. После регистрации 
религ. об-во заключало с местным 
органом власти договор о пользова
нии молитвенным зданием (ст. 5), 
считавшимся национализирован
ным гос. имуществом на учете район
ного или городского совета (ст. 25). 
Формально молитвенное здание пре
доставлялось верующим бесплатно, 
фактически за него община выпла
чивала значительные суммы. Предо
ставление молитвенного здания ма
лочисленной группе верующих По
становлением 1929 г. не предполага
лось; для проведения молитвенных 
собраний группе верующих разре
шалось пользоваться арендуемым 
помещением (эта возможность пре
доставлялась и религ. об-вам). Вмес
те с молитвенным зданием религ. 
об-ву передавалась и церковная сто
рожка (ст. 26). Это было единствен
ное жилое помещение, к-рое разре
шалось иметь религ. объединению. 
В 30-х гг. вопреки запретам в сто
рожках при храмах часто прожива

V
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ли священнослужители, изгнанные 
местными властями из своих домов.

Постановление 1929 г. впервые 
вводило положение об избираемых 
общинами верующих «для непосред
ственного выполнения функций, 
связанных с управлением и поль
зованием культового имущества», 
исполнительных органах религ. объ
единений (ст. 13). Согласно Инст
рукции НКЮ и НКВД от 15 апр. 
1923 г. религ. об-ва могли лишь вре
менно наделять своих членов пра
вами уполномоченных для решения 
конкретных вопросов. По Постанов
лению 1929 г. исполнительные ор
ганы избирались на общих собрани
ях религ. объединений и состояли из 
3 чел. для религ. об-ва, и уполномо
ченного в группе верующих. Также 
в религ. об-ве избирались ревизион
ные комиссии в составе 3 чел. (ст. 15). 
Все избранные лица утверждались 
местным органом власти, который 
получал право отвода отдельных 
лиц. Постановление 1929 г. подроб
но описывало запреты на благотво
рительную и образовательную дея
тельность религиозных объедине
ний, введенные в 1918 г. Религ. объ
единениям запрещалось создавать 
кассы взаимопомощи, кооперати
вы, производственные объедине
ния, оказывать своим членам мате
риальную поддержку, организовы
вать детские, юношеские, жен. мо
литвенные собрания, библейские, 
лит. кружки и кружки рукоделия, 
а также устраивать экскурсии, де
лать детские площадки, открывать 
б-ки и читальни, обустраивать сана
тории и оказывать лечебную помощь 
(ст. 17). Поскольку религ. объеди
нения не являлись юридическими 
лицами, различные частно-правовые 
сделки, необходимые для обеспече
ния религ. деятельности (наем цер
ковного сторожа, закупка дров для 
обогрева молитвенного помещения, 
материалов для его ремонта и т. д.), 
могли заключаться только в частном 
порядке членами исполнительных 
органов религ. об-в или уполномо
ченными групп верующих. Запре
щались сделки, хотя и связанные 
с религ. культом, но преследующие 
торгово-предпринимательские цели: 
аренда свечных заводов, типографий 
для печатания религиозно-нравст
венных книг и т. д. (ст. 11).

Для содержания молитвенного зда
ния и найма служителей культа ре
лиг. объединениям разрешалось про
водить добровольные сборы, но толь

ко в молитвенном здании, а вне его — 
только среди членов данного религ. 
объединения. Принудительное взи
мание сборов в пользу религ. объе
динения объявлялось уголовно на
казуемым (ст. 54). Все имущество, 
к-рым распоряжалось религ. об-во, 
в т. ч. приобретенное верующими 
или пожертвованное ими, объявля
лось национализированным (ст. 25). 
Без предварительного уведомления 
и разрешения местных властей мож
но было совершать богослужения 
только в молитвенных зданиях и 
помещениях (ст. 57), а также крест
ные ходы у храма (ст. 60). Во всех 
остальных случаях — разного рода 
собраниях небогослужебного харак
тера, богослужениях, религ. шестви
ях и церемониях вне молитвенного 
здания — религ. объединения долж
ны были заранее получать разреше
ния от местных властей (статьи 12, 
59, 61). Допускалось отправление 
религ. обрядов без предваритель
ного разрешения в домах верующих 
по просьбе умирающих или тяжело
больных. Полностью запрещалось 
проведение религ. церемоний в госу
дарственных, общественных, коопе
ративных и частных учреждениях. 
Запрещение не распространялось на 
исполнение обрядов по просьбе уми
рающих и тяжелобольных в специ
альных местах в больницах и мес
тах заключения, а также по жела
нию родственников на кладбищах 
и в крематориях (ст. 58). Религ. объ
единения обязаны были сообщать 
в местный орган власти сведения 
о нанятых ими служителях культа 
(ст. 8), что фактически означало вве
дение обязательной регистрации 
священнослужителей. Их деятель
ность ограничивалась районом про
живания членов обслуживаемого 
ими религ. объединения и местона
хождением соответствующего мо
литвенного помещения (ст. 19). Под
тверждался введенный в 1918 г. за
прет на преподавание религиозных 
вероучений в любых учебных заведе
ниях, кроме специальных богослов
ских курсов, открываемых с особо
го разрешения центральных властей 
(ст. 18).

Наиболее подробно в Постанов
лении 1929 г. разбирались вопросы 
о закрытии молитвенных зданий. 
Допускалось изъятие храма у верую
щих по решению областных властей 
в случае, если это здание понадоби
лось для государственных или об
щественных нужд (ст. 36). Органы 

власти районного и городского уров
ня обладали правом по согласованию 
с областными властями расторгнуть 
договор о пользовании молитвен
ным зданием в случае его несоблю
дения религ. об-вом (ст. 43). И в том, 
и в др. случае религ. об-во обладало 
правом обжаловать во ВЦИК в 2-не
дельный срок решение местных влас
тей об изъятии молитвенного зда
ния (статьи 37, 44). Молитвенное 
здание также могло быть закрыто 
решением сельсовета или райиспол
кома в случае его ветхости и угрозы 
разрушения; последующий снос зда
ния, если ремонт не проводился или 
был невозможен, утверждался реше
нием облисполкома, о возможности 
обжаловать его во ВЦИК закон не 
упоминал (статьи 46-52). Принци
пиально важным было отсутствие 
в Постановлении 1929 г. входивше
го в Инструкцию НКЮ и НКВД от 
19 июня 1923 г. положения об изъ
ятии храма у верующих, «если это 
мероприятие отвечает запросу тру
дящихся масс в форме многочис
ленных коллективных заявлений» 
(и. 4). На практике, однако, несмот
ря па принятие нового постановле
ния, местные власти продолжали ак
тивно организовывать принудитель
ные собрания местных жителей для 
вынесения на них резолюций о за
крытии храмов. Подобное наруше
ние только что вступившего в силу 
законодательства носило в 1929 — 
нач. 1930 г. массовый характер.

8 апр. 1929 г., одновременно с при
нятием постановления «О р. о.», бы
ла образована Комиссия по вопро
сам культов при Президиуме ВЦИК 
во главе со Смидовичем. Комиссия 
должна была заниматься реализа
цией религиозного законодательст
ва, прежде всего нового постановле
ния. Однако регулярные заседания 
Комиссии начались только в 1930 г., 
поэтому вопросами правового ре
гулирования религ. политики про
должал заниматься НКВД РСФСР. 
Между тем для реализации поста
новления «О р. о.» необходимо бы
ло издать дополнительные подза
конные акты. В течение 1 -го полуго
дия после принятия постановления 
НКВД выпустил несколько ведом
ственных актов по не рассмотрен
ным в законе вопросам: об исполь
зовании для религ. собраний поме
щений, не относившихся к зданиям 
религ. культа; об использовании од
ного молитвенного здания религ. 
объединениями разных конфессий; 
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о правилах регистрации религиоз
ных объединений. Особое значение 
имела утвержденная 1 окт. 1929 г. 
инструкция «О правах и обязанно
стях религиозных объединений». 
Она в несколько ином порядке по
вторяла содержание статей постанов
ления «О р. о.». Пункты инструкции 
были объединены в тематические 
разделы по самым разным вопросам 
деятельности религ. объединений: 
«Цель и состав», «Образование и рас
ходование средств», «Исполнитель
ные органы», «Собрания и съезды», 
«Шествия и церемонии», «Регистра
ция», «Отчетность и учет», «Надзор», 
«Ликвидация». Очевидно, предпо
лагалось, что в практической работе 
с религ. объединениями гос. органы 
будут использовать не постановле
ние ВЦИК, а подзаконную ведом
ственную инструкцию НКВД.

Дублируя в целом положения по
становления «О р. о.», инструкция 
«О правах и обязанностях религи
озных объединений» вводила ряд 
дополнительных норм. Так, напр., 
запрещалась деятельность служи
телей культа до предоставления све
дений о них в местный орган власти 
(и. 6). Более подробно были пропи
саны правила регистрации религ. 
объединения и рассмотрения хода
тайств его членов по поводу прове
дения собраний и мероприятий. За 
проведение неразрешенных рели
гиозных собраний (п. 32) и шествий 
(п. 41) организаторов могли при
влечь к судебной ответственности. 
Членами религ. объединения мог
ли быть только люди, проживавшие 
в одном городе, в сельской местно
сти — в одном районе (п. 4); лица, со
стоявшие одновременно в неск. ре
лиг. объединениях, подлежали судеб
ной ответственности (п. 5). Инст
рукция 1929 г. предоставляла право 
местным органам НКВД, а также 
«другим органам, на которые воз
ложена обязанность по охране рево
люционного порядка» (т. е. ОГПУ), 
«командировать своего представите
ля на всякое собрание верующих для 
наблюдения за порядком и безопас
ностью» (п. 55). Такие представите
ли наделялись правом прервать и 
закрыть собрание в случае к.-л. на
рушений в его проведении (п. 56). 
Особенно важным было появившее
ся в Инструкции 1929 г. нововведе
ние о ликвидации религ. об-ва (п. 60) 
при обнаружении в его деятельности 
местными властями отклонений от 
установлений закона (п. 61). Инст

рукция повторяла нормы постанов
ления «О р. о.», согласно которым 
решение местных властей о закры
тии молитвенного здания верую
щие могли обжаловать во ВЦИК (п. 
65). Однако решение районных или 
городских властей о ликвидации ре
лиг. объединения могло быть об
жаловано только в облисполкоме, 
принимавшем окончательное ре
шение (п. 62). Т. о., ведомственный 
документ корректировал законода
тельный акт более высокого юри
дического уровня в сторону суще
ственного ограничения прав ве
рующих.

Вступление в силу постановления 
«О р. о.», формально предоставляв
шего верующим нек-рые гарантии 
их правовой защиты, никак не по
влияло на проходившую с марта 
1929 по март 1930 г. антицерковную 
кампанию. Напротив, активизация 
антирелиг. борьбы давала основа
ние региональным властям, прово
дившим массовое закрытие город
ских и сельских храмов, поднимать 
вопрос об ужесточении конфессио
нального законодательства по отно
шению к верующим. После много
численных обращений областных 
партийных и гос. органов по поводу 
трудностей из-за необходимости со
гласовывать закрытие храмов с вы
шестоящими структурами Комис
сия по вопросам культов на заседа
нии 6 февр. 1930 г. согласилась с тем, 
что «дело ликвидации молитвенных 
зданий должно опираться на актив
ное участие широких масс». Комис
сия постановила: «Признать, что в 
связи с развертыванием кампании 
по закрытию молитвенных зданий 
закон об отделении церкви от госу
дарства от 8 апреля 1929 г. подлежит 
пересмотру в сторону упрощения 
процесса закрытия» (ГАРФ. Ф. 5263. 
On. 1. Д. 1. Л. 3). Право окончатель
ного решения вопроса о ликвидации 
молитвенных зданий передавалось 
краевым и областным исполкомам, 
утверждения их решения ВЦИК не 
требовалось. 11 февр. 1930 г. было 
принято постановление ЦИК и СНК 
СССР «О борьбе с контрреволюци
онными элементами в руководящих 
органах религиозных объединений», 
к-рое требовало при регистрации ре
лиг. объединений не допускать при
сутствия в их исполнительных ор
ганах «кулаков, лишенцев и иных 
враждебных советской власти лиц»; 
при несоблюдении этой нормы ре
лиг. объединениям следовало отка

зывать в регистрации. Под катего
рию «лишенцев» подпадали и офи
циально лишенные избирательных 
прав священнослужители.

Обычной практикой местных влас
тей стала задержка оформления ре
гистрации церковных общин. По
становление 1929 г. предписывало 
всем существовавшим на террито
рии РСФСР религ. объединениям 
зарегистрироваться по месту нахож
дения (ст. 65), не выполнившие это
го требования в годичный срок со дня 
издания закона считались закры
тыми (ст. 66). Инструкция НКВД 
«О регистрации религиозных объ
единений» от 1 окт. 1929 г. подтвер
дила это положение и установила 
срок регистрации до 1 мая 1930 г. 
(п. 4). Если верующие не успевали 
оформить регистрацию своего при
хода, власти могли на законном ос
новании закрыть храм. Митр. Сер
гий (Страгородский) поднял эту те
му в офиц. обращении к Смидовичу 
19 февр. 1930 г.: «Необходимо сде
лать разъяснение, касательно вступ
ления в силу постановления СНК от 
3 апр. (ошибочно, в действительно
сти 8 апр.— Ред.) 1929 г. о религиоз
ных объединениях, а равно и отно
сящейся к этому постановлению ин
струкции (1 октября 1929 г.) и до
полнительных распоряжений, так 
как иногда местные власти не при
нимают от общины заявлений о ре
гистрации и даже запрещают делать 
какие-либо подготовительные шаги 
к регистрации, между тем в законе 
ясно указан предельный срок — 1 мая
1930 г., до истечения которого обяза
ны зарегистрироваться все общины, 
желающие продолжать свое сущест
вование» (Акты свт. Тихона. С. 690).

Нек-рое смягчение религ. полити
ки произошло в марте 1930 г., после 
того как высшее партийное руковод
ство осудило «перегибы на местах» 
при проведении коллективизации, 
в т. ч. адм. закрытие церквей. Комис
сия по вопросам культов ВЦИК от
менила значительную часть решений 
местных властей о закрытии храмов, 
вернув их верующим. Были продле
ны сроки перерегистрации сущест
вовавших религ. объединений: поста
новлением НКВД от 11 апр. 1930 г.— 
до 1 окт. 1930 г., постановлением 
НКВД от 29 авг. 1930 г.- до 1 янв.
1931 г. Циркуляром НКВД от 4 окт. 
1930 г. предписывалось местным ор
ганам власти «в кратчайший срок 
приступить к проведению в жизнь 
данного циркуляра и постановле-
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ний НКВД по вопросу о регистрации 
религиозных объединений. Долж
ностных лиц, не выполняющих это 
распоряжение, привлечь к ответст
венности» (цит. по: Батченко. 2017. 
С. 330). После упразднения НКВД 
РСФСР в дек. 1930 г. функции над
зора за религ. объединениями, их ре
гистрации и учета перешли к Комис
сии по вопросам культов В ЦИК. 
В связи с этим вместо инструкции 
НКВД от 1 окт. 1929 г. была приня
та инструкция Комиссии по вопро
сам культов «О порядке проведения 
в жизнь законодательства о куль
тах», утвержденная постановлением 
ВЦИК от 30 янв. 1931 г. Эта инструк
ция большей частью повторяла ин
струкцию НКВД. Наиболее сущест
венным изменением было расшире
ние оснований для изъятия молит
венных зданий у верующих. Вновь 
вводилось официально отменен
ное в 1929 г. положение о передаче 
молитвенного здания для общест
венных надобностей в случае хода
тайства «большинства трудящегося 
населения» данной местности (п. 65). 
Районные и городские власти по
лучали право закрывать молитвен
ные здания за неуплату религ. об- 
вом положенных налоговых и обя
зательных страховых выплат в те
чение 2 месяцев (п. 53). Причинами 
ликвидации религ. об-ва могли стать 
выход из его состава части членов 
(если общее число оставшихся будет 
меньше 20 — п. 32) и выявленное на
рушение членами религ. объедине
ния действующих законов (п. 54).

Вместе с тем Инструкция 1931 г. 
указывала, что снятие с регистра
ции религ. об-ва само по себе не ве
дет к окончательному закрытию его 
молитвенного здания (п. 60). Оче
видно, причиной появления такой 
нормы был двойной механизм реги
страции местного объединения ве
рующих — собственно общины и ее 
храма. При этом местным властям 
было гораздо проще снять с регист
рации общину верующих, чем за
крыть молитвенное здание. Факти
чески в инструкции речь шла о воз
можности для верующих заново 
провести регистрацию своего об-ва и 
сохранить храм. Переход к Комис
сии по вопросам культов ВЦИК 
функций адм. надзора за конфессио
нальными орг-циями потребовал 
внести изменения в постановление 
«О р. о.», утвержденных постанов
лением ВЦИК и СНК РСФСР от 
1 янв. 1932 г. Регистрация местных 

религ. орг-ций отныне возлагалась 
на комиссии по вопросам культов 
при городских и районных советах. 
Контроль за деятельностью религ. 
орг-ций более высокого уровня — 
проведением религиозных съездов 
и организацией духовных учебных 
заведений — возлагался на комиссии 
по вопросам культов при областных 
и краевых исполкомах, при ЦИК ав
тономных республик, а также на Ко
миссию по вопросам культов при 
Президиуме ВЦИК (ни одного раз
решения на проведение религиозно
го съезда или создание духовного 
учебного заведения в 30-х гг. рели
гиозного объединения от данных ко
миссий не получили).

Постановление «О р. о.», принятое 
высшими органами гос. власти 
РСФСР, формально не имело юри
дической силы на территории др. 
союзных республик. Общесоюзное 
религ. законодательство при этом 
отсутствовало. В нек-рых республи
ках использовалось законодатель
ство РСФСР, в других были приня
ты собственные нормативные акты 
по контролю за деятельностью ре
лиг. орг-ций. Напр., в Украинской 
ССР конфессиональные вопросы ре
гулировала принятая как подзакон
ный акт к Административному ко
дексу УССР инструкция Секрета
риата Президиума ВУЦИК «О по
рядке организации, деятельности, 
отчетности и ликвидации религи
озных обществ и системе учета ад
министративными органами состава 
религиозных обществ и служителей 
культа» от 23 июня 1932 г. Наибо
лее важным отличием Инструкции 
ВУЦИК от соответствующих норм 
российского законодательства было 
то, что для регистрации религ. об-ва 
в УССР требовалось заявление не 
20, как в РСФСР, а 50 местных жи
телей (п. 6). Религ. объединения, со
стоявшие из меньшего числа верую
щих, считались на Украине малочис
ленными религ. группами (п. 7), не 
имевшими права на собственное 
молитвенное здание. В янв. 1934 г. 
Смидович поставил перед Президиу
мом ЦИК СССР вопрос о «ненор
мальности сложившегося положе
ния» в связи с отсутствием единства 
в решении одних и тех же вопросов 
в разных республиках и предложил 
ускорить разработку общесюзного 
законодательства о религ. объеди
нениях. В мае того же года Комис
сия по вопросам культов при Прези
диуме ВЦИК была переподчинена 

ЦИК СССР и получила, т. о., обще
союзный статус, однако закон о ре
лиг. объединениях, к-рый действо
вал бы на территории всей страны, 
так и не был принят.

В 1937 г. советские власти развер
нули новую антицерковную кам
панию. Массовое закрытие храмов, 
ликвидация религ. общин происхо
дили при прямом нарушении дейст
вовавшего законодательства. Как пра
вило, верующим не удавалось обжа
ловать решение местных властей. Из 
14 тыс. зарегистрированных на нач. 
1937 г. правосл. общин в течение го
да было упразднено 8 тыс., при этом 
в Комиссию по вопросам культов 
ВЦИК было принято всего 340 хо
датайств о пересмотре постановле
ний местных властей о закрытии 
храмов. В 87 случаях решениями Ко
миссии храмы были возвращены 
верующим (т. е. всего ок. 1% от все
го количества закрытых в тот год 
церквей). Тогда же в высшем пар
тийно-советском руководстве был 
поднят вопрос об отмене постанов
ления «О р. о.». 20 мая 1937 г. зав. 
отделом руководящих органов ЦК 
ВКП(б) Г. М. Маленков направил 
Сталину записку об «оживлении 
враждебной деятельности церков
ников». По его мнению, «организо
ванности церковников содействует 
декрет ВЦИК от 8.IV.1929 г. «О ре
лигиозных объединениях»». Мален
ков считал целесообразным отме
нить закон: «ликвидировать «двад
цатки» и установить такой порядок 
регистрации религиозных обществ, 
который не оформлял бы наиболее 
активных церковников... следует 
покончить, в том виде, как они сло
жились, с органами управления цер
ковников». Он подчеркнул, что По
становлением 1929 г. власти «сами со
здали широко разветвленную, враж
дебную советской власти легальную 
организацию» (АПРФ. Ф. 3. Оп. 60. 
Ед. хр. 5. Л. 34-35). Сталин направил 
записку для обсуждения членам По
литбюро. Предложение Маленкова 
активно поддержал парком НКВД 
Н. И. Ежов. 2 июня 1937 г. он напра
вил Сталину свою записку. Он под
держал предложение Маленкова от
менить декрет ВЦИКа от 8 апр. 1929 г., 
отметив, что «декрет... в статье 5-й 
о так называемых «церковных двад
цатках» укрепляет церковь тем, что 
узаконяет формы организации цер
ковного актива...». В свою очередь 
он предложил «отменить также ин
струкцию постоянной комиссии при 
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Президиуме ВЦИКа по вопросам 
культов — «О порядке проведения в 
жизнь законодательства о культах»» 
(Там же. Л. 36-37). В защиту поста
новления «О р. о.» выступил П. А. 
Красиков, возглавлявший с 1935 г. 
Комиссию по вопросам культов при 
Президиуме ЦИК СССР. По его мне
нию, нужно было не уничтожать ре
лиг. законодательство, а совершен
ствовать его, «дабы органы власти 
имели возможность не упускать из 
своего поля зрения деятельность ре
лигиозных обществ, в то же время 
не создавая условий ухода их в под
полье» (ГАРФ. Ф. 5263. Оп. 2. Д. 9. 
Л. 59). В авг. 1937 г. в Комиссии по 
вопросам культов был разработан 
проект нового постановления «Об 
отправлении религиозных культов 
и о молитвенных зданиях». Зако
нопроект, направленный в ЦИК и 
СНК СССР, так и не был утвержден, 
а 16 апр. 1938 г. была упразднена са
ма Комиссия по вопросам культов 
при Президиуме ЦИК СССР. Поста
новление «О р. о.», в к-ром содержа
лись многочисленные упоминания 
об упраздненной Комиссии и ее тер
риториальных структурах, тем не 
менее не было отменено, хотя на де
ле не исполнялось ввиду закрытия 
к кон. 30-х гг. подавляющей части 
храмов и молельных зданий. В СССР 
произошла фактическая делегити
мизация религ. жизни. К нач. 1939 г. 
на всей территории страны сохра
нилось лишь ок. 600 зарегистриро
ванных религ. объединений.

Во время Великой Отечественной 
войны 1941 1945 гг. высшее партий
ное руководство пересмотрело свое 
отношение к РПЦ и др. конфессиям. 
Это привело к частичному измене
нию законодательства о религ. куль
тах. 7 окт. 1943 г. был создан Совет 
по делам Русской Православной Цер
кви при СНК СССР, в задачи к-рого 
входили разработка законопроек
тов, инструкций и др. указаний по 
их применению, а также надзор за 
исполнением законодательства, от
носящегося к РПЦ (соответствую
щие функции по отношению к др. 
конфессиям возлагались на Совет 
по делам религиозных культов при 
СНК СССР, образованный 19 мая 
1944). Новые правовые акты утверж
дались решениями Правительства 
СССР и отдельных общесоюзных 
ведомств. До конца войны появи
лось более 10 постановлений, затра
гивавших различные вопросы дея
тельности религ. орг-ций. Важней

шим из них было принятое поста
новлением СНК СССР от 28 нояб. 
1943 г. положение «Об открытии 
православных храмов». В нем рас
сматривались основные принципы 
регистрации церковных общин РПЦ, 
к-рые принципиально отличались от 
норм постановления «О р. о.» 1929 г. 
Напр., в Положении 1943 г. содержа
лась норма о согласовании регист
рации правосл. общин с местными 
епархиальными архиереями РПЦ 
(п. 9). Регистрация религ. общин 
производилась Советом по делам 
РПЦ по представлению местных 
властей и утверждалась каждый раз 
особым решением Правительства 
СССР (п. 5), тогда как в Постанов
лении 1929 г. речь шла о регистра
ции религ. объединений районными 
и городскими органами власти.

Более детально вопросы деятель
ности религ. общин в новых услови
ях рассматривались в выпущенной 
в апр. 1944 г. Советом по делам РПЦ 
инструкции «По открытию церквей, 
молитвенных домов и регистрации 
церковных общин, их исполнитель
ных органов и служителей" культа». 
Инструкция была секретной, она до
водилась до сведения районных и 
городских властей как рабочее ука
зание областных уполномоченных 
Совета по делам РПЦ и сопровож
далась предписанием о том, что она 
«предназначена только для служеб
ного пользования, а потому знако
мить с ней духовенство и верующих 
не разрешается» и «должна хранить
ся наравне с документами, не подле
жащими разглашению». В дальней
шем секретный характер законода
тельства о религ. культах стал отли
чительной чертой конфессиональной 
политики в СССР; в результате ве
рующие не могли даже ознакомить
ся с затрагивавшими их права зако
нодательными актами, на положе
ния к-рых представители властей 
ссылались в своих решениях.

Инструкция 1944 г. во многом по
вторяла положения Инструкции 
1931 г. Для открытия храма по-преж
нему было необходимо ходатайство 
не менее 20 местных жителей, хотя 
в офиц. интервью канад. журналис
ту Р. Дэвису 3 авг. 1944 г. председатель 
Совета по делам РПЦ Г. Г. Карпов на 
вопрос о процедуре открытия храма 
по ходатайству группы верующих 
заявил: «Количество подписей на 
заявлении не регламентировано. За
явления могут быть приняты как от 
отдельных граждан, так и от боль

ших групп верующих. Также не ус
тановлено какого-либо порядка со
бирания подписей, будет ли это со
брание группы верующих или об
ходным порядком» (ГАРФ. Ф. Р. 6991. 
0.2. Д. 10. Л. 3). Стоит отметить, что 
для уже открытых в период нем. ок
купации храмов предполагался ус
коренный и упрощенный порядок 
регистрации (в дальнейшем этот 
вопрос стало регулировать специ
альное постановление СНК СССР 
от 1 дек. 1944 «О порядке открытия 
церквей и молитвенных зданий на 
территории, освобожденной от не
мецкой оккупации»). Инструкция 
1944 г. повторяла нормы об отсутст
вии у церковных общин прав юриди
ческого лица и прав владения собст
венностью, об ограничении их дея
тельности исключительно отправ
лением религ. обрядов; повторялся 
и весь список запретов на организа
цию верующими б-к, кружков и т. п.

Значительно усложнялся и фор- 
мализировался процесс регистрации 
религ. орг-ции, ее исполнительных 
органов, передаваемого ей храма и 
нанимаемого служителя культа. Ин
струкция резко ограничивала полно
мочия местных властей в деле от
крытия и ликвидации церковных 
общин. Эти вопросы отныне реша
лись на уровне общесоюзного прави
тельства и центрального аппарата 
Совета по делам РПЦ; районные и 
городские исполкомы должны бы
ли предоставлять по этим вопросам 
только свое заключение для упол
номоченных совета. Городские влас
ти могли самостоятельно изъять у об
щины молитвенное помещение, если 
верующие заняли под него в период 
нем. оккупации государственное или 
общественное здание (школы, клу
бы). Однако в случае если ранее, 
в довоенный период, в этом здании 
размещался храм, местные власти 
не имели права его изъять у верую
щих без согласования с вышестоя
щими гос. органами. Крайне важным 
пунктом новой инструкции было ис
ключение положения о закрытии 
храма по ходатайству большинства 
местных жителей, что допускалось 
в Инструкции 1931 г. В новой инст
рукции перечислялись нарушения 
законодательства об отделении Цер
кви от гос-ва, за к-рые церковная об
щина могла быть распущена: совер
шение ее духовенством религ. обря
дов в государственных и обществен
ных учреждениях и предприятиях, 
преподавание вероучений лицам,
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не достигшим совершеннолетия, ис
пользование религ. предрассудков 
верующих (т. н. обновление икон и 
т. п.), самовольное открытие церк
вей или молитвенных домов без 
соответствующего разрешения, со
вершение религ. треб на дому неза
регистрированными священника
ми, факты подстрекательств и про
вокаций на антисоветские выступ
ления (ГАКК. Ф. Р-1519. On. 1. Д. 1. 
Л. 10-13).

Постановление СНК СССР от 
22 авг. 1945 г. «По вопросам, отно
сящимся к православным церквам 
и монастырям» внесло принципи
альные изменения в юридический 
статус религ. орг-ций. Церковным 
органам — Патриархии, епархиаль
ным управлениям, приходским об
щинам и мон-рям — впервые пре
доставлялись определенные права 
юридического лица: им были разре
шены приобретение транспортных 
средств, производство церковной 
утвари и предметов религ. культа, 
продажа этих предметов общинам 
верующих, аренда, строительство 
и покупка в собственность домов 
для церковных надобностей. Нор
мы постановления от 22 авг. 1945 г. 
были распространены на общины 
всех конфессий постановлением 
СНК СССР «О молитвенных здани
ях религиозных обществ» от 28 янв. 
1946 г.

Появившаяся во время войны 
и в первые послевоенные годы пра
вовая база конфессиональной по
литики существовала параллельно 
с фактически не действующим, но 
формально не отмененным дово
енным религ. законодательством. 
Прежние законодательные акты, ут
вержденные в свое время высшим 
советским законодательным орга
ном, обладали более высоким юри
дическим статусом, чем постановле
ния и распоряжения правительства 
и различных ведомств, на к-рых ба
зировалась религ. политика 40-х гг. 
Еще в кон. 1943 г. Совет по делам 
РПЦ направил в СНК СССР свое 
заключение о необходимости приня
тия общесоюзного закона по религ. 
политике, поскольку декрет «Об от
делении церкви от государства и 
школы от церкви» 1918 г. и поста
новление «О р. о.» 1929 г., кроме ос
новных положений, устарели. Про
ект нового закона «О положении 
церкви в СССР» был подготовлен 
в янв. 1944 г. и направлен в СНК 
СССР, однако остался неутверж- 

денным. Вероятно, высшее партий
ное руководство во главе со Стали
ным не пошло на отмену законода
тельства первых десятилетий совет
ской власти, а только негласно при
остановило его действие, поскольку 
не исключало в дальнейшем очеред
ной смены курса религ. политики, 
что произошло уже при следующем 
руководителе СССР.

В кон. 50-х — нач. 60-х гг. XX в. по 
инициативе H. С. Хрущёва в стране 
развернулась очередная антицерков- 
ная кампания. Одной из задач ново
го наступления на Церковь являлось 
устранение приходского духовенст
ва от руководства церковными об
щинами. В «Положении об управле
нии Русской Православной Церко
вью», принятом Поместным Собо
ром Русской Православной Церкви 
31 января — 2 февраля 1945 г. и ут
вержденном постановлением СНК 
СССР от 28 янв. 1945 г., было запи
сано: «Православная приходская об
щина, в лице группы верующих (не 
менее 20 человек), получает в бес
платное пользование предоставлен
ный ей храм и церковную утварь от 
местной гражданской власти по осо
бому договору и поручает наблюде
ние и хранение получаемого церков
ного имущества избранному ею из 
своей среды исполнительному ор
гану в составе 3 человек и настояте
ля храма, которые и отвечают вместе 
с подписавшими договор за целость 
имущества перед гражданской вла
стью» (ст. 39). Настоятель храма по 
должности являлся председателем 
исполнительного органа приходской 
общины (ст. 40). В постановлении 
ЦК КПСС «О мерах по ликвидации 
нарушений духовенством советско
го законодательства о культах» от 
13 янв. 1960 г. подобная организа
ция управления приходской об
щиной была объявлена нарушением 
норм положения «О р. о.» 1929 г. Ви
новным в этих нарушениях помимо 
духовенства называлось руковод
ство Совета по делам РПЦ. Вскоре 
председатель совета Карпов был снят 
со своего поста. Новый председатель 
Совета по делам РПЦ В. А. Куроедов 
на состоявшемся в апр. 1960 г. Все
союзном совещании уполномочен
ных Совета объявил о разработке 
проекта новой инструкции, к-рая 
должна была восстановить в пол
ном объеме нормы постановления 
«О р. о.» 1929 г. в области управле
ния церковными общинами, приспо
собив их к условиям 2-й пол. XX в.

16 марта 1961 г. Совет министров 
СССР издал постановление «Об 
усилении контроля за выполнени
ем законодательства о культах», 
в к-ром, в частности, указывалось 
на «необходимость восстановления 
прав исполнительных органов цер
ковных общин в части ведения фи
нансово-хозяйственной деятельно
сти в соответствии с законодатель
ством о культах». В тот же день была 
принята совместная инструкция Со
вета по делам РПЦ и Совета по де
лам религиозных культов «По при
менению законодательства о куль
тах». Инструкция повторяла нормы 
соответствующих инструкций 1929, 
1931 и 1944 гг., в т. ч. об избираемом 
собранием верующих для управле
ния делами религ. об-ва исполни
тельном органе из 3 чел. Служители 
культа упоминались вместе с лица
ми, нанимаемыми или избираемы
ми членами объединения для об
служивания религ. потребностей 
(п. 3). В инструкции впервые было 
предписано регистрировать одно
временно религ. об-во и его молит
венное здание (п. 19); она вносила 
принципиальные изменения в дейст
вовавший с 1943 г. порядок регист
рации религ. об-в. Если ранее они 
регистрировались центральными ор
ганами Совета по делам РПЦ и Со
вета по делам культов по представ
лению местных органов власти (об
ластных исполкомов), то теперь ре
шение о регистрации религ. об-ва 
принималось облисполкомом по 
согласованию с Советом по делам 
РПЦ или Советом по делам культов 
(п. 22). Решение о снятии религ. об- 
ва с регистрации за нарушение за
конодательства о культах также при
нималось облисполкомом по согла
сованию с центральным аппаратом 
Совета по делам РПЦ или Совета по 
делам культов. В случае снятия с ре
гистрации религ. об-ва его молит
венное здание немедленно закры
валось (п. 25), тогда как в соответ
ствии с Инструкцией 1931 г. допус
калось сохранение храма даже при 
лишении регистрации церковной об
щины. В Инструкции 1961 г. особо 
оговаривались правила обязатель
ной регистрации служителей культа 
(раньше она также предполагалась, 
но носила заявительный характер: 
религ. об-ва были обязаны подавать 
сведения о священнослужителях). 
Регистрация и снятие с регистрации 
священнослужителей возлагались 
па уполномоченных Совета по делам 

о
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РПЦ или Совета по делам культов 
при облисполкомах (п. 27).

Инструкция призывала местные 
власти и уполномоченных Совета 
по делам РПЦ и Совета по делам 
культов «не допускать администра
тивных мер борьбы с религией (не
законного закрытия молитвенных 
зданий и т. п.), административного 
вмешательства в деятельность ре
лигиозных объединений, грубого от
ношения к духовенству и оскорбле
ния чувств верующих» (п. 5). Это 
мало соответствовало тому, что про
исходило в стране. Для этого време
ни было характерно грубое насилие 
представителей властей над духо
венством и мирянами. Гораздо боль
шее значение, чем формальная ого
ворка о необходимости уважать пра
ва верующих, в инструкции имели 
отделы, посвященные требованиям, 
предъявляемым к религ. орг-циям и 
контролю за их деятельностью. По
мимо прежнего перечня запретов для 
религ. об-в на благотворительную 
и иную деятельность, не связанную 
с удовлетворением религ. потребно
стей верующих (в т. ч. на устроение 
экскурсий, детских и спортивных 
площадок), религ. объединениям и 
священно- и церковнослужителям 
запрещалось использовать молит
венные собрания для «политических 
выступлений, противоречащих ин
тересам советского общества; по
буждать верующих отказываться 
от исполнения своих гражданских 
обязанностей; вести пропаганду, на
правленную на отрыв верующих от 
активного участия в государствен
ной, культурной и общественно-по
литической жизни страны» (п. 7). 
Кроме того, запрещалось «организо
вывать паломничества верующих 
к так называемым «святым мес
там», совершать обманные дейст
вия с целью возбуждения суеверия 
в массах населения для извлечения 
таким путем каких-либо выгод (объ
явление всякого рода чудес, напри
мер, исцеление больных, пророчества 
и т. п.)» (п. 10). Отдельным пунктом 
запрещалась регистрация религ. об-в, 
«вероучение и характер деятельно
сти которых носит антигосударствен
ный и изуверский характер». В ка
честве таковых сект перечислялись 
иеговисты, пятидесятники, истинно 
православные христиане, истинно 
православная церковь, адвентисты- 
реформисты и мурашковцы (п. 23).

Религ. центрам, епархиальным уп
равлениям и др. подобным органам 

запрещалось использовать находя
щееся в их распоряжении имущест
во и средства для «помощи церквям 
и монастырям, которые не поддер
живаются населением, отошедшим 
от религии» (π. 11). При таком огра
ничении и даже косвенном указании 
на возможность закрытия храма по 
желанию большинства населения, 
«отошедшего от религии», Инструк
ция 1961 г. упоминала о возможно
сти епархиальных структур обла
дать и распоряжаться имуществом 
и средствами, тогда как Постановле
ние 1929 г. отказывало им в этом пра
ве. В Инструкции 1961 г. говорилось 
(в примечании), что «зарегистри
рованным религиозным организа
циям предоставлены права юриди
ческих лиц в части, предусмотрен
ной статьями 3,29,30-33 данной ин
струкции» (т. е. в отношении оплаты 
работы служителей культа, аренды 
и владения молитвенным зданием и 
культовым имуществом). Т. о., Ин
струкция признавала за религиоз
ными орг-циями ограниченные пра
ва юридических лиц, предоставлен
ные им еще Постановлениями СНК 
СССР от 22 авг. 1945 г. и Совета ми
нистров СССР от 28 янв. 1946 г. 
Очевидно, власти все-таки не могли 
вернуть, как они заявляли, все пра
вовые нормы 30-летней давности.

Должно быть, уже в ходе работы 
над проектом инструкции (видимо, 
до нояб. 1960) ее разработчики при
шли к выводу о невозможности вне
сения в нее предполагавшейся пер
воначально нормы об отстранении 
священнослужителей от управления 
приходами. Вопреки многократно 
высказанному со стороны высших 
партийных и государственных орга
нов мнению о несоответствии дей
ствовавшей с 1945 г. системы при
ходского управления нормам зако
нодательства 1929 г. в тексте поста
новления «О р. о.» отсутствовали 
к.-л. указания на место духовенства 
в системе управления приходской 
общиной, а действовавший в 30-х гг. 
запрет на присутствие священно
служителей, как «лишенцев», в ис
полнительных органах религ. об-ва 
терял все юридические основания 
после принятия Конституции 1936 г., 
уравнявшей духовенство в граждан
ских правах с остальным населени
ем. Юридическая несостоятельность 
требований запретить священникам 
участвовать в приходском управле
нии заставила гос. власти перейти 
к давлению на патриарха и Синод 

РПЦ. По замыслу властей, высшее 
священноначалие должно было само 
запретить приходскому духовенству 
входить в число учредителей религ. 
об-в — якобы для лучшего исполне
ния своих пастырских и богослужеб
ных обязанностей. 31 марта 1961 г. 
патриарх Алексий 1 (Симанский) и по
стоянные члены Синода, находившие
ся в Москве, были вызваны в Совет 
по делам РПЦ, где от них потребо
вали внести соответствующие из
менения в систему управления при
ходами. Это обосновывалось несо
ответствием «Положения об управ
лении РПЦ» 1945 г. постановлению 
«О р. о.» 1929 г. (без указания кон
кретных статей закона, с к-рыми яко
бы вступал в противоречие церков
ный правовой акт). Под жестким дав
лением властей Синод РПЦ 18 апр. 
1961 г. был вынужден принять по
становление об изменении строя 
приходской жизни для «приведения 
его в соответствие с гражданским за
конодательством «О религиозных 
объединениях»». В дальнейшем со
ответствующие изменения в «Поло
жение об управлении РПЦ» были 
внесены Архиерейским Собором Рус
ской Православной Церкви 18 июля 
1961 г. и Поместным Собором Рус
ской Православной Церкви 1971 г.

Указом Верховного Совета РСФСР 
от 19 окт. 1962 г. (официально объ
явленным не подлежащим опубли
кованию) были внесены редакци
онные изменения в постановление 
ВЦИК «О р. о.» от 8 апр. 1929 г. Из 
статей закона были удалены упоми
нания о давно уже не существовав
шей Комиссии по вопросам культов 
ВЦИК; в качестве гос. органов, от
ветственных за реализацию религ. 
законодательства, в постановлении 
были названы Совет по делам куль
тов и Совет по делам РПЦ при Со
вете министров СССР. В законе бы
ли закреплены новые правила ре
гистрации и снятия с регистрации 
религ. объединений, введенные Ин
струкцией 16 апр. 1961 г.,— это яв
лялось обязанностью областных ис
полкомов по согласованию с Совета
ми по делам культов и РПЦ. Сохра
нялось упоминание об отсутствии 
у религ. объединений прав юриди
ческого лица, хотя за ними призна
вались теперь права на хозяйствен
но-правовые сделки, необходимые 
для обеспечения богослужебной 
деятельности. В дальнейшем нали
чие у религ. орг-ций ограниченного 
статуса юридического лица было 



подтверждено постановлением Со
вета министров СССР от 10 янв. 
1967 г.

8 дек. 1965 г. Совет по делам куль
тов и Совет по делам РПЦ были пре
образованы в Совет по делам рели
гий при Совете министров СССР. 
31 окт. 1968 г. Совет по делам рели
гий своим постановлением утвер
дил инструкцию «Об учете религи
озных объединений, молитвенных 
домов и зданий, а также о порядке 
регистрации исполнительных ор
ганов религиозных объединений и 
служителей культа». Хотя в Инст
рукции 1968 г. говорилось не о по
рядке регистрации религ. объедине
ний, а только об оформлении доку
ментации по зарегистрированной 
орг-ции, перечень этих документов 
позволяет сделать вывод об измене
нии норм, прописаных в Инструк
ции 1961 г. Решение о регистрации 
религ. объединения теперь прини
мал не облисполком по согласова
нию с Советом по делам религий, 
а Совет по делам религий по пред
ставлению исполкома (п. 3). Реше
ние о закрытии молитвенного дома и 
соответственно о ликвидации религ. 
объединения также принималось Со
ветом по делам религий (п. 13), а не 
местным исполкомом. Подобное из
менение ограничивало возможно
сти местных и региональных влас
тей, как правило, более негативно 
настроенных по отношению к об
щинам верующих, чем центральные 
гос. органы, и отражало определен
ный поворот религ. политики в прав
ление Л. И. Брежнева в сторону сгла
живания конфликтов в государст
венно-церковных отношениях. Речь 
шла не о смене курса конфессио
нальной политики, а о ее неболь
шой корректировке; не произошло 
в связи с этим и существенных из
менений в религ. законодательстве.

В нач. 70-х гг. деятель диссидент
ского движения (см. Диссиденты') 
чл.-кор. АН СССР И. Р. Шафаревич 
выступил с развернутой критикой 
советской правовой системы в кон
фессиональной сфере. В подготов
ленном им докладе «Законодатель
ство о религии в СССР», к-рый был 
опубликован за границей и получил 
широкую известность, Шафаревич 
писал, что «существующие сейчас 
законы во многих важнейших во
просах не обеспечивают достаточ
ных гарантий нормального развития 
религиозной жизни, осуществления 
провозглашенного в Конституции 

«О РЕЛИГИОЗНЫХ ОБЪЕДИНЕНИЯХ»

принципа свободы совести; инст
рукции, которые должны разъяс
нять применение законов, содержат 
новые положения, не вытекающие 
из законов, а в некоторых случаях 
им противоречащие... на практике 
нарушаются и инструкции, и законы 
о религии» {Шафаревич. ПСС. T. 1. 
С. 116). В этой ситуации Шафаревич 
предлагал «создание нового зако
нодательства о религии» (Там же. 
С. 121). По мнению Шафаревича, 
«существующее сейчас законода
тельство о религии сохранилось 
у нас от другой эпохи, оно было 
принято в совсем другой атмосфе
ре. Тогда священники были лишены 
избирательных прав — со всеми вы
текающими отсюда для них и их 
семей последствиями. В те времена 
газеты печатали статьи, в которых 
религиозная деятельность прирав
нивалась к контрреволюции, на Пас
ху происходили демонстрации, во 
время которых сжигалось изображе
ние Бога... Все эти эксцессы отошли 
в прошлое, но законодательство, не 
пересматривавшееся с тех пор, хра
нит следы господствовавших тогда 
точек зрения» (Там же. С. 126—127). 
Своеобразным ответом на подоб
ные предложения было выступле
ние председателя Совета по делам 
религии Куроедова на Всесоюзном 
заседании уполномоченных совета 
25 апр. 1972 г.: «Некоторые говорят, 
что у нас, мол, устарели законы о ре
лигиозных культах. Это неверно. Их 
основа, принципиальные положе
ния, изложенные прежде всего в ле
нинском декрете «Об отделении 
церкви от государства и школы от 
церкви», в постановлении ВЦИК 
и СНК от 8 апреля 1929 г., остаются 
незыблемыми. И нет никакой нуж
ды разрабатывать какое-то особое, 
новое законодательство о религи
озных культах. Это ничем не вызы
вается» (ЦГАООУ (ЦДАГО). Ф. 1. 
Оп. 25. Д. 663. Л. 18).

Тем не менее с сер. 70-х гг. XX в. 
предпринимались нек-рые меры по 
упорядочению и систематизации за
конодательства о культах. 23 июня 
1975 г. был издан Указ Президиума 
Верховного Совета РСФСР «О вне
сении изменений и дополнений в По
становление ВЦИК и СНК РСФСР 
от 8 апреля 1929 г. «О религиозных 
объединениях»», на этот раз опубли
кованный в печати. Изменения были 
внесены в 23 статьи закона. Важным 
новшеством в редакции этого зако
на стало отсутствие в нем упомина

ния о том, что религ. объединения 
не пользуются правом юридическо
го лица, но не говорилось и о предо
ставлении им такого права. Регист
рация религ. объединений, согласно 
новой редакции закона, возлагалась 
на центральный аппарат Совета по 
делам религий. Этому предшество
вало обращение учредителей религ. 
об-ва или группы верующих в мест
ный райисполком, к-рый направлял 
ходатайство со своим заключением 
в облисполком, а тот по рассмотре
нии ходатайства и составлении по 
нему своего представления направ
лял его для окончательного решения 
о регистрации или отказе в регист
рации в Совет по делам религий. 
Официально была объявлена утра
тившей силу ст. 37 Постановления 
1929 г., предоставлявшая верующим 
право обжаловать решение о ликви
дации их храма в высшем органе за
конодательной власти (упоминание 
о возможности такого обжалования 
было удалено и из ст. 44).

Постановление «О р. о.» в редак
ции 1975 г. продолжало рассматри
вать в качестве религ. объединений 
только низовые территориальные 
общины верующих. Структурам бо
лее высокого уровня и конфессиям 
в целом, т. о., отказывалось в праве 
считаться религ. орг-циями. В но
вую редакцию постановления даже 
не были включены нормы действо
вавшей тогда Инструкции Совета 
по делам религии от 31 окт. 1968 г., 
в к-рой говорилось о порядке ре
гистрации таких религ. объедине
ний, как исполнительные органы 
всесоюзных и межреспубликанских 
религ. центров, духовных (мусуль
манских), епархиальных и равных 
им управлений (п. 14). Для создания 
на всей территории СССР единооб
разного законодательства о культах 
во 2-й пол. 70-х гг. был начат процесс 
принятия соответствующих зако
нодательных актов в союзных рес
публиках. В 1976 г. республиканские 
постановления «О р. о.» были утверж
дены указами Президиумов Вер
ховных Советов Украинской ССР 
и Казахской ССР, в 1977 г.— Бело
русской ССР. С 1981 г. в Совете по 
делам религий велась работа над 
проектом «Основ законодательства 
Союза СССР и союзных республик 
о религиозных культах».

Необходимость отказа от архаич
ного постановления «О р. о.» 1929 г. 
и принятия более совершенного 
законодательства стала очевидной 
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после прихода к власти нового руко
водства КПСС во главе с M. С. Гор
бачёвым. В янв. 1988 г. Совет по де
лам религий принял постановление 
«О приведении в соответствие с дей
ствующим законодательством ве
домственных нормативных актов», 
отменявшее ряд прежних постанов
лений Совета как не соответство
вавших эпохе «перестройки». Среди 
прекративших действовать докумен
тов были инструкция «По приме
нению законодательства о культах» 
от 16 марта 1961 г., а также ряд разъ
яснений о составе исполнительных 
органов религ. об-в. В результате 
был снят юридически несостоятель
ный запрет на участие священнослу
жителей в руководстве церковными 
общинами, что нашло отражение в 
новом уставе, принятом Поместным 
Собором Русской Православной Цер
кви 1988 г. С апр. 1988 г. проходил 
согласования в различных инстан
циях проект общесоюзного закона 
«О свободе совести и религиозных 
организациях», принятый Верхов
ным Советом СССР 1 окт. 1990 г. 
25 окт. того же года Верховный Со
вет РСФСР принял Закон РСФСР 
«О свободе вероисповеданий», а так
же постановление о порядке введе
ния в действие данного закона, со
гласно к-рому постановление ВЦИК 
и СНК РСФСР от 8 апр. 1929 г. 
«О р. о.» было признано утратив
шим силу (п. 4).
Ист.: «О религиозных объединениях»: Поста
новление ВЦИК и СНК РСФСР от 8 апр. 
1929 г. // Хронологическое собрание законов, 
указов Президиума Верховного Совета и 
постановлений Правительства РСФСР. М„ 
1959. Т. 2:1929-1939. С. 29-45; Законодатель
ство о религ. культах: Сб. мат-лов и док-тов: 
для служеб. пользования / Под общ. ред.
В. А. Куроедова. Μ., 19712. Н.-Й., 1981. С. 10- 
24; РПЦ в советское время (1917-1991): 
Мат-лы и док-ты по истории отношений меж
ду государством и Церковью: Пер с нем. / 
Сост.: Г. Штриккер. М., 1995. Кн. 1. С. 307- 
311; «О правах и обязанностях релит, объ
единений»: Инструкция НКВД РСФСР от 
1 окт. 1929 г. // Батченко В. С. Нормативно
правовые акты НКВД в вероисповедном за
конотворчестве на рубеже 1920-1930-х гг. // 
ВЦИ. 2017. № 3/4(47/48). С. 315-325; «О по
рядке проведения в жизнь законодательства 
о культах»: Инструкция Постоянной комис
сии при Президиуме ВЦИК по вопросам 
культов от 30 янв. 1931 г. // Законодательство 
о религ. культах. 1981. С. 108-125; «По при
менению законодательства о культах»: Инст
рукция Совета по делам религ. культов при 
Совете министров СССР и Совета по делам 
РПЦ при Совете министров СССР от 16 мар
та 1961 г. // Там же. С. 77-87; «Об учете ре
лиг. объединений, молитвенных домов и зда
ний, а также о порядке регистрации исполни
тельных органов религ. объединений и служи
телей культа»: Инструкция Совета по делам 

религии при Совете министров СССР от 
31 окт. 1968 г. // Там же. С. 60-77.
Лит.: Орлеанский Н. Закон о религ. объедине
ниях РСФСР. М., 1930; Клочков В. В. Борьба 
с нарушениями законодательства о религ. 
культах. М., 1967; Шафаревич И. Р. Законода
тельство о религии в СССР: Докл. Комитету 
прав человека. П., 1973; Тоже//ПСС. М., 2014. 
T. 1. С. 43-128; Цыпин. История РЦ. С. 187, 
390-392; 436; Шкаровский M. В. PI1Ц при Ста
лине и Хрущёве. М„ 1999. С. 87-93,212,378- 
379; Куницын И. А. Правовой статус релит, 
объединений в России: ист. опыт, особенно
сти и актуальные проблемы. М„ 2000. С. 62- 
79; Советов И. М. (псевд., наст, фам.: Один
цов М. И.) Советское законодательство о ре
лиг. культах в 20-30-х гг. XX в.: содержание 
и практика реализации, споры и дискуссии 
о реформировании его правовой базы // Сво
бода совести в России: ист. и совр. аспекты: 
Сб. ст. М„ 2007. Вып. 4. С. 371-413; Чумачен- 
ко Т. А. Правовая база государственно-цер
ковных отношений в 1940-е — 1-я пол. 1960-х 
годов: содержание, практика применения, 
эволюция // Вести. Челябинского гос. ун-та. 
Сер.: История. Вып. 24.2008. № 15. С. 138-149; 
Батченко В. С. Постановление «О религиоз
ных объединениях» 1929 г. и провинциаль
ные религ. общины // ИЗ. 2011. № 14(132).
С. 215-235; он же. Нормативно-правовые ак
ты НКВД в вероисповедном законотворче
стве на рубеже 1920-1930-х гг. // ВЦИ. 2017. 
№ 3/4(47/48). С. 305-331; Горанский А. О., 
Мандрик С. В. Подготовка и осуществление 
реформы приходского управления 1961 г. в 
Белоруссии // ВЦИ. 2008. № 3(11). С. 124- 
140; Кочетова А. С. Роль Комиссии по вопро
сам религ. культов при Президиуме (ВЦИК) 
ЦИК СССР в разработке религ. законода
тельства 1930-х гг. // Молодой ученый. М., 
2011. № 9. С. 155-160; Гончаренко Е. В. Модер
низация сов. законодательства о религ. куль
тах в 1964-1982 гг. (период Л. И. Брежнева) 
// Исторические исслед.: Мат-лы III Между- 
нар. науч. конф. Каз., 2015. С. 49-52.

Д. Н. Никитин

«О СВОБОДЕ ВЕРОИСПОВЕ
ДАНИИ», закон, принятый Верхов
ным Советом РСФСР 25 окт. 1990 г. 
Регулировал государственно-религ. 
отношения в РСФСР и Российской 
Федерации в 1990-1997 гг.

Принятие закона было связано 
с процессом обретения РСФСР, как 
союзной республики в составе СССР, 
гос. суверенитета и переходом к про
ведению самостоятельной конфес
сиональной политики. Состоявший
ся в мае—июне 1990 г., после первых 
в истории РСФСР свободных пар
ламентских выборов, 1-й Съезд на
родных депутатов РСФСР сформи
ровал Верховный Совет РСФСР, на
правление деятельности к-рого ста
ли определять политические силы 
во главе с Б. Н. Ельциным (с 26 мая 
1990 — председатель Верховного 
Совета РСФСР, с 12 июня 1991 — 
Президент РСФСР), противостояв
шие центральным общесоюзным ор
ганам власти во главе с Президентом 

СССР M. С. Горбачёвым. Одной из 
сфер противоборства российских и 
общесоюзных структур стал вопрос 
о выработке нового религ. законо
дательства.

Ответственный за конфессиональ
ную сферу Комитет Верховного Со
вета РСФСР по свободе совести, ве
роисповеданиям, благотворительно
сти и милосердию (председатель — 
свящ. В. С. Полосин; впосл. перешел 
в ислам), зам. председателя — свящ. 
Г. П. Якунин; впосл. лишен сана и 
отлучен от Церкви) первоначально 
поддерживал разработку общесоюз
ного закона, который должен был 
создать правовую основу для норма
лизации государственно-религ. от
ношений в стране. Как представи
тель российского парламента По
лосин неск. раз участвовал в засе
даниях рабочей группы (комиссии) 
Верховного Совета СССР, готовившей 
к принятию Закон СССР «О свободе 
совести и религиозных организаци
ях». Однако в авг. 1990 г. руководст
во Верховного Совета РСФСР при
няло решение о срочной разработ
ке собственного, альтернативного 
общесоюзному законопроекта по 
конфессиональной политике. Ос
новными отличиями российского 
закона от проходившего в это вре
мя общественное обсуждение зако
на СССР должны были стать пол
ное упразднение органов исполни
тельной власти, контролирующих 
деятельность религиозных орг-ций 
(24 авг. 1990 упразднены Совет по 
делам религий при Совете минист
ров РСФСР и аппараты его уполно
моченных в регионах), а также мак
симальное упрощение процесса ре
гистрации религ. орг-ций.

За неимением времени за основу 
российского законопроекта был взят 
вариант общесоюзного закона, раз
работанный в 1989 г. ученым-право
ведом Ю. А. Розенбаумом, но откло
ненный в нач. 1990 г. рабочей груп
пой Верховного Совета СССР. 13 сент. 
Закон РСФСР «О свободе вероис
поведаний» был принят Верховным 
Советом РСФСР в 1-м чтении, окон
чательно утвержден 25 окт. 1990 г. 
Текст принятого закона был подпи
сан 1-м заместителем председателя 
Верховного Совета РСФСР Р. И. Хас
булатовым (впосл. председатель Вер
ховного Совета РФ). Одновременно 
были признаны утратившими силу 
основные правовые акты советской 
религ. политики — декрет СНК 
РСФСР от 20 янв. (2 февр.) 1918 г.
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«Об отделении церкви от государ
ства и школы от церкви» и поста
новление ВЦИК и СНК РСФСР 
от 8 апреля 1929 г. «О религиозных 
объединениях». 10 нояб. 1990 г. Закон 
РСФСР «О свободе вероисповеда
ний» был опубликован в газ. «Совет
ская Россия», после чего официаль
но вступил в силу. Следует отметить, 
что 1 окт. 1990 г. Верховный Совет 
СССР принял Закон СССР «О сво
боде совести и религиозных органи
зациях». Законы СССР и РСФСР 
ликвидировали существовавшую 
ранее в Советском гос-ве систему 
ограничений и запретов в конфес
сиональной сфере, однако их прак
тически одновременное появление 
создавало серьезную юридическую 
коллизию. Местные органы власти 
и религ. орг-ции вынуждены были 
самостоятельно решать — руковод
ствоваться им в своей деятельности 
российским или общесоюзным за
конодательством. Подобная неопре
деленность приводила к тому, что 
гос. органы нередко полностью уст
ранялись от правового регулирова
ния бурно развивавшейся в то вре
мя общественно-религ. жизни, в т. ч. 
активизации деструктивных сект.

Закон «О свободе вероисповеда
ний» состоял из преамбулы и 32 
статей, объединенных в 3 раздела 
(Общие положения; Право на рели
гиозные убеждения и религиозную 
деятельность; Имущественные и фи
нансовые правоотношения религи
озных объединений). Свободу веро
исповеданий закон провозглашал 
неотъемлемым и гарантированным 
Конституцией РСФСР правом каж
дого гражданина «свободно выби
рать, иметь и распространять ре
лигиозные и атеистические убеж
дения, исповедовать любую рели
гию или не исповедовать никакой» 
(ст. 3). Как осуществление совмест
ного права на свободу вероиспове
даний рассматривалось создание 
гражданами религ. общественных 
объединений (ст. 4). Примечатель
но, что формой реализации свободы 
вероисповеданий закон считал и со
здание атеистических общественных 
объединений, т. е. атеизм формаль
но признавался одним из вероиспо
веданий. Закон декларировал в ка
честве своих основных принципов: 
равноправие граждан независимо от 
их отношения к религии; отделение 
религ. и атеистических объединений 
от гос-ва; светский характер системы 
гос. образования; равенство религ.
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объединений перед законом (ст. 5). 
Закон предупреждал об ответствен
ности за оскорбление религ. чувств 
граждан и осквернение почитаемых 
к.-л. религией предметов, строений 
и мест (ст. 6), а также за воспрепят
ствование совершению религ. об
рядов (ст. 16). Предусматривалось 
право граждан заменить воинскую 
службу иной службой, не связанной 
с ношением оружия, по своим религ. 
убеждениям (ст. 7). Провозглаша
лось невмешательство гос-ва в дея
тельность религ. объединений; заяв
лялось, что «на территории РСФСР 
не могут учреждаться исполнитель
ные и распорядительные органы го
сударственной власти и государст
венные должности, специально пред
назначенные для решения вопро
сов, связанных с реализацией права 
граждан на свободу вероисповеда
ния» (ст. 8). При этом в законе со
держалось положение о создании 
Экспертно-консультативного сове
та при Комитете Верховного Сове
та РСФСР по свободе совести, веро
исповедания, благотворительности 
и милосердию (председателем'сове- 
та стал один из соавторов закона 
Розенбаум). В функции совета вхо
дило ведение учета данных о заре
гистрированных религ. объедине
ниях, проведение офиц. юридичес
кой и религиеведческой экспертизы 
и вынесение заключений по запро
сам органов гос. управления и суда 
(ст. 12). Фактически данный совет 
исполнял те же функции, что и Со
вет по делам религий при Совете 
министров СССР, преобразованный, 
согласно Закону СССР «О свободе 
совести и религиозных организаци
ях», в информационный, консульта
тивный и экспертный центр, хотя 
именно сохранение подобного гос. 
органа составители Закона РСФСР 
считали главным недостатком обще
союзного законодательства.

Закон «О свободе вероисповеда
ний» предоставлял религ. объедине
ниям право свободно участвовать в 
общественной социально-культурной 
жизни, но запрещал им участие в вы
борах органов гос. власти и в деятель
ности политических партий (ст. 8). 
Заявляя о светском характере гос. 
системы образования, закон закреп
лял право на преподавание вероуче
ний и религ. воспитание в негос. 
учебных и воспитательных заведе
ниях, частным образом на дому или 
при религ. объединении, а также фа
культативно по желанию граждан — 

в любых дошкольных и учебных за
ведениях и орг-циях. Преподавание 
религиозно-познавательных, рели
гиеведческих и религиозно-фило
софских дисциплин, не сопровож
дающееся совершением религ. обря
дов и имеющее информационный 
характер, могло входить в учебную 
программу гос. учебных заведений 
(ст. 9). Примечательно, что в законе 
ничего не говорилось о духовных 
учебных заведениях, что являлось 
серьезным недостатком данного пра
вового акта. Гос. контроль за соблю
дением законодательства о свобо
де вероисповеданий возлагался на 
местные советы народных депута
тов, а также на соответствующие 
правоохранительные органы, со
гласно их установленной законом 
компетенции. Обязанности по ре
гистрации религ. объединений воз
лагались на Министерство юстиции 
РСФСР и его территориальные ор
ганы (ст. И). Закон провозглашал 
принцип, согласно которому никто 
не может быть привлечен к ответст
венности за убеждения, связанные 
с отношением к религии, и закреп
лял правовую охрану тайны испо
веди (ст. 13). Предполагалась воз
можность по просьбам массовых 
религ. объединений объявлять дни 
больших религ. праздников допол
нительными нерабочими (празд
ничными) днями (ст. 14). Вскоре по
сле принятия закона в связи с об
ращением патриарха Московского 
и всея Руси Алексия II (Ридигера) 
Верховный Совет РСФСР своим 
постановлением от 27 дек. 1990 г. 
объявил праздник Рождества Хрис
това (7 янв. по и. с.) выходным днем.

Под религ. объединениями закон 
подразумевал любые объединения 
граждан, образованные в целях со
вместного осуществления права на 
свободу вероисповедания (ст. 17). 
Специалисты-правоведы впосл. об
ращали внимание на крайнюю рас
плывчатость подобного определения. 
При этом закон фактически продол
жал советскую правовую традицию 
рассматривать в качестве религ. объ
единений не конфессии в целом, 
а местные территориальные общи
ны верующих граждан. О крупных 
конфессиональных образованиях в 
законе говорилось лишь, что местные 
религ. объединения могут составлять 
региональные или централизован
ные объединения со своими органа
ми управления и иными структур
ными подразделениями (ст. 17). При
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этом, однако, закон по существу не 
проводил никаких различий между 
религ. орг-циями разного уровня, 
наделяя и местные общины верую
щих, и религ. центры одинаковым 
правовым статусом. Все религ. объ
единения признавались юридичес
кими лицами (ст. 18). Это положение 
устраняло ограничение прав религ. 
орг-ций, существовавшее после при
нятия декрета «Об отделении церк
ви от государства и школы от церк
ви» 1918 г. (право юридического 
лица признавалось за религ. объеди
нениями и Законом СССР «О сво
боде совести и религиозных органи
зациях» 1990 г.). Закон РСФСР за
креплял и право религ. объединений 
на владение зданиями, строениями, 
предметами культа, объектами про
изводственного, социального, благо
творительного, культурно-просвети
тельного назначения, денежными 
средствами и иным имуществом, не
обходимым для их деятельности 
(ст. 27), что также являлось принци
пиальным отходом от прежних норм 
советского законодательства, декла
рировавших запрет религ. орг-циям 
владеть собственностью.

Закон РСФСР содержал развер
нутые требования к содержанию ус
тава религ. объединений, необходи
мого для получения ими правоспо
собности юридического лица (ст. 19). 
Для регистрации устава религ. объ
единения образовавшие его гражда
не должны были обратиться в Ми
нистерство юстиции РСФСР или 
его органы на местах с учетом той 
территории, па к-рую распространя
ется деятельность данного объеди
нения (ст. 20). В законе не оговари
валось число состоявших в религ. 
объединении граждан, необходимое 
для его регистрации (в прежнем за
конодательстве РСФСР для этого 
требовались 20 чел., согласно Зако
ну СССР 1990 г,— 10 чел.). В случае 
принадлежности религ. объедине
ния к к.-л. региональному или цент
рализованному объединению (т. е. 
конфессии) при подтверждении это
го факта названным объединением 
его устав подлежал обязательной 
регистрации в течение месяца. При 
отсутствии подтверждения регио
нального или централизованного 
объединения соответствующий ор
ган юстиции должен был обратить
ся за заключением в Экспертно-кон
сультативный совет при Комитете 
Верховного Совета РСФСР по свобо
де совести, вероисповеданиям, бла

готворительности и милосердию. 
В этом случае срок регистрации мог 
быть продлен до 3 месяцев. Отказ 
в регистрации устава религ. объеди
нения мог быть обжалован в суде 
(ст. 20). Только суд, согласно зако
ну, мог принять решение о прекра
щении деятельности религ. объеди
нения, если эта деятельность проти
воречила законодательству РСФСР. 
При этом в законе уточнялось, что 
«нарушение законодательства от
дельными членами религиозных 
объединений не влечет ответствен
ности всего объединения в целом» 
(ст. 21). Фактически данная право
вая норма делала невозможным за
крытие нарушающих российские 
законы религ. объединений (напр., 
деструктивных сект) даже при дока
зательстве преступной деятельности 
их членов. Возможность регистра
ции религ. орг-ций, охватывавших 
в своей деятельности всю террито
рию страны (т. е. конфессиональных 
центров), в Министерстве юстиции 
РСФСР принципиально отличала 
российский закон от соответствую
щих норм закона СССР, предусмат
ривавшего регистрацию всех религ. 
объединений (включая центральные 
органы управления конфессий) ис
ключительно местными органами 
власти. Не случайно регистрация 
Гражданского устава РПЦ, приня
того в янв. 1991 г. Синодом в связи 
с введением в силу Закона СССР 
«О свободе совести и религиозных 
организациях», была осуществлена 
30 мая того же года по российскому 
законодательству в Министерстве 
юстиции РСФСР. Т. о., Церковь 
впервые более чем за 70 лет полу
чила в стране полноценное юриди
ческое признание.

Важной особенностью Закона 
РСФСР от 25 окт. 1990 г. было от
сутствие в нем положений о право
вом статусе молитвенного здания 
(храма) религиозной общины — 
одной из ключевых тем советского 
конфессионального законодатель
ства. С 1918 г. молитвенные здания 
считались находящимися в собст
венности государства и передава
лись в пользование общинам верую
щих граждан на основе договора с 
местными органами власти. Это по
ложение было сохранено и в Законе 
СССР от 1990 г. Закон РСФСР упо
минал о праве религ. объединений 
пользоваться зданиями и имуще
ством, предоставляемыми им на до
говорных началах гос-вом (ст. 27), 

а также декларировал право граждан 
и религ. объединений беспрепятст
венно проводить богослужения, ре
лиг. обряды и церемонии в молит
венных зданиях и на принадлежа
щей им территории, в местах па
ломничества, в учреждениях религ. 
объединений, на кладбищах и в кре
маториях, в квартирах и домах граж
дан (ст. 22). Прежнее советское за
конодательство допускало проведе
ние религ. служб без предваритель
ного особого разрешения властей 
только в молитвенных зданиях и по
мещениях.

Закон «О свободе вероисповеда
ний» предоставлял религ. объеди
нениям право производить, приоб
ретать, экспортировать, импорти
ровать, распространять предметы 
культа и религ. назначения, религ. 
лит-ру и иные печатные материа
лы, учреждать предприятия по про
изводству богослужебной лит-ры 
и предметов культа, осуществлять 
благотворительную деятельность 
как самостоятельно, так и через об
щественные орг-ции (фонды), созда
вать культурные и просветительные 
орг-ции, а также учреждать органы 
массовой информации, включая ра
дио и телевидение, выпускать перио
дические издания религ. характера 
и иную религ. лит-ру, не имеющую 
богослужебного назначения, в со
ответствии с общим законодатель
ством о печати и средствах массовой 
информации (статьи 23 и 24). Серь
езным (и необъяснимым) упущени
ем закона было отсутствие в нем 
упоминания о праве религ. орг-ций 
на просветительскую и образова
тельную деятельность, на создание 
религ. учебных заведений. Данное 
обстоятельство не помешало успеш
ному развитию в это время в стране 
духовного образования, хотя, воз
можно, и создавало для этого допол
нительные трудности. Религ. орг-ции 
могли вести производственно-хо
зяйственную деятельность, учреж
дать производственные, реставраци
онные, художественные, сельскохо
зяйственные и иные предприятия 
(ст. 28). Закон освобождал от на
логообложения имущественные и 
финансовые пожертвования религ. 
орг-циям (ст. 30), распространял на 
граждан, профессионально занятых 
в религ. орг-циях, общее трудовое 
законодательство, социальное обес
печение и страхование (ст. 31).

Очевидно, что мн. недостатки за
кона «О свободе вероисповеданий» 



объяснялись ускоренным темпом 
его разработки и принятием Вер
ховным Советом РСФСР без к.-л. 
серьезного обсуждения. Сказалась 
на качестве закона и типичная для 
пришедших к власти в то время по
литических сил ориентация разра
ботчиков законопроекта прежде все
го на индивидуальные и коллектив
ные права граждан и групп граждан, 
представляемых как основных но
сителей религ. отношений, тогда как 
определение гарантий и правовых 
норм в отношении основных кон
фессий, как влиятельных истори
чески сложившихся общественных 
учреждений, игнорировалось или 
считалось менее важным. Уже вско
ре после вступления закона в силу 
стало очевидным несовершенство 
нового российского религ. законо
дательства. Одним из явных прояв
лений его неэффективности был бур
ный и ничем не сдерживаемый рост 
нетрадиционных для России религ. 
орг-ций в нач. 90-х гг. XX в., что бы
ло связано прежде всего с массовым 
въездом иностранных миссионеров 
самых различных конфессиональ
ных принадлежностей. В некоторых 
российских регионах (прежде всего 
на Дальн. Востоке) нетрадиц. религ. 
орг-ции составляли в эти годы 50- 
60% от числа всех зарегистрирован
ных религ. объединений. Активный 
наступательный характер деятельно
сти нетрадиц. религ. орг-ций, в т. ч. 
различных деструктивных сект, вы
зывал протесты со стороны верую
щих традиц. конфессий, вел к рос
ту общественной напряженности.

Уже в 1992 г., в первые месяцы 
после распада СССР и начала суще
ствования Российской Федерации 
как независимого гос-ва, в Верхов
ном Совете РФ был поднят вопрос 
о доработке закона «О свободе веро
исповеданий». Необходимость этого 
мотивировалась тем, что закон был 
принят, когда РСФСР являлась со
юзной республикой в составе СССР, 
а в условиях полного суверенитета 
России нужен закон, соответствую
щий новому статусу гос-ва (в т. ч. 
в отношении правового регулирова
ния деятельности в стране иностран
ных религ. орг-ций). Также речь шла 
о внесении в закон изменений, уси
ливавших контроль гос-ва за дея
тельностью дестабилизировавших 
общественную ситуацию религ. ор
ганизаций. Негативным образом на 
дальнейшую законодательную ра
боту повлиял нарастающий кон-
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фликт между президентом Ельциным 
и руководством Верховного Совета 
РФ, принявший в 1993 г. характер 
жесткого политического противо
стояния. Стремясь заручиться под
держкой влиятельных в стране тра
диц. конфессий, и президент, и руко
водство парламента высказывались 
за проведение более активной гос. 
политики в религ. сфере. Так, 20 апр. 
1993 г. на встрече Ельцина с глава
ми основных конфессий страны был 
поднят вопрос о необходимости вне
сения изменений в закон «О сво
боде вероисповеданий». Главы кон
фессий, в т. ч. патриарх Алексий II, 
говорили о пагубных последствиях, 
к к-рым приводит неконтролируе
мая деятельность в стране иностран
ных проповедников, представите
лей деструктивных сект. В свою 
очередь президент Ельцин заверил 
глав конфессий в намерении испра
вить допущенные в религ. политике 
ошибки. 23 апр. того же года Ельцин 
подписал распоряжение Правитель
ству РФ «О передаче религиозным 
организациям культовых зданий и 
иного имущества», к-рое в нек-рой 
степени исправило недоработки за
кона «О свободе вероисповеданий» 
и создало правовую основу для мас
сового возвращения верующим хра
мов и молитвенных зданий.

В свою очередь Верховный Совет 
РФ, приступив летом 1993 г. к ра
боте по совершенствованию закона 
«О свободе вероисповеданий», вы
сказался за внесение в него следую
щих принципиальных изменений: 
ограничение деятельности иностран
ных миссионеров и религ. орг-ций; 
ужесточение контроля за деятель
ностью нетрадиц. конфессий; предо
ставление определенных правовых 
преимуществ традиц. Церквам и ре
лигиям; предоставление приоритета 
российским гражданам при создании 
новых религ. объединений. Закон 
«О внесении изменений и дополне
ний в Закон РСФСР «О свободе ве
роисповеданий»» был принят Вер
ховным Советом РФ 26 июня 1993 г. 
в 1-м и 14 июля того же года — в окон
чательном чтениях, после чего на
правлен на утверждение президен
ту. Важнейшим изменением, внесен
ным в закон, было введение положе
ния о том, что «правом на занятие 
религиозно-миссионерской, изда
тельской и религиозно-пропаган
дистской деятельностью зарубеж
ные религиозные организации, их 
представительства, а также лица, 

не имеющие гражданства Россий
ской Федерации, не пользуются»; 
также предполагалась обязательная 
гос. регистрация для создаваемых в 
стране представительств зарубеж
ных религиозных орг-ций (ст. 14 но
вой редакции). В закон были внесе
ны важные добавления, касающие
ся порядка передачи религ. орг-циям 
в собственность или пользование 
культовых зданий, находящихся в 
гос. и муниципальной собственно
сти (статьи 22 и 23 новой редакции).

Принятие поправок к закону 
«О свободе вероисповеданий», ог
раничивающих деятельность в стра
не зарубежных религиозных орг-ций, 
вызвало протесты со стороны руко
водителей российских протестант, 
объединений, ряда зарубежных по
литических, общественных и религ. 
деятелей, глав некоторых стран. Во 
многом это сказалось на решении 
президента Ельцина отклонить зако
нопроект. 4 авг. 1993 г. в своем письме 
в Верховный Совет президент под
держал основные идеи предложен
ного закона в отношении возрожде
ния духовности российского обще
ства и необходимости поддержки 
традиц. конфессий, но указал на то, 
что нек-рые положения законопро
екта противоречат Конституции РФ 
и международным правовым нормам. 
В частности, президент предложил 
не налагать запрет на миссионерскую 
и издательскую деятельность зару
бежных религ. орг-ций. 27 авг. 1993 г. 
Верховный Совет РФ вновь рассмот
рел проект закона о внесении изме
нений в закон «О свободе вероиспо
веданий» и принял его, включив в 
текст часть президентских поправок. 
17 сент. того же года президент Ель
цин вновь отклонил предложенный 
ему на подпись законопроект, пред
ложив Верховному Совету принять 
и др. президентские поправки, что
бы привести документ в полное со
ответствие с конституционными и 
международными нормами.

21 сент. 1993 г. президент Ельцин 
подписал указ о роспуске Верховно
го Совета РФ, к-рый не подчинился 
этому решению. В условиях открытой 
силовой конфронтации в Москве сто
ронников президента и парламента 
26 сент. Верховный Совет РФ утвер
дил текст закона «О внесении изме
нений и дополнений в Закон РСФСР 
«О свободе вероисповеданий»»,под
писанный назначенным парламентом 
и. о. президента А. В. Руцким. Было 
объявлено о вступлении правового 
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акта в силу, но фактически данное 
решение уже не имело юридическо
го значения. После принятия 12 дек. 
1993 г. новой Конституции РФ не
которые положения закона «О сво
боде вероисповеданий» оказались 
недействующими. В связи с упразд
нением системы территориальных 
советов народных депутатов, на ко
торые возлагалась обязанность по 
надзору за соблюдением российско
го законодательства местными ре
лиг. объединениями, их деятель
ность фактически оказалась вне гос. 
контроля. Прекратил существова
ние Экспертно-консультативный со
вет Верховного Совета РФ, давав
ший в обязательном порядке свое 
заключение по регистрации религ. 
орг-ций, не входящих в централи
зованные религ. объединения (т. е. 
не принадлежащих к традиционным 
или длительное время существовав
шим на территории России конфес
сиям), после чего регистрация таких 
орг-ций стала проводиться автома
тически. С 1994 г. в Правительстве 
РФ и в Гос. думе велась разработка 
нового Закона РФ «О свободе совес
ти и о религиозных объединениях». 
После окончательного утверждения 
этого закона 26 сент. 1997 г. прези
дентом Ельциным закон «О свобо
де вероисповеданий» был признан 
утратившим силу.
Лит.: Куницын И. А. Правовой статус религ. 
объединений в России: ист. опыт, особенно
сти и актуальные проблемы. М., 2000. С. 131— 
132; Одинцов М. И. Вероисповедные реформы 
в Советском Союзе и в России, 1985—1997. 
М., 2010. С. 100-108,157-161. 169-191, 206- 
212; Шахов М. О. Правовые основы деятель
ности религиозных организаций в Россий
ской Федерации. М., 2013. С. 53-56, 61-63.
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«О СВОБОДЕ СОВЕСТИ И 
О РЕЛИГИОЗНЫХ ОБЪЕДИ
НЕНИЯХ», основной закон РФ в 
сфере конфессиональных отноше
ний. Принят 26 сент. 1997 г., с внесен
ными впосл. изменениями действу
ет по наст, время. Необходимость его 
разработки была обусловлена несо
вершенством и несоответствием вре
мени предшествующего закона — 
«О свободе вероисповедания» от 
25 окт. 1990 г., принятого в самом 
начале переходного периода — об
ретения РФ гос. суверенитета и пол
ной перестройки в стране социаль
но-экономической и политической 
системы. В 1-й пол. 90-х гг. XX в. 
уже вполне выявились недостатки 
прежнего религ. законодательства: 
отсутствие четко сформулирован

ных признаков религ. характера 
объединений, неопределенность во 
взаимосвязях центральных и мест
ных религ. орг-ций, неурегулиро
ванность мн. сторон их деятельно
сти, необеспеченность гос. контро
ля за соблюдением религ. законода
тельства. Особую обеспокоенность 
общественности, прежде всего ве
рующих традиционных конфессий, 
вызывало то, что закон «О свободе 
вероисповедания» не регламенти
ровал бурно развернувшуюся в Рос
сии деятельность иностранных ре
лиг. орг-ций и новых (часто деструк
тивных и тоталитарных) религ. дви
жений.

Разработка нового закона о сво
боде совести была начата вскоре по
сле принятия 12 дек. 1993 г. Консти
туции РФ и формирования совр. 
структуры органов гос. власти. Для 
подготовки законопроекта при пра
вительственной Комиссии по вопро
сам религиозных объединений, об
разованной в июле 1994 г., была со
здана рабочая группа во главе с зам. 
руководителя аппарата Правитель
ства РФ А. Е. Себенцовым и предсе
дателем Комитета Гос. думы по де
лам общественных и религ. органи
заций В. И. Зоркальцевым (фракция 
КПРФ). В деятельности рабочей 
группы участвовали представите
ли правительства, депутатского кор
пуса и основных религ. конфессий. 
В кон. 1994 г. подготовленный зако
нопроект был передан на рассмотре
ние Государственно-правового уп
равления (ГПУ) Президента РФ. 
Одновременно проходило активное 
обсуждение проекта буд. закона в на
учных, общественных и религ. объ
единениях. В янв. 1995 г. ГПУ возвра
тило законопроект в рабочую груп
пу, дав заключение о необходимости 
привести его в соответствие с норма
ми международного права и принци
пами равенства религ. объединений. 
С учетом замечаний законопроект 
был переработан и в июле 1995 г. 
внесен Правительством РФ в Гос. 
думу и принят к рассмотрению как 
проект закона «О внесении измене
ний и дополнений в Закон РСФСР 
«О свободе вероисповеданий»». По 
мнению экспертов, в первоначаль
ном виде законопроект действитель
но не имел принципиальных отли
чий от Закона 1990 г., представляя 
собой его структурно улучшенный 
вариант с добавлением разделов, ис
правлявших правовые пробелы преж
него закона.

В Гос. думе была создана согласи
тельная комиссия для работы над 
правительственным законопроек
том и проектами, предложенными 
депутатскими объединениями, од
нако в силу принципиальных раз
ногласий по мн. существенным во
просам прийти к компромиссному 
варианту не удалось. В июле 1996 г. 
Комитет Гос. думы по делам обще
ственных объединений и религ. ор
ганизаций внес на парламентское 
обсуждение в 1-м чтении проект за
кона «О свободе совести и о религи
озных организациях (объединени
ях)». Необходимость принятия но
вого закона, а не внесения измене
ний в прежний комитет объяснил 
отсутствием в законе «О свободе ве
роисповеданий» целого ряда норм, 
регулирующих в новых условиях 
деятельность религ. орг-ций и их 
взаимоотношения с органами гос. 
власти, а также противоречие ряда 
положений Закона 1990 г. Консти
туции РФ 1993 г. и принятым позд
нее федеральным правовым актам. 
Тем не менее нек-рое время в ходе 
законодательной работы продолжа
ли использовать оба названия за
конопроекта.

10 июля 1996 г. закон был принят 
Гос. думой в 1-м чтении. В день го
лосования на пленарном заседании 
слово было предоставлено Смолен
скому митр. Кириллу (Гундяеву; ныне 
Патриарх Московский и всея Руси), 
к-рый на протяжении неск. лет ак
тивно участвовал в работе над зако
нопроектом как представитель РПЦ 
в правительственной рабочей группе 
и парламентской комиссии. Митр. 
Кирилл внес неск. новых, согласо
ванных с руководством др. конфес
сий конкретных предложений для 
2-го парламентского чтения закона. 
Во время продолжавшейся ок. года 
подготовки ко 2-му парламентскому 
чтению закона в Гос. думу поступи
ло более 400 предложений о внесе
нии в законопроект поправок от де
путатов Федерального Собрания, 
законодательных собраний субъек
тов РФ, религ. орг-ций. Замечания 
по проекту закона, принятому в 1-м 
чтении, в Гос. думу направил Прези
дент РФ, предложив снять ограни
чения на право создания религ. ор
ганизации для лиц, не проживаю
щих постоянно в России, и исклю
чить из оснований для запрещения 
религ. орг-ций, деятельность кото
рых может оказывать разрушаю
щее влияние на общественную мо

V
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раль; также президент высказал воз
ражения но поводу преподавания в 
зданиях школ религиозно-образова
тельных дисциплин. Однако в ходе 
подготовки законопроекта ко 2-му 
чтению Комитет Гос. думы по делам 
общественных объединений и религ. 
организаций во главе с депутатом 
Зоркальцевым не принял прези
дентские предложения. В большей 
степени в законодательной работе 
учитывались позиции органов влас
ти российских регионов, наиболее 
влиятельных политических партий, 
пожелания представителей основных 
религ. конфессий. Так, в частности, 
предложения поставить правовой за
слон бесконтрольной деятельности 
деструктивных сект и зарубежных 
миссий высказал в обращении к де
путатам Гос. думы Архиерейский Со
бор Русской Православной Церкви 
18-23 февраля 1997 г.

18 июня 1997 г. закон «О свободе 
совести и о религиозных объедине
ниях» был принят Гос. думой во 2-м 
чтении. Внесенный на утверждение 
парламентом законопроект прин
ципиально отличался от документа, 
утвержденного в 1-м чтении в 1996 г. 
В частности, по предложению де
путата Зоркальцева в текст была 
включена преамбула, в к-рой упо
минались основные традиц. религии 
как неотъемлемая часть общерос
сийского исторического, духовного 
и культурного наследия. Наиболее 
важными новациями в законе были 
введение обязательного для регист
рации 15-летнего срока существова
ния религ. группы в России, а также 
запрет миссионерской деятельности 
зарубежных религ. орг-ций, не заре
гистрированных в РФ. 23 июня того 
же года Гос. дума приняла текст за
кона в 3-м, заключительном, чтении. 
4 июля закон был утвержден Сове
том Федерации. Однако для вступ
ления закона в юридическую силу 
требовалось его одобрение Прези
дентом РФ Ельциным. Принятие за
конопроекта Федеральным Собра
нием РФ вызвало резко негативную 
реакцию политического руководства 
зап. гос-в и ряда религ. орг-ций. Уже 
24 июня, на следующий день после 
голосования по закону Гос. думой 
в 3-м чтении, папа Римский Иоанн 
Павел II направил письмо президен
ту Ельцину, в к-ром призвал не ут
верждать принятый парламентом 
закон, т. к. его отдельные статьи ог
раничивают свободу католич. ис
поведания в России. 8 июля Пре

зидент США Б. Клинтон также об
ратился к Ельцину по поводу рос
сийского закона о свободе совести, 
якобы нарушающего права новых 
религий и конфессий. Примером 
жесткого давления на руководство 
РФ стало решение сената США от 
16 июля 1997 г. о прекращении про
грамм помощи России в случае 
вступления в силу этого закона. 
В России против закона выступали 
либеральные политические партии, 
правозащитные орг-ции и протес
тант. религ. объединения. Поддер
жали принятие закона традиц. кон
фессии. 17 июля 1997 г. патриарх 
Московский и всея Руси Алексий II 
(Ридигер) вместе с 48 архиереями 
РПЦ обратился к Президенту РФ 
с настоятельной просьбой ввести 
в действие закон «О свободе совес
ти и о религиозных объединениях», 
к-рый «устраняет прежние право
вые пробелы в области деятельно
сти религиозных объединений и их 
взаимоотношений с государством, 
разумно и ответственно упорядочи
вает правовое положение религиоз
ных объединений».

22 июля президент Ельцин откло
нил закон «О свободе совести и о ре
лигиозных объединениях». В обра
щении к народу России по этому по
воду президент согласился, что но
вый закон необходим для защиты 
нравственного и духовного здоровья 
россиян, противодействия проник
новению в страну радикальных сект, 
однако заявил, что мн. положения 
закона противоречат положениям 
Конституции РФ и принятым Рос
сией международным обязательст
вам, а также сослался на негативные 
отзывы на текст закона со стороны 
ряда депутатов, общественных дея
телей и на «критические отклики 
из-за рубежа». Патриарх Алексий II 
в заявлении от 24 июля с сожале
нием отозвался о решении прези
дента и выразил убежденность в 
необходимости введения в действие 
закона без изменения его структуры 
и принципиальных положений. По 
мнению патриарха, содержащееся 
в преамбуле закона упоминание об 
уважении к христианству, иудаизму, 
буддизму и иным традиционно су
ществующим в России конфессиям 
не имеет прямого юридического дей
ствия и не ущемляет прав религ. 
меньшинств. Закон не вводил пре
имуществ или ограничений для ре
лиг. орг-ций по вероисповедному 
признаку, при этом обозначенная 

в преамбуле закона особая роль тра
диц. конфессий имеется в законода
тельствах мн. зап. стран. В тот же день 
президент Ельцин направил посла
ние обеим палатам Федерального 
Собрания РФ, в к-ром указал кон
кретные статьи действующих право
вых актов, в противоречие с к-рыми 
вступал принятый парламентом про
ект закона «О свободе совести и о ре
лигиозных объединениях», предло
жив устранить эти противоречия.

В авг. 1997 г. Администрация Пре
зидента РФ и аппарат Гос. думы при
шли к соглашению о совместной ра
боте над компромиссным вариан
том законопроекта. Для доработки 
текста была создана рабочая группа 
с участием религ. деятелей — членов 
Совета по взаимодействию с рели
гиозными объединениями при Пре
зиденте РФ. Двусторонние консуль
тации с представителями конфессий 
также проводились в Мин-ве юсти
ции РФ. В результате было внесе
но 37 согласованных изменений в 14 
статей закона. 2 сект, представители 
большинства участвовавших в ра
боте над законопроектом конфес
сий обратились с просьбой к Пре
зиденту РФ внести в Думу их пред
ложения в качестве офиц. поправок, 
а к Гос. думе — принять этот вариант. 
3 сент. президент Ельцин направил 
в Гос. думу новый вариант поправок 
к тексту закона. 16 сент. проект за
кона был опубликован в «Россий
ской газете», после чего он был об
сужден и доработан в Комитете Гос. 
думы по делам общественных объ
единений и религ. орг-ций. 19 сент. 
1997 г. согласованный с президентом 
проект закона был утвержден Гос. 
думой. Выступая перед голосова
нием, депутат Зоркальцев сказал, 
что «...закон создает барьер на пути 
религиозной экспансии в Россию, 
препятствует развитию тоталитар
ных сект, ограничивает действие 
иностранных миссионеров и при 
всем этом создает условия для дея
тельности наших традиционных ре
лигий и конфессий». За принятие 
законопроекта голосовали 357 депу
татов — больше, чем на всех преды
дущих чтениях. 24 сент. закон был 
единогласно утвержден членами Со
вета Федерации, 26 сент. 1997 г. под
писан президентом Ельциным и офи
циально вступил в силу после публи
кации в «Собрании законодательст
ва Российской Федерации» 29 сент. 
№ 39. Ст. 4465 и в «Российской га
зете» 1 окт. того же года.
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Закон РФ «О свободе совести и 

о религиозных объединениях» со
стоял из преамбулы и 27 статей, 
объединенных в 4 главы (первона
чально): «Общие положения»; «Ре
лигиозные объединения»; «Права и 
условия деятельности религиозных 
организаций»; «Надзор и контроль 
за исполнением законодательства 
о свободе совести, свободе вероис
поведания и о религиозных объеди
нениях». Преамбула закона содер
жит изложение основных принци
пов и целей принятия закона. Наи
более ожесточенные дискуссии в 
ходе принятия закона вызвали при
знание в преамбуле особой роли Пра
вославия в истории России, в станов
лении и развитии ее духовной куль
туры и упоминание и перечисление 
религий, составляющих неотъемле
мую часть исторического наследия 
народов России: христианство, ис
лам, буддизм, иудаизм. По мнению 
критиков закона, подобные форму
лировки могут произвести впечат
ление, что упомянутые конфессии 
юридически выделяются среди ос
тальных. Однако содержание пре
амбулы не имеет самостоятельного 
нормативного значения, в отличие, 
напр., от правовых актов др. стран, 
в которых устанавливается особый 
правовой статус традиц. конфессий, 
а иногда конкретной религ. орг-ции 
придается статус гос. Церкви. При 
этом преамбула Закона 1997 г. под
тверждает фундаментальные прин
ципы права каждого на свободу со
вести и свободу вероисповедания 
и равенство перед законом всех не
зависимо от отношения к религии 
и убеждений.

Закон дает подробное описание 
реализации принципов религ. сво
боды как для российских граждан, 
так и для иностранцев, к-рые поль
зуются правом на свободу совести 
и свободу вероисповедания наравне 
с гражданами РФ. Закон подтверж
дал конституционный принцип от
деления религ. объединений от гос-ва 
и равенство их перед законом, невме
шательство гос-ва в дела религ. объ
единений и в определение гражда
нином своего отношения к религии 
и религ. принадлежности, в религ. 
воспитание детей родителями, в то, 
что никакая религия в стране не мо
жет быть признана в качестве госу
дарственной. При этом закон пре
дусматривал возможность предос
тавления религ. орг-циям налоговых 
и иных льгот, оказания им финансо

вой и иной помощи в реставрации, 
содержании и охране зданий и объ
ектов, являющихся памятниками 
истории и культуры, а также в обес
печении преподавания общеобра
зовательных дисциплин в создан
ных религ. орг-циями образователь
ных учреждениях. Подтверждалось 
право граждан на замену военной 
службы по религ. убеждениям аль
тернативной гражданской службой, 
охрана тайны исповеди, право граж
дан на получение религиозного об
разования.

В законе дается определение ре
лиг. объединения как добровольно 
созданного в целях совместного ис
поведания и распространения веры 
коллектива людей, обладающего со
ответствующими этой цели призна
ками: вероисповеданием; соверше
нием богослужений, др. религ. об
рядов и церемоний, обучением ре
лигии и религ. воспитанием своих 
последователей. Закон ввел деление 
религ. объединений на 2 категории: 
религ. группы и религ. орг-ции. Ре
лиг. орг-ции являются формой ре
лиг. объединений, зарегистрирован
ных в установленном законом по
рядке в качестве юридических лиц. 
В зависимости от территориальной 
сферы своей деятельности религ. 
организации подразделяются на 
местные (состоящие не менее чем 
из 10 чел., проживающих в одной 
местности) и централизованные. 
В качестве религ. орг-ции призна
ются также учреждения и орг-ции, 
созданные централизованной религ. 
орг-цией. Деятельность религ. груп
пы не предполагает ее гос. регист
рацию и получение прав юридиче
ского лица. Возможность создания 
религ. орг-ции увязывалась с граж
данством ее учредителей.

Закон детально описывает осу
ществление гос. регистрации религ. 
орг-ций (первоначально она прово
дилась органами юстиции). Были 
ужесточены требования к уставам 
религ. орг-ций. К принципиально 
новым нормам можно отнести пра
во гос-ва затребовать от религ. орга
низации при регистрации сведения 
вероучительного характера. Религ. 
орг-циям было вменено в обязан
ность ежегодно информировать за
регистрировавший ее гос. орган о про
должении своей деятельности. По 
отношению к религ. орг-циям вво
дилось требование подтвердить при 
регистрации ее существование на 
территории России на протяжении 

15 лет. Данное требование вызвало 
большое недовольство со стороны 
новых религ. объединений, распро
странившихся на территории стра
ны с нач. 90-х гг. XX в. Однако фак
тически данная правовая норма так 
и не была полностью применена на 
практике, поскольку 23 нояб. 1999 г. 
Конституционный суд РФ, призна
вая принцип, что закон не имеет об
ратной силы, принял решение о при
менении положения о 15-летнем сро
ке существования только к тем религ. 
объединениям, к-рые были созданы 
после 1 окт. 1997 г., основная же мас
са новых религ. деноминаций воз
никла раньше этого срока. Закон 
1997 г. оговаривал причины отказа 
в регистрации религ. орг-ции гос. 
органами, подробно прописывал ме
ханизм ликвидации религ. орг-ции и 
вынесение запрета на деятельность 
религ. объединения. Надзор и конт
роль за деятельностью религ. объ
единений возлагался на Прокура
туру РФ и органы гос. регистрации 
религ. орг-ций.

Закон подтверждал права религ. 
орг-ций строить и содержать куль
товые здания и сооружения, иные 
места и объекты, предназначенные 
для богослужений, молитвенных и 
религ. собраний, религ. почитания 
(паломничества); беспрепятственно 
совершать богослужения как в мо
литвенных зданиях и принадлежа
щих религ. орг-ции помещениях и па 
земельных участках, в местах палом
ничества, на кладбищах, так и в жи
лых помещениях и учреждениях по 
просьбе находящихся в них граждан; 
в общественных местах проведение 
массовых публичных богослужений 
осуществляется в порядке, установ
ленном для проведения митингов, 
шествий и демонстраций. Закон за
трагивал вопросы производства и 
распространения религ. орг-циями 
религ. лит-ры, печатных, аудио- 
и видеоматериалов и иных пред
метов религ. назначения. За религ. 
орг-циями закреплялось исключи
тельное право учреждения орг-ций, 
издающих богослужебную лит-ру 
и производящих предметы культо
вого назначения. Подтверждалось 
право религиозных орг-ций осуще
ствлять благотворительную дея
тельность как непосредственно, так 
и путем учреждения благотвори
тельных орг-ций, причем деклари
ровалось оказание гос. содействия и 
поддержки благотворительной дея
тельности религ. орг-ций, а также
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реализации ими общественно зна
чимых культурно-просветительских 
программ и мероприятий. За цент
рализованными религ. орг-циями 
закреплялось исключительное пра
во создавать духовные образова
тельные орг-ции для подготовки 
священно- и церковнослужителей и 
персонала. Закон также рассматри
вал вопросы собственности религ. 
орг-ций и пользования ими предо
ставленным имуществом, предпри
нимательской деятельности и тру
довых отношений в религ. орг-циях.

С 2000 по 2018 г. в текст закона 
«О свободе совести и религиозных 
объединениях» неоднократно вно
сились изменения. Чаще всего по
правки были связаны с уточнением 
формулировок в соответствии с по
правками в др. федеральных зако
нах. Наиболее существенные из
менения были внесены законом от 
2 июля 2013 г. в отношении расши
рения возможностей деятельности 
духовных образовательных орг-ций. 
Законом от 13 июля 2015 г. был от
менен 15-летний обязательный срок 
существования религ. орг-ции, не
обходимый для ее регистрации; ус
тановлены ограничения для лиц, 
выступающих учредителями религ. 
орг-ций; введены санкции за несво
евременное предоставление религ. 
орг-циями сведений о своей деятель
ности; установлены правила уведом
ления о деятельности религиозных 
групп. Закон от 30 марта 2016 г. уточ
нил порядок осуществления сделок 
по распоряжению недвижимым иму
ществом религиозных организаций. 
Важное значение имело внесение в 
соответствии с Федеральным зако
ном от 6 июля 2016 г. в закон «О сво
боде совести и о религиозных объ
единениях» дополнительной главы 
(III. 1) — «О миссионерской деятель
ности». В целом, по мнению боль
шинства экспертов, ныне действую
щий закон, ставший юридической 
основой конфессиональной полити
ки современного Российского гос-ва, 
вполне соответствует международ
ным правовым нормам и обеспе
чивает как соблюдение мировоз
зренческих гуманитарных прав, так 
и полноценную деятельность релит, 
орг-ций во всех сферах обществен
ной жизни.
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«О СВОБОДЕ СОВЕСТИ И 
РЕЛИГИОЗНЫХ ОРГАНИЗА
ЦИЯХ», основной закон СССР 
в сфере конфессиональных отно
шений, принятый Верховным Со
ветом СССР 1 окт. 1990 г. Отразил 
радикальное изменение отношений 
между Советским гос-вом и религ. 
конфессиями в кон. 80-х гг. XX в., 
однако фактически не вступил в си
лу из-за уже развернувшегося к то
му времени процесса распада СССР.

В силу различных причин в СССР 
весь период его существования от
сутствовал общесоюзный закон о 
конфессиональной политике. Для 
достижения единообразия религ. за
конодательства в 1976-1977 гг. в со
юзных республиках были приняты 
правовые акты, аналогичные поста
новлению ВЦИК и СНК РСФСР 
«О религиозных объединениях» от 
8 апр. 1929 г. (в редакции 1975 г.). 
В дек. 1981 г. в Совете по делам ре
лигий при Совете министров СССР 
был подготовлен предварительный 
вариант законопроекта «Основы 
законодательства Союза ССР и со
юзных республик о религиозных 
культах». В целом в законопроекте 
повторялись положения Постанов
ления 1929 г., дополненные норма
ми о правовом статусе религ. цент
ров и священнослужителей. Особое 
внимание в законопроекте уделя
лось контролю за деятельностью 
религ. орг-ций со стороны органов 
власти. Однако дальнейшая разра
ботка законопроекта была приос
тановлена, что связывают с нега
тивным отношением к новому за
кону председателя Совета по делам 
религий В. А. Куроедова.

В нояб. 1984 г. председателем Сове
та по делам религий стал К. М. Хар- 
чев. Под его руководством работа 
над законопроектом общесоюзного 
закона о религ. культах возобнови
лась. Приход к власти в марте 1985 г. 
генерального секретаря ЦК КПСС 
M. С. Горбачёва и выдвижение им 
в последующие годы идей модер

низации и перестройки социалис
тической системы, развития глас
ности, плюрализма мнений и демо
кратии привели к росту обществен
ной активности, в т. ч. к оживлению 
религ. жизни. Между тем инициа
тивное движение верующих граж
дан, требовавших регистрации сво
их религ. объединений, сдержива
лось жесткими адм. мерами, опре
деляемыми как прежней практикой 
работы местных органов, так и ар
хаичной правовой системой гос. 
регулирования деятельности религ. 
орг-ций. В дек. 1986 г. разработан
ный в Совете по делам религий 
проект указа Верховного Совета 
СССР «О религиозных организа
циях» был направлен в Совет ми
нистров СССР. В целом документ 
воспроизводил действовавшие ра
нее нормы религ. законодательства 
союзных республик, однако вносил 
в них и ряд существенных дополне
ний: религ. орг-циям предоставля
лись права юридических лиц, им раз
решалось владеть собственностью, 
служители культа получали право 
участвовать в исполнительных ор
ганах религ. объединений. Эти но
вовведения вызвали критику зако
нопроекта со стороны большинства 
экспертов др. ведомств, обвинивших 
разработчиков в «отступлении от 
ленинских принципов взаимоотно
шения государства и церкви», «по
вышении роли служителей культа 
и религиозных центров», что могло 
«повлечь вмешательство церкви в 
различные сферы государственной 
и общественной жизни». Только со
трудники Ин-та научного атеизма 
Академии общественных наук при 
ЦК КПСС в заключении о содер
жании законопроекта отметили, что 
документ не отвечает потребностям 
демократизации и сохраняет ограни
чительные и запретительные нормы 
в отношении верующих граждан и 
религ. объединений. Ряд ученых-об
ществоведов обратили внимание на 
то, что в законопроекте практически 
не были отражены вопросы реализа
ции конституционного права граж
дан исповедовать любую религию 
или не исповедовать никакой рели
гии, и предложили подготовить за
кон «О свободе совести» {Одинцов. 
2010. С. 69-70). В авг. 1987 г. Совет 
министров СССР отклонил проект 
общесоюзного закона «О религи
озных организациях», признав его 
принятие в данный момент неце
лесообразным.
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В нач. 1988 г. ситуация с разработ
кой закона вновь изменилась, т. к. 
Горбачёв в это время впервые про
явил внимание к преобразованиям 
в сфере религ. политики как части 
процесса перестройки советского 
общества на демократических на
чалах. 5 февр. 1988 г. Политбюро ЦК 
КПСС поручило Совету по делам 
религий и ряду др. ведомств пред
ставить свои предложения по ре
форме государственно-церковных 
отношений. 15 апр. Харчев напра
вил в ЦК КПСС докладную запис
ку о необходимости принятия обще
союзного закона «О свободе совести 
и религиозных объединениях», про
ект к-рого прилагался. Как отмеча
лось в записке, действовавшее на тот 
момент законодательство союзных 
республик о религ. объединениях «во 
многом устарело, имеет серьезные 
пробелы в урегулировании принци
пиальных вопросов, а в ряде случа
ев противоречит конституционным 
и общесоюзным нормам, имеет от
ступления от ленинских принципов 
отношения государства к религии, 
не соответствует международным 
правовым актам, ратифицирован
ным СССР» (Харчев К. М. Записка 
Совета по делам религий при СМ 
СССР в ЦК КПСС о реформах в сфе
ре государственно-церковных от
ношений, 15 апр. 1988 г. // Там же. 
С. 118). Это порождало конфликты 
с верующими внутри страны и со
здавало для СССР проблемы в меж
дународных отношениях. По мне
нию Харчева, принятие нового за
кона позволило бы успешно урегу
лировать конфликтные ситуации 
и «создать предпосылки для консо
лидации всех слоев общества вне за
висимости от отношения к религии 
на пути социалистического строи
тельства».

В докладной записке перечисля
лись принципиальные изменения, 
к-рые новый закон должен был вне
сти в конфессиональное законода
тельство: гарантировать равенство 
и охрану прав и законных интере
сов граждан как исповедующих ту 
или иную религию, так и тех, кто 
имеют нерелигиозные (атеистичес
кие) убеждения; установить прин
цип взаимного невмешательства во 
внутренние дела друг друга для го
сударства и религ. орг-ций; не допус
кать решение вопросов, непосред
ственно касающихся деятельности 
религ. орг-ций, без их участия; пре
дусматривалась возможность ока

зания содействия со стороны гос-ва 
религ. орг-циям в их законной дея
тельности; за родителями закрепля
лось право как самостоятельно обу
чать детей основам веры, так и при
глашать для этого представителей 
религ. орг-ций; религ. орг-ции урав
нивались в правах с др. обществен
ными орг-циями и получали права 
юридических лиц; устанавливался 
заявительный вместо разрешитель
ного порядок регистрации религиоз
ных об-в; за религ. орг-циями за
креплялось право собственности на 
принадлежащее им или вновь при
обретаемое имущество. Представ
ленный в ЦК КПСС законопроект 
получил одобрение Политбюро и 
в кон. апр. 1988 г. был направлен в 
Совет министров СССР. Горбачёв на 
встрече с патриархом Московским 
и всея Руси Пименом (Извековым) 
29 апр. 1988 г. сообщил о разработ
ке нового закона о свободе совести, 
к-рый, по его словам, должен был 
стать реальным результатом нового 
подхода к государственно-церков
ным отношениям в условиях пере
стройки и демократизации общества 
и положить начало сотрудничеству 
гос-ва и Церкви в деле нравствен
ного оздоровления общества.

Дальнейшая работа над проектом 
закона вновь затянулась, поскольку 
высшее партийное и гос. руководст
во не считало принятие нового ре
лиг. законодательства вопросом пер
воочередной важности, а значитель
ная часть руководящих работников 
центральных и особенно республи
канских органов власти негативно 
относились к изменениям в области 
государственно-конфессиональных 
отношений и стремились затянуть 
согласование документа в своих ве
домствах. Отрицательно на ход при
нятия закона «О свободе совести» 
повлияла и отставка Харчева, к-рого 
на посту председателя Совета по де
лам религий заменил Ю. Н. Христо- 
раднов. В кон. 1988 г. законопроект 
был вновь возвращен в Совет по де
лам религий на доработку. В марте 
1989 г. доработанный с участием раз
личных учреждений и ведомств за
конопроект был передан в Прези
диум Верховного Совета СССР. Па
раллельно в мае 1989 г. законопроект 
рассматривался в Идеологической 
комиссии ЦК КПСС. В этот период 
впервые в истории Советского гос-ва 
работа по подготовке закона о религ. 
отношениях приобрела обществен
но-публичный характер. При Вер

ховном Совете была образована ко
миссия из представителей гос. орга
нов, общественных и религ. орг-ций, 
преобразованная после первых отно
сительно свободных выборов народ
ных депутатов СССР весной 1989 г. 
в рабочую группу Комитета по за
конодательству Верховного Совета 
СССР во главе с депутатом А. Е. Се
бенцовым. 6 сент. 1989 г. Президиум 
Верховного Совета СССР вернул за
конопроект в Совет по делам религий 
для обобщения полученных предло
жений от союзных и республикан
ских ведомств. В нояб. того же года 
доработанный законопроект был 
вновь направлен в Совет минист
ров СССР для согласования с пра
вительствами союзных республик, 
общесоюзными и республикански
ми ведомствами и учреждениями.

30 апр. 1990 г. Совет министров 
СССР внес в Верховный Совет 
СССР доработанный проект союз
ного закона «О свободе совести и 
религиозных организациях». В со
проводительном правительственном 
письме за подписью председателя 
Совета министров СССР Н. И. Рыж
кова отмечалось, что необходимость 
подобного законопроекта вызвана 
политическими, социально-эконо
мическими и идеологическими пе
ременами в стране, а также между
народно-правовыми обязательства
ми СССР, соответствующими Ито
говому документу Венской встречи 
стран — участников Совещания по 
безопасности и сотрудничеству в Ев
ропе от 15 янв. 1989 г. Рыжков об
ратил внимание на то, что новый за
кон исходит из положений декрета 
1918 г. «Об отделении церкви от го
сударства и школы от церкви», при 
этом впервые в истории советского 
законодательства кодифицируются 
в одном общесоюзном акте нормы 
о положении религии в СССР. Гла
ва правительства перечислил сле
дующие принципиальные нововве
дения законопроекта о конфессио
нальном законодательстве: упро
щение порядка регистрации религ. 
орг-ций, предоставление религиоз
ным орг-циям прав юридических 
лиц, признание за гражданами права 
обучать и обучаться законам рели
гии частным образом и др. В письме 
также перечислялись те предложе
ния, к-рые обсуждались, но не были 
приняты при окончательном утверж
дении текста законопроекта: альтер
нативная гражданская служба для 
лиц, отказывающихся от несения 
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воинской службы по религ. убежде
ниям, обучение основам религии в 
школе, безвозмездная передача ре
лиг. орг-циям всех ранее использо
вавшихся ими культовых и иных 
зданий (Письмо Совета министров 
СССР в Верховный Совет СССР 
при внесении на его рассмотрение 
проекта Закона СССР «О свободе 
совести и религиозных организа
ций», 30 апр. 1990 г. // Одинцов. 2010. 
С. 150-152).

18 мая 1990 г. была образована ко
миссия Верховного Совета СССР под 
рук. председателя подкомитета Ко
митета Верховного Совета СССР по 
законодательству Себенцова. В состав 
комиссии вошли в т. ч. являвшиеся 
народными депутатами СССР митр. 
Ленинградский Алексий II (Ридигер; 
впосл. патриарх Московский и всея 
Руси), верховный патриарх и като
ликос всех армян Вазген I и предсе
датель президиума Духовного уп
равления мусульман Ср. Азии и Ка
захстана Мухаммад Содик Мухам
мад Юсуф. Митр. Алексий активно 
участвовал в работе комиссии до 
своего избрания 7 июня 1990 г. на 
Патриарший престол. На заседа
ниях комиссии его заменил архиеп. 
Смоленский Кирилл {Гундяев; ныне 
Патриарх Московский и всея Руси). 
В ходе работы над законопроектом 
обсуждали составление исчерпы
вающего переченя причин отказа 
от регистрации религ. объединения, 
права религ. объединений на произ
водственно-хозяйственную, благо
творительную и издательскую дея
тельность и свободное учреждение 
органов печати, уравнение суммы 
в отношении налогообложения ре
лиг. объединений и др. обществен
ных орг-ций. Митр. Алексий и архи
еп. Кирилл неоднократно поднима
ли принципиальный вопрос о пре
доставлении прав юридических лиц 
не только местным религ. общинам, 
но и конфессиональному религ. объ
единению (Церкви) в целом, но не 
получили поддержки со стороны 
большинства членов комиссии.

30 мая 1990 г. проект закона «О сво
боде совести и религиозных органи
зациях» был принят Верховным Со
ветом в 1-м чтении. 6 июня его текст 
был опубликован в газ. «Правда» 
для общенародного обсуждения. За
конопроект вызвал многочисленные 
отклики, оценки, замечания и пред
ложения от глав религ. орг-ций, свя
щенно- и церковнослужителей, пре
подавателей духовных образова

тельных учреждений, представите
лей религ. центров, ученых, верую
щих, от членов республиканских со
ветов по делам религий. Мн. отзывы 
публиковались в печати. На По
местном Соборе Русской Православ
ной Церкви 7—8 июня 1990 г. было 
высказано позитивное отношение к 
готовившемуся закону и выражена 
надежда на то, что он обеспечит 
Церкви конституционные условия 
для выполнения ее миссии (ЖМП. 
1990. № 9. С. 8). При этом Помест
ный Собор внес конкретные замеча
ния по проекту закона, прежде все
го в отношении того, что он «пред
ставляет составным частям Церкви 
(приходам, монастырям, управлени
ям, центрам, духовным учебным за
ведениям) право юридического лица, 
но лишает такого права Церковь как 
целостную религиозную организа
цию» (Там же. С. 10).

После того как результаты обще
народного обсуждения законопро
екта были обобщены, в сер. сент. 
1990 г. Комитет Верховного Совета 
СССР по законодательству с учас
тием др. комитетов Верховного Со
вета СССР и постоянных комиссий 
палат приступил к окончательной 
доработке проекта закона с учетом 
всех предложений и замечаний, по
ступивших в ходе обсуждения. Меж
ду тем некоторые союзные респуб
лики, декларируя верховенство соб
ственного законодательства над об
щесоюзным, приступили к разработке 
своих законов о религ. орг-циях, что 
ставило под сомнение саму возмож
ность проведения в СССР единой 
конфессиональной политики. Так, 
в июне 1990 г. Верховный Совет Ли
товской ССР принял «Акт рести
туции положения Католической 
Церкви в Литве». В авг. того же 
года Верховный Совет РСФСР при
ступил к срочной разработке соб
ственного законопроекта и 13 сент. 
1990 г. принял закон «О свободе ве
роисповеданий» в 1-м чтении. При 
этом председатель Комитета Вер
ховного Совета РСФСР по свободе 
совести, вероисповеданию, благо
творительности и милосердию де
путат В. С. Полосин (в тот момент — 
священнослужитель РПЦ, впосл. пе
решел в мусульманство) в письме 
на имя председателя Верховного Со
вета СССР А. И. Лукьянова заявил, 
что считает общесоюзный закон, рег
ламентирующий деятельность религ. 
объединений, ненужным, и предло
жил вместо него принять документ 

«Основы законодательства СССР 
о свободе совести», в к-ром были 
бы закреплены основные конститу
ционные гарантии, а право решать 
вопросы повседневной жизнедея
тельности религ. орг-ций предоста
вить союзным республикам.

Тем не менее 1 окт. 1990 г. закон 
«О свободе совести и религиозных 
организациях» был принят Верхов
ным Советом СССР и в тот же день 
подписан Президентом СССР Горба
чёвым. 9 окт. текст закона был опуб
ликован в газ. «Известия» и всту
пил в юридическую силу. Закон 
был разделен на 6 глав и состоял из 
31 статьи. В отличие от текста пер
воначального законопроекта 1988 г. 
закон не содержал в преамбуле упо
минаний о «ленинских принципах 
отношения государства к религии», 
однако названия статей 5 («Отделе
ние церкви от государства») и 6 («От
деление школы от церкви») выгляде
ли как прямые отсылки к декрету 
1918 г. Закон гарантировал «права 
граждан на определение и выраже
ние своего отношения к религии, на 
соответствующие этому убеждения, 
на беспрепятственное исповедание 
религии и исполнение религиозных 
обрядов, а также социальную спра
ведливость и равенство, защиту прав 
и интересов граждан независимо от 
отношения к религии» (ст. 1). При 
этом указывалось, что «никто не мо
жет по мотивам своих религиозных 
убеждений уклоняться от исполне
ния установленных законом обязан
ностей» (ст. 4), что касалось прежде 
всего военной службы. Закон дек
ларировал равенство всех религий 
и вероисповеданий перед законом 
и невмешательство гос-ва в деятель
ность религ. орг-ций. Важной нор
мой, вводимой законом, был запрет 
на финансирование гос-вом не толь
ко религ. орг-ций (в этом докумен
те повторялось положение декрета 
1918 г.), но и пропаганды атеизма. 
Закон разрешал участие религиоз
ных орг-ций в общественной жизни, 
но запрещал им поддерживать дея
тельность политических партий и 
осуществлять их финансирование 
(ст. 5). Закон провозглашал свет
ский характер гос. системы образо
вания; религ. орг-ции получали пра
во создавать учебные заведения и 
группы для духовного образования 
детей и взрослых, а также проводить 
обучение в иных формах (ст. 6).

Закон различал в числе религиоз
ных орг-ций религ. об-ва (местные 
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территориальные религ. орг-ции), 
религ. управления и центры, мон-ри, 
братства, миссионерские об-ва (мис
сии), духовные учебные заведения, 
а также объединения, состоящие из 
орг-ций и представленные своими 
центрами (управлениями) (ст. 7). 
Религ. орг-ции признавались зако
ном юридическими лицами с момен
та регистрации их устава (ст. 13). 
При этом в законе подробно рас
сматривалась только процедура ре
гистрации устава низовой религ. 
орг-ции — религ. об-ва (ст. 14). Для 
этого группа верующих в количест
ве не менее 10 чел. должна была по
дать заявление с приложением уста
ва в исполнительный комитет рай
онного или городского совета. В ус
таве должна была быть отражена 
принадлежность религ. об-ва к ре
лиг. объединению (т. е. конфессии), 
что требовало подтверждения от 
соответствующего религ. управле
ния или центра. Райисполком в те
чение месяца или (в особых случа
ях) 3 месяцев рассматривал заявле
ние и принимал решение о регист
рации устава религ. об-ва (ст. 14). 
В случае отказа в регистрации ус
тава религ. об-во могло обжаловать 
это решение в суде (ст. 15). В судеб
ном порядке могло быть обжаловано 
и решение местного органа власти 
о прекращении деятельности религ. 
об-ва за нарушение законодательст
ва (ст. 16). Фактически вопреки ран
ним заявлениям руководства Сове
та по делам религий в Законе СССР 
1990 г. сохранялся разрешительный, 
а не заявительный характер регист
рации религ. объединений. В законе 
была введена норма, согласно к-рой 
«уведомление государственных ор
ганов об образовании религиозного 
общества не является обязательным» 
(ст. 8), но не имеющее гос. регистра
ции религ. об-во не обладало право
способностью юридического лица. 
Заметной недоработкой закона была 
ст. 14, содержавшая положение о том, 
что религ. объединения, центры и 
управления также подлежат регист
рации по месту своего расположения 
в органах власти районного или го
родского уровня. Такое положение 
являлось отходом даже от норм со
ветского законодательства, по кото
рому учет и регистрация всесоюз
ных и межреспубликанских религ. 
центров вел центральный аппарат 
Совета по делам религий СССР, 
а церковных епархиальных управ
лений и религ. орг-ций региональ

ного уровня — уполномоченные Со
вета по делам религий при облис
полкомах (Законодательство о ре
лиг. культах: Сб. мат-лов и док-тов: 
для служеб. пользования / Под общ. 
ред. В А. Куроедова. Μ., 19712, Н.-Й., 
1981. С. 65). При этом в Законе 
СССР 1990 г. содержалось указание 
на возможность установления в за
конодательстве союзных и автоном
ных республик иного порядка ре
гистрации уставов религ. орг-ций, 
что девальвировало нормы обще
союзного закона; признавались пра
ва религиозных управлений и цент
ров создавать мон-ри, религиозные 
братства и миссионерские орг-ции 
(ст. 10), а также духовные учебные 
заведения (ст. 11), которые, однако, 
должны были быть зарегистриро
ваны в «установленном законом по
рядке». Закон СССР распространял 
на учащихся высших и средних ду
ховных учебных заведений все пра
ва и льготы, установленные для 
учащихся гос. учебных заведений 
(отсрочка от призыва на военную 
службу, налогообложение, включе
ние времени обучения в трудовой 
стаж).

Закон 1990 г. сохранил прежнюю 
норму советского законодательства 
о предоставлении религ. орг-циям 
культовых зданий в безвозмездное 
пользование после обращения с со
ответствующим ходатайством в ор
ганы гос. власти. Допускалась, впро
чем, и передача культовых зданий 
в собственность религ. орг-ций по 
решению местных властей (ст. 17). 
Признавалось право собственности 
религ. орг-ций на имущество, при
обретенное или созданное ими за 
счет собственных средств, пожерт
вованное гражданами, орг-циями 
или переданное гос-вом. Финансо
вые и имущественные пожертвова
ния, а равно и иные доходы рели
гиозных орг-ций освобождались от 
налогового обложения (ст. 18). Ре
лиг. объединения получали право 
организовывать издательские, по
лиграфические, производственные, 
реставрационно-строительные, сель
скохозяйственные и др. предприя
тия, а также благотворительные за
ведения (приюты, интернаты, боль
ницы и др.), обладающие правами 
юридического лица (ст. 19).

Закон провозглашал право религ. 
орг-ций беспрепятственно прово
дить богослужения, в т. ч. обряды 
и церемонии, в молитвенных зда
ниях, в местах паломничества, в уч

реждениях религ. орг-ций, на клад
бищах, в квартирах и домах граж
дан. Командование воинских частей 
не должно было препятствовать во
еннослужащим в их свободное вре
мя участвовать в богослужениях и 
выполнять религ. обряды. Админи
страция больниц, домов для преста
релых и инвалидов, мест предвари
тельного заключения и отбывания 
наказания обязывалась оказывать 
содействие находившимся там граж
данам в приглашении священнослу
жителей для проведения богослу
жений (ст. 21). Закон подтверждал 
права религ. орг-ций производить и 
распространять религ. лит-ру и пред
меты религ. назначения (ст. 22), осу
ществлять благотворительную дея
тельность как самостоятельно, так и 
через общественные фонды (ст. 23), 
поддерживать международные свя
зи, организовывать выезды верую
щих за границу (ст. 24). На граждан, 
работавших на учрежденных религ. 
орг-циями предприятиях и в благо
творительных заведениях, распро
странялось законодательство о тру
де и социальном обеспечении рабо
чих и служащих государственных 
и общественных предприятий, уч
реждений и орг-ций (ст. 27). Закон 
СССР 1990 г. предусматривал созда
ние Советом министров СССР гос. 
органа по делам религий как ин
формационного, консультативного 
и экспертного центра (ст. 29). В ка
честве подобного органа предпола
галось сохранить реформирован
ный Совет по делам религий, на 
который возлагались обязанности: 
вести наблюдение за исполнением 
законодательства о свободе совести 
и религ. орг-циях; проводить в необ
ходимых случаях религиеведческую 
экспертизу и давать офиц. заключе
ние по вопросам органов гос. управ
ления и суда; оказывать по просьбе 
религ. орг-ций содействие в дости
жении договоренностей с гос. орга
нами и необходимую помощь в во
просах, требующих решения гос. ор
ганов.

Принятие Закона СССР «О сво
боде совести и религиозных объ
единениях» вызвало двойственную 
реакцию в обществе. С одной сто
роны, законодательный акт высше
го уровня впервые в истории СССР 
создавал правовую основу для сво
бодной религ. жизни его граждан, 
с другой — сохранял мн. недостат
ки советского законодательства в ре
гулировании государс.твенно-цер-
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ковных отношений. Об этом, в част
ности, говорилось в Определении 
Архиерейского Собора Русской Пра
вославной Церкви 25-27 октября 
1990 г. Собор отметил гарантиро
вание законом прав граждан на бес
препятственное исповедание веры 
и исполнение религ. обрядов, а так
же на социальную справедливость 
и равенство, защиту прав и инте
ресов граждан независимо от при
надлежности к той или иной кон
фессии, признал особую важность 
закона для РПЦ в том, что Церковь 
впервые получила должную право
вую основу своей деятельности и 
приобрела правоспособность юри
дического лица. Архиерейский Со
бор выразил глубокую благодар
ность Верховному Совету СССР за 
труды по разработке Закона СССР 
«О свободе совести и религиозных 
организациях» и за его принятие. 
В то же время Собор отметил от
сутствие в тексте принятого закона 
неск. принципиальных положений, 
о необходимости которых Церковь 
неоднократно заявляла в процессе 
обсуждения законопроекта, прежде 
всего в отношении четкого разде
ления религ. орг-ций по категориям 
с их структурными и функциональ
ными особенностями. Как говори
лось в определении Собора, было 
бы естественно и закономерно уста
новление в первую очередь Церкви 
в целом (или духовного управления, 
или иной целостной религ. орг-цией, 
состоящей из общин и др. религ. уч
реждений) как юридического лица, 
а затем по принципу канонической 
принадлежности за ее общинами, 
мон-рями, духовно-учебными заве
дениями, за находящимися в ее ог
раде религ. братствами, миссионер
скими об-вами и др. В этой связи 
в определении Собора отмечалась 
как необоснованная установленная 
Законом СССР единообразная про
цедура регистрации всех категорий 
религ. орг-ций в местном исполни
тельном комитете районного (го
родского) Совета народных депу
татов. Собор выразил сожаление в 
связи с тем, что в тексте закона не 
нашли отражения высказывавшие
ся в процессе его разработки поже
лания о закреплении права религ. 
объединений получить в собствен
ность храмовые здания и др. соору
жения, если они находятся на их 
полном содержании, включая рес
таврацию, ремонт, реконструкцию. 
Собор выразил надежду на то, что 

со временем в закон будут внесены 
необходимые изменения, и посчи
тал неотложной задачей его пре
творения в жизнь (ЖМП. 1991. № 2. 
С. 2-5).

25 окт. 1990 г. Верховный Совет 
РСФСР принял собственный закон 
«О свободе вероисповеданий», на 
основе к-рого стали складываться 
в дальнейшем государственно-религ. 
отношения на территории Россий
ского гос-ва. В связи с этим Закон 
СССР «О свободе совести и рели
гиозных организациях» фактичес
ки остался недействующим, хотя 
потерял юридическую силу только 
в дек. 1991 г. в связи с прекращени
ем существования СССР.
Лит.: Цыпин. История РЦ. С. 484,493-494; Ку
ницын И. А. Правовой статус религ. объеди
нений в России: ист. опыт, особенности и ак
туальные проблемы. М., 2000. С. 81, 130-131; 
Одинцов М. И. На переломе эпох: гос-во и ре
лиг. объединения в СССР, 1985-1990 гг.//Пра
ва человека в России и за рубежом: Мат-лы 
2-й Междунар. науч.-практ. конф. «Правовые 
средства обеспечения и защиты прав челове
ка: российский и зарубежный опыт». М., 2009. 
С. 139-184; он же. Вероисповедные реформы 
в Советском Союзе и в России, 1985-1997. М., 
2010. С. 67-92, 109-111, 118-137.

Д. н. н.

«О ТЕБЕ РАДУЕТСЯ», компози
ция, иллюстрирующая песнопение 
Октоиха (богородичен седален 8-го 
гласа в воскресенье на утрене по 2-й 
кафизме), к-рое также присутствует 
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в литургии свт. Василия Великого; 
ее появление связано с общим про
цессом развития в изобразительном 
искусстве, в частности на Руси, гим
нографических тем.

В основе иконографии данной 
композиции — гимн прп. Иоанна 
Дамаскина, к-рый он посвятил Бо
жией Матери после чудесного ис
целения его отсеченной руки (BHG. 
Vol. 2. N 885m; см. также ст.: «Трое- 
ручица» (Дамаскинская), икона Бо

жией Матери). В дни совершения 
литургии свт. Василия Великого 
(кроме Великих четверга и суббо
ты, а также дня, когда праздник Бла
говещения Преев. Богородицы или 
его отдание приходится на воскре
сенье Великого поста) это песнопе
ние поется вместо «Достойно есть» 
как задостойник одновременно с 
ходатайственными молитвами, со
вершаемыми в алтаре священником, 
который последовательно поминает 
чины святости (Преев. Богородицу, 
св. Иоанна Предтечу, апостолов, 
святых, чья память празднуется в 
этот день); в этих молитвах рас
крывается фигурирующее в тексте 
гимна понятие «человеческий род»: 
«О Тебе радуется, Благодатная, вся
кая тварь, Ангельский собор и Че
ловеческий род, Освященный храме 
и раю словесный, Девственная по- 
хвало, из Неяже Бог воплотися и 
Младенец бысть, прежде век сый 
Бог наш; ложесна бо Твоя Престол 
сотвори и чрево Твое пространнее 
Небес содела. О Тебе радуется, Бла
годатная, всякая тварь».

Вопрос о происхождении иконо
графии «О Т. р.» остается открытым. 
Версия о ее сложении в Византии и 
проникновении на Русь в XV в. была 
выдвинута Η. П. Кондаковым. Боль
шинство исследователей полагают, 
что иконография имеет рус. корни: 
по мнению А. Н. Грабара, она возник

ла на Руси в XV в. и затем 
стала известна в балкан
ском искусстве; В. Н. Ла
зарев относил ее появле-

«О Тебе радуется».
Роспись собора 

Рождества Преев. Богородицы 
Ферапонтова мон-ря. 1502 г.

Мастер Дионисий с сыновьями

ние к нач. XIV в.; Е. В. Ду- 
вакина считает, что впер
вые она появилась в сте
нописи собора Рождества 
Преев. Богородицы Фе

рапонтова мон-ря (1502; сев. люнет), 
откуда пришла в иконопись; В. Д. Са- 
рабьянов и Э. С. Смирнова полагают, 
что ее авторами могли быть пскови
чи (Сарабъянов В. Д., Смирнова Э. С. 
История древнерус. живописи. М., 
2007. С. 573); Л. В. Нерсесян связы
вает ее возникновение и распростра
нение с ожиданием конца света по 
прошествии 7 тыс. лет от сотворения 
мира (1492). Зарубежные исследова
тели считают, что варианты «О Т. р.»
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возникли параллельно в Византии 
и в Др. Руси (Т. Вельманс); проник
новению этой русской иконографии 
на Балканы способствовал один из 
афонских мон-рей (Г. Геров).

Текст песнопения в иконографии 
рус. памятников XV-XVI вв. проил
люстрирован буквально. На вер
шине горы, символизирующей Гол
гофу — границу между земным ми
ром и раем, па престоле восседает 
Преев. Богородица с Младенцем 
Христом на руках, окруженная сфе
рой, которую поддерживают стоя
щие или парящие над горой ангелы 
(«Ангельский собор»). За ними вы
сится храм («Освященный храме»). 
Сфера, гора и храм окружены более 
обширной сферой, содержащей изоб
ражение райских кущ («раю Сло
весный»), Храм в окружении кущ 
символизирует Небесный Иеруса
лим. Наружная сфера может быть 
дополнительно замкнута полуколь
цом с изображением Небесных сил. 
У подножия горы — славящий Преев. 
Богородицу «Человеческий род», 
представленный как Собор всех свя
тых, обычно показанный 2 группа
ми, разделенными на неск. ярусов 
по чинам святости (пророки, апос
толы, святители, мученики и муче
ницы, преподобные, св. жены; в мос
ковском изводе добавлены праотцы); 
композиционно могут быть выде
лены фигуры прп. Иоанна Дамаски
на и св. Иоанна Предтечи. Иногда 
у подножия горы в центре изобра
жаются младенцы — души правед
ных. Иконография воплощает му
зыкальную (образ хваления небес
ной Церкви, постоянно славящей 
Бога) и поэтическую (схема компо
зиции, основанной на концентриче
ских кругах,— зрительная метафора 
кольцевой структуры текста, начи
нающегося и завершающегося од
ной и той же фразой) составляю
щие гимна. Иконографическими 
источниками «О Т. р.» стали ком
позиции: «Страшный Суд» (заимст
вованы изображения Богоматери в 
райских кущах и шествия праведных 
в рай, указывающее на их грядущее 
блаженство), «Премудрость созда 
себе дом» (Богоматерь с Младенцем 
на престоле, окруженная сферой-сла
вой, и храм как образ Ее, вместив
шей в Себя Спасителя), «Собор Бо
гоматери» (стоящий на горе престол 
Богоматери со святыми у подножия, 
славящими Ее) и «Покров Преев. Бо
городицы» (архитектура, иллюстри
рующая идею о Преев. Богородице
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как о мирообъемлющем храме и За
щитнице и Заступнице человеческо
го рода).

Древнейшие рус. иконы «О Т. р.»: 
псковская, перевезенная в суздаль
ский Покровский мон-рь (2-я пол.— 
кон. XV в., ГТГ); московская, создан
ная в кругу Дионисия (ок. 1480, 
ГММК, Успенский собор Москов
ского Кремля); новгородская ико
на-таблетка (кон. XV в., НГОМЗ); 
икона из местного ряда иконостаса 
Успенского собора Кириллова Бело
зерского мон-ря (ок. 1497, КБМЗ; 
ее композиция близка к псковской 
иконе, на к-рую мог ориентировать
ся иконописец еще до перемещения 
последней в Суздаль). Эти произ
ведения стали образцами для мас
теров XVI в.

В XVI в. иконография «О Т. р.» 
развивалась преимущественно в 
иконописи. Памятники московской 
школы 1 -й пол. XVI в. демонстриру
ют влияние образа из Успенского со
бора Московского Кремля. К нему 
близки икона из Успенского собора 
Дмитрова (нач. XVI в., ГТГ), а так
же композиция Дионисия в Рож
дественском соборе Ферапонтова 
мон-ря, в нек-рых деталях цитирую
щая и новгородский извод. Средне
рус. мастера XVI в. создавали круп
ные образы, больше ориентируясь 
на новгородский извод, но знали и 
псковский. Иконы из Пафнутиева 
Боровского мон-ря (ГТГ), из Муро
ма (МИХМ), из ГМЗК — образцы 
творческой переработки компози
ции предыдущего столетия. В Нов
городе иконография «О Т. р.» обо
гатилась новыми элементами, пре
терпела стилистические изменения. 
В Пскове известен лишь один па
мятник XVI в., сочетающий новго
родский и московский изводы. В Во
логде сюжет развивался в живопи

си и в мелкой пластике на основе 
уже известных композиций.

В сер.— 2-й пол. XVI в. в Москов
ской Руси иконография «О Т. р.» 
обогатилась космогоническим эле
ментом — чином Небесных сил, в ви
де полукольца обрамляющим сферу 
«словесного рая». Сотериологичес- 
кий элемент иконографии — образы 
душ праведных или невинноубиен
ных в виде младенцев — встречает
ся на иконе из Соловецкого мон-ря 
(кон. XVI в., ГММК) и на иконе из 
Илиинской ц. Вологды (3-я четв. 
XVI в., ВГИАХМЗ). В композициях 
появились и др. отличия: новгород
ские, а затем и среднерус. иконопис-
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Богородицкого мон-ря в Свияжске.
Сер. XVI в. (ГМИИРТ)

цы стали изображать храм фрон
тально, а не в изометрической про
екции (икона из Пафнутиева Бо
ровского мон-ря), крылья ангелов, 
поддерживающих сферу с Богома
терью, теперь писали раскрытыми, 
акцентируя роль Небесных сил как 
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посредников между Богом и челове
ком. Таковы иконы из ГРМ (см.: Со
фия Премудрость Божия: Выст. рус. 
иконописи XIII-XIX вв. из собр. 
музеев России. М., 2000. Кат. 58. 
С. 176) и происходящая из ц. апос
толов Петра и Павла в Кожевниках 
(ок. 1558, НГОМЗ). На новгород
ских и среднерус. иконах в первых 
рядах предстоящих стали изобра
жать местночтимых рус. святых, под
черкивая значение Русской Церкви 
во всемирной христ. истории. Ико
на из Успенского собора Богородиц
кого мон-ря в Свияжске (сер. XVI в.), 
вероятно созданная мастером мос
ковской школы, и икона из Богояв
ленской ц. с. Ухтостров (ныне Хол
могорский р-н Архангельской обл.) 
(кон. XVI в., АМИИ) различны по 
характеру письма и прочтению об
разов, но на обеих над предстоящи
ми, напротив св. Иоанна Дамаскина, 
изображен св. Иоанн Креститель Ан
гел пустыни, появление к-рого объ
яснимо только патрональным харак
тером, поскольку его фигура прочно 
войдет в иконографию «О Т. р.» 
лишь в XVII в. В кон. XVI — нач. 
XVII в. композицию «О Т. р.» начи
нают сочетать с праздниками пас
хального и страстного циклов, Со
бора архангелов (напр., на иконе 
годуновских мастеров из бывш. со
брания И. С. Остроухова, ГТГ). Ико
ны «О Т. р.» часто помещали в мест
ный ряд иконостаса.

В монументальной живописи 
XVI — нач. XVII в. композиция 
«О Т. р.» известна в росписи: зап. 
галереи Благовещенского собора 
Московского Кремля (1547-1551; 
с сев. стороны от портала); Успен
ского собора Богородицкого мон-ря 
в Свияжске (ок. 1605) — на запад
ной стене вместо традиц. «Страш
ного Суда» помещена композиция 
«Что Ти принесем», содержащая все 
элементы иконографии «О Т. р.» (на 
1-м плане представлены молящие
ся Преев. Богородице с Младенцем 
чипы праведных во главе с равноап, 
царем Константином, с князьями — 
равноап. Владимиром, страстотерп
цами Борисом и Глебом Киевскими) 
и включающая изображения волхвов, 
ведомых звездой, и персонификации 
земли и моря, отдающих мертвецов.

Широкое распространение икон 
«О Т. р.» в XVII в., в частности, свя
зано с ожиданием приближающе
гося конца света, поскольку сюжет 
позволял воплотить эсхатологиче
ские идеи. Композиция разрастает

ся. Ее вертикальную ось подчерки
вают фигурками младенцев, образом 
св. Иоанна Предтечи, а также рас
пахнутыми крыльями центрального 
ангела. Храм представляют как мно
гообъемное и многопрестольное со
оружение — райское здание-город. 
По сторонам от него пишут фигуры 
прор. Давида, играющего на гус- 
лях-псалтири, и Благоразумного 
разбойника, в центре — полуфигу- 
ру благословляющего Господа Са
ваофа. Чины святых объединяют 
в ряды (икона 2-й четв. XVII в., 
ЯХМ). В XIX в. к такому изводу 
в ярославском варианте обратятся 
уральские иконописцы (икона-пяд- 
ница, 1857, Нижнетагильский музей- 
заповедник горнозаводского дела Ср. 
Урала). В этот период композиция 
«О Т. р.» широко представлена в на
стенной росписи (см.: Никитина Т. Л. 
Рус. церк. стенные росписи 1670- 
1680-х гг. М., 2015. С. 79, 82): в яро
славских церквах свт. Николая Чу
дотворца (Николы Мокрого) (мас
тер Д. Г. Плеханов, 1675) и в честь

Усекновения главы св. Иоанна Пред
течи в Толчкове(1694-1695); в роспи
сях артели Гурия Никитина (Троиц
кий собор Ипатиевского мон-ря в 
Костроме, 1654; Крестовоздвижен- 
ский собор в Тутаеве, 1676; Спасо- 
Преображенский собор Евфимиева 
мон-ря в Суздале, 1689) — в 1-м рас
ширенном ряду предстоящих изоб
ражен св. Иоанн Предтеча Ангел 
пустыни. В Троицком соборе Ипати
евского мон-ря и суздальском Спа
со-Преображенском соборе этот сю
жет помещен в конхе алтарной апси
ды как собирательный образ литур
гии; его расположение в алтарной 
зоне сохранилось и позднее (напр., 
в диакопнике Петропавловской ц. 
в с. Поречье-Рыбном близ Ростова, 
80-е гг. XVIII в.).

На гравюрах XVIII в. атрибуты 
рая (многоглавый храм, кущи) ино

гда заменяли архитектурным фоном, 
а образ Господа Саваофа — изображе
нием Св. Духа в виде голубя (гравю
ра неизв. мастера 1-й трети XVIII в. 
(РГБ; см.: Ермакова, Хромов. Русская 
гравюра. Кат. 38. С. 54), служившая 
образцом для печатных лубков до 
1865). Костюмы и архитектура отра
жали влияние барокко. В совр. пра
восл. искусстве этот сюжет вновь 
стал востребованным в иконописи и 
стенописи.

Вне России образ «О Т. р.» часто 
встречается в греч. иконописи (ико
на XV в. из Византийского музея 
Афин, образы письма иером. Дании
ла (XVI-XVII вв., Великая Лавра св. 
Афанасия на Афоне) и Г. Клонцаса 
(кон. XVI в., Музей греческого ис
кусства, Венеция; 1604, мон-рь вмц. 
Екатерины на Синае); иконы XVI- 
XVII вв. из мон-рей Дионисиат на 
Афоне и Лесновского; икона крит
ского мастера Т. Пулакиса (1670— 
1690, музей-ризница мон-ря ап. Иоан
на Богослова, Патмос)). В монумен
тальных циклах композиция пред

ставлена на территории 
совр. Румынии (росписи 
в храме Успения Богоро
дицы мон-ря Хумор ра-
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ц. св. Иоанна Предтечи 
в Толчкове. 1694-1695 гг.

боты мастера Фомы из 
Сучавы, 1535; в Благо
вещенской ц. мон-ря 
Молдовица, 1532-1537; 
в ц. в честь Вознесения

Господня мон-ря Сучевица (1596)), 
а также в ц. Успения Преев. Богоро
дицы мон-ря Пива в Черногории 
(1604-1606) и храма мон-ря Грача- 
ница работы серб, мастеров Андрея 
и Лонгина (1570) (см.: Герое. 1995). 
Лит.: Grabar A. L’expansion de la peinture russe 
au XVIe et XVI 1-e siècles // SK. 1940. T. 11. 
P. 65-93; Лазарев B. H. Снетогорские роспи
си // Он же. Рус. средневек. живопись: Ста
тьи и исслед. М., 1970. С. 150-178; Velmans Т. 
Une illustration inédite de l’Akathiste et l’ico- 
nographie des hymnes liturgiques à Byzance 
// Cah. Arch. 1972. T. 22. P. 152-161; Дуваки- 
на E. В. Проблемы иконографии «О Тебе ра
дуется» в связи с росписью собора Ферапон
това мон-ря // Ферапонтовский сб. М., 1985. 
Вып. 1. С. 187-199; Герое Г. «О Тебе радуется» 
в балканската живопис XV-XVIII вв. // ДРИ. 
СПб., 1995. Вып.: Балканы, Русь. С. 220-228; 
Уральская икона: Живописная, резная и литая 
икона XVIII — нач. XX в. Екат., 1998. Кат. 340. 
С. 83, 201; Нерсесян Л. В. К вопросу о проис
хождении и символическом содержании ико
нографии «О тебе радуется» // ДРИ. СПб.,
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1999. Вып.: Византия и Др. Русь. С. 380-397; 
он же. Икона «О Тебе радуется» кон. XVI в. 
из Ухтострова: Особенности иконографии // 
Иконы рус. Севера: Двинская земля, Онега, 
Каргополье, Поморье. М., 2005. С. 162-169; 
Васильева А. В. Композиция «О Тебе радует
ся» в литург. контексте алтарных росписей 
ярославских и ростовских храмов 2-й пол. 
XVII в. // Вести. СПбГУ. Сер. 15. СПб., 2011. 
Вып. 4. С. 97-105; Кондаков Н. П. Иконы. М., 
2011; Αχειμάστου- Ποταμιάνον Μ. Η εικόνα «Επί 
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Τ. 36. Σ. 157-172.

Л. Η. Соколова

«ОБ ОТДЕЛЕНИИ ЦЕРКВИ 
ОТ ГОСУДАРСТВА И ШКО
ЛЫ ОТ ЦЕРКВИ», декрет, приня
тый Советом народных комиссаров 
(СНК) 20 янв. (2 февр.) 1918 г.; яв
лялся основополагающим право
вым актом в религиозной сфере в те
чение практически всего существо
вания Советского гос-ва. Принятая 
в 1903 г. Программа Российской со
циал-демократической рабочей пар
тии (РСДРП) предполагала после 
победы революции введение в стра
не законов о неограниченной свобо
де совести (п. 5), о полном равнопра
вии граждан независимо от религии 
(п. 7); об отделении Церкви от гос-ва 
и школы от Церкви (п. 13). При этом 
возглавлявшееся В. И. Лениным боль
шевистское крыло РСДРП не скры
вало своего негативного отношения 
к религ. вере вообще и особой враж
дебности к первенствующей в Рос
сийской империи правосл. Церкви. 
Придя к власти в окт. 1917 г., больше
вики, декларируя приверженность 
демократическим принципам свобо
ды вероисповедания, поставили себе 
цель уничтожить Церковь, предва
рительно лишив ее имущества, юри
дических прав и возможности вести 
просветительскую и общественную 
деятельность.

Первый этап разработки декрета 
«Об отделении церкви от государ
ства и школы от церкви» связыва
ют с деятельностью петроградского 
свящ. М. В. Галкина (Кравецкий. 2008. 
С. 136-137). В нояб. 1917 г. он пред
ложил свое сотрудничество больше
вистскому руководству. Председа
тель СНК Ленин поручил Галкину 
написать статью по вопросу об отде
лении Церкви от гос-ва. В ходе ра
боты над статьей Галкин подготовил 
«черновой набросок проекта декре
та по разграничению сферы деятель
ности государства и сферы чисто цер
ковной». Проект состоял из И пунк
тов, в к-рых предлагалось: религию 
провозгласить личным делом каж

дого человека; церковные общины 
объявить частными союзами граж
дан, свободно управляющими свои
ми делами; сделать преподавание 
Закона Божия в школах необяза
тельным; регистрацию рождения, 
браков и смерти передать от религ. 
орг-ций в органы гос. власти, учре
дить институт гражданского брака; 
проводить «вневероисповедные» по
хороны, содействовать организации 
крематориев; организовать «Комис
сариат по делам культов»; уравнять 
духовенство в правах с остальными 
гражданами, призывать священно
служителей и монашествующих на 
военную службу в нестроевые час
ти; прекратить гос. финансирование 
Церкви, конфисковать церковные 
земли, денежные капиталы, архие
рейские дома и синодальные типо
графии; изъять в «опустевшую в го
ды великих потрясений» гос. казну 
драгоценные епископские облаче
ния; предписать священнослужите
лям вне исполнения духовных обя
занностей носить мирскую одежду; 
перейти с нового 1918 г. на григори
анский календарь. 27 нояб. 1917 г. 
проект Галкина был рассмотрен 
СНК, принявшим решение обна
родовать его в центральной боль
шевистской газете. 3 дек. статья Гал
кина «Первые шаги на пути отделе
ния церкви от государства» была 
опубликована в газ. «Правда». Не
смотря на антицерковную риторику 
Галкина, его проект все же оставал
ся в рамках концепции сосущест
вования светского гос-ва и незави
симых от него религ. орг-ций. Одна
ко большевистское руководство уже 
взяло курс на построение не вне- 
конфессионального, а антирелиг. 
гос-ва.

И дек. 1917 г. по решению СНК 
была образована Комиссия по во
просам отделения Церкви от гос-ва. 
В ее состав вошли нарком просвеще
ния А. В. Луначарский и руководя
щие сотрудники Народного комис
сариата юстиции (НКЮ) П. А. Кра
сиков, П. И. Стучка и проф. М. А. Рейс
нер. В качестве консультанта в работе 
комиссии участвовал и свящ. Галкин. 
В течение последующих недель пер
воначальный текст был кардиналь
но переработан. Законопроект ко
миссии состоял из 13 статей. В этом 
документе уже не было мн. предло
жений Галкина (о создании «Комис
сариата культа», переходе на новый 
календарный стиль, ношении свя
щенниками светской одежды и др.), 

но появились новые пункты: о за
прете на проведение религ. обрядов 
во всех гос. учреждениях; об отмене 
религ. клятвы и присяги; о призна
нии незаконными взысканий цер
ковных сборов. Серьезные измене
ния произошли в вопросе препода
вания Закона Божия в школах. Если 
Галкин предлагал сделать его необя
зательным, то в законопроекте ко
миссии говорилось о полной отме
не преподавания религ. предметов 
в учебных заведениях. Самыми важ
ными в законопроекте были разде
лы, меняющие всю концепцию кон
фессионального законодательства 
в стране. Согласно проекту комис
сии, церковные и религ. об-ва ли
шались права владения собственно
стью и не могли иметь прав юриди
ческого лица; все имущество церков
ных и религ. об-в с момента издания 
декрета считалось национализиро
ванным; имущество церковных при
ходов переходило в ведение органов 
волостного, земского и городского 
самоуправления; церковные здания 
должны были предоставляться для 
общественного богослужения лишь 
с разрешения гос. представителей по 
заведованию религ. имуществом.

По не выясненной до сих пор при
чине содержание разрабатываемого 
закона стало достоянием обществен
ности. 31 дек. 1917 г. он был опубли
кован в правоэсеровской, т. е. оппо
зиционной большевикам, газ. «Дело 
народа». Документ сопровождала ко
роткая редакционная заметка, что дан
ный проект рассматривается СНК 
и в скором времени будет передан на 
утверждение Всероссийского цент
рального исполнительного комите
та (ВЦИК). Текст документа перепе
чатали и др. издания. 10 янв. 1918 г. 
Петроградский митр. сщмч. Вениа
мин (Казанский) направил в СНК 
обращение: «В газете «Дело народа» 
за 31 декабря минувшего 1917 года 
и в других был напечатан рассмот
ренный Советом Народных Комис
саров проект декрета по вопросу об 
отделении Церкви от Государства. 
Осуществление этого проекта угро
жает большим горем и страданиями 
православному русскому пароду. 
Считаю своим долгом сказать лю
дям, стоящим в настоящее время 
у власти, предупредить их, чтобы 
они не приводили в исполнение 
предполагаемого проекта декрета 
об отобрании церковного достояния. 
Православный русский народ нико
гда не допускал подобных посяга
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тельств на его святые храмы. И ко 
многим другим страданиям не нуж
но прибавлять новых. Думаю, что 
этот мой голос будет услышан и пра
вославные останутся со всеми их 
правами — чадами Церкви Христо
вой» (ПрибЦВед. 1918. № 1. С. 24). 
12 янв. письмо митр. Вениамина бы
ло рассмотрено на заседании мало
го СНК. Ленин написал на тексте 
обращения резолюцию руководст
ву НКЮ, предложив ускорить раз
работку декрета.

В тот же день один из авторов за
конопроекта Рейснер выступил в газ. 
«Известия ВЦИК» со ст. «Разделе
ние церкви и государства», в к-рой 
провел сравнение буд. декрета с за
конодательствами Франции и США, 
утверждая, что советская власть в 
разработке правовой основы своей 
религ. политики «лишь следует тем 
образцам, которые выработаны ев
ропейской и американской демокра
тией и лишь объединены в русском 
проекте» (Изв. ВЦИК и Петроград
ского Совета, 1918.12 янв.). Рейснер 
намеренно вводил читателей в за
блуждение. Хотя очень радикальный 
для своего времени французский 
закон «Об разделении церквей и го
сударства» от 9 дек. 1905 г. дей
ствительно послужил образцом для 
религ. законодательства большеви
ков, он принципиально отличался 
от советского декрета тем, что сохра
нял за религиозными организация
ми во Франции права юридическо
го лица. Что же касается приводи
мых Рейснером в качестве примера 
ограничений в законах ряда амер, 
штатов, фактически лишавших не
которые религ. орг-ции прав юри
дического лица, то речь в них шла 
об определенных сектах, но не об 
основных конфессиях.

20 янв. (2 февр.) 1918 г. СНК рас
смотрел на заседании проект декре
та «О свободе совести, церковных и 
религиозных обществах», состояв
ший из 13 статей. Из членов комис
сии, разработавшей законопроект, 
присутствовали Красиков и Стучка 
как члены Коллегии НКЮ; по неиз
вестной причине на заседании по 
рассмотрению важнейшего закона, 
затрагивавшего сферу образования, 
отсутствовал руководитель комис
сии — нарком просвещения Луна
чарский. В ходе обсуждения пред
седатель СНК внес неск. изменений 
в текст документа, что впосл. дало 
основание советской историографии 
именовать декрет «ленинским». Ле

нин, в частности, изменил форму
лировку 1-й статьи. В первоначаль
ном варианте было записано: «Ре
лигия есть частное дело каждого 
гражданина Российской Федера
ции»; в ленинской редакции ее заме
нила фраза: «Церковь отделяется от 
государства». Во 2-й статье декрета 
говорилось о запрете местным влас
тям издавать постановления, к-рые 
ограничивали бы свободу совести 
или устанавливали преимущества 
на основании религ. принадлежно
сти. В 3-й статье декларировалось 
право граждан исповедовать любую 
религию или не исповедовать ника
кой; отменялись все правовые огра
ничения, связанные с исповеданием 
или неисповеданием веры. Ленин 
дополнил это положение фразой об 
исключении из всех офиц. докумен
тов указаний на религ. принадлеж
ность граждан. Ст. 4 накладывала за
прет на религ. обряды и церемонии 
во время государственных и пуб
личных общественных мероприя
тий. Ст. 5 гарантировала свободное 
исполнение религ. обрядов, посколь
ку они не нарушали общественного 
порядка и не сопровождались пося
гательствами па права граждан. Ст. 6 
запрещала уклоняться от исполнения 
гражданских обязанностей, ссыла
ясь на религ. воззрения. В отдель
ных случаях замена одной обязанно
сти на другую допускалась по реше
нию народного суда (речь, очевидно, 
шла о замене военной службы аль
тернативной гражданской). Ст. 7 от
меняла религ. клятву или присягу. 
Ст. 8 передавала ведение актов граж
данского состояния исключительно 
гос. власти — отделам записи браков 
и рождений. В целом пункты с 1-го 
по 8-й носили формальный харак
тер, поскольку содержавшиеся в них 
правовые нормы либо были введены 
еще Временным правительством (см. 
Временное правительство и его веро
исповедная политика), либо более 
ранними актами Советского гос-ва 
(напр., переход к гос. органам функ
ции регистрации актов брака, рож
дения и смерти был утвержден де
кретом «О гражданском браке, о де
тях и о ведении книг актов состоя
ния» от 18 дек. 1917).

В ст. 9 декрета говорилось об отде
лении школы от Церкви. Светский 
характер гос. образования был уза
конен постановлением Наркомата 
просвещения от 11 дек. 1917 г. «О пе
редаче дела воспитания и образо
вания из духовного ведомства в ве

дение комиссариата по народному 
просвещению». Однако составите
ли текста декрета ввели положение 
о том, что «преподавание религиоз
ных вероучений во всех государст
венных и общественных, а также 
частных учебных заведениях, где 
преподаются общеобразовательные 
предметы, не допускается». Единст
венной возможностью духовного 
образования, к-рое позволялось де
кретом, было обучение частным об
разом. Ст. 10 уравнивала церковные 
и религ. об-ва в правах с частными 
об-вами и союзами и лишала их прав 
на какие-либо льготы и субсидии от 
гос-ва и от органов местного само
управления. В отличие от франц, за
кона «Об разделении церквей и го
сударства» 1905 г. советский декрет 
не предусматривал никакого пере
ходного периода или гос. пенсий для 
священнослужителей или препода
вателей духовных учебных заведе
ний. Ст. 11 запрещала проводить 
принудительно сборы в пользу цер
ковных и религ. об-в, а также при
менять к.-л. меры наказания или 
принуждения со стороны этих об-в 
к своим членам. Ключевой по важ
ности в декрете являлась ст. 12, ко
торая лишала церковные и религ. 
об-ва права владеть собственностью; 
также в этой статье говорилось о том, 
что религ. об-ва «прав юридическо
го лица... не имеют». Ст. 13 декрета 
объявляла народным достоянием все 
имущество существующих в России 
церковных и религ. об-в. Ленин сде
лал добавление к этой статье: «Зда
ния и предметы, предназначенные 
специально для богослужебных це
лей, отдаются, по особым постанов
лениям местной или центральной 
государственной власти, в бесплат
ное пользование соответственных 
религиозных обществ». Эта норма 
была заимствована из франц, зако
на «Об разделении церквей и госу
дарства», в котором, однако, пре
дусматривалась передача религ. об
ществам не только зданий религ. 
назначения (храмов), но и епископ
ских и священнических домов и зда
ний духовных семинарий.

Вечером 20 янв. 1918 г. декрет 
«О свободе совести, церковных и 
религиозных обществах» был ут
вержден СНК. По настоянию Ле
нина закон подписали все присут
ствовавшие на заседании наркомы, 
а также управляющий делами СНК 
В. Д. Бонч-Бруевич. 21 янв. декрет 
был опубликован в газетах «Правда» 

225

9



«ОБ ОТДЕЛЕНИИ ЦЕРКВИ ОТ ГОСУДАРСТВА И ШКОЛЫ ОТ ЦЕРКВИ

и «Известия ВЦИК и Петроград
ского Совета», а 23 янв.— в офиц. 
органе СНК «Газета Рабочего и 
Крестьянского правительства». Со
общая о принятии закона в радио
грамме от 22 янв. 1918 г., Ленин на
звал его декретом о полном отделе
нии Церкви от гос-ва и о конфис
кации всех церковных имуществ, 
поскольку, видимо, придавал особое 
значение именно лишению Церкви 
собственности. Однако в вышедшем 
26 янв. 18-м номере «Собрания уза
конений и распоряжений Рабочего 
и Крестьянского правительства» 
название закона было изменено на 
декрет «Об отделении церкви от го
сударства и школы от церкви». Ни
каких офиц. решений о переимено
вании декрета исследователями не 
обнаружено. Считается, что назва
ние было изменено редакцией «Со
брания узаконений...» {Кириченко. 
1987. № 4. С. 5). Также при публи
кации в этом издании была указа
на не дата принятия правового ак
та СНК 20 янв., а дата его повтор
ной публикации в «Газете Рабоче
го и Крестьянского правительства». 
В дальнейшем закон, определивший 
на десятилетия место Церкви в Со
ветском гос-ве, получил известность 
именно как декрет «Об отделении 
церкви от государства и школы от 
церкви» от 23 янв. 1918 г.

Возможно, изменение названия 
декрета не было случайной ошиб
кой составителей «Собрания узако
нений...». Несмотря на первоначаль
ное название, в законе ничего не го
ворилось о правах и обязанностях 
религ. объединений, декрет даже не 
давал определения тому, что подра
зумевается под церковным или ре
лиг. об-вом. Ввиду этого в первые 
месяцы после принятия закона сре
ди старообрядцев и представителей 
неправославных конфессий было 
широко распространено мнение, что 
советский декрет затрагивает только 
прежде господствовавшую правосл. 
Церковь, а остальные религ. объ
единения не нуждаются в отделении 
от гос-ва. Затруднения с объяснени
ем положений только что утверж
денного закона имелись даже у лиц, 
участвовавших в его принятии. Так, 
управляющий делами СНК Бонч- 
Бруевич при встрече с делегацией 
старообрядцев заявил, что, соглас
но декрету, «конфискации подле
жат только имущества, жалованные 
в прежнее время церкви государст
венной властью, например, земли, 

а равно предметы, бывшие раньше 
собственностью государства или 
других религиозных общин; всё же, 
что приобретено на средства церков
ных общин, например, приходские 
дома, а также подаренные, пожерт
вованные и завещанные частными 
лицами, не подлежит переходу в на
родное достояние» (ПрибЦВед. 1918. 
20(7). № 5. С. 195). Такая норма со
ответствовала франц, закону 1905 г., 
но не советскому декрету. Возмож
но, впрочем, что Бонч-Бруевич со
знательно дезинформировал своих 
собеседников.

Фактически декрет представлял 
собой только декларацию общих 
принципов будущей религ. поли
тики. Этот недостаток закона был 
сразу подмечен его критиками из 
числа политических оппонентов 
большевиков. В кадетской газ. «Наш 
век» (бывш. «Речь») декрет оцени
ли как упрощенный, чисто декла
ративный и не поддающийся юри
дической оценке. Праволибераль
ные «Русские ведомости» назвали 
закон иллюстрацией грубого и не
умелого законотворчества. Издавае
мый А. А. Измайловым «Петроград
ский голос» считал принятие дек
рета поспешным и указывал на его 
внутренние противоречия, в частно
сти — между ст. 13, лишавшей религ. 
объединения юридических прав, и 
ст. 10, в которой религиозные об-ва 
приравнивались к частным союзам, 
имевшим юридические права. Вы
зывал недоумение и тот факт, что 
закон по важнейшему вопросу был 
принят ограниченным кругом лиц 
без серьезного обсуждения как прос
тое правительственное постановле
ние, без утверждения ВЦИК — выс
шего советского законодательного 
органа.

20 янв. 1918 г., в день принятия 
СНК «ленинского» декрета, пат
риарх свт. Тихон сказал в привет
ственном слове перед открытием 
2-й сессии Поместного Собора Пра
вославной Российской Церкви 1917- 
1918 гг., что в период между собор
ными сессиями советское прави
тельство «обратило неблагосклон
ное внимание на Церковь Божию» 
и «выпустило ряд декретов, кото
рые начинают приводиться в ис
полнение и нарушают основные по
ложения нашей Церкви» (речь шла 
не о декрете «О свободе совести, 
церковных и религиозных общест
вах», до утверждения к-рого СНК 
оставалось еще неск. часов, а о бо

лее ранних правовых актах совет
ской власти). Патриарх призвал Со
бор обсудить и решить, «как отнес
тись к этим декретам, как им про
тивоборствовать, какие меры пред
принять» (Акты свт. Тихона. С. 85). 
Когда Поместному Собору стало из
вестно о новом законе, определяв
шем положение Церкви в Советской 
России, его реакция оказалась быст
рой и решительной. На соборном за
седании 25 янв. (7 февр.) 1918 г. был 
рассмотрен вопрос об отношении 
к декрету. По итогам обсуждения 
было принято соборное постанов
ление, в к-ром говорилось: «Лица, 
власть имеющия, дерзновенно по
кушаются на самое существование 
Православной Церкви. Во испол
нение этого сатанинскаго умысла, 
ныне советом народных комиссаров 
издан декрет об отделении Церкви 
от государства, коим узаконяется от
крытое гонение как против Церкви 
Православной, так и против всех 
религиозных обществ христианских 
и нехристианских. Не гнушаясь об
маном, враги Христовы лицемерно 
надевают на себя личину ревните
лей полной религиозной свободы. 
Приветствуя всякое действительное 
расширение свободы совести, Собор 
в то же время указывает, что дейст
вием упомянутого декрета свобода 
Церкви Православной, а равно и 
свободы всех вообще религиозных 
союзов и общин превращаются в ни
что. Под предлогом «отделения Церк
ви от Государства» совет народных 
комиссаров пытается сделать невоз
можным самое существование церк
вей, церковных учреждений и духо
венства». Далее в постановлении да
вался разбор основных положений 
декрета, к-рые, по мнению Собора, 
угрожали уничтожением в стране 
самой возможности богопочитания 
и богослужения. На основании вы
шеизложенного Собор постановил: 
«1. Изданный Советом Народных 
Комиссаров декрет об отделении 
Церкви от государства представ
ляет собою, под видом закона о сво
боде совести, злостное покушение 
на весь строй жизни Православной 
Церкви и акт открытого против нее 
гонения. 2. Всякое участие как в из
дании сего враждебного Церкви уза
конения, так и в попытках провести 
его в жизнь несовместимо с при
надлежностью к Православной Церк
ви и навлекает на виновных кары 
вплоть до отлучения от Церкви» 
(Собор, 1918. Деяния. Кн. 6. Вып. 1. 
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С. 72-73). 27 янв. того же года По
местный Собор издал «Воззвание 
к православному народу»: «Право
славные христиане! От века неслы
ханное творится у нас на Руси Свя
той. Люди, ставшие у власти и на
звавшие себя народными комисса
рами, сами чуждые христианской, 
а некоторые из них и всякой веры, 
издали декрет (закон), названный 
ими о свободе совести, а на самом 
деле устанавливающий полное на
силие над совестью верующих» (Там 
же. С. 139-140). На следующий день 
в Москве состоялся грандиозный 
общегородской крестный ход. На
кануне в храмах было оглашено со
борное воззвание от 27 янв., были 
проведены разъяснительные бесе
ды с верующими по поводу декрета.

Подобная реакция со стороны 
Церкви заставила большевистское 
руководство, положение которого в 
тот момент оставалось очень не
устойчивым, воздержаться от немед
ленной реализации ряда положений 
декрета, что, впрочем, было невоз
можно и по техническим причи
нам — из-за отсутствия подзаконных 
актов с процедурами исполнения по
ложений закона и соответствующих 
государственных структур. В этих 
условиях советское руководство в 
тактических целях пошло на пере
говоры с назначенной Поместным 
Собором делегацией. 27 марта 1918 г. 
она была принята представлявшими 
СНК Бонч-Бруевичем, наркомом юс
тиции Д. И. Курским и наркомом по 
делам страхования Μ. Т. Елизаро
вым (в его ведение перешли дела уп
раздненного Хозяйственного управ
ления Синода). Представители СНК 
заявили, что не могут отступить от 
принципов отделения Церкви от 
гос-ва, но признали наличие в при
нятом декрете мн. «несовершенств 
и недоразумений» и пообещали, что 
«вскоре вопрос будет урегулирован 
и разъяснен», причем призвали пред
ставителей Церкви активно участ
вовать в этом процессе. Соборная 
делегация восприняла это как го
товность советского правительства 
к сотрудничеству с Церковью в ис
правлении законодательства с уче
том церковных интересов. В даль
нейшем состоялось еще неск. встреч 
представителей СНК и Собора, на 
к-рых советские руководители да
вали заверения, что церковные об
щины смогут получить права юри
дических лиц, зарегистрировавшись 
гражданским образом как общест

венные орг-ции, что дальнейшая раз
работка вероисповедного законода
тельства будет происходить с обяза
тельным участием в этом процессе 
правосл. Церкви. Подобные обеща
ния советские представители дава
ли и на встречах с делегациями др. 
религ. конфессий.

В соответствии с поручением 
СНК от 8 апр. 1918 г. НКЮ образо
вал 13 апр. того же года Особую ко
миссию по применению декрета об 
отделении Церкви от гос-ва. В со
став комиссии вошли представите
ли ряда гос. ведомств. Предполага
лось участие в ней и «сведущих лиц» 
от православных, старообрядцев, ка
толиков, протестантов, армяно-гри- 
гориан, мусульман и буддистов. Од
нако вскоре в НКЮ посчитали, что 
правосл. духовенством «подготавли
вается активное противодействие 
установленному законом отделению 
церкви от государства», в связи с чем 
было решено отказаться от привле
чения к работе комиссии представи
телей РПЦ. Переговоры соборной де
легации с властями после этого пре
кратились. 8 мая 1918 г. СНК принял 
решение об упразднении Межведом
ственной комиссии и создании вме
сто нее Отдела Наркомюста РСФСР 
по проведению в жизнь декрета «Об 
отделении церкви от государства и 
школы от церкви» во главе с Красико
вым. Отдел, за к-рым закрепилось на
звание «Ликвидационный» (посколь
ку его основной задачей ставилась 
полная ликвидация прежней, доре
волюционной системы государст
венно-церковных отношений), вмес
те со своими территориальными под
разделениями при местных органах 
власти стал основной правительст
венной структурой, ответственной 
за проведение религ. политики в Со
ветской России. Первостепенной за
дачей отдела была разработка под
законного акта, позволяющего при
ступить к практическому примене
нию нового религ. законодательства. 
Результатом этой работы стала ин
струкция «О порядке проведения в 
жизнь декрета «Об отделении церк
ви от государства и школы от церк
ви»», утвержденная Постановлением 
НКЮ от 24 авг. 1918 г. за подписью 
наркома Курского и опубликованная 
в газ. «Известия ВЦИК» от 30 авг. 
того же года.

Инструкция состояла из 35 пунк
тов, разделенных на 6 тематических 
отделов: о церковных и религиозных 
об-вах; об имуществах, предназна

ченных для совершения религ. об
рядов; о прочих имуществах; о мет
рических книгах; о религиозных 
церемониях и обрядах; о препода
вании религ. вероучений. Инструк
ция впервые определяла, что под 
действие декрета «Об отделении 
церкви от государства...» подпадают 
все религ. конфессии: «...церкви: пра
вославная, старообрядческая, като
лическая всех обрядов, армяно-гри
горианская, протестантская и испо
ведания: иудейское, магометанское, 
буддийско-ламаистское» (п. 1(a)). 
Однако под собственно церковными 
и религ. об-вами как объектами при
менения положений декрета пони
мались не конфессии в целом, а их 
низовые общины и орг-ции — «част
ные религиозные общества, образо
ванные для отправления какого-ли
бо культа» (и. 1(6)). Все церковные 
и религ. об-ва лишались прав юриди
ческого лица (п. 2). Благотворитель
ные и просветительные религ. об-ва 
подлежали закрытию, а их имущест
во — национализации (п. 3). Немед
ленной национализации подлежало 
всё не изъятое ранее имущество ре
лиг. орг-ций, не предназначенное спе
циально для богослужебных целей: 
дома, земли, угодья, промышленные 
предприятия, подворья, гостиницы, 
денежные капиталы (п. 16).

Что касается имущества, предна
значенного для богослужебных це
лей (под этим понимались прежде 
всего храмы и молитвенные дома 
с церковной утварью), то они также 
подлежали национализации и пе
редаче в распоряжение местных ор
ганов советской власти (п. 4). Чтобы 
сохранить свой храм, религ. общи
на должна была подготовить опись 
предметов религ. культа, находив
шихся в храме, и сдать ее в местный 
совет, к-рый передавал храм верую
щим в бесплатное пользование (п. 5). 
Инструкция определяла, что число 
местных жителей, к-рые могли полу
чить в пользование храм с богослу
жебным имуществом, не должно быть 
меньше 20 чел. (п. 6). Эта группа ве
рующих (т. н. двадцатка) должна бы
ла заключить соглашение с местным 
советом, взяв на себя обязательства 
по содержанию храма как «доверен
ного им народного состояния» ис
ключительно «для удовлетворения 
религиозных потребностей» (п. 8). 
На религ. общину возлагались все 
затраты на содержание храма, вклю
чая страховые и налоговые сборы, 
хотя ранее, в п. 6, говорилось, что 
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храм предоставляется верующим 
в бесплатное пользование. Пред
ставители местного совета получа
ли право осмотра храма в любое вне- 
богослужебное время. Инструкция 
запрещала совершение религ. обря
дов и церемоний в гос. и иных пуб
личных общественных помещениях, 
в них также запрещалось размещать 
к.-л. религ. изображения (п. 29). Ре
лиг. уличные шествия допускались 
лишь с разрешения местных сове
тов (п. 30). Из храмов предписыва
лось изъять все предметы, «оскорб
ляющие революционное чувство 
трудящихся масс» (п. 32). Инструк
ция повторяла запрет декрета от 
20 янв. 1918 г. на преподавание ре
лиг. вероучений в гос., общественных 
и частных заведениях, но допускала 
это в специальных богословских 
учебных заведениях (п. 33). Инст
рукция предписывала изъять из хра
мов и передать в отделы ЗАГС мет
рические книги за все годы, хранив
шиеся в городских и сельских хра
мах (и. 27).

Вступление в силу инструкции 
НКЮ «О порядке проведения в 
жизнь декрета «Об отделении церк
ви от государства и школы от церк
ви»» было воспринято Поместным 
Собором, к-рый провел летом 1918 г. 
заключительную 3-ю сессию, как 
начало качественно нового этапа в 
истории страны и Церкви. На сле
дующий день после публикации Ин
струкции, 31 авг., было созвано 
экстренное закрытое заседание Со
бора. Открывший заседание митр. 
Арсений (Стадницкий) сказал, что 
ожидания обещанного большевика
ми пересмотра положений декрета 
«Об отделении Церкви от гос-ва...» 
не оправдались: «...оказалось, что по
являвшиеся в последнее время дек
реты относительно Церкви были как 
бы подготовительной ступенью к 
тому решительному распоряжению, 
которое появилось вчера. Вчераш
ний декрет является завершением 
всей церковной политики настоя
щей советской власти... если до на
стоящего времени мы претерпевали 
гонения, устраиваемые кустарным 
способом в зависимости от того или 
другого правителя, то теперь 
гонения получат законную силу» 
(Свящ. Собор Правосл. Российской 
Церкви 1917-1918 гг. Обзор деяний: 
Третья сессия. М., 2000. С. 239-240). 
На заседании было доложено, что 
Бонч-Бруевич, к к-рому представи
тели Собора обратились за разъяс

нениями в связи со случившимся, 
сослался на свою некомпетентность 
в вопросе принятия инструкции 
НКЮ, в отношении же данных лич
но им обещаний (напр., по поводу 
сохранения духовных семинарий и 
домовых церквей) ответил, что это 
какое-то недоразумение, «покрас
нел и наёршился» (Там же. С. 243). 
В ходе оживленной дискуссии на по
следующих заседаниях членами Со
бора предлагались различные ответ
ные меры на принятую инструкцию, 
однако к общему решению прийти 
не удалось. Еп. Серафим (Александ
ров; впосл. митрополит), обобщая 
высказанные мнения, пришел к вы
воду, что «признавать инструкцию и 
руководствоваться в целом ею нель
зя, но и сопротивляться невозможно» 
(Там же. С. 259). Для церковных при
ходов Собор утвердил рекомендации, 
в которых допустил передачу пред
ставителям местных властей описей 
храмового имущества, но лишь в 
случае непосредственной угрозы на
силия. В условиях гражданской вой
ны и развязанного властями терро
ра у Церкви не было возможностей 
воздействовать на большевистских 
лидеров, кроме публичного выраже
ния своего протеста.

6 сент. 1918 г. Поместный Собор 
принял обращение к советским влас
тям, к-рое на следующий день было 
направлено в СНК уже как совмест
ное послание патриарха Тихона и 
Собора. В послании излагались об
стоятельства взаимоотношений с со
ветским руководством после приня
тия декрета о свободе совести, ког
да представители Собора просили 
отменить ряд его решений, а «власть 
обещала... что будет создана особая 
комиссия, включающая представи
телей всех вероисповеданий, к-рая 
будет заниматься этими вопросами», 
однако «за истекшее полугодие все 
ожидания в этом направлении рас
сеяны самой советской властью». 
Как заявлялось в патриаршем и со
борном послании, принятие инструк
ции по проведению в жизнь декрета 
«Об отделении Церкви от гос-ва...» 
являлось нарушением обещания вы
слушать представителей Церкви. По 
мнению патриарха и Собора, данная 
инструкция «ставит Православную 
Церковь пред лицом неизбежного 
исповедничества и мученичества, 
а российскую коммунистическую 
власть обрисовывает как власть, со
знательно стремящуюся к оскорбле
нию народной веры, очевидно, в це

лях ее уничтожения» (Там же. С. 289- 
290). Обращение патриарха и Собо
ра к СНК осталось без ответа. Про
тив Инструкции от 24 авг. 1918 г. со
вместно с правосл. Церковью впер
вые выступили и представители др. 
конфессий, однако их протесты так
же не были услышаны властями.

Хотя Инструкция НКЮ и давала 
разъяснения по поводу реализации 
положений декрета «Об отделении 
церкви от государства...», нек-рые 
ключевые проблемы во взаимоот
ношениях гос. и конфессиональных 
орг-ций остались в ней нераскры
тыми. Инструкция определяла по
рядок оформления и регистрации 
договоров местных властей о пре
доставлении молитвенных зданий 
в пользование религ. об-вам, одна
ко положение о регистрации самих 
этих об-в отсутствовало. В инструк
ции перечислялись обязанности ре
лигиозных об-в по содержанию сво
его храма, но не было сказано о пра
вах общин верующих и священно
служителей (кроме права отдельных 
членов религ. об-в устраивать склад
чину для удовлетворения религ. по
требностей). В инструкции ничего 
не говорилось о праве верующих на 
беспрепятственное проведение в хра
мах богослужений, на свободное про
изнесение проповедей. На практике 
местные власти нередко препятство
вали службам в храмах, запрещали 
произносить любые проповеди, объ
являя их агитацией. Поскольку в наи
более напряженный период граждан
ской войны, исход к-рой оставался 
тогда неопределенным, грубые анти- 
церковные акции часто приводили 
к антибольшевистским выступле
ниям, советское руководство пошло 
на корректировку если не самого ре
лиг. законодательства, то практики 
его применения. 3 янв. 1919 г. НКЮ 
принял циркуляр «По вопросу от
деления церкви от государства», 
опубликованный только через ме
сяц, 5 февр. того же года. В цирку
ляре местным властям предписыва
лось воздерживаться от репрессив
ных мер в отношении духовенства 
и мирян и от оскорбления их религ. 
чувств: «...не следует проявлять в 
действиях агентов власти чувства 
гнева и презрения к вековому по
собнику всякой эксплуатации, ка
ким в истории являлось всякое ду
ховенство в целом». Рекомендова
лось избегать кощунственных дейст
вий в храмах, проводить там обыски 
только в присутствии представите
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лей духовенства и мирян; объявля
лись противозаконными запреты 
проповедей на религ. темы, а также 
на добровольные сборы, проводи
мые религ. общиной на нужды свое
го храма. НКЮ предлагал властям 
изымать здания действовавших хра
мов на общественные нужды (что 
стало распространенным явлением) 
только в случаях особой необходи
мости, принимая решения об этом 
на пленарном заседании местного 
совета.

В марте 1919 г. Синод РПЦ напра
вил письмо в управление делами 
СНК, в котором положительно ото
звался о циркуляре НКЮ, видя в нем 
намерение советских властей «дей
ствовать более толерантно и плано
мерно в области церковно-социаль
ных отношений, руководствуясь им 
же самим провозглашенным прин
ципом отделения Церкви от государ
ства». Синод предложил исправить 
в циркуляре нек-рые «неопределен
ности», в частности, обозначение ре
лиг. орг-ции (прихода) только как 
группы местных граждан, без учета 
ее принадлежности к церковной ор
ганизации: «...обозначение христи
анского прихода как простой «груп
пы граждан» недопустимо с точки 
зрения тех христианских испове
даний, которые признают как дог
мат своей веры богоустановленную 
иерархию... Если говоря о «группе 
граждан», центральное правительст
во подразумевало все вышесказанное 
само собой, то просим во избежание 
недоразумений, каким-либо другим 
соответствующим актом разъяснить 
указанное место циркуляра и его при
менение ко всем тем религиозным 
обществам, которые признают пра
во представительства не за одними 
только прихожанами, а за прихо
жанами и священнослужителями 
вместе и в которых эти последние 
являются руководителями религи
озной жизни прихожан» (РГИА. 
Ф. 831. Оп. 1.Д. 186. Л. 1-2 об.).

Обращение Синода указало на 
принципиальную особенность со
ветского законодательства — вос
приятие правосл. Церкви и др. кон
фессий исключительно как сово
купности низовых территориальных 
общин верующих того или иного 
культа. Ни в декрете СНК, ни в при
нятой для проведения его в жизнь 
инструкции НКЮ 1918 г. ничего 
не говорилось о централизованной 
организации и вообще об органах 
управления религ. объединениями; 

высшая и епархиальная церковная 
власть существовала вне правового 
поля. Советское гос-во фактически 
отказывалось признать Церковь в 
целом как единую общность и струк
туру, хотя сама Церковь уже выра
жала готовность признать советскую 
власть и ее законы. К лету 1919 г., 
когда коммунистический режим за
нял устойчивые позиции в стране, 
священноначалие РПЦ отошло от 
прежней политики непризнания со
ветского религ. законодательства и 
встало на путь приспособления к су
ществованию в новых правовых ус
ловиях. Несмотря на суровые огра
ничительные меры и жесткие гоне
ния со стороны властей, Церкви уда
лось сохранить свою организацию 
и влияние в обществе, что не могло 
не беспокоить большевиков. После 
того как явно определилась перспек
тива успешного для большевиков 
окончания гражданской войны, ком
мунистическое руководство стало 
изучать возможности уничтожения 
церковной иерархии, используя в ка
честве юридического основания для 
этого букв, толкование положений 
декрета «Об отделении церкви от го
сударства...».

В дек. 1919 г. председатель Ликви
дационного отдела НКЮ Красиков 
на съезде коммунаров (членов сель
скохозяйственных коммун) прямо 
заявил, что хотя Церковь отделена 
от гос-ва и уже лишена гос. субси
дий, земельных и денежных фон
дов, она еще не уничтожена как 
часть «старой государственной по- 
мещичье-капиталистической маши
ны», поскольку сохранилась церков
ная иерархическая орг-ция. 18 мая 
1920 г. появился циркуляр НКЮ 
(опубл. 27 мая того же года), в кото
ром объявлялась незаконной «всякая 
деятельность бывших консисторий, 
ныне переименованных в епархиаль
ные советы, управления, правления, 
генеральную консисторию, как бы 
они ни назывались, всюду, где эти 
воспрещенные статьей 12 Декрета об 
отделении церкви от государства ре
лигиозные организации присваива
ют себе в качестве юридических лиц 
судебные, карательные, налоговые, 
финансовые, хозяйственные, админи
стративные и тому подобные функ
ции». Губ. исполкомам было пред
ложено ликвидировать епархиаль
ные советы, а их членов привлекать 
к судебной ответственности. Со
стоялось неск. судебных процессов 
по делам «незаконной деятельности» 

епархиальных советов. Так, в февр. 
1921 г. по делу Новгородского епар
хиального совета к ответственности 
были привлечены Новгородский 
митр. Арсений (Стадницкий) и его 
викарий, Тихвинский еп. Алексий 
(Симанский; впосл. патриарх Мос
ковский и всея Руси Алексий I). Их 
и членов епархиального совета обви
нили в нарушении декрета «Об от
делении церкви от государства...». 
Всех обвиняемых губ. революцион
ный трибунал признал виновными 
и приговорил к условным срокам 
лишения свободы на 5 лет каждого. 
Новгородский епархиальный совет 
был закрыт.

Во время проведения 1-го из Мос
ковских процессов 1922 г. отсутствие 
в декрете 1918 г. упоминания об 
органах церковного управления уже 
истолковывалось как доказательст
во незаконности всей организацион
ной структуры правосл. Церкви. 5 мая 
председатель трибунала Μ. М. Бек до
прашивал патриарха Тихона, на сле
дующий день помещенного под арест: 
«Вы знаете о том, что церкви переда
ны в распоряжение групп верующих 
и никаких объединяющих органи
заций, в том числе и иерархии, как 
юридического лица, декрет не пре
дусматривает?» (Акты свт. Тихона. 
С. 210). 6 мая в редакционной статье 
о судебном процессе над «церков
никами» в газ. «Известия» появи
лось разъяснение: «По смыслу дек
рета об отделении церкви от госу
дарства существование «церковной 
иерархии», как таковой, невозмож
но. Декрет предусматривает сущест
вование отдельных, не объединенных 
между собой никакой администра
тивной властью, религиозных об
щин». В заключительной части при
говора по Московскому процессу от 
8 мая 1922 г. говорилось о преступной 
деятельности «организации, назы
ваемой «православной иерархией»». 
Трибунал обращал внимание на то, 
что, согласно декрету «Об отделении 
церкви от государства...», религ. объ
единения не имеют права на обра
зование органов управления с юри
дическими и административно-хо
зяйственными правами. На этом 
основании трибунал делал вывод 
о незаконности существования «са
мостоятельной церковной организа
ции во главе с высшим патриаршим 
управлением». 1 июня 1922 г. всту
пил в силу Уголовный кодекс (УК) 
РСФСР, содержавший раздел о на
рушении правил отделения Церкви 
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от гос-ва. Ст. 123 УК предусматри
вала уголовное наказание за присвое
ние религиозными или церковными 
организациями административных, 
судебных или иных публично-пра
вовых функций и прав юридических 
лиц: виновные осуждались на при
нудительные работы на срок до 6 ме
сяцев, а церковные орг-ции подле
жали ликвидации.

В кон. 1922 — нач. 1923 г. в создан
ной при ЦК РКП(б) Комиссии по 
проведению отделения церкви от 
государства (Антирелигиозная ко
миссия) велась подготовка к пол
ному упразднению централизован
ных церковных структур. Была на
чата разработка положения о поряд
ке регистрации религиозных общин, 
в к-ром предполагался «целый ряд 
препон организации таких обществ 
во всероссийском масштабе». Одно
временно велась работа с подконт
рольным властям обновленческим 
Высшим церковным управлением 
(ВЦУ), заявившим после ареста пат
риарха Тихона о принятии руко
водства правосл. Церковью. 27 февр. 
1923 г. Антирелигиозная комиссия 
дала указания, чтобы организован
ный ВЦУ «Поместный Собор» «про
вел полностью декрет об отделении 
церкви от государства (1918) и тем 
самым ликвидировал бы Высшее цер
ковное управление и его все местные 
органы (губернские, уездные епар
хиальные управления и т. д.) — таким 
образом, лишил бы права служите
лей культа административного под
чинения последним, т. е. предоста
вил бы право свободного выбора 
попа каждой общине (церкви) — са
мостоятельно» (Политбюро и Цер
ковь. Кн. 1. С. 364). Однако это уже 
подготовленное властями мероприя
тие было отменено в последний мо
мент из-за борьбы правосл. прихо
дов с обновленчеством.

Как отмечалось в докладах Анти
религиозной комиссии, сторонники 
Патриаршей Церкви отказывались 
признавать обновленческое ВЦУ, 
ссылаясь на пропагандируемую влас
тями полную самостоятельность от
дельных церковных общин, хотя «под 
флагом этой самостоятельности скры
вается тенденция отмежеваться от 
ВЦУ в ожидании восстановления 
законной церковной власти» (Там 
же. С. 346). Поскольку борьба с «ти- 
хоновщиной» велась властями и че
рез обновленческие структуры, Ан
тирелигиозная комиссия 16 февр. 
1923 г. сочла необходимым «времен

но, до особого распоряжения (до 
выполнения главной работы по раз
ложению церковной организации) 
отложить ликвидацию епархиаль
ных управлений» (Там же. С. 362), 
а затем пересмотреть и собственное 
решение о роспуске обновленческо
го ВЦУ. В своем докладе в Полит
бюро 22 марта 1923 г. Антирелиги
озная комиссия сообщила о разра
ботке порядка регистрации религ. 
общин и о возможной регистрации 
на этом основании обновленческого 
ВЦУ «при сохранении за ним при
нудительно-карательных прав по 
отношению к низшим церковным 
органам. Тем самым пока еще со
храняются в церкви иерархи и в ру
ках власти остается могучее средст
во воздействия на церковную поли
тику постольку, поскольку церков
ный центр занимает определенную 
политическую позицию» (Там же. 
С. 371). При этом «принудительно-ка
рательные права» со стороны религ. 
орг-ции по отношению к ее членам 
прямо противоречили статье 11 дек
рета 1918 г. («меры принуждения 
или наказания со стороны этих об
ществ над их сочленами не допус
каются»), но в большевистском ру
ководстве сочли допустимым для 
себя нарушение по политическим 
причинам одного из основных по
ложений «ленинского» декрета.

15 апр. 1923 г. НКЮ и НКВД при
няли совместную инструкцию «О по
рядке регистрации религиозных об
ществ и выдаче разрешения на со
зыв съездов таковых» (опубл. 27 апр. 
того же года), существенно дополнив
шую положения Инструкции НКЮ 
от 24 авг. 1918 г. Новая инструкция 
увеличила с 20 до 50 минимальное 
число местных жителей — членов 
религ. об-ва (эта норма просущест
вовала в РСФСР до 1929 г., а в Ук
раинской ССР сохранялась и в даль
нейшем). Религ. об-во не могло при
ступить к своей деятельности без 
обязательной регистрации в мест
ном органе власти — губернском или 
областном исполкоме (раньше рели
гиозная община, не имевшая молит
венного здания, не подпадала под 
действие советских законов). При ре
гистрации религиозного об-ва долж
ны были дать подробные сведения 
о своих учредителях, о священно
служителях и епископе, к-рому они 
подчиняются, а также представить 
устав об-ва с указанием принадлеж
ности к вероисповедному культу. 
Новая инструкция впервые затро

нула вопрос о правах общин верую
щих. Признавалось, что «все рели
гиозные общества подчиняются об
щим положениям о частных обще
ствах и союзах, но в отличие от по
следних не пользуются правами 
юридического лица и не имеют пра
ва собственности» (п. 12). При этом 
в инструкции говорилось, что «не 
имея прав юридического лица и пра
ва собственности, религиозные об
щества могут заключать сделки част
но-правового характера, связанные 
с пользованием культового имуще
ства» (п. 15). Фактически это значи
ло, что ограниченные юридические 
права за религ. об-вами все же при
знавались.

Члены религ. об-в получили пра
во «для выполнения постановлений 
своих общих собраний, а также внеш
него представительства... по мере 
встретившейся надобности, назна
чать служителей культа и выделять 
из своей среды нужное им число 
уполномоченных лиц, действующих 
в пределах предоставленного каждо
му полномочия» (п. 16). Т. о., религ. 
об-ва могли выбирать своих руково
дителей, причем инструкция прямо 
называла в этом качестве священно
служителей. Религ. об-ва одного куль
та могли организовывать региональ
ные (губернские) и всероссийские 
съезды и избирать на них испол
нительные органы своих религ. объ
единений (пункты 8 и 9). Тем самым 
признавалось право на существова
ние централизованных и региональ
ных конфессиональных орг-ций. Ин
струкция от 15 апр. 1923 г. была зна
чительным шагом вперед в призна
нии прав верующих по сравнению 
с Инструкцией 1918 г., хотя и вво
дила более жесткие правила регист
рации религ. групп. Следует, одна
ко, учитывать политические обстоя
тельства принятия данной инструк
ции весной 1923 г. На тот момент 
единственной признаваемой де-фак
то советскими властями правосл. кон
фессией являлось обновленчество. 
Инструкция предписывала обяза
тельную перерегистрацию всех ре
лигиозных об-в в течение 3 месяцев. 
Общества, не прошедшие регистра
цию в этот короткий период, счи
тались закрытыми (и. 7). Поскольку 
при регистрации устава выяснялось, 
что церковная община признаёт не 
обновленческого, а канонического 
епископа, местные власти могли за
держать ее регистрацию или отка
зать в ней на основании несоответ
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ствия устава советским законам (от
крытое признание верующими сво
им главой находившегося под след
ствием и в заключении патриарха 
Тихона в то время являлось уголов
ным преступлением).

Ситуация принципиально изме
нилась после освобождения в июне 
1923 г. патриарха Тихона в связи 
с его заявлением о лояльности по 
отношению к советским властям. 
Освобождение патриарха практи
чески совпало с изданием НКЮ и 
НКВД новой Инструкции «По во
просам, связанным с проведением 
декрета об отделении церкви от го
сударства» от 19 июня 1923 г. Целью 
этой инструкции было дать разъяс
нение местным властям о взаимоот
ношениях с религ. орг-циями в усло
виях новой экономической полити
ки (нэп), т. е. нек-рой либерализации 
общественной жизни в 20-х гг. XX в., 
и сосуществования неск. религ. объ
единений одного культа (Патри
аршей Церкви и обновленчества). 
В Инструкции от 19 июня 1923 г. 
впервые было заявлено, что декрет 
«Об отделении церкви от государ
ства...» с изданной в развитие к не
му инструкцией НКЮ (1918) «явля
ется основным законом, на котором 
должны основываться все распоря
жения и действия власти на местах». 
Правовым актом, определяющим 
правила регистрации религ. об-в, 
определялась Инструкция от 15 апр. 
1923 г., однако группы верующих, по
лучившие в пользование храмы по 
Инструкции 1918 г., освобождались 
от новой регистрации в качестве ре
лиг. об-в. Инструкция от 19 июня 
1923 г. официально подтверждала 
права верующих на свободное, без 
предварительного разрешения влас
тей проведение молитвенных собра
ний в храме и произнесение в нем 
проповедей религиозного характера 
без к.-л. предварительной цензуры. 
Важной темой, поднятой в инструк
ции, были правила изъятия у религ. 
об-ва молитвенного здания на обще
ственные нужды. Инструкция призы
вала местные власти решать этот во
прос с крайней осмотрительностью. 
Решение о закрытии храма могло 
быть принято только постановлени
ем губернского или областного ис
полкома и должно было быть обос
новано следующими причинами:
1) острый недостаток в зданиях и 
в помещениях для жилищных, сани
тарно-медицинских, культурно-про
светительных целей; 2)«запрос тру

дящихся масс в форме многочислен
ных коллективных заявлений, резо
люций, постановлений съездов». В ин
струкции оговаривалось, что «при 
закрытии храмов президиумом гу
бернского исполнительного комите
та тщательно должны быть приняты 
во внимание религиозные интересы 
верующих, их привычки и обычаи, 
статистические данные о количест
ве населения, пользующегося закры
ваемым храмом, о вместимости бли
жайших храмов, их отдаленности от 
данного района, расходы, произве
денные по ремонту закрываемого 
храма, и т. д.» (п. 4). О праве религ. 
общины обжаловать решение губ- 
исполкома о закрытии их храма в 
суде или в вышестоящем советском 
органе (ВЦИК) в инструкции умал
чивалось.

Инструкция от 19 июня 1923 г. до
статочно подробно раскрывала тему 
об исполнительных органах религ. 
объединений. Признание централь
ных и епархиальных структур цер
ковного управления сопровожда
лось отказом им в праве не только 
владеть, но и пользоваться (как мест
ные религ. об-ва) культовым иму
ществом и принимать обязательные 
для низовых религ. общин решения: 
«...бывшие консистории, ныне пере
именованные в епархиальные сове
ты, управления, правления, генераль
ные консистории и т. п., как бы они 
ни назывались и к какому бы культу 
они ни принадлежали, не имеют пра
ва присваивать себе судебных, ка
рательных и налоговых функций...» 
(и. 9); «...всякого рода центральные 
организации (всероссийские, епар
хиальные и т. д.), а также съезды ре
лигиозных обществ и избираемые 
ими исполнительные органы не мо
гут: 1) обладать культовым имуще
ством или получать его по договору,
2) заключать какие бы то ни было 
имущественные договоры и сделки,
3) устанавливать принудительные 
сборы» (п. 12). Инструкция допуска
ла возможность руководства цент
ральными церковными структурами 
религ. деятельностью на местах ис
ключительно при добровольном со
гласии на это местных общин: «...ни 
одна религиозная организация не 
имеет право вмешиваться, как власть 
имущая, в деятельность какой-либо 
другой религиозной организации 
против ее воли (назначать ей не
угодных служителей культа, отби
рать от пес представленные в ее поль
зование местным исполнительным 

комитетом здания и т. д.), ибо отда
ча в ее пользование храма или мо
лельни местным исполнительным 
комитетом происходит не в пользу 
какой-либо церковной иерархии, 
а лично тем гражданам, которые 
подпишут договор с исполнитель
ным комитетом» (и. 8); «...от добро
вольного согласия самих верующих 
или религиозных обществ зависит 
подчинение распоряжениям цент
ральных или епархиальных органов, 
делаемым ими в порядке внутренней 
церковной дисциплины» (и. И).

Данные нормы, с одной стороны, 
препятствовали организации цент
рализованного церковного управ
ления, с др. стороны, защищали 
приходы канонической Церкви от 
покушений на них обновленческих 
структур, т. е. в исторических усло
виях 20-х гг. XX в. скорее несколь
ко облегчали положение верующих. 
В связи с открытой поддержкой влас
тями в предшествующий период 
деятельности обновленцев особен
ное значение имел п. 7 Инструкции 
от 19 июня 1923 г., в котором го
ворилось: «...запрещается всем госу
дарственным установлениям путем 
административного вмешательства 
поддерживать какой-либо культ или 
какое-либо церковное управление 
в ущерб другим культам или рели
гиозным группировкам». Однако, 
4-й, пункт Инструкции позволял 
местным органам власти продол
жать активно вмешиваться во взаи
моотношения обновленческих и пра
вославных общин. Поскольку пра
вославных верующих, а не обнов
ленцев власти обычно обвиняли в 
нарушении советских законов (напр., 
в поминовении за богослужением 
продолжавшего официально нахо
диться под следствием за антисо
ветскую деятельность патриарха 
Тихона), то именно их затрагивала 
норма об изъятии храма, «если об
наружится участие церковной груп
пы в контрреволюционных выступ
лениях». В этом случае «постановле
нием губернского исполнительного 
комитета договор с данною группою 
расторгается, храм передается дру
гой, более благонадежной или ис
правной группе верующих», т. е. об
новленцам.

Следует признать, что при всех сво
их несовершенствах (напр., при от
сутствии норм, регулирующих поло
жение духовных школ или издатель
скую деятельность религ. орг-ций) 
Инструкции НКЮ и НКВД 1923 г.
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все же развивали советское конфес
сиональное законодательство в сто
рону большего учета прав верующих. 
В условиях «религиозного нэпа», как 
неофициально определяли гос. поли
тику с 1923 г. представители совет
ских органов власти, религ. орг-ции 
(особенно пеправосл. конфессий) 
имели возможность достаточно ус
пешно продолжать свою деятель
ность (впрочем, при усилении за 
ними контроля со стороны гос. ор
ганов). Для большинства правосл. 
приходов период с 1923 г. до кон. 
20-х гг. тоже стал временем относи
тельной стабильности в сравнении 
с предшествующим и особенно по
следующим периодами. Однако выс
шему и епархиальным управлениям 
РГ1Ц в эпоху «религиозного нэпа» 
пришлось вести тяжелую борьбу за 
сохранение Церкви как целостной 
орг-ции. Произошедшая после при
нятия Инструкции от 19 июня 1923 г. 
законодательная корректировка по
ложений декрета 1918 г. относитель
но признания централизованных ре
лиг. объединений с самого начала не 
распространялась на Патриаршую 
Церковь. Хотя обновленческий си
нод и управленческие структуры ос
новных неправосл. конфессий были 
официально зарегистрированы в до
статочно короткое время, неодно
кратные попытки патриарха Тихо
на и патриаршего местоблюстителя 
митр. сщмч. Петра (Полянского) до
биться от гос. органов регистрации 
органов высшего церковного и епар
хиального управления, ссылаясь на 
инструкцию НКЮ и НКВД от 14 апр. 
1923 г., оказались безрезультатны
ми. Только 20 мая 1927 г., т. е. спустя 
4 года после принятия соответствую
щего правового акта, заместитель 
патриаршего местоблюстителя митр. 
Сергий (Страгородский; впосл. пат
риарх Московский и всея Руси) смог 
получить разрешение на регистра
цию Синода и РПЦ (в форме справ
ки адм. отдела НКВД о том, что «пре
пятствий к деятельности Синода, 
впредь до утверждения его, не встре
чается»), При этом, согласно секрет
ному циркуляру НКВД от 17 нояб. 
1927 г., адм. советы губернских и 
областных исполкомов при поступ
лении в них «запросов о регистра
ции т. н. епархиальных управлений 
тихоновской ориентации в связи 
с оформлением т. н. Сергиевского 
Синода... не регистрируя таковых, 
вместе с тем не должны и препят
ствовать их функционированию» 

(цит. по: Одинцов М. И. Декларация 
митр. Сергия от 29 июля 1927 г. и 
борьба вокруг нее // ОН. 1992. № 6. 
С. 139).

С кон. 20-х гг. XX в. и практичес
ки до последних лет существования 
Советского гос-ва главным законо
дательным актом, обеспечивавшим 
реализацию декрета СНК «Об отде
лении церкви от государства и шко
лы от церкви», было постановление 
ВЦИК и СНК РСФСР «Орелигиоз
ных объединениях» от 8 апр. 1929 г. 
При этом обеспечивавшее исполнр- 
ние «ленинского» декрета 1918 г. По
становление ВЦИК от 1929 г. фор
мально имело большую юридичес
кую силу, как принятое высшим 
органом законодательной власти. 
25 окт. 1990 г., согласно постанов
лению Верховного Совета РСФСР 
о порядке вступления в силу зако
на РСФСР «О свободе вероисповеда
ний», декрет «Об отделении церкви 
от государства и школы от церкви» 
был признан утратившим силу.
Лит.: Кириченко М. К истории Ленинского де
крета // НиР. 1987. № 4. С. 2; Одинцов М. И. 
Гос-во и Церковь: история взаимоотношений, 
1917-1938. М„ 1991; Васильева О.Ю. Русская 
Правосл. Церковь и Сов. власть в 1917-1927 гг. 
// ВИ. 1993. № 8. С. 40-54; Акты свт. Тихона; 
Кашеваров А. Н. Гос-во и Церковь: Из истории 
взаимоотношений Сов. власти и РПЦ, 1917- 
1945 гг. СПб., 1995; он же. Православная Рос
сийская Церковь и Сов. гос-во (1917-1922). 
М., 2005; РПЦ в советское время (1917-1991): 
Мат-лы и док-ты по истории отношений меж
ду гос-вом и Церковью / Сост.: Г. Штриккер. 
М„ 1995. Кн. 1. С. 113-131; Политбюро и Цер
ковь. Кн. 1 ; Тфии^ын И. А. Правовой статус ре
лиг. объединений в России: Ист. опыт, особен
ности и актуальные проблемы. М., 2000. С. 49- 
61; Кравецкий А. Г. К истории появления «Де
крета об отделении Церкви от гос-ва» // Свящ. 
Собор Правосл. Российской Церкви 1917— 
1918 гг. Обзор деяний: Первая сессия. М., 
2002. С. 424-435; он же. К истории Декрета 
об отделении церкви от гос-ва // 1917-й: Цер
ковь и судьбы России: К 90-летию Помест
ного Собора и избрания Патриарха Тихона. 
М„ 2008. С. 134-140; Рогозный П. Г. К вопро
су о проведении в жизнь декрета об отделе
нии церкви от гос-ва // Русская революция
1917 г.: Проблемы истории и историографии. 
СПб., 2013. С. 147-155; Фирсов С. Л. Власть 
и огонь: Церковь и советское государство,
1918 — нач. 1940-х гг. М., 2014; Соколов А. В. 
Гос-во и Правосл. Церковь в России, февр. 
1917 — янв. 1918 гг. СПб., 2015.

Д. Н. Никитин

«ОБ УКРЕПЛЕНИИ НАЧАЛ 
ВЕРОТЕРПИМОСТИ», именной 
Высочайший указ имп. св. Николая II 
Александровича, данный в праздник 
Пасхи, 17 апр. 1905 г., Сенату и поло
живший начало изменению отноше
ния Российского гос-ва к старооб
рядчеству и неправославным кон

фессиям. Указ состоял из 17 пунк
тов, наиболее важным из них был 
1-й, в к-ром провозглашалось, что 
отпадение от Православия в к.-л. 
иное христ. исповедание или веро
учение не должно более преследо
ваться и повлечь за собой невыгод
ные последствия; причем отпавший 
от Православия по достижении со
вершеннолетия признавался при
надлежащим к тому вероисповеда
нию, которое для себя избрал. Сле
дующие 3 пункта разъясняли этот 
основной тезис. Так, 2-й пункт касал
ся «семейного вопроса»: признава
лось, что несовершеннолетние дети 
в случае перехода одного из супру
гов «в другое вероисповедание» долж
ны оставаться в прежней вере, «ис
поведуемой другим супругом». Если 
же оба супруга меняли вероиспове
дание, то дети до 14 лет следовали 
новой вере родителей, дети старше 
14 лет принадлежали прежней кон
фессии. Т. к. в указе не назывались 
конкретные христ. вероисповедния, 
то, следов., имелось в виду и Право
славие. Пункт 3 касался крещеных 
«инородцев», в большинстве своем 
сравнительно недавно обращенных 
из язычества: теперь гос-во не ме
шало им в случае желания возвра
титься к религии предков. Указ раз
решал также христианам всех ис
поведаний крестить принимаемых 
на воспитание подкидышей по об
рядам своей веры.

Отдельные пункты указа касались 
правового положения старообряд
цев — как поповцев, так и беспопов
цев. Пункт 5-й требовал на законо
дательном уровне установить разли
чие между вероучениями, ранее ха
рактеризовавшимися одним словом 
«раскол». После 17 апр. 1905 г. гос-во 
стало разделять старообрядческие 
согласия, сектантские объединения 
и последователей «изуверских уче
ний, сама принадлежность к коим 
наказуема в уголовном порядке». 
Последователям старообрядческих 
толков и согласий, приемлющих ос
новные догматы правосл. Церкви, 
присваивалось наименование «ста
рообрядцы» (взамен прежнего - 
«раскольники»). Они уравнивались 
в правах с представителями иносла- 
вия в отношении брака с представи
телями РПЦ. Распечатывались ста
рообрядческие молитвенные дома, 
ранее закрытые властью в адм. по
рядке.

В учебных заведениях инославных 
христ. вероучений, в к-рых препо-
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давался Закон Божий, допускалось 
употребление «природных языков» 
учащихся; преподавать его должны 
были духовные лица соответствую
щего исповедания, и лишь при их 
отсутствии — светские лица той же 
веры.

Специально оговаривалась и необ
ходимость пересмотра «важнейших 
сторон религиозного быта лиц ма
гометанского исповедания» (см. Ис
лам), а также положения о ламаис
тах (см.: Буддизм), к-рые в офиц. ак
тах перестали именоваться идоло
поклонниками и язычниками.

При этом указ не затрагивал по
ложения иудеев (см. Иудаизм рав- 
винистический), не разрешал пере
ход в нехрист. вероисповедания и не 
допускал вневероисповедного со
стояния.

В последнем, 17-м пункте говори
лось о необходимости привести в 
действие положения Комитета ми
нистров «о порядке выполнения 
пункта шестого Указа от 12 Декабря 
минувшего года». Пункт 6 «О пред
начертаниях к усовершенствованию 
государственного порядка» гласил 
о неуклонном желании самодержца 
охранять терпимость в делах веры 
(См.: 3 ПСЗ. 1908. Т. 25. С. 257-258). 
Т. о., указ от 12 дек. 1904 г. послужил 
юридическим основанием для нача
ла работ, завершившихся публика
цией указа 17 апр. 1905 г.

В связи с тем что прежние приви
легии РПЦ были сохранены, Церковь 
не только не участвовала в подготов
ке указа, но и не была заблаговре
менно информирована о его утверж
дении императором. Лишь наиболее 
дальновидные церковные иерархи, 
следившие за развитием политиче
ской ситуации в стране, еще до об
народования указа предупреждали 
о том, что он может тяжело отра
зиться на положении РПЦ, мн. де
сятилетия пользовавшейся прямой 
гос. защитой. Так, 17 февр. 1905 г. 
ректор СПбДА еп. Ямбургский Сер
гий (Страгородский) на молебне, про
веденном в день основания академии, 
утверждал: «...ни для кого не секрет, 
что мы находимся, может быть, на
кануне объявления полной свободы 
вероисповедания», и предупреждал, 
что противникам Церкви развязы
ваются руки и они несомненно по
ведут борьбу против Православия. 
«В духовной жизни нашего Отече
ства от этого необходимо ожидать 
великих потрясений и перемен,— го
ворил еп. Сергий,— и положение на

шей Православной Церкви должно 
измениться самым существенным 
образом» (Патриарх Сергий (Стра
городский): Pro et contra: Антоло
гия. СПб., 2017. С. 77-78).

К наиболее тяжелым последстви
ям для Православия закон привел 
в зап. областях империи, где тради
ционно были сильны позиции като
лич. духовенства. Возможность пе
рехода из Православия в др. христ. 
конфессию и отсутствие при этом 
к.-л. юридических ограничений при
вели к резкому ухудшению религ. 
ситуации. По воспоминаниям митр. 
Евлогия (Георгиевского), в 1905 г. епи
скопа Холмского, в Западном крае 
«все деревни были засыпаны лис
товками, брошюрами с призывом 
переходить в католичество»; рас
пространялись слухи о переходе в 
католичество императора и прав. 
Иоанна Кронштадтского (Сергие
ва). Пытаясь выработать методы 
противодействия католич. пропа
ганде (усилившейся после обнаро
дования указа), еп. Евлогий созвал 
епархиальный съезд с участием ми
рян. На съезде было принято пред
ложение об отправке делегации в 
С.-Петербург. В столице Холмский 
архиерей встретился с обер-про
курором Синода К. П. Победоносце
вым, к-рый откровенно признался 
ему, что обер-прокуратура «не пре
дусмотрела» необходимости зара
нее сообщить духовенству о гото
вившемся законе. Холмская делега
ция во главе с архиереем была при
нята царской четой. Услышавший 
рассказы о религ. смуте, вызванной 
обнародованием закона о свободе 
вероисповедания, ими. Николай II, 
по воспоминаниям владыки, со скор
бью сказал: «Кто бы мог подумать! 
Такой прекрасный указ — и такие по
следствия...» (Евлогий (Георгиевский), 
митр. Путь моей жизни. М., 1994. 
С. 140-141, 146). По мнению кри
тиков «справа», указ «О. у. н. в.» не 
только усложнял правосл. пастырям 
решение религ. задач, заставляя бо
роться с католич. пропагандой, до 
тех пор сдерживавшейся силой вла
сти, но и ослаблял политические по
зиции имперских властей в Зап. 
крае. Об этом ярко свидетельствова
ла статья редактора-издателя газ. 
«Московские ведомости» В. А. Гринг- 
мута о Подляшье (приграничная 
с польск. территорией местность), 
к-рое после выхода указа «О. у. н. в.» 
особенно подверглось «яростной 
полонизации». Автор утверждал, что 

в Западном крае ущемлялась пра
восл. вера и торжествовал католи
цизм. По мнению Грингмута, все это 
совершалось «во имя «веротерпимо
сти», во имя «религиозной свобо
ды!»» (Грингмут [В. А.] Кризис пра
вославия // Моск. вед. 1905. 9 мая. 
С. 1-2). Эта статья была специаль
но послана имп. Николаю II в на
дежде инициировать корректировки 
указа, т. к. его положения вели к ос
лаблению рус. влияния в местах, где 
большинство составляли не право
славные, а католики. Вину за при
нятие этого указа возлагали на ли
беральное крыло в правительстве. 
Так, хозяйка «правого» политичес
кого салона, супруга старосты Исаа
киевского собора А. В. Богданович, 
по словам члена Гос. совета А. С. Сти- 
шинского, утверждала, «что виновен 
в указе о веротерпимости Витте» 
(Богданович А. В. Три последних са
модержца: Дневник. М., 1990. С. 342).

В то же время указ вызывал и кри
тику «слева». Так, в российской ли
беральной газ. «Право» отмечалось, 
что в дарованной правительством 
свободе провозглашалась «далеко 
не полная веротерпимость, далеко 
не полная свобода совести», к-рой 
пользовались развитые европ. стра
ны и к-рой «страстно добивались 
лучшие люди русского общества 
и народа в течение долгих-долгих 
лет». Тем не менее указ признавал
ся «первой серьезной уступкой в 
деле свободы духа» и «первым серь
езным уроном политики насилия 
над совестью человека и грубого 
вмешательства в интимную область 
веры». Он официально провозгла
шал «свободу религиозной мысли, 
хотя и с крупными, существенны
ми урезками» (см.: Сафонов. 2012. 
С. 341).

Мн. церковным деятелям было 
очевидно, что с принятием указа 
«О. у. н. в.» необходимо срочно про
водить изменения и во внутренней 
церковной организации. В кон. мар
та 1905 г. в академическом ж. «Цер
ковный вестник» появилась статья, 
посвященная вопросу веротерпи
мости. В ней заявлялось, что «в на
стоящее время» этот вопрос не толь
ко поставлен, но, «можно сказать, 
уже решен». Неизвестный автор, 
священник, полагал, что для Церкви 
не может быть иного, кроме поло
жительного, отношения к свободе, 
ибо «старание укрепить внешние 
стены Церкви ведет лишь к ее внут
реннему разложению». Церковные
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деятели осознавали, что отказ от ук
репления «внешних стен» мог про
ходить только одновременно с внут
ренним изменением строя церковной 
жизни в соответствии с канонами. 
Знавший о разработке в Комитете 
министров указа 17 апр. 1905 г. за
ранее и понимавший возможные его 
последствия для судеб РПЦ, перво
присутствующий член Синода митр. 
С.-Петербургский и Ладожский Ан
тоний (Вадковский) сумел использо
вать сложившуюся ситуацию для 
того, чтобы решение вопроса о цер
ковных реформах было переведено 
в практическое русло. Т. о., разработ
ка указа «О. у. н. в.» стимулировала 
активное обсуждение и выработку 
в Синоде практических мер по под
готовке церковной реформы, о необ
ходимости к-рой в кон. XIX — нач. 
XX в. много писали и говорили не 
только иерархи, но и представители 
церковной общественности России.

Одним из важнейших последст
вий и практическим развитием ука
за «О. у. н. в.» следует назвать изда
ние указа «О порядке образования и 
действия старообрядческих и сек
тантских общин и о правах и обя
занностях входящих в состав общин 
последователей старообрядческих 
согласий и отделившихся от пра
вославия сектантов», подписанного 
имп. Николаем II в 1-ю годовщину 
Октябрьского манифеста 1905 г,— 
17 окт. 1906 г. В преамбуле указа 17 окт. 
1906 г. высказывалась надежда, что за
кон «послужит к укреплению в ста
рообрядцах веками испытанной пре
данности их к престолу и Отечеству 
и вящему возвеличению истины и 
свободного убеждения, общей Ма
терн нашей Святой Церкви Право
славной» (3 ПСЗ. Т. 26. С. 905). Дей
ствия старообрядческих общин стали 
определять точные правила, их пра
ва и обязанности были расписаны 
отдельно от положений, касавшихся 
сектантов. В этой связи следует 
признать политически пристраст
ными утверждения юриста проф. 
М. А. Рейснера о том, что указ «О. у. 
н. в.» «не акт веротерпимости или 
дарования свободы веры, а только 
перевод расколо-сектантских об
ществ из одного разряда в другой, 
с подчинением их вместе с тем бди
тельному административному над
зору» (см.: Мельгунов. 1907. С. 94).

Важное значение для развития пра
восознания российских подданных 
имела связанная с разработкой и при
нятием указа «О. у. н. в.» религ. ам

нистия — облегчение участи тех, кто 
отбывали наказание по обвинению 
в совершении религ. преступлений.

В нач. XX в., изменяя религ. поли
тику в отношении др. христ. кон
фессий, гос-во не ставило целью об
ратить всех подданных российской 
империи в Православие. Необходи
мо было сохранять общественный 
порядок и поддерживать лояльность 
подданных по отношению к власти. 
Ист.: Новый закон об укреплении начал ве
ротерпимости: Высочайше утвержденный 
17 апр. 1905 г. // СУРИ. № 63: С разъясне
ниями. Неофиц. изд. СПб., 1905; 3 ПСЗ. 1908. 
Т. 25 (1905). № 26125. С. 257-258.
Лит.: Арсеньев К. К. Свобода совести и веротер
пимость: Сб. ст. СПб., 1905; Мельгунов С. II. 
Церковь и государство в России: (К вонр. 
о свободе совести): Сб. ст. М„ 1907. Вып. 1; 
Фетлер В. А. Свобода совести и веротерпи
мость: Собр. высочайших указов. Неофиц. 
изд. СПб., 1909; Дорская А. А. Свобода совес
ти в России: судьба законопроектов нач. XX в. 
СПб., 2001 ; она же. Государственное и церков
ное право Российской империи: Проблемы 
взаимодействия и взаимовлияния. СПб., 2004; 
Фирсов С. Л. Русская Церковь накануне пере
мен: (Кон. 1890-х — 1918 гг.). М., 2002; Сафо
нов А. А. Реформирование вероисповедного 
законодательства Российской империи в нач. 
XX в. // Право и политика. 2007. № 2. С. 100- 
107; он же. Вероисповедные законопроекты 
правительства и позиция Свят. Синода РПЦ: 
Перспективы реализации свободы совести в 
законодательстве Российской империи в нач. 
XX в. // История государства и права. 2009. 
№ 22. С. 37-44; он же. Указ 17 апр. 1905 г. «Об 
укреплении начал веротерпимости» в кон
тексте формирования института свободы со
вести в законодательстве Российской им
перии // Псторыя i сучаснасць: Беларуская 
дзяржаунасць ва усходнеёурапейсюм цывип- 
зацыйным кантэксце: 36. навук. прац, пры- 
свечаных 90-годдзю з дня нараджэння праф.
I. А. Юхо. Мн., 2012. С. 337-344.

С. Л. Фирсов

ОБЕР-ПРОКУРОР Святейшего 
Правительствующего Синода, офиц. 
должность, учрежденная имп. Пет
ром I Алексеевичем после отмены пат
риаршего управления и утвержде
ния в церковной жизни с 1721 г. по
ложений «Духовного регламента» 
(Русскую Православную Церковь 
возглавил Святейший Правительст
вующий Синод). 11 мая 1722 г. имп. 
Петр I велел «выбрать из офицеров 
доброго человека, кто б имел сме
лость и мог управление синодского 
дела знать, и быть ему обер-проку
рором и дать ему инструкцию, при
меняясь к инструкции генерал-про
курора Сената» (ПСЗ. 1830. Т. 6. 
С. 676). 13 июня 1722 г. была состав
лена и подписана инструкция, со
гласно к-рой О.-и. должен был «си
деть в Синоде и смотреть накрепко, 
дабы Синод свою должность хранил. 

и во всех делах, которые по Синод
скому рассмотрению и решению 
подлежат, истинно, ревностно и по
рядочно, без потеряния времени, по 
регламентам и указам отправлял» 
(Там же. С. 721). О.-п. подлежал толь
ко суду императора. В инструкции 
также отмечалось, что О.-п., назван
ный «оком» государя и «стряпчим 
о делах Государственных», должен 
«верно поступать, ибо перво на нем 
взыскано будет» (Там же. С. 722). 
В распоряжение О.-п. предоставля
лась Синодальная канцелярия, он 
был обязан находиться «в заседани
ях присутствия». О.-п. Синода под
чинялся генерал-прокурору, что сви
детельствовало о неравнозначности 
Сената и Синода в системе гос. уч
реждений Российской империи.

Первым О.-п. был полковник И. В. 
Болтин, назначенный па эту долж
ность 13 июня 1722 г. и занимавший 
ее почти 3 года. Болтин, равно как и 
его преемник А. П. Баскаков, не поль
зовался теми полномочиями, кото
рые были предоставлены ему по 
должности «петровской» инструк
цией, и не вмешивался в адм. дела 
Синода, возможно, потому, что на 
тот момент система гос. управления 
еще формировалась. Во времена имп. 
Анны Иоанновны должность О.-п. 
не замещалась. При правительнице 
Анне Леопольдовне, 3 нояб. 1740 г„ 
О.-п. был назначен H. С. Кречетни
ков, так и не приступивший к испол
нению обязанностей. Лишь при имп. 
Елизавете Петровне система обер- 
прокурорской власти была оконча
тельно восстановлена.

С 40-х гг. XVIII в. значение О.-п. 
в системе управления постепенно 
увеличивалось, хотя в целом его 
влияние в XVIII в. было ограничен
ным и зависело от личных качеств 
носителей этой должности и их сте
пени близости ко двору. По остроум
ному высказыванию историка Цер
кви, последнего О.-п. А. В. Карта
шёва, «никто из иерархов XVIII в. 
не подозревал даже, что «око Наше» 
(т. е. О.-п,— С. Ф.) со временем из от
влеченного принципа превратится 
в конкретную действительность» 
{Карташёв. Очерки. Т. 2. С. 370). 
Доказательством усиления власти 
О.-п. служил и именной указ имп. 
Екатерины II Алексеевны от 28 мая 
1781 г., предоставлявший О.-п. пра
во заведовать всеми денежными рас
ходами по Синоду.

Конфликты О.-п. с Синодом в 
XVIII в., как правило, носили ха
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рактер мелких споров, победителем 
нередко становился не «стряпчий 
о делах государственных», а контро
лируемые им члены Синода. В опре
деленной степени обер-прокурорст- 
во Синода в XVIII в. выполняло роль 
буфера в церковно-гос. отношениях. 
Недовольство церковных иерархов 
направлялось не на гос. власть, а кон
кретно против О.-п. Верховная власть 
в разрешении этих противоречий вы
ступала в роли третейского судьи. 
В 1799 г., при имп. Павле I Петрови
че, произошел уникальный в исто
рии Синода случай, когда импера
тор через архиеп. С.-Петербургско
го, Эстляндского и Выборгского Ам
вросия (Подобедова) уполномочил 
Синод самостоятельно избрать кан
дидата на должность О.-п., им стал 
гр. Д. И. Хвостов.

В XIX в. ситуация кардинально из
менилась. О.-п. монополизировали 
всю информацию, поступавшую из 
епархиальных консисторий, и факти
чески навязывали свои решения Си
ноду. Начиная с А. А. Яковлева, зани
мавшего эту должность с янв. по окт. 
1803 г., отчеты императору представ
лял непосредственно О.-п., личные 
доклады монарху членов Синода 
прекратились. Связь между Сино
дом и верховной властью осуществ
лялась только через О.-п. Особенно 
уменьшилось влияние членов Си
нода в годы управления кн. А. Н. Го
лицына, стремившегося сосредото
чить в своей канцелярии практичес
ки все дела церковного управления. 
Кн. Голицын лично руководил про
ведением реформы духовных уч-щ 
в 1808 г., и образованная 26 июня 
1808 г. Комиссия духовных уч-щ под
чинялась не Синоду, а непосредствен
но О.-п.

Манифестом от 24 окт. 1817 г. бы
ло объявлено о создании Мин-ва ду
ховных дел и народного просвеще
ния во главе с кн. Голицыным, это 
означало, что церковное управление 
подчинено светскому ведомству. Дела 
Синода оказались в компетенции но
вого мин-ва. «Греко-российское испо
ведание» находилось в ведении 1-го 
отд-ния 1-го департамента мин-ва. 
Директору департамента подчинял
ся и О.-п., которым в 1817 г. стал кн. 
П. С. Мещерский. Он руководил сек
ретарями консисторий в епархиях, 
прокурорами контор Синода в Мос
кве и в Грузии, а также начальником 
Комиссии духовных уч-щ.

Ведомство правосл. исповедания 
как отделение мин-ва состояло из 

2 столов. В компетенцию 1-го стола 
входили: 1) собрание «мемуаров» 
Синода; 2) адм. доклады Синода; 
3) Комиссия духовных уч-щ; 4) пе
реписка Синода и комиссии; 5) кон
такты с мин-вами и ведомствами им
перии по делам церковного управ
ления; 6) связи с 2 конторами Си
нода; 7) попечение о православных 
в Польше, на правосл. Востоке и за 
границей вообще; 8) заключение бра
ков между православными и иновер
цами. В компетенции 2-го стола зна
чились: 1) дела присутствия Синода 
(увольнение и назначение его чле
нов); 2) вызов епископов в Синод; 
3) вопросы, касавшиеся духовенст
ва и церквей С.-Петербурга и Моск
вы; 4) увольнение и назначение О.-п. 
и его чиновников; 5) вопросы, свя
занные с духовенством и чиновни
ками в епархиях.

Доклады, постановления и поже
лания Синода передавали минист
ру только через О.-п. Министр имел 
право представлять императору до
клады по делам церковного управле
ния и судебным приговорам Синода, 
т. е. О.-п. подчинялся министру так 
же, как обер-прокуроры Сената — 
генерал-прокурору (т. е. министру 
юстиции). Кн. Голицын в представ
лении нек-рых архиереев того вре
мени стал «местоблюстителем внеш
него епископа», т. е. императора. 
Мин-во духовных дел и народного 
просвещения просуществовало до 
1824 г. и, резко критикуемое боль
шинством рус. архиереев, которые 
были недовольны умалением прав 
«первенствующей и господствующей 
в России Церкви», было упраздне
но. Статус Синода вновь повысил
ся. После 1824 г. властные полномо
чия О.-п. неуклонно возрастали, про
исходило постепенное уравнивание 
его прав с правами министров и глав
ноуправляющих отдельными ведом
ствами.

Власть обер-прокуроров особенно 
укрепилась в эпоху имп. Николая I 
Павловича, при С. Д. Нечаеве и осо
бенно — при гр. Н. А. Протасове. При 
Нечаеве Синод лишился права конт
роля над финансами Церкви; власть 
О.-п. настолько укрепилась, что чле
ны Синода узнали об этих переменах 
непосредственно из имп. указа. По 
инициативе Нечаева решением Гос. 
совета от 9 дек. 1833 г. был организо
ван Контроль — особый ревизионный 
орган, подчинявшийся непосредст
венно О.-п. и заведовавший реви
зией книг и отчетов по оборотам 

денежных и материальных капита
лов Синода (с 1867 назывался Конт
ролем при Синоде).

Сменивший Нечаева гр. Протасов 
стал единоличным руководителем 
церковного управления, о графе Мос
ковский митр. Филарет (Дроздов) 
сказал: «Шпоры генерала цепляют
ся за мою архиерейскую мантию» 
(цит. по: Розанов В. В. Апокалипсис 
нашего времени. М., 2000. С. 6). При 
Протасове, 1 авг. 1836 г., была учреж
дена особая канцелярия О.-п., к-рой 
предоставлялось право решать все 
дела, касавшиеся церковного управ
ления. Канцелярия О.-п. начала вы
теснять синодальную канцелярию, 
именно в канцелярии О.-п. состав
ляли проекты решений и подготав
ливали документы для заседаний 
Синода.

14 нояб. 1836 г. создан Хозяйствен
ный комитет, подчинявшийся О.-п. 
и состоявший из гос. чиновников. 
1 марта 1839 г. он преобразован в Хо
зяйственное управление при Сино
де с подчинением канцелярии О.-н. 
В ведении управления находились 
все финансы и имущество, к-рыми 
ведал Синод, а также средства, вы
делявшиеся гос. казначейством для 
духовного ведомства. Комиссия ду
ховных уч-щ 1 марта 1839 г. преоб
разована в Духовно-учебное управ
ление, к-рое также находилось под 
контролем О.-п. Протасова (лишь 
в 1867 функции этого учреждения 
принял на себя Учебный комитет 
при Синоде, возглавлявшийся ду
ховным лицом).

К сер. XIX в. адм. аппарат Церкви 
был сильно централизован и под
чинен О.-п., ставшему политической 
фигурой министерского уровня, хо
тя формальные права министра он 
приобрел сравнительно поздно. В Ус
таве духовных консисторий, издан
ном в 1841 г., Синод был официаль
но назван Собором, управляющим 
Российской Церковью, а О.-п. толь
ко хранителем законов и защитни
ком их соблюдения в церковном уп
равлении, но тем не менее с 1835 г. 
О.-п., а не первоприсутствующего 
члена Синода приглашали на заседа
ния Гос. совета и в Комитет мини
стров для необходимых объяснений 
по синодальным делам.

В правление имп. Александра II 
Николаевича представление о том, 
что О.-п. являлся министром ведом
ства правосл. исповедания, нашло 
выражение в утверждении 13 дек. 
1865 г. особой должности товарища
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(заместителя) О.-п. «с правами и обя
занностями, присвоенными товари
щам министров» (3 ПСЗ. 1867. Т. И. 
С. 336-337). Однако 1-м О.-п., прини
мавшим участие в заседаниях Ко
митета министров именно в качестве 
О.-п., в 1880 г. стал К. П. Победонос
цев, назначенный членом Комитета 
министров лично имп. Александ
ром II. При Победоносцеве, 6 дек. 
1901 г., имп. мч. Николай II Александ
рович утвердил мнение Гос. совета, 
согласно к-рому О.-п. получил пра
во присутствовать «в Государствен
ном совете, Совете министров и Ко
митете министров на равных с ми
нистрами основаниях» (Там же. 1907. 
Т. 24. С. 1194). Т. о., права О.-п. были 
окончательно юридически прирав
нены к правам министров. О.-п. мог 
получить чин действительного тай
ного советника, а его товарищ — тай
ного советника.

Именно при Победоносцеве мак
симально усилились властные пол
номочия О.-п. Помимо общих тен
денций, прослеживавшихся с кон. 
XVIII в., сыграл роль и личностный 
фактор: Победоносцев был настав
ником 2 последних самодержцев и 
пользовался их доверием. При нем 
ведомство православного исповеда
ния окончательно превратилось в 
мин-во, а О.-п.— в его руководителя, 
осуществлявшего полный контроль 
за деятельностью Синода. Согласно 
установившейся к нач. XX в. прак
тике синодального делопроизводст
ва, О.-п. просматривал все протоко
лы определений Синода; представ
лял императору от имени Синода 
доклады и объявлял Синоду Высо
чайшие повеления, касавшиеся ду
ховного ведомства; имел право и 
обязанность сноситься по синодаль
ным делам со всеми центральными 
гос. учреждениями (кроме Сената) и 
с представителями этих учреждений; 
ежегодно составлял и предоставлял 
императору отчеты (как и остальные 
министры по делам своих мин-в и 
ведомств); заведовал всеми вспомо
гательными учреждениями Синода: 
канцелярией, Хозяйственным уп
равлением, Контролем, 2 синодаль
ными конторами (Московской и Гру
зино-Имеретинской), учебным ко
митетом и Синодальными типогра
фиями. В этих учреждениях О.-п. 
мог замещать должностные вакан
сии, назначая чиновников вплоть до 
5-го класса (т. е. до чина статского 
советника включительно). Обер-се- 
кретарей и секретарей Синода, как

ОБЕР-ПРОКУРОР
---------- --------------------------------
и секретарей духовных консисто
рий, определял Синод, но по выбо
ру и предложению О.-п., а также в 
сферу его компетенции входили 
пенсии, пособия и награды. К нач. 
XX в. при О.-п. состояли юрискон
сульт, его помощник и чиновники 
особых поручений.

Не имея права голоса в Синоде, 
О.-п. полностью контролировал его 
членов, к-рых современники назы
вали «образом и видом власти без 
самой власти», ее призраком {Нико
дим. (Казанцев), еп. О Св. Синоде // 
БВ. 1905. № 10. С. 210). При этом 
положение О.-п. в Синоде следует 
считать двусмысленным: по выраже
нию информированного современ
ника, протопр. Г. И. Шавелъс.кого, «на 
хозяйничанье его никто не упол
номочивал, и хозяином его никто 
не мог признать. Он мог все разру
шить, что бы ни создавал Синод, но 
не мог ничего создать без Синода. 
Так и жила Церковь без ответствен
ного хозяина, без единой направляю
щей воли» (Шавелъский Г. И., про
топр. Воспоминания последнего 
протопресвитера рус. армии и фло
та. Μ., 1996Р. Т. 2. С. 138).

После революции 1905 -1907 гг. си
туация в православной Церкви из
менилась: издание в 1906 г. основных 
гос. законов предусматривало учас
тие церковных деятелей в законо
творческом процессе как реформи
рованного Гос. совета, так и законо
дательной Гос. думы. При обсуждении 
бюджета Гос. дума имела возмож
ность резко критиковать деятель
ность Синода и требовать отчетов 
у О.-п. В 10-х гг. XX в. это привело 
к политическим коллизиям, когда 
О.-п. выступал перед членами Гос. 
думы, среди к-рых были инослав
ные, иноверные и неверующие. Эта 
двусмысленность так и не была пре
одолена вплоть до Февральской ре
волюции; должность О.-п. также со
хранялась без изменений. Во вре
мя первой мировой войны ведом
ство правосл. исповедания, как и др. 
мин-ва империи, не избежало «мини
стерской чехарды»: с 1915 по 1917 г. 
сменились 4 О.-п., причем послед
ний из них, Η. II. Раев, уже не имел 
значительного влияния на церков
ные дела и фактически полностью 
подчинялся Петроградскому митр. 
Питириму (Окнову).

После Февральской революции 
должность О.-п. не была упраздне
на. «Революционный» глава ведом
ства православного исповедания 

В. Н. Львов, не имевший юридичес
ких полномочии руководить церков
ными делами (поскольку он не был 
назначен императором и не был, 
согласно «Духовному регламенту», 
его представителем в Синоде), при
своил себе те полномочия, которы
ми обладали его дореволюционные 
предшественники.

История должности О.-п. закон
чилась при его преемнике, Карта
шёве, ранее занимавшем должность 
товарища (заместителя) О.-п. Воз
главив ведомство правосл. испо
ведания 25 июля 1917 г., Карташёв 
добился упразднения своей долж
ности. 5 авг. 1917 г. постановлением 
Временного правительства учрежде
но Мин-во исповеданий, в ведение 
к-рого перешли дела обер-прокура- 
туры Синода, а также Департамента 
духовных дел иностранных испо
веданий МВД. До преобразования 
Высшего церковного управления 
Поместным Собором, к-рый должен 
был состояться 15 авг. 1917 г. в Мос
кве, министр исповеданий Карташёв 
получил не только права и обязанно
сти О.-п., но и права министра внут
ренних дел. Приход к власти боль
шевиков полностью изменил поли
тическую жизнь в стране, уничтожив 
саму возможность нормальных цер
ковно-гос. отношений. Должность ми
нистра исповеданий была упраздне
на, а принятый в янв. 1918 г. декрет 
«Об отделении церкви от государст
ва и школы от церкви» положил ко
нец прежним взаимоотношениям ду
ховной и светской властей России.

Обер-прокурорьт XVIII — нач. 
XX в.: Болтин (13 июня 1722— Имая 
1725); Баскаков (11 мая 1725 — 2 дек. 
1730); Кречетников (3 нояб. 1740 - 
февр. 1741; в должность не вступал); 
кн. Я. П. Шаховской (31 дек. 1741 - 
29 марта 1753); А. И. Львов (18 дек. 
1753 — 17 апр. 1758); кн. А. С. Коз
ловский (17 апр. 1758 — 9 июня 1763); 
И. И. Мелиссино (10 июня 1763 — 
24 окт. 1768); Π. П. Чебышев (24 окт. 
1768 — 7 мая 1774); С. В. Акчурин 
(12 мая 1774 — 28 июля 1786); А. И. 
Наумов (28 июля 1786 — 26 июля 
1791); гр. А. И. Мусин-Пушкин 
(26 июля 1791 — 8 июля 1797); кн. 
В. А. Хованский (14 июля 1797 - 
5 июня 1799); Хвостов (10 июня 
1799 — 31 дек. 1802); Яковлев 
(9 янв,— 1 окт. 1803); кн. Голицын 
(21 окт. 1803 — 24 окт. 1817; и как 
министр Двойного министерства с 
24 окт. 1817 по 15 мая 1824); кн. 
Мещерский (19 нояб. 1817 — 2 апр.
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1833); Нечаев ( 10 апр. 1833 — 25 июня 
1836); гр. Протасов (25 июня 1836 — 
16 янв. 1855); А. И. Карасевский 
(25 дек. 1855 — 20 сент. 1856); гр. А. П. 
Толстой (20 сент. 1856 — 28 февр. 
1862); А. П. Ахматов (28 февр. 1862 — 
3 июня 1865); гр. Д. А. Толстой 
(3 июня 1865 — 23 апр. 1880); Побе
доносцев (24 апр. 1880 — 19 окт. 1905); 
кн. А. Д. Оболенский (20 окт. 1905 — 
4(24) апр. 1906); кн. А. А. Ширин- 
ский-Шихматов (26 апр,— 9 июля. 
1906); прот. Π. П. Извольский 
(27 июля 1906 — 5 февр. 1909); 
С. М. Лукьянов (5 февр. 1909 — 
2 мая 1911); В. К. Саблер (2 мая 
1911 — 4 июля 1915); А. Д. Самарин 
(5 июля — 26 сент. 1915); А. Н. Вол
жин (30 сент. 1915 — 7 авг. 1916); 
Раев (30 авг. 1916 — 3 марта 1917); 
Львов (3 марта — 8 июля 1917); Кар
ташёв (25 июля — 5 авг. 1917).
Арх.: РГИА. Ф. 797, 799, 801, 802.
Ист.: Барсов. Сборник; ПСПиР.
Лит.: Барсов Т. В. Синод, учреждения прежне
го времени. СПб., 1897; он же. Синод, учреж
дения настоящего времени. СПб., 1899; Бла
говидов Ф. В. Обер-прокуроры Свят. Синода 
в XVIII в. и в 1-й пол. XIX ст. Каз., 19002; Фи
липпов Л. Н. Каталог членов и обер-прокуро
ров Свят. Правит. Синода за XVIII в. М., 1916; 
Фирсов С. Л. Отчеты обер-прокуроров Свят. 
Синода как источник по истории РПЦ 1903- 
1914 гг. // ВИД. 1991. Сб. 23. С. 75-84; онже. 
Правосл. Церковь и гос-во в последнее 10-ле
тие существования самодержавия в России. 
СПб., 1996. С. 418-461; он же. Должность 
обер-прокурора Свят. Синода в нач. XX ст.: 
(К вопросу о юрид. статусе главы ведомства 
правосл. исповедания) // Он же. Церковь в 
Империи: Очерки из церк. истории эпохи 
имп. Николая II. СПб., 2007. С. 118-132; Фру- 
менкова Т. Г. Обер-прокуроры Свят. Синода 
(1722-1917) // Из глубины времен. 1994. 
[Вып. 3.] С. 20-29; Смолич. История РЦ. Ч. 1. 
С. 150-173; Вишленкова Е. А. Религ. политика: 
Офиц. курс и «общее мнение» России алек
сандровской эпохи. Каз., 1997; Римский С. В. 
Российская Церковь в эпоху великих реформ: 
(Церк. реформы в России 1860-1870-х гг.). 
М., 1999. С. 44-56; Алексеева С. И. Свят. Си
нод в системе высших и центр, гос. учрежде
ний пореформенной России: 1856-1904. СПб., 
2003. С. 25-43; Кондаков Ю. Е. Гос-во и Пра
восл. Церковь в России: Эволюция отноше
ний в 1-й пол. XIX в. СПб., 2003. С. 126-159; 
Иванов И., диак. Взаимоотношения Церкви 
и гос-ва во 2-й пол. XVIII в.: (Деятельность 
обер-прокуроров Свят. Синода 1763-1796 гг.) 
М„ 2010. '

С. Л. Фирсов

ОБЕТНЫЕ ПРИНОШЕНИЯ
см. в ст. Приношения.

ОБЕТОВАННАЯ ЗЕМЛЯ - см.
Земля обетованная.

«ОБИЛИЯ» [серб. Обилий], ака
демический хор (хоровое об-во) 
Белградского ун-та. В 1884 г. в Бел

граде по просьбе группы студентов 
(80 из 200) Высшей школы (серб. Ве
лика школа; впосл. на ее основе был 
образован Белградский ун-т) было 
создано Академическое певческое 
об-во (Академско певачко друштво), 
3 годами позднее получившее назва
ние в честь героя битвы на Косовом 
поле Милоша Обилича. Почетным 
членом об-ва был королевич Алек
сандр Обренович (см. в ст. Обрено- 
вичи), к-рый остался покровителем 
об-ва и после своего восшествия на 
трон в 1889 г. Благотворителями и 
почетными членами об-ва избрали 
франц, аристократа Филиппа де ла 
Ренотьера де Ферари и 2 его друзей. 
Об-во отмечало свой ежегодный 
праздник (красна слава) сначала в 
день памяти арх. Михаила (21 нояб.), 
затем — в Видовдан (день памяти 
мч. Вита и серб. кн. мч. Лазаря (15/ 
28 июня)), с 1892 г,— в день памяти 
вмч. Димитрия Солунского (26 окт./ 
8 нояб.). Председателем об-ва чаще 
всего избирался профессор, а его за
местителем — студент Высшей шко
лы. Первоначально это был муж. хор, 
в 1896 г. он стал смешанным. В пе
риод до первой мировой войны ди
рижерами хора были С. Мокраняц, 
С. Шрам, В. Штирский, И. Свобода, 
Д. Янкович, И. Маринкович, Б. Йок- 
симович, С. Бинички.

Целями об-ва, согласно 1 -й статье 
его статута, были «музыкальное раз
витие его членов, необходимое до
полнение общего образования; со
хранение вокальной музыки в на
родном духе и распространение му
зыкальных знаний среди народа». 
Об-во принимало участие в различ
ных программах, проводило концер
ты и вечера. С 1890 г. для популяри
зации серб, пения и музыки в зале 
Высшей школы стали проводиться 
«Вечера «Обилича»» (ОбилиЙеве 
вечери), к-рые посещало много слу
шателей. Офиц. органом этих вече
ров должна была стать газ. «Гусли» 
(Гуеле), но в свет вышел только один 
номер (1891). Хор гастролировал по 
мн. городам Сербии, а также Авст
ро-Венгрии (совр. области Воево
дина, Босния и Герцеговина) и Ос
манской империи (земли совр. Ма
кедонии, Болгарии, Греции). В 1912 г. 
с успехом прошли гастроли хора в 
России (С.-Петербург, Москва, Киев, 
Одесса).

«О.» часто был первым исполни
телем сочинений своего дирижера 
И. Маринковича. Его песня «Гей, тру
бач» (Xej трубачу), впервые испол

ненная на праздновании 500-летия 
Косовской битвы, в 1889 г., стала гим
ном об-ва. В репертуар хора вошли 
композиции Мокраняца, Д. Енко, 
М. Топаловича и др. известных авто
ров (Г. Хавлас, С. Лжичар, А. Нико
лич, Базен). Исполнялись преиму
щественно светские композиции, из 
духовных — Литургия К. Станкови- 
ча, части Отпевания, «Отче наш», 
«Христос воскресе» и «Исаия, ли
куй» Маринковича.

В период между 2 мировыми вой
нами хор пережил расцвет и при
обрел международную известность 
под руководством ряда дирижеров 
(И. Бандур, Й. Србуль, И. Брезов- 
шек, Л. Матачич, Б. Драгутинович, 
С. Пашчан, М. Милоевич, X. Маржи- 
нец, С. Христич, Б. Цвейич, А. Пор- 
дес). В 1931 г. Матачич подготовил 
концерт правосл. духовной музыки 
из произведений Мокраняца, Хрис- 
тича, П. Крстича и Милоевича (От
певание). Исполняя произведения 
из прежнего репертуара и новые ком
позиции сербских (Бандур, К. Маной- 
лович, Христич, Крстич, Милоевич, 
М. Вукдрагович, М. Байшанский) 
и других югославских (Я. Готовац, 
В. Жганец, Й. Славенский, Э. Адамич, 
А. Лайовиц, А. Добронич, Б. Папан- 
допуло, Якоб Галлус (Петелин)) ав
торов, хор способствовал распро
странению югославской муз. культу
ры. Успех сопровождал выступления 
хора в Югославии (в городах Сербии, 
Черногории, Хорватии, Боснии и Гер
цеговины, Словении), а позднее — 
и за границей (Польша, Чехослова
кия, Австрия, Венгрия, Швейцария, 
Германия, Румыния, Турция, Болга
рия, Греция, Франция). «О.» не толь
ко выступал с композициями a cap
pella, но и участвовал в исполнении 
больших вокально-инструменталь
ных произведений В. А. Моцарта, 
Г. Берлиоза, А. Брукнера, И. Ф. Стра
винского, А. Онеггера, Р. Вагнера. На 
фестивале в Мюнхене в 1937 г. ар
тисты хора были признаны «миро
выми лидерами». Их интерпретации 
серб, хоровой музыки в 1928 г. бы
ли записаны и опубликованы ком
паниями «His Master’s Voice» и «Co
lumbia». Собранная на протяжении 
десятилетий богатая нотная б-ка хо
ра была уничтожена во время второй 
мировой войны.

После создания социалистичес
кой Югославии хор возобновил 
работу в 1946 г. в рамках культур
но-творческого общества «Бранко 
Крсманович» (названного в честь 
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студента-агронома, коммуниста и 
народного героя). Прежние участ
ники коллектива пытались сохра
нить «О.» в качестве хора (только 
мужской состав) Вознесенской ц. 
в Белграде, которым руководили 
Ж. и Б. Цвейичи. В 1964 г. неболь
шая группа хористов по приглаше
нию мон. Митрофана в афонском 
мон-ре Хиландар записала Литур
гию Мокраняца. Также они пели на 
литургиях в ряде мон-рей, гастроли
ровали в Греции, Сентендре (Венг
рия), Далмации (Хорватия). В 1991 г. 
ряд пожилых участников хора «О.» 
и большой хор «Брайко Крсмано- 
вич» объединились в коллектив под 
названием «Обилии—Крсманович», 
существующий и в наст, время.

Выдающийся дирижер Б. Бабич, 
управлявший хором с 1949 г. до сво
ей кончины в 1980 г., добился совер
шенного исполнения, что наряду 
с разнообразием репертуара при
вело хор к мировой известности. 
Коллектив исполнял музыку серб
ских и югославских композиторов 
XIX и XX вв., ренессансные мадри
галы, духовные вокально-инструмен
тальные произведения И. С. Баха, Мо
царта, Л. ван Бетховена, Дж. Верди, 
К. Сен-Санса, К. Орфа, А. Рамиреса, 
спиричуэлы, правосл. песнопения 
(напр., «Несть свят» из Отпевания 
Мокраняца). В 1957 г. в Москве в его 
исполнении прозвучали «Carmina 
burana» Орфа. Хор занимал первые 
места на мн. европ. фестивалях (Арец
цо (Италия), Лланголлен (Велико
британия), Мюнхен, Вена). В 1960 г. 
он впервые выехал на гастроли в 
США и Канаду, всего состоялось 
6 туров в эти страны, во время ко
торых было дано ок. 500 концертов.

С 1981 г. хором руководит Дарин- 
ка Матич-Марович, к-рая сохранила 
прежний репертуар хора и расшири
ла его за счет новых произведений. 
Хор ездит на гастроли по всему 
миру; в рамках торжеств в честь 
2000-летия Рождества Христова со
стоялось его выступление в Риме. 
Хор участвует в исполнении вокаль
но-инструментальных композиций 
и в оперных постановках, сотрудни
чает с известными оркестрами и ди
рижерами. Кроме того, в выступле
ниях хора звучат премьеры произ
ведений ряда совр. серб, композито
ров (Р. Максимовича, 3. Христича, 
М. Михайловича, 3. Ерича).
Лит.: Babic В. Umetnost dirigovanja / Ured.:
О. Markovic. Beograd, 2004; Академско певач- 
ко друштво «ОбилиЬ», 1884-1941: Докумен-

«ОБИЛИЯ» - ОБИХОД 
-------------- --------------------------------------------

ти. Cehajba. Комент. / Приред.: Б. МаЦанац, 
М. Радо]'чиЬ. Београд, 2005; Томашевий К. На 
раскршЬу Истока и Запада: О диалогу тра- 
диционалног и модерног у cpncKoj музици 
(1918-1941). Београд; Нови Сад, 2009. С. 101 - 
106; Богдан Бабич // https://sr.wikipedia.org/ 
зг-е1/Богдан_БабиЬ [Электр, ресурс].

Д. Петрович

ОБИХОД, термин в рус. церков
ном пении, имеет 2 значения.

1. Певч. книга, содержащая йо
тированные песнопения суточного 
богослужебного круга (всенощного 
бдения, повечерия, Божественной 
литургии и др.), а также годового 
подвижного богослужебного круга 
и различных чинов и таинств (ча
ши заздравной, венчания брака, по
гребения, панихиды и др.).

Название певч. книги объясняет
ся тем, что содержащиеся в ней пес
нопения являются повседневными, 
обычными. По этой причине зна
чительная часть таких песнопений, 
к-рые представляют 2 стилистиче
ских пласта древнерус. церковного 
пения внегласовый и гласовый, 
столетиями не записывалась, а пе
редавалась изустно. Песнопения О. 
не фиксировались в иных певч. кни
гах. В рукописной традиции назва
ние книги становится устойчивым 
только после ее формирования, к сер. 
XVII в.; оно появилось в йотирован
ных рукописных книгах в 1-й пол. 
XVII в.: «Начало обихода вс.енощиа- 
го бдения» (РНБ. Кир.-Бел. № 654/ 
911,1-я пол. XVII в.), «Обиход на ли- 
торгии» (Там же. № 586/843, нач.— 
30-е гг. XVII в.), «Последование пост
наго обиходу» (РНБ. Погод. № 396, 
сер. XVII в.), «Начало постнаго оби
хода от недели мытаря и фарисея и 
во святой и великий пост» (Там же. 
№ 424, 2-я пол. XVII в.), «Обиход 
пасце» (РНБ. Солов. № 621/662, 
кон. XVII в.), «Сия книги глаголемая 
Обиход великий» (Там же. № 618/ 
637, 3-я четв. XVII в.). Иные вари
анты заголовков данной книги так
же характеризуют ее содержание как 
повседневное и обычное: «Возсле- 
дование нужнейших церковных по
треб... вечерних, утренних и литур
гийных; и... постнаго пения и свя- 
тыя пасхи и всея светлыя недели» 
(Там же. № 621/662).

Прототипом О. является визант. 
певч. кн. Аколуфии, сформировав
шаяся в XIV-XV вв. и так же, как 
и О., содержащая неизменяемые 
песнопения суточного круга. Напр., 
рукопись «Аколуфии, составлен
ные маистром кир Иоанном Кукузе- 

лем, от начала великой вечерни до 
окончания Божественной литургии» 
(Athen. Bibl. Nat. gr. 2458, 1336 г.) 
включает песнопения, входившие 
в состав 2 др. певч. книг — Псалти- 
кона и Асматикона, а также иные 
песнопения служб суточного кру
га. Кроме того, имеется ряд парал
лелей в словесном тексте песнопе
ний, впосл. составивших О., и до
полнительных разделов Кондака
рей (мелос песнопений Кондакарей 
не расшифрован, поэтому нет воз
можности судить о мелодическом 
соответствии).

Основными причинами возникно
вения О. стали, по-видимому, из
менение мелодической редакции 
песнопений в сторону увеличения 
распевности и усложнения мелоса, 
а также тенденция к последователь
ной записи всего корпуса песнопе
ний (в т. ч. малораспевных). В то же 
время О. явился своеобразным мар
кером процесса перехода в богослу
жении Русской Церкви со Студий
ского устава на Иерусалимский ус
тав. Как особый тип певч. книги 
О. сложился к сер. XVI в.

Историю его бытования условно 
можно разделить на 3 этапа.

На 1-м этапе (поел. четв. XV - 
сер. XVI в.) намечается тенденция, 
определившая репертуар О.: фикса
ция всех песнопений, не вошедших 
в иные певч. книги (Октоихи, Сти
хирари месячные и постные, Ирмо- 
логии). Вначале песнопения, соста
вившие позднее О., включали в ка
честве дополнений в различные кни
ги, в разделы неустойчивого состава. 
Это отдельные песнопения — предна- 
чинательный псалом, «Блажен муж», 
тропари великого водоосвящения, 
непорочны, «Владычице, приими», 
«Духовная моя братия» и др., а так
же циклы — величания, самогласны, 
подобны, «Бог Господь», «Аллилуия», 
«Свят Господь Бог наш». Песнопения 
годового подвижного круга были 
сгруппированы вместе и образова
ли единую структуру ранее других. 
Предварительным этапом форми
рования О. следует считать запись 
ряда песнопений без нотации: напр., 
в рукописи РНБ. Q.I.94 (сер. XV в.) 
содержатся «Ныне силы небесный», 
«О Тебе радуется» и «Да молчит вся
ка плоть».

Началом формирования О. как 
новой певч. книги явилось объеди
нение песнопений и подборок по их 
местоположению внутри рукописи 
и в определенном порядке. Напр., 
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в списке 2-й пол. XVI в. РНБ. Соф. 
№ 481 на л. 116 начинается раздел, 
озаглавленный «Стихеры самоглас
ны и Господи возвах и Бог Господь 
и прокимны въскресны на восмь 
гласов»; данная подборка объеди
няет такие гласовые песнопения, 
к-рые по структуре и стилистике 
отличаются от песнопений Октоиха 
и Ирмология и служат моделями 
для распевания текстов соответст
вующих жанров. Затем помещена 
др. подборка — «Препелы по по- 
лиелеосе на праздники господские» 
(Л. 119),— к-рая включает велича
ния и припевы по 9-й песни канона, 
расположенные в календарной по
следовательности. С л. 125 начинают
ся песнопения годового подвижного 
круга — от подготовительных не
дель Великого поста до .Пасхи. Далее 
в рукописи выписан ряд песнопений 
под заглавием «На всенощном бде
нии» (в богослужебной последова
тельности). В отдельную подборку 
сгруппированы еще неск. песнопе
ний из различных чинопоследова- 
ний: стихира на проклятие еретиков 
«Иже образу Твоему», мученичен 
7-го гласа «Единодышуще», Пс 136 
«На реце Вавилонстей», «Плакася 
Адам», «Господи на муку волную» 
(см.: Захарьина. 2007. С. 71-75). Т. о., 
в этом раннем списке уже представ
лены песнопения как столпового зна
менного распева, так и внегласовые.

Ранние списки О. весьма малочис
ленны; все они входят в певч. сбор
ники различного состава, напр.: РНБ. 
Соф. № 482 (сер. XVI в.) — велича
ния (Л. 79 об.), «Подобны мениям ме
сячным» (Л. 83), песнопения Вели
кого поста «Покаяния отверзи» и др. 
(«сиа стихы поются в пост на утре
ни въскресной за молитв ради» — 
Л. 86 об.), чин умовения ног («Се 
стих на умовение ногам» — Л. 87) 
и неск. дополнительных песнопе
ний; РНБ. Кир.-Бел. № 647/904 (кон. 
XVI в.) — самогласны (Л. 55 об.), 
подобны (Л. 57 об.), великопостные 
песнопения (Л. 65), канон Пасхи 
(Л. 68 об.); ГИМ. Син. певч. № 139 
(сер. XVI в.) — песнопения Велико
го поста, Страстной седмицы и Пас
хи (Л. 168 об.), разрозненные песно
пения (Л. 173,181 об.), заупокойные 
песнопения (Л. 173 об.), песнопения 
всенощного бдения (Л. 182), стихи
ры чина великого водоосвящения 
(Л. 194 об.).

Песнопения записаны крюковой 
знаменной нотацией, причем их зна
ковый состав сильно варьируется 

в разных рукописях. Это указыва
ет на устойчивую устную форму их 
бытования: в каждой писцово-певч. 
школе складывалась своя форма 
записи напевов. Также вероятно, что 
существовали мелодические вариан
ты песнопений, к-рые записывались 
по-разному.

Постепенно объем дополнитель
ных разделов, различного рода под
борок в певч. книгах увеличивается, 
стабилизируются их состав и поря
док компоновки.

На 2-м этапе (сер. XVI — кон. 
XVII в.) складывается устойчивый 
круг песнопений О., полностью фор
мируется структура книги, выраба
тываются ее типы и редакции, уточ
няются принципы расположения 
материала, создаются многочислен
ные списки, которые различны по 
составу и объему. При этом ярко 
проявляется одна из существенных 
особенностей О,— стремление охва
тить все известные мелодические 
версии того или иного песнопения. 
Наивысшей точки в своем развитии 
книга достигает во 2-й четв,— сер. 
XVII в.

Структура. О. состоит из 3 разде
лов. 1-йраздел, «Обиход простой», 
в рукописях часто озаглавлен «На
чало всенощнаго бдения сиречь ве- 
ликия вечерни» (ГИМ. Син. певч. 
№ 1192, 2-я четв. XVII в.), «Начало 
обихода всенощнаго бдения» (РНБ. 
Кир.-Бел. № 654/911) и т. п. и охва

тывает песнопения вечерни, вос
кресной полунощницы, великого по
вечерия, воскресной утрени, молеб
на, литургии св. Иоанна Златоуста 
и чина заздравной чаши («Над ча
шею заздравною» — ГИМ. Син. певч. 
№ 1198, 1622-1631 гг.; № 1221, 2-я 
четв. XVII в.; «Чин и устав на тра
пезе за приливок» — Там же. № 1236, 
сер. XVII в.). Главный принцип рас
положения песнопений в данном 

разделе — литургический: ряд пес
нопений вечерни открывается сти
хами «Приидите, поклонимся», за
тем следуют предначинательный 
псалом, великая ектения, «Блажен 
муж», 2-й и 3-й антифоны 1-й ка
физмы и т. д., по порядку богослу
жения.

С течением времени способ распо
ложения песнопений в виде подбо
рок сменяется форматом изложения 
целых богослужебных чинов, что 
выражается в записи не только пес
нопений, но и ектений, ответов на 
возгласы («И духови твоему», «Тебе, 
Господи» и т. п.): впервые это отме
чается для чина Божественной ли
тургии уже во 2-й пол. XVI в. (напр., 
РГБ. Ф‘. 113. № 240, до 1569 г.) и не
сколько позднее, к сер. XVII в.,— для 
чинов всенощного бдения и др. пос
ледований. Иногда песнопения со
провождаются в О. ремарками ус
тавного характера (что нетипично 
для др. певч. книг). Такие ремарки 
касаются способа и даже характера 
исполнения: уточняется распреде
ление песнопений между 2 хорами, 
указывается, кто из участников бо
гослужения (священник, диакон, 
экклисиарх, капонарх, головщик) 
произносит тот или иной текст, по
ется ли песнопение «велегласно» 
или «легко», «косно» или «бодро», 
на какой глас и т. п.

«Обиход простой» содержит неск. 
подборок — блоков «справочного» 

характера: в каждом бо
гослужении используют
ся не все объединенные 
в них песнопения, а лишь 
одно-два. Часть таких

Чин Божественной литургии 
в Обиходе.

XVI в. (до 1569) 
(РГБ. Ф. 113. № 240)

блоков построена по гла- 
совому принципу: моде
ли для распевания псал
мов на «Господи, воззвах», 
запевов к стихирам, сти

хир «на глас» (самогласны и подоб
ны), концовок тропарей на «Бог Гос
подь», а также подборки строк «Бог 
Господь», «Аллилуия», «Хвалим, бла
гословим», «Свят Господь Бог», вос
кресных тропарей по великом славо
словии, первых воскресных тропа
рей на блаженнах, воскресных про- 
кимнов на утрене и на литургии, а в 
О. после реформ патриарха Нико
на — также строк «Всякое дыхание».
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В др. блоках «Обихода простого» 
песнопения расположены по дням 
седмицы («октайный» принцип): 
это седмичные прокимны на ве
черне и на литургии, кафизмы на 
утрене, «Приидите, поклонимся» со 
вседневной и с воскресной вставка
ми и седмичные причастны на ли
тургии. Ряд блоков организован по 

календарному («стихирарному» — 
от названия кн. Стихирарь) прин
ципу: это блок, включающий в себя 
величания, праздничные припевы 
по 50-м псалме, на 9-й песни кано
на и к непорочнам, блоки задостой- 
ников и праздничных причастнов. 
Особняком стоят 2 блока песнопе
ний Божественной литургии: это 
Трисвятое и заменяющие его в опре
деленных случаях «Елицы» и «Крес
ту Твоему», выписанные в порядке 
употребительности, и прокимны свя
тым, расположенные в соответствии 
с принятой иерархией чинов святых

(принцип «общей Минеи»). Распо
ложение «справочных» блоков в об
щем ряду песнопений «Обихода 
простого» подчиняется главному 
литургическому принципу: блоки 
псалмов на «Господи, воззвах», са- 
могласнов и подобнов расположены 
перед песнопением «Свете тихий», 
блоки «Бог Господь», «Аллилуия» 

и концовок тропарей — перед вос
кресными кафизмами на утрене и 
т. д,— т. е. там, где на конкретной 
службе задействовано одно из пес
нопений блока.

2-й раздел О., сформировавший
ся, как уже отмечалось, ранее других 
и получивший заголовок «Обиход 
постный» («Последование пост

наго бдения» — ГИМ. 
Син. певч. № 1198, 1221, 
«Последование постнаго 
обиходу» — РНБ. Погод. 
№ 396, «Начало постнаго

«Свете тихий»
и прокимны вечерни в Обиходе. 

1604 г.
(РНБ. Кир.-Бел. № 665/922) 

обихода от недели мыта
ря и фарисея и во святой 
и великий пост» — Там 
же. № 424), включает в 
себя песнопения триод

ного периода: воскресные песно
пения подготовительных недель и 
воскресных дней Великого поста, 
седмичных служб и особых вели
копостных памятей, дней Страст
ной седмицы и Пасхи. В данном 
разделе главенствующим является 
календарный принцип: песнопения 
расположены в том порядке, в к-ром 
они впервые появляются в богослу
жении. При этом внутри общего ря
да песнопения сгруппированы по 
отдельным чинопоследованиям: это 
воскресная утреня подготовительных 
недель, воскресная вечерня перио

да поста, великопостные 
службы суточного кру
га, литургия Преждеос- 
вященных Даров, литур
гия св. Василия Велико-

Обиход.
1648 — нач. 50-х гг. XVII в. 
(ГИМ. Син. певч. № 390.

Л. 174)

го, чин поклонения Крес
ту в 3-ю неделю Велико
го поста, утрени четверга 
и субботы 5-й седмицы 
Великого поста, утрени 

и литургии Великого четверга и Ве
ликой субботы, пасхальная утреня 
и вечерня дней Светлой седмицы. 
Внутри чинопоследований песно
пения выписаны в литургической 
последовательности. Блоков «спра
вочного» типа в «Обиходе пост
ном» — 3: воскресные прокимны 
на вечерне «Не отврати» и «Дал 

еси», к-рые поются поочередно, при
частны празднуемым святым, к-рые 
помещены в иерархическом поряд
ке, и прокимны пасхальных вечерен, 
к-рые выписаны в порядке дней сед
мицы.

3-й раздел О., условно называе
мый исследователями «чины», наи
менее устойчив по составу: в раз
личных списках может быть пред
ставлено от 1 до 12 песнопений из 
чинопоследований, большинство ко
торых не входит ни в суточный, ни 
в седмичный, ни в годовой круг 
богослужения. Это песнопения чи
на о Панагии («Над хлебцем Пре- 
чистыя после стола» — ГИМ. Син. 
певч. № 1198, 1221; «Сии стих поют 
на трапезе после стола» — Там же. 
№ 1227, сер. XVII в.; «Чин по воста- 
нии от трапезы» — Там же. № 1236), 
крестного хода («Сие согласие по
ется за кресты ходя» — Там же. 
№ 1198), малого и великого освя
щения воды (эти 2 чина имеют ка
лендарную «привязку» — соответ
ственно к 1 авг. и к навечерию Бо
гоявления (5 янв.)), а также чинов 
венчания («На обручение отроку со 
отроковицею» — Там же. № 1198, 
1221), заупокойной литии («Чин 
над кутиею въ память усопших» - 
Там же. № 1243, 3-я четв. XVII в.), 
панихиды, мирского и иноческого 
погребений, поминальной трапезы 
(благословения кол ива — Там же. 
№ 1243), летопровождения («Чин но
вому лету» — Там же. № 1198) и освя
щения храма («На обновление хра
ма и иже в том святыя трапезы» - 
Там же. № 1230,1676-1677 гг.). Пес
нопения сгруппированы по чинопо
следованиям, внутри к-рых они вы
писаны в богослужебном порядке. 
Достаточно часто (но не всегда) за
упокойные последования и чины во
досвятия объединяются в рукописях 
в своеобразные тематические под
борки (т. е. подряд выписаны неск. 
заупокойных или неск. водосвят
ных чинов).

Помимо 3 рассмотренных разде
лов в О. иногда включены дополни
тельные подборки песнопений: све- 
тильны (ексапосгиларии) воскрес
ные и праздничные (напр.: ГИМ. 
Син. певч. № 1186,1236; РГБ. Ф. 354. 
№ 144, 1648 г,— нач. 50-х гг. XVII в.), 
стихиры евангельские (ГИМ. Син. 
певч. № 1186, 2-я четв. XVII в.; РГБ. 
Ф. 354. № 144), стихи «Покаялны 
на осмь гласов» (ГИМ. Син. певч. 
№ 1225, 1613 - до 1638 г.; № 1227), 
каноны молебные Богородице (Там 
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же. № 1243; 1224,1677 г.), избранные 
праздничные стихиры, песнопения 
утрени Великой пятницы («Страсти 
Господа и Бога нашего Исуса Хрис
та» — Там же. № 1225) и Царских ча
сов (Там же. № 1225, 1186). Кафиз
мы утрени могут располагаться не 
в последовании всенощного бде
ния, а в особом разделе под назва
нием «Псалтырь певчая» (Там же. 
№ 1221). Кроме того, в качестве до
полнений в О. могут помещаться 
краткие теоретические руководства 
(«Толкование надписания знаме
нию» — Там же. № 139; «Строки 
мудрыя» — Там же. № 1186).

Литургический принцип является 
в О. одним из основополагающих. 
Составители книги стремились к то
му, чтобы певч. ряд каждого из чино- 
последований был представлен мак
симально полно, поэтому не только 
включали в него песнопения, отсут
ствующие в др. книгах, но и зачастую 
заимствовали песнопения из Ок
тоиха, Триоди, Ирмология и Празд
ников. Напр., выписанные в после
довании всенощного бдения вос
кресные стихиры на «Господи, воз- 
звах» 8 гласив, степенны 4-го гласа 
«От юности», богородичен на хва- 
литех «Преблагословенна еси», из
начально входящие в певч. Октоих, 
включены и в О. Однако полное дуб
лирование материала в этих 2 кни
гах происходит не всегда: в О. заим
ствованные богослужебные тексты 
часто излагаются в иных певч. вер
сиях, нежели в книгах-первоисточ
никах,— «с поправкой» на др. бо
гослужебную ситуацию, чем преду
сматривается, напр., в Октоихе, или 
же как показатель многораспевно- 
сти. Так, первые воскресные стихиры 
(самогласны) в О. распеты в простой 
силлабической стилистике и долж
ны быть моделями для распевания 
ненотированных текстов, тогда как 
в Октоихе они изложены в нор
мативной попевочной стилистике 
столпового знаменного распева и 
предназначаются для пения имен
но на воскресном богослужении; 
антифон «От юности» в О. может 
быть изложен путевым распевом, 
поскольку данное песнопение ис
пользуется не в рядовом воскрес
ном богослужении (как в Октоихе), 
а в праздничном (но также может 
повторять столповую версию Октои
ха); богородичен «Преблагословен
на еси» в наиболее полных О. пред
ставлен целым блоком песнопений: 
осмогласником и версиями на каж

дый из 8 гласов в отдельности, а так
же напевом 4-го гласа в невматичес- 
кой стилистике. В чине молебна бо
городичен 8-го гласа «Владычице, 
приими» служит задостойником и 
изложен путевым распевом, а не стол
повым, как в Октоихе; в чинопосле- 
довании Пасхи стихира 6-го гласа 
«Воскресение Твое» выписана в пу
тевой версии, а не в столповой (как 
в Октоихе на стиховне, откуда она 
первоначально заимствована), по-
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Обиход пространной редакции. 
1648 — нач. 50-х гг. XVII в.

(РГБ. Ф. 354. № 144)

скольку предназначена для пения на 
крестном ходе (путевая версия сти
хиры содержится также в Триоди). 
Однако в др. случаях мелодические 
версии песнопений О. и др. книг сов
падают: напр., в чин всенощного бде
ния из Триоди без изменений вклю
чены стихиры 7-го гласа «Воскресе
ние Христово видевше» и 6-го гла
са «Воскрес Исус», в последовании 
Божественной литургии воскресные 
тропари на блаженнах и стихира Пя
тидесятницы «Видехом свет истин
ный» выписаны идентично версиям 
соответственно Октоиха и Праздни
ков, в чине заздравной чаши напев 
ирмоса 2-го гласа «Крепость дая» — 
тот же, что и в кн. Ирмологий. Наи
большее количество заимствований 
содержит «Обиход постный»: это сти
хиры на поклонение Кресту, «При- 
идите, ублажим Иосифа», стихиры 
Великой субботы на «Господи, воз- 
звах», Пасхи на хвалитех и на цело
вание, к-рые перенесены из Триоди, 
а также ирмосы Пасхи из Ирмоло
гия. В пореформенных О. в чин вен

чания входит также ирмос 5-го гла
са «Исайе, ликуй» из Ирмология.

Перечисленные разделы О. необя
зательно присутствуют во всех спис
ках. В ряде случаев в рукописи име
ется только к.-л. один раздел (чаще — 
«Обиход постный») или 2 раздела 
(«Обиход простой» и «Обиход пост
ный»), В исследовательской лит-ре 
списки, содержащие 2 первых раз
дела («Обиход простой» и «Обиход 
постный»), принято обозначать тер
мином «Обиход полный» (приме
няется также вариант «Обиход ве
ликий», к-рый заимствован из ру
кописей — напр.: РНБ. Q.I.1046, кон. 
XVII — нач. XVIII в.). Списки, в ко
торых есть все 3 раздела, называют
ся «Обиход полный с чинами». Если 
в списке представлены песнопения 
лишь одного чина или единичные 
песнопения 1-2 чинов, то такой спи
сок следует классифицировать как 
«Обиход полный с фрагментами чи
нов». Наличие дополнительных раз
делов в типологии О. не отражается.

Объем различных списков О. мо
жет варьироваться не только в зави
симости от включения 1, 2 или всех 
3 разделов. Во-первых, в отдельных 
чинопоследованиях простого и пост
ного О. могут отсутствовать нек-рые 
песнопения. Во-вторых, ряд песнопе
ний может быть представлен одной 
или неск. мелодическими версиями. 
В связи с этим выделяют 3 редакции 
О.: основную, краткую и простран
ную (раздел чинов нестабилен по 
составу песнопений, поэтому при оп
ределении редакции он не учитыва
ется). В О. основной редакции со
держится наиболее типичный состав 
песнопений, причем в каждом конк
ретном списке неск. песнопений они 
представлены как минимум в 2 ме
лодических версиях. В О. краткой 
редакции отсутствует ряд песнопе
ний (в различных списках их коли
чество может варьироваться), а те, 
что имеются, зафиксированы в од
ной мелодической версии (как ис
ключение — в двух). Причина появ
ления краткой редакции — отраже
ние на письме различных способов 
исполнения богослужебных текстов, 
известных на практике: в том или 
ином конкретном храме или обите
ли песнопения, не выписанные в О., 
могли петь простым напевом, бытую
щим в устном варианте, или читать. 
Кроме того, в О. краткой редакции в 
минимальном объеме включены пес
нопения, зафиксированные в др. певч. 
книгах. О. пространной редакции по 



ОБИХОД

сравнению с О. основной редакции 
дополнены рядом песнопений, впер
вые распетых в сер. XVII в. (преиму
щественно с использованием попевок 
столпового знаменного распева) и не 
получивших широкого распростра
нения; они также характеризуются 
наличием максимального количест
ва мелодических версий каждого пес
нопения (напр.: РГБ. Ф. 354. № 144; 
ГАТвО. Ф. 1409. № 1044,1648 г. -нач. 
50-х гг. XVII в.). Количество песно
пений, отсутствующих в кратких О. 
и, наоборот, имеющихся в простран
ных, варьируется от списка к списку.

Во 2-й пол. XVII в., и особенно к кон
цу этого столетия, после церковных 
реформ патриарха Никона увеличи
вается количество списков, в к-рых 
отсутствуют не только 2-й и 3-й ан
тифоны 1-й кафизмы, но и стихи 
2-й и 3-й кафизм, непорочны, «До
стойно есть» по каноне, хвалитные 
псалмы. За исключением «Достой
но есть», перечисленные песнопения 
достаточно сложны как по напеву, 
так и по тексту, чтобы существовать 
устно; при этом выборки стихов из 
псалмов, соответствующих данным 
песнопениям, но не снабженных нота
цией, также не обнаружены. Можно 
предположить, что кафизмы, непо
рочны и хвалитные псалмы стали ли
бо читать, либо совсем опускать (как 
в совр. практике богослужения). Ве
роятно, исключение данных песно
пений из О. связано с намерением 
реформаторов удалить из богослуже
ния все элементы студийской тради
ции, каковыми были припевы к сти
хам указанных псалмов. Если же вер
но предположение, что данные пес
нопения опускали в богослужении, 
то поздние О. отражают тенденцию 
к закреплению в письменных источ
никах не уставной, а реально приня
той практики служения с сокраще
ниями, вновь подтверждая этимо
логию названия книги. Во 2-й пол.— 
кон. XVII в. в соответствии с поре
форменной практикой богослуже
ния в последовании литургии по
является стихира Пятидесятницы 
«Видехом свет истинный», в после
довании венчания — ирмос «Исайе, 
ликуй», в последовании всенощного 
бдения (в весьма малом количестве 
списков) — песнопение «Ныне отпу- 
щаеши».

С самого начала своей истории О. 
объединяет в себе песнопения раз
личных певч. стилей. Наибольшую 
долю составляют песнопения зна
менного распева, среди к-рых мож

но выделить 2 стилевых пласта: 
1) внегласовые песнопения всенощ
ного бдения и литургий; 2) песнопе
ния столпового знаменного распева 
(модели для распевания псалмов 
на «Господи, воззвах», запевы к сти
хирам, самогласны и подобны, кон
цовки тропарей на «Бог Господь», 
подборки строк «Бог Господь», «Ал
лилуйя», «Хвалим, благословим», 
«Свят Господь Бог»; воскресные тро
пари на блаженнах, ряд песнопений 
Страстной седмицы и Пасхи). Ряд 
внегласовых песнопений имеет не 
одну, а неск. мелодических версий: 
дополнительными версиями явля
ются различные редакции знаменно
го распева, к-рые в рукописях име
нуются «ино», «преводне», «ин пере
вод», «произвол» или «ино знамя». 
Дополнительные мелодические вер
сии могут быть также в стилистике 
столпового осмогласия — это много - 
гласники и гласовые версии изна
чально внегласовых песнопений.

В О. содержится значительное ко
личество песнопений иных стилей. 
С появлением данной певч. книги 
именно в нее включают песнопения 
путевого распева (2-й и 3-й антифо
ны 1-й кафизмы на всенощном бде
нии, 18-я кафизма на вечерне с ли
тургией Преждеосвященных Даров, 
«Достойно есть», «О Тебе радуется» 
и задостойники на Божественной ли
тургии, «Приидите, ублажим Иоси
фа» и «Да молчит» в Великую суб
боту). В О. имеются также песно
пения демественного распева (см. 
Демественное пение) («На реце», 
«Светися», «И нам дарова», «Хрис
тос воскресе», многолетие, «Со свя
тыми»), большого знаменного рас
пева («Господь воцарися», задостой
ники, «Приидите, последнее целова
ние»). «Иностилевые» песнопения 
могут быть как дополнительными по 
отношению к знаменным, так и ос
новными (напр., путевое «Достойно 
есть» появляется раньше, чем напев 
6-го гласа знаменного распева). Кро
ме того, известны рукописи, содер
жащие те песнопения, что и О., но ис
ключительно путевого (напр.: «Оби
ход путей» — ГИМ. Щук. № 767, 
1602 г.) или демественного распевов. 
В последнем случае такие рукописи 
имеют собственное название — Де- 
мественник (напр.: ГЦММК. Ф. 283. 
№ 15, 1606-1612 гг.). Демественник 
представляет собой особый тип певч. 
книги, функционально отличаясь от 
О.: он содержит не самые употреби
тельные, «обиходные» песнопения, 

а «элитарные», исполнявшиеся толь
ко высокопрофессиональными хо
рами государевых певчих дьяков и 
архиерейских певчих. Также выяв
лены списки троестрочного (много
голосного) О. (РГБ. Ф. 37. № 149, 
XVII в.; Ф. 310. № 165, сер.— 3-я четв. 
XVII в.; ГИМ. Син. певч. № 1188, 
1673-1676 гг.; № 1192; РНБ. Q.I.875, 
кон. XVII в.). Полностью отражая 
тенденцию к многораспевности, иг
равшую в развитии древнерусского 
церковпопевческого искусства XVI- 
XVII вв. весьма важную роль, О. воб
рал в себя различные локальные пев
ческие версии и редакции песнопе
ний («кирилловское», «троицкое», 
«усольское», «путь монастырской», 
«опекаловское» и др.; см. также 
в статьях Местные распевы, Мо
настырские распевы). Во 2-й пол. 
XVII в. и позднее количество пред
ставленных в О. певч. стилей воз
растает за счет включения южнорус
ских распевов: греческого, киевского 
и болгарского, а также авторских и 
местных распевов («Жуковского рос- 
пева», «герасимовское» (см. Гера
симовский распев), «симоновское», 
«чудовское» и др.).

В О. применялись все известные 
в то время на Руси виды нотации: 
в XVI—XVII вв,— крюковые знамен
ная и казанская нотации, с 3-й четв. 
XVII в. к ним добавляются также 
двознаменная потолинейно-крюко- 
вая (ГИМ. Син. певч. № 1348, 1676— 
1682 гг.) и нотолинейная формы 
записи.

История развития книги О. по
казывает, что она мыслилась ее со
здателями как своего рода певч. 
энциклопедия. Круг песнопений О. 
с большей или меньшей полнотой 
охватывает все богослужение: здесь 
представлены тексты песнопений 
почти всех чинопоследований об
щественного и частного богослуже
ния, а также множество дополни
тельных материалов, в т. ч. уставно
го характера. Среди всего корпуса 
певч. книг только О. дает целостное 
(а не основанное на сопоставлении 
отдельных частей) представление 
о певч. традиции уставного бого
служения. О. включает в себя пес
нопения почти всех использующих
ся в Русской Церкви жанров гимно- 
графии; в нем представлены все певч. 
стили и формы нотации, известные 
на тот момент. Несмотря на значи
тельный объем материала, в кон. 
XVI — 1-й пол. XVII в. О., как пра
вило, входил в состав певч. сборни
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ков, объединяющих под одним пе
реплетом неск. певч. книг, и только 
со 2-й пол. XVII в. получают распро
странение списки О., оформленные 
как отдельные манускрипты.

3-й этап истории О. охватывает 
период с нач. XVIII в. до наст, вре
мени, его важнейшая особенность — 
существование книги не в едином 
русле, а в рамках 3 конфессиональ
ных течений, сложившихся в Рос
сии после церковного раскола сер. 
XVII в.: в синодальной, а затем пат
риаршей Церкви, среди старооб- 
рядцев-поповцев и старообрядцев- 
беспоповцев.

В практике синодальной Церкви 
на протяжении XVIII в. продолжа
лось включение в О. вновь возни
кающих мелодических версий пес
нопений, как монодийных, так и мно
гоголосных, в т. ч. гармонического 
склада, при этом структура книги 
не претерпевала заметных измене
ний. В чинопоследование всенощно
го бдения на данном этапе прочно 
входят песнопения греческого, киев
ского и болгарского распевов, при
чем не только виегласовые, но и те, 
что относятся к «обиходному ос
могласию» (напр.: РГАДА. Ф. 381. 
№ 326, XVIII в.). Ярким образцом 
многораспевности в поздний период 
является песнопение «На реках Ва
вилонских». Н. Б. Захарьина пере
числяет для него 10 мелодических 
версий: «греческаго роспева», «дру- 
гаго роспева», «роспев демествен- 
ной», «демество столповое», «деме- 
ственная другаго роспева», «ин рос
пев», «переводне», «троицкая малая», 
«малаго роспева, знаменнаго», без 
ремарки (распев является вариан
том греческого) (Захарьина. 2007. 
С. 205-206). Однако в наибольшей 
степени многораспевность проявля
ется в песнопениях Божественной 
литургии. Напр., для херувимской 
песни по различным источникам на
считывается более 20 мелодических 
версий: «Херувимская песнь знамен
наго малаго роспева», «Малого роспе- 
ву», «Херувимская песнь киевскаго 
роспева», «Киево-печерска», «Скит
ская болшой роспев», «Ин роспев 
скитской поставь в три строки», «На 
радуйся», «Во всю землю», «Дамол- 
читная», «Чудовскаго роспева», «Си
мановская», «Смоленская», «Жуков
ская», «Ин роспев болшой Жуков
ской», «Малой роспев жуковской», 
«Ин роспев», «Преводне», «Езувиц- 
кая», «Евстафиевская», «Малой рос
пев евстафьев», «Королев плачь», 
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«Грекословенская», «Болгарская», 
«Мелетиева», «Кирилловская» (Там 
же. С. 214-215). Для песнопений 
«Обихода постного» также появ
ляется большое количество новых 
мелодических версий. В записи пес
нопений безусловно доминирующей 
становится линейная нотация, хотя 
встречаются и немногочисленные 
крюковые списки.

В связи с подготовкой печатных 
изданий певч. книг, в частности О., 
в XVIII-XIX вв. Синод иницииро
вал унификацию как круга песнопе
ний, так и самих напевов. Унифика
ции напевов в большой степени спо
собствовал переход от знаменного 
крюкового письма к линейной но
тации: т. о. сводилась к минимуму 
вариативность в прочтении записи 
песнопений. Однако полностью во
плотить идею унификации удалось 
только с осуществлением печатного 
издания певч. книг, к-рое впервые 
состоялось в 1772 г. Издание «Оби
ход церковный нотного пения раз
ных роспевов» содержит исключи
тельно монодийные песнопения; по
мимо знаменного распева в нем ши
роко представлен греческий распев: 
его репертуар охватывает песнопе
ния всенощного бдения, Божествен
ной литургии, литургии Преждеос- 
вященных Даров, субботы 5-й седми
цы Великого поста, Великой субботы, 
Пасхи. Круг песнопений киевского 
распева также достаточно велик: он 
включает в себя песнопения всенощ
ного бдения, великого повечерия, 
Божественной литургии, литургии 
Преждеосвященных Даров, Великой 
субботы, заупокойных чинов. Не
сколько меньше перечень песнопе
ний болгарского распева: это песно
пения утрени, литургии и Великой 
субботы. Песнопения с ремаркой «ге
расимовское» единичны, а реперту
ар путевого распева ограничен толь
ко величаниями. В учебных целях 
в 1778 г. был выпущен «Сокращен
ный Обиход нотного пения». В кон. 
XIX в. издание певч. книг было пред
принято вновь — для исправления 
опечаток и ошибок, выявленных за 
прошедшее столетие. «Сокращен
ный Обиход...» был при этом заме
нен «Учебным обиходом нотнаго цер- 
ковнаго пения» (1887), в 1891 г. бы
ла издана Триодь, в к-рую вошли пес
нопения подвижных двунадесятых 
праздников и песнопения «Обихо
да постного», а изданный в 1892 г. 
«Обиход нотнаго пения употреби
тельных церковных роспевов» со

стоял из 2 частей: всенощного бде
ния и Божественной литургии, т. е. 
фактически вернулся к объему «Оби
хода простого» (однако в данном из
дании в О. были включены воскрес
ные и богородичные ирмосы). В сти
левом отношении О. нового издания 
претерпел довольно значительные 
изменения: в него были включены 
напевы, ставшие к тому времени об
щеупотребительными. Это много
численные сокращенные распевы 
(которые по рукописям были из
вестны уже с XVII в., но в небольшом 
количестве): сокращенный знамен
ный, малый знаменный, сокращен
ный киевский, сокращенный гречес
кий. Херувимская песнь представ
лена в нем 16 мелодическими вер
сиями.

В среде старообрядцев-поповцев 
древнерус. книга О. трансформиро
валась в 2 отдельные певч. книги: 
Обиход и Обедницу. Поповский О. 
типологически восходит к древне
рус. «Обиходу полному» с чинами, 
но имеет ряд отличий в составе пес
нопений. Так, в печатной редакции 
книги (Киев: изд. Л. Ф. Калашникова, 
1909), являющейся результатом ее 
развития в течение 2 столетий, от
сутствует подборка самогласнов, но 
добавлены распетые на 2-й глас на
чальные стихи шестопсалмия «Сла
ва в вышних Богу», отсутствуют рас
петые кафизмы, в т. ч. непорочны 
(хотя в отдельных ранних списках 
О. поповской редакции они пред
ставлены, напр.: МДА. № 235145. 
Л. 108 об.), «Честнейшую», «Пребла- 
гословенна еси», великое славосло
вие и тропари по великом славосло
вии, песнопения литургий св. Иоан
на Златоуста, св. Василия Великого 
и Преждеосвященных Даров. В под
борки песнопений Великого четвер
га и Великой пятницы включены 
стихиры, отсутствующие в древне
рус. О., при этом канон Пасхи О. 
не содержит. «Обиход постный» до
полнен разд. «Недельные триодные 
славники». В качестве дополнения 
в конце книги помещены песнопе
ния чина изобразительных (обедни- 
цы): «Помяни нас, Господи», «Лик 
небесный», «Отче наш» 6-го гласа 
и «Всесвятая Троице». Песнопения 
молебна также расположены не по
сле песнопений всенощного бдения, 
а в конце О. Раздел чинов содержит 
только заупокойные песнопения.

Кн. Обедница, которая выдели
лась в отдельный сборник во 2-й 
пол. XIX в., содержит песнопения



литургий св. Иоанна Златоуста, св. 
Василия Великого (в т. ч. в Великий 
четверг и в Великую субботу) и Преж- 
деосвященных Даров, литургийный 
цикл демественного распева, а также 
песнопения чина архиерейского слу
жения литургии, чина освящения 
храма и венчания. В печатном изда
нии Обедницы (Киев: изд. Калашни
кова, 1909) в цикл песнопений литур
гии св. Иоанна Златоуста введены 
2 новые подборки: распетые вход
ные стихи двунадесятых праздников 
и тропари и кондаки двунадесятых 
праздников, предназначенные для 
исполнения на малом входе.

Стилистика песнопений О. и Обед
ницы поповской редакции охваты
вает знаменный, путевой и демест- 
венный распевы, а также отдельные 
образцы болгарского распева. Др. 
южнорус. распевы, древнерус. без- 
линейное многоголосие и авторские 
переводы песнопений в нее не во
шли. В рукописных экземплярах 
О. и Обедницы встречаются песно
пения иргизского» напева, сложив
шиеся уже в старообрядческую эпо
ху (см. в ст. Иргизские монастыри). 
Для записи песнопений использу
ется знаменная, а также казанская 
нотации.

В среде старообрядцев-беспопов
цев сложился особый, поморский, 
тип О., с 90-х гг. XVIII в. получив
ший название «Обиходник». Об
разцом для нового типа книги стал 
древнерус. «Обиход полный» с фраг
ментами чинов, при этом поморский 
Обиходник был приспособлен для 
совершения богослужений в отсут
ствие священства. Согласно данным 
Ф. В. Панченко, «формирование «ти
пового» поморского Обихода прохо
дило на протяжении 1-й пол. XVIII в. 
До этого периода отдельные разделы 
Обихода (всенощное бдение, пост
ный Обиход), подборки песнопений 
(тропари и кондаки, задостойни- 
ки), чины (погребения и панихиды) 
и отдельные песнопения, часто пред
ставленные несколькими распева
ми, могли включаться в различные 
по составу сборники. Окончатель
но состав Обихода сложился к кон. 
XVIII в.» {Панченко. 2002. С. 83-84), 
а в 1911 г. книга была напечатана 
в Москве (изд. Преображенского бо
гаделенного дома).

Структура поморского Обиходни- 
ка в целом совпадает с его древнерус. 
прототипом, но имеет неск. важных 
отличий, главное из к-рых — отсут
ствие песнопений Божественной ли-
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тургии, т. к. данное чинопоследова- 
ние не могло совершаться мирским 
чином. Исключения составили ли
тургийные песнопения «Единород
ный Сын», опевы Евангелия, «До
стойно есть» и задостойники, к-рые 
исполняются в чине изобразитель
ных (обедницы). В поморском Оби- 
ходнике данные песнопения пред
варяются подзаголовком «На Ли
тургии», а в уставных ремарках спо
радически упоминаются иерей и 
диакон. По сравнению с древнерус. 
списками в чинопоследовании все
нощного бдения поморский Оби
ходник имеет следующие отличия: 
отсутствуют «Честнейшую», «Пре- 
благословенна еси», великое славо
словие и тропари, кафизмы на утре
не выписываются не наряду, а в спе
циальном разделе, после Обихода 
постного, светильны (праздничные, 
триодные и воскресные) помещены 
отдельно — в конце ряда песнопе
ний всенощного бдения; кроме того, 
136-й псалом «На реце» устойчиво 
помещается в «Обиходе постном» 
(а не в ряду песнопений всенощно
го бдения). По причине неприятия 
беспоповцами молитвы за царя в 
поморском Обиходнике отсутствует 
чин заздравной чаши. В поморском 
«Обиходе постном» нет песнопений 
литургии Преждеосвященных Да
ров, но сохранен задостойник литур
гии св. Василия Великого «О Тебе 
радуется». Раздел чинов в Оби- 
ходникс представлен только заупо
койными песнопениями, поскольку 
чины освящения воды, венчания, ос
вящения храма и другие предполага
ют обязательное участие духовен
ства. Важную особенность помор
ского Обиходника составляет вклю
чение в него 2 новых подборок: 
тропарей и кондаков двунадесятых 
и др. чтимых праздников, а также 
стихир на литии, отражающих по
священие часовен Выголексинского 
общежительства {Панченко. 2002. 
С. 90-93). Задостойники стабильно 
включаются в поморские Обиходни- 
ки в 2 мелодических версиях: пу
тевым и большим знаменным рас
певами, притом что в древнерус. О. 
путевые задостойники встречаются 
регулярно, а распетые большим зна
менным распевом, напротив, доста
точно редки.

В поморском Обиходнике пред
ставлены песнопения знаменного, 
большого знаменного, путевого и 
демественного распевов, а южнорус. 
стили и безлинейное многоголосие 

в нем отсутствуют. Нотация песно
пений исключительно знаменная.

В наст, время синодальные изда
ния О. хотя и применяются в прак
тике РПЦ, но лишь отчасти и нере
гулярно и поэтому далеко не соот
ветствуют названию данной певч. 
книги. В том виде, как они зафикси- | 
рованы в этих изданиях, песнопе- | 
ния О. не являются сегодня ни по- I 
вседневными, ни «составляющими I 
обычай»: они вытеснены огромным 
количеством разнообразных нотных I 
изданий, в своем подавляющем боль
шинстве многоголосных, а в том, что I 
касается «обиходного осмогласия», I 
преобладает устная традиция. Напро
тив, старообрядческие О., Обедница 
и Обиходник полностью сохраняют ; 
свое практическое значение и акту
альность и повсеместно использу- I 
ются в общинах старообрядцев-по- I 
повцев, беспоповцев и в старообряд
ных приходах РПЦ.

2. Совокупность употребительных 
песнопений, как записанных, так и I 
бытующих устно. В РПЦ круг песно
пений, подпадающих под определе
ние обиходных, с течением времени 
весьма сильно менялся. Так, с перио- ί 
да Крещения Руси и до сер. XVII в. I 
к церковнопевч. О. относили песно- I 
пения знаменного распева, причем 
значительную часть его составляли I 
внегласовые песнопения и «обиход- | 
ное осмогласие», длительное время 
(до сер. XVI в.) не записывавшиеся. 
К нач. XVII в. круг обиходных пес
нопений пополнился рядом образ
цов путевого распева, получивших [ 
широкое распространение как в ру
кописях, так и, очевидно, на практи
ке. При этом иные певч. стили - 
многоголосные строчное пение и де- 
мествепное пение, большой знамен- : 
ный распев, различные авторские I 
распевы («переводы») — не были об
щеупотребительными и, следов., оби
ходными, а заполняли собой нишу i 
высокопрофессионального певч. ис- [ 
кусства. Предполагается, что в древ
нейший период истории РПЦ ана
логичное «необиходное» положение 1 
занимало кондакарное пение.

После церковных реформ сер. 
XVII в. ситуация коренным обра
зом изменилась. Древние знаменный I 
и отчасти путевой распевы (в моно- | 
дийной версии) сохранили функ- | 
цию обиходных в старообрядческих I 
согласиях, а с учреждением в 1800 г. I 
единоверия — и в тех приходах РПЦ, 
к-рые придерживаются дореформен- [ 
ного богослужебного устава. В основ-
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ной же части приходов РПЦ древне
рус. пение в значительной степени 
вытеснено гармоническим многого
лосием, а одноголосное пение упо
требляется редко. К наст, времени 
О. церковного пения большей части 
приходов РПЦ составляют: 1) гар
монизованные южнорус. греческий, 
киевский и болгарский распевы; 
2) нек-рые песнопения знаменного 
распева, подвергнутые сокращению 
и гармонизации; 3) избранные пес
нопения местных монастырских тра
диций; 4) песнопения, не имеющие 
прямой генетической связи со зна
менным, с греческим, киевским и 
болгарским распевами, но стилисти
чески близкие к какому-либо из них; 
т. н. простое пение — речитатив на 
1-3 аккордах (T, S, D); отдельные ав
торские песнопения, напр. ирмосы Ве
ликого канона «Помощник и Покро
витель» Д. С. Бортнянского, «Свете 
тихий» И. С. Дворецкого, предначина- 
тельный псалом и кондак «Взбран- 
ной Воеводе» прот. Д. В. Аллеманова.

Общими муз. свойствами для всех 
многоголосных песнопений, к-рые в 
наст, время относятся к О., являют
ся гомофонно-гармоническая фак
тура и простой гармонический язык.

Помимо хронологического и кон
фессионального аспектов О. церков
ного пения имеет также и региональ
ный аспект. Во-первых, в различных 
регионах и певч. центрах общепри
нятые распевы имеют мелодичес
кие варианты, иногда достаточно са
мобытные. Ярким примером служат 
гласовые напевы, к-рые могут раз
личаться по мелодическому и рит
мическому рисунку, гармонизации, 
фактуре (ср. напевы 2-го гласа сокра
щенного киевского распева и Зосимо
вой пуст. (см. в статьях Монастыр
ские распевы, Нафанаил (Бачкало), 
иером., Смоленской иконы Божией Ма
тери Зосимова мужская пустынь), 
к-рые соотносятся как варианты). 
Если помимо общего мелодическо
го «зерна» гласовые напевы имеют 
более значимые различия, напр. в 
структуре, то они соотносятся как 
самостоятельные редакции (ср. на
певы подобна 1-го гласа «Небесных 
чинов»: оптинский напев состоит из 
2 чередующихся мелодических строк 
и заключительной строки, а почаев- 
ский — из 3 чередующихся и заклю
чительной). Во-вторых, круг обиход
ных песнопений в к.-л. регионе или 
певч. центре пополняется напевами 
местных сочинений или редакций. 
Так, во 2-й пол.— кон. XIX в. мест

ные одноголосные редакции зна
менного, киевского и греческого рас
певов уже существовали в Валаам
ском и Соловецком мон-рях, а в Кие
во-Печерской лавре сформировался 
уникальный по мелодическому и гар
моническому языку круг песнопе
ний в 4-голосном изложении. Из
вестны также песнопения Троице- 
Сергиевой лавры, Свято-Успенской 
Почаевской лавры, Оптиной пусты
ни, Псково-Печерского мон-ря. На
звания ряда песнопений указывают 
на место их происхождения, напр.: 
Трисвятое «ярославское»; херувим
ские «старосимоновская», «софро- 
ниевская», «владимирская»; «Ми
лость мира» «Ипатьевская», «симо
новская». Однако большая группа 
названий не указывает на локализа
цию напевов: херувимские «старин
ная», «скитская», «умилительная»; 
«Милость мира», «дьячковская», 
«скитская» и др.

С кон. XVIII в. общеупотребитель
ные песнопения стали включать в 
специальные нотные издания Сино
да, а позднее — также Придворной 
певческой капеллы. Синодом были 
выпущены одноголосные издания: 
в 1772 г,— книги О., Ирмологий, Ок
тоих, Праздники, в 1778 г,— «Со
кращенный Обиход нотного пения», 
в 80-90-х гг. XIX в,— «Праздники 
нотного пения», «Октоих нотного 
пения», «Обиход нотного пения упо
требительных церковных роспевов», 
«Триодь нотного пения постная и 
цветная». Придворной певч. капел
лой были напечатаны многоголосные 
«Пение божественной Литургии Зла- 
тоустого придворное простое» (1810), 
«Круг простаго церковнаго пения, 
издавна употребляемого при Высо
чайшем дворе» (1830), «Сокращен
ный Ирмологий знаменного напе
ва» (1848), «Октоих нотного пения» 
(1849), «Ирмосы... греческого напе
ва» всего года (1850,1852), «Обиход 
нотного церковного пения при Вы
сочайшем дворе употребляемого» 
(1849, 1869).

Традиции крупных певч. центров 
также нашли отражение в ряде сле
дующих изданий: «Собрание цер
ковных песнопений напева Москов
ского Большого Успенского собора» 
(1882), «Обиход одноголосный цер
ковно-богослужебного пения по напе
ву Валаамского монастыря» (1902, 
19092), «Обиход нотного пения по 
древнему роспеву, употребляемому 
в первоклассном ставропигиальном 
Соловецком монастыре» (1912), 

«Обиход нотный Киево-Печерской 
лавры» (1910-1915, 2002), «Обиход 
церковного пения Синодального хо
ра» (б. г. [нач. XX в.]). Традиция пе
чатных публикаций общеупотре
бительных песнопений, прерванная 
в России после 1917 г., была возоб
новлена в 90-х гг. XX в., в наст, вре
мя существует обширный перечень 
изданий, содержащих обиходные 
песнопения, среди к-рых есть как 
репринтные, так и вновь составлен
ные. Для наиболее простых образ
цов церковнопевч. О. по традиции 
сохраняется устная форма сущест
вования.
Лит.: Богомолова М. В., Кобяк Н. А. Описание 
певч. рукописей XVII-XX вв. Ветковско-Ста- 
родубского собр. МГУ // Рус. письменные и 
устные традиции и духовная культура: Сб. ст. 
М., 1982. С. 162-227; Бурилина Е. Л. Взаимо
действие слова и напева в древнерус. моно
дии XVI-XVII вв. (на мат-ле певч. рукопис
ной книги «Обиход»): Канд. дис. Л., 1984; 
Швец Т. В. Певческая книга Обиход: много- 
жанровость и многораспевность: Дипл. раб. / 
СПбГК. СПб., 2000; Заболотная Н. В. Церков
но-певческие рукописи Др. Руси XI-XIV вв.: 
Основные типы книг в ист.-функциональном 
аспекте. М., 2001 ; Хачаянц А. Г. Типология ру
кописной церк. певч. книжности XVII-XIX вв.: 
Канд. дис. М„ 2001; Панченко Ф. В. Рукопис
ное наследие выговских мастеропевцев: (Ис
тория, традиция, творчество): Канд. дис. СПб., 
2002; Гусейнова 3. М. Певческие циклы Обихо
да // Гимнология. М., 2003. Вып. 4. С. 215-236; 
Захарьина Н. Б. Русские богослужебные певч. 
книги XVIII-XIX вв.: Синод, традиция. СПб., 
2003; она же. Русские певч. книги: Типология, 
пути эволюции: Докт. дис. / РАМ им. Гнеси
ных. М., 2007; Смилянская Е. Б., Денисов Н. Г. 
Старообрядчество Бессарабии: Книжность 
и певч. культура. М., 2007; Королева Т. И., Пе- 
релешина В. Ю. Регентское мастерство: Учеб, 
пособие. М., 2008; Перелешина В. Ю. Древне
рус. песнопения книги Обиход в литург. кон
тексте: Типология и структура (на мат-ле ру
кописей Антониево-Сийского мон-ря): Канд, 
дис. М., 2008; Денисов Н. Г. Старообрядческая 
богослужебно-певческая культура: Вопросы 
типологии. М., 2015.

В. Ю. Григорьева

ОБИХОДНИК, тип рус. рукопис
ной книги XV-XVII вв., содержав
шей указания об организации бо
гослужения или трапезы в том или 
ином мон-ре. Сохранились О.: Трои- 
це-Сергиевой лавры, Иосифова Во- 
лоцкого, Соловецкого, Кириллова 
Белозерского, Новоспасского, Ан
тониева Сийского и др. мон-рей Мос
ковской Руси.

Типологически О. можно разде
лить на 2 группы: богослужебные 
и столовые. В состав первых входи
ли такие разделы, как Марковы гла
вы (устав соединения служб неск. 
церковных памятей), уставные руб
рики на весь год или на его часть, 
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указания о проведении еженедель
ных молебнов и панихид, о тех или 
иных отдельных частях ежедневно
го богослужения, о церковном звоне. 
Этот материал уточнял или допол
нял, иногда существенно, содержание 
имевшихся в мон-рях рукописных ко
пий Иерусалимского устава.

Столовые О. содержали не бого
служебные указания, а пищевые 
предписания: какие блюда и в каком 
объеме следует подавать на монас
тырской трапезе в течение всего цер
ковного года. Сохранившаяся в них 
информация является важным ис
точником сведений о быте средневек. 
Руси; возможно, поэтому столовые 
О. привлекали внимание исследова
телей в целом чаще, чем богослужеб
ные. К столовым О. тесно примы
кают т. н. Кормовые книги: списки 
«кормов», т. е. трапез в дни памяти 
жертвователей монастыря, с поми
новением их имен. Состав этих тра
пез и их объем прямо зависели от 
объема сделанных вкладов и пожерт
вований; как правило, «кормы» бы
ли обильнее, чем предписывалось 
столовым О.

Кормовые книги по содержанию 
напоминали столовые О., но одно
временно представляли собой реест
ры вкладов и поэтому были родствен
ны вкладным книгам мон-рей. Также 
в ряде случаев в рукописях матери
ал богослужебного и столового О. со
единен: за указаниями о богослуже
нии в тот или иной день следует пе
речень блюд на трапезе этого дня 
либо Кормовая книга включается 
в богослужебный О. в качестве одной 
из его глав и т. п. Всё это затрудняет 
строгую классификацию О. по типам.

После XVII в. О. вышли из упо
требления. Нек-рые из разделов бо
гослужебного О. Троице-Сергиевой 
лавры вошли в первопечатное рус. 
издание церковного устава («Око 
церковное») 1610 г., затем были пе
репечатаны в издании 1641 г. и в от
редактированном виде частично — 
в пореформенных рус. изданиях Ти
пикона, вплоть до современных. Сто
ловый О. Соловецкого мон-ря часто 
упоминается под именем «Соловец
кого устава» в т. н. Малом (или ке
лейном) уставе, с XVIII в. имевшем 
широкое хождение в старообрядче
ской среде.

О. одних мон-рей изучены лучше, 
чем других; зависимость О. друг от 
друга несомненна, но исследование 
их генезиса и текстологии в рам
ках единой русской традиции XV- 
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XVII вв. все еще остается делом бу
дущего.
Лит.: Леонид (Краснопевков), еп. Выписка из 
«Обихода» Волоколамского Иосифова мон-ря, 
кон. XVI в., о дачах в него для поминовения 
по умершим // ЧОИДР. 1863. Кн. 4. С. 1-8 
[3-й лаг.]; Леонид (Кавелин), архим. Троицкие 
столовые обиходники XV и XVI века // Гор
ский А. В., прот. Историческое описание Свя- 
то-Троицкия Сергиевы Лавры, составленное... 
в 1841 г. Ч. 2: Приложения... архим. Леонида. 
М„ 1879. С. 4-35. (ЧОИДР. 1879. Кн. 2); он же. 
Кормовая книга XVI в., б-ки Троицкой Сер
гиевой Лавры № 821 л. 92 // Там же. С. 35-56; 
он же. Монастырские столовые обиходники 
// Там же. 1880. Кн. 3. С. 1-113 [2-й паг.[; 
Дмитриевский А. А. Богослужение в Русской 
Церкви в XVI в. Каз., 1884. С. 145-240; Ни
кольский Н. К. Кирилло-Белозерский мон-рь 
и его устройство до 2-й четв. XVII в. СПб., 
1897-1910. T. 1. Вып. 1-2; Т. 2 [изд. подгот. 
3. В. Дмитриевой, Е. В. Крушельницкой и 
Т. И. Шабловой]. СПб., 2006; Голубцов А. П. 
Соборные Чиновники и особенности службы 
по ним. М., 1907; он же. Чиновники москов
ского Успенского собора и выходы натр. Ни
кона. М„ 1908. (ЧОИДР. 1907. Кн. 4); Шабло- 
ва Т. И. Келарские обиходники Кирилло-Бело
зерского мон-ря как исторический источник 
// История Православия в России: люди, фак
ты, источники. СПб., 1995. С. 51-61; она же. 
О трапезе в Кирилло-Белозерском мон-ре 
в сер. XVII в.: (По келарскому обиходнику 
1655 г. Матфея Никифорова и Описи мон-ря 
1601 г.) // Наследие монастырской культуры: 
ремесло, художество, искусство. СПб., 1997. 
Вып. 2. С. 25-46; она же (подгот. текста и 
введ.). Келарский обиходник старца Матфея 
Никифорова. М„ 2002; она же. Кормовое по
миновение в Успенском Кирилло-Белозер
ском мон-ре в XVI-XVII веках. СПб., 2012; 
Das Speisungsbuch von Volokolamsk: Eine Quelle 
zur Sozialgeschichte russischer Kloster im 16. Jh. 
/ Hrsg. L. Steindorff et al. Kôln; Weimar; W., 
1998; Штайндорф Л. Сравнение источников об 
организации поминания усопших в Иосифо- 
Волоколамском и Троице-Сергиевом мон-рях 
в XVI в. // АЕ за 1996 г. М., 1998. С. 65-78; itfem 
[Steindorff L.]. Realization vs. Standard: Com
memorative Meals in the Iosif Volotskii Monas
tery in 1566/67 // Rude & Barbarous Kingdom 
Revisited: Essays in Russian History and Cul
ture in Honor of R. O. Crummey. Bloomington, 
2008. P. 231-249; Горкина A. H. Кампанологи- 
ческие данные в рукоп. монастырских уста
вах XVII в. // Мат-лы к «Энциклопедии муз. 
инструментов народов мира». СПб., 2003. 
Вып. 2. С. 26-55; Дмитриева 3. В. Келарские 
приходные и расходные книги старца Ки
рилло-Белозерского мон-ря Матфея Ники
форова (1654-1660 гг.) // Времена и судьбы: 
Сб. ст. в честь 75-летия В. М. Панеяха. СПб., 
2006. С. 441-468; она же. Памяти келарей Ки
рилло-Белозерского мон-ря «о поминках и за
пасах»: 1560-1630-е гг. // ВЦИ. 2014. № 1/2 
(33/34). С. 5-47; Починская И. В. «Книга оби
ходная Кириллова монастыря» из собр. 
ЛАИ ИГНИ УРФУ // Вести. ЕкатДС. 2015. 
Вып. 2(10). С. 65-105.

Свящ. Михаил Желтов

ОБИХОДНЫЙ ЗВУКОРЯД, 
термин древнерусской муз. теории, 
обозначающий последовательность 
12 ступеней, которые объединены 

в 4 соединенных тетрахорда иден
тичной интервальной структуры 
(тон — тон — полутон; последний 
тетрахорд неполный). Однофунк
циональными в О. з. являются сту
пени на расстоянии кварты. Перво
начально представления о звукоряде 
в древнерусской муз. теории склады
вались при выстраивании опреде
ленных семейств знаков по высоте 
относительно друг друга и/или «стро
ки» и только затем — в виде после
довательности ступеней звукоряда, 
обозначенных степенными (кино
варными) пометами (см. последо
вательность ступеней звукоряда в 
сложившемся виде, напр. в «Изве
щении...» мон. Александра Мезенца 
(Стремоухова); пример 1).

Ряд степенных помет, выстроен
ный древнерусскими распевщика- 
ми на 1-м этапе их формирования, 
ограничивался 7 буквами, образуя 
7-ступенный звукоряд, аналогичный 
визант. звукоряду в том виде, как он

Пример 1 

χΓ и ги н , п а гл о (,

Со tna^n ne мн Aid caatMiAiH

Обиходный звукоряд 
no рукописи поел. четв. XVII в. 

и его нотная расшифровка 
(РГБ. Ф. 379. Ns 2. Л. 4)

описан в теории Нового метода (по
сле 1814). Впосл. количество ступе
ней, получивших особое буквенное 
обозначение, колебалось в различ
ных теоретических руководствах на 
протяжении XVII в. (подробнее о по
добных разночтениях в древнерус. 
теоретических текстах см. в ст.: Гри
горьева. К вопросу классификации. 
2017).

Вычленение определенных ступе
ней из мелоса знаменных песнопе
ний и их осмысление в виде абстракт
ной муз. системы происходили на 
протяжении XVII в. Согласно т. зр. 
В. Ю. Григорьевой, собственно зву
коряд как определенная последо
вательность ступеней впервые был 
отражен в руководстве «Согласник 
иже указует всех осми гласов все 
различный гласы (звуки.— В. Г.) все
го пения» (РНБ. Солов. № 690/752. 
Л. 107—107 об., кон. 40-х — нач. 50-х и. 
XVII в.). Каждая из строк «Соглас- 
ника...» показывает определенную 
ступень звукоряда, «которая в соот

9



ОБИХОДНЫЙ ЗВУКОРЯД - ОБЛАТЫ

ветствующей строке-цитате отме
чена цифирной маркировкой» (Гри
горьева. Осмысление. 2017. С. 290). 
Способ описания ступеней О. з. че
рез определенные строки песнопе
ния, а именно через начальные или 
акцентные слоги в муз. тексте, пер
воначально является преобладаю
щим, однако к кон. XVII в. исполь
зование примеров для демонстра
ции степенных помет постепенно 
утрачивает свое значение и О. з. при
обретает более абстрактные черты 
как последовательность ступеней 
определенного звукоряда (Там же. 
С. 290-291, 295). ‘

Однофункциональность ступеней 
на расстоянии кварты отмечена в са
мых ранних руководствах по теории 
степенных помет в виде словесного 
описания идентичности соответст
вующих помет (напр., в «Согласни- 
ке...» отмечено «возхождение» «н» 
в «п», «м» в «гв» и «.» в «в») или 
в виде графического сходства по
мет одпофупкциональных ступеней 
(напр., в «Сказании о помете крас
ной...», ГИМ. Син. певч. № 211, 3-я 
четв. XVII в., идентичными буква
ми указаны имеющие идентичное 
функциональное значение первые 
ступени светлого и тресветлого согла
сий — «м» и «м с хохлом»). Примене
ние идентичных помет для обозначе
ния однофункциональных ступеней 
разных согласий связано с принци
пом т. π. сугубого согласия, наиболее 
четко сформулированного в руковод
стве поел. четв. XVII в. (РГБ. Ф. 379. 
№ 1) (Григорьева. К вопросу класси
фикации. 2017. С. 309).

В более поздних руководствах (со 
2-й пол. XVII в.) равнозначность сту
пеней на расстоянии кварты пере
стает маркироваться.

В «Извещении...» Александра Ме- 
зенца появляются дополнительные 
графические элементы — признаки — 
для облегчения предполагаемой пе
чати книг, йотированных знамен
ной нотацией. Признаки фактичес
ки обозначают в О. з. трихорд, тем 
самым демонстрируя изменения в 
представлении древнерус. распев- 
щиков о структуре О. з. В др. руко
водствах позднего происхождения 
(напр., ГИМ. Син. певч. № 58) так
же отмечается тенденция описывать 
ячейку О. з. как 3-звучную (см. так
же: Григорьева. 2014. С. 39). «Трихор- 
довость» отражена и в появлении 
слоговых аналогов степенных помет 
согласия, к-рые встречаются в руко
водствах с кон. XVII в. (напр.: РГБ.

Ф. 272. № 429; см. Шабалин. 2003. 
С. 236; см. пример 2).

На позднем этапе уже сложив
шаяся последовательность букв, ука
зывающая на определенную ступень 
О. з., получила графическое вопло-

Пример 2 
Ц Н Ц TV Н · ΊΠ Ή A Tl 'll
ST Λ4Π ST fi <ИН фд ГОЛЬ ЛА фл ГОЛЬ ЛА

Слоговые обозначения 
степенных помет обиходного звукоряда 

в поздних руководствах

щеиие в виде «лествицы» или «горо- 
восходного холма» (см. Лествииау

Впервые строение О. з. описал 
С. В. Смоленский, к-рый представил 
его как последовательность трихор- 
дов разной интервальной структу
ры — большого, малого и укоснен- 
ного, а 3-ступенные ячейки назвал 
«согласиями» (Смоленский. 1888. 
С. 52 5.3).

Прот. Василий Металлов впервые 
употребил термин «обиходный зву
коряд» в 1-м издании своей моногра
фии «Богослужебное пение Русской 
Церкви: Период домонгольский» (М., 
1906), хотя отрицал роль звукоряд
ной теории для практического овла
дения знаменным распевом. В даль
нейшем термин употреблялся нере
гулярно; понятие обозначалось так
же термином «церковный звукоряд» 
(см., напр.: Бражников. 1949. С. 92; Ус
пенский. 1982).

М. Г. Школьник, опираясь на тео
рию Нового метода в изложении Хри- 
санфа из Мадита (1832), выдвинула 
гипотезу о происхождении О. з. от 
визант. энгармонического интерваль
ного рода, однако предположила, что 
на раннем этапе в древнерус. певч. 
традиции могла существовать и диа
тоническая система визант. звуко
ряда (Школьник. 1996. С. 22-46). По 
ее мнению, О. з. в завершенной фор
ме (в виде 12-ступенного звукоря
да с гексахордом в центральной его 
части) отражает зап. муз. теорию, 
а «роль посредника на пути гекса
хорда с Запада на Русь сыграла юж
норусская церковно-певческая тра
диция» (Там же. С. 23).

С 80-х гг. XX в. предпринимались 
попытки охарактеризовать мелос пес
нопений знаменного распева с по
мощью разработанной западноев- 
роп. теории церковных ладов, и т. о. 
сложилось представление о 6 «оби
ходных» ладах, имеющих различ
ное интервальное значение,— боль
шом, малом и укосненном, каждый 

в 2 разновидностях — автентичес- 
кой и плагальной (Холопов и др. 2006. 
С. 192-201).

В. IO. Григорьева предложила свою 
концепцию, рассматривая историю 
формирования звукоряда в древне
русской муз. теории. По ее мнению, 
в ранних руководствах «звуковое 
пространство характеризуется лишь 
наличием высокого и низкого регист
ров, а в контексте песнопений возни
кает еще один параметр — строка, ко
торая... не позволяет судить о звуковы- 
сотности напева вне мелодического 
контекста» (Григорьева. Осмысление. 
2017. С. 289-290). Однако отсутствие 
системы степенных киноварных по
мет не является доказательством от
сутствия О. з. в мелосе знаменных 
песнопений в течение неск. столетий.

По всей вероятности, О. з. был не 
единственным звукорядом, исполь
зовавшимся в древнерус. мелосе; на
личие «странных помет» указывает 
на возможное существование иных 
интервальных систем (см. также: Во
робьев. 2017).

О. з. встречается также в нек-рых 
образцах рус. фольклора и применя
ется в произведениях композиторов 
XX-XXI вв. (Ю. М. Буцко и др.). 
Лит.: Смоленский С. В., изд. Азбука знаменно
го пения старца Александра Мезенца. Каз., 
1888; Никольский А. В. Звукоряды народной 
песни: Ист.-теорет. этюд // Сб. работ этногр. 
секции. М„ 1926. Вып. 1. С. 9-51. (Тр. ГИМНа.); 
Бражников М. В. Пути развития и задачи рас
шифровки знаменного распева XII-XVII вв. 
Л., 1949; Успенский Н.Д. Церковный звукоряд 
// МЭ. 1982. Т. 6. Стб. 135; Школьник М. Г. 
Проблемы реконструкции знаменного распе
ва XII-XVII вв.: Дис. канд. М„ 1996. С. 22-46; 
Шабалин Д. С. Певческие азбуки Др. Руси: 
Тексты. Краснодар, 2003; Холопов Ю. и др. Му
зыкально-теоретические системы: Учеб, для 
ист.-теорет. и композиторских фак-тов муз. 
ВУЗов. М., 2006; Гусейнова 3. М. «Извещение» 
Александра Мезенца и теория музыки XVII в. 
СПб., 2008; Лозовая И. Е. О содержании поня
тий «глас» и «лад» в контексте теории древне
рус. монодии // Гимнология. М., 2011. Вып. 6. 
С. 344-359; Григорьева В. Ю. «Книга Иосифа 
Ловзунского, его знамени и пометы»: Певчес
кие праздники XVII в.: Публ. и исслед. памят
ника. М., 2014. С. 35-90; она же. К вопросу 
классификации древнерус. муз.-теоретических 
руководств по теории степенных помет // Гим
нология. 2017. Вып. 7. С. 306-316; онаже. Осмыс
ление обиходного звукоряда в древнерус. муз. 
теории // Там же. С. 284-305; Холопов Ю. Н. 
О принципах композиции старинной музыки. 
М„ 2015. С. 69-74; Воробьев Е. Е. Исправление 
звукоряда в напевах знам. распева 2-й пол. 
XVII в. // Гимнология. 2017. Вып. 7. С. 317-348.

И. В. Старикова

ОБЛАТЫ [лат. oblati — принесен
ные], в средние века одна из кате
горий насельников католич. монас
тырей. До XI в. это были в основном
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посвященные Богу дети, к-рых в ран
нем возрасте родители на основании 
особого договора отдали в мон-рь. По 
достижении определенного возрас
та (как правило, совершеннолетия) 
О. могли принести обеты, принять 
тонзуру и стать монахами (до этого 
они не имели права покинуть мон-рь). 
Основанием для такой практики слу
жили, с одной стороны, ветхозавет
ные примеры посвящения детей Богу 
(1 Цар 1. 24-28), с др. стороны — но
возаветные тексты об угодной Богу 
жертве (oblationem et hostiam Deo — 
Еф 5. 2).

О .-дети. Ранние египетские и си
рийские подвижники-анахореты в 
основном отрицательно относились 
к тому, что среди монахов были дети 
и подростки. Однако на протяжении 
IV в. мн. отцы Церкви высказыва
лись в пользу того, чтобы детей при
нимали в общежительные мон-ри. 
Наиболее важные наставления на 
эту тему принадлежат свт. Василию 
Великому {Basil. Magn. Asc. fus. 15) 
и свт. Иоанну Златоусту {Ioan. Chry- 
sost. Adv. oppugn, vitae mon. 3.11,18). 
Через бывавших на Востоке лат. бо
гословов и аскетов эти идеи проник
ли на Запад. Напр., среди монахинь, 
к-рых окормлял блж. Иероним 
Стридонский, в мон-рь в раннем воз
расте были приведены прав. Азелла 
(в 10 лет — Hieron. Ер. 24. 2) и Павла 
(посвящена еще до рождения — Ibid. 
107. 3). О детях в мон-рях упомина
ли свт. Павлин Милостивый, еп. Но- 
ланский, Сулъпиций Север и др. Пру- 
денций писал об этом явлении как 
об уже устоявшемся обычае {Prudent. 
Perist. 2.521 -524). Блж. Августин на
стаивал на том, что дети, чьи роди
тели выбрали для них путь девствен
ной жизни, по достижении совер
шеннолетия (ad legitimam aetatem) 
имеют право сделать свободный 
выбор {Aug. Ер. 262. 8; 355. 3). Этой 
т. зр. придерживались и в Римской 
Церкви {Leo Magn. Ер. 167. 14-15). 
В V-VI вв. известно и о злоупотреб
лениях: мн. знатные люди отдавали 
в мон-ри своих детей (прежде всего 
дочерей), чтобы не наделять их на
следством или приданым.

Свт. Кесарии Арелатский в «Пра
вилах для дев» упоминал о том, что 
в связи с запретом монахиням иметь 
слуг в мон-рь принимали малолет
них детей: в случае необходимости 
разрешалось брать в обитель дево
чек 6-7 лет, к-рые уже способны обу
чаться грамоте и исполнять послу
шание (Cues. Arel. Reg. ad virg. 7). Од

нако святитель считал недопусти
мым принимать в мон-рь детей (как 
из знатных семейств, так и из бед
ных) на содержание или для обуче
ния (т. е. не для последующего их 
служения в мон-ре). Согласно свт. 
Аврелиану Арелатскому, в монас
тырь следовало принимать детей 
не младше 10-12 лет, ио достиже
нии совершеннолетия они должны 
были письменно (chartas facere) от
казаться от наследования родитель
ского имущества {Aurelian. Reg. mo
nadi. 17, 47 // PL. 68. Col. 389, 392).

В «Правиле учителя» сведения 
о принятии в мон-рь детей знатных 
лиц представлены в форме речи, об
ращенной к родителям. Подчеркива
лась необходимость освобождения 
того, кто поступал в мон-рь, от при
надлежавшего ему или наследуемо
го им имущества, к-рое полагалось 
либо полностью раздать бедным, ли
бо разделить на 3 части и одну часть 
отдать бедным, 2-ю — оставить 
семье, 3-ю — передать мон-рю, либо 
полностью оставить все имущество 
семье, отказавшись от права его на
следовать (последний вариант, од
нако, может быть проявлением гре
ха стяжательства, что осуждалось 
составителем «Правила учителя») 
(Reg. Magistr. 91).

В Уставе св. Бенедикта, для кото
рого «Правило учителя» послужило 
одним из прямых лит. источников, 
предусматривалась возможность по
ступления в мон-рь не только детей 
знати, но и бедняков (pauperiores) 
(Reg. Ben. 59). В нем впервые была 
описана обрядовая сторона oblatio 
puerorum — передачи детей в монас
тырь в качестве О.: ключевым эле
ментом этой церемонии, совершав
шейся в присутствии свидетелей, 
являлось возложение родителями 
на алтарь письменного прошения 
(petitio) о принятии ребенка в мон-рь. 
Благодаря широкому распростране
нию Устава св. Бенедикта наимено
вание «облаты» закрепилось в каче
стве устойчивого термина для обо
значения соответствующей катего
рии насельников мон-рей.

Принятие О. в мон-ри регулирова
лось канонами ряда раннесредневек. 
Соборов. Так, 19-й канон V Аврелиан- 
ского Собора (549) предписывал от
кладывать посвящение принесенно
го родителями или пришедшего са
мостоятельно ребенка на 1-3 года. 
В большинстве случаев (чаще всего 
речь шла о девочках) говорилось о 
необратимости поступления в мон-рь 

и невозможности после этого всту
пить в брак по достижении совер
шеннолетия (3-й канон III Лугдун- 
ского Собора (583); 12-й канон Ма
конского Собора (581 или 583)). 
49-й и 55-й каноны IV Толедского Со
бора (633) запрещали тому, кто стал 
монахом по воле родителей, возвра
щаться в мир. X Толедский Собор 
(656) вводил лишь одно ограниче
ние: ребенок, которого отдавали в 
мон-рь, не мог быть младше 10 лет 
(6-й канон; ср. 40-е прав. Трулльско- 
го Собора (691/2)).

В 726 г. папа Римский св. Григо
рий II (715-731) на вопрос св. Бо
нифация (f 754) ответил, что дети, 
отданные родителями в мон-рь, не 
имеют права выйти из него и всту
пить в брак по достижении совер
шеннолетия, поскольку они принесе
ны в качестве дара Богу {GregoriusII, 
papa. Ер. 14. 7 // PL. 89. Col. 525 = 
Ер. 26 // MGH. EpSel. T. 1. P. 46). Ве
роятно, это постановление было свя
зано с необходимостью провести бо
лее четкую границу между О. и деть
ми, обучавшимися в монастырских 
школах, или было вызвано специфи
кой англосаксонских и германских 
мон-рей того времени, в которых 
часто воспитывались дети родствен
ников аббата или аббатиссы.

В период каролингской реформы 
(см. ст. Каролинги, разд. «Монастыр
ская реформа») идея свободного и 
сознательного принятия монашеских 
обетов вновь получает распростране
ние (подробнее см.: Metz R. L’entrée 
des mineurs dans la vie religieuse et 
l’autorité des parents d’après le droit 
classique: La réaction contre l’ancien 
rigorisme en faveur de la liberté des 
enfants // Studia Gratiana. R., 1976. 
Vol. 20. P. 187-200). Так, в одном из ка
питуляриев Карла Великого (f 814) 
задавался риторический вопрос, ка
ким каноном или правилом отцов 
Церкви или апостольской заповедью 
можно обосновать принятие мона
шества против своей воли (Capitula 
de causis cum episcopis et abbatibus 
tractanda (811). 10 // MGH. Capit. T. 1. 
P. 163). Требование соблюдать прави
ла относительно возраста и свобод
ного волеизъявления при постри
жении в монашество содержится в 
23-м каноне Майнцского Собора 
(813) (MGH. Cone. Т. 2. Pars 1. Р. 267).

17-й канон Ахенского Собора (817) 
утвердил в качестве обязательного 
для всех мон-рей обряд oblatio pue
rorum, описанный в Уставе св. Бе
недикта: его надлежало проводить 
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в присутствии свидетелей-мирян, 
а по достижении совершеннолетия
O. должен был подтвердить (confir
met) сделанный выбор (при этом 
точный возраст наступления совер
шеннолетия не указывался) (Syno
di secundae Aquisgranensis decreta 
authentica. 17 // CCM. T. 1. P. 477; cp.: 
Regula S. Benedicti Anianensis. 48 // 
Ibid. P. 529; Collectio capitularis Be
nedicti Levitae monastica. 36 // Ibid.
P. 549; Collectio S. Martiali Lemovi- 
censis, Legislatio Aquisgranensis. 50 
// Ibid. P. 560). В рамках ахенской ре
формы был разработан и типовой 
образец petitio (самый ранний при
мер подобного текста сохр. в составе 
толкования Смарагда (f после 826) 
на Устав св. Бенедикта — CCM. Т. 3. 
Р. 180).

Один из наиболее острых кон
фликтов относительно oblatio puero
rum был связан с делом бенедик
тинского мон. Готшалька из Орбе 
(t ок. 867-869), к-рый потребовал 
освободить его от принесенных мо
нашеских обетов, т. к. он, будучи в 
свое время О., был пострижен без со
гласия. В 829 г. этой теме особый 
трактат (Liber de oblatione puerorum) 
посвятил непосредственный винов
ник конфликта Рабан Мавр (f 856), 
в тот момент аббат Фульды, высту
пивший в защиту принятого учения 
о необратимости данных обетов.

Каролингские деятели монастыр
ской реформы рассматривали под
тверждение монашеских обетов в со
знательном возрасте, вероятно, как 
формальное обязательство О. в от
ношении уже свершившегося факта 
(см.: Jong. 1996). Речь скорее всего 
шла о том, чтобы минимизировать 
ущерб от возможных конфликтных 
ситуаций, поскольку в реальности 
совершеннолетних О., покидавших 
мон-ри, несмотря на все запреты, бы
ло достаточно много {Smaragd. Ex
positio in Regulam S. Benedicti. 59 // 
CCM. T. 8. P. 301). По этой причине 
в последующей традиции больше 
внимания уделялось именно вопро
сам необратимости oblatio puerorum 
и невозможности покинуть мон-рь, 
если при совершении обряда были 
соблюдены основные требования, 
касавшиеся возраста и проч, (поста
новление папы Римского Григория II 
об О. с нек-рыми вариациями вос
производится в 20-м каноне Вормс
ского Собора (868) (MGH. Cone. Т. 4. 
Р. 272-273), в Декрете Иво Шартр
ского (Ivo. Decret. VII 15 // PL. 161. 
Col. 548), в Декрете Грациана (De

cretum Gratiani. II20.1.2 // CorpICan. 
Pars 1. Col. 843-844. (PL; 187)) и др.). 
Трибурский Собор (895) предоста
вил право родителям или попечите
лям отданной в мон-рь девочки из
менить свое решение в течение года, 
если ей было меньше 12 лет (MGH. 
Capit. Т. 2. Р. 227).

В целом принятие О. было частью 
сложной системы взаимоотношений 
мон-рей со своими соседями-земле
владельцами и с властными инсти
тутами. Контакты между родителя
ми и родственниками О. и мон-рями, 
принявшими посвященных Богу де
тей, не заканчивались после прине
сения на алтарь грамоты с petitio. 
Обычно мон-рь оказывал ответную 
помощь членам семьи, проявлял по 
отношению к ним гостеприимство 
и т. п.

Из О., как правило, формировали 
монастырские хоры (schola canto
rum). Именно О. предпочитали воз
водить в пресвитерский сан, по
скольку они считались более чис
тыми нравственно и ритуально по 
сравнению со взрослыми монахами 
(средневек. авторы ссылались па 
предложенную еще Марком Терен
цием Барроном (116-27 гг. до P. X.) 
этимологию лат. слова «puer» (ре
бенок) от «purus» (чистый) — см., 
напр.: Censor. De die natale. 14. 2; Isid. 
Hisp. Etymol. XI 2. 10). 21-й канон 
Ахенского Собора (817) запрещал
O. даже в случае болезни вкушать 
мясную пищу. Им доверяли приго
товление облаток для мессы (Theo- 
dulfus, ер. Aurelanensis. Capitulare 
primum. 5 // MGH. Capit, episc. T. 1.
P. 107). В XI в. даже сам обряд obla
tio puerorum претерпел нек-рые из
менения: у клюнийцев, чтобы под
черкнуть особую чистоту О., к ал
тарю их приносили уже не сами 
родители, а один из монахов (см.: 
Lahaye-Geusen. 1991).

О. участвовали в большей части 
монастырских церемоний, но, со
гласно обычаям, всегда отделялись 
от основной массы монахов (во вре
мя процессий шествовали либо пер
выми, либо последними, всегда сиде
ли отдельно в рефектории (трапез
ной) и т. д.). Они принимали участие 
в заседаниях капитула, но не имели 
права голоса. Тех из О., кто остава
лись в мон-ре, было принято назы
вать nutriti (вскормленные) в про
тивоположность тем, кто пришли 
в мон-рь, будучи совершеннолетни
ми (conversi — обратившиеся; см. 
Конверсы) (Eadmeri Liber similitu

dinibus. 78 // PL. 159. Col. 649). Из 
числа О. впосл. формировалась ин
теллектуальная элита мон-рей, бывш.
O. , как правило, занимали высокие 
посты в монастырской иерархии, час
то становились аббатами.

К кон. XI в. ситуация изменилась. 
Сторонники григорианской реформы 
стали видеть симонию в обмене дара
ми, сопровождавшем обряд oblatio 
puerorum. В «новом» монашестве 
была сделана ставка на лиц, созна
тельно выбиравших аскетический 
образ жизни. Вильгельм, аббат мо
настыря Хирзау (f 1091), а затем 
картузианцы, цистерцианцы и др. 
«новые» монашеские ордены отка
зывались принимать О. У клюний
цев изменения произошли при аб
бате Петре Достопочтенном, уста
новившем высокую возрастную гра
ницу для принесения монашеских 
обетов: запрещалось постригать лиц 
младше 20 лет (Statuta Petri Venera
bilis. 36 // CCM. T. 6. P. 70-71). Хотя 
сам институт О.-детей не исчез, его 
значение резко снизилось. Нищен
ствующие ордены изначально были 
ориентированы на прием новициев 
(см. Новициат), а не О. Формаль
ный запрет принимать в нищенст
вующие ордены О. младше 14 лет 
был введен в 1430 г. папой Римским 
Мартином 7(1417-1431) (Bullarium 
magnum Romanum. T. 4. P. 737).

3 дек. 1563 г., на 25-й сессии Три- 
дентского Собора (1545-1563), было 
принято постановление, объявляв
шее недействительными монашес
кие обеты, принесенные лицами 
младше 16 лет (Concilium Triden- 
tinum. Sess. 25: Decretum de regula
ribus et monialibus. 15 // Canones et 
Decreta sacrosancti oecumenici Con
cilii Tridentini. R.; Lipsiae, 188711.
P. 182). T. о. средневек. практика по
священия Богу О.-детей полностью 
исчезла.

О.-взрослые. С сер. XI в. получи
ла развитие практика ухода в мон-рь 
взрослых людей в форме принесе
ния себя в качестве О. Эта практи
ка напоминала социальные отноше
ния типа коммендации (см.: Мира- 
мон. 2002. С. 221). Помимо «oblatio» 
в источниках для обозначения этой 
практики используются такие вы
ражения, как redditio, dedicatio, 
offersio, conversio, devotio. Чаще все
го взрослые О. включались в число 
братии без принесения монашеских 
обетов в обмен на пожертвование 
монастырю всего имущества или 
его части (в т. ч. на смертном одре). 
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В источниках встречаются разные 
обозначения таких людей: matricu
larii, familiares, fratres conscripti, hos
pites, monachi ad succurendum и др. 
в зависимости от того, было ли по
жертвовано все имущество, прино
сились ли обеты послушания абба
ту, проживал ли человек, передав
ший свое имущество монашеской 
обители, в пределах мон-ря или по
близости, было ли ему дано особое 
монашеское одеяние (хабит) и т. д. 
Среди взрослых О. постепенно вы
деляется категория конверсов — 
братьев-мирян, работавших в мон-ре 
на особых условиях (особенно ха
рактерны для «нового» монашества 
в XII в.).

Согласно 9-му канону Латеран- 
ского III Собора ( 1179), различались 
О., к-рые пожертвовали все имуще
ство мон-рю, и те, к-рые сохранили 
свое имущество (Mansi. Т. 22. Col. 23). 
57-м каноном Латеранского IV Со
бора (1215) оформилось отличие 
О. от остальных категорий лиц, свя
занных с мон-рем (familiares) (Ibid. 
Col. 1046). Под О. здесь подразуме
вались те, кто отказались в пользу 
мон-ря от имущества, но, продол
жая жить в миру, пользовались им 
по праву узуфрукта. Подобного рода 
контракты практически повсемест
но исчезли к кон. XIV-XV в., хотя 
сохранялись еще некоторое время 
в швейцар, мон-рях.

О.-взрослые были не только у бе
недиктинцев, но и в нищенствую
щих орденах (Dal Pino. 1994; Czortek. 
2002), хотя для последних больше 
характерен институт терциариев.

В позднее средневековье появля
ются общины секулярных О. Так, 
в 1425 г. католич. св. Франциска Рим
ская (f 1440) основала сестричество 
облатов под покровительством мо- 
нахов-оливетанцев из рим. мон-ря 
Санта-Мария-Нова бенедиктинской 
конгрегации Преев. Девьт Марии с го
ры Оливето. По-прежнему проживая 
в своих семьях, сестры-О. оказыва
ли помощь бедным. В 1433 г. их дея
тельность получила папское одобре
ние, организация была утверждена 
как жен. конгрегация облатов Торре- 
дельи-Спекки (позже переименова
на в честь основательницы св. Фран
циски Римской; приносимые сест- 
рами-О. обеты были признаны ка
ноническими, а не частными только 
в 1958).

В Новое время термин «облаты» 
появился в названиях ряда конгре
гаций миссионерской направленно

сти. Так, конгрегация облатов св. Ам
вросия была основана в 1578 г. като
лич. св. Карло Борромео (f 1584) из 
приходских священников Милана. 
Члены конгрегации не приносили 
обетов бедности и не имели обяза
тельств жить в общине (особый ус
тав принят в 1581). В 1611 г. конгре
гация была переименована в конгре
гацию облатов святых Амвросия и 
Карла; при имп. Наполеоне в 1810 г. 
она была распущена, но восстанов
лена в 1854 г.

В 1714 г. из этой конгрегации 
выделилась группа облатов-мис- 
сионеров г. Ро, основанная пресв. 
Дж. М. Мартинелли (f 1727) для 
проповеди среди простого народа и 
проведения духовных упражнений. 
В 1875 г. появились О.-викарии, ко
торые поддерживали приходы, остав
шиеся вакантными, и служили в ди- 
оцезальных санктуариях. Существо
вали также т. н. диоцезальные О., 
занимавшиеся просветительской ра
ботой в приходах. В 1931 г. кард. 
А. И. Шустер (f 1954; в 1996 беа- 
тифицирован папой Римским Иоан
ном Павлом II) ориентировал диоце- 
зальных О. на работу в семинариях 
и колледжах. В 1932 г. им же была 
основана конгрегация О.-мирян (или 
облатинов): они приносили времен
ные обеты целомудрия и послуша
ния и помогали клирикам в приход
ской работе.

Во 2-й пол. XIX в. появились кон
грегации облатов Девы Марии Не
порочной, облатов Успения, облатов 
св. Франциска Сальского, облатов 
св. Иосифа, а в нач. XX в. сформиро
валась община апостольской жизни 
сестер-облатов Вифании. В 1911 г. 
получила папское одобрение кон
грегация облатов Святейшего Серд
ца Иисусова и Непорочной Девы 
Марии.

Аббат П. Геранже с появлением 
у бенедиктинского аббатства Солем 
многочисленной группы сторонни
ков из числа священников и мирян 
ввел особую категорию ассоцииро
ванных членов, к-рых также назвал 
«облаты». Они могли носить осо
бый хабит, но не давали никаких 
обетов. С появлением единого орде
на бенедиктинцев его 1 -й примас — 
Ильдебран де Амтенн (f 1913), аббат 
мон-ря Сант-Ансельмо в Риме, до
бился от папы Римского Льва XIII 
(1878-1903) особой привилегии для 
секулярных О. всех бенедиктинских 
конгрегаций в составе ордена (бре
ве от 18 июня 1898; статуты для се

кулярных О. в ордене бенедиктин
цев были приняты в 1904, в 1927 пе
ресмотрены). Новая категория бе
недиктинских О. стала по сути ана
логом терциариев в нищенствую
щих орденах.
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А. А. Ткаченко

ОБЛАЧЕНИЯ ЦЕРКОВНЫЕ 
см. Церковные облачения.

ОБНИЩЕВАНЦЫ, религ. дви
жение среди фабричных рабочих 
и кустарей в С.-Петербурге в кон. 
50-х — 1-й пол. 60-х гг. XIX в., опи
санное H. С. Лесковым. Основателем 



ОБНИЩЕВАНЦЫ

движения был рабочий Иван Исаев 
(Исаич) (1820/1825, с. Благовещен
ское Верейского у. Московской губ. 
(ныне дер. Благовещенье Наро-Фо
минского р-на Московской обл.) — 
после 80-х гг. XIX в.), происходивший 
из семьи крепостных крестьян — 
тайных старообрядцев. Со своим де
дом Кузьмой Григорьевичем, начи
танным в Свящ. Писании, мальчик 
Иван мечтал о «счастии всечелове
ческом», «средней» вере, к-рая при
мирит народ. Чудесные «открове
ния» и «видения» убедили подрост
ка в его призвании, и в 1840 г. Иван 
решил искать «бесспорную единую 
среднюю веру Христову». Он от
правился в Боровск, где раньше в 
зимние месяцы работал на бумаго
прядильной фабрике, оттуда уехал 
в С.-Петербург, ходил в моленную 
поморцев в доме Пиккиева на Мо
ховой ул., к федосеевцам на Волко
ве кладбище, к филипповцам в дом 
Дмитриева на Болотной ул. Поняв, 
что в старообрядчестве «средней ве
ры» и единства не найти, он решил 
искать ее в правосл. Церкви и для 
этого обойти знаменитые мон-ри. 
Исаев совершил 3 путешествия до 
Новгорода: в 1843 г., зимой—весной 
1865 г. вместе с фабричным рабо
чим Иовом Осиповым и в нач. 1866 г. 
вместе с женой и Осиповым; в 1859 г. 
ходил до Тихвина. На пути Исаеву 
попадались пророки, юродивые, ан
гелы; не было только «единой и не
порочной» веры. В правосл. мон-рях 
Исаев встретил то, чего не видел в 
старообрядческих скитах: «папиро
сы, пуньши, толстые самовары» и от
сутствие интереса к вопросам веры. 
В годы религ. исканий он работал на 
кустарной ткацкой фабрике, в сво
бодное время неустанно читал Биб
лию и упражнялся в писании полу
уставом.

Во 2-й пол. 50-х гг. XIX в. Исаев 
решил создать собственную спа
сительную веру на основе Библии. 
Парижский мирный договор 1856 г., 
зафиксировавший поражение Рос
сии в Крымской войне, убедил его в 
господстве над миром антихриста, 
одолевшего благочестивую, несмот
ря на мн. отступников, Русь. В 1857 г. 
Исаев начал проповедь приготовле
ния ко Второму пришествию Хрис
тову «обновлением» через «высокое 
житие». Он раздал все свое имущест
во и вместе с женой стал вести осо
бенно строгую жизнь. Исаев предпи
сывал пост, к-рый мог соблюдать ра
бочий человек, отказ от вина, пива, 

чая, др. плотских удовольствий, доб
ровольное обнищание. Себя он счи
тал старообрядцем, видя в своем уче
нии следование «древней святооте
ческой вере», но ни истории, ни сущ
ности старообрядчества не знал.

К 1858 г. Исаев уже имел много по
следователей, в основном из фаб
ричных кустарей-старообрядцев. Их 
идеалом было следование жизни прп. 
Алексия, человека Божия,— таиться 
и читать «божественные книги». По
следователи Исаева, большинство 
к-рых не достигло его совершенства 
в обнищании, часто раздавали хлеб 
и одежду нищим и заключенным. 
Его наиболее убежденными почи
тателями были рабочий патронного 
завода Андрей Дементьев и Алексей 
Дмитриев из Пскова, к-рые по при
меру своего учителя в 1858-1861 гг. 
раздали немало имущества и денег. 
В это время Исаев стал расходиться 
со старообрядцами, настаивавшими 
на прениях, от к-рых учитель О. от
казывался.

Прочитав в Апокалипсисе, что Гос
подь уже близко, Исаев в 1860 г. за
нялся расчетами года и дня прише
ствия Христа, основываясь на вы
кладках староверов, из них он осо
бенно доверял самым строгим, по его 
мнению, филипповцам. Исаев решил, 
что 7 печатей, о к-рых говорится в 
6-й гл. Апокалипсиса, есть 7 лет цар
ствования имп. Александра II Нико
лаевича, а затем завершится бытие 
мира. В освобождении крестьян он 
видел подготовку избранной Руси 
к принятию Христа. Исаев считал, 
что 19 февр. 1861 г. начался 7-й год 
царствования императора, т. е. была 
снята 7-я печать. Пришествие Христа 
Исаев предполагал на Пасху 1861 г., 
в связи с чем О„ чтобы встретить 
Господа, раздали свое имущество, 
оставшись в самой плохой одежде 
(«саванах»), постарались «обосеть 
(от «босый») с головы до ног» (Са
жин. 2008. С. 88). После того как 
стало ясно, что «Господь умедлил», 
Исаев обвинил филипповских стар
цев в том, что они «напутали с ча
сом», и перенес конец мира на на
чало Великого поста 1862 г., затем 
на 19 февр. 1863 г. После прошест
вия этих дат большинство О., ра- 
зочаровавшися в учителе, его поки
нули. Исаеву остались верны Анд
рей Дементьев и Григорий Борисов. 
В 1866 или 1868 г. Исаев и его жена 
стали ходить в правосл. храм (по 
примеру бывш. единомышленника 
Иова Осипова, женившегося на пра

восл. девушке и начавшего молить
ся в правосл. церкви). За это лидер 
О. был решительно осужден бывш. 
единомышленниками и старообряд
цами. В эти годы Исаев продолжал 
назначать даты конца света: 24 янв. 
1874 г., 24 июня 1884 г.

В кон. 70-х гг. XIX в. Исаев решил 
обратить внимание императора на 
продолжавшееся нарушение За
кона Божия и написал 4 тома «цар
ских книг» (РНБ ОР. Ф. 573. Собр. 
СПбДА. Ед. АII229/1-4). В «Первой 
царской книге», созданной 29 мая — 
4 июня 1876 г. «Божиим повелени
ем», Исаев сообщает сведения о сво
ей жизни, рассказывает о странство
ваниях по церквам и мон-рям, назы
вает братьев по вере, излагает расче
ты времени конца света. Во «Второй 
царской книге» («Луна со звездами»), 
написанной 14 июня — 2 авг. 1876 г. 
«Духом Святым», излагается эсхато
логическая концепция автора, поме
щен рассказ о ближайших братьях 
по вере, приводится список 70 сви
детелей жития Исаева и его борьбы 
с антихристом. Третий том (19 февр.— 
не позднее 12 апр. 1877) посвящен 
совр. событиям, войны того време
ни трактуются как предвестники ан
тихристова царства. Последняя кни
га (20 июля 1877 — 21 марта 1878) со
держит эсхатологические размыш
ления и осмысление рус. истории в 
свете библейских пророчеств. 3 июня 
1880 г. Исаев отдал свой труд Новго
родскому и С.-Петербургскому митр. 
Исидору (Никольскому), затем ру
копись поступила к ректору СПбДА 
прот. И. Л. Янышеву и попала в ар
хив академии. В связи с этим в прес
се появилось неск. статей об Исае
ве и его учении.

С 3 июля 1880 по 15 июля 1881 г. 
состоялось 11 встреч Исаева и Анд
рея Дементьева с Лесковым. По
следний пытался завязать религ. 
диспут, но О. от споров уклонились. 
Встречи с Лесковым Исаев описал 
в соч. «1880 года и 1881 года двух
годовые религиозные беседы трех 
лиц: первый — Николай Семенович 
Лесков, второй — Иван Исаев, а тре
тий — Андрей Дементьев,— в С.-Пе
тербурге» (изд.: Сажин. 2008. С. 118- 
160). Сочинение было создано по
сле публикации в февр.—мае 1881 г. 
в ж. «Русь» очерка Лескова «Обни- 
щеванцы» (№ 16-21, 24, 25; Лесков 
также включил очерк в сб. «Рус
ская рознь» (СПб., 1881); следую
щая публикация очерка состоялась 
в 2008).
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Е. А. Агеева

ОБНОВЛЕНИЕ ХРАМА ВОС
КРЕСЕНИЯ ХРИСТОВА В ИЕРУ
САЛИМЕ [греч. μνήμη των έγκαινίων 
τής αγίας τοΰ Χρίστου ήμών Άνασ- 
τάσεως; церковнослав. памать wbhok_ 
λεηϊη храмл стану, хрта и бга нашего бос_ 
kûïa], один из праздников правосл. 
Церкви, ныне совершаемый вместе 
с предпразднством Воздвижения 
Честного и Животворящего Крес
та Господня, в прошлом — один из 
главных праздников Иерусалимско
го Патриархата.

Терминология. Термин «обновле
ние» в названии праздника — биб
лейского происхождения и восходит 
к древнеевр. глаголу hnk — настав
лять, освящать дом (Втор 20. 5) или 
храм (3 Цар 8. 63; 2 Пар 7. 5), от ко
торого происходит существительное 
hànukkâh — «освящение, посвяще
ние», также использующееся в отно
шении дома или храма (2 Пар 7. 9) 
(BDB. Р. 335). В греч. переводе LXX 
для передачи этого термина исполь
зуется глагол έγκαινίζω и существи
тельное έγκαινισμός или τα έγκαίνια 
(мн. ч.) (3 Цар 8. 63; 2 Пар 7. 5, 9). 
В греч. тексте 1 Макк, описывающем 
очищение Второго храма и освяще
ние жертвенника в 165 г. до P. X., дан
ные действия, в подражание освя
щению Первого храма, обозначают
ся термином έγκαινισμός (1 Макк 4. 
56,59). Вероятнее всего, именно зим
ний праздник 25 Кислева (Ханука, 
т. е. Обновление), установленный 
в честь очищения храма Маккавея
ми, и подразумевается под терми
ном (во мн. ч.) τα έγκαίνια в Еван
гелии от Иоанна: «Настал же тогда 
в Иерусалиме (праздник) обновле
ния, и была зима» (Ин 10. 22). Гла
гол έγκαινίζω употребляется дваж
ды в Послании к Евреям: в контекс
те заключения ВЗ, который «был 
утвержден (ένεκεκαίνισται) не без 
крови» (Евр 9. 18), и в описании «но
вого пути» в небесное святилище, 
к-рое «обновил» (ένεκαίνισεν) Гос
подь Иисус Христос (Евр 10. 20).

Происхождение праздника. Со
гласно Евсевию Кесарийскому, строи
тельство храма в Иерусалиме на 
месте Воскресения Христова было 
начато по указанию св. имп. Кон
стантина I Великого вскоре после 
завершения I Вселенского Собора 

в Никее (325) {Euseb. Vita Const. 3. 
25). В процессе строительства «вдруг 
во глубине земли, сверх всякого чая
ния, показалось пустое пространст
во, а потом честное и всесвятое зна
мение спасительного Воскресения», 
т. е. «священнейшая пещера» Св. Гро
ба Господня (Ibid. 3. 28). В письме 
еп. Иерусалимскому Макарию имп. 
Константин повелевает на «святом 
месте, очищенном от постыдных при
надлежностей капища», создать храм 
«великолепнее всех храмов» (Ibid. 
3. 30-31). Храм-базилика на местр 
Гроба Господня, называемый Евсе
вием «новый Иерусалим», был по
строен напротив «древнего Иеру
салима», т. е. руин Второго храма, 
разрушенного в 70 г. по P. X.,— ве
роятнее всего, чтобы подчеркнуть 
противопоставление нового христ. 
храма ветхозаветному (Ibid. 3. 33). 
Упоминая об обретении пещеры 
св. Гроба Господня, Евсевий обхо
дит молчанием обретение Честного 
Креста, что нек-рые ученые (напр., 
П. У. Л. Уокер, С. Боргехаммар) свя
зывают с оригенистским богосло
вием самого Евсевия {Walker. 1990. 
Р. 122-130; Borgehammar 1991. Р. 115— 
119).

Освящение Иерусалимского хра
ма Св. Воскресения (Гроба Господня) 
в 335 г. подробно описывается Евсе
вием, а также упоминается церков
ными историками V в. Созоменом, 
Сократом Схоластиком, Феодори- 
том Кирским и Псевдо-Геласием 
Кизическим. Это событие совпало 
с 30-летием (tricennalia) правления 
имп. Константина и следовало сра
зу после состоявшегося в Тире Со
бора, важного события в ходе ариан
ских споров, на к-ром противники 
свт. Афанасия Великого попытались 
сместить его с Александрийской ка
федры. Свт. Афанасий покинул Со
бор и, добившись аудиенции у им
ператора в К-поле между 30 окт. и 
6 нояб. 335 г., был восстановлен на 
своей кафедре {Barnes. 1993. Р. 23- 
24; 248. N 17). Именно епископы, 
присутствовавшие на Соборе в Тире, 
и получили повеление императора 
«немедленно отправиться и не от
кладывать их путешествие в Иеру
салим», чтобы совершить освяще
ние новопостроенной базилики во 
Св. граде {Euseb. Vita Const. 4. 43. 1; 
Sozom. Hist. eccl. 2. 26. 1; Socr. Schol. 
Hist. eccl. 1. 33).

В соответствии с практикой, ус
тановленной рим. правом, «общест
венное место становится священ

ным (sacrum fieri), если император 
(princeps) его освящает (dedicavit) 
или передает право освящать его» 
(Dig. I 8. 9). Храм Св. Воскресения 
был сооружен по повелению выс
шего должностного лица — импера
тора, и освящение (dedicatio) храма 
проводилось по непосредственному 
имп. указанию епископами, присут
ствовавшими на Тирском Соборе. 
Хотя имп. Константин не возглавил 
dedicatio храма лично, его власть 
представлял имп. чиновник Мари
ан {Sozom. Hist. eccl. 2. 26).

Освящение Иерусалимского хра
ма Св. Воскресения осенью 335 г., 
как оно описывается Евсевием, со
стояло в соборном совершении ли
тургии, сопровождавшейся продол
жительными проповедями: «...слу
жители Божии возвышали праздник 
молитвами и поучениями... умило
стивляли Бога бескровными жерт
вами и таинственными священно
действиями... тут-то и мы... почтили 
праздник различными обращенны
ми ко всему собранию беседами» 
{Euseb. Vita Const. 4. 45). При этом 
Евсевий не приводит к.-л. иных под
робностей о самом чине освящения.

Несмотря на то что все церковные 
историки однозначно указывают на 
год 30-летия правления имп. Кон
стантина, т. е. па 335 г., как на год 
освящения храма, а арианские споры 
происходили в осеннее время, ни один 
из историков не отмечает 13 сент. 
как день освящения храма Св. Вос
кресения. Однако уже с нач. V в. па
мять обновления храма празднуется 
именно в этот день. А. Баумштарк 
считал, что эта дата была избрана 
имп. Константином, поскольку со
впадала с dedicatio рим. храма Юпи
тера Optimus Maximus на Капи
толийском холме {Baumstark A. Li
turgie comparée / Rev. par B. Botte. 
Chevetogne, 19533. P. 203). Согласно 
альтернативной гипотезе M. А. Фрей
зера, дата 13 сент. была избрана в 
связи с тем, что в 335 г. она совпала 
с датой 10 тишри по иудейскому ка
лендарю, т. е. с Днем очищения (Йом 
Киппур): т. о., выбор даты был мо
тивирован антииудейской полеми
кой {Fraser. 1997. Р. 25-28). Однако 
сомнительно, чтобы иудейский ка
лендарь раввинистической тради
ции, к-рый также в период поздней 
античности только формировался 
(см. в статьях Календарь и Иудей
ское богослужение}, имел большое 
значение для христ. церкви Элии 
Капитолины (Иерусалима) в нач.
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IV в., учитывая, что евр. население 
было изгнано из Иерусалима после 
восстания Ш. Бар-Кохбы (132 -135). 
Не менее вероятной кажется гипо
теза, что дата 13 сент. была избрана 
случайно или по простому совпаде
нию с сентябрьскими идами в год 
tricennalia Константина Великого 
{Permjakovs. 2012. Р. 87-88).

Одно из позднейших преданий 
о событии обновления храма Вос
кресения Христова в 335 г. отраже
но в «Слове на обретение Честного 
и Животворящего Креста» Алек
сандра Кипрского (Саламинского) 
(VI в.), в к-ром сказано, что именно 
свт. Афанасий Александрийский со
вершил освящение храма Воскресе
ния Христова, помазав его миром, 
«прежде прибытия других еписко
пов», т. е. епископов Тирского Собо
ра (PG. 87γ. Col. 4065-4068). М. ван 
Эсбрук датировал «Слово...» царст
вованием имп. Юстиниана {Esbroeck. 
1979. Р. 102-103). Описание обнов
ления храма Воскресения Александ
ром явно анахронично (напр., указа
ние на помазание миром как на цент
ральный элемент чина освящения 
храма) и не соответствует описа
ниям событий сент. 335 г., но ис
кусственное «введение» свт. Афа
насия в повествование позволяло 
читателям VI в. объяснить, каким 
образом освящение, совершенное 
противниками Афанасия — ари- 
анствующими епископами, могло 
стать одним из основных церковных 
праздников в Иерусалимском Пат
риархате.

Праздник в иерусалимском бого
служении IV-IX вв. Согласно сви
детельству паломницы Эгерии, по
сетившей Иерусалим ок. 381-384 гг., 
праздник Обновления («день об
новлений» — dies enceniarum) тор
жественно совершался Иерусалим
ской Церковью как день освящения 
храма на Голгофе, т. е. базилики, на
зывавшейся Мартириум, а также 
как день освящения храма на месте 
пещеры Воскресения (quae est ad 
Anastase) {Eger. Itiner. 48. 1-2). Тор
жественность праздника паломни
ца объясняла тем, что Св. Крест 
был обретен именно в этот день 
и т. о. праздник был посвящен 2 со
бытиям (Ibidem). Праздник совер
шался в течение 8 дней при участии 
множества мирян, монахов и аске
тов (monachorum et aputactitum), 
приходивших из отдаленных мест 
(Месопотамия, Сирия, Египет, Фи- 
ваида), а также ок. 40-50 епископов 

(Ibid. 49. 2). Видимо, подобно ветхо
заветному празднику Кущей (Сук- 
кот) (Втор 16. 16), праздник в Иеру
салиме также воспринимался мн. 
христианами как день обязательно
го посещения св. мест: «...они счита
ют, что тот, кто не будет присутст
вовать на таком великом празднике, 
совершает тяжкий грех» {Eger. Itiner. 
49. 2).

Об особой торжественности празд
ника Обновления в Иерусалимской 
Церкви говорит и Созомен: «...он со
вершается ежегодно и весьма торже
ственно, так что тогда совершаются 
таинства, и церковные собрания про
должаются 8 дней. По случаю этого 
торжества туда для посещения свя
тых мест стекаются многие почти 
со всей подсолнечной» {Sozom. Hist, 
eccl. 2. 26. 4). Замечание Созомена 
не только свидетельствует о 8-днев
ном периоде попразднетва Обнов
ления в нач. V в., но и указывает на 
совершение таинства Крещения в 
этот праздник наравне с праздни
ками Пасхи, Богоявления и Пяти
десятницы (согласно «Посланию к 
армянам», к-рое приписывают свт. 
Макарию Иерусалимскому (J 333), 
см.: Macarius of Jerusalem. Letter to 
the Armenians / Ed. A. Terian. Crest
wood (N. Y), 2008. P. 83).

Богослужебные чтения для празд
ника Обновления впервые засвиде
тельствованы в Армянском Лекцио- 
нарии, отражающем богослужебную 
традицию Иерусалима 1-й пол.— сер. 
V в. {Renoux. 1979. Р. 139-164). Празд
ник 13 сент. обозначен в Лекциона- 
рии как «обновление [освящение] 
святых мест» (или «святых мест 
Иерусалима»). Две рукописи этого 
памятника (Jerus. Arm. 121; Paris, 
arm. 44) указывают лишь на 2-днев- 
ное празднование, рукопись Матен. 
985 отмечает 8-дневное попраздн- 
ство (октаву). При этом все рукопи
си дают богослужебные указания 
только для первых 2 дней. В 1-й день 
праздника, 13 сент., богослужение 
совершалось в ротонде св. Воскре
сения (Анастасисе). Литургические 
чтения включали Пс 64,1 Тим 3. Μ
Ι 6, аллилуия с Пс 147 и Ин 10. 22- 
42 {Renoux. Lectionnaire arménien. 
P. 360-363). Во 2-й день, 14 сент., бо
гослужение совершалось в базили
ке Мартириуме и повторялись те 
же чтения, что и в 1-й день. Именно 
в этот день, как указано в источни
ке, «возвышают честный Крест для 
всего собрания [народа]» (Ibidem). 
Ш. А. Рену отмечал нек-рые архаич

-- Λ

ные черты рукописи Paris, arm. 44 
(IX-X вв.), к-рые позволяют пред
положить, что указание на 2-днев
ное попразднетво Обновления в этой 
рукописи (а также в ркп. Jerus. Arm. 
121) отражает более раннюю стадию 
развития этого праздника в иеруса
лимском богослужении.

Груз, перевод Иерусалимского Лек- 
ционария V-VIII вв., отражающий 
следующую стадию развития уста
ва богослужения в Иерусалимском 
Патриархате, представляет более 
полный цикл богослужебных чте
ний и указаний не только для са
мого праздника Обновления, но и 
для всей октавы — с 13 по 20 сент. 
Рукописи Лекционария, календаря 
Sinait. iber. 0.34 и Евхологиев Sinait. 
iber. 0.54, Sinait. iber. 0.12 и др. так
же указывают на место совершения 
богослужения в конкретный день 
попразднетва. В Лекционарии со
держатся указания на гимнографи
ческие тексты, многие из которых 
соответствуют текстам, найденным 
в рукописях древнейшего Иадгари 
(Тропология). Праздник 13 сент. по- 
грузински обозначается как 
‘>](чо (чс9Эущ> ôd)b jjGjqBoôq и пе
реводится как Обновление (Освя
щение), что есть Энкения» {Tarch- 
nischvili. Grand Lectionnaire. Vol. 2. 
P. 36. N 1234) или «Освящение свя
тых храмов, называемое Энкения» 
{Garitte. Calendrier Palestino-Géor
gien. P. 90). Названия, противопо
ставляющие груз, термин греч. на
званию праздника τά έγκαίνια, под
черкивают, что в иерусалимском 
контексте термин «обновление» без 
конкретизации храма указывал на 
Обновление храма Воскресения Хри
стова — один из главных праздников 
богослужебного годового цикла. Как 
и в арм. переводе Лекционария, бо
гослужение в 1-й день праздника со
вершалось в ротонде Св. Воскресе
ния (Анастасисе). На вечерне под 
13 сент. указываются входной тро
парь ((чЪоотдп) «Как неисчислимо 
Твое долготерпение» (в рукописях 
древнейшего Иадгари этот тропарь 
не найден) и Пс 65.4,1. На литургии 
указан входной тропарь «Прежде 
солнца украшенный, славный Твой 
гроб...», прокимен — Пс 85. 9, 17; вет
хозаветные чтения Прем 9. 1-19, 
Зах 1.16—2. 5, апостольское чтение — 
1 Тим 3.14-16. После Аллилуия с Пс 
64.5 следовало евангельское чтение — 
Ин 10. 22-37 (или 42). В соответст
вии с чином иерусалимской Литур
гии ап. Иакова 2 гимнографических 
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текста были указаны для перенесе
ния Св. Даров на великом входе: 
тропарь на умовение рук (bgg^OTô- 
èôBobôu) «Глас пророков Твоих...» 
и «Аллилуия» как тропарь Св. Даров 
(bo(38ojoobôo) (Tarchnischvili. Grand 
Lectionnaire. Vol. 2. P. 36-37. N 1234- 
1240). Примечательно, что в гимно
графической традиции Иерусалима 
тропарь на перенесение Св. Даров 
заменялся пением «аллилуия» толь
ко в особо торжественные церков
ные праздники — в Великую суб
боту, в день Пасхи, на Пятидесят
ницу, в Неделю ваий (как вариант) 
и в праздник Обновления (Метре- 
вели. Иадгари. С. 215, 217, 250; Таг- 
chnischvili. Grand Lectionnaire. Vol. 2. 
P. 37. N 1240), что вновь подчерки
вает уникальный статус Обновле
ния в круге иерусалимского церков
ного года. Впрочем, одна рукопись 
иерусалимского Евхология груз, ре
дакции Sinait. iber. 0.54 (X в.) содер
жит вместо «Аллилуии» иной тро
парь на перенесение Св. Даров — 
«Исполнен славы храм Твой, Гос
поди...» (Fol. 156v), основанный на 
видении Ис 6 (см.: Permjakovs. 2012. 
Р. 345-347).

Грузинский перевод Иерусалим
ского Лекционария приводит пол
ный цикл тропарей и богослужебных 
чтений для 2-го дня Обновления, т. е. 
для праздника Воздвижения Креста
14 сент. (см. в ст. Воздвижение Чест
ного и Животворящего Креста Гос
подня'). На 3-й день Обновления,
15 сент., богослужение совершалось 
в базилике св. Сиона с чтениями на 
литургии: Пс 147. 1-2, Ис 33. 17-22, 
Евр 8. 7—9.10, аллилуиарий с Пс 64. 
2 и евангельское чтение — Мф 23.1- 
22. На 4-й день Обновления, 16 сент., 
богослужение происходило в Новой 
церкви Преев. Богородицы, освящен
ной 20 нояб. 543 г. Чтения включа
ли: Пс 146.2,1,3ах8.3-8, Рим 11.25- 
27, аллилуиарий с Пс 83. 2 и еван
гельское чтение — Мк И. 15-8. На 
5-й день праздника, 17 сент., богослу
жение вновь совершалось в ц. св. 
Сиона (согласно Лекционарию, но 
Календарь Sinait. iber. 34 указывает 
на «место Вознесения») с чтениями: 
Пс 124.1-2, Евр 12.18-28, аллилуиа
рий с Пс 86. 1 и евангельское чтение 
из Мф «в 7-й четверг Пасхи», что 
не поддается точной интерпретации, 
поскольку евангельское чтение в 7-й 
четверг по Пасхе соответствует Ин 
7.37-42,— очевидно, речь идет о чте
нии, начинающемся с Мф 16.13 (Таг- 
chnischvili. Grand Lectionnaire. Vol. 2. 

P. 39. N 1253; Ibid. P. 52. N 1375). 
В 6-й день Обновления Календарь 
Sinait. iber. O. 34 указывает на Виф
леем как на место совершения бо
гослужения (груз. пер. Лекционария 
не уточняет, где оно находится); бо
гослужебные чтения включают: Пс 
131. 8, 1, Евр 9. 24—10. 7, аллилуиа
рий с Пс 44. 12 и евангельское чте
ние — Мк 12. 28-44. На 7-й день 
праздника особое место богослуже
ния в Лекционарии не указано, в то 
время как Календарь называет Гол
гофу. Чтения в 7-й день состоят из 
Пс 86. 2, 7, Рим 9. 1-5, аллилуиария 
с Пс 95. 1 и евангельского чтения — 
Ин 2. 23—3. 6. В 8-й, последний день 
праздника Лекционарий назначает 
следующий набор чтений: Пс 64. 2-3, 
Гал 4. 18-26, аллилуиарий с Пс 147. 
12 и евангельское чтение — Лк 20. 1- 
19. Календарь Sinait. Georg. 34 ука
зывает в качестве места совершения 
богослужения св. Анастасис. Анализ 
подбора литургических чтений для 
8-дневного праздничного цикла Об
новления показывает, что, за исклю
чением чтений на 2-й день праздни
ка (Воздвижения Креста), большин
ство чтений в той или иной мере по
священо раскрытию через тексты ВЗ 
и НЗ учения о Церкви, чьим прооб
разом являлся ветхозаветный храм. 
Так, ряд чтений содержит образы, 
которые можно интерпретировать в 
екклесиологическом смысле,— храм 
(Мф 23, Мк 11, Евр 9-10, Мк 12), ви
ноградник (Лк 20), камень (Мф 16), 
а нек-рые чтения включают и аллю
зии на конкретные св. места, Иеру
салим и Сион (Гал 4, Евр 12, Рим 11). 
Т. о., данные Иерусалимского Лек
ционария указывают на определен
ную эволюцию смысла этого празд
ника: воспоминание конкретного 
исторического события — освяще
ния храма св. Воскресения в 335 г.— 
постепенно уступает место празд
нованию обновления «святых мест 
Иерусалима» в целом, а также сим
волическому празднованию, посвя
щенному Церкви и Св. Кресту.

Древнейший Иадгари (в груз, пере
воде), отражающий состав Иеруса
лимского Тропология до сер. VIII в., 
содержит полный цикл гимнографии 
на праздник Обновления (а также на 
2-й день праздника, т. е. в день воз
движения Креста). За исключением 
уставных псалмов на вечерне и ли
тургии, сборник гимнографии на 
день Обновления содержит 101 тро
парь. Они распределены между струк
турными элементами вечерни, утре

ни и литургии: тропари на «Госпо
ди, воззвах» на вечерне, тропари 
к каждой из 9 библейских песней и 
на хвалитех на утрене, а также, как 
указывалось выше, входной тропарь 
(tnboœôQ, охитай), тропарь на умове
ние рук и на перенесение Св. Даров 
на литургии (Метревели. Иадгари. 
С. 287-298; см. анализ гимногра
фии: Permjakovs. 2012. Р. 310-347). 
Нек-рые песнопения, содержащиеся 
в Иадгари, также входили в миней- 
ные тексты визант. традиции: стихи
ры-тропари на «Господи, воззвах» 
в Иадгари, «На камени Евангелия 
Ты утвердил Церковь Твою, Хрис
те...» (Метревели. Иадгари. С. 287) 
и «Древле совершил Соломон об
новление Храма...» (Там же. С. 288) 
сохранились как стихира на «Госпо
ди, воззвах» (Έθου πύργον Ισχύος, την 
’Εκκλησίαν σου Χριστέ) и стихира на 
хвалитех (Πάλαι μέν έγκαινίζων τον 
ναόν ό Σολομών) в последовании Ми
неи на 13 сент.; тропарь на умовение 
рук «Глас пророков Твоих...» на ли
тургии в день Обновления — в чис
ле стихир, указанных в Минее для 
чина Воздвижения Св. Креста. Те
матически в песнопениях, содер
жащихся в Иадгари, отражается 
особенность праздника Обновле
ния, как связанного с конкретными 
«святыми местами» (Гробом Господ
ним, Иерусалимом, Сионом). Так, 
входной тропарь литургии «Прежде 
солнца украшенный, славный Твой 
гроб...» (Метревели. Иадгари. С. 297) 
явно указывает на Гроб Господень 
(ротонду св. Воскресения), а иная 
стихира на хвалитех «Окружите, 
людие, Сион, и обымите ее, и про
славьте в ней Бога, ибо та есть ма
терь всех церквей, в которой все
лился Дух Святой» (Там же. С. 295) 
содержит отсылку к ц. св. Сиона - 
традиц. месту схождения Св. Духа 
(также ср.: Там же. С. 296). Термин 
«мать всех церквей» в отношении ба
зилики св. Сиона (а также в общем 
смысле и всей Церкви Св. града) вос
ходит к Пс 86. 5 и встречается, кро
ме того, и в анафоре иерусалимской 
Литургии ап. Иакова (Mercier В.-Ch. 
La Liturgie de St. Jacques. P., 1946. 
P. 206. (PO; T. 26. Fasc. 2)). Песнопе
ния Иадгари на праздник Обновле
ния не менее последовательно ис
пользуют параллели между христ. 
храмом и ветхозаветным храмом 
Соломона — церковь называется 
«пресвятым храмом», «преславным 
храмом», «пресвятым храмом анге
лов» (Метревели. Иадгари. С. 292- 
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294; см., напр., тропарь-стихиру на 
«Господи, воззвах» «Древле совер
шил Соломон обновление Храма...», 
в к-рой противопоставляются мно
гочисленные жертвоприношения 
Соломонова храма и единство ев
харистической Жертвы — Там же. 
С. 288). Отдельные тропари иеру
салимской гимнографии на празд
ник Обновления — напр., «Обновле
ние празднуем таинственного Твое
го жертвенника, возвышаем и глаго
лем: все дела Господни, благословите 
Господа» (Там же. С. 294) — отсыла
ют к чину Освящения храма, кото
рый в иерусалимской традиции, на
сколько возможно предположить, 
имел в качестве центрального элемен
та положение и освящение св. пре
стола (см.: Permiakovs. 2012. Р. 381 — 
446).

Согласно гипотезе М. Д. Финди- 
кяна, именно песнопения Шаракана 
(гимнографический сборник Армян
ской Церкви, окончательно сформи
ровавшийся в средневек. период) в 
день «Обновления Св. Креста» (т. е. 
предпразднства Воздвижения) содер
жат наиболее ранний слой иерусалим
ской гимнографии в праздник Об
новления {Hndïkyan. 2006; Idem. 2010). 
Сравнительный анализ песнопений 
Шаракана и Иадгари показал, что 
нек-рые песнопения действительно 
имеют сходные выражения и темы: 
напр., 1-й тропарь Шаракана на биб
лейскую песнь Исх 15 («На камени 
веры Ты воздвиг Твою св. Церковь, 
сохрани ее в мире» — Findikyan. 2006. 
Р. 73) отчасти сходен с 1-й стихирой 
на «Господи, воззвах» в Иадгари: 
«На камени Евангелия Ты утвердил 
Церковь Твою, Христе...» {Метреве- 
ли. Иадгари. С. 287). Однако эти па
раллели в целом незначительны и не 
позволяют говорить об общем про
исхождении большинства песнопе
ний «Обновления Св. Креста» в арм. 
традиции и подлинной иерусалим
ской гимнографии груз. Иадгари 
(см.: Permjakovs. 2012. Р. 312-318).

Рукописи груз, перевода иеруса
лимского Евхология также содержат 
ряд изменяемых текстов — ектений 
(jgjjdijpjbo) и отпустительных мо
литв gCuob ^ôBOjjggdobô),
предназначенных для употребления 
в составе чина Литургии ап. Иакова 
в особые дни церковного года, в т. ч. 
и на праздник Обновления. Особая 
ектения (предположительно пред
шествовавшая или следовавшая за 
чтением Евангелия) и отпуститель- 
ные молитвы на праздник Обнов

ления (13 сент.) сохранились в ру
кописях Sinait. N 26 (IX-X вв.), 54, 
12, 35 и 53 (все X в.); особые отпус- 
тительные молитвы на праздник 
Обновления также содержатся в 
рукописи Sinait. N 66 (X в.). Текст 
ектении на праздник Обновления 
подчеркивает связь между ветхоза
ветными прообразами новозавет
ного храма, где ныне приносится 
бескровная евхаристическая Жерт
ва: «Ты, чрез патриарха [Иакова] 
сотворивший этот помазанный ка
мень образом славы Твоея... Ты, ис
полнивший храм, рукотворенный 
чрез Соломона, славой, которая от 
Тебя... Ты, даровавший нам дом, в ко
тором предлагается Твое животворя
щее Тело... Ты, даровавший нам дом, 
подобный небесам, пришествием 
Твоего Св. Духа...» (Ibid. Р. 356-357). 
Прошения № 10-13 указывают на 
конкретные св. места самого Иеру
салима и вокруг него (Сион, Елеон), 
символически интерпретируя их как 
образы новозаветной Церкви. В ка
честве особых праздничных молитв 
«отпущения народа» в конце Литур
гии ап. Иакова рукописи иерусалим
ского Евхология содержат 2 молит
вы: «Тебе, снятый Господи, освящаю
щему Твои святые церкви...» (Sinait. 
N. 12, X-XI вв.) и «Безначальный 
Боже, родивший Твое безначальное 
Слово...» (Sinait. N. 54,66, X в.; в N. 12 
эта молитва предназначается для 
«освящения жертвенника и воздви
жения креста»). Праздничные мо
литвы отпуста подчеркивают эк- 
клезиологическое значение Бого- 
воплощения («Тебе, Боже наш, Ко
торый Твоим пришествием в мир 
даровал нам дом духовный, подоб
ный небесам...»), также (в молитве 
№2) проводится параллель между 
Божественным сотворением мира и 
основанием Церкви (см.: Permjakovs. 
2012. Р. 368, 370-371).

Начиная с VI в. праздник Воздви
жения Креста (бывш. 2-й день празд
ника Обновления) постепенно стано
вится более значительным и, вероят
но, после возвращения реликвии Св. 
Креста имп. Ираклием в 631 г. ус
танавливается также в др. Помест
ных Церквах, в т. ч. в К-польской и 
Римской. В связи с этой эволюцией, 
а также в связи с постепенной визан- 
тинизацией иерусалимского бого
служения (см.: Galadza. 2018) боль
шинство текстов иерусалимского 
праздника Обновления, как гим
нографии, так и текстов Евхология, 
не сохранились на греч. языке, а из

вестны только в груз, переводе. Эво
люция в восприятии праздника от
ражается в проповеди свт. Софрония 
Иерусалимского на «Воздвижение 
Честнаго Креста и Св. Воскресение», 
где он отмечает свое недоумение по 
поводу того, что праздник Св. Крес
та следует за праздником Воскре
сения, а не наоборот (PG. 87γ. Col. 
3305).

Кроме проповеди свт. Софрония 
существует ряд др. святоотеческих 
гомилий, которые, вероятнее всего, 
предназначались для праздника Об
новления или для праздников Об
новления и Воздвижения вместе: 
2 гомилии на греч. языке, приписы
ваемые прп. Ефрему Сирину {Heid. 
2000), гомилии, приписываемые свт. 
Иоанну Златоусту (на греческом 
(CPG, N 4927; Uthemann Κ.-H., Reg- 
tuitR., TevelJ. Homiliae Pseudo-Chry- 
sostomicae. Turnhout, 1994. Vol. 1. 
P. 80-83) и грузинском (Синайский 
Многоглав / Ред.: А. Шанидзе. Тб., 
1959. С. 217-224 (на груз, яз.)), го
милия на «Обновление Честнаго 
Креста», приписываемая Севериану, 
еп. Габалы {Zellinger J. Studien zu 
Severian von Gabala. Münster, 1926. 
S. 129-137), и гомилия прп. Иоанна 
Дамаскина на Обновление храма св. 
Воскресения {Esbroeck. 1997. Р. 53- 
98). Сохранилась также гомилия 
Севира, монофизитского патриарха 
Антиохийского, «на Обновление св. 
Креста и на землетрясение» {Sever. 
Antioch. Hom. 31 // PO. 36. Fasc. 4. 
N 170. P. 640-665), произнесенная 
14 сент. 513 г. Однако данная гоми
лия (как и указанная выше гомилия 
Севериана из Габалы) тематически 
имеет мало общего с обновлением 
храма св. Воскресения.

Праздник в византийском бого
служении. Обновление храма св. 
Воскресения в Иерусалиме не ука
зывается в большинстве рукописей 
Типикона (Синаксаря-Канонария) 
Великой ц., отражающего к-польское 
кафедральное богослужение после- 
иконоборческого периода. Вместо 
этого в соответствии с к-польской 
практикой Типикон содержит ука
зание на поклонение древу Чест
ного Креста, начинавшееся 10 сент., 
а также на память св. мучеников 
Илии, Зотика, Лукиана и Валериа
на, пострадавших при имп. Ликинии 
(см.: Mateos. Typicon. T. 1. P. 26; канун 
праздника «Обновления» указыва
ется под 12 сент. лишь в Paris, gr. 
1590, 1063 г,- Ibid. P. 24). В К-поле 
празднование Обновления храма 
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Св. Софии (Великой ц.) (τά έγκαίνια 
τής άγιωτάτης Μεγάλης ’Εκκλησίας), 
переосвящениого 24 дек. 562 г., торже
ственно совершалось в предпраздн- 
ство Рождества Христова, 23 дек. 
(Ibid. Р. 146), соответственно празд
ник О. X. В. не мог иметь особого зна
чения для местной богослужебной 
традиции К-поля. В др. источнике 
для к-польского месяцеслова после- 
иконоборческого периода — к-поль- 
ском Синаксаре — упоминается па
мять события «Обновления св. Вос
кресения», однако на последнем 
месте после памятей мч. Корнилия 
Сотника, св. мучеников Макровия, 
Гордиана, Илии, Зотика, Лукиана 
и Валериана, мч. Иулиана, пресвите
ра, прп. Петра Атройского, мучени
ков Кронида, Льва и др. и мц. Олим- 
пиодоры (см.: SynCP. Col. 37-42).

Память О. X. В. начинает регуляр
но появляться в визант. Месяцесло
вах с возникновением и развитием 
студийской богослужебной тради
ции, представлявшей собой синтез 
элементов (гимнография, суточный 
круг) палестинского монашеского 
богослужения и к-польской литур
гической традиции; в ходе этой адап
тации праздник Обновления, как 
элемент иерусалимского Месяце
слова, совмещается с такими эле
ментами к-польского календаря, как 
предпразднство Воздвижения Крес
та и память мч. Корнилия Сотни
ка. Праздник Обновления 13 сент. 
отсутствует в Студийско-Алексиев- 
ском Типиконе 1034 г., следовавшем 
практике Студийского монастыря 
{Пентковский. Типикон. С. 281), 
а также в Евергетидском Типиконе. 
Однако в Евергетидском Типиконе 
под 29 дек. присутствует местный эк
вивалент праздника Обновления — 
праздник Обновления мон-ря Преев. 
Богородицы Евергетиссы, в к-рый 
и совершается вся служба празд
ника Обновления, включая стихи
ры и чтения, она сочетается со служ
бой попразднетва Рождества Хрис
това {Дмитриевский. Описание. T. 1. 
С. 364-367). В то же время Мессин
ский Типикон, отражающий южно
италийскую редакцию Студийско
го устава, предписывает совершать 
службу Обновлению 13 сент. в соче
тании с попразднетвом Рождества 
Преев. Богородицы (Ammz. Typicon. 
P. 21-22). В частности, на вечерне 
Мессинский Типикон предписыва
ет на «Господи, воззвах» 3 стихиры 
Обновлению: Έθου πύργον ισχύος· 
(Положила ёси столпа крепости:), Έγ- 

καινίζεσθε αδελφοί - (ДОвновлАитеСА врл. 
Tïe:), ’Εγκαίνια τιμάσθαυ (WkhobaÉhïa 
почитлти:), 3 паремийных чтения Об
новлению и стихиры Обновлению 
на стиховне: Έγκαινίζου, έγκαινίζου- 
(ДОбновланса, wehobaahca:), Πάλαι μέν 
έγκαινίζων (Древле оуко wehobaaa:), 
Τον έγκαινισμόν τελοΰντες· (Wbhobac_ 
nie совершлюцк:), тропарь Рождеству 
Преев. Богородицы. На утрене пред
полагается евангельское чтение —- 
Ин 10. 22-37, каноны Рождеству 
Преев. Богородицы и Обновлению, 
стихиры Рождеству Преев. Богоро
дицы и Обновлению и великое сла
вословие. Канон мч. Корнилию чи
тается на полунощнице. В Мессин
ском Типиконе евангельское чтение 
На литургии праздника Обновления, 
согласно Иерусалимскому Лекцио- 
нарию (Ин 10. 22-37), указано как 
утреннее Евангелие, в то время как 
на литургии предписываются апос
тольское (Евр 3. 1 и след.) и еван
гельское (Мф 16. 13 и след.) чтения, 
соответствующие чтениям на празд
ник Обновления храма Св. Софии 
в К-поле, согласно Типикону Вели
кой ц. {Mateos. Typicon. T. 1. P. 146). 
Чтение Мф 16 появляется также и 
в Иерусалимском Лекционарии как 
чтение на 5-й день праздника Обнов
ления, на праздник Обновления Но
вой церкви в Иерусалиме, построен
ной в 543 г., и на праздники Обнов
ления др. церквей (см.: Tarchnischvili. 
Grand Lectionnaire. Vol. 2. P. 52. N 1375; 
Permjakovs. 2012. P. 266). Впосл. чте
ния Евр 3.1-4 и Мф 16.13-17 стано
вятся чтениями на литургии в день 
Обновления, согласно совр. визант. 
Лекционарию.

В совр. редакции Иерусалимского 
устава праздник Обновления 13 сент. 
совершается в соединении с пред- 
празднетвом Воздвижения Св. Кре
ста и памятью сщмч. Корнилия Сот
ника. На вечерне после обычной ка
физмы поются 6 стихир на «Госпо
ди, воззвах»: 3 — Обновлению и 3 — 
святому, на «Слава» — Обновле
нию, «И ныне» — предпразднетву 
Св. Креста. После вечернего входа 
следуют 3 паремии Обновлению — 
3 Цар 8. 22-23, 27-30; Притч 3. 19- 
34; Притч 9. 1-11. Стихиры пред
празднетву Креста поются на сти
ховне, но стихира на «Слава» — 
Обновлению. Отпустительные тро
пари — Обновлению (4-го гласа ”Ως 
τοΰ άνω στερεώματος τήν ευπρέπει
αν — 1ЛК0ЖЕ BblUIHÏA тверди κλαγολ-Κ 
nie:), сщмч. Корнилию и предпраздн
етву Креста.

Следует отметить преемствен
ность между иерусалимским со
бранием гимнографии и текстами, 
входящими в состав последования 
праздника Обновления в совр. Ми
нее: 3-я стихира на «Господи, воз
звах» (Έθου πύργον ισχύος- — Поло
жила ecu столпа крепости:), стихира 
на «Слава» (Τήν μνήμην των έγκαι- 
νίων — Паматб юБновленш:), стихира 
на хвалитех (Πάλαι μέν έγκαινίζων 
τον ναόν ό Σολομών — Древле оуво 
wbhobaÀa хрдма соломина:) находят 
параллели в древнейшем Иадгари, 
сохранившемся в грузинском пере
воде {Метревели. Иадгари. С. 646- 
650). В то же время стихиры 1 и 2 
на «Господи, воззвах» — ’Εγκαίνια 
τιμάσθαι, παλαιός νόμος· (Wbhoba6hïa 
почитати κετχΪΗ закона:) и Έγκαινίζε- 
σθε αδελφοί- (Wehobaahtcca κρΑτϊε:) - 
являются очень близкими пара
фразами начала 44-го Слова свт. 
Григория Богослова на Новую не
делю (PG. 36. Col. 608) уставного 
чтения после 3-й песни канона на 
утрене Недели Антипасхи.

Далее, согласно Иерусалимскому 
уставу, на утрене после обычных 
кафизм с седальнами Обновлению 
и уставного чтения и 11с 50 поются 
каноны: Обновлению (авторства 
Иоанна Монаха без акростиха 4-го 
гласа, ирмос: Θαλάσσης τό έρυθραΐον 
πέλαγος· — ΜόρΑ чермнйо пйчн'нй':, нач.: 
'О στύλω καθοδηγών τό πρότερον — 
Столпомь п^ТеводАн древле:), предпраздн
етву (авторства Германа (в слав. Ми
нее — Иосифа) 4-го гласа) и сщмч. 
Корнилию (5-го гласа; в греч. Ми
неях канон предпразднетву пред
шествует канону Обновлению). По
сле 3-й песни — седальны Обновле
нию, Св. Кресту и святому (в слав. 
Минее также помещается кондак 
Обновлению 4-го гласа Ούρανός πο
λύφωτος ή Εκκλησία· — Нбо лшогосвГ. 
тлое дрковь показаса:, к-рый в греч. Ми
нее находится после 6-й песни). Ут
реня завершается стихирами Об
новлению на хвалитех и великим 
славословием. Всенощное бдение 
на праздник Обновления не пре
дусматривается Иерусалимским ус
тавом, но совершается славослов
ная утреня.
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ОБНОВЛЕНИЕ ХРАМА ВОСКРЕСЕНИЯ ХРИСТОВА В ИЕРУСАЛИМЕ ОБНОВЛЕНЧЕСТВО

Р. 53-98; Renoux Ch. (Athanase). Un document 
nouveau sur la liturgie de Jérusalem: Les ho
mélies festales d’Hésychius de Jérusalem // 
La Maison-Dieu. P., 1979. Vol. 139. P. 139-164; 
Schwartz J. The Encaenia of the Church of the 
Holy Sepulchre, the Temple of Solomon and 
the jews// ThZ. 1987. Bd. 43. H. 3. S. 265-281; 
Walker P. IK L. Holy City, Holy Places?: Chris
tian Attitudes to Jerusalem and the Holy Land 
in the IVth Cent. Oxf., 1990; Borgehammar S. 
How the Holy Cross Was Found: From Event 
to Medieval Legend. Stockh., 1991; Barnes T. D. 
Athanasius and Constantius: Theology and 
Politics in the Constantinian Empire. Camb. 
(Mass.); L., 1993; Fraser M. The Feast of the En
caenia in the IV'1' Cent, and in the Ancient Li
turgical Sources of Jerusalem: Diss. Durham 
(UK), 1995; idem. Constantine and the Encae
nia // StPatr. 1997. Vol. 39. P. 25-28; HeidS. Zwei 
an den Enkainien der Jerusalemer Grabeskirche 
gehaltene Predigten des griechischen Ephrâm 
// Oriens Chr. 2000. Bd. 84. S. 1-22; Tongeren L., 
van. Exaltation of the Cross: Toward the Origins 
of the Feast of the Cross and the Meaning of the 
Cross in Early Medieval Liturgy. Leuven, 2000; 
Botte B., Brakmann H. Kirchweihe // RAC. 2004. 
Bd. 20. Sp. 1139-1169; Findikyan M. D. Arme
nian Hymns of the Church and the Cross // 
St. Nersess Theol. Review. 2006. Vol. 11. P. 62- 
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В. А. Пермяков
Чин Обновления храма в кон

стантинопольском Евхологии. Празд
ник О. X. В. X. в Иерусалиме — да
леко не единственный случай празд
нования даты освящения того или 
иного христ. храма в церковном ка
лендаре. Доныне празднуются дни 
освящения церквей в честь вмч. Геор
гия Победоносца в Лидде (3 нояб.) 
и Киеве (26 нояб.; впосл. получил 
название Юрьев день). В к-польском 
Типиконе Великой ц. упоминаются 
десятки таких дат. В позднейшей 
традиции для каждой церкви день 
ее освящения играл роль, соответ
ствующую престольному празднику 
храма.

В к-польском Евхологии содержал
ся особый чин для таких дней — 
Τάξις γινόμενη έπί έγκαινίοις ναού 
(см., напр., Paris. Coisl. 213. Fol. 84r-v; 
сад,·'. Дмитриевский. Описание. T. 2. 
С. 1011-1012). Он представлял со
бой сокращенный вариант 2-й час
ти чина освящения храма (эта часть 
в отличие от 1-й части того же чина 
является исконно к-польской, тог
да как 1-я часть была добавлена ок. 
VIII в.) и включал: 1) литию (крест

ный ход) к той церкви, к-рая празд
новала очередную годовщину свое
го открытия; 2) диалог епископа и 
хора перед закрытыми вратами цер
кви, составленный из заключитель
ных стихов Пс 23; 3) молитву 'О Θεός 
καί Πατήρ του Κυρίου ήμών Ιησού 
Χριστού, ό διά τής αγίας αυτού καί 
θεοφόρου σαρκός·; 4) обычную молит
ву малого входа литургии; 5) окон
чание диалога со стихами Пс 23; 
6) открытие ворот церкви и торже
ственный вход в нее; 7) Божествен
ную литургию.

Особенно торжественно праздно
вали Обновление храма Св. Софии 
23 дек., причем чин Обновления со
вершался накануне {Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 144—147); но и дни освяще
ний мн. др. церквей К-поля также 
представляли собой события город
ского масштаба: торжественная ли
тия выходила из храма Св. Софии 
после утрени и направлялась по ули
цам города в церковь, освящение 
к-рой праздновалось, после литур
гии в храме устраивалось угощение 
как для клириков и почетных гос
тей, так и для малоимущих горожан. 
В некоторые дни освящение храма 
праздновалось без литии; существо
вал и упрощенный вариант литии — 
обхождение вокруг церкви.

На Руси дни Обновлений храмов 
праздновались уже с XI в.: напр., ки
евского храма Св. Софии 11 мая (при 
кн. Ольге) и 4 нояб. (при митр. Еф
реме), а также Десятинной церкви 
12 мая {Лосева О. В. Русские месяце
словы XI-XIV вв. М„ 2000. С. 338). 
Неизвестно, совершался ли чин Об
новления храма согласно к-поль- 
скому Евхологию в эти дни, но не 
позднее XIII в. был выполнен его сла
вянский перевод. В серб. Требнике 
РНБ. Гильф. 32, 1286 г. (Л. 178 об._ 
179 об.) слав, текст чина точно сле
дует греч. оригиналу. Среди рус. 
рукописей чин Обновления храма 
встречается в новгородском Треб
нике (РНБ. Соф. 1056, кон. XIV в.), 
предназначавшемся для архиерей
ских богослужений (Л. 80 об. - 88; 
изд.: Чиновник архиепископов Нов
городских: Древнерус. Требник РНБ, 
Соф. 1056 / Свящ. М. Желтов, всту
пит. статья и подготовка текста к из
данию. М., 2017. С. 150-158). Впро
чем, здесь к-польский чин объединен 
в одно последование с песнопениями 
праздника О. х. В. X. в Иерусалиме 
и, судя по всему, переосмыслен как 
составная часть чина полного освя
щения храма (Там же. С. 45-46).

В эпоху господства Иерусалимско
го устава чин Обновления храма из 
к-польского Евхология окончатель
но вышел из употребления, посколь
ку празднование дат освящений цер
квей сменилось традицией отмечать 
престольные праздники (т. е. дни по
священия церкви тому или иному 
празднику или святому), а гимногра
фическое последование О. х. В. X. 
в Иерусалиме, сохраняясь в Минее 
под 13 сент., также стало обязатель
ной частью чина полного освящения 
нового или возрожденного храма — 
песнопения из этого последования 
исполняются за богослужением на
кануне совершения освящения.

Свящ. Михаил Желтов

ОБНОВЛЕНЧЕСТВО (обнов
ленческий раскол), раскольническое 
движение 20-40-х гг. XX в. в Русской 
Православной Церкви, иницииро
ванное советской властью в ходе реа
лизации ее антицерковной полити
ки. Обновленческий раскол с самого 
начала своего существования являл
ся одним из инструментов борьбы 
советского гос-ва с канонической 
Церковью и ее главой — патриархом 
св. Тихоном (Беллавиным). Важней
шими характерными чертами об
новленческого раскола были при
знание «справедливости совершив
шегося в стране социального пере
ворота», теснейшее сотрудничество 
с советской властью, а в первые годы 
деятельности — опора на ее репрес
сивные органы. Среди участников 
О. были и идейные сторонники цер
ковного обновления,декларировав
шие свою связь с дореволюционным 
движением за восстановление со
борного строя и большую самостоя
тельность Церкви. Однако таких лю
дей было меньшинство и они нико
гда не определяли лицо О.

Организационное оформление 
раскола. Для образования оппо
зиционно настроенных по отноше
нию к священноначалию Российской 
Церкви групп из числа духовенства 
и мирян, как в центре страны, так 
и на местах, власти использовали 
голод в Поволжье и кампанию по 
изъятию церковных ценностей, на
чатую якобы для помощи голодаю
щим. На самом деле значительная 
часть средств, вырученных от прода
жи конфискованных у Церкви пред
метов, была направлена на совер
шенно др. цели {Крапивин и др. 2005. 
С. 75, 91-92). Создание инициатив
ной группы, готовой взять на себя 
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церковную власть и отстранить от 
управления находившегося под до
машним арестом патриарха Тихо
на, происходило под наблюдением 
ОГПУ (Политбюро и Церковь. Кн. 2. 
С. 192-194).

В мае 1922 г., когда патриарх Ти
хон находился под домашним арес
том в преддверии предполагавшего
ся суда над ним, ОГПУ организова
ло посещение патриарха членами 
инициативной группы «прогрессив
ного» духовенства. 12 мая инициа
тивная группа в составе прот. Алек
сандра Введенского, священников 
Владимира Араснм^кого, Сергия Ка
линовского (в последний момент от
казался идти к патриарху), Евгения 
Белкова и псаломщика С. Я. Стадни
ка в ходе беседы, состоявшейся в 
присутствии сотрудника ОГПУ, воз
ложила на патриарха Тихона ответ
ственность за действия, вызвавшие 
столкновения с властью и привед
шие к террору со стороны послед
ней. Представители «прогрессивно
го» духовенства предложили пат
риарху отказаться от церковного 
управления. 16 мая состоялась 2-я, 
а 18 мая — 3-я встреча нек-рых чле
нов инициативной группы с арес
тованным патриархом, в ходе к-рой 
он наложил резолюцию на документ 
о передаче синодальных дел Яро
славскому и Ростовскому митр. Ага- 
фангелу (Преображенскому), дел по 
управлению Московской епархии — 
Клинскому еп. Иннокентг/то (Летя- 
еву), а до его прибытия — Вернен- 
скому еп. Леониду (Скобееву). В тот 
же день инициативная группа обра
зовала Высшее церковное управление 
(ВЦУ), во главе к-рого сначала встал 
еп. Леонид (Скобеев), а с 19 мая — 
заштатный еп. Антонин (Грановский).

29 мая 1922 г. состоялось учреди
тельное собрание подконтрольной 
ОГПУ группы «Живая Церковь» 
(ЖЦ), избравшее центральный ко
митет и президиум во главе со свящ. 
В. Д. Красницким. Главными идея
ми, провозглашенными лидерами 
группы, стали признание справедли
вости социальной революции, вве
дение белого (женатого) епископа
та, пресвитерианского управления 
и организации единой церковной 
кассы. На 1-м этапе раскола ЖЦ 
явилась объединяющей силой сто
ронников ВЦУ, по сути дела осу
ществлявшей решающее влияние 
на ход дел в этом управлении. Уже 
в первые месяцы своего существо
вания ВЦУ провело ряд архиерей

ских хиротоний: 5 июня 1922 г. вдо
вого московского прот. Иоанна Чан- 
цева во епископа Бронницкого, вика
рия Московской епархии (с приня
тием рясофора с именем Иоанникий), 
11 июня 1922 г,— петроградского прот. 
Иоанна Альбинского во епископа 
Подольского, викария Московской 
епархии (без принятия рясофора 
и монашества). Всего в 1922 г. было 
хиротонисано 46 архиереев, из них 
13 в брачном состоянии; в 1923 г. со
стоялось 86 архиерейских хирото
ний, в т. ч. поставлено 39 брачных 
епископов (Лавринов. 2016. С. 17).

6-17 авг. 1922 г. в Москве состоял
ся Всероссийский съезд ЖЦ, среди 
участников к-рого было 8 архиереев. 
Главными решениями съезда были: 
провозглашение справедливости со
циальной революции, принятие ре
золюции о лишении сана патриарха 
Тихона, разрешение послаблений в 
брачном праве для клириков (второ- 
брачие духовенства и женатый епис
копат). На съезде были переизбраны 
ВЦУ и центральный комитет ЖЦ. 
В состав ВЦУ, включавшего епис
копов, клириков и мирян, вошли 
20 чел. К этому времени влияние 
обновленцев существенно расшири
лось, так что из 97 правящих еписко
пов 37 признали ВЦУ, 36 — выска
зались против и 24 архиерея не вы
сказали открыто своего отношения 
к совершившемуся церковному пе
ревороту. По указанию ВЦУ в епар
хии были назначены уполномочен
ные новой церковной власти, с зани
маемых кафедр были смещены не 
признавшие ВЦУ епископы. В этом 
процессе, как и в создании обнов
ленческих ЕУ и ячеек обновленче
ских групп, решающую роль игра
ли органы гос. власти. При участии 
ОГПУ велось финансирование дея
тельности уполномоченных предста
вителей ВЦУ на местах, а также об
новленческой печати (напр., ж. «Жи
вая церковь»). К кон. 1922 г. в под
чинении ВЦУ находилось ок. 2/3 из 
30 тыс. действовавших храмов (Шка- 
ровский. РПЦ. 1999. С. 83).

Крайние взгляды лидера ЖЦ свящ. 
В. Красницкого, декларации и про
грамма организованной им группы 
вызвали негативную реакцию не 
только со стороны духовенства и 
мирян Православной Российской 
Церкви, но и среди нек-рых членов 
ВЦУ и активных участников ново
го движения. В самой группе ЖЦ 
постепенно формировалась своеоб
разная оппозиция в виде «левого 

крыла» с участием представителей 
сибирского, воронежского, кубанско
го и тульского духовенства. 20 авг. 
1922 г. возведенный в сан митропо
лита Антонин (Грановский) объявил 
о создании своей, отдельной от ЖЦ 
группы — «Союза церковного воз
рождения» (СЦВ), собрание сторон
ников к-рого состоялось 24 авг. того 
же года в московском Заиконоспас- 
ском в честь Нерукотворного образа 
Спасителя монастыре. В авг.—сент. 
1922 г. состав СЦВ постепенно рас
ширялся гл. обр. за счет лиц, недо
вольных диктатом со стороны цент
рального комитета ЖЦ и лично ее 
председателя свящ. В. Красницкого. 
Глава СЦВ «митрополит» Антонин 
(Грановский) в знак протеста про
тив действий живоцерковников от
казался от всех наград, полученных 
от ЖЦ, и 22 сент. ввиду несогласия 
с введением в состав ВЦУ Вологод
ского еп. Корнилия (Попова; впосл. 
митрополит), заявившего о снятии 
монашеских обетов, сложил с себя 
звание председателя ВЦУ. В этих 
условиях ОГПУ, не заинтересован
ному в расколе «обновленческих» 
рядов, пришлось оказать давление 
на членов ВЦУ с целью консолида
ции их усилий по борьбе с патриар
шей Церковью. В итоге «митропо
лит» Антонин дал согласие вновь 
возглавить ВЦУ, но выдвинул 2 ус
ловия: равное представительство 
в нем различных обновленческих 
групп и отказ от признания послаб
лений в области брачного права. 
16 окт. было образовано новое 
«коалиционное» ВЦУ, в которое на
ряду с ЖЦ и СЦВ вошли представи
тели еще одной новообразованной 
обновленческой группы — Союза 
общин древлеапостолъской церкви 
(СОДАЦ), во главе к-рой встал прот. 
А. И. Введенский и в состав к-рой 
вошли члены Петроградской группы 
ЖЦ (прот. А. И. Боярский и др.). 
Своей важнейшей задачей ВЦУ объ
явило созыв Всероссийского Помест
ного церковного собора для устрое
ния церковной жизни в условиях но- I 
вой государственности.

Московский обновленческий со
бор 1923 г. и образование обнов
ленческого синода. 29 апр. 1923 г. 
в храме Христа Спасителя в Моск
ве состоялось открытие т. н. 2-го По- | 
местного собора (1-м собором был 
объявлен Поместный собор 1917- 
1918 гг.). Из-за вмешательства ОГПУ 
организация выборов на собор была 
проведена с огромным количеством 



нарушений, в результате чего абсо
лютное большинство на нем имели 
сторонники ВЦУ. В работе собора 
приняли участие ок. 500 делегатов 
от 72 епархий, 67 епископов, многие 
из к-рых были рукоположены в рас
коле. На повестке дня были вопросы 
об отношении к советской власти и 
патриарху Тихону, о белом еписко
пате и второбрачии духовенства, 
о мощах, монашестве и мон-рях, 
о реформе церковного календаря и 
адм. устроении Церкви. Опасаясь, 
что на соборе возникнут споры во
круг церковных преобразований, 
власть не допустила рассмотрения 
вопросов о церковной реформе, за 
исключением тех, к-рые могли бы 
усугубить противоречие между об
новленцами и их противниками и 
углубить церковный раскол (вопро
сы о новом стиле и о послаблениях 
в брачном праве). 3 мая того же года 
собор вынес резолюцию о поддерж
ке советской власти и объявил о ре
шении архиерейского соборного со
вещания об извержении из сана и 
лишении монашества патриарха Ти
хона. Это решение было утвержде
но на пленарном заседании собора. 
Патриаршество было упразднено 
как институт. 5 мая по докладу «мит
рополита» Антонина (Грановского) 
собор постановил с 12 июня 1923 г. 
перейти на григорианский кален
дарь. 7 мая собор отлучил от Церкви 
всех участников Карловацкого Собо
ра 21 нояб.— 2 дек. 1921 г., т. н. кар- 
ловчан. ВЦУ было переименовано 
в Высший церковный совет (ВЦС) 
во главе с «митрополитом» Антони
ном (Грановским). В состав ВЦС на 
пропорциональных началах вошли 
представители главных обновлен
ческих групп (10 — от ЖЦ, 6 — от 
СОДАЦ, 2 — от СЦВ). На заседани
ях собора были приняты решения 
о закрытии мон-рей и преобразова
нии их в христианско-трудовые об
щины, об осуждении фальсифика
ции нетленности мощей и о преда
нии их «впредь» земле. В резолюции 
по докладу «архиепископа» Алек
сандра Введенского (избранного на 
соборе в архиереи и возведенного 
в сан архиепископа Крутицкого) бы
ло принято решение не вводить ни
каких общеобязательных догмати
ческих и богослужебных реформ 
(Деяния II Всероссийского Помест
ного Собора Православной Церкви. 
(Бюллетени). М., 1923. С. 13). Кроме 
того, на соборе было признано воз
можным дарование автокефалии 
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Церкви па Украине, но окончатель
ное решение этого вопроса было от
ложено до следующего Всероссий
ского собора. Постановления собора 
1923 г. вызвали критику в церковной 
среде и привели к существенному 
ослаблению позиций обновленцев. 
Большую роль в неприятии новой 
церковной власти сыграла ее полити
ческая позиция, заключавшаяся в 
поддержке советской власти, откры
то преследовавшей религию и Цер
ковь в СССР.

24 июня 1923 г. «митрополит» Ан
тонин смещен с должности предсе
дателя ВЦС, на его место избран ар
хиепископ (в расколе — митропо
лит) Евдоким (Мещерский), к-рый 
приехал в Москву 20 июля. 8 авг. 
ВЦС был переименован в Священ
ный Синод Православной Россий
ской Церкви, обновленческие груп
пировки упразднили, а пропаган
дировавшиеся ЖЦ взгляды были 
объявлены частным мнением чле
нов этой организации. В условиях 
утраты доверия верующих обнов
ленческий синод взял курс на посте
пенный отказ от радикальных лозун
гов, провозглашенных группой ЖЦ.

О. в последние годы жизни патри
арха Тихона. После закрытия собо
ра 1923 г. патриарх Тихон обратил
ся к советской власти с заявлением 
о лояльности и 27 июня был осво
божден из-под стражи. С этого вре
мени обновленческие органы власти 
перестали быть единственным реаль
но существующим церковным цент
ром в стране и значительная часть 
приходских общин, клира и еписко
пата возвратилась в «тихоновскую» 
Церковь. 15 апр. 1924 г. патриарх 
Тихон запретил в священнослуже
нии руководителей обновленческо
го раскола и потребовал от верных 
чад Церкви прекратить всякое цер
ковное общение с обновленцами.

В мае 1924 г. отошедший от Всерос
сийского обновленческого синода 
протоиресв. В. Красницкий с не
большой группой своих единомыш
ленников при одобрении ОГПУ 
предпринял попытку воссоединить
ся с патриаршей Церковью, для чего 
19 мая принес покаяние, и был при
нят в общение патриархом Тихоном 
в сане протопресвитера. 21 мая он 
был введен патриархом в состав Выс
шего Церковного Совета, однако этот 
шаг вызвал протест среди клира и 
епископата Российской Церкви, что 
побудило патриарха отменить при
нятое решение. После неудачно за

вершившейся попытки примирить
ся с патриархом протоиресв. В. Крас
ницкий окончательно отошел и от 
обновленческого синода; его группа 
просуществовала в Ленинграде как 
маргинальная структура вплоть до 
смерти своего лидера в 1936 г.

Согласно сведениям обновленцев, 
приведенным в официальном пе
чатном органе — «Вестнике Свя
щенного Синода Православной Рос
сийской Церкви», к нач. 1925 г. в их 
ведении на территории СССР нахо
дилось 13 650 церквей, 170 еписко
пов и 17 500 священников, при этом 
на территории РСФСР — 10 039 
церквей, объединенных в 73 епар
хии, 19 мон-рей, 9378 священников 
и 1871 диакон (ВССПРЦ. 1925. № 1. 
С. 3,15). После увольнения на покой 
в авг. 1924 г. обновленческого митр. 
Евдокима синод воглавлял архиеп. 
Вениамин (Муратовский; с 9 сент. 
1925 обновленческий митрополит) — 
архиерей старого, дораскольничес- 
кого поставления.

Положение раскольников на Ук
раине и в Белоруссии. 13—16 февр. 
1923 г. укр. обновленцы провели в 
киевском в честь Покрова Пресвятой 
Богородицы женском монастыре т. н. 
1-й Всеукраинский съезд духовенст
ва и мирян. Одной из центральных 
тем съезда стал вопрос об автокефа
лии Церкви на Украине. Съезд при
нял резолюцию об автокефалии Ук
раинской Церкви и образовал Все- 
украинское высшее церковное уп
равление (ВУВЦУ), в состав к-рого 
вошли 15 членов во главе с Киев
ским «митрополитом» Тихоном (Ва
силевским). С мая 1925 г. руководство 
ВУВЦУ перешло к «митрополиту» 
Пимену (Пегову), ставшему бессмен
ным руководителем укр. обновлен
цев вплоть до 1935 г. После заверше
ния заседаний Всероссийского об
новленческого собора, в окт. 1923 г., 
в Харькове состоялся собор обнов
ленческих епископов Украины, деле
гаты к-рого вслед за российскими об
новленцами приняли решение о пре
образовании ВУВЦУ во Всеукраин
ский обновленческий синод (впосл. 
Священный Синод Украинской Пра
вославной Церкви) во главе с «мит
рополитом» Пименом (Пеговым). 
Члены собора вновь высказались за 
автокефалию Украинской Церкви. 
17-27 мая 1925 г. в Харькове со
стоялся т. н. 2-й Всеукраинский По
местный собор, проходивший уже 
после кончины патриарха Тихона. 
Делегаты собора вновь подтвердили
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курс на автокефалию Церкви на Ук
раине. Утвердив положение о епар
хиальном, викариальном и благо
чинническом управлении, делегаты 
приняли резолюцию о законности 
лишения сана патриарха Тихона, но 
не признали принятых в Москве ре
шений о второбрачии духовенства 
и женатом епископате, о мон-рях 
и о григорианском календаре и не 
одобрили позиции московского со
бора 1923 г. относительно св. мощей. 
Это особенное отношение к церков
ным реформам было характерно для 
укр. обновленцев вплоть до прекра
щения существования раскола на 
Украине.

17-19 мая 1924 г. в Могилёве со
стоялись заседания т. н. 1-го Бело
русского церковного собора с учас
тием 42 делегатов из числа еписко
пов, клириков и мирян. Собор оп
ределил образовать в Белоруссии 
автономную церковную область, со
стоящую под каноническим води
тельством московского обновленче
ского синода. Для управления авто
номной Белорусской Церковью был 
избран Синод Белорусской Церкви 
во главе с «митрополитом» Серафи
мом (Мещеряковым). 2-й Белорус
ский обновленческий собор состо
ялся в Могилёве 12-16 сент. 1925 г., 
после смерти патриарха Тихона. На 
соборе были подтверждены поста
новления Всероссийского собора 
1923 г. и признано преждевремен
ным введение в богослужение бе
лорус. языка. 3-й (и последний) со
бор белорус, обновленцев состоял
ся в кон. мая 1926 г.

Всероссийский обновленческий 
собор 1925 г.; О. в сер.— кон. 20-х гг. 
XX в. Смерть патриарха свт. Тихона, 
последовавшая в апр. 1925 г., оживи
ла надежды нек-рых деятелей О. на 
ликвидацию разделения в Российской 
Церкви. Для обсуждения вопроса о 
церковном мире предполагался созыв 
очередного Поместного собора, одна
ко возглавлявшиеся Местоблюстите
лем Патриаршего престола митр. Кру
тицким Петром (Полянским) епис
копы отказались принимать участие 
в заседаниях «объединительного» со
бора. Ликвидация церковного раско
ла не входила и в планы ОГПУ, не без 
участия к-рого особое влияние сре
ди членов обновленческого синода 
получил непримиримый противник 
объединения с «тихоновцами» «мит
рополит» Александр Введенский.

2-й обновленческий Поместный со
бор (обновленцы называли его 3-м
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Всероссийским) состоялся 1-10 окт. 
1925 г. в храме Христа Спасителя 
в Москве. На соборе присутствова
ли 90 архиереев, 109 клириков и 133 
делегата от мирян. Собор избрал 
своим почетным председателем пат
риарха Константинопольского Ва
силия III, к-рый, находясь под опре
деленным влиянием тур. правитель
ства Мустафы Кемаля Ататюрка, 
имевшего дружественные отноше
ния с советским правительством, на
правил собору приветственное по
слание. При обсуждении вопроса 
о церковном мире лидирующее по
ложение на соборе, соответствующее 
замыслам ОГПУ, заняли противни
ки воссоединения с патриаршей Цер
ковью. «Митрополит» Александр 
Введенский огласил на соборе лож
ное письмо «епископа»-провокатора 
Николая Соловья о том, что будто бы 
в мае 1924 г. патриарх Тихон и митр. 
Петр (Полянский) послали с ним 
благословение в Париж вел. кн. Ки
риллу Владимировичу на занятие 
имп. престола. Введенский обвинил 
митр. Петра в сотрудничестве с бе
логвардейским политическим цент
ром и тем самым фактически пара
лизовал стремление части соборян 
найти примирение с патриаршей 
Церковью. Собор вновь признал ин
ститут Патриаршества не соответст
вующим принципам соборного цер
ковного управления по существу. 
Учитывая стремительную утрату об
новленцами авторитета среди ве
рующих, собор отказался от прове
дения реформ в укладе церковной 
жизни. Постановлением от 5 окт. со
бор разрешил использование как гри
горианского, так и юлианского ка
лендарного стиля, что явилось свое
образной ревизией постановлений 
обновленческого собора 1923 г. Со
бор высказался за расширение со
борности церковного управления, 
установив, в частности, институт 
«митрополитанских округов» со 
своим местным собором при учас
тии епископов, клириков и мирян, 
утвердил выборность епископата 
епархиальными съездами и избра
ние органов епархиального управле
ния па епархиальных съездах. При
ходской устав, утвержденный на 
соборе, предусматривал независи
мость священника от мирян при со
хранении ведущей роли приходско
го собрания. После собора 1925 г. 
наблюдалось постепенное сверты
вание обновленческих реформ (за 
исключением послаблений в брач

ном праве), что тем не менее не ос
тановило падение авторитета О. 
6 окт. члены собора утвердили ав
токефалию обновленческой церкви 
на Украине.

10 окт. члены собора избрали со
став обновленческого синода Рос
сийской Православной Церкви во 
главе с председателем «митрополи
том» Вениамином (Муратовским). 
В синод входили епископы, клири
ки и миряне, он состоял из прези
диума, действующего на постоянной 
основе, и пленума, собиравшегося 
периодически. При синоде было 
организовано 8 отделов (иностран
ный, административный, миссио
нерский, просветительный, церков
но-юридический, издательский, хо
зяйственный и канцелярия). Поми
мо этого при синоде действовали 
Миссионерский совет и Учебный 
комитет.

К числу духовно-учебных заведе
ний обновленцев относились Мос
ковская богословская академия 
(1923-1935), в которой обучались 
лица христ. исповедания от 18 лет, 
получившие светское или закончен
ное духовное образование, священ
нослужители, а также женщины на 
правах вольнослушателей. Первый 
выпуск из 13 чел. состоялся в 1926 г. 
В Ленинграде действовал Высший 
богословский ин-т (1924-1929), вко- 
торый принимались лица, имеющие 
среднее образование, а не имевшие 
такового допускались на занятия в 
качестве вольнослушателей. В 1927 г. 
в ин-те обучалось более 50 студен
тов. Осенью 1925 г. в Киеве была от
крыта Киевская высшая богослов
ская школа (1925-1929), к обучению 
в к-рой допускались лица со средним 
образованием, а не имевшие таково
го посещали ее на правах вольнослу
шателей. В 1927 г. в школе обучался 
61 студент (Лавринов. 2016. С. 592— 
594).

До 1926 г. обновленческая церковь 
рассматривалась властями как един
ственная правосл. церковная орг-ция. 
Обновленческий синод получил при
знание некоторых вост, патриархов, 
офиц. представители которых вхо
дили с обновленцами в евхаристи
ческое общение. В связи с намере
нием К-польского патриарха Григо
рия VII созвать в 1925 г. Вселенский 
Собор 10-18 июня 1924 г. в Москве 
состоялось обновленческое «Вели
кое Предсоборное Совещание Рос
сийской Православной Церкви», из
бравшее К-польского патриарха сво
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им почетным председателем. Совеща
ние обратилось в СНК с петицией 
о предоставлении священнослужи
телям прав членов профсоюзов, 
разрешении обучать детей до 11 лет 
Закону Божию, о ведении Церковью 
актов гражданского состояния, о воз
вращении ей конфискованных чу
дотворных икон и мощей, о передаче 
Троице-Сергиевой лавры. Практичес
ки все эти просьбы были отклонены 
(Соловьёв И., свящ. Обновленческое 
«Великое Предсоборное Совещание» 
1924 г. // Вести. Тверского гос. ун-та. 
Сер.: История. 2010. № 4. С. 13-25).

Провозглашение лояльности Мос
ковской Патриархии советскому 
государству, выразившееся в при
нятии «Декларации» 1927 г. Замес
тителем Патриаршего Местоблюс
тителя митр. Сергием (Страгород- 
ским; впосл. патриарх Московский 
и всея Руси) и членами его Синода, 
устранило формальное различие в 
политических позициях Патриархии 
и обновленческого синода, а после
довавшая легализация органов уп
равления Московской Патриархии 
коренным образом изменила отно
шение властей к О. К нач. 30-х гг. 
XX в. в рамках общего жесткого кур
са на уничтожение религии в СССР 
власть фактически перестала делать 
различие между обновленцами и «Ти
хоновнами».

После утверждения собором 1925 г. 
автокефалии обновленческой церк
ви на Украине руководство раско
лом осуществлялось укр. синодом, 
являвшимся органом коллегиаль
ного управления и состоявшим, по 
образцу Всероссийского синода, из 
президиума и пленума. Укр. обнов
ленцы допускали практику совер
шения богослужения на укр. языке, 
однако в ряде случаев препятство
вали совершению церковных служб 
на рус. языке. Офиц. органом укр. 
обновленцев являлся ж. «Голос Пра
вославной Украины», выходивший 
с 1925 г. со статьями на рус. и укр. 
языках. С 1926 по 1929 г. усилиями 
укр. обновленцев издавался ежегод
ный правосл. церковный календарь. 
6-14 мая 1928 г. в Харькове состоя
лись заседания 3-го Всеукраинско- 
го Поместного собора с участием 135 
делегатов, в т. ч. 34 архиереев, 57 кли
риков и 44 мирян, представлявших 
все укр. обновленческие епархии. Де
легаты собора с удовлетворением 
восприняли информацию о том, что 
в укр. обновленческой церкви не 
проводилось никаких реформ, в т. ч. 
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были упразднены принятые Мос
ковским собором 1923 г. послабле
ния в области брачного права для 
клириков и отменен женатый епис
копат.

О. в 30-х гг. XX в. Ликвидация рас
кола органами гос. власти в годы 
второй мировой войны. С весны 
1929 г., после принятия в СССР по
становления ВЦИК и СНК РСФСР 
«О религиозных объединениях» от 
8 апр. 1929 г., произошло существен
ное ухудшение положения религ. 
орг-ций, коснувшееся и обновлен
ческих структур. Религ. об-ва утра
тили право юридического лица, по
чти повсеместно прекращалось изда
ние церковной лит-ры, запрещалась 
всякая общественная деятельность 
Церкви и все ее существование фак
тически сводилось «к отправлению 
культа» в пределах молитвенных 
зданий, переданных гос-вом группам 
верующих для удовлетворения «ре
лигиозных нужд». С этого же време
ни начался процесс массового за
крытия храмов всех существующих 
церковных юрисдикций в СССР. 
Вместе с тем наряду с закрытием 
церквей в нач. 30-х гг. наблюдался 
незначительный рост числа обнов
ленческих общин. В 1929 г. на тер
ритории РСФСР имелось 2913 об
новленческих церквей, в 1931 г. их 
число достигло 3283, и 262 молит
венных дома. Всего на территории 
СССР в 1931 г. обновленческому си
ноду подчинялись 4367 религ. объ
единений, владевших 4367 молит
венными зданиями (Лавринов. 2016. 
С. 26).

В 1934 г. под прямым нажимом 
властей обновленческий синод вы
пустил в свет послание «О природе 
староцерковничества и о мерах цер
ковной борьбы с ним», в котором 
«тихоновская» («староцерковниче
ская») Церковь объявлялась «ере- 
тичествующим расколом», а хиро
тонии, совершённые в ней после 
15 июля 1923 г.,— недействитель
ными. 20 дек. 1934 г. синод своим 
постановлением отменил автоке
фалию Украинской Церкви и лик
видировал самостоятельность Церк
ви в Белоруссии. Обновленческие 
синоды в Белоруссии и на Украине 
были упразднены, а их руководите
ли, не признавшие этого решения 
московского синода, были уволены 
на покой.

29 апр. 1935 г. члены «Священно
го Синода Православных Церквей в 
СССР» под давлением властей при

няли постановление о самороспуске 
и о переходе всей полноты власти 
в руки «первоиерарха обновленчес
ких православных церквей в СССР» 
Московского и Тульского «митропо
лита» Виталия (Введенского). Прак
тически одновременно такое же ре
шение был вынужден принять Вре
менный Патриарший Священный 
Синод во главе с митр. Сергием 
(Страгородским). Наряду с упразд
нением коллегиальной системы уп
равления, составлявшей основу цер
ковного устройства обновленцев, 
в обновленческой церкви были рас
пущены митрополитанские, епархи
альные и викариальные управления, 
что привело к фактической ликвида
ции всех обновленческих церковных 
структур и нанесло сокрушительный 
удар по всему О., полностью нивели
ровав его церковно-адм. отличия от 
Московской Патриархии.

Начало массовых репрессий в рам
ках развязанной большевиками по
литики большого террора в полной 
мере коснулось и обновленческих 
храмов, духовенства и активных 
мирян. По имеющимся данным, в 
1937-1938 гг. были расстреляны 
86 обновленческих архиереев (Лав- 
ринов. 2016. С. 29), упразднены все 
обновленческие митрополитанские 
управления и вик-ства, а также по
давляющее большинство епархий. 
Нек-рые незакрытые епархии суще
ствовали лишь номинально и в ряде 
случаев управлялись представителя
ми уцелевшего белого духовенства. 
К 1939 г. у обновленцев оставалось 
ок. 10 архиереев.

В апр. 1941 г. для координации дея
тельности сохранившихся в стране 
обновленческих общин было созда
но очередное ВЦУ в составе «пер
воиерарха митрополита» Виталия 
(Введенского) и его заместителя — 
«митрополита» Александра Введен
ского. Однако заметного влияния 
на жизнь обновленческих приходов 
упомянутое ВЦУ оказать не успело 
ввиду начавшейся Великой Отече
ственной войны.

После нападения герм, войск на 
СССР обновленческое руководство 
обратилось к верующим с воззва
нием, в котором призывало всех 
встать на защиту Родины и оказать 
посильную помощь фронту. По всей 
стране развернулась активная ра
бота по сбору средств в фонд оборо
ны. В нач. окт. 1941 г. «митрополит» 
Виталий устранился от должно
сти «Первоиерарха обновленческих 
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православных церквей в СССР» 
и передал полномочия «митропо
литу» Александру Введенскому.

14 окт. 1941 г. ввиду угрозы взятия 
Москвы герм, войсками руководство 
обновленческой церкви наряду с ру
ководством Московской Патриархии 
и иных религ. объединений было вы
везено в эвакуацию в г. Ульяновск. 
По указанию властей для руковод
ства церковной жизнью О. в Моск
ве были оставлены 2 «архиерея», для 
чего совершены архиерейские хиро
тонии архим. Сергия (Ларина) во 
«епископа» Звенигородского и про- 
топресв. Анатолия (Филимонова) во 
«епископа» Коломенского (в брач
ном состоянии). В это же время бы
ло воссоздано обновленческое Мос
ковское ЕУ. В 1942 г. возобновили 
деятельность Свердловская, Туль
ская и Ярославская обновленчес
кие епархии, на к-рые были назна
чены архиереи. 18 аир. 1943 г. для 
руководства Ленинградской епар
хией в Москве была совершена хи
ротония протопресв. Сергия Румян
цева во «епископа» Ладожского, 
викария Ленинградской епархии 
(в брачном состоянии).

Осенью 1943 г. советским руко
водством был взят новый курс в от
ношении правосл. Церкви. Это было 
связано с возрождением церковной 
жизни на оккупированных немцами 
территориях и с желанием И. В. Ста
лина ускорить процесс открытия 
второго фронта, смягчить напря
женность в стране и использовать 
Московскую Патриархию в пропа
гандистских целях. 4 сент. в Кремле 
состоялась встреча Сталина с митро
политами Сергием (Страгородским), 
Алексием (Симанским; впосл. пат
риарх Московский и всея Руси Алек
сий /) и Николаем (Ярушевичем), 
после которой в экстренном поряд
ке был собран Архиерейский Собор 
РПЦ 8 сентября 1943 г., избравший 
митр. Сергия (Страгородского) на 
Патриарший престол. Постановле
нием СНК от 14 сент. 1943 г. был об
разован специальный правительст
венный орган, призванный коорди
нировать отношения власти с Цер
ковью,— Совет по делам РПЦ во 
главе с сотрудником госбезопасно
сти Г. Г. Карповым. 12 окт. 1943 г. 
Карпов направил Сталину записку об 
отношении к обновленцам, состав
ленную после беседы с патриархом 
Сергием. В тексте записки были оз
вучены условия чиноприема обнов
ленческого духовенства, поставлен

ные митр. Сергием (впосл. несколь
ко ужесточенные), а также указано 
на целесообразность «не препятст
вовать распаду обновленческой цер
кви и переходу обновленческого ду
ховенства и приходов в патриаршую 
сергиевскую церковь» (Шкаровский. 
1999. С. 84). Эти предложения Кар
пова получили полное одобрение 
Сталина, после чего Совет по делам 
религий провел ряд мероприятий, 
способствующих распаду О.

В ходе взятого курса на ликвида
цию обновленческой церкви из ве
дения обновленческого Московско
го ЕУ были изъяты кафедральный 
собор Воскресения Христова в Со
кольниках и кладбищенские храмы 
г. Москвы, традиционно обеспечи
вавшие финансовую самостоятель
ность обновленческого руководства. 
После возвращения «митрополита» 
Александра Введенского из Ульянов
ска в его ведении оставался только 
храм св. Пимена Великого в Москве. 
В июле 1944 г. О. было ликвидирова
но властями в Ленинградской епар
хии, несмотря на позицию женатого 
«епископа» Сергия Румянцева, при
нятого в РПЦ в сане пресвитера. Все 
попытки «митрополита» Александ
ра Введенского каким-либо образом 
возродить движение встречали глу
хое противодействие компетентных 
органов власти, что видно из доклад
ных записок Карпова, направленных 
советскому руководству. Согласно 
сведениям Совета по делам РПЦ, 
в авг. 1944 г. в ведении обновленцев 
в СССР оставалось 147 храмов, 86 
из которых находились в подчи
нении «архиепископу» Владимиру 
Иванову (впосл. архиепископ РПЦ) 
в Краснодарском крае и 42 — в веде
нии «митрополита» Василия Кожи
на (впосл. митрополит РПЦ) в Став
ропольском крае. 15 авг. 1944 г. Кар
пов запросил у руководства санкцию 
на ускорение процесса ликвидации 
О. вплоть до окончательного его 
распада.

Летом и осенью 1945 г., видя не
преклонность политики правитель
ства в отношении ликвидации О., 
«митрополит» Александр Введен
ский начал вести переговоры о сво
ем воссоединении с Московской 
Патриархией. В сент. 1945 г. по те
лефону ему было объявлено оконча
тельное решение о том, что он может 
быть принят после покаяния только 
в качестве мирянина с предостав
лением ему места рядового сотруд
ника в редакции ЖМП, к-рое он не 

принял {Левитин-Краснов, Шавров. 
1996. С. 665).

После смерти Александра Введен
ского 8 авг. 1946 г. обновленческий 
раскол продолжал угасать. Долж
ность «митрополита Крутицкого, 
временно управляющего Москов
ской обновленческой епархией», 
формально занял «митрополит» 
Филарет (Яценко), предпринимав
ший попытки совершать богослу
жения на территории Московской 
епархии, которые были пресечены 
властями. Последними обновлен
ческими архиереями, принесшими 
покаяние перед Московской Пат
риархией в 1948-1949 гг., были «ар
хиепископы» Александр Щербаков, 
Гавриил Ольховик и Серафим (Ко
ровин).
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прот. Очерки истории обновленческого рас
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телей. М., 2016; ГоловушкинД. А. Феномен об
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Прот. Илия Соловьёв

ОБОЖЕНИЕ [греч. θεοποίησις, 
θέωσις], святоотеческое понятие, 
обозначающее преображение чело
веческой природы под воздействием 
Божественной благодати, в резуль
тате к-рого человек постепенно упо
добляется Богу, становясь, по выра
жению св. отцов, «богом по благода
ти». Учение об О. в святоотеческих 
творениях использует также выра
жения «усыновление Богу» (υιοθε
σία τω Θεω), «уподобление Богу» 
(όμοίωσις τω Θεω), «сыны Божии» 
(υιοί τού Θεοΰ), «богоподобие» (όμό- 
θεος) и др.

При О. человеческая природа не 
изменяет свой онтологический ста
тус, т. е. человек не становится Бо
гом по существу, но постепенно, как 
объясняет прп. Иоанн Дамаскин, из
меняется способ его существования: 
«В силу свойственного человеку тя
готения к Богу Он сотворил челове
ка — что составляет предел тайне — 
превращающимся в бога по причас
тию к божественному озарению, но 
не переходящим в Божественную 
сущность» (Ioan. Damasc. De fide 

ОБОЖЕНИЕ

orth. II 12). Благодаря О. человечес
кое естество, будучи тварным и ог
раниченным, способно восприни
мать Божественную силу и обретать 
единство с Богом, не исчезая в Нем.

О. происходит вслед, двух Божест
венных даров человеку. Первый - 
создание его по образу Божию (Быт
1. 26-27), в результате чего каждый 
человек имеет внутреннее ведение 
о Боге, естественное стремление к 
Нему и возможность вступить в об
щение с Ним. Второй дар — вопло
щение Сына Божия, соединившего 
в Себе Божество и человечество и 
даровавшего возможность единения 
с Богом каждому из людей. Свято
отеческое учение об О. кратко сфор
мулировано в известной фразе: «Бог 
стал человеком, чтобы человек стал 
богом», которая восходит к форму
лировкам сщмч. Иринея Лионско
го, свт. Афанасия I Великого, архиеп. 
Александрийского, и др. св. отцов.

Путь О. начинается в земной жиз
ни человека, но продолжится и осу
ществится в полной мере в буд. веч
ном Царстве Христовом. Недося
гаемой вершиной и целью О. яв
ляется совершенство Самого Бога: 
«Будьте совершенны, как совершен 
Отец ваш Небесный» (Мф 5. 48). 
Благодатное изменение происходит 
не собственными человеческими си
лами, а посредством благодати Бо
жией, при условии сотрудничества 
(συνεργία) Бога и человека. Челове
ческая личность и душа при этом не 
исчезают и не сливаются с Богом, 
а становятся богоподобными, их 
возможности раскрываются в своей 
полноте. Вся аскетическая практика 
правосл. Церкви ориентирована на 
достижение этой цели, главное ус
ловие О,— любовь к Богу и к людям, 
а важнейшие средства — молитва, 
таинства Церкви, благоговейное по
знание и старательное исполнение 
воли Божией.

Правосл. учение об О. человека 
существенно отличается от восточ
ных и оккультных учений, обожест
вляющих человека в рамках панте
истического мировоззрения и вы
страивающих аскетическое учение 
на принципах самосовершенство
вания.

В Священном Писании. Термины 
θεοποίησις, θέωσις и их производные 
отсутствуют в Свящ. Писании, но 
сама идея О. человека через при
общение Божественной благодати 
имеется в ВЗ и наиболее полно пред
ставлена в НЗ.

Ветхий Завет. О людях, особо 
близких к Богу, наделенных бла
годатными дарами или стяжавших 
святость, часто говорится как о «сы
нах Божиих». Так назывались пра
ведники ВЗ (напр.: Прем 2. 18; Пс 
28. 1), народ израильский (Прем 
18. 13) и даже ангелы (Иов 1. 6; 2. 1; 
38. 7). Во всех этих случаях выра
жение «сын Божий» указывает не 
на онтологическую божественность 
или едипосущие с Богом, но на при
общенность благодати Божией.

Идея О. как богосыновства выра
жена в Пс 81, где раскрывается при
звание людей стать богами по бла
годати; люди, однако уклонившись 
от Бога, утратили понимание свое
го достоинства: «Бог стал в сонме 
богов; среди богов произнес суд... 
Я сказал: вы — боги, и сыны Всевыш
него — все вы; но вы умрете, как чело
веки, и падете, как всякий из князей» 
(Пс 81. 1-7). Из всех ветхозаветных 
текстов этот псалом чаще всего ис
пользовался св. отцами для обосно
вания идеи О.

Новый Завет. В проповеди о Сво
ем богосыновстве Господь Иисус 
Христос цитирует Пс 81 и подтверж
дает призвание людей стать сынами 
Божиими по благодати: «Не написа
но ли в законе вашем: Я сказал: вы 
боги? Если Он назвал богами тех, 
к которым было слово Божие, и не 
может нарушиться Писание,— Тому 
ли, Которого Отец освятил и послал 
в мир, вы говорите: богохульству
ешь, потому что Я сказал: Я Сын Бо
жий?» (Ин 10. 34-36). Однако при
звание к О. в полной мере, соглас
но учению Христову, осуществится 
лишь в буд. жизни, после всеобщего 
воскресения мертвых, когда обнару
жится, что праведники «суть сыны 
Божии, будучи сынами воскресе
ния» (Лк 20. 36).

Усыновление верующих Богом 
приводит к богоуподоблению и дает 
способность созерцать Бога: «Воз
любленные! мы теперь дети Божии; 
но еще не открылось, что будем. Зна
ем только, что, когда откроется, бу
дем подобны Ему, потому что уви
дим Его, как Он есть» (1 Ин 3. 2). 
Полнота усыновления доступна 
лишь в Царстве Христовом, когда 
будут упразднены все греховные 
преграды между людьми и Богом: 
«Побеждающий наследует все, и бу
ду ему Богом, и он будет Мне сы
ном» (Откр 21. 7). Все люди призва
ны к О., чтобы стать «причастника
ми Божеского естества» (2 Петр 1.4).
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В апостольских Посланиях усы
новление и уподобление Богу по 
сути один процесс единения с Бо
гом. Начало усыновления — таинст
во Крещения (Гал 3.26-27). Усынов
ление Богу подразумевает единение 
с благодатью Св. Духа (Гал 4. 5-7), 
так что человек становится храмом 
Божиим (1 Кор 3. 16-17). О. может 
описываться как преображение че
ловеческой природы (2 Кор 3. 18) 
или как обновление, рождение из 
ветхого человека в нового (Кол 3. 9- 
10). В полной мере О. человека осу
ществится после Второго пришест
вия Христова и преображения всего 
мира (Рим 8. 22-23), тогда прослав
ленное человечество соединится со 
своим Главой — Христом (Еф 1.10) 
и «будет Бог все во всем» (1 Кор 15. 
28).

Идея О. в греческой философии. 
Представление о соединении души 
человека с божеством было харак
терно для орфических мистерий, 
встречается у Платона, являлось 
ключевым для герметической фило
софии, где впервые появляется сло
во «обожиться»: «Таков блаженный 
конец обладающих ведением — обо
житься (θεωθέναι)» (CHerm. 26. 9). В 
полной мере мысль о том, что чело
век может «стать богом», сформу
лирована у неоплатоников, в част
ности у Плотина, к-рый говорил: 
«Разве можно представить себе бо
лее прекрасную и достойную участь 
для нас, смертных, нежели приоб
щение через некое подобие этому 
царственно правящему началу?!» 
{Plot. Enn. I 2. 1). В стремлении к 
совершенству именно душа уподоб
ляется Единому, но не тело человека, 
ибо тело, будучи вещественным, он
тологически несовершенно и служит 
помехой для достижения О. (Ibid. 3). 
Для Плотина совершенствующаяся 
душа становится разумной и бес
страстной, что и является уподоб
лением Богу (Ibidem).

В отличие от учения христ. под
вижников, стремившихся к всеце
лому О. своего человеческого есте
ства, включая тело, чтобы стать сы
нами Божиими по благодати, путь 
совершенствования в неоплатониз
ме — это прежде всего интеллекту
альное восхождение с постепенным 
освобождением от всего чувственно
го и материального. Философ дол
жен очистить свою душу от всех эмо
ций, переживаний, чувств и страс
тей независимо от их нравственного 
качества, чтобы стать только умом, 

только мыслью. Для неоплатоника 
необходимо даже мысль освободить 
от всего конкретного, единичного, 
чувственного и образного. Мч. Иоанн 
Попов считал этот путь «процессом 
медленного опустошения души, вен
цом которого признавалась фикса
ция мысли на одной бескачествен- 
ной идее Бога» (Попов И. В. Мисти
ческое оправдание аскетизма в тво
рениях прп. Макария Египетского 
// БВ. 1905. № 6. С. 268). Плотин 
учил о единении с Богом в экстазе 
блаженной любви, но этот экстаз 
есть результат умственной дея
тельности, направленной на Бога. 
Плотин не говорит о молитве как 
о средстве к боговидению, тогда как 
у христ. авторов созерцание Бога 
становится плодом молитвенного 
труда. Соединение с Единым у Пло
тина — это растворение в нем, слия
ние с ним до полной утраты собст
венной неповторимости, «исчезно
вение» в Божестве, тогда как христ. 
О. означает энергийное приобще
ние к Божественной природе без 
утраты своей личности, взаимооб- 
щение и взаимопроникновение Бога 
и человека без к.-л. поглощения или 
растворения, потому что именно в 
Боге человеческая личность обрета
ет высшие возможности для само
раскрытия и совершенства. Концеп
ция О. у Плотина основана на пан
теистическом мировоззрении и по
тому несовместима с христ. учением 
о тварном мире. Для неоплатоника 
нет необходимости в воплощении 
Бога, в то время как для христиани
на О. становится возможным толь
ко благодаря воплощению Слова, 
воспринявшего человеческую при
роду и давшего человеку Свое Боже
ство, причем тело становится участ
ником О.

В святоотеческой традиции идея 
О.— одна из основополагающих при 
изложении правосл. христологии, 
сотериологии и аскетики.

Сщмч. Игнатий Богоносец назы
вает христиан «богоносцами» (θεο- 
φόροι) наряду с «христоносцами» и 
«храмоносцами» (Igw. Ер. ad Eph. 9). 
Возможность единения людей с Бо
гом не подлежит сомнению, а верные 
христиане для свт. Игнатия — «ис
полненные Богом» (θεοΰ γέμετε — 
Idem. Ер. ad Magn. 14).

Мч. Иустин Философ, говоря о при
звании людей стать богами по бла
годати, опирается на текст Пс 81 и 
формулирует смысл устремленно
сти человечества к Богу: «Все люди 

удостоены сделаться богами и иметь 
силу быть сынами Всевышнего» (lust. 
Martyr. Dial. 124). Такое толкование 
Пс 81 станет традиционным в позд
нейшей святоотеческой письмен
ности.

Феофил Антиохийский учил о воз
можности человека стать богом по 
благодати; эта возможность не пре
допределена, все зависит от его «сво
боды и самовластия». Бог устроил 
человека так, чтобы, «если устремит
ся он к тому, что ведет к бессмертию, 
исполняя заповедь Божию, получил 
от Него в награду за это бессмертие 
и сделался бы богом, если же укло
нится к делам смерти, не повинуясь 
Богу, сам был бы виновником своей 
смерти» (Theoph. Antioch. Ad Autol.
II 27). По мысли свт. Феофила, бес
смертие и О. доступны человеку не 
по природе, а по дару Божию.

Сщмч. Ириней Лионский первым I 
из отцов сформулировал принцип 
О., ставший основополагающим в 
святоотеческой письменности: «Сын 
Всевышнего... стал Сыном человече
ским для того, чтобы человек сделал
ся сыном Божиим» (Iren. Adv. haer.
III 10. 2). Антропологические пред
посылки для О. существовали из
начально, но реализация их стала 
невозможной из-за грехопадения, 
после же Боговоплощения возмож
ность стать богом по благодати 
вновь дарована человеку: «Ибо для 
того Слово Божие сделалось чело
веком и Сын Божий — Сыном Че
ловеческим, чтобы человек, соеди
нившись с Сыном Божиим и полу
чив усыновление, сделался сыном 
Божиим» (Ibid. 19. 1). Сщмч. Ири
ней многократно возвращался к этой 
идее и находил для нее новые фор
мулировки: Сын Божий «по неиз
меримой благости Своей сделался 
Тем, что и мы, дабы нас сделать тем, 
что есть Он» (Ibid. V Praef.). Сам : 
термин «обожение» у сщмч. Иринея 
не встречается — он предпочитает 
общие понятия, подразумевающие 
уподобление или усыновление че- I 
ловека Богу (Ibid. Ill 18. 7; III 19.1; I
IV 20. 4; IV 20. 6; IV 33. 4; IV 38. 3- 
4; V8. 1).

Ипполит Римский учил о том, что I 
причина Боговоплощения — замы
сел об О. человека: «И вот с прише- I 
ствием Господа небесное должно I 
было стать земным, дабы и земное I 
могло достичь небесного» (Hipp. In 
Dan. IV 39), ибо Бог «всех желает 
сделать сынами Божиими» (Idem. 
De Christ, et Antichrist. 3).
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Термин «обожение» в христ. бого
словие ввел Климент Александрий
ский через использование глагола 
θεοποιέω («обожить», «сделать бо
гом»): «Слово, обожествляющее 
(θεοποιών) небесным учением чело
века» (Clem. Alex. Protrept. И. 114). 
В стремлении к совершенству люди 
призваны «уже здесь, на земле, быть 
озабоченными жизнью небесной, 
в которой некогда обоготворимся 
(έκθεούμενοι)» (Idem. Paed. 112), одна
ко по мере духовного восхождения 
и даже на вершинах богопознания 
человек не превращается в Бога по 
существу, потому что нельзя «счи
тать человека частью Божества, Ему 
единосущным» (Idem. Strom. II 16; 
ср.: Ioan. Damasc. Contr. imag. calumn. 
119). Климент Александрийский поч
ти так же, как и сщмч. Ириней, фор
мулирует связь О. падшего челове
ка и Боговоплощения: «Слово Бо
жие... стало Человеком, чтобы и ты 
научился от Человека, как челове
ку стать богом» (Clem. Alex. Protrept. 
1. 8). Божественная педагогика воз
водит человека от истинной веры 
к христ. нравам, далее — к богопо- 
знанию (гнозису) и, наконец, через 
любовь соединяет познающего с По
знаваемым; истинный гнозис делает 
человека сообразным Божественно
му Первообразу (Idem. Strom. VII 3; 
IV 6; IV 23). Главный признак О,— 
бесстрастие (απάθεια), плодом к-рого 
становится любовь (αγάπη), соеди
няющая людей со Христом и через 
Него с Отцом (Idem. Strom. IV 22; 
VI 10).

Ориген, продолжая богословскую 
линию Климента Александрийско
го, придерживался традиц. объяс
нения О. человека, совершаемого 
Словом, Которое, восприняв чело
веческую природу, проложило путь 
к богочеловеческому единству: «От 
Него получило свое начало сочета
ние Божественной и человеческой 
природы, дабы человеческая при
рода через тесное общение с Боже
ством точно так же сделалась Бо
жественной, и не только в одном 
Иисусе, но в то же время и во всех 
тех, кто вместе с верой воспринима
ют жизнь, о которой учил Иисус,— 
жизнь, ведущую к содружеству с Бо
гом и к общению с Ним всякого че
ловека, который живет по запове
дям Иисуса» (Orig. Contr. Cels. Ill 
28). Ориген понимает О. как вос
становление падшего состояния че
ловека и преодоление тленного зем
ного бытия.

Согласно свт. Афанасию Велико
му, Слово Божие «вочеловечилось, 
чтобы мы обожились» (Athanas. Alex. 
De incarn. Verbi. 54). О. падших лю
дей стало возможным благодаря ис
купительному подвигу Христа, ибо 
Слово «явило Себя телесно, чтобы 
мы приобрели себе понятие о Неви
димом Отце, Оно претерпело пору
гание от людей, чтобы мы наследо
вали бессмертие» (Ibidem). Смысл 
Боговоплощения свт. Афанасий ви
дит именно в О.: «Ибо сделался Он 
человеком, чтобы в Себе нас обожить 
(θεοποιήσαι)» (Idem. Ер. ad Adelph. 4); 
вне Христа путей О. не существует 
(Idem. Or. contr. arian. 2.70). О. и усы
новление Богу не делает людей тож
дественными Сыну Божию по сущ
ности: даже достигнув вершин О., 
«мы делаемся сынами не подобно 
Ему, не по естеству и не в прямом 
смысле, но по благодати Призвав
шего» (Ibid. 3. 19). Свт. Афанасий 
не только выделяет в деле О. служе
ние Сына, но и подчеркивает значи
мость Св. Духа: «...в Духе Слово спо
добляет славы тварь, обоживая и 
усыновляя (θεοποιών καί υίοποιών), 
приводит ее ко Отцу» (Idem. Ер. ad 
Serap. 25).

Свт. Василий Великий также вы
деляет в процессе О. особое значе
ние Св. Духа, озаряясь Которым 
люди обретают «пребывание в Боге, 
уподобление Богу, и крайний пре
дел желаемого — обожение (θεόν 
γενέσθαι)» (Basil. Magn. De Spirit. 
Sanet. 9). О,— это и процесс духов
ного совершенствования, и верши
на совершенства. Факт О. человека 
свт. Василий, как и свт. Афанасий, 
использует в качестве аргумента в 
пользу божественности Св. Духа 
(Idem. Adv. Eunom. Ill 5). В рассуж
дениях об О. свт. Василий обраща
ется к миру ангелов и утверждает, 
что и эти создания Божии восходят 
по ступеням совершенства через 
энергийное причастие Божествен
ной природе (Ibid. 2), по сути отож
дествляя О. и святость и распро
страняя их не только на людей, но 
и на ангелов.

Свт. Григорий Богослов впервые ис
пользует слово θέωσις и др. термины, 
имеющие отношение к теме О. (θεός 
γίγνομαι, θεόω, θεοποιέω, θεός θετός, 
ποιέω θεόν и т. д.) (Greg. Nazianz. Or.
2. 22; 7. 23; 17. 9; 21. 2; 29. 19; 30. 14; 
30. 21; 31. 4; 34. 12; 38. 11; 40. 42; 
см.: Иларион (Алфеев). 1998. С. 382- 
395). Говоря о первозданном чело
веке, созданном по образу Божию, 

свт. Григорий представляет его как 
«живое существо, здесь уготовляе
мое и переселяемое в иной мир 
и, что составляет конец тайны, че
рез стремление к Богу достигающее 
обожествления (θεούμενον)» (Greg. 
Nazianz. Or. 38. И). Для призвания 
человека к О. грехопадение не явля
ется препятствием, ибо для О. (θέω- 
σις) мы рождены (Ibid. Or. 4), одна
ко О. для падшего человечества воз
можно лишь вслед. Боговоплоще
ния: «Когда Бог сделался человеком, 
человек стал богом» (Idem. Carm. 
dogm. 1. 10). В Воплощении про
изошло О. совершенной челове
ческой природы Христа, и Он стал 
«единое из двух противополож
ных — плоти и Духа, из которых 
Один обожил, а другая обожена» 
(Idem. Or. 8. 13; ср.: Ibid. 45. 9; 30. 14; 
30. 21). Полное О. возможно лишь 
в Царствии Божием — в земной 
жизни люди лишь подготавливают
ся к нему (Ibid. 38. И). Свт. Гри
гория Богослова цитирует опреде
ление Вселенского VI Собора, гово
рящее об О.: «Как всесвятая и не
порочная одушевленная Его плоть, 
будучи обожена, не уничтожилась, 
но осталась в своем собственном 
месте и положении, так и Его че
ловеческая воля, будучи обожена, 
не уничтожилась, а сохранилась — 
согласно с Григорием Богословом, 
который говорит: воля того, мыс
лимого в Спасителе, будучи всеце
ло обожена, не прекословит Богу» 
(ДВС. Т. 4. С. 222; ACO II. Vol. 2(2). 
Р. 774).

Свт. Григорий Нисский изложил 
антропологические основания О.: 
«Человеку, приведенному в бытие 
для наслаждения божественными 
благами, должно было иметь в ес
тестве что-либо сродное с тем, чего 
он причастен. Поэтому-то украшен 
он и жизнью, и словом, и мудростью, 
и всеми боголепными благами, что
бы по причине каждого из этих да
ров иметь ему вожделение свойст
венного» (Greg. Nyss. Or. catech. 5). 
Как и его предшественники, свт. 
Григорий Нисский видит смысл Бо
говоплощения в возвращении утра
ченной после грехопадения возмож
ности О. (Ibid. 25. 2; 27. 12). Однако 
даже обоженный человек не может 
достигнуть «тождественности есте
ства» (Idem. De anima et resurr. 40) 
c Богом: хотя свт. Григорий и гово
рит о «единении души человеческой 
с Божественным» (Idem. In Cant. Can- 
tic. 1), но нигде не рассматривает это 
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единство с Богом как растворение 
человека в Нем.

Свт. Кирилл Александрийский 
вслед за свт. Афанасием Великим 
представляет О. отпавшего чело
вечества как конечную цель Во
площения Слова, Которое «стало 
тем, чем мы являемся, для того что
бы сделать нас участниками того, 
чем Оно есть» {Суr. Alex. Quod unus 
// SC. 97. P. 328). Как и мн. его пред
шественники, он рассматривает О. 
человека в качестве аргумента в 
пользу Божества Слова: «Если... 
Слово Божие есть тварь, то как 
же мы тогда прилепляемся к Богу 
и обоживаемся (θεοποιούμεθα), соче
тавшись с Ним?» {Idem. Thesaurus. 
15). Но если бы Сын Божий не стал 
человеком, то между Ним и людьми 
не было бы никакого реального и 
подлинного единства {Idem. In Ioan. 
14.33) и человек не мог бы обожить- 
ся: «Если Бог не стал человеком, то 
человек не стал богом» {Idem. The
saurus. 20). Воспринятое человече
ство Христово становится основани
ем для О. плоти {Idem. In Ioan. 6. 54; 
Ер. 17. И). Логос «возвышает, освя
щает, прославляет и обоживает ес
тество человеческое во Христе изна
чально» {Idem. Thesaurus. 20), а обо- 
женная плоть Христа обожает через 
Евхаристию тех, кто соединяются 
с Ним {Idem. In Ioan. 4. 3). Свт. Ки
рилл повторяет аргумент об О. для 
подтверждения Божественной при
роды Св. Духа {Idem. Thesaurus. 7).

В «Ареопагитиках» для указания 
на О. слово θέωσις используется 
чаще, чем θεοποίησις, и О. представ
лено как основа спасения: «Спасе
ние не иначе может быть соверше
но, как через обожение (θεουμένων) 
спасаемых» (Areop. ЕН. 1. 3-4). Бог, 
Источник О., неприступен по Своей 
сущности и доступен через сопри
частность Его силе: «...когда мы на
зываем Богом, Жизнью, Сущностью, 
Светом или Словом сверхсущест
венную Сокровенность, мы имеем 
в виду не что другое, как исходящие 
из Нее к нам силы обожающие (δυ
νάμεις έκθεωτικάς), создающие сущно
сти, производящие жизнь и дарую
щие премудрость» (Ibid. DN. 2. 7). 
Для объяснения единения двух при
род в «Ареопагитиках» использует
ся традиц. образ раскаленного желе
за: «Бог... удостоил благоволительно 
снизойти к нам и через соединение, 
подобно огню, раскаляющему желе
зо и делающему его огневидным, упо
добить Себе тех, с кем вошел в еди
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нение, по мере их готовности к обо- 
жению (θέωσις)» (Ibid. ЕН. 2. 2. 1). 
Совершив искупление человеческо
го рода, Христос боготворит верую
щих через таинства, особенно через 
таинства Крещения и Евхаристии 
(Ibid. ЕН. 1. 5; 3. 3. 6; 4. 3. 4). Усло
вие природного единения со Хрис
том — общение любви, к-рое возво
дит к О. и вечному блаженству (Ibid. 
DN. 1. 4; СН. 3. 2).

Согласно прп. Максиму Исповед
нику, человек с момента своего со
творения предназначен стать богом 
по благодати. После грехопадения 
для осуществления этого призвания 
Боговоплощение стало принципи
ально необходимым {Maximus Conf. 
Cap. theol. 2. 25). Основа О.— лю
бовь, которая производит обмен 
свойств между Божеством и челове
чеством: «Самое совершенное дело 
любви и предел ее действия — поз
волить через взаимное соотнесение 
индивидуальным свойствам тех, ко
го она связывает... стать полезными 
друг другу, так что человек стано
вится богом, а Бог именуется и явля
ется человеком» {Idem. Ер. 2 // PG. 91. 
Col. 401В). О. начинается в этой жиз
ни и простирается в восьмой, неве
черний день, но уже здесь, на земле, 
подвижник «вкушает блаженную 
жизнь Божию... и сам становится 
богом, благодаря обожению» {Idem. 
Cap. theol. 1. 54).

Тема О. занимает особое место 
в наследии прп. Симеона Нового Бо
гослова (Eth. 7. 598-604; 5. 314-316; 
4. 549-552 и др.; см.: Иларион (Ал
феев). 2008. С. 358-369), который 
для обозначения тайны единения че
ловека с Богом использует термины 
θεούν, θέωσις, θεοποιέω, θεόω. Пред
назначение первозданного человека 
к О. стало поводом для искушения 
со стороны диавола: «Обольстив
шись надеждой на обожение (θεώ- 
σεως) и вкусив запретный плод, 
перстный человек полностью ли
шился всех умопостигаемых и не
бесных благ и ниспал к страстному 
восприятию земных и видимых тво
рений» {Sym. N. Theol. Eth. 13. 60- 
62). Вслед за «Ареопагитиками» и 
прп. Максимом Исповедником прп. 
Симеон Новый Богослов видит на
чало О. в сознательном принятии та
инства Крещения и достойном при
общении Евхаристии. Во время 
литургии Христос «уже не обретает
ся среди нас во плоти как Младе
нец, но нетелесно присутствует в 
Теле (άσωμάτως έστίν έν σώματι), 

неизреченно смешиваясь с нами 
сущностью и природой и обоживая 
(θεοποιών) нас как Своих сотелес- 
ников, которые есть плоть от плоти 
Его и кость от костей Его» (Ibid. 1. 
67-72). Особенность учения прп. 
Симеона об О. состоит в том, что 
приобщение благодати должно про
исходить «сознательно и ощутимо» 
(Ibid. 5). Приведя многочисленные 
свидетельства из Свящ. Писания и 
аскетического опыта Церкви, прп. 
Симеон Новый Богослов призывает 
подвижников к чувственному пере
живанию встречи с Богом (Ibid. 5. 
500-504).

В богословии свт. Григория Пала
мы православное учение об О. обре
тает полноту богословского раскры
тия в христологическом, сотерно
логическом и антропологическом 
аспектах. Свт. Григорий Палама и 
отцы К-польского Собора 1341 г. 
засвидетельствовали, что О. проис
ходит через усвоение не сущности, 
а именно энергии (благодати) Бо
жией: «Человек причащается не 
Сущности Божией, а нетварной, 
вечной и боготворящей благодати 
Духа» (PG. 151. Col. 680). Это важ
ное догматическое различение про
ходит через все наследие свт. Григо
рия: «Божественные и обоживаю- 
щие (θεοποιός) озарение и благодать 
есть не сущность, а энергия Божия» 
{Greg. Pal. Capita. 69). Он подчерки
вает, что первозданный человек до 
грехопадения находился в обожен- 
ном состоянии и призван был вос
ходить на новые ступени совершен
ства (Ibid. 67), однако он пал и ли
шился благодатного покрова, ради 
воссоздания которого и воплотился 
Сын Божий. О. доступно не только 
людям, по и ангельским силам, ко
торые в этом аспекте превосходят 
людей (Ibid. 77). Для описания О. 
свт. Григорий часто использует 
особый термин — «богоподобный» 
(όμόθεος) {Idem. Hom. 21 // PG. 151. 
Col. 280D, 281D).

В западном богословии использу
ются термины deificatio (обожение), 
deificare (обоживать) и deificus (обо- 
живающий). Термин deificus первым 
употребил Тертуллиан, утверждая, 
что только Бог является источником 
О. {Tertull. Apol. adv. gent. 11. 1-2). 
Поскольку Тертуллиан использует 
это слово только в отношении Бога, 
нек-рые исследователи полагают, 
что deificus Тертуллиана был всего 
лишь риторическим синонимом сло
ва divinus (божественный); в таком
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значении оно встречается у сщмч. 
Киприана, еп. Карфагенского, и Оп- 
тата, еп. Милевского, к-рые говори
ли о scripturas deificas (Божествен
ных Писаниях). Тертуллиан в своих 
сочинениях ясно выстраивает смыс
ловую связь между Боговоплощени- 
ем и О. человека: «Бог стал посту
пать по-человечески, чтобы научить 
человека действовать по-божествен
ному. Бог оказался ничтожным, что
бы человек стал величайшим» {Idem. 
Adv. Marcion. II 27. 7). В отличие от 
формулировки греч. отцов «Бог стал 
человеком, чтобы человек стал бо
гом» необходимость единения с Бо
жественной благодатью у Тертуллиа
на ясно не выражена.

В дальнейшем на Западе учение 
об О. раскрывалось в трудах христ. 
авторов под влиянием вост, бого
словия. В IV в. свт. Иларий, еп. Пик- 
тавийский, говорил об О. человека 
прежде всего как об усыновлении 
его Богом: «Принимая Слово, мы 
поднимаемся в достоинство чад Бо
жиих, через рождение не по плоти, 
а по вере. Слово сделалось плотью, 
чтобы плоть соединилась с Богом 
Словом» {Hilar. Pict. De Trinit. 2. 24). 
В учении о таинствах свт. Иларий 
также излагает идею единения с Бо
гом, но онтологические основания 
этого единства не раскрывает.

В V в., возможно под влиянием 
переводов сочинений греч. отцов, 
появляются термины deificari (обо
жаться) и deificatio (обожение), ко
торые активно использовал блж. Ав
густин, ен. Гиппонский. В пропове
дях он говорит об О. как о цели че
ловеческой жизни и возможности 
приобщения к Богу уже на земле. 
Несмотря на принадлежность к лат. 
традиции, блж. Августин использо
вал традиц. формулировки вост, 
отцов. Свт. Лев I Великий повторяет 
фундаментальные идеи святителей 
Иринея Лионского и Афанасия Алек
сандрийского: «Для того же Он стал 
человеком нашего рода, чтобы и мы 
могли быть причастны Божествен
ной природе» {Leo Magn. Serm. 5. 5; 
ср.: Ibid. 6. 2). Вместе с тем такие 
формулировки он использует гораз
до реже, чем вост, отцы, и почти не 
употребляет термин deificatio в от
ношении человека.

Свт. Григорий I Великий часто гово
рит об О. (deificatio, deificatus), но 
его богословский взгляд в гораздо 
большей степени концентрируется 
на распятом и страдающем Спасите
ле, нежели на Его воскресении и бла

годатном преображении мира. В этот 
период в зап. богословии Искупле
ние начинает мыслиться отдельно 
от О. и даже вне О. Идея О. в лат. 
традиции в основном перемещает
ся на периферию богословского дис
курса; исключение составлял, напр., 
Иоанн Скот Эриугена, изучивший 
наследие святителей Григория Бо
гослова, Григория Нисского, «Арео- 
пагитики», наследие прп. Максима 
Исповедника и др. отцов. Для Эриу- 
гены О. чрезвычайно значимо в кос
мической и эсхатологической пер
спективе в связи с идеей ап. Павла 
об окончательном возглавлении пре
ображенного мира во Христе, когда 
«Бог будет все во всем» (1 Кор 15.28).

В целом в зап. богословии учение 
об О. занимает более скромное мес
то, чем на греч. Востоке; терминоло
гия О., хотя и присутствовала, но 
использовалась значительно реже. 
В основном идея О. дается в описа
тельном плане и более в христоло- 
гическом аспекте, чем в сотериоло- 
гическом. Идея О. распространялась 
среди зап. христиан во многом в ре
зультате общения с Востоком и под 
влиянием переводов греч. богосло
вов. После разделения Церквей в 
1054 г. лат. богословие мало инте
ресовалось вопросом О. человека. 
Нек-рые богословы, писавшие об О. 
(наир., Бернард Клервоский, считав
ший целью христ. жизни слияние 
с Богом), повлияли на мистику ка
толич. монашества, однако идея О. 
не включалась в схоластические кон
цепции средневек. католицизма.

Возрождение интереса к теме О. на 
Западе происходит с сер. XX в. под 
влиянием повторного обращения к 
наследию вост, отцов I тыс. Ряд ка
толич. богословов — Ж. Гросс, кард. 
Ив Конгар, А. леЛюбак, кард. Ж. Да
ниелу, X. У. фон Бальтазар и др,— 
смогли актуализировать эту часть 
христ. учения для зап. христиан; уче
ние об О. отражено в совр. Катехи
зисе католич. Церкви (§ 460). В наст, 
время интерес к теме О. высок не 
только среди католических, но и сре
ди протестант, теологов.

В православном богословии XX- 
XXI вв. Несмотря на многочислен
ные свидетельства св. отцов о при
звании человека к О., в нач. XX в. 
учение об О. практически исчезло 
из правосл. богословских сочине
ний. В учебниках догматического 
богословия митр. Макария (Булга
кова) и свт. Филарета (Гумилевско
го) слово «обожение» употребляет

ся неск. раз лишь в христологичес- 
ком контексте (говорится об О. че
ловеческой природы Христа с мо
мента Боговоплощения). У еп. Силь
вестра (Малеванского) оно встреча
ется в антропологическом аспекте, 
когда он цитирует свт. Григория Бо
гослова или прп. Иоанна Дамаски
на, но особого акцента на этом автор 
не делает. У прот. Николая Малинов
ского слово «обожение» использу
ется неск. раз в сотериологическом 
значении при цитировании св. от
цов, однако значимость учения об 
О. не раскрывается. В нач. XX в. мч. 
Иоанн Попов писал, что «идея обо- 
жения... в современном богословии 
является совершенно забытой» (По
пов. 2004. С. 17). Причина этого 
факта в том, что правосл. богословие 
после Ферраро-Флорентийского Со
бора и вплоть до сер. XIX в. испыты
вало существенное влияние со сто
роны католического, где идея О. от
сутствовала. Вместе с тем в этот пе
риод правосл. авторы не отказались 
от идеи О.— она распространялась и 
была существенным элементом как 
догматического, так и аскетического 
учения Церкви, но обозначалась тер
минами «освящение», «богоуподоб- 
ление», «усыновление Богу», «еди
нение с Богом».

Возрождению внимания к учению 
об О. послужили труды мн. правосл. 
богословов XX в., среди к-рых осо
бое место занимали представители 
рус. богословской школы, сторонни
ки неопатристического синтеза- — 
прот. Георгий Флоровский, В. Н. Лос- 
ский, архим. Киприан (Керн), архим. 
Софроний (Сахаров), архиеп. Васи
лий (Кривошеин), протопр. Иоанн 
Мейендорф, П. Евдокимов. Благода
ря их трудам идея О. стала предме
том обсуждения среди богословов 
др. Поместных Церквей и за преде
лами правосл. Церкви. В греч. бого
словии тема О. особо рассматрива
ется в трудах П. Нелласа, А. Феодо
ру, Г. Мандзаридиса, митр. Иоанна 
(Зизиуласа), митр. Каллиста (Уэра); 
в серб, богословии — в сочинениях 
прп. Иустина (Поповича), митр. Ам- 
филохия (Радовича), еп. Афанасия 
(Евтича); в румын, богословии — 
в творениях прот. Думитру Стани- 
лоаэ; в правосл. франц, богословии — 
у Ж. К. Ларше.
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Прот. Вадим Леонов

ОБОЛЕНСКИЙ Алексей Дмит
риевич (24.11.1855, С.-Петербург — 
21.09.1933, Дрезден, Германия), 
князь, обер-прокурор Синода ( 1905 
1906), гос. деятель. Княжеский род 
Оболенских из династии Рюрико
вичей берет свое начало от Юрия, 
кн. Тарусского и Оболенского, сына

А. Д. Оболенский. 
Фотография. Нач. XX в.

мч. Михаила Всеволодовича, кн. Чер
ниговского.

О.— 2-й сын юриста, сенатора 
(с 1870), члена Гос. совета кн. Дмит
рия Александровича Оболенского 
(26 окт. 1822 — 22 янв. 1881) от бра
ка со статс-дамой кнж. Дарьей Пет
ровной Трубецкой (9 июля 1823 — 
8 янв. 1906). Проживал значитель
ную часть времени в калужском 
имении Березичи на берегу р. Жизд- 
ры, в 6 верстах от г. Козельска. Име
ние соседствовало с Оптиной в честь 
Введения во храм Пресвятой Бого
родицы пустынью, и семья О. часто 
посещала эту обитель, а также, ве
роятно, Тихонову Калужскую в честь 
Успения Пресвятой Богородицы пус
тынь. В Оптиной пуст. 26 июля 
1877 г. О. и его отец встречались с 
Л. Н. Толстым. В годы учения в Имп. 
уч-ще правоведения в С.-Петербур
ге О. придерживался материалисти
ческих и агностических взглядов и 
поэтому не соглашался с религиоз
но-философским учением писателя, 
хотя ценил его творчество и дружил 
с его шурином и своим однокашни
ком С. А. Берсом. Вторая встреча с 
Толстым произошла осенью 1901 г. 
в Гаспре, когда буд. обер-прокурор 
заочно пытался примирить Толсто
го со взглядами Вл. С. Соловьёва, ко
торые к тому времени полностью 
разделял.

По окончании в 1877 г. уч-ща пра
воведения О. служил в лейб-гвардии 
Гусарском полку. 24 мая того же года 
причислен к Мин-ву юстиции в 1-й 
департамент Сената с чином титу
лярного советника (до 19 авг. 1880). 
Оставив столицу, уехал в Калуж
скую губ. 8 окт. 1881 г. избран по
четным мировым судьей по Козель
скому окр. (до 1884, затем в 1887 
1890, 1893-1896) и председателем 

съезда мировых судей (в этой долж
ности оставался до 1884). Козель
ский уездный предводитель дво
рянства (1884-1889) предполагал 
избираться губ. предводителем дво
рянства (до 1893). Также был глас
ным Калужского губернского зем
ского собрания. С 28 марта 1882 г. 
камер-юнкер, с 14 дек. 1892 г. стат
ский советник. Занимался вопроса
ми народного образования, 31 мар
та 1892 г. удостоен признания ми
нистра народного просвещения.

18 мая 1894 г. О. назначен инспек
тором по сельскохозяйственной час
ти Мин-ва земледелия и гос. иму- 
ществ; участвовал в работе 1-й сес
сии Сельскохозяйственного совета. 
С 23 июня 1895 г. управляющий 
Дворянским земельным и Крестьян
ским поземельным банками. В 1902 г. 
О,— председатель комиссии для об
суждения вопросов, имеющих от
ношение к деятельности Крестьян
ского поземельного банка, в част
ности, к упорядочению переселения 
крестьян. В 1904 г. возглавил комис
сию по вопросам, касающимся дея
тельности Дворянского земельного 
и Крестьянского поземельного бан
ков, а с 17 марта 1905 г. повторно 
управлял ими. С 24 марта 1896 г. 
шталмейстер имп. двора, 14 мая того 
же года произведен в действитель
ные статские советники.

С 22 мая 1897 г. О. служил това
рищем министра внутренних дел 
при министрах И. Л. Горемыкине и 
Д. С. Сипягине. Под его руководст
вом разработан закон «О установ
лении предельности земского обло
жения... и об освобождении земств 
от некоторых расходов» (12 июня 
1900), согласно к-рому сокращались 
обязательные повинности земств и 
одновременно земским собраниям 
запрещалось увеличивать налогооб
ложение недвижимых имуществ бо
лее чем на 3% в год. Из-за разногла
сий с Сипягиным вышел в отстав
ку, 6 окт. 1901 г. назначен сенатором 
в чине тайного советника (с 13 окт. 
присутствующий во 2-м департамен
те Сената). С 22 апр. 1902 г. О. служил 
товарищем министра финансов при 
министрах С. Ю. Витте, Э. Д. Плес
ке, В. Н. Коковцове и начальником 
Главного управления неокладных 
сборов и казенной продажи питей 
(1902-1905). С 26 дек. 1903 г. член 
особого совещания о нуждах сель
скохозяйственной промышленно
сти, выступал как сторонник укреп
ления частного крестьянского зем-
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левладения (удостоен Высочайшей 
благодарности 7 апр. 1905). С 20 февр. 
1905 г. О. входил в комиссию для об
суждения мер по упорядочению бы
та и положения рабочих на фабри
ках и заводах империи, выступал 
за умеренное гос. регулирование ра
бочих орг-ций.

В кон. 1904 — нач. 1905 г. проявил 
себя как сторонник умеренно либе
ральных преобразований министра 
внутренних дел кн. П. Д. Святополк- 
Мирского. Влияние О. было обус
ловлено близостью к государю его 
брата Николая (1860-1912), фли
гель-адъютанта, с 1905 г,— управляю
щего Кабинетом Его Императорско
го Величества. 4 нояб. 1904 г. Свято- 
полк-Мирский по рекомендации О. 
поручил помощнику начальника 
Главного управления по делам мест
ного хозяйства МВД С. Е. Крыжа- 
новскому составить всеподданней
ший доклад с программой преобра
зования внутреннего строя империи. 
Для борьбы с нарастающим анти
правительственным движением, по 
мысли Святополк-Мирского и О., 
императору необходимо было пойти 
навстречу пожеланиям умеренной 
части оппозиции. Неприятие со сто
роны имп. св. Николая II Александ
ровича вызвал план включения в со
став Гос. совета выборных предста
вителей, не прошел и пункт о неза
висимости судов от адм. властей. 
И нояб. того же года вышел имп. 
указ в редакции Витте. В ответ О. 
призывал Витте к немедленному 
принятию мер по установлению за
конности, восстановлению прав Се
ната, обязательности проведения 
всех предложений министров через 
Гос. совет, к-рый следовало обновить 
путем введения в его состав «выбор
ных людей». По мнению О., неприя
тие Витте земства дало «идейное ос
нование», с одной стороны, предста
вителям «реакционной политики», 
а с другой — конституционалистам 
в их борьбе с властью. О. отверг и за
мысел Витте о подготовке реформ 
в Комитете министров, хотя выска
зывался в пользу введения должно
сти главы правительства (премьер- 
министра). Однако в нояб. 1905 г. 
О. выразил протест против предло
жения Витте относительно выбора 
от земства членов Гос. совета.

Имея влияние на Витте, в 1902 
1905 гг. О. консолидировал вокруг 
себя либерально мыслящих гос. дея
телей. 3 февр. 1905 г. в Царском Селе 
он организовал совещание рефор-

ОБОЛЕНСКИЙ А. Д. 
------------ -------------------------------------- 

маторов-бюрократов и представите
лей либеральной оппозиции с целью 
созыва народного представительст
ва. В окт. 1905 г. на совещании Вит
те с лидерами либерального крыла 
О. предложил на пост министра внут
ренних дел кандидатуру своего родст
венника — П. А. Столыпина вместо 
ранее рекомендованного им же кн. 
С. Д. Урусова (Витте предпочел на
значить Π. Н. Дурново). Особо важ
на была роль О. в подготовке «Вы
сочайшего манифеста об усовершен
ствовании государственного поряд
ка» от 17 окт. 1905 г.

На пике антиправительственных 
выступлений Витте получил указа
ние подготовить имп. манифест на 
основе собственного проекта про
граммы преобразований, посколь
ку инициатива должна была исхо
дить непосредственно от императо
ра. Витте, ссылаясь на недомогание, 
попросил О. подготовить проект ма
нифеста и 15 окт. сопроводить его 
в Петергоф. В манифесте в качестве 
поручения имп. Николая II объеди
ненному министерству фигурирова
ли 3 пункта: выработка и представ
ление царю в месячный срок правил 
о предоставлении гражданских сво
бод; составление и внесение на рас
смотрение Думы и Гос. совета пред
ложений о предоставлении избира
тельных прав той части населения, 
к-рая была их лишена, в частности, 
евреям; рассмотрение и представле
ние императору тех требований ба
стующих рабочих-железнодорожни
ков, к-рые могут быть удовлетворе
ны. 15 окт. Витте снова отправился 
в Петергоф, куда пригласил О. и вре
менно исполнявшего должность уп
равляющего делами Комитета мини
стров гофмейстера Н. И. Вуича, так
же с ними был министр имп. двора 
барон В. Б. Фредерикс. Текст О. был 
значительно отредактирован при 
участии Вуича, в частности, наме
чен пункт о «непременном» участии 
Думы и Гос. совета в обсуждении 
законодательных дел. Альтернатив
ный проект манифеста готовили 
И. Л. Горемыкин и барон А. А. Буд- 
берг. В последних редакциях он ма
ло отличался от проекта О., но ис
ключал «законодательный почин со 
стороны Думы». Во время пребыва
ния Витте у государя О. и Вуич со
ставили новую редакцию проекта. 
Так, в 3 «конституционных» пунк
тах царь предписывал министерст
вам, объединенным под руководст
вом председателя Комитета мини

стров, представить проект законов 
о «гражданских свободах на нача
лах действительной неприкосновен
ности личности, свободы совести, 
слова, собраний и союзов», и, не от
кладывая выборов в Думу, привлечь 
к участию в них тех, кто ранее были 
лишены избирательных прав; ус
тановить такой порядок, чтобы ни
какой закон не мог вступить в силу 
без одобрения Думы; предоставить 
Думе возможность надзирать за дей
ствиями властей (формулировку 
прав Думы и перечень прав пред
ложил Витте). О. высказался про
тив изменений проекта относитель
но сроков выборов и расширения из
бирательных прав, т. к. это вызвало 
бы только излишнее промедление. 
Вечером император подписал мани
фест, подготовленный О. и Вуичем 
под рук. Витте, а также утвердил до
клад Витте. Разница между более 
ранним докладом и манифестом, 
содержащим больше уступок со сто
роны власти, объяснялась активиза
цией антиправительственного дви
жения. 2 дек. 1905 г. О. стал членом 
совещания для рассмотрения пред
ложений Совета министров о спо
собах осуществления Высочайших 
предуказаний, возвещенных в пара
графе 2 Манифеста 17 окт. 1905 г.

20 окт. 1905 г. по рекомендации 
председателя Совета министров 
Витте О. был определен обер-про
курором. Он способствовал активи
зации подготовки созыва поместно
го Собора Греко-Российской Право
славной Церкви и реформы правосл. 
прихода. При его участии 18 нояб. 
1905 г. Синод утвердил «Положение 
об организации приходской жизни и 
об учреждении пастырских собра
ний». Оно предусматривало избра
ние на приходских собраниях чле
нов органов самоуправления — цер
ковно-приходских советов, которым 
передавалось право распоряжаться 
имуществом прихода. Д. С. Мереж
ковский совместно с 3. Н. Гиппиус 
и Д. В. Философовым по просьбе О. 
подготовили проект обращения Си
нода в связи с обнародованием Ма
нифеста 17 окт. и призывами «учить 
только словом, идущим от любви», 
прекратить «насилия над иновер
ными соотечественниками». Проект 
был воспринят Синодом негативно 
и одобрен только в полностью пе
реработанном виде, в сдержанных 
формулировках. 4 нояб. 1905 г. О. 
и митрополит С.-Петербургский и 
Ладожский Антоний (Вадковский)
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получили аудиенцию у императора 
и преподнесли ему икону от Синода 
{Фирсов. 2002. С. 303).

По инициативе О. в 1906 г. при 
Синоде было учреждено Предсобор- 
ное присутствие из духовных и свет
ских лиц для подготовки Помест
ного Собора и разработки проектов 
его основных решений. К началу за
седаний Предсоборного присутст
вия по распоряжению О. были опуб
ликованы предложения епархиаль
ных архиереев о необходимых из
менениях в церковном управлении, 
собранные по инициативе К. П. Побе
доносцева в особо сброшюрованный 
комплект для поднесения императо
ру. 8 марта 1906 г. в Александро-Нев
ской лавре митр. Антоний (Вадков- 
ский) открыл заседание Предсобор
ного присутствия. О. назвал себя 
простым мирянином и объявил, что 
будет с надеждой ждать успешно
го окончания работ. Регулярные за
седания проходили 14 марта — 
13 июня и 1 нояб.— 15 дек. 1906 г., 
но не привели к созыву Собора.

О. считал, что «черногорки» — вел. 
княгини Милица и Анастасия Ни
колаевны вмешивались в духовные 
дела и нарушали работу Синода, 
в частности, при канонизации прп. 
Серафима Саровского. О. поощрял 
проповедничество, в т. ч. «антире- 
волюционного» содержания. При 
нем Синодальная типография на
печатала перевод на рус. язык НЗ, 
составленный его предшественни
ком — Победоносцевым (разрешен 
определением Синода от 11 янв. 
1906).

На основе доклада профессора 
СПбДА Н. В. Покровского «О мерах 
к сохранению памятников церков
ной старины» (2 марта 1906) О. под
держал учреждение Центрального 
комитета охраны памятников цер
ковной старины при Синоде и со
ответствующих местных епархиаль
ных комитетов и вынес предложе
ние на рассмотрение Синода. Оп
ределением от 12 апр.— 2 мая 1906 г. 
Синод поручил Архивной комиссии 
приступить к разработке проекта; 
«Положение об Архивно-археоло
гической комиссии при Святейшем 
Синоде и о церковно-археологичес
ких комитетах в епархиях», в под
готовке к-рого принимали участие 
Н. И. Веселовский, А. А. Дмитриев
ский, Η. П. Кондаков, Покровский, 
Н. В. Султанов, было одобрено лишь 
весной 1909 г. В янв. 1906 г. при по
мощи О. был удостоен Высочайшей 

благодарности за свои церковно-ис
торические труды и издание Право
славной богословской энциклопе
дии H. Н. Глубоковский.

В марте 1906 г., зная о скорой от
ставке правительства Витте, О. пред
лагал выделить ведомство обер-про
курора из Совета министров и при
влекать его к участию в заседаниях 
правительства лишь по делам уп
равления Православной Церковью. 
24 марта 1906 г. Совет министров 
отклонил суждения обер-прокурора 
(в т. ч. о необходимости освободить 
его «от тех или иных политических 
течений», особенно в связи с пред
полагавшимся созывом Собора), как 
не соответствующие законодатель
ству. Совет министров подчеркнул, 
что не касается канонической сто
роны управления Церковью, а рас
сматривает ее как ведомство, важное 
для общегос. интересов. С доводами 
князя солидаризировался только 
министр внутренних дел Дурново. 
30 марта того же года О. повторно 
написал письмо председателю Сове
та министров Витте, в к-ром указал 
на то, что Церковь с учетом предпо
лагавшегося назначения на долж
ность председателя «правого» Горе
мыкина или «левого» И. И. Петрун- 
кевича «не может быть поставлена 
в необходимость танцевать между 
этими крайностями» {Фирсов. 2007. 
С. 128). Витте счел это обращение 
«затеей» не желавшего уходить в от
ставку обер-прокурора. «Меморию» 
Совета министров император под
держал как мнение большинства, но 
14 апр. пожелал «оставить вопрос 
открытым». Не был решен и вопрос 
о том, «чтобы первоприсутствующий 
член Синода делал доклад государю, 
хотя бы в присутствии обер-проку
рора» {Евлогий (Георгиевский), митр. 
Путь моей жизни. М., 1994. С. 181). 
24 апр. 1906 г. О. покинул должность 
в связи с отставкой кабинета, его 
преемником стал консерватор кн.
А. А. Ширинский-Шихматов. По 
мнению Витте, О. «свое дело... вел 
недурно, и если бы он оставался 
обер-прокурором, то, может быть, он 
не допустил бы той черносотенной 
бесшабашной политической струи, 
которая ныне проникла в нашу пра
вославную церковь» {Витте. 1922. 
Т. 2. С. 107). О. стремился ограни
чить деятельность консервативных 
архиереев, сократить вмешательство 
обер-прокуратуры (и в первую оче
редь кабинета министров) в дея
тельность Синода, что вело к укреп

лению внутренней самостоятельно
сти Церкви.

В 1905-1906 гг. О. состоял членом 
неск. совещаний по подготовке ре
форм гос. строя, посещал «Кружок 
братства и равноправия», который 
собирался у либерального минист
ра народного просвещения гр. И. И. 
Толстого (см.: Ананьич Б. В., Тол
стая Л. И. И. И. Толстой и «Кружок 
равноправия и братства» (1905— 
1915 гг.) // Освободительное движе
ние в России. Саратов, 1992. Вып. 15. 
С. 141-156). 13 дек. 1905 г. О. и ми
нистр торговли и промышленности
В. И. Тимирязев выступили против 
предложенного Витте временного 
закона о военно-полевых судах, об
ладавших полномочиями в вынесе
нии смертных приговоров, с тем, что
бы вынести на рассмотрение Думы 
положение о полной отмене смертной 
казни. Вероятно, с помощью митр. 
Антония (Вадковского) эти наме
рения стали известны императору, 
который не утвердил проект Витте. 
Вопрос о смертной казни так и не 
был урегулирован. 3 янв. 1906 г. на 
заседании Совета министров О., Ти
мирязев и министр земледелия H. Н. 
Кутлер выступили против предо
ставления местным адм. властям 
права устранения от должности не
благонадежных чиновников всех ве
домств. В марте 1906 г. О. предлагал 
вынести на рассмотрение Думы про
ект новых Основных законов Рос
сийской империи.

Будучи сторонником расширения 
круга избирателей Думы, О. неодно
значно относился ко всеобщему из
бирательному праву, напр., выступил 
против него вместе с Витте на засе
дании Совета министров 19 нояб. 
1905 г. Так, О. не видел в крестьянах, 
несмотря на их консерватизм, «оплот 
престола и самодержавия» и доказы
вал «большую опасность» сословной 
системы, ссылаясь на то, что значи
тельное число крестьян «подпадут 
под вредное влияние «передовых» 
членов Думы или более близких им 
по происхождению фабричных ра
бочих». С др. стороны, по воспоми
наниям Д. Н. Шипова, О. сомневал
ся, не вызовут ли общие выборы не- I 
довольство крестьян, получивших 
право избираться из собственной ку- I 
рии. Несмотря на заверения в том, I 
что при преобладающей численности I 
крестьян в структуре населения Рос- I 
сии они смогут влиять на исход всех 
выборов, О. при поддержке Витте I 
ратовал за классовую группировку. I



В апр. 1906 г., во время выборов в 
1-ю Думу, ои радовался, что она 
будет «мужицкая» и «поповская». 
Витте заявлял, что О. «постоянно 
метался из стороны в сторону», 
«кидался от крайнего либерализма 
к такому же консерватизму».

17 апр. 1905 г. О. был определен 
членом Гос. совета по Департаменту 
законов, 28 окт,— членом совещания 
для разработки необходимых изме
нений в Гос. совете, с 11 февр. 1906 г,— 
совещания для рассмотрения пред
ложенных в учреждениях Гос. сове
та и Гос. думы изменений; с 25 апр. 
1906 г. состоял присутствующим чле
ном Гос. совета. После реформы Гос. 
совета остался в его составе в каче
стве члена по назначению, был ак
тивным участником группы центра 
(в 1912-1913 гг. зам. председателя 
группы). В целом поддерживал курс 
Столыпина. В июле 1906 г. Столы
пин пожелал повторно назначить О. 
обер-прокурором, но император не 
изъявил согласия, и назначение по
лучил Π. П. Извольский.

О. участвовал в работе комитетов 
по вероисповедному устройству, об 
изменении и дополнении нек-рых 
постановлений о крестьянском зем
левладении (закон от 9 нояб. 1906), 
по судебному устройству, о мерах 
борьбы против пьянства, о волост
ном земстве. Выступал против пре
доставления старообрядцам права 
свободы проповеди и против наиме
нования старообрядческих иереев в 
законодательстве священниками, 
а их общин — церквами. Вместе 
с Витте защищал законопроект об 
отмене политических и гражданских 
ограничений для лиц, лишенных 
или добровольно снявших духов
ный сан (1911; проект принят Гос. 
советом, но отклонен имп. Никола
ем II). В 1911 г. при обсуждении сто
лыпинского законопроекта о введе
нии земств в 6 губерниях Западного 
края высказывался против создания 
национальных курий во время вы
боров, считая такое разделение из
бирателей источником националь
ной розни (проект отклонен Гос. 
советом, но принят императором). 
В 1915 г. О. выступал против «меж
палатного объединения», однако ак
тивно участвовал во встречах с дум
цами с целью «священного едине
ния», выступал за созыв Думы на 
длительную, а не на краткую сес
сию, что содействовало бы его глав
ной цели — парламснтаризации вер
ховного управления. О. сыграл боль-
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шую роль в выработке программы 
прогрессивного блока в верхней па
лате, в его редакции были приняты 
пункты об амнистии и веротерпимо
сти, по еврейскому, финляндскому, 
малороссийскому и польскому во
просам; был избран в бюро блока от 
группы центра. 22 авг. того же года 
О. охарактеризовал программу бло
ка как «основание для соглашения 
с правительством, а не ультиматум». 
Активно поддержал А. В. Кривошеи
на — руководителя «нового курса» 
в правительстве, выступал за обнов
ление личного состава Совета ми
нистров, однако отмечал, что для 
либерализации правительства «еще 
не все сделано». В 1915-1917 гг. член 
Особого совещания по продоволь
ствию. 1 янв. 1917 г. назначен к при
сутствованию в Гос. совете на 1917 г., 
5 мая оставлен за штатом, 14 дек. 
уволен со службы в числе др. членов 
Гос. совета. О. являлся сторонником 
широких реформ, однако сомневал
ся в их реалистичности при суще
ствовавшей расстановке политичес
ких сил.

О. активно занимался обществен
ной деятельностью. В 90-х гг. XIX в. 
в С.-Петербурге посещал кружок по
клонников философии Вл. Соловьё
ва, с к-рым познакомился ок. 1891 г., 
в 1912-1916 гг. возглавлял созданное 
участниками кружка «Соловьёвское 
общество». В письме С. М. Лукьянову 
от 15 нояб. 1916 г. он высоко оценил 
его труд о Соловьёве. Состоял чле
ном Юридического об-ва при С.-Пе
тербургском ун-те (1896), комитета 
Главного попечительства о детских 
приютах (с 22 июня 1900), попечите
лем Петроградского низшего техни
ческого уч-ща по керамико-стеколь
ному делу (с 1 нояб. 1916), почетным 
членом комитета С.-Петербургско
го городского попечительства о на
родной трезвости. 6 мая 1900 г. при
сутствовал на открытии памятника 
имп. Екатерине II в Одессе. 3 июня 
1901 г. он утвердил устав первого 
Об-ва любителей лыжного спорта. 
В С.-Петербурге жил на Дворцовой 
набережной, 10; коллекционировал 
старинную мебель.

О. являлся крупным землевладель
цем (имения — родовое в Козель
ском у. Калужской губ. площадью 
1401 дес. и приобретенное — в Пет
ровском у. Саратовской губ. общей 
площадью 3400 дес.) и домовладель
цем. Будучи последним (до 1918) 
владельцем усадьбы в Заречье-Бе- 
резичах, занимался ее экономиче

ским благоустройством (средства 
дала перепродажа О. в Москве дома 
Лопухиных (М. Знаменский пер., 
3/5), до 1890 г. принадлежавшего гр. 
В. А. Протасовой, а позднее А. П. Бах
метьевой). По заказу О. и по проекту 
архит. А. Р. Гавемана в 1905 г. на мес
те сгоревшей усадьбы родственни
цы Оболенских В. А. Протасовой 
был построен 2-этажный дом в «анг
лийском» (неоренессапсном) стиле, 
сложный по композиции, с элемен
тами вост, архитектуры (усадьба 
«Заречье»), На левом берегу Жизд- 
ры ему принадлежала и родитель
ская усадьба, где находился хозяй
ственный центр. В 1891 г. в Березичах 
был основан винокуренный завод (раз
рушен в 1917), в нач. 90-х гг. XIX вв.— 
сыроваренный завод. В 1904 г. О. 
председательствовал на съезде ви
нокуренных заводчиков, участво
вал в Международной выставке бро
дильных производств и применения 
спирта в промышленности (в Вене), 
в 1912 г. основал Березинский сте
кольный завод.

В 1897 г. О. устроил в с. Березичи 
образцовую ферму, там же распола
гались мельница с сукновальней, 
рыбные ловли. О. владел также ле
сопильным и крахмальным завода
ми, каменоломней. К 1899 г. было за
ведено образцовое лесное хозяйст
во (владения князя — 1400 дес. ле
са). Действовал завод по выпуску 
плоской «муравленой» черепицы и 
кирпича, организованы садоводст
во, производство яблочной пастилы, 
птицеводство; построены больница, 
школа.

С 1908 г. О. был старостой камен
ной Никольской ц. в с. Березичи, по
строенной его дедом — калужским 
губ. А. П. Оболенским (в 1845 г. в рус. 
стиле). В 1911 г. О. пожертвовал в ее 
пользу вагон цемента и 500 р. на ре
монт (закрыта в 1931, действовала 
в 1941-1944 гг., возвращена РПЦ 
26 дек. 1990). Ему также принадле
жал усадебный дом, в котором в со
ветское время был устроен сана
торий для советских и партийных 
работников, позднее — детский ин
тернат, в 1980 г. сгорел, руины распо
лагаются на территории националь
ного парка «Угра». К 2018 г. частич
но сохранились флигель и въездные 
ворота, пейзажный парк (листвен
ницы, дубы), завод, к-рый выпуска
ет медицинскую посуду.

16 июля 1893 г. О. женился на кнж. 
E. Н. Салтыковой (21 апр. 1868, Па
риж — 13 июня 1957, Стокгольм),
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фрейлине двора (1888), дочери дей
ствительного тайного советника кн. 
Н. И. Салтыкова (1830-1901). Их 
дети: Дмитрий (30 сент. 1894, С.-Пе
тербург — 12 февр. 1945, Толькевиц, 
Дрезден), офицер-кавалерист в пер
вую мировую войну; Николай (24 апр. 
1896 — 6 июня 1978), историк ис
кусства, его потомки от брака с киг.
С. А. Урусовой проживают в США: 
внук, кн. Алексей Николаевич, дип
ломат, неоднократно посещал Бере- 
зичи с авг. 1998 г. и скончался во вре
мя одного из приездов, в 2006; Анна 
(6 сент. 1898, С.-Петербург — 14 апр. 
1973, Стокгольм), художница (см.: 
Малинина Т. А. А. А. Оболенская фон 
Герсдорф и ее творчество. СПб., 2002); 
Дарья (12 июля 1903, Калуга — 14 июля 
1982, Оттава), была замужем за герц. 
К. Г. Лейхтенбергским.

О. награжден орденами св. Ста
нислава 2-й степени (26 июня 1888) 
и 1-й степени (18 апр. 1899), св. Вла
димира 4-й степени (30 авг. 1891) и 
2-й степени (1 янв. 1912), св. Анны 
2-й (3 февр. 1894) и 1-й степени 
(17 апр. 1905), Белого Орла (6 мая 
1915), командорским крестом фран
цузского ордена Почетного легиона 
(16 дек. 1897), австр. орденом Же
лезной короны 1-го класса (за тру
ды на Венской выставке; 6 июля 
1904); медалями в память короно
вания имп. Александра III (1883), 
в память царствования имп. Алек
сандра III (26 февр. 1896), в память 
коронования имп. Николая II (20 сент. 
1896), в память 300-летия царство
вания Дома Романовых (21 февр. 
1913); Романовским знаком отли
чия 1-й степени за труды по сель
скому хозяйству (6 дек. 1915) и др.

Участие России в первой мировой 
войне О. считал бессмысленным, 
расценивал ее как «безумную ката
строфу» и являлся сторонником 
скорейшего мирного урегулирова
ния. Причину войны видел в том, 
что «идол национализма поставлен 
превыше Бога, а теперь остался один 
культ ненависти к немцам». Герма
нофильские и пацифистские на
строения О. сочетались с непри
язнью к славянофильству и пан
славизму — «пугалу всей Европы, 
особенно Англии». О. был «твердо 
уверен, что народ русский в своей 
толще не чувствует славянофиль
ской идеи, чужд этой идеологии и 
его сердце не ответит насильствен
ному и вооруженному объединению 
славянства» {Куликов. 2004. С. 125— 
126). О. критически воспринимал 

действия верховной власти в период 
войны и писал, что «самый дух, ца
рящий на верху, не есть дух спаси
тельный»; «единственный способ из
бегнуть величайших потрясений» — 
«разделить ответственность, возло
жить ее на всю Россию в лице зако
нодательных учреждений» (Там же. 
С. 128).

О. негативно воспринял Октябрь
ский переворот, считая, что государ
ственная власть попала в руки «не
опытных и случайных людей, про
поведовавших ненависть и злобу». 
В дек. 1917 г. покинул родовое име
ние. В 1918 г. поселился в Москве, 
входил в орг-цию «Правый центр» 
и вел переговоры с представителя
ми Германии с целью противодей
ствия большевистской власти. По 
воспоминаниям кн. Г. Н. Трубецко
го, О. и его друг, дипломат барон 
P. Р. Розен, «так разуверились в воз
можности для нас предпринять что- 
либо без посторонней помощи, что 
они готовы были всем пожертвовать, 
лишь бы немцы освободили нас от 
большевиков» {Трубецкой Г. Н. Годы 
смут и надежд, 1917-1919. Монреаль, 
1981). Положительно оценивал за
ключение Брестского мира, считая 
его «отвечающим интересам циви
лизации и человечества». По мнению 
В. И. Гурко, вслед, «болезненного со
стояния и упадка воли» проявил «по
зорное подлаживание» к большеви
кам. Позднее переехал на Украину, 
в 1920 г. эмигрировал в Германию. 
По нек-рым сведениям, после дек. 
1917 г. семья О. выехала в Финлян
дию, а затем в Германию.

Оболенские поселились в Дрезде
не, вероятно, поскольку там в 1922 г. 
получил назначение вице-консулом 
Швеции H. Н. фон Герсдорф — пер
вый муж А. А. Оболенской. В дрез
денском доме на Валлотштрасе (раз
рушен после 1945) О. принимал мн. 
рус. эмигрантов, в т. ч. Н. А. Бердяе
ва и С. В. Рахманинова, устраивал 
пасхальные праздники. Являлся ста
ростой правосл. храма прп. Симео
на Дивногорца в Дрездене, в общи
ну в те годы входили Рахманинов, 
Ф. А. Степун, Г. Г. и Μ. М. Кульман; 
сын О,— Дмитрий в эмиграции ра
ботал инженером фирмы «Цейс» 
(в нач. 40-х гг. арестован гестапо и 
скончался в тюрьме). 2 февр. 1930 г. 
О. основал и возглавил «кружок 
Русской культуры», к-рый проводил 
заседания в крипте дрезденского 
храма (впосл. Русское об-во им. Вла
димира Соловьёва). Похоронен на 

дрезденском кладбище св. Иоанна 
вместе с погибшими во времена на
цизма сыном Дмитрием и внучкой 
Еленой фон Герсдорф (f 1943). По
сле смерти О. председателем обще
ства стал философ Степун, семья 
к-рого дружила с семейством Обо
ленских, оба они владели имениями 
в Калужской губ. Степун был также 
коллегой Д. А. Оболенского по Дрез
денской высшей технической шко
ле и другом Анны фон Герсдорф, до
чери О.

Оценки современников деятель
ности О. неоднозначны. Консерва
тор В. И. Гурко полагал, что О., каки 
М. А. Стахович, «олицетворял... мяг
котелый русский земский либера
лизм, сплетенный из отсутствия глу
боких познаний,поверхностного ума 
и туманных чаяний космополити
ческого уклона», представлял собой 
«провинциального мыслителя, об
ладающего лишь скудными положи
тельными знаниями при определен
но дилетантском отношении к са
мым сложным вопросам народной 
жизни», основным свойством к-рого 
«был чрезвычайно путаный, склон
ный к парадоксальности ум». Гурко 
полагал, что О. отличался диле
тантством, провинциальной узо
стью и самомнением, «клеймя и пре
зирая русскую бюрократию, все
мерно, однако, стремился войти в 
ее состав и занимать в ней высшие 
должности». Витте отмечал склон
ность О. к устройству на гос. долж
ности своих родственников и знако
мых (напр., Столыпина): князь пред
ставлял собою «тип великосветского 
титулованного либерала, но нико
гда не забывающего свою линию 
удобств и выгод». Сипягин называл 
О. «прекрасным честным человеком, 
но очень уже любящим делать карье
ру». Гр. И. И. Толстой характеризо
вал О. как «человека замечательно 
доброго и с широкими на многое 
взглядами». И. В. Гессен вспоминал 
об О. как о человеке «подвижном и 
всегда жизнерадостном», несмотря 
на тяжелые материальные условия 
жизни в эмиграции.
Арх.: РГИА. Ф. 1650. Князья Оболенские.
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1917 г. М„ 2003. С. 121, 171; Куликов С. В. Бю
рократическая элита Рос. империи накануне 
падения старого порядка: (1914-1917). Ря
зань, 2004. С. 125-132,163-164; Рябов С. А. Хо
зяйство калужской усадьбы Березичи XVII — 
нач. XX вв. // Рус. усадьба. 2008. № 13/14(29/ 
30). С. 163-176; Крыжановс.кий С.Е. Восп.: Из 
бумаг последнего гос. секретаря Рос. империи. 
СПб., 2009 (по указ.); Осоргин Μ. М. Восп., 
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Кантор. М., 2012. С. 5-33; Мичурин А. Н. «Чист
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Прот. Александр Берташ 

ОБОЛЕНСКИЙ [англ. Obolensky] 
Дмитрий Дмитриевич (1.04.1918, 
Петроград — 23.12.2001, Берфорд, 
графство Оксфордшир, Великобри
тания), брит, славист и византинист 
рус. происхождения, иностранный 
член РАН (с 1994); подданный Ве
ликобритании с 1948 г. Происходил 
из старинного княжеского рода'Обо
ленских; сын кн. Дмитрия Алексан
дровича Оболенского (1882-1964) 
и гр. Марии Павловны Шуваловой 
(1894-1973), внук московского гра
доначальника Павла Павловича Шу
валова (1859-1905). В апр. 1919 г. 
семья О. была вывезена из белогвар
дейского Крыма в Великобританию 
на англ, линкоре «Мальборо». После 
развода с Д. А. Оболенским мать О. 
в 1922 г. вышла замуж за гр. Андрея 
Дмитриевича Толстого, к-рый и стал 
воспитателем О. До 1929 г. семья жи
ла в Ницце, затем переехала в Па
риж. О. учился в рус. лицее в Ниц
це, затем окончил «Линчмер Скул» 
в Истборне (графство Вост. Суссекс, 
Великобритания), продолжил обра
зование в лицее им. Пастера в Нёйи- 
сюр-Сен (Франция). Высшее обра
зование О. получил в 1937-1940 гг. 
в Тринити-колледже Кембриджско
го ун-та. Его первоначальной специа
лизацией была философия, но затем 
О. углубился в изучение русской и 
французской филологии. Он был 
избран членом колледжа (1942- 
1948), позже — почетным членом, 
в 1946-1948 гг. читал лекции по сла
вистике. В 1949 г. О. становится лек
тором, а впосл. и профессором рус
ской истории и истории Балканских 
стран в Оксфордском ун-те. О. не
однократно посещал СССР.

О. считал себя учеником византи
ниста и историка Церкви Ф. Дворни
ка. В этой связи свой главный труд 
«Византийское содружество наций» 
(«Byzantine Commonwealth») О. рас
сматривал как плод многочислен
ных наблюдений, касающихся ис
тории взаимоотношений Византии 
и слав. мира. По мнению О., между 
Византией и рядом стран Вост. Ев
ропы существовали политические, 
экономические, культурные и религ. 
связи, при определении которых О. 
использует политический термин 
«commonwealth» (обычно использу

ется для описания отношений меж
ду Великобританией и ее бывшими 
колониями). Принцип содружества, 
по мнению О., отличался от прин
ципов зап. системы вассальных свя
зей и был наднациональным. В его 
основании лежало единство правосл. 
веры. С этих позиций О. по-ново
му трактует многие уже известные 
факты, как, напр., стремление Рим
ско-католической Церкви в 1 -й пол. 
XIII в. распространить свое влияние 
на слав, земли. В труде О. это влияние 
приобретает особую значимость, т. к. 
оно рассматривается им в совокуп
ности со стремлением папства под
чинить Болгарию, Сербию и Галиц
кую Русь на фоне разгрома К-поля 
и монг. завоевания Вост. Европы. 
О. подчеркивает парадоксальность 
отношения стран «содружества» 
к его центру, Византии, т. к. актив
ное усвоение греч. влияния сочета
ется здесь с сопротивлением этому 
влиянию, а усиление политического 
самосознания облачается в форму 
«византинизации» политического 
устройства и культурной жизни. 
Многочисленные рецензенты труда 
О. отмечали и др. парадоксальный 
факт: при наличии множества ин
тересных наблюдений о контактах, 
светских и религиозных (культ свя
тых, каноническое и светское право, 
лит-ра, изобразительное искусство 
и др.) в книге отсутствует целост
ная характеристика структуры и 
природы «содружества» как поня
тия, введенного О. Замечание это 
обоснованно, т. к. процессы, о кото
рых писал О., наблюдаются также 
во взаимоотношениях Византии 
с правосл. населением Ближ. Вос
тока и Кавказа.

Несмотря на нек-рые недостатки, 
идеи О., изложенные в труде, весь
ма востребованы в совр. науке. Его 
учениками считают себя ряд вид
ных брит, византинистов; труд О. 
оказал определенное влияние на 
российскую школу византиноведе
ния. Он выдержал неск. изданий и 
был переведен на рус. язык вместе 
с кн. «Шесть византийских порт
ретов».

Др. работы О. посвящены движе
нию богомилов (см. ст. Богомильст
во), отношениям славян и Др. Руси 
с Византией. О. также составил ан
тологию русской поэзии, издал неск. 
вводных курсов по русской истории, 
лит-ре, языку и архитектуре, напи
сал автобиографическое соч. «Хлеб 
изгнания».

______________________
о
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H. И. Сериков

ОБОЛЕНСКИЙ Михаил Андрее
вич (2.01.1806, г. Тульчин Брацлав
ского у. Подольской губ. (ныне Вин
ницкой обл., Украина) — 12.01.1873, 
С.-Петербург), князь, российский 
историк, археограф, архивист; гоф
мейстер (1859), чл.-кор. С.-Петер
бургской АН (1846).

Из княжеского рода, ведущего 
происхождение от черниговских 
Рюриковичей. Отец — ген.-майор кн. 
Андрей Михайлович Оболенский 
(19 янв. 1765 — 4 авг. 1830), мать —

М. А. Оболенский. 
Портрет. 1840-1846 гг. 

Худож. К. П. Брюллов 
(ГТГ)

кнг. Прасковья Николаевна, урож
денная гр. Моркова (f 14 июня 1832).

Окончил Пажеский корпус (1825) 
и был определен в лейб-гвардии 
Финляндский полк. Участник рус- 
ско-тур. войны 1828-1829 гг., ранен 
в сражении под Варной (16 сент. 
1828; в том же году награжден «за от
личное мужество и неустрашимость, 
оказанные в действиях против ту
рок», золотой шпагой с надписью «За 
храбрость»), В авг. 1831 г. участво
вал в подавлении Польского восста
ния 1830-1831 гг. Уволен в отстав
ку (16 сент. 1831) в чине капитана 
и вскоре определен состоять для 
особых поручений при председате
ле Временного правления Царства 
Польского.

По ходатайству наместника в Цар
стве Польском светлейшего кн. Вар
шавского графа Эриванского И. Ф. 
Паскевича О. 9 янв. 1833 г. направ
лен на службу в ведомство МИД 
с причислением к Московскому 
главному архиву МИД (МГАМИД). 
Старший переводчик (24 апр.— 
8 мая 1833), главный смотритель 
Комиссии печатания гос. грамот и 
договоров (с 8 мая 1833). Член Ар
хеографической комиссии (с 1839). 
После смерти А. Ф. Малиновского 
с 21 дек. 1840 г. исправлял должность 
управляющего МГАМИД (утверж
ден в должности И апр. 1848), ди
ректор МГАМИД (с 22 мая 1868). 
Член-κορ. Имп. археологического 
об-ва (с 1850). С 1853 г. заведовал об
разованным по его инициативе Гос. 
древлехранилищем хартий, рукопи
сей и печатей. Председатель Высо
чайше учрежденной Ученой комис
сии по поводу возобновления палат 

бояр Романовых на Варварке в Мос
кве (1856-1859; заседала с марта 
1857), под руководством к-рой осу
ществлены работы по восстановле
нию палат «в древнем стиле». Зав. 
палатами бояр Романовых (с 1859). 
Жил в Москве в собственном доме 
в приходе церкви во имя свт. Ни
колая Чудотворца (Николы Явлен
ного) в Серебряном пер. (снесена 
в 1931).

О. получил известность как изда
тель летописных памятников и др. 
исторических источников, среди под
готовленных им изданий — «Суп- 
расльская рукопись» (М„ 1836), «Ле
тописец Переяславля-Суздальского». 
(М., 1851), «Новый Летописец» (М., 
1853), «Устав о разбойных и тай
ных делах» (Уголовные законы царя 
и вел. кн. Иоанна IV Васильевича. М., 
1841), «Книга посольская метрики 
Великого княжества Литовского» 
(М., 1843. Кн. 1; совместно с И. Н. Да
ниловичем), «Соборная грамота ду
ховенства правосл. восточной церк
ви, утверждающая сан царя за вел. кн. 
Иоанном IV Васильевичем, 1561 г.» 
(М., 1850), «Книга об избрании на 
царство великого государя, царя и 
великого князя Михаила Федорови
ча» (М., 1856). При непосредствен
ном участии О. опубликованы сочи
нение Дж. Флетчера «О государстве 
Русском» (1848), 1-й том «Дневни
ка» П. Гордона (Tagebuch des Gene- 
ralen Patrick Gordon. Moskau, 1849. 
Bd. 1). Подготовил к изданию сбор
ники документов МГАМИД: «Сбор
ник князя Оболенского» (М., 1838— 
1859. № 1-12; № 13 подготовлен к 
печати, но не издан); «Иностранные 
сочинения и акты, относящиеся до 
России» (М„ 1847-1848. Т. 1-4); «Рас
сказ москвича о Москве во время 
пребывания в ней французов в пер
вые три недели сентября 1812 г.» 
(М., 1859); «Письма русских госуда
рей и других особ царского семей
ства» (М., 1861-1896. Вып. 1-5).

Публиковал материалы по церков
ной истории: «О двух древнейших 
святынях Киева: мощах св. Климен
та и кресте вел. кн. Ольги» (Киевля
нин. М., 1850. Кн. 3. С. 139-150), 
о следственном деле над патриар
хом Никоном (Архив историчес
ких и практических сведений, от
носящихся до России. СПб., 1860. 
Кн. 5), переписку по делу об откры
тии иезуитского новициата в Бело
руссии (СбРИО. 1867. T. 1. С. 421- 
539); «Синодик 1670 года Богослов
ского мон-ря что на Ваге» (М., 1869). 
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Содействовал подготовке А. Н. Му
равьёвым издания «Сношения Рос
сии с Востоком по делам церков
ным» (СПб., 1858-1860. Ч. 1-2).

Занимался исследованиями в об
ласти истории летописания. Считал 
«Хронику» Георгия Амартола важ
нейшим из источников, вошедших 
в состав «Повести временных лет» 
(О греч. кодексе Георгия Амартола, 
хранящемся в Моск, синод, б-ке, 
и о серб, и болг. переводах его хро
ники. М., 1847). Выдвинул гипотезу 
о том, что древнейший текст перво
начальной рус. летописи представ
лен обнаруженным им в сборнике 
кон. XV в. «Летописцем русских ца
рей» (назван О. «Летописцем Пере- 
яславля-Суздальского») (Несколь
ко слов о первоначальной рус. ле
тописи. М., 1870, 20162).

В сент. 1839 г. О. выступил с пред
ложением об издании писцовых книг, 
хранившихся в МГАМИД (к их пуб
ликации Археографическая комис
сия смогла приступить значитель
но позднее). В апр. 1849 г. совместно 
с В. М. Ундолъским предлагал создать 
в Москве Имп. Российский музей 
для хранения наиболее известных 
московских рукописных собраний. 
Этот проект был реализован с вклю
чением (в 1893-1908) рукописных 
собраний соборов и мон-рей Мос
ковского Кремля в состав Синодаль
ной б-ки и последующей передачей 
их вместе с рукописями самой б-ки 
в Исторический музей.

Награжден орденами св. Владими
ра 4-й степени с бантом (1831) и 2-й 
степени с мечами (1862), св. Стани
слава 1-й степени (1850), св. Анны 
1-й степени с имп. короной (1856), 
Белого Орла (1870), а также Поль
ским знаком отличия за военные 
достоинства 4-й степени (1832), пер- 
сид. орденом Льва и Солнца 1-й сте
пени ( 1857), прусским орденом Крас
ного Орла 2-й степени со звездой 
(1859). Почетный член Казанского 
(1848) и Московского (1855) ун-тов.

Был женат (с 29 апр. 1836) на Алек
сандре Алексеевне, урожденной Ма
зуриной (1817 — 14 сент. 1885),— 
дочери потомственного почетного 
гражданина, московского купца 1-й 
гильдии, московского городского го
ловы (1828-1830) Алексея Алексее
вича Мазурина (1771 — 29 июня 
1834). В браке родилось двое детей: 
кнж. Анна Михайловна (16 февр. 
1837 — 1909), вышедшая 21 апр. 
1863 г. замуж за кн. Григория Дмит
риевича Хилкова (24 авг. 1835 — 

26 июля 1885); кн. Алексей Михай
лович (31 авг. 1839 — 1861).

Скончался в помещении Архео
графической комиссии в С.-Петер
бурге, где находился проездом. Был 
похоронен в своем родовом имении — 
с. Глухове (Богородском) Дмитров
ского у. Московской губ., в усыпаль
нице ц. в честь Тихвинской иконы 
Божией Матери (могила не сохр.).

После смерти О. его б-ка, архив, 
рукописное собрание поступили в 
МГАМИД, туда же кнг. А. М. Хил
кова передала и собранную ее от
цом коллекцию исторических'порт
ретов. Ныне документы личного 
архива О. хранятся в Российском 
гос. архиве древних актов (РГАДА. 
Ф. 395) и в Отделе письменных ис
точников ГИМ (ГИМ ОПИ. Ф. 332); 
рукописное собрание, включающее 
богословские, богослужебные, цер
ковно-исторические произведения, 
Жития, рукописи на иностранных 
языках и др. (XI-XIX вв.), хранит
ся в РГАДА (Ф. 201).
Соч.: Исследования и заметки кн. М. А. Обо
ленского по рус. и слав, древностям. СПб., 
1875; Письма кн. М. А. Оболенского к В. А. По
ленову (1839-1851) // РА. 1882. Кн. 1. № 2. 
С. 249-296; Переписка барона М. А. Корфа 
с кн. М. А. Оболенским по поводу «Моск, пи
сем» / Публ. подгот.: В. Н. Александренко // 
ЖМНП.1892. Ч. 279. № 2. С. 428-438; Пе
реписка И. II. Сахарова с кн. М. А. Оболенским, 
1845-1847 гг. // ЧОИДР. 1905. Кн. 4. Отд. 4. 
С. 55-62; Письма кн. М. А. Оболенского и 
В. М. Ундольского С. П. Шевыреву // РА. 
1917. Кн. 1.С. 69-76.
Лит.: Указатель изданиям, принадлежащим 
Комиссии печатания гос. грамот и договоров, 
состоящей при Моск. гл. архиве МИД, и кни
гам, изд. управляющим Моск. гл. архивом кн. 
М. А. Оболенским. М„ 1856. С. 9-13; Косто
маров Н. И. Кн. М. А. Оболенский. М., 1873; 
Кн. М. А. Оболенский: Некр. // PC. 1873. 
Т. 7. Февр. С. 283-286; Бухерт В. Г. Архео
графическая деятельность кн. М. А. Оболен
ского// АЕ за 1994 г. М„ 1996. С. 155-164; Бу
херт В. Г., Шохин Л. И. Обзор переписки М. 
А. Оболенского с историками Я. И. Бередни- 
ковым, Н. Г. Устряловым и А. Хыждеу // АЕ 
за 1999 г. М. 2000. С. 277-285; Петров К. В. 
«Сборник кн. Оболенского. № 13» и неизд. 
«Архив» кн. М. А. Оболенского // ВИД. 2005. 
Сб. 29. С. 248-252; Горина Л. В. История Бол
гарин в трудах кн. М. А. Оболенского // Рос
сия — Болгария: Векторы взаимопонимания, 
XVIII-XX вв.: Рос.-болг. науч, дискуссии. М„ 
2010. С. 107-112.

В. Г. Бухерт

ОБРАДОВИЧ Досифей — см. До- 
сифей (Обрадович), иером.

ОБРАЗ БОЖИЙ [греч. εΐκών του 
Θεού; лат. imago Dei], ключевое по
нятие христ. антропологии, обо
значающее богодароваппое начало 
в человеке, проявляющееся в выс
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ших духовно-нравственных качест
вах, позволяющее жить в общении 
с Богом и уподобляться Ему.

Основные положения. 1. О. Б. яв
ляется сущностной характеристи
кой всех людей вне зависимости от 
условий существования (расовых, 
географических, национальных, ре
лигиозных, социальных, возрастных, 
половых и др.), отличающей людей 
от всех иных существ в чувственном 
мире. 2. О. Б. позволяет преодолеть 
трансцендентность Творца творению, 
ибо именно по причине своей изна
чальной богообразности люди спо
собны познавать Бога и вступать в об
щение с Ним. 3. О. Б. также являет
ся онтологическим основанием для 
общения человека с ангельскими и 
человеческими личностями. 4. О. Б., 
данный каждому человеку при рож
дении, не может быть полностью уст
ранен личным грехом или смертью; 
свою богообразность душа не утра
чивает и после смерти человека: «Са
мое существо души нашей — образ 
Бога. И по падении в грех душа пре
бывает образом! И вверженная в пла
мень ада душа грешная, в самом пла
мени ада, пребывает образом Божи
им! Так научают святые отцы» {Иг
натий (Брянчанинов), еп. Соч. СПб., 
1886. Т. 2: Аскетические опыты. 
С. 130). 5. Наличие О. Б. усматри
вается в богоподобных качествах, 
или высших проявлениях человека 
(дух, свобода, творчество, бессмер
тие, личность, господство над чув
ственным миром и др.), к-рые обна
руживаются в человеке настолько, 
насколько он живет в соответствии 
с волей Божией. Однако эти черты 
и сам О. Б. не одно и то же. 6. О. Б. 
является внутренним духовно-поло
жительным полюсом в жизни чело
века, указывающим на Первообраз 
и возвышающим к Нему, побуждаю
щим естественно стремиться к доб
родетелям. 7. О. Б. не является фор
мальным атрибутом человеческого 
существования, но имеет внутрен
нюю благодатную преображающую 
силу, энергийный аспект, позволяю
щий участвовать в Божественной 
жизни. Он воздействует на челове
ка, формирует его и призывает к бла
гу (напр., через голос совести). «Языч
ники, не имеющие закона, по при
роде законное делают, то, не имея 
закона, они сами себе закон: они по
казывают, что дело закона у них на
писано в сердцах, о чем свидетель
ствует совесть их и мысли их, то об
виняющие, то оправдывающие одна 
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другую» (Рим 2.14-15). 8. Сила О. Б. 
может быть значительно ослаблена 
греховной жизнью и, наоборот, вос
создана через Крещение, покаяние и 
добродетельную жизнь. 9. Человек, 
живущий в соответствии с О. Б., 
преображается и совершенствуется; 
этот процесс именуется достижени
ем подобия Божия. 10. О. Б., запре
дельный для телесных чувств, сло
ва и разума, может быть познан в 
др. человеке посредством христ. люб
ви. Любовь к человеку в истинном, 
евангельском смысле есть стрем
ление к самому ценному в нем — 
к О. Б. и, следов., к Самому Богу. 
В себе самом человек может узреть 
О. Б. через покаяние. И. Как отра
жение в зеркале не есть часть при
роды зеркала, так и О. Б. не элемент 
человеческой природы, но важней
шее неотъемлемое свойство лично
сти. О. Б. не заключен в к.-л. части 
человеческого естества, но принад
лежит человеку в целом. Однако 
в наибольшей степени богообраз- 
ность человека обнаруживается в 
высших проявлениях его сущест
вования (уме, творчестве, свободе 
и др.). 12. В каждом человеке О. Б. 
реализуется неповторимо по причи
не уникальности человеческих лич
ностей.

В Ветхом Завете первое упоми
нание и описание человека связано 
с понятием О. Б., которое представ
лено в тексте как фундаментальное 
антропологическое качество: «И ска
зал Бог: сотворим человека по обра
зу Нашему и по подобию Нашему 
(евр. Ьэ-salmënû ki-dmûtënû; κατ’ 
εικόνα ήμετέραν καί καθ’ όμοίωστν)... 
И сотворил Бог человека по образу 
Своему, по образу Божию (bd-salmô 
b-selem ’ëlohïm, κατ’ εικόνα Θεοΰ) 
сотворил его; мужчину и женщину 
сотворил их» (Быт 1. 26-27).

Древнеевр. слово selem использу
ется в ВЗ для обозначения изобра
жений людей или животных («муж
ские изображения», salmê zâkâr — 
Иез 16.17; «изваяния мышей ваших», 
salmê ‘акЬэгёкет — 1 Цар 6.5), в т. ч. 
языческих идолов («истребите все 
изображения их», wd-’ibbadtem ’ët 
kol-maskiyyôtàm wa-’ël kol-salmê — 
Числ 33. 52), a также для передачи 
идеи физического сходства: «Адам... 
родил сына по подобию своему, по 
образу своему (кэ-salmo)» (Быт 5.3). 
В Септу агингпе слово selem обычно 
переводится как είκών (а в приложе
нии к изображениям животных и 
языческих божеств еще и как εϊδο- 
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λον: в Числ 33. 52, ομοίωμα в 1 Цар 
6. 5 и τύπος в Амос 5. 26). Греч, слово 
είκών обозначает нечто созданное 
по образцу, изображение, подобие, 
отражение, имеющее сходство с пер
вообразом, но не тождественное ему 
по природе. В значении слов είκών 
и selem присутствует идея о том, 
что человек как образ Бога нераз
рывно связан со Своим Создателем 
и призван свидетельствовать собою 
о Первообразе в тварном мире. Эта 
мысль подтверждается и характе
ром употребления этих слов в биб
лейских текстах.

В ВЗ не уточняется, в чем именно 
заключается сообразность человека 
Богу, но подчеркивается мысль об 
особенной избранности и макси
мальной близости его к Творцу: че
ловек может именоваться тварным 
богом и сыном Создателя: «Я сказал: 
вы — боги, и сыны Всевышнего — 
все вы» (Пс 81.6). О. Б. в равной сте
пени принадлежит как мужчинам, 
так и женщинам (Быт 1. 26, 27).

Понятие «образ» в ВЗ принципи
ально не отличается от понятия «по
добие», и чаще всего они употребля
ются как синонимы, однако в греко
язычной традиции, опиравшейся на 
текст Септуагинты, термины είκών и 
όμοίωσις (использовавшиеся для пе
ревода древнеевр. dmût, «подобие») 
принято различать: О. Б,— изначаль
ное богодарованное начало; подобие 
Божие — цель, к-рую человек при
зван достигнуть через развитие сво
их богообразных качеств.

Поскольку О. Б.— это духовное 
понятие, оно не привносит в пред
ставление о Боге к.-л. ограничений 
или антропоморфности. Исходя из 
физических параметров человека 
невозможно делать выводы о при
роде Божества. Учение об О. Б. не 
может быть использовано для обос
нования идолопоклонства: «Твердо 
держите в душах ваших, что вы не 
видели никакого образа (ούκ εϊδετε 
ομοίωμα) в тот день, когда говорил 
к вам Господь на горе Хориве из 
среды огня» (Втор 4. 15; ср.: Втор 
4. 12).

После грехопадения О. Б. иска
зился в человеке, поэтому о детях 
Адама говорится, что они рождены 
по образу и подобию своего отца, 
т. е. в поврежденном состоянии: 
«Адам жил сто тридцать лет и родил 
сына по подобию своему и по обра
зу своему (κατά την ιδέαν αύτοΰ καί 
κατά τήν εικόνα αύτοΰ), и нарек ему 
имя: Сиф» (Быт 5. 3).

В ВЗ не допускается мысль о том, 
что после грехопадения О. Б. пол
ностью уничтожился, поэтому убий
ство как попрание О. Б. и тем самым 
опосредованное богоборчество яв
ляется тяжким грехом: «Кто прольет 
кровь человеческую, того кровь про
льется рукою человека: ибо человек 
создан по образу Божию» (Быт 9.6).

Об универсальной богообразно- 
сти человека говорится и в учитель
ных книгах ВЗ: «Бог создал челове
ка для нетления и соделал его об
разом вечного бытия Своего (εικόνα 
τής ιδίας αίδιότητος)» (Прем 2. 23). 
Сообразность человека Богу не ис
чезла после грехопадения и видится 
как его высшее достоинство: «Господь 
создал человека из земли и опять 
возвращает его в нее. Определенное 
число дней и время дал Он им, и дал 
им власть над всем, что на ней. По 
природе их, облек их силою и со
творил их по образу Своему (κατ’ 
εικόνα αύτοΰ έποίησεν αύτούς)» (Сир 
17. 1-3).

Поскольку в ветхозаветных кни
гах не раскрываются суть понятия 
«образ Божий», характер его повреж
дения в связи с грехопадением и лич
ными грехами людей, в них не пред
лагаются духовные средства для его 
очищения и развития. Все это будет 
даровано людям через пришествие 
в мир Господа Иисуса Христа.

В Новом Завете ветхозаветное 
учение об образе и подобии Божием 
не только воспринято (Иак 3. 9), но 
и значительно дополнено. Это по
нятие обогащается христологичес- 
ким содержанием и ставится в пря
мую связь с сотериологией. В НЗ от
крывается, что истинный и высший 
О. Б.— это Христос, людям же пре
доставлена возможность очистить 
свою богообразность и преобразить
ся на пути восхождения к Богу, упо
добляясь своему Спасителю.

Господь Иисус Христос подтверж
дает истинность ветхозаветного уче
ния об О. Б. и божественном призва
нии человека. В споре с иудеями Он 
ссылается на Пс 81 и свидетельству
ет: «Не написано ли в законе вашем: 
Я сказал: вы боги? Если Он назвал 
богами тех, к которым было слово 
Божие, и не может нарушиться Пи
сание,— Тому ли, Которого Отец ос
вятил и послал в мир, вы говорите: 
богохульствуешь, потому что Я ска
зал: Я Сын Божий?» (Ин 10. 34-36). 
Он призывает людей снова устре
миться к высшей цели человеческо
го существования — богоподобию: 
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«Итак будьте совершенны, как со
вершен Отец ваш Небесный» (Мф 5. 
48; ср.: Лев 19. 2). Главный признак 
богоподобна — жертвенная любовь 
по примеру Спасителя: «Любовь до 
того совершенства достигает в нас, 
что мы имеем дерзновение в день 
суда, потому что поступаем в мире 
сем, как Он» (1 Ин 4. 17).

В ИЗ преображенное богообраз
ное состояние обозначается специ
альным антропологическим терми
ном «новый человек»: «Облечься в 
нового человека (καινόν άνθρωπον), 
созданного по Богу, в праведности 
и святости истины» (Еф 4. 24). Т. е. 
«новый человек» — это воссоздан
ный О. Б., украшенный божествен
ными добродетелями. Обновление 
образа происходит через взаимо
действие личных усилий человека 
и благодати Божией: «Мы же все от
крытым лицом, как в зеркале, взирая 
на славу Господню, преображаемся 
в тот же образ от славы в славу, как 
от Господня Духа» (2 Кор 3. 18).

При воссоздании О. Б. в человеке 
важнейшие проявления богообраз- 
ности «нового человека» — доброде
тели, главная из к-рых любовь: «Не 
говорите лжи друг другу, совлекшись 
ветхого человека с делами его и об
лекшись в нового, который обнов
ляется в познании по образу Со
здавшего его, где нет ни Еллина, ни 
Иудея, ни обрезания, ни необреза- 
ния, варвара, Скифа, раба, свобод
ного, но все и во всем Христос. Итак 
облекитесь, как избранные Божии, 
святые и возлюбленные, в милосер
дие, благость, смиренномудрие, кро
тость, долготерпение, снисходя друг 
ДРУГУ и прощая взаимно, если кто 
на кого имеет жалобу: как Христос 
простил вас, так и вы. Более же все
го облекитесь в любовь, которая есть 
совокупность совершенства» (Кол 3. 
9-14). Очищение человека и вос
становление в нем О. Б. возможно 
только в синергийном взаимодей
ствии человека с Богом — через дея
тельное понуждение себя к добро
детельной жизни и благодатное ос
вящение свыше.

Равная богообразность мужчины 
и женщины не противоречит уста
новленной Богом иерархичности се
мейных отношений: «Муж не дол
жен покрывать голову, потому что он 
есть образ и слава Божия; а жена 
есть слава мужа» (1 Кор 11.7).

Высшим примером богообразно- 
сти, согласно ап. Павлу, является Гос
подь Иисус Христос, «Который есть 

образ Бога невидимого» (Кол 1. 15; 
ср.: 2 Кор 4. 4). Эта же мысль уточ
няется в Послании к Евреям, в к-ром 
Сын Божий представлен как обла
датель характерных черт ипостаси 
Бога Отца: «Сей, будучи сияние сла
вы и образ (χαρακτήρ) ипостаси Его 
и держа все словом силы Своей, со
вершив Собою очищение грехов на
ших, воссел одесную престола вели
чия на высоте» (Евр 1. 3). Воплоще
ние и уничижение (см. ст. Кеносис) 
Иисуса Христа не повредило Боже
ственного достоинства Его образа: 
«Он, будучи образом Божиим (ος έν 
μορφή θεού υπάρχων), не почитал хи
щением быть равным Богу; но уни
чижил Себя Самого, приняв образ 
(μορφήν) раба, сделавшись подоб
ным человекам и по виду став как 
человек» (Фил 2. 6-7). Здесь в отно
шении Божественной и человечес
кой природы Христа дважды исполь
зуется слово μορφή, близкое по зна
чению к основному термину είκών, 
выражающее тот факт, что степень 
соответствия между Иисусом Хрис
том и Отцом по Божеству столь же 
полная, как и Его тождество с чело
вечеством. Человеческая природа 
Христа такая же, как и у всех людей, 
кроме греха, поэтому и Его божество 
полное и равночестное.

Согласно ап. Павлу, пример для 
воссоздания богообразности челове
ка — Иисус Христос как совершен
ный образ Отца. Поэтому христиа
не призваны преобразиться по обра
зу Сына Божия: «Ибо кого Он пре
дузнал, тем и предопределил быть 
подобными образу Сына Своего 
(συμμόρφους τής είκόνος τού υιού 
αυτού), дабы Он был первородным 
между многими братиями» (Рим 
8. 29). Верные снова будут носить 
образ Бога: «И как мы носили образ 
перстного (εικόνα τού χοϊκού), будем 
носить и образ небесного (εικόνα τού 
έπουρανίου)» (1 Кор 15. 49). Ап. Па
вел уподобляет ожидание восста
новления О. Б. в своих учениках му
кам, испытываемым женщиной при 
рождении детей: «Дети мои, для ко
торых я снова в муках рождения, 
доколе не изобразится (μορφωθή) 
в вас Христос!» (Гал 4. 19).

Божественная сообразность Отца 
и Сына означает Их единосущие и 
равночестность при четком ипостас- 
ном различии. Сообразность же лю
дей и Господа Иисуса Христа иная, 
она свидетельствует о возможности 
обожения и бесконечного совершен
ствования человека. Ап. Павел раз

личает в понимании О. Б. аспект, 
относимый именно к Сыну Божию, 
и аспект, относящийся к людям, 
«подобным образу Сына», живу
щим «по образу» Господа. Это тер
минологическое различение актив
но использовалось в правосл. бого
словии, став одной из характерных 
черт христологии и антропологии 
мн. св. отцов.

Святоотеческое учение. Библей
ский подход к определению смысла 
человеческого бытия на основе его 
богообразности получил дальней
шее развитие в святоотеческой тра
диции. Так, свт. Василий Великий оп
ределял человека как «разумное тво
рение Бога, созданное по образу сво
его Творца» {Basil. Magn. De creat. 
1. 16). В силу этого великого дара 
люди имеют внутреннее единство 
с Богом. Наличие О. Б., проявляю
щееся в духовных дарованиях пер
возданного человека, обусловлено 
предназначением, к-рое необходимо 
осуществить — стать уделом Боже
ства, «престолом» Божиим, местом 
Его «почивания» {Macar. Aeg. Нош. 
spiritual. 49. 4). Для этого между Бо
гом и Его созданием должно быть 
нечто общее, делающее человека со
ответствующим своему Творцу и слу
жащее основанием жизни в единстве 
с Ним.

В творениях св. отцов встречает
ся множество высказываний о бого
образности человека, которые при 
общей схожести порой не тождест
венны по смыслу. Чаще всего О. Б. 
соотносится с высшими характери
стиками человека.

Мн. древние христ. авторы счи
тали, что поскольку Бог есть Дух 
(Ин 4.24), то и О. Б. заключен преж
де всего в духовной части челове
ческой природы: «Душа... есть тварь 
умная, исполненная лепоты, великая 
и чудная, прекрасное подобие и об
раз Божий» {Macar. Aeg. Нош. spiri
tual. 1. 7; ср.: Ibid. 15. 20; 46. 5; 49. 5; 
Orig. De princip. IV 37 // PG. 11. Col. 
412C; Aug. De Trinit. XII 12).

Иногда св. отцы, используя три
хотомическую антропологическую 
модель, соотносили О. Б. с высшей 
частью человеческой души — с ду
хом (πνεύμα): «Бог есть Дух и сама 
Доброта и Добродетель, и наш дух 
создан был по образу и подобию Его, 
но вследствие и по причине греха 
пришел в негодность...» {Greg. Pal. 
Hom. И // PG. 151. Col. 125A). Эту 
же линию активно развивал свт. Фео
фан Затворник: «По образу Божию 

V
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создан человеческий дух» {Феофан 
Затворник, свт. Письма к разным 
лицам о разных предметах веры и 
жизни. Μ., 19951’. С. 325).

Поскольку Бог есть абсолютный 
Ум, то и важнейшим проявлением 
О. Б. в человеке св. отцы также счи
тали ум (νους), к-рый «является об
разом Божиим и ведает Бога и един
ственный из всего находящегося в 
мире, если пожелает, становится Бо
гом» {Greg. Pal. In Praesent. Deip. 36). 
Прп. Никита Стифат для доказа
тельства данной мысли использовал 
противопоставление ограниченно
сти тела безграничности ума: «Не по 
органическому устроению тела чело
век есть образ Божий, но по мыслен
ному естеству ума, неописуемого те
лом, долу тяготеющим. Ибо как Бо
жеское естество, вне всякой твари 
сущее, не описывается, как неопре
делимое и нетелесное, некачествен
ное, неосязаемое, неколичественное, 
невидимое, бессмертное, необъемле- 
мое и отнюдь нами не разумеемое, 
так и данное от Него нам мысленное 
естество, как неописуемое, нетелес
но есть, невидимо, неосязаемо, не- 
объемлемо, и есть образ бессмерт
ной и присносущной Его славы» 
{Nicet. Pector. Gnost. 4). Похожую 
идею ранее развивал блж. Августин 
(см., напр.: Aug. De Trinit. XIV 16). 
По его мнению, ум «способен на по
стижение Бога и на то, чтобы быть 
Его причастником. Столь великое 
благо невозможно иначе как посред
ством того, что он есть образ Божий» 
(Ibid. XIV. 11; см. также: Ioan. Damasc. 
De fide orth. II 12; Cyr. Alex. In Ioan. 
I 9; Aug. De Gen. I 22).

Важнейшим проявлением О. Б. счи
тается свобода (έλευθερία, αύτεξου- 
σιότης). Свт. Григорий Нисский учил, 
что изначально человек был образом 
и подобием «Силы, царствующей над 
всем сущим, а потому и в своей сво
бодной воле имел подобие со сво
бодно Властвующим над всем, не 
подчиняясь никакой внешней необ
ходимости, но сам по своему собст
венному усмотрению действуя, как 
кажется ему лучше, и произвольно 
избирая, что ему угодно» ( Greg. Nyss. 
De virgin. 12. 2). Прп. Иоанн Дамас
кин в своем определении О. Б. свя
зывал в единое целое 3 понятия: 
душа, ум и свобода {Ioan. Damasc. 
De fide orth. II 12(26)).

По аналогии с вечностью Бога ха
рактеристикой О. Б. также являет
ся бессмертие (αθανασία) (см., напр.: 
Tertull. De bapt. 5; Aug. De Trinit. XIV 

4. 6). Так, говоря о душе, свт. Кирилл 
Иерусалимский отмечал, что она 
есть творение «бессмертное по бла
годати Бога, Который делает его бес
смертным, творение живое, разумное, 
нетленное по благодати Того, Кото
рый даровал это, творение, имею
щее власть делать, что хочет» {Суг. 
Hieros. Catech. 4. 18).

Бог Творец (Ποιητής) наделил че
ловека способностью к творчеству 
(ποίησις). «Человек становится обра
зом Божиим в том, что соработает 
с Ним в воссоздании самого себя» — 
так изъяснял Климент Александрий
ский творческое призвание {Clem. 
Alex. Paed. Il 10.83). Архиеп. Василий 
Селевкийский считал первым про
явлением творчества человека на
речение имен животным: «Бог го
ворит Адаму: «Будь, Адам, творцом 
имен, коль скоро ты не можешь быть 
творцом самых тварей... Мы делим 
с тобой славу творческой премуд
рости»» {Basil. Seleuc. Or. 2 // PG. 85. 
Col. 40C-41A). Подобно Богу, чело
век может порождать возвышенные 
идеи и реализовывать их, плоды его 
творчества способны преображать 
мир. Однако, как и все богообразные 
свойства, способность к творчеству 
полноценно осуществляется лишь 
по мере того, насколько человек на
ходится в единстве со своим Созда
телем. Если эго единство нарушает
ся, то творчество становится ущерб
ным (ср.: Greg. Pal. Capita. 63).

По образу божественного влады
чества над вселенной человек при
зван господствовать (άρχεύω) над 
видимым миром. Быть «образом Ес
тества всеми владычествующего зна
чит не что иное, как при самом со
здании немедленно стать естеством 
царственным» {Greg. Nyss. De horn, 
opif. 4; ср.: Idem. De virgin. 12). Эта 
мысль характерна для рассуждений 
многих св. отцов (см., напр.: Ioan. 
Chrysost. In Gen. 8. 3; Basil. Magn. De 
creat. 1. 8). Однако владычество че
ловека в их понимании — это не дес
потизм и не произвол, но тонкий 
процесс преображения мира через 
изменение самого себя: «Властвуй 
над своими мыслями, чтобы стать 
властителем над всеми существами» 
(Ibid. 1.25).

В том, что человек словесен, или 
«логосен» (λογικός), открывается его 
сообразность Богу Слову, указываю
щая на замысел спасительного Во
площения: «Посему-то Божие Сло
во пришло самолично, чтобы Ему, 
как Отчему Образу, можно было 

воссоздать по образу сотворенного 
человека» {Athanas. Alex. De ineam. 
Verbi. 13).

О богообразности человеческой 
добродетельности учили свт. Диадох 
Фотикийский {Diad. Phot. De perfect, 
spirit. 89), прп. Исаак Сирин, еп. Ни
невийский {Isaac Syr. Serm. 3), и др. 
Прп. Максим Исповедник выделял 
в этом аспекте добродетель любви 
(αγάπη): «Собственно говоря, толь
ко она одна представляет человека 
сущим по образу Творца, мудро под
чиняя разуму то, что находится в на
шей власти» {Maximus Conf. Ер. 2 // 
PG. 91. Col. 396С).

Обзор святоотеческих мнений поз
воляет утверждать, что не существу
ет однозначного определения поня
тия О. Б. На эту особенность указы
вал В. Н. Лосский: «Если мы захотим 
найти в творениях святых отцов точ
ное определение того, что именно 
соответствует в нас образу Божию, 
то рискуем растеряться среди раз
личных утверждений, которые хотя 
друг другу и не противоречат, но 
тем не менее не могут быть отне
сены к какой-то одной части чело
века» {Лосский В. Мистическое бо
гословие. С. 87-88). По наблюдению 
прот. В. В. Зенъковского, «за вычетом 
нескольких общепризнанных толко
ваний, святоотеческое учение об об
разе Божием до такой степени раз
норечиво, что приходится удивлять
ся, что по такому существенному 
пункту в церковном сознании не до
стигнуто единомыслие» {Зеньков- 
ский В., прот. Об Образе Божием в 
человеке // ПМ. 1930. Вып. 2. С. 118).

Объяснение этому факту встреча
ется в творениях нек-рых св. отцов 
(см., напр.: Greg. Nyss. De horn. opif. 
11), объяснявших уклонение от 
строгих дефиниций тем, что непо
знаваемый в Своей сущности Бог 
и Своему образу придал непозна
ваемость. Так рассуждал свт. Епи- 
фаний Кипрский: «Мы не отрицаем, 
что все люди сотворены по образу 
Божию; а как это по образу, мы того 
не исследуем. Ибо ни тело не мыс
лим созданным по образу, ни душу, 
ни ум, ни добродетель... но не го
ворим также и того, чтобы тело не 
было создано по образу или душа... 
Итак, человеку принадлежит созда
ние по образу; но как, это знает толь
ко Сам Бог» {Epiph. Aneor. 55).

Т. о., вычленение отдельных про
явлений О. Б. как наиболее соответ
ствующих библейскому учению - 
ума, духа, свободы, бессмертия, цар
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ственного достоинства, способности 
самоопределения, творческих воз
можностей — условно. Все они, как 
свидетельствуют св. отцы, отража
ют О. Б. в человеке, но при этом его 
не исчерпывают. Семантическое раз
нообразие понятия говорит не о к.-л. 
расхождении в святоотеческих суж
дениях, но лишь подчеркивает транс
цендентность О. Б., к-рый не явля
ется частью или одним из элементов 
природы человека. То общее, к-рое 
стоит за всем многообразием част
ных значений исследуемого поня
тия, находится превыше всякого оп
ределения, потому что является та
инственным даром запредельного.

Сущность и проявления О. Б. По 
аналогии с непостижимым по сущ
ности, но познаваемым в Своих дей
ствиях (энергиях) Богом О. Б. непо
стижим по сущности, суждения о нем 
создаются на основании доступных 
для восприятия проявлений его в 
человеке. Этот метод часто исполь
зовался в святоотеческих рассужде
ниях. Как правило, среди черт О. Б. 
выделялись лишь нек-рые (напр., ум, 
духовность, бессмертие, владычест
во), и на этих примерах строились 
общие выводы о богообразности че
ловека. В традиц. святоотеческих вы
сказываниях О. Б. — это не только ум 
человека, его свобода или бессмер
тие. Проявления богообразности в 
человеке не отождествляются с сущ
ностью самого О. Б., поскольку она 
не исчерпывается в наблюдаемых 
феноменах. В связи с этим в пра
восл. богословии существует важ
ное методологическое различение: 
1) О. Б. — богодарованное, неопреде
ляемое в словах начало в человеке, 
отличающее его от всех др. существ 
видимого мира; 2) проявления, чер
ты О. Б. в человеке — наблюдаемые 
феномены богообразности, указы
вающие на определенную степень 
обладания божественными свойст
вами. «Ибо сотворенное по образу, 
конечно, во всем имеет уподобление 
Первообразу, умственное — умствен
ному, и бесплотное — бесплотному, 
свободно от всякого бремени, как и 
Первообраз, подобно ему избегает 
всякого пространственного измере
ния, но по свойству природы есть 
нечто иное с ним·, потому что не 
было бы образом, если бы во всем 
было одно и то же с Первообразом,— 
напротив того, какими чертами в не- 
созданном естестве отличается Пер
вообраз, с теми же самыми создан
ная природа показывает нам образ, 

и, как часто в малом осколке стекла, 
когда случится лежать ему под лу
чом, бывает видим целый круг солн
ца, показываясь в нем не в собст
венной своей величине, но в каком 
объеме круг его вмещает в себе ма
лость осколка, так и в малости на
шей природы сияют образы невы
разимых этих свойств Божества» 
(Greg. Nyss. De anima et resurr. // PG. 
46. Col. 42C-44A; cp.: Athanas. Alex. 
De incarn. Verbi. 3).

Поскольку Бог есть высшее Благо, 
то Его образ в человеке изначально 
имеет положительную нравствен
ную направленность. Однако в силу 
того, что человек тварен и изменчив, 
черты О. Б. в нем могут возрастать 
и деградировать, употребляться как 
во благо, так и во зло. Жизнь в соот
ветствии с этим высочайшим даром 
позволяет реализовать потенциал 
человека, раскрыть все черты его бо
гообразности согласно замыслу Бо
жию и достичь богоподобия: «Че
ловеку, приведенному в бытие для 
наслаждения божественными блага
ми, должно было иметь в естестве 
что-либо сродное с тем, чего он при
частен... Это и книга Бытия много
объемлющим словом выразила в од
ном речении, когда говорит, что че
ловек сотворен по образу Божию. 
Ибо в этом подобии по образу за
ключается, конечно, исчисление от
личительных черт Божества» (Greg. 
Nyss. Or. catech. 5).

Для различения тварных и боже
ственных черт в человеке свт. Васи
лий Великий предлагает восполь
зоваться сравнительным методом: 
«Давайте исследуем то, что относит
ся к Богу, и мы познаем то, что ка
сается нас, а именно, что мы не име
ем образа Божия, если понимать его 
в телесном смысле... смертное не мо
жет быть образом бессмертного...» 
(Basil. Magn. De creat. 1. 6). T. e., если 
изучаемое свойство человека имеет
ся в Боге и отсутствует в неразум
ном тварном мире, то это одно из 
проявлений О. Б.; если же его нет 
в Боге, но оно присутствует в твар
ных существах, не имеющих О. Б., 
то это свойство тварной природы. 
Напр., Бог не имеет тела, но тварный 
мир состоит из тел, следов., наличие 
тела не свидетельствует о богообраз
ности человека. Бог обладает свобо
дой, но весь неразумный тварный 
мир детерминирован, следов., свобо
да — это один из признаков богооб
разности человека. При использова
нии этого способа необходимо учи

тывать его условность, ибо О. Б. на
кладывает свою печать на все эле
менты человеческой природы, в т. ч. 
и на тело, поэтому у св. отцов встре
чаются высказывания о богообраз
ности всего человека. Однако когда 
речь заходит о конкретных свойст
вах, то, как правило, можно произ
вести указанное различение твар
ных и богообразных свойств.

Чтобы приблизиться к уяснению 
понятия «образ Божий», свт. Григо
рий Нисский предлагает воспользо
ваться аналогией с зеркалом: «Зерка
ло, когда устроено искусно и сооб
разно с потребностью, тогда на чис
той своей поверхности в точности 
показывает черты видимого в нем 
лица; то же произошло и с душою; 
приготовив себя сообразно с потреб
ностью и отринув от себя всякую ве
щественную скверну, она отразила в 
себе чистый Образ ничем не повреж
денной Красоты» (In Cant. Cantic. 15). 
«Зеркальность» человека, несущая в 
себе лик Бога, и есть богообразность. 
О. Б. имеет двойную принадлежность: 
он принадлежит и человеку как его 
носителю, и Богу как Тому, Кто отра
жается, не претерпевая никаких из
менений. Отражение Бога в челове
ке не изменяет онтологического ста
туса тварной человеческой природы, 
остающейся всегда таковой даже при 
восхождении на высшие ступени свя
тости. При этом в каждой личности 
Бог отражается неповторимо в силу 
ее уникальных свойств.

Троичность О. Б. По мнению мн. 
св. отцов, человек сотворен по обра
зу всей Преев. Троицы. Толкуя биб
лейский рассказ о сотворении чело
века, блж. Августин писал: «Слова 
эти нужно понимать не так, что Отец 
сотворил человека по образу Сына 
или, наоборот, Сын — по образу Отца. 
По так как говорится: «По образу 
Божию», а раньше написано: «По об
разу Нашему», то этим показано, что 
упомянутая множественность лиц 
не такова, чтобы мы или называли, 
или верили, или разумели многих 
богов, а так, чтобы Отца, Сына и 
Святого Духа, ради каковой Троицы 
сказано: «По образу Нашему», мы 
принимали как одного Бога, для чего 
и продолжено: «По образу Божию»» 
(Aug. De Gen. Ill 19).

Образ Троицы усматривался св. от
цами в различных троичных свой
ствах единой человеческой природы. 
Так, блж. Августин выделял для сопо
ставления 2 группы тройственных ка
честв человека (ум-знание-любовь
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и память-мышление-воля), каждая 
из к-рых, по его мнению, прообразо
вывала Преев. Троицу (Aug. De Trinit. 
VI11; IX 3; XI2,6-9; XIV 15; Idem. De 
civ. Dei. XI 25-26.; Idem. Confess. XIII 
12). Подробно эти идеи развивал при. 
Анастасий Синаит. Он проводил 
троичную аналогию с первозданной 
семьей: «Беспричинный и нерожден
ный Адам есть образ и изображение 
беспричинного Бога и Отца — Все
держителя и Причины всяческих, 
рожденный сын Адама предначер- 
тывает рожденного от Отца Сына и 
Слово Божие, а исшедшая Ева обо
значает исшедшую Ипостась Свя
того Духа» (Anast. Sin. De creat, horn. 
I 1). Прп. Анастасий использовал 
также психологическую аналогию, 
соотнося в человеке нерожденную 
душу с Отцом, рожденный разум 
с Сыном, а исходящий из разума ум 
(мышление) с Духом: «Душа явля
ется нерожденной и беспричинной 
во отпечатление нерожденного и 
беспричинного Бога и Отца, но не 
является нерожденным ее мысля
щий разум, неизреченно, незримо, 
необъяснимо и бесстрастно рожден
ный из нее. Ум же не является ни 
беспричинным, ни рожденным, но 
есть исходящий, проникая во все 
и все рассматривая по образу и по 
подобию Всесвятого и исходящего 
от Отца Духа, о Котором говорится: 
«Дух все проницает, и глубины Бо
жии» (1 Кор 2. 10)» (Anast. Sin. De 
creat, horn. I 3). Соглашался он и с 
распространенным мнением, что от
ражением Бога Троицы являются 
3 силы души — разумная, желатель
ная и раздражительная (Ibidem).

В позднейшей визант. традиции 
психологическая аналогия встреча
ется очень часто. Обращаясь к ней, 
прп. Никита Стифат употреблял не
сколько иную терминологию: «Три- 
ипостасно Божество, в Отце, Сыне 
и Духе Святом поклоняемое. Трое- 
частным зрится и созданный Им об
раз — человек, душею, умом и словом 
поклоняющийся Самому создавше
му все из не сущих Богу... Образ Бо
жий — душа мысленная, ум и слово — 
единое и нераздельное естество» (Ni- 
cet. Pector. Gnost. Ill 7-8).

Психологическую аналогию, ори
ентированную на внешнее проявле
ние качеств человека, использовал 
прп. Григорий Синаит, для к-рого 
Божественные Ипостаси соотносят
ся с человеческим умом, произноси
мым словом и духом (дыханием), 
необходимым для звучания слова: 

«В человеке есть ум, слово и дух; 
и ни ум не бывает без слова, ни сло
во без духа, но всегда суть и друг 
в друге и сами по себе. Ум говорит 
посредством слова, а слово проявля
ется посредством духа. По сему при
меру человек носит в себе слабый 
образ неизреченной и началообраз
ной Троицы, показывая и в сем свое 
по образу Божию создание. Ум — 
Отец, слово — Сын, Дух Святой — 
дух, как учат богоносные отцы о 
Едином в трех Лицах Боге» (Greg. 
Sin. Cap. acr. 31-32). Эти идеи нашли 
также отражение в рус. богослов
ской традиции (см., наир.: Игнатий 
(Брянчанинов), en. Соч. СПб., 1886. 
Т. 2: Аскетические опыты. С. 130).

Распространенные в церковной 
письменности троичные аналогии 
можно разделить на 2 группы. 1. Ан
тропологические аналогии, подчер
кивающие природное единство в че
ловеке. Они легкодоступны для по
нимания, но имеют существенный 
недостаток в том, что трем Божест
венным Лицам ставятся в соответст
вие обезличенные свойства единой 
человеческой природы. 2. Социаль
ные аналогии, согласно к-рым О. Б. 
усматривается не только в отдель
ном человеке, но и в человеческом 
союзе, устроенном по Божией воле. 
Так, О. Б. явлен первозданной семье 
и в бытии Церкви как богочеловече
ского организма. Прп. Максим Испо
ведник учил, что человек, живущий 
в соответствии со своей богообраз- 
ностью, призван стать «таинствен
ной Церковью», и первейшее сред
ство для этого — Евхаристия (Maxi
mus Conf. Mystagogia. 4, 6 // PG. 91. 
Col. 672В, 684A).

По образу Сына. В святоотеческой 
традиции получила развитие мысль 
ап. Павла о том, что О. Б. в строгом 
смысле является именно Сын Бо
жий (2 Кор 4. 4; Кол 1. 15; Флп 2. 6- 
7; Евр 1. 3), а каждый человек создан 
по образу Сына и является «образом 
Образа». Т. е. слово «образ» относит
ся ко Второй Ипостаси Преев. Трои
цы, а выражение «по образу» — к че
ловеку. Сщмч. Ириней Лионский учил 
о первоначальном создании челове
ка по образу Логоса: «Слово Божие 
сделалось человеком, уподобляя Себя 
человеку и человека Себе Самому, 
дабы чрез подобие с Сыном человек 
стал драгоценен для Отца. Ибо, хотя 
в прежние времена было сказано, что 
человек создан по образу Божию, но 
это не было показано самым делом, 
ибо еще было невидимо Слово, по 

образу Которого создан человек. По
этому он и легко утратил подобие. 
Когда же Слово Божие сделалось 
плотию, Оно подтвердило то и дру
гое, ибо и истинно показало образ, 
Само сделавшись тем, что было Его 
образом, и прочно восстановило по
добие, делая человека через види
мое Слово соподобным невидимо
му Отцу» (Iren. Adv. haer. V 16. 2). 
В предведении Воплощения весь че
ловек создан по образу воплотивше
гося Бога Слова, поэтому богообраз- 
ностью обладает и плоть, к-рая «со
здана (plasmata) по образу Божию» 
(Ibid. V 6. 1).

Учения о сообразности человека 
Богу Сыну придерживался Ориген: 
«Перворожденный всей твари есть 
образ Божий, а человек сотворен по 
Образу Божию» (Orig. Contr. Cels. 
VI 63). В раннем лат. богословии оно 
представлено у Тертуллиана ( Tertull. 
De resurr. 6), согласно к-рому имен
но поэтому душа человека «по при
роде христианка». Идея создания 
человека по образу Христа встреча
ется в сочинениях св. отцов IV в. 
(см., наир.: Athanas. Alex. De incarn. 
Verbi. 13; Basil. Magn. Hom. in Hex. 9; 
Ioan. Chrysost. In Col. 8. 2).

В последующие века из учения 
о сообразности Христа и человека 
возникло представление о предназ
начении человеческого естества еще 
до создания мира для воплощения 
Бога Слова. «Это есть объемлющее 
все века таинство, открывающее 
сверхбеспредельный и великий Со
вет Божий, бесконечно и беспре
дельно предсуществующий векам, 
Ангелом которого было Само сущ
ностное Слово Божие, ставшее Че
ловеком. Оно явило, если позволи
тельно так сказать, самое глубинное 
основание Отеческой Благости и по
казало в Себе Конец, ради которого, 
как очевидно, твари и восприняли 
начало своего бытия. Ибо через Хри
ста, или через таинство по Христу, 
все века и то, что в этих веках, приня
ли и начало, и конец своего бытия. 
Ведь еще до веков было продумано 
Богом соединение предела и беспре
дельности, меры и безмерности, края 
и бескрайности, Творца и твари, по
коя и движения — то соединение, ко
торое было явлено во Христе в конце 
времен и исполнило собой Предве- 
дение Божие» (Maximus Conf. Quaest. 
ad Thalas. 60 // PG. 90. Col. 621 B).

Свое развитие эта идея получила 
в позднем визант. богословии у св. 
Николая Кавасилы: «Человеческое 



естество изначально было сотворено 
для Нового Адама; для Него были и 
ум, и желание. Мы приняли разум, 
чтобы познавать Христа, желание — 
чтобы устремляться к Нему. Нам 
дана память, чтобы носить Его в 
себе, поскольку Он — Первообраз 
всем сотворенным. Ибо не Новый 
Адам подобен ветхому, а ветхий — 
Новому» (Nicol. Cabas. De vita in 
Christo. 6 // PG. 150. Col. 680А). Сле
дов., не просто Слово, но именно 
воплотившееся Слово является пер
вообразом Адама. Поэтому «человек 
стремится ко Христу не только ради 
Его божества, которое есть цель всех 
вещей, но и ради Его человечества» 
(Ibidem // PG. 150. Col. 681А-В). 
Будучи не только Богом, но и совер
шенным человеком, Христос есть 
цель человеческого развития, нача
ло и конец истории. Призвание че
ловека, к-рый был «устроен вначале 
как по образцу... так, чтобы он мог 
воспринять в себя Бога» (Ibid. 2 // 
PG. 150. Col. 560), состоит в возвы
шении до своего Первообраза. Со
творение человека по образу Слова 
означает, что Бог устроил человека 
так, чтобы он мог по своей природе, 
в силу своего естественного движе
ния устремляться ко Христу, един
ственному совершенному Образу 
Отца.

Подобие Божие. Свящ. Писание 
свидетельствует, что человек создан 
по образу и подобию Божию (Быт 
1. 26). Поскольку в евр. языке слова 
«образ» и «подобие» являются си
нонимами, то некоторые св. отцы 
данные термины не разграничивали 
(см., напр.: Филарет (Дроздов), свт. 
Записки, руководствующие к осно
вательному разумению Книги Бы
тия. М., 1867. Ч. 1. С. 21; подробнее 
см.: Киприан (Керн). 1996. С. 141,187- 
188). Но в более распространенной 
традиции, идущей от Оригена, при
нято эти понятия различать: перво
зданный человек получил изначаль
но О. Б., а подобия Божия должен 
достигнуть через совершенствова
ние. Подтверждение этой мысли на
ходили в тексте Свящ. Писания: при 
изложении замысла Божия о чело
веке в Быт 1. 26 упоминаются образ 
и подобие, а при дальнейшем описа
нии состояния первозданных людей 
фраза «подобие Божие» не исполь
зуется: «И сотворил Бог человека по 
образу Своему, по образу Божию со
творил его; мужчину и женщину со
творил их» (Быт 1. 27). Свт. Василий 
Великий объяснял богословское раз-
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личие понятий «образ» и «подобие» 
так: «Одно мы имеем в результате 
творения, другое приобретаем по 
своей воле... Если бы Господь, созда
вая нас, не сказал предопределитель- 
но: сотворим и по подобию, если бы 
нам не была дарована возможность 
стать по подобию, то своими собст
венными силами мы бы не стяжали 
подобия Божия. Но в том-то и дело, 
что Он сотворил нас способными 
уподобляться Богу. Одарив нас спо
собностью уподобляться Богу, Он 
предоставил нам самим быть тру
жениками в уподоблении Богу, что
бы мы получили за этот труд возна
граждение» (Basil. Magn. De creat. 
1. 20). Именно в стяжании подобия 
Божия в гой мере, в какой это воз
можно для природы человеческой 
(Ibidem), состоит христ. призвание 
человека.

Прп. Иоанн Дамаскин считал, что 
человек должен достигать уподобле
ния Богу через добродетель (Ioan. 
Damasc. De fide orth. II 12), восходя 
от начального природного совер
шенства к совершенству нетварному, 
к обожению. По учению прп. Макси
ма Исповедника, человек призван 
в своей ипостаси «любовью соеди
нить тварную природу с нетвар- 
ной» (Maximus Conf. Ambigua. 41 // 
PG. 91. Col. 1308В), стать «тварным 
богом», «богом по благодати». «Вся
кое разумное естество — по образу 
Божию, но только одни благие и 
мудрые — по подобию Его» (Idem. 
De carit. Ill 25). В неизменности 
устремления к Богу реализуются 
свойства О. Б. в человеке.

Идея уподобления выражается так
же как процесс усыновления челове
ка Богу через возрастание в любви 
к своему небесному Отцу. Человеку 
дан О. Б., чтобы быть онтологичес
ки способным к вступлению в лич
ное общение со своим Создателем, 
быть «сыном Божиим», достойным 
божественной любви. Любовь соеди
няет Бога и человека, и т. о. онтоло
гическая пропасть между божествен
ным и тварным мирами преодоле
вается: человек становится причаст
ником Божеского естества (2 Пет 
1. 4), сыном Божиим но благодати, 
«превращающимся в бога по при
частию к божественному озарению, 
но не переходящим в Божественную 
сущность» (Ioan. Damasc. De fide orth. 
II 12; ср.: Greg. Nazianz. Or. 38, 45). 
Иными словами, стремление к бого- 
сыновству есть одновременно стрем
ление к обожению.

О. Б. и тело человека. Нек-рые 
христ. писатели утверждали, что не 
только душа, но и тело причастно 
О. Б. Это было особенно важным в 
контексте полемики с гностицизмом, 
в к-ром все материальное рассмат
ривалось как источник зла и греха. 
При том что в наибольшей степени 
божественные качества проявляет 
душа, сотворенное Богом тело также 
несет на себе печать божественно
сти и блага. «Человек, а не часть че
ловека создается по подобию Бо
жию... совершенный человек есть со
единение и союз души, получающей 
Духа Отца, с плотью, которая созда
на по образу Божию» (Iren. Adv. haer. 
V 6. 1). Свт. Григорий Нисский счи
тал, что материальная природа че
ловека задумана как «некий образ» 
О. Б. (τις έικών έικόνος) (Greg. Nyss. 
De horn. opif. // PG. 44. Col. 164A). Бо- 
гообразность человека целостна, по
этому, согласно свт. Епифанию Кипр
скому, «не должно определять или 
усиливаться открыть, в какой части 
заключается образ Божий, но надоб
но признать, что образ Божий нахо
дится вообще в человеке... и притом 
во всем человеке» (Epiph. Adv. haer. 
[Panarion], III 70. 2).

Прп. Анастасий Синаит использо
вал для указания на высокое досто
инство телесности человека христо- 
логический аргумент: «Одна душа 
есть сотворенное по образу одного 
Божества, а сочетание души и тела 
в нас есть сотворенное по подобию 
Воплощения Слова» (Anast. Sin. De 
creat, hom. II).

О. Б. и грех. Для святоотеческого 
богословия характерно утвержде
ние, что О. Б. в человеке неуничто- 
жим, но по причине греха первород
ного и личных грехов у всех людей 
он в той или иной степени повреж
ден: «грех изуродовал красоту об
раза, вовлекши душу в страстные 
желания» (Basii. Magn. Sermo 13. 1). 
Из-за греховного навыка «уже не 
могла более полностью сохраниться 
красота естественного образа души, 
но она изменилась в отвратительный 
образ греха», человек «потерял образ 
нетленного Бога и через грех облек
ся в образ тления и праха» (Greg. 
Nyss. De virgin. 12. 2 // PG. 46. Col. 
372B).

В силу греховной поврежденности 
главные проявления О. Б. в челове
ке направлены к ложным нравствен
ным целям: бессмертие человеческой 
души становится бессмертием для 
ада; творчество черпает духовные 
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силы в преисподней; владычество 
над миром утрачивается; совесть 
умолкает или лукавит; личностное 
начало в человеке деградирует, под
чиняясь прихотям поврежденной 
природы, а общение с Богом, через 
которое человек может возрастать, 
не используется. Грех повреждает и 
добродетельность человека, в част
ности, добродетель любви. Любовь 
в подлинном смысле слова стано
вится недоступной для человека, 
ибо происходит разрыв с Богом, 
Который «есть любовь» ( 1 Ин 4. 8). 
Свобода творить добро также ут
рачивается человеком по причине 
его греховности. При этом на уров
не личного сознания человек может 
понимать свое поврежденное состоя
ние вполне отчетливо, но преодолеть 
его своими силами не способен (ср.: 
Рим 7. 18-20). После древнего гре
хопадения и до пришествия Христа 
люди лишились возможности дости
гать подобия Божия, но богообраз- 
ность в каждом человеке частично 
сохранилась, проявляясь в есте
ственной добродетельности: «Утра
тив жизнь по божественному подо
бию, мы не потеряли житие по обра
зу Его» (Greg. Pal. Capita. 39). По
врежденный О. Б. может быть 
восстановлен, до тех пор пока че
ловек не переступил порог смерти.

Достоинство человека как О. Б. 
видится в святоотеческом богосло
вии прежде всего не в частных ас
пектах его бытия, но в том, что он об
ладает О. Б., «не в подобии тварно- 
му миру, но в том, чтобы быть по об
разу естества Сотворившего» ( Greg. 
Nyss. De horn. opif. 16 // PG. 44. Col. 
180А). Это самое ценное в человеке, 
поэтому каждый достоин любви и 
уважения по факту своей богооб- 
разности вне зависимости от лич
ных и нравственных качеств; «Ви
девший брата своего видел и Бога 
своего» {Clem. Alex. Strom. I 19. 94; 
ср.: Ibid. VII И. 62); Evagr. De orat. 
123//PG. 79. Col. 1193 C).

О. Б. в человеке не принадлежит 
ему полностью. Полученное от Со
здателя, это сокровище может про
явить свою силу лишь в той мере, 
в какой человек живет в единстве 
с Ним. Поэтому своей высшей цен
ностью, если ее правильно понимать, 
человек не может возгордиться, по
добно тому как зеркало не может 
«тщеславиться» отражением кра
сивого лица.

Св. отцы призывали четко разли
чать человека и его грехи. Почтение 

и любовь к человеку не должны быть 
его культом, потаканием человечес
кой греховности, приводящей к ду
ховной и физической гибели. На
против, помощь ближнему в преодо
лении его грехов — это одна из форм 
истинной любви и уважения к че
ловеку. Все, что позволяет очистить 
и просветить О. Б., служит достоин
ству человека, а все, что оскверняет 
его богообразность, истинное досто
инство и красоту, является униже
нием человеческого достоинства.

В контексте правосл. учения об 
О. Б. раскрывается богословское со
держание термина «образование». 
Это не обучение, не усвоение навы
ков и знаний, но воссоздание О. Б. 
в человеке как бесценного фунда
мента его личности. В богословском 
контексте становится очевидным, 
что истинный образовательный про
цесс базируется на восстановлении 
единства человека с Богом, исходя 
из к-рого должны быть вписаны в 
гармоничный процесс воспитания 
человеческой личности методики 
развития иных качеств и способно
стей человека.

О. Б. у ангелов. Вопрос об ангель
ской богообразности большинством 
св. отцов решался положительно (см., 
напр.: lust. Martyr. I Apol. 6: Cyr. Alex. 
Adv. anthrop. 4; Areop. CH. 7. 4), по
скольку в ангелах проявляются ос
новные признаки О. Б., имеющиеся 
у человека. Бог есть «Создатель и 
Творец ангелов, приведший их из не 
сущего в бытие и создавший их по 
образу Своему» {Ioan. Damasc. De 
fide orth. II 3(17)).

Однако нек-рые св. отцы учили, 
что богообразность ангелов несколь
ко отличается от человеческой. Прп. 
Анастасий Синаит считал, что по
сле грехопадения Адама и до при
шествия Спасителя ангелы превос
ходили своей богообразностью лю
дей, однако после Воплощения че
ловек является «по образу Божию» 
в большей степени, чем ангелы, по 
гой причине, что Сын Божий отны
не становится навеки пребывающим 
«по образу человеческому»: «Если 
человек после своего преслушания 
и был умален «малым чем пред ан
гелами», как ставший смертным, 
то, благодаря ипостасному едине
нию с ним Бога Слова, он был сра
зу намного предпочтен ангелам. Ибо 
некогда бывший по образу Божию, 
ныне стал вместе с Богом, и прежде 
сопричаствующий образу Божию 
стал теперь передающим образ свой 

Богу...» {Anast. Sin. De creat, horn. 16 
//PG. 44. Col. 1345B).

Свт. Григорий Палама считал че
ловека находящимся на более вы
сокой иерархической ступени бы
тия, чем ангелы, в силу особой свя
зи души и тела. Если умное естество 
ангелов может называться духом, но 
«дух сей не является животворя
щим, ибо ангельское естество не по
лучило от Бога тела, соединенного 
с ним и взятого от земли так, чтобы 
иметь животворящую и содержа
щую это тело силу», тогда как «ум
ное и разумное естество души, по
скольку оно было сотворено вместе 
с земным телом, получило от Бога и 
животворящий дух (τό πνεύμα ζωο
ποιόν), благодаря которому оно со
храняет и животворит соединенное 
с ним тело» {Greg. Pal. Capita. 38). 
Кроме того, обладая материальным 
телом, человек имеет и «троическое 
вёдение», к-рое недоступно ангелам: 
«Мы одни обладаем, кроме мысля
щего и разумного начал, еще и спо
собностью чувствовать (τό αισ
θητικόν)». Все это приводит свт. Гри
гория к мысли о том, что люди «бо
лее, чем ангелы, созданы по образу 
Божию» (Ibid. 63), хотя ангелы и 
ближе к Богу в силу простоты своей 
духовной природы. Др. словами, свт. 
Григорий Палама, сравнивая О. Б. 
и подобие Божие у человека и у ан
гелов, делает вывод, что в первом че
ловек превосходит ангелов, а во вто
ром явно уступает им. Ангелы, об
леченные сиянием благодати Божи
ей, суть светы, в славе уступающие 
только Самому Богу (Ibid. 64-65).

В религиозной философии XIX- 
XX вв. правосл. учение об О. Б. было 
искажено. Вл. С. Соловьёв, находясь 
под влиянием философии Платона, 
ввел в дискурс языческую идею анд- 
рогинизма. Он считал, что каждый 
человек сам по себе не может до
стигнуть полноты богообразности, 
если не соединится всецелой лю
бовью с противоположным полом, 
«чтобы посредством него воплотить 
в себе и в другом образ Божий и из 
двух ограниченных и смертных су
ществ создать одну абсолютную 
и бессмертную индивидуальность» 
( Соловьев В. С. Смысл любви // Соч.: 
В 2 т. М„ 1988. Т. 2. С. 517). В его по
нимание любви входят все возмож
ные ее проявления — от платони
ческого до физиологического: «Не 
к какой-нибудь отдельной части че
ловеческого существа, а к истинно
му единству двух основных сторон



его, мужеской и женской, относится 
первоначально таинственный образ 
Божий, по которому создан человек» 
(Там же. С. 529). По мысли Соловьё
ва, О. Б. обладает только андрогин — 
созданное изначально человеческое 
существо, распавшееся в результате 
грехопадения на мужчину и женщи
ну. «Великая тайна» о Христе и Цер
кви, провозглашенная ап. Павлом, 
как считал Соловьёв, имеет непо
средственное отношение к обрете
нию человеком андрогинности: «Че
ловек может зиждительно восста- 
новлять образ Божий в живом пред
мете своей любви только так, чтобы 
вместе с тем восстановить этот образ 
и в самом себе; а для этого он у са
мого себя силы не имеет, ибо если 
б имел, то не нуждался бы и в вос
становлении; не имея же у себя, дол
жен получить от Бога. Следователь
но, человек (муж) есть творческое, 
зиждительное начало относительно 
своего женского дополнения не сам 
по себе, а как посредник или про
водник божественной силы» (Там 
же. С. 530).

Понимание богообразности как 
андрогинности развивал также Н. А. 
Бердяев. Он утверждал, что О. Б. 
в человеке восстанавливается си
лой половой любви: «Любовь есть 
путь, через который каждый рас
крывает в себе человека-андрогина» 
(Бердяев Н. А. Смысл творчества // 
Он же. Философия свободы. Смысл 
творчества. М., 1989. С. 429). Отно
ся ее к области спасительной «выс
шей духовной жизни», философ да
вал высокую оценку сладострастию, 
«оргийному экстазу любви», посту
лировал их «святость».

Иную позицию занимал свящ. Па
вел Флоренский, к-рый исходил из 
традиц. правосл. учения о различии 
понятий образа и подобия Божия: 
«В Библии образ Божий различает
ся от Божиего подобия; и церковное 
Предание давно разъяснило, что под 
первым должно разуметь нечто ак
туальное — онтологический дар Бо
жий, духовную основу каждого че
ловека как такового, тогда как под 
вторым — потенцию, способность 
духовного совершенства, силу офор
мить всю эмпирическую личность, 
во всем ее составе, образом Божиим» 
(Флоренский П., свящ. Иконостас // 
БТ. 1972. Сб. 9. С. 92). Он четко раз
личал взаимосвязанные понятия 
«образ Божий» и «личность» и при
зывал «образ Божий, сокровенное 
состояние наше, воплотить в жизни,

ОБРАЗ БОЖИЙ 
-------------- ---------------------------------------------

в личности и таким образом явить 
его в лице. Тогда лицо получает чет
кость своего духовного строения» 
(Там же. С. 92). Свящ. П. Флорен
ский выстроил систему личностных 
терминов «лик» — «лицо» — «личи
на», характеризующих состояние 
личности в зависимости от степени 
богообразности человека: «Лик есть 
осуществленное в лице подобие Бо
жие... и преобразившие свое лицо 
в лик возвещают тайны мира неви
димого без слов, самим своим ви
дом... Полную противоположность 
лику составляет слово «личина». 
Первоначальное значение этого сло
ва есть маска — то, чем отличается 
нечто подобное лицу, похожее на 
лицо, выдающее себя за лицо и при
нимаемое за таковое, но пустое внут
ри как в смысле физической ве
щественности, так и в смысле мета
физической субстанциональности. 
Лицо есть явление некоторой реаль
ности и оценивается нами именно 
как посредничающее между познаю
щим и познаваемым, как раскрытие 
нашему взору и нашему умозрению 
сущности познаваемого. Вне этой 
своей функции, то есть вне откро
вения нам внешней реальности, ли
цо не имело бы смысла. Но смысл 
его делается отрицательным, когда 
оно, вместо того чтобы открывать 
нам образ Божий, не только ничего 
не дает в этом направлении, но и об
манывает нас, лживо указывая на 
несуществующее. Тогда оно есть 
личина» (Там же. С. 92-93). Спе
цифической чертой взглядов свящ. 
П. Флоренского является то, что 
он прямо соотносил богодарованное 
имя человека и его богообразность: 
«Ибо что же есть образ Божий, ду
ховный Свет от святого лика, как 
не начертанное на святой личности 
Божие Имя?» (Там же. С. 100).

Для прот. Сергия Булгакова бого
образность людей обусловлена пред
вечным замыслом Бога стать челове
ком, поэтому Адам сотворен по обра
зу Сына Божия, чтобы Он, от века 
существующий по образу человече
скому, мог воплотиться: «Именно 
Вторая Ипостась дает образ челове
ка, об этом свидетельствует факт Бо- 
говоплощения: вочеловечение Вто
рого Лица Св. Троицы, Господа Иису
са Христа. Если человек имеет образ 
Божий, это значит, что и Бог имеет 
образ человека в каком-то, хотя и не 
поддающемся точному выяснению, 
смысле. В Адаме перстном начертан 
лик Адама Небесного и преднаме- 

чено их конечное соединение» (Бул
гаков С. Н. Свет невечерний. М., 1994. 
С. 247). Прот. С. Булгаков соглашал
ся с андрогинной идеей Соловьёва: 
«Полнота образа Божия в каком-то 
смысле здесь (Быт 1. 26-27) ставит
ся в связь с двуполостью человека» 
(Булгаков С. Н. Свет невечерний. М., 
1994. С. 250). Человек вне второй 
половины неполноценен, хотя и об
ладает личностным бытием, «явля
ется самостоятельной личностью, 
своей ипостасью имеет свою духов
ную судьбу» (Там же. С. 263). Избра
ние монашеского пути прот. С. Бул
гаков приписывает тому факту, что 
нек-рые души не находят своего «по
лового дополнения» (Там же. С. 262). 
В итоге он приходит к заключению, 
что и в Божественном бытии пред
ставлены и мужское, и женское на
чала — Бог и София: «Вечная Жен
ственность есть Вечная Слава Бо
жества, Шехина, Вечное приятие и 
откровение Божественной Жизни 
всех трех Божественных ипостасей, 
во Св. Троице славимого Бога» (Он же. 
Мужское и женское в Божестве // 
С. И. Булгаков: Религиозно-философ
ский путь: Междунар. науч, конф., 
посвящ. 130-летию со дня рождения 
/ Науч, ред.: А. П. Козырев; сост.: 
М. А. Васильева, А. П. Козырев. М., 
2003. С. 357). Это учение было осуж
дено указом Московской Патриар
хии в 1935 г., а в 1937 г. — зарубеж
ным архиерейским Собором в Кар- 
ловцах, но оно получило продолже
ние в трудах П. Евдокимова, протопр. 
Василия Зеньковского, X. Яннараса.

В современном православном бо
гословии представлены различные 
тенденции в интерпретации О. Б.: 
как стремление вернуться к традиц. 
святоотеческим суждениям, так и 
попытки интегрировать в богослов
скую традицию спорное наследие 
русской религиозно-философской 
мысли. В. Н. Лосский, будучи во мн. 
вопросах оппонентом Соловьёва, 
прот. С. Булгакова и их сторонни
ков, особо выделял личностный ас
пект: «Как образ Божий человек — 
существо личностное, стоящее перед 
Богом. Бог обращается к нему как 
к личности, и человек ему отвеча
ет» (Лосский В. Мистическое бого
словие. С. 94). Лосский соотносил 
и даже отождествлял О. Б. именно 
с личностью, а не с теми или иными 
свойствами человеческой природы, 
через к-рые проявляется богообраз
ность: «Итак, то, что соответствует 
в нас образу Божию, не есть часть

Q
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нашей природы, а наша личность, 
которая заключает в себе природу» 
(Там же). «Человек, как и Бог, су
щество личное, а не слепая природа. 
В этом характер божественного об
раза в нем» (Он же. Догматическое 
богословие. С. 241). В то же время 
«сообразность Богу не относится 
к какому-то одному элементу чело
веческого состава, но ко всей чело
веческой природе в ее целом» (Он 
же. Мистическое богословие. С. 91). 
Лосский делает акцент на мысли 
о том, что богообразность человека 
невозможно развивать без личных 
отношений с Богом: «Можно сказать, 
что сообразность есть отмечающая 
природу божественная печать, кото
рая создает личное отношение к Богу, 
отношение для каждого человечес
кого существа «уникальное»» (Там 
же. С. 97). Личность несводима к че
ловеческой природе и в определен
ной степени свободна по отноше
нию к ней, призвана преобразить 
ее и тем самым достигнуть богопо- 
добия: «Как сотворенный по образу 
Божию, человек является существом 
личностным. Он — личность, кото
рая не должна определяться своей 
природой, но сама может определять 
природу, уподобляя ее своему Бо
жественному Первообразу» (Там же. 
С. 91). Учение Лосского о взаимо
связи О. Б. и личности человека ока
зало значительное влияние на пра
вославное богословие.

Греческий богослов П. Неллас 
усматривает суть богообразности 
человека в его сверхприродном бы
тии, делает акцент на соответствии 
человека Христу, дистанцируясь от 
отождествления О. Б. и личности 
человека: «Как суть иконы пред
ставляет изображенная на ней лич
ность, так суть человека задана его 
первообразом. И это в самом пря
мом смысле, потому что первооб
раз есть то, что организует, придает 
форму и запечатлевает собой ма
терию и вместе с тем влечет ее к 
себе. Первообраз является онтоло
гическим содержанием творения по 
образу Божию. Из сказанного сле
дует, что онтологическая суть че
ловека не лежит в нем самом, в его 
автономности... Будучи образом, че
ловек имеет бытие, которое не оп
ределяется ни одной из своих твар- 
ных составляющих (несмотря на 
иконичный характер самой сотво
ренной материи), а задается нетвар- 
ным Первообразом» (Неллас. 2011. 
С. 35).

Крайняя форма отождествления 
понятий «образ Божий» и «лич
ность» представлена в сочинениях 
греч. религ. философа X. Яннараса, 
к-рый считал, что «в письменной 
традиции Божественного Открове
ния, в Священном Писании Церкви, 
утверждается личностное существо
вание Бога, а также создание чело
века по образу Божию. Другими сло
вами, человек тоже существует как 
личность, хотя и обладает тварной 
природой» (Яннарас X. Вера Церк
ви: Введ. в правосл. богословие. М.,
1992. С. 95). Дискутируемое персо- 
налистичное представление изла
гается и в трудах митр. Иоанна (Зи- 
зиуласа), развивающего социальные 
аналогии Преев. Троицы, идею диа
логичности человека как О. Б. (Zi- 
zioulas. 2006. P. 1,46,57,168,210-211). 
Митр. Каллист (Уэр) при изложении 
своих взглядов на богообразность 
человека также концентрирует вни
мание на учении о личности чело
века; главным условием стяжания 
богоподобия становится диалог люб
ви, преодолевающий социальные или 
природные ограниченности, что про
образует общение по подобию Лиц 
Преев. Троицы (Каллист (Уэр). 2002. 
С. 121).

Персоналистическое понимание 
О. Б. в человеке также разделяли ар
хим. Софроний (Сахаров) (Софро
ний (Сахаров), архим. Видеть Бога 
как Он есть. Молдон (Эссекс), 1985. 
С. 182,238), протопресв. Иоанн Мейен- 
дорф (Мейендорф. 2001. С. 250), про- 
топр. Василий Зеньковский (Зенъ- 
ковский В., прот. Проблемы воспита
ния в свете христианской антропо
логии. Ч. 1: Общие принципы. М„
1993. С. 211), прот. Думитру Стани- 
лоаэ (Staniloae D. The Experience of 
God. Brookline (Mass.), 1994. Vol. 1: 
Revelation and Knowledge of the 
Triune God. P. 276).

Документ «Основы учения Рус
ской Православной Церкви о досто
инстве, свободе и правах человека» 
(2008) указывает на важное значе
ние учения о богообразности. В до
кументе не только подчеркивается 
взаимосвязь понятий «достоинство 
человека» и «образ Божий» (I 1), но 
и делается вывод о том, что высокое 
достоинство человека —- это и вели
кая ответственность: «Если к обра
зу Божию в Православии возводит
ся неотъемлемое, онтологическое 
достоинство каждой человеческой 
личности, ее высочайшая ценность, 
то подобающая достоинству жизнь 

соотносится с понятием подобия 
Божия, которое по Божественной 
благодати достигается через пре
одоление греха, стяжание нравст
венной чистоты и добродетелей. 
А поэтому человек, носящий в себе 
образ Божий, не должен превозно
ситься этим высоким достоинством, 
ибо это не его личная заслуга, но дар 
Божий. Тем более он не должен оп
равдывать им свои слабости или 
пороки, но, напротив, осознавать от
ветственность за направление и об
раз своей жизни. Очевидно, что в са
мом понятии достоинства неотъем
лемо присутствует идея ответствен
ности» (I 2).

В современном западном бого
словии. Католическое учение об 
О. Б. в принципиальных моментах 
соответствует православному. В «Ка
техизисе Католической Церкви» го
ворится, что во Христе явлен «образ 
Бога невидимого», а человек сотво
рен «по образу и подобию» Создате
ля. После грехопадения О. Б. в чело
веке был искажен, но с вочеловечени
ем Христа, Искупителя и Спасителя, 
он восстановлен в своей изначаль
ной красоте и облагорожен благо
датью Божией (ККЦ. 1701). Челове
ческая личность понимается как 
проявление богообразности: «Со
творенный по образу Божию, чело
век обладает достоинством лично
сти: он не только нечто, но и некто. 
Он способен познать себя, владеть 
собою, свободно дарить себя и всту
пать в общение с другими лично
стями, и но благодати он призван 
к союзу со своим Творцом, призван 
отвечать ему верой и любовью, ко
торые никто другой не может дать 
вместо него» (ККЦ. 357). «Челове
ческая личность причастна свету 
и силе божественного Духа» (ККЦ. 
1704) и наряду с разумом, волей и 
свободой являет О. Б.: «Благодаря 
своей душе и своим духовным си
лам разума и воли человек наделен 
свободой, «высшим знаком Божест
венного образа»» (ККЦ. 1705). Ду
ховное развитие человека католич. 
богословие видит в процессе пре
одоления падшей природы. Человек 
сохранил желание добра, но приро
да его несет на себе рану первород
ного греха. Он стал склонен ко злу 
и подвержен ошибкам: «Человек раз
двоен внутри себя самого. И вот вся 
человеческая жизнь, индивидуаль
ная и коллективная, проявляется 
как борьба... между добром и злом, 
между светом и тьмой» (ККЦ. 1707). 



«Тот, кто верует во Христа, стано
вится сыном Божиим. Это усынов
ление преображает его...» (ККЦ. 
1709).

В протестантизме понимание 
О. Б. существенно отличается от 
православного. Согласно Гейдель
бергскому катехизису, О. Б. в чело
веке состоит в истинной праведно
сти и святости, «так, чтобы он мог 
поистине знать Бога, своего Соз
дателя, любить Его всем сердцем и 
жить с Ним в вечном блаженстве, 
прославляя и восхваляя Его» (во
прос 6). Но после грехопадения бо- 
гообразность человека полностью 
уничтожена, «ибо тогда естество 
наше столь испортилось, что все 
мы оказываемся зачаты и рождены 
во грехе» (вопрос 7) и «совершенно 
не способны творить добро и склон
ны ко всякому злу... если только не 
возродимся Духом Господним» (во
прос 8). Поэтому в протестантизме 
речь идет только об отношении че
ловека к О. Б., но не об обладании им. 
До грехопадения человек жил в со
стоянии первоначальной целостно
сти (status integritatis); после вос
кресения мертвых верующий будет 
прославлен (status gloriae), однако 
в земной жизни он пребывает в со
стоянии испорченности (status cor
ruptionis), и даже уверовавший зна
ет, что, пока он живет на земле, он 
не свободен от греха (ср.: 1 Ин 1. 8). 
Только Иисус Христос обладает под
линным и полноценным образом и 
подобием Божиим (вопрос 86). Он 
дал верующим в Него пример, для 
того чтобы они «постоянно стреми
лись обновляться по образу Божию 
и молились Господу о милости Духа 
Святого до тех пор, пока после этой 
жизни не достигнем цели — совер
шенства» (вопрос 115). Утраченный 
людьми О. Б. будет возвращен им 
лишь в будущей блаженной жизни.

Внутри совр. протестантизма 
имеются существенные расхожде
ния в понимании О. Б. Ряд теологов, 
следуя М. Лютеру, отрицают всякое 
присутствие О. Б. в человеке после 
грехопадения, нек-рые (напр., Р. Ни
бур') признают его наличие. В анг- 
ликан. богословии находят отклик 
правосл. представления об О. Б. 
(напр., у Р. Уильямса).

Представление об образе Божи
ем в авраамических религиях. 
Иудаизм. В иудаизме раввинисти- 
ческом фраза «по образу Бога» (Ьэ- 
salmënû) чаще всего объясняется так, 
что человек обладает высшими ка
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чествами: свободой, разумом, нрав
ственно-волевой и творческой спо
собностями. О. Б. дается каждому че
ловеку, и никакой грех не может уп
разднить его. В мидраше «Берешит 
Рабба» отмечается: «Тогда Бог ска
зал: «Сотворим человека по подо
бию нашему, и да будет это творе
ние не только продуктом земли, но 
также одаренным небесными, ду
ховными элементами, которые да
руют ему разум, интеллект, пони
мание»» (Rapoport S. The Bereshith 
or Genesis Rabba // Idem. Tales and 
Maxims from the Midrash. L., 1907. 
P. 46-47). Понятие «подобие Божие» 
в иудаизме означает нравственный 
труд. Согласно Талмуду, человек мо
жет и должен уподобиться Богу бла
годаря своим собственным усилиям: 
«Бог милосерден — будь и ты мило
серден; Он милостив — будь и ты 
милостив; Он праведен — будь и ты 
праведен» (Сифре Деварим на Втор 
И. 22). Часто отсылки делаются и 
к библейской фразе: «Святы будьте, 
ибо свят Я, Господь, Бог ваш» (Лев 
19. 2). Не только интеллект, но и 
нравственно ориентированная воля 
отличает человека как существо, со
зданное по образу и подобию Бога.

С рационалистической т. зр. Май- 
монида, вдохновленной философией 
Аристотеля, человек наделен боже
ственным разумом и способностью 
к интеллектуальному постижению 
вещей, а слово «образ» применяет
ся к природной форме — имеется 
в виду «тот эйдос, посредством ко
торого вещь субстанцируется и ста
новится тем, что она есть; это ее ис
тинная сущность в качестве вот это
го сущего. В человеке таковым эйдо- 
сом является то, из чего происходит 
человеческое постижение; именно 
ввиду этого интеллектуального по
стижения сказано о человеке: «По об
разу Божию сотворил его»» (Моше 
бен Маймон. Путеводитель растерян
ных. 1.4/ Рус. пер.: М. А. Шнейдер. 
М.; Иерус., 2010).

В каббале толкование О. Б. под
разумевает, что человек изначально 
создан андрогином. Половая дуаль
ность считается фундаментальным 
признаком бытия, представленным 
на разных онтологических уровнях, 
не только касательно мужчины и жен
щины, но и души и тела, дающего и 
принимающего, Творца и творения. 
Идея изначальной андрогинности 
человека соотносится с замыслом 
Бога, в связи с чем семейная жизнь 
рассматривается как идеальная фор

ма человеческого существования. 
Брак — это подражание духовному 
единению мужского и женского на
чал, восходящих к Богу, поэтому раз
личные формы девственной жизни и 
полового воздержания осуждаются.

В исламе идея сообразности Бога 
и человека ясно не выражена, нет 
концептуальной разработки поня
тия «образ Божий». В Коране сказа
но, что Бог творит человека по Его 
дивному замыслу, но о к.-л. соответ
ствии Аллаха и человека речь не 
идет: «Он создал небеса и землю в 
истине, придал вам человеческий об
лик и сделал сей облик прекрасным. 
И к Нему вам предстоит возвратить
ся» (Коран LXIV 3). Эта мысль по
вторяется в 82-й суре: «О человек! 
Что же ввело тебя в заблуждение 
относительно твоего великодушно
го Господа, который сотворил тебя, 
придал тебе твой облик, наделил 
тебя соразмерностью членов и во
плотил тебя в тот образ, в какой по
желал?» (Коран LXXXII 6-8). В от
личие от Православия в мусульм. 
традиции не сформулировано си
стематическое учение о человеке, по
скольку Коран является в первую 
очередь книгой религиозно-законо- 
дательной, а не философской или 
богословской.

В Коране отрицается одно из важ
нейших проявлений О. Б.— свобода 
человека: «Твой Господь, Мухаммад, 
создает, что пожелает, и избирает, 
кого пожелает, а у них нет выбора» 
(Коран XXVIII 68; ср.: LXXVI 30). 
Все творение предопределено Ал
лахом: «Поистине, Мы сотворили 
каждую вещь по предопределению» 
(Коран LIV 49). Учение о предопре
делении не носит аллегорического 
характера, но подлежит полному 
и буквальному восприятию мусуль
манами: «Поистине, должно быть 
только полное принятие и вера во 
все, что касается предопределения» 
(Ахмад ибн Ханбалъ. Основы сун
ны. Каир, 2006. С. 20). Правосл. уче
нию о богообразности всех людей 
противоречит и мусульм. отноше
ние к женщине как к низшему суще
ству в сравнении с мужчиной (Ко
ран IV 34; XXIV 31; II 282).
Лит.: Макарий. Православно-догматическое 
богословие. СПб., 18834. T. 1. С. 453-466; Силь
вестр [Малеванский], еп. Богословие. 18892. 
Т. 3. С. 260-287; Серебренников В. С. Учение 
Локка о прирожденных началах знания и дея
тельности. СПб., 1892. С. 266-330; StrukerA. 
Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in 
der christlichen Literatur der ersten zwei Jahr- 
hunderte: Ein Beitrag zur Geschichte der Exe- 
gese von Genesis 1. 26. Münster, 1913; Киприан
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ОБРАЗЦОВ

(Керн), архим. Антропология св. Григория 
Паламы. IL, 1950. Μ., 1996р; Stamm J.J. Die 
Gottebenbildlichkeit des Menschen im Alten 
Testament. Zollikon, 1959; Позов A. Основы 
древне-церковной антропологии. Мадрид, 
1965-1968. 2 т.; ZizioulasJ. D. Being as Com
munion: Studies in Personhood and the Church. 
Crestwood (N. Y), 1985. P. 27-66; idem. Com
munion and Otherness: Further Studies in Per
sonhood and the Church / Ed. P. McPartlan. 
L; N. Y., 2006; Hoekema A. A. Created in God’s 
Image. Grand Rapids, 1986; Hamman A. G. 
L’homme, image de Dieu: Essai d’une anthro
pologie chrétienne dans l’église des cinq premiers 
siècles. P, 1987; Лосский B. H. Мистическое 
богословие. C. 87-102, 240-244; он же. Бого
словие образа // Он же. Богословие и бого- 
видение: Сб. ст. М„ 2000. С. 303-319; Русская 
религиозная антропология: Антология / 
Сос.т.: Н. К. Гаврюшин. М„ 1997. 2 т.; Мал
ков II. Ю. По образу Слова // БСб. 2000. № 5. 
С. 61-87; Мейендорф И., протопресв. Иисус 
Христос в восточном православном богосло
вии / Пер.: свящ. О. Давыденков. М„ 2000. 
С. 124-146; он же. Византийское богословие: 
Ист. направления и вероучение / Пер.: В. Ма- 
рутик. Мн., 2001. С. 135-146; Каллист (Уэр), 
митр. Святая Троица — парадигма человечес
кой личности / Пер.: А. И. Кырлежев // АиО. 
2002. № 2(32). С. 110-123; L’homme, image 
de Dieu: Données bibliques, historiques et théo
logiques / Ed. O. H. Pesc.h, J.-M. van Cangh. 
Brux., 2006; Зенько Ю. M. Основы христиан
ской антропологии и психологии. СПб., 
2007; Леонов В., прот. Взаимосвязь понятий 
«личность» и «образ Божий» в православ
ном богословии // Сретенский сб.: Науч. тр. 
преподавателей Сретенской ДС. М., 2010. 
С. 72-83; он же. Основы православной антро
пологии. М., 2013; Неллас П. Обожение: Осно
вы и перспективы православной антропологии 
/ Рус. пер.: Н. Б. Ларионов. М., 2011.

Прот. Вадим Леонов

ОБРАЗЦОВ Павел Евфимьевич 
(Ефимович) (08.12.1840, Новгород
ская губ. — 23.11.1895, г. Юрьев (ра
нее Дерпт) Лифляндской губ., ныне 
Тарту, Эстония), протоиерей, ма
гистр богословия, правосл. богослов, 
библеист.

О. род. в семье диакона, окончил 
Новгородскую ДС (1861), затем 
СПбДА (1865) по 1-му разряду. При 
выпуске представил соч. «О попыт
ках к соединению англиканской 
Епископальной церкви с Православ
ною», написанное по предложению 
И. Т. Осинина в связи с начавшим
ся в 1864 г. диалогом Англиканской 
епископальной церкви с Православ
ной Русской Церковью, но т. к. уро
вень сочинения был признан недо
статочным для присвоения степени 
магистра, О. был выпущен в статусе 
старшего кандидата с правом получе
ния магистерской степени после пред
ставления новой диссертации. 9 окт. 
1865 г. О. был направлен в Смолен
скую ДС помощником ректора по 
профессорской должности и препо

давателем гомилетики, обличитель
ного и нравственного богословия. 
1 янв. 1866 г. он был перемещен на 
кафедру Свящ. Писания и евр. язы
ка, 4 июля того же года назначен 
учителем педагогики и освобожден 
от преподавания евр. языка. Основ
ной педагогической специализацией 
О. стало Свящ. Писание ВЗ, однако 
неоднократно ему поручали времен
но преподавать и др. дисциплины: 
с сент. 1867 г. по июнь 1868 г.— сло
весность, с 1 июля 1868 г. по 27 мар
та 1869 г.— евр. язык, с 7 февр. по 
27 марта 1869 г.— историю лит-ры. 
С 16 авг. 1868 г. О. преподавал так
же в Смоленском епархиальном жен. 
уч-ще, в светских учебных заведе
ниях Смоленска: латинский язык, 
историю и географию в муж. гим
назии, педагогику на педагогичес
ких курсах при Смоленском уездном 
уч-ще. С 13 янв. 1867 г. О. был членом 
и секретарем правления Смоленской 
ДС, с 27 февр. 1868 г,— членом педа
гогического собрания правления се
минарии (РГИА. Ф. 797. Оп. 54. Д. 202. 
Л. 28 об,- 30).

О. являлся активным автором 
«Смоленских епархиальных ведо
мостей»; был выпускающим редак
тором № 3-8 за 1867 г. и № 5/6 за 
1868 г. В 1867 г. О. женился на дочери 
протоиерея смоленского кафедраль
ного собора Павла Жданова (1817— 
1883; в монашестве Иоанн; с 30 мар
та 1875 — епископ Чебоксарский, ви
карий Казанской епархии; с 4 февр. 
1878 — епископ Чигиринский, вика
рий Киевской епархии).

23 июня 1870 г. по собственному 
прошению О. был назначен препо
давателем Свящ. Писания во Псков
скую ДС. В апр. 1871 г. О. предста
вил в Совет СПбДА магист. соч. 
«Опыт толкования Книги св. прор. 
Захарии». Мнения рецензентов ра
зошлись: ординарный проф. Е. И. Ло
вягин и доцент В. Г. Рождественский, 
отмечая отдельные недостатки, оце
нили работу положительно; экстра
ординарный проф. Д. А. Хвольсон 
дал отрицательное заключение. Со
вет СПбДА на общем собрании 
15 июня и Учебный комитет при 
Синоде на заседании 28 окт. того 
же года признали диссертацию со
ответствующей магистерской степе
ни. О. был утвержден в степени ма
гистра богословия указом Синода от 
29 нояб. 1871г. (Там же. Л. 2-И об.).

5 апр. 1872 г. О. был определен зако
ноучителем новообразованной Гат
чинской учительской семинарии; 

6 мая того же года рукоположен во 
священника и причислен к гатчин
скому Павловскому собору. С 15 июня 
1872 г. занимал должность секрета
ря совета семинарии, в периоды ко
мандировок директора выполнял его 
обязанности (РГИА. Ф. 797. Оп. 54. 
Д. 202. Л. 30-30 об.). 22 авг. 1874 г. 
О. был перемещен на место зако
ноучителя в имп. Гатчинский сирот
ский ин-т; с 1 сент. 1876 г. безвозмезд
но преподавал Закон Божий в шко
ле малолетних детей при ин-те. 29 мая 
1877 г. О. был назначен настоятелем 
Преображенской ц. при российской 
миссии в Стокгольме; 13 авг. 1877 г. 
получил золотой наперсный крест 
из имп. кабинета. 6 мая 1883 г. по 
определению Синода был возведен 
в сан протоиерея. По предложению 
министра народного просвещения 
И. Д. Делянова от 7 марта 1885 г. 
О. был назначен (с 1 февр. того же 
года) профессором правосл. бого
словия в Имп. Дерптский (Юрьев
ский, ныне Тартуский) ун-т, и од
новременно Рижское епархиальное 
начальство определило его настоя
телем городской Успенской ц. (Там 
же. Оп. 55. Д. 21. Л. 1-6). В авг. 1891 г. 
подал прошение об освобождении 
от настоятельства, к-рое было удов
летворено; 1 мая 1892 г. был уволен 
по болезни с должности профессора. 
Скончался от тяжелого нервного за
болевания; был похоронен в Юрье
ве на правосл. Успенском кладбище 
(ныне кладбище Раади).

Основные труды О. связаны с его 
учебной деятельностью: в период 
преподавания в Смоленской ДС он 
занимался изучением книг малых 
пророков, которым не уделялось 
должное внимание в рус. библеисти- 
ке. Им были составлены брошюры 
учебного характера о пророках Ав
дии и Аггее, где рассматривалось 
их церковно-историческое и библей
ское значение. Наиболее известное 
сочинение О.— магистерская диссер
тация, переработанная и изданная 
в виде монографии «Опыт толко
вания Книги св. прор. Захарии» 
(1873). Монография состоит из вве
дения (С. 1—14), последовательного 
толкования текста Книги св. прор. 
Захарии, разделенного на 2 части 
(С. 15—143), и заключения (С. 144- 
146). Во введении автор излагает 
историю жизни пророка, дает крат
кую характеристику его времени, 
обращает внимание на связь его про
рочеств с Книгой прор. Аггея, рас
сматривает структуру основного 
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текста книги. Первая часть толко
вания посвящена видениям прор. 
Захарии (главы I—VI); она закан
чивается выделенным в особую гла
ву комментарием к завершающей 
1-ю часть речи прор. Захарии (гла
вы VII—VIII); 2-я часть толкования 
посвящена речам пророка Захарии 
(главы IX-XIV). Комментарий О. 
не содержит последовательного фи
лологического анализа текста про
рочеств, за редким исключением ав
тор не рассматривает вопрос соотно
шения текста книги по МТ и LXX. 
В работе О. опирается в основном на 
комментарии зап. библеистов кон
сервативного направления (преи
мущественно К. Ф. Кейля и Лапида 
Корнелия), к-рых он часто цитиру
ет на лат. языке; из святоотеческих 
авторов обращается к толкованиям 
блж. Иеронима, Феодорита Кирско- 
го, св. Ефрема Сирина, свт. Кирил
ла Александрийского; в их трудах 
О. отмечает полемику с раввинис- 
тическими толкованиями на текст 
Книги прор. Захарии.

Замысел О. «издать огромный том 
своего сочинения» о книгах малых 
пророков (РГИА. Ф. 802. Он. 9,1868 г. 
Д. 44. Л. 263) не был воплощен. В смо
ленский период О. написал неск. на- 

,учпо-популярных статей ио истории 
Церкви, опубликованных в «Смо
ленских епархиальных ведомостях». 
В период работы в Гатчине О. издал 
«Историю христианской Церкви» 
в 3 выпусках, в период преподавания 
в Дерптском ун-те — конспект лек
ций по богословию.
Арх.: РГИА. Ф. 759. Оп. 22. Д. 2449, 2667; 
Ф. 796. Оп. 152. Д. 1034; Оп. 158. Д. 826; 
Ф. 797. Оп. 47. Д. 56. Л. 12-19 об.; Оп. 51. 
Д. 120. Л. 23 об,- 25 об.; Оп. 52. Д. 138. Л. 28- 
30; Оп. 54. Д. 202. Л. 28 об,- 31; Оп. 55. Д. 21; 
Ф. 802. Оп. 9, 1868 г. Д. 27, 44; 1870 г. Д. 1, 3; 
Соч.: О попытках к соединению англикан
ской епископальной церкви с православною 
// ПО. 1866. Т. 19. Янв. С. 41-70; Февр. С. 169- 
201; Март. С. 244-270; Св. Афанасий Вели
кий как учитель Церкви // Смоленские ЕВ. 
Приб. 1867. № 2. С. 49-68; Об ересях в веке 
апостольском // Там же. № 6. С. 203-219; № 7. 
С. 270-284; Св. прор. Аггей в его церк.-ист. 
и библейском значении // Там же. № 9. С. 358- 
370; № 11. С. 439-456 (отд. изд.: Смоленск, 
1867); Св. прор. Авдий в его церк.-ист. и биб
лейском значении // Там же. № 14 /15. С. 515— 
543 (отд. изд.: Смоленск, 1867); Опыт тол
кования книги св. прор. Захарии. СПб., 1873; 
История христ. Церкви, общедоступно изло
женная: В 3 вып. Гатчина, 1877—1879; Кон
спект лекций по богословию, читанных в Имп. 
Дерптском ун-те. СПб., 1886.
Пер.: Шафф Ф. Письменность апостольско
го века и богословие вообще: Происхожде
ние новозаветной лит-ры // Смоленские ЕВ. 
Приб. 1867. № 7. С. 251-269; № 8. С. 299-310; 
№ 9. С. 348-357.

ОБРАЗЦОВ - ОБРЕЗАНИЕ
--------------- -----------------------------------------------

Лит.: Прот. Павел Евфимович Образцов: 
(Некр.) // Смоленские ЕВ. 1895. № 24. Отд. 
неофиц. С. 1122-1123; ЭС. 1897. T. 21а. С. 561; 
Царевский А. С., прот. Кафедра правосл. бо
гословия и правосл. церковь Юрьевского 
Дерптского ун-та. Юрьев, 1902. С. 26, 37-38; 
Родосский. Словарь студентов СПбДА. С. 321; 
Андреев. Христианская периодика. T. 1. С. 95.

Н. Ю. Сухова

ОБРЕЗАНИЕ [древнеевр. суще
ствительное mûlôt, образованное 
от глагола mwl, встречается только 
в Исх 4. 26; греч. περιτομή; лат. cir
cumcisio — см.: Mayer G. b'K.mûl // 
ThWAE 1984. Bd. 4. S. 734-738; Idem. 
bia ‘ârêl // Ibid. 1989. Bd. 6. S. 385- 
387], религ. обряд y древних евреев, 
в иудаизме и исламе по удалению 
(частичному или полному) хирурги
ческим путем крайней плоти муж. 
полового члена. На древность обря
да в Др. Израиле указывает упоми
нание хирургических инструментов, 
восходящих к каменному веку, к-рые, 
судя по всему, применялись и в бо
лее позднее время (Исх 4. 25; Нав 5. 
2 сл.).

С. В. Тищенко
Ветхий Завет и ранний иудаизм. 

В кн. Бытие О. названо одним из 
условий заключения «вечного за
вета» Бога с Авраамом (Быт 17): Ав
раам станет отцом множества на
родов, а Господь будет Богом ему и 
его потомкам, рожденным от Сарры 
(Быт 17. 1-8). Как знамение завета 
Бог установил О. всякого младенца 
муж. пола (Быт 17. 9-14), тогда же 
был обрезан сын Авраама от служан
ки Измаил вместе с др. малолетними 
домочадцами Авраама муж. пола 
(Быт 17. 23-27). После совершения 
О. ребенок становится потомком 
Авраама, над взрослыми О. не про
изводили (Быт 17. 12-13; ср.: Быт 
21. 4; Лев 12. 3). Как особый символ 
этого завета О. упоминается в ряде 
библейских текстов (ср.: Суд 14. 3;
15. 18; 1 Цар 14.6; 17.26,36; Быт 34), 
в частности в сцене ночной встре
чи Моисея и его семьи по дороге 
в Египет с Господом, Который «хо
тел умертвить его» (Исх 4. 24-26). 
Сепфора совершила О. сына камен
ным ножом и произнесла таинст
венные слова: «...ты жених крови 
у меня... по обрезанию» (Исх 4. 25- 
26), после чего Господь «отошел» 
(Исх 4. 26). В Исх 6. 12, в сцене раз
говора Моисея с фараоном, термин 
для О. используется метафорически: 
начальный отказ Моисея возглавить 
народ Израиля в его освобождении 
из Египта и обретении обетованной 

земли — что должно было произой
ти во исполнение завета с Богом — 
обосновывается тем, что буквально 
у Моисея «не обрезаны уста» (в си
нодальном переводе это передается 
определением, что Моисей «несло
весен»).

О. совершается израильтянами 
также в знак восстановления заве
та после прихода в землю обетован
ную и чудесного взятия Иерихона 
(Нав 5.4-5).

Как и соблюдение субботы, этот 
обряд не был связан с храмовым бо
гослужением и приобрел большое 
распространение в период плена. 
У пророков термин получает сим
волическое значение. Прор. Иеремия 
слышит «жалобный плач сынов Из
раиля», раскаивающихся в том, что 
они «забыли Господа Бога своего» 
(Иер 3. 21). Он дает им обетование 
прощения и спасения: «Если хочешь 
обратиться, Израиль, говорит Гос
подь, ко Мне обратись; и если уда
лишь мерзости твои от лица Моего, 
то не будешь скитаться» (Иер 4. 1). 
Народ Израилев должен обрезать 
«крайнюю плоть с сердца» своего, 
чтобы гнев Божий «не воспылал не
угасимо по причине злых наклонно
стей ваших» (Иер 4. 4). Через про
рока Бог возвещает Своему народу 
о том, что принадлежностью к из
бранному народу также не надо гор
диться: «Приходят дни, говорит Гос
подь, когда Я посещу обрезанных 
и необрезанных», к-рые будут урав
нены с сынами Израилевыми, жи
вущими «с необрезанным сердцем» 
(Иер 9. 25-26). Прор. Иезекииль, 
возможно, связывает с О. надежду 
на лучшую посмертную участь (Иез 
28. 8-10; ср.: Иез 31. 18; 32. 17-32). 
В послепленный период развивались 
ритуальные и социальные практики, 
подчеркивающие религиозную иден
тичность евреев и препятствующие 
ассимиляции: О. младенцев мужско
го пола, систематическое соблюде
ние пищевых запретов, субботы как 
священного дня, запрет смешанных 
браков.

В греко-римский период О. вос
принималось как знак принадлеж
ности к иудаизму (ср.: Тас. Hist. 
V 1. 5: ut diversitate noscantur), а в 
ситуации религиозного кризиса вре
мени Маккавеев оно стало символом 
верности Завету с Богом и Моисееву 
закону. Слова Есф 8. 17 о том, что 
мн. язычники «сделались иудеями» 
( mityahàdîm), в LXX переведены как 
περιετέμνοντο καί ίουδάϊζον.

9
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Имп. Адриан, который сравнивал 
О. с кастрацией, повсеместно запре
тил его (указ отменил имп. Анто
нин Пий, разрешивший совершать 
О. рожденных в иудействе (Dig. 48. 
8. 11), но категорически запретив
ший О. прозелитов); согласно Элию 
Спартиану (Ае/. Spart. Hadr. 14), за
прет Адриана стал причиной 2-го ан- 
тиримского восстания иудеев ( 132- 
135 гг. по P. X.).

О., т. о., стало обрядом, соблюде
ние к-рого было связано с риском 
для жизни (Мехилта де Рабби Иш- 
маэль. 20. 6). Согласно Юб 15. 25, 
предписание об О. было начертано 
па древних небесных скрижалях.

При Антиохе IV Епифане, «у кого 
находили книгу завета, и кто дер
жался закона, того, по повелению 
царя, предавали смерти» (1 Макк 1. 
57; ср.: 1 Макк 1.60-61; 2 Макк 6.9- 
10; принявшие смерть позднее по
читались как мученики — 4 Макк 
4. 25). Нек-рые иудеи, готовые при
нять эллинистическую реформу, от
казались от О. «и отступили от свя
того завета, и соединились с языч
никами, и продались, чтобы делать 
зло» (1 Макк 1. 15). Верные, однако, 
«предпочли умереть, чтобы не оск
верниться пищею и не поругать свя
того завета...» (1 Макк 1. 63), они за
ставили иудеев совершить О. их 
оставшихся необрезанными детей 
(1 Макк 2.46). В иудейских писани
ях этого времени отказ от О. понима
ется как отпадение от завета (1 Макк 
1. 15) или как знак наступающего 
последнего времени (Юб 15.33-34). 
В 1 Макк 1. 61 впервые упоминают
ся особенные «совершители обреза
ния» (περιτετμηκόται).

В эллинистическом иудаизме уси
ливается социальное давление на об
резанных мужчин, т. к., напр., пред
полагалось, что участники спортив
ных состязаний в рамках религи
озных и политических ритуалов 
выступали обнаженными. Желание 
избежать насмешек побуждало мно
гих совершать болезненную контр
операцию — эписпазм (ср.: 1 Кор 
7. 18).

Политические успехи маккавей- 
ского восстания могли привести 
к усилению прозелитизма. Те, кто 
хотели принять иудейскую веру и 
стать частью народа Израиля, разу
меется, должны были совершить О. 
(ср.: Иф 14. 6-10, где в ясном про
тиворечии к предписанию Втор 23. 
3-4 аммонитянин Ахиор становится 
прозелитом; ср. также: Ис 56. 1-8).

Забота о соблюдении обряда О. 
и о сохранении чистоты земли Из
раиля стала причиной политики, 
направленной на иудеизацию жи
телей завоеванных при Маккавеях 
территорий. Так, Иоанн I Гиркан при
нудил к О. и соблюдению Торы иду
меев (/os. Flav. Antiq. XIII 257-258), 
то же самое несколько позже потре
бовал от жителей Сев. Палестины 
(итуреев; см. Итурея) Аристовул I 
(Ibid. 318); Александр (Ионафан)Ян- 
най разрушил город Пелла, потому 
что его жители отказались принять 
иудейские обычаи, в т. ч. совершить 
О. (Ibid. 397). Брак с необрезанным 
считался осквернением парода и 
земли (Юб 30. 12-13); поэтому при 
заключении брака с иудейкой, более 
высокой по статусу, язычник должен 
был совершить О. (Jos. Flav. Antiq. 
XX 145, ср.: 139). Знаком этой тен
денции стало восхваление мести сы
новей Иакова Симеона и Левия в 
отношении жителей Сихема (Быт 
34. 25-26; изнасилование израиль
тянки необрезанным воспринима
лось как преступление, к-рое кара
лось смертью — Иф 9. 2—4; Юб 30. 
4-20; Завещание Левия 6. 3-6; Iose- 
phus et Aseneth. 23.14). Во время 1-го 
антирим. восстания римский офи
цер Метиллий мог сохранить свою 
жизнь только при условии соверше
ния О. (/os. Flav. De bell. Il 454).

О. считалось данным Богом ри
туалом, охраняющим народ от сме
шивания с язычниками; тем самым 
оно служило той же цели, что и пред
писание о богослужении (ср.: Ер. 
Arist. ad Philocr. 139-140). Со сторо
ны язычников оно воспринималось 
как выражение иудеизации, сим
патии к иудеям, и поэтому строго 
осуждалось (Jos. Flav. Antiq. XX 47; 
Philo. De spec. leg. I 2). В рассказе 
Иосифа Флавия о переходе царя 
Изага Адиабенского в иудаизм 
иудейский учитель допускает, что 
Изат «может поклоняться Господу 
Богу и не принимая обрезания» 
(/os. Flav. Antiq. XX 41). Но в итоге 
царь должен был подчиниться учи
телю, к-рый видел в несовершении 
О. преступление перед законом и ос
корбление Бога (Ibid. 44-46).

В кумран. рукописях О. предпо
лагается как само собой разумею
щееся и поэтому термин использу
ется в метафорическом значении 
(ср. уже в Лев 26. 41). Встречаются 
утверждения о необходимости «об
резания крайней плоти сердца» 
(lQpHab И. 13; причем редкий гла

гол гЧ в породе «нифаль» в Авв 2.16 
на основании перестановки кон
сонант интерпретируется как ‘orlâ 
(крайняя плоть); ср.: Юб 1. 23) или 
«крайней плоти помыслов и жес
токосердия» (1QS 5. 5); лжеуче
ния могут называться «необрезан
ными устами» (QH 2.7,18), непони
мание — «необрезанным слухом» 
(QH 18. 20). Точно так же в близких 
к Кумрану Одах Соломона (Odae 
Solomon. И. 1-3) говорится об О. 
сердца. Филон Александрийский пи
шет об О. как о средстве профилак
тики болезней, о знаке чистоты на
рода, но так же и как о способе одо
леть похоть и гордыню {Philo. De 
spec. leg. I 1-11, 304-305; Idem. De 
migr. Abr. 92). Дальнейшая спири- 
туализация О. встречается в гнос
тическом «Евангелии от Филиппа» 
(логия 123): О. указывает на необхо
димость уничтожения плоти, ибо 
только после смерти возможно ис
тинно узреть Бога. У Иосифа бы
ло намерение написать работу об 
иудейских обрядах, в которой он 
собирался особенно подробно опи
сать О. (/os. Flav. Antiq. XX 268; ср.: 
Ibid. I 192).

К. В. Неклюдов 
В Новом Завете греч. слово πε

ριτομή используется в качестве ус
тоявшегося ритуального термина 
к понятию О., к-рый восходит к схо
жему употреблению в переводе LXX 
(Быт 17. 23 сл.). Как сам термин, так 
и его отглагольные производные 
встречаются в НЗ 37 раз, что пока
зывает его важность для новозавет
ного богословия, поскольку в ВЗ 
понятие «обрезание» используется 
в 53 случаях.

В Евангелии от Луки, содержание 
которого тесно связано с палестин
ским иудаизмом, отсылка к О. носит 
нейтральный характер, его христ. 
осмысление лишено к.-л. полемиче
ской составляющей в отличие от 
др. постановлений ВЗ, напр. закона 
о субботе. Такое отношение в целом 
соответствует основному характеру 
богословия этого Евангелия, соглас
но к-рому как иудеохристиане, так 
и христиане из язычников являют
ся истинными наследниками ветхо
заветных обетований, представлен
ных в т. ч. и в постановлениях за
кона. Господь Иисус и Его родители, 
прав. Иосиф и Преев. Дева, пред
ставлены как благочестивые и ис
полняющие закон иудеи: повинуясь 
заповеди об очищении, они прино
сят Младенца Иисуса в Иерусалим, 

9



ОБРЕЗАНИЕ

где в точном соответствии с пред
писанием закона Он был обрезан на 
8-й день (Лк 2. 21-22; ср.: Быт 17. 12; 
Лев 12. 3). Тем самым О. представ
лено в качестве иудейской культо
вой церемонии закона, без к.-л. даль
нейших богословских объяснений. 
Точно такой же характер носит упо
минание об О. св. Иоанна Предтечи 
(Лк 1. 59).

В Евангелии от Иоанна тема О. 
обретает полемический характер в 
споре с фарисеями во время празд
ника кущей, когда Господь Иисус 
Христос утверждает, что именно 
ирор. Моисей как автор закона «дал 
вам обрезание» (Ин 7. 22), при этом 
поясняет, что все же оно происходит 
не столько от него, сколько «от от
цов» (т. е. библейских патриархов). 
Далее Господь обличает неразумие 
Своих противников, позволяющих 
совершать О. в субботу, но негодую
щих из-за исцеления в этот день 
больного человека (Ин 7. 22-23). 
Т. о. Иисус использовал признанную 
иудеями совместимость исполнения 
О. с заповедью субботнего покоя в 
качестве аргумента, демонстрирую
щего абсурдность следования букве 
закона. В талмудической традиции, 
возможно отражающей предания, 
восходящие к I в. по P. X., обнару
живаются параллели к этому еван
гельскому отрывку. В одном из по
становлений Мишны говорится, что 
О. «настолько велико, что оно пре
восходит строгость субботы» (Неда- 
рим. 3. 11 ), а в уста одного из учите
лей I в. Рабби Эльазара, сына Аза
рии (ок. 90) вложено сходное со сло
вами Иисуса Христа высказывание: 
«Если же даже обрезание, к-рое свя
зано только с одним лишь органом 
человека, превосходит субботу, то 
насколько же более должно все его 
тело (вероятно, в случае опасности 
смерти,— А. П.) превосходить ее» 
(Шаббат. 15. 16 |132Ь| — Billerbeck. 
Kommentar. Bd. 2. S. 488). Эти парал
лели говорят о существовании об
щей проблематики и активных дис
куссий относительно значения О., 
в т. ч. и среди учителей закона в I в. 
до P. X. На этом фоне построен еван
гельский диалог, в основе к-рого ле
жит противопоставление образов 
Моисея, по закону к-рого О. исцеля
ло человека лишь частично, и Иису
са Христа, Который дарует челове
ку полное исцеление.

В апостольский период полемика, 
связанная с О., формирует основной 
вызов богословию и миссионерской 

деятельности ап. Павла, ставя воп
рос о спасительном значении всего 
закона, решение к-рого оказывается 
напрямую связанным с авторитетом 
руководителей иерусалимской об
щины на т. н. Апостольском Соборе 
49-51 гг. (Деян 15. 3-21). Еще нака
нуне этой полемики ап. Стефан об
личал иудеев как людей с «пеобре- 
занными сердцем и ушами» (Деян 7. 
51; ср.: Ис 6. 10), а во время Пятиде
сятницы «верующие из обрезанных» 
(букв, οί έκ περιτομής πιστοί — «вер
ные из обрезания») изумлялись, что 
дары Св. Духа получают и язычни
ки (Деян 10. 45), в частности, речь 
идет об обращении сотника Корпи- 
лия, к-рый был в глазах христиан из 
евреев язычником и, следов., недо
стойным крещения без принятия 
обязательств закона (Деян 10).

Поводом к созыву Собора послу
жил конфликт, происшедший после 
события Пятидесятницы, когда при
шедшие на проповедь в Антиохию 
из Иерусалима иудеохрист. ревни
тели закона пытались на присоеди
нившихся к Церкви обращенных из 
язычества братьев наложить О. в ка
честве необходимого средства для 
спасения (Деян 15. 1, 5). Очевидно, 
эта группа не выражала мнение всех 
христиан из евреев, но скорее пред
ставляла радикальное крыло обра
тившихся «из фарисейской ереси», 
к-рые сохраняли верность иудей
ской обрядности. Они упрекали ап. 
Петра в том, что тот «ходил к людям 
необрезанным и ел с ними» (Деян 
И. 2). Подобное отношение встре
тило активное противостояние со 
стороны ап. Варнавы и ап. Павла, 
к-рый не видел необходимости в О. 
тех, кто жили за пределами Иеруса
лима и считали, что оно, как и др. 
части закона, утратило силу для 
язычников. Убеждение ап. Павла 
в необязательности О. для новооб
ращенных не вызвало принципи
ального противодействия со сторо
ны др. членов Иерусалимской Цер
кви (Деян 15. 1-2; ср.: Гал 5. 2; 6. 12, 
15; Флп 3. 2). В ходе конфликта в 
Иерусалиме ап. Павел вопреки по
пыткам «лжебратьев» воспротивил
ся необходимости О. язычника Тита, 
что получило поддержку со стороны 
церковных «столпов» (апостолов 
Иакова, Петра и Иоанна — Гал 2. 
4-6). Собор разъяснил роль О. и 
Моисеева закона в спасении и фак
тически своим решением встал на 
сторону ап. Павла с соратниками. 
Ап. Петр, ссылаясь на видение со

суда с нечистыми животными, так
же выступал за принятие прежних 
язычников в число нового народа 
Божия без их О. Он говорил об этом 
в связи с Корнилием и теми, кто 
были обращены в результате мис
сионерской работы ап. Павла (Деян 
11. 1-18). Дарование Св. Духа Кор- 
нилию и его друзьям сыграло в спо
ре решающую роль: если Бог послал 
им Свой Дух независимо от О., то 
теперь оно не может являться обя
зательным условием для вступле
ния в Церковь: как язычники, так 
и иудеи получают отныне спасение 
«благодатию Господа Иисуса Хрис
та» (Деян 15. И). Ап. Иаков, утверж
дая, что ветхозаветные авторы пред
видели включение язычников в чис
ло народа Божия без навязывания 
им требований закона (Деян 15. 13- 
21), в подтверждение своих слов 
ссылается на пророчество из Книги 
прор. Амоса о том, что Бог примет 
язычников, когда власть дома Да
видова будет восстановлена (Ам 9. 
11-12). Речи апостолов Павла и 
Варнавы не приводятся, отмечает
ся лишь, что по окончании выступ
ления ап. Петра «умолкло все собра
ние и слушало Варнаву и Павла, рас
сказывавших, какие знамения и чу
деса сотворил Бог через них среди 
язычников» (Деян 15. 12). Отцы-ос
нователи Иерусалимской Церкви, 
«почитаемые столпами» (св. Иаков, 
брат Господень, апостолы Петр и 
Иоанн), пришли к соглашению о раз
делении миссионерского служения 
основных церковных лидеров: «об
резанные» получают своего апосто
ла в лице ап. Петра как проповедни
ка «евангелия обрезания» (εύαγγέ- 
λιον τής περιτομής), а обращенные из 
язычников — ап. Павла, возвещаю
щего «евангелие необрезания» (εύαγ- 
γέλιον τής ακροβυστίας — Гал 2. 7-9). 
Апостольская община принимает ре
шение отказаться от необходимости 
О., чтобы «не затруднять обращаю
щихся к Богу из язычников» (Деян 
15. 19); иудеохристиане могут со
блюдать ритуальный закон, а хрис
тиане из язычников свободны от од
них заповедей закона (напр., об О.), 
но обязаны соблюдать запрет на идо
лопоклонство и вкушение идо- 
ложертвенного, требование воздер
живаться от блуда (Деян 15.29). Но, 
как показывают далее др. послания 
ап. Павла, озвученные на Соборе ре
шения в действительности сохрани
ли противостояние 2 лагерей, к-рое 
в дальнейшем только усилилось.



Тем не менее, несмотря на решения 
Собора и вопреки своему неприя
тию к.-л. компромиссов в отстаива
нии своей позиции, ап. Павел реша
ет совершить О. над своим сподвиж
ником Тимофеем, происходящим от 
отца-язычника и евр. матери (Деян
16. 1-3). Вероятно, это решение бы
ло вызвано уважением к традициям 
общин диаспоры, к-рые служили для 
него отправной точкой миссионер
ской деятельности в эллинистичес
ком мире, что тем самым напоминает 
его слова, сказанные позднее: «...для 
Иудеев я был как Иудей, чтобы при
обрести Иудеев» ( 1 Кор 9. 20). Веро
ятно, ап. Павел пытался смягчить 
остроту противостояния с евр. об
щиной в связи с обвинениями в том, 
что он выступал против О. иудеев 
(Деян 21. 21). О. Тимофея само по 
себе противоречит богословию ап. 
Павла (особенно Гал 2. 3-4), но со
ответствует т. зр. евангелиста Луки, 
для к-рого закон обладает полной 
силой для христиан из иудеев. В свя
зи с этим ряд исследователей счи
тали этот рассказ исторически не
правдоподобным, рассматривая его 
в контексте богословских устано
вок самого евангелиста Луки. Но 
поскольку Тимофей был в отличие 
от Тита евреем по матери, то, воз
можно, перед нами 1-е свидетельст
во обязательности О. для еврея по 
«матрилинейному принципу», к-рое 
начало формироваться именно у ев
реев диаспоры в то время (см., напр.: 
Talbert С. Н. Reading Acts. Macon, 
2005. P. 137). Этот единственный 
в христ. источниках случай, когда 
О. происходит после крещения, не 
стал прецедентом.

Тема О. проникает во все Посла
ния ап. Павла и становится цент
ральной в полемике со сторонни
ками исполнения закона. Наиболее 
существенным образом она опреде
ляет содержание Послания к Гала- 
тийской Церкви, смута в к-рой была 
вызвана христианами из евреев, по
лагавшими, что наследниками бо
жественных благословений могут 
стать только принадлежащие к евр. 
народу. Очевидно, они требовали от 
галатийцев О. как знака, делающего 
их наследниками завета с Авраамом 
(Гал 2. 3; 5. 2-6, 11-12), и пытались 
получить оправдание посредством 
дел закона (Гал 2. 16, 21; 3, И; 5. 4). 
Они подвергали сомнению автори
тет ап. Павла, что вызывает ритори
ческое обращение апостола к само
му себе как к тому, кто сам «пропо

ведует обрезание»,— это, очевидно, 
указывает на слухи, распространяе
мые его оппонентами, или свиде
тельствует о непонимании христиа
нами из евреев его взглядов (Гал 5. 
И— см., напр.: Betz H. D. Galatians: 
A Comment, on Paul’s Letter to the 
Churches in Galatia. Phil., 1979. P. 268). 
Также ап. Павел упрекает ап. Петра 
в непостоянстве его позиции от
носительно О., когда тот в отдельных 
случаях из-за боязни вставал на 
сторону обрезанных, требующих от 
язычников соблюдения обрядовых 
иудейских правил в Антиохии (Гал 
2. 11-15). Отказ в принятии требо
ваний своих оппонентов ап. Павел 
аргументирует принципиальным ут
верждением, что «делами закона не 
оправдается никакая плоть» (Гал 2. 
16). В Гал 6. 13 встречается парадок
сальное утверждение о том, что «са
ми обрезывающиеся не соблюдают 
закона». Наряду с распространен
ным взглядом на οί περιτεμνόμενοι 
(т. е. на тех, кто обрезываются; или, 
как в отдельных рукописях, περιτε- 
τμημένοι — тех, кто уже обрезаны) 
как на иудеохристиан (как в Гал 6.12), 
существует и др. толкование, соглас
но к-рому речь может идти о хрис
тианах из язычников, к-рые, приняв 
О., склоняют к нему др. новообра
щенных. В таком случае оппоненты 
ап. Павла, призывавшие к соблюде
нию иудейской обрядности в церквах 
Галатии, сами оказываются по про
исхождению язычниками (Betz H. D. 
Galatians. Phil., 1979. P. 316). В Гал 5. 
2 он поясняет, что христианин, к-рый 
сделал О., служащее признаком раб
ства, не приобрел никакой пользы 
от спасения во Христе, Принесшего 
освобождение от закона. Жизнь во 
Христе подразумевает, что как О., 
так и необрезание отныне больше 
не значат ничего: «Ибо во Христе 
Иисусе не имеет силы ни обрезание, 
ни необрезание, но вера, действую
щая любовью» (Гал 5. 6). Последо
вательное отстаивание временного 
характера О. в свете христ. богосло
вия строится на принципиальном 
утверждении о том, что во Христе 
«ничего не значит ни обрезание, ни 
необрезание, а новая тварь [творе
ние]» (Гал 6. 15; ср.: 1 Кор 7. 19).

В Послании к Коринфянам ап. 
Павел более ясно формулирует пра
вило относительно места О. в цер
ковной дисциплине: новообращен
ный христианин не должен менять 
свой статус, к-рым он обладал до 
принятия крещения: «...каждый по

ступай так, как Бог ему определил, 
и каждый, как Господь призвал... При
зван ли кто обрезанным, не скрывай
ся [букв.: «не закрывай крайнюю 
плоть» — от έπισπάω]; призван ли 
кто необрезанным, не обрезывайся» 
(1 Кор 7. 17-18). Т. е. отныне О. от
носится к той сфере религ. постанов
лений, к-рая для христианина на
всегда остается в прошлом. В 1 Кор 
10 ап. Павел предостерегает об опас
ном заблуждении, будто участие в 
трапезе Господней (или принятие 
крещения — 1 Кор 10. 1-2) само по 
себе гарантирует милость в глазах 
Бога (ср.: Лк 13. 26). Это неприятие 
примитивно-ритуального отноше
ния к основным христ. таинствам 
сходно с его пониманием О., в свете 
к-рого обрядовые постановления 
раскрывают свою ценность лишь 
в сочетании с верой и послушани
ем (Рим 2. 25).

В Послании к Римлянам отноше
ние апостола к О., как к обряду, не 
обладающему более никаким по
ложительном смыслом, несколько 
смягчилось, акцент сделан на его 
относительной ценности для его но
сителя. Подчеркивается, что О. само 
по себе не может выступать гаран
тией благочестия для верующего. 
Согласно этой логике, если обрезан
ный преступает закон, то становит
ся как бы «необрезанным», соответ
ственно благочестие живущего по 
закону необрезанного ценится боль
ше, так что он вправе судить иудея, 
который хвалится своей причаст
ностью к закону, но не повинуется 
ему (Рим 2. 25-26). Не выступая ни 
против закона Моисеева, ни против 
его отдельных заповедей, ап. Павел 
считал, что само по себе О., как и 
«дела закона», не оправдывает чело
века и не способствует достижению 
им праведности (Рим 4. 11, 13-14). 
Рассматривая природу этого обряда 
в контексте учения библейских про
роков (ср.: Иер 9. 26; Иез 44. 9), ап. 
Павел делает акцент на О. «в серд
це, по духу, а не по букве», тем самым 
противопоставляя это понимание 
распространенному среди его про
тивников убеждению, что только 
физическое О. «по плоти» обладает 
спасительным значением (Рим 2.29). 
Тот иудей, у кого то О., к-рое «по ду
ху», обретает похвалу «не от людей, 
но от Бога» (Рим 2. 29; ср.: Кол 2. И). 
По мнению апостола, следование О. 
и др. законам «по плоти» означает, 
что верующие полагаются на собст
венную недостаточную праведность,
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а не на ту, к-рая исходит «от Бога по 
вере» (Рим 2. 1—20; ср.: Флп 3. 5-9). 
Подлинное оправдание обретается 
отныне только через веру в Иисуса 
Христа, оно распространяется, как 
и возвещали пророки (Иер 9. 25), 
как на иудеев, так и на язычников, 
и этой верой закон не уничтожается, 
но утверждается (см.: Рим 3. 19-31; 
4.9; ср.: Еф 2.11; Кол 3.11). При этом 
не отвергается ценность О. в облас
ти исторического откровения: иудеи 
как носители О. являются храните
лями слова Божия, к-рое было им 
поручено (έπιστεύθησαν — Рим 3. 2). 
Слова: «Христос сделался служите
лем для обрезанных» (Рим 15. 8) — 
в свете Рим 11. 25-26 подчеркивают 
надежду на спасение мн. иудеев в 
последние времена. Это может оз
начать, что О. является частью Бо
жественного Промысла, в к-ром со
держится обетование мессианского 
будущего.

Ключевым моментом в полемике 
со сторонниками О. для ап. Павла 
становится пример из жизни праот
ца Авраама, к-рый обретает у Бога 
праведность еще до принятия О. 
Вера этого праведника обладала 
своей действенностью до О., к-рое 
не означает само по себе божествен
ного одобрения, но лишь символизи
рует его (Рим 4. 9-12; ср.: Быт 15. 6;
17. 9-14). Ап. Павел утверждает, что 
О. служило лишь знаком завета для 
Авраама, к-рый отныне служит про
тотипом не только для обрезанного 
иудея, но и для необрезанного языч
ника. Авраам, к-рый получает О. как 
«печать праведности через веру», 
оказывается настоящим прародите
лем тех необрезанных, к-рые, уверо
вав, следуют за ним (Рим 4. 11). По 
аналогии с О. средством для вхож
дения в новый Израиль оказывает
ся крещение (Рим 2. 27-29; 1 Кор 7. 
19; Кол 2.11-12). Как и О., к-рое об
ретало свою актуальность в испол
нении закона, крещение также на
кладывает на верующего обязатель
ства (Рим 6. 12-14).

В Послании к Филиппийцам по
лемика об О. приобретает наиболее 
резкие черты (возможно, связанные 
с протестом против усиления пози
ции иудействующих — Флп 3.2-19), 
после того как ап. Павел открыто за
явил о своем евр. происхождении, 
называя себя «обрезанным в вось
мой день» (Флп 3.5; 6.4). Тем самым 
призыв апостола принять «истинное 
обрезание», т. е. обратиться ко Хри
сту (Флп 3. 3), звучит полемически 

контрастно по отношению к опыту 
его жизни, чтобы наглядно показать 
разницу между прежним следовани
ем закону и благодатью нового от
кровения во Христе. Теперь истин
ными обрезанными являются «слу
жащие Богу духом во Христе», про
тивопоставленные иудеям, которые 
упорствуют в плотском О., совер
шаемом рукотворно (Флп 3. 2 сл.; 
ср.: Еф2.11-12). Эта же мысль выра
жена посредством преувеличения: 
мы, христиане, «служащие Богу ду
хом и хвалящиеся Христом Иису
сом», сами становимся обрезанны
ми (Флп 3. 3).

Обращенная к представителям 
церковной общины в Колоссах фра
за о «необрезании плоти», очевид
но, указывает на их греховное про
шлое как язычников и безбожников 
(Кол 2. 13). Основной акцент в по
лемике поставлен на ненужности 
этого прежнего обряда по причине 
того, что во Христе люди обретают 
более действенное О.: «В Е1ем [Хри
сте] вы и обрезаны обрезанием неру- 
котворепным, совлечением грехов
ного тела плоти, обрезанием Христо
вым» (Кол 2. 11). Обретение этого 
истинного О. происходит в таинст
венном приобщении к смерти и вос
кресению Христова, обретаемом по
средством крещения (Кол 2. 11-12). 
В этом новом откровении отныне 
«нет ни Еллина, ни Иудея, ни об
резания, ни необрезания, варвара, 
Скифа, раба, свободного, но все и во 
всем — Христос» (Кол 3. И).

Многозначное истолкование ап. 
Павлом О. отражает различные эта
пы его жизни и пронизано поле
мическим характером, восходящим 
к обстоятельствам конфликта в Ан
тиохии, разделившего Церковь на 
десятилетия. Переосмысление вет
хозаветного обряда, сформирован
ное в контексте понимания новой 
жизни во Христе, стало решающим 
фактором в распространении хрис
тианства в античном мире. Уже ВЗ 
содержит представление как о физи
ческом, так и о духовном О. Новоза
ветное богословие, основываясь ис
ключительно на последнем значении 
О., обогащает его более глубоким со
держанием, связанным с таинствен
ным участием верующего в смерти 
на кресте и воскресении Воплощен
ного Сына Божия через крещение, 
к-рое заменяет прежнее ветхозавет
ное установление.

В богословии древней Церкви. 
Итог сохранившейся в текстах ИЗ 

внутрицерковной полемики по по
воду О. отражен в раннехрист. апо
крифе «Послание Варнавы» (нач. II в. 
по P. X.), в тексте к-рого признаёт
ся только «обрезание сердца» в со
ответствии с пророческой традици
ей ВЗ (Иер 4.4; 7.26; 9. 26) и утверж
дается, что иудейское О. по плоти, 
являвшееся результатом обольще
ния со стороны «злого ангела», от
ныне «отменено» (Barnaba. Ер. 9. 
1-9). При этом уникальный харак
тер евр. О. развенчивается посредст
вом.сравнения с существованием это
го обряда у др. народов, когда его по
всеместно совершают и «сириянин, 
и аравитянин, и всяк жрец идоль
ский» (Ibid. 10—13; см. также: Epiph. 
Adv. haer. 30. 33; Hieron. In Jerem. 9. 2; 
Cyr. Alex. Contr. Jul. 9). Подобное срав
нительное религиеведческое рассмот
рение О. восходит, вероятно, еще 
к Иосифу Флавию (ср.: Ios. Flav. An- 
tiq. 112.2 [214]; Idem. Contr. Ap. 2.13). 
Практика О. среди иудеохрист. кру
гов постепенно становилась уделом 
сектантских групп (напр., эвионитов, 
коринфян и т. и,— Epiph. Adv. haer. 30. 
26; 33. 34; Iren. Adv. haer. I 26. 2; Ong. 
In Gen. horn. 3.4; cp.: Euseb. Hist. eccl. 
IV 5. 3). Подобная маргинализация 
прежнего обряда, принявшего фор
мы ереси, отражена в словах сщмч. 
Игнатия Богоносца, к-рый недву
смысленно предупреждает об угро
зе проповеди О., как и др. иудейских 
обычаев, особенно если она исходит 
не от иудеев: «...лучше от человека, 
имеющего обрезание, слышать хри
стианство, нежели от необрезанно
го — иудейство» (Ign. Ер. ad Philad. 
6.1). Вслед за мыслью ап. Павла (Рим
4. 9-12) специально сделан акцент 
на том, что О., как и др. ветхозавет
ные постановления (относительно 
субботы, омовения и т. п.), были да
ны «по жестокосердию» и не были 
известны древним праведникам, что 
не помешало им обрести спасение 
(lust. Martyr. Dial. 46. 2; Iren. Adv. 
haer. IV 16. 2; Tertull. Adv. Iud. 2-3; 
Euseb. Hist. eccl. I 4. 8).

Мн. отцы, следуя богословию ап. 
Павла, символически истолковыва
ли О. на противопоставлении его 
плотскому ветхозаветному обряду. 
Согласно этой концепции, ветхоза
ветное О. раскрывает свое значение 
только в свете грядущего Открове
ния и пришествия Христа. Прежнее 
О., к-рое было дано как «знак», от
ныне бесполезно, но подлинное и 
прекрасное О. состоит в «познании 
Бога и Его Христа и в соблюдении
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Его заповедей», христианин стано
вится «друг Богу» независимо от 
своего происхождения {lust. Martyr. 
Dial. 28.4). Бог Слово «облекает нас 
в духовное обрезание» {Tertull. Ad 
uxor. 1.2.3; ср.: Iren. Adv. haer. IV 16.1), 
к-рое проявляется в «обрезании ми
ра и служении Богу и истине в серд
це» {Aug. Serin. 196А1). Заповедь об 
О. «была прообразом истинного об
резания, которым мы обрезались от 
заблуждения и греха чрез Господа 
нашего Иисуса Христа» {lust. Martyr. 
Dial. 41.4). Ориген, раскрывая тему 
о подражании Христу в Его смерти 
и воскресении, говорит, что и Его 
О. произошло ради нас, так что «мы 
обрезались вместе с Ним... чтобы 
получить священное очищение» 
(ср.: Кол 2. 9-12 — Orig. Hom. in Luc. 
14. 1). Плотское О. служило образом 
духовного О. сердца, означающего 
избавление не только от непристой
ных желаний, но и от еретических и 
неправых взглядов, состоящее в со
хранении чистой веры, прямоты со
вести, тем самым исполняется при
зыв Христа (Мф 5. 8 — Orig. In Gen. 
hom. 3. 4, 6). Следующие за плот
ским О. раны и временные страда
ния метафорически говорят о тяже
сти перемены обычаев прежней жиз
ни и об отказе от дурных привычек, 
с к-рыми сталкивается новоначаль
ный, т. е. обрезавшийся со Христом 
{Orig. In Jesu Nav. 6. 1). Свт. Иоанн 
Златоуст говорит, что польза плот
ского О. состояла в выделении ев
реев из языческих народов, но его 
совершение приносит временные 
болезни, в то время как христ. об
резание (т. е. крещение) — это безбо
лезненное врачевание, освобождаю
щее от бремени грехов {Ioan. Chry- 
sost. In Gen. 40. 4). Для свт. Амвро
сия Медиоланского обрезанный ум 
«свободен от излишних вожделений 
и помыслов, он привязывает душу 
к своей чистоте» {Ambros. Mediol. De 
Abr. II 11. 78). Он также противопо
ставляет телесное О., к-рое есть знак 
(signum) с истиной (veritas), явлен
ной в пришествии Христа, Который 
не только часть тела, но всего чело
века «обрезал», т. е. даровал ему спа
сение. Прежнее О. «прекратилось, 
когда воссияло обрезание вселен
ной» (ср.: Ин 7. 23; 14. 16 — Ambros. 
Mediol. De Abr. I 4. 29). Символика 
установления О. на 8-й день указы
вает на воскресение Господа Иисуса 
Христа из мертвых в 1-й (8-й) день 
недели {lust. Martyr. Dial. 41.4; Amb
ros. Mediol. In Luc. II56; Aug. De nupt. 

et concup. II 11. 24). Блж. Августин 
считает, что для древних евреев О. 
было таинством (sacramentum), об
ладающим большим значением, его 
даже принял Сам Христос, но оно 
было отменено с Его пришествием 
{Aug. Ер. 23. 4; Idem. Quaest. in Exod. 
11. 121; ср.: Orig. Cont. Cels. I 22).

Для мн. авторов является акту
альным сопоставление О. с креще
нием, к-рое его замещает и лишает 
прежней пользы, становясь отныне 
основным средством вступления 
в общину Нового Израиля — т. е. 
в Церковь {lust. Martyr. Dial. 29. 1; 
4L 4; 43. 2.). Согласно блж. Авгус
тину, плотское О. служило только 
символом очищения от первородно
го греха, в то время как крещение 
принесло обновление всему челове
ку {Aug. De nupt. et concup. Il 11. 24). 
Прп. Иоанн Дамаскин делает ак
цент на др. аспекте этого противо
поставления: «Ибо как обрезание 
отсекает не полезный член тела, но 
бесполезный излишек, так и через 
святое крещение у нас обрезывается 
грех» {Ioan. Damasc. De fide orth. IV 
25) и также замечает, что, подобно 
О. у евреев отличительным знаком 
у христиан теперь является крест
ное знамение (Ibid. IV 11; ср.: Tertull. 
De earn. Chr. 5).

Соответственно все ветхозавет
ные упоминания об О. получают 
прообразовательное истолкование. 
Так, напр., повторное О. прав. Иису
сом Навином своих воинов в Галгале 
каменными ножами (Нав 5.1-9) ука
зывает на символическое О. верую
щих посредством заповедей (слов) 
Христа, поскольку Он был предоб- 
ражен в ВЗ в виде камня (ср.: 1 Кор 
10.4 — Tertull. Adv. Iud. 9; lust. Martyr. 
Dial. 113. 6); это повторное О. плоти 
указывает на очищение «вторым об
резанием через Евангелие» {Orig. In 
Jesu Nav. 5. 5).

На фоне общей тенденции осмыс
ления О. выделяются попытки не
которых авторов увидеть пользу в 
древнем установлении, прежде все
го в свете его нравственной интер
претации, когда плотское О. стано
вится напоминанием о необходи
мости аскезы и целомудрия. Так, на 
примере патриарха Авраама свт. Ам
вросий подчеркивает, что плотское 
О. является «наставлением в чис
тоте» (praeceptum castimoniae), не
обходимым для того, чтобы «обуз
дать вожделение плоти и распущен
ность» {Ambros. Mediol. De Abr. I 4. 
27; Il И. 78). По мнению свт. Ам

вросия, О. Измаила было совершено 
в 13 лет, чтобы ослабить его страст
ные желания и отвратить его от из
быточных совокуплений, направив 
его порывы «в русло законных сои
тий» (Ibid. II11 91). О. как некая узда 
или мера, ограничивающее средство 
было дано евреям, чтобы обуздать их 
похотливость и не допустить смеше
ния с языческими народами {Ioan. 
Chrysost. In Gen. 39. 4; ср.: Ioan. Da
masc. De fide orth. IV 23, 25). Подоб
ным образом и сщмч. Мефодий Па- 
тарский полагал, что О. Авраама 
приводит к прекращению близко
родственных браков {Method. Olymp. 
Conv. decem virg. 1. 3). Символичес
кое понимание О. как отказа от чув
ственности встречается уже у Фи
лона Александрийского {Philo. De 
spec. leg. I 1-11 [304-306]). Также 
обращение к теме О. в положитель
ном значении возникает в контексте 
риторической инверсии слов Рим 2. 
25-26 с целью нравственного обли
чения, напр., свт. Григорий Богослов 
пишет: «Лучше было бы тебе обре
заться и стать бесноватым, нежели 
в необрезании и в здравом состоя
нии иметь лукавые и безбожные 
мысли» {Greg. Nazianz. Or. 38. 19).
Лит.: Stummer F. Beschneidung // RAC. 1954. 
Bd. 2. Sp. 159-169; Bagatti B. L’Eglise de la cir
concision. Jerus., 1965; Meyer R. περιτέμνω, 
περιτομή, απερίτμητος // TDNT. 1968. Vol. 6. P. 
72-81; Stramare T. La circoncisione di Gesù: 
Significato esgetico e teologico // Biblia e Orien
te. Mil., 1984. Vol. 26. N 4. P. 193-203; Ulonska H. 
Gesetz und Beschneidung: Überlegungen zu 
einem paulinischen Ablôsungskonflikt // Jesu 
Rede von Gott und ihre Nachgeschichte im frü- 
hen Christentum. Gütersloh, 1989. S. 314-331; 
Carleton Paget J. N. B. Barnabas 9. 4: A Peculiar 
Verse on Circumcision // VChr. 1991. Vol. 45. 
N 3. P. 242-254; Hall R. G. Circumcision // ABD. 
1992. Vol. 1. P. 1025-1031; Нот F. Ж. Der Ver- 
zicht auf die Beschneidung im Frühen Chris
tentum // NTS. 1996. Vol. 42. N 4. P. 479-505; 
BarclayJ. M. G. Paul and Philo on Circumcision: 
Romans 2.25-29 in Social and Cultural Context 
// Ibid. 1998. Vol. 44. N 4. P. 536-556; idem. 
Paul, the Gift and the Battle over Gentile 
Circumcision: Revisiting the Logic of Galatians 
// ABR. 2010. Vol. 58. P. 36-56; Troiani L. La 
circoncisione nel Nuovo Testamento e la testi- 
monianza degli autori greci e latini // Verus Is
rael: Nuove prospettive sul giudeocristianesimo: 
Atti del Colloquio di Torino (4-5 nov. 1999). 
Brescia, 2001. P. 95-107; Dunn J. D. G. «Neither 
Circumcision nor Uncircumcision, but...» (Gal. 
5. 1-12; 6. 12-16; cf. 1 Cor. 7. 17-20) //Idem. 
The New Perspective on Paul: Coll. Essays. 
Tub., 2005. P. 307-331; Livesey N. E. Theological 
Identity Making: Justin’s Use of Circumcision 
to Create Jews and Christians // JECS. 2010. 
Vol. 18. N 1. P. 51-79; Ferda T. S. «Sealed» with 
the Holy Spirit (Eph 1. 13-14) and Circumci
sion // Biblica. R„ 2012. Vol. 93. N 4. P. 557-579; 
Garroway J. D. The Circumcision of Christ: Ro
mans 15.7-13 //JSNT. 2012. Vol. 34. N4. P. 303- 
322, Jacobs A. S. Sordid Bodies: Christ’s Circum- 



cision and Sacrifice in Origen’s 14lh Homily on 
Luke // Asceticism and Exegesis in Early Chris
tianity: The Reception of New Testament Texts 
in Ancient Ascetic Discourses. Gott., 2013. 
P. 219-234; Maritano M. Circumcision // Encycl. 
of Ancient Christianity. Downers Grove (Ill.), 
2014. Vol. 1. P. 540; SchwartzD. R., ReyJ.-S. Ends 
Meet: Qumran and Paul on Circumcision // The 
Dead Sea Scrolls and Pauline Literature. Leiden, 
2014. P. 295-307; Thiessen M. Paul’s Argument 
Against Gentile Circumcision in Romans 2. 17- 
29//NTIQ. 2014. Vol. 56.N4. P. 373-391;Bach
mann M. Zu temporalen Momenten des Gala- 
terbriefs: Beschneidungsfreiheit für Heidenchri- 
sten und Heilsgeschichte // Paulus und Petrus: 
Geschichte — Théologie — Rezeption. Lpz., 
2016. S. 101-136.

A. E. Петров 
В раввинистической традиции 

О.— ритуал, к-рый всегда восприни
мался с радостью (Вавилонский Тал
муд. Шаббат. 130а), он должен про
водиться в любом случае, и совер
шает его отец, суд или тот, кого О. 
непосредственно касается (Вави
лонский Талмуд. Киддушин. 29а). 
День О. отмечается как праздник 
(Вавилонский Талмуд. Шаббат. 130а) 
и обычно считается более важным, 
чем, напр., суббота (Шаббат. 18. 3; 
19.1-2; Недарим 3. И); даже у Мои
сея Бог не потерпел отсрочки О. (Ва
вилонский Талмуд. Недарим. 31Ь; 
ср.: Исх 4. 24-26). Только болезнь 
ребенка могла стать причиной за
держки О. (Шаббат. 19.5); в нек-рых 
случаях, напр. при кровотечении, 
О. могло быть отменено (Тосефта. 
Шаббат. 15. 8). Во время О. цити
руются хвалебные речения (Вави
лонский Талмуд. Санхедрин. 137b), 
завершает ритуал праздничная тра
пеза (Иерусалимский Талмуд. Хаг- 
гига. 2. 77Ь; Пирке де рабби Натан. 
29); стих Быт 18. 5 рассматривался 
при этом как доказательство от Пи
сания (Берешит Рабба. 48). В леген
де о рождении каббалиста И. Лурии 
О. находится в центре рассказа: отец 
ждал прор. Илию, который действи
тельно пришел и совершил этот акт 
(Benayahu M. Sefer Toledot ha-Ar”y. 
Jerus., 1967. P. 151-152; о роли Илии 
при О. см.: Пирке де рабби Натан. 
29).

Особое внимание к О. в раввини
стической лит-ре отмечено еще во 
II в. по P. X. в связи с отказом от О. 
иудеохристиан и с запретом на его 
совершение имп. Траяном (Авот де 
Рабби Натан. 26). Символическое 
его восприятие постепенно исчеза
ет. Считается, что Авраам (ср.: Быт 
17. 1), несмотря на образцовое по
слушание, стал совершенным толь
ко через О. (Недарим. 3. 11), а кра
сота младенца Моисея (Исх 2. 2) 
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связана с тем, что он был обрезанным 
(in testament carnis eius, Ps.-Philo. 
Bibi. Antiq. 9.13; ср.: Таргум Псевдо- 
Иоанатан к Исх 2. 2: bar qayama’). 
Наличие крайней плоти делает чело
века презренным (Недарим. 3. И); 
она нечистота всякой нечистоты, 
грех всех грехов (Пирке де Рабби 
Элиэзер. 29).

Как «знак завета» О. является «пе
чатью» (hôtат) Авраамовой на пло
ти (Шемог Рабба. 19 [81 с]); ради не
го было заключено 13 заветов (Не
дарим. 3. И; Вавилонский Талмуд. 
Шаббат. 49а, ибо в Быт 17 слово barît 
(завет) встречается 13 раз). О. не 
только условие вступления в завет 
Бога с Авраамом, оно также вменя
ет в обязанность и буд. принятие 
Торы (Вавилонский Талмуд. Шаб
бат. 137b). Уже двойное значение 
арам, глагола gazar (определять по 
закону и обрезать) позволило рас
сматривать О. и послушание закону 
в неразрывной связи. Левиты долж
ны были быть обрезаны уже в Егип
те, т. к., согласно Втор 33. 9, Моисей 
говорит об их верности заповедям и 
завету (Шемма Рабба к 19. 6 [81с]). 
От прозелитов требуется О. и омо
вение (Иерусалимский Талмуд. Йе- 
вамот. 46, 47).

Восстановление крайней плоти 
(ποιείV ακροβυστίαν) считалось отпа
дением от завета (1 Макк 1.15); биб
лейские слова о нарушении завета 
(напр.: Нав 7. И; Ос 6. 7) понимают
ся именно как указание на восста
новление крайней плоти (Вавилон
ский Талмуд. Санхедрин. 44а). Важ
но то, что уже достаточно рано го
ворилось о «крови обрезания» и 
утверждалось ее спасительное зна
чение (ср.: το αίμα τής περιτομής в 
Исх 4. 25 LXX; dama dimahûlta’ 
в Таргум Онкелос на Исх 4. 26) (со
гласно Таргуму Псевдо-Ионатана на 
Исх 4. 26, Сепфора сказала: «Сколь 
дорога кровь этого обрезания, спас
шая моего супруга от рук ангела 
смерти!»).

О. израильтян, совершённое непо
средственно перед Пасхой исхода, 
как предполагается в Исх 12.43 слл., 
обусловило пощаду Израиля и его 
спасение из Египта; кровь пасхаль
ных агнцев смешалась с кровью О. 
(Шема Рабба. 19. 6 конец; ср.: Пир
ке де Рабби Элиэзер. 29). «Разде
ление» моря (ср.: gdzar Пс 136. 13) 
произошло благодаря О. (Мехилта 
деРабби Ишмаэль к 14-15). Соглас
но трактату Пирке де Рабби Элиезер 
(29), Авраам был обрезан в день ис

купления (см. Йом Киппур); когда 
Бог глядит на кровь О., Он прощает 
грехи Израиля. Выражение «кровь 
завета» в Исх 24. 8 можно, как и в 
Исх 16.6, отнести к крови О. (Тосеф
та. Недарим. 2, 6 [277]; ср. 29); ради 
«крови завета» (= крови О.) стоят 
небо и земля (Вавилонский Талмуд. 
Шаббат. 137b, с отсылкой к Иер 33. 
25, где глагол bara ’tî понимается как 
имя существительное barîtî).
Лит.: Propp W. Н. The Origins of Infant Circum
cision in Israel // Hebrew Annual Review. Co
lumbus, 1987. Vol. 11. P. 355-370; GriinwaldtK. 
Exil und Identitât: Beschneidung, Passa und 
Sabbat in der Priesterschrift. Fr./M., 1992; Bla- 
schke A. Beschneidung: Zeugnisse der Bibel und 
verwandter Texte. Tub.; Basel, 1998; Zimmer
mann V. Kinderbeschneidung und Kindertau- 
fe: Exegetische, dogmengeschichtliche und bib- 
lisch-theologische Betrachtungen zu einem alten 
Begrimdungszusammenhang. Hamburg, 2006; 
Aneziri S., Damaskos D. Stâdtische Kulte im hel- 
lenistischen Gymnasion // Das hellenistische 
Gymnasion / Hrsg. D. Kah, P. Scholz. B., 20072. 
S. 247-270; Bemat D. A. Sign of the Covenant: 
Circumcision in the Priestly Tradition. Atlanta, 
2009.

К. В. Неклюдов
О. в Древнем Израиле. Древ

ность обряда О., его распростра
ненность. Операция О,— одна из 
древнейших в истории человечества, 
до наст, времени широко практику
ется в т. н. традиц. обществах Афри
ки, Америки, Австралии и Океании. 
Неизвестно, восходит ли эта прак
тика к одному источнику или парал
лельно развивалась в различных ме
стах. Во всяком случае встречаются 
разные формы О. (Wissmann. 1980.
S. 714; Wilson. 2008. Р.149-150). (Ан
тропологи предлагают десятки гипо
тез происхождения и назначения О. 
(Fox 1974. Р. 557-558; Beidelman. 
2005. Р. 1798-1799), однако эти ги
потезы не являются универсаль
ными и не дают исчерпывающих 
объяснений.)

В связи с основным интересом к 
библейской традиции об О. обзор в 
данной статье ограничивается хро
нологически — периодом древности 
(гл. обр. до эпохи эллинизма), гео
графически — Ср. Востоком, более 
конкретно — Египтом и Левантом 
(ближайшими соседями Израиля и 
самим Др. Израилем).

В Библии О. часто представлено 
как транскультурное явление. Напр., 
в Иер 9. 25-26 перечисляются наро
ды, известные тем, что у них сущест
вовала традиция О. В центре класси
ческого текста Быт 17 — рассказ об 
О. Измаила, родоначальника араб, на
родов (ср.: Быт 25. 12-18), а в Исх 4. 
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25 (24) мидианитянка Сепфора — 
не Моисей — обрезает своего сына. 
Эти примеры подтверждают, что 
древние израильтяне осознавали 
широкую распространенность дан
ного обычая на Др. Востоке. Поэто
му тезис о том, будто О. в Израиле 
уже в предэллинистическую эпоху 
функционировало как маркер обо
собляющей идентичности (этничес
кой и/или религиозной), в высшей 
степени сомнителен (см. его крити
ку в работе: Ruwe. 2008. S. 309-319).

О. как транскультурное явление 
описано не только в Библии, но и 
в других древних источниках, напр. 
у Геродота, к-рый утверждает, что 
«только три народа на земле с само
го начала подвергают себя обреза
нию: колхи, египтяне и эфиопы. Фи
никияне же и сирийцы, что в Пале
стине, сами признают, что заимст
вовали этот обычай у египтян... Все 
финикияне, которые общаются с Эл
ладой, уже больше не подражают 
египтянам и не обрезают своих де
тей» {Herod. Hist. II. 104). Согласно 
Геродоту, обряд О. распространялся 
из Африки в Азию, на восток и на 
север, вдоль средиземноморского 
побережья вплоть до финикийских 
городов. Сассон {Sasson. 1966), ука
зывая на якобы более древние, чем 
егип. артефакты, статуэтки обре
занных мужчин, найденные в Телль- 
Джудайда (курган в Турции на рав
нине Амук, вблизи границы с Си
рией) {Braidwood, Braidwood. 1960. 
P. 300-313), и приводя др. свиде
тельства, утверждал, что практика 
О. впервые появилась у западных 
семитов, распространялась на юг и 
в конечном счете была воспринята 
египтянами. Однако из-за слишком 
узкой базы известных до настояще
го времени источников установить 
приоритет того или иного региона 
в практике О. довольно трудно. Бо
лее того, из-за различий вида опера
ции имеет право на существование 
гипотеза о параллельном возникно
вении и существовании 2 традиций 
О. (напр., в Египте и Леванте).

В Древнем Египте. Самыми обиль
ными свидетельствами об О. распо
лагает Др. Египет. Здесь представ
лены почти все виды источников 
(кроме инструментов для О.) — от 
ранней древности до рим. периода. 
И. Ф. Квак составил отчет по обсле
дованию мумий на предмет наличия 
О., среди к-рых было выявлено ок. 
60 мумий с необходимыми призна
ками {Quack. 2012).

Не все мужские мумии, гениталии 
к-рых могли быть изучены, облада
ли нужными признаками. Отчасти 
это объясняется полученными из 
текстов сведениями о том, что О. в 
идеальном случае проводилось по 
достижении человеком половой зре
лости: т. о., если у мумии отсутство
вали признаки О., его смерть насту
пила раньше соответствующего воз
раста (Ibid. S. 584-585,598,600-601, 
628). Изучение материалов доди- 
настического периода из некрополя 
в Нага-эд-Дейр (Тинис, егип. Чеци) 
позволяет заключить, что О. прак
тиковалось уже в нач. IV тыс. (Ibid. 
S. 562).

По совокупности данных невоз
можно утверждать, что практика О. 
в Египте распространялась лишь на 
сословие жрецов (как нередко ут
верждается, напр.: На//. 1992. Р. 1025). 
По-видимому, это был универсаль
ный обычай, к-рого придерживались 
во всех группах населения {Quack. 
2012. S. 603-604). Нек-рые статуи 
мужчин периода Др. царства почти 
однозначно показывают, что речь 
шла об О. типа инцизии (разрезания 
верхней части крайней плоти) (см.: 
Jonckheere. 1951. Р. 226. Fig. 3; Р. 227. 
Fig. 4; Quack. 2012. S. 580,628). В ред
ких случаях в Египте встречается 
и др. форма О.— субинцизия (надре
зание) — более сложная операция 
{Quack. 2012. S. 563; подробнее см.: 
Wilson. 2008. Р. 149).

На вопрос о причинах и целях О. 
в егип. культуре каких-то определен
ных ответов исследователи не дают. 
Важным мотивом, по-видимому, яв
ляется все-таки ритуальная чистота. 
На это указывает рим. практика: при 
запрете О., введенном имп. Адриа
ном, было предусмотрено исключе
ние для жрецов, возможно обуслов
ленное наложенным на них требова
нием особенной чистоты из-за близо
сти к святилищу {Quack. 2012. S. 597 
и цитируемая им лит-ра; «чистота» 
в этом контексте означает отсутствие 
телесных изъянов). Это заключение 
согласуется со сведениями, приводи
мыми Геродотом {Herod. Hist. Il 37).

Важнейшее свидетельство о чисто
те как о мотиве О. в Др. Египте — 
барельеф из гробницы Аихмахора, 
визиря фараона Тети II (1-й фараон 
из VI династии, 2347-2337 гг. до 
P. X.). Барельеф находится в Сак- 
каре (недалеко от Каира) и включа
ет 2 сцены — правую и левую (ANEP. 
N 629; Gollaher. 2000. Р. 1-2). По но
вому толкованию правая сцена — 

вовсе не О., а сбривание волос в об
ласти гениталий (обсуждение раз
личных мнений см.: Quaick. 2012. 
S. 570-571). Стоящий человек, к-рый 
подвергается физическому воздей
ствию, держится рукой за голову че
ловека, сидящего на корточках и со
вершающего определенные дейст
вия над стоящим. Напротив, в левой 
сцене показано предположительно 0. 
(иначе — в работе: Grunert. 2002). Ин
струментом служит овальный пред
мет (из-за повреждений барельефа 
в этой части рисунок сохр. не иде
ально), возможно камень (кремень). 
Изображенное в этой сцене действие, 
видимо, более болезненно, чем в пра
вой сцене. Поэтому рядом с надписью 
{Quack. 2012. S. 569-570; общепри
нятый перевод надписи, сопровож
дающей сцену слева: «Держи его, не 
дай ему упасть») изображен 3-й че
ловек, стоящий слева. Он с нек-рым 
физическим усилием удерживает 
подвергающегося операции челове
ка. То, что темой этого изображения 
О. помимо физической боли являет
ся чистота, видно из более широкого 
контекста обеих сцен. Они распола
гаются среди аналогичных изобра
жений внутри гробницы (см.: Ruwe. 
2014. S. 8Ô).

Среди немногочисленных доку
ментов, упоминающих О.,— надпись 
на погребальной стеле XXIII или 
XXII в. до P. X. некоего Уха (или 
Вэха) и его жены Хентусен из Нага- 
эд-Дейра в В. Египте. На стеле опи
сан коллективный ритуал, в котором 
О. подвергается 120 мужчин (ANET. 
N 326; Gollaher. 2000. P. 2-3).

Археологические свидетельства 
об О. в Леванте. Если не учитывать 
ВЗ, то свидетельств об О. в Леванте 
существенно меньше, чем в Египте. 
Мумии с признаками О., изображе
ния и надписи, в к-рых засвидетель
ствован процесс О., в Леванте отсут
ствуют. Здесь можно рассчитывать 
гл. обр. на косвенные лит. свидетель
ства, которые чаще всего относятся 
к более позднему времени. В послед
ние десятилетия появились также 
археологические артефакты, хотя 
и не бесспорные, но ценные для ис
тории культуры этого региона.

При недостатке др. первичных ис
точников центральное значение при
обретают 3 бронзовые статуэтки, 
найденные при раскопках в Телль- 
Джудайда. Три муж. металлические 
скульптуры, изготовленные с по
мощью технологии литья по выплав
ляемым формам (моделям), высотой 
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от 19 до 26 см, были найдены вмес
те с 3 женскими фигурками (Braid
wood, Braidwood. 1960. P. 300-313). 
Для открывшего их археолога и ан
трополога Р. Брейдвуда было не
сомненно, что на всех 3 статуэтках 
присутствуют признаки О. Это бе
зоговорочно подтвердила эксперти
за с участием специалистов-уроло
гов (фотографии воспроизводятся 
в: Ruwe. 2014. S. 96-98. Abb. 1-3).

Брейдвуд датировал фигурки при
мерно 3000 г. до P. X. Более точная 
экспертная оценка указывает ско
рее на II тыс. (Ibid. S. 82). По свое
му изобразительному типу фигурки 
(все 6) с большой долей вероятно
сти происходят из Сев. Сирии. Эти 
фигурки — 2 или 3 свидетельства 
об обычае О. в Сев. Леванте, самое 
позднее — в нач. II тыс. до P. X.

Сравнимое по древности со стату
этками из Телль-Джудайда археоло
гическое свидетельство об О., рас
пространенном в Леванте, дает мел
кая пластика из Гезера (Израиль). 
Там найдена модель фаллоса из 
обожженной глины (Dever. 1986. Pi. 
60, 118). По мнению У. Девера, па 
этой модели представлено О. того 
типа, к-рый впосл. стал традицион
ным в данном регионе. На основе 
стратиграфических данных эта мел
кая пластика относится примерно к 
XII или XI в. до P. X. Этническую 
принадлежность жителей поселения 
нельзя определить, модель в равной 
степени можно считать как израиль
ского, так и ханаанейского или егип. 
происхождения.

Интерпретация мелкой пластики 
из Гезера как модели фаллоса при
обрела убедительность при сравне
нии с изображением обрезанных 
фаллосов из собрания, найденного 
в нач. 90-х гг. XX в. в Мареше (кур
ган к юго-западу от Иерусалима). 
В недатируемом слое эллинистиче
ского города на этом кургане была 
найдена серия обрезанных фалло
сов из местного известняка, к-рые 
более или менее однозначно указы
вают на обычай кругового О. В целом 
речь идет о 18 экземплярах (Stem. 
2012. Р. 59-64; £гйс/г. 2009. Р. 18-20). 
Хотя эти фаллосы были довольно 
грубой обработки, аналогия со свое
образной пластикой из Гезера несо
мненна. Назначение модели фалло
са из Мареши и ее связь с определен
ной этнической группой остаются 
неясными. Открыватели приписы
вают эту модель идумеям (см. Иду
мея), в религ. плане относят к куль

ту Диониса (см. ст. Древняя Греция); 
À. Эрлих (Erlich. 2009. Р. 19-20) 
и И. Штерн (Stem. 2012. Р. 62) ус
матривают связь с культом Диони
са или Гермеса (подробнее см.: Веуег- 
1е. 2014). Немногие археологические 
свидетельства об О. в Леванте почти 
всегда указывают именно на форму 
(кругового) О., в отличие от распро
страненной в Египте инцизии (Ruwe. 
2014. S. 83. Anm. 38). Для решения ис
торико-культурного вопроса о том, 
какими путями распространялся обы
чай О. на Др. Востоке (из Египта на 
восток или с востока на запад), этот 
факт может иметь определенное зна
чение.

Литературные свидетельства 
об О. в Леванте (исключая Изра
иль) также довольно скудны. Важ
нейший вторичный источник о рас
пространенности О,— Иер 9. 24-25 
(МТ; в переводе стихи 25-26), текст, 
датируемый поздневавилонским 
или персидским временем: «Наста
нут дни (24boc) — говорит Господь,— 
когда Я покараю (246β) тех, кто об
резаны лишь по плоти (25а). Я пока
раю Египет и Иудею, Эдом и сынов 
Аммона, Моав и жителей пустыни, 
которые бреют себе виски (25Ьа). 
Другие народы не обрезаны (256β), 
но и сердце Израиля не обрезано». 
Из этой угрозы вытекает, что наря
ду с Иудеей и Египтом нек-рые со
седние с Иудеей народы, живущие 
восточнее Иордана,— эдомитяне, ам- 
монитяне, моавитяне, а также «все 
стригущие волосы на висках» (ср.: 
Иер 25. 23; 49. 32) практикуют О. 
Под «стригущими волосы на вис
ках» (или «бреющими виски») име
ются в виду араб, народы (ср.: Herod. 
Hist. Ill 8)'.

Судя по всему, конъектуры, к-рые 
обычно предлагаются для устране
ния противоречия в тексте Иер 9. 
24-25, не требуются, противоречие 
здесь только кажущееся. Высказы
вание об обрезанных и одновремен
но необрезанных народах можно по
нимать как оксюморон (с одной сто
роны, 24ΐ)β, с другой — 25Ьа); в ос
нове 25Ь, очевидно, лежит этическое 
понимание О. (concretum pro abst
racto), в 24b речь идет о телесном 
(физическом) О. (Ruwe. 2014. S. 83).

По поводу О. финикийцев и на
родностей, населяющих Аравийский 
п-ов, имеются разнообразные свиде
тельства. О том, что финикийцы — 
самый активный народ в масштабах 
Средиземноморья в делах морепла
вания, торговли, культурного обме

на — практиковали О., известно не 
только со слов Геродота (Herod. Hist. 
Il 104). Косвенно об этом свидетель
ствует отрывок из Книги прор. Иезе
кииля: «Ты умрешь смертью необре
занных, от руки чужеземцев» (Иез 
28. 10а). Этот приговор — заключи
тельная фраза пророчества о Тире 
(Иез 28. 1-10), адресованная царю 
Тира, т. е. финикийцам. Угрожать 
участью необрезанных — значит под
разумевать, что О.— это общеприня
тая практика.

О том, что финикийцы были об
резанными, существует также сви
детельство греческого комедиографа 
Аристофана (жившего на рубеже V 
и IV вв. до P. X.; см.: Aristoph. Αν. 505- 
507 и комментарий Dunbar. 1995. 
Р. 239-240).

Говорится об О. и в финикийской 
истории Филона Библского, про
странный фрагмент к-рой цитирует
ся в трактате Евсевия Кесарийско
го «Praeparatio Evangelica» (Euseb. 
Praep. evang. I 10. 33). Филон Библ- 
ский, как он сам утверждает, исполь
зовал более древний источник — со
чинение финикийского жреца Сап- 
хуниатона.

На основании этих вторичных 
и третичных источников (немного
численных и друг от друга независи
мых) исследователи делают вывод, 
что у финикийцев в I тыс. до P. X. 
О. было общепринятой практикой.

Аналогично на основе вторичных 
и третичных источников можно за
ключить, что по меньшей мере неко
торые этнические группы Аравий
ского п-ова, а именно доисламские 
арабы, практиковали О. К тексту Иер 
9. 24-25 можно добавить косвенные 
свидетельства из Ios. Flav. Antiq. 110. 
5 (I в. по P. X.), из раннехрист. по
слания Варнавы (Barnaba. Ер. 9. 6) 
и отрывки из сочинения Бардесана, 
ученого-гностика из Эдессы, жив
шего примерно в 150-220 гг. по P. X.

Т. о., не только в Египте, но и в Ле
ванте (исключая пока Израиль) обы
чай О. засвидетельствован с глубо
кой древности. Остается неясным, 
насколько этот обычай был распро
странен в Леванте. На севере Сирии 
сообщения об О. отсутствуют (ис
ключение составляет Телль-Джудай
да на равнине Амук), кроме того, 
слово «необрезанные» употребля
лось в качестве прозвища филис
тимлян (см., напр.: 1 Цар 18. 25). Со
гласно Быт 34, необрезанными слы
ли и неизраильские жители сред
непалестинского г. Сихе.м (Шехем).
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Позитивные свидетельства об упо
треблении обряда преобладают в юж. 
районах, скорее всего находившихся 
под влиянием населения Аравийско
го п-ова. Хронологически практика
O. подтверждается в I тыс. до P. X., 
а муж. статуэтки из Телль-Джудай- 
ды и, возможно, модель фаллоса из 
Гезера указывают даже на II тыс. до
P. X. В отличие от обряда О. в Егип
те О. в форме продольного разреза в 
Леванте не обнаружено. Практичес
ки все археологические находки в 
Сирии—Палестине свидетельствует 
о круговом О. Но ряд важных во
просов (в каком возрасте совер
шалось О., была ли это публичная 
акция или семейное событие, суще
ствовало ли жен. О. и т. п.) и по по
воду концептуальной подоплеки об
ряда едва ли можно сказать что-то 
определенное {Ruwe. 2014. S. 86).

Критическая экзегеза Ветхого 
Завета о традиции О. в Древнем 
Израиле. Становление Израиля в 
Юж. Леванте обычно датируется 2 по
следними столетиями II тыс. до P. X. 
(т. н. железный век I) {Frevel. 2016). 
Согласно приведенным выше архео
логическим свидетельствам об О. в 
Леванте, можно предполагать, что к 
моменту появления израильтян по 
крайней мере нек-рые из народов, на
селявших регион, уже следовали дан
ному обычаю. По этой причине прак
тически общепринятым в лит-ре яв
ляется вывод о том, что О. не было 
изобретением израильтян, а было за
имствовано Др. Израилем у народов 
Сирии—Палестины. Совершенно не 
обязательной является гипотеза о 
том, что «группа исхода» (руководи
мая Моисеем) переняла практику О. 
из высокой культуры на Ниле и за
тем перенесла ее в Израиль и рас
пространила в Палестине. Основы
ваясь на археологических находках 
в Леванте (хотя и немногочислен
ных), проще предположить, что Из
раиль воспринял этот обычай от 
окружающих народов (возможно, при 
одновременном культурном влиянии 
Египта). В пользу этой гипотезы не 
в последнюю очередь свидетельст
вует тот факт, что О. в евр. Библии 
упоминается как транскультурный 
обычай именно в Леванте (Авраам, 
Измаил, Сепфора) {Ruwe. 2014. S. 87). 
Возможно, он рассматривался древ
ними израильтянами как культурная 
норма. Название филистимлян не- 
обрезанными ( ‘àrëlîm, напр.: Суд 14. 
3; 15. 18) подкрепляет этот вывод 
и предполагает, что О.— это прак

тика большинства в обществе до- 
пленного Израиля {Dozeman. 2015. 
Р. 296), а филистимляне представ
ляли меньшинство в Сирии—Палес
тине. На этом основании в научной 
лит-ре делается заключение, что в 
1-й пол. I тыс. до P. X. О. практико
валось в Израиле как обряд, предус
мотренный древней традицией, к.-л. 
теологический контекст у него от
сутствовал. Соответственно в биб
лейских текстах, созданных до раз
рушения Иерусалимского храма, нс 
было предписаний об О. Богослов
ское обоснование О. появилось до
вольно поздно, после разрушения 
Иерусалима и храма в 587/6 г. до 
P. X. и депортации иудейской элиты 
в Вавилон. Непосредственный кон
такт с вавилонянами и персами 
спровоцировал в жреческих кругах 
иудейской общины размышления о 
смысле О. и, возможно, привел к мо
дификации самой практики {Rômer. 
2016. S. 230-231). Эти обновления 
отразились в Быт 17 — тексте, к-рый 
исследователи почти единодушно 
приписывают жреческому докумен
ту Р (об этом см. в ст. Пятикнижие).

Жреческие авторы, по убеждению 
специалистов, отнесли учреждение 
института О. к эпохе патриархов и 
объяснили его происхождение как 
знак установленного Яхве завета 
(договора) с Авраамом. По поводу 
истории возникновения текста ино
гда выдвигается тезис о том, что тре
бование О. в стихах 9-14 является 
вторичным добавлением к первона
чальному рассказу. К. Грюнвальдт 
{Grünwaldt. 1992) отмечал, что выра
жение «соблюдать договор» {sâmar 
barît) в стихах 9 и 10 нетипично для 
жреческого документа и жреческой 
идеологии, т. к. в документе Р дого
вор устанавливается Богом в одно
стороннем порядке. Тогда идея на
рушения договора с Богом по ини
циативе человека плохо согласуется 
с характерными для этого докумен
та картиной мира и образом Бога. То, 
что человек может соблюдать дого
вор с Богом, а может его и нарушать, 
относится скорее к идеологии т. н. 
девтерономистов (см. в ст. Истори
ческие книги), к-рая, согласно рекон
струкциям сторонников данной ги
потезы, находится в конфликте со 
жреческим мировоззрением. Т. о., со
гласно Грюнвальдту, всю речь Бога 
(стихи 9-14) следует изъять из пер
воначального рассказа как текст вто
ричный. Но тогда будет непонятно, 
каким образом Авраам пришел к 

идее обрезать всех мужчин в доме. 
Более последовательно предложе
ние Я. Вёрле: и предписания об О., 
и их осуществление в Быт 17 сле
дует считать вторичными {Wohrle. 
2011). Однако тогда возникает др. 
проблема: в противоположность Ему 
договору в жреческом документе, т. е. 
договору с Ноем (Быт 9), никакого 
знака для договора с Авраамом 
первоначально не было. Поэтому ло
гичным кажется рассказ об О. в Быт 
17 оставить в том виде, в к-ром он 
присутствует в окончательном биб
лейском тексте {Blenkinsopp. 2009).

Однако замечание Грюнвальдта и 
Вёрле о том, что соблюдение и нару
шение договора Авраамом и его по
томками не согласуется с идеологи
ей документа Р, также представляется 
вполне обоснованным. Более того, 
допущение, что кто-то не пожелает со
вершить О. (а такое допущение пред
полагается формулировкой предпи
сания), было неестественным в кон. 
VI — нач. V в. до P. X., когда, по обще
му мнению исследователей, созда
вался жреческий документ. Такая 
мысль была бы более уместна в элли
нистическую эпоху: напр., в 1 Макк 1. 
15 сообщается о том, что после того, 
как Иерусалим подвергся эллиниза
ции, часть иудейской элиты, находив
шаяся под влиянием греч. культуры, 
стала считать О. предосудительным, 
рассматривать его как изъян (ср. 
1 Макк 1. 15: «Они восстановили 
себе крайнюю плоть (καί έποίησαν 
έαυτοίς ακροβυστίας), отступились от 
священного Договора, пошли под 
иго язычников и продались в раб
ство пороку» (перевод по: Четыре 
Книги Маккавеев. 2014. С. 84)).

Основываясь на этих соображе
ниях, Рёмер выделяет в жреческом 
тексте Быт 17 девтерономические до
бавления, для к-рых характерна др. 
концепция договора (в отличие от Р, 
в девтерономической традиции до
говор является 2-сторонним), и др. 
более поздние вставки. Таким спосо
бом Рёмер {Rômer. 2016. S. 234-235) 
выделяет первоначальный жречес
кий рассказ о Божьем договоре с Ав
раамом и происхождении О., к-рый 
в общих чертах состоит из следую
щих стихов: Быт 17. 1-8, 11,12а, 15- 
20, 22,23а*, 24-25, 26 (?) (текст при
водится по изданию рус. перевода 
РБО).

«1. Когда Авраму было девяносто 
девять лет, Господь явился ему и ска
зал: «Я Эл Шаддай (см. Knauf. 1999). 
Живи пред лицом Моим и будь не-
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порочен. 2. Я установлю с тобою до
говор и дарую тебе множество по
томков». 3. Аврам пал ниц, и Бог 
сказал: 4. «Отныне вот Мой договор 
с тобой. Ты станешь прародителем 
многих народов. 5. И имя тебе будет 
не Аврам, но Авраам, ибо Я сделаю 
тебя прародителем многих народов.
6. Многочисленным сделаю Я твой 
род: целые народы произойдут от 
тебя и царями будут твои потомки!

7. У Меня будет договор с тобой 
и с твоими потомками — договор 
навеки, из рода в род: Я буду тво
им Богом и Богом твоих потомков.
8. Я отдам тебе и твоим потомкам эту 
землю, в к-рой ты сейчас переселе
нец,— всю землю ханаанскую Я от
дам твоим потомкам в вечное владе
ние и буду их Богом. 11. Обрезайте 
себе крайнюю плоть в знак догово
ра со Мною. 12а. Каждый новорож
денный мальчик у вас должен быть 
обрезан на восьмой день — пусть так 
будет из рода в род».

15. И еще Бог сказал Аврааму: 
«Отныне жена твоя будет зваться 
не Сара, а Сарра. 16. Я благословлю 
ее и дам тебе сына от нее. Я благо
словлю ее — и целые народы прои
зойдут от нее. И потомки ее будут 
царями».

17. Авраам пал ниц, но про себя 
подумал, усмехнувшись: «Рожда
ются ли дети у столетнего старца? 
Сарре ли рожать, в девяносто лет?» 
18. И он сказал Богу: «Да будет угод
на Тебе жизнь Измаила!» 19а. Бог 
сказал: «Сарра, твоя жена, родит сы
на, и ты дашь ему имя Исаак. 19Ь. 
Я заключу договор с ним и с его по
томками — договор навеки. 20. Я внял 
и твоей просьбе об Измаиле: Я бла
гословлю его, сделаю его род плодо
витым и дарую ему множество по
томков. Двенадцать вождей прои
зойдут от Измаила: он станет пра
родителем великого народа».

22. Так сказал Бог Аврааму — 
и ушел. 23а*. В тот же самый день 
Авраам обрезал крайнюю плоть и 
своему сыну Измаилу. 24. Девяносто 
девять лет было Аврааму, когда он 
был обрезан (25), а Измаилу, его сы
ну,— тринадцать лет. 26. В один и тот 
же день были обрезаны и Авраам, и 
его сын Измаил».

Считается, что в добавленных поз
же стихах 12, 13, 23 встречается рас
ширенная формула О.: непременно 
должны быть обрезаны «и тот, кто 
родился в твоем доме, и тот, кто не 
от семени твоего, а куплен у ино
племенников»; такое расширение
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формулы приписывают более позд
ней переработке текста. Здесь, как 
и в позднем дополнении к предпи
санию о Пасхе Исх 12. 43-44 («Вот 
предписания о Пасхе: чужеземец не 
должен есть Пасху; раб, купленный 
тобой, может есть Пасху после того, 
как ты сделаешь ему обрезание»), 
речь идет об интеграции посторон
них лиц в культовую общину и, воз
можно, об институте прозелитизма. 
Наконец, стих 21 ограничивает Бо
жий договор Авраамовым сыном 
Исааком — это дублет к стиху 19, 
прерывающий повествовательную 
связь между стихами 20 и 22слл.

Идеологизация О. в Быт 17 рас
сматривается исследователями как 
реакция на новое окружение депор
тированных израильтян, в котором 
этот ритуал не практиковался. Та
кую реакцию объясняют социологи
чески как ответ на вновь возникшую 
ситуацию существования израиль
тян в качестве меньшинства. Одна
ко, как считают нек-рые специалис
ты, жреческие авторы не ограничи
лись тем, что попытались построить 
этиологию практики О. Они могли 
преобразовать ритуал перехода в со
стояние половой зрелости в ритуал 
для новорожденных детей муж. пола. 
Сведения о возрасте, в котором про
водилось О. в Леванте, отсутствуют. 
Егип. источники свидетельствуют 
о том, что в Египте О. осуществля
лось в период вступления в поло
возрелый возраст. То, что в Быт 17 
возраст обрезаемых был изменен, 
показывает примечание, что Измаи
лу при О. было 13 лет. Возраст Ав
раама (99 лет) при О. объясняется 
по-другому, а именно хронологичес
кой структурой жреческого доку
мента, в согласии с к-рой при рож
дении Исаака Аврааму было 100 лет. 
Автор пытался донести мысль о том, 
что в момент зачатия Исаака Авра
ам был уже обрезан {Romer. 2016. 
S. 230-235).

Перенос времени О. ребенка на 
8-й день жизни меняет также функ
цию ритуала. При О. новорожден
ных обряд перестает символизиро
вать вхождение в возраст мужчины, 
но продолжает выполнять апотро- 
пеическую функцию (на нее наме
кает пассаж в Исх 4. 24-26). Быт 17 
может отражать связь обряда О. с 
идеей плодовитости, т. к. 1-е обра
щение Бога к Аврааму содержит обе
щание многочисленного потомства.

На основании свидетельств источ
ников мн. исследователи заключают, 

что религ. смысл О. придается толь
ко в теологии жреческого предания 
(кроме Быт 17, см. также Быт 21. 4; 
Исх 12.44,48-49; Лев 12.3) и в текс
тах, созданных в рамках или под 
влиянием этой теологии (Исх 4. 24- 
26; Нав 5. 2-8). В согласии с долго 
господствовавшим взглядом эта со
вокупность текстов должна показы
вать, что О. в период изгнания ста
ло отличительной особенностью Из
раиля, установленной для обозна
чения идентичности народа. У этой 
гипотезы, однако, существуют кри
тики {Bernat. 2009. Р. 115-121; Wag
ner. 2010. Р. 455-457; Krause. 2014. 
S. 322-323). О., практикуемое в обя
зательном порядке не только в Из
раиле, но и его левантийскими со
седями, едва ли было пригодно в ка
честве признака идентичности и 
в допленное время, и в начале по- 
слепленного периода. На подобную 
интерпретацию носители жречес
кой традиции не были ориентиро
ваны, и это в первую очередь отме
чает Грюнвальдт {Grünwaldt. 1992. 
S. 40-41).

Напротив, О. задумано в Быт 17 
как знак договора (π"Ώ ms) между 
Яхве и каждым отдельным израиль
тянином, точнее каждым отдельным 
отцом семейства в Израиле (Быт 17. 
11). Как заповедь-договор (η,_α), за
печатленный на плоти каждого че
ловека (ст. 13), этот знак соответст
вует обязательству Бога, в согласии 
со ст. 7, быть Богом Израиля. Уста
новленное Самим Яхве О. (ст. 10) 
становится свидетельством веры 
или, по выражению Проппа,— «лич
ным знаком договора» {Ргорр. 1987. 
Р. 357; Idem. 1993). В качестве тако
го знака принадлежности Яхве и тем 
самым Израилю — народу договора 
Яхве — О. может рассматриваться 
как условие участия в Пасхе (Исх 
12. 44, 48-49). Этот ритуал вводит 
в область культовой чистоты (см.: 
Лев 12. 3 в контексте; ср.: Ис 52. 1). 
То, что эта заповедь распространяет
ся также на неизраильтян, прожи
вающих в доме израильтянина (Быт 
17. 12-13, 23), дополнительное сви
детельство в пользу того, что О. для 
жреческих теологов не рассматри
валось как эксклюзивный признак 
идентичности израильтян {Krause. 
2014. S. 323).

Религ. характер, который, как счи
тают исследователи, О. приняло под 
влиянием жреческой теологии, со
здает предпосылку для того, чтобы 
этот обряд впоследствии мог стать
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идентификационным признаком и 
в определенной степени даже сино
нимом иудаизма {Collins. 1997). С ка
кого времени О. в этой форме стало 
считаться маркером идентичности — 
вопрос, из-за состояния источников 
не имеющий в лит-ре окончательно
го ответа. Самыми ранними одно
значными свидетельствами подоб
ной ситуации являются Иф 14. 10; 
1 Макк 1. 15, 60-61; 2. 46; LXX Есф 
8. 17 и, может быть, Иер 9. 24-25 
(к последнему тексту см.: Blaschke. 
1998. S. 119-120). В текстах Быт 34 
и даже Нав 5. 2-9 уже было намече- 

. но развитие в этом направлении.
Лит.: Jonckheere F. La circoncision des anciens 
Egyptiens // Centaurus. [Aarhus], 1951. T. 1. 
N 3. P. 212-234; Braidwood R. J., Braidwood L. S. 
Excavations in the Plain of Antioch. 1: The Ear
lier Assemblages, Phases A—J. Chicago, 1960; Sas- 
son J. M. Circumcision in the Ancient Near East 
//JBL. 1966. Vol. 85. N 4. P. 473-476; Wit C„ 
de. La circoncision chez les anciens Egyptiens 
// ZÀSA. 1973. Bd. 99. N 1. S. 41-48; Fox Μ. V. 
The Sign of the Covenant; Circumcision in 
Light of Priestly о/ Etiologies // RB. 1974. 
Vol. 81. N 4. P. 557-596; Wissmann H. Besch- 
neidung. 1: Religionsgeschichtlich //TRE. 1980. 
Bd. 5. S. 714-716; Mayer G. bio mid // Th WAT. 
1984. Bd. 4. S. 734-738; idem, bit) ‘ârël// Ibid. 
1989. Bd. 6. S. 385-387; Dever W. G., ed. Ge- 
zer IV: The 1969-71 Seasons in Field VI, the 
«Acropolis». Jerus., 1986. Pl. 60, 118; Propp W. 
The Origins of Infant Circumcision in Israel 
// Hebrew Annual Review. Columbus, 1987. 
Vol. 11. P. 355-370; idem. That Bloody Bride
groom (Exodus IV 24-6) // VT. 1993. Vol. 43. 
N 4. P. 495-518; Grünwaldt K. Exil und Iden- 
titât: Beschneidung, Passa und Sabbat in der 
Priesterschrift. Fr./M., 1992; Hall R. G. Cir
cumcision// ABD. 1992. Vol. 1. P. 1025-1031; 
Lescow T. Ex 4,24-26: Ein archaischer Bundes- 
schluBritus // ZAW. 1993. Bd. 105. N 1. S. 19- 
26; Bechtel L. What if Dinah is Not Raped? (Ge
nesis 34) //JSOT. 1994. Vol. 19. N 62. P. 19-36; 
Ramer T. De l’archaïque au subversif: Le cas 
d’Exode 4:24-26 // ETR. 1994. T. 69. N 1. P. 1- 
12; idem. Beschneidung in der Ilebrâischen 
Bibel und ihre literarische Begründung in Ge
nesis 17 // Dem Kôrper eingeschrieben: Ver- 
kôrperung zwischen Leiberleben und kulturel- 
lem Sinn / Hrsg. M. Jung, M. Batiks, A. Acker
mann. Wiesbaden, 2016. S. 227-242; Dunbar N., 
ed. Aristophanes: Birds. Oxf., 1995; Collins J. J. 
A Symbol of Otherness: Circumcision and Sal
vation in the First Century // Idem. Seers, Sybils 
and Sages in Hellenistic-Romanjudaism. Leiden, 
1997. P. 211-235; Blaschke A. Beschneidung: 
Zeugnisse der Bibel und verwandter Texte. Tüb., 
1998; Knauf E. A. Shadday // Dictionary of Dei
ties and Demons in the Bible. Leiden, 19992. 
P. 749-753; GollaherD. L. Circumcision: A His
tory of the World’s Most Controversial Surgery. 
N. Y., 2000; Геннеп А., ван. Обряды перехода: 
Систематическое изучение обрядов. М., 2002. 
С. 64-107; GrunertS. Nicht nur sauber, sondern 
rein: Rituelle Reinigungsanweisungen aus dem 
Grab des Anchmahor in Saqqara // Studien zur 
Altàgyptischen Kultur. Hamburg, 2002. Bd. 30. 
S. 137-151; Beidelman T. O. Circumcision // 
Encycl. Religion. Detroit, 2005. Vol. 3. P. 1798- 
1800; MaeirA. M. A New Interpretation of the 
Term ‘opalim (D'bss) in Light of Recent Ar
chaeological Finds from Philistia //JSOT. 2007. 

Vol. 32. N 1. P. 23-40; RuweA. Beschneidung als 
interkultureller Brauch und Friedenszeichen Is
raels: Religionsgeschichtliche Überlegungen zu 
Genesis 17, Genesis 34, Exodus 4 und Josua 5 
// ThZ. 2008. Bd. 64. S. 309-342; idem. Aspekte 
von Beschneidung im Alten Orient und das 
Motiv der «Herzensbeschneidung» im AT // 
Rituelle Beschneidung von Jungen — Inter- 
disziplinâre Perspektiven / Hrsg. M. Langanke, 
A. Ruwe, H. Theissen. Lpz., 2014. S. 73-98; Wil
son C. G. Male Genital Mutilation: An Adap
tation to Sexual Conflict // Evolution and 
Human Behavior. 2008. Vol. 29. N 3. P. 149-164; 
Bemat D. A. Sign of the Covenant: Circumcision 
in the Priestly Tradition. Atlanta, 2009; Blen- 
kinsopp J. Abraham as Paradigm in the Priestly 
History in Genesis //JBL. 2009. Vol. 128. N 2. 
P. 225-241; Erlich A. The Art of Hellenistic’Pa- 
lestine. Oxf., 2009; Wyatt N. Circumcision and 
Circumstance: Male Genital Mutilation in An
cient Israel and Ugarit //JSOT. 2009. Vol. 33. 
N 4. P. 405-431; Wagner jz Profanitât und Sak- 
ralisierung der Beschneidung im AT // VT. 2010. 
Vol. 60. N 3. P. 447-464; KlonerA. The Identity 
of the Idumaeans Based on the Archaeological 
Evidence from Maresha//Judah and the Judeans 
in the Achaemenid Period: Negotiating Identity 
in an International Context / Ed. O. Lipschits, 
M. Oeming. Winona Lake (Ind.), 2011. P. 563- 
573; Olyan S. M. An Eternal Covenant with Cir
cumcision as Its Sign: How Useful a Criterion 
for Dating and Source Analysis? // The Penta
teuch: Intern. Perspectives on Current Research 
/ Ed. T. B. Dozeman, K. Schmid, B. J. Schwartz. 
Tub., 2011. P. 347-358; Wohrle J. The Integra
tive Function ofthe Law of Circumcision //The 
Foreigner and the Law: Perspectives from the 
Hebrew Bible and the Ancient Near East / Ed. 
R. Achenbach, R. Albertz, J. Wohrle. Wiesbaden, 
2011. P. 71-87; Quack J. F. Zur Beschneidung 
im Alten Agypten // Menschenbilder und Kôr- 
perkonzepte im Alten Israel, in Agypten und im 
Alten Orient / Hrsg. A. Berlejung, J. Dietrich,
J. F. Quack. Tüb., 2012. S. 561-651; Stem I. Eth
nic identities and Circumcised Phalli at Hel
lenistic Maresha // Strata: Bull, of the Anglo- 
Israel Archaeol. Society. L„ 2012. Vol. 30. P. 57- 
86; Четыре Книги Маккавеев / Пер. с древ- 
негреч., введ. и коммент.: Н. В. Брагинская, 
А. FI. Коваль, А. И. Шмаина-Великанова. М., 
2014; Beyerle S. «Wer seine Vorhaut verlângert, 
soil erneut beschnitten werden»: An tike Dis- 
kurse um Beschneidung und Epispasmos // 
Rituelle Beschneidung von Jungen: Interdis- 
ziplinâre Perspektiven. Lpz., 2014. S. 39-72; 
Krause J. J. Exodus und Eisodus: Komposition 
und Théologie von Josua 1-5. Leiden, 2014; 
Dozeman T. B. Joshua 1-12: ANew Transi, with 
Introd, and Comment. New Haven; L, 2015. 
P. 296-300; Frevel C. Geschichte Israels. Stuttg., 
2016. S. 66-92.

C. В. Тищенко

ОБРЕЗАНИЕ ГОСПОДНЕ [греч. 
'Η κατά σάρκα Περιτομή τοΰ Κυρίου 
και Θεού καί Σωτήρος ήμών ’Ιησού 
Χριστού (11ο плоти обрезание Гос
пода, и Бога, и Спасителя нашего 
Иисуса Христа) |, праздник, отме
чаемый на 8-й день по Рождестве 
Христовом. В основе праздника ле
жат события, описанные в Еванге
лии от Луки (Лк 2. 21): согласно 
иудейскому закону, в этот день над 
Богомладенцем был совершён об-

Обрезание Господне.
Икона из иконостаса ц. прор. Илии 

в Белозерске. XVII в.
(КБ М3)

ряд обрезания и Ему было нарече
но имя Иисус.

Возникновение праздника. В древ
нейших литургических источниках 
и богослужебных книгах Востока 
и Запада — наир., в иерусалимском 
Лекционарии 1-й пол.— сер. V в., со
хранившемся в арм. переводе, и в рим. 
Сакраментариях VII в. (напр., Ге- 
ласия Сакраментарий) — говорится 
лишь о 8-м дне по Рождестве Хрис
товом (либо по Богоявлении), т. е. 
этот день еще не выделен в самостоя
тельное празднование — О. Г., но вос
принимался как попразднство Рож
дества. Тем не менее в иерусалим
ском Лекционарии (см.: Renoux. Lec- 
tionnaire arméniene. P. 223) в этот день 
назначаются чтения, тематически со
ответствующие событию обрезания 
Господа: Евангелие — Лк 2.21, в к-ром 
говорится об обрезании Спасителя 
и о наречении Ему имени Иисус, 
и Апостол — Кол 2.8-15, в к-ром да
ется богословская интерпретация 
этого события: во Христе «обитает 
вся полнота Божества телесно» (Кол 
2.9).

В качестве основного аргумента 
в пользу существования праздника 
О. Г. в церковном календаре уже в 
IV в. обычно приводятся сохранив
шиеся проповеди отцов Церкви IV в., 
приуроченные к этому дню (8-й день 
по Рождестве Христовом, или 1 янв.): 
святителей Амфилохия Иконийско- 
го, Григория Нисского, Амвросия Ме- 
диоланского и др. (напр., см.: Де- 
больский. 2014. С. 45). Некоторые из 
них назначаются в качестве устав
ных чтений за богослужением 1 янв. 
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в различных редакциях Студийско
го устава (напр., см.: Дмитриевский. 
Описание. T. 1. С. 370-371; Arranz. Ту- 
picon. Р. 90-91): надгробное слово 
свт. Василию Великому, произнесен
ное свт. Григорием Нисским (In Ba
silium fratrem // PG. Vol. 46. Col. 788- 
817), и проповедь свт. Амфилохия 
Иконийского на О. Г. и память свт. 
Василия Великого (Oratio in circum
cisionem et in Basilium — см.: CPG. 
Vol. 2. N 3254). Первое из них всеце
ло посвящено свт. Василию, и тема 
обрезания Спасителя в нем не упо
минается вовсе; 2-я проповедь име
ет спорное происхождение и датиров
ку, следов., также не может считаться 
достаточным аргументом в пользу 
существования праздника О. Г. уже 
в IV в.

Достоверными свидетельствами 
празднования О. Г. на Востоке, веро
ятно, являются, во-первых, груз, вер
сия иерусалимского Лекционария 
V-VIII вв., где 1 янв. отмечено нача
ло года, О. Г. и память свт. Василия 
Великого (см.: Tarchnischvili. Grand 
Lectionnaire. T. 1. P. 17); во-вторых, 
гомилия и канон прп. Андрея, архи- 
еп. Критского (f 740), приуроченные 
к 1 янв. (Homilia in circumcisionem et 
in s. Basilium // PG. Vol. 97. Col. 913- 
932; общий канон О. Г. и свт. Васи
лию известен по рукописям — см.: 
Ταμείον. Σ. 141).

На Западе 1-е достоверное сооб
щение о празднике О. Г. восходит 
ко 2-му Турскому Собору 567 г. 
В 17(18)-м каноне этого Собора 
предписывается во время январ
ских календ совершать литании 
с псалмопением и служить мессу 
в честь О. Г. (circumcissionis missa 
Deo propitio celebretur — см.: Conci
lia Galliae A. 511 - A. 695 // CCSL. 
T. 148A. P. 182). Помимо этого в пер
вые 3 дня январских календ назна
чается пост, хотя период от Рождест
ва до Богоявления считается празд
ничным: очевидно, что это указание 
носило дисциплинарный характер 
и имело целью предостеречь хрис
тиан от участия в торжествах по слу
чаю празднования языческого Но
вого года. Праздник О. Г., возможно, 
был установлен с той же целью: что
бы противопоставить языческим тор
жествам торжество христианское. 
Весьма вероятно, что праздник О. Г. 
зародился именно в Галлии, по
скольку в Готском Миссале кон. VII — 
нач. VIII в. на 8-й день по Рождестве 
Христовом помещена месса в честь 
О. Г. (см.: Missale Gothicum // CCSL. 

159D. Р. 370-375), а в рим. источни
ках того же периода говорится лишь 
об октаве (8-й день) Рождества Хрис
това (Octava Domini) и о празднике 
против идолов (Prohibendum ab 
idolis) (напр., см. в Геласия Сакра- 
ментарии — The Gelasian Sacramen- 
tary / Ed. H. A. Wilson. Oxf., 1894. 
P. 9-10). Впосл. праздник распро
странился в Италии, Испании и 
среди кельтов. В рим. календаре О. Г. 
закрепилось лишь в нач. IX в. (по
дробнее об истории О. Г. на Западе 
см.: CabrolF. Circoncision (Fete de la) 
// DACL. Vol. 3. Pt. 2. Col. 1717-1728).

В православном богослужении. 
В древнем иерусалимском бого
служении. В иерусалимском Лек- 
ционарии 1-й пол,— сер. V в., сохра
нившемся в арм. переводе, на 8-й 
день по Богоявлении назначаются 
прокимен Пс 97. 2, Апостол — Кол 2. 
8-15 (по тематике соответствует
O. Г.), аллилуиарий Пс 84. 2, Еван
гелие — Лк 2. 21 — рассказ об обре
зании Господа и — наречении Ему 
имени Иисус (см.: Renoux. Lection
naire arméniene. P. 223). В более позд
ней версии этого же Лекционария 
(V-VIII вв.), сохранившейся в груз, 
переводе, 1 янв., на праздник О. Г., 
назначаются иные литургийные чте
ния: Апостол — Гал 3.24 — 4. 7 (в от
рывке не говорится об обрезании, 
но в нек-рой степени текст все же 
соотносится с Кол 2. 8-15: «Нет уже 
ни иудея, ни язычника», «Бог по
слал Сына Своего | Единородного], 
Который родился от жены и под
чинился закону») и Евангелие — 
Лк 2. 22-25, чтения Кол 2. 8-18 и 
Лк 2. 21 назначаются в навечерие 
(предпразднетво) Сретения Господ
ня (Tarchnischvili. Grand Lectionnaire. 
T. 1. P. 17,34-35). Также 1 янв. подроб
но описано последование в честь свт. 
Василия Великого, причем по объ
ему й подробным указаниям празд
нование в честь свт. Василия имеет 
приоритет перед О. Г. (Ibid. Р. 17-18).

В византийском богослужении. 
Указания об особенностях праздно
вания О. Г. в доиконоборческом ви- 
зант. богослужении не сохранились. 
В кафедральном послеиконоборчес- 
ком богослужении К-поля IX-XI вв., 
о к-ром можно судить по Типикону 
Великой церкви, О. Г. празднуется 
1 янв. вместе с памятью свт. Васи
лия Великого (Mateos. Typicon. T. 1.
P. 170): чтения литургии — Апос
тол — Кол 2. 8-12 и Евангелие — 
Лк 2. 20-21, 40-52 — посвящены 
О. Г., а тропарь на утрене назнача

ется только свт. Василию. Тропарь 
О. Г. появляется в более поздних 
рукописях этого Типикона (напр., 
в списке 1329 г.) плагального 4-го 
(т. е. 8-го) гласа 'О φύσει αόρατος νυν 
καθοράται σαρκί· (Иже естествомь не. 
видимый, нын^ вндимь есть πλοτϊμ:) 
(Ibidem).

В монастырском послеиконобор- 
ческом богослужении О. Г. празд
нуется 1 янв. В Студийско-Алекси- 
евском Типиконе 1034 г., содержащем 
древнейшую сохранившуюся редак
цию студийского Синаксаря, О. Г. 
еще недостаточно прочно закрепи
лось за 1 янв. и не является цент
ральным празднованием этого дня. 
За богослужением в этот день уже 
звучат песнопения предпразднетва 
Крещения Господня (напр., стихиры 
на стиховне вечерни), а на утрене 
поются канон Рождеству Христову 
авторства прп. Космы Маюмского 
1-го гласа и общий канон О. Г. и свт. 
Василию 2-го гласа; кроме общего 
канона О. Г. посвящена только сти
хира 5-го гласа; по объему гимно- 
графии песнопения в честь О. Г. су
щественно уступают тем, что поют
ся на память свт. Василия (см.: Пент- 
ковский. Типикон. С. 313-314; см. 
также: Минея на январь ГИМ. Син. 
№ 163, XII в,— Горский, Невоструев. 
Описание. Отд. 3. Ч. 2. С. 42-43).

Согласно Евергетидскому Типи
кону 2-й пол. XI в., представляю
щему малоазийскую редакцию Сту
дийского устава и оказавшему су
щественное влияние на последую
щую богослужебную традицию, 
1 янв. совершается праздничная 
служба: на вечерне кафизма опус
кается, на «Господи, водзвах» стихи
ры поются на 6: 3 стихиры — О. Г. 
и 3 стихиры-подобны — свт. Васи
лию; совершается вход; на стихов
не — 3 самогласна свт. Василию, 
а на «Слава, и ныне:» — самогласен 
О. Г. Отпустительный тропарь на
значается только свт. Василию. На 
утрене указана только одна кафиз
ма, после нее — седален праздника; 
канон авторства Феофана 2-го гла
са: 2 тропаря О. Г. по трижды — на 6, 
а святому — на 8; по 3-й и 6-й пес
нях — песнопения свт. Василия; сти
хиры на хвалитех; на стиховне са
могласен О. Г. и стихиры свт. Ва
силию. На литургии — прокимен 
Пс 48. 3, Апостол — Кол 2. 8-12, 
аллилуиарий Пс 79. 1, Евангелие — 
Лк 2. 20-21, 40-52, причастен Пс 
111. 6 (см.: Дмитриевский. Описа
ние. T. 1. С. 370-372).



В Мессинском Типиконе 1131 г., 
представляющем южноиталийскую 
редакцию Студийского устава, 1 янв. 
совершается торжественное бого
служение: на вечерне рядовая ка
физма отменяется (за исключением 
случая, если 1 янв. выпадает на вос
кресенье), на «Господи, воззвах» сти
хиры поются на 8 (сами стихиры 
уже известны по Студийско-Алек- 
сиевскому и Евергетидскому Типи
конам); назначаются 3 паремии: из 
Быт (начало с 17. 1), Нав (начало 
с 5. 2) и Притч (начало с 10. 31); ука
зан отпустительный тропарь О. Г. 
1-го гласа 'О θρόνω πυρμιόρφω έν 
ϋψίστοις καθήμενος- (На пртолФ ôr_ 
незрдчнФмь вь вышить сФдан:); на 
утрене вместо рядовых кафизм на
значаются особые антифоны (Пс 14, 
111,131), а также степенные псалмы 
и антифоны, прокимен Пс 88. 8, 
Евангелие свт. Василию — Ин 10. 
9-16, канон, кондак (только свт. Ва
силию), стихиры на хвалитех, ве
ликое славословие (Arranz. Typicon. 
P. 90-91); на литургии прокимен, 
аллилуиарий и чтения те же, что 
и в Евергетидском Типиконе.

В древнейших сохранившихся 
греч. и слав, редакциях Иерусалим
ского устава — Sinait. gr. 1094, XII- 
XIII вв. (см.: Lossky. Typicon. P. 183— 
184) и Типиконе Сербского архиеп. 
Никодима 1319 г. (см.: Миркович. Ти
пикон. Л. 756 — 766) — 1 янв. указа
но совершать службу с полиелеем; 
в целом гимнографический состав 
последований тот же, что и в Типи
конах студийской эпохи, причем 
отпустительные тропарь и кондак 
все еще назначаются только свт. 
Василию; на вечерне состав паре
мий меняется: вместо Нав читается 
Притч (начало с 8. 22); в Типиконе 
Сербского архиеп. Никодима ав
торство общего канона О. Г. и свт. 
Василию приписывается Стефану 
и Иоанну Монаху, а не Феофану 
Начертанному, как в Евергетидском 
Типиконе. Если 1 янв. выпадает на 
воскресный день, совершается все
нощное бдение, причем воскресные 
песнопения имеют приоритет.

Согласно первопечатному греч. 
Типикону 1545 г., 1 янв. также совер
шается служба с полиелеем — при
оритет в отношении гимнографии 
остается за памятью свт. Василия; 
к важным особенностям относятся 
появление отпустительного тропаря 
О. Г. 1-го гласа Μορφήν άναλλοιώτως 
άνθρωπίνην προσέλαβες· (Образ не
изменно человеческий восприял...) 

ОБРЕЗАНИЕ ГОСПОДНЕ

и дополнительной подобной стихи
ры О. Г.

В первопечатном московском Ти
пиконе 1610 г., а также в издании 
1633 г. 1 янв. имеет знак ф (см. ст. 
Знаки праздников месяцеслова). Ус
тав службы и комплект песнопений 
О. Г. в целом те же, что и в первопе
чатном греч. Типиконе, хотя есть и 
особенности: назначаются иной от
пустительный тропарь 1-го гласа — 
На ιιρτοΛ’Ι; огнезрлчнФмь вь κκίιιιιιιιχτ, 
сФдай: и кондак 3-го гласа βοΐχκ 
гдь юкрФзаше терпит?.: (в греч. Типи
коне это седален по 2-й кафизйе). 
Такие же указания содержатся и 
в московском Типиконе 1641 г., но 
1 янв. отмечено знаком ф (см.: Там 
же). В пореформенном издании Ти
пикона 1682 г., к-рое лежит в основе 
совр. Типикона РПЦ, 1 янв. имеет 
знак ф: допускается совершение 
всенощного бдения, если храм ос
вящен во имя свт. Василия, для че
го даны указания о малой вечерне. 
В совр. богослужебной практике 
РПЦ 1 янв. всегда совершается все
нощное бдение.

Гимнографии. В совр. греческих и рус
ских богослужебных книгах служба О. Г. 
имеет состав: отпустительный тропарь 
l-ro гласа Μορφήν άναλλοιώτως άνθρω
πίνην προσέλαβες· (Образ неизменно чело
веческий восприял...) (Μηναίον. ’Ιανουά
ριος. Σ. 15), иной отпустительный тро
парь l-ro гласа — На пртол-к О1'11езрАчн'кл\7, 
вл вышних?. еЬдАЙ: (Минея (МП). Январь. 
Ч. 1. С. И — только в рус. изданиях, в 
греческих это седален), канон авторства 
Стефана без акростиха 2-го гласа, ирмос: 
Δεύτε, λαοί· (Грддите людТе:), нач.: Ή όγδοός, 
φέρουσα τύπον τού μέλλοντος (Осмерица 
дней, носящая образ будущаго); 2 само- 
гласные стихиры плагального 4-го (т. е. 
8-го) гласа, одна подобная стихира пла
гального 1-го (т. е. 5-го) гласа, 3 седаль- 
на и светилен (ексапостиларий в греч. 
изданиях).

К древнейшему пласту гимнографии 
О. Г. относится прежде всего вышеука
занный канон. Он упоминается в древ
нейшей сохранившейся редакции Сту
дийского устава — Студийско-Алекси- 
евском Типиконе 1034 г., причем автор 
канона там не назван. В Евергетидском 
Типиконе 2-й пол. XI в. сообщается об 
общем каноне О. Г. и свт. Василию, его 
автором назван Феофан Начертанный. 
Единый канон из совр. богослужебных 
книг некогда, судя по всему, разделяет
ся на 2 канона в соответствии с темати
кой: 1-й канон О. Г. авторства Стефана 
(Савваита (?) — известны 2 Стефана 
Савваита: старший (f 794) и младший 
(f 807) — о проблеме идентификации 
см.: Карабинов. Постная Триодь. С. 119) 
и 2-й канон свт. Василию авторства 

прп. Иоанна Дамаскина, хотя в древ
нейших редакциях Иерусалимского ус
тава речь шла об общем каноне: кап( тит.). 
праЦннка). й с(ве)т(о)мо1(·. творении. стЕ 
фана. HWAHA мних(а). глас(ь). в. гр^ЦЕте лю. 
д(и)к. (см.: Миркович. Типикон. Л. 76а). 
Не вызывает сомнений, что в рукопи
сях речь идет о том же каноне, к-рый по
мещен в совр. богослужебных книгах,- 
2-го гласа, ирмос Δεύτε, λαοί· (Грддите дю. 
д1е:). Канон О. Г. действительно имеет 
определенное сходство с др. канонами 
Иоанна Дамаскина, к тому же последний 
написал каноны для Рождества Христо
ва и Богоявления, поэтому можно при
знать более вероятной атрибуцию тро
парей канона, посвященных О. Г., па
лестинским гимнографам —Иоанну Да
маскину и (или) его родственнику и 
соратнику Стефану Савваиту. Указание 
на авторство Феофана в Евергетидском 
Типиконе можно объяснить тем, что ему, 
вероятно, принадлежит 2-й канон (или 
его часть), посвященный свт. Василию, 
к-рый он составил на те же ирмосы, что 
и канон О. Г. (не исключено, что было 
неск. редакций этого совмещенного ка
нона О. Г. и свт. Василию).

По рукописям известен еще один об
щий канон О. Г. и свт. Василию — автор
ства прп. Андрея, архиеп. Критского, без 
акростиха, 3-го гласа, ирмос: Θαυμαστός 
έν δόξη· (Днвни, caabhw:), нач.: Ή Χριστού 
μεθέορτος καί γενέθλιος λαμπρά ήμέρα 
(Христов попраздничный и рождения 
светлый день...) со 2-й песнью (Ταμεΐον. 
Σ. 141).

Наряду с каноном к древнейшей гим
нографии О. Г. относятся также 2 само- 
гласные стихиры на «Господи, воззвах» 
(Минея (МП). Янв. Ч. 1. С. 7): подобная 
стихира из цикла стихир на хвалитех 
(Там же. С. 24) и седален (Там же. С. 12). 
И в совр. Минее, и в рукописях эти текс
ты не имеют атрибуции, но велика ве
роятность, что они принадлежат кому-то 
из выдающихся церковных песнотвор
цев. К более поздней гимнографии от
носится текст, к-рый в совр. рус. Минее 
занимает место седальна по 2-й кафиз
ме (см.: Там же. С. 13), а в одной из позд
них рукописей Типикона Великой ц. 
(см. выше) он фигурировал в качестве 
тропаря — Иже естествомъ невидимый, 
iikiiri; вндимь есть плотно:.

Текст, названный в рус. Минее конда
ком О. Г,— 3-го гласа ficky?, гдь ΐΛτρίφιιϊί 
терпйть: (см.: Там же. С. 16), в греч. Ми
нее находится на месте седальна по 3-й 
песни канона (Μηναίον. Ιανουάριος. Σ. 19). 
Аналогичная тенденция заметна в от
ношении седальна по 3-й песни канона 
в рус. Минее — ГЯкш сын везднд ηλβΊκο. 

λιοβϊα: (Минея (МП). Янв. Ч. 1. С. 16), 
к-рый в одном из рукописных рус. Ус
тавов XVI в. назван кондаком О. Г. (см.: 
Амфилохий. Кондакарий. С. 97). Вероят
но, указанные тексты в рус. традиции бы
ли признаны кондаками О. Г., посколь-

о



ОБРЕЗАНИЕ ГОСПОДНЕ
——

ку они написаны на подобен (на ту же 
мелодию) кондаков праздников Рож
дества Христова (Двл днесь:) и Креще
ния Господня (Йвнлса есн днесь:).

По рукописям известны дополнитель
ные песнопения О. Г., не вошедшие в 
совр. богослужебные книги: отпусти- 
тельный тропарь плагального 4-го (т. е. 
8-го) гласа Ό εύδοκήσας, Χριστέ ό Θεός 
ήμών, μορφήν δούλου άναλαβειν (Благо
словен, Христе Боже наш, образ раба 
воспринять...), икос, дополнительные 
стихиры (циклы подобнов и отдельные 
самогласны), седальны, ексапостиларии 
(см.: Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης), μητρ. Τα- 
μείον Εκκλησιαστικής ποιήσεως // ΕΦ. 
1946. Τ. 45. Σ. 122-124).

В гимнографии праздника О. Г., к-рый 
в нек-ром смысле выступает как про
должение праздника Рождества Христо
ва, одной из центральных остается тема 
Боговоплощения: «Сходяй Спас к роду 
человеческому прият пеленами повитие, 
не возгнушася плотскаго обрезания, ос- 
модневен по Матери, Безначальный по 
Отцу...» (стихира на «Господи, воззвах» — 
Минея (МП). Янв. Ч. 1. С. 7); «На престо
ле огнезрачнем в Вышних седяй... благо
волил еси родитися на земли... сего ради 
и обрезан был еси, яко Человек осмоднев- 
ный...» (отпустительный тропарь — см.: 
Там же. С. И); «Всех Творец и Владыка 
мира, Сый со Отцем и Духом ropé, яко 
Младенец обрезуется на земли осмодне- 
вен...» (седален по 1-й кафизме — см.: 
Там же. С. 12). Близка к 1-й и столь же 
важна тема исполнения предписаний 
иудейского закона Самим Творцом это
го закона, и т. о. происходит избавление 
от «клятвы Закона» и снимаются огра
ничения для познания Бога неиудеями 
(языками): «Слово воплощшееся Пре
существенное в престатие закона обре- 
зася...» (канон — см.: Там же. С. 15); «Об
резание преста, отнележе Христос во
лею обрезася, язык множество спасая 
благодатию» (Там же. С. 16); «Закон ис
полняя, закона Творец, плотию днесь во
лею обрезуется...» (Там же. С. 20); «При
ят конец закон, отнележе Христос, мла- 
денствовав, исполнитель закона Сый, 
обрезание восприят, и разреши закон
ную клятву» (Там же. С. 18); «Терпит об
резание плотию... тем по закону паче за
кона бывый клятвы законный избавля
ет вся и свыше благословение дарует...» 
(самогласен на хвалитех — см.: Там же. 
С. 24). Кроме того, гимнографы видят 
в обрезании Спасителя, к-рое соверши
лось на 8-й день по Его рождении, про
образ жизни «будущаго века»: «Осмери- 
ца дней, носящая образ будущаго, Твоею, 
Христе, просвещается и освящается воль
ною нищетою...» (канон — см.: Там же. 
С. 14); «Будущаго непрестанную осмаго 
века жизнь изображает, в нюже Владыка 
обрезася плотию...» (Там же. С. 17). Тема 
наречения Богомладенцу имени Иисус 
также затрагивается, хотя и в меньшей 

степени: «Во осмый день обрезуется яко 
Младенец Владыка, Иисуса же приемлет 
именование...» (Там же. С. 21).
Лит.: CabrolF. Circoncision (Fête de la) // DACL. 
Vol. 3. Pt. 2. Col. 1717-1728; Никольский K., 
прот. Устав. C. 542-543; ДебольскийГ. C., npom. 
Дни богослужения Православной Церкви. Μ., 
2014’. С. 44-50.

E. Е. Макаров
Иконография. В греч. подлиннике для 

художников — «Ерминии», созданной на 
Афоне мон. Дионисием Фурноаграфио- 
том (ок. 1730-1733) гл. обр. на основании 
монументальных произведений Мануи- 

ла Панселина, описание композиции 
с изображением О. Г. не представлено. 
Тем не менее в к-польском искусстве 
средневизант. периода примеры этого 
сюжета известны. К ним относится ми
ниатюра в Минологии имп. Василия II 
(Vat. gr. 1613. P. 287, 1-я четв. XII в.; под 
1 янв.): прав. Захария (облачен в хитон 
и гиматий, в правой руке — нож) при
ближается к Младенцу Христу, Кото
рого держат Богородица (под ручки) 
и прав. Иосиф (за ножки); справа — свя
тилище с раздвинутой завесой. Изобра
жение О. Г. в визант. минейных циклах 
сохранившихся росписей храмов на Бал
канах не встречается.

В одном из ранних известных рус. ико
нописных подлинников — подлиннике 
Новгородской редакции по Софийскому 
списку кон. XVI в. (2-я четв. XVII в.— 
РНБ. Соф. № 1523. Л. 164; опубл.: Ико
нописный подлинник Новгородской 
редакции по Софийскому списку кон. 
XVI в. М., 1873) под 1 янв. помещено 
празднование О. Г., однако описание 
иконографии не приведено, несмотря 
на то что такими описаниями снабжены 
все великие праздники. Текст, содержа
щий предписания к изображению О. Г., 
представлен в происходящем из Палеха 
списке подлинника сводной редакции 
XVIII в., принадлежавшем Г. Д. Фили
монову: «Во святилище стоит архиерей 
ветхозаконный; подобием сед, брада дол
гая, риза на нем аки на Захарии пророке, 
на главе колпак по ветхому закону; про
тив его Пречистая Богородица в руках 
держит Превечного Младенца, ноги го
лы. Святитель оный держит в руке нож, 

а другой держит блюдо, а за Богородицей 
стоит Иосиф и ины, разным подобием» 
(Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 230-231; то же, с уподоблением прав. 
Захарии сщмч. Власию Севастийскому 
и уточнением — за прав. Иосифом стоят 
жены — Большаков, Подлинник иконопис
ный. С. 62). Если в этом описании в не
которых его элементах просматривается 
влияние западноевроп. образцов (напр., 
наличие блюда), то достаточно раннее 
изображение на прориси в лицевой час
ти Строгановского иконописного под
линника сохраняет в иконографии чер

ты, свойственные средне- 
век. рус. иконе: в святилище 
стоят 2 первосвященника, 
один из них — прав. Захария,

Обрезание Господне. 
Миниатюра 

из Минология Василия II.
1-я чете. XII в.

(Vat. gr. 1613. P. 287)

который принимает из рук 
Матери обнаженного Мла
денца Христа; за Иосифом, 
держащим дары приноше
ния, др. лиц нет (1-я четв.

XVII в.; см.: Строгановский иконопис
ный лицевой подлинник. М., 1869.1 янв.). 
В целом традиц. композиция близка по 
иконографии к более распространенно
му сюжету двунадесятого праздника — 
«Сретение Господне» и известна на ико
нах начиная с XVII в. (наиболее ранний 
образ — клеймо на складне «Богоматерь 
Владимирская, с праздниками и святы
ми», ΓΊΤ, нач. XVII в., иконописец Про
копий Чирин) примерами не точного 
следования подлинникам, а в вариан
тах. Так, напр., на иконе из ц. св. Иоанна 
Предтечи в Весьегонске Тверской обл. 
(сер.— 3-я четв. XVII в., ЦМиАР) Бого- 
младенец сидит на руках Божией Ма
тери, благословляя подходящего к Нему 
с молитвенно склоненной головой прав. 
Захарию в одеждах первосвященника, 
позади Божией Матери представлена 
группа иудеев, прав. Иосифа среди них 
нет; икона входила в состав празднич
ного ряда иконостаса. В кон. XVII-
XVIII в. иконографической основой сю
жета с изображением О. Г. нередко слу
жили работы западноевроп. мастеров 
(напр., икона 1-й четв. XVIII в., собрание 
И. В. Антыпко,— воспроизведение гра
вюры Иеронима Вирикса по рис. Бер
нардино Пассери из Евангелия Натали- 
са (Antw., 1593. Pl. 5; см.: Иконопись Ору
жейной палаты из частных собраний: 
Кат. выст. в ЦМиАР. М., 2017. Кат. № 51. 
С. 132-133); икона работы М. Искриц- 
кого для иконостаса собора Св. Софии 
в Вологде, 1736-1738, ВГИАХМЗ; см.: 
Комашко Н. И. Русская икона XVIII в. 
М„ 2006. Ил. III. С. 10, 338).

э. в. ш.



ОБРЕНОВИЧИ

ОБРЁНОВИЧИ [серб. Обрено- 
вийи], княжеская, с 1882 г. королев
ская (1830-1903, с перерывом в 1842— 
1858) династия в Сербии. Основана 
одним из вождей 1-го (1804-1813) 
и 2-го (1815) серб, восстаний про
тив тур. владычества Милошем Об- 
реновичем.

Милош I (7 марта 1780 или 1783, 
с. Горня-Добриня близ г. Пожега — 
14 сент. 1860, Белград), кн. Сербии 
(1830-1839,1858-1860). Род. в семье 
Теодора Михаиловича (f 1802) и Виш- 
ны (f 1817). Воспитывался сводным 
братом, торговцем Миланом Обре- 
новичем (1767 (1780) — 1810), сыном 
его матери от предыдущего брака 
с Обреном Мартиновичем (f 1777). 
Унаследовав состояние Милана, Ми
лош в благодарность взял его фами
лию Обренович. Родные братья Ми
лоша Йоваи (1786-1850) и Еврем 
(1790-1856) впосл. стали военными 
и гос. деятелями. В 1805 г. женился 
на Любице Вукоманович (1785- 
1843): кумом на свадьбе был Кара- 
георгий, лидер 1-го серб, восстания, 
основатель династии Карагеоргие- 
вичей, конкурировавшей впосл. с О. 
за правление Сербией. Во время 1-го 
восстания Милош воевал за Бел
град и Ужице, получил чин воеводы, 
в 1810 г. стал комендантом Ужицкой 
и Рудникской нахий, в 1813 г.— ко
мендантом Ужице. При подавлении 
восстания, не имея средств для за
щиты и желая уберечь жителей от 
карательной операции, сдал Ужице 
османам. Поступил на службу к ос
манским властям и в 1814 г. стал 
обер-князем Крагуевацкой, Чачак- 
ской и Рудникской нахий. В том же 
году предотвратил возобновление 
восстания, считая, что у сербов нет 
ресурсов. И аир. 1815 г. избран вож
дем 2-го сербского восстания, целью 
которого он объявил не полное ос
вобождение сербов от тур. власти, 
а расширение их прав. Благодаря 
такой политике тур. власти не уви
дели в восстании серьезной угрозы 
и предоставили сербам в Белград
ском пашалыке ряд прав. Убийство 
Карагеоргия (1817), планировавше
го начать новое антиосманское вос
стание, традиционно приписывается 
Милошу. В том же году Сербская 
скупщина провозгласила его на
следным серб, князем, но османские 
власти этого не признали. Кн. Ми
лош постепенно вытеснял турок из 
местных органов управления и на
чал формировать серб, институции, 
прежде всего серб, суд, взял под конт

роль сбор налогов и работу тамож
ни на пограничных переходах. На 
переговорах с османскими властями 
он всегда требовал выполнения ус
ловий перемирий, заключенных в 
этот период между Россией и Осман
ской империей и предусматривав
ших создание автономного Княже
ства Сербия (Бухарестского догово
ра 1812 г., Аккерманской конвенции 
1826 г. и Адрианопольского договора 
1829 г.). В результате в 1830 г. Стам
бул утвердил создание княжества 
в границах Белградского пашалыка 
и признал Милоша князем с правом 
передачи власти по наследству.

Кн. Милош был ктитором мн. серб, 
храмов и мон-рей, обителей на Афо
не и в Иерусалиме. В 1819 г. он до
бился отмены согласования с ос
манскими властями строительства 
храмов в Белградском пашалыке. 
В 1816 г. его усилиями Ужицко-Ва- 
левским митрополитом был назна
чен серб, архим. Мелетий (Никшич), 
Милош хотел также своего канди
дата поставить митрополитом Бел
градским, но им стал грек Агафангел 
(впосл. К-польский патриарх). Князь 
стремился контролировать Белград
ского митрополита и иерархов, на
значаемых К-польской Патриархи
ей, и улучшить положение приход
ского духовенства. В 1831 г. благодаря 
его усилиям К-польская Патриар
хия предоставила автономию пра- 
восл. Церкви в Княжестве Сербия.

Правление кн. Милоша имело аб
солютистский характер. В 1835 г. он 
утвердил Конституцию (Устав), но 
вскоре ее отменил, не желая ограни
чивать свою власть. Его отказ счи
таться с Советом, учрежденным но
вой Конституцией в 1838 г., вызвал 
бунт в обществе, поэтому 13 июня 
1839 г. он отрекся от престола в поль
зу старшего сына Милана и эмигри
ровал.

Милан II (9 окт. 1819, Крагуевац — 
26 июня 1839, Белград), кн. Сербии 
(1839). С юности болел туберкуле
зом. Вскоре после восшествия на 
престол скончался.

Михаил III (4 сент. 1823, Крагуе
вац — 29 мая 1868, Белград), кн. Сер
бии (1839 1842, 1860-1868), млад
ший сын кн. Милоша. 21 окт. 1839 г. 
был утвержден князем Сербии сул
танским бератом, а не провозглашен 
как наследник. В это время он на
ходился с родителями в Бухаресте 
и с согласия отца вернулся на роди
ну. Много внимания уделял образо
ванию: по его инициативе в 1841 г. 

было основано Об-во сербской сло
весности (впосл. ставшее АН), ли
цей в Белграде преобразован в Ве
ликую школу (впосл. Белградский 
ун-т). Изменил Конституцию 1838 г., 
ограничив свою власть и расширив 
участие османских властей в делах 
княжества. В 1841 г. перенес столи
цу Сербии из Крагуеваца в Белград. 
Фактическое управление княжест
вом осуществлял Правительствую
щий совет, состоявший из т. н. ус- 
тавобранителей (защитников кон
ституции). 6/7 сент. 1842 г. под дав
лением членов Совета кн. Михаил 
отрекся от престола и эмигрировал.

Во время правления Александра Ка- 
рагеоргиевича, избранного серб, кня
зем Народной скупщиной 13 нояб. 
1842 г., О. жили в основном в Вене. 
После смещения в дек. 1858 г. кн. 
Александра скупщина призвала кн. 
Милоша I вновь занять серб, пре
стол. Перед его возвращением скуп
щина отправила в отставку митр. 
Белградского Петра (Иовановича; 
впосл. епископ Горно-Карловацкий), 
к-рый считался противником О. 
Кн. Милош триумфально прибыл 
в Белград в февр. 1859 г. Второй пе
риод его правления имел также аб
солютистский характер.

После смерти кн. Милоша кн. Ми
хаил 27 сент. 1860 г. издал манифест 
о своем повторном вступлении на 
серб, престол. Он провел широкий 
ряд реформ по модернизации стра
ны, добился вывода тур. военных 
гарнизонов из княжества и огра
ничения вмешательства османских 
властей во внутренние дела: к 1867 г. 
подчинение Стамбулу выражалось 
лишь в тур. знамени на крепости в 
Белграде и в ежегодной выплате ос
манам 4% от гос. бюджета. При под
держке России он планировал со
здать союз балканских стран для 
войны с Турцией и заключил дого
воры с Черногорией, Грецией, Румы
нией. Был убит в результате заго
вора, инициатором которого счи
тается кн. Александр Карагеоргие- 
вич. С 1853 г. был женат на венг. 
гр. Юлии Хуньяди де Кетей (1831— 
1919), с к-рой развелся в 1865 г., т. к. 
в браке не было детей.

Милан I (10 авг. 1854, Мэрэшеш- 
ти, Молдавия — 29 янв. 1901, Вена), 
князь (с 1868) и король (1882-1889) 
Сербии. Его отцом был Милош 
(1829-1861), сын Еврема О., родно
го брата кн. Милоша I, а матерью - 
валашская дворянка Мария Катар- 
джи (1831-1876). После развода ро-
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дителей находился на попечении 
кн. Михаила III О. и был направлен 
на учебу в Париж. После гибели кн. 
Михаила прибыл в Белград и при 
поддержке военных провозглашен 
князем. По причине его несовершен
нолетия было создано Правитель
ствующее наместничество, к-рое он 
распустил в день своего 18-летия. 
Провел ряд либеральных реформ, 
отменил физические наказания, пре
доставил свободу печати. В 1869 г. ут
вердил конституцию, устранив вме
шательство Стамбула во внутренние 
дела Сербии. Усилиями кн. Милана 
в 1879 г. К-польская Патриархия да
ровала автокефалию правосл. Церкви 
в Сербии. Но после отказа в 1881 г. 
иерархов Сербской Православной 
Церкви во главе с митр. Сербским 
Михаилом (Иовановичем) исполнять 
принятый Закон о сборах князь от
правил митрополита в отставку и 
через год сформировал новую иерар
хию Сербской Церкви во главе с 
митр. Сербским Феодосием (Мраови- 
чем). После начала в 1875 г. восстания 
сербов в Боснии и Герцеговине про
тив османских властей кн. Милан, 
надеясь на помощь России, 18 июня 
1876 г. объявил войну Турции. Не
смотря на участие в войне рус. добро
вольческого корпуса ген. М. Г. Чер
няева, серб, армия потерпела ряд по
ражений. После ультиматума Рос
сии в февр. 1877 г. Турция заключила 
мирный договор с Сербией на усло
виях довоенного положения. Во вре
мя русско-тур. войны 1877-1878 гг. 
серб, войска заняли Ниш, Пирот, Лес- 
ковац, Куршумлию, Вране и часть 
Косова. Согласно Сан-Стефанскому 
мирному договору, заключенному 
между Россией и Турцией, Сербия 
получала полную независимость, но 
лишалась присоединенных во время 
войны городов. Эго вызвало пере
ориентацию кн. Милана во внешней 
политике на Австро-Венгрию, при 
поддержке к-рой на Берлинском кон
грессе Сербия получила независи
мость и ряд городов. Заключив неск. 
тайных договоров, кн. Милан фак
тически поставил княжество в по
литическую и экономическую зави
симость от Австро-Венгрии. В 1882 г. 
он провозгласил себя королем при 
одобрении Вены, обещавшей взять 
О. под защиту. Неудачные военные 
действия против Болгарии в Д885 г. 
и экономические проблемы ослаби
ли авторитет короля. Под давлени
ем радикалов 6 марта 1889 г. он от
рекся от престола в пользу 12-летне

го сына Александра от брака с На
тальей Кешко (1859-1941) и поки
нул страну.

Александр 1(1 авг. 1876, Белград — 
30 мая 1903, там же), кор. Сербии 
(1889-1903). После его провозгла
шения королем страной управляло 
сформированное при нем наместни
чество. В 1893 г. при поддержке отца 
и армии объявил себя совершен
нолетним и отстранил наместни
чество от власти. С 1897 по 1900 г. 
фактически правил вместе с отцом, 
к-рого назначил главнокомандую
щим серб, армии. Во внешней поли
тике выступал за сближение с Рос
сией и добрососедские отношения 
с Болгарией и Черногорией. В 1901 г. 
принял конституцию, предусматри
вавшую избрание скупщины, что вы
звало усиление политических пар
тий и частую смену состава прави
тельства. Его женитьба в 1900 г. на 
фрейлине матери, вдове Драге Ма
шин (1864-1903; урожд. Луневица), 
к-рая была старше его на 12 лет, не по
лучила одобрения в обществе, а не
устойчивая внутренняя и внешняя 
политика вызвали организацию за
говора среди военных, в результате 
к-рого королевская чета была жес
токо убита. Кор. Александр погиб 
бездетным, что привело к пресече
нию династии О. и возвращению на 
серб, престол Карагеоргиевичей. 
Лит.: PucmuhJ. Дипломатска исторща Cpônje 
за време српских ратова за ослобоЦтье и не- 
зависност. Београд, 1898. Кгь. 2: Други рат; 
Гавриловик М. Милош ОбреновиЬ. Београд, 
1908-1912. 'A клъ:, Jbyuiuh Р. Кнежевина Србгуа, 
1830-1839. Београд, 1986; он же. Прво намес- 
ништво: (1839-1840). Београд, 1995; Cmijen- 
чевик. Историка. 19953. Кн>. 2; Cmojaweeuh В. 
Милош ОбреноВиЬ и гьегово доба. Београд, 
1995; Кудрявцева Е. П. Россия и становление 
сербской государственности, 1812-1856 гг. 
М., 2004;Joeanoeuk С. Влада Александра Об- 
реновиЬа. Београд, 2005р. 3 кн>.; он же. Влада 
Милана ОбреновиЬа. Београд, 2005р. 3 кгь.; он 
же. Друга влада Милоша и Михаила, Београд, 
2005р; он же. Уставобранитеди и гьихова вла
да: (1838-1858). Београд, 2005; Белов М. В. 
У истоков серб, национальной идеологии: 
Механизмы формирования и специфика раз
вития, кон. XVIII — сер. 30-х гг. XIX в. СПб., 
2007; Столик А. Кралица Драга ОбреновиЬ. 
Београд, 2009; Pajuk С. Александар Обрено- 
вий, владар на прелазу векова: Сукоб.ъени 
светови. Београд, 2011; Никифоров К. В. «На
чертание» Илии Гарашанина и внешняя по
литика Сербии в 1824-1853 гг. М., 2015.

ОБСЕРВАНТЫ I лат. observantes — 
соблюдающие], в католич. монаше
стве XIV-XVI вв. сторонники дви
жения, направленного на строгое со
блюдение монашеских уставов в их 
первоначальном виде, без поздней
ших послаблений (диспенсаций). 

Стремление к реформе, под к-рой 
понимался возврат к первоначаль
ным нормам и духовным идеалам, 
было характерно для всей истории 
западноевроп. средневек. монашест
ва. Так, лозунги возврата к первона
чальному Уставу св. Бенедикта (см. 
в ст. Венедикт Нурсийский) были ха
рактерны для лидеров клюнийской 
реформы и для основателей новых 
орденов в кон. XI-XII в. (в т. ч. для 
цистерцианцев). По мнению иссле
дователей, движение О. существо
вало в период с поел, трети XIV в. по 
первые десятилетия XVI в. (Roest. 
2009. Р. 446). Движением были охва
чены в том или ином виде практиче
ски все католич. ордены монашеские 
(за исключением картузианцев), но 
наиболее активно оно проявилось 
в нищенствующих орденах. Среди 
причин возврата к строгому соблю
дению первоначальных уставов на
зывают рост апокалиптических ожи
даний в европ. обществе, связанный 
с многочисленными войнами, эпи
демиями (в особенности «черной 
смертью» в сер. XIV в.), экономиче
скими кризисами, папским раско
лом (см. Схизма в католической Цер
кви), распространением «народных 
ересей» и др. В одних случаях ини
циаторами реформы выступали пред
ставители самих монашеских орде
нов, в других — местные епископы 
или представители светской власти.

Наибольшей известности движе
ние О. достигло в ордене францис
канцев, в к-ром его инициаторами 
стали последователи спиритуалов, 
осужденных рядом папских и собор
ных решений в 1-й трети XIV в., но 
сохранивших позиции в итал. общи
нах. Основателем движения фран- 
цисканцев-О. считается Паолуччо 
Тринчи. В 1368 г. он с разрешения 
орденских властей создал в пустын
ной местности Бруньяно (Умбрия, 
Италия) конвент, члены к-рого со
блюдали Устав св. Франциска Ас
сизского во всей его строгости (осо
бенно в том, что касалось обета бед
ности). Из-за обилия в округе змей 
члены конвента носили крестьян
ские башмаки на деревянной по
дошве (итал. zoccoli), отсюда их про
звище — zoccolanti. Первоначально 
последователи Тринчи стремились 
к уединенной созерцательной жиз
ни, но в XV в. среди О. стали пре
обладать сторонники активной про
поведнической деятельности и ре
формирования всей Римско-като- 
лич. Церкви, в т. ч. католич. святые
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Бернардин Сиенский и Иоанн Капи- 
странский. К сер. XV в. движение О. 
охватило ок. 600 мужских и женских 
францисканских общин, существо
вавших в Зап. Европе, они имели 
собственного викария (с 1446 он был 
независим от генерального минист
ра ордена). Наряду с ними имелись 
и общины, члены к-рых выступали 
за возврат к первоначальному ус
таву, не требуя при этом адм. авто
номии (observantes sub ministris; 
к этому течению, наир., принадлежа
ли католич. св. Колетта и ее после
дователи). Нараставшие противо
речия внутри разных течений фран
цисканцев явились причиной офиц. 
разделения ордена папой Римским 
Львом X (в 1517) на францискан- 
цев-О. и францисканцев-конеенш^я- 
лов. Однако вскоре после этого сре
ди О. выделились сторонники еще 
более строгого соблюдения устава, 
что привело, в частности, к образо
ванию ордена капуцинов.

В ордене августинцев-еремитов 
движение О. возникло в 80-х гг.
XIV в. в конвенте Леччето (близ 
Сиены). Вскоре оформились осо
бые конгрегации, члены к-рых вы
ступали за соблюдение первона
чального Августина устава. В XV в. 
к О. принадлежали неск. генераль
ных приоров ордена, в т. ч. Агости
но Фаварони (1419-1431). В 30-хгг.
XV в. саксон. конгрегация августин- 
цев-О. временно добилась автоно
мии от центральных властей ордена. 
К кон. XV в. О. стали фактически до
минирующей силой в ордене авгус
тинцев-еремитов, контролировали 
11 конгрегаций (7 — в Италии, 2 — 
в Испании, по 1 — в Ирландии и на 
герм, землях). В отличие от фран
цисканцев августинцы-О. считали 
более важным не бедность, а дости
жение молитвенного состояния че
рез медитации и строгое соблюдение 
норм общежития (совместные тра
пезы, богослужения и т. д.).

У доминиканцев движение О. заро
дилось в 1388 г., когда Конрад Прус
ский (f 1426) получил от генераль
ного капитула итал. ветви доми
никанского ордена (с 1379 по 1418 
доминиканцы были разделены на 
независимые итал. и франц, ветви) 
разрешение на создание общины, 
члены к-рой строго придерживались 
первоначального устава. Движение 
О. получило поддержку со стороны 
орденских властей, и в нач. XV в. 
было принято решение, согласно 
к-рому в каждой провинции ордена

Обсерванты в рефектории.
Ок. 1740 г.

Худож. А. Маньяско 
(Городской музей Бассано-дель-Граппа, 

Италия)

должна была действовать по край
ней мере одна реформированная об
щина. С 1465 г. в провинциях, где су
ществовало большое число общин 
О., они получили право избирать 
собственных генеральных викариев. 
Кроме того, с 1464 г. действовала осо
бая самоуправляемая Голландская 
конгрегация, куда входили реформи
рованные общины в Нидерландах, 
Бургундии, во Франции, в Сев. Герма
нии и Балтийском регионе (ко вре
мени упразднения в 1517 конгрега
ция насчитывала 66 мужских и жен
ских общин). К поел. четв. XV в. О. 
составляли в ордене большинство; 
в нач. XVI в. представители О. фак
тически возглавили орден, что по
зволило избежать институциональ
ного раскола. К числу доминикан- 
цев-О. принадлежали мн. крупные 
церковные и гос. деятели (католич. 
св. Антонин Флорентийский, кард. 
Ф. Хименес де Сиснерос и др.), а так
же Дж. Савонарола.

В ордене кармелитов О. объедини
лись в особые конгрегации — Ман- 
туанскую (с 1442) и Альбианскую 
(с кон. XV в.; утверждена в 1513). 
Генеральный приор Иоанн Сорет 
(1451-1471), блаженный Римско- 
католической Церкви, предпринял 
попытку реформировать в духе дви
жения О. весь орден, но при его пре
емниках возобладали противопо
ложные тенденции. К кон. XVI в. 
кармелиты-О. создали собственный 
орден босых кармелитов.

В меньшей степени движение О. 
затронуло членов ордена сервитов, 
но и в нем в 40-х гг. XV в. появилась 

реформированная конгрегация, объ
единившая общины в Ломбардии и 
на территории Венецианской рес
публики.

Среди регулярных каноников наи
более крупными реформированны
ми объединениями О. были Виндес- 
хеймская конгрегация, действовав
шая на нидерландских и герм, зем
лях (см. в статьях Братья общей 
жизни, Devotio moderna), и Латеран- 
ская конгрегация (первоначально 
центром была община каноников во 
Фреджонае близ Лукки; папа Рим
ский Евгений /V(1431-1447) передал 
каноникам Латеранскую базилику, 
давшую название всей конгрегации; 
к нач. XVI в. в нее входило ок. 60 оби
телей, в т. ч. за пределами Италии).

У бенедиктинцев движение О. оз
начало продолжение реформы орде
на, начатой папой Римским Бенедик
том XII (булла «Summa magistri», 
1336). Центром бенедиктинцев-О. 
стал итал. мон-рь Субиако (с 1362). 
Монахи этого мон-ря оттуда участ
вовали в реформировании аббатств 
Кастль в Пфальце (с 1378), Санта- 
Джустина в Падуе (с 1408), Мелькв 
Австрии (с 1418), Санкт-Маттиас 
в Трире (с 20-х гг. XV в.), Бурсфельд 
в Н. Саксонии (с 30-х гг. XV в.), ко
торые в свою очередь становились 
региональными центрами движения 
О. Для бенедиктинцев-О. были ха
рактерны стремление квосстановле- 
нию общинной жизни, борьба с при
вилегированным положением зна
ти в мон-рях, повышение образо
вательного уровня монахов (в т. ч. 
предусматривалась возможность от
правлять молодых монахов на обуче
ние в ун-ты и принимать новициев 
из университетской среды). Некото
рые бенедиктинцы-О. были связаны 
с культурой ренессансного гуманиз
ма (напр., аббат Иоганн Тритемий 
(1462-1516)).

Неудовлетворенность проводив
шимися в орденах преобразования
ми в некоторых случаях побуждала 
О. вступать в др. монашеские орде
ны, имевшие репутацию более стро
гих, напр. в орден картузианцев. Чис
ло картузианских обителей в XIV- 
XV вв. возросло с 70 до примерно 220. 
В др. случаях О., не покидая сво
его ордена, вводили элементы кар- 
тузианского устава (напр., практику 
регулярных визитаций мон-рей). 
Большое распространение получи
ли сочинения картузианцев по ас- 
кетике, монашеской дисциплине и 
духовным практикам (напр., соч. 

О
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«О монашеском призвании» (De vo
tis et professione religiosorum seu De 
professione monastica) Дионисия Kap- 
тузианца). В рамках движения О. 
возник ряд новых монашеских орде
нов и братств мирян: иезуаты, бир- 
гиттинский орден, минимы (см. в ст. 
Нищентвующие ордены), иероними- 
ты (основан в Испании в поел, тре
ти XIV в. Педро Фернандесом Пе
чем), урсулинки и др.

С XV в. О. из различных монаше
ских орденов играли важную роль 
в жизни Римско-католической Церк
ви, участвовали в крупнейших Собо
рах — Констанцском Соборе (1414- 
1418), Базельском Соборе (1431-1449) 
иЛатеранском VСоборе (1512-1517). 
Из рядов О. вышли крупнейшие ка- 
толич. проповедники своего времени, 
сформулировавшие новые принци
пы проповеди среди мирян и способ
ствовавшие стремлению к личному 
благочестию и к «апостольской жиз
ни» (vita apostolica), включая заботу 
о бедных и больных (в т. ч. через со
здание особых финансовых учрежде
ний, предоставлявших деньги взай
мы под низкую фиксированную про
центную ставку, т. н. Monte di pietà), 
критику несправедливых социаль
ных практик (напр., ростовщичест
ва). Авторам-О. принадлежит боль
шое число трудов по монашеской 
аскетике и личному благочестию, 
пользовавшихся широкой извест
ностью в Зап. Европе в раннее Новое 
время (в т. ч. «О подражании Хрис
ту» (De imitatione Christi) Фомы 
Кемпийского). В мон-рях и общинах 
О. часто имелись крупные б-ки. Дис
куссионным остается вопрос о свя
зи движения О. с ранней Реформа
цией (см.: Roest В. The Observance and 
the Confrontation with Early Protes
tantism // A Companion to Observant 
Reform. 2015. P. 285-308). Однако 
бесспорно, что из среды О. вышел 
ряд ее лидеров, включая и М. Лю
тера (он был монахом реформиро
ванной ветви ордена августинцев- 
еремитов). В XVI в. имели место 
случаи перехода в ряды сторонни
ков Реформации представителей 
радикальных кругов О. (напр., 3-го 
настоятеля ордена капуцинов Бер
нардино Окино или аббата мон-ря 
Латеранской конгрегации регуляр
ных каноников Пьетро Мартире Вер- 
мильи).
Лит.: Lejarza F., de, Uribe A. e. a. Introduction 
a los origenes de la observantia en Espana, las 
reformas en los siglos XIV y XV // Archivo Ibero- 
Americano. Ser. 2. Madrid, 1957. Vol. 17: Extra
ordinario. P. 1—1010; Degler-Spengler B. Obser- 

vanten ausserhalb der Observanz: Die franzis- 
kanischen Reformen «sub ministris» // ZKG. 
1978. Bd. 89. S. 354-371; Il rinnovamento del 
francescanesimo: L’Osservanza: Atti del! XI Con- 
vegno Intern.: Assisi, 1983. Perugia, 1984; Re- 
formbemiihungen und Observanzbestrebungen 
im spatmittelalterlichen Ordenswesen / Hrsg. 
K. Elm. B., 1989; MixsonJ. D. Poverty’s Proprie
tors: Ownership and Mortal Sin at the Origins 
of the Observant Movement. Leiden, 2009; 
Roest B. Observant Reform in Religious Orders 
// The Cambridge History of Christianity. 
Camb., 2009. Vol. 4: Christianity in Western 
Europe c. 1100 — c. 1500. P. 446-457; VialletL. 
Les sens de l’observance: Enquête sur les ré
formes franciscaines entre l’Elbe et l’Oder, de 
Capistran à Luther (vers 1450 — vers 1520). B.; 
Münster, 2014; A Companion to Observant Re
form in the Late Middle Ages and Beyond / Ed. 
J. D. Mixson, B. Roest. Leiden, 2015; HuijbersA. 
Zealots for Souls: Dominican Narratives of 
Self-understanding during Observant Reforms, 
c. 1388-1517. B„ 2018.

С. Г. Мереминский

ОБУХОВСКОЕ ВИКАРИАТ- 
СТВО Киевской епархии Украин
ской Православной Церкви (УПЦ), 
названо по г. Обухову Киевской обл. 
26 авг. 2011 г. на заседании Синода 
УПЦ епископом Обуховским, ви
карием Киевской епархии был из
бран наместник киевского Ионин
ского (Поповского) во имя Святой 
Троицы мужского монастыря архим. 
Иона (Черепанов), председатель Си
нодального отдела по делам моло
дежи. 10 сент. того же года Киев
ский и всея Украины митр. Влади
мир (Сабодан), предстоятель УПЦ, 
возглавил хиротонию архим. Ионы 
во епископа Обуховского, викария 
Киевской епархии.

Согласно распоряжению по Киев
ской епархии от 25 сент. 2013 г., в ее 
пределах были образованы Боро
динское, Макаровское и Обуховское 
вик-ства. В состав О. в. вошли при
ходы Васильковского, Гребёнков- 
ского, Калиновского, Обуховского, 
Украинского и Фастовского благо
чиний. Управляющим вик-ством на
значен Обуховский еп. Иона. 17 авг. 
2017 г. он был возведен в сан архи
епископа.

4 янв. 2018 г. с целью эффективно
го церковно-адм. управления прихо
дами г. Киева и Киевской епархии 
были реорганизованы существующие 
вик-ства. В О. в. вошли приходы Обу
ховского и Украинского благочиний. 
Приходы Васильковского, Гребён- 
ковского и Калиновского благочи
ний из состава О. в. перешли в Ва- 
сильковское вик-ство, приходы Фас
товского благочиния — в Макаров
ское вик-ство. Управляющим О. в. 
назначен Обуховский архиеп. Иона.

ОБЩЕЖИТЕЛЬНЫЕ МОНА
СТЫРИ — см. в ст. Монашество.

ОБЩЕСТВА АПОСТОЛЬСКОЙ 
ЖИЗНИ [лат. societates vitae apos- 
tolicae], одна из форм институтов 
посвященной жизни в Римско-като
лической Церкви. Современное ка
ноническое право относит к О. а. ж. 
объединения, «члены которых, не 
принося монашеских обетов, пре
следуют свойственную обществу 
апостольскую цель и, совместно ве
дя братскую жизнь согласно жиз
ненному уставу, свойственному об
ществу, стремятся к совершенству 
христианской любви посредством 
соблюдения конституций» (CIC. 
731 § 1). Действуют мужские и жен
ские О. а. ж.

Появление О. а. ж. напрямую свя
зано с Контрреформацией. Новые 
объединения в отличие от монаше
ских орденов, члены которых со
средоточены на внутренней духов
ной жизни, нацелены на активное 
взаимодействие с обществом и ве
дут проповедническую, преподава
тельскую и просветительскую ра
боту, занимаются организацией ду
ховных упражнений, миссионерской 
деятельностью, оказывают санитар
ную помощь нуждающимся и т. д. 
В отличие от приходского клира 
члены О. а. ж. в рамках своей орга
низации находятся в едином духов
ном пространстве, что позволяет им 
при осуществлении поставленных 
задач получать такую же внутрен
нюю поддержку, какая свойственна 
монашеским орденам.

Кодекс канонического права 1917 г. 
(см. Codex juris canonici) определил 
нормы существования О. а. ж. в раз
деле, озаглавленном «Об обществах 
мужчин и женщин, имеющих общин
ную жизнь без обетов» (De societa
tibus sive virorum sive mulierum in 
communi viventium sine votis — CIC 
(1917). 673-681). В Кодексе канони
ческого права 1983 г. деятельность 
О. а. ж. регламентируется канонами 
731-746, также объединенными в 
особый раздел. В Кодексе канонов 
Восточных Церквей 1990 г. (см. в ст. 
Восточные католические Церкви) 
имеется раздел «Общества общин
ной жизни, приравненные к мона
шеским» (De societatibus vitae com
munis ad instar religiosorum — CCEO. 
554-562), где говорится об инсти
тутах посвященной жизни, члены 
которых не связаны монашескими 
обетами.
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На деятельность О. а. ж. распро
страняются нормы, общие для всех 
институтов посвященной жизни и 
особо оговоренные в Кодексе кано
нического права 1983 г. (CIC. 578- 
602, 606). О. а. ж. с разрешения дио- 
цезиального епископа могут откры
вать дома для совместного прожи
вания общины и иметь при таких 
домах оратории для совершения бо
гослужений (CIC. 733). Управление 
О. а. ж. осуществляется на основе 
утвержденных для каждого из них 
конституций (CIC. 734) с учетом 
норм, предписанных для управления 
монашескими институтами (CIC. 
617-633). В каждом О. а. ж. действу
ет свой порядок приема и подготов
ки новых членов (CIC. 735), однако 
неизменным условием остается со
блюдение правил, общих для приема 
в монашеские институты: быть не 
моложе 17 лет, соблюдать целибат, 
не состоять в браке, не являться чле
ном монашеской конгрегации или 
др. общества апостольской жизни 
(или получить согласие руководства 
конгрегации или общества на пере
ход), не иметь непреодолимых обре
менений в мирской жизни (долгов 
и проч.) (CIC. 642-645). Новые чле
ны получают со стороны О. а. ж. всю 
необходимую поддержку для осу
ществления порученных им задач 
и связаны дисциплинарной ответ
ственностью перед руководством, 
а в вопросах публичного богослуже
ния и пастырской деятельности — 
перед диоцезиальным епископом 
(CIC. 737-738). Для осуществления 
своих целей О. а. ж. имеют право при
обретать необходимое имущество и 
свободно распоряжаться им (CIC. 
741) в соответствии с общими нор
мами канонического права в этом 
вопросе (CIC. 636, 638, 639). Члены 
О. а. ж. проживают совместно (CIC. 
740), но могут на определенных ус
ловиях получать разрешение на от
дельное от своего общества прожи
вание (CIC. 745). Увольнение членов, 
принятых в О. а. ж., происходит на 
том же основании, что и увольнение 
монашествующих за преступления 
против канонических норм (CIC. 
694-704).

Как и другие институты посвя
щенной жизни, О. а. ж. разделяют
ся на об-ва понтификального (пап
ского) права (iuris pontificii), если 
учреждены Папским престолом, или 
диоцезального права (iuris dioece- 
sani), если учреждены епископом 
и не имеют папского утверждения 

(CIC. 589). Любой правящий орди- 
нарий после консультации с Пап
ским престолом имеет право учре
дить на подведомственной ему тер
ритории об-во апостольской жизни. 
В Кодексе канонов Восточных Церк
вей О. а. ж. подразделяются на об-ва 
понтификального и патриаршего 
права (iuris patriarchalis) и епар
хиального права (iuris eparchialis) 
(ССЕО. 554 § 2).

В Римской курии О. а. ж. и их дея
тельность подведомственны Конгре
гации по делам институтов посвя
щенной жизни и об-в апостольской 
жизни (Congregatio pro Institutis Vi
tae Consecratae et Societatibus Vitae 
Apostolicae).

Старейшими О. а. ж. являются со
зданная в Риме конфедерация ора- 
ториан католич. св. Филиппо Нери 
(1515-1595), получившая канони
ческое утверждение в 1575 г., и кон
грегация дочерей милосердия,осно
ванная в 1633 г. во Франции католич. 
святыми Венсаном де Полем (1581- 
1660) и Луизой де Марийак (1591- 
1660). К нач. понтификата папы 
Франциска (март 2013) в Римско- 
католической Церкви действовали 
35 мужских и 12 женских О. а. ж. 
понтификального права (An. Pont. 
2013. Р. 1469-1478,1682-1684). Наи
более известные среди них: конфе
дерация орагориан св. Филиппо Не
ри и конгрегация оратория Иисуса 
(франц, ораториане), конгрегация 
миссий (лазаристы), конгрегация 
Иисуса и Марии (эвдисты, см. в ст. 
Эвд), об-во священников св. Сульпи- 
ция (сульпициане), Парижское об-во 
заграничных миссий, об-во католи
ческого апостольства (паллотинцы), 
конгрегация миссионеров Драгоцен
нейшей Крови Христовой, священ
ническое об-во св. Джузеппе Бене
детто Коттоленго, миссионерское 
священническое об-во св. ап. Павла 
(см. в ст. Беккер), папский ин-т за
граничных миссий, миссионеры Аф
рики («Белые отцы»), священниче
ское братство св. Карла Борромео, 
священническое братство св. ап. 
Петра, конгрегация дочерей мило
сердия и др.
Лит.: Alvarez Gômez J. Historia de la vida re
ligiosa. Madrid, 1990. Vol. 3: Desde la «Devotio 
moderna» hasta el Concilio Vaticano II; De 
Paolis V., card. La vita consacrata nella Chiesa. 
Bologna, 1991; Schwaiger G. Mônchtum, Or- 
den, Klôster von den Anfângen bis zur Gegen- 
wart: Ein Lexikon. Münch., 1993; Maloney R. P. 
The Spirituality of Societies of Apostolic Life 
// Vincentiana. R„ 1997. Vol. 41. N 6. Art. 9. 
[P. 1-9].

А. Г. Крысов

ОБЩЕСТВА ЦЕРКОВНОПЕВ- 
ЧЕСКИЕ, орг-ции певчих и реген
тов, появившиеся в России в 60-х гг. 
XIX в. Образцом для создания рус. 
О. ц. послужили певч. об-ва Герма
нии, Англии, Швейцарии, Фран
ции, где они возникали с XVI- 
XVII вв. (см.: Певческие общества. 
1898). Задачи О. ц. можно разде
лить на 2 направления: духовно-муз. 
просветительство и взаимопомощь. 
К 1-му направлению относятся: со
здание хоров и организация концер
тов духовной музыки; организация 
регентских и певч. курсов и др. учеб
ных заведений для повышения уров
ня клиросного пения; организация 
регентских съездов; создание нотных 
б-к и организация просветительской 
работы, публикация церковнопевч. 
лит-ры и учебных пособий. Ко 2-му 
направлению относятся: трудоуст
ройство регентов и церковных пев
чих; материальная поддержка реген
тов и певчих, получивших инва
лидность, а также вдов и сирот из 
регентских семей; защита прав ре
гентов и певчих от произвола настоя
телей храмов и содержателей хоров. 
Наибольшее количество информа
ции о деятельности О. ц. содержится 
в столичных журналах «Русская му
зыкальная газета» (1894-1918) и «Хо
ровое и регентское дело» (1909- 
1917). Кроме того, информация об 
О. ц. встречается в епархиальных 
ведомостях регионов Российской 
империи и в др. изданиях.

Предшественниками О. ц. на тер
ритории Российской империи бы
ли светские хоровые об-ва, появив
шиеся в 60-х гг. XIX в. в прибалт, го
родах — Риге (Русское об-во пения 
и изящного говорения «Баян», 1863) 
и Ревеле (Русское об-во любителей 
пения «Гусли», 1864), в 70-х гг. XIX в. 
муж. хоровые об-ва в Москве: не
мецкие Moskauer Liedertafel (1861) 
и Moskauer Mànner-Gesangverein 
(1874), а также Русское хоровое об
щество (1878, организаторы: дири
жер и педагог К. К. Альбрехт, купец 
и меценат И. II. Попов) (Сабадыши- 
на. 2008. С. 87; Она же. 2016. С. 226).

На деятельность О. ц. значитель
ное влияние оказала работа орг-ций, 
занимавшихся сохранением и изу
чением древнерус. рукописей и др. 
памятников старины — Об-ва древ
нерусского искусства при Румян
цевском музее, основанного в Моск
ве в 1864 г. (председатель — директор 
музея генерал-лейтенант Д. С. Лёв- 
шин, секретарь акад. Ф. И. Буслаев, 
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ответственный за муз. часть деятель
ности об-ва — кн. В. Ф. Одоевский), 
и имп. Об-ва любителей древней 
письменности (ОЛДП), основанно
го в С.-Петербурге в 1877 г. Π. П. Вя
земским и С. Д. Шереметевым (в это 
об-во входили ректор Московского 
ун-та историк и филолог H. С. Тихо
нравов, историки В. О. Ключевский, 
П. И. Бартенев, филолог и храни
тель Румянцевского музея Е. В. Бар
сов и др. ученые).

В уставе Об-ва древнерусского 
искусства было указано, что осо
бое внимание оно уделяет распро
странению научных и практических 
сведений о древнерус. иконописи и 
церковном пении и публикации па
мятников обоих видов искусства (см.: 
Рахманова. Об-во древнерус. искусст
ва. 2002. С. 95). Это об-во существо
вало до 1879 г. (Там же. С. 101) и реа
лизовало неск. важных проектов, 
в т. ч. редакцию богослужебных нот
ных книг, для чего была учреждена 
комиссия под рук. прот. Д. В. Разу
мовского, в состав которой входили 
H. М. Потулов, П. М. Воротников, 
В. Н. Кайтеров, ректор МДА прот.
А. В. Горский, архим. Данилова мона
стыря Амфилохий (Сергиевский-Ка- 
занцев; впосл. епископ), Г. А. Ларош 
и Н. Д. Кашкин (Там же. С. 99).

ОЛДП ставило себе целью соби
рание, сохранение и публикацию 
древнерус. рукописей, в т. ч. бого
служебных певческих. В частности, 
в 1884-1885 гг. об-вом были изда
ны «Круг церковного древнего зна
менного пения» на крюковых нотах 
в 6 частях, а также «Стихиры, поло
женные на крюковые ноты: Творе
ние Иоанна, деспота Российского» 
(1886) (Гарднер. Богослужебное пе
ние. 1998. Т. 2. С. 414-415; РМГ. 1903. 
№ 1. Стб. 19-20).

В 1880 г. в Москве возникло Об
щество любителей церковного пения 
(ОЛЦП), просуществовавшее более 
30 лет. Его участниками стали еп. Ам
вросий (Ключарёв; впосл. архиепис
коп; 1-й председатель об-ва), прот. 
Д. Разумовский, П. Д. Самарин, Каш- 
перов, В. Ф. Комаров, Ю. Н. Мельгу
нов и др. В задачи ОЛЦП входило: 
изучение церковных песнопений и 
напевов, старинных певч. рукопи
сей; запись с голосов и публикация 
церковных напевов и распевов; уст
ройство концертов, организация 
школ по обучению певч. мастерст
ву. Самарин, один из активнейших 
членов ОЛЦП, сформулировал его 
цель так: «...сохранять и очищать от 

искажений употребляемые ныне по 
преданию в Православной Церкви 
напевы и вводить в употребление 
церковное обиходное и хранящееся 
в письменности забытое древнее цер
ковное пение» (Рахманова. Общест
во любителей. 2002; Самарин. 2002. 
С. 294). ОЛЦП были осуществлены 
издания «Круга церковных песно
пений обычного напева Московской 
епархии» в 4 частях (1882-1915) 
и «Собрания церковных песнопе
ний напева Московского Большого 
Успенского собора» (1882). ОЛЦП 
устраивало конкурсы на «лучшее 
переложение древних напевов Рус
ской Церкви» и вручало денежные 
премии победителям (PME 1903. 
№ И. Стб. 335).

В пач. XX в. в С.-Петербурге по
явился целый ряд церковнопевчес
ких орг-ций. В 1902 г. по инициативе 
хорового дирижера и композитора 
А. А. Архангельского было создано 
Церковнопевческое благотворитель
ное об-во, к-рому покровительство
вал имп. Николай II. Орг-ции, подоб
ные этому об-ву и использовавшие 
его устав, создавались в др. городах 
России (Компанейский Н. И. По по
воду 9-го пункта § 44 Устава Цер
ковнопевческого об-ва в С.-Петер
бурге // РМГ. 1903. № 17/18. Стб. 
469-474). В 1-е десятилетия XX в. в 
С.-Петербурге возникают: Всероссий
ское об-во хоровых деятелей (1907), 
С.-Петербургская певчая артель сле
пых (10-е гг. XX в.), об-во регентов 
(аир. 1912). В 1917 г. был образован 
Союз петроградских хоровых тру
жеников (Артемова. 2015. С. 40).

Целями С.-Петербургского об-ва 
регентов были: улучшение общест
венного и материального положе
ния регентов путем введения долж
ности регента в штат церковного прич
та (на положении, приравненном 
к штатному диакону); право на бес
платное воспитание детей регентов 
в духовно-учебных заведениях; уст
ройство кассы взаимопомощи и пен
сий. Силами об-ва планировалось 
создание подготовительной школы 
для певцов и для Регентского учи
лища, а также открытие бюро ре
гентского и певческого труда и б-ки. 
Инициатором и главным организа
тором об-ва был регент Г. В. Рома
нов, в его состав входили Н. А. Доб
ровольский, А. П. Рождественский, 
А. М. Фёдоров, Н. В. Мельников, 
А. И. Илъштрем, П. А. Грищенко и 
И. С. Соловьёв (ХРД. 1912. № 5/6. 
С. 117-118).

С 1910 г. Об-во распространения 
религиозно-нравственного просве
щения в С.-Петербурге устраивало 
курсы пения для народа, которые 
«образовали особое ядро для об
щенародного пения в храме обще
ства. Такие же курсы имелись ра
нее при Троицкой церкви общества, 
а ядро народного хора — при Иоан- 
но-Предтеченской церкви» (ХРД. 
1911. №6/7. С. 159).

В 1913 г. Я. Ф. Кузнецов в ст. «Об 
организации церковно-певческих об
ществ в России» предлагал по при
меру немцев, латышей, финнов ор
ганизовывать певч. об-ва, к-рые мог
ли бы содействовать возрождению 
как старинной рус. песни, так и цер
ковного пения. Такие об-ва могли 
бы преследовать просветительские 
цели и одновременно отвращать на
род от пьянства. К статье прилагал
ся типовой проект устава, в к-ром 
излагались цели, задачи, определя
лись состав об-ва, средства его со
держания, состоящие из членских 
взносов, доходов от капиталов об-ва, 
пожертвований и концертных сбо
ров; об-ва должны были находиться 
в ведении Мин-ва внутренних дел 
(РМГ. 1913. № 18/19, 22/23, 24/25, 
28/29. Стб. 457-464, 521-526, 546- 
548, 610-614; перепечатано: ХРД. 
1913. №7/8. С. 110-114).

В марте 1907 г. в Москве было об
разовано Об-во взаимопомощи ре
гентов церковных хоров, организа
торами к-рого стали известные хо
ровые деятели: прот. Д. В. Аллеманов, 
А. В. Никольский, H. М. Данилин, 
П. Г. Чесноков, композитор, педагог 
А. Е. Ставровский и др. Никольский, 
один из наиболее активных участ
ников об-ва, в ряде публикаций в 
ж. «Хоровое и регентское дело» до
казывал необходимость объедине
ния регентов для оказания поддерж
ки друг другу и критиковал пассив
ность членов об-ва уже на 2-м году 
его существования и впосл. (ХРД. 
1909.'№ 1. С. 19-23; № 2. С. 53-55; 
№ 3. С. 80-81; № 5. С. 134-137; 1910. 
№ 2. С. 47-48; № 3. С. 75-76; 1911. 
№5. С. 115-119; 1913. №7/8. С. ЮЗ- 
110; 1914. №2. С. 31-34).

С аналогичными целями и зада
чами, но в противовес Об-ву взаи
мопомощи регентов в 1909 г. было 
создано Об-во хоровых певцов (др. 
название — «Общество духовных 
певцов») Москвы (председатель 
П. В. Петерсон). Сложность во взаи
моотношениях этих 2 О. ц. заклю
чалась в том, что некоторые певчие
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рассматривали регентов как экс
плуататоров, не желая объединять
ся с ними. Никольский выступил 
как инициатор компромисса: «При
дет время, эти разрозненные об
щества поймут единство своих дел и 
интересов и сольются, а пока каждое 
течение вправе искать соответст
вующей себе формы выражения, и 
пусть находит и осуществляет ее» 
(ХРД. 1910. № 3. С. 75-76). Об-во хо
ровых певцов также заботилось о 
престарелых певчих и об инвалидах 
(Там же. 1911. №9. С. 208).

Региональные О. ц. часто возника
ли при об-вах или комитетах попечи
тельства о народной трезвости и ста
вили своими главными задачами 
просвещение народа, в т. ч. духов
но-музыкальное, и отвлечение его 
от пьянства. Активную деятельность 
вели О. ц. крупных центров Урала 
(Пермь, Вятка), Поволжья (Саратов, 
Н. Новгород, Царицын, Пенза), сев,- 
зап. регионов и Прибалтики (Псков, 
Новгород, Рига), Сибири (Томск, 
Барнаул); южных и юго-зап. обла
стей России и Украины (Екатерино- 
дар, область Войска Донского, Харь
ков, Чернигов), Закавказья (Тиф
лис).

Псковское об-во хорового пения, 
существовавшее с 1883 г., организо
вывало масштабные певч. праздни
ки по примеру прибалт, регионов. 
Его секретарем, а в 1901-1905 гг. пред
седателем совета об-ва и руководите
лем хора был Μ. Ф. Гривский. В жур
налах неоднократно сообщалось о 
проведении в 1910-1911 гг. в Пско
ве певч. праздников и концертов, 
к к-рым Гривский и И. И. Тульчиев 
привлекали до 70 сельских и город
ских хоров с числом участников до 
1400 чел. (Там же. 1910. № 3. С. 77; 
1911. № 6/7. С. 163; PME 1911. 
№ 24/25. Стб. 527-531).

В ряде регионов Польши создава
лись церковноприходские братства, 
содействовавшие созданию церков
ных хоров и организации их концер
тов: в 1877 г.— Свято-Николаевское 
братство в г. Замостье, в 1879 г.— Свя- 
то-Богородицкое братство в г. Холм 
(Там же. 1913. №4. С. 67).

В Риге Об-во любителей право
славного церковного пения откры
лось 3 нояб. 1891 г. (см.: Арсений 
(Брянцев). 1908. С. 143-144).

Вятское церковнопевческое бла
готворительное об-во существовало 
в 1910-1917 гг. Его видным деятелем 
был свящ. А. А. Игнатьев (впосл. про
тоиерей), автор трудов по истории 

и теории церковного пения, регент 
и учитель пения (Брандобовская. 
2005). Об-во организовывало кон
церты духовной музыки. С целью 
расширения влияния на всю губер
нию в 1915 г. по инициативе прот.
А. Игнатьева правлением об-ва бы
ло проведено анкетирование вятских 
хоров и в 1916 г. был издан очерк 
«Церковно-певческое дело в Вятке 
и Вятской епархии», содержащий 
обзор деятельности многих хоро
вых коллективов. В 1916 и 1917 гг. 
были организованы церковнопев
ческие курсы, в работе которых 
участвовал Никольский. Большим 
подспорьем в работе об-ва стала пе
реданная ему церковнопевч. б-ка 
Вятского губ. комитета Попечитель
ства о народной трезвости, собран
ная А. Н. Карасёвым для певч. кур
сов в 1904 г. Об-во ходатайствова
ло перед Синодом об учреждении 
должности инструктора по церков
ному пению для Вятской епархии. 
В деятельности Об-ва участвовали 
вятские губернаторы и вице-губер
наторы, архиереи, крупные промыш
ленники, ученые (Там же. С. 13).

Пермский губ. комитет попечи
тельства о народной трезвости про
водил курсы певч. грамоты и хоро
вого духовного и светского пения на 
протяжении более 25 лет. С 1896 г. 
организатором и наиболее активным 
деятелем этих курсов был А. Д. Гороб
цов (РМГ. 1909. № 18/19. Стб. 488). 
Курсы, на которых занималось до 
80 чел., получавших пособие по 15 р. 
в месяц, длились ок. месяца (Там 
же. 1903. № 21/22. Стб. 554-555). 
В 1907 г. Городцов выступил ини
циатором создания Пермского певч. 
об-ва и стал его председателем. По
печительство о народной трезвости 
также выделяло 10 тыс. р. на посо
бия сельским хорам, нотные изда
ния для них высылал губ. комитет 
(ХРД. 1913. № 4. С. 63-64; РМГ. 1914. 
№20/21. Стб. 513).

Комитет Попечительства о народ
ной трезвости г. Сарапула Вятской 
губ. в 1903 г. организовал летние пев
ческие и регентские курсы, к-рыми 
руководил H. М. Сафонов (РМГ. 
1903. № 33/34. Стб. 746-748).

Сибирское хоровое об-во, органи
зованное в 1907 г. в Томске, занима
лось широкой музыкально-просве
тительской деятельностью: откры
ло общедоступные хоровые классы, 
фортепианные классы, организова
ло собственный «передвижной хор» 
и постоянный вокальный квартет 

(ХРД. 1913. № 4. С. 74). Средства на 
мероприятия жертвовали Томское 
губ. попечительство о народной 
трезвости, а также крупный меце
нат П. И. Макушин — он ежегодно 
вносил в кассу об-ва 300 р. на уст
ройство летних регентских курсов, 
бесплатно предоставляя помеще
ния для занятий в выстроенном им 
«Доме наук» (РМГ. 1913. № 26/27. 
Стб. 602).

Второе Сибирское хоровое об-во 
было создано 29 февр. 1912 г. в Бар
науле Томской губ., оно имело устав, 
цели и задачи, одинаковые с Си
бирским хоровым об-вом в Томске. 
Об-во организовывало концертные 
программы, где исполняли духовные 
и светские хоровые произведения 
М. И. Глинки, А. Н. Верстовского, 
Н. А. Римского-Корсакова, Э. Ф. На
правника, А. Т. Гречанинова, Μ. М. Ип
политова-Иванова (ХРД. 1912. № 12. 
С. 228).

В 1910 г. в г. Епифани Тульской 
губ. было учреждено Об-во люби
телей церковного пения, к-рое ста
вило себе не только просветитель
ские, но и благотворительные зада
чи (Там же. 1910. № 12. С. 318).

В 1896 г. в Екатеринодаре члены 
Религиозно-просветительского брат
ства Александра Невского и наказ
ной казачий атаман Кубанской обл. 
ген.-лейтенант Я. Д. Малама приня
ли активное участие в организации 
певч. курсов под рук. регента Кара
сёва (РМГ. 1896. № И. Стб. 1407- 
1418).

В 1910 г. в Ставрополе хор местно
го О. ц. дал концерт под упр. К. К. Пиг- 
рова (ХРД. 1910. № 3. С. 77).

В Харькове о местном О. ц. извест
но, что в 1911 г. в Великий пост его 
хор дал 2 духовных концерта под 
упр. П. Г. Чеснокова, на к-рых про
звучали произведения самого Чесно
кова, А. Д. Кастальского, H. Н. Тол
стякова (см. в ст. Толстяковы), Ни
кольского и Гречанинова. «Хор под 
управлением г. Чеснокова состав
лял из себя стройное целое, вели
колепный инструмент...» (Там же. 
1911. №4. С. 105).

Об-во любителей церковного пе
ния в г. Борзне Черниговской губ. 
было открыто в 1899 г. В 1903 г. О. ц. 
появилось в самом Чернигове, его 
почетным председателем был избран 
А. А. Архангельский, впервые при
ехавший в Чернигов в 1899 г. Благо
даря деятельности О. ц. в Чернигове 
до 1917 г. проходили концерты ду
ховной музыки. Особый резонанс



имели выступления певчих всех го
родских хоров (более 150 чел.) в со
ставе сводного хора, к-рый исполнял 
сочинения Д. С. Бортнянского, прот. 
П. И. Турчанинова, А. Ф. Львова, Рим
ского-Корсакова, А. А. Архангельско
го (Бадалов. 2013. № 4. С. 80).

В Саратове Церковнопевческое 
об-во было основано в 1905 г. Во 
главе об-ва в 1905 и 1912-1917 гг. 
стоял регент архиерейского хора 
H. М. Дмитриев. Об-во организовы
вало концерты, открывало курсы по 
подготовке детей певчих для поступ
ления в учебные заведения, курсы 
для регентов и певчих, выдавало по
собия, снабжало духовно-муз. лит-рой 
(ХРД. 1915. № 5/6. С. 123; Семёнов. 
1961. Л. 98).

В Пензе организатором Церков
нопевческого благотворительного 
об-ва в 1902 г. стал А. А. Архангель
ский, уроженец Наровчатского у. 
Пензенской губ. 11 мая того же года 
под его руководством состоялся 
концерт сводного хора более чем 
из 250 чел., прошедший с огромным 
успехом (см.: http://penza-online.ru/ 
kultura/index.php?ELEMENT_ID= 
12253 [Электр, ресурс]). Активным 
участником об-ва был известный пен
зенский хоровой деятель А. В. Кас
торский.

В Н. Новгороде Иоанно-Дамас - 
кинское церковнопевческое братст
во любителей древнего пения про
вело в 1910-1917 гг. ряд историчес
ких духовных концертов, объеди
нив для этого хоры города; кроме 
того, существовал муж. хор из духо
венства. В братстве была собрана 
богатая нотная б-ка. В дек. 1916 г. 
здесь же по инициативе Д. В. Сирот
кина и В. А. Булычёва было учрежде
но Хоровое об-во с целью создания 
концертного смешанного хора для 
исполнения рус. и зарубежных ду
ховных и светских произведений 
(Семёнов. 1961).

В 1908 г. в Царицыне возникло Цер
ковнопевческое благотворительное 
об-во, которое возглавлял и мате
риально поддерживал коммерсант 
А. А. Репников (Там же).

Тифлисское церковнопевческое 
об-во (ТЦПО) было создано в 1909 г., 
в инициативной группе по его ор
ганизации состоял В. И. Дановский. 
В день открытия ТЦПО (1 сент.) 
при огромном стечении народа в 
храме и в церковном дворе был от
служен молебен, пел соединенный 
хор местных церквей из 200 чел. под 
упр. Дановского. Согласно уставу

ОБЩЕСТВА ЦЕРКОВНОПЕВЧЕСКИЕ 
--------------- ------------------------------------------------

ТЦПО, утвержденному 7 сент. 1909 г., 
об-во должно было заниматься проб
лемами материального обеспечения 
регентов и певчих церковных хоров 
и поддерживать их стремление к «раз
витию, благолепию и правильной 
постановке церковного пения в Тиф
лисе».

В период первой мировой войны 
к разнообразным видам деятельно
сти О. ц. добавились организация 
благотворительных концертов, по
мощь семьям погибших и раненых 
(Отчет Саратовского певч. об-ва // 
ХРД. 1915. №5/6. С. 123).

Тем не менее деятельность попечи- 
тельств о народной трезвости в 1914 г. 
резко критиковали на заседании Гос. 
думы, из бюджета был исключен кре
дит в 500 тыс. р. на пособия попечи- 
тельствам. Отмечалось, что из них 
«очень немногие отвечают своим за
дачам, подобно прекрасно постав
ленному Пермскому попечительст
ву, в котором работает такой знаток 
и преданный деятель, как А. Город- 
цов» (PME 1914. № 20/21. Стб. 513).

В программе IV Всероссийского 
регентского съезда, к-рый состоялся 
в июне 1912 г., 5-м пунктом значит
ся учреждение Всероссийского цер
ковнопевческого об-ва с целью обес
печения наиболее благоприятных 
условий труда регентов и певчих и 
их материальной поддержки в ста
рости (ХРД. 1913. № 1. С. 1-3). Эта 
идея была частично реализована: 
в 1915-1916 гг. Об-во взаимопомо
щи регентов церковных хоров было 
реорганизовано в Об-во распростра
нения хорового церковного и свет
ского пения, деятельность которо
го, по мнению организаторов и авто
ров проекта его устава (Никольский, 
Е. М. Дцтошкнскмй, Г. А. Соколов, 
К. К. Буренков, А. П. Архангельский), 
должна была осуществляться во мн. 
регионах России (практически все 
районы Центр. России, кроме С.-Пе
тербурга и Русского Севера, По
волжье, Юж. Урал (Оренбург)). Со
здатели об-ва считали благом объ
единение регентов и певчих России 
в единую орг-цию с правом иметь 
свой капитал, устраивать концерты 
и открывать учебные заведения, из
давать ноты и книги, поддерживать 
коллег в трудных жизненных ситуа
циях (Устав Общества распростра
нения хорового церковного и свет
ского пения // ХРД. 1916. № 9/10. 
С. 197-212).

На Поместном Соборе Православ
ной Российской Церкви 1917-1918 гг. 

также звучала мысль об организации 
единого Всероссийского церковно
певческого об-ва с отд-ниями в каж
дой губернии. В докладной записке 
председателя подотдела о церковном 
пении (подотдел работал с 8 сент. 
1917 по 1 марта 1918) Витошин- 
ского пунктом 9 была организация 
Всероссийского церковнопевческого 
об-ва (см.: Поместный Собор. 2002. 
С. 265). В протоколе № 31 отдела 
«О богослужении, проповедничест
ве и храме» от 29 марта 1918 г. за
фиксировано: «П. 5. Все труженики 
церковнопевческого дела Право
славной Русской Церкви должны 
быть объединены во Всероссийское 
церковнопевческое общество с отде
лениями по епархиям, уездам, селам 
и деревням. Такое объединение даст 
им возможность не только удовлет
ворять их материальные и профес
сиональные нужды, но и поможет 
общими силами достигать таких 
крупных культурных целей, как ши
рокое нотоиздательство, открытие 
собственных фабрик музыкальных 
инструментов, музыкальных мага
зинов, издание научных и популяр
ных журналов, книг, брошюр и т. и. 
общеполезных руководств» (Там же. 
С. 144). Последующие революцион
ные события помешали осуществле
нию этих планов, деятельность уже 
существовавших О. ц. постепенно 
замирала и в основном прекрати
лась после 1920 г.

Идеи о создании О. ц. вновь стали 
актуальными в 90-х гг. XX в., после 
изменения отношения гос-ва к РПЦ. 
В 2015 г. по инициативе регента и ди
рижера E. С. Тугаринова было орга
низовано Русское православное хо
ровое об-во. В Попечительский со
вет об-ва вошли настоятель патриар
шего Богоявления собора в Елохове 
прот. А. А. Агейкин, регент храма 
Христа Спасителя И. Б. Толкачёв, 
дирижер, руководитель камерного 
хора «Кастальский» А. М. Рудиев- 
ский, композитор В. Б. Довгань и др. 
Цели об-ва — распространение хоро
вого пения, в т. ч. церковного: «...ока
зание помощи православным прихо
дам по сохранению музыкального 
наследия посредством издательской 
деятельности, снабжение приходов 
новыми церковно-певческими сбор
никами в целях пополнения репер
туара... издание нотных сборников, 
нотной и научной литературы, а так
же запись и издание компакт-дис
ков... оказание организационной, ма
териальной и методической помощи
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в развитии творческой и образова
тельной деятельности в сфере хоро
вого и церковно-певческого искус
ства российским регентам, компо
зиторам, исследователям церковной 
музыки» (ЬПр://рпхо.рф [Электр, 
ресурс]).
Лиг.: Певческие об-ва // ЭС. 1898. Т. 25а. 
С. 917-918; РМГ. 1905. № 16/17. Стб. 479- 
480; 1907. № 26/27. Стб. 612-613; № 41. Стб. 
911,913-914; 1912. № 27/28. Стб. 585-587; Ар
сений (Брянцев), архиеп. Речь при открытии 
в Риге Об-ва любителей правосл. церк. пения 
3 иояб. 1891 г. // Он же. Собрание слов и ре
чей. Х„ 1908. Т. 3. Кн. 1. С. 143-144; Николь
ский А. В. Справочно-рекомендательное бюро 
// ХРД. 1909. № 1. С. 19-23; он же. Инертно 
ли рус. регентство? // Там же. № 2. С. 53-55; 
он же. Снова об Обществе // Там же. № 3. 
С. 80-81; он же. Сама себя раба бьет // Там 
же. № 5. С. 134-137; он же. Отчет зав. летни
ми регентско-учительскими курсами в Моск
ве // Там же. 1910. № 2. С. 47-48; он же. [О го
дичном собрании Об-ва хоровых певцов] // 
Там же. № 3. С. 75-76; он же. Куда мы идем? 
// Там же. 1911. № 5. С. 115-119; он же. Крас
норечие цифр // Там же. 1913. № 7/8. С. 103— 
110; он же. Наша халатность. Достучусь ли я? 
// Там же. 1914. № 2. С. 31-34; Семёнов Д. С. 
Общества церковно-певческие // Он же. Сло
варь правосл. рус. церк. пения. Кукарка-на- 
Вятке, 1961. Ркп. Л. 97-98 об.; Гарднер. Бого
служебное пение; Потёмкина Н. А. Богослу
жебное пение в нач. и кон. XX в.: Лекция по 
курсу «История русской музыки». М. 1999; 
Поместный Собор РПЦ 1917-1918 гг.: О церк. 
пении: Сб. протоколов и докл. / Сост.: Е. В. Ру- 
сол. М., 2002; Рахманова Μ. II. Об-во древне
рус. искусства // РДМДМ. 2002. Т. 3. С. 95- 
101; она же. Общество любителей церк. пе
ния // Там же. С. 190-212; она же. Обиход 
Большого Успенского собора Моск. Кремля: 
Вступ. ст. // Одноголосный обиход Большо
го Успенского собора Московского Кремля. 
М., 2003. С. 3-14; Самарин П.Д. Желательно 
ли и возможно ли дальнейшее существование 
Об-ва любителей церк. пения? // РДМДМ. 
2002. Т. 3. С. 293-316; БрандобовскаяЛ. В. Дея
тельность Вятского муз. и церк.-певч. об-в на 
рубеже XIX-XX вв.: АКД. Екат., 2005; Саба- 
дышина E. М. Русское хоровое об-во и церк.- 
певч. капелла // Вести. ПСТГУ. Сер. 5: Муз. 
культура христ. мира. 2008. Вып. 2(3). С. 84- 
100; она же. Русское хоровое об-во. М., 2016; 
Остроумова Н. В. Русская муз. газета. [2012] 
// www.ripm.org/pdf/Introductions/RMGint 
roor.pdf [Электр, ресурс]; Бадалов О. II. Хоро
вая культура Черниговщины: Этапы развития 
в XX ст. // Вестник слав, культур. М., 2013. 
№ 4. С. 79-85; Артёмова Е. Г. Духовно-муз. 
культура Петербурга рубежа XIX-XX вв. М„ 
2015.

Н. А. Потёмкина

ОБЩЕСТВО ВОССТАНОВЛЕ
НИЯ ПРАВОСЛАВНОГО ХРИС
ТИАНСТВА НА КАВКАЗЕ (9 июня 
1860-между 1917 и 1920).

Создание О. в. В кон. 50-х гг. 
XIX в., после окончательного при
соединения Кавказа к Российской 
империи, в регионе начался новый 
этап миссионерской деятельности: 
стало очевидным, что работа Осе

тинской духовной комиссии (ОДК) 
не отвечает интересам российской 
политики на Кавказе. Основными 
целями нового об-ва, возникшего по 
инициативе наместника на Кавказе
Κ. И. Барятинского (1856-1862), 
должны были стать укрепление по
шатнувшейся веры горцев, распро
странение Православия среди язы
ческого населения и обращение му
сульман. В составлении устава и ре
шении организационных вопросов 
участвовали также члены Синода 
митр. Новгородский, С.-Петербург
ский и Финляндский Исидор (Ни
кольский), митр. Московский Фила
рет (Дроздов) и экзарх Грузии Евсе
вий (Ильинский).

9 июня 1860 г. имп. Александр II Ни
колаевич утвердил устав О. в. Покро
вительницей об-ва стала супруга им
ператора имп. Мария Александров
на, правление об-ва располагалось 
в Тифлисе. Работу О. в. выполнял 
временный комитет под упр. Баря
тинского. Членом об-ва мог стать лю
бой человек, платящий взнос. В зави

симости от суммы членам присваива
ли разряд: 1-й — почетный член О. в. 
(единовременный взнос 2,5 тыс. р. 
или ежегодный 250 р.); 2-й — дейст
вительный член О. в. (1,5 тыс. р. или 
150 р.); 3-й — член-сотрудник О. в. 
(500 р. или 50 р.); 4-й — член-ревии- 
тель О. в. (50 р. или 20 р.). Для членов 
О. в. был учрежден Знак св. Нины 
(крест на лиловой ленте), прирав
ненный к основным наградам Рос
сийской империи: члены 1-го разря
да получали золотой с терновыми 
ветвями зеленого цвета на белой 
эмали (носили на шее), 2-го — золо
той с белой эмалью (носили на шее; 
илл. см в ст. Знаки нагрудные церков
ные), 3-го — серебряный с эмалыо 
(носили на груди), 4-го — серебря
ный без эмали (носили на груди).

29 янв. 1865 г. в устав об-ва были 
внесены изменения и дополнения. 
Председателем Совета О. в. стал на
местник на Кавказе, заместителем — 
экзарх; в состав Совета входили 

6 чел., к-рых назначал председатель. 
Члены 1-го разряда стали вносить 
ежегодный взнос в размере 500 р., 
2-го — 250 р., 3-го — 100 р. и 4-го - 
20 р.

10 февр. 1885 г. имп. Александр III 
Александрович утвердил новый ус
тав. Председателем О. в. стал экзарх, 
наместник был удален от дел. Мис
сионеры О. в. должны были пропо
ведовать не только среди народов 
Сев. Кавказа, но и среди населения 
груз, провинций Тушети, Пшави, 
Хевсурети, Саингило и Сванети, 
в к-рых Православие некогда было 
широко распространено, но со вре
менем подверглось значительному 
воздействию язычества, а также груз, 
исторических провинций Абхазия 
и Самцхе-Джавахети, где население 
в результате завоевания этих тер
риторий османами было обращено 
в мусульманство.

При создании О. в. были учтены 
ошибки, допущенные в работе ОДК. 
Миссионерами теперь могли стать 
только выпускники духовных школ.

С этой целью в Тифлис
ской ДС было создано 
отд-ние подготовки ду-

Знак св. Нины 4-го разряда. 
Серебро. Аверс. Реверс.

Фото: https://nagrada.moscow

ховных лиц для миссио
нерской деятельности. 
Кроме того, О. в. должно 
было обеспечить безопас

ность миссионеров. От них требова
лось хорошее знание языка, истории 
и обычаев того народа, среди пред
ставителей которого им надлежало 
проповедовать. Вместе с рус. духо
венством в работе О. в. активно уча
ствовало и грузинское(подробнее об 
основании О. в. см. в разд. «Миссио
нерская деятельность Грузинского 
Экзархата» в ст. Грузинский Экзар
хат Русской Православной Церкви).

Деятельность О. в. С целью под
готовки проповедников в горных 
районах при Тифлисской и Став
ропольской духовных семинариях 
были открыты классы, где препода
вали языки горских народов (Пла
тонов. 1910. С. 106). Первая школа 
О. в. была открыта в 1863 г. в Дал- 
лагкау. В 1864-1871 гг. количество 
школ, находящихся в ведении О. в., 
колебалось от 30 до 40, в них учи
лось свыше 1 тыс. детей. В 1870 г. на 
строительство школ подобного ти
па было потрачено более 33 тыс. р. 
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(НА Грузии. Ф. 493. Д. 93. Л. 4). Осо
бое внимание О. в. уделяло обра
зованию женщин: были основаны 
3 жен. школы (1-я — в 1863 во Вла
дикавказе), в к-рых помимо духов
ных дисциплин девушки изучали 
домоведение, занимались рукодели
ем и др. В 1906/07 уч. г. действова
ли 85 принадлежавших О. в. школ: 
18 — во Владикавказской епархии на 
Сев. Кавказе; 50 — в Карталино-Ка- 
хетинской (Грузинской) епархии 
(в т. ч. 9 — в Душети, 9 — в Тианети, 
5 — в Закатальском окр., 4 — в Эри- 
ванской губ., 2 — в Елизаветполь- 
ской губ., одна — в Карсской обл., 
2 — в Бакинской губ. и др.); 7 в Име
ретинской епархии (все в Сванети); 
одна — в Гурийско-Мингрельской 
епархии; 8 — в Сухумской епархии 
(Списки учителей и законоучителей 
по школам за 1906-1907 г. // Отчет... 
за 1906-1907 гг. 1909. С. 136-193).

Были созданы отд-ния О. в. во 
Владикавказе, в Гурии, Мегрелии, 
Абхазии, Туш-Пшав-Хевсурети, Аджа
рии. С целью улучшения работы 
О. в. 19 окт. 1895 г. в Тифлисе при со
действии сщмч. Ермогена (Долга- 
нёва) было основано Епархиальное 
миссионерское духовно-просвети
тельское братство, к-рое занималось 
культурно-просветительской рабо
той; в 1905 г. создано Епархиально
миссионерское братство при 1-й 
тифлисской миссионерской ц. во 
имя арх. Михаила, председателем 

стал прот. С. Городцов (впосл. митр. 
Новосибирский и Барнаульский 
Варфоломей (Городцов)).

В 1906-1907 гг. О. в. принадлежало 
119 приходов: 60 — в Карталино-Ка- 
хетинской епархии (в т. ч. 7 — в Ту
шинском благочинии, 11 — в Пша- 
во-Хевсурском, 4 — в Ингилойском, 
15 — в Джавском, 7 — в Ортевском, 
6 — в Кобийском, 5 — в Ахалцих- 
ском, 5 — в Эриванском благочин
ническом окр.); 40 — в Сухумской

Церковь во имя сет. Николая 
в с. Астара 

(историческая груз, 
прав. Саингило, ныне 

на территории Азербайджана), 
выстроенная Обществом 
Фото: Альбом. 1910. С. [16]

епархии: 19 — в Имеретинской епар
хии (Ведомость о приходах и прин
тах Об-ва за 1906-1907 гг.//Там же. 
С. 3-58).

Одним из наиболее ярких пропо
ведников О. в. был еп. Имеретин
ский свт. Гавриил (Кикодзе). С 14 мая 
по 4 июня 1868 г. он при помощи 
переводчиков проповедовал среди 
абхазов и др. горцев, в результате 
его миссии приняли крещение 6 тыс. 
абхазов. Также миссионерскую дея

тельность в Абхазии вели 
грузинские священники
В. Жордания, Д. Мачава- 
риани, Н. Киртадзе, К. То-

Церковь во имя вмч. Георгия 
в с. Калдахвары (Абхазия), 
выстроенная Обществом 
Фото: Альбом. 1910. С. [71]

пуридзе и др. Особое зна
чение имел основанный 
в 1875 г. близ Сухума рус. 
монахами афонского Рус
ского великомученика Пан

телеймона монастыря с целью акти
визации миссионерской деятельно
сти в Абхазии Новоафонский во имя 
апостола Симона Кананита муж
ской монастырь.

В течение 14 лет среди осетин про
поведовал еп. Владикавказский Иосиф 
(Чепиговский), к-рого называли «апос
толом Осетии»; еп. Иосиф уделил 
много внимания переводу Свящ. Пи
сания на осетинский язык. С 1864 по 
1893 г. в лоно Православия верну

лось 4118 осетин; в 1889-1899 гг.— 
93 старообрядца; в 1890-1899 гг.— 
116 сектантов; в 1869-1892 гг. было 
крещено 115 ингилойцев; в 1867 г,— 
16 хевсуров; в 1864-1868 гг.— 161 
кистин; в 1867-1899 гг,— 3304 асси
рийца (Гаджиев. 2006. С. 217). Боль
шой вклад в миссионерскую деятель
ность внес инспектор школ О. в. ар- 
хим. Амвросий (Кавкасидзе; 1849- 
1896). 1 марта 1890 г. он был избран 
членом О. в. и проповедовал в му
сульманских и полуязыческих по
селениях Зап. Грузии (Абхазия, Са- 
мурзакано, Сванети, Ахалцихский у., 
Самцхе-Джавахети, Артвинский и 
Батумский округа). В 1891 г. др. мис
сионеру были переданы Артвинский 
и Батумский округа, в 1892 г. еп. Су
хумскому Агафодору (Преображен
скому) — Самурзакано и Абхазия, 
в 1895 г. архим. Леониду (Окропи- 
ридзе; впосл. католикос-патриарх 
всей Грузии) — Ахалцихский у.

Важную роль в развитии Право
славия в Саингило сыграл уроже
нец края выпускник Тифлисской ДС 
свящ. Тарасий Иваницкий, к-рый в 
1894-1899 гг. проповедовал среди 
ингилойцев, а также среди населе
ния азербайджанских и лезгинских 
сел. С 1899 г. миссионерская деятель
ность в Саингило была поручена ин
спектору школ О. в. Е. Миминошви- 
ли, вместе с ним работали благочин
ный церквей Саингило свящ. Иро- 
дион Окропиридзе и назначенный 
миссионером в 1902 г. свящ. Апол
лон Иваницкий. Благодаря миссио
нерской деятельности из среды ин
гилойцев в 80-90-х гг. XIX в. вышли 
известные культурные и научные дея
тели Грузии И. Булулашвили, Г. Джа- 
нашвили, К. Тархнишвили, М. Г.Джа- 
нашвили и др., священники Д. Джана- 
швили и М. Кулошвили. Миссионер
скую деятельность в Аджарии вели 
прот. Симеон Кикодзе, исп. Амвросий 
(Хелая; впосл. католикос-патриарх 
всей Грузии), свящ. Евфимий Талак- 
вадзе и др.

В 1910 г. в Тифлисе торжественно 
отмечали 50-летие О. в. Были изда
ны отражающие деятельность О. в. 
труд (Платонов. 1910) и фотоальбом 
(Альбом церквей. 1910), посвящен
ный церквам и приходским школам, 
основанным О. в. Было выявлено, что 
в течение 50 лет благодаря миссио
нерской деятельности О. в. было кре
щено 33 547 чел.

После самопровозглашения авто
кефалии Грузинской Православной 
Церкви 12 марта 1917 г. созданное 
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Временное правление прекратило 
связь с О. в. Архивные материалы 
фонда О. в. (НА Грузии. Ф. 493) по
зволяют установить, что с 1918 г. дело
производство О. в. не велось; вместе 
с тем в фонде содержатся документы 
до 1920 г., имеющие отношение к О. в.

Деятельность О. в. в Абхазии — 
см. разд. «Просвещение Абхазии» 
в ст. Грузинский Экзархат Русской 
Православной Церкви.

Деятельность О. в. в Самцхе- 
Джавахети, Саингило и Аджа
рии — см. разд. «Присоединение 
к России и просвещение юго-вос
точных и юго-западных областей 
Грузии» в ст. Грузинский Экзархат 
Русской Православной Церкви. О цер
ковной истории Саингило см. в ст. 
Курмухская епархия.

Деятельность О. в. в Туш-Пшав- 
Хевсурети и Сванети. В горных ре
гионах Сев. Грузии христианство 
проповедовали в древности, однако 
местное население сохраняло при
верженность язычеству. По инициа
тиве О. в. с 1865 г. в Туш-Пшав-Хев- 
сурети стали открываться школы, 
преподавателями и миссионерами 
в к-рых были груз, духовные лица. 
Были построены или возобновлены 
церкви в Тианети, Шатили, Дартло, 
Барисахо, Ропгке, Аракиели; при них 
стали действовать школы. Также 
школы открыли в Панкиси, где про
живали переселенные из Чечни кис- 
тинцы. В 90-х гг. XIX в. значитель
ный вклад в миссионерскую дея
тельность в Туш-Пшав-Хевсурети 
внес инспектор О. в. архим. Леонид 
(Окропиридзе). В 80-90-х гг. XIX в. 
О. в. открыло церковноприходские 
школы в Сванети (в Местии, Ушгу- 
ли, Мулахи и др.); миссионерскую 
деятельность здесь вели уроженцы 
края прот. Виссарион Нижарадзе, 
свящ. Иоанн Маргиани и др.

Председатели О. в.: наместники на 
Кавказе ки. А. И. Барятинский (1860- 
1862), вел. кн. Μ. Н. Романов (1863- 
1882), кн. А. М. Дондуков-Корсаков 
(1882-1885); экзархи Грузии архиепис
копы Павел (Лебедев; 29 сент. 1885 — 
29 сент. 1887), Палладий (Раев; 1887 - 
1892), сщмч. Владимир {Богоявленский; 
1892- 1898), Флавиан (Городецкий; 1898- 
1901), Алексий (Опоцкий; 1901-1905), 
Николай (Налимов; 1905-1906), Ни
кон (Софийский; 1906-1908); времен
но исполняющий обязанности пред
седателя еп. Бакинский Григорий 
(Вахнин; 28 мая 1908 — дек. 1909); 
экзархи Грузии архиепископы Инно
кентий (Беляев; 1909-1913), Алексий 
(Молчанов; 1913- 1914), Питирим (Ок-

нов; 1914-1915), Платон (Рождествен
ский; 1915-1917).
Арх.: Об-во восстановления правосл. хрис
тианства на Кавказе // НА Грузии. Ф. 493. 
1771 д., 1860-1920 гг.
Ист.: Отчет Об-ва восстановления правосл. 
христианства на Кавказе за 1864-1880,1885- 
1901,1906-1907,1910-1913 гг. Тифлис, 1865- 
1884,1903-1909,1913-1915; Альбом церквей 
и школ Об-ва и народностей Кавказа. Тиф
лис, 1910; Платонов А. И. Обзор деятельно
сти «Об-ва восстановления правосл. христи
анства на Кавказе» за 1860-1910 гг. Тифлис, 
1910.
Лит.: Кирион III (II) (Садзаглишвили), като
ликос-патриарх. Краткий очерк истории Груз. 
Церкви и Экзархата за XIX ст. Тифлис, 1901; 
Хуцишвили М. Социально-полит. положение 
Груз. Церкви в XIX-XX вв. Тб., 1987 (на груз, 
яз.); Цверава В. Миссионерская деятельность 
Груз. Экзархата в XIX в. Кутаиси, 2003 (на 
груз, яз.); Гаджиев Д. Миссионерская деятель
ность Правосл. Церкви на Сев. Кавказе в 
XVIII-XIX вв. // ХЧ. 2006. № 26. С. 188-224; 
Бубулашвили Э. Из истории деятельности 
«Об-ва восстановления правосл. христиан
ства на Кавказе» // Вопросы новой и новей
шей истории. Тб., 2008. Вып. 1. С. 256-266 (на 
груз. яз.).

Э. Бубулашвили

ОБЩЕСТВО ДЛЯ РАСПРО
СТРАНЕНИЯ СВЯЩЕННОГО 
ПИСАНИЯ В РОССИИ, действо
вало в Российской империи в 1863— 
1915 гг. Основной его целью было 
«облегчить народу получение Св. 
Писания по возможно дешевой це
не» (Годовой отчет, 2-й // ЦВ. 1871.
С. 10). Работа О. д. р. С. П. в Р. нача
лась с частного кружка (без офиц. 
названия) из 8 чел., принадлежав
ших к разным христ. конфессиям, 
к-рые собрались 8 апр. 1863 г. на 
квартире приват-доцента по кафед
ре всеобщей истории С.-Петербург
ского ун-та Н. А. Астафьева. В кру
жок вошли чиновник Мин-ва на
родного просвещения II. И. Белец
кий, преподаватель теории музыки 
в С.-Петербургской консерватории 
(впосл. директор) Н. И. Заремба, чи
новник Мин-ва гос. имуществ Ф. Г. 
Неандер, англичанин И. М. Нобс, 
литограф И. С. Диле, голл. органист 

К. К. ван Арк и датчанин 
О. Б. Форхгамер. Пово
дом к собранию стал вы
ход в 1862 г. 1-го сино-

Церковь в с. Хуло 
(Аджария, Грузия), 

выстроенная Обществом 
Фото: Альбом. 1910. С. [60]

дального издания НЗ на 
рус. языке, а также его 
распространение Форх- 
гамером в С.-Петербурге 

и окрестностях. Кружок поставил 
своей целью сбор пожертвований на 
расширение деятельности Форхгаме- 
ра, оставившего службу в купеческой 
конторе и ставшего 1-м книгоношей 
кружка. Для разноски книг было ре
шено «брать не «наемников», но толь
ко людей истинно благочестивых и ра
ботающих не из корысти, но из усер
дия к делу» {Астафьев. 1895. С. 31). 

Собрания «библейского кружка» 
проходили ежемесячно в 1 -ю среду, 
формальных протоколов не вели, но 
Астафьев отмечал такие сведения, 
как день заседаний, состав присутст
вующих и текст постановления; об
ширные выдержки из этой летопи
си он привел в кн. «Общество для 
распространения...» (Там же. С. 4). 
В 1865 г. кружок получил «значи
тельное развитие», почти каждый из 
8 членов привлек одного или неск. 
человек, постепенно его состав воз
рос до 30 чел. На собраниях неред
ко присутствовали гости, в т. ч. ис
торик С. Д. Ахшарумов, армянский 
пастор А. Амирханянц, буд. основа
тель движения евангельских хрис
тиан Μ. М. Корф (с 1869 дейст
вительный член об-ва), автор «Рус
ской грамматики для русских», член 
Комитета грамотности ген.-майор
В. А. Половцев и др.

Для сбора пожертвований, к-рый 
совершали только среди знакомых, 
заводили специальные тетрадки с де
визом: «Заблуждаетесь, не зная Пи
саний» (Мф 22. 29). С самого нача
ла кружку оказывал значительную 
помощь А. X. Экк, агент Британско
го библейского об-ва (см.: Библей
ские общества). Он закупал книги 
(в основном издания Евангелия и 
Псалтири) на синодальном складе, 
отдавал их в переплет, затем отсылал 
Форхгамеру или др. членам кружка. 
Экк также нашел на складе неск. ты
сяч Псалтирей, изданных в 1822 г. 
Российским библейским обществом 
в рус. переводе Г. П. Павского,— все 
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экземпляры по заниженной цене 
были проданы кружку для даль
нейшего распространения. Еще до 
образования кружка Нобс ездил на 
российские ярмарки, отыскивал там 
издания Российского библейского 
общества, НЗ и Псалтири, покупал 
и затем продавал или раздавал на
роду.

При поддержке Британского биб
лейского общества были организо
ваны поездки Форхгамера по Рос
сии: в июне 1863 г.— на Нижегород
скую ярмарку, в 1864 и 1867 гг.— 
в Москву, в 1867 и 1868 гг,— на Кав
каз. Постепенно география деятель
ности кружка значительно расширя
лась: книгоноши и члены-комиссио
неры появились в Астрахани, Баку, 
Дербенте, Иркутске, Киеве, Москве, 
И. Новгороде, Новочеркасске, Одес
се, Орле, Пскове, Рязани, Саратове, 
Тамбове, Тифлисе, Туле и др. городах. 
За 1863-1868 гг. было распростра
нено 85 580 экз., преимуществен
но НЗ на русском языке (в 1863 - 
2450 экз., в'1864 - 4747, в 1865 - 
13 385, в 1866 - 19 849, в 1867 - 
17 433, в 1868 — 27 716 экз.), и собра
но 4880 р. пожертвований. Помимо 
сбора пожертвований члены круж
ка продавали книги Свящ. Писания 
своим знакомым и сослуживцам, 
а также на улицах, в мастерских, 
аптеках и др. местах. Кружок уде
лял большое значение распростра
нению изданий Свящ. Писания в 
войсках, в частности в Учебном пе
хотном батальоне в Ораниенбауме, 
готовившем ротных командиров для 
пехотных войск. Книги для распро
странения также получали от книго
торговца К. И. Мейера. 1 сент. 1865 г. 
на заседании было решено, что кру
жок отныне занимается распростра
нением только книг Свящ. Писания, 
а Мейер продолжит продажу книг 
духовно-нравственного содержания.

Учреждение общества. «Круж
ковый» период деятельности об-ва 
закончился с изданием циркуляра 
МВД от 20 окт. 1866 г., к-рым запре
щались всякие собрания, деятель
ность об-в и проч, объединений, не 
зарегистрированных правительст
вом. 17 нояб. 1866 г. состоялось экст
ренное собрание кружка с целью под
бора документов, необходимых для 
регистрации. Учредителями О. д. р.
С. П. в Р. стали 16 чел., подписав
ших устав. Помимо членов «библей
ского кружка» это были Ю. А. Дол
ганов, Π. П. Дьяконов, Ф. К. Ка- 
рель, А. Г. Лошкарёв, Б. Ф. Лемм, ба

рон Р. А. Мирбах, контр-адмирал 
К. В. Небольсин, К. П. Слепнёв, про
фессор С.-Петербургского ун-та А. В. 
Советов и преподаватель приюта 
принца Н. Г. Ольденбургского А. И. 
Наманский. В янв. 1867 г. устав был 
представлен в МВД и пролежал там 
ок. 2 лет, затем внесен министром 
внутренних дел А. Е. Тимашевым 
(по просьбе его жены, принимавшей 
деятельное участие в работе об-ва) на 
рассмотрение Комитета министров, 
одобрен и 2 мая 1869 г. Высочайше 
утвержден. Целью О. д. р. С. Ц. в Р. 
было «содействовать распростране
нию в России Св. Писания, т. е. книг 
Ветхого и Нового Завета, изданных 
по благословению Св. Синода, пре
имущественно же Евангелия и Апос
тола в русском переводе» {Астафьев. 
1895. С. 91). Число его действитель
ных членов с правом голоса не долж
но было превышать 40 чел. (в год ут
верждения устава их было 25). Еже
месячно проводились собрания дей
ствительных членов, составлявших 
распорядительный комитет об-ва. 
В члены-сотрудники принимались 
лица обоего пола всех сословий, ос
нованием для принятия был не де
нежный взнос, а личный труд. В год 
утверждения устава в об-ве состоя
ли 84 члена — сотрудника. Оно име
ло печать со словами: «Заблуждае
тесь, не зная Писаний» и надписью 
вокруг: «Печать Общества для рас
пространения Св. Писания в Рос
сии». В окт. 1869 г. на страницах «Пра
вительственного вестника» (№ 220) 
появилась одна из первых статей 
о деятельности об-ва, вызвавшая со
чувственные отклики и предложе
ния по оказанию содействия по всей 
России, в т. ч. от духовных лиц, чем 
об-во особенно дорожило. В 1870 г. 
устав об-ва был напечатан в нек-рых 
столичных и провинциальных изда
ниях.

Одной из ярких отличительных 
характеристик об-ва был способ 
распространения Свящ. Писания 
вразнос, т. е. книгоношами, по при
меру Британского библейского об
щества. На момент утверждения ус
тава эту обязанность взяли на себя 
датчанин Форхгамер, бессрочноот
пускной рядовой эстонец В. Ф. Ган
сон (Янсон), бессрочноотпускной 
матрос О. И. Силяков, отставной ун
тер-офицер А. Тихонов, полуграмот
ная старушка С. П. Филиппова, про
дававшая книги на заводах, на ули
цах, рынках, в трактирах и питейных 
домах и др. (Годовой отчет, 1-й // ЦВ. 

1870. С. 16,18; Астафьев. 1895. С. 199, 
210). Рассказы о деятельности кни
гонош, обширные отрывки из их до
несений помещались в ежегодных от
четах О. д. р. С. П. в Р., выходивших 
с 1870 г. (1-47-й Годовые отчеты за 
1869-1915 гг. СПб., 1870-1916; Ка- 
риллов. 1874). Первый отчет, напе
чатанный тиражом в 10 тыс. экз., 
и листок с очерком истории и целей 
об-ва раздавали и рассылали бес
платно в течение неск. лет. С по
мощью лейб-медика Ф. К. Кареля 
отчеты передавали имп. Александ
ру II Николаевичу; с 1871 г. об-во по
лучало пожертвования от членов 
имп. фамилии (ок. 1 тыс. р. ежегод
но). Отчеты рассылали во все епар
хиальные ведомости и некоторые 
духовные журналы. На страницах 
«Церковного вестника» отмечалось, 
что отчеты об-ва «в высшей степени 
интересны по тем сведениям о ре
лигиозно-бытовой жизни народа, 
какие сообщаются в рассказах его 
книгонош и в корреспонденциях 
его членов сотрудников...» (Годовой 
отчет Высочайше утвержденного 
Об-ва для распространения Свящ. 
Писания в России, 11-й // ЦВ. 1880. 
№ 42. С. 5).

Состав. Правление О. д. р. С. П. в Р. 
состояло из председателя, казначея 
и секретаря. Первым председателем 
стал Астафьев, занимавший пост 
до аир. 1903 г., его сменил редактор 
ж. «Русский паломник» А. И. Попо- 
вицкий (t 29 марта 1904), потом об-во 
возглавлял директор 1-го кадетско
го корпуса ген.-майор В. И. Поко- 
тило, вскоре назначенный военным 
губернатором Ферганской обл., по
сле его отъезда — начальник Главно
го тюремного управления А. М. Мак
симовский (убит 15 окт. 1907; см. 
о нем: Годовой отчет, 39-й // ЦВ. 
1908. С. 5-18), последним председа
телем был Е. К. Пистолькорс. Дейст
вительными членами об-ва в раз
ные годы состояли директор 1-й 
С.-Петербургской военной гимна
зии Е. К. Баумгартен, гр. А. П. Боб
ринский, член Учебного комитета 
при Синоде А. В. Добряков, А. Н. Ку- 
ломзин, А. Г. Лошкарёв, А. П. Пезаро- 
виус, В. К. Саблер, ген. К. А. Швебс, 
Г. И. Ширяев, О. И. Шиховский и др. 
Среди членов-сотрудников об-ва 
были представители аристократии, 
гражданские чиновники и военные 
разных чинов, купцы, мещане, от
ставные матросы и солдаты.

В состав об-ва входили лица, быв
шие впосл. активными деятелями 
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« С. - Петербургского евангельского 
пробуждения»: кнж. Μ. М. Дондуко
ва-Корсакова, кнг. В. Ф. Гагарина, 
барон Корф, В. А. Пашков, Ю. Я. По
ловцова, баронесса Э. Ф. Раден, 
Е. А. Тимашева (урожд. Пашкова), 
а также представители Русского 
евангельского союза: барон II. Н. 
Николаи, стал товарищем председа
теля, Ф. X. Офенберг — казначеем, 
Е. К. Пистолькорс — членом совета 
общества.

Руководители об-ва придавали 
особое значение активному участию 
в нем правосл. духовенства, отмечая 
его численность в ежегодных отче
тах. В 1877 г. среди членов об-ва на
считывалось 147 лиц духовного зва
ния, т. е. более */4 всего состава (Там 
же, 9-й // ЦВ. 1878. С. 2-3). В 1880 г. 
в об-ве состояло более 200 лиц ду
ховного звания, из них 66 священ
нослужителей имели у себя неболь
шие запасы книг. Нек-рые пастыри 
по благословению преосвященных 
сами разносили книги. Членами-со
трудниками об-ва были архиеписко
пы Амвросий (Ключарёв), Вениамин 
(Благонравов), Модест (Стрельбиц- 
кий), епископы Иосиф (Соколов), 
Иларион (Юшенов), свт. Иустин 
(Полянский), Лаврентий (Некрасов), 
прот. Н. И. Брянцев, прот. М. Д. Гор
чаков, протопресв. А. А. Желобов- 
ский, прот. Иоанн Кронштадский 
(Сергиев), протопресв. И. Л. Яны
шев и др. Наибольшее число лиц 
духовного звания состояло в обще
стве в 1885 г. (442 чел.), с кон. 1890 г. 
их численность неуклонно уменьша
лась: в 1914 г., согласно отчету, в об
ществе осталось 108 лиц духовного 
звания.

Как указывалось в ежегодных от
четах, главными деятелями об-ва 
считались книгоноши, на долю ко
торых приходилось от Уз распро
страняемых книг. От них требова
лись знание Свящ. Писания, а так
же искренние благочестие, смирение 
и самоотвержение; продолжитель
ное испытание выдерживали не все 
претенденты. Странствуя по России, 
книгоноши знакомили с деятельно
стью об-ва и возбуждали сочувствие 
к нему. Им выдавали специальные 
кожаные сумки с медными бляхами 
с надписью «Общество для распро
странения Св. Писания в России», 
к-рые нельзя было передавать др. 
людям. Книгоноши были членами- 
сотрудниками об-ва, до 1895 г. их бы
ло 19, а всего за годы деятельности 
об-ва в его составе насчитывалось 

33 книгоноши. В 1898 г. было при
нято решение за вознаграждение 
пользоваться помощью «трудящих
ся наподобие книгонош», которые 
могли бы распространять книги 
вразнос на местах. В нач. XX в. один 
из книгонош об-ва неск. раз ездил 
в Иерусалим для продажи изданий 
рус. паломникам. В 1888 г. был ос
нован специальный фонд пособий 
для пенсий или помощи семьям в 
случае смерти книгоноши или по
тери им трудоспособности; в 1894 г. 
фонд располагал суммой 1460 р. 88 к.

За период с 1886 по 1892 г. в об-ве 
состояло более 1,2 тыс. чел. (в 1886 — 
1203, в 1892 — 1416), затем их чис
ленность уменьшалась (в 1897 воз
росла до 1382), в 1914 г. об-во на
считывало 590 599 чел.

Финансы. В день утверждения ус
тава капитал об-ва составлял 258 р. 
69 к. В 1-й год его работы расходы со
ставляли ок. 10 тыс. р., в последние 
годы — до 40 тыс. р. Продажа книг 
была убыточной, расходы об-ва по
крывались за счет членских взносов, 
пожертвований от учреждений и част
ных лиц, кредитов и проч, поступ
лений. Летом 1870 г. Синод предо
ставил об-ву право получать книги 
со склада Хозяйственного управле
ния при Синоде «в листах, по уде
шевленной цене и в кредит» на сум
му до 5 тыс. р., впосл. сумма кредита 
увеличена до 10 тыс. р. Об-во нача
ло самостоятельно заниматься пе
реплетными работами и рассылкой.

С 1870 г. советом Главного об-ва 
Российских железных дорог О. д. р. 
С. П. в Р. было предоставлено пра
во свободной продажи книг Свящ. 
Писания по Николаевской, Нижего
родской и Варшавской линиям же
лезных дорог с возможностью входа 
в вагоны всех классов; сотрудникам 
об-ва выданы бесплатные билеты для 
проезда. К сер. 70-х гг. XIX в. об-во 
получило билеты и стало распро
странять книги почти по всем лини
ям железных дорог, с 90-х гг. XIX в.— 
имело право бесплатного проезда и 
провоза книг по казенным и част
ным железным дорогам, а также на 
речных и морских пароходах, вклю
чая суда Добровольного флота (Там 
же, 24-й // ЦВ. 1893. С. 2).

Осенью 1875 г. об-во разослало цир
кулярные письма всем архиереям, гу
бернаторам, предводителям дворян
ства, а также в губернские и уездные 
земские управы, в городские думы и 
уезды с просьбой оказать финансо
вое содействие; сумма поступлений 

составила 475 р. 80 к. С мая 1878 г. 
издавались «Известия Общества 
для распространения Св. Писания 
в России», к-рые выходили нерегу
лярно, по мере накопления мате
риала.

Значительную финансовую по
мощь О. д. p. С. II. оказало Амери
канское библейское об-во, которое 
предполагало открыть в России свой 
филиал для распространения книг 
Свящ. Писания. Летом 1879 г. с этой 
целью в С.-Петербург прибыл сек
ретарь Американского об-ва пастор 
Гилман. В итоге была достигнута до
говоренность о том, что вместо от
крытия своих агентств Американ
ское библейское об-во будет оказы
вать денежную помощь рус. об-ву: 
1) ежегодно выделять 1 тыс. долл, 
на бесплатную раздачу книг Свящ. 
Писания; 2) содержать необходи
мое число книгонош. Ежегодная по
мощь в размере 3-5 тыс. долл. (ок. 6- 
10 тыс. р.) поступала в течение 17 лет 
и закончилась в 1897 г. С 1880 г. на 
эти деньги организовывались еже
годные весьма дорогостоящие «экс
педиции» из 1-2 книгонош в Зап. и 
Вост. Сибирь, в Приамурский и За
байкальский края, на Сахалин, на 
Камчатку, в Туркестан (напр., книго
ноша И. К. Голубев побывал в Сан- 
Франциско и Нью-Йорке, где встре
чался с Гилманом). В ходе «экспеди
ций» книгоношам с грузом от неск. 
сот килограммов до неск. тонн по
ручалось по возможности снабжать 
книгами Свящ. Писания все населен
ные местности. Помимо городов и 
таежных поселений они посещали 
заводы, золотые прииски, распро
страняя книги в т. ч. среди рус. пе
реселенцев в Сибири, арестантов, 
политических ссыльных, живших в 
приютах арестантских детей. Часть 
книг была передана в дар в тюрьмы, 
больницы, бедным крещеным остя
кам, в духовные уч-ща и церковно
приходские школы, которые функ
ционировали почти в каждом селе
нии. Особое внимание об-во уделя
ло распространению Свящ. Писания 
в воинских частях, в частности в рас
положенных в Туркестане на грани
це с Афганистаном, где еще продол
жались военные действия. За 1880— 
1891 гг. книгоноши О. И. Селяков, 
3. И. Гагарин, И. Т. Радченко, С. Г. Тка
чёв, II. А. Тюльпанов, Голубев, Н. А. 
Алифанов распространили более 
100 тыс. книг, в т. ч. подарили в ла
зарете раненым из Закаспийского от
ряда ген. М. Д. Скобелева, участво-
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вавшего в Ахалтекинских экспеди
циях (Там же, 14-й. 1883. С. 24-30; 
Там же, 15-й. 1884. С. 15-24; Там же, 
16-й. 1885. С. 18-27; Там же, 17-й. 
1886. С. 16-30; Там же, 18-й. 1887. 
С. 12-24 и др.).

С 1 янв. 1892 г. по ходатайству 
действительного члена об-ва гос. 
контролера Т. И. Филиппова для 
об-ва ежегодно выделялось пособие 
в размере 1,2 тыс. р. из Гос. казначей
ства. В 1910 г. об-во получило право 
льготной пересылки книг по почте. 
С 1911 г. ежегодная субсидия уве
личилась с 1,2 до 3 тыс. р.

Деятельность. Осенью 1870 г. 
об-во обратилось к общественным 
организациям, а также к земским 
управам с предложением оказать со
действие в распространении Свящ. 
Писания. Из 369 губернских и уезд
ных управ на призыв откликнулось 
13, в т. ч. С.-Петербургская, Орлов
ская, Тульская управы; были откры
ты склады для хранения изданий 
общества в Орловской, Ростовской, 
Моршанской, Петрозаводской, Бе- 
лёвской, Весьегонской, Клинской, 
Даниловской, Галичской, Ирбит
ской, Касимовской, Кременчугской 
управах (Там же, 2-й. 1871. С. 11-13).

В 1872 г. деятельность об-ва охва
тывала 48 губерний. В 1873 г. рас
пространили 66 162 книги в 154 
учреждениях 126 местностей России, 
на территории городов Верхотурье, 
Енисейск, Кяхта, Усть-Каменогорск, 
Омск, Нов. Узень, Астрахань, Тифлис, 
Бахчисарай, Одесса, Кишинёв, Вар
шава, Ревель, Гельсингфорс, Волог
да. Об-во снабжало книгами сельские 
школы, больницы, места заключения, 
учебные заведения, земские управы, 
церковные братства и попечитель
ства, воинские части, архиерейские 
дома и обители, в частности Соло
вецкий, Валаамский, неск. курских 
и другие монастыри. После 1905 г. 
в списке учреждений, куда об-во 
высылало книги, встречаются На
циональное Библейское об-во Шот
ландии (117 873 экз.), Евангельский 
союз в Лондоне (4400 экз.), Россий
ский Евангельский союз (8973 экз.), 
Миссия для раздачи Свящ. Писания 
(И 070 экз.).

Об-во имело отд-ние и склад в 
Москве (действовали в 1872-1904). 
Благодаря московскому члену об-ва, 
прокурору Московской синодальной 
палаты А. Н. Потёмкину, с 1876 г. об
ществу было разрешено ставить па
латки около храмов или мон-рей 
в периоды большого стечения на

рода; настоятелей церквей и обите
лей призывали оказывать содейст
вие разносчикам книг. Склады об
щества находились также в Смолен
ске, Н. Новгороде и др. городах.

В 1876 г. в России была издана Биб
лия «для домашнего назидательно
го чтения», а в 1889 г,— Библия с па
раллельным текстом на церковно- 
слав. и рус. языках (см. подробнее: 
Алексеев А. А. Библия. Переводы на 
рус. яз.//ПЭ. Т. 5. С. 153-161). Давно 
назревавшая потребность в общедо
ступном истолковании книг Свящ. 
Писания побудила одного из членов 
об-ва Ф. Г. Тернера составить «Опыт 
краткого изъяснения на Евангелие 
от Иоанна» (СПб., 1886).

С кон. 90-х гг. XIX в. наблюдается 
снижение количества распростра
няемых изданий Свящ. Писания, что 
отчасти было связано с ростом чис
ла орг-ций, занимающихся анало
гичной деятельностью. Среди при
чин этого явления руководители 
об-ва называли появление полити
ческих движений в стране и сни
жение активности среди членов са
мого общества. Наиболее интенсив
но процесс распространения книг 
проходил в 1871-1873, 1882-1888, 
и 1894-1897 гг.

К нач. XX в. об-во распространи
ло в европ. и азиат, частях России 
более 2 млн книг Свящ. Писания, 
преимущественно НЗ и Псалтирей 
на рус. языке (с 1863 по 1914 — ок. 
2,6 млн экз.). Наиболее популярны 
были издания НЗ, с Псалтирью и без 
нее, Четвероевангелия, Библии на 
рус. языке, Библии с параллельным 
текстом на церковнослав. и рус. язы
ках, Псалтири на церковнослав. язы
ке. С начала XX в. наибольшим спро
сом стали пользоваться отдельные 
издания Евангелий на рус. языке. 
Покупателями об-ва были предста
вители мелкого чиновничества, ме
щане, купцы, рабочие, крестьяне, 
но наибольшей популярностью его 
книги пользовались у нижних воен
ных чинов. Учредителю об-ва Каре- 
лю принадлежала идея об издании 
Синодом НЗ в 32-ю долю листа, что
бы книга помещалась в солдатском 
ранце. Распространение книг среди 
войск внутри России (помимо С.-Пе
тербурга и окрестностей) началось в 
1871 г. Еще ранее книгоношам об-ва 
«дано было исключительное право 
входа с св. книгами в казармы и ла
герные расположения войск» (Годо
вой отчет, 26-й // ЦБ. 1895. С. 2), ко
торое сохранялось за ними в 1876 г. 
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из уважения к деятельности об-ва 
и запрещалось др. продавцам (в 1903 
вход для посторонних в казармы и 
места расположения войсковых час
тей был закрыт). Книгоноши об-ва 
распространяли книги во время рус
ско-турецкой (1877-1878) и русско- 
японской (1904-1905) войн, при
чем не только в лазаретах и госпи
талях, но и в местах военных дейст
вий. 27 янв. 1904 г. в действующую 
армию была командирована книго
ноша Ю. 3. Сикст. Солдатам, отправ
лявшимся на Дальн. Восток, она про
дала 30 511 экз. изданий отдельных 
Евангелий (по 6 к., в коленкоровом 
переплете), что составило почти по
ловину от всего количества книг, 
распространенных об-вом в 1904 г. 
Крупная акция по бесплатной раз
даче книг Свящ. Писания нижним 
чинам и солдатам была предприня
та об-вом в начале первой мировой 
войны.

С 1893 г. особое внимание об-во 
стало уделять сельскому населению. 
Прежде всего в книгах Свящ. Пи
сания нуждались жители деревень, 
удаленных от железных дорог.

Помимо работы на ярмарках 
в Н. Новгороде об-во принимало 
участие в Московской политехни
ческой выставке в 1872 г„ в художе
ственно-промышленной выставке 
в 1882 г., в сельско-промышленной 
выставке в Казани в 1890 г., во Все
российской промышленно-художе
ственной выставке в Н. Новгороде 
в 1896 г. В 1892 г. об-во отправило 
образцы распространяемых книг 
на Всемирную выставку в Чикаго 
(1893) (Там же, 24-й // ЦВ. 1893. 
С. 6).

В 10-х гг. XX в. лица духовного 
звания составляли примерно % часть 
общества. Деятельность общества 
активизировалась с началом первой 
мировой войны. С 1 сент. по 31 дек. 
1914 г. нижним чинам и солдатам 
было роздано бесплатно 22 042 экз. 
книг, а всего в 1914 г. распростране
но 109 867 экз., почти в 2 раза боль
ше, чем в 1913 г.; гл. обр. это были 
брошюры отдельных изданий Еван
гелий (74 287 экз.) и Четвероеван
гелия (13 093 экз.) по сниженной 
цене. Об-во выпустило воззвание 
для сбора пожертвований, чтобы 
увеличить число бесплатно разда
ваемых изданий (Там же, 46-й // ЦВ. 
1915. С. 6). Вскоре после начала вой
ны был создан «особый фонд для 
даровой раздачи Св. Писания рус
ским воинам». Книги передавались 
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через уезжавших на фронт священ
ников; члены об-ва посещали лаза
реты и раздавали бесплатно экземп
ляры Евангелия и других изданий. 
Точная дата и причины прекраще
ния деятельности об-ва не выяв
лены.
Ист.: Устав Об-ва для распространения Свящ. 
Писания в России. [СПб.,] 1868; Об-во для 
распространения Свящ. Писания в России: 
Его происхождение, цель и устройство. [СПб.,] 
1869; Об-во для распространения Свящ. Пи
сания в России: Очерк деятельности, 1863— 
1874. СПб., 1875; То же, 1863-1887. СПб., 1888; 
То же, 1863-1888. СПб., 1889; То же, 1863- 
1891. СПб., 1892; Годовой отчет... Об-ва для 
распространения Свящ. Писания в России, 
1-47-й, за 1869-1915 гг. СПб., 1870-1916; 
Записка для членов-сотрудников и сотруд
ниц Рос. об-ва для распространения Свящ. 
Писания в России. СПб., 1870; [Отчет об об
щем собрании членов Об-ва, бывшем 21 окт. 
1871 г.]. СПб., 1872; Кат. книг, имеющихся в 
запасе Рос. об-ва для распространения Свящ. 
Писания в России. СПб., 1873, 1876, 1877, 
1879; Общее собрание членов Об-ва для рас
пространения Свящ. Писания в России 8 апр. 
1888 г. в память 25-летия: (1863-1888). СПб., 
1888; Об Об-ве для распространения Свящ. 
Писания в России: Кр. очерк деятельности. 
[СПб.,] 1894, 1895, 1915; [Отчет о полугодо
вом собрании Об-ва, состоявшемся 12 дек. 
1903 г.]. СПб., 1904.
Лит.: Кириллов И. Об-во для распространения 
Свящ. Писания в России и его книгоноши. 
М., 1874; Астафьев И. А. Опыт истории Биб
лии в России в связи с просвещением и нра
вами. СПб., 1889,1892 "; он же. Об-во для рас
пространения Свящ. Писания в России: (1863- 
1893): Очерк его происхождения и деятель
ности: По записям, восп., письмам и годовым 
отчетам. СПб., 1895; Жизнь и труды 1-го книго
ноши об-ва для распространения Свящ. Пи
сания в России О. Б. Форхгамера по его авто
биографии и письмам / Сост.: Н. А. Астафьев. 
М„ 1902.

Т. А. Богданова

ОБЩЕСТВО ИИСУСА - см. 
Иезуиты.

ОБЩЕСТВО ИСТОРИИ И 
ДРЕВНОСТЕЙ РОССИЙСКИХ 
(ОИДР) при Московском ун-те, 
научное об-во в России и СССР, 1-е 
в стране историческое об-во. Осно
вано по инициативе проф. Гёттин
генского ун-та А. Л. Шлёцера (Попов. 
1884. С. 2-4). В нач. 1804 г. министр 
народного просвещения гр. П. В. За- 
вадовский доложил имп. Александ
ру I о готовности Шлёцера «соучаст
вовать с российскими учеными в 
критическом издании древних рус
ских летописей». Император пове
лел составить об-во «при одном из 
ученых сословий», существовавших 
тогда в России, после чего Завидов
ский поручил Μ. Н. Муравьёву об
ратиться с этим предложением в 
Московский ун-т, где оно встрети

ло самый благожелательный отклик 
(Там же. С. 6-7, 11-12).

Первое совещательное заседание 
нового об-ва состоялось 18 марта 
1804 г. В состав ОИДР вошли про
фессора Московского ун-та, в т. ч. 
декан отд-ния словесных наук, проф. 
всемирной истории, статистики и 
географии И. А. Гейм, проф. церков
ной истории Μ. М. Снегирёв, проф. 
истории, статистики и географии 
H. Е. Черепанов, проф. теории и ис
тории изящных искусств И. Ф. Буле, 
проф. слав, языка и словесности, 
теории изящных искусств и архео
логии М. Г. Гаврилов, проф. поли
тической экономии и дипломатии 
X. А. Шлёцер, проф. опытной физи
ки П. И. Страхов (Там же. С. 12,14). 
Большинство первых действитель
ных членов в молодости были свя
заны с Н. И. Новиковым, И. Г. Швар
цем и Дружеским ученым обще
ством. Почетными членами ОИДР 
стали Шлёцер, придворный ис
ториограф H. М. Карамзин, архи
висты H. Н. Бантыш-Каменский и
А. Ф. Малиновский, коллекционер гр.
А. И. Мусин-Пушкин. Первым пред
седателем общества на совещатель
ном заседании был избран ректор 
Московского ун-та X. А. Чеботарёв. 
Позднее были избраны секретарь — 
профессор эстетики, философии и 
классической словесности П. А. Со- 
хацкий (26 марта 1804 — 18 марта 
1809) и казначей — проф. минера
логии и сельского домоводства, ин
спектор Благородного пансиона при 
Московском ун-те А. А. Прокопо- 
вич-Антонский (с 1807).

В 1804-1810 гг. об-во подготови
ло и напечатало 10 листов (80 печат
ных страниц) «Повести временных 
лет» по Лаврентьевскому списку. 
Большинство документов 1-го пе
риода существования об-ва были 
утрачены в 1812 г., во время пожара 
в Москве.

14 дек. 1810 г. попечитель Москов
ского ун-та П. И. Голенищев-Куту
зов закрыл ОИДР как «недеятель
ное» (Там же. С. 89-90), а уже 22 дек. 
провел в своем доме заседание, по
священное открытию ОИДР в но
вом виде и составе. На заседание 
были приглашены профессора И. А. 
Двигубский, В. М. Котельницкий, 
П. И. Суворов и Р. Ф. Тимковский, 
а также Я. И. Бардовский, Π. П. Бе
кетов, С. И. Глинка, Π. М. Дружинин,
А. А. Перовский, барон Б. И. фон Фи- 
тингоф и С. П. Фонвизин (Там же. 
С. 214-217). По предложению Голе

нищева-Кутузова новым председа
телем об-ва был избран Бекетов, се
кретарем — Двигубский (до 16 янв. 
1825), казначеем — Дружинин (до
20 июля 1827) (Там же. С. 111-116).

Устав об-ва высочайше одобрен
21 янв. 1811 г. (подготовлен Голени
щевым-Кутузовым по распоряжению 
министра народного просвещения 
гр. А. К. Разумовского; ПСЗ. Т. 31. 
№ 24492). 13 марта 1816 г. устав был 
дополнен положением о почетных 
членах. На основании Высочайшего 
повеления от 12 янв. 1893 г. министр 
народного просвещения И. Д. Де- 
лянов утвердил 19 янв. того же года 
новый устав ОИДР.

Главной целью об-ва, согласно ус
таву 1811 г., являлась публикация 
летописей, устав регламентировал 
нормы их ежегодного издания, вво
дил обязательный выпуск трудов 
об-ва, а также ставил перед ним за
дачи сбора предметов старины, ана
лиза и критики различных сочине
ний по рус. истории. С 30-х гг. XIX в. 
в связи с созданием Археографиче
ской комиссии (см. в ст. Археогра
фические комиссии) проблема пуб
ликации летописей была снята с по
вестки дня ОИДР. По уставу 1893 г., 
«главнейшие задачи общества со
стояли в собирании материалов для 
отечественной истории и разработке 
оной по всем тем вопросам и пред
метам, в область ее входящем».

Согласно уставу 1811г., об-во вклю
чало действительных членов, благо
творителей, соревнователей и кор
респондентов. Действительными 
членами являлись, как правило, 
люди, известные «в ученом свете со
чинениями или отличными сведе
ниями из российской истории и древ
ностей», проживавшие преимуще
ственно в Москве или ее ближайших 
окрестностях. В 1811 г. их число бы
ло установлено в 30 чел., в 1893 г. 
увеличено до 100 чел. Благотворите
лем могло быть лицо, совершившее 
«какое-либо значительное для об
щества пожертвование книгами, ру
кописями, или денежными, либо 
другими какими-нибудь пособия
ми». Члены-соревнователи утверж
дались по письменному представле
нию действительных членов, в ос
новном это были профессиональные 
историки. Уставом 1811г. также пред
полагалось наличие корреспонден
тов ОИДР в тех российских и за
рубежных городах, где могли нахо
диться источники по истории Рос
сии; корреспонденты назначались
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по письменному предложению ко
го-либо из членов об-ва. В появив
шуюся в составе об-ва в 1816 г. ка
тегорию почетных членов входили 
известные деятели науки и куль
туры, гос. деятели (среди них — кн. 
П. А. Вяземский, П. И. Шафарик, 
графы Д. Н. Блудов и Д. А. Толстой, 
H. X. Бунге, К. П. Победоносцев).

ОИДР возглавлял председатель, 
избиравшийся из числа действи
тельных членов (с 1811), из числа 
действительных или почетных чле
нов на 3 года (с 1893). Избранная 
кандидатура председателя представ
лялась попечителем Московского 
ун-та на утверждение министру на
родного просвещения. Председатель 
осуществлял контроль за соблюде
нием уставных отношений, откры
вал и закрывал заседания об-ва, ви
зировал деловые бумаги. Согласно 
уставу 1811 г., на случай длительной 
отлучки председателя предусматри
валось избрание временного пред
седателя из числа действительных 
членов. В 1836 г. по предложению 
гр. С. Г. Строганова введена долж
ность вице-президента, просущест
вовавшая до 1876 г. Избранный на 
пост вице-президента кандидат так
же проходил процедуру утвержде
ния министром народного просве
щения. В соответствии с уставом 
1893 г. «в случае отлучки предсе
дателя, или когда Общество по ка
кой-либо причине останется без 
председателя», временное предсе
дательство переходило к старей
шему по времени избрания из жив
ших в Москве действительных или 
почетных членов, к-рый, «раз при
няв оное, сохраняет его до возвраще
ния председателя или до выбора но
вого».

Должность председателя ОИДР 
с 1810 г. занимали: Бекетов (22 дек. 
1810 — 14 дек. 1821), Малиновский 
(14 дек. 1821 — 12 апр. 1823, не ут
вержден; 24 мая 1830 — 22 февр. 
1836), А. А. Писарев (12 апр. 1823 — 
24 мая 1830), гр. С. Г. Строганов 
(22 февр. 1836 — 27 нояб. 1848; 
29 марта 1857 — 22 янв. 1874), А. Д. 
Чертков (27 нояб. 1848 — 29 марта 
1857), Н. В. Исаков (22 февр.— 18 мая 
1874, не утвержден), С. С. Иванов 
(1874-1875, 1876, назначенный вре
менный председатель), Μ. П. Пого
дин (21 апр.— 8 дек. 1875), В. Н. Лет
ков (7 февр.— 3 апр. 1876, не утверж
ден), гр. Д. Н. Толстой (с 1878 Тол
стой-Знаменский) (29 апр., 16 окт. 
1876 — 31 янв. 1879), С. М. Соловьёв 

(31 янв.— 4 окт. 1879), И. Е. Забелин 
(6 нояб. 1879 — 5 мая 1888), Г. Д. Фи
лимонов (5 мая 1888 — 26 февр. 1893, 
временный председатель), В. О. Клю
чевский (26 февр. 1893 — 25 нояб. 
1905), Д. И. Иловайский (1905 - 
10 апр. 1906, временный председа
тель), В. Г. Глазов (10 апр. 1906 — меж
ду июнем 1918 и янв. 1919, с 1917 фор
мально), М. К. Любавский (30 янв. 
1917 — 1929, до 19 янв. 1919 времен
ный председатель).

На 3 года из числа членов об-ва 
избирались секретарь и казначей. 
Секретарь вел делопроизводство 
ОИДР и ведал его архивом. По сло
жившейся с 1837 г. традиции секре
тари выступали редакторами изда
ний об-ва, в 1893 г. эта традиция бы
ла закреплена в уставе. После И. А. 
Двигубского должность секретаря 
занимали; И. М. Снегирёв (15 апр.
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1825 - 18 марта 1833), С. П. Шевы- 
рёв (18 марта 1833 — 12 дек. 1836), 
Погодин (12 дек. 1836 — 6 февр. 1845), 
Ф. Л. Морошкин (21 февр,— 20 окт. 
1839, избран во время длительного 
отсутствия Погодина), О. М. Бодян
ский (6 февр. 1845 — 27 нояб. 1848; 
18 дек. 1857 - 6 сент. 1877), И. Д. Бе
ляев (27 нояб. 1848 — 18 дек. 1857),
А. Н. Попов (27 окт. 1877 — 30 мая 
1881), Е. В. Барсов (15 окт. 1881 — 
29 сент. 1907), Любавский (29 сент. 
1907 — 30 янв. 1917), С. А. Белокуров 
(февр. 1917 - 3 дек. 1918), М. м'. Бо
гословский (19 янв. 1919 — 1929).

Согласно изменениям 1816 г., вне
сенным в устав 1811 г., для заведо
вания б-кой об-ва, нумизматичес
ким кабинетом и музеем из дейст
вительных членов избирался биб
лиотекарь (по уставу 1893 г,— на 
3 года). Библиотекарями ОИДР со
стояли: Μ. Т. Каченовский (2 мая 
1811 - 7 марта 1836), Е. Ф. Корш 

(12 июня 1837 — 27 сент. 1841), Π. М. 
Строев (27 сент. 1841 — 25 янв. 1847),
В. М. Ундольский (25 янв. 1847 — 
1 нояб. 1864), Филимонов (23 янв. 
1865 - 26 мая 1898), Е. И. Соколов 
(25 нояб. 1898 - 1915), К. В. Покров
ский (с 1915).

Численный состав ОИДР коле
бался: 125 чел,— в 1835 г., 167 чел,— 
в 1847 г., 107 чел,- в 1877 г., 150 чел,- 
в 1904 г., 138 чел,— в нач. 1917 г. 
(Тодийчук. 1989. С. 15, 19, 22, 29, 36), 
115 чел,— к марту 1920 г. (Демидов, 
Ишутин. 1978. С. 279).

Торжественное открытие возоб
новленного ОИДР состоялось 13 мар
та 1811 г. В 10-30-х гг. XIX в. засе
дания об-ва были нерегулярными, 
а в условиях Отечественной войны 
1812 г. и в период восстановления 
Московского ун-та (1812-1815), 
а также в 1818, 1819, 1822 гг. не про

водились вовсе. На засе
даниях обсуждались во
просы пополнения б-ки 
и нумизматической кол
лекции, приобретения 
рукописей, читались до-

Титульный лист 
кн. «Записки и труды 

Общества истории 
и древностей российских». 

М., 1815. Ч. 1

клады на археолого-ну
мизматические темы, по 
проблемам летописания, 
связей славян с соседями 
и др. В 1815-1837 гг. выхо
дили «Записки и труды 

ОИДР» (в 1826 — «Труды и записки 
ОИДР», с 1827 — «Труды и летопи
си ОИДР») (ч. 1-8), а также изданы 
3 части сб. «Русские достопамятно
сти» (1815-1844). Ядро ОИДР в 10- 
20-х гг. XIX в. составляли К. Ф. Ка
лайдович, Каченовский, H. С. Арцы
башев. Среди членов вновь открыто
го об-ва были и представители РПЦ, 
в частности митр. Евгений (Болхови
тинов; с 1811 член-соревнователь, с 
1816 почетный член). Митр. Евгений 
предоставил для публикации источ
ники с комментариями, сообщения 
о раскопках и находках в Киеве, 
краткое исследование о «чернигов
ской гривне», статью, посвященную 
открытию памятника древнерус. 
лит-ры (Сведение о Кирике, пред
лагавшем вопросы Нифонту еп. Нов
городскому // Тр. и летописи ОИДР. 
1828. Ч. 4. Кн. 1. С. 122-129) и др. Так
же он поддержал идею археографи
ческого обследования рус. мон-рей, 
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содержавшуюся в докладе Строева 
«О средствах удобнейших и скорей
ших к открытию памятников отече
ственной истории и об успешнейшем 
способе обрабатывать оные», про
читанном в 1823 г. (Там же. С. 277- 
301). Строев предложил организо
вать археографические экспедиции 
по России (тогда его программа при
нята не была, но впосл. легла в ос
нову деятельности Археографичес
кой комиссии).

Первоначально ОИДР существо
вало на частные пожертвования, 
однако при активной поддержке 
своего председателя, гр. Строгано
ва, 29 апр. 1837 г. оно получило ста
тус и наименование «императорское» 
(2 ПСЗ. Т. 12. № 10264. С. 333), 
а также ежегодное финансирова
ние в 5 тыс. р. {Фролова. 2011. С. 147). 
С того же года по инициативе гр. 
Строганова члены ОИДР начали 
выпуск нового периодического изд. 
«Русский исторический сборник» 
(1837-1844. Т. 1-7). В 1846-1848 
и 1858-1918 гг. издавались «Чте
ния в Обществе Истории и Древно
стей Российских» (ЧОИДР; в 1858- 
1917 — 4 выпуска в год; всего вышло 
264 книги, содержавшие свыше 4 тыс. 
публикаций, исследований и мате
риалов, преимущественно по древ
нему и средневековому периодам 
русской истории, истории Русской 
Церкви, а также по истории слав, 
земель). В 40-х гг. XIX в. установи
лась и регулярность проведения за
седаний об-ва. Так, в 1846-1848 гг. 
состоялось 23 заседания, к каждо
му из к-рых выходила новая книга 
ЧОИДР.

В окт. 1848 г. министр народного 
просвещения гр. С. С. Уваров запре
тил выпуск ЧОИДР после опубли
кования в них перевода Дж. Флет
чера «О государстве Русском» (1848. 
№ 1. С. 1-106 (изъята цензурой из 
тома)), содержавшего критику по
литической и церковной жизни Рус
ского гос-ва в кон. XVI в. Секретарь 
ОИДР Бодянский за допущенную 
публикацию был переведен в Казан
ский ун-т, состоялись перевыборы 
председателя и секретаря общест
ва. Вместо ЧОИДР в 1849-1857 гг. 
выходил «Временник ОИДР» (опубл. 
25 книг). При этом деятельность об
щества на нек-рое время стала менее 
активной.

В 1857 г., с возвращением к руко
водству ОИДР гр. Строганова и Бо
дянского, в деятельности об-ва на
метился подъем, был возобновлен 

выпуск ЧОИДР. С 1866 г. традици
онной стала практика чтения науч
ных докладов на заседаниях. Пер
вым из них стало выступление пред
седателя Виленской комиссии по 
разбору древних актов П. А. Бессо
нова, рассказавшего об историчес
ких трудах этой комиссии. За 1866— 
1876 гг. на годичных, ординарных и 
чрезвычайных собраниях было про
читано 20 сообщений (заседания не 
были публичными, присутствовать 
на них могли только члены об-ва).

Публикация в 1873 г. в ЧОИДР 
полемической заметки «Трилогия на 
трилогию: Исторический очерк из со
временной жизни русского универ
ситета, К. Муция Сцеволы. С преди
словием О. Бодянского» (1873. Кн. 1. 
Смесь. С. 284-356), в к-рой содержа
лась критика идей пересмотра уни
верситетского устава 1863 г., и ответ 
на нее в газ. «Московские ведомо
сти» под названием «Пасквиль на ка
зенные деньги» вызвали новое раз
бирательство вокруг ОИДР. В марте 
1875 г. Высочайшим повелением бы
ло определено, чтобы издания об-ва 
выходили только с разрешения пред
седателя, на страницах ЧОИДР за
прещалась полемика. Конфликт с 
«Московскими ведомостями» при
вел к очередному спаду в деятельно
сти об-ва: в 1873-1877 гг. состоялось 
всего 8 его заседаний.

Активизация деятельности ОИДР 
в 1-й пол. 90-х гг. XIX в. связана 
с именами Ключевского и Белоку
рова (действительный член с 1887, 
казначей с 1890). Наряду с ними 
важную роль в работе ОИДР в нач. 
XX в. играли Любавский, Ю. В. Го
тье, Богословский и др. В периоди
ческих изданиях об-ва публикова
лись не только материалы его чле
нов, но и труды др. историков: так, 
в 1905-1917 гг. за счет ОИДР опуб
ликованы сочинения 43 авторов, не 
являвшихся его членами (Демидов, 
Ишутин. 1978. С. 273).

С кон. 50-х — нач. 60-х гг. XIX в. 
важное место в изданиях ОИДР за
няли труды по истории Русской Цер
кви. За время деятельности ОИДР 
в его работе принимали участие свы
ше 50 представителей духовенства. 
Хотя действительных членов (за пе
риод до 1890 — 13 чел., в т. ч. еп. Æw- 
вросий (Орнатский), архиеп. Фила
рет (Гумилевский ), архимандрит 
(впосл. митрополит) Макарий (Бул
гаков; с 1879 почетный член), архим. 
(впосл. архиепископ) Макарий (Ми- 
ролюбов), еп. Порфирий (Успенский), 

архимандриты Леонид (Кавелин) 
и Григорий (Воинов-Борзецовский), 
протоиереи М. Я. Диев, А. В. Горский 
и С. К. Смирнов) и членов-соревно
вателей ОИДР (за период до 1890 - 
11 чел., из к-рых 7 стали почетными 
членами (в т. ч. архиеп. Савва (Ти
хомиров) в 1866) и 1 — действитель
ным) из его среды за всю историю 
общества было немного, однако 
некоторые из них публиковались в 
ЧОИДР весьма часто. Среди таких 
авторов: архим. Леонид (Кавелин) - 
71 публикация (Белокуров. 1916.
С. 279), архим. Григорий (Воинов- 
Борзецовский) — 56 (Там же. С. 276) 
и архимандрит (впосл. архиепископ) 
Макарий (Миролюбов) — 42 публи
кации (Там же. С. 280). Большинст
во напечатанных ими материалов 
невелико по объему, однако именно 
эти авторы в некоторой степени 
определяли лицо ЧОИДР сер,— 2-й 
пол. XIX в. Среди первых публика
ций по церковной тематике в изда
ниях ОИДР были работы: В. А. Ми
лютина «О недвижимых имущест- 
вах духовенства в России» (ЧОИДР. 
1859.'Отд. 1. Кн. 4; 1860. Кн. 3; 1861. 
Кн. 1, 2), архим. Макария (Миро- 
любова) «Сборник церковно-исто
рических и статистических сведе
ний о Рязанской епархии» (1863. 
Отд. 1. Кн. 2, 3, 4), Ю. Ф. Крачков
ского «Очерки униатской Церкви» 
(1871. Отд. 1.Кн. 1,2; 1876. Кн. 3,4). 
Представители духовенства публи
ковали работы по краеведению — 
Сибири (прот. А. И. Сулоцкий, спи
сок работ см.: Белокуров. 1916. С. 284), 
Москвы (архим. Григорий (Вои- 
нов-Борзецовский), Московской 
епархии (в ЧОИДР опубликованы 
вып. 4-11 «Исторических материа
лов о церквах и селах [Московской 
епархии] XVI-XVIII ст.» В. И. и Г. И. 
Холмогоровых ( 1885. Отд. 1. Кн. 3,4; 
1886. Кн. 1, 3, 4; 1888. Кн. 4; 1889. 
Кн. 1; 1892. Кн. 1; 1896. Кн. 4; 1897. 
Кн. 1; 1901. Кн. 1,2; 1910. Кн. 4; 1911. 
Кн. 3; 1913. Кн. 2)), по истории мона
стырей (архим. Леонид (Кавелин)). 
В 1911 г. прот. И. П. Кречетович опуб
ликовал в ЧОИДР работу «Кресть
янская реформа в Оренбургском 
крае (по архивным данным)» (1911. 
Кн. 2. С. I-VIII, 1-628).

Одним из признанных специали
стов по истории Церкви был дейст
вительный член ОИДР Г. Ф. Карпов. 
В ЧОИДР он опубликовал работу 
«Очерки из истории Российской 
церковной иерархии» (1864. Отд. 1. 
Кн. 3, 4), в к-рой прежде всего рас
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сматривал вопрос о влиянии Церк
ви на процесс объединения земель 
вокруг Москвы. В ЧОИДР были 
опубликованы труды E. Е. Голубин
ского «История Русской Церкви» 
(1900. Кн. 1; 1901. Кн. 3; 1904. Кн.2- 
3; 1906. Кн. 2; 1916. Кн. 4; в качестве 
приложений помещены библиогра
фия, атласы, фототипические сним
ки) и «История канонизации свя
тых в Русской Церкви» (1903. Кн. 1 ). 
Некоторые публиковавшиеся ис
следования были посвящены круп
ным памятникам книжности XVI— 
XVIII вв. и изучению биографий их 
создателей.

Наряду с церковной историей важ
ное место в публикациях ОИДР от
водилось внутренней и внешней по
литике средневек. Руси («История 
борьбы Московского государства с 
Польско-Литовским» Г. Ф. Карпова 
( 1866. Отд. 1. Кн. 3,4), «Новгород сам 
в себе» В. В. Пассека (1869. Отд. 1. 
Кн. 4), «О влиянии борьбы между 
народами и сословиями на образо
вание строя Русского государства в 
домонгольский период» М. Д. Затыр- 
кевича (1873. Отд. 1. Кн. 1-4)), исто
рии XIX в. («Пятидесятилетие Бо
родинской битвы» И. П. Липранди 
(1866. Отд. 1. Кн. 1-4), «О существе 
польских волнений» С. П. Шипова 
(1862. Отд. 1. Кн. 1)).

В ЧОИДР публиковались раз
личные типы источников: Изборник 
1073 г. (1882. Кн. 4; подготовлен к из
данию Бодянским и А. Л. Дювернуа); 
«Историко-юридические акты пе
реходной эпохи XVII-XVIII вв.» 
(1886. Отд. 1. Кн. 3, 4; К. П. Победо
носцев); «Русско-австрийский союз 
1759 г.» (1887. Отд. 1. Кн. 1; Д. Ф. Мас
ловский); «Россия и Швеция в 1-й 
пол. XVII в. Сб. мат-лов, извлечен
ных из Московского гл. архива МИД 
и Шведского гос. архива... в 1616— 
1651 гг.» (1897. Отд. 1. Кн. 3, 4; 1898. 
Кн. 1; К. И. Якубов); «Акты Литов
ско-Русского государства» (1899. 
Отд. 1. Кн. 4; М. В. Довнар-Заиоль- 
ский); «Разрядные записи за Смут
ное время (7113-7121 гг.)» (1907. 
Отд. 1. Кн. 2-3; Белокуров); «Дне
вальные записки приказа Тайных 
дел 7165-7183 гг.» (1908. Отд. 1. 
Кн. 1-2; Белокуров); «Сотницы, гра
моты, записи» (1902. Отд. 1. Кн. 2; 
1903. Кн. 3; 1904. Кн. 4; 1908. Кн. 4; 
1909. Кн. 4; 1911. Кн. 3; 1913. Кн. 4; 
С. А. Шумаков); серия документов 
под общим названием «Смутное 
время Московского государства» 
(1910. Отд. 1. Кн. 3; 1911. Кн. 4; 1912. 

Кн. 1-2; 1915. Кн. 2, 4; 1916. Кн. 1; 
1918. Кн. 1; С. К. Богоявленский, 
С. Б. Веселовский, Готье, Н. В. Рож
дественский, Л. М. Сухотин и др.). 
Члены ОИДР (Барсов, Белокуров 
и др.) публиковали различные до
кументы из монастырских архивов 
и др. источники по истории Русской 
Церкви.

ОИДР вручало ряд премий за на
писание исторических произведе
ний. В 1845 г. учреждена премия им. 
кн. Д. В. Голицына за «составление 
истории Московского градоначаль
ства при генерал-губернаторе князе 
Д. В. Голицыне» (не была вручена). 
29 февр. 1892 г. высочайше утверж
дена ежегодная премия им. Г. Ф. Кар
пова за труды по истории Малорос
сии (учреждена на проценты с капи
тала в 11,5 тыс. р., внесенного в ОИДР 
в 1890 вдовой историка А. Т. Кар
повой; вручение — ежегодно с 1893). 
27 окт. 1906 г. министром народного 
просвещения П. М. Кауфманом-Тур- 
кестанским утверждены правила о 
присуждении премии им. А. П. Бах
рушина за «лучшее сочинение по 
истории и археологии г. Москвы и 
Московской губернии» (на процен
ты с капитала в 6 тыс. р., вручение — 
раз в 4 года с 1909). В 1914 г. учреж
дена премия им. Д. ГЕ Иловайского 
(на проценты с капитала в 12 тыс. р., 
пожертвованного Иловайским: пол
ная — 1,5 тыс. р„ большая — 1 тыс. р., 
малая — 500 р., вручение — раз в 3 
года; единственное вручение состоя
лось в 1917). Ряд лауреатов премии 
им. Г. Ф. Карпова был удостоен ее 
за труды по церковной истории. Так, 
1-м лауреатом премии стал В. О. Эйн
горн за работу «О сношениях мало
российского духовенства с Москов
ским правительством в царствова
ние Алексея Михайловича» (опубл, 
в 1899 под названием «Очерки из 
истории Малороссии в XVII в. Ч. 1: 
Сношения малороссийского духовен
ства с Московским правительством 
в царствование Алексея Михайлови
ча»), в 1897 г. ее получил М. И. Лиле- 
ев за кн. «Из истории раскола на Вет
ке и в Стародубье XVII—XVIII вв.» 
(К., 1895. Вып. 1), в 1900 г,- К. В. 
Харлампович за кн. «Западно-рус
ские православные школы XVI и 
нач. XVII в., отношение их к ино
славным, религиозное обучение в 
них и заслуги их в деле защиты пра
вославной веры и Церкви» (Каз., 
1898), в 1906 г.— А. С. Крыловский 
за кн. «Львовское Ставропигиаль
ное братство» (К., 1904), в 1917 г,— 

Н. В. Лысогорский за кн. «Единове
рие на Дону в XVIII-XIX вв.» (Серг. 
П„ 1914). ‘

Об-во продолжило существование 
и после революционных потрясе
ний 1917 г., однако в 1918 г. прекра
тилась его издательская деятель
ность, работа ограничилась прове
дением заседаний и чтением на них 
научных докладов. Всего за период 
с 1917 по 1929 г. состоялось 159 за
седаний, на к-рых сделано 166 до
кладов (Бухерт. 2002. С. 150, 160— 
165). Состав действительных членов 
об-ва пополнили известные истори
ки, в т. ч. С. В. Бахрушин, В. И. Пп- 
чета, Н. И. Чулков (все в 1920), 
И. А. Голубцов, А. А. Новосельский,
B. В. Шереметевский (все в 1922) 
(Там же. С. 154).

В сент. 1922 г. ОИДР предложили 
пройти дополнительную регистра
цию в Главнауке, в связи с чем бы
ли подготовлены изменения в устав. 
Однако 10 апр. 1923 г. Комиссия по 
утверждению обществ, союзов и объ
единений Моссовета отказала об-ву 
в регистрации измененного устава, 
после чего его деятельность пре
кратилась на 2 года. 16 февр. 1925 г. 
адм. отдел Моссовета утвердил но
вый вариант устава ОИДР (Там же.
C. 156; текст см.: ГАРФ. Ф. А-2307 
(Главнаука). Оп. 8. Д. 271), и И мая 
1925 г. деятельность об-ва возобно
вилась, при этом теперь она ограни
чивалась только Москвой и Москов
ской губ. (Бухерт. 2002. С. 156. При- 
меч. 56). В это время состав ОИДР 
пополнился новыми действитель
ными членами, среди них — К. В. Ба
зилевич, H. М. Дружинин, Д. Н. Его
ров, А. В. Орешников, Д. М. Петру
шевский, И. А. Рожков, С. Д. Сказкин, 
Б. Е. Сыроечковский (все с 1925),
В. И. Невский и Μ. Н. Тихомиров 
(с 1926) (Там же. С. 157). К осени 
1928 г. в ОИДР насчитывалось 65 
действительных членов и 4 члена- 
соревнователя (в т. ч. принятый в 
1925 Л. В. Черепнин, ставший в 1929 
действительным членом) (Там же).

Последнее заседание об-ва состоя
лось 9 апр. 1929 г. (Там же. С. 158). 
Закрытие ОИДР, по всей видимо
сти, было напрямую связано с нача
лом «Академического дела» (1929— 
1931), некоторые из бывш. членов 
ОИДР подверглись репрессиям по 
т. н. делу славистов (1933-1934) 
(Там же).

Основной комплекс документов 
ОИДР хранится ныне в НИОР 
РГБ (Ф. 203), там же — поступившее 
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в 1930 г. собрание рукописей об-ва, 
насчитывающее 1759 ед. хр. за 1504- 
1899 гг. {Голубцова, Ошанина. 1952.
С. 4). В составе собрания ОИДР — 
актовые документы духовных лиц и 
мон-рей (в т. ч. духовная Новгород
ского митр. Аффония, 1645-1649), 
хозяйственные документы мон-рей 
(в т. ч. опись Кий-Островского Крест
ного мон-ря 1829 г., отдельные до
кументы московского Чудова мон-ря 
кон. XVIII — XIX в.), материалы 
КДА (XVII-XVIII вв.), Холмо
горской епархии (1711-1759), 58 пи
сем к ей. Тверскому Арсению (Вере
щагину) за 1770-1779 гг. и др. (Там 
же. С. 3-4,15,21-23). Протоколы за
седаний об-ва за апр. 1917 — февр. 
1920 г. хранятся в РГАДА (Ф. 185. 
On. 1). Б-ка общества (к 1912 вклю
чала свыше 4,5 тыс. историко-юри
дических актов, свыше 14 тыс. томов 
книг и периодических изданий {Де
мидов, Ишутин. 1978. С. 274)) после 
его закрытия поступила в ГБЛ им.
B. И. Ленина (ныне РГБ).
Ист.: Высочайше утвержденный устав ОИДР, 
21 янв. 1811 г. //ПСЗ. 1830. Т. 31. № 24492.
C. 519-540; Устав ОИДР с переменами и 
приб., одобренными министром народного 
просвещения 1816 г., марта 13 дня. [М., 1817]; 
Протоколы заседаний имп. ОИДР за 1844- 
1848,1858-1859,1862,1881-1883,1892-1913. 
М„ 1848-1913; Б-ка ОИДР: [Кат.]. М., 1845. 
Вып. 1 / Пост.: Π. М. Строев; 1905. Вып. 2: 
Описание рукописей и бумаг, поступивших 
с 1846 по 1902 г. вкл. / Сост.: Е. И. Соколов; 
Титов А. А. Мат-лы для истории имп. ОИДР: 
Переписка гг. действительных членов Об-ва 
(1830-1876). М.. 1887; Устав Имп. ОИДР, со
стоящего при Имп. Моск, ун-те. М„ 1893; 
Премии, учрежденные при ОИДР. М., 1907.
Лит.: Издания Моск. ОИДР: 1) Со времени 
основания его до 1836 г.; 2) От 1836 г. до наст, 
времени. М., 1847; Гриневич А. И. Алфавитный 
указ, к периодическим изд. имп. ОИДР при 
Моск, ун-те, 1815-1862. М., 1862; Попов И. А. 
История Моск. ОИДР. М. 1884. Ч. 1: (1804- 
1812); Забелин И. Е. Список и указ, трудов, 
исслед. и мат-лов, напечатанных в повремен
ных изд. ими. ОИДР при Моск, ун-те. М., 
1884. [Вып. 1:] 1815 -1883 гг.; 1889.' [Вып. 2:] 
1884-1888 гг.; он же. 80-летие Имп. ОИДР // 
ЖМНП. 1884. Ч. 233. № 5. Отд. 4. С. 1-11; 
Состав Имп. ОИДР при Моск, ун-те // ЧО- 
ИДР. 1890. Кн. 2. С. 1-42 (отд. паг.); Павлов 
Π. Е. Столетие первого рус. ист. об-ва // ИВ. 
1904. Т. 95. № 3. С. 1045-1054; Белокуров С. А. 
Указ, ко всем периодическим изд. Имп. ОИДР 
при Моск, ун-те: 1815-1915 гг. М., 1916. СПб., 
20112; Голубцова Е. И., Ошанина E. Н. Коллек
ция Моск. ОИДР // Зап. ОР ГБЛ. М, 1952. 
Вып. 13. С. 3-29; Демидов И. А., Ишутин В. В. 
ОИДР при Моск, ун-те // История и истори
ки, 1975. М„ 1978. С. 250-280; Ишутин В. В. 
Слав, проблематика в научных заседаниях 
ОИДР при Моск, ун-те в 1-й пол. XIX в. 
(1804-1848 гг.) // Историогр. исслед. по сла
вяноведению и балканистике. М., 1984. С. 97- 
115; Μ. II. Тихомиров — член ОИДР // АЕ за 
1985 г. М.. 1986. С. 311-317; Фролова Μ. М. 
А. Д. Чертков и ОИДР при Моск, ун-те // Во

просы историографии и истории заруб, слав, 
народов. М., 1987. С. 27-37; она же. О. М. Бо
дянский и Имп. ОИДР (1842-1857) // О. М. 
Бодянский и проблемы истории славянове
дения: Сб. ст. М. 2009. С. 217-231; она же. 
Ю. И. Венелин и ОИДР // Слав, мир в 3-м ты
сячелетии: Межкультурный и межконфес. 
диалог слав, народов: Сб. ст. М., 2011. С. 143- 
151; она же. ОИДР и слав, проблематика 
(1848-1857) // Славяноведение. 2012. № 2. 
С. 86-101 ; Тодийчук О. В. Украина XVI-XVIII вв. 
в трудах ОИДР. К., 1989; Артизов А. И. 
Л. В. Черепнин в Моск. ОИДР // АЕ за 1990 г. 
М. 1992. С. 166-163; Демидова Η. Ф. В. О. Клю
чевский как председатель «ОИДР»: ( 1893- 
1905) // АЕ за 1991 г. М„ 1994. С. 87-98; Бу- 
херт В. Г. ОИДР при Моск, ун-те в 1917- 
1929 гг. // АЕ за 2002 г. М„ 2004. С. 149-165; 
Малето Е. И. В. О. Ключевский и Моск. 
ОИДР: (По мат-лам Науч, архива ИРИ РАН) 
// Исслед. по источниковедению истории 
России (до 1917 г.): Сб. ст. М„ 2004. С. 252- 
281; Русский ист. сб. М., 2004. T. 1: 200-лет
ние традиции рос. ист. организаций; Аристо
ва Л. Ю. Роль О. М. Бодянского в издании 
«ЧОИДР» // Славяноведение в России в 
XIX-XXI вв.: К 170-летию создания универ
ситетских кафедр славистики: Сб. ст. М„ 
2007. С. 43-52; Боярченков В. В. ОИДР в сер. 
1840-х гг. // ВИ. 2008. № 4. С. 114-121; он же. 
«Секретарь антикварского сословия»: О. М. 
Бодянский в ОИДР // Славяноведение. 2009. 
№ 2. С. 91-102; он же. С. Г. Строганов, С. С. Ува
ров и «История Флетчера» 1848 г. // Рос. исто
рия. 2009. № 5. С. 144-150; Шахназарова М. Г. 
«Чтения в ОИДР» как историогр. источник 
(1893-1918 гг.) // Вести. РГГУ. Сер.: Ист. 
науки. 2009. № 4. С. 133-145; Петров Ф. А. 
А. Д. Чертков — председатель ОИДР при 
Моск, ун-те // 150 лет на службе науки и про
свещения: Сб. мат-лов юбил. междунар. науч, 
конф. М., 2014. С. 150-161.

Д. А. Цыганков

ОБЩЕСТВО ЛЮБИТЕЛЕЙ 
ДРЕВНЕЙ ПИСЬМЕННОСТИ 
(ОЛДП), научное об-во в Россий
ской империи, Российской респуб
лике, РСФСР и СССР. Основано 
но инициативе историка литера
туры, библиографа кн. Π. П. Вя
земского (1820-1888). В период 
службы в К-поле при посольстве он 
много путешествовал по Греции и 
собрал богатую коллекцию ру
кописей. Длительное время занима
ясь изучением «Слова о полку Иго- 
реве», Вяземский задумал создать 
об-во, к-рое объединило бы «людей 
науки во всеоружии знания и та
лантов, добрым подвигом подвиза
ющихся на пользу отечественного 
просвещения».

Основателями об-ва выступили 
48 членов-учредителей, подписав
ших проект его устава (список см.: 
Устав. 1877. С. 15-16). Среди чле
нов-учредителей ОЛДП было: 3 ар
хиерея — архиепископ Литовский и 
Виленский (впосл. митрополит Мос
ковский и Коломенский) Макарий 

{Булгаков), архиепископ Херсонский 
и Одесский (впосл. митрополит Ки
евский) Платон (Городецкий), епис
коп Харьковский и Ахтырский (впосл. 
архиепископ Тверской и Кашин
ский) Савва (Тихомиров); военные и 
гос. деятели — генерал-фельдмар
шал кн. А. И. Барятинский, гр. С. Г. 
Строганов, граф (с 1880) П. А. Валу
ев, кн. П. А. Вяземский, Н. В. Ме- 
зенцов, А. А. Половцов, гр. С. Д. Ше
реметев; историки и филологи — 
Е. В. Барсов, А. П. Барсуков, Η. П. 
Барсуков, П. И. Бартенев, А. Е. Вик
торов, В. О. Ключевский, Д. Ф. Ко- 
беко, А. А. Куник, Р. И. Минцлов, 
П. И. Савваитов, H. С. Тихонравов; 
крупные предприниматели — Π. П. 
Демидов, кн. Сан-Донато, T. С. Мо
розов, В. А. Ратьков-Рожнов, К. Т. 
Солдатёнков; худож. кн. Г. Г. Гагарин, 
гр. А. Д. Шереметев и др. (Там же). 
6 мая 1877 г. имп. Александр II ут
вердил положение Комитета ми
нистров о создании ОЛДП (2 ПСЗ. 
Т. 52. Ч. 1. № 57286. С. 436), 18 мая 
того же года министр народного про
свещения гр. Д. А. Толстой утвердил 
устав об-ва.

Целью ОЛДП было провозглаше
но издание «славяно-русских ру
кописей, замечательных в литера
турном, научном, художественном 
или бытовом отношении» и переиз
дание книг, «сделавшихся библио
графической редкостью, строго дер
жась текста рукописи или старо
печатной книги, без исправлений» 
(Устав. 1877. С. 1). При этом изда
ния должны были осуществляться 
«в точных снимках, с воспроизве
дением лицевых изображений и ор
наментов».

Руководство об-вом осуществлял 
комитет, включавший председателя 
(он же председатель ОЛДП), секре
таря и 3 действительных членов, из
биравшихся на 3 года, при этом один 
из них ежегодно выбывал из соста
ва комитета (первые 2 года по жре
бию, затем по очереди), но с правом 
быть вновь избранным (Там же.
С. 8). В уставе предусматривалась 
возможность избрания почетного 
председателя об-ва; в случае его из
брания он становился председатель
ствующим в комитете, если изъяв
лял на это желание.

Развитие и изменение внутренней 
структуры ОЛДП не получило долж
ного освещения в историографии, 
в связи с чем не существует полно
го списка его руководителей. Почет
ными председателями общества из
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бирались Валуев (10 нояб. 1877; 
см.: Протокол чрезвычайного собра
ния ОЛДП 10 нояб. 1877 г. СПб., 
1878. С. 9) и кн. Π. П. Вяземский 
(1883; состоял в должности до сво
ей смерти 29 июня 1888; см.: Памя
ти кн. Π. П. Вяземского. 1888. С. 14; 
Отчеты о заседаниях Имп. ОЛДП. 
1888-1891. СПб., 1891. С. 2-3). Долж
ность председателя ОЛДП зани
мали: гр. С. Д. Шереметев (1877 — не 
ранее 1880; см.: Протокол чрезвы
чайного собрания ОЛДП 10 нояб. 
1877 г. СПб., 1878. С. 10; прямо на
зван председателем в дек. 1879, см.: 
Протокол полугодового собрания 
ОЛДП 7-го дек. 1879 г. // Г1ДП. СПб.,
1880. Вып. 6(1). С. 1; вторично - 
1888-1917), Д. Ф. Кобеко (не позд
нее 1886-1888; см.: Лопарёв X. М. 
Мои первые шаги в Обществе // Сб. 
в память кн. Π. П. Вяземского. 1902. 
С. 14-16; вторично — 1917 — нач. 
1918 (?), в янв. 1918 был тяжело бо
лен, ум. 20 марта 1918), Н. К. Ни
кольский (1919 — 4 сект. 1924; см.: 
Архив РАН (СПб.). Ф. 247. Он. 2. 
Д. 114. Л. 30-30 об.), Η. П. Лихачёв 
(1925 (?) — 1926, и. о. председателя), 
С. Ф. Платонов (1926-1930; см.: РНБ 
ОР. Ф. 536. Он. 3. Д. 371). Председа
тель ОЛДП назначал секретаря и 
казначея из числа членов об-ва или 
посторонних лиц.

Деятельность ОЛДП по изданию 
памятников разделялась на 7 от
делов: 1) рукописи Свящ. Писания 
с лицевыми изображениями и без 
них; отдельные жития святых, пас
тырские поучения, слова, беседы и 
др. статьи духовного содержания; 
2) учебники «старого времени»: бук
вари, грамматики, «цифирное искус
ство»; теоретические статьи по раз
ным наукам и «художествам»; трак
таты по естествоведению, астроно
мии, медицине, музыке, военному 
искусству и т. п.; 3) рукописи геогра
фического содержания: космогра
фии, описания городов и мон-рей, 
хождения и путешествия, древние 
карты, планы и рисунки; 4) истори
ческие сочинения и переводы, ле
тописи с лицевыми изображениями, 
хронографы, древние рус. переводы 
польск. летописцев и т. д.; 5) рукопи
си, содержащие произведения сло
весности: повести, легенды, сборни
ки песен и басен, драматические 
произведения и т. п.; 6) любые ру
кописи с лицевыми изображения
ми, не вошедшие в предыдущие от
делы, для «точного и роскошного их 
воспроизведения»; 7) отдельные лис

ты, воспроизводимые посредством 
светописи или гравирования по всем 
6 отделам (Устав. 1877. С. 2-3). Для 
руководства отделами из числа чле
нов ОЛДП на год избирался заве
дующий (с правом последующего пе
реизбрания), один человек мог быть 
определен заведующим 2 отделами 
одновременно (Там же. С. 9). Оговари
валась также обязательность публи
кации отчетов о деятельности об-ва. 
Первыми руководителями отделов 
стали: кн. Π. П. Вяземский (5-й), гр. 
С. Д. Шереметев (1-й), гр. Е. П. Ше
реметева (урожд. кнж. Вяземская) 
(2-й и 7-й), А. П. Крыжин (3-й и 4-й) 
(Борисовец. 2016. С. 242).

ОЛДП включало членов-учреди
телей, действительных и почетных 
членов. В число членов-учредителей 
помимо 48 чел., подписавших проект 
устава, могли войти лица, внесшие 
в казну об-ва не менее 4 тыс. р. еди
новременно. Действительными чле
нами становились лица, изъявив
шие на это желание, их кандидату
ры должны были поддержать не ме
нее 3 действительных членов об-ва. 
Действительные члены вносили еже
годно членский взнос в размере 200 р. 
или единовременно не менее 4 тыс. р. 
Не внесший взноса до 1 аир. отчетно
го года считался выбывшим из чис
ла членов об-ва (Устав. 1877. С. 7). 
Членами об-ва могли стать и учреж
дения, назначившие в него своего 
представителя. Число членов-учре
дителей, действительных членов и 
подписчиков на издания ОЛДП не 
должно было превышать 70 чел. По
четными членами избирались ли
ца, оказавшие значительные услуги 
ОЛДП в его издательской деятель
ности, их число не должно было пре
вышать 10 чел. (в первые 5 лет долж
но было быть избрано не более 5). 
Представители книгохранилищ, об
ществ и лица, с к-рыми ОЛДП всту
пало в контакты на предмет содей
ствия как внутри России, так и за 
рубежом, могли получить дипломы 
членов-корреспондентов об-ва (Там 
же. С. 4). Лица, внесшие в казну об-ва 
единовременно 5 тыс. р., могли при 
желании передавать свои права по 
об-ву по наследству (Там же. С. 7).

В 1887 г. ОЛДП насчитывало 116 
членов (7 почетных, 36 действитель
ных и 73 члена-корреспондента), 
к 1903 г,— 164 члена (10 почетных, 
35 действительных и 119 членов- 
корреспондентов) (см.: Мещенина. 
2009. С. 251), капр. 1908 г.— 166 чле
нов (10 почетных, 28 действитель

ных, 128 членов-корреспондентов; 
см.: Отчеты за 1907- 1908 гг. // Отче
ты о заседаниях Имп. ОЛДР в 1907— 
1910 г. СПб., 1911. С. 28 (отд. паг.)). 
Членами ОЛДП в коп. XIX — нач. 
XX в. состояли выдающиеся ученые: 
Ф. И. Буслаев, В. В. Стасов, Η. П. Кон
даков, Н. В. Покровский, Η. П. Лиха
чёв, В. Н. Щепкин, Е. К. Редин, Д. В. 
Айналов и др.

ОЛДП взяла под покровительство 
имп. Мария Александровна (f 1880), 
уполномочив своего секретаря П. А. 
Морица участвовать в заседаниях. 
Высочайшим повелением от 3 февр. 
1883 г. ОЛДП получило наименова
ние «Императорское» (3 ПСЗ. Т. 3. 
№ 1358. С. 31). С 19 авг. 1902 г. 
находилось под покровительством 
имп. Николая 11.

Заседания ОЛДП первоначально 
проходили в доме кн. Π. П. Вязем
ского на Почтамтской ул., с 80-х гг. 
XIX в.— в т. н. Фонтанном доме Ше
реметевых (набережная р. Фонтан
ки, 34), куда были перемещены му
зей и б-ка ОЛДП, к-рые формирова
лись с момента основания об-ва.

Основу рукописного собрания об-ва 
составила коллекция кн. Π. П. Вя
земского (согласно описанию 1902 г,— 
544 рукописи, гл. обр. XVI-XIX вв.; 
см.: Изд. ОЛДП. 1902. № 119; со
гласно описи фонда 166 НИОР 
РНБ 1985 г.,— 568 рукописей XIII—
XIX вв.). В музее ОЛДП к 20-м гг.
XX в. хранились: памятники станко
вой живописи на дереве и др. мате
риалах XIV-XIX вв. (160 ед.); склад
ни царских врат и резных крестов 
и икон XVI-XIX вв.; прориси (свыше 
6 тыс.); медное и бронзовое литье 
(свыше 200); коллекция предметов 
домашнего обихода и церковная 
утварь XIV-XIX вв. западноевро
пейской, византийской, восточной и 
славянской традиций (свыше 500); 
картины, портреты, рисунки в раз
личной технике (ок. 40); ткани, пред
меты одежды, головные уборы (ок. 
200); гравюры, литографии, фото
графии (свыше 700); лубок (свыше 
1 тыс.); коллекции типографской 
печати; медали, монеты, жетоны (ок. 
1500); изразцы (свыше 50); масон
ская коллекция (ок. 50); единствен
ное известное в науке на тот момент 
собрание негативов (свыше 1200) с 
древних нотных рукописей и др.

Об-во существовало на частные по
жертвования, с 27 дек. 1902 г. на изда
ние «Памятников древней письмен
ности и культуры» ему из казны еже
годно выдавалось 2 тыс. р.

о
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На собраниях комитета и общих 
заседаниях ОЛДП обсуждались во
просы, связанные с исследованием 
и публикацией рукописей, комплек
тованием б-ки и музея об-ва, сотруд
ничеством с различными учрежде
ниями и частными лицами. Научные 
контакты об-ва велись посредством 
переписки и обмена изданиями с 
б-ками, университетами, архивны
ми комиссиями, редакциями жур
налов, академиями и др. об-вами. 
Для публикаций отбирались мало
изученные памятники XVI-XVII вв., 
а также более ранние тексты лице
вых рукописей, орнаменты, миниа
тюры, образцы письма и украшений. 
Публикация рукописей выполня
лась с воспроизведением лицевых 
изображений и орнаментов посред
ством светопечати, литохромии и 
ксилографии.

В нояб. 1898 г. при ОЛДП была 
образована Комиссия по изданию 
Лицевого иконописного подлинни
ка (В. М. Васнецов, В. Т. Георгиев
ский, Кондаков, Лихачёв, Покров
ский, И. В. Султанов, прот. М. И. 
Хитров), которая Высочайшим ука
зом от 19 марта 1901 г. была преоб
разована в самостоятельный Коми
тет попечительства о русской ико
нописи под председательством гр. 
С. Д. Шереметева (3 ПСЗ. Т. 21. 
№ 19828).

Одним из важных и до этого прак
тически не разработанных в России 
направлений деятельности ОЛДП 
было изучение и издание йотиро
ванных рукописей. Среди первых 
изданий этого типа — «Первое уче
ние мусикийских согласий. Муд
рость четвертая: Мусика» (Изд. 
ОЛДП. 1877. № 6), сборник XVIII в. 
с лицевыми изображениями и крю
ковыми пометами «На реках Вави
лонских» (псалом 136) (Там же. 1877. 
№ 15) с демественной нотацией и 
красочными миниатюрами, «Му- 
сикийское учение. Знамения осмо- 
гласного пения» (Там же. 1880. № 51) 
(в 1882 эти издания удостоены 1-й 
премии на Всероссийской промыш
ленно-художественной выставке в 
Москве).

Сотрудничество с московскими 
учеными и музыкантами способст
вовало изданию «Круга церковного 
знаменного пения» (1884. № 83). Ру
копись к изданию подготовил регент 
церкви Богородско-Глуховской ма
нуфактуры И. А. Фортов, а научным 
редактированием нотного текста (по 
желанию жертвователя А. И. Моро-

ПАМЯТНИКИ

Титульный лист
кн. «Памятники 

древней письменности». 
СПб., 1879. Т. 2. Вып. 1

зова) занимался известный историк 
церковного пения, проф. Московской 
консерватории прот. Д. В. Разумов
ский. Благодаря щедрому пожерт
вованию Морозова «Круг церковно
го знаменного пения» был издан ти
ражом в 1200 экз. Благодаря финан
сированию Морозова экземпляры 
издания были безвозмездно пере
даны в б-ки духовно-учебных заве
дений тех из единоверческих церк
вей, где церковное пение велось по 
древним крюковым нотам. В 1886 г. 
архим. Леонид (Кавелин) подготовил 
к печати «Стихиры, положенные 
на крюковые ноты: Творение ца
ря Иоанна Деспота Российского» 
(ПДПИ. 1886. Вып. 63), изданные 
факсимильно с нотной расшифров
кой по рукописи б-ки Троице-Сер- 
гиевой лавры. В 1890 г. была опуб
ликована работа А. С. Фаминцына 
«Гусли» (Там же. 1890. Вып. 82).

Важную роль в изучении и пуб
ликации йотированных рукописей 
сыграл С. В. Смоленский, в 1903— 
1909 гг. возглавлявший в ОЛДП от
дел «для разыскания и издания па
мятников старинного русского пев
ческого искусства». Среди его ра
бот, опубликованных в изданиях 
ОЛДП,— «О древне-русских певче
ских нотациях» (Там же. 1901. Вып. 
145) и «О ближайших практических 
задачах и научных разыскиваниях 
в области русской церковно-певчес
кой археологии» (Там же. 1904. Вып. 
151). Ок. 7 лет Смоленский работал 
над текстом «Мусикии» И. Т. Коре
нева, подготовил к изданию «Муси- 

кийскую грамматику» Η. П. Дилецко- 
го (опубл, посмертно в 1910 на сред
ства гр. С. Д. Шереметева). В 1906 г. 
Смоленский организовал 1-ю науч
ную музыкально-археографическую 
экспедицию на Афон при поддерж
ке ОЛДП и финансовой помощи гр. 
Шереметева (участники — Смолен
ский, А. В. Преображенский, П. А. Лав
ров, А. Н. Николов). В фотокопиро
вании и выявлении рукописей боль
шую поддержку экспедиции оказал 
библиотекарь Пантелеймонова мо
настыря о. Матфей, к-рый ради это
го нарушил свое 5-летнее отшель
ничество в келье. Было сделано свы
ше 2 тыс. фотокопий из 7 рукописей 
Лаврской б-ки, кодексов Андреев
ского скита, Кутлумушского, Ивер
ского, Ватопедского и Эсфигменско- 
го мон-рей. В Пантелеймоновом мо
настыре было скопировано 39 лис
тов Евангелий VIII XII вв. Альбомы 
фотоснимков, отложившиеся в архи
ве ОЛДП, представляют обширный 
комплекс богослужебных текстов, 
различные формы палеовизант. но
тации («шартрской», «коаленской», 
«есфигменской» и «андреевской»), 
включая рукописи с экфонетичес- 
кими знаками. К наст, времени в 
фонде ОЛДП в НИОР РНБ сохра
нились 9 альбомов и негативы (об
щее число негативов и фотосним
ков - 1314; РНБ ОР. Ф. 536. Он. 3. 
Д. 509-550), часть фотоматериалов 
находится в НИОР РНБ (Ф. 1175), 
РГИА (Ф. 1119) и РИИИ (Ф. 2). 
Смоленский и Преображенский за
нимались составлением сводного 
указателя греческих и древнерус
ских песнопений (не завершен, не
опубл.), ставшего 1-м исследовани
ем по сопоставительному изучению 
корпуса певч. книг и памятей визан
тийского и древнерусского певчес
кого круга. После смерти Смолен
ского Преображенский продолжил 
его работу по отделу. Неоднократно 
в археографические экспедиции на 
Афон ездил чл.-кор. ОЛДП (с дек. 
1908) А. А. Дмитриевский, часть со
бранной коллекции фотоснимков 
к-рого хранится в фонде ОЛДП 
(РНБ ОР. Ф. 536. Оп. 3. Д. 567-572).

Издания ОЛДП выходили в 2 се
риях. «Номерные издания» пред
ставляли собой полные литографи
рованные или хромолитографиро
ванные воспроизведения рукописей, 
впосл. и с фототипической техни
кой репродуцирования (Изд. ОЛДП. 
1877-1917.'№ 1-136). Они, как пра
вило, предназначались для почет
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ных и действительных членов и толь
ко в единичных случаях поступали 
в б-ки и музеи. Среди первых выпус
ков «Номерных изданий»: «Краткое 
описание двадесяти монастырей, об
ретающихся во св. горе Афонской. 
(Солун, 1839)» (1877. № 1); «Собра
ние гравированных изображений 
икон Божьей Матери, с сказаниями 
о них» (1877. № 2); «Логофет Пахо- 
мий. Житие св. Алексия митропо
лита» (2 вып.; 1877. № 4); «Азбука 
гражданская с нравоучениями, прав- 
ленная рукою Петра I» (1877. № 8); 
«Обретение главы пророка и Крес
тителя Христова Иоанна Предтечи... 
в Емесе» (1877. № 9); «Слово Иоан
на Златоустого на усекновение гла
вы Иоанна Предтечи и о добрых и 
злых женах» (1877. № 10); «Служба 
св. Иоанну Предтече» (1877. № 11); 
Синодик Дедовской пуст. Тотемско- 
го у. ( 1877. № 13); «Заседание в Книж
ной палате 18 февр. 1627 г. по пово
ду исправления катехизиса Л. Зи
зания» (1877. № 17); «Космография 
1670 г.: Описание сего света земель 
и государств великих» (2 вып.; 1878. 
№21; 1880. № 57); «Закон Винодель- 
ский 1288 г., пергаментная рукопись, 
писанная хорватскою глаголицей» 
(1878. № 25); «Летовник Георгия 
Мниха» (3 вып.; 1878. № 26; 1880. 
№ 56; 1881. № 69); «Житие св. Ни
колая Чудотворца с лицевыми изоб
ражениями» (2 вып.; 1878. № 28); 
«Сказание о чудесах Владимирской 
иконы Божией Матери» (1878. № 30); 
«Житие Иоанна Богослова по ру
кописям XV в., с греч. текстом по 
рукописи 1022 г.» (1878. № 31); фун
даментальный труд Ф. И. Буслаева 
«Русский лицевой Апокалипсис: 
Свод изображений из лицевых Апо
калипсисов по русским рукописям 
с XVI в. по XIX» (3 вып.; 1880. № 53;
1881. № 75; 1884. № 82); «Избор
ник Святослава»: Рукопись XI в. 
(1073)» (1880. № 55); «Книга глаго
лемая Козмы Индикоплова» (1886. 
№ 86). В этой же серии вышли Рад- 
зивиловская, или Кёнигсбергская, 
летопись (1902. № 118), альбом В. В. 
Стасова «Миниатюры некоторых 
рукописей византийских, болгар
ских, русских, джагатайских и пер
сидских» (1902. № 120), изданные 
Н. И. Лихачёвым «Лицевое житие 
св. блгв. князей Бориса и Глеба: По 
рукописям кон. XV ст.» (1907. № 124) 
и «Хождение св. ап. и евангелиста 
Иоанна Богослова: По лицевым ру
кописям XV и XVI в.» (1911. № 130), 
его работа «Манера письма Андрея 

Рублева» (1907. № 126), образцовое 
изд. Мстиславова Евангелия П. К. Си- 
мони (1904. № 123; 1910. № 129).

Серия «Памятники древней 
письменности» (с нояб. 1898 - 
«Памятники древней письменно
сти и искусства»; ПДПИ) представ
ляла собой отчетную часть деятель
ности ОЛДП, содержавшую сведения 
о заседаниях, ежегодные научные и 
финансовые отчеты, исследования, 
тезисы и резюме сообщений, биб
лиографические описания и обзо
ры, а также тексты небольших по 
объему рукописей (1878--1925. Вып. 
1190). Тираж «ПДПИ составлял 
200 экз., 90 экз. предназначались 
для приобретения библиотеками 
высших и средних учебных за
ведений. В ПДПИ публиковались 
обзоры, каталоги, описания и ука
затели рукописей, хранившихся в 
библиотеках и частных собраниях. 
Среди подобных публикаций: «Об
зор Московских книгохранилищ: 
Приложение к протоколу заседания 
ОЛДП», «Собрание факсимиле и 
материалов по книгопечатному 
делу в портфелях Т. Ф. Большако
ва», «Библиотека И. Н. Царского», 
«Славяно-русские рукописи Париж
ской библиотеки» Ф. И. Булгакова, 
«Книгохранилище Чудова монасты
ря» (все — 1879. Вып. 4); «Рукопи
си о России в Королевской библио
теке в Стокгольме» кн. В. С. Обо
ленского и «Описание рукописей, 
хранящихся в библиотеке Чернигов
ской ДС» М. И. Лилеева (обе — 1880. 
Вып. 6(1)); «Описание рукописей 
Черниговской ДС» (1880. Вып. 7(2)); 
«Описание рукописей суздальского 
Спасо-Евфимиева монастыря» И. А. 
Шляпкина (1880. Вып. 9(4)); «Ката
лог российских рукописных книг, 
находящихся в библиотеке Новго
родского Софийского собора» Π. Н. 
Тиханова (1881. Вып. 21); «Гос. древ
лехранилище в теремах Московско
го Кремлевского дворца» А. Е. Вик
торова (1882. Вып. 26); «Каталогпат
риаршей библиотеки (1718)»(1894. 
Вып. 103); «Статистические сведе
ния о сохранившихся древне-рус
ских книгах XI-XIV вв.» Н. В. Вол
кова (1897. Вып. 123). Также в ПДПИ 
публиковались крупные исследова
ния, в частности «Из истории от
реченных книг» М. И. Сперанского 
(1898. Вып. 129; 1899. Вып. 131; 1900. 
Вып. 137; 1907. Вып. 171), «Житие 
Александра Невского: Разбор редак
ций и текст» В. И. Мансикки (1913. 
Вып. 180) и др.

Одной из самых известных работ, 
осуществленных ОЛДП, стала пуб
ликация Сийского иконописного под
линника — собрания рисунков XVII в. 
(свыше 500 листов), предназначен
ного для использования в иконопис
ной практике (подготовлено Н. В. 
Покровским; 1894. Вып. 106; 1895. 
Вып. ИЗ; 1897. Вып. 122; 1898. Вып. 
126). В альбомную часть издания 
вошли, в частности, переводы с икон 
Прокопия Чирина, Симона Ушако
ва, Ф. Е. Зубова (см. в ст. Зубовы), 
Семена Спиридонова (Холмогорца) 
и др., как столичных, московских, 
так и ряда менее известных сев. ико
нописцев — напр., каргопольца Ва
силия Мамонтова, усольца Федора, 
вологжанина Ермолая или сийского 
чернеца Никодима, к-рым, очевидно, 
был собран и сам подлинник. Важ
ную часть этого издания составляют 
иконографические пояснения По
кровского (Вздорнов. 1986. С. 166) и 
его работа «Лицевой иконописный 
подлинник и его значение» (ПДПИ. 
1899. Вып. 133).

Для изучения рус. архитектуры 
важное значение имели публикации 
кн. Г. Г. Гагарина «Происхождение пя
тиглавых церквей» (1881. Вып. 12), 
Н. В. Султанова «Образцы древне
русского зодчества в миниатюрных 
изображениях» (Там же. 1881. Вып. 
17) и др. В ПДПИ публиковались 
важные документы из монастырских 
архивов, в частности подготовлен
ные архим. Леонидом (Кавелиным) 
«Вкладная книга Московского Ново
спасского монастыря» (1883. Вып. 39) 
и «Проскинитарий святых мест свя
того града Иерусалима» (1883. Вып. 
46). В 1914-1917 гг. ОЛДП издава
ло «Библиографическую летопись» 
(3 вып.).

Среди отдельных изданий ОЛДП, 
выпущенных в разное время,— «Счет
ная мудрость» (1879), «Костромские 
церковные древности» (1885), «Мо
жайские акты 1506-1775» архим. 
Дионисия (Виноградова) (1892), 
«Зооморфные инициалы греческих 
и глаголических рукописей X-XI ст. 
в библиотеке Синайского монас
тыря» (1903), «Устав Нила Сорско- 
го» М. С. Боровковой-Майковой 
(1909), «Житие Ефросина Псков
ского» Н. И. Серебрянского (1909), 
«Древнейшие церковные обряды на 
русских богослужебных книгах» 
П. К. Симони (1909), «Зографский 
трифологий» (1911), «Сборник в 
память равноап, кн. Владимира» 
(1917).
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С 1896 г. ОЛДП вручало ежегод
ную премию им. А. М. Кожевникова 
(утверждена министром народного 
просвещения И. Д. Деляновым 18 мая 
1895) за «ученую разработку и изда
ние небольших, но замечательных 
по древности и характеристично
сти, редких памятников славяно-рус

ской письменности», учрежденную 
на проценты с капитала в 10 750 р., 
завещанного ОЛДП потомственным 
почетным гражданином Кожевни
ковым.

В 1917-1923 гг. в музее ОЛДП про
водились классификация коллекций 
и реставрация памятников древне
рус. живописи; продолжалась ра
бота по описанию и каталогизации 
рукописей. С 1917-1918 гг. об-во но
сило название «Общество древней 
письменности и искусства» (ОДПИ). 
В это же время в связи с национа
лизацией всех средств фактически 
прекратилась его издательская дея
тельность, чаще стали проводиться 
научные заседания. ОДПИ предо
ставляло свои рукописные собра
ния и б-ку для практических заня
тий слушателей высших учебных 
заведений. Главнаука поддержива
ла существование об-ва небольшой 
субсидией. В 20-х гг. XX в. об-во ус
тановило научные связи с Гос. пуб
личной б-кой (ныне РНБ), Ленин
градским об-вом исследователей 
культуры финно-угорских народ
ностей, Объединением исследова
телей Псковской земли при Ленин
градском областном бюро краеве
дения и др.

В 1923 г. состоялись перерегист
рация ОДПИ, утверждение нового 
устава и началась передача коллек
ций об-ва в гос. собрания. С 1924 по 
1929 г. на заседаниях ОДПИ высту
пили 55 докладчиков со 118 докла
дами.

Распоряжением уполномоченного 
Главнауки Наркомпроса РСФСР 
в Ленинграде ОДПИ в 1930 г. было 
присоединено к Научно-исследова

тельскому ин-ту книговедения, яв
лявшемуся структурной частью Гос. 
публичной б-ки, что фактически 
означало конец его существования. 
Сам НИИ книговедения был упразд
нен в 1-й пол. 1933 г.

В настоящее время большая часть 
собрания рукописей (свыше 1700), 

а также деловые бумаги и 
архив ОЛДП хранятся 
в НИОР РНБ (Ф. 536),
Дворец графов Шереметевых 

на Фонтанке
(«Фонтанный дом») ■ 

в С.-Петербурге.
Фотография. 10-е гг. XXI в. 

Фото: А. И. Нагаев

часть рукописей — в ГИМ, 
часть документальных ма
териалов — в РГИА. Со

брание икон в 20-х гг. XX в. посту
пило в Русский музей, а б-ка (свы
ше 15 тьтс. названий, свыше 30 тыс. 
томов) — в Государственную пуб
личную б-ку.

В 2008 г. было принято решение 
возродить традиции ОЛДП на базе 
НИОР РГБ в Москве. Осенью того 
же года утвержден устав благотво
рительного фонда содействия раз
витию культуры «ОЛДП», предсе
дателем правления к-рого стал Г. Л. 
Стерлигов. Основной целью фонда 
стало факсимильное издание раз
личных редких и ценных памятни
ков отечественной книжной культу
ры, а также просветительская дея
тельность. 5 окт. 2011 г. его отд-ние 
открыто в С.-Петербурге, торжест
венные мероприятия прошли в Ше- 
реметевском дворце (т. н. Фонтан
ном доме Шереметевых).
Ист.: Устав ОЛДП. СПб., 1877. Отчет о дея
тельности ОЛДП за 1877 г. СПб., 1878; Отче
ты о заседаниях Ими. ОЛДП в 1885-1910 гг. 
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сти Об-ва любителей др. письменности и ис
кусства за 1917-1923 гг. СПб., 1925. (ПДПИ; 
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ния ОЛДП: Кат. СПб., 1911; Степанский А. Д. 
К истории научно-ист. обществ в дорев. Рос
сии // АЕ за 1974 г. М., 1975. С. 38-55; Вздор

нов Г. И. История открытия и изучения рус. 
средневек. живописи, XIX в. М., 1986. С. 164— 
168; Шруба М. Лит. объединения Москвы и 
Петербурга 1890-1917 гг.: Слов. / Под ред.: 
А. И. Рейтблат. М., 2004; Борисовец Е. А. К ис
тории науч, деятельности С. В. Смоленского 
в ОЛДП // Искусствознание. 2007. № 3/4. 
С. 600-608; она же. Из истории науч, работы 
С. В. Смоленского в ОЛДП: (По мат-лам ар
хива ОЛДП) // С. В. Смоленский и отеч. муз. 
культура. Каз., 2009. С. 78-89; она же. Архив 
ОЛДП в ОР РНБ // «Слова и золота вязь...»: 
Сб. ст. памяти В. М. Загребина (1942-2004). 
СПб., 2016. С. 240-251; Гришин К. Π. Π. Н. Ти
ханов и ОЛДП // Рус. сб. Брянск, 2009. Вып. 5. 
С. 194-206; Мещенина А. А. О петербургских 
«консерваторах» и научно-ист. обществах 
поел, трети XIX — нач. XX вв. // Проблемы 
ист. регионоведения: Сб. науч. тр. СПб., 2009. 
Вып. 2. С. 241-270; Молчанов В. Ф. «Общест
во любителей древней письменности» в ис
тории науки и книжной культуры России 
// Румянцевские чт,—2009. М., 2009. Ч. 1. 
С. 155-160; Великодная И. Л. Нумерованные 
издания ОЛДП // Вивлиофика: История кни
ги и изуч. книжных памятников. М., 2011. 
Вып. 2. С. 106-110.

Е. А. Поттхаст-Борисовец

ОБЩЕСТВО ЛЮБИТЕЛЕЙ 
ДУХОВНОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ 
(ОЛДП; офиц. название — «Мос
ковское общество любителей ду
ховного просвещения»), российское 
научное и просветительское об-во. 
С 1859 г. в среде московского духо
венства обсуждалась идея учреж
дения Епархиальной б-ки. Начало 
ее формирования было положено 
в 1862 г., когда для нее пожертвова
ли свои книжные собрания братья 
прот. А. И. Невоструев и археограф 
К. И. Невоструев. В рамках подго
товки к открытию б-ки ряд пред
ставителей московского духовенст
ва (в т. ч. проф. МДА П. С. Казанский, 
К. И. Невоструев) осенью 1862 г. вы
сказали мысль о необходимости со
здания ОЛДП. На заседании 4 нояб. 
было решено ходатайствовать об 
учреждении ОЛДП; тогда же 17 чел. 
изъявили желание быть действи
тельными членами создававшегося 
об-ва (после особой пригласитель
ной подписки к ним присоединились 
еще 77 чел.). Вскоре был составлен 
проект устава об-ва, к-рый 24 нояб. 
представили на рассмотрение мит
рополиту Московскому и Коломен
скому свт. Филарету (Дроздову). 
Митр. Филарет благожелательно от
несся к идее создания об-ва и лично 
составил проект «Положения об об
разовании Московского общества 
любителей духовного просвеще
ния», принятый 11 мая 1863 г., в день 
открытия Епархиальной б-ки (вы
сочайше утвержден 22 июня того же 
года). Впосл. «Положение...» было 
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заменено уставом, утвержденным 
Синодом 23 марта 1906 г.

ОЛДП открылось 17 сент. 1863 г. 
Его цель, согласно «Положению...» 
(Записка об учреждении ОЛДП. 
1872. С. 8), состояла в том, чтобы 
«споспешествовать распростране
нию и возвышению в духовенстве, 
а также в прочих классах народа, 
религиозно-нравственных и других, 
потребностям православной веры 
соответствующих, познаний». В Ус
таве 1906 г. закреплялось, что ОЛДП 
«имеет своею целью с одной сторо
ны взаимное содействие членов его 
друг другу в деле собственного усо
вершенствования в области бого
словского знания, с другой — служе
ние русскому Обществу в деле его 
духовно-нравственного просвеще
ния» (Устав Моск. ОЛДП. Б. м., б. г. 
С.1).

В задачи ОЛДП, сформулирован
ные в 1863 г., входило: издание со
чинений религиозного и нравст
венного содержания; основание пе
риодического издания; проведение 
чтений «о предметах православной 
веры, Церкви и жизни христиан
ской, частью в собраниях собствен
но членов Общества, частью в собра
ниях, открытых и для посторонних».

Согласно «Положению...» 1863 г., 
а затем Уставу 1906 г., попечителя
ми ОЛДП выступали митрополиты 
Московские и Коломенские. Они ак
тивно участвовали в жизни об-ва: 
присутствовали на заседаниях, ут
верждали должностных лиц, от их 
решений зависели все направления 
деятельности ОЛДП. Об-во возглав
лял совет, председатель которого 
одновременно являлся председате
лем ОЛДП (он избирался действи
тельными членами на 3 года или на 
неопределенный срок). Должность 
председателя ОЛДП занимали: ар
химандрит (впосл. епископ) Иаков 
(Кротков; 1863-1870), прот. И. Н. 
Рождественский (1870-1892), прот. 
И. Д. Петропавловский (1892-1894), 
прот. М. С. Боголюбский (1894- 
1902), прот. И. Ф. Мансветов (1902— 
1908), прот. Н. Д. Извеков (1908 - 
не ранее нояб. 1918). Согласно «По
ложению...», в совет ОЛДП помимо 
председателя входили его помощник, 
«ученые блюстители» Епархиальной 
б-ки по главным отделам богослов
ской лит-ры, библиотекари, казначей, 
секретарь и его помощник, по Уставу 
1906 г.,— председатель, товарищ пред
седателя, казначей, секретарь, пред
седатели отделов и их товарищи.

В состав ОЛДП, согласно «Поло
жению...», входили почетные чле
ны, действительные члены и «спос- 
пешествователи», согласно Уставу 
1906 г.,— почетные и действитель
ные члены, соревнователи и пожиз
ненные члены. Избрание в члены 
об-ва и назначение на должности 
происходили на общем собрании 
действительных членов. Действи
тельные члены избирались по реко
мендации не менее 2 членов об-ва, 
обязательный взнос для них состав
лял по «Положению...» 5 р. в год, по 
Уставу 1906 г,— не менее 5 р. в год. 
Внесшие единовременно не менее 
100 р. именовались пожизненными 
членами. Почетные члены выбира
лись «из чтимых в Обществе и дея
тельных любителей духовного про
свещения, а также из сторонних лиц, 
оказавших свое сочувствие духовно
му просвещению значительными 
благотворениями Обществу»; со
гласно Уставу 1906 г., они избира
лись советом об-ва из известных 
своими научными и духовно-про
светительскими трудами лиц. Со
ревнователи вносили ежегодный 
взнос от 1 до 3 р. За все время су
ществования в ОЛДП состояли 812 
действительных членов, 127 почет
ных членов и 4 пожизненных чле
на (см., в частности: Извеков. 1913. 
С. 236-250). Наряду с представите
лями духовенства членами ОЛДП 
были известные ученые и общест
венные деятели, в т. ч. О. М. Бодян
ский, С. А. Белокуров, И. Д. Беляев, 
В. А. Грингмут, Н. А. Заозерский, 
Η. Ф. Каптерев, И. И. Срезневский, 
И. Ф. Токмаков, кн. С. Н. Трубецкой, 
В. Д. Фартусов, барон Д. О. Шеп- 
пинг, П. В. Щапов и др. ОЛДП раз
мещалось сначала в Высокопетров
ском мон-ре, а с 1902 г.— в Епархи
альном доме (Лихов пер., 6). В ОЛДП 
в разное время действовало 11 струк
турных подразделений. Реальная 
деятельность некоторых из них на
чалась раньше времени ее докумен
тального оформления.

Епархиальная библиотека, со
зданная во многом трудами буд. чле
нов ОЛДП, стала подразделением 
об-ва с момента его создания. Она 
вмещала в себя б-ки отделов ОЛДП, 
образуя единое целое; с появлением 
в об-ве новых отделов создавались и 
новые отделы б-ки. Особый ее отдел 
составляла «Иванцевская библиоте
ка» (пожертвования прот. А. М. 
Иванцова-Платонова (700 названий 
книг) и прот. Г. П. Смирнова-Плато

нова (4 тыс. названий)). В 10-х гг. 
XX в. в Епархиальной б-ке находи
лось 1264 рукописи (данные на 1913 г.), 
свыше 23 тыс. наименований книг в 
32 тыс. томов и выпусков (на 1915 г.), 
489 наименований периодических 
изданий (па 1916 г.). Издания в б-ку 
поступали от жертвователей, их по
купали, выписывали, обменивали 
(на дуплеты; на свои издания с др. 
об-вами, братствами, орг-циями). По
следние известные покупки периоди
ки в б-ку датируются окт. 1918 г.

Б-ка включала: издания Свящ. 
Писания на русском и иностранных 
языках; собрания апокрифов НЗ; 
толкования и комментарии на Свящ. 
Писание; издания богословской те
матики; издания актов Вселенских 
и Поместных Соборов; Талмуд; сим
фонии; конкордации; статистические 
издания; отчеты духовных учебных 
заведений и об-в; древнюю и совр. 
проповедническую лит-ру; писания 
св. отцов и учителей Церкви; изда
ния по патрологии; религиозно-нрав
ственные книги; труды греческих и 
латинских классиков; издания по 
русской, всемирной и церковной ис
тории, философии, географии, пра
ву (гражданскому и церковному), 
иконописанию, церковной живопи
си, архитектуре, археологии, по все
мирной и русской лит-ре, педагоги
ке; словари и лексиконы и др. В нее 
поступали периодические издания: 
российские духовные (163 наимено
вания, была представлена периоди
ка всех епархий) и светские (215 на
именований, гл. обр. с нач. XIX в., от
дельные издания 2-й пол. XVIII в.), 
иностранные (111 наименований).

Максимальное количество посе
щений б-ки было отмечено в 1908/ 
09 уч. г. и составило до 9 тыс. чел., 
подавших до 30 тыс. требований на 
получение книг.

В 1869 г. был учрежден Отдел 
иконоведения, действовавший до 
1876 г. и в 1896-1900 гг. Его появ
ление было вызвано потребностью 
представить образцы иконописания, 
соответствующие правосл. догмати
ке и канонам, составить описи древ
них икон, дать их классификацию по 
стилям, школам, установить хроноло
гические рамки их появления и т. д.; 
перед отделом была поставлена зада
ча создания постоянной выставки 
образцов иконописного искусства, 
подготовка руководства для ико
нописцев. В работе отдела участво
вали архимандрит (впосл. епископ) 
Амфилохий (Сергиевский-Казанцев), 
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Д. М. Струков, благотворитель Д. И. 
Хлудов (см. в ст. Хлудовы), Токма
ков, археограф и историк В. И. Хол
могоров и др.

Деятельность Отдела иконоведе- 
ния привела к формированию в 
ОЛДП коллекции икон (первые по
жертвования поступили в 1869), что 
способствовало созданию в 1870 г. 
музея, к-рый действовал при ОЛДП 
до 1876 г., а затем был возобновлен 
в 1900 г. В музее хранились иконы 
(в 1913 г.— 200 старинных икон; см.: 
Козлов. 1997. С. 140), редкие издания 
по археологии и фотографические 
снимки икон, храмов, различные 
предметы древности.

В 1896-1900 гг. действовал Ис
торико-археологический отдел, со
зданный на основе возникшего в 
1889 г. Комитета по описанию церк
вей и приходов Московской епар
хии. В состав комитета входили 
М. С. Боголюбский (председатель), 
Н. А. Копьёв, В. Ф. Руднев, Д. М. 
Струков, В. И. и Г. И. Холмогоровы. 
Члены комитета (позднее отдела) 
занимались составлением историко
статистического описания Москов
ской епархии.

В 1900 г. отделы иконоведения 
и историко-археологический были 
объединены в Церковно-археологи
ческий отдел. Сотрудники отдела 
занимались вопросами церковной 
истории, археологии, литургики, ико
нографии. Они осуществляли исто
рико-археологические исследования 
храмов, росписей, икон (в т. ч. их со
бирание и хранение, выявление луч
ших древнерусских и греческих об
разцов), установление времени и по
рядка христ. богослужения, обрядо
вых действий. Среди членов отдела — 
диак. Η. П. Виноградов (председатель 
в 1917-1918), В. П. Гурьянов, Л. И. Де
нисов, прот. Н. Д. Извеков (пред
седатель в 1900-1908), прот. Н. А. 
Скворцов (председатель в 1909— 
1917), Н. Д. Струков, А. И. Успен
ский. Сотрудники отдела принимали 
участие в работе учрежденной в 1910 г. 
в Москве церковной юбилейной ко
миссии по празднованию событий 
1861, 1612, 1613, 1812 гг. Среди из
данных трудов сотрудников отдела: 
описание Успенского «Иконы Цер
ковно-археологического музея ОЛДП» 
(М., 1900-1905.3 вып.); «Труды Цер
ковно-археологического отделения 
при ОЛДП» (М., 1911. Вып. 1); ис
следования «Серпуховской Высоц
кий монастырь, его иконы и досто
памятности» (М., 1902) Д. К. Тренё

ва; «Московские кремлевские двор
цовые церкви и служившие при них 
лица в XVII в.» (М., 1906), «Церкви 
во имя Воскресения Христова и Воз
движения Честного Креста Господ
ня в Большом Кремлевском дворце 
в Москве» (М., 1912), «Церковь во 
имя Рождества св. Иоанна Предте
чи, что в Боровицкой башне в Мос
ковском Кремле» (М., 1913), «Мос
ковский придворный Архангельский 
собор» (Серг. ГЕ, 1916) прот. И. Д. 
Извекова; «Материалы для истории 
церквей Московской епархии в эпо
ху Отечественной войны 1812 г.» 
(М., 1911. Вып. 1: Церкви г. Москвы 
Китайского и Ивановского сороков) 
прот. И. А. Скворцова; «Безмолвный 
свидетель Бородинского боя — храм 
с. Бородина» (М., 1912) прот. С. В. 
Страхова; «Материалы для исто
рии русской иконописи» (М., 1914)
A. А. Глазунова и др.

В 1902 г. при Церковно-археоло
гическом отделе была создана Ко
миссия по осмотру и изучению па
мятников церковной старины под 
председательством Успенского. Сре
ди ее членов — архит. В. М. Борин,
B. М. Васнецов (см. ст. Васнецовы), 
диак. Виноградов, Глазунов, Гурьянов, 
прот. И. Ф. Мансветов, прот. И. А. 
Скворцов. Члены комиссии продол
жили работу по осмотру и систе
матическому описанию памятников 
церковной старины, хранившихся в 
приходских, соборных и монастыр
ских храмах Москвы и Московской 
епархии. В 1904-1911 гг. опублико
ваны 4 т. «Трудов» комиссии.

В 1870 г. возник Отдел распро
странения духовных нравственных 
книг, который находился под по
кровительством имп. Марии Алек
сандровны. Задача отдела состояла 
в распространении книг и брошюр 
духовного содержания в отдален
ных от столиц местах в больших 
объемах и по невысокой цене, а час
то и бесплатно. В 1872 г. отдел рас
пространял издания в Архангельске 
и Усть-Сысольске, Бессарабии, Кав
казском крае и Кубанской обл., в гу
берниях Сибири и Забайкальской 
обл. В 1878 г. рассылка книг осуще
ствлялась в Акмолинскую и Амур
скую области, Бакинскую, Бесса
рабскую, Варшавскую губернии, Да
гестанскую обл., Енисейскую губ., 
Забайкальскую обл., Иркутскую, 
Олонецкую, Тифлисскую губернии, 
Сыр-Дарьинскую обл. и др. (всего 
в 219 мест). К 1894 г. лит-ра распро
странялась уже по 261 адресу. Отдел 

не только высылал лит-ру правосл. 
населению, ио и распространял ее 
по различным духовным миссиям 
РПЦ. По просьбе игум. (впосл. мит
рополит, свт.) Макария (Невского) 
книги были отправлены в Улалин- 
ский стан, издания высылались рус. 
миссионерам в Китай, Америку, на 
Сахалин, в Японию. Среди председа
телей отдела — свящ. В. П. Рождест
венский (с 1870), свящ. С. С. Греча
нинов, прот. С. В. Страхов (Извеков. 
1913. С. 226. Примеч. 1). Среди дей
ствительных членов отдела — архим. 
Амфилохий (Сергиевский-Казан- 
цев), князья Η. П. и С. М. Голицыны, 
И. С. Аксаков, К. П. Победоносцев, 
Η. Ф. Самарин. Почетными членами 
отдела в разное время состояли вел. 
кн. Константин Николаевич, вел. 
кнг. Александра Петровна, вел. кнг. 
Мария Александровна, митр. Пла
тон (Городецкий) и др.

В 1872-1880 гг. существовал 
Санкт-Петербургский отдел, учре
дителем к-рого стал вел. кн. Кон
стантин Николаевич. Уже в 1-й год 
существования численность его чле
нов составила 109 чел., к-рые пред
ставляли духовенство, аристокра
тию, чиновников и др. Среди них — 
Победоносцев, Ф. М. Достоевский, 
А. Г. Евреинов, А. А. Киреев, И. Т. Оси- 
нин, Т. И. Филиппов. Члены отдела 
содействовали диалогу РПЦ со ста- 
рокатоликами, участвовали в их кон
грессах и конференциях 70-х гг. 
XIX в., исследовали и обсуждали 
на заседаниях проблемы единовер- 
чества и раскола, вопросы взаимо
отношений Церкви и гос-ва. Прот. 
Г. В. Флоровский характеризовал от
дел как «очень значительный очаг 
богословских интересов» своего вре
мени (Флоровский Г. В., прот. Пути 
рус. богословия. М., 2009. С. 528).

В 1897-1906 и 1908-1912 гг. при 
ОЛДП существовал Отдел публич
ных богословских чтений, деятель
ность к-рого была направлена на ду
ховное просвещение интеллигенции, 
в частности на обличение и опровер
жение лжеучений, распространяв
шихся в этой среде. Чтения устраи
вали 2 раза в год — в Великий и Рож
дественский посты. Первоначально 
лекторами были священнослужите
ли и лица с высшим богословским 
образованием, но затем круг лекто
ров расширился за счет лиц, имев
ших светское образование. Всего за 
время существования отдела 75 лек
торами (в т. ч. 38 священнослужи
телями) было прочитано 176 лек

326
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ций (священнослужители прочи
тали 99 лекций; лекторы со степе
нями кандидата и магистра богосло
вия — 144 лекции; доктора богосло
вия и профессора — 9 лекций). Сре
ди трудившихся в отделе — прот. Г. П. 
Смирнов-Платонов (председатель 
в 1897-1898), прот. И. Д. Петропав
ловский (председатель в 1898-1905), 
прот. Н. И. Боголюбский (председатель 
в 1905-1908), архимандрит (впосл. 
архиепископ) Феодор (Поздеевский; 
председатель в 1908-1912), en. Мо
жайский Василий (Преображенский; 
председатель с 1912), архимандрит 
(впосл. митрополит) Анастасий 
(Грибановский), Н. И. Субботин.

В 1899-1905 и 1908-1914 гг. дей
ствовал Законоучительский отдел, 
состоявший из 3 секций; 1) высших 
и средних муж. учебных заведений;
2) женских учебных заведений;
3) церковноприходских, городских 
и начальных школ. В отделе прово
дились общие собрания и собрания 
по секциям. На них обсуждались: 
программа по Закону Божию в раз
личных учебных заведениях; вопро
сы, касавшиеся необходимого объе
ма знаний по предмету, особенно
стей изучения церковнослав. языка, 
системы отметок, выставлявшихся 
ученикам, и условий приема экзаме
нов; поведение наставников и меры 
взыскания к ученикам; положение 
законоучителей в светских учебных 
заведениях; религиозно-нравствен
ное воспитание подрастающего по
коления; взаимоотношения семьи 
и школы и т. д. По предложению 
министра народного просвещения 
Η. П. Боголепова отдел участвовал 
в работе созданной в 1900 г. Комис
сии по реформе учебно-воспитатель
ного дела в России. Члены отдела 
проводили открытые уроки с по
следующим всесторонним обсуж
дением и отработкой методик пре
подавания. Среди сотрудников от
дела — прот. А. Г. Полотебнов (пред
седатель в 1899-1905), прот. Н. II. 
Добронравов (впосл. архиепископ 
сщмч. Николай (Добронравов)), свя
щенники Д. Д. Виноградов, И. В. Ле- 
витский, С. Н. Орлов, Н. Г. Попов 
(председатель с 1909), П. В. Успен
ский, диак. Ф. Н. Цветков.

В 1900 г. в составе ОЛДП был об
разован Комитет внебогослужеб- 
ных собеседований. Члены ОЛДП 
начали проводить внебогослужеб- 
ные собеседования в Епархиальной 
б-ке еще в 1866 г. по подготовленной 
программе, однако после 1873 г. СО

ЧТЕНЫОБЩЕСТВ!) ЛЮБИТЕЛЕЙ
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беседования прекратились. Возоб
новлены они были в 1879—1880 гг., 
сначала только в Епархиальной б-ке, 
а с 1882 г. стали проводиться еще и 
в 11 храмах. Комитет возглавляли 
викарии Московских митрополи
тов, в т. ч. ей. Можайский Парфений 
(Левицкий; 1900-1904), еп. Серпу
ховской (впосл. архиепископ) Никон 
(Рождественский; 1904-1906), еп. 
Можайский Серафим (Голубятни
ков), еп. Серпуховской Анастасий 
(Грибановский). В 1900 г. в состав 
комитета вошли: прот. И. Д. Пет
ропавловский, прот. В. С. Марков, 
свящ. И. Ф. Мансветов, свящ. Н. А. 
Колосов. К 1903 г. насчитывалось 
уже 66 мест, где с сентября до Не
дели Всех Святых по воскресеньям, 
а иногда и по праздничным дням 
проводились собеседования. На них 
велись беседы об основных истинах 
Православия, читали и объясняли 
Свящ. Писание, разъясняли особен
ности церковных служб, таинств и 
обрядов, рассказывали о содержа
нии церковных праздников, а также 
излагали Жития святых с выводами 
нравственного характера. Практи
ковалось общенародное пение, про
исходила раздача еженедельника 
«Воскресные беседы».

ОЛДП выпускало ряд периодичес
ких изданий. В 1863-1894 гг. и 1910 — 
марте 1917 г. издавался ж. «Чтения 
в Московском обществе любителей 
духовного просвещения» (с 1872 — 
«Чтения в обществе любителей ду
ховного просвещения»; до 1871 пред
ставлял собой выходивший нерегу
лярно сборник статей; в 1871-1894 

и 1910-1913 — ежемесячный, с 1914 — 
4 выпуска в год). В 1867-1905 гг. 
ОЛДП издавало еженедельник 
«Воскресные беседы»; в 1869 — сер. 
1906 г. и в нач. 1917 — сент. 1918 г,— 
«Московские епархиальные ведомо
сти» (в 1880 — апр. 1917 и янв.— 
сент. 1918 — «Московские церков
ные ведомости», в мае—дек. 1917 — 
«Московский церковный голос»). 
Среди книжных изданий ОЛДП 
нужно выделить монументальный 
труд «Правила Святых Апостол, 
Святых Соборов Вселенских и По
местных и Святых Отец с толкова
ниями» (1876; инициатива издания 
принадлежала председателю ОЛДП 
прот. И. Н. Рождественскому; пере
воды изданы под рсд. проф. МДА 
А. Ф. Лаврова-Платонова (впосл. 
архиепископ Алексий (Лавров-Пла
тонов)) и профессора Московского 
ун-та А. С. Павлова; в подготовке из
дания принимали участие прот. М. И. 
Богословский, священники М. С. Бо
голюбский и И. Н. Никольский, прот. 
А. В. Горский и др.). К 100-летию 
со дня рождения митр. Филарета 
(Дроздова) ОЛДП издало 2-томный 
сборник, посвященный святителю 
(1883), в 1-м томе к-рого были поме
щены материалы из дел архива Мос
ковской ДС и указы Синода за вре
мя пребывания митрополита на Мос
ковской кафедре (1821-1867) с его 
полными резолюциями почти по каж
дому делу; 2-й том содержал статьи 
о святителе.

В 1872 г. члены ОЛДП участвова
ли в работе Политехнической вы
ставки, в ее педагогическом разделе, 
занимавшемся разработкой препода
вания Закона Божия. Члены ОЛДП 
были депутатами почти всех архео
логических съездов. В 1905-1908 гг., 
во время т. н. Московской церковной 
революции, в обществе возникли не
строения. В результате одни под
разделения ОЛДП (напр., Законо
учительский отдел и Отдел публич
ных богословских чтений) нек-рое 
время не действовали, другие (в осо
бенности Церковно-археологичес
кий отдел и Комитет внебогослу- 
жебных собеседований) продолжали 
плодотворно функционировать.

Деятельность ОЛДП стала угасать 
в связи с началом первой мировой 
войны. Часть помещений об-ва была 
отведена под госпиталь с авг. 1915 до 
весны 1917 г. (РГБ ОР. Ф. 206. Ко
робка 13. Д. 1. Л. 83,97). В Епархиаль
ном доме, где располагались подраз
деления ОЛДП, заседал Поместный
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Собор Православной Российской Цер
кви 1917-1918 гг., в связи с чем со
брания нек-рых отделов ОЛДП про
ходили па квартирах сотрудников, 
а б-ка временно была открыта толь
ко для депутатов Собора (Моск. церк. 
голос. 1917. № 25. С. 1).

Деятельность ОЛДП после револю
ционных потрясений 1917 г. продол
жала сворачиваться. В янв. 1918 г. 
представитель об-ва (как владельца 
крупной б-ки и Церковно-археологи
ческого музея) получил место в Ко
миссии охраны памятников старины 
(Моск. ЦВед. 1918. № 4. С. 5). К нач. 
1918 г. еще функционировали Епар
хиальная б-ка и Церковно-археоло
гический отдел (прекратил сущест
вование в 1918); по всей видимости, 
действовали музей, Комитет внебо- 
гослужебных собеседований и Ко
миссия по осмотру и изучению па
мятников церковной старины. Точ
ное время прекращения деятельно
сти нек-рых из этих подразделений, 
как и самого ОЛДП, установить не 
удалось. В кон. дек. 1918 г. Епархиаль
ный дом был реквизирован хозяй
ственным отделом Моссовета (Щег
лов Г. Э. С. Г. Рункевич (1867-1924): 
Жизнь и служение на переломе эпох. 
Мн., 2008. С. 336). Между тем ОЛДП 
функционировало еще в янв. 1919 г. 
(зафиксирована уплата членских 
взносов, см.: РГБ ОР. Ф. 206. Короб
ка 43. Д. 2. Л. 110 об.). Дольше дру
гих, вероятно, продолжала работать 
Епархиальная б-ка (по крайней мере 
до 26 сент. 1919; в этот день б-ку по
сещал последний записавшийся чи
татель, см.: Книга для записи книг, 
выдаваемых читателям 1916-1919 
// РГБ ОР. Ф. 206. Коробка 36. Д. 3. 
Л. 94).

Основная часть архива ОЛДП ны
не хранится в НИОР РГБ (Ф. 206; 
отдельные мат-лы имеются и в др. 
фондах НИОР), меньшая часть — 
в РГАДА (Ф. 1626), материалы о ра

боте Санкт-Петербург
ского отдела — в РГИА 
(Ф. 796, 797, а также в

Проект фасада Московского 
епархиального дома. 
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ряде личных фондов и 
фондов ведомств), в лич
ных фондах НИОР РНБ, 
НИОР РГБ и ГАРФ.

Часть рукописного собрания об-ва 
оказалась в Епархиальном собрании 
Отдела рукописей и старопечатных 
книг ГИМ. Б-ка ОЛДП после закры
тия об-ва оказалась рассеяна по 
различным хранилищам, книги из 
нее ныне находятся в РГБ и ГПИБ 
в Москве, в Национальной б-ке 
Беларуси в Минске (поступили из 
Москвы для формирования фондов 
после окончания Великой Отече
ственной войны).
Ист.: Отчет ОЛДП за 5-й год своего суще
ствования. М„ 1868; Записка об учреждении 
ОЛДП. Высочайше утвержденное Положе
ние об образовании Об-ва. Извлечение из 
протоколов Об-ва с сент. 1863 по дек. 1871 г. 
М„ 1872; Отчет... Отд. ОЛДП по распростра
нению духовно-нравственных книг за 1872— 
1903 гг. М.. 1873-1904; Отчет о деятельности 
ОЛДП за 1880-1891 гг. М„ 1882-1892; Отчет 
о состоянии ОЛДП в 1882-1914/15 гг. М„ 
1883-1915; Сб. протоколов ОЛДП. С.-Петер
бургский отд. 1872/1873-1877. СПб.. 1873- 
1877; Отчет о деятельности Отд. иконове- 
дения при ОЛДП за 1896-1898 гг. М., 1898; 
Протоколы Церк.-археол. отд. при ОЛДП за 
1909 г. М„ 1910; Церк.-археол. отд. при ОЛДП 
в 1900-1913 г.: (Кр. обзор его жизни и дея
тельности). М„ 1913; Отчет Церк.-археол. отд. 
при ОЛДП за 1913-1915 гг. М„ 1914-1915.
Лит.: Сборник, изд. ОЛДП, по случаю испол
нившегося 25-летия его деятельности, 1863— 
1888 гг. М., 1888; Соловьёв И. ОЛДП за 25 лет 
своего существования (1863-1888) //ЖМНП. 
1889. Ч. 261. № 1. Отд. 4. С. 13-25; Мансве- 
тов И. Ф. Восстановление Отд. иконоведе- 
ния при ОЛДП и задачи его. М„ 1896; Изве
ков II. Д., прот. Истор. очерк полувековой 
жизни и деятельности Моск. ОЛДП: (1863- 
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краеведения нач. XX в.: (Моск. ОЛДП и его 
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ПСТГУ. Сер. 2: История. История РПЦ. 
2011. № 3(40). С. 7-16; она же. Философские 
чтения в С.-Петербургском отд. ОЛДП и 
попытка создания филос. об-ва // Ист., фи- 
лос., полит, и юрид. науки, культурология 
и искусствоведение: Вопр. теории и практи
ки. Тамбов, 2012. № 5(19). Ч. 2. С. 76-79; она 
же. «Дело Овербека» в жизни С.-Петербург
ского отд. ОЛДП // Вести. Волжского ун-та 
им. В. II. Татищева. Сер.: Гуманит. науки и об
разование. 2013. Вып. 4(14). Т. 2. С. 167-178; 
она же. Деятельность С.-Петербургского отд. 
Моск. ОЛДП по ознакомлению зап. хрис
тиан с Православием (1871-1880) // Вести. 
ПСТГУ. Сер. 2: История. История РПЦ. 2013. 
№ 3(52). С. 7-16; она же. Моск. ОЛДП: ста
новление и традиции духовного просвещения 
в России в период сер. XIX — нач. XX в.: Канд, 
дис. М., 2016; она же. Архив ОЛДП: История 
и состав док-тов // О геч. арх. 2017. № 4. С. 42- 
50; она же. К вопросу об издании журнала 
«Чтения в Обществе любителей духовного 
просвещения»: Создание, становление, ос
новные редакционные идеи // Прикосновение 
к вечности: Сб. ст. М., 2017. С. 207-219; Торо
пов Д. А. Роль С.-Петербургского отд. ОЛДП 
на первом этапе переговоров представителей 
Рус. Церкви со старокатоликами (1871 -1875) 
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Е. А. Копылова

ОБЩЕЦЕРК0ВНАЯ АСПИ
РАНТУРА И ДОКТОРАНТУРА 
ИМЕНИ СВЯТЫХ РАВНОАПО
СТОЛЬНЫХ КИРИЛЛА И МЕ
ФОДИЯ (ОЦАД), духовная об
разовательная орг-ция высшего об
разования РПЦ. Располагается в 
Москве в комплексе Патриаршего 
подворья храмов св. мучеников 
Михаила и Феодора Черниговских

Эмблема
Общецерковной аспирантуры 

и докторантуры.
2013 г.

и Усекновения главы Иоанна Пред
течи под Бором в Черниговском пер. 
(Пятницкая ул., д. 4/2, стр. 1). ОЦАД 
реализует образовательные програм
мы в соответствии с федеральными 
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образовательными стандартами выс
шего образования и образователь
ными стандартами в системе духов
ного образования РПЦ на уровнях 
магистратуры, аспирантуры и докто
рантуры, осуществляет подготовку 
церковных специалистов к соиска
нию ученых степеней кандидата и 
доктора богословия, доктора церков
ной истории (по нормам и правилам, 
действующим в РПЦ), ученой степе
ни кандидата теологии в системе гос. 
аттестации научных и научно-педа
гогических кадров. Целью образо
вательной и научной деятельности 
ОЦАД является формирование со
ответствующего совр. требованиям 
слоя научных и научно-педагогиче
ских работников в сфере правосл. 
богословия (теологии) как отрасли 
знания, специалистов по теории и 
практике теологического образо
вания, организации работы и уп
равлению деятельностью образова
тельных орг-ций, по церковно-дип
ломатическим (межправославным, 
межхристианским), церковно-обще
ственным, церковно-правовым от
ношениям для синодальных и епар
хиальных учреждений РПЦ, других 
орг-ций и учреждений. Учебную и 
воспитательную деятельность обес
печивают Ученый совет; 5 кафедр; 
управления: учебно-методическое, 
научных и образовательных про
ектов, по общественным связям и 
протоколу; отдел научной аналити
ки и диссертационных советов, ин
спекция по воспитательной и вне- 
учебной работе, библиотека. По со
стоянию на июнь 2018 г. подготовку 
в докторантуре ОЦАД проходили ок. 
30 чел., в аспирантуре — ок. 80 чел. 
(по очной и заочной формам обу
чения).

Филиал аспирантуры МДА. В дек. 
1963 г. по инициативе Ленинград
ского и Ладожского митр. Никодима 
(Ротова) при Отделе внешних цер
ковных сношений (с 2000 Отдел 
внешних церковных связей) (ОВЦС) 
был создан филиал аспирантуры 
МДА, в котором проходили обуче
ние сотрудники отдела. Выполняя 
функции повышения квалифика
ции церковно-адм. кадров, филиал 
аспирантуры подготавливал свя
щеннослужителей для служения на 
зарубежных приходах. Среди вы
пускников — Киевский и всея Ук
раины митр. Владимир (Сабодан), 
председатель ОВЦС Волоколамский 
митр. Иларион (Алфеев). В нач. 80-х гг. 
XX в. в филиале аспирантуры пре

подавал Кирилл (Гундяев; ныне Пат
риарх Московский и всея Руси). 
В филиале аспирантуры состоялись 
46 выпусков.

История ОЦАД. Решением Сино
да РПЦ от 31 марта 2009 г. по ини
циативе Патриарха Кирилла фи
лиал аспирантуры при ОВЦС был 
преобразован в Общецерковную ас

пирантуру, ректором к-рой был на
значен Волоколамский еп. Иларион 
(Алфеев), председатель ОВЦС. Обя
занности председателя Наблюда
тельного совета аспирантуры при
нял на себя Патриарх Кирилл. 7 мая 
2009 г. был принят подготовленный 
Рабочей группой под председатель
ством архиеп. Илариона (Алфеева) 
устав и изменено название — «Об
щецерковная аспирантура и докто
рантура святых равноапостольных 
Кирилла и Мефодия». 27 июля того 
же года Синод одобрил итоги дея
тельности Рабочей группы и утвер
дил Устав ОЦАД. Были сформиро
ваны 9 кафедр: богословия, внешних 
церковных связей, библеистики, ис
тории, церковных искусств и архео
логии, управления и канонического 
права, церковно-практических наук, 
философии, древних и новых язы
ков. В септ. -окт. 2009 г. прошли пер
вые вступительные экзамены на кан
дидатскую и докторскую програм
мы. Также была открыта 2-годичная 
программа курсов повышения ква
лификации, к-рые не подразумева
ли написания итоговой квалифи
кационной работы (с 2011 набор не 
проводился). В апр. 2010 г. был под
писан договор с Московским гос. 
лингвистическим ун-том с целью 
обеспечить преподавание в ОЦАД 
иностранных языков, в т. ч. редких. 
В 2010 г. в ОЦАД была открыта ма
гистратура. 4 сент. 2012 г. состоялись 
первые защиты докторских диссер
таций, 3 сент. 2013 г.— кандидатской 

диссертации, 18 дек. того же года — 
магистерских работ.

Диссертационные советы. 9 нояб. 
2011 г. Патриарх Кирилл утвердил 
результаты совещания руководите
лей духовных учебных заведений, 
реализующих программы послеву
зовского богословского образова
ния, и внесение предложения о со

здании Общецерковного 
докторского диссертаци
онного совета, который 
будет общим для всех 
научно-академических

Заседание
Ученого совета ОЦАД.

26 дек. 2015 г.
Фото: hilarion.ru

учреждений РПЦ. Пред
седателем назначен митр. 
Иларион (Алфеев). Со
став совета утверждает
ся Патриархом. 30 мая 

2016 г. приказом Мин-ва образо
вания и науки РФ создан объеди
ненный диссертационный совет 
Д.999.073.04 по защите диссерта
ций на соискание ученой степени 
кандидата и доктора наук по специ
альности 26.00.01 «Теология» (фи
лософские и исторические науки) на 
базе ОЦАД, ПСТГУ, Московского 
гос. ун-та им. М. В. Ломоносова и 
Российской академии народного хо
зяйства и гос. службы при Прези
денте РФ (РАНХиГС). 26 апр. 2018 г. 
выдано разрешение Мин-ва образо
вания и науки на ликвидацию 10 мая 
существующего совета и создание 
вместо него 11 мая объединенного 
совета Д.999.213.04 по защите дис
сертаций на соискание ученой сте
пени кандидата и доктора теологии 
по той же специальности. В 2017 г. 
создан кандидатский диссертаци
онный совет ОЦАД.

Учебный процесс. Работа ОЦАД 
соответствует бессрочной лицензии 
на осуществление образовательной 
деятельности, выданной Федераль
ной службой по надзору в сфере об
разования и науки в марте 2011 г. 
7 февр. 2018 г. приказом Рособр
надзора ОЦАД получила гос. ак
кредитацию по укрупненной груп
пе направлений подготовки 48.00.00 
(«Теология») на 2 высших уровнях 
образования (магистратура и аспи
рантура) с правом выдачи диплома 
гос. образца. К 2018 г. в структуре 
ОЦАД в Москве действовали 5 ка
федр по основным направлениям
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церковной науки: богословия и ли- 
тургики, внешних церковных связей 
и общественных наук, церковной ис
тории, библеистики, иностранных 
языков. С 2014 г. как обособленное 
структурное подразделение дейст
вует кафедра педагогики и теории 
образования в С.-Петербурге, осу
ществляющая деятельность на базе 
Русской христианской гуманитар
ной академии. Каждая из кафедр 
имеет свою специфику и нацелена 
на создание своей научной школы на 
основе традиций, заложенных вос- 
точнохрист. (в частности, русским) 
богословием, отечественной и зару
бежной гуманитаристикой, с акцен
том на постановке и решении ак
туальных междисциплинарных тео
ретических и практических задач, 
стоящих перед церковной наукой. 
Кафедра внешних церковных связей 
и общественных наук унаследовала 
задачи и традиции филиала аспи
рантуры МДА при ОВЦС. Особое 
значение придается кафедре богосло
вия и литургики, подготавливаю
щей специалистов по основным раз
делам правосл. богословия и теоло
гическим дисциплинам, литургике 
и церковным искусствам, патроло
гии, западнохрист. теологии, связан
ным с теологией аспектам филосо
фии, культурологии, искусствоведе
ния; по каноническому праву. Значи
тельное внимание в ОЦАД уделяется 
овладению методологией научно-тео
логических исследований.

ОЦАД реализует программы ма
гистратуры по направлению подго
товки 48.04.01 («Теология»): «Внеш
ние церковные связи» и аналогичную 
программу церковной магистрату
ры; «Философия и история рели
гии» (совм. с НИУ «Высшая школа 
экономики» (далее: ВШЭ)); «Теоло
гия образования» на базе кафедры 
педагогики и теории образования в
С.-Петербурге; «Каноническое пра
во» (совм. с ВШЭ); программу под
готовки научно-педагогических кад
ров в аспирантуре «Актуальные проб
лемы богословия»; «Теология» и 
аналогичную программу церковной 
аспирантуры, направленную на под
готовку священнослужителей и со
трудников синодальных и епархи
альных учреждений; программу цер
ковной докторантуры по богословию 
и церковной истории. При поступ
лении в конкурсе участвуют выпуск
ники духовных и светских вузов как 
российских, так и зарубежных. На 
докторскую программу принимают

ся кандидаты наук (богословия). 
Обучение в очной магистратуре 
длится 2 года, в аспирантуре — 3 го
да на очном и 4 — на заочном отде
лении. В качестве руководителей 
и консультантов приглашаются ве
дущие отечественные и зарубежные 
ученые, как церковные, так и свет
ские. Создана возможность для за
щиты диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата и докто
ра богословия не только мужчина
ми, но и женщинами (сотрудница
ми синодальных и епархиальных 
учреждений, церковными педаго
гами, регентами, искусствоведами, 
иконописцами, церковными фило
логами, педагогами и психологами).

Научная деятельность. Основны
ми направлениями исследований 
являются: патрология и история 
Церкви, библеистика, в т. ч. библей
ские тексты в социокультурном кон
тексте, методология теологии, бого
словская эпистемология как акаде
мическая дисциплина и путь бого- 
познания, взаимодействие религии 
и науки, теология как интеллекту
альный ресурс гуманитарных иссле
дований, теологические истоки ос
новных идей совр. философии и 
культурологии, христ. антрополо
гия и гносеология в историческом 
и совр. зап. христианстве, теология 
образования, религ. педагогика и 
церковная образовательная поли
тика, моральная теология (нравст
венное богословие) и этика, ценно
сти и мировоззрение совр. человека, 
сакраментология, литургика и фор
мирование комплексных молитвен
но-литургических практик в различ
ные исторические периоды, канони
ческое право, политическая теоло
гия и др.

ОЦАД занимается организацион
ной и научной поддержкой станов
ления теологии как отрасли знания 
в совр. России, раскрытия теологии 
не только как вероучения опреде
ленной традиции, но и как сложно
го комплекса рационального знания, 
дисциплин, изучающих формы ре
лиг. жизни, историю вероучений, ре
лиг. культурное наследие, формиро
вания внутренней структуры теоло
гической отрасли. С этой целью ре
шением Синода от 26 дек. 2012 г. на 
базе ОЦАД создана Межведомст
венная координационная группа 
по преподаванию теологии в вузах, 
председателем к-рой назначен митр. 
Иларион (Алфеев). В нее вошли 
руководители синодальных органов

управления образованием, а также 
ректоры ведущих Духовных Акаде
мий. По этим направлениям ОЦАД 
взаимодействует с Мин-вом обра
зования и науки РФ, Мин-вом про
свещения РФ, Межрелигиозным со
ветом России, Федеральным учеб
но-методическим объединением по 
теологии, ведущими образователь
ными и научными учреждениями 
Русской Церкви и со светскими ву
зами, к-рые осуществляют подготов
ку теологов и проводят исследова
ния в этой области.

По инициативе ОЦАД 15 февр. 
2018 г. создана Научно-образова
тельная теологическая ассоциация 
(НОТА) как профессионально-экс
пертное объединение вузов России 
в сфере теологии и теологического 
образования. Учредителями НОТА 
также являются МГУ, СПбГУ Нацио
нальный исследовательский ядерный 
ун-т «МИФИ» (Московский инже
нерно-физический ин-т), РАНХиГС, 
ПСТГУ, МПГУ, Северо-Кавказский 
федеральный ун-т, Московский ар
хитектурный ин-т. В НОТА ОЦАД 
выступает как ведущий научно-ме
тодический и экспертный центр в 
России в сфере теологии, объеди
няет движение российских вузов за 
возвращение теологии в российское 
образовательное пространство.

В ОЦАД периодически проходят 
научные конференции и семинары 
по основным направлениям иссле
дований. Регулярно проводятся все
российские и международные кон
ференции по патристике (ежегодно) 
и библеистике. В июне 2017 г. на базе 
ОЦАД прошла 1-я, а в нояб. 2018 г — 
2-я Всероссийская научная конфе
ренция «Теология в научно-образо
вательном пространстве».

Почетными докторами ОЦАД яв
ляются Патриарх Московский и всея 
Руси Кирилл, Диоклийский митр. 
Каллист (Уэр) и итал. историк, об
щественный и церковный деятель 
Андреа Риккарди.

М. В. Шкаровский, Д. В. Шмонин
Международная деятельность 

ОЦАД. Международный отдел 
ОЦАД занимается развитием кон
тактов с зарубежными богословски
ми и светскими учебными заведения
ми, организацией преподавательских 
и студенческих обменов и стажиро
вок, привлечением иностранных уче
ных и преподавателей к чтению лек
ций, участию в научных конференци
ях и семинарах, проводимых ОЦАД, 
а также организацией др. мероприя
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тий в рамках международных про
ектов и на основании соглашений 
о сотрудничестве. По состоянию на 
2018 г. силами международного от
дела налажены партнерские отно
шения с зарубежными учебными 
и научными заведениями Греции, 
Бельгии, Германии, Швейцарии, 
Италии, Кипра, Нидерландов, США, 
Сербии, Ливана и Египта.

В 2012 г. по инициативе Патриар
ха Кирилла на базе ОЦАД была со
здана Комиссия Московского Пат
риархата по регулированию студен
ческого обмена под председатель
ством митр. Илариона (Алфеева). 
Работа комиссии ведется по 3 ос
новным направлениям: организа
ции обучения студентов Москов
ского Патриархата за рубежом, 
обучению иностранных граждан в 
учебных заведениях Московского 
Патриархата, организации кратко
срочных институтов. В рамках со
трудничества с комиссией зарубеж
ные ун-ты, благотворительные фон
ды, колледжи, языковые школы и др. 
учреждения предоставляют стипен
дии студентам из РПЦ, которые по 
благословению священноначалия 
намерены трудиться в ее адм. и ака
демических структурах. В 2018 г. 
ок. 70 представителей Московского 
Патриархата проходили обучение за 
рубежом. Наиболее важными про
граммами обучения являются языко
вые стажировки, магистратура и док
торантура, краткосрочные исследо
вательские стажировки. В россий
ских духовных школах (ОЦАД, 
МДА, СПбДА, богословский фак-т 
ПСТГУ, Сретенская, Ставропольская 
и Екатеринбургская Духовные се
минарии) по состоянию на 2018 г. 
комиссией организовано обучение 
в общей сложности 70 студентов из 
стран дальнего зарубежья. С 2015 по 
2018 г. было организовано ок. 20 крат
косрочных летних институтов (еже
годно 5-6) для представителей По
местных православных, а также ино
славных Церквей. Партнерами данно
го проекта являются: Папский совет 
по содействию христ. единству Рим
ско-католической Церкви (РКЦ), 
Епископская конференция Германии 
(РКЦ), Евангелическая Церковь Гер
мании, Англиканская Церковь, Антио
хийская Православная Церковь, фо
рум гражданских об-в России и Гер
мании «Петербургский диалог», Фри- 
бургский ун-т (Швейцария) и проч.

Иером. Павел (Черкасов), 
диак. Димитрий Серов

Издательская деятельность 
ОЦАД. В 2015 г. на базе ОЦАД 
открыт издательский дом «Позна
ние», ориентирующийся на темати
ку древней и совр. христ. интел
лектуальной культуры. С 2015 по 
2018 г. в изд-ве ОЦАД вышли более 
80 книг по патрологии, библеистике, 
истории Церкви, христ. антрополо
гии и педагогике, а также коммен
тированные переводы отцов Церк
ви и переводы работ совр. зарубеж
ных теологов. Один из основных 
издательских проектов ОЦАД — 
подготовка комплекса учебников 
для бакалавриата духовных учеб
ных заведений РПЦ. В рамках этого 
проекта на базе ОЦАД были объеди
нены усилия ок. 100 преподавателей 
как духовных школ РПЦ, так и свет
ских высших учебных заведений. 
Были изданы 6 учебных пособий 
по дисциплинам «Новый Завет», 
«Патрология» и «История нехрис
тианских религий». В 2018 г. на базе 
ОЦАД началась подготовка рус. вер
сии сер. «Христианские источники» 
(Sources Chrétiennes) в рамках сов
местной договоренности Института 
«Христианские источники», ОЦАД 
и Духовно-образовательного центра 
им. прп. Женевьевы Парижской.

М. Г. Калинин
Кампус ОЦАД. В июне 2010 г. 

ОЦАД был передан комплекс зда
ний Патриаршего Черниговского 
подворья, 18 авг. того же года настоя
телем Иоанновского храма назна
чен митр. Иларион (Алфеев). 1 нояб. 
2015 г. Патриарх Кирилл совершил 
чин великого освящения Иоаннов
ского храма. К 3 окт. 2017 г. заверше
ны работы ио реставрации и роспи
си храма святых Михаила и Феодо
ра Черниговских. Одним из зданий 
подворья является 3-этажный доход
ный дом 1880 г. (архит. H. Н. Степа
нов) на Пятницкой ул., построенный 
для церковных нужд.

М. А. Титов
Центр непрерывного образова

ния ОЦАД. С 2011 г. в ОЦАД регу
лярно организуются краткосрочные 
курсы повышения квалификации 
для представителей епархиальных 
структур, а также для преподавате
лей духовных школ РПЦ. С 2015 г. 
на базе ОЦАД проводятся курсы 
повышения квалификации для но- 
вопоставленных архиереев. В нач. 
2017 г. в качестве отдельного струк
турного подразделения ОЦАД был 
создан Центр непрерывного обра
зования. Ежегодно центр проводит 

в среднем 10 семинаров по различ
ным программам повышения квали
фикации для руководителей и со
трудников епархиальных отделов 
РПЦ. Сотрудничество с синодаль
ными отделами, образовательными 
учреждениями, учебно-методичес
кими центрами и др. структурами 
РПЦ по вопросам совместного про
ведения культурно-просветитель
ских мероприятий, обмена опытом, 
обучения слушателей позволяет уни
фицировать и совершенствовать учеб
ные программы. Проводились курсы 
для секретарей епархиальных уп
равлений, сотрудников епархиаль
ных структур, православных обра
зовательных организаций, священ
нослужителей, окормляющих вузы, 
старообрядных приходов РПЦ, пре
подавателей вузов МЧС на базе Ака
демии гос. пожарной службы МЧС 
Москвы. На сент. 2018 г. обучение 
прошли более 2 тыс. слушателей.

И. А. Парфёнов 
Арх.: Архив ОВЦС; Архив ОЦАД.
Ист.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
2009. № 5. С. 12-13; № 9. С. 7.
Лит.: Иларион (Алфеев), митр. ОЦАД — ду
ховная школа нового типа // ЖМП. 2011. 
№ 4. С. 26-31; он же. Общецерк. диссертаци
онный совет и развитие богосл. науки // Там 
же. 2016. № 10. С. 46-48; Боровик А. Защити
лись первые докторанты в Общецерк. аспи
рантуре // Там же. № 10. С. 80; Мага А. Ком
петентная апологетика // Там же. 2012. № 4.
С. 74-75; она же. Архивные мат-лы: описать 
и преумножить // Там же. № 11. С. 60-62; Ду
ховное наследие прп. Исаака Сирина обсуди
ли ученые и богословы мира // Там же. 2013. 
№ 11. С. 69; Наследие Симеона Нового Бого
слова обсудили на науч. конф. // Там же. 2015. 
№ 1. С. 79; В Общецерк. аспирантуре прошел 
круглый стол «Христианские ценности как 
фактор совр. междунар. отношений» // Там 
же. № 2. С. 82; Анохин Д., Реутский А. Кре
щение Руси — мост из прошлого в будущее 
// Там же. 2016. № 1. С. 34-38; Всеправослав- 
ный Собор должен показать миру единство 
Православия // Там же. № 4. С. 26-28; Обще
церковный диссертационный совет и разви
тие богословской науки: Интервью с митр. 
Илариопом // Там же. № 10. С. 46-48; Лебе
дев В. Человек состоит из веры: ОЦАД им. 
святых равноап. Кирилла и Мефодия издала 
кн. «История религий» // Там же. 2017. № 1. 
С. 82-83; Новые книги изд. дома «Познание» 
ОЦАД им. святых равноапостольных Кирил
ла и Мефодия // Там же. 2018. № 2. С. 94-95; 
№ 3. С. 94-95; Служения и встречи Святей
шего Патриарха Кирилла: 11 марта // Там же. 
№ 4. С. 26-27.

ОБЩИЕ БАПТИСТЫ - см. Бап
тисты.

ОБЩИНА, социальная органи
зация, обладающая самоуправле
нием (родовая, соседская, сельская 
О.; рус. «мир», серб, «задруга», герм.

О
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«марка»), а также местная админи
стративно-территориальная едини
ца —- муниципалитет, наир, коммуна 
во Франции или в Италии. Слово 
«община» применяется также к ор
ганизованной или неорганизованной 
совокупности лиц, принадлежащих 
к определенной национальности, 
обыкновенно составляющей мень
шинство в данном городе, области 
или гос-ве (напр., груз. О. в Москве, 
Лондоне, Приморском крае, Бель
гии), или к той или иной религии 
(ислам. О. в Гааге, буддистская О. в 
Бельгии) и конфессии (католич. О. 
в С.-Петербурге).

В христ. богословии слово «общи
на» употребляется также в различ
ных значениях, сопряженных с се
мантикой внецерковного употреб
ления этого термина. Общинное на
чало в устройстве Церкви при этом 
противопоставляется началу инсти
туциональному: слово «община» обо
значает элемент соборности, кол
легиальности, самоуправления, в то 
время как «институт» указывает на 
факт учреждения той или иной цер
ковной орг-ции со стороны выше
стоящей инстанции и ее подчинен
ность этой инстанции.

С т. зр. правосл. экклезиологии 
Вселенская Церковь представляет 
собой одновременно и О. и инсти
тут — в ней присутствуют оба этих 
начала, что прямым образом выте
кает из ее богочеловеческой приро
ды: Церковь создана Самим Госпо
дом Иисусом Христом («на сем кам
не Я создам Церковь Мою, и врата 
ада не одолеют ее» — Мф 16. 18). 
Церковь — это Божественное уч
реждение, в котором Св. Дух подает 
людям благодатные силы для духов
ного возрождения, спасения и обо- 
жения, и в этом смысле она пред
ставляет собой институт. В то же 
время с человеческой стороны Цер
ковь, по авторитетному опреде
лению Катехизиса свт. Филарета 
(Дроздова),— это «общество чело
веков, соединенных православною 
верою, законом Божиим, священ
ноначалием и Таинствами» (Фила
рет, митр. Московский. Простран
ный христ. катехизис. Варшава, 1931. 
С. 50), и, следов., она является так
же и О. В самом Свящ. Писании сло
во «церковь» употребляется и для 
указания на ее неземную природу 
(Дом Божий, «который есть Цер
ковь Бога живого, столп и утвержде
ние истины» — 1 Тим 3. 15); Тело 
Христово, «которое есть Церковь» 

(Кол 1. 24-25), и для того, чтобы 
обозначить ее как человеческое об
щество: говоря о том, что согрешив
шего брата надо сначала обличить 
наедине, а если не послушается — 
то перед свидетелями, Господь до
бавил: «Если же не послушает их, 
скажи церкви; а если и церкви не 
послушает, то да будет он тебе, как 
язычник и мытарь» (Мф 18. 17).

Этимология слова «церковь» на 
разных языках указывает на оба 
этих — Божественное и человечес
кое — начала в природе Церкви. 
Понятие «церковь» ведет проис
хождение от двух греческих слов: 
на славянских и германских языках 
(«црква» — по-сербски, Kirche — по- 
немецки, church — по-английски) 
слово «церковь» восходит к греч. 
словосочетанию κυριακή οϊκος (Дом 
Господень), а на латыни и в роман
ских языках (лат. ecclesia, франц, 
l’eglise, итал. chiesa) происходит от 
греч. слова εκκλησία, к-рое обознача
ет народное собрание — высший 
орган власти в греч. полисах. В Сеп- 
туагинте греч. слово έκκλησία явля
ется эквивалентом имеющего сход
ное значение древнеевр. слова qâhâl 
(см., наир., 3 Цар 8. 65, где «большое 
собрание» передано как qâhâl gâdôl 
в масоретском тексте и как έκκλησία 
μεγάλη в Септуагинте).

Антиномические понятия общин
ности и институциональное™, ха
рактеризующие церковный строй, 
несимметричны: божественное про
исхождение Церкви, ее богоучреж- 
денность самоочевидным образом 
доминирует над ее человеческим на
чалом, над ее общинной природой, 
поэтому подлинной церковностью 
обладает только то, что восходит к 
Откровению Божию, к Свящ. Пре
данию, авторитетными носителями 
к-рого являются преемники апосто
лов — епископы.

Элемент общинности содержится 
во Вселенской Церкви, в автоке
фальных, автономных и самоуп
равляемых Церквах, в митрополии, 
в местной церкви — епархии. Но 
в обыденном употреблении слово 
«община» прилагается по преиму
ществу к низшим единицам церков
ной орг-ции — приходам, мон-рям, 
братствам, сестричествам, но не к ду
ховным школам, церковным изд-вам, 
адм. церковным ведомствам и др. 
церковным институтам.

В первые века существования Цер
кви епископ был в каждом городе, где 
имелась христ. О. Обычное название 

его области, т. е. города и прилегаю
щих к нему пригородных селений,- 
παροικία. В первые 2 века христи
анства богослужение совершалось 
в городской церкви епископом в со- 
служении пресвитеров, диаконов и 
церковнослужителей. Такие церкви 
устраивались в катакомбах, на клад
бищах, в частных домах. С ростом 
числа христиан одна епископская 
церковь уже не могла вмещать всю 
городскую О. В сер. III в. в крупней
ших городах империи, таких как Рим, 
Александрия, Антиохия, Фессалони- 
ка, Эфес, Коринф, Милан, Карфаген, 
кроме главной, кафедральной, церк
ви устраиваются и др. храмы, в к-рых 
для молитвы собираются верующие, 
живущие поблизости. Епископы на
значали в такие церкви особых пре
свитеров и др. клириков для само
стоятельного совершения богослу
жений — ранее пресвитеры лишь 
сослужили епископу. В каноничес
ких источниках первое упоминание 
о церковной О. во главе с пресвите
ром находится в Гангр. 6: «Аще кто 
кроме Церкви особо собрания со
ставляет, и, презирая Церковь, цер
ковная творити хочет, не имея с со
бою пресвитера по воле епископа, 
да будет под клятвою».

В эпоху гонений христ. О. сущест
вовали почти исключительно в го
родах. Недаром лат. слово paganus, 
первоначально обозначавшее дере
венских жителей, приобрело значе
ние «язычник» — «поганый» (по-сла
вянски и ио-русски), но в IV в., осо
бенно после издания Миланского 
эдикта, повсеместно появляются 
христ. храмы за пределами городов. 
Увеличение числа таких храмов бы
ло вызвано массовым обращением 
язычников в христианство; почти 
все языческие храмы перестраива
лись в христ. церкви и освящались. 
Кроме того, новые церкви строились 
гос. властями, сельскими О., частны
ми землевладельцами на принадле
жащих им землях: христ. храмы воз
двигались на местах, освященных 
мученической кровью и св. мощами. 
В таких храмах совершались обще
ственные богослужения и препода
вались таинства. Первоначально для 
возглавления христ. О. в сельской 
местности ставились т. н. хореписко- 
пы (от χώρα, что значит «сельская 
округа»), права к-рых были ограни
чены в сравнении с ординарными 
епископами. Поставление хорепис- 
копов было запрещено Лаод. 57: «Не 
подобает в малых градах и селах по-
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ставляти епископов, но периодевтов; 
а поставленным уже прежде ничего 
не творити без воли епископа града».

О. верующих, молящихся в одном 
храме, во главе к-рой ставился пре
свитер, либо называлась одинаково 
с городскими О., возглавляемыми 
епископами,— παροικία, либо по от
ношению к таким О. употреблялось 
иное слово — ένορία, никогда не при
менявшееся по отношению к О. во 
главе с епископами — епископиям. 
Поэтому словом παροικία в канонах 
обозначаются как О., возглавляемые 
епископами, так и приходы в совр. 
значении этого слова. О повсемест
ном существовании таких приходов 
свидетельствует Халкид. 17: «По каж
дой епархии, в селах, или предгра- 
диях сущие приходы, должны неиз
менно пребывати под властию за- 
ведывающих оными епископов...» 
Давая толкование этому правилу, 
патриарх Феодор IV Вальсамон пи
сал: «Некоторые утверждали, что 
здесь правило говорит не о прихо
дах, а о других правах, принадлежа
щих епископии каждой области. Но 
это неверно, как видно из конца пра
вила, где говорится, что в городах, 
которые царь вновь устроил или 
устроит, он может установлять что 
ему угодно относительно епископ
ских прав».

Лишь в VI в. впервые на Западе 
слово «парикиа» (παροικία) стало по 
преимуществу употребляться для 
обозначения прихода в совр. пони
мании. Оттуда это слово перешло 
в серб, язык: «парохия» — приход, 
«парох» — приходский священник. 
В Зап. Руси приходская О. стала 
называться «парафия». В греч. тра
диции приход называется ένορία. 
Когда речь идет как о епископской, 
так и о приходской О., в канонах 
употребляется также слово εκκλησία 
(церковь). Во мн. случаях, подобно 
словоупотреблению в русском язы
ке, это слово как в канонах, так и 
в иных греч. текстах обозначает 
храм — кириакон.

С повсеместным учреждением при
ходских О. во главе с пресвитерами 
территориальный принцип церков
ной организации в полной мере рас
пространяется и на них, так что вся
кий приход обретает свои границы 
как в городах, так и в сельской мест
ности и территория епархии склады
вается из совокупности территорий 
ее приходов. Согласно Трул. 38, ус
тановление границ приходов произ
водится в соответствии с адм. деле

нием: «Отцами нашими положенное 
сохраняем и мы правило, гласящее 
тако: аще царскою властию устроен 
или впредь устроен будет град; то 
гражданским и земским распреде
лениям да следует и распределение 
церковных дел» (ср.: IV Всел. 17). 
Спор о границах прихода может воз
никнуть в том случае, когда отсутст
вуют соответствующие документы. 
Однако 30-летний срок давности 
существования границ признаётся 
достаточным основанием для при
знания их законности и без наличия 
документов подтверждает права при
хода на ту или иную территорию.

В Русской Церкви с начала ее ис
тории, когда она еще составляла мит
рополию К-польского Патриархата, 
христ. О. возглавляли пресвитеры, 
поставленные епископами, а не сами 
епископы, как это было в древней 
Церкви. При этом недостаточное 
число пресвитеров в эпоху хрис
тианизации Руси влекло за собой 
обширность приходов и частые пе
ремещения священнослужителей по 
территории своего прихода для со
вершения треб. Центрами приход
ских О., как правило, становились 
погосты — места сбора дани в пери
од «полюдья», а также своего рода 
ярмарок. В этих погостах, строились 
храмы, при храмах устраивались 
христ. кладбища, отчего впосл. сло
во «погост» в отдельных местностях 
стало употребляться со значением 
«кладбище». С завершением хрис
тианизации Руси, в канун монголо- 
татар. нашествия, самостоятельные 
приходские О. со своим храмом и 
приходским причтом устраивались 
во всех крупных поселениях, к-рые 
получали название «село», в отли
чие от «деревни» — поселения без 
храма. Как и в Византии, приход
ские О. обретают четкие террито
риальные границы.

Внутреннее устройство приход
ских О., их связь с епархиальным 
архиереем строились на тех же ка
нонических основаниях, что и в Ви
зантии. Однако из-за обширности 
территории епархий и многочислен
ности приходов в каждой из них 
епархиальному архиерею невозмож
но было хорошо знать всех клириков 
своей епархии, поэтому в Русской 
Церкви, как и в христ. древности, ми
ряне оказывали значительно боль
шее влияние на поставление приход
ских священников, чем в Византии. 
Обычно на вакантное церковное мес
то кандидат либо избирался прихо

жанами, либо назначался князем 
или боярином, если храм находился 
на земле вотчинника; после этого 
ставленник отправлялся в епархи
альный город к архиерею рукопола
гаться. При этом после Владимир
ского Собора 1274 г. в употребление 
вошло составление прихожанами 
«заручных прошений» на сей счет. 
Эти «прошения» представлялись 
епископу, которому принадлежало 
окончательное решение при постав
лении клирика, но на практике в 
большинстве случаев архиерей до
верял мнению прихожан.

Важность общинного начала в уст
роении прихода подчеркивалась в 
«Определении о православном при
ходе» (др. название — «Приходской 
устав»), изданном Поместным Собо
ром 1917-1918 гг.: «Под руководст
вом преемственно Богопоставлен
ных пастырей все прихожане, со
ставляя единую духовную семью 
во Христе, принимают живое учас
тие во всей жизни прихода, кто как 
может своими силами и дарова
ниями» (Собрание определений и 
постановлений Священного Собора 
Православной Российской Церкви, 
1917-1918 гг. М„ 1994. Вып. 3. С. 10).

Более поздние акты церковной 
власти, в частности «Положение об 
управлении Русской Православной 
Церкви», принятое Поместным Со
бором 1945 г., с одной стороны, ос
новывались на экклезиологических 
идеях Собора 1917-1918 гг. и его по
становлениях, а с другой — сообразо
вывались с гос. законодательством 
и учитывали реальные условия жиз
ни, сложившиеся в 40-х гг. XX в. Со
гласно «Положению», приходская О., 
состоящая не менее чем из 20 чел., по 
ее заявлению регистрируется граж
данской властью, к-рая предостав
ляет ей храм. Это делается по согла
шению с епархиальным архиереем. 
В «Положении» предусмотрено су
ществование 4 органов управления 
приходской О.: распорядительного 
органа — двадцатки, заменяемой 
после учреждения прихода приход
ским собранием, исполнительного — 
церковного совета, контрольного — 
ревизионной комиссии и настоятеля 
храма. В состав церковного совета 
входили настоятель в качестве пред
седателя совета, а также избираемые 
собранием староста, его помощник 
и казначей.

В определение статуса приход
ской О. были внесены корректи
ровки и уточнения Уставом РПЦ, 
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принятым Архиерейским Собором 
2000 г. В сравнении с предыдущим 
Уставом в Уставе 2000 г. не было ука
зания на минимальное число при
хожан в 20 лиц. Гонения на Церковь 
в советскую эпоху побуждали мн. 
христиан скрывать свое участие в 
церковной жизни и уже в этих целях 
посещать разные храмы. Наконец, 
условия жизни в большом городе 
с его сложной транспортной си
стемой, притом что место службы 
у большинства его жителей распо
ложено далеко от места прожива
ния, делают близлежащий храм не 
всегда самым доступным. Все эти об
стоятельства сделали для мн. совр. 
христиан необязательной саму идею 
о необходимости принадлежать к оп
ределенной приходской О. При этом 
ряд пастырей высказывают сообра
жения в пользу обозначения границ 
между приходскими О. даже в боль
ших городах: необходимость в этом 
обосновывается, напр., ситуациями, 
когда вызывают священника к тя
желобольным или находящимся при 
смерти христианам. Внесение по
рядка в размежевание приходов мо
жет существенно уменьшить число 
случаев, когда священнику прихо
дится ехать на другой конец города 
к умирающему, рискуя не застать 
его живым и ставя в трудное или 
безвыходное положение тех, кто об
ратятся за подобной же требой в свой 
приходский храм и не успеют застать 
священника в своем приходе, пото
му что он отъехал в чужой.

Присутствующая в совр. церков
ной публицистике идея образова
ния альтернативных приходам О., 
основанных на профессиональной 
общности, на групповых интересах, 
склонностях, предпочтениях или во
круг отдельных пастырей-духовни
ков, тем более на тех или иных на
правлениях богословской мысли 
или политической ангажированно
сти, представляется необоснован
ной, контрпродуктивной, грозящей 
подрывом канонических основ цер
ковного строя. В соответствии с ка
ноническими нормами общинное 
начало, элементы деятельности ми
рян должны развиваться в рамках 
прихода, под руководством приход
ских настоятелей и др. клириков, 
поставленных преемниками апос
толов — епископами.

Помимо приходских О., основан
ных на территориальном принци
пе, на рубеже III и IV вв. появляют
ся христ. О. монашеского типа — 

мон-ри, территориальное начало 
в статусе к-рых выражается не в их 
внутреннем устроении, а в том, что, 
находясь в той или иной местности, 
мон-рь входит в юрисдикцию мест
ного епископа либо изымается из 
нее и переходит в ведение Предстоя
теля Поместной Церкви в соответ
ствии с определенными положения
ми на сей счет (см. в ст. Ставропи
гия). В наст, время статус мон-рей 
регламентируется «Положением о 
монастырях и монашествующих», 
принятым Архиерейским Собором 
2017 г. В нем воспроизводится опре
деление монастырской О., содержа
щееся в действующем Уставе РПЦ 
(XVIII 1), согласно к-рому «монас
тырь — это церковное учреждение, 
в котором проживает и осуществля
ет свою деятельность мужская или 
женская община, состоящая из пра
вославных христиан, добровольно 
избравших монашеский образ жиз
ни для духовного и нравственного 
совершенствования и совместного 
исповедания православной веры» 
(Положение о монастырях и мона
шествующих. III 3. 1). «Положение» 
добавляет к этому: «Монастырь — 
это община христиан, совместно 
осуществляющих монашеский об
раз жизни в духе взаимной любви 
и доверия, под руководством игу
мена или игумении» (Там же).

Христ. О. особого рода являются 
братства и сестричества. Братства 
появились в Зап. Руси в XVI в. Их 
происхождение связано с древнерус. 
братчинами, или братовщинами,— 
своего рода складчинами для сов
местного праздничного пиршества, 
к-рые устраивались в двунадесятые, 
великие и престольные праздники 
и назывались Николыциной, По- 
кровщиной и т. д. Такие братчины 
создавались в рамках определенно
го прихода в городах, иногда при
обретали сословный характер — это 
было особенно характерно для Нов
города и др. городов Сев,-Вост. Руси: 
напр., в XII в. в Новгороде сущест
вовала «Иванская купецкая братчи
на». Помимо устроения праздников, 
братчина преследовала также благо
творительные цели, тратила часть 
собранных в складчину средств на 
приходские нужды. Со временем 
братчины до известной степени ин
ституализировались, их участники 
избирали старост, а иногда также су
дей, к-рые по взаимному соглаше
нию безапелляционно решали тя
жебные дела между братчиками.

В XVI в. братчины послужили 
примером для организации братств 
в крупных городах Зап. Руси: во 
Львове, в Вильне, в Киеве. В XVI в. 
подобные братства окончательно 
институализируются, получают гра
моты от польск. королей, местных 
правосл. епископов и К-польских 
патриархов, они берут на себя уже 
гл. обр. благотворительные задачи, 
собирают средства на разнообраз
ные церковные нужды. Их деятель
ность выходит далеко за рамки при
ходов и даже епархий. В XVII в. они 
практически становятся церковно
общественными орг-циями, деятель
ность которых была ориентирована 
па защиту Православия от агрессии 
со стороны униатства, в связи с чем 
они подвергаются дискриминации 
со стороны властей Речи Посполи
той, способствовавших внедрению 
и распространению унии. В резуль
тате одни братства в Польше были 
запрещены и прекратили сущест
вование, другие перешли в унию, 
нек-рые какое-то время действова
ли нелегально.

После разделов Польши уже в со
ставе Российской империи в запад
норус. епархиях возрождаются брат
ства. В 1864 г. Святейшим Синодом 
были изданы «Основные правила 
для учреждения православных цер
ковных братств», в к-рых братства 
характеризуются как об-ва, состав
ленные из лиц правосл. исповеда
ния разных сословий, для служения 
нуждам правосл. Церкви, противо
действию посягательствам на ее пра
ва со стороны иноверцев, инослав
ных и раскольников, для строитель
ства и благоукрашения правосл. хра
мов, для дел христ. просвещения и 
благотворительности и миссионер
ского служения. Такие братства об
разуются в рамках приходов, при 
мон-рях, а также в границах целых 
епархий. В 1893 г. в России действо
вали 159 правосл. братств, в к-рых 
состояли более 37 тыс. братчиков.

После Октябрьской революции 
1917 г. продолжали существовать 
ранее учрежденные братства и со
здавались новые братства и сест
ричества, но дискриминационная 
политика властей по отношению 
к Церкви, аресты членов затрудняли 
их деятельность. Законодательство 
1929 г. сделало само их существова
ние нелегальным, и в 30-х гг. XX в. 
братства и сестричества прекращают 
существование. Начало возрожде
ния братств и сестричеств в РПЦ от
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носится уже только к кон. 80-х гг., 
по благословению патриарха Алек
сия II в 1990 г. возник Союз право
славных братств. Деятельность не
которых братств вызвала критику 
со стороны священноначалия, духо
венства и мирян. На Архиерейском 
Соборе 1994 г. было отмечено укло
нение одних братств в радикальный 
политизированный консерватизм, 
других — в реформаторский подход 
к каноническим основам церковно
го строя, третьих — в коммерциали
зацию своей деятельности. В связи 
с этим было принято решение о дея
тельности братств исключительно 
в приходских рамках.

Устав РПЦ 2000 г. зафиксировал 
это положение, и оно повторено в 
действующем Уставе. В нем, в част
ности, говорится, что «братства и 
сестричества создаются прихожа
нами только с согласия настоятеля 
и по благословению епархиального 
архиерея. Братства и сестричества 
имеют целью привлечение прихожан 
к участию в трудах по поддержанию 
храмов в надлежащем состоянии, 
к благотворительности, милосердию, 
религиозно-нравственному просве
щению и воспитанию. Приходские 
братства и сестричества при при
ходах состоят под начальственным 
наблюдением настоятеля. Братства 
и сестричества приступают к своей 
деятельности после благословения 
епархиального архиерея» (Устав 
РПЦ. XVII И).
Лит.: Чистович И. А. Очерк истории Запад
норусской Церкви. СПб., 1884. Ч. 2; Бердни
ков И. С. Краткий курс церковного права Пра
вославной Церкви. Каз., 1888; Суворов Н. Курс 
церковного права. Ярославль, 1890; Харлам- 
пович К. Западнорусские церковные братства 
и их просветительная деятельность в кон. 
XVI инач. XVII в. СПб., 1899; Собрание опре
делений и постановлений Священного Собо
ра Православной Российской Церкви, 1917- 
1918. М., 1994; Павлов А. С. Курс церковного 
права. СПб., 2002; Лукашова С. С. Миряне и 
Церковь: Религ. братства Киевской митропо
лии в кон. XVI в. М., 2006; Цыпин В., прот. 
Каноническое право. М„ 2009; Собрание до
кументов Русской Православной Церкви. М., 
2013. T. 1: Нормативные документы.

Прот. Владислав Цыпин

ОБЩИНА СВЯТОГО ЭГЙДИЯ 
[итал. Comunità di Sant’Egidio], ка- 
толич. обгципа мирян, светская бла
готворительная и миротворческая 
орг-ция. Основана в Риме в февр. 
1968 г. Андреа Риккарди, учащимся 
рим. лицея Вирджилио (в наст, вре
мя профессор, исследователь хрис
тианства в совр. мире, в 2011-2013 
министр международного сотрудни

чества и интеграции в Правитель
стве Италии). Названа по ц. св. Эти
дия в Риме, резиденции общины. 
В наст, время О. св. Э. ведет дея
тельность более чем в 70 странах, 
объединяет людей разного вероис
поведания, возраста и социального 
положения, живущих молитвой, бес
корыстным служением бедным и ра
ботой для созидания мира.

В 1968 г., в разгар студенческих 
протестов европ. молодежи, вооду
шевленной идеей революции, Рик
карди и его друзья думали, что «из
менение мира начинается с измене
ния себя, и ключом к нему является 
Евангелие». Деятельность О. св. Э. 
основывается на принципах, сфор
мулированных Ватиканским II Со
бором (1962-1965): полном и дея
тельном участии мирян в жизни 
Церкви, понимаемой как народ Бо
жий, возрождении литургической 
жизни, главенстве Слова Божия, 
христ. свидетельстве в обществе, 
евангельской любви к бедным, поис
ке пути к единству христиан. С сер. 
70-х гг. XX в. из Рима О. св. Э. на
чала распространяться по др. горо
дам Италии, с 80-90-х гг,— по Евро
пе, Америке, Африке и Азии. 18 мая 
1986 г. община признана Папским 
престолом как «международная ас
социация мирян» (Associazione In
ternationale di fedeli); ее деятель
ность признаётся Италией и други
ми гос-вами, а также международ
ными орг-циями, в т. ч. ООН.

С 2003 г. президентом О. св. Э. яв
ляется Марко Импальяццо, проф. 
новейшей истории. Духовным руко
водителем с первых лет существо
вания организации остается пресв. 
Винченцо Палья, архиеп. ad perso
nam Терни—Нарни—Амелии, пре
зидент Папской академии жизни.

Одно из главных направлений дея
тельности О. св. Э.— служение бед
ным; члены общины призывают не 
рассматривать таких людей как со
циальную категорию, а стремятся 
прежде всего установить с ними лич
ные отношения. Характерной чертой 
О. св. Э. является дружба с теми, кто 
нуждаются в помощи и поддержке: 
стариками, бездомными, беспризор
ными, детьми, попавшими в трудную 
ситуацию, инвалидами, мигрантами, 
заключенными, больными. Основу 
работы общины составляет служе
ние во благо бедных и нуждающих
ся, молитва и ежедневное чтение 
Евангелия, общинный характер дея
тельности. Стремление ответить на 

конкретные нужды бедных и тех, 
кто попали в тяжелую ситуацию, 
привело к созданию ряда соци
альных проектов: открытию домов 
семейного типа для стариков и ин
валидов, столовых для бедных, цент
ров помощи бездомным, языковых 
школ для иммигрантов, художест
венных мастерских для инвалидов, 
организации сети помощи на дому 
одиноким пожилым людям. С 1982 г. 
О. св. Э. проводит рождественские 
обеды для малоимущих и бездом
ных (в наст, время такие обеды про
ходят в сотнях городов мира; с 2003 — 
в Москве).

О. св. Э. реализует важные между
народные проекты, в т. ч. программу 
DREAM (Disease Relief through Ex
cellent and Advanced Means) по лече
нию больных СПИДом и др. болез
нями в Африке (в наст, время в про
грамме участвуют более 500 тыс. 
пациентов в 11 странах); програм
му BRAVO (Birth Registration for 
All Versus Oblivion) по регистрации 
«несуществующих» для гос-ва де
тей (без свидетельства о рождении) 
в африкан. странах; «гуманитарные 
коридоры», позволяющие особо уяз
вимым категориям беженцев с Ближ. 
Востока и из региона Африканско
го Рога приехать в Европу, имея га
рантии безопасности в пути, контро
ля прибывающих и их интеграции 
в принимающих европ. странах.

О. св. Э. ведет миротворческую ра
боту по посредничеству в конфлик
тах и сохранению мира во мн. ре
гионах. В 1992 г. при посредничест
ве общины в Риме было подписано 
итоговое мирное соглашение, завер
шившее гражданскую войну в Мо
замбике (О. св. Э. ведет в этой стране 
гуманитарные проекты с 80-х гг.). 
Члены общины работали в целях 
установления мира и примирения 
враждующих сторон на Балканах, 
в Албании, Ливане, Кот-д’Ивуаре, 
Гватемале, Сенегале, Ираке, Сирии, 
Колумбии, Либерии, Дарфуре, Того, 
на Филиппинах, в Центрально-Аф
риканской Республике. Миротвор
ческая деятельность О. св. Э. и ее 
отдельных членов отмечена меж
дународными премиями: Бальцана 
(2004), Карла Великого (в 2009 при
суждена проф. А. Риккарди), фонда 
Жака Ширака (2010).

О. св. Э. участвует в развитии диа
лога между католиками и православ
ными, а также межхрист. и межре
лиг. диалога. С 1987 г. ежегодно про
водятся встречи «Люди и религии», 
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начатые в 1986 г. в Ассизи папой 
Римским Иоанном Павлом II; в них 
принимают участие авторитетные 
представители христ. Церквей и ос
новных мировых религий, полити
ческие и культурные деятели.

С 80-х гг. XX в. О. св. Э. сотрудни
чает с РПЦ, наиболее развитое на
правление совместной работы — де
ла милосердия. Совместно с МП 
РПЦ был организован ряд конфе
ренций «Православные и католики 
в служении милосердия» с участи
ем представителей правосл. Церк
вей и Римско-католической Церкви. 
31 окт. 2014 г. проф. А. Риккарди был 
вручен диплом почетного доктора 
Общецерковной аспирантуры и док
торантуры имени святых равно
апостольных Кирилла и Мефодия. 
Многие годы община сотрудничает 
с МИД РФ по международным во
просам.

В России и на Украине действуют 
группы «Друзей общины святого 
Эгидия», работа к-рых во многом 
вдохновлена делами милосердия 
О. св. Э.
Офиц. сайт О. св. Э.: www.santegidio.org 
IЭлектр, ресурс].
Лит.: Riccardi A. Sant’Egidio, Roma е il mondo: 
Colloquio con J.-D. Durand e R. Ladous. Mil., 
1997; idem. Convivere. R.; Bari, 2006 (pyc. 
пер.: Риккарди A. Жить вместе в 21 в. / Пер.: 
С. В. Файн. СПб., 2014); idem. Tutto puô cam
biare: Conversazioni con M. Naro. R., 2018; Ми
лосердие: Древнее слово для нового време
ни. СПб., 2010; Сила возраста: Уроки ста
рости для семей и молодежи / Ред.: Д. Бат
талья; пер. с итал.: О. Уварова, М. Челинцева, 
С. Файн. СПб., 2015; Fare Расе: La diploma- 
zia di Sant’Egidio / A cura di R. Morozzo Della 
Rocca. R„ 2018.

С. В. Файн

ОБЪЕДИНЁННАЯ МЕТОДИСТ
СКАЯ ЦЕРКОВЬ [англ. United Me
thodist Church], крупнейшая мето
дистская церковь в США, имеющая 
своих последователей во всем мире. 
Член Всемирного Совета Церквей, Все
мирного методистского совета, На
ционального совета церквей (США).

Вероучение и богослужебная 
практика. О. м. ц. приняла Испо
ведание веры Методистской церкви 
1962 г., продолжила использовать в 
качестве вероучительных докумен
тов 25 статей религии (24 подготов
ленные Дж. Уэсли на основе 39 ста
тей Церкви Англии, 25-я была до
бавлена амер, методистами в 1784), 
«Типовые проповеди Джона Уэсли» 
(1746-1760) и его «Объяснительные 
заметки к Новому Завету» (1755). 
В О. м. ц. признаются 2 таинства: 

Крещение и Евхаристия. Крещение 
как детей, так и взрослых соверша
ется окроплением, обливанием или 
погружением (по желанию). Евха
ристия в конгрегациях совершается 
с различной периодичностью — от 
ежеквартальной до еженедельной. 
В большинстве из них вместо вина 
используется неферментированный 
виноградный сок. С т. зр. О. м. ц. это 
выражает пастырскую заботу о вы
здоравливающих алкоголиках, обес
печивает участие детей и молодежи 
и поддерживает воздержание. При
нимать причастие в О. м. ц. могут и 
христиане из других конфессий, ибо 
«стол, за которым мы собираемся, 
принадлежит Господу, он должен 
быть открыт для всех, кто отвечает 
на любовь Христа, независимо от 
возраста или членства в церкви» 
(Book of Worship. Nashville, 1992. 
P. 29). Кроме того, принимать учас
тие в Вечери Господней могут и не
крещеные, т. к. считается, что это 
может стать 1-м шагом на пути к та
инству Крещения. Великий пост в 
О. м. ц. начинается в Пепельную сре
ду и заканчивается на закате в Ве
ликую субботу. Пост не предполага
ет пищевых ограничений, а являет
ся временем саморефлексии, покая
ния и сосредоточения на Боге.

О. м. ц., особенно в США и Евро
пе, постоянно поддерживает диалог 
по темам, вызывающим дискуссии 
в I (еркви и в обществе. Конфликты, 
связанные с равенством полов, раз
водами, абортами, нетрадиц. сексу
альной ориентацией прихожан и па
стырей и т. п., продолжались почти 
непрерывно с момента образования 
деноминации. Для определения по
зиции О. м. ц. по наиболее важным 
вопросам были разработаны и изда
ны «Социальные принципы», впер
вые утвержденные на Генеральной 
конференции 1972 г., к-рые дополня
ются на каждой конференции. Так, 
О. м. ц. определила свое отрицатель
ное отношение к эвтаназии, смерт
ной казни, насилию в семье, абортам, 
сексуальному насилию и домогатель
ствам, клонированию человека, ген
но-модифицированным продуктам, 
алкоголизму, наркомании, азарт
ным играм. О. м. ц. не осуждает са
моубийц, т. к. «христианская точка 
зрения на самоубийство начинает
ся с утверждения веры, что ничто, 
включая самоубийство, не отделяет 
нас от любви к Богу (Рим 8: 38-39)» 
(Ibid. Р. 115). О. м. ц. не потворству
ет практике гомосексуализма и счи

тает ее несовместимой с христ. уче
нием, но, говоря, что «Божья бла
годать доступна всем», просит семьи 
и церкви не отвергать и не осуждать 
лесбиянок и гомосексуалистов, т. к. 
Церковь должна служить всем лю
дям. Однако это служение не рас
пространяется на легализацию од
нополых союзов, потому что брак 
определяется как союз мужчины и 
женщины. В нач. XXI в. в О. м. ц. об
суждаются и проблемы трансгенде
ров. В 2008 г. Судебный совет поста
новил, что назначенные пасторы- 
трансгендеры могут служить в кон
грегациях в рамках деноминации. 
«Социальные принципы» также ох
ватывают отношение О. м. ц. к окру
жающему миру в целом, т. к. «все 
творение принадлежит Господу, и мы 
несем ответственность за то, как мы 
используем его... Вода, воздух, поч
ва, минералы, энергетические ре
сурсы, растения, животная жизнь 
и пространство должны цениться 
и сохраняться, потому что они яв
ляются творением Бога, а не только 
потому, что они полезны для людей» 
(The Book of Discipline. Nashville, 
2012. P. 106); отношение к обществу 
и в обществе: О. м. ц. осуждает «акты 
ненависти или насилия в отношении 
групп или лиц по признаку расы, 
цвета кожи, национального проис
хождения, этнической принадлеж
ности, возраста, пола, инвалидности, 
статуса, экономического положения, 
сексуальной ориентации, гендерной 
идентичности или религиозной при
надлежности» и принимает «соци
альные условия, в которых челове
ческие сообщества поддерживаются 
и укрепляются во имя всех людей и 
их роста» (Ibid. Р. 110); определяет 
отношение к экономике: «...мы ут
верждаем, что все экономические 
системы находятся под судом Божь
им не меньше, чем другие аспекты 
созданного порядка» (Ibid. Р. 128), 
и, «как церковь, мы призваны под
держать бедных и бросить вызов бо
гатым. Для того, чтобы начать бо
роться с бедностью, мы выступаем 
за меры по поддержанию адекват
ного дохода, качественного образо
вания, достойного жилья, профессио
нальной подготовки, реальных воз
можностей трудоустройства, адек
ватной медицинской помощи» (Ibid. 
Р. 130); О. м. ц. определила свое от
ношение к гос-ву и международному 
сообществу: «...государство не долж
но пытаться контролировать цер
ковь, и церковь не должна стремить
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ся доминировать над государством. 
Законное и жизненно важное отде
ление церкви от государства, кото
рое служило делу религиозной сво
боды, не должно быть истолковано 
как отмена всех религиозных вы
ражений из общественной жизни» 
(Ibid. Р. 135). Международное сооб
щество — «единство, которое сегод
ня насаждает технологическая рево
люция» — не способствует достиже
нию стабильного мира. Поэтому О. 
м. ц. «как церковь посвящает себя 
созданию мирового сообщества, ко
торое стало бы сообществом лю
дей, искренне любящих друг друга» 
(Ibid. Р. 139), и выступает против 
войны как инструмента внешней 
политики.

Структура. О. м. ц. состоит из еже
годных конференций (Annual Con
ference); округов (District) и при
ходов (Local church). Приходы воз
главляют служители (minister), ок
руга — окружные суперинтенденты 
(District Superintendent), ежегодные 
конференции — епископы. Высший 
орган — Генеральная конференция 
(General Conference). Количество 
членов, включая автономные церк
ви, на 2018 г,— 12,3 млн чел. В США 
ежегодно проводятся 54 конферен
ции под руководством епископов 
в 46 епископских районах. Сущест
вуют 75 ежегодных конференций в 
Африке, Европе и на Филиппинах, 
к-рые контролируются 20 епископа
ми. Центральные конференции бы
ли впервые созданы в Методистской 
епископальной церкви в Азии (в Ин
дии в 1885 и в Китае в 1897), затем 
в Европе (1908), в 20-х гг. XX в,— 
в Африке и Лат. Америке.

В 30-х и 60-х гг. XX в. по разным 
причинам ежегодные конференции 
за пределами США стали автоном
ными, особенно в большинстве ре
гионов Азии и во всей Лат. Амери
ке. Подавляющее большинство этих 
автономных церквей являются аф
филированными автономными или 
дочерними орг-циями О. м. ц. и от
правляют делегатов на Генеральную 
конференцию (без права голоса). 
Главным управляющим органом 
О. м. ц. является Генеральная кон
ференция, которая собирается раз 
в 4 года и состоит из равного коли
чества священнослужителей и ми
рян (не более 1 тыс. чел.). Между ге
неральными конференциями дея
тельность О. м.ц.контролирует Со
вет епископов. Постоянно действует 
Судебный совет, который разбирает

Дж. Уэсли. 
1788 г.

Худож. У. Гамильтон 
(Национальная портретная галерея, 

Лондон)

возникшие споры и дела, связанные 
с нарушениями Конституции О. м. ц. 
Также существуют агентства, сове
ты и комиссии, связанные с видами 
деятельности О. м. ц.: по вопросам 
служения, финансов и администра
ции, по пенсионным и медицинским 
льготам, оказанию помощи, в сфере 
высшего образования, миссионер
ского служения, по проблемам рели
гии и расовой принадлежности, по
ложения и роли женщин, архивов 
и истории, массовых коммуникаций, 
издательского дела. О. м. ц. финанси
рует 13 семинарий и поддерживает 
ок. 100 колледжей и ун-тов в США, 
включая Бостонский ун-т, ун-т Эмо
ри, ун-т Дьюка, Южный методист
ский ун-т. За пределами США О. м. ц. 
имеет 360 школ и образовательных 
учреждений.

История. О. м. ц. была создана 
23 аир. 1968 г. (Даллас, шт. Техас) 
в результате слияния Методист
ской церкви и Объединенной еван
гелической братской церкви. Согла
шение об объединении заключили 
еп. Л. Уик от Методистской церкви 
и en. Р. Мюллер — от евангеличес
кой. Вошедшие в О. м. ц. церкви так
же возникли в результате слияния 
методистских и евангелических цер
квей, попытки объединения к-рых 
были еще в нач. XIX в. Первые кон
грегации методистов в Сев. Аме
рике возникли в 60-х гг. XVIII в. 
Р. Строубридж организовал общи
ны в штатах Мэриленд и Виргиния, 
Ф. Эмбери — в Нью-Йорке, Т. Уэбб — 
в Филадельфии. В 1768 г. Джон Уэс
ли отправил в Америку 2 проповедни
ков-мирян — Р. Бордмана и Дж. Пил-

мора. Два года спустя Р. Райт и Ф. Ас
бери были отправлены на помощь рас
тущим амер, методистским об-вам. 
Первая конференция методистских 
проповедников в колониях состоя
лась в 1773 г. в Филадельфии. При
сутствовавшие присягнули на вер
ность руководству Уэсли и приняли 
решение, что, как миряне, они не бу
дут совершать таинства. В местной 
англикан. приходской церкви мето
дисты получали таинства Крещения 
и Вечери Господней. Была введена 
в действие система проведения ре
гулярных конференций, аналогич
ная той, к-рую Уэсли учредил в Анг
лии. Амер, революция внесла серь
езные изменения в жизнь амер, ме
тодистов. В дек. 1784 г. в Балтиморе 
состоялась Рождественская конфе
ренция методистских проповедни
ков, на к-рой была организована не
зависимая Методистская еписко
пальная церковь в Америке. В 1785 г. 
была опубликована 1-я Книга дис
циплины, в 1792 г. состоялась 1-я Ге
неральная конференция, в 1808 г. 
разработан проект церковной кон
ституции. В этот период также появи
лись 2 церкви, которые почти пол
ностью состояли из немецкоязыч
ных прихожан. В сент. 1800 г. была со
здана Объединенная церковь братьев 
во Христе, общины которой нахо
дились на территории штатов Пен
сильвания, Мэриленд и Виргиния. 
Основатели церкви — реформатский 
пастор Ф. Оттербейн (1726-1813) 
и меннонит М. Бём (1725-1812) — 
изначально движимые идеями пие
тизма, приняли доктрину и органи
зационное устройство методистов. 
В 1803 г. в Пенсильвании Дж. Ол
брайт (1759-1808) создал Евангели
ческую ассоциацию. Олбрайт вна
чале был лютеран, проповедником, 
а затем перешел в методизм. В 1807 г. 
на 1-й ежегодной конференции он 
был избран епископом. Обе церкви 
активно использовали систему т. н. 
разъездных проповедников (circuit 
riders), к-рые посещали отдаленные 
поселения. Первые попытки слияния 
этих церквей, предпринятые в нач. 
XIX в., успехом не увенчались. За
тем последовали расколы внутри 
Методистской епископальной церк
ви: из-за несогласия с епископаль
ной системой устройства (1830); 
из-за разного отношения к рабовла
дению (1844), когда единая преж
де церковь разделилась на Еписко
пальную церковь Севера и Еписко
пальную церковь Юга. Кроме того, 
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в 1813—1917 гг. методисты-афроаме
риканцы образовали независимую 
Африканскую методистскую епис
копальную церковь и Африканскую 
методистскую епископальную цер
ковь Сиона. Евангелическая ассо
циация также не избежала раскола, 
в результате к-рого в 1891 г. возникла 
Объединенная евангелическая цер
ковь. В 20-х гг. XX в. начался про
цесс постепенного сближения род
ственных церквей. В 1922 г. Еванге
лическая ассоциация и Объединен
ная евангелическая церковь создали 
единую Евангелическую церковь. 
В 1946 г. на базе Объединенной цер
кви братьев во Христе и Евангеличе
ской церкви возникла Объединенная 
евангелическая братская церковь. 
В 1939 г. был наконец преодолен рас
кол между методистскими церквами 
Севера и Юга и появилась единая 
Методистская церковь. В 1968 г. Объ
единенная евангелическая церковь 
и Методистская церковь создали 
О. м. ц„ куда вошла большая часть 
амер, методистов (ок. И млн чел.). 
Объединенная церковь поставила 
перед собой ряд важных задач, одна 
из к-рых — получение женщинами 
«полного духовного статуса» — была 
выполнена в 1980 г., когда в О. м. ц. 
появилась 1-я женщина-епископ — 
Марджори Мэттьюз; в 2008 г. Хоа
кина Нханала (Мозамбик) стала 1-й 
женщиной методистским епископом 
в Африке.

О. м. ц. продолжает развиваться, 
придерживаясь принципов, разрабо
танных Уэсли: нести любовь и спра
ведливость, исцелять больных, питать 
голодных, освобождать, угнетенных, 
заботиться о странниках и прояв
лять сострадание к людям. В 2008 г. 
определены 4 основных направле
ния развития О. м. ц.: служение бед
ным, здравоохранение, развитие 
церквей и обучение лидеров для 
церкви. Так, О. м. ц. борется за лик
видацию болезней, связанных с ни
щетой,— малярии, ВИЧ, СПИДа 
и туберкулеза, снабжая больницы, 
клиники и миссии в Африке необхо
димыми лекарствами, а также обес
печивая санитарное просвещение, 
информационно-пропагандистскую 
деятельность и инфраструктуру. 
К 2020 г. планируется охватить ме
дицинской помощью 1 млн афри- 
кан. детей. Хотя О. м. ц. принимает 
участие во многих глобальных про
граммах, основная деятельность 
разворачивается на уровне мест
ных конгрегаций.

Миссионерская деятельность 
О. м. ц. Несмотря на конфликты 
и раскол в Сев. Америке, на протя
жении всей своей истории методис
ты вели активную миссионерскую 
деятельность за рубежом. Они со
здавали собственные миссии и при
нимали участие в межденоминаци
онных проектах. В 1820 г. афроамер. 
проповедник Д. Кокер организовал 
церковь в Либерии — колонии для 
бывш. рабов, созданной при участии 
Американского об-ва колонизации. 
До 1833 г. миссионерская работа ве
лась мирянами, позднее в Либерию 
прибыл М. Кокс, к-рый стал 1-м офи
циально назначенным миссионером. 
В 1856 г. Генеральная конференция 
приняла «Положения об избрании 
миссионерских епископов», к-рые в 
своей юрисдикции ограничивались 
выборным регионом. В 1863 г. «мис
сионерским епископом» был назна
чен бывш. раб Дж. Робертс, прибыв
ший в Либерию в 1829 г. После его 
смерти в 1875 г. епископы снова ста
ли на время приезжать из США. 
В 1884 г. на Генеральной конферен
ции была представлена петиция Ли
берийской конференции, в к-рой со
держалась просьба о назначении епи
скопа-резидента в Африку. Им стал 
У. Тейлор. Он выполнял 2 конкрет
ных задания: осуществлял надзор 
за Либерией и расширял миссии на 
Африканском континенте. С 20 мая 
по 10 сент. 1885 г. Методистская епи
скопальная церковь основала 5 мис
сионерских пунктов, чтобы начать 
работу в Анголе. В 1886 г. епископ 
и его сотрудники вошли в Н. Конго. 
В том же году Тейлор также посетил 
короля Португалии и получил раз
решение на работу в португ. Вост. 
Африке (Мозамбик). Он создал кон
грегации в юж. части Либерии, Сьер
ра-Леоне, Анголе, в Мозамбике и Заи
ре. В 1896 г. Дж. Хартцелл был из
бран епископом в Африку, а к 1897 г. 
Методистская епископальная цер
ковь появилась в Родезии (Зимбаб
ве). В течение этого периода ежегод
ные конференции помимо конфе
ренций в Соединенных Штатах бы
ли организованы на региональном 
уровне в рамках т. н. центральных 
конференций. В 1847 г. Дж. Коллинз 
и М. Уайт высадились в Фучжоу 
(Китай) под эгидой миссионерско
го об-ва Методистской епископаль
ной церкви. В 1856 г. Уильям Бат
лер прибыл в Калькутту со своей 
женой К. Батлер (одной из буд. ос
новательниц жен. миссионерского 

об-ва). В 1873 г. Р. Маклей приехал 
в Японию. В 1885 г. У. Скрантон, его 
мать М. Скрантон и Г. Аппенцеллер 
начали работать на Корейском п-ове. 
С 1870 по 1875 г. методистские мис
сионеры вели миссионерскую кам
панию в Индии, к югу от р. Ганг, под 
рук. Дж. Тоберна и Тейлора. Эти уси
лия привели к созданию Южноин
дийской конференции в 1876 г. То- 
берн также начал работу в Юго-Вост. 
Азии, когда в 1879 г. открыл миссию 
в Рангуне, Бирма (ныне Янгон, Мьян
ма). В 1885 г. он возглавил создание 
миссии в Сингапуре, к-рая позже ох
ватила весь Малаккский п-ов и Са
равак. В 1902 г. была создана ежегод
ная конференция в Малайзии. Мис
сия распространилась и на террито
рию совр. Индонезии, включая вост, 
часть о-ва Борнео (1901), Суматру 
(1905), Яву (1905), зап. часть о-ва 
Борнео (1906) и о-ва Банка (1911). 
В 1899 г. Тоберн начал успешную 
работу в Маниле, и в 1908 г. была 
организована ежегодная конферен
ция Филиппинских о-вов.

Европейская миссия О. м. ц. на
чала работу, когда мигранты, моря
ки, солдаты и др., познакомившиеся 
с амер, методизмом, вернулись до
мой в Европу. Л. Якоби присоеди
нился к методистам после иммигра
ции в Цинциннати в 1838 г. Он вер
нулся в Германию в 1849 г. и начал 
собирать церковь в Бремене. Еван
гелическая ассоциация, имеющая 
этнические и языковые связи с Гер
манией, отправила К. Линка в каче
стве своего 1-го офиц. миссионера 
в Германию в 1850 г. Норвеж. моряк 
О. Петерсен, ставший в Америке ме
тодистом, в 1849 г. начал проповедо
вать в Норвегии. Первая конгрега
ция в Дании была основана К. Вил- I 
лерупом в 1856 г. В 1895 г. в Берлине I 
состоялось 1-е заседание Централь
ного совета конференций и миссий | 
Методистской епископальной церк
ви в Европе. В 1900 г. епископ, назна
ченный в Европу, поселился в Цю
рихе. В 1908 г. Генеральная конфе
ренция санкционировала создание 
Центральной конференции для всей 
Европы. Его 1-я сессия состоялась 
в 1911 г. в Риме. Во время первой 
мировой войны епископский над
зор по политическим мотивам был ! 
разделен между 2 епископами. Гене
ральная конференция 1920 г. созда
ла 3 епископские зоны для Европы. 
После 1924 г. они стали 3 отдельны
ми центральными конференциями. 
Конференция Центр. Европы вклю
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чала в себя Германию, Швейцарию, 
Австрию, Венгрию, Югославию, Бол
гарию и Россию; Сев. Европы — Да
нию, Норвегию, Швецию, Финлян
дию и страны Балтии; Юж. Европы — 
Францию, Испанию, Италию, Сев. 
Африку. Все конференции возглав
ляли епископы-американцы. Из-за 
тяжелого экономического кризиса и 
смерти епископа-надзирателя кон
ференция Юж. Европы была распу
щена в 1932 г. Позднее конгрегации 
Юж. Европы присоединились к Кон
ференции Центр. Европы. В 1936 г. 
Германия самостоятельно избрала 
своего епископа и стала Централь
ной конференцией (в границах герм, 
рейха). В 1970 г. методисты ГДР из
брали епископом одного из своих 
пасторов и также создали незави
симую Центральную конференцию. 
После политического воссоедине
ния Германии в 1992 г. 2 централь
ные конференции вновь объедини
лись. Еп. Рюдигер Минор из ГДР был 
назначен для наблюдения за возрож
дением методистского присутствия 
на территории бывш. СССР. В 1993 г. 
он стал епископом Объединенной 
методистской церкви Евразии.

Миссии О. м. ц. (и ее предшествен
ников) в странах Европы и бывш. 
СССР: в Албании (1889-1920, вос
становлена в 1990), Австрии (1870- 
1897), Бельгии (1920-1967, восста
новлена в 2008), Болгарии (1857, вос
становлена в 1991), Хорватии (1923, 
1995-2010), Франции (1791, 1868- 
1907), Венгрии (1905), Македонии 
(1873-1921), Румынии (1873-1920, 
восстановлена в 2011 ), Сербии (1899), 
Словацкой Республике (1925), Чеш
ской Республике (1920), Швейцарии 
(1840, 1856-1866), Дании (1857), 
Норвегии (1953), Финляндии (1859- 
1883), Белоруссии (1920, восстанов
лена в 2002), Эстонии (1907), Казах
стане (1999), Киргизии (2003), Лат
вии (1908-1911, восстановлена в 
1991), Литве (1900-1905, восста
новлена в 1995), Молдавии (2000), 
России (1889, восстановлена в 1990), 
Швеции (1854), Таджикистане (2006, 
на 2018 закрыта), Украине (1923- 
1994), Узбекистане (2004, на 2018 
закрыта).

В наст, время в Европе сущест
вуют 3 центральные конференции: 
Центр, и Юж. Европа (15 стран) — 
одна епископская область, 7 ежегод
ных конференций; Германия — одна 
епископская область, 3 ежегодные 
конференции; Сев. Европа и Евра
зия (14 стран) — 2 епископские об

ласти, 10 ежегодных конференций. 
Приходы в России распределены 
по 4 конференциям: Центр. Россия 
(36 конгрегаций, 895 чел.), Сев.-Зап. 
Россия (24 конгрегации, 722 чел.), 
Юж. Россия (31 конгрегация, 743 чел.), 
Вост. Россия — Казахстан (20 кон
грегаций, 847 чел.).

И. Р. л.

ОБЪЕДИНЁННЫЕ АРАБСКИЕ 
ЭМИРАТЫ [ОАЭ; араб. oljLOfl 
sjuhlJLoJI гос-во в Юго-Зап.
Азии, на востоке Аравийского п-ова. 
Граничит на юго-востоке и северо- 
востоке с Оманом (основной терри
торией к юго-востоку и эксклавом 
Руус-эль-Джибаль на п-ове Мусан- 
дам к северо-востоку; 2-й оманский 
эксклав — Мадха, охватывает ан
клав ОАЭ Нахва); на юге и западе — 
с Саудовской Аравией; на северо-за
паде — с Катаром (по морю). Омы
вается на севере Персидским, на вос
токе — Оманским зал. Аравийско
го м. Включает неск. сот мелких при
брежных, часто песчаных островов 
(Абу-эль-Абьяд, Сир-Бани-Яс, Шу- 
райа, Джанана, Марава и др.), боль
шинство к-рых необитаемы. Адми
нистративно-территориальное де
ление — 7 эмиратов. Офиц. язык — 
арабский; среди языков повседнев
ного общения наряду с арав. диалек
тами арабского ведущие места зани
мают английский, хиндустани (хин- 
ди/урду), персидский (фарси/дари) 
и пилипино. Площадь — 83,6 тыс. кв. 
км. Столица — Абу-Даби (1,94 млн 
чел.; 2012). Крупнейшие города: Ду
бай (2,11 млн чел.), Шарджа (1,33 млн 
чел.), Эль-Айн (580 тыс. чел.), Адж- 
ман (400 тыс. чел.), Эль-Фуджайра 
(146 тыс. чел.). ОАЭ — член ООН и 
ЛАГ (1971), Орг-ции исламского со
трудничества ( 1972; до 2011 Орг-ция 
Исламская конференция), МВФ и 
МБРР (1972), ВТО (1996). Геогра
фия. Территория, занимающая юго
вост. погружение докембрийской 
Аравийской платформы, состоит 
преимущественно из низменных пус
тынных равнин, на западе — каме
нистых, на севере — солончаковых, 
а на юге — покрытых барханными 
грядами и связанных с зыбучими 
песками Руб-эль-Хали. Исключение 
составляет п-ов Мусандам на севе
ро-востоке (эмираты Эль-Фуджайра 
и Рас-эль-Хайма), куда заходят зап. 
отроги складчатых Оманских гор 
(Джебель-эль-Хаджар), образован
ных из отдельных платообразных 
массивов, где имеются возвышен

ности до 1153 м. Береговая линия 
преимущественно низкая и изрезан
ная неглубокими заливами, в Пер
сидском зал. окаймлена коралловы
ми рифами (изредка — с мангровы
ми зарослями), прибрежные зоны 
с обширными илистыми осушками 
в приливно-отливной части богаты 
месторождениями соли. Постоянных 
рек нет, имеют место многочислен
ные временные водотоки (вади). 
Большая часть растительного по
крова (вплоть до пальмовых план
таций в крупнейших оазисных зо
нах Лива и Эль-Бурайми) — резуль
тат правительственных программ 
по озеленению страны. Климат тро
пический, крайне жаркий и сухой, 
с частыми и сильными песчаными и 
пыльными бурями. Среднемесячные 
температуры: +20°С зимой, +35°С 
летом (максимальные — до +50°С, 
по мере отдаления от побережья). 
Осадки нерегулярны, неравномерны 
(сильные локализованные ливни) 
и скудны, гл. обр. с нояб. по май (на 
равнинах в среднем в год до 100 мм, 
вдоль вост, побережья — 100-140 мм, 
в горах — 300-400 мм). Относитель
ную влажность воздуха заметно 
повышает юго-вост, ветер (шарки), 
дующий в конце лета на побережье.

Население составляет 9,4 млн чел. 
(оценка ООН на 2017), из к-рых им
мигранты — 88% (данные ООН на 
2016). Одна треть населения — ара
бы, из к-рых только 30% происходят 
из коренных жителей ОАЭ, будучи 
потомками племен конфедераций 
хинави (или кахтани: бану-яс, ма- 
насир, давасир, хувала, марар и др.) 
и гафири (или аднани: кавасим, 
шаркийин, бану-малик, бану-ки- 
таб, нуайми и др.), а также племен
ных объединений шиху, авамир, 
бану-хаджир и др. Остальные — 
уроженцы Египта, Ирака, Йемена, 
Судана, Ливана. Две трети населе
ния — выходцы из стран Зап., Юж. 
и Юго-Вост. Азии (Иран, Пакистан, 
Индия, Бангладеш, Филиппины) 
и Вост. Африки (Эритрея, Эфио
пия, Сомали) — носители языков 
балочи, малаялам, пушту, телугу, 
панджаби, бенгали, сингали и др.

По оценкам на 2017 г., прирост на
селения составил 2,37%, уровень рож
даемости — 15,1 чел. на 1 тыс. жите
лей, уровень смертности — 1,9 чел. на 
1 тыс. жителей, показатель фертиль
ности — 2,32 ребенка на 1 женщину. 
В возрастной структуре: 21% — дети 
до 15 лет, 77,9% — лица 15-64 лет, 
1,1% — лица 65 лет и старше. Средняя
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продолжительность жизни — 77,7 го
да (мужчины — 75 лет, женщины — 
80,4 года), средний возраст — 30,3 го
да. Грамотность (оценка на 2015) — 
93,8% (мужчины — 93,1%, женщи
ны — 95,8%). Доля городского на
селения — 86,1% (в основном сосре
доточено в агломерациях Дубая, 
Абу-Даби и Шарджи).

Государственное устройство. 
ОАЭ — федерация 7 эмиратов (Абу
Даби, Дубай, Шарджа, Рас-эль-Хай- 
ма, Эль-Фуджайра, Умм-эль-Кай- 
вайн, Аджман), каждый из к-рых 
является конституционной монар
хией, обладающей собственным тер
риториальным суверенитетом. Их 
правители (эмиры) формируют вер
ховную инстанцию гос. управления 
ОАЭ — Высший федеральный совет. 
Глава гос-ва — президент (пост, на
следственно занимаемый правите
лем Абу-Даби, в настоящее время — 
шейхом Халифой ибн Зайдом Аль 
Нахайяном), осуществляющий обя
занности верховного главнокоман
дующего,— формально назначается 
Высшим федеральным советом сро
ком на 5 лет. Глава исполнительной 
власти — председатель Совета мини
стров (пост, наследственно занимае
мый правителем Дубая, в наст, вре
мя — шейхом Мухаммадом ибн Ра
шидом Аль Мактумом), совмещаю

i
1

Англиканская Церковь
Центры капелланств

щий свои обязанности с функциями 
вице-президента; формально назна
чается президентом и утверждается 
Высшим федеральным советом. Пред
седатель Совета министров форми
рует и представляет на утверждение 
президенту состав правительства, 
к-рое непосредственно проводит в 
жизнь внутреннюю и внешнюю по
литику страны, будучи ответствен
ным перед главой гос-ва и Высшим 
федеральным советом. Как основной 
участник законотворческого процес
са правительство разрабатывает за
конопроекты, к-рые направляет на 
утверждение президенту после кон
сультаций с верховным законосове
щательным органом — Федеральным 
национальным советом, куда входят 
40 депутатов, представляющих эми
раты пропорционально численности 
их населения (от 4 до 8 от каждого), 
половина к-рых с 2006 г. избирается 
коллегией выборщиков, а другая — 
назначается правителями-эмирами 
(на 4 года). Судебная власть пред
ставлена Высшим союзным судом. 
Основной закон — федеральная Кон
ституция (с мая 1996). Политичес
кие партии запрещены.

Религия. Христианство исповеду
ет ок. 10% иммигрантского населе
ния ОАЭ, функционируют в общей 
сложности более 40 церквей.

Православие. По оценочным дан
ным на 2015 г., в ОАЭ проживало ок. 
тысячи правосл. семей, гл. обр. ара
бов из Палестины, Сирии и Ливана, 
а также выходцев из России, Румы
нии, Сербии, с Украины, из Грузии.

Русская Православная Церковь 
представлена приходом св. ап. Фи
липпа в Шардже, где имеется храмо
вый комплекс. В Абу-Даби и Дубае 
богослужения совершаются по празд
никам и особым случаям в ц. свт. Ни
колая и в ц. Благовещения Преев. Бо
городицы Антиохийской Православ
ной Церкви. В 2004 г. между эмиром 
шейхом Султаном ибн Мухаммадом 
Аль Касими и председателем ОВЦС 
МП митр. Смоленским и Калинин
градским Кириллом (ныне Патриарх 
Московский и всея Руси) было до
стигнуто соглашение о выделении 
земельного участка под строитель
ство правосл. храма. В дек. 2005 г. ре
шением Синода на территории ОАЭ 
был учрежден приход св. ап. Филип
па в юрисдикции РПЦ, в апр. 2007 г. 
он был официально зарегистриро
ван. Окормлял приход игум. Алек
сандр (Заркешев), настоятель при
хода свт. Николая в Тегеране. В том 
же году эмиром шейхом Султаном 
ибн Мухаммадом Аль Касими был 
выделен земельный участок в Шард
же под строительство правосл. хра
ма и культурно-просветительского 
центра. В сент. 2007 г. закладку буд. 
ц. св. ап. Филиппа совершил митр. 
Кирилл в сослужении игум. Алек
сандра (Заркешева). В церемонии 
принял участие наследный принц 
эмирата Шарджа шейх Исам ибн 
Сакр Аль Касими. В авг. 2011 г. 
строительство 1-го в Персидском 
зал. правосл. храмового комплекса 
было завершено. Настоятелем стал 
архим. Александр (Заркешев). Храм 
представляет собой 5-купольное шат
ровое сооружение, демонстрирующее 
различные рус. архитектурные шко
лы (проект — Ю. В. Кире, роспись и 
иконостас — А. и Е. Ивановы, Е. Си
доренко). При нем с июня 2012 г. 
функционирует культурно-просве
тительский центр, 3-этажное здание 
к-рого соединяет с храмом крытый 
переход со звонницей.

Территория ОАЭ традиционно 
окормляется Антиохийской Право
славной Церковью. В 1980 г. Кон
стантин (Папастефану), митр. Баг
дадский и Кувейтский (1969-2014), 
организовал православные приходы 
в Абу-Даби и Дубае. С 1989 г. при
ход свт. Николая в Абу-Даби воз
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главлял свящ. Стефанос Нуайме. 
Службы проходили в правосл. ц. свт. 
Николая при англикан. центре св. 
Андрея (построен в 1975 при посоль
стве Великобритании, предоставля
ет место для богослужений ок. 40 
различных христ. групп). В 2015 г. 
службы в ц. свт. Николая, проводи
мые на греч. и араб, языках, регуляр
но посещали ок. 300 чел. В нояб. 
2009 г. при финансовой и адм. под
держке эмира Дубая Мухаммада ибн 
Рашида Аль Мактума было заверше
но строительство ц. в честь Благове
щения Преев. Богородицы в Дубае. 
В 2014 г., после отхода от служения 
митр. Константина, Синод Антио
хийской Православной Церкви при
нял решение об объединении пра
восл. общин ОАЭ в отдельный Эк
зархат. Весной 2014 г. новый патри
арх Иоанн X совершил в страну 
пастырский визит, в ходе которого 
назначил главой нового Экзархата 
еп. Григориоса (Хури) и заложил 
1-й камень собора св. Илии в Абу
Даби. В янв. 2018 г. состоялось тор
жественное открытие собора, вме
щающего ок. 1,3 тыс. чел., в присутст
вии патриарха Иоанна X, министра 
толерантности ОАЭ, иностранных 
послов и членов православной об
щины.

Древние Восточные Церкви. 
Коптская Церковь имеет на терри
тории ОАЭ 6 церквей: св. Антония 

в Абу-Даби, святых Марии и Ше- 
нуды в Эль-Айне, святых Марка и 
Паисия Великого в Дубае, св. Мины 
в Джебель-Али (близ Дубая), свя
тых Марии и Меркурия Кесарий
ского в Шардже, святых Марии 
и арх. Михаила в Рас-эль-Хайме. 
Крупнейшую из них — св. Антония 
в Абу-Даби, построенную в 2007 г., 
регулярно посещают ок. 3-4 тыс. 
прихожан. Службы проходят на 
копт, и араб, языках.

Маланкарская Церковь имеет 
в ОАЭ 4 прихода в юрисдикции 
епархии Дели: собор св. Фомы в Ду
бае (ок. 3,5 тыс. чел.), ц. св. Георгия 
в Шардже (ок. 2,5 тыс. чел.), ц. св. 
Дионисия в Эль-Айне (ок. 230 чел.), 
ц. св. Георгия в Абу-Даби (ок. 220 чел.). 
В Рас-эль-Хайме действует палом
нический центр св. Марии.

Маланкарская Сирийская Цер
ковь Мар Фомы имеет в ОАЭ неск. 
приходов, в т. ч. в Джебель-Али (близ 
Дубая; основан в 1969), в Абу-Даби 
( 1971), в Шардже (в 1978) в Эль-Айне 
(как независимый в 1985), в Эль- 
Фуджайре.

Сирийская яковитская Церковь 
имеет неск. приходов в ОАЭ, в т. ч. 
собор св. Игнатия в Дубае, собор 
св. Георгия в Эль-Айне, ц. св. Стефа
на в Абу-Даби, ц. св. Марии в Шар
дже, ц. св. Георгия в Рас-эль-Хайме, 
ц. св. Петра в Эль-Фуджайре. При
ходы находятся на попечении мит
рополита Мелапорского, патриарше
го викария всех церквей в ОАЭ.

Армянская Апостольская Церковь 
имеет 2 церкви — св. Мучеников в 
Абу-Даби и св. Георгия Просветите
ля в Шардже, находящиеся под уп
равлением епархии Кувейта и стран 
Персидского зал. Киликийского Ка- 
толикосата. При обеих церквах дей
ствуют приходские школы. В ОАЭ 
служит постоянный священник, ко
торый также регулярно посещает 

арм. общины в Катаре и 
Бахрейне. Численность 
армян в ОАЭ составля
ет, по разным оценкам, 
от 3 до 11 тыс. чел. (гл. обр.

Православная 
ц. св. ап. Филиппа в Шардже. 

2011 г.
Фото: Сергей Афанасьев

выходцы из Сирии, Ли
вана, Ирана, Ирака, Егип
та, Армении, России, Ев
ропы, США и Канады). 
Армяне прибыли в ОАЭ 

в сер. 70-х гг. XX в. гл. обр. в каче
стве наемных рабочих. В 1977 г. со
стоялась 1-я арм. служба в англи
кан. ц. Св. Троицы в Дубае. В 1979 г. 
арм. общины в ОАЭ посетил свя
щенник Киликийского Каголикоса- 
та Ошакан Чолоян, в 1980 г. он был 
утвержден наместником католи
коса в Кувейте и странах Персид
ского зал. с резиденцией в Эль-Сал- 
ми (Кувейт). В 1994 г. была созда
на епархия Кувейта и Персидского 

зал., в которую вошла арм. община 
в ОАЭ. В 1998 г. в Шардже была 
освящена 1-я в ОАЭ арм. ц. во имя 
св. Георгия Просветителя. В 2014 г. 
освящена ц. св. Мучеников в Абу
Даби, в 2016 г. при ней был открыт 
культурный центр.

Римско-католическая Церковь 
наиболее многочисленная христ. ор
ганизация в ОАЭ, насчитывает ок. 
4,5% жителей страны. Подавляю
щее их большинство — граждане 
Филиппин и Индии, занятые в ка
честве неквалифицированной ра
бочей силы на предприятиях ОАЭ. 
Территория ОАЭ входит в юрисдик
цию апостолического викариата Юж. 
Аравии с центро^м в Абу-Даби (до 
1973 — в Адене, Йемен). Действуют 
8 приходов: собор св. Иосифа в Абу
Даби (кафедра викариата; 1-я цер
ковь освящена в 1965, действующий 
собор — в 1983), ц. св. Павла в Абу
Даби (освящена в 2015), ц. св. Марии 
в Эль-Айне (1-я освящена в 1969, 
ныне действующая — в 2009), ц. Воз
несения Девы Марии в Дубае (1-я ос
вящена в 1967, ныне действующая — 
в 1989), ц. св. Михаила в Шардже 
(1-я освящена в 1971, ныне дейст
вующая — в 1997), ц. св. Франциска 
Ассизского в Джебель-Али (освяще
на в 2001), ц. св. Антония Падуанско
го в Рас-эль-Хайме (1-я церковь ос
вящена в 1999, ныне действующая — 
в 2013), ц. Богоматери Неустанной 
Помощи в Эль-Фуджайре (освяще
на в 2002). Верующие-униаты — 
граждане Украины, Польши и Сло
вакии — используют для богослуже
ний храм Антиохийской Православ
ной Церкви в Дубае. В викариате 
осуществляют служение францис
канцы-капуцины, к к-рым принадле
жит и его глава, II. Хиндер. На по
печении сестер-кармелиток находит
ся единственная в стране католичес
кая школа св. Иосифа в Абу-Даби.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англиканская 
Церковь в ОАЭ представлена 2 ка- 
пелланствами, входящими в состав 
диоцеза Кипра и стран Персидского 
зал. Епископальной Церкви Иеруса
лима и Ср. Востока. Капелланство 
Абу-Даби объединяет церкви св. Ан
дрея в Абу-Даби и св. Фомы в Эль- 
Айне. Кроме того, в Абу-Даби ведет
ся строительство крупнейшей в ре
гионе англикан. ц. Всех святых. Ка
пелланство Дубая, Шарджи и Сев. 
Эмиратов включает церкви Св. Трои
цы в Дубае, Христа в Джебель-Али, 
св. Мартина в Шардже, св. Луки
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в Рас-эль-Хайме и св. Николая в Эль- 
Фуджайре. Многие англикан. церк
ви, напр. ц. св. Андрея в Абу-Даби, 
ц. Св. Троицы в Дубае, ц. Христа 
в Джебель-Али, являются межде
номинационными: в них имеют воз
можность проводить службы пред
ставители др. христ. конфессий.

Кроме того, в ОАЭ представлены 
следующие протестантские конгре
гации: Христианские братья, Копт
ская евангельская церковь, Церковь 
евангелического альянса, Арабская 
евангельская церковь в Дубае, Ду
байская городская церковь Братст
во Эмиратов, Дубайская объеди
ненная христианская церковь. Об
щее число протестантов в ОАЭ со
ставляет до 4% населения.

Ислам. Гос. религию — суннит
ский ислам — исповедуют 85% граж
дан ОАЭ, исторически принадлежа
щих к различным мазхабам: в при
морских районах эмиратов Абу-Даби 
и Дубай и в эмиратах Аджман и Умм- 
эль-Кайвайн доминируют маликиты 
(исторически — среди племен конфе
дерации хинави); в пустынных рай
онах тех же эмиратов (в т. ч. в оазис
ной зоне Эль-Бурайми) и в эмиратах 
Шарджа и Рас-эль-Хайма значи
тельно присутствие ханболитпов (ис
торически — среди племен конфеде
рации гафири), учение к-рых (в фор
ме ваххабизма) возобладало среди 
правящих домов большинства кня
жеств; немногочисленные сообще
ства шафиитов, крупнейшая группа 
к-рых (исторически — племя шиху) 
сосредоточена в Эль-Батине, разбро
саны по эмиратам Абу-Даби и Ду
бай. 15% граждан ОАЭ -- Привер
женцы шиизма, включая имамитов, 
компактно проживающих помимо 
городов Абу-Даби и Дубай в эмирате 
Эль-Фуджайра (в основном потом
ки выходцев из Ирана), и исмаили- 
тов (ответвления ходжа), населяю
щих Умм-эль-Кайвайн (в основном 
потомки выходцев из Британской 
Индии, носители языка синдхи). 
Мусульмане — сунниты и шииты 
(включая зайдитов среди йеменцев 
и друзов среди ливанцев) — преобла
дают и среди иммигрантов (ок. 55%). 
Хариджиты (ибадитского толка) 
проживают в прилегающих к оман
ской границе районах, прежде всего 
в оазисе Эль-Бурайми и в целом на 
востоке эмиратов Абу-Даби, Дубай, 
Шарджа, Эль-Фуджайра и Рас-эль- 
Хайма; хариджизма придержива
ются также большинство выходцев 
из Омана. Деятельность суфийских 

братств (тарик) носит ограничен
ный характер.

Другие религии. Среди многочис
ленных мигрантов, постоянно про
живающих в ОАЭ, 25% составляют 
индуисты, 5% — буддисты, 5% — 
сикхи и бахаиты. Дубай — единст
венный эмират, где разрешено функ
ционирование сикхской гурдвары 
(в Джебель-Али), индусского ман- 
дира (в Бур-Дубае) и буддийского 
храма (в Эль-Гархуде).

Религиозное законодательство. 
Утверждая гос. статус суннитского 
ислама и шариат в качестве основы 
юридической системы страны (95% 
суннитских имамов содержатся на 
средства из казны), законы ОАЭ 
(разд. VII Конституции) и офиц. 
практика высших лиц (публичные 
выступления и участие в символи
ческих мероприятиях) подчеркива
ют важность веротерпимости в от
ношении всех религ. общин, про
живающих в пределах федерации, 
включая те, к-рые не относятся к тра
диционно «покровительствуемым» 
мусульманами религиям Писания 
(иудаизм и христианство). Тем не 
менее шариатские нормы сохраня
ют значимость в частно-, семейно- 
и уголовно-правовой сфере и в регу
лировании взаимоотношений между 
мусульм. и немусульм. частями на
селения: ограничения в форме одеж
ды (хотя и менее строгие, чем в со
седних монархиях), запрет на пропо
ведь негос. религий в СМИ, строгие 
меры наказания за браки мусуль
манок с немусульманами, смертная 
казнь за прелюбодеяние и мужелож
ство, как и за отступничество от ис
лама, при поощрении к переходу в 
эту религию новообращенных.

История. Юж. побережье Пер
сидского зал. между полуостровами 
Мусандам и Катар человек освоил 
в VII тыс. до P. X. В окрестностях 
Джебель-Хафит (эмират Абу-Даби) 
выявлены захоронения неолитиче
ских охотников и рыболовов и ран
них земледельцев (V-IV тыс. до 
P. X.). Расцвет бронзового века здесь 
приходится на 2-ю пол. III тыс. до 
P. X.: в многочисленных погребени
ях на о-ве Умм-эн-Нар (эмират Абу
Даби) обнаружена керамика из до
лин Инда, Тигра и Евфрата и с юга 
Иранского нагорья. Широкие торго
вые связи подготовили возвышение 
т. н. страны Маган, откуда, соглас
но памятникам на аккадском языке, 
в Месопотамию ввозили медь, жем
чуг и овощи. Во 2-й пол. II —- 1-й пол. 

I тыс. до P. X. прибрежную полосу 
Магана и простиравшегося к западу 
от него Дильмуна колонизировали 
финикийцы. В VI-V вв. до P. X. на 
эту территорию распространялась 
власть Ахеменидов, а с кон. IV в. до 
P. X. завоевания Александра Вели
кого втянули их в орбиту эллинис
тической цивилизации.

При Селевкидах в расположенных 
на юж. побережье Персидского зал. 
греко-македон. колониях чеканили 
серебряные и медные монеты — под
ражания тетрадрахмам — с изобра
жением головы Александра на од
ной стороне и сидящего Зевса - 
на другой (позднее — с надписью: 
«Абиель» — предположительно имя 
местного владетеля). Находки амфор 
с Родоса и изделий из финик, и егип. 
стекла свидетельствуют об активной 
транзитной торговле. В кон. I тыс. 
до P. X. к Персидскому и Оманскому 
заливам двинулись южносемит. пле
мена из центра Аравии. Во II в. до 
P. X. эти берега находились под влия
нием царства Харакена, возникшего 
в дельте месопотамских рек под вер
ховенством парфянских Аршакидов, 
а с сер. III в. от P. X. перешли под ски
петр Сасанидов. В то время здесь рас
пространялись зороастризм (благо
даря поселениям иранцев) и иуда
изм (под влиянием миграций после 
разрушения Второго храма). В V- 
VI вв. на юж. побережье Персидско
го и Оманского заливов выросли 
храмы и обители Церкви Востока, 
о масштабе к-рых дают представле
ние руины мон-ря (на стене — рез
ной по штукатурке орнамент с изоб
ражением креста) на о-ве Сир-Ба- 
ни-Яс (Абу-Даби).

Ок. 630 г. местные племена, по пре
данию, добровольно приняли ислам, 
получив послание от Мухаммада, 
хотя речь скорее всего может идти 
лишь о признании его верховного 
авторитета. В 632 г. нек-рые из них 
восстали, но последняя битва му
сульман с отступниками близ Диб- 
бы решила судьбу края. В сер. VIII в., 
когда ослабление Омейядов позволи
ло Оману свергнуть власть Халифа
та, Шарджа и Дубай обрели факти
ческую самостоятельность и лишь 
с кон. IX в. платили дань Аббасидам. 
Богатые торговые города, обслужи
вавшие транзитные маршруты по 
Аравийскому м. и в целом по Ин
дийскому океану, нередко пользо
вались самоуправлением. В процве
тающий порт преобразилась Эль- 
Фуджайра. В X в. юг Персидского
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зал. контролировали исмаилиты- 
карматы, а с распадом их имамата 
в кон. XI в. войска сельджукидских 
султанов, действовавших от имени 
аббасидских халифов, противобор
ствовали здесь с оманскими има
мами. В нач. XIII в. большинство 
князьков (в частности, в Умм-эль- 
Кайвайне, Эль-Фуджайре и Джуль- 
фаре — неподалеку от совр. Рас-эль- 
Хаймы) покорились могуществен
ной морской державе со столицей 
в Ормузе, а в сер. XIII в. восточно- 
арав. берега подверглись вторже
ниям монг. ильханов Хулагуидов. 
Влияние Османской империи, про
никшее сюда в нач. XVI в., не выхо
дило за рамки весьма условного под
данства, пока к сер. века португаль
цы не закрепились как на Бахрейне, 
так и по обеим сторонам Ормузско
го прол., в частности в Джульфаре. 
Вплоть до сер. XVII в. Португалия бо
ролась с османами, подстрекая про
тив них араб, племена, а после из
гнания османов в соперничество 
включились Англия, Нидерланды, 
Франция и Иран. В кон. XVII в. ди
настия Ярубидов объединила Вост. 
Аравию с африкан. побережьем Ин
дийского океана. Небывалый расцвет 
корсарства, к-рое местные вожди рас
сматривали наряду с каботажными 
перевозками как законный способ 
добывания средств к существованию, 
принес этим краям среди европейцев 
славу Пиратского берега.

В 1727 г. на Мусандам пересели
лось крупное объединение кавасим, 
к-рое, подчинив местные роды и за
хватив близлежащие острова, осело 
и создало собственное шейхство. Его 
правящий дом Аль Касими руково
дил морским разбоем из Рас-эль- 
Хаймы и Шарджи, периодически 
захватывая юго-зап. берега Ирана. 
К 1780 г. его флот, насчитывавший 
до неск. сот парусников, практичес
ки парализовал торговлю в Ормуз
ском прол. Против него были уже 
бессильны и оманцы, до кон. XVIII в. 
успешно противодействовавшие про
никновению сюда брит, и франц. 
Ост-Индских компаний (ОИК), ко
торые также соперничали между со
бой. В 1761 г. шейх Дияб ибн Иса из 
рода фалахи основал на прибрежном 
о-ве Абу-Даби поселение, ставшее 
местопребыванием его потомков — 
дома Аль Нахайян. В 1793 г. род фа- 
ласи во главе с шейхом Убайдом ибн 
Саидом переселился в бухту Дубай, 
создав шейхство, к-рым с 1833 г. пра
вил дом Аль Мактум.

К нач. XIX в. вместе с новыми фе
дерациями номадов на Пиратском 
берегу утвердилось и ваххабитское 
учение, а в 1800-1803 гг. местные 
шейхи, прежде всего кавасим, при
знали верховную власть эмиров 
Неджда Аль Сауд. После того как 
в 1792 г. в результате обострения 
внутренних противоречий из соста
ва Оманского имамата выделился 
султанат Маскат, вожди Пиратско
го берега в союзе с недждийцами 
выступили против Маската и тем 
самым заставили его заключить в 
1798 г. договор о дружбе и торговле 
с брит. ОИК, к-рая под предлогом 
борьбы с пиратством и работоргов
лей приступила к совместным ре
гулярным рейдам против непокор
ных княжеств.

В связи с тем что разгром в 1818г. 
Первого Саудовского эмирата егип. 
правителем Мухаммадом Али гро
зил усилением османских позиций, 
ОИК решила направить к Пират
скому берегу мощную эскадру, к-рая 
в дек. 1819 г. штурмовала и снесла 
укрепления Рас-эль-Хаймы, а затем 
разрушила Умм-эль-Кайвайн, Шар
джу и Дубай, попутно сжигая все 
араб, суда, вплоть до рыбачьих ло
док. В янв.—марте 1820 г. под давле
нием британцев 9 шейхов Пиратско
го берега подписали «Генеральный 
договор о мире», провозгласивший 
свободу мореплавания в Персид
ском зал. и обязавший их прекра
тить нападения на брит, суда и рабо
торговлю, причем за ОИК признава
лось право надзора за навигацией и 
морскими силами правителей. Поль
зуясь непрекращающимися междо
усобицами шейхств из-за земли и 
мест ловли жемчуга — важнейших 
источников дохода, ОИК в 1835 г. 
навязала им «Первое морское со
глашение» о полугодовом переми
рии (на сезон лова жемчуга), к-рое 
впосл. ежегодно продлевалось. В мае 
1853 г. Великобритания заключила 
с шейхами Шарджи, Рас-эль-Хаймы, 
Умм-эль-Кайвайна, Аджмана, Дубая 
и Абу-Даби «Договор о постоянном 
морском мире», в к-ром взяла на се
бя обязанность посредницы в урегу
лировании сухопутных споров меж
ду ними, защищать их владения от 
нападений извне и наказывать их 
в случае нарушения условий. Так 
родились словосочетания «Дого
ворный Оман» (ДО) или «Договор
ный берег», к-рые заменили топо
нимом Пиратский берег. «Исклю
чительное соглашение» 1892 г. окон

чательно устанавливало здесь брит, 
протекторат.

Его установление не затронуло 
внутриполитическую жизнь кня
жеств, к-рую по-прежнему опреде
ляло соотношение сил тех или иных 
знатных семейств в портовых посе
лениях. В результате усобиц внутри 
правящего рода в 1869 г. от Шарджи 
откололось шейхство Рас-эль-Хай- 
ма. В 1876 г. обособилась Эль-Фуд
жайра, ставшая в 1902 г. окончатель
но независимой. Со 2-й пол. XIX в. 
с Шарджей соперничал за роль глав
ного торгового посредника на вос
токе Персидского зал. Дубай, к-рый 
к 20-м гг. XX в. превратился в один 
из крупнейших перевалочных пунк
тов арав. коммерции. В Абу-Даби пе
реворот проложил дорогу к власти 
шейху Зайду ибн Халифе Аль На- 
хайяну (1855-1909), к-рый в распрях 
с Шарджей, Катаром и Педждом трое
кратно расширил свое княжество, 
сделав его сильнейшим в военном 
отношении среди всех шейхств ДО 
и распространив его влияние на внут
ренний Оман и Руб-эль-Хали.

В кон. 20-х — нач. 40-х гг. XX в. 
традиц. основу экономики шейхств 
подорвали мировой кризис 1929— 
1933 гг., вызвавший временное па
дение спроса на предметы роскоши, 
и искусственная культивация жем
чуга, приведшая к окончательному 
падению цен на этот вид драгоцен
ностей. За 1925-1946 гг. доходы от 
жемчужного промысла в Персидском 
зал., формировавшие до 90% поступ
лений в бюджет ДО, упали в 60 раз. 
Регион оказался в глубоком кризи
се. В 1908 г. в Персидском зал. был 
открыт нефтегазоносный бассейн. 
В 1922 г. Лондон очередным догово
ром ограничил право шейхов предо
ставлять нефтеразведывательные и 
нефтедобывающие концессии. Управ
лявшаяся из Лондона «Iraq Petroleum 
Company» учредила дочернюю «Pet
roleum Development (Trucial Coast) 
Ltd.», к-рая получила концессии на 
разведку и добычу нефти в шейхст- 
вах ДО. Геологоразведочные работы 
были приостановлены из-за начав
шейся второй мировой войны, во 
время к-рой княжества, получившие 
от брит, администрации статус эми
ратов (их правители, однако, сохра
нили титул шейхов), придержива
лись нейтралитета, хотя их границы 
между собой, а также с имаматом 
Оман, султанатом Маскат и Коро
левством Саудовская Аравия (КСА) 
не были четко определены. В 1945 
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и 1950-1951 гг. владетели шейхств 
неоднократно встречались для об
суждения объединения полицейских 
органов, консолидации вооружен
ных сил (ВС), таможенной службы 
и денежной системы протектората. 
Из глубочайшего экономического 
кризиса ДО вышел лишь с началом 
крупномасштабной добычи нефти 
в 60-х гг. XX в. Первые нефтяные по
ля были обнаружены в 1958 г. в Абу
Даби. С 1962 г. экспорт нефти, а в по
следующие годы — разработка еще 
целого ряда крупных месторожде
ний вывели этот эмират в разряд 
ведущих нефтедобывающих гос-в. 
В 1967 г. Абу-Даби, чьи запасы до
стигали ок. 10-13% мировых (оцен
ки на кон. 60-х гг. XX в.), вступил 
в ОПЕК. В Дубае нефть в коммер
ческих объемах была впервые най
дена в 1966 г.

Для противодействия нарастав
шим антибрит, настроениям и пре
дотвращения массовых выступле
ний британцы в авг. 1966 г. санкцио
нировали переворот, в результате 
которого неугодный им шейх Абу
Даби Шахбут ибн Султан был сме
щен его братом Зайдом — убежден
ным сторонником централистского 
федерализма. В янв. 1968 г. лейбо
ристское Правительство Велико
британии заявило о выводе до кон. 
1971 г. войск из районов «к востоку 
от Суэца» и о последующем предос
тавлении независимости существо
вавшим там протекторатам. После 
ухода брит, войск предполагалось 
создание федерации княжеств-са
теллитов в составе ДО, Бахрейна и 
Катара. В марте 1968 г. было объ
явлено об образовании Федерации 
Арабских Эмиратов (ФАЭ) во главе 
с Высшим советом, куда вошли все 
9 владетелей. Однако Катар и Бах
рейн, превосходя остальные эмира
ты экономически и демографически, 
отказывались признать равенство 
всех участников федерации. К кон. 
1969 г. из-за противоречий между 
княжествами ФАЭ фактически рас
палась.

В июле 1971 г. шейхи Абу-Даби 
и Дубая заключили новый союз
ный договор, к к-рому в дальней
шем примкнули правители Аджма- 
на, Умм-эль-Кайвайна, Шарджи и 
Эль-Фуджайры. Подавляющее боль
шинство стран ЛАГ и Великобрита
ния заявили о готовности признать 
буд. союз, но Тегеран и Эр-Рияд вы
двинули территориальные претен
зии сразу к неск. его членам. После 

вывода брит, войск в сент. того же 
года Бахрейн и Катар взяли курс на 
полную независимость. В дек. 1971 г. 
подписанная 6 княжествами времен
ная конституция вступила в силу и 
конференция в Дубае провозгласи
ла независимость ОАЭ. Президен
том Высший совет правителей из
брал шейха Абу-Даби Зайда Аль На- 
хайяна, вице-президентом и главой 
правительства — шейха Дубая Ра
шида Аль Мактума. В дальнейшем 
эти посты фактически закрепились 
за шейхами этих эмиратов. Велико
британия сразу же заключила с ОАЭ 
договор «О дружбе», аннулировав
ший все прежние соглашения меж
ду эмиратами и ее правительством 
и предусматривавший «проведение 
в случае необходимости взаимных 
консультаций по всем интересую
щим обе стороны вопросам». Еще до 
наступления нового года федерацию 
признал СССР, а в февр. 1972 г. к ней 
присоединилась и Рас-эль-Хайма.

Новое гос-во прежде всего озабо
тилось институциональным оформ
лением контроля над своим един
ственным богатством — нефтью, 
в 1972 г. установив для зарубежных 
компаний, занимавшихся разведкой 
и разработкой нефтяных месторож
дений, концессионные платежи за 
эксплуатацию своей территории и 
обязательство передавать в казну 
55% доходов от реализации нефти. 
В бюджет полунищих княжеств на
чали поступать колоссальные сред
ства. В 1974 г. к Абу-Даби и Дубаю 
перешло 25% акций иностранных 
компаний, а к 1982 г. эта доля воз
росла до 51%. Два крупнейших эми
рата сохранили свое лидерство по 
нефтедобыче.

Представители рода Аль Нахайян 
(в Абу-Даби), ратовавшие за повы
шение статуса федеральной власти, 
соперничали за лидерство с домом 
Аль Мактум (в Дубае), отстаивав
шим сохранение значительных пол
номочий за отдельными эмирата
ми. Несмотря на то что внутрен
няя рыхлость федерации вплоть до 
80-х гг. XX в. неоднократно прояв
лялась в различных сферах, ОАЭ, 
умело вкладывая сверхдоходы в 
промышленность и сельское хозяй
ство, в кратчайшие сроки соверши
ли прорыв в социально-экономиче
ской сфере и обеспечили высокую 
степень внутриполитической ста
бильности. С 1963 по 1983 г. корен
ные жители ОАЭ оказались обес
печены на поколения вперед и, не

смотря на свое меньшинство, их, 
как и всю хозяйственную, комму
никационную, туристическую инф
раструктуру, обслуживали сотни 
тысяч иммигрантов, сформировав
шие здесь многолюдные диаспоры. 
За 1968-2003 гг. численность насе
ления ОАЭ увеличилась в 20 раз, 
а средняя продолжительность жиз
ни выросла за 1960-2003 гг. с 53 до 
75 лет. Демографические пертурба
ции породили резкую диспропор
цию в половом распределении на
селения (женщин — немногим более 
Уз, мужчин — немногим менее 2/3). 
Массированные миграции способст
вовали и стремительной урбаниза
ции: удельный вес горожан за 1973— 
1976 гг. увеличился с 44 до 84%. 
Уже в 1979 г. экономически актив
ное население на 90% составляли 
иностранцы. К 2003 г. доля индий
цев и пакистанцев среди жителей 
ОАЭ составляла соответственно ок. 
30% и ок. 20%. В кон. 70-х — нач. 
90-х гг. XX в. в ОАЭ были основа
ны первые высшие учебные заведе
ния — Ун-т ОАЭ в Эль-Айне (1977), 
Ун-т науки и технологий в Аджма- 
не (1988) и авиационный колледж 
в Дубае (1991-1992), а также высшие 
технологические колледжи в Абу-Да
би, Эль-Айне и Дубае (1988-1989). 
К 1993 г. доля неграмотных сократи
лась до 24% среди мужчин и до 19% 
среди женщин.

Во внешней политике важным 
фактором оставалось урегулирова
ние территориальных споров с сосе
дями. Эр-Рияд поставил условием 
признания нового гос-ва решение во
проса о принадлежности Эль-Айна 
(Эль-Бурайми). В авг. 1974 г. КСА, 
признав права ОАЭ и Омана на Эль- 
Айн, получило от них сухопутный 
коридор Сабха Бита на юге Абу-Да
би, 2 маленьких острова и право по
строить дорогу и нефтепровод для 
выхода к Персидскому зал., а также 
долю в разработках спорного мес
торождения.

В 1978-1979 гг. вопрос о ликвида
ции внутренних границ, об объеди
нении бюджетов эмиратов и о проч, 
вызвал острый кризис, и сохранить 
единство федерации удалось лишь 
благодаря активному посредниче
ству ЛАГ, и особенно Кувейта. Ис
ламская революция 1979 г. в Иране 
и начавшаяся ирано-иракская вой
на 1980-1988 гг. подтолкнули ОАЭ 
вместе с 5 соседями по региону к уч
реждению в 1981 г. военно-полити
ческого и экономического объеди- 
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пения — Совета сотрудничества 
арабских гос-в Персидского зал. 
(ССАГПЗ). Несмотря на поддержку, 
оказывавшуюся федерацией с кон. 
70-х гг. XX в. различным группи
ровкам афган, моджахедов, в 1986 г. 
открылось посольство СССР в Абу
Даби и в 1987 г. посольство ОАЭ в 
Москве.

В июне 1987 г. династический спор 
в Шардже вновь едва не привел к рас
паду федерации. Во время Кувейт
ского кризиса 1990-1991 гг. ОАЭ ра
зорвали дипломатические отноше
ния с Ираком и приняли участие в 
возглавляемой США аптиирак. коа
лиции. После освобождения Кувей
та Абу-Даби поддержал санкции 
против Багдада, с к-рым восстано
вил офиц. контакты только в 1998 г. 
В 1994 г. ОАЭ заключили договор 
о военном сотрудничестве с США, 
а в 1995 г.— с Францией.

Соглашение о границе, подписан
ное в ходе визита султана Омана в 
ОАЭ в 1999 г., отложило определе
ние ее линии на участке эмиратов 
Шарджа и Рас-эль-Хайма до 2002 г. 
С Катаром ОАЭ разграничили свои 
владения в нояб. 2000 г. В кон. 1992 г. 
Шарджа добровольно уступила Те
герану о-в Абу-Муса. В 2000 г. Иран 
объявил острова Томбе-Бозорг и Том- 
бе-Кучек своей неотъемлемой терри
торией. Свои внушительные финан
совые ресурсы ОАЭ вкладывали в 
программы ООН, особо поддержи
вая по традиции палестинское дви
жение. Признав в 1997 г. наряду с Па
кистаном и КСА режим талибов, ОАЭ 
после террористических атак сент. 
2001 г. в Нью-Йорке и Вашингтоне 
разорвали с ним отношения и выде
лили подразделения в состав Меж
дународных сил содействия безо
пасности в Афганистане. В опера
ции коалиции НАТО против режи
ма Саддама Хусейна в Ираке в 2003 г. 
ОАЭ сохраняли нейтралитет (но пре
доставили свою территорию для раз
мещения коалиционных сил), а по
сле ее завершения оказали новому 
ирак. правительству значительную 
финансовую и гуманитарную по
мощь.

В мае 1996 г. была принята посто
янная конституция, из к-рой изъята 
статья о строительстве на полпути 
между Дубаем и Абу-Даби буд. фе
деральной столицы — г. Эль-Карама. 
Местопребыванием высших органов 
власти в гос-ве остался г. Абу-Даби. 
В кон. XX в. снизилась значимость 
природных ресурсов ОАЭ в между

ОБЪЕДИНЁННЫЕ АРАБСКИЕ ЭМИРАТЫ

народном масштабе: к 2009 г. здесь 
добывали лишь немногим больше 
7% мировой нефти. Одновременно 
доля в ВВП отраслей, не связанных 
с нефтяным сектором, выросла за 
1980-1998 гг. с 37 до 78%, а доля 
производственного сектора — с 3,8 
до 12%.

В нояб. 2004 г., после смерти шей
ха Зайда ибн Султана Аль Нахайя- 
на, престол Абу-Даби вместе с пре
зидентством в ОАЭ автоматически 
перешел к его сыну Халифе. В нач. 
XXI в. федерация осуществила це
лый ряд масштабных проектов по 
развитию туризма и транспортных 
коммуникаций. Дубай, поднявший 
уровень своей экономики после ми
рового кризиса 2007-2010 гг. благо
даря финансовой поддержке центра, 
построил в кон. 2010 г. высочайший 
небоскреб па земном шаре — «Бурдж 
Халифа». В свою очередь Абу-Даби 
в кон. 2012 г. запустил в действие 
порт Халифа.

В 2004 г. КСА аннексировало пре
доставленный ему коридор и за
явило о своих правах на богатую не
фтью акваторию между ОАЭ и Ка
таром. В марте 2010 г. дело дошло до 
боевых столкновений между воен
но-морскими силами КСА и ОАЭ. 
Отношения с Россией оставались 
ровными: в сент. 2007 г. состоялся 
1-й в истории офиц. визит Прези
дента РФ В. В. Путина в Абу-Даби, 
а в марте 2009 г. в Москву с ответ
ным визитом прибыл вице-прези
дент и премьер ОАЭ Мухаммад Аль 
Мактум. В марте 2011 г. ОАЭ вмес
те с Катаром отправили в Ливию 
подразделения ВВС и ВМС для под
держки действий международной 
коалиции на стороне Националь
ного переходного совета против 
М. аль-Каддафи.

К нач. XXI в. правящие круги ОАЭ 
сосредоточили в своих руках наибо
лее совр. технологии и, будучи в зна
чительной степени вестернизирован
ными, демонстрировали свое патри
архально-родовое происхождение, 
делая его одним из источников пат
риотической идеологии. Вместе с тем 
в начале нового столетия произо
шли большие изменения в развитии 
гражданского представитель
ства, пребывавшего в абсолютных 
монархиях ОАЭ в эмбриональном 
состоянии. В 2006 г. состоялись пер
вые парламентские выборы в стране. 
В февр. 2011 г. численность выбор
щиков была существенно увеличе
на — с 6 тыс. до 129 тыс. чел. (12% от 

общего числа граждан ОАЭ). В сент. 
прошли вторые парламентские вы
боры (явка 28%).

В связи с событиями «арабской 
весны» 2011 г. власти ОАЭ усилили 
давление на общество. В нояб. 2012 г. 
эскалация напряженности в регионе 
подтолкнула власти к офиц. утверж
дению «киберзакона», карающего вы
сокими штрафами любую критику 
действий правительства в Интерне
те, публикацию «сведений, угрожаю
щих национальной безопасности» 
или попытки организовать массовые 
протесты через социальные сети. 
В мае 2013 г. многотысячная забас
товка персонала строительной ком
пании «Arabtech» с требованиями 
улучшений условий труда закончи
лась разгоном бастующих полицией 
и депортацией сотен человек. Систе
матически преследовались предста
вители оппозиционной «Ассоциа
ции преобразований и благого руко
водства» («Аль-Ислах»), действую
щей в ОАЭ с 1974 г. В июле 2013 г. 
перед судом предстали 94 юриста, 
журналиста и представителя уни
верситетской интеллигенции, к-рым 
инкриминировалась подготовка за
говора «Аль-Ислах» с целью гос. пе
реворота: 69 чел. приговорили к тю
ремному заключению на сроки от 7 
до 15 лет. В нояб. прошел процесс над 
30 гражданами Египта и ОАЭ, обви
ненными в создании местного фи
лиала «Братьев-мусульман» (орг-ция 
запрещена в РФ с 2003). Как и Эр- 
Рияд, Абу-Даби обещал Каиру фи
нансовую помощь после военного 
переворота в Египте, приведшего в 
июле 2013 г. к свержению прави
тельства «Братьев-мусульман» под 
председательством М. Мурси.

В авг. 2014 г. ВВС и спецназ ВС 
ОАЭ и Катара совместно с егип. 
авиацией нанесли с воздуха и на 
суше удары по лагерям исламистов 
под Дерной (Ливия), поддерживая 
ген. X. Хафтара как против ислам, 
радикалов, так и против междуна
родно признанного правительства 
страны. В сент. ОАЭ вместе с 4 парт
нерами по ССАГПЗ приняли участие 
в авиаударах под рук. США по базам 
террористической орг-ции ИГИЛ 
в Сирии. Весной—летом 2015 г. ВС 
ОАЭ и их союзников по «аравий
ской коалиции», организованной 
КСА, участвовали в военной интер
венции в Йемен против шиитского 
движения хуситов и сил, лояльных 
к экс-президенту А. А. Салеху. На 
этом тревожном фоне в окт. 2015 г. 
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3-й раз в истории страны состоялись 
парламентские выборы.
Лит.: Belgrave Ch. The Pirate Coast. L., 1966; 
Абдалла Я. Ю. Объединенные Арабские Эми
раты: История полит.-гос. развития (XIX в,— 
нач. 70-х гг. XX в.). М„ 1978; Abdullah Μ. М. 
The United Arab Emirates: A Modern History. 
L.; N. Y., 1978; Taryam A. O. The Establishment 
of the United Arab Emirates, 1950-1985. L, 
1987; PottsD. T. The Arabian Gulf in Antiquity. 
Oxf., 1990.2 vol.; Егорин A. 3., Исаев В. А. Объ
единенные Арабские Эмираты. Μ.. 1997; Kabas- 
ci K., OldenhurgJFranzisky P. Vereinigte Ara- 
bische Emirate. Hohenthann, 19982; Kazim A. 
The United Arab Emirates, AD 600 to the Pre
sent: A Socio-Discursive Transformation in the 
Arabian Gulf. Dubai, 2000; ФилоникА. О., Яков
лев А. И. Объединенные Арабские Эмираты: 
Оживший мираж. М., 2004; Heard-Bey F. From 
Trucial States to United Arab Emirates: A So
ciety in Transition. Dubai, 2004; eadem. Die Ve- 
reinigten Arabischen Emirate zwischen Vorges- 
tern und Ubermorgen. Hildesheim, 2010; Peck M. 
Historical Dictionary of the Gulf Arab States. 
Lanham, 20082; ünley J. Britain and the Gulf 
Shaikhdoms, 1820-1971: The Politics of Protec
tion. Wash., 2009; Eastern Arabia in the First 
Millennium BC / Ed. A. Avanzini. R„ 2010.

T. K. Kopaee

ОБЪЕДИНЁННЫЕ БИБЛЕЙ
СКИЕ ОБЩЕСТВА — см. в ст. Биб
лейские общества.

ОВАННАВАНК |арм. ДпЦбшЪ- 
средневек. мон-рь во имя 

св. Иоанна Предтечи в с. Оганаван 
пров. Арагацотн на правом берегу 
р. Касах, в 6 км к северу от г. Ашта- 
рак (Армения). Согласно «Хроно
графии» Закарии Канакерци, быв
шего послушником в монастыре в 
XVII в., ί-я церковь на территории 
обители была построена при ап. 
Фаддее. По его же сообщению, св. 
Григорий и царь Трдат III Великий 
вложили в древний храм Сурб-Ка- 
рапет (св. Иоанна Предтечи) части
цу мощей этого святого. Местность 
в IX-XI вв. принадлежала князьям 
Пахлавуни, а после изгнания сель
джуков — Захаридам (роду Закаря
нов), к-рые в нач. XIII в. пожалова
ли часть земель княжескому роду 
Вачутянов, оказывавшему покрови
тельство мон-рю. В XVII в. обитель 
была культурным и образователь
ным центром со скрипторием и шко
лой. Рукописи, происходящие из 
О., хранятся в Матенадаране. После 
русско-тур. войны 1828-1829 гг. по
стройки мон-ря были возрождены 
как действующие храмы выходцами 
из Муша. В 1919 г. при землетрясе
нии обрушились значительная часть 
юж. стены и вся верхняя часть глав
ного храма. В нач. XX в. гавит (при
твор) лишился сев. части зап. фаса
да, на что указывает новая кладка 

с фрагментом аркатуры. В 70-90-х гг. 
XX в. главный храм был восста
новлен.

Монастырский архитектурный ан
самбль представляет собой компакт
ный комплекс из 4 сооружений, сло
женных из блоков красного и темно
го туфа, обнесен крепостной стеной 
с башнями (XIII—XVII вв.) с севера, 
запада и юга. Его вост, сторона с ап
сидами 2 церквей выходит к уступу 
ущелья р. Касах подобно построй
кам мон-рей Сагмосаванк и Аствац- 
нкал, расположенных выше по тече
нию реки на той же стороне ущелья. 
Ансамбль состоит из однонефной ба
зилики (IV-V вв., верх перестроен 
в 553 и после землетрясения 1679) 
с углубленной вост, апсидой, внеш
не имеющей прямоугольные очерта
ния, и главного крестово-купольно
го храма Сурб-Карапет (1216-1221), 
к зап. фасадам которых пристроен 
4-столпный обширный гавит (1250- 
1251). С северо-запада к фасаду ба
зилики и сев. стене гавита примы
кают 2 асимметричные в плане при
стройки, датировка и назначение 
к-рых неизвестны.

Закарий Канакерци в картулярии 
мон-ря рисует облик базиликально- 

го храма с 4 входами: западный пред
назначался для священнослужите
лей, а 3 боковых южных вели в де
ревянную галерею. Кладка юж. сте
пы, поднимающаяся выше суще
ствующей ныне кровли, и оконные 
проемы зап. стены, в наст, время пе
ресеченные сводом, убеждают в том, 
что первоначальный свод был выше. 
Его понижение, вероятно, произо
шло при реконструкции в XVIII в. 
Фасад храма, ныне обозримый час
тично в интерьере гавита, украшен 
аркатурным поясом на спаренных 
полуколоннах, что может указывать 
на существование здесь до реконст
рукции в VII в. еще одной галереи. 

Закарий Канакерци сообщает о том, 
что в 10-х гг. XIII в. кн. Ваче Вачу- 
тян разобрал юж. галерею церкви, 
к-рую ученые отождествляют с древ
нейшей галереей, трактуя это сооб
щение как фиксацию одного из наи
более ранних несохранившихся при
творов. Объемы, примыкавшие к хра
му с юга и запада, были, вероятно, 
снесены при строительстве собора 
Сурб-Карапет и гавита.

Собор Сурб-Карапет был выстро
ен по заказу кн. Ваче Вачутяна, о чем 
свидетельствует надпись на сев. сте
не. Кроме того, из картулярия сле
дует, что кн. Закаре Закарян, пере
давший в управление кн. Ваче Ва- 
чутяну Арагацотн и др. провинции 
и поручивший выстроить церкви 
и мон-ри, приказал в первую оче
редь произвести работы «возле древ
ней церкви св. Карапета в велико
лепном монастыре Ованнаванк».

Крестово-купольный храм со сла
бо выраженными в плане попереч
ными ветвями креста, 2 вытянутыми 
пастофориями на востоке и 2 двух
этажными гавитами по сторонам 
от зап. входа — образец архитектур
ной композиции, сформировавшей
ся в главных чертах к X в. (в сложив

шемся виде представлена 
в ц. Аствацацин мон-ря 
Сапаин). Вертикальные 
пропорции храма харак
терны для церковной ар
хитектуры XIII в. Подку-

Монастырь Ованнаванк. 
Фотография. 2018 ?.. 
Фото: В. Е. Сусленков

польное пространство 
акцентировано за счет 
сужения угловых поме
щений, что придает ин
терьеру сходство с ку- 
польным залом. Углы 

подкупольного квадрата оформле
ны пилястрами и пучками полу
колонн, на которые опираются пер
спективные подпружные арки с ед
ва заметной стрельчатостью. Вер
тикальные акценты устоев были 
применены в интерьере собора в 
Ани (989-1001). Архитектура Ани, 
в XIII в. вновь ставшего столицей 
независимого гос-ва и переживав
шего 2-й этап расцвета, стала образ
цом для подражания. Невысокая ка
менная алтарная преграда декориро
вана рельефом — 2 рядами попарно 
расположенных 5-конечных звезд. 

Вертикальные оси восточного, юж
ного и западного, ныне скрытого га- 
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витом, фасадов акцентированы рель
ефными композициями — тяги полу
круглого сечения, продолжающиеся 
от основания постройки до щипцов 
фасадов, образуют геометрическое 
симметричное оформление оконных 
проемов, завершенное вверху орна
ментальными крестами. Подобный 
декор в Армении впервые встречает
ся в ц. Аствацацин мон-ря Арича- 
ванк (1201) и А. Л. Якобсон счита
ет, что он соотносится с груз, тра
дицией (соборы в Самтависи, XI в., 
в Икорте, 1271; вост, фасад храма 
Ахталы, нач. XIII в.). Декор 12-гран- 
ного барабана храма Сурб-Карапет 
восходит к декору памятников в ок
рестностях Ани времени Багратидов 
(ц. Сурб-Саркис в Хцконке, 1024; со
бор мон-ря Мармашен, 1029).

Нижние углы основания зонтич
ного купола как бы опираются на 
пучки полуколонн, отмечающие реб
ра мощного барабана. Рельефные 
рипиды декорируют его глухие гра
ни. Подобный мотив встречается 
в декоре барабанов ц. Аствацацин 
мон-ря Аричаванк и ц. св. Иоанна 
Крестителя мон-ря Гандзасар (1216— 
1230). Тимпан входного портала хра
ма Сурб-Карапет украшен рельефом 
с редкой для арм. монументальной 
скульптуры композицией на сюжет 
евангельской притчи о разумных 
и неразумных девах.

В 1250 г. к храму Сурб-Карапет 
с запада был пристроен гавит, сооб
щающийся и с древней базиликой. 
Надпись на его сев. стене сообщает, 
что заказчиком был Курда Вачу- 
тян, сын кн. Ваче. Это квадратное в 
плане сооружение с отверстием-оку- 
лусом в центре перекрытия, под
держиваемого 4 опорами, принад

лежит к наиболее распространен
ному в XIII в. типу гавитов, восхо
дящему к гавиту в мон-ре Оромос 
(1038). Он увенчан 12-колонной ро
тондой-звонницей, расположенной

Купол ротонды-звонницы гавита.
1250 г.

Фотография. 2008 г.
Фото: А. С. Зверев

над световым окулусом. Предполо
жение о том, что ее возвели в 1274 г., 
опровергнуто К. Г. Кафадаряном, 
изучавшим историю строительства 
мон-ря по надписям и выяснившим, 
что ремонт, произведенный в 1274 г., 
затронул лишь полы помещения. 
В плоские перекрытия компарти- 
ментов гавита вписаны декоратив
ные рельефы (4-лучевая звезда, ком
позиция из миниатюрных тромпов, 
кресты разных очертаний и профи
лей, сталактиты). В нижней части 
юж. стены гавита прорезано боль
шое 2-частное окно, связывающее 
интерьер с живописным природ
ным окружением мон-ря. В вост, 
стену гавита в интерьере врезаны, 
а также установлены вдоль стены 
хачкары XIII-XIV вв. с богатой ор
наментикой.

Вертикальное вытянутое окно на 
центральной оси юж. стены гавита, 
завершающееся трифолием, оформ
лено прямоугольной рельефной ра

мой из рельефных тяг, 
подобной тем, что име
ются на фасадах храма. 
Зап. стена декорирована
Разумные и неразумные девы.

Рельеф тимпана портала 
храма Сурб-Карапет.
Фотография. 2008 г. 

Фото: А. С. Зверев

уникальной для средне- 
век. арм. архитектуры ар- 
катурой — 3- и 5-лопаст- 
ные арки опираются на 
стройные спаренные по

луколонны (2-лопастные аркатуры 
имеются: на барабане ц. Кусанац- 
Анапат близ Ахпата, XIII в.; на ро
тонде колокольни Санаина, не позд
нее 1235; на фасадах усыпальницы 

Иване Закаряна в Ахтале, 1-я треть 
XIII в.). Пяты арок опираются на 
геометрические капители.

Над входным порталом гавита 
имеются 2 окна в монументальном 
арочном обрамлении, соразмерном 
порталу по высоте и ширине. Оче
видно, ранее окна имели очертания 
в виде спаренных крестов. Арочное 
обрамление декорировано сталакти
товым рельефом и увенчано гипер
трофированной бровкой. Аналоги 
парных окон подобной формы того 
же периода времени неизвестны.

Северные, наименее освещенные 
фасады построек не имеют оформ
ления. Вероятно, они были обраще
ны к хозяйственному двору.

Функциональная близость усы
пальницы и гавита, а также принад
лежность Вачутянов к правящему 
роду позволяют предполагать стрем
ление этой семьи продемонстриро
вать свою приближенность к влия
тельной фамилии властителей Зака
рянов.

На юго-зап. участке в 1311 г. по
ставлен мемориал — каменный крест 
на массивном устое из 4 стволов, опи
рающемся на ступенчатый, октого- 
нальный в плане постамент.
Ист.: Закарий Канакерци. Хроника / Пер. 
с арм., предисл. и коммент.: М. О. Дарбинян- 
Меликян. М., 1969.
Лит.: Кафадарян К. Г. Ованиаванк и его надпи
си. Ер., 1948 (на арм. яз.); Мнацаканян С. X. 
Архитектура арм. притворов. Ер., 1952. С. 133; 
Закарян Л. Об одном рельефе Ованнаванка 
// ИФЖ, 1973. № 1. С. 292-296; Халпахчь- 
ян О. X. Архитектурные ансамбли Армении. 
М., 1980. С. 381-391; Jakobson A. L. K’asakhi 
Vank’er: Hovhannavank/Saghmosavank. Mil., 
1986; Cuneo P. Architettura armena dal quarto 
al diciannovesimo secolo. R., 1988. Vol. 1. C. 206- 
209; Казарян А. Ю. Церковная архитектура 
стран Закавказья VII в.: Формирование и раз
витие традиции. М., 2012. Т. 3. С. 665.

В. Н. Тверитнева

ОВАННЕС I МАНДАКУНИ 
[арм. ДпфбшЪЪЬи U, U’uiln|ujL|nLÎj|i | 
(ок. 403, сел. Цахнот, пров. Арша- 
руняц, Вел. Армения — ок. 490, сел. 
Верное (?)), арм. святой (помина
ется в числе св. католикосов на ли
тургии) католикос Армянской Апос
тольской Церкви (ААЦ; с 478). При
надлежал к школе католикоса Саа
ка I Партева Великого и Месропа 
Маштоца. На престоле католикоса 
был преемником своего дяди Гюта /. 
Первые годы правления О. М. про
шли под знаком борьбы армян про
тив персид. владычества, когда он 
проповедями и молитвами поддер
живал арм. войска. Во время марз- 
панства Бахана Мамиконяна (с 485) 

о
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О. М. занимался церковно-адм. дея
тельностью, направленной на укреп
ление ААЦ; перенес престол католи
коса из Вагаршапата в Дейн. В те же 
годы при содействии Вахана Мами
коняна были восстановлены мн. арм. 
церкви и мон-ри, пострадавшие во 
время войны. В соответствии с про
водившейся тогда политикой ААЦ 
О. М. боролся с распространением 
в Армении влияния сторонников не
сторианства и приверженцев Хал- 
кидонского Собора (см. Вселенский 
IV Собор). По инициативе католико
са на арм. язык было переведено 
греч. «Опровержение Халкидонско- 
го Собора и Томоса [папы] Льва» 
монофизитского богослова Тимо
фея II Элура, патриарха Александ
рийского.

Под именем О. М. в рукописях из
вестно ок. 40 наставлений, речей и 
проповедей, в т. ч. «К святым муче
никам Христовым», «Призыв к по
каянию», «Наставление для мона
хов-отшельников» (указания, касаю
щиеся быта анахоретов). Сборник, 
состоящий из 26 гомилий, в основ
ном нравоучительного характера, 
авторство к-рых в арм. традиции 
приписывается О. М. (ряд совр. ис
следователей атрибутируют их пи
сателям VII в. Ованнесу Майраване- 
ци и Ованнесу Цахнатци — см.: Chri
stianismes Orientaux. P., 1993. P. 145), 
оказал большое влияние на даль
нейшее развитие арм. риторского 
искусства и является важным куль
турологическим источником. Уста
новленные О. М. каноны включены 
в сб. «Книга канонов».

По свидетельству арм. историков, 
О. М. принимал деятельное участие 
в составлении богослужебных книг. 
В Жамагирке (Часослове) ему при
писывается авторство карозов (ме- 
лодизированных проповедей) и при
мыкающих к ним молитв на 3-м, 
6-м и 9-м часах, а также проповеди 
«Пробудимся все» и молитвы «То
бою славимся». С именем О. М. так
же связывается авторство мн. вклю
ченных в Маштоц (Требник) чино- 
последований: таинств Крещения, 
Миропомазания, Священства и Бра
ка, литургического действа при за
кладке храма, благословения звона
рей, Св. чаши (для причастия), дис
коса, креста и др. Согласно истори
ческим источникам, О. М. перевел 
с греч. языка на армянский песнопе
ние «Свете тихий», Патарагаматуйц 
(Служебник), известный под име
нем свт. Афанасия Александрийско

го, 2-е Послание ап. Павла к Ко
ринфянам и апокрифическое соч. 
«Смерть святого апостола и еван
гелиста Иоанна» (см. в ст. Иоанна 
деяния) (впрочем, эти указания 
по-разному интерпретируются ис
следователями). Традиция припи
сывает О. М. авторство ряда гимно
графических произведений, в т. ч. 
песнопений на Пятидесятницу и 
наиболее древних тараканов из ка
нонов св. апостолам и переводчикам. 
Деятельность О. М. имела важное 
значение для формирования догма
тической системы и обрядовой прак
тики ААЦ.
Соч.: Гомилии арм. католикоса Иоанна Ман
дакуни. Венеция, 1836, I8602 (на арм. яз.); 
Heilige Reden des Johannes Mandakuni / 
Übers. J. M. Schmid. Regensburg, 1871; Книга 
посланий. Тифлис, 1901. С. 239-240 (на арм. 
яз.); Книга Иоанна Мандакуни / Изд.: Г. Тер
Мкртчян // Арарат. Эчмиадзин, 1903. Т. 36. 
№ 6. С. 562-572; № 7. С. 662-672; № 8/9. 
С. 774-784 (на арм. яз.); Reden des arme- 
nischen Kirchenvâters Johannes Mandakuni / 
Übers. J. Blatz // Ausgewahlte Schriften der 
armenischen Kirchenvâter / Hrsg. S. Weber. 
Münich, 1927. Bd. 2. S. 31-269; Гомилии к св. 
мученикам Христовым / Изд.: en. Н. Погарян 
// Сион. Иерус., 1963. Т. 37. № 2. С. 48-49 (на 
арм. яз.); La XXVT homélie de Jean Man- 
dakouni sur les charmes des sorciers et les 
magiciens impies / Trad. F. Feydit // Mélanges 
offerts à J. Dauvillier. Toulouse, 1979. P. 293- 
306; О беззаконных дьявольских зрелищах / 
Пер., предисл.: Л. Г. Степанян // Кавказ и Ви
зантия. Ер., 1988. Вып. 6. С. 268-275; Les 
homélies du catolicos Hovhan Mandakuni / 
Trad, l’archev. Y. Tabakian. Antélias, 2000.
Ист.: Лазар Парпеци. История Армении. По
слание Вахану Мамиконяну / Пер. с древне- 
арм. и коммент.: Б. Улубабян. Ер., 1982. С. 297- 
487 (на арм. яз.); Вардан Великий. Всеобщая 
история / Пер.: Н. О. Эмин. М., 1861. С. 70; 
Киракос Гандзакеци. История Армении / Пер.: 
Л. А. Ханларян. М., 1976. С. 57; Самуэл Ане- 
ци. Извлечения из книг историков. Вагар- 
шапат, 1893. С. 72 (на арм. яз.); Иованнес 
Драсханакертци. История Армении / Пер.: 
М. О. Дарбинян-Меликян. Ер., 1986. С. 76.
Лит.: Саргисян Б. Критическое исслед. об 
Иоанне Мандакуни и его сочинениях. Вене
ция, 1895 (на арм. яз.); Бюзандаци Н. Три по
нимания Иоанна Мандакуни // Лума. Тиф
лис, 1901. Т. 2. С. 369-380 (на арм. яз.); Тер
Мкртчян К., en. Иоаны Мандакуни и Иоанн 
Майрагомеци // Шогакат. Вагаршапат, 1913. 
T. 1. С. 84-113 (на арм. яз.); Дурян Е. Новая 
рукопись речей Мандакуни // Сион. 1927. 
T. 1. № 10. С. 308-309; № 11. С. 343-346; № 
12. С. 372-373; 1928. Т. 2. № 1. С. 19-21; № 3. 
С. 84-86; № 4/5. С. 133-135; № 6. С. 179-180; 
№ 7. С. 211 -213; № 8/9. С. 246-248; № 10/11. 
С. 312-313; № 12. С. 370-371; 1929. Т. 3. № 1. 
С. 27-28; № 2/3. С. 65-67; № 4. С. 119-121 
(на арм. яз.); он же. Исправленные строки в 
рукописях // Там же. 1928. Т. 2. № 12. С. 371- 
373 (на арм. яз.); Торосян О. Сравнение речей 
Иоанна Мандакуни «О деньгах и ростов
щичестве» и Василия Кесарийского «Про
тив ростовщиков» // Базмавеп. Венеция, 
1927. № 84. С. 65-73 (на арм. яз.); Акинян II.. 
Тер-Погосян П. Католикос Оваппес I (Ман
дакуни, 480-502 гг.): Лит. исслед. // HAms. 

1971. Bd. 85. N 4/6. S. 137-162; N 7/9. S. 289- 
322; N 10/12. S. 385-398 (на арм. яз.); Акопян Г. 
Шараканы, приписываемые Иоанну Ман
дакуни // Эчмиадзин. 1971. № 4. С. 31 -36 (на 
арм. яз.); он же. Жанр тараканов в арм. сред- 
невек. лит-ре: V-XV вв. Ер., 1980. С. 91-101 
(на арм. яз.); Айрапетян С. История арм. древ
ней и средневек. лит-ры. Ер., 1994. С. 258-259 
(на арм. яз.); Кеосеян А. Очерки богословия 
арм. средневек. искусства. Эчмиадзин, 1995. 
С. 72, 213, 271 (на арм. яз.); Орманян М„ архи- 
еп. История нации. Эчмиадзин, 2001. T. 1. 
С. 523-555 (на арм. яз.); Zekiyan В. L. La re
lation entre le sacrifice et la communion dans 
la théologie de Hovhan Mandakouni // The 
Eucharist in Theology and Philosophy: Issues in 
Doctrinal History in East and West from the 
Patristic Age to the Reformation / Ed. I. Perczel, 
R. Forrai, G. Geréby. Leuven, 2005. P. 81-93.

А. Чантикян

ОВАННЕС III ОДЗНЕЦИ [Има 
стасер (Философ); арм. ДпфбшЬЪЬи 
Ч- OÀÎihgfi hifiiiuinuhp I (ок. 650, сел. 
Одзун Гугаркской провинции обл. 
Ташир Вел. Армении — 729, там же 
или сел. Ардви), армянский святой 
(пам. в субботу 3-й недели Велико
го поста), католикос Армянской Апос
тольской Церкви (ААЦ; 717-728), 
богослов, философ, правовед.

Жизнь. Образование получил в 
Айрарате (пров. Арагацотн) под ру
ководством известного арм. богосло
ва Теодороса Кртенавора; изучал эк
зегетику, богословие, философию, 
грамматику, риторику. Предполага
ют, что О. О. учился также в Сюник- 
ской школе, к-рая была известным 
научно-образовательным центром 
грекофильской философской на
правленности в Армении. Биогра
фические сведения об О. О. до из
брания его католикосом довольно 
скудны. Во епископа его рукополо
жил, вероятно, католикос Елия I Ар- 
чишеци (703-717) и поручил ему уп
равление Арагацотнской или, по 
мнению патриарха Магакии Орма- 
няна, Гугаркской епархией. В труд
ный период подчинения Армении 
Арабскому халифату О. О. всячески 
стремился усилить политическое и 
экономическое влияние ААЦ. По со
общениям арм. источников, ок. 719 г. 
он отправился в Дамаск к халифу 
Умару II с просьбой освободить ААЦ 
от нек-рых налогов, прекратить пре
следования христиан во владениях 
Омейядов и гарантировать им сво
боду вероисповедания. Халиф дал 
письменное согласие, а католикос по
обещал обеспечить лояльность арм. 
населения к властям. По нек-рым 
сведениям, в эдикте Умара II были 
также утверждены землевладельчес
кие права ААЦ на территории Арме-
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нии и дано согласие на возвращение 
арм. князей, плененных в результа
те подавления арм. бунта 703-705 гг. 
(араб, источники в целом подтверж
дают эти действия Умара II, к-рые, 
очевидно, были связаны с его поли
тикой по возрождению принципов 
раннего ислама — см.: Большаков О. Г. 
История халифата. М., 2010. Т. 4. 
С. 143; арм. историк Гевонд сооб
щает, что с аналогичной миссией ез
дил к араб, наместнику Мухаммаду 
ибн Марвану католикос Саак III 
Дзорапорци (677-703) — Там же. 
С. 60); О. О. удалось достичь согла
шения с Умаром II относительно 
борьбы с халкидонитами (право
славными) и павликианами.

По возвращении О. О. занялся 
вопросами внутрицерковной поли
тики. В 719-720 гг. на Соборе в Дви
не были утверждены 32 канона, ка
савшиеся богослужебной практики 
и борьбы с ересями и сектами (см. в 
ст. Двинские Соборы Армянской Апос
тольской Церкви). Знаковым собы
тием в истории ААЦ стал сирийско- 
арм. Собор в Маназкерте (726), па 
к-ром была сформулирована общая 
христологическая доктрина ААЦ 
и Сирийской яковитской Церкви.

ОВАННЕС III ОДЗНЕЦИ 
--------------- ------------------------------------------------

О. О. занимался строительством 
и восстановлением храмов. С его 
именем связана комплексная ре
конструкция мон-ря Одзун и соору
жение храма Србанес (св. Ованнеса 
(Иоанна)) в соседнем сел. Ардви, где 
в наст, время в каменном саркофаге 
покоятся мощи О. О. Католикос был 
известен аскетическим образом жиз
ни, острым умом, риторическим та
лантом, музыкальными и литератур
ными способностями. В конце жизни 
О. О. передал престол преемнику Да
виду I и уединенно жил в родном сел. 
Одзун, проводя время в молитвах и 
преподавая богословие и филосо
фию. Об этом периоде его жизни су
ществует большое количество нази
дательных преданий. Современники 
называли его чудотворцем, святым 
и философом. По мнению патриар
ха Магакии Орманяна, О. О. скон
чался 17 аир.; под этой датой ( 10 ахе- 
кана) в средневек. Синаксаре Тер- 
Исраэла помещено сказание о нем. 
Могила О. О. стала местом паломни
чества для христиан.

Литературное наследие О. О. об
ширно. Самыми известными труда
ми считаются «Витийство» (LLinfa- 
'iiuipniîini ρ|ιι П), «Речь против павли- 
киан» и «Речь против еревутакан». 
«Витийство» посвящено упорядо
чению арм. богослужения: приве
дению гимнографии в соответствие 
с годовым кругом церковных празд
ников и восстановлению забытых 
певч. традиций. В «Речи против пав- 
ликиан» О. О. доказывает необхо
димость почитания креста, мощей и 
икон, опровергая павликиан, к-рые 
утверждали, что почитание христ. 
святынь является идолопоклонст
вом. В «Речи против еревутакан» 
(еревутакапе — распространившая
ся в Армении евтихианская секта 
(см. Евтихий, архим.), к-рая считала 
человеческую природу Христа при
зрачной) О. О. пытается объяснить, 
что бессмысленно противопостав
лять человеческую и божественную 
природы Иисуса Христа.

О. О,— составитель «Книги кано
нов», первого систематизированного 
правового кодекса ААЦ. Ему также 
приписывается редактирование сб. 
«Книга посланий». О. О. уделял боль
шое внимание толкованию религ. 
символов. Ему принадлежат труды 
«О канонах Церкви», «О великом 
дне Воскресения», «По поводу ноч
ного богослужения», «О Церкви» и 
др. Ряд посланий и трактатов-раз
мышлений О. О. опубликовал мхи- 

тарист М. Авгерян в 1833 г. (год 
спустя переизданы с лат. перево
дом). Католикос не только писал 
научные и богословские труды и за
нимался переводами с греческого, но 
и содействовал развитию арм. ле
тописания и полемической лит-ры, 
переводческой деятельности (с гре
ческого и сирийского), переписыва
нию древних рукописей.

О. О. также известен как гимно- 
граф. Ему приписывается авторство 
канона прор. Давиду и ап. Иакову 
Алфееву с 5 шараканами, канона 
апостолам Петру и Павлу с 6 шара
канами, канона первомч. Стефану 
с 7 шараканами и канона апосто
лам Иакову и Иоанну Зеведеевым 
с 5 шараканами. Тексты песнопений 
написаны красивым слогом, их со
держание отличается философской 
глубиной и богатой символикой. 
Соч.: Ованнес Одзнеци. Труды. Ер., 1999 (на арм. 
яз.); Труды Иоанна Имастасера Одзнеци / 
Изд.: М. Авгерян. Венеция, 1833 (на арм. яз.; 
лат. пер.: Domini Johannis Philosophi Ozniensis 
Armeniorum catholici Opera / Ed. J. B. Aucher. 
Venetiis, 1834); АкинянН. Новонайдеиный труд 
католикоса Ованнеса Одзнеци о материально
сти Слова // Юшардзан (Памятник): Лит. сб. 
Вена, 1911. С. 341-399 (на арм. яз.); Армян
ская книга канонов / Ред.: В. Акопян. Ер., 1964. 
Т. 1; Акопян А. Новонайдеиный календарный 
труд Ованнеса Одзнеци «Введение в историю 
этих слов Иоанна толкователя» // HAms. 
2006. Bd. 120. N 1. S. 91-130 (на арм. яз.). 
Ист.: Житие св. католикоса Ованнеса Имас
тасера Одзнеци // Гандзасар. Ер., 1992. № 1. 
С. 282-286 (на арм. яз.); Le Synaxaire armé
nien de Ter Israel / Publ., trad. G. Bayan. P, 1930. 
T. 9: Mois de Ahékan. P. 311-313. (PO; T. 21. 
Fasc. 3); Киракос Гандзакеци. История Арме
нии / Пер.: Л. А. Ханларян. М., 1976. С. 71- 
УЗ; Степанос Таронский (Асохик). Всеобщая 
история / Пер.: Н. Эмин. М., 1864. С. 74-75; 
Иованнес Драсханакертци. История Арме
нии / Г1ер.: М. О. Дарбинян-Меликян. Ер., 
1986. С. 97-99; Мгс/г. Syr. Chron. Vol. 2. P. 492- 
500.
Лит.: Орманян М., архиеп. История нации. 
Бейрут, 1959. T. 1. С. 420-435 (на арм. яз.); 
Палян X. Шараканы, приписываемые Ован- 
несу Одзнеци // Эчмиадзин. 1984. № 11/12. 
С. 88-96 (на арм. яз.); Тагмизян Н. Григор 
Нарекаци и армянская музыка V—XV вв. 
Ер., 1985 (на арм. яз.); Амбардзумян В. Ован
нес Имастасер Одзнеци // Эчмиадзин. 1997. 
№ 4/5. С. 96-105 (на арм. яз.); Папян М. Ован 
Имастасер Одзнеци: Жизнь и деятельность. 
Ер., 1998 (на арм. яз.); Христианская Арме
ния: Энцикл. Ер., 2002. С. 615-618 (на арм. 
яз.); Mardirossian A. Le Livre des canons ar
méniens (Kanonagirk’ hayoc’) de Yovhannês 
Awjnec’i: Eglise, droit et société en Arménie du 
IVe au VIIIe siècle. Lovanii, 2004. (CSCO; 606. 
Subs. 116); Варданян В. Борьба Ованнеса Од
знеци за сохранение чистоты армянского ве
роисповедания // Эчмиадзин. 2007. Т. 63. № 5. 
С. 41-49 (на арм. яз.); Акопян М., иером. Ка
ноническое и юридическое наследие католи
коса св. Ована Одзнеци // Там же. 2009. Т. 65. 
№ 1. С. 38-42 (на арм. яз.).

Н. Дилбарян
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ОВАННЕС V ДРАСХАНАКЕРТЦИ - ОВАННЕС АРКАЕХБАИР

ОВАННЕС V ДРАСХАНАКЕРТ
ЦИ [арм. ДпДбшЬЪЬи 0-рши|иш11ш- 
Ljhpmgfi] (между 845 и 850, Драсха- 
накерт, обл. Айрарат, Армения — ок. 
928, обл. Васпуракан, ныне Юго- 
Вост. Турция), католикос Армянской 
Апостольской Церкви (ААЦ; с 898), 
историк. Учился в мон-ре Артаваз- 
дик и в Севанском мон-ре (Севана- 
ванке) у буд. католикоса Маштоца I 
Егивардеци, к-рый был его близким 
родственником (предположительно 
дядей). Кроме Свящ. Писания и цер
ковной лит-ры изучал грамматику и 
риторику. При католикосе Геворге II 
Гарнеци (877-897) был «епископом 
двора», т. е. обладал властью 2-го ли
ца после католикоса в ведении цер
ковных дел, выполнял дипломати
ческие поручения. После того как 
в 894 г. Геворг II был заточен в тюрь
му правителем обл. Атропатена (совр. 
Иран) Мухаммадом ибн Аби-с-Са- 
джем (из династии Саджидов), О. Д. 
лично занимался его освобождени
ем. Вслед за Геворгом II на престол 
католикоса был избран Маштоц I 
Егивардеци, но спустя всего 7 меся
цев он скончался и его преемником 
стал О. Д.

И до и после восшествия на пре
стол О. Д. часто был посредником- 
миротворцем в междоусобных кон
фликтах арм. ишхаиов (князей). Же
лая утвердить в регионе прочный 
мир, он, несмотря на опасность, от
правился к правителю Юсуфу ибн 
Аби-с-Саджу в Атропатену. Юсуф 
заключил О. Д. в тюрьму и подверг 
пыткам. Католикосу удалось бе
жать в Агванк, затем в Грузинское 
царство, где он был принят царем 
Атрнерсехом и получил утешитель
ное письмо от К-польского патри
арха Николая I Мистика.

О. Д. придавал большое значение 
военно-политическому союзу Арме
нии с Византией. По возвращении из 
Грузии он обратился с пространным 
посланием к визант. ими. Констан
тину VII Багрянородному, прося у не
го военной помощи в борьбе с ара
бами. При этом О. Д. отклонил при
глашение имп. Константина посетить 
Византию, остерегаясь беспочвен
ных обвинений со стороны народа в 
приверженности халкидонскому ве
роучению (см. Вселенский IV Собор). 
Прожив нек-рое время в обл. Тарон, 
О. Д. отправился в обл. Дерджан, за
тем в пещеру Мане (Манеайарк), свя
занные с отшельнической жизнью и 
со смертью св. Григория Просветите
ля. После 9 месяцев, проведенных 

с отшельниками горы Сепух, О. Д. 
был вынужден прервать уединение и 
вернуться в Айрарат, где разверну
лась борьба за арм. престол между 
сыном царя Смбата I Ашотом II Ер- 
катом (Железным) и его двоюродным 
братом Ашотом Шапухяном. Като
ликос вновь взял на себя роль по
средника в утверждении мира меж
ду князьями.

В 923-924 гг. Армения подверг
лась нападению войск Саджидов. 
О. Д. укрылся в мон-ре Гегард, затем 
последовательно переезжал в Севан
ский мон-рь, Бюракан и Багаран. 
В 927 г. но приглашению царя Га
гика I Арцруни и его брата Гургена 
О. Д. прибыл в Васпуракан, где (ско
рее всего в мон-ре Ахтамар) провел 
неск. последних лет жизни и завер
шил работу над книгой «История 
Армении». Похоронен в Дзорованке.

Еще в средние века О. Д. получил 
почетное прозвище Патмабан (Исто
рик). Его соч. «История Армении» 
охватывает период от Всемирного 
потопа (следуя традиции арм. исто
риографии, происхождение арм. на
рода О. Д. связывает с младшим сы
ном Ноя Иафетом) до 924 г. Книга 
состоит из предисловия, собственно 
истории и заключения; деление на 
главы и разделы было выполнено ре
дакторами более позднего времени. 
Исторические сведения о событиях 
до сер. IX в. О. Д. в основном компи
лятивно заимствовал у разных авто
ров, особенно у Мовсеса Хоренаци 
(V в.), что иногда дает возможность 
выявить те неточности, к-рые были 
внесены в «Историю Армении» Хо- 
ренаци позднейшими переписчика
ми. Наряду с этим О. Д. приводит ряд 
фактов, неизвестных из др. сохранив
шихся источников; вероятно, он поль
зовался древними документами из ар
хива католикосата ААЦ. Описание 
событий сер. IX — нач. X в. являет
ся собственным сочинением О. Д. и 
во многом свидетельством очевидца 
(предположительно он делал днев
никовые записи в ходе своей церков
но-политической деятельности), что 
дало М. Абегяну возможность оха
рактеризовать «Историю Армении» 
как «не только историю в обычном 
смысле этого слова, но и автобиогра
фию и воспоминания самого автора» 
(Абегян. 19752. С. 248). Сочинение на
писано достаточно сложным языком 
с обильным использованием биб
лейских цитат.

Хронология истории Армении в 
труде О. Д. основана на списках арм. 

царей и католикосов (традиция, вос
ходящая к Мовсесу Хоренаци). Од
ну из глав О. Д. посвятил специаль
но арм. католикосам, вкратце оха
рактеризовав деятельность каждого 
из них, отметив годы их пребывания 
на престоле и изложив наиболее зна
чимые события их правления. Этот 
раздел книги в рукописной тради
ции получил распространение как 
отдельный труд («Список армян
ских католикосов») и имел большое 
значение для развития историогра
фии последующих столетий. До О. Д. 
арм. историки, описав апостольский 
период истории ААЦ, как правило, 
сразу переходили к пересказу житий 
святых Рипсиме (см. Рипсимия, Гаиа- 
ния и 35 святых дев) и Григория Про
светителя, т. о., в арм. церковной ис
тории возникал разрыв примерно 
в 2,5 столетия. О. Д. восполнил его 
сведениями из жизнеописаний др. 
арм. духовных деятелей. В книге 
также содержатся важные сведения 
о Грузии и Кавказской Албании.

По мнению О. Д., гарантом целост
ности ААЦ является единство Ар
мянского гос-ва. ААЦ имела право 
стать автокефальной в т. ч. и пото
му, что внутри нее уже была сфор
мирована иерархическая система 
с 9 уровнями церковных титулов, 
с четким определением прав и обя
занностей каждого. Теория 9 уров
ней церковных титулов широко ис
пользовалась в последующие века не 
только в работах арм. историков, но 
и в среде церковных деятелей для 
обоснования прав ААЦ на автоке
фалию.
Соч.: Список армянских патриархов // Саму- 
эл Анеци. Собрание из трудов историков. Ва- 
гаршапат, 1893. С. 372-427 (на арм. яз.); Ис
тория Армении / Рус. пер. под ред. М. О. Дар- 
бинян-Меликян. Ер., 1986; История Армении. 
Ер., 1996 (на арм. яз.); Armenian Classical 
Authors. Antelias, 2010. T. 11: 10 Cent. His
toriography. [Pt. 1]. P. 317-601 (на англ., арм. 
яз.).
Ист.: Товма Арцруни, Аноним. История дома 
Арцруни. Ер., 1985 (на арм. яз.); Степанос Ор- 
белян. История Сюника. Ер., 1986 (на арм. яз.). 
Лит.: Орманян М., архиеп. История нации. 
К-поль, 1912. T. 1 (на арм. яз.); Абегян М. Ис
тория древнеарм. лит-ры. Ер., 19752. С. 245— 
252; Антабян II Ованнес Драсханакертци // 
Видные деятели арм. культуры V-XVIII вв. 
/ Под ред. Г. X. Саргсяна. Ер., 1982. С. 117- 
123; Саргсян А. «История Армении» Иоан- 
неса Драсханакертци и Мовсеса Хоренаци. 
Ер., 1991 (на арм. яз.).

В. Г. Деврикян

OBAHHÉC АРКАЕХБАЙР 
[Ованнес Царебрат; арм. 2.ги|6ш1ЩЬи 
ИрршЬцршщ ] (20-е гг. XIII в.— 1289), 
архиеп. Бардзрберда и Молевона



ОВАННЕС АРКАЕХБАЙР - ОВАННЕС БАГАРАНЦИ

Ованнес Аркаехбайр 
перед ап. Иоанном Богословом. 

Миниатюра 
из Сборника фрагментов Библии. 

1263-1266 гг.
Худож. Степанос Вахкаци (?) 

(Матен. № 4243. Л. 15)

Армянской Апостольской Церкви, ра- 
бунапет (глава монастырской шко
лы), ученый, поэт, редактор, перепис
чик, миниатюрист. Имя в крещении — 
Пахтин. Младший брат короля Ки
ликийской Армении Хетума I (1226— 
1269), в связи с чем получил проз
вище Аркаехбайр (букв,— «Брат 
короля»). Учился и воспитывался 
в древнем мон-ре Дразарк у своего 
брата, философа и музыканта игум. 
Барсега. О. А. основал и возглавил 
рукописную школу в мон-ре Грнер 
и скрипторий при ней, где не толь
ко создавались рукописи, но и пе
реводились, редактировались, рас
шифровывались и восстанавлива
лись древнейшие манускрипты. Его 
воспитанниками были известные 
писец и миниатюрист Григор Пи- 
цак, писец, миниатюрист и фрескист 
Степанос Вахкаци, писцы Костан- 
дин и Барсег. О. А. являлся заказчи
ком, получателем и часто перепис
чиком 22 «роскошных» киликий
ских рукописей 60-80-х гг. XIII в. 
(в наст, время хранятся в разных 
коллекциях мира) — на их основе 
Л. Р. Азарян выделил особую руко
писную школу О. А. Эти манускрип
ты были созданы в близлежащих 

друг от друга монастырях в Бардзр- 
берде, Акнере и Грнере, входивших 
в возглавлявшуюся О. А. епархию. 
Здесь был разработан вид мель
чайшего (т. н. бисерного) арм. ки
ликийского болоргира (минуску
ла): потребность уместить в книгу 
небольшого формата текст Библии 
привела к резкому уменьшению раз
мера букв, которые измеряются 
микронами, и к появлению их ско
рописных, более графичных, однако 
ясно читаемых форм (Матен. № 4243, 
345, 195, 196). Здесь также была раз
работана система иллюстрирования 
армянских рукописных Библий и 
сборников авторскими портретами 
на полях, заставками в ширину столб
ца и историзованными или декора
тивными (зооморфными, птицевид
ными или орнаментальными) ини
циалами в начале частей книг.

В школе О. А. произошло станов
ление графического оформления ко
дексов, приближающего их к печат
ной книге. В них использовались 
чернила 2-3 цветов для прорисей 
и иногда легкая локальная окраска. 
Многие из кодексов выполнены са
мим О. А. Живописные миниатюры 
этой школы (см.: Freer. 56.11; Матен. 
№ 7644, 7648, 197) наряду с миниа
тюрами из школ Ромклы и Скевры 
представляют одну из ярких стра
ниц киликийской книжной живопи
си XIII в. В них усиливается графи
ческое, линейное начало, роль кон
тура, обведенного золотом. Эти при
емы получили распространение в 
киликийской миниатюре кон. XIII — 
1-й пол. XIV в. Школа О. А. поддер
живала активные связи с Гладзор- 
ским ун-том в пров. Сюник: в ру
кописях, созданных в их скрипто
риях, заметно взаимовлияние.

Все сведения об О. А. сохранились 
в колофонах рукописей, к-рые дают 
богатый материал о происхождении 
членов королевской семьи Киликии, 
об их нравах, династических бра
ках, элитарной, куртуазной культу
ре, объединявшей представителей 
как светской, так и духовной власти 
Киликийской Армении. Сохрани
лись 3 портрета О. A. (Freer. 56.1; 
Матен. № 4243, 197).
Лит.: Алигиан Г. Сисуан. Венеция, 1885 (на арм. 
яз.); Der Nersessian S. Armenian Manuscripts 
in the Freer Gallery of Art. Wash., 1963; idem. 
Miniature Painting in the Armenian Kingdom 
of Cilicia from the XIIth to the XIVth Cent. 
Wash., 1993. 2 vol.; Азарян Л. P. Киликийская 
миниатюра ХП-ХШ вв. Ер., 1964 (на арм. яз.); 
Казарян В. О., Манукян С. С. Матенадаран: 
Арм. рукоп. книга VI-XIV вв. М., 1991; Ару
тюнян К. Новооткрытый фрагмент неизв. 

Минология короля Хетума II // Эчмиадзин. 
2016. Т. 73. № 9. С. 96-115 (на арм. яз.).

С. С. Манукян

ОВАННЕС БАГАРАНЦИ [Иоанн 
Багаранский; арм. ДпфбшЪЦЬи Рш- 
цшршЪдЬ], арм. католикос (ок. 591 — 
611), единственный в истории Ар
мении католикос-халкидонит (пра
вославный). Происходил из г. Бага- 
ран (обл. Айрарат, ныне территория 
Турции), принял монашество и по
святил жизнь аскезе. Арм. историк 
Мовсес Каланкатуаци (X в.) называ
ет О. Б. столпником. В 591 г. в ре
зультате византийско-персид. вой
ны (571-591) Армения была разде
лена между 2 державами (см. также 
ст. Аван). Присоединив к Византии 
большие территории в Зап. Арме
нии, визант. правительство во главе 
с имп. Маврикием (582-602) пред
приняло попытки укрепить сотруд
ничество с Армянской Церковью. 
Католикос Мовсес II Егивардеци 
(574-604) и др. епископы были при
глашены на Собор в К-поль, но, от
вергнув приглашение, Мовсес II пе
реехал из Вагаршапата, к-рый на
ходился под властью византийцев, 
в Двин, под управление персов. Т. о., 
произошел фактический разрыв 
между визант. властями и большин
ством иерархов Армянской Церкви. 
Это побудило имп. Маврикия со
здать для визант. Армении свою пра
восл. иерархию, к-рую и возглавил 
О. Б. Нек-рые арм. епископы, в т. ч. 
влиятельный еп. Теодорос Каринский 
(Феодосиопольский), поддержали 
О. Б.; большая часть населения ви
зант. части Армении приняла халки- 
донское Православие (История еп. 
Себеоса / Пер.: Ст. Махалсяпп. Ер., 
1939. С. 49-50; Повествование о де
лах армянских / Под ред. В. А. Арутю- 
новой-Фиданян. М., 2004. С. 40-41). 
Т. о., Армянская Церковь расколо
лась и О. Б. соперничал с католико
сом Мовсесом II, а позднее — с его 
преемником Абраамом I Агбатанеци 
(606/07-610/15). Резиденцией О. Б. 
стала крепость Аван, где были по
строены собор Сурб-Ованнес (Иоан
на Крестителя) и дворец католикоса.

Судьба католикосата О. Б. оказа
лась тесно связана с судьбой Ви
зантии, к-рая в нач. VII в. вступила 
в полосу тяжелого политического 
кризиса. Покровитель О. Б. имп. 
Маврикий был убит в 602 г. в ре
зультате переворота. Вслед за этим 
началась очередная византийско- 
персид. война, и в 603 г. Аван был



захвачен войсками персид. шаха 
Хосрова II. О. Б. перенес свою рези
денцию в Карин, но в 610 г. этот го
род также был захвачен персами; 
О. Б. попал к ним в плен и был со
слан в Хамадан, где умер в 611 г.; 
похоронен в Аване.

В последующие годы единую 
иерархию Армянской Церкви уда
лось восстановить, во главе встал 
католикос Абраам I, к-рый добился 
от епископата Зап. Армении ана- 
фематствовапия Халкидопского Со
бора (Повествование о делах армян
ских. М., 2004. С. 41; Иованнес Драс
ханакертци. История Армении / 
Пер.: М. О. Дарбинян-Меликян. Ер., 
1986. С. 82). Тем не менее значитель
ная группа православных армян 
сохранялась на протяжении всего 
средневековья (см. ст. Армяне-хал- 
кидониты).

Оценки деятельности О. Б. арм. 
средневек. историками были различ
ны. Несмотря на обвинения в рас
коле Церкви, историк Себеос (сер. 
VII в.) называл О. Б. св. мужем (Ис
тория en. Себеоса. Ер., 1939. С. 49- 
50). Историк и католикос Ованнес V 
Драсханакертци (X в.) осуждал О. Б. 
за раскол единства Церкви, но счи
тал его тем не менее «мужем правед
ным, справедливым и добродетель
ным» {Иованнес Драсханакертци. 
Там же).
Лит.: Адонц Н. Г. Армения в эпоху Юстиниа
на: Полит, состояние на основе нахарарского 
строя. Ер., 19712; Mahé J.-P. Affirmation de 
l’Arménie chrétienne, vers 301-590 // Histoire 
du peuple arménien / Ed. G. Dédéyan. Toulouse, 
1982. P. 163-212; Арутюнова-Фиданян B. A. 
Армяно-визант. контактная зона. Μ., 1994. 
С. 60-62; Кулаковский. История. Т. 2. С. 359- 
360; Garsoian N. The «Marzpanate», 428-652 
// Armenian People from Ancient to Modern 
Times / Ed. R. G. Hovannisian. N. Y., 1997. 
Vol. 1: The Dynastic Periods: From Antiquity to 
the XIVth Cent. P. 95-115; Тер-Саркисянц A. 
История и культура арм. народа, с древней
ших времен до нач. XIX в. М., 2008. С. 322- 
323.

ОВАННЕС ВОРОТНЕЦЙ [Ован 
нес (Ован) Кахик; арм. ДпЦбшЪТФи 
(2.т)6ш1|) Прпит11Ьд|1 ] (1315, сел. Ва- 
гатин (Вагадни), пров. Воротн, Сю- 
никское княжество — 6.01.1387 (?), 
обл. Ернджак, там же (ныне Нахи
чеванская Автономная Республи
ка)), святой Армянской Апостоль
ской Церкви (ААЦ; лам. в субботу 
3-й недели Великого поста), фило
соф, богослов, экзегет, педагог, цер
ковно-общественный деятель. Сын 
кн. Сюника Иване Орбеляна. Об
разование получил в Гладзорском 
ун-те у вардапетов Есаи Ничеци

ОВАННЕС ВОРОТНЕЦЙ

Ованнес Воротнеци и Григор Татеваци.
Миниатюра 

из Сборника. 1721 г. Адрианополь 
(Матен. № 8224. Л. 15 об.)

и Тиратура. По окончании ун-та на 
нек-рое время остался там работать. 
После смерти учителей и упадка 
Гладзорского ун-та О. В. в 40-х гг. 
XIV в. переехал с учениками снача
ла в монастырь Ермон (обл. Вайоц- 
Дзор), а затем в Воротнаванк (от
сюда его когномен Воротнеци). Ак
тивную научно-педагогическую дея
тельность О. В. также вел в пров. 
Даранах. В 1369 г. в сюникской пров. 
Ернджак в мон-ре св. Геворга при 
содействии своего ученика варда- 
пета Магакии Кримеци (Крымско
го; f 1384) основал монастырскую 
высшую школу Апракунис, а в 1373 г. 
(по др. данным, в 1345) — Татевский 
ун-т, ставший крупнейшим науч
ным, образовательным и культур
ным центром Армении того периода. 
Среди др. учеников О. В. известны 
ученые-вардапеты Григор Татеваци 
(f 1409), Вардан Огоцеци (f 1406), 
Геворг Ерзнкаци (f 1416). Как и боль
шинство средневековых вардапе
тов, О. В. совершил паломничество 
в Иерусалим (1373; вместе с Григо
ром Татеваци) и много путешество
вал с проповедями; участвовал в дог
матических спорах в Тпхисе (ныне 
Тбилиси) и Трапезунде (ныне Траб
зон). О. В. ратовал за сохранение 
самостоятельности ААЦ, боролся 
с деятельностью католич. миссио
неров и арм. униатов (т. и. унито
ров). Их возраставшая активность 
вызвала к жизни антиуниат, движе

------------------------------------------------------------------ i

ние с центрами в школах Гладзора 
и Татева. Эта борьба нашла отраже- | 
ние в творчестве О. В. Очевидно, 
вовлеченностью в антиуниат, дви
жение объясняется и знание им, как 
и мн. арм. авторами этого периода, 
латыни (помимо греч. языка), что не I 
было характерно для писателей пре
дыдущих эпох. О. В. был похоронен 
в часовне мон-ря св. Геворга в обл. 
Ернджак. Католикос Симеон Ере- 
ванци (1763-1780) включил его па
мять в календарь святых ААЦ.

Творчество О. В. изучено мало, 
особенно его богословские произве- ; 
дения; мн. труды не опубликованы. 
Догматические сочинения О. В. вклю
чают: «Вопросы дифизитов и ответы 
на них», «Послание к католикосу I 
Константину V», «Слово благосло
вения новопостроенного собора апо
стола Стахия», «Девять блаженств 
Христа», а также не менее 9 пропо
ведей. Экзегетические труды пред
ставляют собой толкования на Еван
гелия от Матфея и Иоанна, на 14 ка
нонических посланий ап. Павла и 
на 3-е (апокрифическое) Послание 
к Коринфянам (см. Павла деяния), 
на Книгу Иова и Книгу прор. Исаии 
(под род. Григора Татеваци). К ним 
в жанровом отношении примыкают 
комментарии к философским и пат
ристическим сочинениям: к «Катего
риям» и «Об истолковании» Аристо
теля, к «Определениям философии» 
Давида Анахта, «Краткий анализ 
«Введения» Порфирия», «Краткое 
объяснение многотрудных вопросов 
Порфирия», «Об элементах, или 
Высказывания мудрецов», а также 
комментарии к соч. «О провидении» 
Филона Александрийского, к «Кни
ге занятий» (Чфрр щшршиЦшЪд; из
вестный только в арм. традиции 
сборник 44 речей) свт. Кирилла 
Александрийского (под ред. Григора 
Татеваци) и к сб. «К тем...» (включа
ет 15 произведений, начинающихся 
со слов «Προς τούς...» — «lin при...») 
свт. Григория Богослова (под ред. Ге
ворга Ерзнкаци). Сохранились так
же материалы лекций О. В.
Соч.: Vetter P. Der apokryphe dritte Korinther- 
brief. W., 1894. S. 80-97; Анализ «Категорий» 
Аристотеля / Предисл., примет.: В. Чалоян; 
пер.: А. Адамян, В. Чалоян; ред.: С. Аревша- 
тян. Ер., 1956 (арм. текст и рус. пер.); Об эле
ментах: Сочинение, составленное из выска
зываний философов / Крит, текст, предисл.: 
С. Аревшатян, С. Лалафарян; пер.: С. Аревша- 
тян // Вести. Матенадарана. Ер., 1956. № 3. 
С. 343-386 (на арм. яз.); Багдасарян Э. Догма
тическое послание Ованнеса Воротнеци к Кон
стантину V — католикосу Сиса // Эчмиадзин. 
1973. Т. 30. № 2. С. 19-28 (на арм. яз.); Вар- 
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дазарян О. Комментарий на «Откровение», 
суть «О провидении» Филона Мудрого // 
Вести. Матенадарана. 2006. № 17. С. 213-259 
(на арм. яз.); Краткий анализ труда «Пери ар- 
мениас» («Об истолковании») / Крит, текст, 
предисл., коммент.: А. Минасян. Ер., 2014 (на 
арм. яз.).
Лит.: Ахавнуни М., архим. Ованнес Воротне
ци и Григор Татеваци — вардапеты-паломни- 
ки в Иерусалим (1312-1385, 1346-1410) // 
Сион. Иерус., 1938. № 12. С. 342-345 (на арм. 
яз.); Чалоян В. К. Основные черты философии 
Иоанна Воротнеци // ВФ. 1956. № 5. С. 142- 
147; Аревшатян С. Татевская философская 
школа и мировоззрение Григора Татеваци // 
Вести. Матенадарана. 1958. № 4. С. 121-137 
(на арм. яз.); История арм. философской мыс
ли. Ер., 1958. Т. 2 (на арм. яз.); Погарян H., en. 
Арм. авторы. Иерус., 1971. С. 391-395 (на арм. 
яз.); Durand G., de. Un traité de Jean d’Orotn 
sur l’âme // REArm. 1977. Vol. 12. P. 101-122; 
Григорян Г. Философское учение Ована Во
ротнеци. Ер., 1980 (на арм. яз.); Минасян А. 
Жизнь и деятельность Иоанна Воротнеци // 
Вести. Ереванского ун-та: Арменоведение. 
2015. № 2(17). С. 3-19 (на арм. яз.).

М. Э. С. Ширинян

ОВАННЕС ГАРНЕЦИ [арм. 
ДпфбшЪЪЬи Ч-шп^Ьд)! | (ок. 1180, близ 
Гарни, Армения — ок. 1254 (?), Ромк- 
ла, Киликия), блж. Армянской Апо
стольской Церкви (пам. 29 дек.), вар- 
дапет, богослов. Основные сведения 
об О. Г. сообщает Киракос Гандзакеци 
(XIII в.) в кратком Житии блажен
ного в составе «Истории Армении» 
(Киракос Гандзакеци. 1976. С. 348- 
355). О. Г. получил образование в 
мон-ре Гегард, там же принял мо
нашеский постриг и был рукопо
ложен во иерея. Изучая Свящ. Пи
сание, О. Г. решил использовать луч
шую известную ему рукопись Псал
тири. Он отправился в мон-рь Ахпат, 
где хранился манускрипт Ованнеса 
Имастасера (f 1129), созданный на 
основе 1-го арм. перевода Библии 
(V в.). По этой рукописи О. Г. отре
дактировал арм. Псалтирь, разделив 
ее на главы и строфы; впосл. редак
цию О. Г. называли «избранным и 
уточненным образцом» (Памятные 
записи арм. рукописей, XIII в. Ер., 
1984. С. 259 (на арм. яз.)).

В 1222-1223 гг. О. Г. подвизался 
в мон-ре Татула (обл. Аршаруник). 
С жизнью в мон-ре, а также с палом
ничеством О. Г. в 1222 г. на Св. зем
лю и на Синай связана серия чудес 
и видений (в пересказе Вардана Ве
ликого), к-рые объясняются в кон
тексте армяно-визант. и армяно-ка- 
толич. межцерковпых споров того 
времени. В период активизации дви
жения за унию в Армении чудеса 
О. Г. утверждали истинность испо
ведания Армянской Церкви. В г. Ко
лония (М. Армения) О. Г. обратил 

в христианство мн. мусульман, за 
что был приговорен к сожжению, но 
чудесным образом был спасен. На 
основе описаний странствий и ви
дений О. Г. было выдвинуто пред
положение о том, что он послужил 
прототипом для арм. архиепископа, 
узревшего «Вечного жида», в хрони
ке «Цветы историй» (Flores Historia
rum) англ. мон. Роджера Уэндовер- 
ского (f 1236) и в «Большой хрони
ке» его ученика Матвея Парижского 
(сер. XIII в.) (Мушегян А. Армян
ские истоки одной немецкой леген
ды // Международные связи армян
ской лит-ры. Ер., 1987. Кн. 2. С. 21- 
66 (на арм. яз.)).

После длительных странствий О. Г. 
был приглашен католикосом Кон
стантином I Бардзрбердци (1221- 
1267) в Ромклу, где провел остаток 
своих дней. Уже при жизни О. Г. лю
ди (не только армяне) верили в це
лительную силу его прикоснове
ний и написанных его рукой молитв, 
к-рые носили при себе в качестве 
оберегов (Киракос Гандзакеци. 1976. 
С. 349). День памяти О. Г. указан 
в арм. Синаксаре (Айсмавурке), где 
сказано, что он скончался в старо
сти. В одном из назиданий, обращен
ных к монахам, О. Г. спрашивал, как 
им живется в такие тяжелые време
на, когда повсюду свирепствуют го
лод, карающий меч, иноземный гнет 
и деспотизм. По мнению историка, 
арм. Киликийского католикоса Гаре
гина I (Овсепяна), О. Г. имел в виду 
голод 1252 г., вызванный нашестви
ем саранчи, а также поборы и массо
вое пленение населения вслед, непо
сильного налогового бремени, воз
ложенного на армян ханом Мунке 
в 1254 г. Т. о., вероятно, что в 1-й пол. 
50-х гг. XIII в. О. Г. был еще жив. Од
нако умер он не позднее, чем като
ликос Константин I (f 1267).

Лит. творчество О. Г. было направ
лено на то, чтобы в период монголь
ских нашествий сохранить и развить 
традиции армянского монашества. 
«Советы монахам» дают представле
ние о монашеской жизни того вре
мени. О. Г. принадлежат молитвы, 
поучения, духовные стихотворения, 
а также таракан (гимн) «Иисус Еди
нородный...» с акростихом «Ованнес 
Гарнеци». Сб. «Ахотагирк» (Молит
венник, или Книга молитв) О. Г. со
стоит из 21 молитвы, начальные бук
вы которых образуют акростих: «Так 
сказал Ованнес Гарнеци». Молитвы 
обращены к Иисусу Христу, Св. Крес
ту, Преев. Богородице и т. д.

Соч.: Молитвенник. Эчмиадзин, 2007 (на 
арм. яз.).
Ист.: Киракос Гандзакеци. История Армении. 
М., 1976; Айсмавурк. К-поль, 1730. С. 278- 
279 (на арм. яз.); Книга посланий. Тифлис, 
1901. С. 526-532 (на арм. яз.).
Лит. (на арм. яз.): Орманян М., архиеп. Исто
рия нации. К-поль, 1912. T. 1; Овсепян Г., ка
толикос. Хахбакяны и Прошяны в истории 
Армении. Антилиас, 1969. Т. 3. С. 97-104; 
Ачарян Р. Словарь арм. собственных имен. 
Ер., 2004. Т. 3. С. 582-583.

В. Г. Деврикян

ОВАННЕС ГЕРМОНЕЦЙ |Ко- 
лотик; арм. ДпфбшБЪЬи Z.hpifntibg|r/ 
Мп| nu-ipiL] I (поел, треть XIV в,—1-я 
пол. XV в.), арм. церковный деятель, 
богослов, настоятель мон-ря Ермон 
(Гермонского) в обл. Вайоц-Дзор, но
сил звание рабунапета (верховного 
наставника). Начальное образование 
получил в Гермонском мон-ре, затем 
продолжил обучение в мон-ре Татев, 
где был учеником Григора Татеваци; 
по смерти учителя (1409) стал гла
вой Гермонской школы. В 30-х гг. 
XV в. О. Г. вместе с Товмой Мецопе- 
ци сыграл решающую роль в борьбе 
за возвращение католикосата Армян
ской Апостольской Церкви из Сиса 
(Киликия) в Эчмиадзин (1441). Спо
собствовал низложению католико
са Киракоса I Вирапеци(1441-1443) 
и избранию католикосом Григора X 
Джалалбекянца (1443-1465/66).

Гермонская школа (основана в 
1338) при О. Г. стала важным рели
гиозным и культурным центром обл. 
Сюник. Здесь работали видные мыс
лители и художники, создавались 
и переписывались мн. рукописи, 
в т. ч. по поручению О. Г,— «Толко
вание Псалтири» Вардана Великого 
(1415), арм. перевод «Книги сокро
вищ» свт. Кирилла Александрий
ского (1419), «Книга проповедей» 
(1421), певч. книга «Манрусум» 
(1424) и др. Из собственных сочи
нений О. Г. наиболее известны тол
кования на Книгу прор. Исаии и 
комментарии к «Ареопагитикам». 
Лит.: Орманян М., архиеп. История нации. 
Бейрут, 1959. Т. 2. С. 305-307 (на арм. яз.); 
Бархударян С. Местонахождение и деятель
ность Гермонской школы // Вести. Матенада
рана. Ер., 1960. № 5. С. 293-306 (на арм. яз.); 
Матевосян К. Решающий 1441 год в арм. ис
тории // Эчмиадзин. 1991. Т. 48. № 7/8. С. 5- 
17 (на арм. яз.).

А. Акобян

ОВАННЕС ЕРЗНКАЦИ ПЛУЗ 
[арм. ДпфбшБЬЬи ЬрцЪ1|шд[| 
(между 1220 и 1240, сел. Арка (по 
др. сведениям, г. Ерзнка — ныне Эр
зинджан в Турции), пров. Екехеац — 
1293, мон-рь Акнер, Киликийская
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Армения), арм. ученый-энциклопе
дист, богослов, церковно-обществен
ный деятель. Прозвище Плуз, по од
ной версии, в переводе с армянско
го означает «маленький» и было да
но О. Е. П. из-за небольшого роста, 
по другой — происходит от франц, 
слова «bleu» (голубой): из-за цвета 
глаз О. Е. П. мог получить это про
звище в Киликийской Армении, где 
был распространен франц, язык. 
Младшим современником О. Е. П. 
был Ованнес Ерзнкаци Цорцореци, 
придерживавшийся противополож
ных прокатолич. взглядов, что не 
помешало многим последующим ав
торам и исследователям ошибочно 
их отождествлять.

Жизнь. О. Е. П. происходил из кня
жеского рода. Начальное образова
ние получил в мон-ре св. Минаса на 
горе Сепух, затем учился в мон-ре 
Кайенского ущелья близ Ахпата 
у Вардана Великого. В 1268 г. полу
чил степень вардапета. После смер
ти Вардана Великого (1271) вернул
ся в Ерзнку. В следующем году здесь, 
близ дер. Тил, произошло обретение 
останков католикоса Нерсеса I Ве
ликого, к-рое О. Е. П. как очевидец 
описал в «Истории обретения остан
ков Нерсеса Великого». Уже в 70- 
80-х гг. XIII в. О. Е. П. был известен 
как ученый-богослов, автор церков
ных канонов и светских установ
лений, борец против униатов. В эти 
годы он много путешествовал по 
арм. церковным и культурным цент
рам, давал наставления духовным и 
светским лидерам Армении и Ки
ликии (тогда остро стоял вопрос 
сохранения царства Киликийской 
Армении); побывал в Ромкле, где 
находился католикосат Армянской 
Апостольской Церкви, в Сисе, Дра- 
зарке, Иерусалиме, Карине (Феодо- 
сиополе), Тпхисе (Тбилиси) и мно
гих арм. мон-рях. В 1281 г., находясь 
как паломник в Иерусалиме, О. Е. П. 
составил увещевательную речь по 
просьбе вардапета Степаноса Кури- 
косци. На обратном пути он остано
вился в Киликии и по предложению 
католикоса Акопа I Клаеци в 1281 
1283 гг. преподавал здесь граммати
ку и богословие в семинарии католи- 
косата. В 1284 г. во дворце кор. Лево
на II О. Е. П. произнес речь по слу
чаю посвящения в рыцари принцев 
Хетума и Тороса. После этого он уехал 
в Тпхис, где по просьбе Вахтанга, сы
на кн. Умека, и еп. Иоанна прочел в 
соборной церкви пространную про
поведь на астрологическую тему. От

сюда О. Е. П. вернулся в Ерзнку. Во 
время землетрясения 1287 г. он на
ходился на горе Сепух.

Большинство проповедей и кано
нов О. Е. П. имело целью сохране
ние идентичности Армянской Цер
кви и установление государственно
сти в Армении. Он выступал против 
развернувшейся в это время пропа
ганды католицизма, а также роста 
влияния Грузинской Православной 
Церкви и примкнувших к ней знат
ных армян -халкидонитов. Вместе 
с тем О. Е. П. проявлял нек-рую то
лерантность по отношению к исла
му, что отразилось в его сочинениях. 
О. Е. П. активно занимался благо
творительностью: вкладывал сред
ства в развитие образования в род
ной провинции, вел строительные 
работы, создавал б-ки при мон-рях 
Ерзнки, учреждал школы, заказывал 
и копировал рукописи, способство
вал популяризации связанных с име
нем Григория Просветителя св. мест 
на горе Сепух. Деятельность О. Е. П. 
явилась показателем расцвета арм. 
средневек. культуры, возрождения 
науки и искусства. Народная тради
ция сохранила множество сказаний, 
в к-рых с его именем связаны раз
личные чудеса, а могила О. Е. П. в 
мон-ре св. Знамения в Ерзнке, где 
впосл. были перезахоронены его ос
танки, стала местом паломничества.

Творчество. О. Е. П. отличался 
красноречием и великолепным зна
нием арм. (как литературного, так 
и народного) языка. Он написал бо
лее 100 догматических, экзегетиче
ских, гомилетических, каноничес
ких, дидактических, философских, 
естественнонаучных, грамматичес
ких, педагогических, политических, 
медицинских и др. произведений. 
Продолжая традицию, заложенную 
Ананией Ширакаци и развитую Нер
сесом IV Шнорали, некоторые сочи
нения (особенно космологические) 
О. Е. П. облекал в стихотворную 
форму. Ряд трудов О. Е. П. был впер
вые издан уже в 1664-1665 гг. в Ам
стердаме.

Богословские произведения О. Е. П. 
почти не изучены, нек-рые не опуб
ликованы, аутентичность нескольких 
нуждается в подтверждении, напр. 
«О Великой пятнице в связи с та
инством Распятия Христа», «О дне 
Рождества и Крещения Христова», 
«О святых апостолах», «Введение 
к опровержениям» (имеются в виду 
3 опровержения, адресованные про
тивникам арм. веры, к-рые состави

ли Анания Сананеци, Хосровик Тар- 
манич и Ованнес Имастасер, а со
брал и отредактировал О. Е. П.). Из 
экзегетических трудов О. Е. П. при
писывают толкования на отрывки из 
кн. Исход, Книги прор. Даниила, 
Евангелия от Матфея, Евангелия 
от Иоанна и Деяний святых апосто
лов, а также на отдельные псалмы 
(более 20), «Введение к Притчам 
Соломона» и др. Часто леммой для 
толкования является не все произве
дение или его глава, предложение, от
рывок из него, к.-л. слово, а актуаль
ная для О. Е. П. тема (напр., «Адапта
ция слов, сказанных о Давиде в Кни
ге Царств», толкования на Пс 70, 88, 
107, 118 и др.). Встречаются случаи 
рассмотрения одного и того же псал
ма в разных комментариях (напр., 
Пс 88). В 1280-1284 гг. О. Е. П. напи
сал комментарии к работам Филона 
Александрийского, однако аутентич
ность сохранившихся толкований 
требует дальнейшего исследования.

Многие дидактические и канони
ческие труды О. Е. П. тесно связаны 
с т. н. Орденом братьев — братством 
ремесленников и торговцев, духов
ным наставником к-рого он стал в 
1280 г. в Ерзнке. Для этого братства 
О. Е. П. составил «Определения и 
правила ордена». К этому же вре
мени относится аналогичный труд, 
адресованный светским молодым 
людям,— «Вновь о правилах и настав
лениях для светской молодежи» (со
держит важные сведения о ранне
христианском аскетизме, схожие 
с найденными в сир. источниках). 
Оба эти трактата, созданные по 
просьбе свящ. Григора Сананеци, 
вместе известны как «Устав братств 
Ерзнки». Позднее О. Е. П. дополнил 
эти труды др. наставлениями: «Крат
кими и полезными речами об Орде
не братьев», «Наставлением старей
шинам», «Наставлением обществу» 
и т. д. Немало речей О. Е. П. посвяще
ны праздникам и обрядам Армян
ской Церкви, а также святым (про
рокам, апостолам, арм. святым - 
Григорию Просветителю, Нерсесу 
Великому и др.). О. Е. П. написал на
ставления (для народа и духовенст
ва), в к-рых он выступает против ере
тиков — тондракийцев (гностиче
ская секта, возникшая в Армении 
в сер. IX в.) и горгийцев (движение, 
распространенное в Киликии и Ерзн
ке в XIII-XIV вв.).

Философские взгляды О. Е. П., вы
раженные в произведениях «Велико
лепно учение Твое», «На слово про
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рока Давида» (из Пс 138), «О небес
ных телах», «Каждый, кто у влас
ти...», «Послание к князьям провин
ции Екехеац», основаны на кон
цепциях как греческих, так и арм. 
авторов. Он уделял большое вни
мание вопросу соотношения души 
и тела (напр., в толковании Пс 138), 
в особенности неоплатоническим 
представлениям о «тонкости» души 
и «тяжести» тела, и развивал теорию 
образования вселенной, основанную 
на взаимодействии 4 стихий: Бог со
здал все телесные вещи из земли и 
одел их в зелень через посредство во
ды (2 «тяжелые» стихии), сообщил 
им движение через воздух и придал 
им видимость и цвет посредством 
огня (2 «легкие» стихии). О. Е. П. 
принадлежат труды об астрономи
ческих, метеорологических и др. при
родных явлениях; он широко ис
пользовал естественнонаучную те
матику в своих проповедях. Важное 
значение имеют филологические 
труды О. Е. IL, связанные с теорией 
лит-ры, лит. критикой и метричес
ким стихосложением. Его «Собра
ние грамматических толкований» 
(начато в 70-х гг. XIII в., завершено 
в 1291) подняло грамматическую 
науку в Армении на новый уровень. 
Как выдающийся педагог О. Е. П. 
разработал специальные образова
тельные программы с учетом воз
растных особенностей учащихся и 
социальных условий, считал важ
ным начинать обучение с раннего 
возраста.

О. Е. П. считал науку наднацио
нальной и надрелигиозной. В этом 
отношении, а также для изучения 
армяно-мусульм. взаимосвязей осо
бую ценность представляет его соч. 
«Отрывки из трудов мусульманских 
философов». Это предположительно 
1-е (ок. 1260) произведение О. Е. П. 
представляет собой краткое собра
ние высказываний ислам, филосо
фов, извлеченных им гл. обр. из «По
сланий братьев чистоты и друзей 
верности» — коллективного энцик
лопедического труда тайного му- 
сульм. научного сообщества «Братья 
чистоты» (Ихваи ас-сафа). Иссле
дователи расценивают сочинение 
О. Е. П. как 1-й перевод этого труда 
с араб, языка, однако отмечают, что 
О. Е. П. не был хорошо знаком с ис
лам. философией и, очевидно, из-за 
слабого знания араб, языка транс
литерировал мн. термины. Тем не 
менее эта работа оказала значитель
ное влияние на формирование ми

ровоззрения О. Е. П. Ему также при
надлежит авторство лирического 
произведения, посвященного му
сульманке («Ованнес и Аша»),
Соч. (на арм. яз.): История обнаружения ос
танков Великого Нерсеса // Малые сочине
ния. Венеция, 1853. Т. 7. С. 32-80; Энкомии, 
посвященные св. Григорию Просветителю, 
написанные Ованом Саркавагом, Варданом 
Бардзрбердци, Ованом Ерзнкаци // Там же. 
Т. 5. С. 83-165; Отрывки из трудов мусуль
манских философов / Изд.: С. Аревшатян // 
Вести. Матенадарана. Ер., 1958. № 4. С. 302- 
313; Послание к князьям провинции Екехеац 
/ Изд.: Э. Багдасарян // Там же. 1971. № 10. 
С. 303-314; Багдасарян Э. Ованнес Ерзнкаци 
и его назидательная проза: Тексты и Исследо
вания. Ер., 1977; он же. Ованнес Ерзнкаци: 
Труды. Ер., 2013. T. 1; Поэмы / Изд.: А. Сра- 
пян. Ер., 1986; День Рождества и Крещения 
Христова / Изд.: А. Срапян // Гандзасар. Ер., 
1996. № 6. С. 426-453; Об ордене братьев / 
Изд.: Э. Багдасарян // Там же. С. 459-472; Но
вогоднее благословение и проповеди / Изд.: 
Э. Багдасарян // Там же. С. 473-477; О дви
жении небесных тел / Изд., пер.: Л. Степанян. 
Ер., 2001 (с англ, пер.); Отрывки из трудов 
арабских философов: «Раса’ил ихван ас-сафа’» 
/ Изд.: С. Аревшатян. Ер., 2009.
Лит.: Срапян А. Ованнесы Ерзнкаци — Плуз 
и Цорцореци // ВОН. 1957. № 5. С. 117-124 
(на арм. яз.); он же. Ованнес Ерзнкаци: Ис
след. и тексты. Ер., 1958 (на арм. яз.); он же. 
Эстетические взгляды Ованнеса Ерзнкаци // 
ИФЖ. 1985. № 3. С. 96-107 (на арм. яз.); Ча- 
лоян В. Естественно-научные воззрения Ован
неса Ерзнкаци Плуза // История естество
знания и техники в Армении. Ер., 1960. № 1. 
С. 40-49 (на арм. яз.); Григорян Г. Гносеоло
гические взгляды Ованнеса Ерзнкаци // ВОН. 
1961. № 4. С. 47-60; Абегян М. Философы и 
Ованнес Ерзнкаци, или Плуз // Он же. Труды. 
Ер., 1970. Т. 4. С. 342-356 (на арм. яз.); Пога- 
рян H., еп. Арм. авторы V-XVII вв. Иерус., 
1971. С. 320-323 (на арм. яз.); Ervine R. R. Yov- 
hannës Erznkac'i Pluz’s «Compilation of Commen
tary on Grammar» as a Starting Point for Rea
ding Medieval Grammars // New Approaches to 
Medieval Armenian Language and Literature / 
Ed. J. J. S. Weitenberg. Amst., 1995. P. 149-165; 
Христианская Армения: Энцикл. Ер., 2002. 
С. 619-624 (на арм. яз.); Мирумян К. А. Соци- 
ально-полит. воззрения Ованеса Ерзынкаци 
// Вести. Российско-армянского ун-та. Ер., 
2006. № 3. С. 80-94; Dadoyan S. В. Yovhannës 
Erznkaci* Bluz // Christian-Muslim Relations: 
A Bibliogr. History. Leiden; Boston, 2012. Vol. 4. 
P. 572-578; eadem. The Armenians in the Me
dieval Islamic World: Paradigms of Interaction 
VIT11 to XIVth Cent. New Brunswick; L., 2014. 
Vol. 3.

M. Э. С. Ширинян 
Гимнография. О. E. П.— выдающийся 

гимнограф XIII в. В его трудах просле
живаются традиции и Великой, и Кили
кийской Армении, в частности отражен
ные в творчестве Нерсеса Шнорали. Его 
перу принадлежат канонические гимны- 
шараканы (в составе Гимнария-Шарак- 
ноца) и ряд песнопений, со временем 
оказавшихся вне канона, а также таги 
духовного и светского содержания, пред
ставленные во многих средневек. невми- 
рованных песенниках (Гандзаранах и Та- 
гаранах; в устной традиции сохранились 

лишь отдельные мелодии). Таги О. Е. П. 
на водоосвящение «Во всякое время бла
гословляем Тебя» и «Ныне глас Отца 
с небес» исполняются до наст, времени.

Взгляды О. Е. П. в области муз. эсте
тики, к-рые оказали большое влияние 
на последующее развитие эстетической 
мысли средневек. Армении, отражены 
в его «Собрании грамматических толко
ваний» и «Книге речей». В отличие от 
своих предшественников, подразделяв
ших муз. искусство на благое, нейтраль
ное и злое, О. Е. П. выделял 2 вида му
зыки — божественную (за богослужени
ем в храмах) и человеческую (во время 
мирских празднеств). О. Е. П. обращал
ся также к вопросам отношения музы
ки к объективной реальности, характе
ра ее воздействия на человека, специ
фики инструментальной музыки и т. д. 
Рассуждения О. Е. П. о терапевтическом 
влиянии музыки свидетельствуют о его 
знакомстве с творчеством мыслителей 
арабо-персид. мира.
Лит.: Музыкальная эстетика стран Востока / 
Общ. ред.: В. П. Шестаков; пер. с арм.: С. Арев
шатян. Л., 1967. С. 342, 361-367; Тагмизян Н. 
Ованнес Плуз Ерзнкаци — теоретик сред
невек. арм. музыки // ИФЖ. 1983. № 2/3. 
С. 124-137 (на арм. яз.); он же. Григор На- 
рекаци и арм. музыка V-XV вв. Ер., 1985. 
С. 287-297 (на арм. яз.); он же. Ованес Ерзн
каци Плуз и вопросы теории средневек. арм. 
музыки // Традиции и современность: Во
просы арм. музыки / Сост.-ред.: Г. Геодакян, 
М. Рухкян. Ер., 1986. С. 41—64; MahéJ.-P. Les 
humeurs et la lyre: Fragments arméniens d’un 
enseignement médico-musicologique // From 
Byzantium to Iran: Armenian Studies in Honour 
ofN. G. Garsoi'an / Ed. J.-P. Mahé, R. W. Thom
son. Atlanta, 1997. P. 397-413.

А. С. Аревшатян

ОВАННЕС ЕРЗНКАЦИ ЦОР- 
ЦОРЕЦЙ [арм. ДпфбшШЖи БрцрЬ- 
Цшдр tFnpônpbgp] (сер. XIII в., Ерзнка 
или окрестности — 1335?), арм. 
философ, богослов, экзегет, грамма
тик, поэт, переводчик, педагог, цер
ковно-общественный деятель, вид
ный представитель гладзорской 
школы, один из основателей цор- 
цорской школы, последователь дви
жения арм. униатов. Начальное об
разование получил в монастырских 
школах обл. Екехеац, высшее — 
в ун-те Гладзор, у известного вар- 
дапета Есаи Ничеци; став соратни
ком последнего, О. Е. Ц. на нек-рое 
время остался работать в ун-те. Под 
1302 г. есть упоминание о нем как 
о вардапете. В 1306 г., увлеченный 
идеями католицизма, он переехал в 
цорцорский армяно-католич. мон-рь 
св. Фаддея в Артазе (ныне на тер
ритории Ирана). Здесь О. Е. Ц. раз
вернул обширную исследователь
скую, педагогическую и лит. дея
тельность: в 1316-1321 гг. написаны
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многие его проповеди, послания, 
стихотворения, церковные песнопе
ния (тараканы, гандзы), труды по 
грамматике, комментарии, преди
словия к научно-философским со
чинениям, философские трактаты 
(в основном копии или подражания). 
О. Е. Ц. владел греческим, персид
ским и лат. языками; писал простым 
стилем. На творчество О. Е. Ц. ока
зали значительное влияние труды 
католикоса Нерсеса IV Шнорали: по 
примеру последнего он написал поэ
му, посвященную арм. алфавиту, 
продолжил начатое Нерсесом тол
кование на Евангелие от Матфея, 
а в 1316 г. по просьбе Вардана Ма
лого продолжил и завершил коммен
тарий на Книгу прор. Даниила. Перу 
О. Е. Ц. принадлежат «Гомилиарий», 
состоящий из 20 проповедей, и «Про
поведь на слово [пророка] Исаии» 
(оба не изд.). «Краткий обзор грам
матики» О. Е. Ц. является сокращен
ной редакцией «Собрания грам
матических толкований» Ованнеса 
Ерзнкаци Плуза (автор также поль
зовался трудом Есаи Ничеци); в нем 
даны определения лингвистических 
и лит. терминов.

О. Е. Ц. способствовал распростра
нению в Армении католицизма. Он 
дружил с Варфоломеем Болонским 
Марагаци, который брал у него уро
ки армянского языка и в свою оче
редь учил О. Е. Ц. латыни и даже по
могал ему при переводах с латинско
го. О. Е. Ц. участвовал в церковном 
Соборе 1316 г. в Адане, где была под
писана уния с Римско-католичес
кой Церковью. В 1317 г. в Авиньоне 
О. Е. Ц. был принят Римским папой 
Иоанном XXII, по указанию к-рого 
в 1321 г. перевел на арм. язык «Кни
гу семи таинств» Фомы Аквинского 
(один из первых переводов трудов 
этого автора; не изд.). Очевидно, это 
оказало сильное влияние на фило
софские и богословские взгляды 
О. Е. Ц., т. к. вслед за Фомой Аквин
ским он стал поборником разгра
ничения науки и религии. Считая 
все сущее изменчивым, О. Е. Ц. при
нимал теорию единства противопо
ложностей, придерживался идеализ
ма и считал, что мир можно познать 
3 способами: посредством инстинкта, 
опыта и разума.

Развернувшаяся в Армении в 20-х гг. 
XIV в. мощная кампания по распро
странению католицизма, к-рую нача
ли осуществлять представители до
миниканского ордена (особенно ак
тивной была деятельность Варфо

ломея Болонского), приобретала все 
большую силу, и вскоре мн. выход
цы из Гладзорского ун-та (Ованнес 
Крнеци, Maprape Оцопци, Ованнес 
Цуанци, Нерсес Тарсонаци, Григор 
Апракунисци, Константин и Ован
нес Кагызманци, Симеон Хаченеци, 
Симеон Басенци) приняли католи
цизм и присоединились к Крнийской 
доминиканской конгрегации (дер. 
Крни в Ернджакской пров.); в нач. 
30-х гг. XIV в., после долгих коле
баний, в ее ряды вступил и О. Е. Ц. 
По одним сведениям, он был похо
ронен в мон-ре Ахпат, по другим — 
в мон-ре св. Знамения в Ерзнке. 
О. Е. Ц. часто ошибочно отождест
вляли с его старшим современником 
Ованнесом Ерзнкаци Плузом.
Соч.: Толкование св. Евангелия от Матфея, 
написанное св. Нерсесом Шнорали до 17-го 
стиха 5-й главы и отсюда законченное бла
женным Ованнесом Ерзнкаци, называемым 
и Цорцореци. К-поль, 1825 (на арм. яз.); Кос
мографический трактат Иоанна Тцортцореци 
// Эмин Н. О. Переводы и статьи по духовной 
арм. лит-ре. М., 1897. С. 256-284; Толкова
ние пророчества Даниила: Вардан Аревелци, 
Ованнес Цорцореци, Товма Мецопеци. Вагар- 
шапат, 2007 (на арм. яз.); Толкование Еван
гелия от Матфея / Пер. на восточноарм. яз.: 
С. Стамболцян. Эчмиадзин, 2010.
Лит.: Алишан Г. Мемуары армянской родины. 
Венеция, 1869. Т. 2. С. 479-480 (на арм. яз.); 
Кюрдян Г. Ериза и провинция Екехеац. Вене
ция, 1953. T. 1 (на арм. яз.); Срапян А. Ован- 
несы Ерзнкаци — Плуз и Цорцореци // ВОН. 
1957. № 5. С. 117-124 (на арм. яз.); Абегян М. 
Философы и Ованнес Ерзнкаци, или Плуз 
// Он же. Труды. Ер., 1970. Т. 4. С. 342-356 
(на арм. яз.); Погарян H., en. Арм. авторы V- 
XVII вв. Иерус., 1971. С. 360-361 (наарм.яз.); 
Хачикян Л. Армянское княжество Артаза и 
школа Цорцора // Вести. Матенадарана. Ер., 
1973. № 11. С. 125-210 (на арм. яз.); Аревша- 
тян С. С. К истории философских школ 
средневек. Армении, XIV в. Ер., 1980; Ману
кян H. Н. Притчи и беседы «Книги пропове
дей» Варфоломея Марагаци (Болонского): 
АКД. Ер., 1991; Христианская Армения: Эн- 
цикл. Ер., 2002. С. 619 (на арм. яз.).

М. Э. С. Ширинян

ОВАННЕС ИМАСТАСЕР [Ован
нес Саркаваг; арм. ДпЦбшЪЬЬи 1ч1- 
шитшиЬр/ишрЦшфшЦ.] (ок. 1045, обл. 
Парисос в Арцахе, Великая Арме
ния — 1129, мон-рь Ахпат), архим., 
арм. философ, богослов, педагог, 
космограф, поэт, гимнограф. Род. 
в семье священника, учился в мона
стыре Ахпат. Эпитет «Имастасер» 
(Философ) свидетельствует о при
жизненной славе О. И. как ученого; 
прозвище Саркаваг (Диакон) со
провождало О. И. на протяжении 
всей жизни, хотя он упоминался в 
рукописях и как священник, и как 

архимандрит; это позволяет пред
положить, что он был рукоположен 
в сан диакона в юном возрасте и ос
тавался им довольно длительное 
время. Долгие годы О. И. возглавлял 
высшую философскую школу в Ани, 
где преподавал богословие, экзеге
зу, грамматику, математику, фило
софию, космографию, теорию му
зыки и др., продолжая педагогиче
ские традиции Григора Магистра 
Пахлавуни. Служил в Анийском ка
федральном соборе как иеромонах 
и протопсалт. В дальнейшем вер
нулся в Ахпатский мон-рь и возгла
вил местную школу, к-рая благода
ря ему стала крупным центром нау
ки и культуры. Воспитал множество 
учеников; среди них наиболее из
вестны Самвел Анеци, Еремия Ан- 
дзревик, Хачатур и Григор Анеци. 
О. И. пользовался большим автори
тетом при груз, дворе и среди груз, 
духовенства; согласно историку Ки- 
ракосу Гандзакеци, к нему приезжал, 
чтобы получить благословение, царь 
Давид IV Строитель. Сохранилось 
Житие О. И., написанное одним из 
его учеников («Повествование о жиз
ни и смерти блаженного мужа Гос
подня Саркавага»).

О. И.— ученый-энциклопедист, про
должатель традиций аристотелизма, 
оставивший множество научных тру
дов по различным отраслям знаний: 
истории, математике, космографии, 
теории календаря, философии и ху
дожественной лит-ре. Ему принад
лежат арм. переводы трудов Аристо
теля, Порфирия, Евклида, Филона 
Александрийского, Псевдо-Диони- 
сия Ареопагита, святителей Григория 
Нисского, Василия Великого и др. 
О. И.— автор Молитвенника, множе
ства проповедей, сочинений догма
тического содержания. Среди них 
большое значение имеет сборник из 
14 посланий, посвященных Никей- 
скому Символу веры, в к-ром О. И. 
подвергает жесткой критике Халки- 
донский Собор (см. Вселенский IV 
Собор) и такие еретические учения, 
как аполлинарианство, арианство, 
манихейство, несторианство, евти- 
хианство (см. в ст. Евтихий, архим.). 
Вопросам богословско-догматичес
кого характера посвящены сочине
ния О. И. «Об образах», «О мощах» 
и др. Наряду с этим О. И. является 
одним из первых представителей 
нового интеллектуального течения, 
связанного со столицей Багратидов 
Ани,— естественнонаучного направ
ления средневек. философии, в ми
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ровоззрении к-рого сквозь теологи
ческие напластования пробиваются 
эмпирико-сенсуалистические тен
денции.

Известна активная деятельность 
О. И. по упорядочению богослуже
ния. С этой целью в б-ке Ахпатско- 
го мон-ря он разыскал образцовую 
Псалтирь V в., к-рая был размноже
на переписчиками и распространена 
по всей Армении. Когда в 1084 г. за
кончились пасхальные таблицы, рас
считанные на 532-летний цикл, О. И. 
разработал новый фиксированный 
календарь (т. н. малая, или младшая, 
арм. эра), официально введенный 
в Армянской Церкви вместо неудоб
ного в использовании подвижного 
календаря. Исторический труд О. И., 
обширные выписки из к-рого приво
дил в своей «Хронологии» его уче
ник Самвел Анеци, утрачен.
Соч. (на арм. яз.): Труды Ованнеса Имаста- 
сера / Подгот.: А. Абрамян. Ер., 1956; О свя
щенстве, священниках и их главах // Малые 
сочинения. Венеция, 1853. Т. 3. С. 7-79; Ода 
св. Григорию Просветителю // Там же. Т. 5. 
С. 5-40; Вопрошание о соблазне. Вопрошание 
о грехах. Наставления отрокам. О девстве 
и др. // Гандзасар. 1996. № 6. С. 308-335.
Ист.: Источники но истории высших школ 
средневек. Армении (XI1-XV вв.) / Пер., 
встун. ст., примеч.: К. С. Тер-Давтян; предисл., 
ред.: С. С. Аревшатян. Ер.. 1983. С. 8-20; Ар
мянские жития и мученичества V-XVII1 вв. 
/ Пер., вступ. ст., примеч.: К. С. Тер-Давтян. 
Ер., 1994. С. 72-82.
Лит.: Алишан Г. Воспоминания о родной Ар
мении. Венеция, 1870. Т. 2. С. 279-307 (на арм. 
яз.); Тер-Минасян Е. Ахпатская школа и вар- 
дапет Ованнес Саркаваг (967-1300) // Арарат. 
1901. Июль-авг. С. 338-344 (на арм. яз.); Вос- 
кян Г. Жизнь Ованнеса Саркавага // IIAms. 
1925. Bd. 39. N 1/2. S. 27-40 (на арм. яз.); 
он же. Произведения Ованнеса Саркавага 
// Ibid. N 3/4. С. 118-125; N 5/6. С. 233-248 
(на арм. яз.); Петросян Г. Математика в Ар
мении в древние и средние века. Ер., 1959. 
С. 132-156 (на арм. яз.); Туманян Б. История 
арм. астрономии: С древнейших времен до 
нач. XIX в. Ер., 1964. С. 87-101 (на арм. яз.); 
Абегян М. Ованнес Саркаваг Вардапет // 
Он же. Соч. Ер., 1970. Т. 4. С. 63-82 (па арм. 
яз.); Кёсеян А. Сочинения Ованнеса Сарка
вага «Об образах» и «О мощах» // ИФЖ. 
1979. № 4. С. 127-134 (на арм. яз.); Миру- 
мян К. Мировоззрение Ованнеса Саркавага. 
Ер., 1984 (на арм. яз.); Мнацаканян А. Поэма 
Ованнеса Саркавага «Слово мудрости» и ее 
оценка на основе использованных поэтом ис
точников // Вести. Матенадарана. Ер., 1984. 
№ 14. С. 9-44 (на арм. яз.); Арамян М. Сбор
ник Ованнеса Саркавага «О Никейском Сим
воле веры» // Гандзасар. 1996. № 6. С. 44-78 
(на арм. яз.).

Гимнография и музыкальная эс
тетика. О. И. известен также как гим- 
нограф. В Гимнарии-Шаракноце его 
творчество представлено неск. ша
раканами, в т. ч. из канона святым 

Гевондианам «Воссияли ныне» и «Не
изреченное Слово, Боже». Гимн «Без
начальное Слово Бог» из канона му
ченицам Рипсимии, Гаиании и 35 свя
тым девам написан не построфным, 
а построчным акростихом, что до
вольно редко встречается не только 
в армянской, но и в христ. гимногра- 
фии в целом. Шаракан «Создания 
неувядающей любви», посвященный 
памяти св. Варданидов (см. Вардан 
Мамиконян) и также написанный в 
форме алфавитного акростиха, по 
непонятным причинам в течение 
времени оказался вне канона, по
полнив число апокрифических та
раканов. Все гимны О. II. посвяще
ны восхвалению подвигов нацио
нальных героев-мучеников — черта, 
характерная для творчества гимно- 
графов, связанных с культурной сре
дой Ани: в связи с национально-ос
вободительной борьбой в их сочи
нениях особое звучание получила 
патриотическая тема. Перу О. И. при
надлежат духовные песнопения и др. 
жанров: таг на Воскресение Хрис
тово — «Рождение славы Сущего», 
который исполнялся каждое вос
кресенье на протяжении всего года, 
а также плач «Иисус, Единородный 
Сын Отца».

О. И. проявил себя как новатор 
в области эстетической мысли. Ос
новываясь на положениях арм. мыс
лителей предыдущих веков, он раз
вил учение о звуке Давида Анахта, 
обогатив его собственными наблю
дениями. В «Анализе семи книг Фи
лона [Александрийского]» О. И. клас
сифицирует звуки, существующие 
в окружающем мире. Он первым 
в армянской традиции противопо
ставил учениям античных и ранне
христианских авторов теорию о при
оритете для ученого-музыканта не
посредственного восприятия мира 
звуков как важнейшей предпосылке 
дальнейшего (рационального) иссле
дования музыки и обосновал поло
жение о самостоятельном значении 
инструментальной музыки, возрож
дая тем самым учение Аристоксена 
в противовес теории пифагорейской 
школы.

Эстетическая концепция О. И. наи
более полно выражена в поэме «Сло
во мудрости» («Мудрая беседа, ко
торую вел философ Ованнес Сар
каваг в час прогулки с птицей, име
нуемой пересмешник»), написанной 
близким к среднеармянскому язы
ком в форме диалога между поэтом 
и олицетворяющей природу певчей 

птицей. Апеллируя к античной тео
рии мимезиса, О. И. считал природу 
основой и образцом для творчества. 
Эта поэма — качественно новое яв
ление в средневек. арм. поэзии в пла
не не только языка, но и тематики. 
Она выделяется преимущественно 
светским характером и восприни
мается как своеобразный эстетиче
ский манифест, не имеющий ана
логов в европ. лит-ре того времени. 
Лит.: Музыкальная эстетика стран Востока 
/ Общ. ред.: В. П. Шестаков, пер. с арм.: 
С. С. Аревшатян. М„ 1967. С. 340-342,359-360; 
Мирумян К. Некоторые вопросы музыкаль
ной эстетики Ованнеса Саркавага // Вести. 
Ереванского ун-та. Обществ, науки. 1978. 
№ 1. С. 174-178; Тагмизян Н. Ованнес Сарка
ваг Имастасер и арм. средневек. муз. культу
ра // Базмавеп. Венеция, 1978. Т. 136. С. 328- 
355 (на арм. яз.); Аревшатян А. Музыкальная 
культура Ани. Ер., 2014. С. 108-129 (на арм. 
яз.); она же. Музыкальное наследие Ованне
са Саркавага // Армения и восточнохристи
анская цивилизация: Докл. и тез. докладов 
/ Ред.: А. Акопян, А. Бозоян и Р. Сафрастян. 
Ер., 2017. Т. 2. С. 14-19.

А. С. Аревшатян

ОВАННЕС МАЙРАВАНЕЦЙ 
[Майрагомеци; арм. ДпфбшШЬи 
1Гшщш1[шЪЬд[| (LTujjpiiiq.nifbg|i)] (КОН. 
VI—VII в.), арм. церковный деятель, 
богослов. Был одним из приближен
ных католикоса Комитаса I Ахцеци 
(610/15-628), который доверял ему 
вести дела католикосата. В первые 
годы правления католикоса Езра I 
Паражнакертци (630-641) состоял 
ключарем ц. св. Григория Просве
тителя в Двине. Действия католико
са Езра I на армяно-визант. Соборе 
в Феодосиополе (Карин, ныне Эрзу
рум, Турция) ок. 633 г., воспринятые 
как признание им Халкидонского 
Собора {Вселенский IV Собор), вы
звали острую критику со стороны 
О. М. В свою очередь католикос, об
винив О. М. в еретических взглядах, 
выслал его из Двина. Нек-рое время 
О. М. пребывал в мон-ре Майраванк 
в окрестностях Бжни, однако из-за 
преследований со стороны католико
са вскоре переселился в Гардман, где, 
согласно арм. источникам, и скон
чался. Однако халкидонитские ав
торы (Аноним Армянский, Арсений 
Сапарский) сообщают, что после смер
ти Езра I О. М. вернулся в Армению 
и при содействии некоторых князей 
попытался завладеть престолом ка
толикоса. По этой причине сменив
ший Езра I католикос Нерсес III 
Строитель (641-661/2) при под
держке князя Армении Теодороса 
(Феодора) Рштуни созвал Собор,

о
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на к-ром осудил богословские взгля
ды О. М. и его учеников как ерети
ческие и, нанеся им клейма с изоб
ражением лисы (ахвесадрошм), со
слал в Кавказские горы. После смер
ти католикоса Анастаса I Акореци 
(661/2-667) О. М. вернулся в Арме
нию, где скончался в глубокой ста
рости.

О. М. был выдающимся богосло
вом своего времени. Его лит. насле
дие свидетельствует о хорошем зна
нии автором содержания современ
ных ему богословских споров. По 
свидетельству Степаноса Таронеци, 
О. М. написал 3 сочинения: «Настав
ление о поведении», «Корень веры» 
и «Нойемак». «Наставление о пове
дении» в совр. пауке иногда отожде
ствляется с гомилиями, известными 
под именем католикоса Ованнеса 1 
Мандакуни (478 — ок. 490), а «Ко
рень веры» считается 1-й редакцией 
или прототипом сб. «Печать веры», 
в к-рый вошли также отрывки из 
несохранившихся богословских со
чинений О. М. Название соч. «Нойе
мак», по одной из версий, является 
искажением названия соч. «Хаватой 
намак» (Послание веры), к-рое тоже 
не сохранилось. Перу О. М. принад
лежат стихотворное произведение 
«Скорбь о нераскаявшихся грешни
ках» и соч. «Анализ кафедрального 
собора и установленных в нем по
рядков», в к-ром автор разъясняет 
символику архитектурных элемен
тов храма, деталей его внутреннего 
убранства и священных сосудов. 
В «Истории страны Алуанк» Мов- 
сес Каланкатуаци приводит письмо 
О. М. Давиду, епископу Мец-Кол- 
манка, с осуждением иконоборчест
ва {Мовсес Каланкатуаци. История 
страны Алуанк / Пер.: Ш. В. Смба- 
тян. Ер., 1984. С. 135-136; авторство 
О. М. некоторыми исследователями 
оспаривается). Существует мнение, 
что О. М. является автором одной из 
ранних редакций «Книги канонов» 
и находящейся в ее составе группы 
канонов, авторство к-рых приписы
вается католикосу Сааку I Партеву. 
О. М. также атрибутируется сочи
нение, посвященное 3 первым Все
ленским Соборам.
Соч. (на арм. яз.): Печать веры / Предисл., 
изд.: еп. К. Тер-Мкртчян. Эчмиадзин, 1914. 
С. 52-55, 142-146, 253-256, 281, 288, 327- 
330, 363-364; Анализ кафедрального собора 
и установленных в нем порядков // Сион. 
Иерус., 1967. № 1/2. С. 70-75; Армянские пи
сатели. Антилиас, 2005. Т. 4. С. 349-359.
Ист.: История Иоанна Майрагомеци: Из ис
точников Степаноса Орбеляна // Арарат. Эч
миадзин, 1917. Т. 50. № 9/12. С. 746-749 (на 

арм. яз.); Иованнес Драсханакертци. История 
Армении / Пер.: М. О. Дарбинян-Меликян. 
Ер., 1986. С. 84-86; Степанос Тиронский (Асо- 
хик). Всеобщая история / Пер.: Н. Эмин. М., 
1864. С. 61-62; Вардан Великий. Всеобщая 
история / Пер.: И. Эмин. М., 1861. С. 79, 107; 
Киракос Гандзакеци. История Армении / Пер.: 
Л. А. Ханларян. М., 1976. С. 65-66; Степанос 
Орбелян. История области Сисакан. Тифлис, 
1910. С. 114-118 (на арм. яз.); Арсений Сапар- 
ский. О разделении Грузии и Армении / Изд., 
коммент.: 3. Алексидзе. Тб., 1980. С. 90-93 (на 
груз, яз.); La narratio de rebus Armeniae / Ed. 
G. Garitte. Louvain, 1952. P. 42-46. (CSCO; 132. 
Subs.; 4) (рус. пер.: Арутюнова-Фиданян В. A. 
Повествование о делах армянских, VII век: Ис
точник и время. М., 2004. С. 183-191).
Лит.: Тер-Мкртчян К., еп. Иоанн Мандакуни 
и Иоанн Майрагомеци // Шогакат. Вагарша- 
пат, 1913. Т. 1. С. 84-113 (на арм. яз.); Кипа- 
рян К. Иоанн Майраванеци (именованный 
также Майрагомеци) // Базмавеп. Венеция, 
1963. № 121. С. 230-236; 1964. № 122. С. 14- 
25 (на арм. яз.); Погарян H., еп. Арм. авторы 
V-XVII вв. Иерус., 1971. С. 67-70 (на арм. яз.); 
Кендерян А. М. Иоанн Майрагомеци. Ер., 1973 
(на арм. яз.); Cowe P. S. Philoxenus of Mabbug 
and the Synod of Manazkert // Aram. Oxf., 1993. 
Vol. 5. P. 115-129; idem. Christological Trends 
and Textual Transmission: The Pericope of the 
Bloody Sweat (Lk 22:43-44) in the Armenian 
Version // Text and Context: Studies in the Ar
menian New Testament / Ed. S. Ajemian, M. E. 
Stone. Atlanta (Ga), 1994. P. 35-48; Esbroeck M., 
van. Movsês Xorenac'i et le Girk‘ Ëakac‘? // 
REArm. N. S. 1994/1995. Vol. 25. P.109-124; 
idem. Les métamorphoses du Girk* Eakac‘? // 
Ibid. 1996/1997. Vol. 26. P. 235-248; idem. Ein 
Jahrtausend armenischer antichalkedonischer 
Literatur // AHC. 1998. Bd. 30. S. 146-184, 
здесь: S. 164; idem. Traité acéphale arménien sur 
les trois premiers Conciles et son attribution pro
bable à Jean Mayravanetsi // OCP. 2002. Vol. 68. 
P. 89-174; Кеосеян A. Очерки богословия арм. 
средневек. искусства. Эчмиадзин, 1995. С. 45- 
82 (на арм. яз.); Winkler G. Über die Entwick- 
lungsgeschichte des armenischen Symbolums: 
Ein Vergleich mit dem syrischen und griechi- 
schen Formelgut unter Einbezug der relevan- 
ten georgischen und âthiopischen Quellen. R., 
2000. S. 268-270. (OCA; 262); Mardirossian A. 
Le livre des canons arméniens (Kanonagirk* 
Hayoc‘) de Yovhannës Awjnec'i: Eglise, droit 
et société en Arménie du IV1' au VIII1 siècle. 
Lovanii, 2004. (CSCO; 606. Subs.; 116); Gar- 
soïan N. Interregnum: Introd, to a Study on the 
Formation of Armenian Identity (ca 600-750). 
Lovanii, 2012. P. 75-86. (CSCO; 640. Subs.; 
127); Езекян A., иером. О жизни и деятельно
сти Ована Майрагомеци // Эчмиадзин. 2018. 
№ 6. С. 30-48 (на арм. яз.).

Иером. Андреас Езекян

ОВАННЕС ТАВУШЕЦЙ - см.
Ванакан Вардапет.

ОВЕРБЕК [англ. Overbeck] Джу
лиан Джозеф (Юлиус Йозеф) (24.04. 
1821, г. Клеве, ныне земля Сев. Рейн- 
Вестфалия — 3.11.1905, Лондон), 
нем. католич. священник и богослов, 
перешедший в лютеранство, а затем 
в Православие. Основоположник 
идеи возрождения зап. обряда в пра
восл. Церкви (см. ст. Западных обря
дов православные общины). Род. в ре

лиг. католич. семье; получил обра
зование в академии и семинарии 
Мюнстера. В 1845 г. был рукополо
жен во священника, затем 2 года 
преподавал Закон Божий в школах 
Рейнланда, после чего в течение 3 се
местров в Берлине изучал вост, язы
ки. В 1848 г. получил степень д-ра 
философии, в 1850 г. стал д-ром бо
гословия. В 1850-1853 гг. занимал
ся исследовательской деятельностью 
в Париже, Лондоне и Риме. Свобод
но владел 15 языками. В 1853 г. имел 
личную аудиенцию у папы Пия IX. 
В этот период О. испытал 1-е серь
езное разочарование в католицизме 
(Единственный верный исход. 1870. 
№ 8. С. 324). В том же году он полу
чил звание приват-доцента богослов
ского фак-та ун-та Бонна. В ун-те О. 
познакомился с буд. лидерами ста- 
рокатолич. движения. Он считал 
себя представителем либерального 
крыла католич. Церкви, выступая 
против идеи укрепления властных 
полномочий папы Римского и их 
закрепления на догматическом уров
не, негативно относился к вероучи
тельным нововведениям времен па
пы Пия IX, полагая их противоре
чащими учению древней Церкви. 
В 1857 г. О. оставил преподавание 
в Боннском ун-те и объявил о пе
реходе в протестантизм. В этом же 
году женился. В браке имел 4 детей. 
О протестант, периоде жизни О. из
вестно крайне мало. В ж. «Protes- 
tantische Monatsblâtter für innere 
Zeitgeschichte» он регулярно пуб
ликовал статьи, посвященные кри
тике католицизма. Есть упоминания 
о том, что О. участвовал в богослу
жениях в одной из берлинских цер
квей, однако был ли он пастором, 
неизвестно. В 60-х гг. XIX в. О. и его 
семья переехали в Великобританию, 
где в Оксфорде он занимался иссле
дованиями в области истории древ
ней Церкви. Здесь в 1865 г. была из
дана его монография, посвященная 
наследию сир. св. отцов {OverbeckJ.J. 
S. Ephraemi Syri Rabbulae episcopi 
Edesseni Balaei aliorumque Opera se
lecta. Oxf., 1865).

Изучение истории и вероучения 
Вост. Церкви привело О. и его англ, 
единомышленников к осознанию 
истинности правосл. веры, они ре
шили перейти в Православие, но при 
этом добиваться сохранения (рестав
рации) зап. литургического обряда.

Экклезиологические идеи О. и его 
сторонников по возрождению зап. 
правосл. Церкви предполагалось осу-
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ществить посредством практики ис
пользования зап. литургического 
обряда внутри правосл. Церкви (The 
Western Orthodox Catholic Church 
// OCR. 1871. Vol. 3. P. 41-49). Като- 
лич. Церковь, претендовавшая на 
первенство во Вселенской Церкви, 
утратила чистоту христ. вероучения 
под влиянием различных ересей. На 
протяжении 1 тыс. по P. X. Римская 
Церковь была православной, что, по 
мнению О. и его сторонников, мож
но рассматривать как сосущество
вание двух не противоречащих един
ству вероучения литургических форм 
внутри одной Церкви. Такое положе
ние и было частью Божественного 
замысла о многообразии человечес
кой культуры. Римская Церковь, со
гласно О. и его сторонникам, сфор
мировалась под влиянием таких 
богословов, как сщмч. Киприан, бла
женные Августин и Иероним, святи
тели Лев и Григорий Великий. По 
мнению О., несправедливо при пе
реходе в Православие помимо при
нятия вероучения требовать от зап. 
христиан использования вост, ли
тургической формы {Richardson А. 
The Present Crisis: An Appeal to Ri
tualists and all Those Who are Sin
cerely Searching for the Truth, the 
Way, and the Life // Ibid. 1869. Vol. 2. 
P. 149-156). Его план должен был ис
править допущенные Римской Цер
ковью ошибки и возродить зап. хри
стианство в единстве веры с Церк
вами правосл. Востока. О. и его сто
ронники были убеждены в том, что, 
несмотря па все нововведения, ка- 
толич. Церковь сохранила «кафоли
ческое зерно» (Православная кафо
лическая Церковь. 1868). О. считал, 
что католики-миряне, к-рые ведут 
благочестивый образ жизни, не не
сут ответственности за догматичес
кие нововведения, которые привне
сены иерархами. Он полагал, что 
миряне фактически принадлежат пра
восл. Церкви, и надеялся, что это 
благоприятно скажется на реализа
ции его плана, подтолкнув многих 
из них на присоединение к его про
екту. Для возрождения зап. Право
славия необходимо было отказаться 
от всех нововведений, которые были 
привнесены в Зап. Церковь, а также 
вновь утвердить догматы, принятые 
на 7 Вселенских Соборах, в том ви
де, в к-ром они существовали внут
ри правосл. традиции. По мнению 
сторонников О., следовало отказать
ся от индульгенций и идеи чистили
ща, практики обязательного безбра

чия духовенства, восстановить та
инства в их прежнем виде, отказать
ся от учения о Filioque, догмата о Не
порочном зачатии Девы Марии, де- 
канонизировать поздних католич. 
святых и упразднить все монашес
кие ордена, кроме бенедиктинского 
как существовавшего до Великого 
раскола; богослужения совершать 
на национальных языках. Воссозда
ваемая зап. правосл. Церковь долж
на стать конгломератом автокефаль
ных Поместных Церквей и нахо
диться в подчинении Святейшего 
Правительствующего Синода РПЦ 
до появления достаточного числа 
епископов. Воссоздание зап. тради
ции, по мнению О., смогло бы вос
становить Вселенскую Церковь со
гласно первоначальному Божествен
ному замыслу и привлечь в нее боль
шое число людей.

Переход в Православие. Хотя О. 
еще с 1865 г. считал себя православ
ным {Kahle W. Westliche Orthodoxie: 
Leben und Ziele Julian Joseph Over- 
becks. Kôln, 1968. S. 21), он не при
соединялся к правосл. Церкви, т. к. 
прежде хотел добиться разрешения 
на сохранение зап. литургического 
обряда. Осуществление своего пла
на О. и его сторонники видели в тес
ном взаимодействии с Русской Пра
вославной Церковью как наиболее 
преуспевшей в деятельности на бла
го всего христ. мира, самостоятель
ной и открытой в отличие от По
местных Восточных Церквей, на
ходившихся в то время под гнетом 
Оттоманской порты. Поэтому 1-й 
контакт с Православием община О. 
установила, обратившись в рус. по
сольство в Лондоне. Настоятель рус. 
церкви в Лондоне прот. Е. Попов пе
редал обращение О. в Синод, где про
ект О. был воспринят неоднозначно. 
Еще в 1865 г. прот. Е. Попов писал 
обер-прокурору Синода Д. А. Тол
стому о возможности осуществления 
плана О. и о его желании перейти в 
Православие в сущем сане. Толстой 
передал это письмо свт. Филарету 
(Дроздову), к-рый призвал к осто
рожности в вопросе объединения 
Церквей, относительно же принятия 
О. в сущем сане высказался отрица
тельно, т. к. это нарушило бы древние 
каноны {Филарет (Дроздов), митр. 
Письмо к обер-прокурору Синода, 
гр. Д. А. Толстому, о бывшем рим
ско-католическом пасторе в Вест
фалии, Овербеке от 24 июня, 1865 
// Филарет Московский, свт. Собр.

При посредничестве прог. Е. По
пова были установлены контакты 
между О. и А. А. Киреевым, адъю
тантом и другом вел. кн. Констан
тина Николаевича, а также сестрой 
Киреева О. А. Новиковой, жившей 
в Лондоне (О. состоял с Новиковой 
в длительной переписке, его письма 
к ней хранятся в Британской б-ке); 
великий кн. Константин стал ока
зывать поддержку проекту О. В это 
же время прот. Е. Попов убедил О. 
прежде официально перейти в Пра
вославие и лишь потом обратиться 
в Синод. В нюне 1869 г. О. через та
инство Миропомазания был при
соединен к Православию в посоль
ском храме Успения Божией Ма
тери, о чем обер-прокурор Синода 
Толстой лично доложил имп. Алек
сандру II. На полях этого письма ос
тавлена запись, сделанная импера
тором: «Очень рад!» (РГИА. Ф. 797. 
Оп. 205. Д. 396: Журналы комиссии 
при Синоде по рассмотрению пред
ложения доктора Овербека о созда
нии правосл. Англ. Церкви. Л. 47).

Обсуждение проекта О. в Сино
де РПЦ. В сент. 1869 г. О. через прот. 
Е. Попова отправил в Синод письмо 
с прошением об учреждении Пра
вославия зап. обряда, подписанное 
106 сторонниками О., число к-рых 
впосл. возросло до 144. Предваряло 
документ обращение О. к Синоду 
с указанием, что среди просителей 
люди разных слоев общества, от ду
ховенства и ученых Оксфордского 
и Кембриджского ун-тов до прос
тых ремесленников. Вместе с пети
цией в Синод был отправлен и про
ект чинопоследования правосл. мес
сы, совершение к-рой, по мысли О., 
должно было стать отправной точ
кой для воссоздания зап. Правосла
вия. Синод выразил заинтересован
ность в этом проекте и в дек. 1869 г. 
просил министра иностранных дел 
А. М. Горчакова пригласить прот. 
Е. Попова лично доставить в С.-Пе
тербург петицию О. После офиц. вы
зова из МИД прот. Е. Попову в Си
ноде поручили уговорить О. посе
тить С.-Петербург вместе с ним для 
личного знакомства, причем на эту 
поездку были выделены значитель
ные денежные средства. В дек. 1869 г. 
О. и Попов отбыли в С.-Петербург.

К приезду О. в Россию для рас
смотрения его плана в Синоде бы
ла сформирована специальная ко
миссия. Возглавлял комиссию митр. 
Новгородский, С.-Петербургский и 
Финляндский Исидор (Никольский).



В комиссию также входили: предсе
датель Учебного комитета при Сино
де прот. И. Васильев, ректор СПбДА 
прот. И. Янышев, прот. Е. Попов, 
экстраординарный прот. профессор 
СПбДА И. Т. Осинин, обер-проку
рор Синода Толстой и О. Целью ко
миссии было рассмотрение петиции, 
а также проекта правосл. мессы.

По приезде О. в Россию в конце 
дек. 1869 г. состоялась его встреча 
с Киреевым, а 5 янв. 1870 г. Киреев 
представил О. вел. кн. Константину 
Николаевичу, к-рый принял бого
слова и заявил о поддержке его про
екта. Однако, несмотря на первые 
успехи, он полагал, что проект нуж
но предать огласке, т. к. «Святейший 
Синод может не решиться действо
вать достаточно смело». С этой целью 
им была организована встреча О. 
с супругой Александра II, имп. Ма
рией Александровной, также выка
завшей ему поддержку.

В нач. янв. 1870 г. состоялось со
вещание комиссии Синода по проек
ту О„ в ходе к-рого обсуждались во
просы канонической принадлежно
сти общин зап. Православия, сохра
нения священства О. Относительно 
вопроса о каноническом статусе зап. 
Православия было решено, что об
щины будут находиться под юрис
дикцией Синода, однако при появле
нии достаточного числа архиереев 
получат статус национальных По
местных Православных Церквей по 
аналогии с устройством Вост. Церк
ви. Рассматривался и ряд практиче
ских вопросов. Комиссия согласи
лась с идеями О. сохранить, где это 
возможно, существующую практику 
Римской Церкви с тем, чтобы не на
рушать привычных для мирян зап. 
Церкви традиций. Было разрешено, 
с нек-рыми ограничениями, исполь
зование органа за богослужением, 
одобрены предложенные О. более 
древние варианты облачений, к свя
щенным сосудам добавлено копие, 
регламентировано обязательное ис
пользование антиминса, утверждено 
использование правосл. формы со
вершения крестного знамения, рас
смотрен вопрос об архитектуре хра
мов зап. обряда.

Наиболее важным вопросом, раз
биравшимся комиссией, было об
суждение чинопоследования, пред
ставленной О. правосл. мессы (Li- 
turgia Missae Orthodoxo Catholicae 
Occidentalis), которая должна была 
совершаться повсеместно в общи
нах зап. обряда. Комиссия вырази-
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ла свое уважение к проделанной О. 
работе над текстом. В основу текста 
мессы О. положил современную для 
того времени Тридентскую мессу, из 
ее текста были удалены упоминания 
о Filioque, об учении о сверхдолж- 
ных заслугах святых. Кроме того, 
О. внес изменения и в текст анафо
ры, эпиклеза к-рой была заменена на 
эпиклезу Мозарабского обряда как 
более древнего, сохранившегося со 
времен, предшествовавших эпохе 
Великого раскола. Комиссия внесла 
нек-рые изменения в текст О., глав
ным из к-рых был отказ от исполь
зования Мозарабской эпиклезы — 
заменили ее на эпиклезу литургии 
свт. Иоанна Златоуста, с тем чтобы 
подчеркнуть момент схождения Св. 
Духа, к-рое в соответствии с пра
восл. традицией совершалось имен
но в это время, в отличие от католич. 
практики, согласно к-рой пресуще
ствление Даров происходило при 
произнесении установочных слов. 
В чинопоследование мессы были до
бавлены Трисвятое, молитвы о вла
стях и внесены изменения фило
логического характера в тексты от
дельных молитв. О. согласился со 
всеми замечаниями синодальной ко
миссии.

Помимо тематики, посвященной 
устройству общин зап. обряда, был 
рассмотрен вопрос о сохранении О. 
священства, полученного в католич. 
Церкви. Покинув католицизм, О. же
нился, нарушив правила апостолов 
и Вселенских Соборов. Однако, по 
мнению комиссии Синода, ради чрез
вычайной важности проекта О., зна
чения его личности и авторитета в 
процессе реализации проекта зап. 
Православия необходимо пойти на 
уступки и признать священство бо
гослова «для пользы церкви Все
ленской», тем более что «свою рев
ность о пользах Православной Цер
кви г. Овербек достаточно уже до
казал своими трудами», а его дело 
может иметь важное значение «не 
для одной только Православной 
Церкви, но и для всего христиан
ского мира» (РГИА. Ф. 797. Оп. 205. 
Д. 396: Журналы комиссии при Си
ноде по рассмотрению предложения 
доктора Овербека о создании правосл. 
Англ. Церкви. Л. 47).

О. было поручено представить спи
сок тех изменений в обрядах, к-рые, 
по его мнению, должны быть допу
щены для зап. правосл. Церкви. Кро
ме того, он должен был согласиться 
с программой, присланной Восточ

ными патриархами Англиканской 
Церкви в нач. XVIII в., во избежание 
появления возможных противников 
проекта в К-поле.

Вернувшись в Англию, О. начал 
активно продвигать свои идеи через 
ж. «Orthodox Catholic Review» (OCR; 
Православно-кафолическое обозре
ние), 1-й номер к-рого вышел еще до 
офиц. перехода О. в Православие. 
Журнал издавался с 1867 по 1891 г. 
при финансовой поддержке Синода 
РПЦ h был главным информацион
ным источником общины О., объ
единяя сторонников проекта зап. 
Православия, наиболее значимыми 
из к-рых были Дж. Шанн, Дж. Сек- 
комб и А. Ричардсон. Появление про
екта О. встретило негативное отно
шение со стороны представителей 
Англиканской Церкви, к-рые уви
дели в нем попытку прозелитизма. 
В англ, прессе вышел ряд статей, 
целью к-рых была дискредитация 
проекта О.

Несмотря на внимание со стороны 
Синода, дело богослова двигалось 
медленно, однако Киреев и члены 
Петербургского отдела Об-ва люби
телей духовного просвещения (ПО 
ОЛДП) надеялись на его реализа
цию. Через 2 года обсуждений Си
нод направил обращение к патри
арху К-польскому Анфиму, в кото
ром представил проект О. и просил 
поддержать его осуществление. Об
ращение Синода было встречено в 
К-поле негативно, т. к. считалось, 
что католиков, желавших присо
единиться к Православию, необхо
димо перекрещивать. Повторное кре
щение было неприемлемо для О. и 
его сторонников. Для решения этой 
проблемы по повелению вел. кн. Кон
стантина через рус. посла Нелидова 
в Фанар были направлены доку
менты, опровергающие практику 
повторного крещения католиков,- 
выписка из Деяний Московского 
Собора 1666—1667 гг., хранившихся 
в Синодальной б-ке в Москве, и ори
гинал грамоты 1718 г. из архива МИД 
имп. Петру I от К-польского патри
арха Иеремии III, в к-рой говори
лось о том, что лютеран и кальви
нистов, желавших присоединиться 
к Православию, следует принимать 
в лоно правосл. Церкви не через по
вторное крещение, а через миропо
мазание. Однако эти действия не 
дали результата, по мнению Кирее
ва, из-за вмешательства англикан, 
обвинивших проект О. в прозели
тизме.
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Отсутствие ответа па послание 
Синода к патриарху впосл. греч. сто
рона объясняла утерей документа 
в Патриархии. Затягивание ответа 
по вопросу О. имело политические 
причины: с одной стороны, это неже
лание Константинополя вызвать не
гативную реакцию со стороны анг
ликан, с другой — осложнившиеся 
отношения между Фанаром и Си
нодом по вопросу о болг. схизме.

В России не оставляли надежды 
на реализацию плана О. При под
держке ПО ОЛДП активно публи
ковались сочинения О. о возрожде
нии зап. Православия, к-рые вызва
ли значительный интерес как в бо
гословских, так и в светских кругах. 
Одним из переводчиков трудов О. 
был профессор СПбДА В. В. Боло
тов, к-рый в примечаниях к пере
воду оставил положительный отзыв 
о проекте О.

Члены ПО ОЛДП пытались ис
пользовать проект О. в диалоге с ев- 
роп. движениями по объединению 
с Православием. Предполагалось за
действовать проект О. в диалоге со 
старокатоликами. С этой целью в пе
риод с 1871 по 1875 г. О. принимал 
участие в старокатолических съез
дах. Предполагалось также исполь
зование его проекта для принятия 
Православия получившими автоно
мию волынскими чехами. В 1872 г. 
2 известных в то время богослова, 
перешедших в Православие,— В. Гет- 
те и Э. Мишо — согласились присо
единиться к проекту О. По мнению 
вел. кн. Константина, это должно бы
ло окончательно убедить Фанар в не
обходимости поддержать идею О., од
нако реализация проекта зависела от 
его признания Восточными Церквами.

В 1876 г. при содействии Синода 
и МИД Российской империи О. по
сетил К-поль и был принят патриар
хом Иоакимом II. Патриарх выска
зал одобрение, однако окончатель
ного утверждения проекта получе
но не было. В 1879 г. богослов вновь 
посетил К-поль, но так же безрезуль
татно. При видимом одобрении про
екта его реализация откладывалась: 
греки требовали повторного руко
положения О.

В 80-х гг. XIX в. началась смена 
политической эпохи в России. На
значение в 1880 г. обер-прокурором 
К. П. Победоносцева и гибель Алек
сандра II (1881) осложнили работу 
над проектом зап. Православия. Ки
реев обращался к Победоносцеву, 
однако тот отнесся к проекту О. с по

дозрением и уменьшил его финан
сирование. В 1881 г. О. согласился 
повторно принять рукоположение в 
К-поле, однако на поездку были не
обходимы средства. Синод финанси
ровать эту поездку отказался. О. пи
сал Кирееву о том, что мн. члены его 
общины, не дождавшись за 10 лет ре
акции со стороны правосл. Церкви, 
начали переходить в католицизм. По 
нек-рым данным, в 1883 г. проект был 
все же одобрен К-польским патриар
хом, но решение тут же было при
остановлено из-за протеста Синода 
Элладской Церкви, вызванного, ве
роятно, протестом со стороны англи
кан. Церкви. Из переписки О. с Но
виковой следует, что проект был под
держан Синодами Румынии, Сербии, 
одобрен К-польским, Александрий
ским и Иерусалимским патриарха
ми. Не получив согласия на осуще
ствление проекта, О., как следует из 
архивных данных, решился на отча
янный шаг: ради сохранения своей 
общины в лоне правосл. Церкви со
гласился на использование, с неко
торыми незначительными измене
ниями, Литургии свт. Иоанна Злато
уста. Однако и такой вариант реа
лизован не был. После этого К-поль 
более не возвращался к проекту 
Овербека, а в 1884 г. и Синод окон
чательно отказался от его реализа
ции также из-за протестов Гречес
кой Церкви, не желавшей осложне
ния отношений с англиканами. По 
нек-рым данным, оставшиеся члены 
общины О. присоединились к Гре
ческой Церкви. По данным прот. 
Е. Смирнова, настоятеля посоль
ской церкви в Лондоне, за неделю 
до смерти О. в последний раз испо
ведовался и причастился.
Рус. пер.: Правосл. кафолическая Церковь: 
Протест против папской церкви и возвраще
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Вести. ПСТГУ. Сер. 2: История. История 
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А. А. Чумичев

ОВЕЧЬИ ВОРОТА, в Иерусали
ме — см. ст. Иерусалим.

ОВИДИОПОЛЬСКОЕ ВИКА- 
РИАТСТВО Одесской и Измаиль
ской епархии Украинской Православ
ной Церкви (УПЦ), названо по пос. 
Овидиополь Одесской обл. Учреж
дено по решению Синода УПЦ от 
20 июля 2012 г. Епископом Овидио- 
польским определено быть клирику 
Одесской епархии архим. Аркадию 
(Таранову), хиротония к-рого со
стоялась 4 авг. того же года. Еп. Ар
кадий является наместником одес
ского во имя великомученика Панте
леймона мужского монастыря.

ОВИНОВСКАЯ ИКОНА БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ, чудотворный 
образ, происходящий из Паисиева 
галичского монастыря в честь Успе
ния Пресвятой Богородицы (празд. 
15 авг.) (см. также в ст. Успение Пре
святой Богородицы, разд. Чудотвор
ные иконы).

Обретение иконы. Сведения об
O. и. известны по неск. рукописным 
источникам. Наиболее ранним, про
странно изложенным является «Ска
зание о чудотворном образе Бого
матери Овиновския иже явися во 
граде Галиче» с присовокуплением 
чудес, включенное в галичский ру
кописный сб. «Житие прп. Паисия 
Галичского Чудотворца со Служ
бой» в сер.— кон. XVII в. (РГБ ОР. 
Ф. 299. Ед. 57. Л. 34-60). Краткий 
вариант этого «Сказания...» содер
жится в выписках из галичских цер
ковных книг 1831 г. (ГА Костромской 
обл. Ф. 130. Оп. 12. П. 302. Кн. 715. 
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Л. 28-33). Основная канва повест
вования такова: боярин Иван Овин 
«призва древоделы во время лет
нее», чтобы поставить новую ц. во 
имя свт. Николая взамен обветшав
шей в расположенном рядом мон-ре. 
В воскресный день шедшего из дома 
боярина напротив монастырских во
рот встретили 2 прекрасных ликами 
юноши с иконой в руках. Они ска
зали, что икону прислали родители 
супруги Ивана, заповедав ему поста
вить на месте ц. свт. Николая храм 
в честь Успения Преев. Богородицы. 
Иван принял из их рук «со страхом 
и радостию» икону, внес ее в мон-рь 
и поставил «на уготовленное место 
иде же хотеше основати церков». 
В мон-ре он сообщил игумену и бра
тии о случившемся, однако стал 
беспокоиться о том, что, поскольку 
«бых во ужасе велицем», «не воззвах 
юнош тех в дом свой». Но ни на пу
ти домой, ни дома Иван тех юношей 
не нашел, его жена также не видела 
и не слышала о них; повеление ра
зыскать визитеров «по всех путех» 
тоже оказалось безуспешным. Тогда 
«Иван же разуме быти Божию [яв
лению] пресв. Богородицы Честнаго 
ея Успения... а юноши сии Агглии Бо
жии суть». В др. трактовках версии 
«Сказания...» говорится, что икону 
Ивану вручил «некий муж» или «не
кие мужи с условием поставить во 
имя этой иконы церковь в его кти
торском монастыре» (Григоров. 2006. 
С. 239).

Боярин Иван Овин — лицо исто
рическое. Выходец из Вел. Новгоро
да, он имел обширные владения близ 
Галича, сохранившие его имя в совр. 
топонимике города (Овинов луг на 
берегу Галичского оз., Овинов почи
нок, Овиновская слобода). В преде
лах вотчины Овина, в к-рую в т. ч. 
входило с. Успенское (с XVII в.— 
Успенская слобода, ныне с. Успен
ская Слобода), со стороны Костром
ской дороги в направлении к Гали
чу находился Никольский мон-рь — 
буд. обитель при. Паисия Галичско
го. Летописных сведений об осно
вании мон-ря не сохранилось (если 
таковым не является упоминание 
о сооружении новгородцем Обаку- 
ном ц. свт. Николая Чудотворца на 
р. Кешме в Галиче в 1340, см.: Новго
родский летописец: (С 946 по 1441 г.). 
Мышкин, 1899. С. 205). Существует 
отличная от «галичской» «новгород
ская» версия обретения иконы, учи
тывающая происхождение рода Ови- 
ных из Вел. Новгорода. После воз-

Овиновская икона Божией Матери. 
Хромолитография. 1883 г.

(ЦИАМ)

вращения из похода боярин Иван 
Овин заболел и получил исцеление 
от иконы Божией Матери «Успе
ние», присланной ему неким мужем 
(«гречином»). По совету архиерея 
Овин построил в своей боярщине 
храм в честь иконы, принесшей ему 
исцеление, чтобы она помогала всем 
людям. Т. о., главная мысль «новго
родской» версии — икона была обре
тена в Вел. Новгороде и в Галич приве
зена самим Овиным (Григоров. 2006. 
С. 239,314).

Согласно информации ей. Амвро
сия (Орнатского), переосвящение мо
настырского храма из Никольского 
в Успенский и, как следствие, само
го мон-ря приходится на время вел. 
кн. Димитрия Иоанновича Донско
го (1359-1389) (ИРИ. Ч. 5. С. 444). 
Нельзя исключить, что события об
ретения иконы, строительства хра
ма и его переосвящения были дей
ствительно разнесены по времени: 
первые 2 могли произойти до 1362 г., 
т. е. до изгнания с княжения кн. Ди
митрия Константиновича (?) Галич
ского и вхождения Галича в состав 
Великого княжества Московского, 
3-е — в правление вел. кн. Димитрия 
Донского. Эта версия находит под
тверждение в раннем «Сказании...»: 
после того как икона прославилась 
чудесами и к ней стал во множест
ве стекаться народ, она «прозвася 
Овиновская... Обитель же она от то
го времяни нача зватися Успенская, 
а не Николаевская» (РГБ ОР. Ф. 299. 
Ед. 57).

Чудеса О. и., зафиксированные 
в раннем «Сказании...», составляют 
отдельную большую часть истории 
образа. Проявления чудодействен

ной силы от иконы по ее обретении 
описаны совокупно, но при этом де
монстрируют широкий диапазон 
исцелений: «от единаго тонне при
косновения» слепые прозревают, 
к глухим возвращается слух, у рас
слабленных «жилы укрепляются», 
нечистые духи изгоняются, хромые 
начинают ходить, а немые — гово
рить, скорченные распрямляются 
(«сличенные распростирахуся»). От
дельные чудеса относятся к игумен
ству при. Паисия Галичского. Первое 
из них совершилось, когда в закры
том храме занялся огонь и ученик 
прп. Паисия — при. Иаков Галичский 
(f 2-я пол. XV в.), «разбив двери цер
ковный», вынес нетронутую пламе
нем О. и. и сам вышел невредимым, 
хотя в том пожаре расплавились 
серебряные и золотые приклады, 
драгоценный убор (венец, цата и 
гривны) чудотворного образа. Сле
дующие разделы «Сказания...» пред
ставляют собой по сути хронограф 
в галичской версии изложения рус. 
истории, в т. ч. сквозь призму чудес 
от О. и. Эта часть открывается вступ
лением о завете вел. кн. Димитрия 
Донского своим сыновьям; о благо
честии получившего княжение в Га
личе кн. Георгия Димитриевича, ко
торого в 1425 г. посетил свт. Фотий, 
митр. Московский, и благословил 
князя и всю землю Галичскую. Да
лее содержится рассказ о походе в 
1429 г. (1433?) вел. кн. Василия Ва
сильевича в Галич, в удел своего дя
ди, и «пленении» там О. и., ставший 
основой содержания 2-го отдельно
го чуда: по возвращении в Москву 
вел. князь поставил икону в собор
ной церкви (в Успенском соборе Мос
ковского Кремля), «заключив двери, 
утверди замками и печатьми, и стра
жей пристави», но в ту же ночь О. и. 
чудесным образом перенеслась в Га
лич, где братия обрела ее стоящей 
в храме на прежнем месте, в чем 
позже убедились и присланные вел. 
князем посланники. Др. источники 
сообщают, что О. и. была возвраще
на в Галич прп. Паисием, к-рый ез
дил для этого в Москву с посольст
вом (перед поездкой галичане соби
рали деньги предположительно для 
выкупа иконы). В результате вел. 
князь при содействии свт. Ионы, 
митр. Московского, торжественно 
вернул прп. Паисию икону вместе 
с вкладом на восстановление им же 
самим разрушенной обители. Воз
вращение иконы, к-рую встречали 
все жители города, пришлось на день



престольного праздника мон-ря — 
Успения Преев. Богородицы, тогда 
же и было установлено празднова
ние О. и.

В следующем разделе «Сказа
ния...» говорится о процветании оби
тели в княжение кн. Димитрия Ге
оргиевича Красного, когда она при
росла вотчинами, пожертвованными

Богоматерь Овиновская. 
Икона. XIX в.

(собор Паисиева Галичского мон-ря). 
Фото: свящ. Игорь Палкин

внуком Ивана Овина Димитрием 
(мон. Ионой) Ярцовым — постриже
ником своего ктиторского мон-ря. 
В этот период была создана «ново- 
написанная икона», к-рую перед 
смертью (1440) кн. Димитрий Геор
гиевич завещал прп. Паисию пожа
ловать вел. кн. Василию Васильеви
чу. Хождение преподобного в Моск
ву с этим списком в «Сказании...» 
(сведения об этом содержатся в Жи
тии прп. Паисия) приходится на 
время после япв. 1450 г. («после бою 
Галичского»). Торжественный выход 
вел. кн. Василия Васильевича с сы
ном и митрополитом с духовным со
бором «на сретение иконы» описы
вается аналогично подобным процес
сиям, нашедшим (в отличие от дан
ного события; согласно ППБЭС — 
в 1449) отражение в московских ле
тописях (ср., напр., близкие по вре
мени проводы из Москвы Смолен
ской иконы Божией Матери в 1456 
в иллюминированном Лицевом ле
тописном своде, 70-е гг. XVI в.). Вел. 
князь не дерзнул оставить список 
своей прежней иконы-«пленницы» 
и, отпуская обратно с честью прп. 
Паисия, повелел его «проводить двум 

: архимандритам, Спасскому Задвор- 
ному Трифону да Чюдовскому Ар
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химандриту Никандру, да протопо
пам и священникам Московским» 
(архимандритство 1-го, духовника 
вел. кн. Василия Васильевича, буд. 
свт. Тихона, приходится на 1453- 
1462, см.: Строев. Списки иерархов. 
Стб. 142; 2-го архимандрита опреде
ляется менее уверенно — 1471-1477, 
см.: Там же. Стб. 162). Также вел. 
князь распорядился хранить О. и. 
и ее список в мон-ре, но «егда от 
Казани и от луговыя черемисы в Га
личе не тихо» — переносить обе ико
ны в городскую соборную церковь 
«во имя Всемилосгиваго Спаса за 
сторожею» на временное сохране
ние (в т. ч. без указания их в описи 
храма).

Основной источник информации 
об О. и.— Житие прп. Паисия Га
личского — не содержит включенное 
в рус. летописи московской редак
ции «Чудо о Димитрии Красном», 
сообщающее о кончине князя: уже 
приготовленный к погребению и ле
жащий в храме, он вдруг ожил и был 
жив еще 3 дня, пел псалмы и гово
рил о божественных предметах. По
сле этого события, к-рое в тексте не 
связано непосредственно с иконой, 
прп. Паисий встречался с еписко
пом и храм был вновь освящен (ве
роятно, духовные лица не знали, как 
оценить произошедшее).

Иконография и списки. Согласно 
«Сказанию...», в мон-ре к 1440 г. бы
ли 2 чтимые иконы: «чюдотворная 
зовомая Овиновская, иеже два Аггла 
принесоша», и ее список — «новона- 
писанная икона строения Князя Ди
митрия Георьгиевичя... что в сребре- 
ном киоте». Ко времени публикации 
в кон. XIX в. масштабного свода чу
дотворных икон общероссийского 
почитания об иконографии 
О. и. сложилось устойчивое пред
ставление как об иконе с изобра
жением Успения Преев. Богородицы 
(Снессорева. Земная жизнь Преев. 
Богородицы. С. 274; Поселянин Е. Бо
гоматерь. С. 518-519). В дореволю
ционных справочниках с историей 
Паисиева мон-ря О. и. именуется 
иконой Успения Преев. Богороди
цы (ППБЭС, с датой явления — ок. 
1425) или сведения об ее иконогра
фии не представлены (ИРИ. Ч. 5. 
С. 444). Не позднее 1847 г. икона 
с названием «Овиновская» была 
включена в лицевой Свод икон Бо
жией Матери в его расширенном ва
рианте (с 160 иконами) — на 4-лис - 
товой гравюре «Изображение явлен
ных и чудотворных икон» работы 

выпускника Имп. академии худо
жеств Е. И. Долгова (1800-1847) (Ро
синский. Народные картинки. Кн. 3. 
№ 1218. С. 485. № 93); однако цен
ность таких памятников, в т. ч. ико
нописных, не в передаче иконогра
фии иконы, к-рая трактуется по-раз
ному и достаточно вольно, а собст
венно в фиксации ее названия (напр., 
на мстёрской иконе «Богоматерь Нео
палимая Купина с чудотворными 
иконами Богоматери» О. и.— пояс
ной образ типа «Умиление» с Мла
денцем Христом на правой руке Бо
жией Матери, иконописец В. А. Ку
кин, 1894, собрание В. А. Бондаренко; 
см.: «И по плодам узнается древо». 
М„ 2003. Кат. 63. С. 539-544).

Важные сведения относительно 
святынь Паисиева мон-ря содер
жатся в рукописном сб. «Солнце 
Пресветлое» нач. XVIII в. (МГУ НБ. 
№ 293. Л. 4). Помимо чудотворной 
иконы Успения, к-рая «во граде Га
личе явися в лето 6960 (1452)», 
прежде был явлен др. образ, когда 
Овин «созидал церковь Святаго Ни
колы в селе своем»; именно этот, 
прежде явившийся образ находился 
в Москве «при митрополите Ионе 
Чюдотворце и при Пайсее игумене 
Галицком и паки с Москвы не ви
димо осебе отхождаше в Галич...». 
Согласно этому источнику, в кон. 
XVII — нач. XVIII в. в мон-ре прп. 
Паисия были 2 чтимые иконы раз
ной иконографии: связанная с име
нем Ивана Овина ранняя икона 
XIV в. Богородицы с Младенцем, 
«Овиновская», и явленная в игу
менство прп. Паисия в сер. XV в.— 
«Успение Преев. Богородицы», оче
видно, храмовый образ обители.

В письменных источниках, восхо
дящих к Житию прп. Паисия Галич
ского XV в., краткие сведения об 
изображении на явленной иконе да
ют ясное представление об О. и. как 
об образе Божией Матери с Младен
цем Христом: «...два юноши красны 
зело; оба держаще руками своими 
икону пресвятыя Богородицы и на 
руце [имеюй] предвечного Иисуса 
Христа» (цит. по списку 1831 г,— 
ГА Костромской обл. Ф. 130. Оп. 12. 
П. 302. Кн. 715. Л. 28 об.).

К этому описанию близка чудо
творная икона Паисиева мон-ря, 
«называемая Овиновскою» (ИИАК. 
1909. Вып. 31. С. 175), находившаяся 
в иконостасе каменного Успенского 
собора, построенного кн. А. М. Льво
вым между 1642 и 1646 гг. На фото
графии (1902, см.: Григоров. 2006. 
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Прил. Ил. к с. 223-242) икона запе
чатлена под сплошным окладом, ко
торый отражает общие черты ее ико
нографии: в левой части изображе
ния представлена в развороте впра
во Богородица с Богомладенцем на 
руках, стоящая у расположенного 
позади трона; Младенец Христос ле
вой (!) ручкой благословляет, в пра
вой — держит свиток. В правой час
ти композиции на пейзажном фоне 
внизу на берегу Галичского оз. рас
положены деревянные крепостные 
стены города, вверху — строения 
обители; в облачном сегменте, в пра
вом верхнем углу,— образ благослов
ляющего Господа Вседержителя. Т. о. 
Богоматерь «Овиновская» представ
лена в этой композиции как покро
вительница Галича и мон-ря. Икона 
была вставлена в раму, также покры
тую окладом с 6 клеймами чудес по 
верхнему и нижнему полям и с обра
зами 4 святых на боковых полях. 
В Успенском соборе на стене, над 
ракой при. Паисия, помещалась так
же живописная композиция с изоб
ражением крестного хода, во главе 
к-рого показан сам преподобный, не
сущий в руках О. и. в окладе и кио
те (известна по фотографии 1902 г.; 
см.: Там же).

Изображение на списках О. и. ука
занной иконографии деревянной 
надвратной ц. во имя Святителей 
Московских может свидетельство
вать о создании композиции между 
1701 (дата монастырской описи, в ко
торой еще нет упоминания данной 
иконы) и 1738 (дата, когда надврат- 
ная церковь была разобрана) годами 
(Православные мон-ри. 2009. С. 23- 
24). На этих списках последователь
но сохранялась важная особенность: 
надпись «Овиновская икона» (вари
ант — «Икона Богородицы Овинов
ская») относится, как правило, толь
ко к изображению Божией Матери 
и расположена непосредственно у Ее 
фигуры или выше, над ней.

Наиболее ранний сохранившийся 
(нач. XVIII в.?) список О. и. нахо
дится в Музее икон Божией Матери 
при храмовом комплексе свт. Алек
сия в дер. Исаково Солнечногорско
го р-на Московской обл. Композиция 
этой иконы дополнена изображени
ем при. Паисия Галичского, прекло
нившего колена перед Преев. Бого
родицей.

Список О. и. в иконографии чти
мой иконы Паисиева мон-ря пред
ставлен на выпущенной в типогра
фии Троице-Сергиевой лавры хро-

Овиновская икона Божией Матери 
в окладе из Успенского собора 
Паисиева Галичского мон-ря. 

Фотография. Нач. XX в.
(Ин-т археологии, 

С.-Петербург)

молитографии «Икона Пр. Бцы Ови
новская» с цензурным разрешени
ем на печать от 1883 г. (ЦГИАМ. 
Ф. 2393. Он. 1. Д. 4440. Л. 21, 104).

К иконам данной иконографии от
носится находящийся в наст, время 
в Успенском соборе Паисиева мон-ря

Овиновская икона Божией Матери.
2-я пол. XVIII в.

(Музей икон Божией Матери 
при храмовом комплексе свт. Алексия 
в дер. Исаково Солнечногорского р-на 

Московской обл.)

чтимый список О. и. Этот образ счи
тается той самой чтимой иконой, 
к-рая после исчезновения в 1919 г. 
была найдена в лесу в годы Великой 
Отечественной войны и принесена 
во Введенскую ц. Галича. В 60-х (по 

др. версии, в 70-х) гг. XX в. икона 
зимой была выкрадена из храма, 
но обнаружена через неск. месяцев 
во время таяния снега. В 1995 г. 
иером. Серафим (Фирстов; ныне 
архимандрит) отреставрировал ико
ну; в 2003 г. ее перенесли в Паисиев 
мон-рь (для Введенской ц. был сде
лан список).
Арх.: Костромская Вивлиофика // КМЗ КОК. 
Инв. № 2891. Л. 75-84 [текст Сказания, ско
пированный М. Я. Диевым].
Лит.: Холмогоров В. И., Холмогоров Г. И. Мат-лы 
для истории Костромской епархии. Кострома, 
1895. [Вып. 1. Отд. 1]: Галичская десятина с 
пригороды Солигаличем, Судаем, Унжею, Ко- 
логривом, Парфеньевым и Чухломой жилых 
данных церквей: 1628-1710 и 1722-1746 гг. 
С. 279-283; Житие прп. Паисия Галичского 
по рукописи 1-й пол. XVIII в. Каз., 1898; Пра
вославные рус. обители. С. 261; ППБЭС. Т. 2. 
Стб. 1689; Григоров А. И. Мат-лы по истории 
рус. фамилий. М., 2006. T. 1; Авдеев А. Г. Жи
тие прп. Паисия Галичского: Исслед. и тексты. 
М., 2009; он же. Чудотворная Овиновская ико
на Божией Матери // Костромские ЕВ. 2009. 
№ 7/8. С. 33-44; Авдеев А. Г., Агарков А. А. 
О возможном иконографическом типе чудо
творного образа Божией Матери Овинов- 
ской // Пространственно-временные перекрест
ки культуры: Сб. ст. и мат-лов Всерос. науч, 
конф, с междунар. участием «Человек и мир 
человека». Барнаул; Рубцовск, 2009. С. 41-58; 
Православные монастыри: Путешествие по 
св. местам. М., 2009. № 46: Паисиево-Галич- 
ский Успенский мон-рь / Текст: К. Толокон
никова. С. 18-25.

А. И. Григоров, Э. В. Шевченко

ОВРУЧСКАЯ И KOPOCTÉH- 
СКАЯ ЕПАРХИЯ УПЦ, учреждена 
решением Синода УПЦ от 22 июня 
1993 г., отделена от Житомирской 
кафедры (см. Житомирская и Ново- 
град-Волынская епархия). Террито
рию О. и К. е. составляют сев. и вост, 
районы Житомирской обл. (Украи
на): Брусиловский, Емильчинский, 
Коростенский, Лугинский, Малин
ский, Народичский, Овручский, 
Олевский, Радомышльский, Хоро
шевский. Епархия разделена на И 
благочиннических округов, границы 
10 округов совпадают с границами 
районов, в Коростенском р-не - 
2 благочиннических округа. Правя
щий архиерей — митр. Виссарион 
(Стретович; с 22 июня 1993 в сане 
епископа, с 23 нояб. 2000 в сане ар
хиепископа, с дек. 2010 в сане мит
рополита). Кафедральные соборы - 
в честь Преображения Господня в Ов- 
руче, в честь Рождества Христова в 
Коростене. В епархии имеются 295 
приходов, мужской и женский мон-ри, 
осуществляют служение 220 священ
ников, 8 диаконов. В пос. Чоповичи 
Малинского р-на действует ставро
пигиальный Чоповичский в честь

о
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Действующие

Овручский Васильевский жен. мон-рь 2 Кипячевский Казанско-Богородичный муж. мон-рь

Упраздненные

1

1
2
3
4

Овручский Иоакимо-Аннинский муж. мон-рь 

Овручский Пречистенский Заручаевский жен. мон-рь 

Овручский Успенский Заручаевский муж. мон-рь 

Овручский Пустынский Воскресенский муж. мон-рь

Афонской иконы Божией Матери 
ставропигиальный женский монас
тырь (основан в 2007, с 2012 став
ропигиальный). При ЕУ существу
ют отделы: миссионерский, религ. 
образования и катехизации, по со
циальному служению и благотво
рительности.

Предыстория. Большинство райо
нов на территории епархии до 1917 г. 
входило в состав Волынско-Жито
мирской епархии, юго-вост, часть 
О. и К. е., включающая Малинский, 
Радомышльский и Брусиловский 
районы, до 1917 г. принадлежала Ки
евской губ. и митрополичьей Киев
ской епархии.

Древнейшими храмами региона 
являются Васильевский собор в Ов- 
руче (поел. четв. XII в. (до 1192) (см. 
в ст. Овручский во имя святителя 
Василия Великого женский монас
тырь')) и Никольский храм обо
ронного типа в г. Олевске (1596). 
Издревле существовал Рождество- 
Богородичный храм в мест. Иско-

5 Селецкий Зачатия св. прав. Анной Преев. Богородицы 
жен. мон-рь

6 Клинеикий Крестовоздвиженский жен. мон-рь

7 Левковичский (Левковский) Никольский муж. мон-рь

Цифрой 1 на карте обозначена Ровенская и Острожская епархия

рость (ныне г. Коростень), перестро
енный в 1798 г. шляхтичем С. Лю- 
бовидским. Активное строительст
во правосл. храмов на территории 
О. и К. е. началось в 60-х гг. XIX в. 
В это время приступили к возведе
нию Николаевского собора в Радо- 
мысле (ныне Радомышль), была пе
рестроена под правосл. собор униат, 
церковь в Овруче. К окт. 1917 г. на 
территории О. и К. е. действовало 
больше 150 приходских церквей.

Вскоре после 1917 г. были репрес
сированы наиболее влиятельные 
клирики края: настоятель Преоб
раженского собора в Овруче прог. 
Феофан Ящинский, настоятель Ус
пенского храма в Овруче прот. Сте
фан Дроздовский, настоятель По
кровского храма в Искорости прот. 
Николай Захаревич.

На территории гой части совр. 
епархии, к-рая входила в Киевскую 
епархию — в пределах бывш. Радо- 
мысльского у., преобразованного в 
Малинский окр., в 1923 г. было уч

реждено Радомыслъское викариат- 
ство Киевской епархии. Радомысль- 
ским епископом был Сергий (Ку- 
минский), занимавший непримири
мую позицию по отношению к об
новленчеству. На архиерее лежали 
обязанности по установлению свя
зей между Московской Патриархи
ей и укр. епископами. 23 окт. 1926 г. 
еп. Сергий был арестован в Моск
ве, расстрелян И дек. 1937 г. 3 сент. 
1922 г. во епископа Коростенского, 
викария Волынской епархии (см. 
Коростенское викариатство), был 
хиротонисан Леонтий (Матусевич). 
В 1923 г. он уклонился в обновлен
чество, управлял обновленческой 
Житомирской епархией. Позднее 
принес покаяние и воссоединился 
с Церковью.

На пленуме Волынского ЕУ 24 мар
та 1924 г. было принято постановле
ние об образовании Овручского ви- 
кариатства. В протоколе собрания ду
ховенства и мирян 4-го округа бывш. 
Овручского у. от 22 аир. 1924 г. запи
сано: «Желательно иметь одну епи
скопскую кафедру для всего Корос
тенского округа в г. Овруче с титу
лом епископа Овручско-Коростен- 
ского... Просить Преосвященного 
епископа Аверкия (Кедрова.— В. П.) 
дать свое благословение уездному 
собранию наметить кандидатов на 
должность Овручского епископа» 
(ЦГАВО. Ф. 5. Оп. 2. Д. 196). В ли
тературе встречаются ошибочные 
указания на то, что в 1924 г. во епи
скопа Овручского был хиротонисан 
Максим (Жижиленко) и что в 1924 
1925 гг. он временно управлял Жи
томирской (Волынской) епархией 
(Акты свт. Тихона. С. 872, 979). Од
нако в то время М. А. Жижиленко 
жил в Москве и служил тюремным 
врачом (в кон. 1924 — нач. 1925 Во
лынской епархией управлял По
лонский еп. Максим (Руберовский)). 
По-видимому, Овручское вик-ство 
не было создано. Все храмы регио
на, кроме кладбищенской часовни 
в Коростене, к кон. 30-х гг. XX в. бы
ли закрыты.

Во время немецко-фашистской ок
купации, начиная с 1941 г., церков
ная жизнь края возродилась во мно
гом благодаря клирикам, вернувшим
ся к церковному служению: прот. 
Елеазару Юзепчуку из Овруча (1-й 
благочинный Овручского окр. после 
его восстановления в 1941), прот. Ев- 
фросину Данилевичу из Народич, 
прот. Даниилу Кузьменко из Ма
лина, настоятелю возобновленного 
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Рождество-Богородичного храма 
в пос. Фрунзе на окраине Коросте- 
ня прот. Стефану Гринюку. Возоб
новилось богослужение в древней
шем приходском деревянном храме 
края — Покровском в Коростене 
(XVII в.), его настоятелем в 1942 г. 
стал свящ. Владимир Гусак; в нач. 
50-х гг. Покровский храм сгорел. 
В 1942 г. в Житомирском Полесье 
появилось неск. благочиннических 
округов, их возглавили благочинные 
из числа новорукоположенных кли
риков: Иоанн Кульчицкий (Бара
шевский окр.), Николай Самбор- 
ский (Емильчинский окр.), Алексий 
Левитский (Брусиловский окр.), Петр 
Медына (Чоповичский окр.), Нико
лай Закусило (Базарский окр.), Алек
сий Хотын (Олевский окр.), Гаври
ил Почтовый (Лугинский окр.), Бо
рис Шулькевич (Радомышльский 
окр.).

Почти все открытые во время ок
купации общины были перерегист
рированы после освобождения края. 
При Васильевском соборе в Овруче 
в послевоенный период были заре
гистрированы 2 общины: монастыр
ская под рук. прот. Елеазара Юзеп- 
чука, возрожденная во время ок
купации, и приходская во главе со 
свящ. Иоанном Хряковым. В 1946 г. 
мон-рь добивался от патриарха и 
от Совета по делам РПЦ упраздне
ния прихода при соборе. Тем не ме
нее Васильевский храм женского 
мон-ря решено было и далее оста
вить в статусе 2-го кафедрального 
собора Житомирско-Овручской 
епархии (ЦГАВО. Ф. 4648. Он. 3. 
Д. 29. Л. 16 25). В 1958 г. овручский 
Свято-Васильевский жен. мон-рь, 
только что отремонтированный епар
хией, был закрыт. В 1960 г. из Успен
ского храма в с. Ступище Народич- 
ского р-на в Центральный краевед
ческий музей Житомира была пе
редана местночтимая чудотворная 
Ступищанская икона Божией Мате
ри (в кон. 80-х гг. XX в. возвращена 
верующим). В ходе кампании 1958- 
1964 гг. закрылись десятки сельских 
храмов. Активно сопротивлялись 
закрытию и сумели избежать пре
кращения деятельности своих при
ходов настоятель Николаевского 
прихода в Радомышле прот. Силь
вестр Бойко, настоятель Николаев
ского храма в с. Левковичи и благо
чинный Овручского р-на прот. Вла
димир Желюк (снят с должности 
благочинного в 1963), свящ. Рости
слав Бобровницкий из с. Белокоро- 

вичи Олевского р-на и др. В 1962 г. 
в с. Девошин Овручского р-на груп
па верующих остановила снос храма 
(жительница села Μ. Ф. Можаров
ская за участие в акции была при
говорена к 5 годам тюремного за
ключения).

В пределах О. и К. е. с сер. 60-х гг. 
XX в. действовали 63 храма: 4 — 
в Емильчинском р-не, 5 — в Воло- 
дарско-Волынском р-не, 14 — в Ко- 
ростенском р-не, 3 — в Лугинском 
р-не, 7 — в Малинском р-не, 12 — 
в Народичском р-не, 9 — в Овруч- 
ском р-не, 3 — в Олевском р-не, 6 — 
в Радомышльском р-не. В городах 
не были закрыты 3 храма: Василь
евский в Овруче, Николаевский в 
Радомышле и Покровский в Корос
тене. До 1989 г. запрещалось вести 
ремонтные работы в церквах, исклю
чением стал только Васильевский 
храм в Овруче. В 1986 г. из-за Чер
нобыльской катастрофы были пол
ностью или частично отселены бо
лее 10 сел, вслед, чего прекратили 
существование Иоанно-Богослов
ский приход в с. Долгий Лес, Чудо- 
Михайловский в с. Вел. Клещи, Кос- 
мо-Дамиановский в с. Ноздрище. 
В зону частичного отселения попал 
Успенский приход в Ступище, в хра
ме к-рого до 1960 г. хранилась Сту
пищанская икона Божией Матери.

В 1989 г. началось возрождение 
церковной жизни. В 1990 г. открыл
ся Димитриевский храм в Малине, 
в 1991 г,— Николаевский храм в пос. 
Народичи. В том же году зареги
стрирован устав Преображенского 
прихода в Овруче, его настоятелем 
стал игум. Виссарион (Стретович). 
Он добился у властей выделения 
урочища с руинами дореволюци
онного Преображенского собора, где 
в 1990 г. началось строительство но
вого собора (освящен 25 окт. 2001). 
В сент. 1991 г. зарегистрировано мис
сионерское Ольгинское братство в 
Коростене. В 1992-1993 гг. в Жито
мирской епархии действовало Ко- 
ростенское вик-ство. 24 авг. 1992 г. 
во епископа Коростенского был хи
ротонисан архим. Виссарион (Стре
тович).

1993-2018 гг. 22 июня 1993 г. уч
реждена О. и К. е. Кафедру возгла
вил бывш. Коростенский еп. Висса
рион (Стретович). В 2001 г. предстоя
тель УПЦ митр. Владимир (Сабодан) 
освятил 2 собора в О. и К. е.: Преоб
ражения Господня в Овруче и Рож
дества Христова в Коростене. Митр. 
Виссарион организовал строитель

ство 97 типовых храмов, 65 молит
венных домов и часовен, в т. ч. в боль
ницах и приютах. В Коростенской 
тюремной зоне сооружен и освящен 
в 2014 г. храм (2 раза в год архиерей 
здесь совершает богослужение, раз
даются брошюры духовного содер
жания, продукты). По инициативе 
митр. Виссариона установлены па
мятники равноап, кн. Владимиру 
(Василию) Святославичу в Овруче 
(2015), Коростене (2015) и Малине 
(2017), равноап, кнг. Ольге в Корос
тене (2008), прмч. Макарию (Токарев- 
скому) Овручскому в Овруче (2008).

По территории О. и К. е. прошли 
несколько общеукр. крестных хо
дов. В 2001 г. состоялся крестный 
ход, инициатором к-рого была обще
ственная орг-ция «Путь православ
ных». В окт. 2004 г. в рамках Всеук- 
раинского крестного хода в Корос- 
тень были привезены чудотворные 
иконы Божией Матери: Феодоров
ская, Державная, Киевская «Призри 
на смирение» и Почаевская. 21 июля
2016 г. по территории О. и К. е. про
шел Всеукраинский крестный ход 
мира, любви и молитвы за Украи
ну. Духовенство и верующие во гла
ве с митр. Виссарионом встретили 
крестный ход, идущий с запада Ук
раины с Почаевской иконой Божи
ей Матери, молебном. 20-28 июля
2017 г. в О. и К. е. состоялся крест
ный ход с чудотворной Киево-Бар
ской иконой Богородицы: он был 
приурочен ко дню памяти равноап, 
кн. Владимира. Во время крестного 
хода духовенство и верующие мо
лились о мире на Украине и между 
странами.

Ежегодно в Овруче совершается 
крестный ход к памятнику прмч. Ма
карию (26 мая). Из Овруча в день 
празднования Казанской иконе Бо
жией Матери и на Усекновение гла
вы Иоанна Предтечи совершаются 
крестные ходы в Казанской иконы 
Божией Матери мужской монастырь 
в урочище Кипячее близ пос. Попо
вичи Малинского р-на.

В О. и К. е. особо почитаются мест
ные образы Преев. Богородицы: ко
пия древней Овручской иконы из ов
ручского Васильевского мон-ря, Сту
пищанская икона и новопрослав
ленная Радомышльская (Иверская) 
икона. В Никольском храме в с. Лев
ковичи почитается икона свт. Ни
колая Чудотворца из Левковичско- 
го мон-ря. В Васильевском соборе 
Васильевского жен. мон-ря хранит
ся частица мощей прмч. Макария 
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Овручского. В 90-х гг. XX в. возоб
новилось паломничество к св. источ
нику на территории Кипячевского 
Казанско-Богородичного мон-ря. Воз
ведена часовня над св. источником 
близ с. Сорокопень Овручского р-на.

Архиерей: митр. Виссарион (Стре- 
тович; с 22 июня 1993).

Монастыри. Действующие: ов- 
ручский Васильевский (женский, 
в Овруче, существовал в 1909-1924 
и в 1941-1959, возрожден в 1991), 
Кипячевский Казанско-Богородич
ный (мужской, в урочище Кипячее 
близ пос. Чоповичи Малинского 
р-на, существовал в 1917-1934, воз
рожден в 2002).

Упраздненные: овручский Иоаки- 
мо-Аннинский (мужской, в Овруче, 
упом. в 1496-1552), овручский Пре
чистенский Заручаевский (женский, 
на Заручаевском предместье в Ов
руче, упом. в 1496-1531), овручский 
Успенский Заручаевский (мужской, 
на Заручаевском предместье в Овру
че, основан в XV в., ок. 1690 перешел 
в унию), овручский Пустынский Вос
кресенский (мужской, существовал 
при Воскресенском храме в Овруче, 
упом. в 1545-1552, позже являлся 
скитом киевского Пустынно-Николь- 
ского муж. мон-ря, переведен в уро
чище Ступище), Селецкий Зачатия 
св. прав. Анной Преев. Богородицы 
(женский, в с. Селец (ныне Народич- 
ского р-на), известен в 1598-1695), 
Клинецкий Крестовоздвиженский 
(женский, в с. Клинец (ныне Овруч
ского р-на), основан в XVI в., в 1752 
здесь поселились монахини из за
хваченного униатами Корецкого во 
имя Святой Троицы женского мона
стыря, с 1752 до своего закрытия 
в 1782 Клинецкий мон-рь был един
ственной правосл. жен. обителью 
на Волыни), Левковичский (Левков
ский) Никольский (мужской, в с. Лев- 
ковичи (ныне Овручского р-на), в 
1627-1628 стал униатским).

Иные христианские организации 
на территории О. и К. е. Старооб
рядцы. В нач. XX в. на территории 
Житомирского Полесья были из
вестны 10 старообрядческих посе
лений, возникших в основном на ру
беже XVIII и XIX вв., после присо
единения Вост. Волыни к Россий
ской империи. В 8 поселениях жили 
поморцы, в 2 — федосеевцы. К нач. 
30-х гг. XX в. все моленные были 
закрыты властями и разрушены. Во 
время немецко-фашистской оккупа
ции большинство общин возроди
лось. После освобождения региона 

в числе первых в 1944 г. была заре
гистрирована моленная поморцев в 
с. Чоловка (ныне в черте Коросте- 
ня), объединявшая 160 прихожан. 
Следующей открылась моленная по
морцев в с. Рудня-Шляховая Воло- 
дарско-Волынского (ныне Хорошев
ского) р-на, объединявшая 50 при
хожан, моленную закрыли в 1960 г. 
Мн. поморцы в Полесье посещали 
моленную в с. Вел. Кошарища Коро- 
стенского р-на (более 300 верующих, 
закрыта в 1963). В 1945 г. получила 
регистрацию ближайшая к ней общи
на в с. Новоселка Потиевского (ны
не Радомышльского) р-на, но уже в 
1951 г. приход был снят с регистра
ции, моленная изъята. В 1946 г. сго
рела моленная в с. Мамеч Овручско
го р-на, в 1948 г. община была снята 
с регистрации.

Длительное время боролась про
тив произвола властей и пыталась 
отстоять моленную община помор
цев в с. Чоловка. Этот приход — 
крупнейший в районе, был снят с 
регистрации в 1962 г. Многочислен
ная поморская община в с. Нитине 
Емильчинского р-на, насчитывав
шая 200 прихожан, была снята с ре
гистрации в 1961 г. В 1962 г. снята 
с регистрации последняя легально 
действовавшая община поморцев 
Житомирского Полесья — в с. Брод- 
пик Базарского (ныне Народичско- 
го) р-на, насчитывавшая 140 верую
щих. Крупная община поморцев, 
не желавшая регистрироваться, су
ществовала в с. Малинка Народич- 
ского р-на. После Чернобыльской 
аварии в 1986 г. село подлежало обя
зательному отселению, к 1990 г. все 
жители были переведены в старооб
рядческое предместье Коростеня — 
бывш. с. Чоловка.

В 1990 г. получил регистрацию 
крупнейший центр поморцев регио
на — храм в с. Вел. Кошарища. В сле
дующем году была зарегистрирова
на поморская община в бывш. с. Чо
ловка, где прихожане купили дом 
для приспособления его под храм. 
Этот приход стал одним из круп
нейших, он насчитывал ок. 100 чел. 
в Чоловке и ок. 70 чел. в соседнем 
с. Жабче.

Более сплоченными в крае были 
общины федосеевцев. В послевоен
ные годы на территории Украины 
федосеевцы жили только в Жито
мирской обл.: в с. Пятидуб и в с. Дер- 
мановка (с 1946 Трудолюбовка) Ба
зарского (ныне Малинского) р-на. 
Главной была община федосеевцев 

в с. Пятидуб — единственная на тер
ритории Полесья состоявшая на 
регистрации в течение всего совет
ского периода. Община насчитыва
ла 200 чел., включая жителей сосед
него с. Рахваловка Розважевского 
(ныне Иванковского) р-на Киевской 
обл. (выселено после 1986). Прихо
жане в 1945 г. получили от властей 
крупное деревянное здание молен
ной. Из Пятидуба был родом пос
левоенный наставник общин фе
досеевцев в Москве и в Серпухове 
Н. Д. Ващенко, к-рый неоднократно 
посещал свою малую родину, хода
тайствовал о сохранении Пятидуб- 
ской общины перед местными влас
тями. В 1945-1959 гг. состояла на 
регистрации община в с. Дерманов- 
ка, насчитывавшая 100 чел. Неболь
шая община федосеевцев до 1946 г. 
была зарегистрирована в отдален
ном от Полесья с. Пилипо-Кошары 
Дзержинского (ныне Романовско
го) р-на Житомирской обл., в 1946 г. 
моленная была закрыта. В наст, вре
мя все 3 общины федосеевцев Жи- 
томиргцины существуют без регист
рации.

Расколы XX в. В 20-х гг. XX в. 
в регионе был широко представлен 
автокефалистский раскол В. Липков- 
ского. На 1925 г. в Коростенском окр. 
насчитывалось 8 общин и 3499 ве
рующих Украинской автокефальной 
православной церкви (УАПЦ). На 
1928 г. в том же округе насчитыва
лось 12 приходов УАПЦ и 4276 ве
рующих. Существовал Радомышль- 
ский окр. УАПЦ, имевший в 1923 г. 
14 приходов. На 1925 г. в Малин
ском окр. Киевской губ. действова
ли 13 приходов УАПЦ и 103 прихо
да РПЦ. В период немецко-фашист
ской оккупации крупные приходы 
УАПЦ под рук. Поликарпа (Сикор
ского) существовали в селах Ласки 
Народичского р-на, Вел. Береги Ма
линского р-на, Стрижевка и Кози- 
евка (ныне Коростенского р-на). 
В последних 2 приходах в 1944- 
1945 гг. служили бывш. еп. Радо- 
мышльский УАПЦ Михаил Маля- 
ревский и его сын — свящ. Иоанн. 
Общины УАПЦ возродились в ре
гионе в 90-х гг. XX в. В 1991 г. бы
ли попытки открыть автокефалист- 
ские приходы в Овруче и Коросте- 
не. 30 июня 1991 г. на Овручскую 
викарную кафедру Ровенско-Жи
томирской епархии УАПЦ был хи
ротонисан Поликарп Пахалюк. По
сле его перехода в 1992 г. в Украин
скую православную церковь Киевского 
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патриархата (УПЦ КП) кафедра 
не замещалась.

В 50 -70-х гг. XX в. в Овручском и 
Коростенском районах были извест
ны общины леонтьевцев — последо
вателей «старца» Леонтия Грицака 
(t 1973), проповедовавшего отказ 
от документов и странничество. Ле- 
онтьевцы в нач. 70-х гг. были обнару
жены властями в селах Верпа, Лев- 
ковичи и Тхорин Овручского р-на, к 
движению были близки члены двад
цатки Рождество-Богородичного хра
ма в Коростене (ЦГАВО. Ф. 4648. 
Оп. 5. Д. 361. С. 6-10). Проповедник 
леонтьевцев Я. Сачук в 1973 г. был 
арестован и осужден в Коростене. 
Незарегистрированные общины ле
онтьевцев существуют в регионе в 
наст, время.

В 1992 г. к УПЦ КП присоедини
лись 2 клирика Житомирского По
лесья: прот. Николай Кабак (в 2001 
стал «архиереем» одного из ответв
лений УАПЦ) и архим. Софроний 
(Власов; в том же году стал «епи
скопом Винницко-Брацлавским» 
УПЦ КП, в 1994 вернулся в УПЦ 
МП). Однако их общины не ушли 
вместе с ними в раскол. Первые 
крупные общины УПЦ КП были за
регистрированы в 1997 г. в пос. Во- 
лодарск-Волынский (ныне Хоро
шев), в с. Забелочье Радомышль- 
ского р-на. В 1998 г. получили реги
страцию общины в селах Радовель 
Олевского р-на (ныне не существу
ет), Рыхальское Емильчинского р-на, 
Ленино (ныне Ставки) Радомышль- 
ского р-на, Осовцы Брусиловского 
р-на. С 1999 г. действуют Вознесен
ский храм в Коростене и храм прмч. 
Макария Овручского в Радомышле, 
в 2000 г. зарегистрирован Андреев
ский приход в пос. Емильчино, в сле
дующем году учреждена Покровская 
община в Малине. После 2014 г. дея
тельность УПЦ КП в регионе акти
визировалась, новые общины полу
чают поддержку властей, им выде
ляются земельные участки. В 2015 г. 
зарегистрирован Преображенский 
приход в Олевске, в 2017 г.— Ильин
ская община в Коростене, предпола
гается строительство храма во имя 
прмч. Макария в Овруче.

С 2002 г. в Малине существует По
кровский приход Одесской епархии 
неканонической РПЦЗ Агафангела 
(Пашковского).

Католики. Первым крупным цент
ром католичества в крае стал Овруч, 
где в 1628 г. были построены костел 
и мон-рь доминиканцев. После 1669 г. 

костел и мон-рь кармелитов появи
лись в Олевске. В 1763 г. учрежден 
мон-рь ордена августинцев в мест. На
родили. Мон-ри кармелитов были 
созданы также в мест. Ушомир (1767) 
и в с. Топорище (1785). В 1678- 
1783 гг. в Овруче существовал кол
легиум иезуитов, переданный под 
уездное уч-ще василиан.

В 20-30-х гг. XX в. все костелы в 
Житомирском Полесье были за
крыты преимущественно в ходе 
борьбы с польским националисти
ческим подпольем. В период немец
ко-фашистской оккупации возобно
вили деятельность более' 15 костелов. 
Большая их часть была закрыта в 
послевоенные годы. В 1948-1952 гг. 
упразднены католические общины 
в пос. Володарск-Волынский, в г. Ко- 
ростышев, в селах Кулешовский Май
дан и Бастова Рудня Емильчинского 
р-на (1948), в поселках Брусилов и 
Ушомир Коростенского р-на, в с. Кры- 
мок Радомышльского р-на (1949), 
в г. Радомышль, с. Кривотин Емиль
чинского р-на (1950), в с. Горбулев 
Потиевского (ныне Черняховско
го) р-на (1952). В 1960-1962 гг. за
крыты костелы в селах Корытище 
и Ягодинка Володарско-Волынско- 
го (ныне Хорошевского) р-на, в пос. 
Емильчино, в с. Бучки Малинского 
р-на. Не прекращали деятельности 
с момента своего восстановления в 
оккупационный период приходы в 
Емильчинском р-не: св. Ангелов-хра
нителей в с. Михайловка и приход 
Сердца Христова в с. Рыхальском.

В дек. 1991 г. зарегистрирована об
щина в с. Потиевка Радомышльско
го р-на, в нее вошли переселенцы, 
прибывшие в кон. 80-х гг. из райо
нов радиоактивного заражения Ки
евской обл. С 1992 г. шли регистра
ция католич. общин и восстановле
ние костелов во всех городах и мес
течках края: св. Анны в Малине, 
Воздвижения Креста Господня в 
Олевске, Преображения Господня 
в пос. Володарск-Волынский (ныне 
Хорошев), св. Гонората в Коростене, 
св. Станислава в Радомышле, в честь 
Успения Богородицы в пос. Луги- 
ны, св. Матфея в пос. Емильчино. 
В февр. 1993 г. зарегистрирован при
ход Успения Богородицы в Овруче, 
к 2008 г. приход обустроил костел. 
В 1992 г. возобновлены крупные сель
ские приходы: св. Антония Падуан
ского в с. Крымок Радомышльского 
р-на, Божией Матери Терпеливой 
в пос. Нов. Боровая Володарско-Во- 
лынского р-на, св. Алоизия в пос. 

Нов. Белокоровичи Олевского р-на, 
зарегистрированы общины в селах 
Емельяновка и Ушомир Коростен
ского р-на. Приходы возрождались 
в тех населенных пунктах Полесья, 
жители к-рых считали себя поля
ками и рассматривали присоеди
нение к католичеству как возвра
щение к польск. корням. Районом 
Житомирского Полесья с наиболь
шим числом католич. общин (10) яв
ляется Емильчинский.

На территории О. и К. е. в наст, 
время действуют более 20 католич. 
костелов, к-рые входят в 3 декана
та Киевско-Житомирского диоце
за: Емильчинский, Коростенский и 
Радомышльско-Коростышевский. 
Главными католич. храмами Жито
мирского Полесья являются костел 
св. Гонората в Коростене, построен
ный в 1997 г. на месте старого, и ко
стел св. Анны в Малине.

Лютеране, баптисты, пятиде
сятники, харизматы. Лютеран, об
щины существовали в местах ком
пактного проживания нем. колони
стов. Первая нем. колония в Жи
томирском Полесье была основана 
в кон. XVIII в. меннонитами (Скер- 
невские Голендры, ныне Хорошев
ского р-на). В 60-х гг. XIX в. появи
лись нем. колонии в селах Горщик 
Ушомирской вол., Андреевка и Оль- 
гановка Олевской вол., Альбертов- 
ка и Королева Базарской вол. Нем. 
лютеранские колонии существова
ли в Радомысльском у. Киевской 
губ. В 1869 г. в Малине на террито
рии нем. поселения была открыта 
лютеран, школа с церковью в подчи
нении киевского евангелическо-лю- 
теран. прихода; в 1883 г. открылась 
нем. школа с церковью в с. Елевка. 
По переписи 1926 г., наибольшее 
число немцев (26% населения) про
живало в Володарск-Волынском 
р-не. По данным этой же переписи, 
в Коростенском окр. насчитывалось 
26 593 немца. В период Великой Оте
чественной войны все нем. колонии 
на Вост. Волыни перестали сущест
вовать. В 1999 г. были зарегистри
рованы независимые лютеран, об
щины в Коростене и Радомышле.

Первые баптист, общины в Жи
томирском Полесье созданы в нач. 
XX в. нем. колонистами в с. Соро- 
чень (ныне Емильчинского р-на) 
и в с. Горщик (ныне Коростенского 
р-на). Крупная община баптистов 
существовала в колонии Нойдорф 
(ныне с. Заздровка Хорошевского 
р-на). В наст, время в Житомирском 
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Полесье действуют более 10 баптист, 
общин, из них крупнейшие — в Ко- 
ростене и Радомышле, а также в Ра- 
домышльском и Малинском райо
нах, где существуют села, в к-рых 
живут в основном приверженцы 
протестантизма. В 2004 г. в Коросте- 
не открылся обл. библейский кол
ледж баптистов.

Более распространенными, чем 
баптисты, на территории Жито
мирского Полесья являются пяти
десятники. В 1991 г. в Коростене бы
ло зарегистрировано «Областное 
объединение христиан веры еван
гельской», в том же году при нем 
открылась «Областная библейская 
школа св. Иакова». Пятидесятниче- 
скими являются села Белая Кри
ница Радомышльского р-на, Гранит
ное и Иосиповка Малинского р-на. 
В 90-х гг. XX в. появились общины 
харизматического и неопятидесят- 
нического направления. В Корос
тене действуют харизматические 
«Церковь благодати» (1993), «Цер
ковь победы» (1996), в Олевске — 
«Осанна» (1997), «Новое поколе
ние» (2003), в Овруче — «Непоко
лебимое основание» (с 2000, ранее, 
с 1997, в пос. Емильчино), в пос. Хо
рошев — «Посольство Божье» (2008). 
Общины адвентистов с 90-х гг. XX в. 
действуют в Коростене и Радомышле. 
Арх.: ГА Житомирской обл. Ф. 4994. Оп. 2. 
Д. 92 (Отчет Житомирской епархии за 1986 г.); 
Д. 94 (Отчет Житомирского ЕУ за 1991 г.); 
Ф. 178. Оп. 1. Д. 98 (Ист. описание овручско- 
го, олевского, топорищевского и ушомирско- 
го костелов).
Лит.: Теодорович Н. И. Историко-статистичес
кое описание церквей и приходов Волынской 
епархии. Почаев, 1888. T. 1: Уезды Житомир
ский, Новоград-Волынский и Овручский; Gi- 
iyckiJ. М. (WtAyniak, pseud.)· Z przeszlosci kar- 
melitôw na Litwie i Rusi. Krakow, 1918. Cz. 1; 
idem. Wykaz klasztorôw dominikanskich prowin- 
cyi Ruskiej. Krakow, 1923. Cz. 2; Жилюк С. I., 
Костриця M. Ю. Монастир1 Волиш: 1ст.-крае- 
знавчий нарис. Житомир, 1996; Цвгк Г. В. 1с- 
ropisi Радомишля. Житомир, 2002; Тимошен
ко Л. В. Резиденшя Кшвських митрополит1в 
в Радомишл1 на Кшвщшп // ApxiB Украш
аю! Церкви. Льв1в, 2011. Вип. 1. С. 203-250; 
Сичевсъкий А. О. Старообрядницыа громади 
на Житомирщиш у 1945-1991 рр. Острог, 
2015; ВеденеевД. В. Атеисты в мундирах: Со
ветские спецслужбы и религ. сфера Украины. 
М„ 2016.

В. Г. Пидгайко

ОВРУЧСКИЙ ВО ИМЯ СВЯ
ТИТЕЛЯ ВАСИЛИЯ ВЕЛИКОГО 
ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ (Ов- 
ручской и Коростенской епархии 
УПЦ), находится в г. Овруче Жи
томирской обл. (Украина). Основан 
в 1909 г. Является преемником сред-

Церковь во имя свт. Василия Великого. 
Ок. 1190 г.

Реконструкция
по проекту А. В. Щусева, 1904-1906 гг. 

Фотография. 2013 г.
Фото: А. П. Томашевский

невековых Спасо-Васильевского 
и Заручаевского Успенского монас
тырей г. Овруча. На месте О. м. на
ходился древний деревянный храм 
свт. Василия Великого, возведение 
к-рого позднейшее предание при
писывает равноап, кн. Владимиру 
(Василию) Святославичу (см.: Ка
занский. 1911). В люстрации г. Ов
руча за 1519 г. упоминается камен
ный храм: «Также на высокой горе 
стоит каменная церковь Васильев
ская; говорят люди старые, была 
когда-то златоверхая, но уже от не
запамятных лет неприятелями ог
нем сожжена и совсем испорчена 
и разбита» (АрхЮЗР. Ч. 7. Т. 2. С. 12 
(2-я паг.)). Большинство историков 
и археологов считают строителем 
каменного храма кн. Рюрика (Ва
силия) Ростиславича (f 1210?). Ов- 
руч до 1194 г. являлся неофиц. сто
лицей владений кн. Рюрика, т. к. его 
старший киевский соправитель Свя
тослав (Михаил) Всеволодович пра
вил непосредственно в Киеве. Не ис
ключено, что именно на Васильев
ской горе располагался древнерус. 
княжеский двор, на к-ром кн. Рюрик 
Ростиславич построил ктиторскую 
церковь. В 1990 — нач. 2000-х гг. 
в ходе археологических исследова
ний на Васильевской горе вокруг 
церкви и монастырских зданий, на 
огородах частных владений учены
ми на площади ок. 2,5 га был обна
ружен подъемный материал XII— 
XIV вв. и более позднего времени. 
Комплексный анализ культурного 
слоя, а также граффити на штука
турке, относящиеся к 1192 г., дали 
основание археологам датировать 

строительство церкви поел. четв. 
XII в. (до 1192) {Раппопорт. 1972; 
Он же. 1982; Томашевсъкий. 2004).

Зимой 1240/41 г. Овруч подверг
ся захвату и сожжению в результа
те монг. нашествия, пострадал и Ва
сильевский храм. После восстанов
ления Овруча клир храма продолжал 
поддерживать отношения с некото
рыми представителями рода Моно- 
машичей. Известно, что между 1241 
и 1255 гг. наряду с Киевом из Овруча 
в галицкий г. Холм по приказу вел. 
кн. Даниила Романовича его люди 
«иконы же прине|се] изо Оуручего 
(т. е. Овруча,-А. К.)» (ПСРЛ. Т. 2. 
Стб. 844).

В 1-й пол,— сер. XIV в. Васильев
ский храм пользовался покрови
тельством последнего из Киевских 
князей династии Рюриковичей (по
томка св. блгв. вел. кн. Михаила Все
володовича) — св. блгв. вел. кн. Вла
димира (Иоанна) Иоанновича. К хра
му были приписаны люди, к-рые 
платили в его пользу медовую дань. 
После Рюриковичей фактическими 
ктиторами Васильевского храма ста
ли правившие в Киеве Гедимино- 
вичи, потомки кн. Владимира Оль- 
гердовича, а с 1471 г,— Ягеллоны, от 
имени к-рых судебные дела, связан
ные с храмом, вели их представите
ли — киевские воеводы.

Из судебного дела 50-х гг. XVI в. 
следует, что к нач. XVI в. Васильев
ский храм оставался действующим. 
Попытка зависимого сельского на
селения поставить под сомнение 
правомерность продолжения вы
платы медовой дани в пользу хра
ма (запись на церковном пергамен
ном Евангелии XIV в.), окончилась 
неудачно. Суд киевского воеводы кн. 
Ф. Г. Пронского постановил, что она 
должна уплачиваться в прежнем 
объеме. В люстрации Овручского 
замка 1552 г. упоминается о свящ. 
Григории, служившем при Васильев
ском храме. В это время земли попа 
и попадьи Васильевского прихода 
были в ведении игумена овручского 
Успенского мон-ря за р. Вручай (Ру- 
чай), известного как Заручаевский 
Пречистенский мон-рь и впервые 
упоминаемого в документах с 1496 г. 
(АЗР. T. 1. № 140; Перлштейн. 1856). 
В люстрации 1552 г. также упомина
ются овручский Спасский мон-рь, 
возглавляемый игум. Дионисием, 
и овручский Пустынский мон-рь 
с Воскресенским храмом.

Васильевский храм располагал
ся между Спасским и Успенским 
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мон-рями, находившимися недалеко 
от Овручского замка. При этом глав
ным считался Успенский мон-рь, 
к-рый не позднее 1525 г. получил 
статус архимандритии, с этого вре
мени им управлял бывш. киево-пе
черский архим. Антоний. В описи 
Овручского замка 1545 г. упомина
ется игум. Филарет.

Сначала Васильевская ц. была 
приписной к Заручаевскому монас
тырю, как свидетельствует люстра
ция Овруча 1552 г., затем — к Спас
скому мон-рю, к-рый в 1617-1622 гг. 
в документах именовался Спасо-Ва
сильевским. Последнее упоминание 
этой обители содержится в акте Ов- 
ручских земских книг от 16 июля 
1626 г., по к-рому подтверждалось 
дарение мон-рю с. Телятичи в соот
ветствии с записью шляхтича Ми
хаила Павши от 1 июля 1555 г. (Тео
дорович. 1904. № 34. С. 1096).

3 марта 1617 г. по решению овруч
ского старосты Павла Руцкого на
стоятелю Почаевского в честь Успе
ния Преев. Богородицы мон-ря игум. 
Петронию (Гулевичу-Боготинско
му) было передано 2 мон-ря в г. Ов- 
руче: Успенский Заручаевский и 
Спасо-Васильевский. После этого 
игум. Петроний титуловался как 
архимандрит Почаевский и Овруч- 
ский; сведения об этом были внесе
ны в Житомирские гродские книги 
(АрхЮЗР. Ч. 1. Т. 6. С. 448-449).

В 1615-1630 гг. Заручаевский мо
настырь был предметом спора меж
ду униатами и православными. Из
вестна жалоба от 15 авг. 1645 г. ар
хим. Заручаевского мон-ря Леонтия 
(Шациха-Залесского) на арендатора 
г. Овруча пана Н. Веневского, к-рый 
воспрещал местным жителям поку
пать мед в монастырских имениях 
и нанес убытки обители (Киевский 
центральный архив для древних ак
товых книг губерний: Опись акто
вой книги Киевского центр, архива: 
№ 17. К., 1884. С. 43).

16 мая 1671 г. в качестве овручско
го архимандрита упоминается прмч. 
Макарий (Токаревский), к-рому пи
сал архиеп. Черниговский Лазарь 
(Баранович), заверяя последнего в 
своей поддержке. Но святой тогда 
проживал в мон-ре г. Канева и титу
ловался как овручский архимандрит 
номинально, т. к. Успенская обитель 
с нач. 1671 г. уже находилась под конт
ролем униатов (Максимович М. А. 
Собр. соч. К., 1877. Т. 2. С. 317-318). 
В Православие братия вернулась 
не позднее 1675 г., когда обители был 

выдан антиминс за подписью митр. 
Киевского и Галицкого Иосифа (Не- 
любовича-Тукалъского), находивший
ся в монастырской ризнице вплоть 
до сер. XVIII в. (Теодорович. 1904. 
№ 34. С. 1097).

К 1684 г. Спасо-Васильевский мо
настырь был упразднен, Спасский 
храм стал приходским (АрхЮЗР. 
Ч. 3. Т. 2. С. 90), а Васильевская ц,— 
приписной к Заручаевскому Успен
скому мон-рю, настоятелем к-рого 
стал тайный униат архим. Силь
вестр Тваровский, назначенный ко
ролем в 1681 г. в противовес ставлен
нику православных — архим. Инно
кентию (Монастырскому), избрание 
к-рого король не утвердил. С 1693 г. 
обитель возглавлял архим. Климент 
(Домарадзский [Домарацкий]), по
лучивший Овручскую архимандри- 
тию от склонявшегося к унии пра- 
восл. еп. Львовского, Галицкого и Ка
менецкого Иосифа (Шумлянского), 
администратора приходов Киевской 
митрополии в Речи Посполитой.

9 авг. 1684 г. в Овручском замке 
перед урядом гродским Овручским 
шляхтич И. Барановский заявлял, 
что старые книги Овручского грод- 
ского суда, сданные на хранение в 
Успенский мон-рь, сгорели: одна — 
в мурованной ц. свт. Василия Вели
кого, а другая — в самой Успенской 
обители. Т. о., Васильевский храм 
к тому времени уже был зависим 
от Успенского мон-ря (Там же. Ч. 2. 
Т. 2. С. 462).

2 июня 1696 г. по решению Львов
ского митрополичьего суда, утверж
денному еп. Львовско-Галицким 
Иосифом (Шумлянским), Василь
евский храм был выведен из подчи
нения овручскому архим. Клименту 
(Домарадзскому) и получил статус 
самостоятельного прихода Овруч- 
ской протопопии. Однако позже это 
решение было пересмотрено, причи
ной чему стал захват большинства 
имений Овручской архимандритии 
в 1699 г. сторонниками правосл. Луц
ко-Острожского еп. Дионисия (Жа- 
бокрицкого), из-за чего возникла не
обходимость компенсировать эти 
потери для Овручской архиманд
ритии. В итоге 22 июня 1700 г., вско
ре после офиц. перехода в унию, еп. 
Иосиф (Шумлянский) издал декрет, 
предписывавший вывести Василь
евский храм, настоятелем которого 
являлся белый свящ. Симеон Ко- 
маревич, из подчинения «светских 
клириков» и вновь передать в веде
ние принявшего тогда же унию ов

ручского архим. Климента (Дома- 
радзекого). Свящ. С. Комаревич, так
же принявший унию, был вынуж
ден признать и подписать этот дек
рет (ГА Житомирской обл. Ф. 178. 
Оп. 53. Д. 43. Л. 112).

После перехода в унию Заручаев
ский мон-рь оставался архимандри- 
тией, получив статус аббатства в со
ставе ордена василиан. 1 нояб. 1714 г. 
был издан универсал униат. Киев
ского митр. Льва Кишки к униат, 
духовенству Киевского воеводства 
и протопопий Полесья (Мозырская, 
Давидгородская и Петриковская) 
о том, что наместничество в этих 
областях поручается овручскому ар
хим. Клименту (Домарадзскому) 
(АрхЮЗР. Ч. 1. Т. 4. № 167). В сер. 
20-х гг. XVIII в. польск. католич. 
староста г. Овруча Александр Ле- 
онтовский захватил земли обители, 
по поводу чего 29 дек. 1727 г. новый 
архим. обители Андрей (Бенецкий), 
официал Киевской униатской мит
рополии, подал жалобу в местный 
суд (Там же. С. 424-425). В 1730 г. 
в мон-ре униаты возвели каменный 
Успенский храм вместо деревянного, 
а также 2-этажный каменный ке
лейный корпус. Согласно описанию 
1746 г., на территории обители дей
ствовали также Крестовоздвижен- 
ская и Васильевская церкви (Теодо
рович. 1904. № 18. С. 553-554).

В 1745 г. Овручской униат, архи
мандритии отошел василианский 
Николаевский мон-рь в с. Левкови- 
чи, лишенный самостоятельного ста
туса из-за недостатка средств. Так
же, согласно акту визитации 1752 г., 
к обители относились часовни, по
строенные на месте ранее существо
вавших приходских храмов на окраи
нах Овруча: Параскево-Пятницкого, 
Преображенского и Михаило-Архан
гельского (Visitacio Monasterii Ovru- 
censis anno 1752 // ГА Тернопольской 
обл. Ф. 258. On. 3. Д. 1254). В 1749 г. 
Васильевский храм вновь упоми
нается как приходский, его настоя
телем был свящ. Никифор Комаре
вич. Настоятель пожертвовал для 
прихода свои имения в урочищах 
Бояровщина и Комаровщина на ок
раине Овруча, что утвердил бурго
мистр Овруча Волынецкий. В 1754 г., 
после смерти настоятеля, за эти име
ния с Васильевским униат, прихо
дом судились вдова клирика и его 
дети, считая их родовым владением. 
В 1775-1776 гг. при попустительстве 
местных властей внук свящ. Ники
фора Федор Комаревич захватил все
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указанные имения, а также владения 
Васильевского прихода — плебанию 
(приходский дом униат, священни
ка) и территорию, на к-рой находи
лись руины каменной церкви. На
стоятель храма остался без жили
ща. В 1782 г. униат, митр. Киевский 
и Галицкий Иасон (Смогоржевский) 
и униат, декан Овручского окр. Мод- 
лишевский подали иск к Комареви- 
чам, но дело не принесло успеха. Во 
время проведения генеральной ви
зитации приходов Овручского ста- 
роства униат, визитатор Василий Ро
галь-Левицкий и «жолнеры Овруч
ского замкового суда» 3 мая 1783 г. 
захватили плебанию и церковь, из
гнав светских владельцев (ГА Жи
томирской обл. Он. 53. Д. 43. Л. 55).

В сент. 1783 г. Иезуитский колле
гиум и костел в Овруче были пере
даны в ведение василианского За- 
ручаевского мон-ря, последний его 
ректор Бенедикт Креш переехал в 
Луцк. С тех пор в бывш. коллегиу
ме разместилась униат, гимназия. 
Овручский униат, архим. Иосафат 
(Охоцкий [Охлоцкий?]) в 1795 г. 
был сослан в Сибирь за поддержку 
восстания Т. А. Б. Костюшко 1794 г., 
однако уже в 1796 г. освобожден имп. 
Павлом I Петровичем и возвращен 
в Овруч.

В 1826 г. провинциалом Русской 
конгрегации василиан, а также гла
вой школьного комитета стал настоя
тель монастыря Симплиций Ми
хаил (Дзержановский), известный 
своими научными публикациями. 
В 1832 г., при нем, обитель была за
крыта, имущество передано в Поча- 
евскую лавру. Заручаевский Успен
ский собор обращен в приходский 
храм.

29 авг. 1795 г. Васильевский храм, 
согласно описанию 1806 г., оставил 
унию и был «присоединен к благо
честию купно с прихожанами». Акт 
присоединения совершил настоя

тель ржищевского в честь 
Преображения Господня 
монастыря игум. Гера
сим. В Васильевской ц.

Руины
ц. свт. Василия Великого 

в Овруче 
Фотолитография И. Лемана 

и Ф. Леонтьева. 1871 г.

богослужения соверша
лись до 1798 г., когда дере
вянный храм из-за опас
ности падения каменных 

развалин, среди которых его по
строили, был закрыт для богослу
жений. Тем не менее, как сообщают 
клировые ведомости, формально 
Васильевский приход продолжал 
существовать, настоятелем с момен
та возвращения в Православие яв
лялся свящ. Димитрий Жураков- 
ский, а прихожане собирались в 
часовне. К Васильевской ц. также 
оставался приписным храм свт. Ни
колая Чудотворца в соседнем с. Шо- 
ломки.

До 1801 г. главной святыней Ва
сильевской ц. являлась местночти
мая чудотворная Овручская икона 
Божией Матери, в серебряной ризе 
и с позолоченными коронами. Со
гласно описи имущества храма, на 
иконе находились серебряные под
вески, пожертвованные прихожана
ми в знак благодарности за исцеле
ния: 5 — в виде сердец и 4 — в виде 
рук (Ист. описание церкви Василь
евской в Овруче за 1806 г. // ГА Жи
томирской обл. Ф. 343. On. 1. Д. 8. 
Л. 15 об.). Указом Волынской духов
ной консистории от 22 июня 1801 г. 
вся утварь Васильевского храма бы
ла перенесена в Николаевский собор 
Овруча, а храм опечатан. В 1829 г. 
был официально упразднен и Ва
сильевский приход.

После обрушения в 1842 г. свода 
храма на расчищенной территории, 
обнесенной решеткой, выстроили 
каменную часовню свт. Василия Ве
ликого (1876-1877), в к-рую пере
несли 2 древние иконы Васильев
ского храма, находившиеся в Ус
пенской и Николаевской церквах 
Овруча.

В 1888 г. было основано Волын
ское епархиальное Владимиро-Ва- 
сильевское братство, предметом по
печения к-рого стали памятники 
старины Волыни, восходящие к эпо
хе равноап, кн. Владимира. Архиеп. 
Волынский и Житомирский Модест 

(Стрельбицкий) поручил археологу 
К. Н. Афанасьеву произвести близ 
Васильевской ц. раскопки. Афанась
ев нашел 4 основания пилонов мно
гогранной формы. По сохранившим
ся очертаниям развалин и фундамен
та Афанасьев определил, что церковь 
была небольшой. 23 июля 1860 г. Вы
сочайшим повелением разрешался 
сбор средств по всей России на воз
рождение Васильевского храма. Бы
ло собрано 13 тыс. р. 2 февр. 1904 г. 
Волынское Владимиро-Васильев
ское братство под рук. архиеп. Во
лынского и Житомирского Антония 
(Храповицкого) инициировало вос
становление древнейшей святыни 
в г. Овруче. По указу Синода от 
23 февр. 1904 г. для исследования 
развалин и составления проекта ре
ставрации в Овруч был командиро
ван коллежский секретарь А. В. Щу
сев. По его заключению восстанов
ление храма в прежнем стиле мог
ло обойтись в 100 тыс. р. В том же 
году в Синод поступило ходатайст
во о разрешении сбора пожертвова
ний на Васильевский храм, к-рое 
было вскоре удовлетворено. 15 дек. 
1906 г. имп. св. Николай II Александ
рович дал согласие на проведение 
реставрационных работ, к-рые на
чались в мае 1907 г., на основании 
исследований члена Имп. Археоло
гической комиссии Π. П. Покрыш
кина по проекту Щусева.

31 авг. 1905 г. решением Синода 
при восстанавливавшемся храме бы
ла открыта жен. община. По благо
словению архиеп. Антония в 1906 г. 
близ развалин церкви поселились 
монахини. Настоятельницей общи
ны была назначена насельница Лю
барского Георгиевского мон-ря Во
лынской губ. мои. Лидия (f 1906), 
затем — инокиня Павла. Вскоре в об
щине проживало ок. 60 сестер. На 
средства инокини Павлы в 1906 г. 
была устроена деревянная ц. свт. Ни
колая Чудотворца (ЦГИАК. Ф. 442. 
Оп. 659. Д. 144), затем сооружен 
2-этажный сестринский корпус.

По инициативе архиеп. Антония 
(Храповицкого) для жен. общины 
из кафедрального житомирского 
Преображенского собора была пере
несена икона свт. Василия Велико
го с частицей мощей. Кроме того, 
была привезена гробница с частицей 
мощей св. Макария (Токаревского). 
Щусев также закупил для Васильев
ского храма 14 икон в Спасо-Нере- 
дицкой ц. Имп. Николай II пожерт
вовал из личных средств 10 тыс. р.
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на иконостас, паникадило и лампа
ды. В 1906 г. близ дер. Остров Овруч
ского у. для обители куплен участок 
земли, где основано хозяйственное 
подворье, в 1912 г. построены кир
пичный завод и храм свт. Николая 
Чудотворца.

По указу Синода в 1910 г. жен. об
щина получила статус мон-ря. 3 сен г. 
1911 г. храм был освящен в присут
ствии имп. Николая II. При восста
новлении храма восточнее алтаря 
был построен комплекс монастыр
ских зданий в стиле псковских бе
локаменных палат XIV-XV вв. (ав
тор проекта архит. В. Н. Максимов, 
помощник и ученик Щусева). Они 
составляют вытянутый с запада на 
восток и замкнутый в плане ком
плекс с внутренним двориком. Юж. 
сторону комплекса образует боль
шой корпус, в к-ром помимо келий 
был устроен теплый храм в честь 
иконы Божией Матери «Всех скор
бящих Радость». Северная сторона 
комплекса представлена хозяйст
венными строениями, на западной 
устроена небольшая колокольня 
(в советское время разобрана, вос
становлена в 90-х гг. XX в.). О. м. 
принадлежал участок земли с ле
сом в 24 дес. В ведении обители на
ходилась также каменная часовня 
в 4 верстах от Овруча, сооруженная 
в 1913 г. на средства духовенства 
и крестьян в память приезда имп. 
Николая II в город. В часовне на
ходилась икона свт. Николая Чудо
творца. В обители служили 2 штат
ных священника и диакон.

До 1921 г. О. м. возглавляла игум. 
Павла. В 1910 г. в обители прожива
ли 8 монахинь, 20 рясофорных по
слушниц и 30 белиц, в 1912 г.— 11 мо
нахинь, 18 рясофорных послушниц 
и 35 белиц, в 1913 г.— 11 монахинь, 
15 рясофорных послушниц и 48 бе
лиц, а в 1917 г.— 12 монахинь, 26 ря
софорных послушниц и 28 белиц. 
С 1921 г. мон-рем управляла игум. 
Аполлинария (Каюнова), возведен
ная в сан игумении еп. Владимиро- 
Волынским сщмч. Фаддеем (Успен
ским). В 1923 г. в мон-ре было 78 на
сельниц, в т. ч. 34 монахини. Сест
ры жили своим трудом: рукоделием 
и огородничеством. В сестринском 
корпусе находились 13 келий, 2 зала, 
кухня, столовая, гардеробная и по
греб. Мон-рь имел 25,7 дес. земли 
возле леса, в 12 верстах от Овруча.

В 1922 г. в О. м. было произведе
но изъятие церковных ценностей. 
В 1924 г. мон-рь закрыли. На момент 

закрытия игуменией была Анимаи- 
са (Ситарук). Сестер выгнали из оби
тели, а монастырский корпус пере
дали воинской части. В 1934-1941 гг. 
(до эвакуации) в стенах обители 
находился детский дом. В 1934 г. 
Васильевская ц. была закрыта, в ней 
разместили склад. Фрески, написан
ные Блазновым и Савенюком, за
терли цементным раствором. Ни
колаевскую ц., к-рая после 1917 г. 
стала приходской, снесли. В 1935 г. 
был арестован духовник обители 
свящ. Серафим Кушевич (f 3 дек. 
1937).

Некоторые сестры продолжали 
проживать в Овруче на частных 
квартирах. Игум. Анимаиса (Си
тарук), монахини Мелитина (Анд- 
риюк) и Гликерия (Иваницкая) 
26-27 нояб. 1937 г. были арестова
ны Овручским районным отделом 
НКВД и обвинены в «контрреволю
ционной шпионской деятельности 
в пользу Польши» и в проведении 
«пораженческой агитации против 
Соввласти среди жителей города 
Овруча». 4 янв. 1938 г. в Житомире 
они были расстреляны.

В 1941 г. по ходатайству еп. Бер
дичевского, вик. Автономной УПЦ 
Леонтия (Филипповича; f 1971) 
с разрешения нем. оккупационной 
власти 47 сестер (15 монахинь и 32 
послушницы) вновь поселились в 
обители. Игуменией стала мон. Лу- 
кия (Дмитренко), проживавшая в 
обители с 1907 г. В 1942-1943 гг. на
стоятельницей была игум. Аполли
нария (Каюкова; f 1949). В 1943 г. 
игуменией стала Магдалина (Ду- 
бинович), перемещенная из жито
мирского Успенского жен. мон-ря, 
открытого еп. Леонтием. Игум. Лу- 
кию перевели в Житомир. 28 нояб. 
1942 г. отремонтированный Василь
евский храм был освящен архим. Се
рафимом (Климковым; f 1970), за
местителем еп. Леонтия. В пользова
нии мон-ря находились 2-этажный 
корпус и 5 га земли под огородами. 
К авг. 1944 г. в О. м. проживали 42 на
сельницы в возрасте от 35 до 65 лет.

В 1945 г. О. м. был зарегистриро
ван. Согласно постановлению Сове
та министров (СМ) СССР от 29 мая 
1946 г. и СМ УССР от 12 авг. 1946 г. 
«О православных монастырях», ис
полком Житомирского облсовета 
депутатов трудящихся обязал ис
полком Овручского райсовета де
путатов трудящихся выделить для 
О. м. земельный участок (не более 
15 соток на каждую сестру), разре

шить инокиням заниматься хозяй
ством, промыслами, организовывать 
мастерские. К тому времени в мон-ре 
проживали 47 насельниц, но к 1947 г. 
из-за закрытия др. жен. обителей их 
число возросло до 78.

В 1946 г. в О. м. переселили сестер 
житомирской Успенской Подоль
ской общины, а также насельниц 
Любарского Георгиевского монас
тыря (15 монахинь), настоятельни
цей которого являлась мон. Инно
кентия (Олейник). В 1947 г. О. м. 
получил в пользование 9 га земли. 
В том же году монахини добились 
передачи им Васильевской ц. До это
го храм числился за приходской об
щиной. Настоятельницами обители 
были Магдалина (Дубинович) - 
в 1943-1946 гг., Флавиана (Процен
ко; 1886-?) — в 1946-1949 гг., Лукия 
(Дмитренко) — вторично в 1950- 
1955 гг., Анастасия (Жуковская) - 
в 1955-1958 гг., Нина (Ребенкова) - 
в 1958 г. и вновь Анастасия — в 1958- 
1959 гг. Первым духовником обите
ли и настоятелем приходской общи
ны Васильевского собора (действо
вавшей одновременно с общиной 
мон-ря) с 1942 г. являлся прот. Елеа
зар Юзепчук, к-рый, овдовев, при
нял монашество с именем Пимен в 
1954 г.; из-за давления властей в нач. 
50-х гг. переведен на должность 2-го 
священника собора. В 1952-1954 гг. 
настоятелем соборной общины и ду
ховником обители являлся свящ. 
Иоанн Хряков, в 1954-1956 гг- 
свящ. Стефан Голубовский, в 1956- 
1959 гг.— свящ. Александр Азарчен- 
ко. Несмотря на сложные условия, 
священноначалие стремилось сохра
нить обитель; в 1955 г. на 50 тыс. р., 
пожертвованных патриархом Мос
ковским и всея Руси Алексием I (Си- 
манским), реставрировали фрески 
Васильевского собора. В 1957 г. на 
средства еп. Житомирского и Ов
ручского Венедикта (Полякова) в под
вале собора был устроен Макариев- 
ский храм.

Согласно постановлению СМ 
СССР от 16 окт. 1958 г. «О монас
тырях в СССР» и постановлению 
СМ УССР от 1 нояб. 1958 г. «О мо
настырях в УССР», предусматрива
лось сократить количество мон-рей 
на Украине. Уполномоченный Со
вета по делам РПЦ при СМ СССР 
по УССР Г. П. Пинчук предложил 
закрыть 19 обителей, в т. ч. и О. м, 
а 87 сестер разместить в др. мон-рях. 
Упразднение обители представля
лось для властей довольно сложной 
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задачей, поскольку к 1958 г. в ней 
проживали 102 насельницы (ГА Жи
томирской обл. Ф. 4994. On. 1. Д. 43. 
Л. 138-141). Многие являлись ду
ховными чадами старцев при. Кукши 
(Величко), псково-печерского схии- 
гум. Саввы (Остапенко) и др.

После того как в окт. 1958 г. у по
слушницы В. 3. Макеевой произо
шла драка с монахинями, власти 
решили использовать это событие 
в качестве удобного повода для за
крытия обители, задействовав в этих 
целях органы госбезопасности. В том 
же году бывш. игум. мон-ря Магда
лину (Дубинович) и келейницу по
слушницу Макееву выдворили из 
мон-ря по решению собора сестер, 
благодаря чему ситуация в общи
не обители улучшилась (ЦГАВО. 
Ф. 4648. Он. 3. Д. 229. Л. 293-294). 
Из желания отомстить Макеева на
чиная с дек. 1958 г. опубликовала в 
центральной прессе ряд клеветни
ческих статей в адрес насельниц и 
клириков, продублированных в рес
публиканских, обл. и районных га
зетах. Также опа доносила уполно
моченному по делам РПЦ по Жи
томирской обл. В. Т. Волкову об ан
тисоветских настроениях в моп-ре. 
К закрытию обители приложил уси
лия Овручский райотдел КГБ, имев
ший в мон-ре 2 агентов и 6 осведо
мителей среди насельниц и прихо
жан (Веденеев Д. В. Атеисты в мунди
рах: Советские спецслужбы и религ. 
сфера Украины. М., 2016. С. 135).

Постановлением СМ УССР от 
17 июня 1959 г. и постановлением 
Житомирского облисполкома от 
22 июня 1959 г. обитель была закры
та. 25 июня 1959 г. 82 насельницы 
были изгнаны из О. м., а 26 июня 
1959 г. в помещения мон-ря въеха
ла Овручская межрайонная детская 
больница. В нач. 60-х гг. XX в. бывш. 
казначея мон. Олимпиада (Голуб) 
и мон. Флавиана (Невмержицкая), 
а также неск. послушниц и нахо
дившийся за штатом иером. Пимен 
(Юзепчук) организовали в Овруче 
в 2 частных домах тайную монаше
скую общину. В соответствии с по
становлениями СМ УССР от 24 авг. 
1963 г. и от 6 сент. 1979 г. келейный 
корпус и Васильевская ц. были взя
ты под гос. охрану как памятники 
архитектуры. В 1984 г. Киевская спе
циальная научно-реставрационная 
мастерская Главстроительства УССР 
начала реставрацию Васильевской ц.

В 1988 г. инициативная группа 
бывших овручских сестер во главе 

с мон. Тамарой (Печниковой) ста
ла добиваться открытия обители.
19 июня 1990 г. областной совет на
родных депутатов принял решение 
о передаче помещений ПТУ епархи
альному управлению УПЦ, а 28 окт. 
1991 г. архиеп. Житомирский и Ов
ручский Иов (Тывонюк) утвердил 
статут Васильевского мон-ря.

Решением Синода УПЦ от 22 июня 
1993 г. Житомирская епархия была 
разделена па 2 самостоятельные — 
Житомирскую и Овручскую. Пра
вящий архиерей Овручской епархии 
стал именоваться Овручским и Ко- 
ростенским. Васильевский мон-рь 
отошел Овручской епархии. Обитель 
возглавляла игум. Георгия (Пинчук), 
с 23 дек. 2010 г.— игум. Аполлинария 
(Сверчок), с 4 аир. 2017 г.— игум. Ев- 
фалия (Охмак). Восстановлены ог
рада, св. ворота, келейные корпуса, 
в одном из к-рых имеется теплый 
храм в честь иконы Божией Мате
ри «Всех скорбящих Радость». Близ 
мон-ря установлен памятник прмч. 
Макарию, освященный 26 мая 2008 г. 
митр. Киевским и всея Украины Вла
димиром (Сабоданом).

В 2017 г. в обители проживали ок.
20 насельниц.

В. Г. Пидгайко, Д. Б. К.
Художественный ансамбль. По 

типу собор свт. Василия Великого 
(ок. 1190) — крестово-купольный од
ноглавый 4-столпный 3-апсидный 
храм (21,8x16,3 м, подкупольное 
пространство 5,8-5,9x5 м). К зап. 
углам примыкают 2 круглые в пла
не лестничные башни. Крещатым 
столпам соответствуют лопатки на 
внутренних и наружных поверхно
стях стен. В сев. стене на высоте ок. 
7,5 м сохранился внутренний про- 
ход-коридор, соединявшийся, оче
видно, с башнями. Наличие гнезд 
от балок свидетельствует, что в цер
кви существовали хоры. Фундамент 
церкви сложен из необработанных 
кусков песчаника на известковом 
растворе. По наименованию Василь
евской ц. в старинных описаниях 
«Златоверхая» П. А. Раппопорт пред
положил, что ее глава была покрыта 
золоченой медью. Однако от покры
тия храма был найден лишь кусок 
кровельного листового свинца. Сте
ны сложены из кирпича, причем ар
ки и перемычки в древности были 
выложены из более тонкого кирпи
ча, нежели основные стены и стол
пы. В кладке стен обнаружены пус
тоты от деревянных связей. В верх
ние части стен вставлено значитель

ное количество голосников — круп
ных сосудов с длинным узким гор
лом. В одном из упавших окон при 
раскопках были найдены остатки 
деревянной оконницы. Внутри зда
ния сохранились следы древних 
фресок. Стены снаружи, по-види- 
мому, не были оштукатурены. Фа
сады имеют богатый пластический 
декор — ряды поребрика, аркатур
ный пояс между 2-м и 3-м ярусами 
окон, многоуступчатые лопатки с по
луколонкой по центру, на криволи
нейных поверхностях (стенах ба
шен и апсид) — вертикальные тяги 
более простого профиля. Порталы 
храма также сложнопрофилирован- 
ные. В кирпичную кладку собора 
включены декоративные вставки из 
отшлифованного красного кварцита 
местной добычи, подобные вставки 
были использованы при украшении 
степ храмов Гродно и собора Св. Со
фии в Киеве (Ивакин Г. Ю„ Томашев
ский А. П., Павленко С. В. Использо
вание пирофиллитового сланца и 
кварцита в строительном деле Юж. 
Руси // Архитектура Византии и Др. 
Руси IX-XII вв. СПб., 2010. С. 391- 
411. (Тр. ГЭ; 53)). Согласно реконст
рукции Раппопорта, первоначально 
храм имел ступенчатый башнеобраз
ный верх с высоким барабаном по 
аналогии с ближайшей но типологии 
строительства известной постройкой 
рубежа XII и XIII вв.— ц. вмц. Пара
скевы в Чернигове (Раппопорт. 2013. 
С. 111-112. Рис. 2). Он считал черни
говскую и овручскую церкви, а так
же ц. св. Апостолов в Белгороде-Ки- 
евском (1197, городище в с. Белого- 
родка Киевской обл.) произведения
ми круга одних и тех же мастеров и 
зодчего, предположительно строи
тельной артели кн. Рюрика Ростисла- 
вича под рук. Петра Милонега (Там же. 
С. 145). При этом исследователь отме
чал и явные отличия овручского хра
ма от черниговской церкви: наличие 
2 лестничных башен, уникальное для 
XII в. 3-закомарное завершение фа
садов, крещатую форму столбов в ин
терьере, декоративные вставки в сте
нах. E. Н. Торшин на основе анализа 
Васильевского храма и ц. св. Апос
толов в Белгороде-Киевском, близ
ких по характеру пластической раз
работки фасадов, предположил, что 
в окружении кн. Рюрика произошло 
объединение строительных артелей 
из Гродно, Смоленска и Киева, при
чем при строительстве храма в Овру
че доминировали гродненские зод
чие (Торшин. 1996. С. 57).
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Васильевский собор не только яв
ляется одним из ключевых памят
ников архитектуры домонг. эпохи. 
Он обозначает собой важную веху 
в истории российской реставрации 
{Михайловский. 1971). В 1842 г., ве
роятно в результате любительских 
археологических раскопок, рухнули 
своды, от храма остались лишь ап
сиды с алтарной преградой, повреж
денная сев. стена и фрагмент зап. 
стены. Совр. облик — результат ре
ставрации (1907-1909), выполнен
ной по проекту А. В. Щусева его по
мощниками А. А. Весниным и В. Н. 
Максимовым на основании иссле
дований Π. П. Покрышкина. Несмот
ря на рекомендации Археологичес
кой комиссии построить храм рядом 
с древним, оставив руины в качестве 
материала для научных исследова
ний, Синод принял решение о ре
конструкции руин, сославшись на 
то, что в новой структуре древние 
элементы здания лучше сохранятся. 
Первый проект реставрации, выпол
ненный Щусевым в 1905 г. на осно
ве собственных обмеров, предпола
гал стилистически вольное воссо
здание храма с завершением в виде 
пятиглавия. Предварительно согла
совав проект, Археологическая ко
миссия, однако, отправила для де
тального археологического исследо
вания церкви Покрышкина, к-рый 
в течение 1907 и 1908 гг. не только от
крыл фундаменты лестничных ба
шен, но и разработал методику, по
зволяющую определить местонахож
дение на стенах множества декора
тивных элементов, извлеченных из 
земли археологами. В марте 1908 г. 
Щусев разработал новый проект, 
предполагавший воссоздание церк
ви методом, максимально близким 
к анастилозу. Фрагменты древнего 
здания были оставлены в непри
косновенности; части, восстанов
ленные на основании документаль
ных данных и старой кладки, выпол
нены из кирпича древнего образца, 
добавления — из кирпича др. цвета, 
что позволило наглядно отличать 
старые и новые части здания. Вос
созданный храм в целом повторил 
оригинальные формы архитектуры, 
за исключением завершения, к-рое 
было ошибочно сделано с понижен
ными подпружными арками по типу 
церквей сер. XII в.

В 1910-1911 гг. храм был расписан 
по проекту Щусева живописцами 
под рук. А. П. Блазнова. Художни
ки использовали силикатные крас-

--------------------- -----------------------------------------------------------------

ки Кайма, позволявшие добиться 
подобия фресковой росписи. В про
грамме и стиле монументальной жи
вописи собора художники ориенти
ровались на росписи (1199) ц. Пре
ображения Господня на Нередице 
близ Новгорода (см. письмо худож. 
К. С. Петрова-Водкина от 13 окт. 
1910: Селизарова. 1991. С. 135), ис
следования живописи к-рой были 
начаты в процессе подготовки ее ре
ставрации Покрышкиным в 1903— 
1904 гг. и к-рая оказала большое 
влияние на творчество художников 
и архитекторов, работавших в то 
время по заказам Церкви. Из писем 
Петрова-Водкина известно, что над 
росписями собора трудились всего 
7 чел. (5 мужчин и 2 женщины). 
Сходство с нерсдицкими фресками 
очевидно в монументальной фигуре 
Богоматери Оранты с Младенцем на 
лоне в конхе апсиды, в размещении 
Спаса на Убрусе (Мандилиона) на 
подпружной арке, в крупном фор
мате евангельских сцен нижнего 
яруса сев. и юж. стен наоса, во фрон
тальных фигурах святых. Однако 
фрески оставались произведением 
мастеров Нового времени и отли
чались от средневек. образцов де
талями иконографии (рыжеволосый 
Спаситель в сцене «Явление Хрис
та женам-мироносицам»), техничес
кими особенностями, преувеличени
ем размеров фигур святых на стенах 
наоса. Одну из лестничных башен 
на уровне хор расписал Петров-Вод
кин (окт. 1910), исполнив 3 компо
зиции: «Жертвоприношение Аве
ля» (эскиз — 1910, Тверская обл. 
картинная галерея), «Убийство Каи
ном Авеля», в куполе — «Всевидя
щее Око». Выбор тем мог быть обус
ловлен традиц. расположением не
канонических сюжетов в росписи 
лестничных башен древних храмов, 
а также исторической аллегорией: 
гибелью кн. Олега во рву Овручской 
крепости после поражения от брата 
Ярополка (Тарасенко. 1982). Компо
зициям работы Петрова-Водкина 
свойственны черты модерна более, 
чем росписям в храме, в них просле
живаются также аллюзии на твор
чество А. А. Иванова.

Интерьер церкви дополнил дере
вянный тябловый иконостас по эс
кизам Щусева, исполненный в сти
ле XVI в. в мастерской братьев Чи
риковых в Москве. Часть икон для 
церкви Щусев приобрел в ц. Пре
ображения Господня на Нередице. 
Большой хорос для Васильевского 
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храма был выполнен по эскизам
А. Л. Витберга, образы 12 апостолов 
для него написал Д. М. Тюрин. Бас
менные оклады для иконостаса, мед
ные кадила и лампады изготовлены 
Ф. Я. Мишуковым (1911).
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ОВСЕП АРГУТЯН - ОВЧАРСКО-КАБЛАРСКИЕ МОНАСТЫРИ

ОВСЕП АРГУТЯН - см. Иосиф 
(Аргутинский-Долгорукий ).

ОВСЕП ВАЙОЦДЗОРЦЙ - см. 
Иосиф I, католикос Армянской Апос
тольской Церкви.

ОВЧАРСКО-КАБЛАРСКИЕ 
МОНАСТБ1РИ [серб. Овчарско- 
Кабларски манастири], группа мо
настырей (12 действующих — Бла
говештене, Ваведене, Вазнесене, 
Илине, Йоване, Кадженица, Николе, 
Преображене, Савине, Света-Трои
ца, Сретене, Успене и неск. пустую
щих) Жичской епархии Сербской 
Православной Церкви, расположен
ных в Овчарско-Кабларском ущелье 
(длина ок. 20 км), вдоль течения 
р. Зап. Морава, близ г. Чачак (Сер
бия). Обители находятся на крутых 
склонах горных массивов Овчар 
(985 м над уровнем моря, 710 м над 
уровнем Зап. Моравы) и Каблар 
(885 м над уровнем моря, 610 м 
над уровнем Зап. Моравы). Эти 
монастыри часто именуются Серб
ским Афоном.

Благодаря горному ландшафту 
Овчарско-Кабларское ущелье мно
го веков оставалось почти непрохо
димым и поэтому с древних времен 
привлекало отшельников. Соглас
но народному преданию, на рубеже 
XII и XIII вв. здесь уже подвиза
лись отшельники, в т. ч. свт. Савва I 
Сербский, а основание мон-ря Ва
ведене приписывается серб, жупану 
Стефану Немане (см. Симеон Миро
точивый) и его брату, Страцимиру. 
Первое письменное упоминание од
ного из мон-рей (Николе) в тур. до
кументах относится к 1476/78 г. По
явление в ущелье больших обителей 
связывают с монахами-синаитами, 
бежавшими с Юж. Балкан от осман
ских завоевателей (особенно после 
поражения в 1371 серб, удельных 
правителей братьев Мрнявчевичей 
на р. Марица) в серб, земли, к-рыми 
управлял кн. Лазарь. Предания со
общают, что в тот период только в 
одном из местных мон-рей прожи
вали более 200 монахов.

После османского завоевания Сер
бии число монахов сократилось, но 
обители (в XVI в. упом. 5 мон-рей) 
остались духовными центрами. Хотя 
при входах в ущелье (рядом с Йова
не и Благовештене) стояли башни, 
из к-рых при приближении врагов 
подавался знак тревоги, тур. отряды 
в XVI-XVII вв. периодически разо
ряли обители, особенно после побе

ды в войне с Австрией (1689-1690), 
когда пострадали Йоване, Сретене, 
Ваведене и Преображене, из-за чего 
мн. монахи ушли в австр. земли. 
В 1-й пол. XIX в. о восстановлении 
О.-К. м. заботился постриженик мо
настыря Николе еп. Ужицкий Ни
кифор (Максимович-Вукосавлевич). 
В 1820 г. почти все обители посетил
В. Караджич. В 1860 г. австр. путе
шественник Ф. Ф. Каниц описывал 
ущелье как непроходимое и сооб
щал о 8 действующих монастырях. 
К нач. XX в. большинство обителей 
опустело, монахи жили только в Ни
коле и Сретене.

В 1911 г. через ущелье были про
ложены железная и автомобильная 
дороги, а мон-рь Преображене был 
взорван. Во время первой мировой 
войны австро-венг. войска разорили 
мн. обители. В 30-х гг. XX в. усилия
ми еп. Жичского свт. Николая (Вели- 
мировича) при участии рус. специа
листов были восстановлены разру
шенные мон-ри и основаны новые. 
В неск. обителях в этот период жили 
рус. монахи. В 1941 г. в ответ на дей
ствия серб, партизан нем. авиация 
нанесла неск. ударов по ущелью.

В 1954 г., во время строительства 
в низовьях Зап. Моравы ГЭС «Ов
чар-Баня» и «Меджуврше» и созда
ния водохранилища, был затоплен 
мон-рь Йоване. В 1955 г. в центре 
ущелья устроен курорт Овчар-Баня 
и сформирована туристическая зона. 
Во 2-й пол. XX в. как памятники ар
хитектуры отреставрированы обите
ли Николе, Благовештене и Света- 
Троица. В кон. XIX — нач. XX в. мо
нашеская жизнь возобновилась в 
большинстве О.-К. м.

Благовештене (серб. Благовеш- 
теше), жен. мон-рь в честь Благове
щения Преев. Богородицы, находит
ся на берегу р. Зап. Морава, у подно
жия Каблара, близ Овчар-Бани. Со
гласно надписи над зап. входом, храм 
возведен в 1601-1602 гг. «усердием 
игумена кир Никодима с братией», 
но по архитектурным особенно
стям он может относиться к XIII в. 
В 1633 г. храм был расписан «усер
дием кир Михаила и Даскала Кирь- 
яка с братией и ктиторами», в 1632— 
1633 гг. в нем установили иконо
стас. В XVII в. в обители действовал 
скрипторий, где были переписаны 
в 1623 г. Кириаком Молитвенник, 
в 1644 г., при игум. Михаиле,— «Дея
ния апостольские», в 1659 г. иером. 
Никифором — Триодь. Из б-ки мон-ря 
дошли неск. рукописей, но они мо

гут происходить из др. мест. В 1826 г. 
обитель сгорела, в 1864 г. была вос
становлена. В 1895-1906 гг. из-за вет
хости храм был закрыт на ремонт: 
иконостас забрали на реставрацию 
(вернули обратно только в 1994). 
В 30-х гг. XX в. здесь часто проходи
ли соборы Движения богомольцев. 
Во время второй мировой войны 
немцы расстреляли наместника, мо
нахи были подвергнуты пыткам. 11о- 
сле войны здесь принял постриг буд. 
патриарх Сербский Павел ( Стойче- 
вич; f 2009). В 1947-1954 гг. мон-рь 
пострадал при прокладке туннеля, 
к 1967 г. был отремонтирован.

Храм возведен в рашском стиле, 
вероятно по образцу Арилья: это 
однонефное строение с 3 травеями, 
полукруглой алтарной апсидой и 
прямоугольными хорами с обеих 
сторон, с зап. стороны к нему при
мыкает притвор, к к-рому позднее 
пристроили галерею, над центром 
возвышается купол на 8-гранном 
барабане.

Программа искусной росписи 
(1633, частично повреждена) вклю
чает циклы двунадесятых праздни
ков, Страстей Христовых, Акафист 
Богородице и образы серб, и южно- 
слав. святых — Симеона Мироточи
вого, Саввы I, Стефана Дечанского, 
Арсения, Прохора Пшинского, Пет
ра Коришского, Иоанна Рильского, 
Иоакима Осоговского. Особое зна
чение имеет образ серб. кн. Лазаря, 
в богатых царских одеяниях и ко
роне. На внешней стене притвора 
представлен Страшный Суд. В лю
нете над входом расположены сцены 
«Благовещение», а выше — «Престол 
уготованный» (Этимасия). Иконо
стас богато украшен резьбой и позо
лотой и считается одним из самых 
красивых образцов своего времени: 
от изначальных икон остался лишь 
образ Богородицы со Христом (1602).

Ваведене (серб. Ваведеше), жен. 
мон-рь в честь Введения во храм 
Преев. Богородицы, находится в на
чале ущелья, у подножия Овчара. 
Предание приписывает основание 
обители Стефану Немане и свт. Сав
ве Сербскому. В силу сходства с хра
мом в г. Котор ранее считался строе
нием XIII в., но архитектурные осо
бенности позволили датировать его 
XVI в. Впервые упоминается в турец
кой описи в 1528 г. Был разрушен в 
1690 г. и восстановлен в 1797 г. игум. 
Мелентием (Вуйовичем). Тогда же 
в храме был поставлен иконостас 
мастера И. Апостоловича. Караджич 
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и Ф. Каниц упоминали о развалинах 
моста и фрагментах укрепления ря
дом с обителью. Иногда храм дейст
вовал как приходский или как по
дворье мон-ря Сретене. Согласно 
описи мон-рей Ужицкой епархии, 
в 1859 г. мон-рь находился в хоро
шем состоянии. В 1870 г. произошло 
обрушение купола храма, а после по
жара мон-рь опустел. В 1872-1875 гг. 
вместо купола был возведен арочный 
свод, от изначального убранства со
хранились лишь каменный бифорий 
в алтарной части и 2 плиты на амво
не.

После первой мировой войны храм 
действовал как приход. На сев. стене 
наоса церкви в этот период были 
выбиты имена 169 солдат, погибших 
в войнах с 1912 по 1918 г. В 1928- 
1930 гг. вместо деревянного при
твора был построен каменный со 
звонницей. В 1972 г. заменен ико
ностас: от прежнего иконостаса 
XVIII в. остались царские врата, 
Распятие работы С. Лазовича и неск. 
напрестольных икон, приписывае
мых Д. Постниковичу и И. Апосто- 
ловичу. В 1975 г. возрожден как мо
настырь.

Вазнесене (серб. Вазнесен>е), муж. 
мон-рь в честь Вознесения Господня, 
находится в глубине ущелья, на юж. 
склонах Овчара. По преданию, древ
ний храм построен в XIV в. Впервые 
упоминается в 1525 г. под названи
ем Дробняк. В 1570 г. игумен вместе 
с братией переписал Евангелие. Ок. 
1690 г. обитель была полностью раз
рушена и в 1820 г. еще лежала в руи
нах. В 1937 г. возобновлена как жен. 
мон-рь свт. Николаем (Велимирови- 
чем), но в 1949 г. сестры покинули 
обитель и поселились в мон-ре Дра- 
гинац. Повторно освящен как муж. 
мон-рь в 1960 г.

Илине (серб. Илише), жен. мон-рь 
во имя прор. Илии, находится на 
Кабларе, над мон-рем Благовеште- 
не, подворьем к-рого является. Ос
нован в 1939 г. монахами из Благо- 
вештене по благословению свт. Ни
колая (Велимировича) на месте, где, 
по сообщению В. Караджича, нахо
дилась «башня для переписывания 
книг» (донжон), вероятно оставшая
ся от древнего мон-ря. Храм был по
строен на фундаменте той башни по 
образцу ц. Петра и Павла мон-ря 
Жича.

Кадженица (серб. Каренина), ча
совня, находится в пещере у верши
ны Овчара, к ней ведет высеченная 
в скале лестница. В 1814 г. здесь ук

рылись неск. сотен сербов, в основном 
старики, женщины и дети, бежавшие 
из Пожеги от турок после подавле
ния восстания, но турки их обнару
жили и сожгли. В 1932 г. экспертиза 
останков подтвердила, что среди по
гибших было много детей и людей 
преклонного возраста. 13 окт. 1940 г. 
свт. Николай (Велимирович) назвал 
погибших здесь мучениками и бла
гословил устроить в пещере часовню.

Николе (серб. Никол>е), жен. мо
настырь в честь перенесения мощей 
свт. Николая Чудотворца. Находит
ся в труднодоступном месте на ле
вом берегу Зап. Моравы, у подножия 
Каблара, близ Овчар-Бани. Считает
ся древнейшим мон-рем из О.-К. м. 
По архитектурным особенностям 
может быть отнесен к коп. XIV - 
нач. XV в. Впервые упоминается в 
тур. описи в 1476-1478 гг. В 1516 г. 
доходы обители составляли 675 акче. 
В 1628 г. в ней жили 3 монаха. В кон. 
XVI-XVII в. здесь действовал скрип
торий, в к-ром в 1594 г. Исаия пере
писал Минею на нояб., а в 1595 г,— 
Минею на сент., в 1607 г. Тимофей — 
Типик, в 1616 г. Аверкий — Триодь, 
в 1618 г. Кириак — Патерик. В 1613 г. 
поп Мирчета здесь купил Евангелие, 
а в 1627-1629 гг. патриарх Печский 
Паисий (Яневац) взял Псалтирь. Бо
лее 10 рукописей, хранящихся в серб, 
архивах, в разные периоды принад
лежали обители. Отсюда происхо
дит пергаменное Никольское Еван
гелие (ныне в частном собрании в 
Великобритании), переписанное ок. 
1404 г. известным писцом Хвалом.

После великого переселения сер
бов мон-рь продолжал действовать. 
Он пострадал от турок в 1757 г. 
В 1759 г. гайдуки убили игум. Гера
сима. В 1775 г. здесь поселились 
иером. Георгий (Макович-Дедчич) 
и 5 монахов из мон-ря Добрилови- 
на. Братия помогала участникам 1-го 
и 2-го серб, восстаний. В 1813 г., во 
время военных действий, в обители 
скрывалась семья лидера восстания 
(впосл. серб, князя) Милоша Обре- 
новича, здесь умер и был похоронен 
его 5-летний сын Петар, и монас
тырь пользовался покровительст
вом представителей этой семьи. Игум. 
Неофит в 1815 г. посетил Стамбул как 
представитель кн. Милоша. Моп-рь 
ремонтировался в 1852 г., при игум. 
Милентии (Петровиче), и в 1932 г., 
при игум. Мироне. Во время второй 
мировой войны, в 1943 г., немцы взя
ли монахов в заложники и увезли 
в Чачак. Управлять обителью стала 

игумения мон-ря Йоване Катарина, 
но вскоре ее убили болгары, воевав
шие на стороне немцев. В 1946 г. 
здесь поселились сестры из Вазне
сене, но в следующем году, после 
ареста игум. Илины, они покинули 
обитель. В 1954 г. сюда перешли се
стры из затопленного мон-ря Иова- 
не. В 1955-1956, 1956-1960 и 1978- 
1979 гг. в мон-ре проводились ре
монтные работы.

Храм Николе, единственный из 
О.-К. м., сохранил первозданный вид: 
это небольшое однонефное строение, 
возведенное из колотого известняка, 
с 3 конхами, притвором (вход с юж. 
стороны), полукруглым сводом, по
крытое двускатной крышей без ку
пола. Частично сохранились роспи
си в наосе (1587, при игум. Иоанни- 
кии), в притворе (1637; иером. Мат
фей при игум. Софронии — цикл 
Акафиста, образы мучеников в ме
дальонах и ростовые фигуры свя
тителей, среди к-рых — св. Стефан 
Дечанский со свт. Николаем) и на 
внешней юж. стене притвора (сце
ны из жизни свт. Николая). Повтор
но более скромно наос был расписан 
в 1697 г.; выделяется сцена «Вход 
Господень в Иерусалим», в верхних 
зонах — сцены двунадесятых празд
ников, Страстей Христовых, образы 
святых. Иконы резного иконостаса 
1826-1829 гг. выполнены, вероятно, 
Янко Молером по заказу игум. Афа
насия и кн. Милоша. В ризнице хра
нятся предметы XVI-XVIII вв., в т. ч. 
итало-критская икона Богородицы 
«Страстная» нач. XVI в. (возможно, 
кисти А. Рицоса), искусно украшен
ное Каранское Евангелие ( 1608) и др.

Преображене (серб. Преобра- 
жетье), муж. мон-рь в честь Преоб
ражения Господня. Был основан в
XIV-XV  вв. в труднодоступном ме
сте на левом берегу Зап. Моравы, 
у подножия Каблара, недалеко от 
мон-ря Николе. Впервые упомина
ется в 1525 г. Из тур. документов из
вестно, что в 1528-1530 гг. обитель 
ежегодно платила 50 акче налогов, 
а в кон. XVI в,— 150 акче. В 1579 г., 
при игум. Макарии, здесь был пе
реписан Октоих, а в 1636 г. Кириак 
написал «Слова евангельские». Не
однократно подвергался нападени
ям турок и более 100 лет пустовал 
перед приходом в 1811 г. иером. Ники
фора (Максимовича-Вукосавлевича; 
впосл. епископ Жичский). В 1816 г. 
храм был расписан. В 1820 г. Карад
жич застал в обители одного насель
ника и нашел в ризнице неск. ценных 
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рукописей; о рукописных Минеях 
(1551, 1567 и 1585 гг.) упоминал в 
1826 г. И. Вуйич. При проведении 
железной дороги, в 1911 г., обитель 
взорвали. Древний храм был одно
нефным, без купола, с полукруглой 
алтарной апсидой и прямоугольны
ми хорами с сев. и юж. сторон наоса.

В 1938-1940 гг. по благословению 
еп. Жичского Николая мон-рь был 
восстановлен на противоположном 
берегу реки, на невысоком холме 
склона Овчара, напротив прежнего 
места, и освящен 14 окт. 1940 г. Фрес
ки и иконы для нового храма выпол
нил рус. иконописец И. Мельников 
(1940). С 1961 г. в обители действова
ла монашеская школа, к-рую впосл. 
перенесли в мон-рь Острог. В 1973 г. 
был возведен звонник, в 1975/76 г. 
жилой корпус заменен новым, в 1975- 
1977 гг. построена большая трапез
ная, в 1993-1996 гг,— летний храм.

Савине (серб. Савигье), часовня 
в честь перенесения мощей свт. Сав
вы Сербского, подворье мон-ря Пре- 
ображене. Находится под вершиной 
Каблара у целебного источника. Уст
роена прямо в скале по благослове
нию еп. Жичского Николая в 1938 г., 
освящена лишь в 1961 г.

Света-Троица (серб. Света Tpojii- 
ца), муж. мон-рь во имя Св. Троицы. 
Расположен на юго-зап. склоне Ов
чара, на высоте 500 м над уровнем 
моря, соединен пешими тропами 
с Овчар-Баней. Впервые упомина
ется в 1572 г. как мон-рь Туше, во 2-й 
раз — в 1594/95 г. Надпись на зап. во-

Кафоликон мон-ря Света-Троице. 
Фото: В. МитьаиловиЬ

ротах позволяет отнести возведе- 
ние обители к 1615/16 г., но, судя по 
архитектурному стилю, она принад
лежит к кон. XVI в. Неоднократно 
разрушался, горел (ок. 1690) и вос
станавливался. В 1728 г. здесь дейст
вовала монашеская школа. В 1820 г. 
в мон-ре жили 2 священника. В 1850 г. 
еп. Никифор (Максимович-Вукосав- 

левич) возвел колокольню (разо
брана в 1902). С 1887 по 1937 г. оби
тель пустовала, монашескую жизнь 
в ней возобновил еп. Жичский Ни
колай. В сент. 1941 г. мон-рь постра

дал при немецких бомбардировках, 
а в 1943 г. немцы подвергли монахов 
пыткам. После войны до 1995 г. оби
тель пустовала. В 1965 г. храм по
страдал при землетрясении, был от
ремонтирован в 1976-1978 гг.

Троицкий храм (однонефный, 
с прямоугольными хорами, боль
шим куполом с 12-гранным бараба
ном, возведен из колотого известня
ка) считается самым красивым сре
ди О.-К. м. Его порталы, амвон и 
трансепты украшены каменными 
рельефами. В XVII в. были распи
саны только люнеты над портала
ми притвора и наоса (Св. Троица и 
Преев. Богородица с Младенцем). 
Иконостас 1868 г. работы Н. Мар
ковича (с 1900 по 1995 хранился 
в Благовештеие).

Сретене (серб. Сретеше), жен. 
мон-рь в честь Сретения Господня. 
Находится у Короньского ручья, под 
вершиной Овчара, на высоте 800 м 
над уровнем моря — выше всех др. 
О.-К. м. По преданию, возник во 2-й 
пол. XIV в., впервые упоминается в 
1528 г. В 1571 и 1637 гг. здесь были 
переписаны Евангелия. Мон-рь под
вергался нападениям турок в 1623 
и 1690 гг. В 1715 г. обитель была со
жжена, неск. монахов убиты. Пус
товала до 1818 г., когда ее обновил 
мои. Никифор ( Максимович-Вуко- 
савлевич). Став епископом Ужиц- 
ким, он заботился об обители, в ней 
же и был похоронен (1853). В 1941 г., 
во время нем. бомбардировки, ком
плекс сильно пострадал, сгорели 
б-ка и архив.

К однонефному храму (без купо
ла, с полукруглым сводом и низким 
трансептом) с вост, стороны примы

кает просторная 5-гранная апсида 
с хорами, а с западной — квадрат
ный притвор, над к-рым возвыша
ется несоразмерно большая коло
кольня. В программу росписи вклю

чены изображения блгв. 
кн. Лазаря, прп. Симеона 
Мироточивого, свт. Сав
вы Сербского и по неяс
ным причинам рус. прп. 
Кирилла Белозерского

Монастырь Сретене. 
2017 г.

Фото: С. Драганац

(/ 1427). Уникальная ал
тарная преграда, веро
ятно, возведена в XVI в. 
В 1844 г. Ж. Павлович по
верх ранних фресок на
писал новые. В ризнице 

хранится медный офорт с видом 
шествия монахов из обители на
встречу епископу, изготовленный в 
1845 г. в Вене тиражом 500 экз. по 
заказу еп. Никифора.

Успене (серб. Успеше), жен. мон-рь 
в честь Успения Преев. Богородицы. 
Находится на вершине крутого хол
ма на сев. склоне Каблара. На терри
тории обители сохранились руины 
квадратной башни и строения, опи
рающегося на скалу,— время их раз
рушения неизвестно. По благослове
нию еп. Николая Жичского в 1939 г. 
рядом с руинами (как копия ц. Кон
стантина и Елены в Охриде) был воз
веден храм, в к-ром он завещал себя 
похоронить. Мон-рь долго пустовал, 
монахини в нем поселились лишь 
в 2003 г.
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И. Войводич, И. Стойичевич

0ВЧАЯ КУПЕЛЬ — см. Вифезда.

ОВЧИННИКОВ Петр Алексее
вич (1843, с. (ныне город) Городец 
Нижегородской губ.— 29.03.1912, там 
же), балахнинский 2-й гильдии ку
пец, деятель старообрядчества, со
биратель икон и памятников древ
нерусской и старообрядческой ру
кописной книжности. О. род. в потом
ственной старообрядческой семье. 
Ее родоначальник, Иван Овчинни
ков, проживал в дер. Б. Ключи Семё
новского у. Нижегородской губ., был 
оброчным крестьянином гр. Г. Г. Ор
лова, занимался выделкой овчин 
(чем объясняют происхождение фа
милии). Его внук, Матвей Осипович 
(f 1860), выкупился из крепостной 
зависимости, жил в Городце, был ста
ростой дер. Кузнечихи (ныне Горо
децкого р-на), занимался откупами. 
Сын Матвея Осиповича, Алексей 
Матвеевич (ф 1858), завел собствен
ное дело — торговлю горянским то
варом (деревянной посудой), числил
ся балахнинским 2-й гильдии купцом. 
У Алексея Матвеевича и его жены 
Анфисы Павловны (урожд. Ведер
никова, 1824-1894) были сыновья 
Петр, Александр и Павел и дочери Ев
лампия и Ольга. После ранней смер
ти мужа А. П. Овчинникова продол
жала вести его дело и сохранила 2-ю 
купеческую гильдию.

Старший сын, Петр Алексеевич, 
получивший образование в одном 
из скитов на Керженце, отличался 
наибольшими деловыми способно
стями. Отказавшись от торговли го
рянским товаром, он занялся более 
выгодной хлеботорговлей, владел

ОВЧАЯ КУПЕЛЬ - ОВЧИННИКОВ
------------ —................................... ...........

неск. буксирными пароходами и бар
жами. Младшие братья О. служили 
приказчиками у богатых нижегород
ских купцов. О. был женат дважды. 
Его 1-я жена — Татьяна Ивановна, 
из рода торговцев рыбой и пряни
ками Мелефениных,— умерла рано. 
Второй раз он женился в 42 года 
на Агрофене Сергеевне Мазуровой, 
родственнице и воспитаннице фаб
риканта, старообрядческого деятеля 
Н. А. Бугрова. У О. было 17 детей, 
большинство умерли в младенчест
ве. Род О. продолжили дети: Анна 
(1872-1919, в замужестве Облаева) 
и Екатерина (род. в 1873, в замуже
стве Егорова) — от 1-го брака и Ма
рия (1888-1970, в замужестве Кор- 
женко) и Павел (1892-1974) — от 
2-го брака.

О. принадлежал к беглопоповцам, 
входил в попечительский совет Го
родецкой часовни, принимал актив
ное участие в приискании для нее 
священников и в предотвращении 
полицейских преследований («знал 
все дела беглопоповцев, перед ним 
проходили все иереи, переходившие 
от господствующей Церкви» — П. А. 
Овчинников. 1912. С. 373). О. был 
тесно знаком с Бугровым, главным 
попечителем Городецкой часовни, 
и, по свидетельству современников, 
«имел на него большое влияние в 
церковных делах» (Там же), являл
ся попечителем Городецкого старо
обрядческого уч-ща, устроенного на 
средства Бугрова. О. участвовал во 
Всероссийских съездах беглопопов
цев, на 2-м съезде (1909) был избран 
в совет Всероссийского старообряд
ческого братства как представитель 
от Городца (наряду с Т. Д. Пшенич- 
новым). Братство было учреждено 
по решению 1-го съезда (1908) для 
«заведования делами всероссийской 
важности» (Труды II Всерос. старо- 
обр. съезда христиан. 1909. С. 38).

О. принимал живое участие в деле 
приискания для беглопоповцев епи
скопа, надеясь объединить бегло
поповцев и поповцев, приемлющих 
Белокриницкую иерархию. Он пуб
лично высказывал мнение, что нет 
причин для разделения старооб- 
рядцев-поповцев. В 1911 г. подгото
вил «Разбор постановлений Воль
ских съездов 1890-1901 гг. о Австрий
ской иерархии», в котором объяснял 
законность Белокриницкой иерар
хии, и представил его на обсуждение 
совета Братства 18 янв. 1911г. Совет 
счел «Разбор...» неудовлетворитель
ным и поручил комиссии из 3 чел. 

составить новый доклад по этому 
вопросу. Испытав разочарование в 
возможности найти архиерея для 
беглопоповцев, О. в 1911 г. вышел из 
Братства и присоединился к старо
обрядцам Белокриницкой иерархии. 
В годы первой мировой войны вдова 
О. организовала в большом 2-этаж
ном каменном доме Овчинниковых 
на Кирилловой ул. «Городецкую ста
рообрядческую комиссию по ока
занию помощи пострадавшим от 
войны», здесь помещался лазарет. 
Ученицы старообрядческого уч-ща 
по воскресным дням ходили по ба
зару с кружками, собирая пожерт
вования для раненых.

В течение жизни О. собрал боль
шую б-ку, состоявшую в основном 
из рукописных (к 1912 в собрании 
насчитывалось 836 рукописей) и ста
ропечатных книг, а также коллекцию 
икон, к-рые скорее всего составляли 
убранство его домовой моленной.
С. Я. Елпатьевский писал, что О. 
«собирал старину — иконы, но глав
ным образом старые рукописи и ста
ринные книги. Он собирал их всю
ду: в Москве, по Архангельской и Во
логодской губернии, и специально 
ездил разыскивать в Поволжье, на 
Урал. Более всего интересовался бол
гарскими рукописями, которые он 
добывал через проживающих в Бол
гарии и Румынии старообрядцев. 
И в Нижнем на ярмарке» {Елпать
евский. 1929. С. 217). Π. П. Шибанов 
(см. в ст. Шибановы) отмечал, что О. 
постоянно пополнял свое образова
ние, дружил с учеными, ходил в Ру
мянцевский музей за справками и 
для сравнения купленного им спис
ка с тем, к-рый хранился в музее. 
Собиратель покупал книги «с тол
ком, но дорого платить не любил - 
продать ему что-либо было очень 
трудно» {Шибанов Π. П. Полвека со 
старой книгой и ее друзьями: Из восп. 
/ Публ.: И. М. Кауфман, Е. П. Шиба
нова // Книга: Исслед. и мат-лы. М., 
1972. Сб. 25. С. 145).

Как выяснил Ю. Д. Рыков, основ
ными источниками пополнения ру
кописного собрания О. были волж
ский книжный рынок, крестьянская 
старообрядческая среда и книгопис- 
ная мастерская И. Г. Блинова. О. под
держал начинающего книгописца 
Блинова, благодаря чему этот са
мородок — крестьянин дер. Кудаши- 
хи под Городцом стал признанным 
мастером-каллиграфом и художни
ком. В течение 16 лет Блинов напи
сал для О. 25 книг, в т. ч. неск. лице-
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вых. К Блинову О. обращался также 
в случае необходимости отреставри
ровать рукопись или восполнить ут
раченный текст. В 1909 г. Блинову 
через О. передали просьбу Π. П. Ря- 
бушинского (см. в ст. Рябушинские), 
основавшего собственную типогра
фию в т. ч. для печатания книг цер- 
ковнослав. шрифтом, взять «на себя 
труд написать славянскую азбуку... 
по хорошему иосифовскому ориги
налу... Словом, чтобы мог получить
ся весь подбор различных славян
ских букв иосифовского алфавита» 
(РГБ. Ф. 491. К. 5. Ед. 22. Л. 1).

За неск.олько месяцев до смерти, 
в нояб,—дек. 1911 г., О. начал пере
говоры о продаже своей коллекции. 
3 дек. 1911 г. совет Московской ста
рообрядческой общины Рогожско
го кладбища заслушал письмо Ниже
городского еп. Иннокентия (Усова) 
с предложением «о приобретении 
древних книг и рукописей» О., од
нако предложение было отклонено. 
В июне 1912 г. аналогичное письмо 
направил в адрес Рогожской общи
ны С. И. Быстров. На этот раз совет 
поручил свящ. Петру Николаевичу 
Никифорову осмотреть б-ку, отчет 
эмиссара был заслушан на заседании 
совета 9 окт. 1912 г., но «за неимени
ем свободных средств» приобрете
ние не состоялось {Юхименко E. М. 
Старообрядческий центр за Рогож
ской заставою. М., 2012. С. 130). Че
рез посредничество Блинова рукопи
си О. в дек. 1911 г. за 75 тыс. р. были 
предложены Российскому Истори
ческому музею (РГБ. Ф. 491. К. 4. 
Ед. 3. Л. 25 об.). В февр. 1912 г. по 
просьбе О. к нему должен был при
ехать антиквар и книготорговец Ши
банов (сохр. письмо коллекционера 
Шибанову от 21 янв. 1912 о сроках 
поездки — РГБ. Ф. 342. К. 31. Ед. 44. 
Л. 3; неизвестно, собирался ли Ши
банов приобрести рукописи для себя 
или для продажи). По финансовым 
причинам не удалось купить собра
ние О., к-рое оценивалось приблизи
тельно в 100 тыс. р., также Имп. пуб
личной б-ке (от нее в Городец был 
специально послан X. М. Лопарёв).

В 1918 г. командированный в Ни
жегородскую губ. сотрудник Румян
цевского музея Г. П. Георгиевский при 
посредничестве Блинова, члена Го
родецкой архивной комиссии, дого
ворился с вдовой О. о приобретении 
коллекции за 50 тыс. р. Георгиевский 
получил для собрания О. охранную 
грамоту. В письме от 27 февр. 1919 г. 
Георгиевский извещал Овчинникову 

о результатах своих хлопот: «...Ру
кописи и прочие вещи в вашем доме 
приобретены Румянцевским музеем 
по нормам оценок, установленным 
Коллегией по делам музеев и охра
не памятников искусства и старины 
Народного комиссариата просве
щения... с обязательством выдавать 
вам на руки суммы в размере про
житочного минимума ежемесячно. 
Ни больше ни меньше этого прожи
точного минимума вы получить не 
можете, и выдача прожиточного ми
нимума вам прекратится, лишь толь
ко будет исчерпана норма оценки 
Коллегии» (РГБ. Ф. 217. К. 9. Ед. 8. 
Л. 1). Акт о передаче собрания О. 
в Гос. Румянцевский музей был под
писан 25 окт. 1919 г. В Москву из Го- 
родца доставили 800 номеров ру
кописей, небольшая часть коллек
ции осталась у вдовы собирателя.

В наст, время собрание О. находит
ся в Отделе рукописей РГБ (Ф. 209) 
и содержит 841 единицу хранения, 
зарегистрированную под 806 номе
рами. Как отметил Рыков, «рукопи
си собрания широко представляют 
древнерусскую культуру во всем мно
гообразии исторических (как ле
тописных, так и хронографических), 
правовых, документальных, литера
турных, агиографических и др. па
мятников» {Рыков. 1986. С. 184-185). 
Как коллекционер О. отдавал пред
почтение не художественной сторо
не книги, а ее содержанию, душепо- 
лезности. Особенностью собрания 
является большое число (86) дати
рованных рукописей XV-XIX вв., 
в то же время в коллекции не так 
много старообрядческих и нотных 
памятников, как могло бы быть в со
брании старообрядца. Почти 3/4 со
брания составляют рукописи XVI- 
XVIII вв., не менее 20 рукописей
XV-XVIII  вв. молдав. происхожде
ния. К числу древнейших относятся 
Евангелие-апракос 1-й пол. XIV в. 
русского извода (№ 1), Сборник 
Слов прп. Григория Синаита, прп. 
Симеона Нового Богослова и др. 
кон. XIV в. серб, извода (№ 117.1) 
и «Слово Аммония мниха о святых 
отцах, в Синае и Райфе избиенных» 
кон. XIV — нач. XV в. серб, извода 
(№ 117.2; отрывок). Приобретенная 
О. в Москве у И. Л. Силина рукопись 
Толковых пророчеств (№ 79) нач. 
XVII в. содержит, как установил 
В. В. Калугин, переписанную с древ
него оригинала запись 1-го извест
ного нам по имени древнерусского 
книгописца — Упыря Лихого {Калу

гин В. В. Записи попа Упыря Лихого 
в Толковых пророчествах 1047 г. // 
Славяноведение. 2018. № 2. С. 3-11). 
Из числа раритетов коллекции сле
дует назвать список Катехизиса Лав
рентия Зизания (№ 452) XVII в. 
с владельческой записью духовни
ка царя Алексея Михайловича Сте
фана Вонифатъева.

Собрание печатных книг О. было 
национализировано после 1917 г. 
и в наст, время хранится в Городец
ком краеведческом музее (в экспози
ции можно видеть старинный книж
ный шкаф из б-ки О.) и в музее «Дом 
графини Паниной». В 1920 г. иконы 
и церковные ценности О. (в его доме 
была моленная) были переданы на 
хранение в Городецкий краеведче
ский музей, в 1922 г. перевезены в 
Н. Новгород (в наст, время в собра
нии Нижегородского гос. художест
венного музея).

О. являлся членом Нижегород
ской губернской ученой архивной 
комиссии. Коллекционер предостав
лял рукописи своего собрания для 
изучения и публикации ученым. 
С. А. Белокуров использовал 3 книги: 
Сборник XVII в. и Слова прп. Мак
сима Грека 2-й пол. XVII в. и кон. 
XVII — нач. XVIII в. для написания 
монографии «О библиотеке мос
ковских государей в XVI столетии» 
(М„ 1898). В 1902 г. он же по спис
ку из собрания О. опубликовал по
слание инока Троицкого Сенного 
мон-ря Саввы «на жидов и на ере
тики» (ЧОИДР. 1902. Кн. 3. Отд. 2. 
С. 1-Х, 1-93).

В последние годы жизни О. зани
мался издательской деятельностью: 
публиковал рукописи своего собра
ния «убористым церковным шриф
том». В 1908 г. издал популярный 
у старообрядцев уставной свод — 
«Собрание Божественных и священ
ных правил от всечестнаго законо- 
положителя и судии Фессалониче- 
скаго господина Константина Се- 
васта Арменополя» (Балахна, 1908). 
С рукописей собственного собра
ния им были отпечатаны также «Со
брание святоотеческих правил Мат
фея Властаря, глаголемого Пра- 
вильника» (Балахна, 1908), Три от
вета старообрядцев «приемлющих 
священство беспоповцам небрач
ным в 7387 (1779) году» (Три от
вета старообрядца, приемлющего 
священство, на три вопроса, пред
ложенные старообрядцами беспо
повцами безбрачного толка. Балах
на, 1910).
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E. М. Юхименко

ОГИЕНКО ИВАН (1882-1972), 
укр. славист — см. Иларион (Огиен- 
ко), митр.

ОГЛАСИТЕЛЬНОЕ АЛЕКСАН
ДРИЙСКОЕ УЧИЛИЩЕ - см. 
в ст. Богословские школы древней 
Церкви.

ОГЛАШЕНИЕ [греч. κατήχησις, 
отсюда рус. «катехизация»], период 
подготовки, предшествующий при
нятию новых членов в Церковь, т. е. 
таинству Крещения. В НЗ практика 
О. не упоминается (за исключением 
неясного указания на наставление 
в «пути Господнем» в Деян 18. 25): 
Крещение всегда совершалось сразу 
после краткой проповеди и испове
дания веры. В «Дидахе» (Didache 7) 
и трудах мч. Иустина Философа 
{lust. Martyr. I Apol. 61) содержатся 
указания относительно принятия в 
христ. общину новых членов, о по
рядке О. в них подробно не сказано. 
Упоминается лишь, что приступаю
щие ко крещению обязаны накануне

ОГИЕНКО ИВАН - ОГЛАШЕНИЕ 
----------------

соблюдать пост. Первые главы «Ди
дахе» содержат т. н. учение о двух пу
тях (главы 1-6): наставления нрав
ственного характера о пути жизни 
(спасения) и о пути, ведущем к духов
ной смерти. Возможно, эти наставле
ния представляют собой древнейший 
образец огласительных поучений.

Тертуллиан отмечает, что готовя
щиеся ко крещению должны часто 
поститься, молиться, преклонять ко
лени и совершать ночные бдения 
(Tertull. De bapt. 20. 1).

Гораздо подробнее об О. говорит
ся в т. н. Апостольском предании, ли- 
тургико-каноническом памятнике, 
не поддающемся точной датировке: 
отдельные его части могут восходить 
к сер. II в., но, вероятно, текст под
вергался существенным изменени
ям, причем неоднократно, вплоть 
до кон. IV в. Согласно этому источ
нику, О. разделялось на неск. эта
пов. Общая продолжительность О. 
составляла 3 года (гл. 17 — Bradshaw, 
Johnson, Phillips. 2002. P. 96; нумера
ция глав дается по этому изданию).

Согласно т. н. Апостольскому пре
данию (гл. 15 — Bradshaw, Johnson, 
Phillips. 2002. P. 82), желающего крес
титься действующие члены общины 
сначала приводят к т. н. учителю для 
первичного собеседования. Учите
лем мог быть как клирик, так и ми
рянин. В ходе этого собеседования 
учитель должен был понять, досто
ин ли этот человек «слушать слово», 
т. е. проходить О. Это выражение 
употребляется по отношению к О. 
также в «Дидаскалии апостолов» 
(гл. 10 — Didasc. Apost. 1979. T. 1. 
P. ИЗ) и, очевидно, было общепри
нятым. Учитель интересовался про
фессиональной деятельностью кан
дидата, задавал вопросы о его со
циальном статусе и личной жизни 
с целью установить, не противоре
чит ли состояние кандидата нор
мам христ. нравственности. Там же 
в тексте (гл. 16 — Bradshaw, Johnson, 
Phillips. 2002. P. 88,90) помещен спи
сок профессий, занимаясь к-рыми 
человек не допускается к О.: это за
нятия, противоречащие христ. мора
ли и связанные с языческими куль
тами. При этом учитывалось также 
свидетельство тех членов общины, 
к-рые привели кандидата (они же 
впосл. становились его «спонсора
ми», т. е. крестными родителями): 
они должны: были подтвердить, что 
он говорит правду.

С допущенными к «слушанию сло
ва», т. е. к О., учитель проводил ре

гулярные занятия. Реконструиро
вать их можно так: оглашенные слу
шали наставления учителя, после 
чего они молились отдельно от вер
ных, затем учитель возлагал на них 
руки с произнесением молитвы и 
оглашенные удалялись из собрания 
(см. главы 18, 19 — Ibid. Р. 100,102). 
Судя по всему, занятия проводились 
утром: в контексте указаний о мо
литве по пробуждении от сна гово
рится, что если в этот день есть «на
ставление (греч. κατήχησις) через 
слово (лат. per verbum catecizatio)», 
то верующему следует поспешить 
в место собрания, чтобы услышать 
«слово Божие для укрепления души 
своей» (см. главы 35,41 — Ibid. Р. 178, 
194). Возможно, огласительные по
учения давались в ходе общего бо
гослужебного собрания, когда оно 
совершалось (еще не ежедневно). 
Теоретическую основу занятий, ве
роятно, составляло все то же учение 
о «путях»: отголоски глав 2-4 «Ди
дахе» явно присутствуют в главах 
15-16 т. н. Апостольского предания. 
Не исключено, что учитель мог ис
пользовать книги ВЗ, по не Еван
гелие: слушать Евангелие оглашен
ным дозволялось лишь на заключи
тельном этапе О. Оглашенные поми
мо посещения богослужений могли 
участвовать в социальной деятель
ности: помогать неимущим, боль
ным, заключенным (вероятно, еще 
актуальными были гонения на хрис
тиан, о чем свидетельствует указа
ние, что если оглашенный будет аре
стован за то, что произносил имя 
Господа, то он не должен колебать
ся, но исповедать Христа: если его 
убьют, он примет крещение в соб
ственной крови (гл. 19 — Ibid. Р. 102)).

По прошествии определенного 
времени (3 года?) оглашенные про
ходили своего рода экзамен: кан
дидат в присутствии епископа от
читывался о том, насколько добро
детельную жизнь он проводил, и 
«спонсоры» должны были также 
свидетельствовать о нем (гл. 20 — 
Ibid. Р 104). После этого оглашен
ный допускался «слушать Еванге
лие» и над ним ежедневно соверша
лись обряды экзорцизма (также на 
общей трапезе оглашенный вкушал 
особый, «экзорцистский хлеб» — см. 
главы 26, 28 — Ibid. Р. 142), т. е. на
чинался более интенсивный во всех 
отношениях, заключительный этап 
О. Иными словами, в т. п. Апостоль
ском предании говорится о 2 груп
пах оглашенных: группе, которую
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можно обозначить как «слушаю
щие слово», и группе людей, кото
рые успешно прошли испытание 
и будут крещены в ближайшее вре
мя — «слушающие Евангелие». Фи
нальный этап О. длился, судя по все
му, весьма недолго и завершался в 
четверг (гл. 20.5 — Ibid. Р. 104) перед 
воскресеньем, в которое проходило 
крещение (поскольку воскресенье 
было днем, когда обязательно со
вершались Божественная литургия 
и причащение Тела и Крови Спа
сителя, что является кульминацией 
чина крещения).

Отдельные указания могут отра
жать более поздние реалии — 2-й пол. 
IV в. В частности, спорным остает
ся вопрос о 3 годах О.: допускается, 
что изначально, когда христ. общи
ны были немногочисленны, продол
жительность огласительного перио
да для каждого оглашенного опреде
лялась индивидуально в зависимо
сти от его успехов, а точный срок О., 
составляющий 3 года, был установ
лен в то время, когда общины раз
рослись и не было уже возможности 
устанавливать индивидуальные сро
ки. К спорным относится также во
прос об оригинальности предписа
ний о ежедневном экзорцизме.

В зависящих от т. н. Апостольско
го предания литургико-каноничес- 
ких памятниках порядок О. имеет 
нек-рые особенности по сравнению 
с оригиналом. Так, в Канонах Ип
полита (ок. 340) срок О. составляет 
40 дней (канон 12 — Can. Hipp. Р. 365), 
занятия с оглашенными проводятся 
ежедневно (канон 18 — Ibid. Р. 375), 
и отвечает за них диакон, он изуча
ет с оглашенными «книги» (канон 
10 — Ibid. Р. 363): очевидно, речь идет 
о Свящ. Писании, но без к.-л. конкре
тики. В ходе «испытания» епископ 
читает над оглашенными Евангелие 
(канон 19 — Ibid. Р. 377).

Восьмая книга Апостольских по
становлений и «Завет (Завещание) 
Господа нашего Иисуса Христа» со
держат уже массу дополнительных 
деталей об О.: напр., в них уже поме
щены специальные молитвы для от
пуста оглашенных (Const. Ар. VIII 6; 
Vôobus A., ed. The Synodicon in the 
West Syrian Tradition. Louvain, 1975. 
P. 51). Согласно Апостольским поста
новлениям (Const. Ар. VIII 6), огла
шенные присутствовали за общим 
богослужением на протяжении все
го огласительного периода: слушали 
Евангелие и последующую пропо
ведь, после чего покидали собрание.

Содержащееся в т. н. Апостоль
ском предании описание общей 
структуры О.— 2 этапа с «испыта
ниями» — сохранялось и в IV-V вв., 
но было дополнено деталями и в раз
ных литургических традициях при
обрело индивидуальные особенно
сти.

Перемены, происшедшие в IV в. в 
Римской империи, в частности при
ход к власти имп. Константина I 
Великого, к-рый покровительство
вал христианам, оказали существен
ное влияние и на Церковь: началась 
массовая христианизация империи, 
что не могло не отразиться и на О. 
Прежде всего изменились продол
жительность и содержание О.: в Цер
ковь хлынули массы людей разного 
социального статуса с различными 
мотивами крещения. Кроме того, 
IV век в истории Церкви ознаме
новался доктринальными спорами, 
что также оказало влияние на О.

Характерной для 2-й пол. IV в. ста
ла тенденция откладывать крещение 
на неопределенный срок, из-за чего 
мн. желающие стать членами Церк
ви оставались в статусе оглашенных 
очень долгое время, причем нередки 
были случаи, когда крещение прини
мали лишь на смертном одре. Даже 
в христианских семьях детей крес
тили крайне редко: напр., святители 
Василий Великий, Григорий Богослов, 
Иоанн Златоуст и блж. Августин 
крестились в зрелом возрасте. Впро
чем, такая ситуация была обоснован
на — напр., еще Тертуллиан писал, 
что «...в зависимости от состояния 
или положения, а также возраста по
лезнее подождать с крещением... Не 
меньше поводов отложить крещение 
неженатому, поскольку его ожидают 
искушения; так же и девицам, по
скольку они входят в зрелый воз
раст, и вдовам из-за того, что они 
могут снова вступить в брак, пока 
либо не выйдут замуж, либо укре
пятся в воздержании» (Tertull. De 
bapt. 18. 4, 6). При этом оглашенные 
имели возможность беспрепятствен
но посещать богослужения (службы 
суточного круга и Божественную 
литургию до молитвы верных), слу
шать Свящ. Писание, в т. ч. и Еван
гелие, затем проповедь, после чего 
они молились специальной для них 
молитвой, их благословлял (возла
гал на них руки) предстоятель, и за
тем они покидали собрание (см., 
напр., Const. Ар. VIII 6, а также «Па
ломничество» Эгерии (кон. IV в.) — 
Eger. Itiner. 24). Блж. Августин упо

минает, что он, будучи оглашенным, 
часто получал благословение через 
крестное знамение и вкушал освя
щенную соль (священнослужитель 
клал маленький кусочек соли огла
шенному на язык) (Awg. Confess. I 
И).

Еще одна тенденция IV в. связана 
с тем, что заключительный этап О. 
приходился на Великий пост. Пасха 
с первых веков христианства счита
лась наиболее подходящим для кре
щения днем из-за его торжественно
сти. Те из оглашенных, кто намере
вались креститься на ближайшую 
Пасху (или, напр., на Богоявление 
в Каппадокии), должны были забла
говременно, за 40 дней, внести свое 
имя в крещальные списки. Согласно 
описанию Эгерии, в Иерусалиме это 
требовалось сделать еще до начала 
Великого поста: кандидаты сообща
ли свои имена пресвитеру, а в самом 
начале поста приходили вместе со 
своими «спонсорами» (мужчины — 
с «[крестными] отцами», а женщи
ны — с «[крестными] матерями») 
к епископу и тот проводил с ними 
собеседование, на к-ром крестные 
должны были подтвердить, что кан
дидат — действительно добродетель
ный человек (Eger. Itiner. 45). Те ог
лашенные, кто внесли свои имена 
в крещальные списки и получили 
одобрение епископа, приобретали 
статус «просвещаемых» (их имено
вали φωτιζομένοι — «на востоке», 
illuminandi, electi или competentes — 
«на западе»), т. е. тех, кто в ближай
шее время будут крещены. Начиная 
с этого момента для таких огла
шенных начинался период интен
сивной подготовки, характеризую
щийся аскетическими подвигами 
(молитвенными бдениями и стро
гим воздержанием), усердием в де
лах милосердия, ежедневной прак
тикой экзорцизма и в особенности 
ежедневными огласительными бе
седами, к-рые проводил лично епи
скоп (подробное описание содер
жится в «Паломничестве» Эгерии — 
Ibid. 46). Сохранились огласитель
ные поучения, произнесенные таки
ми выдающимися епископами, как 
свт. Кирилл Иерусалимский (19 про
поведей), свт. Иоанн Златоуст, Фео
дор Мопсуестийский на востоке, 
а также свт. Амвросий Медиолан- 
ский и блж. Августин на западе. 
Принципиально важным событием 
для «просвещаемых» была «пере
дача Символа веры» (т. н. traditio 
Symboli), к-рый они должны были
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выучить наизусть: она совершалась 
лично епископом в одно из воскре
сений (в зависимости от региона 
в 3-е или 5-е воскресенье Великого 
поста (Рим, Иерусалим) или в вос
кресенье перед Пасхой (Милан)). 
Символ веры был доступен только 
оглашенным, находящимся на за
ключительном этапе подготовки ко 
крещению. Впосл. епископ объяс
нял «просвещаемым» суть каждого 
постулата Символа веры во время 
огласительных бесед (свт. Кирилл 
Иерусалимский и Феодор Мопсуес- 
тийский; свт. Амвросий Медиолан- 
ский использовал для огласитель
ных бесед назидательные примеры 
из жизни ветхозаветных патриар
хов и обращался к Книге Притчей 
Соломоновых, а беседу на Символ 
веры произносил в день его «переда
чи»), «Возвращение Символа веры» 
(т. н. redditio Symboli), когда «про
свещаемые» должны были наизусть 
произнести перед епископом Символ 
веры, в Иерусалиме, напр., соверша
лось за неделю до Пасхи (Ibidem). 
Разъяснения, касающиеся содержа
ния и смысла таинств Крещения и 
Евхаристии, после к-рых «просве
щаемые» должны были стать пол
ноправными членами Христовой 
Церкви, епископы давали им уже 
на Светлой седмице (Ibid. 47).

В последующие века, когда повсе
местное распространение получила 
практика крещения младенцев, ин
ститут О. в своем первоначальном 
виде постепенно исчез. Согласно Ти
пикону Великой ц., огласительный 
цикл был все еще привязан к дням 
Великого поста, хотя крестили пре
имущественно детей 3 лет и старше: 
на литургии 2-го воскресенья после 
чтения Евангелия совершалось «про
возглашение» имен тех, кто может 
принять Крещение в ближайшее вре
мя; на литургии 3-го воскресенья по
сле Трисвятого читалось поучение их 
родителям и восприемникам; в по
недельник 4-й седмицы над огла
шаемыми читалась молитва, перево
дившая их в разряд «готовящихся 
к просвещению»; в среду на этой же 
седмице они поклонялись реликвии 
Креста Господня, затем начиналось 
совершение экзорцизмов, к-рые про
должались до Великой пятницы; в Ве
ликую пятницу после службы тритек- 
ти К-польский патриарх произносил 
огласительную проповедь, совершал
ся чин отречения от сатаны и соче
тания со Христом, а само крещение 
происходило в Великую субботу.

Следы этой практики сохранились 
в совр. Требнике. Однако весь чин О. 
теперь совершается однократно не
посредственно перед самим креще
нием. Чин состоит из молитвы на 
включение в число оглашаемых, неск. 
молитв на изгнание нечистых духов 
(экзорцизмов), отречения от сатаны, 
сочетания со Христом, исповедания 
веры и заключительной молитвы. 
В формулярах Божественной литур
гии сохранились молитвы и ектении 
об оглашенных (1-я часть Божест
венной литургии именуется литур
гией оглашенных), а также особое 
прошение о «просвещаемых», ко
торое произносится на литургии 
Преждеосвященных Даров начиная 
со среды 4-й седмицы Великого пос
та. К древней практике О. восходит 
и чтение ветхозаветных паремий в 
течение Великого поста.

В Российской империи О. прово
дилось только для инославных, же
лавших присоединиться к правосл. 
Церкви (40-дневное для достигших 
совершеннолетия, полугодовое для 
лиц 14—21 года; см. ст. Чиноприемы).

Совр. практика О. в РПЦ регули
руется документом «О религиозно
образовательном и катехизическом 
служении в Русской Православной 
Церкви» (утвержден определением 
Синода РПЦ от 27 дек. 2011). Со
гласно этому документу, «Оглаше
ние взрослых предполагает несколь
ко бесед, включающих в себя изуче
ние Символа веры, избранных мест 
Священного Писания, основ хрис
тианской нравственности, в том чис
ле представления о грехах и добро
детелях, введение в литургическую 
жизнь Церкви». В случае крещения 
младенцев и детей до 7 лет предпи
сывается проводить огласительные 
беседы с родителями и восприем
никами. Для реализации предписа
ний документа на приходах введена 
должность приходского катехизато
ра. Для катехизаторов регулярно ор
ганизуются курсы повышения ква
лификации и издаются практичес
кие пособия.
Лит.: //Puniet Р., de. Catechumenat // DACL. 
T. 2. Pt. 2. Col. 2580-2621; Whitaker E. C. Docu
ments of the Baptismal Liturgy. L., 1960, 19702, 
20033; Dujarier M. A History of the Catechu- 
menate: The First Six Centuries. N. Y., 1979; 
Finn Th. M., ed. Early Christian Baptism and 
the Catechumenate. Collegeville, 1992. [Vol. 1:] 
West and East Syria; [Vol. 2:] Italy, North Africa, 
Egypt; Conversion, Catechumenate, and Bap
tism in the Early Church / Ed. E. Ferguson.
N. Y, 1993; Yarnold E. The Awe-Inspiring Rites 
of Initiation. Edinb.; Collegeville, 19942; Hann- 
less W. Augustine and the Catechumenate. Col

legeville, 1995; Bradshaw P. F. The Gospel and 
the Catechumenate in the 3"1 Century // JThSt. 
N. S. 1999. Vol. 50. N 1. P. Ш K>2:Johnson M.£ 
The Rites of Christian Initiation; Their Evolu
tion and Interpretation. Collegeville, 1999,20072; 
Гаврилюк П. Л. История катехизации в Древ
ней Церкви. М., 2001; Bradshaw P. F, John
son M. Е., Phillips L. Е. The Apostolic Tradition: 
A Commentary. Minneapolis, 2002; Johnson L.J., 
ed. Worship in the Early Church: An Anthology 
of Historical Sources. Collegeville, 2009. 4 vol. 
[см. также библиогр. к ст. Крещение}.

E. Е. Макаров

ОГНЕВЙДНАЯ ИКОНА БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ, чудотворная 
(празд. 10 февр.).

История и сказание. С эпитетом 
«Огневидная» в Русской Церкви по
читается визант. икона кон. XII в. 
«Кафрептис» (Зерцало), хранящая
ся в мон-ре ап. Павла на Афоне. 
В рус. источниках О. и. впервые упо
мянута в рукописном сб. «Солнце 
Пресветлое» нач. XVIII в. (НБ МГУ. 
№ 293. Л. 59-59 об.), в к-ром в каче
стве основного также имеет назва
ние «Вангаглийская» (по мнению 
А. С. Преображенского, это назва
ние может происходить от греч. 
Ευαγγελισμός — Благовещение). Со
держащееся в сборнике краткое 
сказание об образе основывается 
на расширенных составителем све
дениях из афонского источника. 
Сказание сообщает, что О. и., явив
шаяся 10 февр. 845 г. в местности 
Ипсинутия (указания на это в греч.

Икона Божией Матери
Кафрептис (Зерцало). 

Кон. XII в.
(мон-рь Дионисиат, Афон)

источниках нет), среди прочих была 
брошена в огонь визант. императо
ром-иконоборцем Феофилом (829- 
842), но чудесным образом не сго
рела, а лишь обуглилась, лик же Бо-
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Образ Огневидной Божией Матери. 
Клеймо рамы 

к иконе Владимирской Божией Матери 
со сводом Богородичных икон. 

1722 г.
Иконописец Иван Дорофеев 

(частное собрание)

жией Матери стал красного цвета. 
Это предание, и в наст, время по
пулярное на Афоне, отражает осо
бенность иконы — яркую подрумян
ку лика Преев. Богородицы.

В России ко 2-й пол. XVIII в. связь 
О. и. с афонским оригиналом была 
практически утрачена, как и ее пер
воначальное название. Исходя из на
звания «Огневидная» и необычно 
красного лика Божией Матери, ав
торы XIX-XX вв. выдвигали безос
новательные версии о связи образа 
с зап. традицией праздника Сретения, 
календарно близкого ко дню празд
нования иконе (на западе Сретение 
также имеет названия «Очищение 
Марии», «День свечей», «Богоматерь 
Громничная» и «Огненная Мария»).

О. и. особо почиталась в старооб
рядческой среде, чему способствова
ло совпадение дня ее празднования 
с памятью сщмч. Харалампия, по
пулярность к-рого у старообрядцев 
также была связана с огнем как с 
символом очищения. Возможно, со
впадение дней празднования было 
принято во внимание составителем 
«Солнца Пресветлого», самостоятель
но устанавливавшего дни праздно
вания иконам и годы их обретения 
(Кочетков И. А. Свод чудотв. икон 
Богоматери на иконах и гравюрах 
XVIII-XIX вв. // Чудотворная ико
на в Византии и Др. Руси. М., 1996. 
С. 411).

Иконография. Икона из мон-ря 
св. Павла на Афоне, вероятно, вхо
дила в 3-частный оплечный Деисус, 
т. к. фигура Богоматери на пей не
много развернута вправо. Образ в
XVI-XVII  вв. пользовался почита
нием на Афоне. Его списками могут 
быть аналогичные по композиции 
критские оплечные иконы Божией 
Матери этого времени. Критским 
списком образа «Кафрептис» была, 
по-видимому, и Филермская икона 
Божией Матери.

При написании русских О. и. в по
давляющем большинстве случаев 
использовался тот извод, на к-ром 
Богоматерь развернута влево, т. е. 
зеркально относительно афонского 
оригинала. Его появление можно 
объяснить использованием рус. ико
нописцем образца, снятого в техни
ке «на отлип» с одного из греч. спис
ков афонской святыни (как в случае 
с Ватопедской иконой Божией Ма
тери). Особенность рус. иконогра
фии — красный цвет лика Богома
тери, соответствующий описанию 
в тексте сказания о Ней. Наиболее 
раннее изображение О. и. в рус. ико
нописи находится на раме Влади
мирской иконы Божией Матери со 
сводом богородичных икон (1722, 
московский иконописец И. Дорофеев; 
частное собрание) из ц. апостолов Пет
ра и Павла па Нов. Басманной ул. в 
Москве. Лик и мафорий Богоматери 
переданы одинаковым ярко-крас
ным цветом. Позднее изображения 
О. и. встречаются как на иконах- 
сводах, так и в виде самостоятель
ных произведений.

В старообрядческой среде иконо
графия бытовала преимущественно 
у приемлющих священство, наибо
лее часто иконы с этим изображе
нием встречаются в иконописи Вет
ки и Стародубья. По-видимому, это 
связано с тем, что краткое сказание 
о Божией Матери Вангаглийской- 
Огневидной, как и другие тексты из 
сб. «Солнце Пресветлое», вошло в 
состав Клинцовского иконописного 
подлинника XVIII в. (Ровинский. На
родные картинки. Кн. 4. С. 678).

О. и. почиталась и приверженцами 
офиц. Церкви. Наиболее ранние не
старообрядческие образы такого ти
па были созданы па рубеже XVIII 
и XIX вв. во владимирских ико
нописных центрах — Вязниках или 
Холуе, а также в Гуслице, Мстёре, 
Москве и других иконописных цент
рах в составе многочастных икон. 
В XIX в. их писали в южнорус. гу

берниях, изготовляли в технике эма
ли в Ростове. Гравюры с изображе
нием О. и. неизвестны.

Иконография О. и. в целом устой
чива, возможны изменения в ком
позиционном и цветовом решении. 
Наиболее часто встречается извод 
с поворотом фигуры Божией Мате
ри влево, как на раме 1722 г., реже — 
с поворотом вправо, как на иконах, 
соответствующих афонскому образ
цу. Варьируется также высота обреза 
фигуры Преев. Богородицы: высо
кий, оплечный, близкий к афонско
му оригиналу или низкий, погруд- 
ный. На большинстве икон Преев. 
Богородица изображена с красным 
ликом, реже — с обычным. Одежды 
могут быть как красные, одного цве
та с ликом, так и традиционные для 
образа Божией Матери; традицион
ный по цвету мафорий иногда про
рабатывался ярко-красными раздел
ками. На эмалевых образках встре
чается также синий цвет мафория. 
Иконография идентифицируется по 
красному цвету лика Богоматери 
или по надписи.
Лит.: Снессорева. Земная жизнь Преев. Бо
городицы. С. 103; Поселянин Е. Богоматерь. 
С. 158-159; Гребенюк T. Е. Иконография Бо
гоматери Огневидной: К постановке вопроса 
// Старообрядчество: История, культура, со
временность: Тез. III науч.-практ. конф. М., 
1991. С. 226-227; Μαν\ζαρίδνζ Г., Τζιγαρίδας Е. 
Οι θαυματουργές εικόνες στο περιβόλι τις Πα
ναγίας. 'Αγίου Όρους. 2013. Σ. 250-253; Пре
ображенский А. С. Богоматерь Огневидная, с 
избранными святыми // Он же. Дело веры и 
труд любви: Новые произведения из Собра
ния рус. икон при поддержке Фонда ап. Анд
рея Первозванного. М„ 2017. С. 188; Комаш- 
ко Н. И. Текст — гравюра — икона (в печати).

Н. И. Комашко

ОДА [лат. Oda] (ок. 680 — ок. 726), 
отшельница, дева Родская (нам. зап. 
27 нояб.), шотландка или ирландка 
по происхождению. Покровительни
ца голл. г. Синт-Уденроде. Возмож
но, принцесса, дочь легендарного Ев
гения VII, кор. Шотландии (очевид
но, кор. Эогана (698-715)). Слепая 
от рождения. Родители для исцеле
ния дочери приглашали врачей, ез
дили в паломничество по св. местам, 
но ничего не помогало. Ок. 714 г., 
когда мощи св. Ламберта были пе
ренесены в Леодий (ныне Льеж), об 
этом узнали родители О. и отправи
ли ее поклониться мощам святого. 
Проведя там ночь в молитве, под утро 
О. заснула, обессилев. Проснулась 
опа уже зрячей. Там же О. дала обет 
посвятить свою жизнь Христу.

Когда она вернулась домой, отец 
решил выдать ее замуж. О. сбежала 
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вместе со своей кормилицей в Рим. 
Там она поклонилась могиле апос
толов Петра и Павла и нашла не
подалеку посох из тростника. По
сле О. подвизалась в лесах в местно
сти Токсандрия (ныне Де-Кампен, 
на границе Франции, Бельгии и Ни
дерландов, бывш. часть Сев. Брабан
та). Вместе с кормилицей они по
строили хижину в лесу и беспре
рывно молились. Но их уединенное 
место выдали сороки, кружившие 
над домом, и отшельницам при
шлось уйти, т. к. их стали посещать 
крестьяне из соседней деревни. Они 
перешли в вересковую пустошь око
ло Верта (совр. пров. Лимбург). Здесь 
их едва не нашел отец девушки, ис
кавший О. по всей Европе. Птицы 
преградили путь отряду короля и на
пали на него и его свиту. Из-за это
го О. пришлось опять сменить мес
то отшельничества. Она перешла 
(кормилица к тому времени уже 
умерла) в лес около дер. Роде, по
строила дом и прожила там до кон
чины. В момент ее смерти произо
шло чудо: в небо от крыши хижины 
ударил яркий столп света, привлек
ший внимание окрестных жителей. 
Святую похоронили на том же мес
те в деревянном саркофаге, выдолб
ленном из ствола дерева. Позже сар
кофаг заменили каменным. На мо
гиле О. стали происходить чудеса. 
Между 1098 и 1106 гг. магистр Ар
нольд Родский перенес ее мощи из 
леса в церковь, построенную неза
долго до этого. Согласно Житию, от 
мощей О. распространялось благо
ухание.
Ист.: Acta sanctorum Belgii selecta / Ed. 
J. Ghesquière. Brux., 1794. T. 6. P. 622-635; 
AnBoll. 1958. Vol. 76. P. 65-117; BHL, N 6263. 
Лит.: Vuyst M., de. Oda // BiblSS. 1967. T. 9. Col. 
1093-1096; Mulder-Bakker A. B. The Invention 
of Saintliness. L„ 2002. P. 53; eadem. Gendering 
Medieval Martyrdom // More Than a Memory: 
The Discourse of Martyrdom and the Con
struction of Christian Identity in the History of 
Christianity / Ed. J. Leemans. Leuven etc., 2005. 
P. 221-239; eadem. Anchorities in the Low 
Countries // Anchoritie Traditions of Medieval 
Europe / Ed. L. II. McAvoy. Woodbridge, 2010. 
P. 22-42.

И. M. Косов

ОДЕССКАЯ И ИЗМАИЛЬ
СКАЯ ЕПАРХИЯ УПЦ. Епархия 
с центром в Одессе была восстанов
лена в 1944 г. как преемница сущест
вовавшей с 1837 до кон. 30-х гг. XX в. 
Херсонской епархии, к-рая с 1859 г. 
имела название «Херсонская и Одес
ская» (см. Херсонская и Таврическая 
епархия)-, Херсонские архиереи жили
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в Одессе (ныне Украина), там же на
ходились Херсонская консистория, 
др. органы епархиального управле
ния. С 1946 г. епархия имела назва
ние «Одесская и Кировоградская», 
с 30 окт. 1947 г,— «Херсонская и Одес
ская», с 7 окт. 1976 г.— «Одесская и 
Херсонская», с И февр. 1991 г. имеет 
современное название. Территория 
О. и И. е. включает г. Одесса (Украи
на) и 12 юж. районов Одесской обл.: 
Арцизский, Белгород-Днестровский, 
Беляевский, Болградский, Измаиль
ский, Килийский, Лиманский, Ови- 
диопольский, Ренийский, Саратский, 
Тарутинский, Татарбунарский. Епар
хия разделена на 17 благочинничес
ких округов: границы 12 округов со
впадают с границами районов Одес
ской обл., в границах Одессы име
ются 4 благочиния (3 городских и 
Таировское), также действует благо

чиние храмов при учреждениях здра
воохранения на территории Одес
ской епархии. Правящий архиерей — 
митр. Агафангел ( Саввин; с 20 июня 
1992). В управлении епархией правя
щему архиерею помогают 4 викария: 
еп. Овидиопольский Аркадий (Тара
нов), еп. Южненский Диодор (Ва- 
сильчук), еп. Арцизский Виктор (Бы
ков), еп. Болградский Сергий (Михай
ленко). Кафедральные соборы: в честь 
Успения Преев. Богородицы, в честь 
Преображения Господня — в Одес
се, в честь Покрова Преев. Богороди
цы — в Измаиле. В епархии действу
ют 371 приход, 10 мон-рей (6 муж
ских, 4 женских), при которых су
ществует 5 скитов (4 мужских, 
1 женский). В клире епархии со
стоят 449 священников, 51 диакон.

При ЕУ работают отделы: религ. 
образования и катехизации, по бла
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готворительности и социальному 
служению, по делам мон-рей, по де
лам молодежи, по делам семьи, по 
культуре, по взаимодействию с во
инскими формированиями и пра
воохранительными органами, по де
лам пастырской опеки пенитенци
арной системы, отдел «Церковь и 
медицина», информационно-изда
тельский отдел.

Одесса — центр Херсонско-Одес
ской епархии. В результате русско- 
тур. войн к Российской империи во 
2-й пол. XVIII в. были присоедине
ны обширные территории на юге, со
ставившие Новороссийскую и Азов
скую губернии. 9 сент. 1775 г. в пре
делах этих губерний (кроме земли 
Войска Донского, оставленной под 
управлением Воронежского архие
рея) была учреждена Славянская и 
Херсонская епархия с центром в Пол
таве. Церкви, отошедшие Славян
ско-Херсонской епархии, ранее при
надлежали Переяславской (см. Пе
реяславская и Борисполъская епар
хия УПЦ), Киевской, Воронежской 
(см. Воронежская и Борисоглебская 
епархия) и Белгородской (см. Белго
родская и Старооскольская епархия) 
епархиям. 28 нояб. 1786 г., после уп
разднения Новороссийской и Азов
ской губерний и образования вмес
то них Екатерииославского и Тав
рического наместничеств, епархия 
была переименована в «Екатерино- 
славскую и Херсонеса Таврическо
го». В результате новой реформы ад
министративно-территориального 
деления 21 дек. 1798 г. кафедра стала 
называться Новороссийской и Днеп
ровской, ее центром стал Новомирго- 
род (ныне город в Кировоградской 
обл., Украина). 4 дек. 1803 г. епархия 
вновь получила название «Екатери- 
нославская, Херсонская и Тавриче
ская», ее центр был в Екатериносла
ве (в 1797/98 — 1802 Новороссийск, 
с 1926 Днепропетровск, с 2016 Днепр).

9 мая 1837 г. Екатеринославская 
епархия была разделена на 2 епар
хии: Херсонскую и Таврическую 2-го 
класса и Екатеринославскую и Та
ганрогскую 3-го класса. Местопре
быванием Херсонско-Таврическо
го архиерея была назначена Одесса 
(основана в 1794) — центр Новорос
сийского и Бессарабского генерал-гу
бернаторства (1822-1874), объеди
нявшего Херсонскую, Екатерино
славскую и Таврическую губернии, 
а также Одесское, Таганрогское, 
Феодосийское и Керчь-Еникальское 
градоначальства. 20 июля 1837 г. 

Херсонско-Таврический архиеп. 
Гавриил (Розанов) прибыл в Одес
су. Его резиденция должна была на
ходиться в одесском в честь Успения 
Пресвятой Богородицы монастыре 
(близ Б. Фонтана), но удаленность 
мон-ря от города делала его непри
годным для размещения епархиаль
ного управления, поэтому архие
рей поселился при Покровской ц. 
Впосл. под архиерейскую резиден
цию был передан дом гр. Потоцкого 
на Софиевской ул. Кафедральным 
стал Спасо-Преображенский собор

в Одессе (построен в 1794-1808). 
В 1837 г. в Одессе были созданы ор
ганы епархиального управления и 
попечительство о бедных духовного 
звания. В состав 1-й Херсонской кон
систории вошли настоятель одес
ского Успенского монастыря архим. 
Порфирий (Успенский), благочинный 
одесских церквей прот. Иаков Сот- 
ниченко, настоятель одесской инсти
тутской церкви прот. Михаил Пав
ловский, прот. Михаило-Архангель
ской ц. Петр Казанский, прот. одес
ской греч. церкви Иоанн Родостат.

Ко времени прибытия архиеп. 
Гавриила в Одессу в городе име
лись храмы: Преображенский со
бор, единоверческая Покровская ц. 
(1798, 1822), единоверческая Успен
ская ц. (1814), греч. Свято-Троиц
кая ц. (1808), Михаило-Архангель- 
ская ц. (1835) (позднее мон-рь), Ми
хаило- Архангельская на Молдаван
ке и кладбищенская Всехсвятская 
(1820) церкви. На месте буд. Петро
павловской ц. располагался молит
венный дом. Домовые храмы были 
открыты в городской больнице, тю
ремном замке и Ин-те благородных 
девиц. В приделе Преображенского 
собора во имя свт. Спиридона Три- 
мифунтского архимандрит-грек со
вершал богослужение на греч. язы
ке. В городе не было духовных уч-щ. 
Среди клириков епархии насчиты

валось 3 кандидата богословия и ма
гистр (все они жили в Одессе).

1 окт. 1838 г. в Одессе в здании на 
углу Александровского проспекта и 
Почтовой ул. была открыта Херсон
ская ДС (с 1871 Одесская ДС), ее рек
тором стал архим. Порфирий (Ус
пенский). Первый состав учеников 
семинарии был сформирован из вос
питанников Екатеринославской и 
Кишинёвской семинарий: на высшее 
отд-ние (богословский класс) посту
пило по 23 ученика из каждой се
минарии, на среднее (философский 

класс.) 30 и 17 чел. со
ответственно, на низшее 
(класс словесности) — 
42 и 17 воспитанников. 
Среднее число выпуск-

Спасо-Преображенский собор 
в Одессе. 1794-1808 гг. 
Фотография. Нач. XX в.

ников колебалось от 22 
до 28 чел. (в 1894 семи
нарию окончили 25 чел., 
10 из них — со званием 
студента). При семина

рии была открыта образцовая шко
ла, в 1890/91 г. она была преобразо
вана из одноклассной в 2-классную, 
в 1891 г. в школе занималось 52 уче
ника. В 1901-1902 гг. было построе
но новое здание ДС с интернатом на 
350 учеников. 31 авг. 1903 г. состоя
лось освящение домового семинар
ского храма во имя ап. Андрея Пер
возванного.

В 1838 г. также было учреждено 
Одесское ДУ — для детей духовен
ства Одесского, Тираспольского и 
Ананьевского уездов. Первый набор 
был составлен из учеников Екатери- 
нославского и Кишинёвского уезд
ных и приходских духовных уч-щ, 
поступило 136 чел. 31 авг. 1876 г. 
было освящено новое здание ДУ, 
в 1882 г,— домовая ц. во имя равно
апостольных Кирилла и Мефодия. 
16 дек. 1884 г. при училище учре
дили попечительство о «недостаточ
ных воспитанниках», в том же году 
на частное пожертвование откры
лась училищная больница.

Осенью 1837 — зимой 1838 г. в 
Одессе была эпидемия чумы. Хра
мы были закрыты, а город объявлен 
на карантинном положении. Духо
венство получило предписание хо
дить по домам для ободрения «к бла
годушному перенесению всех каран
тинных предосторожностей». Архи
еп. Гавриил посетил главный очаг 
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эпидемии — Молдаванку, беседо
вал с жителями, выделил 100 р. для 
раздачи нуждавшимся. При архиеп. 
Гаврииле в 1841 г. был основан одес
ский во имя архангела Михаила жен
ский монастырь — 1-я жен. обитель 
в Херсонско-Таврической епархии. 
Мон-рь получил от архиерея земель
ный участок, ранее отведенный для 
строительства архиерейского дома. 
В 1844 г. при мон-ре открылось 1-е 
в епархии девичье уч-ще для сирот 
епархиального духовенства.

В 1849 г. Херсонско-Таврический 
архиеп. св. Иннокентий (Борисов) 
поручил проводить во всех одесских 
храмах катехизические беседы, со 
временем ставшие регулярными. 
Он благословил совершать ежегод
но крестный ход в память основа
ния Одессы из Михайло-Архан
гельского женского мон-ря к цент
ру города, а также крестный ход с 
чудотворной Касперовской иконой 
Божией Матери.

В 1853-1859 гг. существовало Одес
ское викариатство Херсонской епар
хии, викарный епископ находился 
в Херсоне. 16 пояб. 1859 г. была обра
зована Таврическая и Симферополь
ская епархия, отделенная от Херсон
ской, которая получила название 
«Херсонская и Одесская» (вик-ство 
стало называться Новомиргород
ским). В 1860 г. в Одессе началось 
издание «Херсонских епархиальных 
ведомостей», 1-м редактором стал 
кафедральный прот. Иоанн Знамен
ский. В янв. 1875 г. был оформлен 
новый порядок деления епархии 
на благочиннические округа. В Одес
ском у. насчитывалось 4 округа. 
25 апр. 1877 г. на Херсонско-Одес
скую кафедру был назначен архи
еп. Платон (Городецкий). Он учре
дил в Одессе епархиальное Свято- 
Андреевское братство, призванное 
бороться с сектантством и невери
ем. В 1882 г. братство начало прово
дить религиозно-нравственные чте
ния в одесской семинарской церкви, 
в 1883 г. такие же чтения проходили 
на вокзале Одесской железной доро
ги. В 1878 г. на базе существовавше
го при одесском Михаило-Архан- 
гельском жен. мон-ре воспитатель
ного заведения для детей и сирот 
духовенства Херсонской епархии 
открылось Одесское епархиальное 
жен. уч-ще. Здание для него было 
построено в 1876 г., в 1885 г. освя
щена училищная церковь, в 1894 г. 
появился больничный корпус. При 
уч-ще была организована церков-

Троицкая (греческая) церковь 
в Одессе. 1804-1808 гг. 
Архит. Ф. Фраполли.

Фотография. Нач. XX в.

ноприходская школа. В 1882 г. в учи
лище числилось 295 воспитанниц, 
в 1894 г.— 302 воспитанницы.

Архиеп. Никанор (Бровкович) по
сле вступления на Херсонско-Одес
скую кафедру в 1883 г. совершил 
объезд епархии. Самыми бедными 
приходами оказались церкви Одес
ского у., где было много нем. коло
ний, правосл. храмы здесь приоб
рели черты протестантских кирх. 
Архиепископ распорядился постро
ить колокольни при тех храмах, где 
их не было, преобразовать молит
венные дома в полноценные храмы. 
К 1887 г. в Одессе и предместьях 
имелось 2 благочиннических округа 
(Херсонско-Одесская епархия была 
разделена на 30 округов). В 1-е Одес
ское благочиние входили церкви: 
Михаило-Архангельская при жен. 
мон-ре, греч. Троицкая, Покровская, 
Сретенская, Успенская, кладбищен
ская Всехсвятская, Петропавловская, 
Михаило-Архангельская на Молда
ванке, Входоиерусалимская, Алек
сандровский молитвенный дом, Ка
занская, Крестовоздвиженская, Рож
дество-Богородичная в Нов. Сло
бодке, Рождество-Богородичная на 
Усатовых Хуторах, Вознесенская на 
Нерубайских Хуторах, Покровская 
в Гниляковой Балке, Георгиевская 
и Крестовоздвиженская в с. Даль- 
ник, Успенская в с. Татарка (ныне 
Прилиманское), Воскресенская на 
Ср. Фонтане, Троицкий молитвен
ный дом в с. Кривая Балка, Панте- 
леимоновский молитвенный дом на 
Куяльницком лимане. Второе Одес

ское благочиние включало церкви: 
Николаевскую карантинную, Алек
сандро-Невскую университетскую, 
Александрийскую институтскую, 
Рождества Христова больничную, 
Михайловскую при Михаило-Се- 
меновском сиротском заведении, 
Благовещенскую при Одесском жен. 
благотворительном об-ве, Скорбя- 
щенскую при Стурдзовской бога
дельне сердобольных сестер, Алек
сандровскую при тюремном замке, 
Георгиевскую при юнкерском уч-ще, 
Михайловскую при приюте Гладко
ва, Кирилло-Мефодиевскую при ДУ, 
Александро-Невскую при коммер
ческом уч-ще, Александро-Невскую 
при реальном уч-ще, Покровскую в 
доме гр. Μ. М. Толстого, Николаев
скую при городском сиротском до
ме, Димитриевскую при епархиаль
ном жен. уч-ще. В Одесском у. име
лись благочиннические округа: Ма- 
якский, Севериновский, Очаковский. 
К 1894 г. в Одесском градоначаль
стве числилось 12 приходов, в Одес
ском у,— 53 прихода.

В марте 1917 г. в Одессе прошло 
собрание городского духовенства, 
приветствовавшее Временное пра
вительство. 14 янв. 1918 г. 3-й чрез
вычайный Херсонский Собор избрал 
митрополитом Херсонским и Одес
ским Платона (Рождественского). 
В 1920 г. он эмигрировал в США, 
в 1923 г. был назначен управляю
щим Алеутской и Североамерикан
ской епархией.

В 1918-1920 гг. в Одессе были уп
разднены духовные учебные заведе
ния. В 1918 г. закрыли Одесское ДУ, 
в следующем году в здании уч-ща 
обосновалась муж. прогимназия, со 
временем разместилось ПТУ № 27. 
В 1919 г. в жен. гимназию было пре
образовано жен. епархиальное уч-ще. 
1 мая 1920 г. закрылась Одесская ДС 
(занятия в семинарии прекратились 
в нач. 1919), в февр. 1923 г. в здание 
семинарии был переведен сельско
хозяйственный ин-т. В 1920-1923 гг. 
в губернском и окружных центрах 
была проведена массовая реквизи
ция золотых и серебряных вещей из 
храмов.

В Одессе были ликвидированы 
(преимущественно преобразованы 
в клубы) следующие церкви: Алек
сандро-Невская при тюрьме (1920), 
Александро-Невская при универ
ситете (1921), Александро-Невская 
при военном уч-ще (1921), Андреев
ская при Одесской ДС (1922), Алек- 
сиевская при 5-й мужской гимназии
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(1922), Архангело-Михайловская 
при Ин-те им. Главкова (1922), Ар
хангело-Михайловская при Семё
новском приюте (1922), Введенская 
при общине Красного Креста, Ди- 
митриевская при епархиальном до
ме, Димитриевская при епархиаль
ном жен. уч-ще (1922), Касперовская, 
Кирилло-Мефодиевская при кадет
ском корпусе (1922), Марии Маг
далины при приюте имп. Марии 
(1922), святых Николая и Ариадны 
при Греческом благотворительном 
об-ве (1922), Александро-Невская 
при военном госпитале (1922-1923), 
Александро-Невская при реальном 
уч-ще (1922-1923), Ильинская при 
уч-ще садоводства (1922-1923), Сте- 
фаниевский военный собор, Феодо- 
ро-Ульянская при богадельне, Хрис
то-Рождественская при городской 
больнице (1922-1923), Михайлов
ская ц. в доме Г. Г. Маразли (1922- 
1923), Александринская при Ин-те 
благородных девиц (1923), Александ
ро-Невская при коммерческом уч-ще 
(1923), Александровская Патриоти
ческого жен. уч-ща (1923), Иоакин- 
фовская при бывш. 39-м Люблин
ском полку (закрыта и в 1923 сне
сена), мц. Александры при 4-й муж. 
гимназии (1923), Николаевская при 
2-й гимназии (1923), Павло-Ната- 
лиевская при уч-ще слепых (1923), 
Сергиевская при артиллерийском 
уч-ще (1923), Скорбященская при 
Стурдзовской богадельне (1923). 
Одной из последних среди домовых 
церквей в кон. 1926 г. была ликвиди
рована Кирилло-Мефодиевская ц. 
при бывш. ДУ. Были упразднены по
дворья афонских мон-рей в Одессе, 
Пантелеимоновскую ц. в 1923 г. пе
редали для нужд общежития и дома 
пролетарских студентов № 1, Анд
реевскую ц. занял клуб железнодо
рожников, Ильинский храм перешел 
в ведение общины «Живой церкви», 
подворье — в ведение трамвайной 
службы. В 1922 г. в помещениях Ус
пенского мон-ря расположился дом 
отдыха, в помещениях Архангело- 
Михайловской жен. обители — дет
ский городок на 400 детей с переда
чей храма «Живой церкви».

К кон. 1922 г. мн. приходы епархии 
перешли в обновленчество и в само- 
святские группировки (см. в стать
ях: Липковский В., Булдовский Ф. И., 
Украинская автокефальная право
славная церковь (УАПЦ)). С 1922 г. су
ществовала обновленческая Херсон
ско-Одесская епархия с центром в 
Одессе. Большинство духовенства
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на епархиальном съезде, прошедшем 
в февр. 1923 г. в Одессе, приняло плат
форму «Живой церкви». В 1923 г. 
обновленцам принадлежали в Одес
се храмы: Ильинский, Воскресен
ский на 9-й линии Б. Фонтана, верх
ний храм Успенской ц. (практикова
лись богослужения на укр. языке), 
Спасо-Преображенский собор, крес
товый Димитриевский (Скорбящен- 
ский), Сретенский, Крестовоздви- 
женский и др. В 1924 г. в Одесском 
округе обновленческому «Союзу об
щин древлеапостолъской церкви» 
(СОДАЦ) принадлежало 87 общин 
(ок. 30 тыс. прихожан), «Живой цер
кви» — 28 общин (ок. 10 тыс. прихо
жан). К нач. 1925 г. в Одессе имелось 
И обновленческих общин, в Одес
ском округе — 28 общин. К 1 сент. 
1925 г. в Одессе были зарегистри
рованы обновленческие клирики:
1 епископ, 21 священник, 8 диако
нов и 3 псаломщика; в Одесском ок
руге — 42 священника, 10 диаконов,
2 псаломщика, 1 иеромонах, 8 мона
хов. С 1927 г. в обновленческом Одес
ском архиерейском доме ежегодно 
проводились 3-недельные богослов
ские курсы для священников, диако
нов и псаломщиков. 15 июля 1926 г. 
впервые за 8 лет по улицам Одессы 
был совершен крестный ход с Каспе- 
ровской иконой Божией Матери во 
главе с обновленческим Херсонско- 
Одесским «митрополитом» Ювена
лием (Машковским). 31 янв. 1926 г. 
«митрополит» Ювеналий со всем об
новленческим духовенством Одес
сы принял участие в торжествен
ном освящении храма в честь ико
ны Божией Матери «Живоносный 
Источник» при бывш. Успенском 
мон-ре (закрыт в 1922). Новый об
новленческий приход получил ши
рокую поддержку «митрополита» 
Ювеналия, еженедельно по четвер
гам читавшего здесь акафисты и 
периодически лекции. Последним 
крупным приобретением обновлен
цев стала ц. свт. Григория Богослова 
и мц. Зои. В 1927-1928 гг. «старосла
вянская» («тихоновская») община 
храма отражала попытки распола
гавшегося рядом с ней Политехни
ческого ин-та захватить ее помеще
ние. Тогда ОГПУ внедрило в «пяти
десятку» лиц, разоривших храм, что 
стало поводом к его передаче 5 дек. 
1928 г. обновленцам.

Вскоре после освобождения из-под 
ареста патриарха Московского и всея 
России св. Тихона (Беллавина) мно
гие одесские священнослужители 

поспешили отмежеваться от обнов
ленцев. Группа из 22 протоиереев во 
главе с прот. Покровской ц. Мелети- 
ем Шаравским предъявила расколь
ническому епархиальному управле
нию требование признать патриарха, 
затем, получив отказ, 1 авг. 1923 г. 
воссоединилась с канонической Цер
ковью. Отход от обновленчества про
должался в 1924-1925 гг., когда боль
шинство общин Одесского округа 
вернулось из раскола. В сер. лета 
1925 г., во время перерегистрации 
уставов, 4 общины в Одессе порва
ли с обновленчеством. Ареной ожес
точенных конфликтов стала Ильин
ская ц., перешедшая в 1923 г. к об
новленцам. В июле 1925 г. настоя
тель вместе с общиной вернулся в 
каноническую Церковь. Несмотря 
на требование НКВД оставить Иль
инскую ц. в ведении обновленцев, 
окрадминотдел 14 янв. 1926 г. заре
гистрировал устав «старославян
ской» общины, владевшей храмом. 
При поддержке НКВД обновленцы 
в февр. того же года захватили храм. 
В июне 1925 г. о желании вернуться 
из раскола заявила община Воскре
сенской ц. на Ср. Фонтане. В июле 
власти насильственно вернули храм 
раскольникам. Община Казанской ц. 
на Пересыпи, порвавшая с обнов
ленчеством, в июле 1926 г. под на
пором властей также была вынуж
дена передать храм обновленческой 
«пятидесятке».

К 1 сент. 1924 г. в Одессе было за
регистрировано 17 приходов канони
ческой Церкви с общим числом при
хожан 20 тыс. чел., в Одесском окру
ге насчитывалось 87 приходов и ок. 
50 тыс. прихожан. К 1 сент. 1925 г. 
в Одесском округе были зарегистри
рованы 1 епископ, 47 священников, 
13 диаконов, 5 псаломщиков, 6 цер
ковнослужителей (к 1 янв. того же 
года в округе числились 1 епископ, 
100 священников, 22 диакона, 7 пса
ломщиков, 8 церковнослужителей, 
9 монахов). На 1 янв. 1927 г. в округе 
было 39 священников, 18 диаконов 
и 29 псаломщиков. К 1929 г. в Одессе 
действовало 14 «старославянских» 
церквей: Алексеевская, Вознесенская 
(мещанская), Всехсвятская кладби
щенская, Димитриевская на 2-м 
кладбище, Духовская (полковая), 
Николаевская ботаническая, Нико
лаевская на Балтской дороге, Нико
лаевская портовая, Михайловская на 
Молдаванке, Петропавловская, По
кровская на Б. Фонтанской дороге, 
Рождества Богородицы в слободке

о
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Романовке, Серафимовская на 3-м 
кладбище, Успенская. В 1929 г. в 
Одесском округе действовали 84 
«старославянские» общиньт (к 1 янв. 
1928 — 92 общины).

В 1929 г. в Одессе имелось 10 об
новленческих церквей: Вознесен
ская в слободке Романовке, свт. Гри
гория Богослова, Ильинская, Казан
ская, Воздвиженская на Пересыпи, 
Николаевская (трудолюбская), арх. 
Михаила (бывш. монастырская), 
Спасо-Преображенский собор, архие
рейская Скорбященская крестовая, 
Сретенская на Новом базаре. В Одес
ском округе насчитывалось 12 общин.

В 1929-1931 гг. в Одесской обл. 
в связи с коллективизацией нача
лось массовое закрытие церквей 
(вне зависимости от юрисдикции), 
пик кампании пришелся на 1934- 
1936 гг., когда практически все хра
мы были переданы местным орга
нам власти с последующей пере
стройкой и приспособлением под 
общественно-социальные нужды. 
18 нояб. 1929 г. президиум Одесско
го окрисполкома постановил разо
брать Никольскую портовую ц., что 

было исполнено в конце следующе
го года. 1 июля 1932 г. была закрыта 
Паителеимоновская ц. на Межли- 
манских хуторах. 9 мая того же года 
была закрыта Николаевская ц. на 
Балтской дороге. 2 марта 1932 г. 
Одесский горсовет принял решение 
о закрытии Успенского собора. Там 
планировалось создать Дом оборо
ны ОСОАВИАХИМ и штаб воени
зации населения. Через год собор 
был закрыт. В 1931 г. были упразд
нены Наталиевская ц. на соляных 
промыслах, Ботаническая ц., По
кровская ц. в колонии для малолет
них преступников. Алексиевская, 
Петропавловская и Вознесенская 
(Мещанская) церкви в Одессе были 
закрыты в марте 1932 г., в 1936 г. 
уничтожены. В 1935 г. разобрали ра

нее закрытую Всехсвятскую ц. на 
1-м кладбище. Михайловская ц. на 
Молдаванке была закрыта послед
ней — 18 мая 1938 г. и позднее взор
вана. К 1940 г. в Одессе действовала 
Димигриевская ц., в области функ
ционировало 9 храмов.

Массовые репрессии против духо
венства Херсонско-Одесской епар
хии начались в янв.—марте 1931 г., 
когда Одесский оперсектор ГПУ 
арестовал 24 чел., преимущественно 
священнослужителей: священника 
Пантелеимоновской ц. на Куяльниц- 
ком лимане Георгия Александрова, 
настоятеля Успенского собора прот. 
Виктора Чемена и священника того 
же собора Феодора Флорю (дед совр. 
историка Б. Н. Флори), священника 
Алексиевской ц. Александра Введен
ского, священника Михайловской ц. 
Вадима Дубневича, священника цер
кви на 3-м кладбище Иоанна Кры- 
жановского, священника Всехсвят- 
ской ц. на 1-м кладбище Михаила 
Муретова, настоятеля Петропавлов
ской ц. Платона Лукьянова, прото
иерея Успенского собора Стефана 
Лобачевского, настоятеля Ботани

ческой церкви Александ
ра Любимского и священ
ников этого храма Фи
липпа Гирканова, Ни-

Вознесенская 
(Мещанская) церковь 

в Одессе. 1891-1897 гг. 
Архит. Ю. М. Дмитренко. 
Фотография. Нач. XX в.

колая Стоянова и Геор
гия Фёдорова, протоиерея 
Рождество-Богородич
ной ц. на Слободке Васи

лия Ширяева, прот. Николая Мо- 
чульского, заштатных священников 
Александра Луценко и Николая Мат
веевича, священника церкви в с. Ви
зирка Игнатия Бриль-Бриля и др. 
Вместе с ними были арестованы ми
ряне — А. Ф. Кринов и Μ. М. Буди- 
ловский. 3 нояб. 1931 г. по постановле
нию особого совещания при Колле
гии ОГПУ священники Введенский, 
Любимский, Дубневич, Крыжанов- 
ский, Бриль, Флоря, Чемена, Мочуль- 
ский и др. были приговорены к 3 го
дам лагерей; священники Лобачев
ский, Лукьянов, Муретов, Луценко 
и др.— к 3 годам ссылки в Казахстан. 
Священники Гирканов и Ширяев 
были освобождены. В 30-х гг. XX в. 
на территории Одесской обл. были 
репрессированы 108 священнослу

жителей, из них 51 чел. расстрелян, 
36 приговорены к лагерям, 21 чел. 
отправлен в ссылку.

В 1931 г. существенный удар был 
нанесен и по обновленческому ду
ховенству. По обвинению в участии 
в контрреволюционной орг-ции бы
ли арестованы настоятель Ильин
ской ц. прот. Михаил Корыстин, на
стоятель Сретенской ц. прот. Васи
лий Кристалёв, прот. Михаил По
кровский, Иоанн Григорьев, свящ. 
Е. Л. Кригсман. 3 нояб. 1931 г. Ко
рыстин и Кригсман были пригово
рены к 3 годам концлагерей, Криста
лёв и Покровский — к 3 годам ссыл
ки в Казахстан.

В 30-х гг. были упразднены все об
новленческие приходы. В Одессе 
первой была ликвидирована об
новленческая община бывш. Успен
ского мон-ря. 23 янв. 1930 г. в связи 
с организацией интерната и трудо
вой колонии для беспризорных на 
территории бывш. Успенского мон-ря 
было принято решение о закрытии 
церкви. 18 янв. Одесский окрис- 
полком принял постановление о за
крытии ц. свт. Григория Богослова и 
использовании ее в качестве спор
тивного клуба электротехникума. 
28 февр. облисполком постановил за
крыть Архангело-Михайловскую ц., 
в 1931 г. храм взорвали и на его мес
те соорудили многоэтажный «дом- 
коммуну» для сотрудников ОГПУ. 
В 1932 г. к ликвидации наметили 
ряд обновленческих церквей Одес
сы: Ильинскую, Скорбященскую 
крестовую, Спасо-Преображенский 
собор и Казанскую. Для закрытия 
храмов были организованы массо
вые собрания рабочих и служащих 
разных предприятий Одессы. Спасо- 
Преображенский собор был закрыт 
в 1933 г., в мае 1936 г. взорван. К сер. 
30-х гг. в Одессе действовали 4 об
новленческих храма: Вознесенский 
на Слободке (кафедральный собор), 
Воздвиженский на Пересыпи, Ни
колаевский (при доме трудолюбия) 
и Сретенский на Новом базаре. К нач. 
1940 г. все они были закрыты.

В регионе получило развитие само- 
святское движение. 26 нояб. 1917 г. 
в Одессе состоялось укр. церковное 
вече. В состав его временного коми
тета вошли священники А. Вышин
ский, Ф. Денга и А. Гриневич, миря
не Ковальчук и Литвинский. 12 дек. 
1917 г. Гриневич возглавил прези
диум епархиальной церковной укр. 
правосл. рады, 1 апр. 1918 г,— также 
временную правосл. церковную раду
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на Херсонщине. После отъезда Гри
невича из Одессы укр. церковное 
движение на время прекратило свою 
деятельность. Автокефалистский 
приход был зарегистрирован в Одес
се в нач. 1920 г. В пользование он 
получил домовый храм бывш. епар
хиального дома во имя свт. Димит
рия. В кон. 1922 г. была юридически 
оформлена и 2-я городская община, 
к-рая получила Входоиерусалим
скую ц. па Заставе, настоятелем в 
к-рой служил прот. Феодор Денга. 
23 февр. 1923 г. договор с Димитри- 
евской общиной УАПЦ был рас
торгнут, храм передали представи
телям «Живой церкви». Автокефа- 
листы добивались предоставления 
нового помещения, претендуя на 
верхнюю церковь Успенского храма, 
Ильинскую, Покровскую, Сретен
скую церкви в центре города. В апр.
1924 г. липковцам была передана 
Покровская ц. Главным пропаган
дистом и организатором самосвят- 
ства в Одессе в то время стал настоя
тель Покровской ц. свящ. М. Мороз, 
организовавший и возглавивший 
1-ю автокефалистскую окружную 
раду. Вскоре верхушка рады во главе 
с Морозом была арестована, 18 мая
1925 г. Покровскую ц. власти нена
долго вернули «тихоновской» общи
не. 19 янв. 1927 г. храм был передан 
в совместное пользование «тихо
новской» и самосвятской общинам, 
27 июня того же года окончательно 
закреплен за УАПЦ и приобрел ста
тус собора. Его настоятелем стал 
свящ. А. Ляхно. В 1925 г. представи
телям УАПЦ предложили пользо
ваться Успенской ц., к-рую занима
ла «старославянская» община, было 
достигнуто соглашение об исполь
зовании самосвятами нижнего по
мещения храма, а «тихоновцами» — 
верхнего.

Первые самосвятские общины 
в Одесском округе стали появлять
ся в нач. 1922 г., к сер. 1924 г. их на
считывалось 16 с общим числом при
хожан ок. 4 тыс. чел. К 1 апр. 1925 г. 
по 2 автокефалистских прихода име
лось в Одессе (65 прихожан) и в Одес
ском округе (212 прихожан). К сер. 
1925 г. число приходов в Одесском 
округе увеличилось до 4 (число при
хожан осталось прежним). На 1 сент. 
1925 г. в Одессе были зарегистриро
ваны священник и диакон, в Одес
ском округе — 2 священника, диа
кон, 2 псаломщика. К 1 янв. 1928 г. 
в Одесском округе действовали 3 об
щины УАПЦ (959 чел.). 11-12 окт.

Собор Успения Преев. Богородицы 
в Одессе. 1855-1869 гг.
Архит. Л. Ц. Оттон. 

Фотография. Нач. XX в.

1927 и 26-27 мая 1928 г. прошли 
2 собора церковных округов Одес
ской обл.

После ареста в сент. 1929 г. само- 
святского «Одесского и Николаев
ского архиепископа» Юрия Жевчен
ко деятельность УАПЦ в Одесской 
обл. пошла на спад. В 1932 г. был за
крыт, в 1936 г. взорван Покровский 
собор. Тогда же перестала действо
вать и Входоиерусалимская ц., про
стоявшая до 1960 г., ее настоятель 
прот. Феодор Денга был расстрелян 
30 мая 1938 г.

На 1 янв. 1927 г. к лубенскому рас
колу (см. в ст. Булдовский Ф. И.) 
в Одесском округе принадлежали 17 
священников, 9 диаконов и 2 псалом
щика. В Одессе последователи Бул- 
довского (58 чел.) нек-рое время 
совместно со «старославянской» 
общиной владели Алексиевской ц.

Румынская православная миссия 
(РПМ). В июле—окт. 1941 г. земли 
между Днестром и Юж. Бугом ока
зались под румын, оккупацией, здесь 
было создано губернаторство Транс- 
нистрия, в к-рое вошли юж. райо
ны Винницкой обл., зап. районы Ни
колаевской обл., вся Одесская обл., 
а также левобережные районы Мол
давской ССР. Формально в состав 
Румынии Транснистрия не входила, 
но по соглашению между представи
телями немецкого и румынского ко
мандования 30 авг. 1941 г. Румыния 
получила нем. мандат на временную 
администрацию и экономическую 
эксплуатацию. Появилось предста
вительство Румынской Православной 

Церкви в губернаторстве — РПМ, 
оно было прикомандировано к шта
бу румын, армии, подчинялось Си
ноду Румынской Церкви. Начало дея
тельности РПМ датируется 15 авг.
1941 г. Вначале миссия располага
лась в Тирасполе, в окт. 1942 г. пе
реехала в Одессу. Главными задача
ми РПМ были инспекция состояния 
приходских церквей и мон-рей в 
Транснистрии, составление полно
го реестра культовых сооружений, 
инвентаризация церковных и мо
настырских сооружений, имущест
ва религ. общин, возврат церков
ного имущества общинам, открытие 
и освящение церквей. Первоначаль
но РПМ ориентировалась на молдав. 
население региона. К кон. 1941 г. в 
Транснистрию прибыли 63 священ
ника, диакон и 2 кантора. В преде
лах уездов организацией церковной 
жизни занимались 14 протоиереев — 
по одному в Одессе и в каждом уезде.

В нояб. 1941 г. в Одессе проводи
лись богослужения в кафедральном 
Ильинском соборе и в 4 церквах: 
Воздвиженской, Рождества Богоро
дицы на Слободке, Димитриевской 
на кладбище и Казанской на Пере
сыпи. До кон. 1941 г. планировалось 
открыть еще 10 храмов: Григорие- 
Богословский, «Всех скорбящих Ра
дость» при Стурдзовской богадель
не, Николаевский при бывш. доме 
трудолюбия на Пересыпи, бывш. 
полковой в Дюковском саду, Благо
вещенский на Хуторской ул., монас
тырский на 16-й линии Фонтана, Ус
пенский, укр. церковь на ул. А. Гит
лера (ныне Екатерининская), арм. 
церковь и католич. костел. Зимой 
1941/42 г. было отреставрировано 
и действовало 15 церквей. Весной
1942 г. в Одессе действовало 18 цер
квей, к кон. 1943 г. в городе насчиты
валось 22 действующих храма. В дек. 
1942 г. благочинным церквей Одес
сы был назначен прот. Феодор Фло
ря, настоятель храма в честь иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость».

С нояб. 1942 по дек. 1943 г. во главе 
РПМ стоял митр. Виссарион (Пую), 
при к-ром влияние РПМ распро
странилось и на немолдав. правосл. 
население. До завершения ремонта 
Успенского собора митр. Виссарион 
служил в Ильинском соборе, при 
к-ром был создан благотворитель
ный комитет. Миссия опекала дет
ские приюты, в частности на тер
ритории храма Всех святых и при 
Стурдзовской общине. В Одессе 



открылся магазин церковных това
ров (ул. Привозная, д. 18). Там про
давались иконы работы Максимен
ко, Михеева, Тулинского, церковные 
книги, старообрядческие образа. 
24 марта 1942 г. в Одессе состоялся 
церковный конгресс под председа
тельством архим. Юлия (Скрибана), 
в нем приняли участие 180 правосл. 
клириков. Обсуждались вопросы из
дания правосл. газеты, участия свя
щенников в работе курсов, органи
зованных на теологическом фак-те 
Одесского ун-та. Священники Фло
ря, Светлов, Буденко одним из прио
ритетов в церковной деятельности 
считали борьбу с сектантством.

Летом 1942 г. в Одессе работали 
пастырские курсы по богословской 
программе семинарии, курсы также 
действовали летом следующего года. 
В янв. 1943 г. открылась ДС в Одес
се, ее задачей была ускоренная под
готовка духовенства.

Восстановление епархии с цент
ром в Одессе. 10 апр. 1944 г. Одесса 
была освобождена от немецко-ру- 
мын. оккупантов. Синод РПЦ при
нял решение о разделении Херсон
ско-Одесской епархии на 2 епархии: 
Одесскую и Кировоградскую, Нико
лаевскую и Херсонскую. Епископом 
Кировоградским, викарием Одес
ской епархии 14 авг. 1944 г. был на
значен иером. Сергий (Ларин). В апр. 
1946 г. еп. Сергий был утвержден 
епископом Одесским и Кировоград
ским. Еп. Сергий создал органы епар
хиального управления и секретари
ат, во главе к-рого встал настоятель 
Димитриевской кладбищенской ц. 
прот. Василий Брага, награжденный 
медалью «Партизан Великой Оте
чественной войны».

Епархия активно включилась в 
процесс помощи фронту. При этом 
наблюдались как организованные, 
так и стихийные начинания. Так, 
прихожане Казанской ц. на Пересы
пи в Одессе устроили продовольст
венный пункт питания (столовую) 
для раненых фронтовиков. Арханге
ло-Михайловский мон-рь организо
вал уход за ранеными, пошив обмун
дирования, выпечку хлеба, сбор ве
щей и денег на нужды армии. Мон-рь 
шефствовал над ранеными солдата
ми Лермонтовского госпиталя, в оби
тели устраивались духовные концер
ты, сбор от к-рых шел в пользу ране
ных. В 1944-1945 гг. епархия пере
числила 2 932 768 р„ в т. ч. 112 345 р.— 
на оборону страны, 3814 р,— на по
дарки воинам, 415 632 р,— в пользу
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раненых и больных солдат, вещами 
и продуктами — на сумму 1 529 862 р., 
семьям воинов — 623 621 р., в Фонд 
победы — 124 072 р., на танковую 
колонну — 22 095 р.

К 25 июля 1944 г. в Одесской обл. 
было взято на учет 219 действую
щих церквей и молитвенных домов, 
2 мон-ря. Оставались недействую
щими 48 храмов. К 10 сент. 1945 г. 
в Одесской обл. насчитывалось 
317 церквей, служили 194 священ
ника (22 священника имели высшее 
образование, 30 — среднее, 191 — 
среднее богословское), 27 диако
нов, 107 псаломщиков. В Одессе 
действовали церкви: Пантелеимо- 
новская, Алексиевская, Димитриев- 
ская, Никольская при доме трудо
любия (приписная к Казанской), 
Григорие-Богословская, Кирилло- 
Мефодиевская, греч. Троицкая, Скор- 
бященская, Марие-Магдалининская, 
Христо-Рождественская (больнич
ная), святых Виктора и Виссариона, 
Всехсвятская, Архангело-Михай
ловская (на Молдаванке), Входо
иерусалимская, Рождество-Богоро- 
дицкая и Вознесенская церкви на 
Слободке, Казанская и Крестовоз- 
движенская на Пересыпи, Ильин
ский кафедральный собор. 25 нояб. 
1946 г. состоялось освящение отре
монтированного Успенского собора, 
ставшего кафедральным. Был по
ставлен и вопрос о переносе архие
рейских останков с городского клад
бища в усыпальницы собора. В горо
де действовали одесский во имя вели
комученика Пантелеймона мужской 
монастырь и Архангело-Михайлов
ский жен. мон-рь. При Пантелеимо- 
новском мон-ре имелись церковный 
магазин и свечной завод. В годы ок
купации были возобновлены храм 
в бывш. Успенском мон-ре, где сло
жилась приходская община, и Фео- 
досиевский в честь Покрова Пресвя
той Богородицы мужской монастырь 
в Балте.

15 июля 1945 г. в Одессе открылись 
2-годичные пастырско-богословские 
курсы, учениками стали 11 чел., так
же были набраны 14 вольнослуша
телей. В 1946 г. курсы были пре
образованы в Одесскую ДС, 1-й вы
пуск состоялся в 1947 г., в следующем 
году ускоренный семинарский курс 
окончили 7 чел. В 1948 г. семинария 
разместилась в Пантелеимоновском 
монастыре, насельники которого пе
решли сначала на Ильинское по
дворье (см. Одесский во имя святого 
Илии пророка мужской монастырь), 

затем в Успенскую обитель, возоб
новленную в 1947 г. Ректором ДС в 
1946 г. был назначен прот. Виктор 
Чемена, в 1947 г. его сменил прот. Ев
гений Дьяконов (до 1951). Позднее 
ректорами семинарии являлись: ар
хим. Сергий (Петров; 1959-1961), 
архим. Антоний (Мельников; 1963— 
1965), архим. Владимир (Сабодан; 
1965-1966), архим. Агафангел (Сав
вин; 1967-1975, 1993-1998 (в сане 
митрополита)).

В 1945 г. уполномоченный Совета 
по делам РПЦ, констатируя рост 
приходов в Одесской обл., писал: 
«Епархия... стала на путь организа
ции молитвенных домов вне каких- 
либо расчетов и учета, именно, что 
ни поселок, то и молитвенный дом 
или уже существующий или пред
полагаемый к открытию, таким об
разом, по некоторым р-нам, выяви
лась такая картина: церквей и мо
литвенных домов 15, 19, 24, 29, что 
явно ненормально со всех точек зре
ния... Одесса насчитывает к данному 
моменту менее 400 тысяч жителей, 
располагает 23 действующими церк
вами» (ЦГАВО. Ф. 4648. Оп. 3. Д. 25. 
Л. 48-49). Отмечался приток верую
щих в храмы. Так, если за 9 месяцев
1944 г. в Одесской обл. было совер
шено 824 крещения, то за 3 месяца
1945 г,— 360 крещений. В 1946 г. 
уполномоченный Совета по делам 
РПЦ характеризовал деятельность 
архиерея: «Сергий стремится всеми 
мерами сохранить количество церк
вей, открытых румынами и числя
щихся на учете действующими, хотя 
для этого и не хватает кадров свя
щенников. С этой целью он посвя
тил ряд диаконов и даже псаломщи
ков в священники. Много говорит 
о борьбе с Ватиканом и сектанта
ми, пытаясь в ряде случаев обосно
вать этими мотивами... открытие но
вых церквей» (Там же. Л. 195-196). 
В 1946 г. еп. Сергий ходатайствовал 
об открытии правосл. церкви в зда
нии одесского костела. В кон. 1946 г. 
епископ планировал организовать 
богослужения на укр. языке в греч. 
Троицкой ц. в Одессе.

В 1944-1950 гг. мн. священнослу
жители и миряне подверглись ре
прессиям. В апр.—мае 1944 г. управ
лением НКГБ по Одесской обл. бы
ла ликвидирована «антисоветская 
группа» из 11 представителей РПМ, 
к-рые обвинялись «в сотрудничест
ве с румынскими разведыватель
ными органами, в оказании помощи 
оккупационной власти, в распро



странении ненависти против боль
шевиков». 5 окт. 1944 г. был арестован 
свящ. Митрофан Остапчук, вернув
шийся к священнослужению осенью 
1941 г., с авг,—сент. 1944 г. являв
шийся настоятелем одесской Входо
иерусалимской ц. 20 янв. 1945 г. за 
активное сотрудничество с РПМ 
был приговорен к 10 годам лагерей 
настоятель одесской Кирилло-Ме- 
фодиевской ц. свящ. Виктор Чеме- 
на. В марте 1945 г. подвергся аресту 
благочинный церквей Одессы прот. 
Феодор Флоря, 3 нояб. он был при
говорен к 10 годам лагерей (после 
освобождения в 1952 служил в хра
ме в с. Слободзея (ныне г. Слобо- 
зия, Приднестровская Молдавская 
Республика); f 1957). В 1944 — нач. 
1945 г. арестовали священников Ни
колая Добровольского, Александра 
Арвенгьева, Алексия Пасечника из 
г. Котовска (ныне Подольск), Гаврии
ла Хреновского (служил в одесском 
Ильинском соборе), Георгия Сагай
дачного и Тихона Бабича (служили 
в Григорие-Богословской ц.), Пахо- 
мия Шкарупина из Ильинского со
бора, Андрея Голоносова из Успен
ского собора, Антония Грудко из 
Крестовоздвиженской ц., Михаила 
Гдешинского из Григорие-Богослов
ской ц., псаломщика Петра Гдешин
ского из Ильинского собора, настоя
теля муж. мон-ря в Балте иером. Зо- 
симу (Черкеза), Серафима Навало- 
ва и др. В 1945 г. подверглись аресту 
одесские священники Матфей Мако
гон, Симеон Китаев, диаконы Иоанн 
Доган, Димитрий Коваленко, схиигум. 
Пантелеимоновского мон-ря Пахо- 
мий (Карунин), архим. Александр 
(Баженов). В 1947 г. в Одесской обл. 
были репрессированы архим. Сера
фим (Смычков) и Петр Котов, свящ. 
Успенского собора и преподаватель 
Одесской ДС. В 1950 г. арестовали 
протодиакона одесского собора Ан
тония Рынского и диакона одной из 
городских церквей Петра Сербина.

30 сент. 1947 г. еп. Сергий (Ларин) 
был перемещен на Ростовскую и 
Таганрогскую кафедру, вместе с ним 
последовал служивший в Одессе 
иером. Пимен (Извеков; впосл. пат
риарх Московский и всея Руси). 
В том же году Николаевскую и 
Херсонскую епархию присоедини
ли к Одесской и Кировоградской, 
епархия получила наименование 
«Херсонская и Одесская», ее центр 
находился в Одессе.

6 янв. 1948 г. в Одессу прибыл 
Херсонско-Одесский архиеп. Фо
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тий (Топиро), назначенный на ка
федру 12 дек. 1947 г. Он уволил епар
хиальный совет, который считал 
незаконно созданным, был сокра
щен штат епархиальной канцеля
рии с 8 до 4 чел. 18 нояб. того же года 
еп. Фотий был переведен в др. епар
хию. Управляющим Херсоно-Одес
ской епархией 3 авг. 1948 г. был на
значен Донецкий и Ворошиловград- 
ский еп. Никон (Петин; с 19 авг. 1951 
архиепископ), прибывший в Одессу 
еще 24 мая 1948 г., во время отпуска 
архиеп. Фотия. 24 окт. 1949 г, еп. Ни
кон был утвержден в должности пра
вящего архиерея Херсонской и Одес
ской епархии и управляющего До
нецкой и Ворошиловградской епар
хией. Его первыми заботами стали 
завершение ремонта одесского Ус
пенского собора и устройство летней 
резиденции патриарха в Успенском 
мон-ре. В 20-х числах сент. 1949 г. 
комплекс патриаршей дачи был пол
ностью готов. Для мобилизации де
нежных средств еп. Никон резко по
высил сумму отчислений с прихо
дов. Если раньше они составляли 
20% от сборов, то начиная с 1950 г.- 
до 50%. Благодаря этой мере уда
лось привести все городские церкви 
в порядок, организовать любитель
ские хоры и наладить работу семи
нарии. Для Херсонско-Одесской 
епархии деятельность архиеп. Ни
кона стала очень важной. По словам 
уполномоченного Совета по делам 
РПЦ, архиерей «прежде всего со
здает видимость его заботы о ве
рующих. Он ремонтирует церкви, 
наводит порядок внутри их. Повы
сил дисциплину и отношение духо
венства к церкви. Сам держит себя 
примером этих требований. Нет та
кого дня, когда он не совершал бого
служений в той или иной церкви го
рода» (ЦГАВО. Ф. 4648. Оп. 3. Д. 116. 
Л. 7). Архиерей провел ряд реформ 
епархиального управления, объеди
нил 4 благочиннических округа в 2 
(Исаевский был слит с Берёзовским, 
Ульяновский — с Голованевским), 
к 1953 г. в 26 районах Одесской обл. 
насчитывалось 19 округов. В нач. 
1954 г. архиеп. Никон провел сове
щание духовенства Одессы, где сде
лал доклад «О моральном образе 
священника», подняв проблему са
модисциплины и нравственности 
духовенства.

В 1946-1950 гг. количество цер
квей в Одесской обл. снижалось. 
К нач. 1947 г. их было 304 (233 ти
повых и 71 молитвенный дом), в кон. 

1949 г.— 295 (230 типовых и 62 мо
литвенных дома), к нач. 1950 г.— 270 
церквей (105 типовых, 17 церквей — 
в городах, 5 — в поселках, 238 — 
в селах). В 1946 г. на территории 
области служили 174 священника, 
в 1947 г,-'162, в 1950 г,- 198 свя
щенников (41 в городах) и 20 диа
конов, в 3 мон-рях жили 34 монаха 
и 86 монахинь. В 1950 г. в 97 храмах 
не было духовенства.

В качестве приоритетного направ
ления собственной работы уполно
моченный Совета по делам религий 
по Одесской обл. обозначил переда
чу молитвенных домов, до войны ис
пользовавшихся под культурно-про
светительские учреждения, прежним 
владельцам. На местах власти часто 
практиковали самовольное закры
тие молитвенных домов: в Котовске 
(30 окт. 1946), в с. Черны (25 нояб. 
1946), в с. Очеретяном (май 1945). 
В 1947 г. были закрыты церкви в се
лах Мечиславка Грушевского р-на, 
Соломия, Мощёное Гайворонского 
р-на, Юзефовка Ульяновского р-на 
(ныне Иосиповка Благовещенского 
р-на), в г. Ульяновке (ныне Благове
щенское), в селах Шляховое Балт- 
ского р-на, Антоновка Красноокнян- 
ского (ныне Окнянского) р-на, в пос. 
Фрунзовка (ныне Захарьевка). Об
щины не получили взамен ни земель
ных участков, ни зданий. В 1948 г. 
молитвенные дома были отобраны 
у общин в следующих населенных 
пунктах: в селах Балайчук Березов
ского р-на, Голубочек Савранского 
р-на, Гербино, Еленовка (ныне Оле- 
новка), Черпече, Кринички Балтско- 
го р-на, Байталы Ананьевского р-на, 
Демидово Берёзовского р-на, в селах 
Барсуки и Немировское Балтского 
р-на, Прилиманское и Дальних Ови- 
диопольского р-на, в пос. Кодыма 
(ныне город) и селах Тымково Ко- 
дымского р-на, Саханское Ширяев
ского р-на, Нестоита Котовского 
(ныне Подольского) р-на, Казавчин 
Гайворонского р-на. В 1949 г. были 
реквизированы Христо-Рождествен
ская и Мариинская церкви в Одес
се, церкви в селах Каменная Балка 
Первомайского р-на, Гулянка Крас- 
ноокнянского (ныне Окнянского) 
р-на, в пос. Врадиевка (ныне Нико
лаевская обл.) и селах Любомирка 
Котовского р-на, Пасат Балтского 
р-на, Ст. Маяки Ширяевского р-на, 
Перелеты Балтского р-на, Завадов- 
ка Берёзовского р-на, Николаевка 
Вторая Берёзовского р-на, в г. Гай- 
ворон (ныне Кировоградской обл.), 
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в пос. Ширяево, в селах Александ
ровка, Розалевка Котовского р-на, 
в Овидиополе. В 1950 г. закрылись 
молитвенные дома в селах Завадов- 
ка Берёзовского р-на, Новосёловка 
Троицкого (ныне Любашовского) 
р-на, М. Мечетня, Секретаркй, Ма- 
зурово, Бурилово, Богачовка, Три
дубы Кривоозерского р-на, Плоское 
Балтского р-на, Октябрьское, Синь
ки и Шамраево Ульяновского (ныне 
Благовещенского) р-на, Малаевцы 
Красноокнянского р-на, Соше-Ост
ровское Фрунзовского (ныне Захарь- 
евского) р-на, Гвоздовка Вторая Лю
башовского р-на, Доманёвка Котов
ского р-на (ныне Николаевской обл.), 
Буден, Петровка, Александровка, Го- 
лованевск Кодымского р-на и Доб
рянка Ольшанского р-на (ныне Ки
ровоградской обл.), Ухожаны (ныне 
Новополь) Балтского р-на, Надсат- 
ное, Корытное, Казацкое, Сенное 
Балтского р-на, Затишье Фрунзов
ского р-на, в г. Ананьеве (Касперо-Бо- 
городицкая ц.).

С 1948 г. местные власти делали 
попытки захватить типовые цер
ковные здания, духовенство на мес
тах подвергалось террору со сто
роны колхозных властей и актива. 
17 июля 1948 г. храм в с. Дзержин
ском (ныне Ермишково Великоми
хайловского р-на) был засыпан зер
ном, 26 июля подобные действия 
повторились в с. Рымаровка Крас
ноокнянского р-на. В с. Понятовка 
Раздельнянского р-на председатель 
сельсовета длительное время не до
пускал священника к совершению 
богослужения. В 1949 г. под колхоз
ные нужды незаконно были изъяты 
церкви в селах Новосёловка Тро
ицкого (ныне Любашовского) р-на, 
Петровка Коминтерновского р-на 
(ныне Курисово Лиманского р-на) 
и Любомирка Котовского р-на — от 
общин потребовали освободить цер
кви под засыпку хлеба. 23 мая того 
же года церковь в с. Малигопове 
Ширяевского р-на была снята с ре
гистрации и передана под клуб,цер
ковь в пос. Завалье Гайворопского 
р-на определена под снос. В том же 
году сняты с регистрации общины 
в селах Фернатиево, Ефтодия Балт
ского р-на, Больше-Зименово Цеб- 
риковского р-на, Понятовка Раз
дельнянского р-на, Чемерполь Гай- 
воронского р-на. В 1950 г. приняты 
решения о разборке бывших цер
ковных зданий в Овидиополе, селах 
Сиротинка Андреево- Ивановского 
(ныне Николаевского) р-на, Стали- 

но (Катаржино) Цебриковского р-на 
(ныне Знаменка Ивановского р-на) 
и о сносе церковного памятника в 
Парке культуры и отдыха им. Ильи
ча в Одессе. Поступило предписание 
снять купол с Входоиерусалимского 
молитвенного дома в Одессе. В 1951 г. 
изъяты церковные строения в селах 
Сенное, Казацкое и Корытное Балт
ского р-на, Кирилло-Мефодиевская ц. 
в ремесленном уч-ще № 6 в Одессе, 
разобрана церковь с. Гребенники (ны
не Великомихайловского р-на). Жи
тели сел, где церкви и молитвенные 
дома были переданы клубам, бой
котировали их посещение, поэтому 
местные власти часто принимали ре
шение о сносе бывших культовых 
строений и постройке новых клуб
ных зданий.

К 1 июля 1951 г. в Одесской обл. 
насчитывалось 267 церквей, они на
ходились в 25 из 35 районов. В 110 
общинах постоянно служили свя
щенники, в 98 общинах священно
служителей не было с 1945 г. В го
родах было 27 церквей. Ежедневная 
служба совершалась в 5 храмах Одес
сы. Храмов, где служба совершалась 
2-3 раза в году, в области насчи
тывалось 87. На 1 окт. 1951 г. в обла
сти служили 196 священников при 
наличии 100 свободных приходов. 
К 1 янв. 1953 г. в области имелось 
259 приходов, в 70 из них не было 
священников, в 67 служба соверша
лась 2-3 раза в году. К 1 янв. 1954 г. 
в области было 256 церквей (186 ти
повых и 70 молитвенных домов), из 
них 27 — в городах. В приходах слу
жили 216 священников и 20 диа
конов, в мон-рях жили 58 монахов 
и ИЗ монахинь.

15 февр. 1954 г. была упразднена Из
маильская обл., 111 церквей и мон-рь 
на территории бывш. области были 
переданы в Одесскую обл. 17 февр. 
1954 г. Кировоградской обл. отошли 
Гайворонский, Голованевский, Оль
шанский, Ульяновский (ныне Благо
вещенский) районы Одесской обл., 
на территории к-рых находилось 
29 церквей и 7 молитвенных домов. 
В Николаевскую обл. перешли Боль- 
шеврадиевский, Доманёвский, Кри
воозерский, Мостовский и Перво
майский районы Одесской обл., где 
находилось 26 церквей и 13 молит
венных домов. В нач. марта 1954 г. 
архиеп. Никон побывал в Измаиле 
и констатировал, что положение дел 
в бывш. Измаильской и Болград- 
ской епархии (образована в 1945 в 
пределах Измаильской обл., 1 февр. 

1955 присоединена к Херсонско-Одес
ской епархии (подробнее см. в ст. Ки
шинёвская епархия)) было удручаю
щим. Духовенство жило в обстанов
ке травли и унижения со стороны 
властей и населения. К 1 июля 1954 г. 
в Одесской обл. насчитывалось 242 
церкви, 50 молитвенных домов и 
4 мон-ря. К 1 янв. 1956 г. в области 
служили 293 священника и 27 диа
конов. Ежедневное богослужение 
совершалось в Покровском соборе 
в Измаиле и в 5 церквах Одессы - 
Успенском и Ильинском соборах, 
Григорие-Богословской, Димитри- 
евской церквах и Алексиевском мо
литвенном доме.

В 1954 г. была достигнута догово
ренность между патриархом Мос
ковским и всея Руси Алексием I (Си- 
манским) и Александрийским и всей 
Африки патриархом Христофором II 
о возобновлении в Одессе при Тро
ицкой ц. подворья-представитель
ства Александрийского Патриар
хата в Русской Православной Церк
ви (подворье существовало в 1855— 
1929 в Москве при ц. свт. Николая 
в Подкопаях). Службы в Троицком 
храме совершались на церковносла
вянском и греческом языках. В ка
ноническом отношении настоятель 
храма и подворья подчинялся Алек
сандрийскому патриарху и Одесско
му архиерею. Клир Троицкого храма 
назначался местными церковными 
властями. В 1999 г. по просьбе Алек
сандрийского патриарха подворье 
было перенесено в Москву, располо
жилось при ц. Всех святых на Ку- 
лишках.

16 аир. 1956 г. архиеп. Никон (Пе
тин) скончался. Ранее, 1 апр. 1956 г., 
на Херсонско-Одесскую кафедру 
был назначен архиеп. Борис (Вик; 
с 25 февр. 1959 митрополит). Новый 
архиерей сразу же после назначения 
сделал много кадровых перестано
вок: в 1956 г. было перемещено 77 
священнослужителей, в Одессе — 
26 клириков. На должности настоя
телей были назначены 12 выпускни
ков семинарии. Архиерей распоря
дился, чтобы все служившие в при
ходах монахи вернулись в мон-ри 
(это распоряжение осталось невы
полненным: 15 монахов остались в 
сельских приходах, в мон-ри пере
шли настоятели одесских Димитри- 
евской и Григориевской церквей). 
В штатах одесских храмов состояли 
4-6 священников, ежедневно дежу
ривших. На рубеже 50-х и 60-х гг. 
XX в. на территории Одесской обл. 



ОДЕССКАЯ И ИЗМАИЛЬСКАЯ ЕПАРХИЯ

насчитывалось 18 благочинничес
ких округов. При архиеп. Борисе 
были восстановлены 2 недолго про
существовавших вик-ства: Балтское 
(1957-1958) и Белгород-Днестров- 
ское (1960-1965).

22 мая 1957 г. Ивашковский и Пи- 
рожнский сельсоветы Чечельниц- 
кого р-на Винницкой обл. были пе
реданы в состав Кодымского р-на 
Одесской обл., что привело к увели
чению числа действующих церквей 
на 2. К 1 янв. 1958 г. на территории 
области действовало 295 церквей 
и молитвенных домов. В 7 церквах 
служба совершалась ежедневно, а ко
личество храмов, где богослужение 
проводилось 2-5 раз в году, умень
шилось с 22 до 16. В области было 
2 церкви, где служба не соверша
лась. Количество храмов уменьша
лось. В 1958 г. были сняты с реги
страции 4 общины, в 1959 г.— 18 об
щин (в Ксендзовке (ныне Дибров
ка), Гонрате, Липецком Котовского 
р-на, в Одессе (церкви Николаев
ская при бывшем доме трудолюбия 
и Скорбященская при Стурдзовской 
богадельне), Василевке Фрунзов- 
ского р-на, Визирке, Петровке (ныне 
Курисово) Коминтерновского (ныне 
Лиманского) р-на, в пос. Николаевка, 
с. Сахарово Берёзовского р-на, в се
лах Илье, Должанка Красноокнянско- 
го р-на, в Овидиополе, в селах Кры- 
жовлино, Берёзовка, Гольма Балт- 
ского р-на, Байбузовка Савранского 
р-на, Татарка (ныне Прилиманское) 
Овидиопольского р-на).

Выходом в свет постановления 
«О мерах по ликвидации наруше
ний духовенством советского зако
нодательства о культах» от 13 янв. 
1960 г. было положено начало раз
грому Херсонско-Одесской епар
хии. Новый уполномоченный Со
вета по делам религий по Одесской 
обл. Е. Ф. Франчук, назначенный в 
1960 г., ревностно проводил в жизнь 
положения постановления: за нару
шение советского законодательства 
И клириков были сняты с регист
рации, в их числе архиеп. Даниил 
(Юзвъюк), живший на покое в Из
маиле. От сана отреклись священни
ки Багмут, Литвиненко, диак. Чер
касский. Митр. Борис (Вик) не ока
зал сопротивления новой политике 
властей. В 1960 г. он дал согласие на 
снятие с регистрации и закрытие 
42 церквей (в т. ч. 3 в Одессе), было 
подготовлено закрытие Покровско
го моп-ря в Балте, велась работа по 
ликвидации одесской Архангело

Михайловской обители (по распоря
жению митрополита из мон-ря были 
удалены 40 монахинь и послушниц). 
20 июня 1961 г. мон-рь объединили 
с Рождества Пресвятой Богородицы 
женским монастырем в с. Александ
ровка Новоивановского (ныне Бол- 
градского) р-на. В том же году Одес
ская ДС была переведена из центра 
города в гостиничные корпуса Ус
пенского мон-ря. В 1960 г. уменьшил
ся набор в семинарию: вместо 40 чел. 
было принято 10. Численность семи
наристов к сер. 60-х гг. резко сокра
тилась: в 1960 г. их было 136 чел., 
в 1961 г,- 115, в 1962 г,- 83, в 1963 г,- 
65, в 1964 г,— 52 чел.

Пик закрытия церквей в Одес
ской обл. пришелся на 1961-1962 гг. 
В 1961 г. было ликвидировано 68 об
щин и 7 храмов изъяты как здания, 
ранее принадлежавшие учреждени
ям культуры и просвещения. В 1961 г. 
были сняты с регистрации 7 священ
ников (И. В. Лозняк из с. Водянка 
Арцизского р-на, К. Н. Филимонов из 
с. Зализничного Болградского р-на, 
В. М. Левковцев из пос. Ширяево, 
Н. Г. Урсу из с. Кислица Измаиль
ского р-иа и др.). Основными при
чинами снятия с регистрации были 
обход священниками прихожан, кре
щение на дому, отказ от передачи 
церковного имущества местным ор
ганам власти. Репрессии против ду
ховенства и верующих привели и 
к сокращению обрядности. В 1960 г. 
были крещены 51% родившихся мла
денцев, в 1961 г,— 47,9% родившихся. 
В том же году венчались 11% всту
пивших в брак, в 1961 г,— 8% моло
доженов. Количество отпеваний со
кратилось с 47,95% умерших в 1960 г. 
до 45% — в 1961 г.

К 1 янв. 1962 г. в Одесской обл. дей
ствовали 238 церквей и 4 мон-ря. 
В 1962 г. официально сняли с реги
страции рекордное количество хра
мов — 73 (фактически — 81): в Ши
ряево, Марьяновке Ширяевского 
р-на, Камышовке, Кислице, Ст. Троя
нах, Ларжанке, Каменке, Первомай
ском, Броске, Богатом Измаильско
го р-на, Полянецком Савранского 
р-на, Бокове Любашовского р-на, 
Златоустове, Демидове, Берёзовке 
Берёзовского р-на, Смолянке, Тым- 
кове, Пирожной, Будеи, Слободке, 
Писарёвке Кодымского р-на, Ста- 
ниславке, Гидериме, Качуровке Ко
товского р-на, Николаевке, Исаево 
Николаевского р-на, Петровке, Бе
лине, Лесничовке, Обжилом Балт- 
ского р-иа, Балте, Дмитриевке, Ост

ровском, Голице, Задупаевке Ново
ивановского р-на, Ровном, Тарутино 
Тарутинского р-на, в поселках Вел. 
Михайловка, Вознесенка-Первая, 
в Холмском, Виноградовке Арциз
ского р-на, Надречном Бородинско
го р-на, Струмке, Вишнёвом, Бори- 
совке, Нерушае Татарбунарского 
р-на, Староказачьем, Ст. Царичанке 
Староказацкого р-па, Криничном 
Болградского p-на, Троицком, Гра- 
деницах Беляевского р-на, Новоели- 
заветовке, Торосове Цебриковского 
(ныне Ширяевского) р-на, Трудовом, 
Десантном, Дмитриевке, в г. Килия 
(Димитриевская ц.) Килийского р-на, 
Артыровке, Топалах, Красных Окнах 
(ныне Окны), Владимировке Крас- 
ноокнянского р-на, Новоукраинке 
Раздельнянского р-на, Нагорном, 
Плавнях, Орловке Репийского р-на, 
Евгеньевке Ивановского р-на, Даль- 
нике Овидиопольского р-на, Ново- 
александровке, Долинах, Точилове 
Ананьевского р-на, Успеновке, Ми
хайловке, Дивизии Татарбунарского 
р-на, Сергеевке, Николаевке-Ново
российской Саратского р-на, При
морском, Каменном Мосте, Кривде 
Белгород-Днестровского р-на, Алек
сандровке Овидиопольского р-на. 
28 нояб. 1962 г. в Одессе были за
крыты Казанская и Алексиевская 
церкви. Ряд районов (Великомихай
ловский, Красноокнянский, Нико
лаевский, Тарутинский) остались 
без действующих церквей.

К 1 янв. 1963 г. в Одесской обл. ос
талось 92 зарегистрированных ре
лигиозных общества и 87 дейст
вующих церквей (из них 74 в сель
ской местности). В области служи
ли 139 священников, И диаконов 
и 45 псаломщиков. В Одессе дейст
вовало 7 храмов, в Белгороде-Дне- 
стровском — 2, в Измаиле — 1, в Ко
товске — 1, в Рени — 1 храм. В 1962 г. 
13 священников лишились регист
рации, настоятель Торосовского мо
литвенного дома Пилипчук снял 
сан. В 1963 г. за «повторное нару
шение законодательства о культах» 
митр. Борис перевел за штат 10 свя
щенников. В этом же году была на
чата борьба против практики ака
фистов, прекратилось освящение 
домов. Митр. Борис запретил духо
венству авторские проповеди, пред
писав использовать только библей
ские тексты или статьи из «Журна
ла Московской Патриархии». В янв. 
1965 г. митр. Борис передал городу 
одесскую архиерейскую ц. святых 
Адриана и Наталии.

9
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В 1963 г. с регистрации были сня
ты общины в селах Сербка Комин
терновского р-на, Маяки и Александ
ровка Беляевского р-на, Краснополь 
Фрунзовского р-на, Осычки Люба- 
шовского р-на, готовилось закрытие 
храма в с. Усатове Одесского р-на. 
К 1 янв. 1964 г. в области насчиты
валось 85 зарегистрированных об
щин (17 в городах, 68 в селах), из 
них 77 имели церковные здания, 
8 общин размещались в молитвен
ных домах. Ежедневно служба со
вершалась в 4 храмах, в 6 храмах 
области службы не проводились. 
К 1 янв. 1965 г. в Одесской обл. слу
жили 112 священников (2 с акаде
мическим образованием, 50 с семи
нарским), 10 диаконов и 36 псалом
щиков.

16 апр. 1965 г. митр. Борис скон
чался. 25 мая новым главой Херсон
ско-Одесской епархии стал архиеп. 
Сергий (Петров; с 17 июня 1971 мит
рополит). Архиерей многое сделал 
для укрепления Одесской ДС. При 
нем в семинарии были открыты за
очный сектор обучения священно
служителей, курс обучения для деву
шек. В 1967 г. помещения семинарии 
были реконструированы, открылся 
церковно-археологический кабинет. 
В 1969 г. построен 2-этажный учеб
ный корпус, в 1977 г,— общежитель
ный корпус. 18 июля 1980 г. в семина
рии был освящен храм во имя ап. 
Андрея Первозванного. В 1983 г. на 
поступление в семинарию было по
дано 176 заявлений (в 1982 — 153 за
явления), в 1 -й класс приняты 60 чел. 
3 июня 1983 г. состоялся 37-й вы
пуск семинарии, дипломы получили 
59 воспитанников (из них 41 свя
щенник, 4 диакона). Митр. Сергий 
разработал комплекс мер по работе 
среди старообрядцев, несмотря на 
неприятие такой деятельности со 
стороны местных властей.

Политика властей по отношению 
к Церкви, несколько смягчившая
ся в сер. 60-х гг., оставалась репрес
сивной. В 1967 г. была снята с регист
рации община в с. Любомирка (Бир- 
зула) Котовского р-на. В том же году 
Совет по делам РПЦ дал разрешение 
на снос ряда храмов в Одесской обл., 
лишившихся регистрации в 1961 — 
1963 гг.: в Удобном, Нов. Царичанке, 
Крутояровке, Выпасном Белгород- 
Днестровского р-на, Краснополе 
Фрунзовского р-на, Успеновке, Ни
колаевке-Новороссийской Сарат- 
ского р-на, Василевке Болградского 
р-на, Баштановке и Белолесье Татар- 

бунарского р-на, Виноградова Ар- 
цизского р-на, в Измаиле.

Многочисленные жалобы верую
щих, требовавших возврата храмов, 
оставались без ответа. Люди пыта
лись как могли наладить приход
скую жизнь. Храм в с. Ст. Царичан- 
ка Белгород-Днестровского р-на, 
переданный под спортзал, пустовал, 
в 1967 г. верующие навели в нем по
рядок, занесли утварь и молились 
без священника. Власти изъяли цер
ковные принадлежности и запрети
ли собрания. Верующие пожалова
лись в Москву, и после долгих раз
бирательств в селе была зарегист
рирована община. 26 июля 1968 г. 
была предпринята неудачная попыт
ка разрушить храм в с. Надречном 
Измаильского р-на, остановленная 
жителями села. Напряженной была 
ситуация в Балте, где собор нахо
дился в пользовании детского ин
терната, верующие же собирались 
в тесной кладбищенской часовне, 
впосл. достроенной и превращенной 
в храм. На 1 нояб. 1970 г. в Одесской 
обл. значились 24 снятых с регист
рации церкви. В 70-х гг. снос аварий
ных храмов продолжался, в 1971 г. 
были даны разрешения на разбор
ку церковных зданий в с. Сербы Ко- 
дымского р-на, г. Татарбунары, селах 
Десантное Килийского р-на, Маяки 
Беляевского р-на, Долинское Рений- 
ского р-на.

7 окт. 1976 г. епархия получила на
звание «Одесская и Херсонская».

Одесская и Херсонская епархия 
в 1980-1991 гг. В 80-х гг. XX в. про
должилась практика разрушения 
и хозяйственного освоения бывш. 
храмовых сооружений. В 1980 г. бы
ло снесено 4 храма и переоборудо
вано 11 храмов. На 1981 г. оставал
ся 71 закрытый храм, 32 из них бы
ли пригодны для использования, 
39 признаны аварийными. В 1981 г. 
снесены церкви в селах Демидово, 
Заводовка Берёзовского р-на, Яси- 
ново Первое, Гвоздовка Вторая, Бо- 
ково Любашовского р-на. В 1982 г. 
разрушены церкви: в селах Пере- 
можное, Ражево Коминтерновского 
р-на, Вел. Кондратовка, Любомирка 
Котовского р-на, Новоукраинка Раз- 
дельнянского р-на, Петровка, Евто- 
дия Балтского р-на, Жовтневое (ны
не Каракурт) Болградского р-на, До
линское и Лиманское Ренийского 
р-на, Триграды Красноокнянского 
р-на, в Измаиле (Иоанно-Златоус
товская ц.). В том же году 11 храмов 
были приспособлены под разные 

цели. В 1981-1984 гг. было снесено 
45 церквей. За 9 месяцев 1985 г. вла
сти освоили или снесли 5 церквей. 
Последним уничтоженным храмом 
стала церковь в с. Дубово Красно
окнянского р-на, разобранная в мар
те 1987 г.

После празднования 1000-летия 
Крещения Руси в Одесской обл. на
селение массово потянулось в церк
ви. В Белгороде-Днестровском в 
1989 г. было крещено 47,1% от ро
дившихся младенцев, совершено 
90 венчаний (15,4% от общего коли
чества браков) и произведено 90% 
отпеваний от общего числа умер
ших. В Килии в этом же году было 
360 крещений, 41 венчание, 80% 
умерших погребено по православ
ному обряду. В Измаиле по сравне
нию с 1988 г. число крещений уве
личилось на 20% и составило 71% 
от числа родившихся, количество 
венчаний возросло в 5 раз, число от
певаний составило 68% от общего 
числа умерших.

23 июля 1988 г. митр. Сергий об
ратился с ходатайством о восста
новлении Измаильского вик-ства, 
кандидатом на место викария был 
определен благочинный Измаиль
ского округа, настоятель Покровско
го собора архим. Иоанникий (Кобзев).

В 1989 г. были зарегистрированы 
правосл. общины: в селах Дивизия, 
Нерушай Татарбунарского р-на, Пу- 
жайково, Обжилое Балтского р-на, 
Гвоздовка Вторая Любашовского 
р-на, Плавни Ренийского р-на, Дмит
ровка, Виноградное, Каляева Бол
градского р-на, Сергеевка, Михайлов
ка Саратского р-на, в г. Красный Кут, 
в селах Виноградовка, Холмское Ар- 
цизского р-на, Трудовое Килийско
го р-на, Петровск Тарутинского р-на, 
Николаевка Овидиопольского р-на, 
Покровка Любашовского р-на, Осыч
ки Савранского р-на, Рени, Севери- 
новка Ивановского р-на. В 1990 г. 
зарегистрированы приходы: в Алек
сандровке, Викторовке Ширяевско
го р-на, Еремеевке, 11онятовке Раз- 
дельнянского р-на, Десантном, Фур- 
мановке Килийского р-на, Выпас
ном Белгород-Днестровского р-на, 
Красных Окнах, Боково Любашов
ского р-на, Дубиново, Полянецком, 
Каменном, Ольшанке Савранского 
р-на, Белгороде-Днестровском, Ки
лии, Измаиле, Молодово Саратско
го р-на, Фрунзовке, Виноградовке 
Тарутинского р-на, Фёдоровке Ко
товского р-на, Пирожной, Ильинке, 
Граденицы Беляевского р-на, Вел.
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Михайловке, Лощиновке Измаиль
ского р-на, Ровном Тарутинского р-на, 
Великодолинском Овидиопольско- 
го р-на, Жёлтом Яре Татарбунарско- 
го р-на, Сербке Коминтерновского 
р-на.

4 февр. 1990 г. митр. Сергий скон
чался. 19 февр. его преемником стал 
митр. Леонтий (Гудимов), который 
10 февр. 1991 г. возглавил само
стоятельную Херсонскую и Таври
ческую епархию, отделенную от 
Одесской епархии. С этого времени 
Одесская епархия имеет совр. на
звание. 11 февр. 1991 г. на Одесскую 
и Измаильскую кафедру был назна
чен архиеп. Лазарь (Швец).

Т. В. Кальченко
О. и И. е. в 1992-2018 гг. С 20 июня 

1992 г. во главе епархии стоит митр. 
Агафаигел (Саввин). По благосло
вению митр. Агафангела были вос
становлены Пантелеимоновский, 
Ильинский муж. мон-ри в Одессе, 
Николая Чудотворца святителя Из
маильский Крепостной мужской мо
настырь, Феодосиевский мон-рь в 
Балте; созданы новые обители: одес
ский в честь Иверской иконы Божией 
Матери мужской монастырь, изма
ильский во имя святых равноапос
тольных Константина и Елены 
мужской монастырь, теплодарский 
в честь Воскресения Христова жен
ский монастырь. В Одессе построе
но более 70 храмов, в Одесской обл,— 
более 400. В 1999-2010 гг. шло вос
создание Спасо-Преображенского 
кафедрального собора. Верхний храм 
собора 21 июля 2010 г. освятил Пат
риарх Московский и всея Руси Ки
рилл (Гундяев) в сослужепии митр. 
Киевского и всея Украины Влади
мира (Сабодана), митр. Агафангела, 
сонма архипастырей. В соборе хра
нятся мощи свт. Иннокентия (Бо
рисова), медный крест, отлитый из 
монет, к-рые оставляли рус. солдаты, 
уходя на Крымскую войну в 1854 г. 
Возрожден собор в честь иконы Бо
жией Матери «Живоносный Источ
ник», воссоздана колокольня с над- 
вратным храмом во имя св. князей 
Бориса и Глеба в Успенском мон-ре. 
Епархии возвращено 3-этажное зда
ние Свято-Андреевского Афонского 
подворья в Одессе.

Учреждены вик-ства О. и И. е.: 
Овидиопольское (20 июля 2012), 
Южненское (25 сент. 2013), Арциз- 
ское (16 сент. 2014), Болградское 
(27 окт. 2015). Неск. лет существова
ло Белгород-Днестровское викари- 
атство (19 авг. 2006 — 20 дек. 2012).

Решением Синода УПЦ от 20 дек. 
2012 г. из О. и И. е. выделена Балт- 
ская и Ананьевская епархия в адм. 
границах Балтского, Ананьевского, 
Кодымского, Савранского, Котов
ского (ныне Подольского), Крас- 
ноокнянского (ныне Окнянского), 
Фрунзовского (ныне Захарьевско- 
го), Великомихайловского, Раздель- 
нянского, Берёзовского, Ширяев
ского, Николаевского, Любашовско- 
го, Ивановского районов Одесской 
обл.

Действует Одесская ДС, в .к-рой 
в наст, время трудятся 30 препода
вателей. При семинарии имеются 
регентское, иконописное и золото
швейное отд-ния; с 2000 г. издается 
пастырско-богословский ж. «Андре
евский вестник». В О. и И. е. откры
ты 160 воскресных школ для детей 
и 70 для взрослых. С 1997 г. на об
ластном радио выходит еженедель
ная передача «Свет Православия», 
которая стала 1-м епархиальным 
медиапроектом. В 2007 г. возрож
дено издание «Одесских епархиаль
ных ведомостей». Выходят газеты 
« Справедливость », « Православный 
вестник Южного», «Бессарабия пра
вославная», «Измаил православ
ный», «Преображение». В телеэфи
ре еженедельно звучит пастырское 
слово. Под патронатом митр. Ага
фангела 20-23 янв. 1999 г. в Одессе 
прошла международная конферен
ция фонда единства правосл. наро
дов «Православие и угроза систем
ного кризиса мирового постиндуст
риального общества, глобальной 
экономики, государственных ин
ститутов власти». В 2008 г. состоя
лась церковная научно-практичес
кая конференция «Православное 
духовное образование: история и 
перспективы».

В числе местночтимых святых 
Одесско-Херсонской епархии были 
прославлены преподобные Кукша 
(Величко) и Гавриил Афонский (1994), 
прот. прав. Иона Одесский (1995), ар
хиеп. свт. Херсонский и Таврический 
Иннокентий (Борисов), митр. сщмч. 
Херсонский и Одесский Анатолий 
(Грисюк) (1997), прав. Феодосий (Ле
вицкий) Балтский. В 2006 г., в 3-ю 
Неделю по Пятидесятнице, в О. и И. е. 
состоялось 1-е празднование Собо
ру Одесских святых, установленное 
по представлению митр. Агафанге
ла определением Синода УПЦ.

Духовенство митрополии, насель
ники мон-рей и преподаватели семи
нарии посещают больницы и тюрь

мы, совершая богослужения и про
водя миссионерские беседы. Для 
координации социального служе
ния создан социально-гуманитарный 
центр при Одесской епархии. Начав 
свою деятельность с призыва митр. 
Агафангела оказать помощь постра
давшим одесситам в трагедии 2 мая 
2014 г. на Куликовом Поле, социаль
но-гуманитарный центр стал одной 
из самых активных постоянно дейст
вующих социально направленных 
орг-ций региона. Прошения рас
сматривает митр. Агафангел и опре
деляет форму и объем помощи. Бе
женцы и пострадавшие от вооружен
ного конфликта на востоке Украины, 
многодетные семьи и неимущие пен
сионеры, инвалиды и сироты еже
месячно получают помощь по благо
словению митрополита. С мая 2014 
по янв. 2017 г. оказана помощь на 
сумму ок. 5 млн гривен и роздано 
более 400 т продуктов, в т. ч. в виде 
гуманитарной помощи, отправлен
ной жителям Донбасса. Клирики 
епархии, студенты Одесской ДС, 
насельники обителей и миряне-во
лонтеры опекают детей-сирот, ста
риков, инвалидов, бездомных. Со
вместно с гос. больничными учреж
дениями в Киевском и Приморском 
районах Одессы созданы отд-ния 
милосердия, устроены приюты. При 
Покровском ските в с. Мариновка 
Беляевского р-на ведется строитель
ство 1 -го на Украине правосл. центра 
паллиативной медицины — хосписа 
«Покров» для больных в терминаль
ной стадии онкологических заболе
ваний. В епархии существует брат
ство в честь Касперовской иконы 
Божией Матери.

Являясь одним из старейших по 
хиротонии иерархов УПЦ и посто
янным членом Синода УПЦ, митр. 
Агафангел на протяжении 26 лет раз
деляет труды Предстоятелей УПЦ. 
13 авг. 2014 г. иерарх возглавил за
седание Синода УПЦ в Киево-Пе
черской лавре, на к-ром митр. Чер
новицкий и Буковинский Онуфрий 
(Березовский) был избран Предстоя
телем УПЦ. 17 авг. 2014 г. митр. Ага
фангел за Божественной литургией 
в Киево-Печерской лавре читал тай- 
носовершительную молитву в чине 
интронизации митр. Онуфрия и вру
чил Предстоятелю УПЦ первосвя
тительский жезл.

Архиереи: еп. Сергий (Ларин; апр. 
1946 — 30 сент. 1947), архиеп. Фотий 
(Топиро; 12 дек. 1947 — 18 нояб. 1948), 
архиеп. Никон (Петин; с 3 авг. 1948 



в. у. как епископ Донецкий и Во
рошиловоградский; 24 окт. 1949 — 
16 апр. 1956, до 19 авг. 1951 в сане 
епископа), митр. Борис (Вик; 1 апр. 
1956 — 16 апр. 1965, до 25 февр. 1959 
в сане архиепископа), митр. Сергий 
(Петров; 25 мая 1965 — 4 февр. 1990, 
до 17 июня 1971 в сане архиеписко
па), митр. Леонтий (Гудимов; 19 февр. 
1990 — 10 февр. 1991), архиеп. Лазарь 
(Швец; 11 февр. 1991 — 20 июня 1992), 
митр. Агафангел (Саввин; с 20 июня 
1992).

Монастыри. Действующие: Ни
колаевский (мужской, в Измаиле, 
известен с 1648 как подворье афон
ского мон-ря Каракал, затем др. 
мон-рей, не действовал в 1859-1878, 
закрыт в 1947, возобновлен 25 септ. 
2002), Успенский (мужской, в Одес
се, основан в 1824 при архиерейском 
подворье, закрыт, вероятно, в 1922, 
возобновлен в 1947), Архангело-Ми
хайловский (женский, в Одессе, ос
нован в 1840-1841, закрыт в 1923, 
действовал в 1942-1961, открыт в 
1992), Свято-Пантелеимоновский 
(мужской, в Одессе, основан в 1876 
как подворье Русского во имя велико
мученика Пантелеймона монастыря 
на Афоне, действовал в 1941/42—1947, 
открыт решением Синода УПЦ 2 авг. 
1995), Ильинский (мужской, в Одес
се, основан в 1884 как подворье рус. 
афонского Илии пророка мужского 
скита, закрыт в 1923, открыт в 1995), 
Преображения Господня (женский, 
близ с. Борисовка Татарбунарского 
р-на, основан ок. 1905 как мужской, 
с 1918 женский, был оставлен на
сельницами в 1940, возобновлен в 
1941, существовал до 1950, восста
новлен в 1991), Рождества Преев. 
Богородицы (женский, в с. Алексан
дровка Болградского р-на, основан 
ок. 1924 как мужской, с 1933 жен
ский), Иверский (мужской, в Одес
се, основан 19 мая 1998), Константи- 
но-Еленинский (мужской, в Измаи
ле, учрежден 24 дек. 2001), Воскре
сенский (женский, в г. Теплодаре, 
учрежден 10 февр. 2005).

Упраздненные (в пределах Одес
ской обл.): Иоанно-Предтеченский 
греч. скит (мужской, в Аккермане 
(ныне Белгород-Днестровский), из
вестен с 1482 как метох, к XVII в. 
упразднен), Успенский Крепостной 
(мужской, близ Измаила, существо
вал в 1643-1856), Рождество-Бого
родичный скит (мужской, в с. Байта- 
лы (ныне Ананьевского р-на), суще
ствовал в 1700-1770), Рашковский 
(Загнитковский) скит (мужской, 
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между с. Рашков Каменского р-на 
Молдавии и с. Загнитков Кодымско- 
го р-на Одесской обл, известен с 1660, 
упразднен к 1795), Никольский за
городный архиерейский скит (муж
ской, близ г. Очакова (ныне Никола
евской обл.), основан в 1849, упразд
нен в 1917), Никольский скит (муж
ской, существовал в 1864-1905 близ 
совр. с. Ларжанка Измаильского 
р-на), Андреевский скит (мужской, 
в Одессе, в 1882-1919 существовал 
как подворье Андрея апостола ски
та на Афоне, в 1919-1925 являлся 
самостоятельным скитом), Фуратов- 
ский Параскевинский скит (мужской 
(ныне с. Фуратовка Саратского р-на), 
основан в 1905, упразднен в 1949), 
Ферапонтовский Покровский скит 
(в с. Сатунова Измаильского у. (ны
не Новосельское Ренийского р-на 
Одесской обл.), основан в 1907 как 
мужской, в 1934-1947 женский), 
Пасицельский Успенский (мужской, 
в с. Пасицелы (ныне Балтского р-иа), 
существовал в 1909-1917 и в 1942— 
1949), Константино-Еленинский Ан- 
тониевский Осиповский скит (жен
ский, в с. Осиповка Тираспольского у. 
(ныне с. Йосиповка Захарьевского 
р-на Одесской обл.), основан в 1915 
как скит эвакуированного из Под- 
ляшья Вировского Антониевского 
жен. мон-ря, с 1916 самостоятель
ный, упразднен в нач. 20-х гг. XX в.), 
Луполовский Крестовоздвиженский 
скит (мужской, на хуторе Луполово 
Балтского у. (ныне село Благовещен
ского р-на Кировоградской обл.), ос
нован в 1917 как отд-ние балтского 
Покровского Феодосиевского муж. 
мон-ря, упразднен в 1929).

Другие религиозные группы на 
территории Одесской области. Ста
рообрядчество. В состав совр. Одес
ской обл., территория к-рой окон
чательно сформировалась в 1954 г., 
вошли старообрядческие общины 
исторических регионов: Юго-Вост. 
Подолья (г. Балта и с. Б. Плоское 
Тираспольского у. Херсонской губ. 
(ныне Великоплоское)), Буджака (до 
1947 здесь существовала Бессараб
ско-Измаильская епархия Белокри
ницкой иерархии}, а также дореволю
ционной Херсонской губ.

После русско-тур. войны 1787- 
1791 гг. сформировались ареалы рас
селения старообрядцев: приднест
ровский (к нему первоначально от
носились села Б. Плоское и Маяки 
(ныне Беляевского р-на)) и буджак- 
ский (здесь первыми поселениями 
стали старообрядческие села Жеб- 

рияны (ныне Приморское Килий- 
ского р-на), Подковка (ныне Васи- 
левка Килийского р-на), а также сло
бода в Килии). Эти поселения были 
основаны выходцами из старооб
рядческих регионов. Есть мнение, 
что некрасовцы создали с. Липован- 
ское (Филиппонское, ныне г. Вил- 
ково).

Первые старообрядцы появились 
на территории буд. Херсонской губ. 
в сер. XVIII в. В нач. 1800 г. отмечено 
1-е поселение старообрядцев, пере
ехавших с Черниговщины, в районе 
Балты (397 чел.). В 1835 г., по офиц. 
данным, здесь проживало 680 старо
обрядцев, в 1857 г,— 1235, в 1913 г,- 
3494 старообрядца. В 1859 г. была 
создана Балтская епархия Белокри
ницкой иерархии, к-рую возглавил 
еп. Варлаам (Рымарев), открывший 
в Балте 2 молельни. Резиденцией 
архиерея был Куренёвский Николь
ский муж. мон-рь (совр. с. Куренёв- 
ка Чечельницкого р-на Винницкой 
обл.). В 1868 г. среди духовенства и 
приходов епархии произошел рас
кол на окружников и неокружников 
(колонтаевцев) (см. в ст. «Окружное 
послание» 1862 г.).

13 июня 1798 г. старообрядцам 
было разрешено построить Покров
скую ц. в Одессе. Вскоре одесская 
старообрядческая община перешла 
в единоверие, Кишинёвский митр. 
Гавриил (Банулеску-Бодони) рукопо
ложил кременчугского купца Федо
ра Карасёва во иерея. Покровская ц. 
была заложена в Одессе в 1798 г., 
освящена в 1799 г. как единоверчес
кая. В Одессе Успенская, Михайлов
ская и Петропавловская церкви, со
оружавшиеся как старообрядческие, 
также впосл. стали единоверчески
ми. В 1820-1857 гг. в Одессе действо
вала старообрядческая часовня в до
ме купцов Никифора и Никиты Конд
рашёвых. В 1870 г. сформировалась 
община при часовне на Преображен
ской ул., вблизи 1-го кладбища. Ча
совни были устроены также на Мол
даванке и Пересыпи. В 1897 г. постав
лен 1-й старообрядческий еп. Одес
ский и Балтский Кирил (Политов), 
при котором началось строительст
во Покровской старообрядческой ц. 
в Одессе (освящена 20 марта 1910 
Московским архиеп. Иоанном (Кар- 
тушиным)). На углу улиц М. Арна
утская и Преображенская откры
лось одноклассное уч-ще для ста
рообрядческих детей обоего пола.

Во время первой мировой войны 
старообрядческие общины постра



дали. Прекратили существование 
жен. скит при кафедральном Ни
кольском соборе в Измаиле, осно
ванный в 1868 г., а также известный 
с нач. XX в. скит в с. Подковка (ныне 
Васильевка Килийского р-на).

К 1929 г. в Одессе функционирова
ла старообрядческая Покровская ц., 
действовали Успенская ц. в Берёзов
ке и Ильинская ц. в с. Красные Мая
ки Красноповстанческого р-на (ныне 
Маяки Беляевского р-на). В Нико
лаеве, к-рый в 20-х гг. XX в. относил
ся к Одесской обл., старообрядцы и 
единоверцы совместно использова
ли здание единоверческого Рожде
ство-Богородичного собора в центре 
города. Все старообрядческие цер
кви в Одесской обл. были закрыты 
к сер. 30-х гг. XX в. В 1934 г. снесен 
Покровский старообрядческий храм 
в Одессе.

В 1941-1943 гг. не все старообряд
ческие общины смогли возродиться 
в условиях нелояльного отношения 
к старообрядцам со стороны румын, 
оккупационной администрации. Ста
рообрядцы Ананьевского у. до 1917 г. 
имели крупные общины в Ананьеве, 
Берёзовке (Ново-Александровка), 
Николаевке, Марьяновке и Корне- 
евке, однако в оккупационный пери
од смог возродиться только берёзов- 
ский приход. Др. крупное сообщест
во старообрядцев имелось в с. Мая
ки и в соседних селах Троицкое и 
Ильинка — в период оккупации воз
родилась только община в Маяках.

31 дек. 1944 г. исполком Каганови- 
ческого райсовета Одессы передал 
старообрядцам в бесплатное бес
срочное пользование 2-этажное ка
менное здание бывш. синагоги на 
ул. Старорезничной, переименован
ной вскоре в ул. Маршала Малинов
ского (ныне ул. М. Арнаутская, д. 107). 
Этим зданием старообрядческая 
община распоряжается до сих пор. 
В кон. 40-х гг. XX в., по подсчету 
уполномоченного Совета по делам 
религиозных культов, в одесской об
щине состояло 257 верующих.

После войны крупным старообряд
ческим центром вновь стал г. Балта, 
где возобновили деятельность при
ходы Успенский (574 чел.) и Введен
ский (368 чел.). В с. Б. Плоское во 
время оккупации возродились при
ходы Крестовоздвиженский (150 чел.) 
и Иоанно-Богословский (150 чел.). 
В 1945 г. получил регистрацию Успен
ский приход в г. Берёзовка (100 чел.). 
Последним в 1946 г. был зарегистри
рован Покровский храм в с. Вел. Бу-
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рилово Котовского р-на, не имевший 
настоятеля и поэтому приписанный 
к Успенскому приходу в Балте.

В пределах правосл. Одесской 
епархии, охватывавшей до 1947 г. 
4 южноукр. области — Одесскую, 
Херсонскую, Николаевскую и Киро
воградскую, существовало 15 старо
обрядческих приходов, из них 7 — 
в Одесской обл., 1 — в Херсонской 
и 7 — в Кировоградской обл. В 1946- 
1947 гг. в Одесскую и Херсонскую об
ласти было переселено более 1 тыс. 
старообрядцев из липованских сел 
Болгарии и Румынии. За счет этого 
белокриницкая община в Херсоне 
увеличилась почти на 200 чел. Боль
шинство репатриантов поселились 
в пос. Арнаутка (ныне Камышаны, 
в черте Херсона), небольшие группы 
разместились в Голопристанском и 
Белозерском районах Херсонской обл. 
В 1948 г. власти закрыли приход в 
Херсоне. В Кировоградской обл. в 
период оккупации открылись храмы 
в Кировограде (закрыт в 1952), в се
лах Злынка Маловисковского р-на, 
Никольском Новогеоргиевского (ны
не Светловодского) р-на (оба храма 
закрыты в 1961-1962); не прекра
щали деятельность приходы в селах 
Клинцы Аджамского (ныне Киро
воградского) р-на, Красный Яр Но
вопражского р-на (ныне Червонный 
Яр Кировоградского р-на), Зыбкое 
Онуфриевского р-на и Золотарёвка 
Новогеоргиевского (ныне Светло
водского) р-на.

В период антицерковной кампа
нии 1948-1953 гг. были закрыты 
Введенский храм в Балте и Иоанно- 
Богословский храм в с. Б. Плоское, 
в 1950 г. снята с регистрации вели- 
кобуриловская община, храм изъят 
для нужд колхоза. С одесской общи
ной тесно был связан Покровский 
храм в Херсоне, возобновивший дея
тельность в период оккупации и за
крытый в 1948 г.

С присоединением к Одесской обл. 
в 1954 г. территории Измаильской 
обл. (историческая обл. Буджак) ко
личество зарегистрированных ста
рообрядческих общин значительно 
возросло. В пределах Измаильской 
обл. после освобождения края от ок
купантов в 1944-1945 гг. получили 
регистрацию 20 общин белокриниц- 
кого согласия ( 17 приходов и 3 мон-ря). 
В окт. 1945 г. была взята на учет об
щина в с. Деневица (с нояб. 1945 Пря- 
мобалка) Арцизского р-на, настоя
тель к-рой свящ. Артамон Романов 
служил в пустовавшей нем. кирхе. 

Его приход состоял из переселив
шихся из Румынии 250 линован, за
нявших бывш. нем. колонию Гамбург. 
После того как в марте 1946 г. Рома
нов на встрече с уполномоченным 
заявил о желании своей общины 
вернуться в Румынию, священник 
был арестован, община лишилась 
регистрации. Статус соборных име
ли Никольский храм в Измаиле, при 
к-ром жил старообрядческий еп. Из
маильский и Бессарабский Арсений 
(Лысов), и Рождество-Богородич
ный храм в Вилкове. В 1947 г. под 
давлением властей еп. Арсений был 
отправлен на покой, Измаильскую 
епархию передали во временное уп
равление Кишинёвскому еп. Иосифу 
(Моржакову). Причиной ареста был 
отказ Арсения признать власть Мос
ковской архиепископии и ориента
ция на эмигрировавшего в Румынию 
Белокриницкого митр. Тихона (Ка
чалкина), с которым Арсений пытал
ся восстановить отношения. Влас
тей беспокоила возможность того, 
что Арсений мог распространить свою 
власть на территорию соседних с Из
маильской обл. Молдавской ССР 
и Одесской обл. Старообрядческая 
Измаильская епархия не была вос
становлена. В 1948-1953 гг. были 
закрыты храм Рождества Христова 
в Измаиле, храм св. Жен-мироно
сиц в пос. Татарбунары, Никольский 
храм в Рени, Михаило-Архангель- 
ский храм в Болграде. Упразднены 
мон-ри: Петропавловский муж. в 
Вилкове (1949), Михаило-Архан
гельский муж. в с. Нов. Некрасовка 
Суворовского (ныне Измаильско
го) р-на (1951), Усекновения главы 
св. Иоанна Крестителя жен. в с. Му- 
равлёвка Суворовского (ныне Изма
ильского) р-на (1952).

В 1955 г. подали прошения о ре
гистрации общины на хуторе Плав
невая (ныне с. Плавневое) Раздель- 
нянского р-на, в с. Маяки Беляев
ского р-на, а также приходская об
щина сел Долиновка и Прямая Балка 
(Прямобалка) Арцизского р-на. Вла
сти зарегистрировали в 1956 г. толь
ко плавневскую общину. Крупное 
незарегистрированное сообщество 
(35 чел.) сохранялось к нач. 60-х гг. 
в с. Маяки, в 1967 г. здесь получил 
регистрацию Ильинский приход, не 
имевший священника. Незарегистри
рованные группы неокружников в 
1961 г. существовали в Балте (10 чел.) 
и в Болграде (18 чел.).

3 февр. 1962 г. постановлением Со
вета по делам религиозных культов
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старообрядческие общины Одес
ской обл. были выведены из подчи
нения старообрядческой Кишинёв- 
ско-Одесско-Измаильской епархии 
и присоединены к старообрядческой 
Винницкой кафедре. В 1962-1964 гг. 
были закрыты Рождество-Богоро
дичный храм в Вилкове, Димитриев- 
ский храм в с. Васильевка и Успен
ский храм в г. Берёзовка. В 1979 г. 
был упразднен приход белокриниц- 
кого согласия в с. Маяки, в 1981 г. 
закрыли приход в с. Плавневом. 
К 1985 г. на территории Одесской 
обл. осталось 14 старообрядческих 
общин (13 белокриницкого согласия 
и община филипповцев). На 13 бе- 
локриницких церквей приходилось 
5 священников. Белокриницкие об
щины не прекращали деятельность 
со времени возрождения в оккупа
ционную эпоху, среди них — 5 го
родских приходов (Покровский в 
Одессе, Никольский в Измаиле, По
кровский в Килии, Никольский в 
Вилкове, Успенский в Балте), 8 сель
ских приходов (в селах Приморское 
и Мирное (Килийский р-н), Мурав- 
лёвка, Нов. Некрасовка и Ст. Некра
совка (Измаильский р-н), Анновка 
Тарутинского р-на, Коса Белград
ского р-на, Великоплоское Велико
михайловского р-на).

В 1993 г. Русской православной ста
рообрядческой церкви (РПСЦ) вер
нули Рождество-Богородичный храм 
в Вилкове. В 1998 г. зарегистрирова
на Димитриевская община в с. Ва- 
силевка Килийского р-на. В сент. 
2001 г. в Балте состоялось освяще
ние ц. в честь Введения во храм 
Преев. Богородицы; храм строился 
ок. 5 лет силами общины непода
леку от бывш. старообрядческой 
Введенской ц., закрытой в 1949 г. 
и не возвращенной.

Филипповцы с 1826 г. имели мо
лельни в Одессе близ Дюковского 
парка. Одесские филипповцы и фе
досеевцы находились между собой 
в тесном общении, однако молен
ные имели особые, хотя и устроен
ные по соседству. К 1857 г. в городе 
действовали 3 филипповские часов
ни (на ул. Преображенской, возле 
Конной пл., на Кирпичных заводах) 
и федосеевская (в доме И. Цукано
ва). Несмотря на попытки их за
крыть, они продолжали существо
вание. Духовными делами филип
повской общины, по крайней мере 
с нач. XX в., ведали наставники из 
семейства Алексеевых. К 1912 г. об
щина насчитывала 120 чел.

Моленная филипповцев на ул. Бал- 
ковской (ул. Фрунзе, д. 18) действо
вала до 70-х гг. XX в. В послевоенный 
период филипповцы себя не прояв
ляли, из-за чего их довоенная реги
страция, к-рой они никогда не ли
шались, сразу после войны не была 
возобновлена. В кон. 1961 г. филип
повцы обратились к властям с прось
бой утвердить в их ведении сущест
вовавшую с 1912 г. моленную при 
доме наставницы А. Алексеевой на 
ул. Фрунзе. В 1963 г. община из 21 чел. 
получила регистрацию. При молен
ной существовал небольшой мона
стырь-богадельня. В 70-х гг. XX в. 
моленная была снесена. С 1962 г. бо
гослужения проводил в своем доме 
наставник М. Алексеев (f 1977), за
тем его брат Н. Алексеев (f 1984). По
сле него наставницей до нач. 90-х гг. 
являлась бывш. депутат Одесского 
горсовета В. Емечкина. По подсче
там уполномоченного Совета по де
лам религий, в 80-х гг. XX в. в общи
не состояло 20-25 чел., в основном 
преклонного возраста; чиновник ха
рактеризовал филипповцев как «вы
мирающий культ». Последним при
станищем филипповцев с 1990 г. яв
лялась подвальная часть сев. кор
пуса бывш. одесского Ильинского 
мужского монастыря, где они соби
рались до 1995 г., когда здание бы
ло возвращено О. и И. е. Филиппов
ская община была признана прекра
тившей существование; несколько 
древних икон, ей принадлежавших, 
перешли в возрожденный Ильин
ский мон-рь.

В нач. XX в. федосеевцам было 
разрешено построить в Одессе мо
литвенный дом и кельи для призре
ния бедных и больных, в 1912 г. об
щина насчитывала 150 чел. В 20-х гг. 
в этих помещениях разместилось об
щежитие для рабочих. В нач. 30-х гг. 
община, вероятно, была упразднена.

Поморцы до 1940 г. имели 3 неболь
шие зарегистрированные общины в 
Измаиле и Килии, храм существовал 
только в Килии. Эти группы были 
связаны с крупными общинами по
морцев в Единцах (ныне Единец, 
Молдавия) и Тулче (Румыния). До 
1917 г. существовала община помор
цев в Балте. В 1944-1946 гг. на услов
ном учете у областного уполномо
ченного по делам культов состояла 
община в Килии. В 1946 г. она чис
лилась как снятая с регистрации, 
потому что «местные беспоповцы 
рассеялись и себя не проявляют» 
(ЦГАВО. Ф. 4648. Оп. 4. Д. 17. Л. 82). 

Тем не менее в 1964 г. в Килии была 
зафиксирована незарегистрирован
ная община поморцев численностью 
35 чел.

Катакомбные общины, истинно 
православные христиане, общи
ны вне юрисдикции. В 1945-1949 гг. 
в Одессе особенно активно заявля
ло о себе катакомбное течение ионов- 
цев — последователей прот. прав. 
Ионы Атаманского, их деятельность 
с годами приобрела сектантский ха
рактер. Ионовцы известны с 1942— 
1943 гг. По сообщению священника 
Григорие-Богословской ц. Антония 
Задворного, учение ионовцев было 
следующим: «Ионовцы — сектанты, 
не признают нашу св. православную 
Церковь с ее таинствами, обрядами 
и священноначалием, так как вся 
нынешняя церковь во всем Совет
ском Союзе не апостольская, а об
новленческая, и все духовенство - 
«живисты». Пастырей-священно
служителей секта ионовцы не име
ет, а главным руководителем этой 
группы является внучка священни
ка Ионы Атаманского Ирина Андре
евна, которая исполняет все священ
нические обязанности, и помощница 
ее Анастасия... исполняет обязанно
сти диакона, производит каждение 
вокруг могилы и проч. Получив на 
хранение... черную постовую ризу... 
священника Ионы Атаманского, Ири
на Андреевна до половины 1943 г. 
свободно на кладбище облачалась 
в нее и на могиле о. Ионы соверша
лись так называемые богослужения, 
каноны, акафисты, освящение воды, 
а затем на просфорах собственной 
выпечки совершалась и литургия, 
после слов «Един свят» читались мо
литвы перед причащением, и Ири
на Андреевна всех присутствующих 
причащала просфорами и водой, 
освященной молитвами «батюшки» 
о. Ионы... Ирина Андреевна с Ана
стасией диакониссой совершают: 
1) погребения путем трикратного 
обнесения покойника вокруг моги
лы о. Ионы... 2) крещения с миро
помазанием... 3) освящение пасок». 
Ионовцы утверждали: «Кто будет 
ходить в церковь, погибнет, так как 
ему приложат печать (вторую), пер
вая печать уже приложена, и без нее 
ничего нельзя купить (очевидно, 
карточки), а вторую и не заметит че
ловек, как ее приложат, и это будет 
число 666. Все в церкви потеряло 
свою благодатную силу, таинства, 
мощи и прочие священные предме
ты, так как церкви находятся в пле
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ну у антихриста» (ЦГАВО. Ф. 4648. 
Оп. 3. Д. 25. Л. 208-209 об.).

В 1961 г. в Одессе была зафикси
рована крупная община истинно 
правосл. христиан, ее руководитель 
В. Вединский был арестован в 1963 г. 
К тому времени в Одессе действова
ли неск. небольших истинно правосл. 
групп: ионовцы, иоанниты, тихонов- 
цы, прокопиевцы (почитатели сщмч. 
Прокопия (Титова)), гайдаевцы (по
следователи сщмч. Павла Гайдая). 
Группы сторонников Истинно пра
вославной церкви (ИПЦ) были от
мечены в селах Саражинка, Ухожа- 
ны, Пужайково, Ракулово и Воловая 
Балтского р-на, в пос. Саврань Сав
ранского р-на, в селах Мирнополье и 
Теплица Арцизского р-на, в с. Мир
ном Беляевского р-на.

К катакомбным общинам возво
дили себя образовавшиеся в Одессе 
в нач. 90-х гг. XX в. 2 автономных ис
тинно правосл. прихода в юрисдик
ции Русской православной Церкви 
за границей (РПЦЗ). 18 июня 1993 г. 
была зарегистрирована Одесская 
епархия Российской истинно пра
вославной церкви (РИПЦ) под рук. 
переехавшего из Москвы в Одессу 
архиерея РПЦЗ Лазаря (Журбенко), 
к-рый получил титул «архиепископ 
Тамбовский и Одесский», местом 
его пребывания стало с. Вел. Даль- 
ник Беляевского р-на. Сторонники 
Журбенко в 1993 г. получили от влас
тей здание храма святых Николая и 
Ариадны в Одессе, переосвященно- 
го во имя прав. Иоанна Кронштадт
ского. В ведении Одесской епархии 
во главе с Журбенко были зарегист
рированы еще 2 крупных прихода: 
Иоанна Крестителя в Николаеве 
и Покровский в Херсоне. Журбен
ко неоднократно входил в кон
фликт с главой РПЦЗ митр. Вита
лием (Устиновым) и был запрещен 
в служении.

По поручению митр. Виталия (Ус
тинова) еп. Симферопольский и 
управляющий Одесской епархией 
РПЦЗ Агафангел (Пашковский) за
регистрировал 6 нояб. 1996 г. в Одес
се Одесскую епархию РПЦЗ. Ага
фангел стал титуловаться «епископ 
Таврический и Одесский». Его сто
ронники в 1993 г. получили здание 
бывш. детского сада в Одессе, при 
к-ром открылся приход Новомуче
ников и исповедников Российских. 
В 1994 г. в городе под рук. Агафан
гела (Пашковского) и В. В. Шумило 
началось издание «Вестника Истин
но православной Церкви». В 1998 г. 

Одесской епархии РПЦЗ был пе
редан бывш. крестильный дом при 
храме арх. Михаила на Молдаван
ке. Дом был преобразован в духов
но-просветительский центр, затем 
в Синодальное представительство. 
При этом же здании в 1998 г. заре
гистрировали Свято-Алексиевский 
приход. В 1998 г. Агафангел зареги
стрировал заочную Кирилло-Ме- 
фодиевскую ДС.

28 янв. 2003 г. Архиерейский си
нод РПЦЗ под упр. митр. Виталия 
(Устинова) (РПЦЗ(В)) констатиро
вал окончательное отпадение в рас
кол Журбенко и постановил пере
дать Одесскую епархию в полное 
управление Агафангелу (Пашков
скому). 5 июля 2003 г. Журбенко 
объявил о независимости РИПЦ от 
РПЦЗ. Внутри РИПЦ, состоявшей 
из 4 епархий, имелась и Одесская 
кафедра. 30 июня 2005 г. Журбенко 
скончался, 7 июля того же года пер
воиерархом РИПЦ избран «архи
епископ» Тихон (Пасечник). Он же 
управляет и Одесской епархией 
(в 2018 он переименовал епархию 
в «епархиальное управление Истин
но православной церкви в Украи
не»). В 2006 г. в юрисдикции РИИЦ 
был зарегистрирован Никольский 
приход в Ильичёвске (ныне Черно- 
морск), настоятель к-рого является 
также настоятелем домового храма 
в честь иконы Божией Матери «Дер
жавная» в архиерейской резиден
ции в с. Вел. Дальник.

В 2007 г. Агафангел (Пашковский) 
вышел из РПЦЗ, не признав ее объ
единения с РПЦ, и образовал «Рус
скую православную церковь за гра
ницей под омофором митрополита 
Агафангела» (РПЦЗ(А)), получив 
титулы «митрополит Нью-Йорк
ский и Восточно-Американский, 
архиепископ Таврический и Одес
ский». В Одессе имеются следую
щие приходы раскола Пашковского 
(зарегистрированы в юрисдикции 
Русской ИПЦ, либо Российской 
ИПЦ, либо Русской (или Россий
ской) православной Церкви за гра
ницей): во имя свт. Тихона, Ели- 
саветинский, Вознесенский, Сера- 
фимовский, вмч. Димитрия Солун- 
ского. В Одесской обл. к расколу 
Пашковского относятся община 
св. Ксении Петербургской в Бол- 
граде, греческий приход св. Панте
леймона и св. Иоанна Сочавского в 
Белгороде-Днестровском, женский 
монастырь во имя свт. Иоанна (Мак
симовича) в с. Егоровка Раздельнян- 

ского р-на, Казанский приход в с. Ма
карове Ширяевского р-на.

Истинно правосл. христианами 
в наст, время называют себя после
дователи тоталитарной хилиастиче- 
ской орг-ции сектантского характе
ра — иннокентъевцы, приверженцы 
либерально-обновленческой «Апос
тольской православной церкви» (со
здана в 2004; см. в ст. Якунин Г. П.) 
и Богородичного центра. Особую 
активность проявляет секта инно- 
кентьевцев, появившаяся в 1912 г. 
в Балтском у. Подольской губ. (ныне 
Балтский р-н). Секта была основа
на запрещенным в священнослуже
нии иером. Иннокентием (Левизо- 
ром), объявившим себя «пророком 
Илией» (а затем «Христом») и объ
единившим вокруг себя значитель
ное число правосл. молдаван и укра
инцев в Балте. Наибольшее рас
пространение секта получила после 
1912 г. в соседнем Ананьевском у. 
В с. Липецком Иннокентий объявил 
об открытии чудотворного источ
ника, на хуторе между селами Ли
пецким и Греково-Первым (ныне По
дольского р-на) Иннокентьевны в 
1912-1913 гг. выкопали пещерный 
монастырь «Райский» или «Ново- 
Иерусалимский» по образцу Ново
го Иерусалима. Монастырь, сначала 
существовавший тайно, был легали
зован под видом правосл. общины в 
июне 1917 г., в нем жили ок. 500 чел. 
(мужчин и женщин). Последователи 
Иннокентия распродавали имуще
ство, бросали семьи и давали обет 
безбрачия. При секте было создано 
духовное управление из числа при
ближенных к Иннокентию «апос
толов» и «пророчиц-мироносиц». По
следних возглавляла мать Иннокен
тия Ксения, к-рую в секте называ
ли «богородицей». Иннокентий был 
убит в дек. 1917 г. (или в 1919). Долж
ность главы секты занял его брат 
«иеромонах» Симеон Левизор, на
стоятелем «Райского монастыря» 
стал самозваный «игумен» Юрий 
Григоряну. Они сумели наладить 
отношения с коммунистическими 
властями и получить регистрацию 
коммуны.

20-22 окт. 1920 г. прошла опера
ция под рук. главы Одесской ЧК 
М. А. Дейча по ликвидации «Рай
ского монастыря», были аресто
ваны главари секты: «апостол-про
рок» Симеон Левизор, «богородица» 
Ксения Левизор, главная «проро
чица и мироносица» Анна Ионенко, 
настоятель мон-ря Григоряну, всего 
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29 чел. Их обвинили в укрыватель
стве белогвардейских офицеров и 
в организации сопротивления влас
тям, все они к кон. 1920 г. были рас
стреляны. В ходе ликвидации «мо
настыря» в склепе в одной из пещер 
власти обнаружили гроб с остан
ками Иннокентия, к-рые сектанты к 
тому времени объявили «нетленны
ми мощами». Гроб был вскрыт, ос
танки изъяты, позже перевезены в 
г. Ананьев и по решению местного от
дела ВЧК сожжены, а прах развеян. 
Тем самым власти пытались не до
пустить дальнейшего распростране
ния культа Иннокентия.

В нач. 1921 г. православные клири
ки достигли компромисса с новым 
руководством секты. Новоявленный 
«пророк» иннокентьевцев Василий 
Бежан с группой сторонников обра
тился в Херсонско-Одесский епархи
альный совет с покаянием и прось
бой «воссоединиться с православ
ной Церковью под властью преос
вященного епископа». Сектанты 
давали обещание не почитать Ин
нокентия как бога. Присоединение 
группы раскаявшихся иннокенть
евцев к РПЦ осуществили настоя
тель Пасицельского мон-ря игум. 
Иоасаф, к-рый с 1918 г. по благосло
вению митр. Херсонского и Одесско
го Платона (Рождественского) вел 
переговоры с руководством инно
кентьевцев о воссоединении, а так
же иером. Антоний, ставший позже 
викарным епископом Херсонской 
епархии. 21 апр. 1921 г. был освящен 
новопостроенный Крестовоздви- 
женский храм у входа в «Райские» 
пещеры обители в присутствии 22 
священников и ок. 2 тыс. иннокенть
евцев.

Настоятель «Райской» общины, 
назначенный священноначалием 
РПЦ,— свящ. Игнатий Жебровский, 
вскоре объявил себя «Иннокенти
ем вторым» и инициировал новый 
всплеск сектантского фанатизма. 
В 1923 г. один из лидеров секты — 
Тихон Мефодовский создал «Инно- 
кентьевское евангелие». Т. о., попыт
ка присоединить иннокентьевцев к 
РПЦ не увенчалась успехом. В окт. 
1921 г. ВЧК снова провела зачист
ку подземного «Райского монасты
ря» и арестовала 120 его насельни
ков, включая Жебровского, который 
позже объявил о разрыве с рели
гией. После второго разгрома из 
насельников «монастыря» власти 
организовали сельскохозяйствен
ную коммуну. Однако в ее нецеле

сообразности власти убедились уже 
в кон. 1923 — нач. 1924 г., когда уси
лились «крестоносное и иконооб
новленческое» движения в районе 
Балты и Ананьева. Иннокентьевцы, 
чтобы привлечь к себе внимание, 
организовывали массовые пешие 
паломничества к близлежащим св. 
местам, устанавливали кресты, со
здавая «крестопоклонные места» по 
образцу Иосафатовой долины в По
долье. Нередко фабриковались «об
новления» икон с изображением 
Иннокентия (Левизора). По этому 
поводу Балтское викарное управ
ление в янв. 1924 г. издало обраще
ние о недопустимости самочинных 
крестных ходов, установки крестов, 
совершения молебнов перед т. н. об
новленными иконами и т. д. В янв. 
1924 г. Балтское окружное отделе
ние ГПУ произвело окончательную 
«разгрузку Райских пещер от вред
ных элементов», вход в пещеры был 
завален. При окончательной лик
видации общины были арестованы 
69 сектантов, в т. ч. наиболее уме
ренный и просоветски настроен
ный их «апостол» Зиновий Гишти- 
мульт, который в 1925 г. основал 
коммуну «Новый рай» в 3 км от ста
рого «Райского монастыря». Одна
ко и эта община в 1926 г. была раз
громлена властями, а обитатели со
сланы в Мурманск.

Возрождение секты в регионе про
изошло после вхождения в состав 
СССР в 1940 г. Молдавии, на тер
ритории к-рой в Оргеевском у. полу
легально действовали общины ин
нокентьевцев, в безлюдных местах 
были устроены пещерные мон-ри по 
типу «Райских пещер» близ Липец
кого. После окончания Великой Оте
чественной войны секта иннокенть
евцев заметно расширила сферу сво
его влияния в Одесской обл. за счет 
сближения с группами истинно пра
восл. христиан. Крупные общины ин
нокентьевцев в нач. 60-х гг. XX в. бы
ли зафиксированы в Балте (15 чел.), 
в селах Липецком Котовского р-на 
(20 чел.) и Оленовка Балтского р-на. 
Лидеры общин были осуждены и 
высланы из области. В 1983 г. упол
номоченный объявил о снятии с ус
ловного местного учета общин инно
кентьевцев в Балте и Липецком, как 
прекративших деятельность, однако 
сектанты перешли на нелегальное 
положение. В 1988 г. уполномочен
ный писал об активизации иннокен
тьевцев в с. Куйбышевском (с 2016 
Казбеки) Котовского р-на. Важное 

------------

значение имело открытие в Куйбы
шевском в 1989 г. правосл. прихода, 
благодаря чему часть иннокентьевцев 
вернулась в ограду Церкви. 15 февр. 
1996 г. в Куйбышевском была заре
гистрирована Покровская община 
Российской ИПЦ (в юрисдикции 
Лазаря (Журбенко)), ставшая базой 
для возобновления деятельности 
местного об-ва иннокентьевцев, со
ставлявших значительную часть 
населения указанного села. Приход 
возглавил лидер иннокентьевцев 
Н. Хруль, уроженец с. Липецкого, 
принявший монашество с именем 
Нектарий. Также из иннокентьевцев 
состояла и др. созданная в юрисдик
ции Журбенко община — Николь
ское православное братство Русской 
ИПЦ (зарегистрировано в февр. 
1996 в с. Греково-Первое Котовско
го р-на).

В 2007 г. лидер иннокентьевцев 
«иеромонах» Нектарий Хруль скон
чался. Новым старостой Покров
ского прихода и лидером иннокенть
евцев стала «монахиня» Раиса Дум- 
брава. В 2010 г. она объявила о при
ближении глобальной катастрофы, 
для предотвращения к-рой необхо
димо восстановить «Райский мона
стырь», на что власти не дали разре
шения. Сектантам удалось постро
ить небольшой дом на месте комму
ны «Новый рай». С 2012 г. община 
иннокентьевцев в Липецком и Куй
бышевском (Казбеках) входит в «Ис
тинно православную церковь Кие
во-Русской митрополии» с центром 
в Черкассах, к-рую зарегистрировал 
в 2013 г. проживающий в Черкассах 
бывш. епископ УАПЦ соборноправ- 
ной «митрополит Киевский» Исаа
кий Квитка. В 2013 г. он «рукополо
жил» епископа для окормления об
щин иннокентьевцев в Молдавии 
и на Украине — Киприана Гросэй, 
гражданина Молдавии. Гросэй со
общал о наличии в Одесской обл. 
катакомбного женского мон-ря ин
нокентьевцев.

Др. крупной псевдоправосл. груп
пой стало объединение сторонников 
«Апостольской православной церк
ви», к-рое в 2009 г. возглавил «епи
скоп» Парфений Гринюк. Под его рук. 
в 2005 г. в Одессе получила регистра
цию Елисаветинская община (пер
воначально в РПЦЗ, с 2009 в «Апос
тольской православной церкви»), 
В 2008 г. учреждена 2-я община 
«Апостольской православной церк
ви» — Иоанно-Богословский при
ход. В этой же юрисдикции в Одес-
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се учреждены приход св. Иоанна 
Крестителя и община Рождества 
Богородицы «апостольской тради
ции».

В 2000 г. в Одессе зарегистриро
вали еще одно псевдоправосл. сооб
щество “ «Православную церковь 
Божией Матери Державной», яв
ляющуюся филиалом российской 
тоталитарной секты «Богородичный 
центр». Лидер секты В. Я. Береслав- 
ский объявил Иннокентия (Леви- 
зора) святым.

В 2018 г. в Одесской обл. на реги
страции состояло 16 общин РПЦЗ 
(вне общения с РПЦ), 6 общин Ис
тинно православной церкви, 6 неза
висимых правосл. общин, община 
иннокентьевцев.

Украинская автокефальная пра
вославная церковь (УАПЦ). Первая 
на территории Одесской обл. авто- 
кефалистская община была заре
гистрирована в окт. 1990 г. в Одес
се как «украинская православная 
независимая община», она состоя
ла из активистов Одесского отде
ления партии «Рух» (ГА Одесской 
обл. Ф. Р-2000. Оп. 5. Д. 804. Л. 6). 
(Первые общины УАПЦ на юге Ук
раины вставали па учет как укр. 
независимые общины, потому что 
устав УАПЦ был зарегистрирован 
в Совете по делам религий при СМ 
СССР 2 окт. 1990.) В апр. 1991 г. 
в ведение общины было передано 
полуразрушенное здание дореволю
ционного больничного храма, в мае 
того же года освященного в честь 
Рождества Христова. В авг. при хра
ме была зарегистрирована Одес- 
ско-Балтская епархия УАПЦ, гла
вой которой в 1991-1992 гг. являл
ся живший в Николаеве «епископ» 
Херсонско-Николаевский и Одес
ский Роман Балащук. В нояб. 1992 г. 
приход Рождества Христова и епар
хиальное управление перешли в Ук
раинскую православную церковь Ки
евского патриархата (УПЦ КП), 
деятельность УАПЦ в области была 
заморожена на неск. лет.

Активным автокефалистским дея
телем стал «архимандрит» Илари
он Дамаскин, зарегистрировавший 
в 1999 г. общину и фонд в Белго
роде-Днестровском. Крупнейшими 
центрами УАПЦ в Одесской обл. 
являются Воскресенский приход в 
пос. Хлебодарском Беляевского р-на 
(2000) и приход Почаевской иконы 
Божией Матери в пос. Октябрьская 
Революция (с 2016 Радостное) Беля
евского р-на (зарегистрирован в 2002 

в ведении УПЦ КП, вскоре перешел 
в УАПЦ). Их настоятелем стал «свя
щенник» Владимир Клебан, назна
ченный в 1999 г. временным адми
нистратором общин УАПЦ в Одес
ской обл. Под его рук. при части Во
енно-морских сил Украины в пос. 
Радостное была открыта школа во
енного капелланства, на террито
рии военной части построен храм 
св. Гавриила.

В 2003 г. в Одессе были зарегистри
рованы автокефалистские Покров
ский и Архангело-Михаиловский 
приходы, последний вскоре закрыл
ся. В 2006 г. сторонники УПЦ КП 
заняли в Одессе Юрьевский собор 
УАПЦ. Приход Св. Софии при Одес
ском областном центре профилак
тики СПИД в предместье Кривая 
Балка (2006), Андреевский приход 
(2007) с часовней прп. Иова Поча- 
евского при Одесской обл. детской 
больнице на Слободке, а также ча
совня УАПЦ в честь иконы Божией 
Матери «Всецарица» при Одесском 
онкодиспансере (2005) перешли в 
2008 г. в УПЦ КП. 16 янв. 2007 г. 
управляющим Одесской епархией 
УАПЦ был назначен «епископ» Бог
дан Кулик, вик. Киевской митропо
лии УАПЦ. Ему не удалось юриди
чески оформить под своим руко
водством ни одну из общин региона, 
поэтому регистрация устава новой 
епархии УАПЦ оказалась невозмож
ной. В 2009 г. Кулик покинул Одес
су. В 2015 г. открыт храм и зарегист
рирована община св. Андрея Смо
ленского в с. Вел. Дальник Беляев
ского р-на.

4 мая 2017 г. образована Одесско- 
Черноморская епархия УАПЦ с цент
ром в Одессе, главой к-рой стал «епи
скоп» Тихон Петранюк. При част
ном здании в одесском историчес
ком районе Пересыпь (ныне в черте 
Суворовского р-на Одессы) в том же 
году был зарегистрирован приход 
прп. Феодосия Печерского. Тогда 
же были зарегистрированы приход 
св. мучениц Веры, Надежды, Любо
ви и Софии в пос. Лески Лиманско- 
го р-на и приход св. Пантелеймона 
в г. Черноморске. В сент. 2017 г. Пет
ранюк был назначен управляющим 
Тернопольской епархией УАПЦ с со
хранением управления Одесской 
епархией. В 2018 г. получили реги
страцию Димитриевский приход 
в с. Бобрик Первый Любашовского 
р-на, Рождество-Богородичный при
ход в с. Неделкове Савранского р-на, 
Димитриевский приход в с. Бакша 

того же района. Новые общины 
УАПЦ появляются в основном за 
счет оттока клириков и прихожан из 
УПЦ КП. В 2018 г. в Одесской обл. 
насчитывалось 10 общин УАПЦ.

Украинская православная цер
ковь Киевского патриархата (УПЦ 
КП). 30 нояб. 1992 г. получила реги
страцию Одесско-Балтская епархия 
УПЦ КП. Первым главой епархии 
в 1992-1993 гг. был «епископ» Сте
фан Ладчук, бывш. протоиерей Во
лынской епархии УПЦ, запрещен
ный в священнослужении. В веде
нии УПЦ КП состоял вышедший 
в нояб. 1992 г. из УАПЦ приход Рож
дества Христова в Одессе.

С 1995 г. наблюдается рост числа 
общин УПЦ КП. Были созданы при
ходы прп. Серафима Саровского в 
Одессе (в районе Чубаевка) и Пет
ропавловский в с. Жовтень (ныне 
Петроверовка) Ширяевского р-на 
(1995), в с. Агафиевка Любашов
ского р-на, Михаило-Архангельская 
община в Одессе (1996), свт. Петра 
Могилы в Одессе, приходы в г. Бе
рёзовка, пос. Николаевка, в селах 
Ульяновка и Стрюково Николаев
ского р-на, Новоелизаветовка и Ма
карово Ширяевского р-на, Новобо- 
рисовка Великомихайловского р-на 
(1997), община св. Юрия на Слобод
ке, приходы в пос. Черноморка Ки
евского р-на Одессы, в селах Авгус- 
товка Беляевского р-на, Визирка Ко
минтерновского р-на, Неделково 
Савранского р-на, Кричуново Лю
башовского р-на (1998), приходы 
в селах Крыжановка Коминтернов
ского р-на, Капустянка и Бакша Сав
ранского р-на, Иосифовна и Ново- 
градковка Овидиопольского р-на 
(1999). В 90-х гг. почти все общины 
УПЦ КП создавались в северных 
и северо-западных районах Одес
ской обл., на территории бывш. не
мецких и польск. колоний, куда на 
рубеже 40-х и 50-х гг. XX в. пересе
ляли украинцев, депортированных 
с Холмщины, Лемковщины и из 
Зап. Галичины.

В 2000 г. зарегистрированы первые 
крупные городские общины: Успен
ская в г. Раздельная и Покровская 
в г. Южном. В 2001 г. зарегистри
рован Троицкий приход в районе 
3-й станции Б. Фонтана на окраине 
Одессы. В 2005 г. создан Покровский 
жен. мон-рь в с. Шевченкове Берё- 
зовского р-на, однако монашеская 
жизнь там не сложилась. В 2007 г. 
поставлены на учет Покровский 
приход в г. Беляевка и Троицкий 
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приход в Балте. В 2008 г. в Балте за
регистрирован Успенский приход. 
В 2009 г. открыт храм во имя Всех 
святых земли Украинской в пос. Ко- 
миптерново (ныне Доброслав Ли- 
манского р-на). В 2009 и 2012 гг. 
зарегистрированы 2 Никольские 
общины в Одессе, построен храм. 
В 2006 г. зарегистрирована община, 
к 2015 г. построен храм в честь По
крова Преев. Богородицы в бывш. 
пос. Котовского в Одессе. УПЦ КП 
имеет в Одессе 5 храмов, неск. ча
совен и молитвенных помещений. 
Др. городские приходы УПЦ КП — 
Борисоглебский в Теплодаре, Нико
лаевский в Черноморске, Рождест
во-Богородичный в Берёзовке, По
кровский в Овидиополе, Всех свя
тых земли Украинской в Подольске, 
Михайловский в г. Кодыма. После 
2014 г. храмы УПЦ КП строятся при 
военных частях в разных районах 
области, иногда они используются 
совместно с общинами Украинской 
греко-католической Церкви (У РКЦ). 
В 2018 г. в Одесской обл. состояли на 
регистрации 132 общины УПЦ КП.

Армяно-григорианская Церковь. 
Храмы этой конфессии существо
вали в Аккермане (ныне Белгород- 
Днестровский) и Измаиле. В после
военный период были зарегистри
рованы община Армянской Церкви 
в Одессе (упразднена в 1947 из-за 
отсутствия священника), 2 прихо
да в Измаильской обл.: в Измаиле 
и Белгороде-Днестровском (сняты 
с регистрации в 1946). К наст, време
ни действуют 2 общины — в Одессе 
и в Белгороде-Днестровском.

Католическая Церковь (КЦ). 
Первыми губернаторами и градо
начальниками Одессы были католи
ки (герц. Э. О. де Ришелье, гр. А. Ф. 
де Ланжерон). Во 2-й пол. XIX — 
нач. XX в. католики (преобладали 
немцы, также жили поляки и чехи) 
составляли ок. 13% населения Одес
сы и были 3-й религ. группой после 
православных (ок. 50%) и иудеев 
(33%). В нач. XIX в. в городе дейст
вовала миссия иезуитов. В Одес
ском у. до 1917 г. насчитывалось 17 
нем. католич. церквей.

В 1918 г. Тираспольский еп. Иосиф 
Алоиз Кесслер перешел из Саратова, 
где была его резиденция, в Одессу, 
затем в Бессарабию, в 1930 г. уехал 
в Германию (f 1933). В 1926 г. па
па Пий XI разделил Тираспольскую 
епархию на администратуры: Одес
са—Крым, Харьков, Саратов—По
волжье, Казань—Самара—Симбирск, 

Сев. Кавказ, Закавказье. В 1935 г. 
власти закрыли католический Ус
пенский собор в Одессе, во время 
оккупации богослужение было вос
становлено, костел вновь закрыли 
в 1949 г. В 1945 г. упразднен польск. 
костел в пос. Кривое Озеро (ныне 
Николаевской обл.), в 1948 г,— Ус
пенская часовня в Белгороде-Днест-

ровском. В 1949-1991 гг. на Юго- 
Вост. Украине непрерывно действо
вал небольшой католич. храм св. ап. 
Петра в Одессе.

В 1991 г. Успенский костел в Одес
се был передан католической об
щине, в 1998 г. при соборе, ставшем 
кафедральным, был создан мон-рь. 
В 1993 г. зарегистрирован приход 
св. Станислава в Балте. В дек. 1994 г. 
в доме священников (плебании) при 
взорванном в 1936 г. костеле во имя 
свт. Климента Римского, к-рый по
лучила Климентовская община, был 
зарегистрирован приход, устроены 
мон-рь ордена паллотинцев и ча
совня св. Климента. В 1994 г. заре
гистрированы общины в Измаиле 
и в пос. Коминтерново (ныне Добро
слав). В 2000 г. получили регистра
цию приходы в Белгороде-Днест
ровском иве. Дачном Беляевского 
р-на.

В регионе действуют католич. мо
настыри: салезианок при Успен
ском кафедральном костеле в Одес
се (1998), салезиан в Одессе с благо
творительным фондом «Дон Боско» 
(2000), ордена сестер св. Елисаветы 
в Черноморске (2007), сестер мило
сердия св. Венсана де Поля в пос. 
Фонтанка Лиманского р-на (2015). 
В 2018 г. зарегистрирована делега- 
тура ордена салезиан при одесском 
костеле св. Петра.

Общины входят в Одесско-Сим
феропольский диоцез, учрежден
ный в 2002 г. Территория епархии 
включает Одесскую, Николаевскую, 

Херсонскую, Кировоградскую обла
сти Украины и Республику Крым. 
В 2018 г. КЦ насчитывала в Одес
ской обл. 28 общин.

Первый приход У ГКЦ был зареги
стрирован в Одесской обл. в 1992 г. 
в одном из крупнейших мест про
живания западноукр. переселенцев, 
имеющих униат, корни,— в с. Агафи- 

евка Любашовского р-на. 
В 1994 г. была зарегист
рирована также ориен
тированная на пересе-

Католический собор 
Успения Преев. Девы Марии 

в Одессе. 1847-1853 гг.
Архитекторы 
Ф. О. Моранди, 

Ф. В. Гонсиоровский. 
Фотография. Нач. XX в.

ленцев из Зап. Украины 
община в с. Незаможник 
(ныне Заможное) Вели
комихайловского р-на. 

В мае 1996 г. зарегистрирован гре
ко-католич. Андреевский приход в 
Одессе, в 1998 г. зарегистрирован 
Борисоглебский приход. Были со
зданы крупные приходы в городах 
Южном (1996), Ильичёвске (1997), 
Раздельная (1998), Берёзовка (2008), 
в селах Ряснополь Берёзовского р-на 
(2004), Красиосёлка Коминтернов
ского р-на, Ульяновка Берёзовско
го р-на (2005), Гербино Балтского 
р-на и Семихатки Берёзовского р-на 
(2006). В Одессе действуют 2 мона
шеские общины: ордена Воплощен
ного Слова (2010), ордена Сестер - 
служебниц Девы Марии (2011).

В 2018 г. УГКЦ в Одесской обл. на
считывала 25 общин. Они входят в 
Одесско-Крымский экзархат (2003) 
Кафедральным храмом для эк
зархата стал Андреевский храм в 
Одессе, открытый в 2005 г. Также 
в Одессе действуют униатские Ми
хайловский храм и Вознесенская 
часовня (в бывш. пос. Котовского, 
с 2017).

Протестантские деноминации. 
Ol-м лютеран, священнике в ре
гионе имеются сведения с 1803 г., 
когда городской комендант Одессы 
герц, де Ришелье дал разрешение на 
открытие лютеран, церкви в нем. ко
лонии Гросс-Либенталь (ныне Ве- 
ликодолинское Овидиопольского 
р-на). Первый лютеранский храм в 
Одессе был построен в 1824-1827 гг. 
В 1818-1828 гг. в Одессе жил люте
ран. суперинтендант (епископ) для 
Новороссии К. А. Бёттигер. В 1887-
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1888 гг. при храме появился приют 
для престарелых. В 1895-1897 гг. 
кирха была реконструирована, ос
вящена во имя ап. Павла. В 1933 г. 
собор св. Павла был закрыт, пастор 
К. Фогель, продолжавший служение 
на дому, в 1937 г. был арестован. Бо
гослужение в соборе возобновилось 
в дек. 1991 г., когда была зарегистри
рована нем. евангелическо-лютеран. 
община Одессы. В 1993 г. в Одессе 
получил регистрацию епископат 
Немецкой евангелическо-лютеран
ской Церкви Украины, в 2008 г. за
регистрирован Синод Евангеличе
ско-лютеранской Церкви Украины. 
В 2018 г. Немецкая евангелическо- 
лютеранская церковь Украины име
ла 5 общин, крупнейшие — в Одессе 
и Измаиле (1998). В регионе дейст
вуют 7 независимых лютеран, общин.

С кон. XIX до 60-х гг. XX в. сущест
вовали чеш. общины гуситов (см. 
в ст. Гус Я.) в с. Богемка Врадиев- 
ского р-на (с 1954 в Николаевской 
обл.), в селах М. Александровка Ко
товского р-на, Софиенталь (ныне 
Софиевка Белгород-Днестровского 
р-на) и Краснополь (ныне Захарь- 
евского р-на), на хуторе Чехи (ныне 
с. Веселиновка) Берёзовского р-на. 
Общине в Богемке подчинялись др. 
группы гуситов.

В Одессе жили реформаты — 
французы и немцы. Изначально ре
форматская община проводила служ
бы в одесской лютеранской кирхе. 
В 1842 г. общины разделились, ре
форматы сняли отдельное молит
венное помещение. В 1895-1896 гг. 
в Одессе построили реформатский 
храм. В советское время храм был 
закрыт, здание перестроено под ку
кольный театр. В 1998 г. здание пе
редали Евангелической реформат
ской пресвитерианской церкви (за
регистрирована в 1996). В 2001 г. 
при храме было зарегистрировано 
Объединение евангельских рефор
матских церквей Украины, создан
ное вместо существовавшей с 1995 г. 
Украинской евангелическо-рефор
матской Церкви. В составе объ
единения существует Евангельская 
пресвитерианская Церковь Одессы. 
Вне объединения в Одессе действу
ет евангелическо-реформатская цер
ковь «Завет благодати».

Методисты имеют в Одессе Объ
единенную методистскую церковь 
(2001), общину методистской еван
гельской церкви «Любовь Христа». 
В 2003 г. создан Одесский корпус 
Армии спасения.

ί*

Лютеранский собор св. Павла 
в Одессе. 1895-1897 гг. 

Архит. Г. К. Шойрембрандт. 
Фотография. Нач. XX в.

Пресвитерианство в Одесской об
ласти представлено 8 общинами. 
Первая община — «Церковь любви» 
в Одессе зарегистрирована в 2000 г. 
Крупнейшими являются пресвите
рианская церковь полного Еванге
лия «Благодать Иисуса Христа», 
а также автономная структура «Сво
бодная пресвитерианская церковь 
Украины».

Началом истории баптистов в 
Одессе считают 1871 г., когда в с. Ос
нова Одесского у. пастор Михаил 
Ратушный крестил одессита И. Ли
сицына. В 1875 г. Лисицын создал 
в городе баптист, общину. В 1908 г. 
в Одессе состоялся окружной съезд 
евангельских христиан. В 1920 г. был 
учрежден Одесский обл. отдел Все- 
украинского союза баптистов во гла
ве с пастором и публицистом И. Мо
ториным. В 1921 г. основана баптист, 
сельскохозяйственная колония - 
хутор Надежда (ныне с. Надия Раз- 
дельнянского р-на), в 1924 г. поло
вина жителей хутора во главе с пас
тором В. Павловым присоедини
лась к пятидесятникам. В регионе 
были известны и др. протестант, по
селения: Шевченко-2 Одесского у., 
Красный Став (ныне Червонный 
Став) и Новая Жизнь (ныне Баш- 
танского р-на Николаевской обл.), 
Основа (ныне Берёзовского р-на).

В 1941-1950 гг. первая (до 1941 
единственная в городе) одесская об
щина баптистов молилась в здании 
кирхи. В 1945-1958 гг. состояла на 
регистрации 2-я одесская община 
баптистов — Пересыпская (в пред
местье Пересыпь). После присоеди

нения к Одесской обл. Измаильской 
обл. в регионе насчитывалось 56 за
регистрированных общин баптистов. 
В 1958-1965 гг. их число уменьши
лось до 51. Впосл. число общин рос
ло (преимущественно за счет «ав
тономных баптистов»), к 1986 г. их 
насчитывалось 60. В 1996 г. 1-я одес
ская община (церковь) переехала 
в молитвенный дом, построенный 
в 1992-1996 гг.

К 2018 г. в Одесской обл. действо
вали 184 общины баптистов и еван
гельских христиан, из них во Всеук- 
раинский союз церквей евангель
ских христиан-баптистов входили 
159 общин. Автономной является 
община евангельских христиан «Ук
раинский евангельский альянс».

В сер. XX в. с баптистами объеди
нились молокане. Община молокан 
известна с кон. XIX в. в Аккермане. 
В 1945 г., после освобождения Буд- 
жака от немецко-румын. оккупан
тов, в селах Чишмеле (ныне Стру- 
мок Татарбунарского р-на), Спасском 
(ныне в черте Струмка) и в Белгоро- 
де-Днестровском были зарегистри
рованы общины «евангельских хри
стиан-молокан» (название свиде
тельствует о сближении местных 
молокан с евангельскими христиа
нами и баптистами). В 1948 г. общи
на в Белгороде-Днестровском объ
единилась с местным об-вом бап
тистов и была снята с регистрации.

Движение пятидесятников заро
дилось в Одессе в результате деятель
ности пастора И. Е. Воропаева, при
ехавшего в город с целью проповеди 
среди баптистов и евангельских хри
стиан в авг. 1921 г. 12 нояб. община 
Воронаева была зарегистрирована 
как Одесская церковь христиан ве
ры евангельской (ХВЕ). В 1923 г. 
главой одесской общины стал пре
свитер В. Р. Колтович, Воронаев ез
дил по Украине для создания новых 
общин. 7-10 сент. 1924 г. в Одессе 
состоялся 1-й областной съезд ХВЕ, 
на котором избрали правление Все- 
украинского союза ХВЕ под рук. Во
ронаева. Зам. главы стал пастор 
В. Павлов, который в 1921 г. осно
вал баптист, сельскохозяйственную 
колонию — хутор Надежда, в 1924 г. 
перешел в пятидесятничество. Во 
2-м областном съезде пятидесят
ников в сент. 1925 г. в Одессе участ
вовали представители новообра
зованных общин в Балте, Перво
майске, Кривом Озере, в селах Сек- 
ретарке, Устиновке, Маяки и др. 
К 1927 г. в Одессе насчитывалось 
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ок. 1 тыс. пятидесятников. В 1929- 
1932 гг. все молитвенные дома пяти
десятников в СССР были закрыты. 
В янв. 1930 г. арестовали Воронае- 
ва, после чего пятидесятническое 
движение на Украине пришло в упа
док. В 1932 г. массовые аресты пя
тидесятников прошли в с. Надежда 
Раздельнянского р-на. В 1933 г. был 
арестован бывш. руководитель одес
ской общины И. Славик, к-рый по
сле ареста Воронаева в 1930-1933 гг. 
возглавлял Всесоюзный совет ХВЕ.

В 1945 г. получили регистрацию 
крупные общины пятидесятников 
в Одессе и Первомайске (ныне Ни
колаевской обл.), в пос. Копаная Бал
ка (ныне в черте Измаила). В 1986 г. 
состояли на учете 15 пятидесятниче- 
ских общин, выделившихся из бап
тистских общин. К 2018 г. в Одес
ской обл. действовали 102 общины 
пятидесятников, из них 49 общин 
Украинской церкви ХВЕ, 3 общи
ны «Центра Божией церкви хрис
тиан веры евангельской в Украине 
(в пророчествах)», 50 независимых 
общин. В централизованное объ
единение ХВЕ в духе апостолов 
(смородипцев) входят 5 общин ре
гиона, известных с довоенного пе
риода: в Одессе, Измаиле, Болграде, 
Васильевке и Новых Троянах Бол
градского р-на.

В Одесской обл. представлены ха
ризматические и др. движения еван
гельских христиан. «Объединение 
независимых харизматических хри
стианских церквей Украины (полно
го Евангелия)» насчитывает 46 об
щин. Др. харизматическая деноми
нация — Украинская христианская 
евангельская церковь насчитывает 
И общин. Ее 1-я структура в Одес
се — церковь «Слово жизни» была 
зарегистрирована в 1996 г. В 2002 г. 
учреждено Одесское областное уп
равление Украинской христианской 
евангельской церкви. С 2003 г. в ре
гионе действует харизматическая 
церковь «Посольство Божие», заре
гистрировавшая общину в с. Крас- 
носёлка Коминтерновского (ныне 
Лиманского) р-на, с 2004 г. общи
на «Посольства Божия» имеется 
в Одессе.

Первая община адвентистов ор
ганизована в Одессе в 1908 г., пасто
рами были известные деятели дви
жения К. С. Шамков, Б. X. Шмидт, 
И. Г Горелик. В нач. 30-х гг. XX в. 
община в Одессе была упразднена. 
Более активно структуры адвентис
тов развивались на территории Буд- 

жака, входившего в 1918-1940 гг. 
в состав Румынии. В 1945 г. адвен
тисты зарегистрировали общину в 
Одессе. В Измаильской обл. были 
зарегистрированы общины в Килии 
(закрыта в 1949), в селах Выпасном 
Белгород-Днестровского р-на и Ви
ноградном Болградского р-на (за
крыты в нач. 50-х гг. XX в.). В Одес

се адвентисты с 1945 г. совместно 
с баптистами использовали здание 
бывш. кирхи. В 1986 г. в области 
состояли на регистрации 5 общин, 
в 2018 г.— 47 общин адвентистов 
и 4 общины реформированных ад
вентистов.

С нач. XX в. на территории совр. 
Балтского и Савранского районов 
существовали сообщества ильинцев.

На рубеже 40-х и 50-х гг. XX в. в ре
гионе умножилось число Иеговы сви
детелей за счет притока западноукр. 
переселенцев, среди к-рых было не
мало иеговистов. Наиболее крупные 
общины иеговистов к 1960 г. сущест
вовали в Арцизе, в селах Пужайко- 
во Балтского р-на, Монаши Белго
род-Днестровского р-на, Крыжанов- 
ке Коминтерновского р-на, Плахте- 
евке и Заря Саратского р-на, в пос. 
Цебриково (ныне Великомихайлов
ского р-на). К 2018 г. иеговисты име
ли в области 30 общин. Централь
ной является община в г. Раздель
ная (1996).

В 1997 г. зарегистрирована общи
на мормонов. Они имеют 2 церкви 
в Одессе и церковь в Черноморске.

Первые общины мессианских ев
реев (см. Иудеохристианство) были 
организованы в 90-х гг. XX в. В наст, 
время в Одессе действуют 3 общины 
мессианских евреев. Неофициально 
существует группа мессианских ев
реев, созданная в кон. 90-х гг. при 
одесской общине Украинской еван
гелическо-реформатской Церкви, ее 
печатным органом является издаю

щийся в Одессе украинско-израиль
ский ж. «Жизнь и истина».

Иудаизм. К 1794 г. в Одессе уже 
имелось евр. кладбище (1-я над
гробная надпись датирована 1770г.). 
С 1795 г. в городе упоминаются шко
ла «Талмуд-Тора» и иудейское по
гребальное братство «Хевра кадиш». 
Синагога была построена в 1798 г. 

К этому году в Одессе 
образовалась полноцен
ная еврейская община 
(кагал). В 1873 г. жите
ли иудаистского веро-

«Бродская» синагога 
в Одессе. 1863-1870 гг. 
Архит. И. Н. Колович. 

Фотография. Нач. XX в.

исповедания составляли 
26,55% населения Одессы, 
в нач. XX в,— 32%. В горо
де насчитывалось 7 сина
гог и 45 молитвенных до

мов, 2 общегородских евр. благотво
рительных учреждения, 89 учебных 
заведений и 200 хедеров (начальных 
учебных заведений), 5 крупных евр. 
профессиональных об-в взаимопо
мощи. В 1922 г. в Одессе закрылась 
хоральная синагога на Еврейской ул. 
В 1925 г. закрыта наиболее вмести
тельная «Бродская» синагога, полу
чившая статус хоральной, здание 
передали обл. архиву. В 1928 г. за
крыта последняя в регионе хораль
ная синагога — в Николаеве.

В 1944-1945 гг. стихийно возник
шие после освобождения региона от 
фашистов иудейские общины крат
кое время владели синагогами в го
родах Саврань и Котовск (ныне По
дольск) и, состояли на учете у уполно
моченного как зарегистрированные 
до войны. В 1945 г. синагоги были 
изъяты у общин. В 1945 г. поставле
ны на учет общины в Одессе и Балте, 
в Измаильской обл.— в Белгороде- 
Днестровском, Болграде и Тарутине 
(2 последние сняты с регистрации 
в 1946). Нелегально действовали 
иудейские общины с раввинами в 
Измаиле, Килии и Арцизе, они бы
ли разгромлены властями в 1949 г. 
В том же году закрыта синагога в 
Белгороде-Днестровском, в 1962 г. 
упразднена синагога в Балте. Един
ственная в Одессе иудейская общи
на до 1953 г. находилась в здании 
старинной синагоги на ул. Пушкин
ской. В 1953 г. власти передали зда
ние под спортивную школу. Общи
на переехала на ул. Лесную (Ода- 
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рия) в здание бывшей синагоги 
грузчиков морского порта, постро
енное в 1890 г. Здание синагоги раз
рушилось в 1992 г., и в том же году 
иудеям была возвращена главная 
синагога города, расположенная на 
углу улиц Ришельевской и Еврей
ской. Также в 1992 г. иудеям возвра
щена бывш. синагога портных, став
шая центром хасидизма на Украине. 
При этой синагоге зарегистрировано 
Южное региональное объединение 
иудейских общин Украины.

В наст, время в Одесской обл. на
считывается 14 иудейских общин, из 
них 3 общины входят в Объединение 
иудейских религиозных организа
ций Украины, действуют 2 общины 
прогрессивных иудеев, 6 общин ха
сидов, 3 независимые общины.

Ислам. Мечеть была известна в 
Хаджибейском замке при тур. кре
пости Хаджибей. На рубеже XIX 
и XX вв. в Одессе действовала татар, 
мечеть на ул. Старопортофранков
ской, в районе Чумной горы сущест
вовало мусульм. кладбище. В нач. 
20-х гг. XX в. единственная в городе 
мусульм. община была упразднена.

Создание в Одессе мусульм. общин 
и строительство молитвенных зда
ний начались в 90-х гг. XX в. В 1994 г. 
община кавказских мусульман обо
рудовала в здании бывш. детского 
сада мечеть «Ар-Рахма» на ул. Бал- 
ковской. Затем была построена ме
четь для узбекских мусульман «Аль- 
Фуркат» на ул. Багрицкого. С 1996 г. 
существует Исламский культурный 
центр «Аль-Масар», созданный под 
рук. близкой к ваххабизму всеукр. 
ассоциации «Аль-Раид», при нем от
крыта мечеть для араб, диаспоры 
«Аль-Масар» на Слободке (пл. Мо
лодёжи). С 2001 г. существут мечеть 
«Ас-Салям» при Арабском культур
ном центре Одессы, основанная вы
ходцами из Сирии. В 2005 г. зареги
стрирована община тур. мусульман 
«Туна». В 2017-2018 гг. открыта ме
четь и построен Восточный культур
ный центр Одессы на 10-й станции 
Б. Фонтана (ул. Баштанная). Без ре
гистрации действуют молитвенные 
помещения при афган, землячестве 
Одессы и при азерб. землячестве.

К 2018 г. в Одесской обл. насчи
тывалось 9 мусульм. общин: 5 об
щин в ведении Духовного управле
ния мусульман Украины, 2 общины 
в ведении Духовного центра мусуль
ман Крыма, 2 независимые общины. 
В Одессе действуют 6 зарегистри
рованных мечетей.

Новые религиозные движения. 
В нач. 90-х гг. XX в. в Одессе распро
странились неорелигии. В 1993 г. 
появилась община последователей 
Шри Чинмоя, в 1994 г,— филиал Все
мирного духовного ун-та «Брахма 
Кумарис». В городе действуют круп
нейший на Украине центр Новоапос
тольской церкви и Центр дианетики 
(см. Сайентология).
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Троицкая (греческая) церковь в Одессе (1808— 
2001) / Ред.: прот. В. Петлюченко. Од., 2002; 
Храмы и мон-ри Одессы и Одесской обл. Од., 
2002; Церква на Херсошциш: 1сторёя та 
сучаснёсть. Херсон, 2002; Василенко В. Н. Цер
кви немецких колоний Одесского водворе
ния: (XIX — нач. XX в.). Од., 2003; Липоване: 
История и культура рус. старообрядцев. Од., 
2004-2013. Вып. 1-10; Пригарин А. А., Горбу
нов Ю. Е. Старообрядцы в Одессе: Забытые 
факты истории // Старообрядчество Украины 
и России: Прошлое и современность: Мат-лы 
2-й Всеукр. науч.-практ. конф. 1-3 окт. 2004 г. 
К., 2004. С. 21-33; Федорова А. I. Старообряд- 
ницькё общини Цёвденно! Бессараба у XIX — 
1-й пол. XX ст.: 1сторико-конфесёйний ас
пект: Канд. дис. Од., 2005; она же. Правове 
положения старообрядцев Бессарабп (сер. 
XVIII — поч. XXI ст.): Основнё етапи // 
Актуальнё питания державно-правового роз- 
витку сучасноё Украёни: Мат-ли мёжнар. 
наук.-практ. конф., присвяч. 25-рёччю неза- 
лежностё Украёни, 23-25 черв. 2016 р., Одеса. 
К., 2016. С. 145-149; она же. Безпоповцё-пи- 
липёвцё Одеси в XX ст. // Человек в истории 
и культуре. Од., 2017. Вып. 3. С. 626-633; 
она же. Старообрядце Одеси в перёод ру- 
мунськоё окупацёё: (За мат-лами перёодичноё 
преси) // Пёвдень Украёни: Етноёст., мовний, 
культурний та релёг. вимёри: 36. наук, праць. 

Од., 2017. Вип. 6. С. 380-387; СмилянскаяЕ.Б., 
Денисов Н. Г. Старообрядчество Бессарабии: 
Книжность и певч. культура. М., 2007; Куче
рявенко I. Ф. 1змаёльсько-Бессарабськастаро- 
обрядницька епархёя як ёсторико-культурний 
ё конфесёйний феномен (1857-1946 рр.): 
Канд. дис. Черкаси, 2008; Михайлуца Μ. I. 
Правосл. церква на Пёвднё Украёни в роки 
Другое свётовоё вёйни (1939-1945). Од., 2008; 
Олшниюв О. С. Наснага одеськоё душё: Одесь- 
кё храми та добродёйнё товариства ё осередки. 
Од., 2008; Верховцева I. Г. Церковно-державне 
вёдносини у Подунав’ё в добу радянёзацёё краю 
// Пёвдень Украёни: Етноёсторичний, мовний, 
культурний та релёгёйний вимёри: Мат-ли
3 мёжнар. наук, конф., присвяченоё 70-й рёч- 
ницё героёчноё оборони Одеси (Одеса, 15- 
16 квётня 2011 р.). Од., 2011. [Вып. 3]. С. 316- 
321; она же. Християнська спадщина Украёнсь- 
кого Подунав’я // 1сторёя релёгёй в Украёнё. К., 
2012. Кн. 1. С. 107-115; она же. 1удеё, вёрмено- 
григорёани та католики у Подунав’ё (XIX ст.) 
// 1сторёя релёгёй в Украёнё. К., 2014. Кн. 1. 
С. 349-359; Дмитрук А., прот. Одесский храм 
свт. Димитрия Ростовского. Од., 2012; Левчен
ко В. В., Левченко Г. С. Олександро-Невська ц. 
Новоросёйського ун-ту: 1сторёя, персоналёё, 
док-ти. Од., 2015.

В. Г. Пидгайко

ОДЕССКАЯ МИНЕЯ (2-я Минея 
В. И. Григоровича, в болг. лит-ре — 
Добрианова 2-я Минея), средне- 
болг. пергаменная рукопись (ОГНБ. 
№ 1/5) кон. XIII или нач. XIV в. 
(276 листов форматом 20,3x13). Со
держит неполную Минею Празднич
ную особого состава на янв.—март 
(начинается с конца текста службы 
мц. Ксении 24 янв.), 30 апр. и май— 
авг. со стихирарем на апр. Л. 44- 
46, 49-51 являются палимпсестом 
по смытому греческому унциально
му письму Евангелия-апракос X в. 
Число писцов, работавших над со
зданием О. М., по предположениям 
исследователей, колеблется от 2 до
4 чел. Первый из них, вероятно (со
поставление почерков не проводи
лось), является Добрианом (см.: Доб- 
риан Многогрешный). Заголовки вы
полнены киноварной вязью слож
ного рисунка, близкой к вязи в болг. 
«Златоусте» XIV в., обнаруженном 
В. Ягичем. Встречаются надстроч
ные знаки муз. нотации (фита). Ор
фография кодекса восточноболгар
ская, но написан он был, по всей ви
димости, на Афоне.

О. м. была найдена Григоровичем 
в кон. 1844 г. в больнице афонского 
мон-ря Зограф и в 1864 г. передана 
в б-ку Новороссийского ун-та. Ис
следователь полагал, что О. М. со
ставляет комплект с Добриановой 
Минеей. Эта т. зр. получила распро
странение в болг. лит-ре, но не была 
признана в советской и современ
ной российской по той причине, что



ОДЕССКАЯ МИНЕЯ - ОДЕССКИЙ В ЧЕСТЬ ИВЕРСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ МОНАСТЫРЬ
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

в палеографических альбомах (Лав
ров. 1916; Десподова, Славева. 1988) 
публиковались образцы лишь 2-го 
почерка, не похожего на почерк Доб- 
риана. О. М. является не продолже
нием Добриановой Минеи, а допол
нением к ней, приближающим ее 
по составу к Минее Служебной. 
Кодексы между собой связывают и 
приписки, выполненные одним по
черком (возможно, писца «Златоус
та» Ягича), и близкий формат. Не
сомненно, О. М. моложе Добриано
вой Минеи.

Минея содержит ряд редких текс
тов, делающих ее важным источни
ком по истории слав, гимнографии. 
К ним относятся древнейшие служ
бы и их части, созданные учениками 
равноапостольных Кирилла и Мефо
дия, напр.: стихиры Мефодию рав
ноап. Климента Охридского (Григо
рович. 1865), также включенные в 
службу ему в серб. Минее Служеб
ной рубежа XIII и XIV вв. (ГИМ. 
Хлуд. 156); службы на перенесение 
мощей первомч. Стефана и папе Сте
фану I того же автора (Йовчева. 2001); 
служба мч. Александру Римскому, 
не имеющая акростиха, по всей ви
димости не являющаяся переводом 
с греч. языка. Из служб святым, мощи 
к-рых были перенесены в Тырново 
в эпоху 2-го Болгарского царства, 
в О. М. помещены последования 
прп. Филофее Тырновской, а также на 
успение прп. Иоанна Рильского (пе
реводное, сочинение Георгия Скили- 
цы). Также О. М. включает службы 
и песнопения (в частности, на 2 и 
3 авг.) в переводах, отличных как от 
древнейших, так и от представлен
ных в рукописях XIV в., составлен
ных согласно Иерусалимскому уста
ву. Тексты кодекса содержат боль
шое число непереведенных грециз
мов, в т. ч. в заголовках: напр., песнь 
устойчиво именуется «одос». В на
учной лит-ре (прежде всего болгар
ской) заметна тенденция датиро
вать эти переводы ранним периодом 
расцвета 2-го Болгарского царства 
(1-й пол.— сер. XIII в.), однако их 
можно отнести и к более позднему 
времени, вплоть до рубежа XIII и 
XIV вв.
Лит.: Григорович В. И. Древнеславянский па
мятник, дополняющий житие славянских апос
толов свв. Кирилла и Мефодия // Кирилло- 
Мефодиевский сборник в память о совершив
шемся тысящелетии слав, письменности и 
христианства в России. М., 1865. С. 264, 267- 
268; Мочульский В. Н. Описание рукописей
В. И. Григоровича // ЛетИФО. 1890. T. 1. С. 60- 
61; Лавров П. А. Палеографическое обозрение 

кирилловского письма. Пг., 1914. С. 172. (ЭСФ; 
Вып. 4.1); он же. Альбом снимков с юго-слав. 
рукописей болг. и серб, письма. Пг., 1916. 
Ил. 25. (Прил. к ЭСФ; Вып. 4.1); Василев Л>. 
Одески палимпсест: Одломци грчког Щван- 
1)ел>а и слов. MHHeja из XIII в. // АрхПр. 1982. 
Бр. 4. С. 7-18; СКСРК, XI-XIII. С. 204. № 360; 
Куев К. Съдбата на старобълг. ръкописна 
книга през вековете. София, 19862. С. 65, 69- 
70, 219-220; Десподова В., Славева Л. Маке
донски средновек. ракописи. Прилеп, 1988. 
[Кн.]. 1. С. 201; Йовчева М. Старобългарската 
служба за първомученик Стефан и Стефан I 
папа Римски // Старобългарската лит-ра. Со
фия, 2001. Кн. 32. С. 21-44; она же. Новоот- 
крито химнографско произведение на Климент 
Охридски и проблемът за зап. памети в .ста
робълг. календар // Средновековна христи- 
янска Европа: Изток и Запад. София, 2002.
С. 382-384, 390-393; она же. Българска ре
дакция на служебния Миней през XIII в. // 
Старобългарската лит-ра. 2007. Кн. 37/38.
С. 6-14; она же. Календарът на. Миней Григ. 
1/5 от ОГНБ (втори Добриянов миней) // 
Християнска агиология и народни вярвания: 
Сб. в чест на Е. Коцева. София, 2008. С. 83- 
104; она же. Химнографията през XIII в. // 
История на бълг. средновек. лит-ра. София, 
2008. С. 445-447, 451; Матейко Л. От мьглы 
лютыа и нэв^ждьстви-Ь очисти ны // Cyrillome- 
thodiana in honorem A. Blahova et V. Konzal. 
Praha, 2001. S. 383-403; Попов Г. Служба за 
слав, първоучител Методий в Хлудовия ми
ней 156 // Старобългарската лит-ра. 2001. 
Кн. 32. С. 19. Примеч. 45; Кожухаров С. Проб- 
леми на старобълг. поезия. София, 2004. T. 1. 
С. 63-65, 70-74, 97-104, 326; Кривко P. Н. 
Среднеболгарский фрагмент НБКМ 113 в ис
тории переводов слав, служебных миней // 
Scripta & e-scripta. Sofia, 2006. Vol. 3/4. P. 61- 
62, 64-65.

А. А. Турилов

ОДЕССКИЙ В ЧЕСТЬ ИВЕР
СКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ МА
ТЕРИ МУЖСКОЙ MOHACTbÎPb 
(Одесской и Измаильской епархии 
УПЦ), находится в г. Одессе (Украи
на). Основан по инициативе митр. 
Одесского и Измаильского Агафан- 
гела (Саввина) решением Синода 
УПЦ от 19 мая 1998 г. рядом с бывш. 
воинской частью, известной как 
Школьный аэродром (в нач. XX в,— 
летная школа и первый одесский 
аэродром). Во 2-й пол. XIX в. на мес
те О. И. м., именовавшемся Стрель
бищным (Стрельбицким) полем, 
в 8 верстах от Одессы, располагался 
хозяйственный хутор Михаило-Ар- 
хангельского жен. мон-ря с неболь
шим храмом, к-рый в реестре 1922 г. 
упоминался как скит (ГА Одесской 
обл. Ф. Р-599. Оп. 2. Д. 22). В 1923 г. 
скит был закрыт и вскоре уничтожен.

Первоначально при 2-этажном зда
нии полуразрушенной солдатской 
казармы 17 марта 1998 г. был уст
роен скит одесского в честь Успения 
Пресвятой Богородицы мужского 
монастыря. 19 апр. того же года, на 

Пасху, состоялось 1 -е богослужение. 
В апр,—окт. 1998 г. к торцу казармы 
была пристроена колокольня, на 2-м 
этаже здания устроен и 26 окт. того 
же года митр. Одесским Агафанге- 
лом освящен храм в честь Иверской 
иконы Божией Матери. Митрополит 
передал в дар новой обители ризу на 
престол, церковную утварь, облаче
ния и иконы из личного собрания. 
В мае 1999 г. при артезианском ко
лодце, выкопанном на территории 
обители, был освящен Иверский ис
точник.

26 июля 2000 г. при большом сте
чении верующих в О. И. м. со Св. 
Горы Афон была доставлена копия 
Иверского образа Божией Матери, 
написанная в Никольской келии Бе- 
лозёрка. Икона установлена в мона
стырской деревянной часовне во имя 
свт. Николая Чудотворца (2000) и яв
ляется главной святыней обители.

В мон-ре построены храм прп. Се
рафима Саровского (2003-2005), 
братский корпус с крестовой ц. свт. 
Игнатия (Брянчанинова), кладби
щенский храм в честь иконы Божи
ей Матери «Скоропослушница», го
стиница для паломников на 150 чел. 
Имеются пошивочная мастерская, 
пекарня, свечной цех.

Среди святынь обители — боль
шой аналойный мощевик с части
цами мощей 28 угодников Божиих, 
в т. ч. святителей Игнатия Ростовско
го, Игнатия (Брянчанинова), Инно
кентия (Борисова), св. Шио Мгвим- 
ского, преподобных Макария Ка- 
лязинского, Максима Грека, Германа 
Соловецкого, Антония (Медведева), 
а также малый ковчег-мощевик с час
тицами мощей 18 святых, в т. ч. вмч. 
Пантелеймона, вмч. Георгия Побе
доносца, сщмч. Григория V, патри
арха К-польского, святителей Пити- 
рима Тамбовского, Феофана (Го
ворова), Игнатия (Брянчанинова), 
преподобных Моисея Угрина, Фео
дора Санаксарского, блж. Матроны 
Московской. В Иверском храме на
ходятся почитаемые список иконы 
свт. Николая Чудотворца (Николы 
Чернобыльского), привезенный из 
закрытого в 1986 г., после аварии на 
Чернобыльской АЭС, Ильинского 
собора г. Чернобыля, а также образ 
свт. Николая Чудотворца (Николы 
Пасицельского) из Николаевского 
храма с. Пасицелы Балтского р-на 
Одесской обл. В Серафимовском 
храме находятся чтимый список 
Серафимо-Дивеевской иконы Бо
жией Матери, а также икона прп.
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одесский в честь успения пресвятой богородицы монастырь

Серафима Саровского с частицей 
его мощей.

Решением Синода УПЦ от 20 дек. 
2012 г. в с. Лозовом Раздельнянско- 
го р-на Одесской обл. был открыт 
монастырский скит во имя св. Иоан
на Предтечи. 20 окт. того же года 
митр. Агафангел освятил в скиту 
храм в честь иконы Божией Мате
ри «Неувядаемый Цвет».

В 2004 г. наместником О. И. м. был 
утвержден игум. Диодор (Василь- 
чук; с 2013 г. епископ Южненский, 
викарий Одесской епархии). К авг. 
2018 г. в обители проживали 32 на
сельника, в т. ч. 5 архимандритов, 
3 игумена и 5 иеромонахов.
Лит.: Чудотворные иконы Божией Матери 
Одесской епархии. Од., 2004; Храмы и мон-ри 
Одессы и Одесской обл. Од., 2005; Правосл. 
храмы Одессы и Одесской обл.: Путев. Од., 
2014.

В. Г. Пидгайко

ОДЕССКИЙ В ЧЕСТЬ УСПЕ
НИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИ
ЦЫ (Патриарший) МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ (Одесской и Изма
ильской епархии УПЦ) находится 
в г. Одессе (Украина). Основан в 
1824 г. при архиерейском подворье. 
7 апр. 1814 г. молдавский дворянин 
А. И. Теутул подал митр. Гавриилу 
(Банулеску-Бодони), проживавшему 
в Одессе, письменное свидетельство 
о том, что новообразованной Киши
нёвской и Хотинской епархии пере
дается поместье в урочище Б. Фон
тан — 2 участка по 25 дес. (54,6 га). 
Здесь располагался сад с 2 больши
ми виноградниками, фруктовыми 
деревьями, шелковичным и рыбо
ловным заводами, а также хутор с па
хотными и сенокосными угодьями. 
По преданию, побуждением к щед
рому пожертвованию послужила 
гибель в 1813 г. моряков греч. судна, 
к-рые приняли свет костров, разве
денных Теутулом и его друзьями во 
время увеселительной прогулки, за 
сигнал маяка. И мая 1814 г. митр. 
Гавриил направил Одесскому градо
начальнику Э. О. де Ришелье ( 1766 
1822) письмо с просьбой о создании 
на Б. Фонтане муж. мон-ря. В 1815 г. 
с Высочайшего соизволения ими. 
Александра I Павловича имение Теу- 
тула было официально передано 
Кишинёвской епархии (ПСЗ. Т. 39. 
№ 29978. С. 431). Для временного пре
бывания митр. Гавриила здесь было 
устроено Одесское архиерейское по
дворье, называемое в документах ме- 
тохом. Осенью того же года по бла
гословению митрополита из Сахар- 

нянского во имя Святой Троицы муж
ского монастыря в Одессу были пере
ведены мон. Пафнутий и 4 послуш
ника, к-рые поселились в 2 домах. 
Сначала надзор за всем участком и 
хозяйством осуществлял сам Теутул. 
В июле 1816 г. митрополит учредил 
временный строительный комитет, 
назвав его собором попечителей мо
настырского подворья.

В янв. 1817 г. вдовый свящ. Иоанн 
Якубовский (впосл. иером. Иоасаф) 
просил митр. Гавриила постричь его 
в монашество и определить в метох 
Кишинёвской митрополии, в том 
же году он был назначен смотрите
лем метоха. Свящ. Иоанн стал совер
шать богослужения не только для 
братии, но и для прихожан слободы 
на Б. Фонтане, чем снискал уваже
ние местных жителей. В марте того 
же года была начата и к концу лета 
при помощи жителей фонтанской 
слободы закончена постройка ка
менного флигеля под черепичной 
крышей, в к-ром в дек. 1817 г. собор
ный прот. Иоанн Воронич (fl февр. 
1824) освятил ц. в честь Успения 
Преев. Богородицы. Антиминс при
вез из Кишинёва свящ. И. Якубов
ский. Сначала иконостас был «прос
тейшим», царские врата принесли из 
предназначенной к слому обветшав
шей одесской ц. свт. Николая Чудо
творца. Позже на средства чинов
ника А. Пономарёва был поставлен 
др. иконостас, украшенный новыми 
образами. Облачения и утварь по
жертвовал одесский купец А. Колес
ниченко.

В 1817 г. митр. Гавриил обратился 
к Херсонскому военному губернато
ру гр. А. Ф. Ланжерону (1763-1831) 
с просьбой о сооружении рядом с хра
мом нового маяка. Но в 1820 г. строи
тельство маяка было передано в ве
дение гражданского морского ведом
ства, к-рое в 1827 г. закончило его 
постройку. Впосл. маяк неск. раз 
перестраивался и ввиду угрозы об
валов берега был перенесен на др. 
место.

В 1820 г. попечители метоха обра
тились к митр. Гавриилу с просьбой 
благословить возведение каменной 
ц. Успения Преев. Богородицы. Мит
рополит велел выдать 2 книги для 
сбора пожертвований в Одесском ок
руге и Бессарабии. Однако собран
ных средств оказалось недостаточно, 
ив 1821 г., после возведения церков
ных стен, строительные работы вре
менно прекратились. Вскоре митр. 
Гавриил обратился к министру ду

ховных дел кн. А. Н. Голицыну с прось
бой о принятии всего имущества ме
тоха в полное распоряжение Сино
да и об обращении подворья в штат
ный мон-рь на основании того, что 
в Кишинёвской епархии «от Буга до 
Дуная, в расстоянии ок. 500 верст 
нет ни одного монастыря». При этом 
митрополит полагал, что настояте
ли новой обители могут быть и за
коноучителями Ришельевского ли
цея (Там же. С. 432).

В июне 1821 г. архиеп. Кишинёв
ский и Хотинский Димитрий (Сули
ма), прибывший в Одессу на погре
бение патриарха К-польского сщмч. 
Григория V, поручил попечение о по
дворье архим. Феофилу (Финико- 
ву), законоучителю Ришельевского 
лицея. В 1823 г. архиеп. Димитрий, 
возобновивший переписку с Синодом 
об обращении метоха в мон-рь, сооб
щал, что на территории подворья 
расположены неск. братских келий, 
каменная трапезная, кухня и ограда, 
а близ метоха имеется «ветряная 
мельница о 2 поставах и ступах»; 
к прежним 25 дес. земли приобрете
ны еще 33 дес. Архиеп. Димитрий 
уверял, что гражданское начальст
во «благоприятствует» учреждению 
мон-ря близ Одессы (Там же. С. 432). 
В это же время в Одессе унтер-офи
цер Н. И. Кириллов пожертвовал 
10 тыс. р. на сооружение иконоста
са Успенской ц. Архиеп. Московский 
и Коломенский свт. Филарет (Дроз
дов) благословил новую обитель и 
пожертвовал мон-рю напрестольный 
сребропозлащенный крест с 45 час
тицами мощей. На средства купца
1-й  гильдии И. Ростовцева была по
строена гостиница для паломников, 
разбит виноградник и вырыт коло
дец на сев. стороне мон-ря, а под го
рой на вост, стороне устроен водя
ной сток с желобом для набора воды.

1 июля 1824 г. по решению Синода 
подворье было обращено во 2-класс- 
ный мон-рь. 17 авг. архим. Феофил 
(Фиников) назначен его настояте
лем, получил те же права в священ
нослужении, к-рыми пользовались 
архимандриты ставропигиальных 
монастырей: служить «на коврах 
с трикириями и дикириями, а на 
Великом входе принимать потир и 
дискос». В О. У. м. предполагалось 
проживание архимандрита, казна
чея, 6 иеромонахов, 4 иеродиаконов, 
2 пономарей, просфорника, ключни
ка (хлебодара), чашника, а также 16 
служителей; на содержание мон-ря 
определено 2585 р. 21 к. ежегодно.

о
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Одновременно Синод выделил «на 
украшение церкви иконостасом и 
прочими утварьми, а также на по
строение колокольни и другаго фли
геля для монашествующих» 15 тыс. р. 
(Там же. С. 433).

В 1825 г. О. У. м. возглавил архим. 
Палладий, при к-ром был освящен 
одноглавый Успенский собор с ко
локольней. К зап. входу была при
строена паперть, фронтон к-рой под
держивали 4 колонны. В притворе, 
над зап. дверями, располагались 
хоры, в средней части храма, у стол
бов,— 2 клироса для правого и лево
го хора. Собор украшал деревянный
2-ярусный  голубой иконостас. Осо
бо почиталась икона Успения Преев. 
Богородицы (список древнего Кие
во-Печерского образа), вставленная 
«в чеканное сребропозлащенное сия
ние с изображением наверху Бога 
Отца, а по сторонам — двух ангелов. 
С задней стороны икона прикрыта 
серебряной доской, где вырезана 
греческая и русская надпись, удо
стоверяющая, что икона освящена 
в Иерусалиме» (Там же).

Также в О. У. м. на средства 
купеческой четы Владимира и Дарьи 
Харламовых (100 тыс. р.) был по
строен храм с колокольней. В мае 
1834 г. настоятелем стал архим. Пор
фирий (Успенский), при к-ром 7 июня 
1834 г. архиеп. Кишинёвский Ди
митрий освятил главный престол 
церкви с колокольней в честь ико
ны Божией Матери «Живоносный 
Источник» и приделы во имя св. кн. 
Владимира и мц. Дарии. Благотво
ритель Харламов по завещанию был 
погребен под алтарем этого храма. 
Вероятно, после 1834 г. на средства 
монастырской братии построена 
небольшая ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца, к к-рой в XX в. с вост, 
стороны пристроили братский кор
пус. 14 апр. 1837 г. освящена монас
тырская часовня на Старом базаре 
Одессы. В 1837 г. обители принадле

жало 158 дес. 1610 саж. 
земли. К сер. XIX в. по
мимо храмов на терри
тории О. У. м. находи-

Вид на се. ворота 
Успенского мон-ря. 

Фотография. Нач. XX в.

лись каменные 2-этаж
ный настоятельский дом 
под железной крышей, 
2 корпуса для старшей 
братии, 2 дома под .че

репичной крышей, в одном из ко
торых помещалась трапеза с кухней, 
а в другом — настоятельская кух
ня с 2 кладовыми, малый флигель 
с 2 кельями и просфорней (при нем 
2 деревянных сарая, ледник и цис
терна для воды). За каменной огра
дой, на сев. стороне, стояла 2-этаж
ная гостиница (ныне в этом здании 
располагается Одесская ДС) с ка
менным флигелем, а напротив имел
ся дом с кухней, кладовой и конюш
ней. Площадь юго-вост, берега моря, 
на к-рой располагался мон-рь, посте
пенно расширяясь к северо-западу, 
образовывала треугольник (верши
ну занимал высокий монастырский 
маяк).

После образования в 1837 г. новой 
Херсонской и Таврической епархии 
архиеп. Гавриил (Розанов) ио при
езде в Одессу поселился в О. У. м. 
С 1841 г. мои-рем управляли ректо
ры Херсонской ДС: в 18411845 гг.— 
архим. Никодим (Казанцев), в 1845- 
1848 гг,— Израиль (Лукин), в 1848- 
1852 гг,— архим. Парфений (Попов), 
в 1852-1858 гг.—архим. Серафим 
(Аретинский), в 1858-1868 гг.— 
архим. Феофилакт (Праведников; 
f 1869). На 10 июля 1857 г. в О. У. м. 
проживали архим. Серафим, 4 иеро
монаха, 2 иеродиакона, 3 диакона, 
монах и 5 послушников, в 1880 г,— 
архим. Герасим и 36 насельников. По
сле Крымской войны (1853-1856) 
некоторые иеромонахи обители бы
ли награждены наперсными крес
тами «В память Отечественной вой
ны 1853-1856 годов». В связи с от
крытием Одесского (1853) и Ели- 
саветградского (1880) викариатств 
Херсонской епархии О. У. м. стал ме
стом пребывания викарных еписко
пов. Обителью управляли: в 1880— 
1883 гг.— Неофит (Неводников), 
в 1884-1891 гг.— Мемнон (Вишнев
ский; f 1903), в 1891-1894 гг.- Ака
кий (Заклинский; f 1902), в япв,—авг. 
1895 г,— Иоанн (Кратиров), в 1895- 

1903 гг,- Тихон (Морошкин; f 1903), 
в 1905-1906 гг.— Хрисанф (ГЦетков- 
ский), 1906-1914 тг—Анатолий (Ка
менский), затем сщмч. Прокопий (Ти
тов). В 1913 г. из Русского велико
мученика Пантелеймона мужского 
монастыря на Афоне в О. У. м. были 
переведены иеромонахи Дамаскин 
(Горбанёв; 1880-1959), Иона (Циру- 
та; f 1965) и др. С 1899 г. послушни
ком обители был буд. прмч. Влади
мир (Товстик; расстрелян 12 нояб. 
1937).

В 1908 г. мон-рь владел 395 дес. 
земли и получал из казны 1191 р. 
95 к. ежегодно. В обители прожива
ли 17 монахов и 17 послушников. 
При О. У. м. действовала церковная 
школа.

Весной 1922 г. в ходе изъятия цер
ковных ценностей имущество и свя
тыни мон-ря были конфискованы, 
в т. ч. Евангелие с серебряным ок
ладом (1829), Евангелие кованое, 
«оплечья на икону Божией Матери 
с венчиком», «оклады с эмалью и 
камнями», икона Спасителя в сереб
ряном окладе с короной и венцом, 
большая икона Семи священному
чеников Херсонесских в дорогом ок
ладе, иконы Божией Матери «Ско- 
ропослушница», «Живоносный Ис
точник», «Похвала Преев. Богороди
цы», чтимый список Касперовской 
иконы Божией Матери. Вероятно, 
изъятие завершилось 26 мая 1922 г., 
поскольку в этот день иером. Феодо
сий подписал акт сдачи архивов оби
тели в ликвидационный подотдел от
дела управления Одесского гориспол
кома (ГА Одесского обл. Ф. Р-599. 
On. 1. Д. 690. Л. 205). В 1936 г. был раз
рушен Успенский храм.

Во время Великой Отечественной 
войны, с 1941 по 1944 гг., территория 
оккупированной Одесской обл. на
ходилась в составе губернаторства 
Транснистрия. По инициативе Ру
мынской православной миссии бо
гослужения на территории монас
тыря возобновились после 1942 г.; 
восстановленная ц. иконы Божией 
Матери «Живоносный Источник» 
( 1834) переосвящена в честь Успения 
Преев. Богородицы. В 1943-1944 гг. 
упоминается настоятель прихода 
свящ. Петр Чехович, в 1944-1945 гг,- 
иером. Иоанникий (Любченко), од
новременно числившийся в братии 
одесского во имя великомученика 
Пантелеймона монастыря. Служив
ший неск. месяцев в должности на
местника архим. Серафим (Смыч
ков) в нач. 1945 г. был репрессиро-
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ван за антисоветскую деятельность, 
в 1945-1946 гг. наместником являл
ся архим. Нафанаил (Крыжанов- 
ский), в 1946 г,— архим. Амвросий 
(Торопченко), один из первых пре
подавателей Одесской ДС (ЦГАВО. 
Ф. 4648. Оп. 1. Д. 3. Л. 16; ГА Одесской 
обл. Ф. Р-2000. Оп. 3. Д. 99. Л. 12).

В 1946 г. О. У. м. впервые посетил 
патриарх Московский и всея Руси 
Алексий I (Симанский), что, вероят
но, ускорило регистрацию монашес
кой общины. 21 мая 1947 г., при на
местнике архим. Владимире (Балы
ке), уполномоченный по делам РПЦ 
зарегистрировал устав возобновлен
ного мон-ря. С 1948 г. в мон-ре уст
раивалась летняя резиденция пат
риарха, к-рый ежегодно на неск. ме
сяцев приезжал в обитель. Мон-рь 
стали именовать патриаршим. В свя
зи с активизацией внешнсцерков- 
ных контактов в 1949-1951 гг. при 
мон-ре была построена архиерей
ская гостиница, предназначенная в 
первую очередь для приема зарубеж
ных церковных делегаций. В 1949- 
1951 гг. под руководством архиеп. 
Одесского и Херсонского Никона 
(Петина) на территории О. У. м. 
было восстановлено здание бывш. 
архиерейского дома, предназначен
ное для отдыха патриарха, выкопан 
артезианский колодец, построены 
фуникулер, келейный корпус (1952), 
2-этажное здание для прачечной и 
бани (1952), 2-этажная трапезная, 
а также водосвятная часовня иконы 
Божией Матери «Живоносный Ис
точник» ( 1953) на месте разрушенно
го Успенского храма. В отчете упол
номоченного Совета по делам рели
гий 1950 г. сообщалось, что обители 
принадлежали 5,6 га земли, засажен
ной фруктовыми деревьями, вино
градниками и декоративными рас
тениями. В 1960 г. указом митр. 
Херсонского и Одесского Бориса 
(Вика) к О. У. м. был приписан Фео- 
досиевский Покровский муж. мо
настырь в г. Балта Одесской обл., уч
режденный в 1907 г. (закрыт в 1923, 
возрожден в 1942). К Феодосиевско- 
му мон-рю относились кладбищен
ские Успенский и Покровский хра
мы Балты, а также Преображенский 
скит близ с. Пасицелы — 1 Балтско
го р-на.

В 1950 г. наместником О. У. м. был 
архим. Донат (в миру прот. Панте
леймон Шпаковский; f 1953), вы
пускник КДА. В 1951 г. в обители 
проживали 19 насельников, 1961 г,— 
29, в 1963 г,— уже 38 насельников, что

Патриарх Московский и всея Руси 
Алексий 11

и митрополит Киевский и всея Украины 
Владимир

у Патриаршей резиденции 
в Успенском мон-ре Одессы. 

Фотография. 1997 г.

было связано с переселением в оби
тель братии из закрытых Феодосиева 
Покровского в г. Балта и др. монас
тырей. В 1960-1964 гг. монастыре 
проживал схиархим. прп. Кукша (Ве
личко).

В условиях гонений на Церковь 
в 1961 г. в О. У. м. была переведена 
Одесская ДС, для которой в 1965 г. 
обустроен Никольский храм, по
лучивший статус семинарского, 
а в 1962 г,— канцелярия Одесского 
епархиального управления. В 1965 г. 
О. У. м. стал резиденцией правяще
го архиерея Одесской епархии, к-рый 
являлся и священноархимандритом 
монастыря; под архиерейский дом 
переоборудованы бывш. покои на
местника. В 1966 г. на кладбище 
обители построена часовня Воскре
сения Христова. В 1967 г. в покоях 
резиденции патриарха освящена не
большая крестовая ц. во имя препо
добных Сергия и Никона Радонеж
ских. В 1988 г. над Никольской ц. 
сооружен купол и перестроена при
мыкавшая к нему с запада колоколь
ня. К 1000-летию Крещения Руси 
митр. Херсонский и Одесский Сер
гий (Петров) организовал перенесе
ние с закрытого Русско-Слободско
го кладбища Одессы на монастыр
ское кладбище останков 5 архиереев: 
свт. Иннокентия (Борисова), Иоан- 
никия (Горского), Димитрия (Муре- 
това), Никанора (Бровковича), Ди
митрия (Ковалъницкого). В некро

поле О. У. м. погребены и архиереи 
др. Поместных Церквей, в т. ч. мит
рополиты Пражский и всея Чехо
словакии Иоанн (Кухтин), Варшав
ский и всея Польши Макарий (Ок- 
сиюк), к-рые в последние годы жиз
ни состояли в братии обители.

Под рук. Одесского и Измаиль
ского митр. Агафангела (Саввина) 
были построены колокольня (53 м) 
с падвратным храмом св. князей Бо
риса и Глеба (установлены 15 коло
колов, самый большой весит 5 т), 
собор Божией Матери «Живоносный 
Источник» (1998-2010) с приделами 
вмч. Георгия Победоносца и мч. Ага
фангела и с нижней ц. прп. Кукши 
Одесского. В верхнем храме уста
новлен резной 3-ярусный иконостас 
ручной работы, изготовленный мас
терами г. Щигры. Построены 6-этаж- 
ная гостиница (2011), 6-этажный 
братский корпус (2014) на 100 чел. 
с трапезной и актовым залом, мит
рополичьи и наместничьи покой, 
2-этажный и 3-этажный братские 
корпуса, поставлены деревянная ча
совня на братском кладбище, по
клонный крест на центральной ал
лее, реконструирована патриаршая 
резиденция. На личные средства 
митр. Агафангела возведен храм 
блж. Матроны Московской.

Приписной к О. У. м. Покровский 
скит учрежден по решению Синода 
УПЦ от 27 окт. 2015 г. в с. Маринов
ка Беляевского р-на Одесской обл. 
при приходской Покровской ц. В под
вальном помещении храма освящена 
нижняя ц. свт. Николая Чудотворца. 
В скиту построены часовня в честь 
иконы Божией Матери «Всех скор
бящих Радость» с купелями, трапез
ная на 200 чел., два 3-этажных брат
ских корпуса, архиерейский дом, вы
сажен сад. К скиту примыкает зда
ние строящегося правосл. центра 
паллиативной медицины — хоспи
са «Покров». К сент. 2018 г. в скиту 
несут послушание 3 архимандрита, 
3 иеромонаха, архидиакон, инок.

Среди святынь в О. У. м. хранятся 
икона Божией Матери «Млекопи га- 
тельница» с частицами ризы Спаси
теля и хитона Преев. Богородицы 
и левая стопа ап. Андрея Первозван
ного, привезенные со Св. Горы Афон 
прп. Гавриилом Афонским, мощи прп. 
Кукши Одесского, ковчеги с части
цами Креста Господня, а также мо
щей мн. святых. Мон-рь посещали 
патриархи: в 1996 г.— Александрий
ский и всея Африки Парфений Ill, 
в 1997 г,— Московский и всея Руси 
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Алексий II (Ридигер), К-польский 
Варфоломей I и Католикос-Патри
арх всея Грузии Илия II, в 2007 г.- 
Александрийский и всея Африки 
Феодор II, в 2010 г,— Московский 
и всея Руси Кирилл (Гундяев).

К сент. 2018 г. в О. У. м. прожива
ли 87 насельников, в т. ч. ок. 30 ар
химандритов.
Ист.: ПСЗ. Т. 39. № 29978.
Лит.: Зеленецкий К. Сведения о 2-кл. Успен
ском мон-ре в окрестностях Одессы // Ново- 
рос. календарь на 1843 г. Од., 1842. С. 341-344; 
Ратшин. Монастыри. С. 535; Григорович Н. И. 
Обзор учреждения в России православных 
мон-рей, со времени введения штатов по ду
ховному ведомству: (1764-1869). СПб., 1869.
С. 33; Строев. Списки иерархов. Стб. 491; Ар
сений (Стадницкий), митр. Гавриил Банулес- 
ко-Бодони, экзарх Молдо-Влахийский (1808— 
1812 гг.) и митр. Кишинёвский (1813-1821 гг). 
Киш., 1894; Денисов. С. 899; Серафима (Шев
чик), игум. Молитвенные лампады: История 
одесских мон-рей. Од., 1996; Кравченко А., 
прот., Мухин Г. и др. Храмы и мон-ри Одес
сы и Одесской обл. Од., 2001. Вып. 1; Михай- 
луца Н. И. Правосл. мон-ри Одессы в период 
оккупации и после освобождения: (1941 — 
1945) // Голос минувшего: Кубанский ист. ж. 
Краснодар, 2012. № 3/4. С. 48-51.

В. Г. Пидгайко, Д. Б. К.

ОДЕССКИЙ ВО ИМЯ АРХАН
ГЕЛА МИХАИЛА ЖЕНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Одесской и Изма
ильской епархии УПЦ), находится 
в г. Одессе (Украина). Основан в 
1841 г. архиеп. Херсонским и Одес
ским Гавриилом (Розановым; f 1858) 
при приходском храме во имя арх. 
Михаила (1835; архит. Г. И. Торичел
ли), возведенном на окраине горо
да на берегу Чёрного м. по инициа
тиве генерал-губернатора Одессы 
гр. M. С. Воронцова и освященном 
во имя его небесного покровителя. 
30 янв. 1841 г. архиеп. Гавриил пред
ставил в Синод рапорт и проект со
здания первой в епархии жен. оби
тели. 26 апр. того же года имп. Ни
колай 1 Павлович утвердил решение 
Синода учредить жен. общежитель
ный мон-рь при Михаило-Архан- 
гельской ц. на расположенном ря
дом земельном участке, с 1838 г. 
предназначавшемся для строитель
ства архиерейского дома. По сино
дальному решению О. М. м. должен 
был «воспринять существование», 
в т. ч. штатную сумму (1610 р. 2 к. 
ассигнациями, или 460 р. 4 к. сереб
ром) упраздняемого Гледенского во 
имя Святой Троицы монастыря близ 
г. Вел. Устюг Вологодской губ. При 
этом Синод обязал духовенство по
заботиться о том, чтобы в О. М. м. 
«были принимаемы для образования 
и воспитания малолетния женскаго 

пола сироты духовнаго и светскаго 
звания» {Григорович. 1869. С. 60-61).

Главными попечителями О. М. м. 
являлись гр. Роксандра Скарлатов- 
на Эдлинг (урожд. Стурдза; 1786- 
1844) и ее брат тайный советник 
Александр Скарлатович Стурдза 
(1791-1854). Среди первых благо
творителей мон-ря были имп. Алек
сандра Феодоровна, ее сын, цесаре
вич, буд. имп. Александр II Нико
лаевич, молдавский господарь кн. 
М. Стурдза, гр. М. Д. Толстой (1804- 
1891), кн. А. Н. Голицын, гр. А. А. Ор- 
лова-Чесменская, одесский купец
3-й  гильдии И. И. Ростовцев и его 
сын, передавшие О. М. м. загород
ный хутор с 52 дес. земли, а также 
греч. негоцианты. По распоряжению 
архиеп. Гавриила протоиерей херсон
ского Успенского собора Максим Пе- 
репелицып собирал для О. М. м. 
пожертвования в Новомосковске, 
Павлограде, Новочеркасске и др. го
родах; а протоиерей Покровского 
храма Иаков Сотниченко по благо
словению митр. Московского свт. 
Филарета (Дроздова) — в Москве, 
Орле, Курске и Харькове.

Первой настоятельницей О. М. м. 
архиеп. Гавриил назначил игум. Ви
талию из орловского в честь Введе
ния во храм Пресвятой Богородицы 
женского монастыря, а казначеей — 
мон. Сусанну из Николая Чудотвор
ца святителя Лебединского женско
го монастыря. 9 сент. 1841 г. на от
веденном обители участке начались 
строительные работы. Была соору
жена каменная ограда с 4 массив
ными башнями и небольшая ц. во 
имя св. праведных Захарии и Елиса
веты (упразднена ок. 1868), разбит 
обширный сад. Архиеп. Гавриил пе
редал в дар сестрам список Фео
доровской иконы Божией Матери, 
к-рый поместили в освященном им 
Феодоровском приделе Михаило- 
Архангельского храма, а также спи
сок Толгской иконы Божией Мате
ри. В мон-ре архиеп. Гавриил зало
жил колокольню, 31 мая 1842 г,— 
келейный корпус, а также здание 
для «сировоспитательного заведе
ния девиц духовного звания». 9 мая 
1844 г. состоялось торжественное от
крытие О. М. м. и «сировоспитатель
ного» заведения с освящением но- 
вопостроенных корпусов.

О. М. м. задумывался как «учи
лищный» с приютом для сирот. В жен. 
школе-училище помимо Закона Бо
жия преподавались церковное пе
ние, грамматика, чистописание, ри

сование, арифметика, основы исто
рии, географии, а также рукоделие. 
Первоначально в школе состояло до 
5 воспитанниц, но к авг. 1844 г. их 
было уже 39; на каждую монастырь 
ежегодно отпускал 20 р. серебром. 
К сер. XIX в. мон-рь и школа сирот 
содержались за счет «высочайше 
присвоенного штата» (460 р. 4 к. се
ребром), помощи Херсонского по
печительства о сиротах духовного 
ведомства (до 1 тыс. р. серебром), на 
доходы с хуторов Новосиротского 
и Воскресенского, принадлежавших 
обители, а также на деньги, получен
ные от продажи рукоделия мона
хинь, от кошелькового и кружечно
го сборов, от платы за пансионерок 
(Н.М. 1844. С. 361).

После кончины гр. Эдлинг рядом 
с ее могилой, на участке близ 8-й 
станции Ср. Фонтана, А. Стурдза 
построил храм (проект архит. Ф. Мо
ранди), освященный 4 авг. 1846 г. ар
хиеп. Гавриилом в честь Воскресе
ния Христова (впосл. переосвящен 
во имя равноап. Марии Магдалины). 
В фамильной усыпальнице храма 
погребен и сам Стурдза. Вскоре при 
Воскресенской ц. был устроен скит 
обители; в нач. 20-х гг. XX в. здесь же 
существовало монастырское клад
бище. На средства Е. ГГ Демидовой 
(урожд. Трубецкой; 1853-1917), кнг. 
Сан-Донато, был приобретен коло
кол (100 пудов) на колокольню 
(1891) скитской Воскресенской ц. 
В иконостасе монастырской Михай
ло-Архангельской ц. находилась чти
мая Казанская икона Божией Мате
ри, завещанная княгине митр. Киев
ским и Галицким Платоном (Горо
децким ).

В 1849 г. архиеп. Херсонский и Тав
рический свт. Иннокентий (Борисов) 
благословил совершать 22 авг. еже
годный крестный ход из О. М. м. 
к центру города со служением тор
жественного молебна в память об 
основании Одессы. Для укрепления 
благосостояния мон-ря архиеп. Ин
нокентий разрешил сестрам выпе
кать просфоры сначала для близле
жащих церквей, а затем и для всех 
храмов города. С 1864 г. при Михай
ло-Архангельском храме, являвшем
ся одновременно и монастырским, 
и приходским, действовало «Об
щество вспомоществования бедным 
Архангело-Михайловского прихода 
при женской обители в г. Одессе», 
помогавшее нуждавшимся не толь
ко деньгами, но и раздачей белого 
и ржаного хлеба, угля, пособия «на
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пасхальные разговены». Об-во име
ло детские столовые с 3-разовым пи
танием.

В 1871 г. настоятельница (1867— 
1884) игум. Сусанна (| 1888) об
ратилась к архиеп. Херсонскому 
и Одесскому Димитрию (Муретову) 
с просьбой об отделении от мон-ря 
«сиротского заведения» с приютом. 
В 1871 г. приют был преобразован 
в епархиальное жен. уч-ще, однако 
О. М. м. продолжал финансировать 
его деятельность (к нач. XX в. оби
тель ежегодно выплачивала уч-щу 
4 тыс. р.). Из числа бывш. воспитан
ниц «сировоспитательного заведе
ния» в 1-й учебный год по экзамену 
в уч-ще зачислено 85 учениц.

При игум. Сусанне в О. М. м. была 
достроена и 6 авг. 1882 г. освящена 
колокольня, расширен Михаило-Ар
хангельский собор. К кон. XIX в. в 
нем имелись приделы прор. Илии, 
вмч. Димитрия Солунского и Фео
доровской иконы Божией Матери. 
При настоятельнице (1895-1909) 
игум. Архелае был построен 2-этаж- 
ный певч. корпус с 14 кельями (1895), 
2-этажная гостиница (1897), боль
шой флигель с подвалом и верандой, 
названный игуменским корпусом 
(1901), в 1904 г. перестроена коло
кольня. К нач. XX в. в обители были 
ризничная, золотошвейная, бело
швейная, чеканная, иконописная 
мастерские, сестры изготавливали 
тончайшие кружева. В монастыр
ской больнице, отдельный корпус 
которой построен в 1913 г., одесси
там оказывалась врачебная помощь. 
Хозяйство обители, имевшее более 
100 га загородной земли, состояло 
из садов, виноградников, огородов, 
рыбных промыслов, пахотной и се
нокосной земли, скотного и птичье
го дворов.

О. М. м. посещали имп. Александр II 
Николаевич с супругой имп. Ма
рией Александровной, вел. князья 
Константин Николаевич и Николай 
Николаевич Романовы. В 1845 г. в 
обители проживали игумения, каз
начея, 5 монахинь и 12 послушниц; 
в 1866 г., при настоятельнице (1853— 
1867) игум. Тавифе (f 1867),— 49 сес
тер; в 1908 г,— игумения, 57 мона
хинь и 73 послушницы. Последней 
дореволюционной настоятельни
цей (1909-1921) была игум. Рафаи
ла (f 1921), бывш. регентша и устав
щица. В 10-20-х гг. XX в. духов
ником мн. насельниц О. М. м. был 
прав. прот. Иона Одесский (Атаман
ский).

В 1921 г., после кончины игум. Ра
фаилы, по благословению временно 
управлявшего Одесской епархией 
еп. Алексия (Баженова) настоятель
ницей обители стала мон. Серафи
ма (Гребенюкова), возведенная в сан 
игумении. 10 сент. того же года мона
шеская община зарегистрировалась 
как Михайловская земледельческая 
трудовая артель. Председателем со
вета артели стала игум. Серафима. 
Одновременно при Михаило-Архан- 
гельском храме продолжала сущест
вовать приходская община, в каче
стве настоятеля к-рой в документах 
1922 г. упоминается прот. Антоний 
Яковлевич Чепурин, 2-м священни
ком был Никифор Архипович Бло- 
шенко (1868-1938). Отдельно заре
гистрирован Воскресенский приход 
на Ср. Фонтане, которым руково
дила мон. Калерия (Березань (Бере- 
занова)), с 1922 г,— мои. Феофания 
(Лозенкова). Согласно документам, 
в 1921 г. в ведении сестер находился 
монастырский хутор на Стерльбиц- 
ком шоссе в 8 верстах от Одессы, 
а также дом 15 по ул. Успенской, по
жертвованный М. и Л. Голованскими.

Со 2 мая 1922 г. происходило изъя
тие церковных ценностей из обите
ли, соответствующий акт подписала 
благочинная мон. Мелитина (Лям- 
зина), в 1922-1923 гг. выполнявшая 
обязанности настоятельницы. Не ра
нее 1923 г. О. М. м. был окончательно 
закрыт, в 1931 г. взорваны колоколь
ня и Михаило-Архангельский собор 
(на его месте к сер. 30-х гг. XX в. по
строен многоэтажный дом). На тер
ритории обители действовал Дет
ский городок отдела социального 
воспитания. Здание бывш. епархи
ального училища перешло в ведение 
Одесского отдела народного обра
зования. В 1924 г. здесь разместился 
Землемерно-мелиоративный техни
кум, на базе к-рого в 1929 г. открылись 
мелиоративный и землеустроитель
ный фак-ты Одесского сельскохо
зяйственного ин-та, в 1932 г. преоб
разованные в Мелиоративный ин-т. 
С 1935 г. в здании уч-ща находилась 
Высшая коммунистическая школа 
сельского хозяйства им. Л. М. Кога- 
новича.

В 1922 г. скитская Воскресенская ц. 
была передана санаторно-курортно
му управлению; здание церкви ру
ководством пансионата «Красные 
Зори» переоборудовано под жилой 
корпус, на разоренном кладбище 
устроена детская площадка. В ски
ту разместился и дом отдыха ЦК 

профсоюза паровозоремонтных за
водов.

Во время Великой Отечествен
ной войны, после оккупации Одес
сы в 1942 г., О. М. м. был открыт, 
к 1944 г. сестры проживали в основ
ном в помещениях Воскресенского 
скита на 9-й станции Б. Фонтана 
(ГА Одесской обл. Ф. Р-2000. Оп. 3. 
Д. 99. Л. 55). Скитская Воскресен
ская ц., в к-рой хранилась чтимая 
икона равноап. Марии Магдалины, 
в янв. 1942 г. была переосвящена во 
имя св. Марии Магдалины. С 1942 г. 
настоятельницей стала мон. Ана
толия (Букач), ранее занимавшая 
должность казначеи. 27 апр. 1942 г. 
был составлен акт передачи зданий 
О. М. м. сестрам. 21 нояб. того же 
года в помещении, пристроенном 
к 2-этажному монастырскому кор
пусу, был освящен храм во имя арх. 
Михаила.

После освобождения Одессы в
1944 г. монахини О. М. м. ухажива
ли за ранеными бойцами, шили об
мундирование. 3 сент. 1944 г. викар
ный еп. Кировоградский Сергий (Ла
рин) возвел мон. Анатолию в сан 
игумении. Она была награждена 
медалью «За доблестный труд в Ве
ликой Отечественной войне». К нач.
1945 г. в обители проживали 76 на
сельниц, в т. ч. много пожилых. Сест
ры трудились на мельнице, в ого
роде, на скотном дворе, в мастер
ских выпекали просфоры для го
родских церквей. По благословению 
еп. Сергия казначеей стала мон. Сер
гия (Коваленко). Духовниками были 
прот. Евгений Корнейчук (до 1945), 
священники Василий Воротников, 
в 1946-1948 гг,— Иоанн Нечипорен- 
ко, в 1948-1950 гг,— Лука Самойлен
ко, в 1950-1954 гг,— Николай Пру- 
сенко, в 1954-1959 гг,— Николай Сте
фанов. Среди духовников упомина
ется и свящ. Феодор Мефодиевич 
Разумович (1877-1965), переведен
ный в 1946 г. на сельский приход.

27 февр. 1945 г. по решению испол
кома Одесского облсовета скит был 
закрыт, все имущество упразднен
ного Марие-Магдалининского храма 
с престолом перенесено в помещение 
под Михаило-Архангельским хра
мом, в к-ром в 1946 г. устроен ниж
ний храм равноап. Марии Магдали
ны. К 1947 г. обители принадлежали 
мельница и пошивочная мастерская, 
вскоре они были закрыты. В сент. то
го же года была арестована заведую
щая монастырской мельницей мон. 
Рафаила (Столярова), обвиненная 
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Одесским отделом ОБХСС в финан
совых нарушениях (Там же. Л. 28- 
29). При этом уполномоченный ука
зывал на ее «контрреволюционное 
прошлое». В 1944-1948 гг. местные 
жители при поддержке властей от
нимали у монахинь кельи, избива
ли и грабили сестер (ЦГАВОВУ. 
Ф. 4648. Он. 3. Д. 55. Л. 84). Только 
в июне 1948 г. председатель испол
кома Одесского облсовета К. С. Ка
раваев выселил из келий всех т. н. 
незаконных жильцов.

В 1953-1954 гг., при архиеп. Херсон
ском и Одесском Никоне (Петине), 
часто посещавшем обитель, в усло
виях определенного смягчения по
литики властей в О. М. м. были по
строены большой 2-этажный кор
пус, прачечная и баня. Мн. сестры 
обращались за духовным советом и 
к жившему рядом с мон-рем юроди
вому старцу Ивану Петровичу Жу
ковскому (f 29 марта 1960). К нач. 
1960 г. в обители проживали 134 на
сельницы, в ведении мон-ря нахо
дилось 10,4 га земли. В нач. 1960 г. 
О. М. м. был включен в список пред
полагаемых к закрытию обителей; 
была снята с должности игум. Ана
толия (Букач), поселившаяся на 
бывш. монастырском хуторе в черте 
города. На этом участке, пожертво
ванном в марте 1953 г. А. В. Нециов- 
ской, размещалась монастырская 
дача. Последней настоятельницей 
О. М. м. перед закрытием была игум. 
Антония (Гутник), бывш. казначея 
Михайловского жен. скита (с. Улья
новка, ныне Вознесенское Черни
говского р-на Черниговской обл.). 
При ней в 1960-1961 гг. более полови
ны насельниц были лишены пропис
ки и выдворены с территории мо
настыря.

Выполняя требования властей, 
20 июня 1961 г. митр. Херсонский и 
Одесский Борис (Вик) подписал указ 
об объединении О. М. м. и Рождест
во-Богородичного мон-ря в с. Алек
сандровка Одесской обл. В ночь на 
24 июня 1961 г. последние 14 мона
хинь были вывезены в Александ
ровку. Территорию и постройки 
О. М. м. передали городской ту
беркулезной больнице. В Михаило- 
Архангельской ц. был оборудован 
актовый зал.

В 1991-1992 гг. попечением Одес
ских и Измаильских архиеп. Лазаря 
(Швеца) и митр. Агафангела (Савви
на) началось возрождение обители. 
4 нояб. 1991 г. Совет по делам рели
гий при Кабинете министров Украи

ны зарегистрировал устав мон-ря. 
В апр. 1993 г. мон-рю вернули часть 
сохранившихся помещений. На 2-м 
этаже перестроенного парадного 
корпуса в 1993-1994 гг. был от
крыт храм во имя арх. Михаила. 
При этом ц. св. Марии Магдалины 
на 1-м этаже восстанавливать не 
стали. Митр. Агафангел пожертво
вал сестрам список Гербовецкой 
иконы Божией Матери в посереб
ренной ризе, к-рый был поставлен 
у левого клироса в Михаило-Ар- 
хангельской ц., а также евхаристи
ческий набор, позолоченное обла
чение на престол, неск. автомашин, 
строительные материалы и т. д. Де
ревянный резной киот для иконы из
готовили монахи одесского в честь 
Успения Пресвятой Богородицы мо
настыря. 1 мая 1993 г. в Михаило- 
Архангельском храме состоялось 
1-е богослужение, а на 2-й неделе 
Великого поста 1994 г. митр. Ага
фангел совершил первый монаше
ский постриг 6 послушниц. Общи
ну возглавила мои. Серафима (Шев
чик), утвержденная в июле 1994 г. 
митр. Киевским и всея Украины 
Владимиром (Сабоданом) в долж
ности настоятельницы и возведен
ная в 1995 г. в сан игумении.

21 нояб. 1995 г., в день престольно
го праздника обители, митр. Агафаи- 
гел заложил монастырскую бога
дельню — Дом милосердия. В 2000 г. 
на 2-м этаже Дома милосердия раз
местилось регентское отд-ние Одес
ской ДС с храмом во имя Собора 
Киево-Печерских преподобных от
цов (2007). В 2002 г. в О. М. м. были 
открыты золотошвейное и иконопис
ное отд-ния Одесской ДС. В 2004 г. 
в новом 3-этажном здании мон-ря по
явился краеведческий музей «Хрис
тианская Одесса». 15 мая 2004 г. 
митр. Агафангел освятил часовню 
св. князей Бориса и Глеба, 17 июля 
2007 г. совершил чин освящения 
крестов и куполов для монастыр
ских храмов, 24 июля 2014 г,— чин 
закладки трапезного храма в честь 
Иерусалимской иконы Божией Ма
тери. Обустроены мастерские по по
шиву облачений, изготовлению ут
вари, реставрации икон, вышивке 
золотом и бисером. На территории 
О. М. м. действует благотворитель
ная трапезная для неимущих.

Среди чтимых святынь мон-ря — 
Гербовецкая, Смоленская и Ивер
ская иконы Божией Матери, образ 
Божией Матери «Скоропослушни- 
ца», частицы мощей вмц. Варвары, 

преподобных отцов Киево-Печер
ских, Кукши (Величко), Гавриила 
Афонского и прав. Ионы Атаман
ского.

26 янв. 2012 г. по решению Сино
да УПЦ были основаны Вознесен
ский скит в Одессе и Рождество-Бо
городичный скит в с. Баранове Ива
новского р-на Одесской обл. Воз
несенский скит располагается в 
одесском р-не Слободка в здании, I 
построенном на месте, где до 20-х гг. I 
XX в. действовала каменная Возне- I 
сенская ц. (1888) в Слободке-Рома- ! 
новке. Рождественский скит устро
ен при приходском храме Рождества I 
Преев. Богородицы в с. Баранове, I 
заложенном в 1861 г. еп. Херсонским I 
Димитрием (Муретовым) и освящен- t 
ном в 1865 г. (закрыт в 1923, в 1961 I 
в нем размещался киноклуб, возоб- I 
повлен в окт. 1991). В скиту построе- | 
пы келейный корпус, сельскохозяй- 
ственные службы. 10 июня 2012 г. I 
митр. Агафангел освятил источник I 
на территории скита в с. Баранове. I 
Также с 1996 г. к О. М. м. был припи
сан скит в с. Белка Ивановского р-на, 
преобразованный в 2011 г. в само- | 
стоятельный жен. монастырь иконы I 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость».

К сент. 2018 г. в монастыре про
живала 101 насельница, в т. ч. 9 схи
монахинь.
Арх.: ГА Одесской обл. Ф. Р-99. Оп. 3. Д. 778. I 
Лит.: [Гавриил (Розанов), еп.] Ист. записка 
о жен. Одесском, с девичьим училищем, мо- I 
пастыре, читанная при собр. посетителей ] 
обители в день торжественнаго ея открытия I 
9 мая 1844 г. Од., 1844 (То же // Херсонские | 
ЕВ. 1877. Приб. № 16. С. 444-465; № 17. С. 489- 
520); H. М. Одесский Архангело-Михайлов- I 
ский девичий училищный мон-рь // Новорос- I 
сийский календарь на 1845 г. Од., 1844. С. 357- 
361; Извлечение из отчета обер-прокурора I 
Свят. Синода за 1844 г. СПб., 1845. С. 11; То же, I 
за 1847 г. СПб., 1848. С. 10; То же, за 1849 г. СПб., 
1850. С. 26; Ратшин. Монастыри. С. 535; Гри- I 
горович Н. И. Обзор учреждения в России пра- I 
восл. мон-рей, со времени введения штатов 
по духовному ведомству: (1764-1869). СПб., 
1869; Зверинский. T. 1. № 298. С. 183-184;
Мацеевич Л. С. К мат-лам для истории одес- I 
ского Архангело-Михайловскаго жен. мон-ря 
и заметки для биографии А. С. Стурдзы. Од., I 
1902; Путев, по Одессе и ее окрестностям. Од., I 
1906; Денисов. С. 900; Де-Рибас А. Старая 
Одесса. Од., 1913. С. 11; Житие прав. Ионы, I 
Одесского чудотворца. Од., 1996; Серафима I 
(Шевчик), игум. Молитвенные лампады: Исто- I 
рия одесских мон-рей. Од., 1996; она же. Рев- I 
ность о доме Твоем: Из истории одесского 
Св,-Архангело-Михайловского жен. мон-ря 
// НиР. 2005. № 2. С. 28-31; Михайлуца Н. И. 
Православные мон-ри Одессы в период окку- I 
нации и после освобождения: (1941-1945) Ц I 
Голос минувшего: Кубанский ист. ж. Красно- I 
дар, 2012. №3/4. С. 48-51.

В. Г. Пидгайко, Д. Б. К.
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ОДЕССКИЙ ВО ЙМЯ ВЕЛИ
КОМУЧЕНИКА ПАНТЕЛЕЙМО
НА МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ 
(Одесской и Измаильской епархии 
УПЦ), находится в г. Одессе (Ук
раина). Основан в 1876 г. архим. Ма
карием (Сушкиным) как подворье 
афонского Русского великомученика 
Пантелеймона мужского монастыря 
для помощи паломникам, направ
лявшимся на Св. Гору. Первоначаль
но подворье располагалось при ка
менном 2-этажном доме на ул. Но
во-Рыбной (участок № 165; ныне 
ул. Пантелеймоновская, 66), приоб
ретенном родным братом архим. Ма
кария тульским купцом И. И. Суш
киным через поверенного В. Т. Була
нова. К 1880 г. здесь проживали 3 на
сельника (заведующий мон. Андрей 
(Христиченко), мон. Григорий (Гов- 
творенко), направленный с Афона 
в Одессу для получения монастыр
ской корреспонденции, отправки по
сылок и помощи паломникам, и мон. 
Филипп (Псарев)), в 1884 г,— ок. 10 
монахов и послушников.

В 1883 г. на Куликовом поле напро
тив подворья было построено новое 
здание железнодорожного вокзала 
« Одесса—Главная». С появлением 
полноценного вокзала поток бого
мольцев на Св. Гору многократно 
возрос. Ежегодно из Одессы в па
ломничество отправлялись сотни 
верующих. В 1885-1896 гг. близ 
Пантелеимонового подворья было 
построено подворье Андрея апосто
ла скита, а в 1896 г. также непода
леку возведен храм подворья афон
ского Илиинского скита (см. Одес
ский во имя святого Илии пророка 
мужской монастырь).

24 авг. 1892 г. владелец крупней
шего в России канатного завода ку
пец 1-й гильдии Я. А. Новиков (1849- 
1912) пожертвовал афонской оби
тели соседний с Пантелеймоновым 
подворьем участок земли (№ 158) 
с дарственной надписью: «...для уст
ройства церкви и служб, в которых 
начальствующим монастыря встре
тится надобность в видах доставле
ния паломникам, путешествующим 
к Святым местам, приюта и душев
ного упокоения». 9 мая 1893 г. на этом 
участке был заложен новый корпус 
подворья с церковью. Первоначаль
ные эскизы здания составлены в 
1892 г. с.-петербургским епархиаль
ным архит. H. Н. Никоновым, деталь
ные планы разработаны одесским 
архит. Л. Ф. Прокоповичем, выпуск
ником АХ (Барановский. 1902. С. 129).

Храм во имя вмч. Пантелеймона. 
Литография. Кон. XIX в.

28 дек. 1895 г. викарный еп. Ели- 
саветградский Тихон (Морошкин; 
f 1903) в сослужении настоятеля по
дворья пером. Пиора и епархиаль
ного духовенства освятил 3-этажное 
здание с 5-купольным храмом во 
имя вмч. Пантелеймона (правый при
дел — в честь Покрова Преев. Богоро
дицы, левый — во имя свт. Николая 
Чудотворца). На торжестве присут
ствовали одесский градоначальник, 
генерал-лейтенант П. А. Зеленой, го
родской голова В. Н. Лигин, а так
же представители Пантелеймонова 
мон-ря иером. Виссарион и иеромо
нах афонского подворья в К-поле 
Иоанн икий. Пел хор архиерейских 
певчих.

Храм вмч. Пантелеймона распо
лагался на 3-м этаже здания, вы
строенного в московско-ярослав
ском стиле. Золотой резной ико
ностас работы московского мастера 
купца Н. А. Ахапкина украшали ико
ны «уставного» фряжского письма, 
выполненные В. В. Шокоревым, по
ставщиком икон для имп. двора. На
стенные росписи сделаны одесскими 
мастерами в византийско-рус. стиле. 
В храме были устроены вместитель
ные хоры для певчих. С хор узкая 
лестница вела на колокольню (высо
та с крестом 27 саж.). На колокольне 
установили И колоколов разного 
размера весом от 5 до 1200 кг, отли
тые на Воронежском колокольно
литейном заводе. Во дворе распола
гался флигель с кельями для братии.

К 1907 г. Пантелеймоново подворье 
могло одновременно вместить более 

600 постояльцев, принимая за год 
в среднем 2 тыс. чел. 13 февр. 1909 г. 
постановлением Одесской город
ской думы «во внимание... к полез
ной деятельности Одесского по
дворья» ул. Ново-Рыбная была пере
именована в Пантелеймоновскую.

Братия активно занималась бла
готворительностью. Так, с 1895 г. на 
подворье беднякам ежедневно по 
утрам выдавали по куску ржаного 
хлеба (от 250 до 500 г), на что каж
дый год расходовалось 5-7 тыс. р. 
Кроме того, ежегодно вносилось 
300 р. в эмеритальную кассу духо
венства Херсонской епархии, 300 р. 
ежегодно жертвовалось Свято-Анд
реевскому братству при храме Одес
ской ДС и 50 р,— бедным учащимся 
семинарии. В кон. XIX в. Одесское 
подворье являлось 2-м по значению 
(после Московского) центром про
светительско-издательской деятель
ности афонского Пантелеймонова 
мон-ря на территории России. Впер
вые в сер. 80-х гг. XIX в. насельники 
подворья пожертвовали Свято-Анд- 
реевскому братству 1 тыс. р. для из
дания брошюр и листков против 
штундистов, а также передали брат
ству 70 тыс. экз. духовно-нравствен
ной лит-ры. В дальнейшем помощь 
братству стала регулярной.

Особенно активизировалась дея
тельность Одесского подворья, ко
гда 29 окт. 1905 г. его заведующим 
был назначен иером. (впосл. схи- 
архимандрит) Кирик (Максимов; 
1864 — 2 дек. 1938), постриженик 
игум. Макария (Сушкина). В марте 
1908 г. иером. Кирик от имени по
дворья передал градоначальнику 
Одессы генерал-майору И. Н. Толма
чёву (1861-1931) 1125 книг. 12 окт. 
1908 г. настоятель Александро-Нев
ского собора г. Ревеля (ныне Таллин) 
прот. Симеон Попов (1823-1909) 
в письме афонскому игум. Мисаи- 
лу (Сопегину; ок. 1852-1940) выра
зил благодарность за безвозмездную 
высылку из Одессы иером. Кириком 
204 экз. «Сборника душеполезных 
листков» за 1907 г. и просил при
сылать их и в дальнейшем. 8 июня 
1914 г. председатель Иоанно-Пред- 
теченского об-ва трезвости в Челя
бинске свящ. Михаил Пеньковский 
(1880 — после 1933) благодарил игум. 
Мисаила за присланное из Одессы 
«целое книжное богатство». 25 июля 
того же года приходское попечитель
ство и об-во трезвости Спасского 
храма Оханского у. Пермской губ. 
выразило подворью благодарность

Q
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за пожертвованный иером. Кири- 
ком ящик книг.

Во время русско-японской войны 
( 1904-1905) игум. Кирик не только 
выполнял обязанности настоятеля 
подворья, но и окормлял солдат 4-го 
стрелкового батальона, за что был 
награжден золотым наперсным крес
том и набедренником; в 1909 г. его 
избрали действительным членом 
Православного Палестинского об-ва. 
В 1910 г. игум. Кирик был вызван 
на Афон, но в марте 1914 г. решени
ем собора старцев Пантелеймонова 
мон-ря вновь назначен настоятелем 
подворья. После начала первой ми
ровой войны (1914-1918) братия во 
главе с игум. Кириком пожертвова
ла российским воинам на фронт 
брошюры и листки духовно-нрав
ственного содержания па сумму 
более 65 тыс. р. (только в 1915 — на 
17 тыс. р.), кроме того, передала в 
военные лазареты и убежища Татья- 
новского комитета беженцев в Одес
се более 1 тыс. икон и еще свыше 250 
икон — полковым священникам и 
офицерам на общую сумму более 
5 тыс. р. Для лазарета, открытого на 
подворье в 1914 г., была собрана спе
циальная б-ка, в помещении которой 
также проводились духовные беседы 
с воинами. За активную деятельность 
постановлением Синода в 1916 г. 
игум. Кирик был награжден орде
ном св. Анны 3-й степени и 21 февр. 
того же года в кафедральном Пре
ображенском соборе Одессы возве
ден в сан архимандрита. Постанов
лением Российского об-ва Красного 
Креста от 25 янв. 1916 г. ему предо
ставлялось право ношения установ
ленного 24 июня 1899 г. знака Крас
ного Креста. В февр. 1920 г. он поки
нул Одессу вместе с отступавшими 
частями Белой армии и вернулся 
на Афон.

Во время отсутствия в Одессе игум. 
Кирика наместником мон-ря был 
подвижник благочестия игум. Фео- 
текн (Галкин; 1851-1914). К лету 
1913 г. на подворье проживали 74 на
сельника: 5 иеромонахов, в т. ч. Фео- 
текн и Иакинф, 4 иеродиакона, схи
монах, 60 монахов и 5 рясофорных 
иноков. Часть братии подворья, как 
и афонского Пантелеймонова мо
настыря, оказались сторонниками 
имяславия. В мае того же года на 
подворье останавливался еп. Никон 
(Рождественский), по поручению 
Синода направлявшийся на Афон 
для «искоренения ереси», к-рый «бе
зуспешно» беседовал с монахами 

Дометнем (Комяком; 1873 — ?), Вар- 
сонофием и Серафимом (см.: Никон 
(Рождественский). 1913. С. 1504). 
С июля 1914 г. мон. Дометий (Комяк) 
вместе с др. афонскими имяслав- 
цами проживал в московском в честь 
Покрова Пресвятой Богородицы мо
настыре под надзором викарного 
еп. Верейского Модеста (Никити
на). На подворье также служили: 
ок. 1912 г,— иером. Антипа (Кирш- 
мов), расстрелянный 13 марта 1938 г. 
на полигоне в Бутове, ок. 1914 г.— 
прмч. Иларион (Громов), иером. прмч. 
Иона (Санков).

В янв. 1918 г. на Привокзальной пл. 
напротив подворья произошел бой 
восставших рабочих и матросов 
с войсками укр. Центральной рады. 
119 жертв были захоронены в брат
ской могиле на Куликовом поле, чет
веро из них скончались от ран в ла
зарете подворья.

2 мая 1922 г. подворье было закры
то, община зарегистрирована как 
Афоно-Пантел еимоновский Одес
ский мужской мон-рь. В докумен
те, подтверждающем регистрацию, 
упоминаются староста храма иером. 
Феогност (Брендач), а также намест
ник иером. Феодосий (Кравцов). Их 
подписи значатся под актом изъя
тия церковных ценностей от 22 мая 
1922 г. (ГА Одесской обл. Ф. Р-599. 
Он. 1. Д. 699. Л. 25).

Во время Великой Отечественной 
войны, в 1941-1944 гг., территория 
оккупированной Одесской обл. на
ходилась в составе губернаторства 
Транснистрия. По инициативе Ру
мынской православной миссии под
ворье было открыто как скит, в мар
те 1942 г. храм вмч. Пантелеймона 
вновь освящен. Первоначально оби
телью управлял игум. Варлаам (Хи- 
рита), выпускник Кишинёвского бо
гословского фак-та, затем др. выхо
дец из Бессарабии — игум. Василий 
(Солтици). В февр. 1943 г. глава Ру
мынской православной миссии Бу
ковинский митр. Виссарион (Пую) 
в письме настоятелю афонского 
Пантелеймонова монастыря архим. 
Иустину (Соломатину; 1878-1958) 
предложил направить в Одессу свя
тогорских монахов. В 1944-1945 гг. 
архим. Иустин официально заре
гистрировал неск. одесских насель
ников.

После освобождения Одессы, 
в 1945 г., управляющий епархией 
еп. Сергий (Ларин) обратился к пат
риарху Алексию I (Сима некому) с хо
датайством об открытии в городе ду

ховного учебного заведения. 18 апр. 
того же года Синод благословил ор
ганизовать в помещении подворья 
пастырско-богословские курсы, тор
жественное открытие к-рых состоя
лось 15 июля 1945 г. Курсы распола
гались на 2-м этаже фасадного зда
ния и занимали 14 комнат (актовый 
зал, аудитория, б-ка, читальня, каби
нет ректора, комната преподавате
лей, комнаты воспитателей и спаль
ни для слушателей). В 1946 г. курсы 
были обращены в Одесскую ДС, а мо
нашеская община переведена в по
мещения одесского Илиинского по
дворья (ЦГАВО. Ф. 4648. Оп. 3. Д. 25. 
Л. 231).

В 1946-1947 гг. наместником по
дворья, которое в документах того 
времени называли Пантелеймоно
вым или Илиинским Пантелеймо
новым мон-рем, упомянут иером. 
Владимир (Балык). В янв. 1948 г. по 
требованию уполномоченного по де
лам РПЦ П. А. Благова архиеп. Одес
ский Фотий (Топиро) закрыл Панте
леймонову обитель, размещавшую
ся в стенах Илиинского подворья, 
а также запретил клирикам по
дворья служить в часовне на Ок
тябрьском рынке (ГА Одесской обл. 
Ф. Р-2000. Оп. 3. Д. 170). По решению 
Одесского исполкома от 4 мая 1961 г. 
помещения подворья передали в рас
поряжение Приморского исполкома 
для обустройства детской стомато
логической клиники и детского ком
бината. В том же году семинария бы
ла переведена в одесский в честь Ус
пения Пресвятой Богородицы муж
ской монастырь. В 1961-1991 гг. на 
территории подворья располагались 
планетарий, завод «Эталон», воен
ная часть, учебный корпус политех
нического ин-та и проч, учреждения. 
25 февр. 1981 г. Одесский исполком 
утвердил решение о признании зда
ния подворья памятником архитек
туры и градостроительства.

22 дек. 1991 г. исполнительный ко
митет Одесского областного совета 
передал подворье в бессрочное поль
зование Одесской и Измаильской 
епархии. В том же году в Пантелей
моновом храме была совершена 
Божественная литургия. В 1991— 
1992 гг. здесь служили настоятель 
прот. Аристид Руссу и иеродиак. 
Евлогий (Гутченко; впосл. митропо
лит Сумской и Ахтырский). По ре
шению Синода УПЦ от 2 авг. 1995 г. 
при храме был учрежден мужской 
мон-рь, 15 авг. 1995 г. состоялся пер
вый монашеский постриг. И марта 
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1996 г. по указу митр. Одесского 
Агафангела (Саввина) наместником 
О. П. м. был назначен игум. Аркадий 
(Таранов). 8 дек. того же года митр. 
Агафангел освятил главный престол 
монастырского храма вмч. Панте
леймона и передал обители частицу 
мощей ее небесного покровителя со 
Св. Горы. Правый придел соборного 
храма освящен в честь иконы Бо
жией Матери «Неупиваемая Чаша», 
левый — во имя прп. Сергия Радо
нежского. В нижнем храме приделы 
освящены в честь иконы Божией 
Матери «Державная» и во имя вмч. 
Димитрия Солунского. Среди др. 
святынь О. П. м,— распятие и 2 ков
чега с частицами мощей святых, 
иконы прп. Алексия Карпатского, 
Оптинских старцев, Киево-Печер
ских преподобных отцов с частица
ми мощей, образ Божией Матери 
«Достойно есть».

В с. Малом Раздельнянского р-на 
Одесской обл., на берегу Хаджибей- 
ского лимана, расположен монас
тырский скит с келейным корпусом 
и храмом в честь Рождества Хрис
това, освященным 21 июля 2017 г. 
митр. Агафангелом.

К сент. 2018 г. в О. П. м. прожива
ли 11 насельников, в т. ч. 2 архиманд
рита и 2 иеромонаха. Наместник — 
епископ Овидиопольский, викарий 
Одесской епархии, Аркадий (Тара
нов).
Ист.: Никон (Рождественский), еп. Плоды 
великого искушения около имени Божия: 
(Из докл. Св. Синоду о поездке на Афон) // 
ПрибЦВед. 1913. № 34. С. 1504-1521; он же. 
Моя поездка на Старый Афон и плоды «ве
ликого искушения» // Он же. Меч обоюдо
острый. Μ.,’2014. С. 175-205.
Лит.: Барановский Г. В. Архитектурная энцикл. 
2-й пол. XIX в. СПб., 1902. T. 1; Ювачев И. П. 
Паломничество в Палестину к Гробу Гос
подню. СПб., 1904; Монахов М. Открытие 
Одесских Пастырско-богословских курсов 
// ЖМП. 1945. № 10. С. 26-29; Серафима 
(Шевчик), игум. Молитвенные лампады: Ис
тория одесских мон-рей. Од., 1996; Виктор 
(Быков), еп. Св.-Пантелеймоновский одес
ский муж. мон-рь. Од., 2005; Михайлуца Н. И. 
Правосл. мон-ри Одессы в период оккупации 
и после освобождения: (1941-1945) // Голос 
минувшего: Кубанский ист. ж. Краснодар, 2012. 
№ 3/4. С. 48-51; он же (Михайлуца Μ. I.). Вщ- 
будова правосл. храм1в в Одес1 в роки ру- 
мунсько! окупацп (1941-1944 рр.) // 1сторич- 
на пам’ять. Полтава, 2014. Вип. 30/31. С. 86- 
93; Михальченко В. А. Духовенство Одессы, 
1794-1925. Од., 2012. С. 215-216; Рус. Афон
ский отечник XIX-XX вв. Св. гора Афон, 
2012. T. 1; Шкаровский М. В. Благотвори
тельная деятельность Рус. Афонского Св,- 
Пантелеимонова мон-ря в XIX — нач. XX в. 
// ХЧ. 2017. № 1. С. 319-350; Деятельность 
Одесского отд. Имп. Правосл. Палестинского 
об-ва, 1893-1917 гг. Од., 2018. С. 32-36.

В. Г. Пидгайко, Д. Б. К.

ОДЕССКИЙ ВО ИМЯ свя
того ИЛИЙ ПРОРОКА МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ (Одесской и 
Измаильской епархии УПЦ) нахо
дится в г. Одессе (Украина). Осно
ван в 1884 г. как подворье рус. афон
ского Илии Пророка мужского скита 
для помощи паломникам, направ
лявшимся на Афон и в Палестину

через Одессу,— «морские ворота на 
пути к святым местам». Афонский 
Илиинский скит приобрел недале
ко от вокзала на Пушкинской ул. 
(в наст, время Пушкинская, 79) от
дельный дом, в к-ром до 1890 г. раз
мещали богомольцев со всех кон
цов России, помогали в оформлении 
загранпаспортов, покупке билетов 
со скидкой по купонам и паломни
ческим книжкам.

Для обеспечения возросшего по
тока паломников в 1890 г. Синод в 
ответ на прошение архиеп. Херсон
ского и Одесского Никанора (Бровко- 
вича) разрешил скиту начать строи
тельство церкви и корпусов подворья. 
Для расширения подворья был куп
лен соседний участок земли. За
кладку церкви, рассчитанной на 
700 чел., совершил настоятель Или- 
инского скита архим. прп. Гавриил 
Афонский 10 нояб. 1894 г. в присут
ствии высших представителей адми
нистрации Одессы и горожан. В ос
новании церкви замуровали памят
ную табличку; первый краеуголь
ный камень, доставленный с Афона 
на бриге «Святой пророк Илия», 
принадлежавшем Илиинскому ски
ту, положил сам архим. Гавриил. 
Комплекс подворья (1894-1899), по
строенный по проекту архит. Л. Ф. 
Прокоповича, включал высокую ко
локольню и З-престольпый 5-главый 

храм в византийском стиле; главный 
престол в честь иконы Божией Ма
тери «Млекопитательница» освятил 
22 дек. 1896 г. архиеп. Херсонский и 
Одесский Иустин (Охотин) в сослу- 
жении викарного Елисаветградско- 
го еп. Тихона (Морошкина; f 1903) 
и прп. Гавриила. 23 дек. прп. Гаври
ил и ключарь прот. Гавриил Селец- 
кий освятили правый придел во имя 
прор. Илии, 28 дек. левый придел — 
во имя арх. Гавриила. Большой ку
пол церкви был расписан по образу 
купола московского храма Христа 
Спасителя, резной иконостас изго
товлен в мастерской одесского архит. 
И. И. Саковича. На хоры вела мра
морная лестница.

При входе в церковь с правой сто
роны была устроена часовня свт. Ни
колая Чудотворца в ознаменование 
восшествия на престол имп. св. Ни
колая II Александровича. Справа от 
храма возвели 3-этажный корпус 
для паломников с большим прием
ным залом. В корпусе слева распола
гались 28 келий для монастырской 
братии. Во дворе подворья построи
ли флигели для трудников.

В храме подворья находились свя
тыни, привезенные прп. Гавриилом 
Афонским, в т. ч. частица мощей (ле
вая стопа) ап. Андрея Первозванно
го и чудотворная икона Божией Ма
тери «Млекопитательница», на раме 
которой справа и слева помещены 
частицы ризы Спасителя и хитона 
Преев. Богородицы (в наст, время 
эти святыни хранятся в соборе одес
ского в честь Успения Пресвятой 
Богородицы мужского монастыря; 
см.: Чудотворные и местночтимые 
иконы. 2004. С. 178-179). Также в 
О. И. м. хранились аналойный об
раз «Млекопитательница» (с дар
ственной надписью на обратной 
стороне от прп. Гавриила Афонско
го: «Варваре Ивановне Туробовой 
в память закладки храма Пр. Илии 
от настоятеля афонского Илиин- 
ского скита Архимандрита Гавриила. 
10 ноября 1894 г.») и крестовидная 
частица древа Креста Господня. Мо
щи самого архим. Гавриила, похо
роненного 2 нояб. 1901 г. в храме 
одесского подворья были обретены 
22 июля 1994 г. С кои. 1914 г., по
дворье опустело, т. к. паломничества 
на Афон и Св. землю прекратились 
в связи с военными действиями.

В мае 1922 г. власти произвели 
изъятие церковных ценностей из 
обители. В этот период Илиинское 
подворье уже не имело статуса 
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приписного к афонскому Илиин- 
скому скиту из-за установленного 
в режимных пограничных регионах 
СССР запрета па любые связи с за
рубежными религ. центрами. В акте 
от 22 мая 1922 г. упомянуты намест
ник О. И. м. иером. Иона (Дядычко) 
и староста Григорий Касьянин (ГА 
Одесской обл. Ф. Р-599. On. 1. Д. 699. 
Л. 25). Летом того же года было уп
разднено близлежащее Андреевское 
подворье с храмом в честь Тихвин
ской иконы Божией Матери (ныне 
восстановлено в статусе приходской 
общины), последним наместником 
которого упомянут иером. Пити- 
рим (Ладыгин; 1866-1957; см. схиеп. 
Петр}. Клирики Андреевского по
дворья перешли служить в др. храмы 
города, в т. ч. в ц. вмч. Пантелеймона 
(1895) одесского во имя великомуче
ника Пантелеймона мужского мона
стыря, но при этом нек-рые иноки 
продолжали проживать в реквизи
рованных кельях как частные лица, 
фактически составляя тайную мо
нашескую общину. В 1925 г. община 
была упразднена властями, иером. 
Питирим переехал в Уфу, служил при 
еп. Андрее (Ухтомском). В 1923 г. 
афонские подворья Одессы были 
закрыты, насельникам приказали 
покинуть город. По нек-рым сведе
ниям, в храме Илиинского подворья, 
обращенном в приходской, дейст
вовала община обновленцев, др. по
мещения переоборудованы под ба
раки и казармы. К 1932 г. храм был 
закрыт.

Во время Великой Отечествен
ной войны, с 1941 по 1944 г., террито
рия оккупированной Одесской обл. 
находилась в составе губернаторст
ва Транснистрия. Не позднее нояб. 
1941 г. храм подворья стал кафед
ральным Илиинским собором Одес
сы, его удалось восстановить в крат
кие сроки силами Румынской право
славной миссии. Глава миссии, Бу
ковинский митр. Виссарион (Пую), 
в февр. 1943 г. направил письмо на 
имя настоятеля афонского Илиин
ского скита с предложением при
слать в Одессу монахов и принять 
в ведение подворье. Первым настоя
телем храма подворья стал прот. Ми- 
саил Кирика, в 1944 г. репрессирован
ный. Следующим настоятелем яв
лялся прот. Виктор Чемена, к-рый 
также преследовался властями.

С 1946 г. при подворье, передан
ном Церкви и являвшемся факти
чески филиалом одесской Панте
леймоновой обители, проживали 

иноки. С авг. 1946 г. нек-рое время 
казначеем подворья служил буд. 
патриарх Московский и всея Руси 
Пимен (Извеков). В нояб. 1946 г. по 
указу еп. Одесского и Херсонского 
Сергия (Ларина) братия Пантелей
моновой обители была переведена 
в здание Илиинского подворья, т. к. 
в помещениях Пантелеймонова по
дворья предполагалось обустроить 
Одесскую ДС (ЦГАВОВУ. Ф. 4648. 
Он. 3. Д. 24. Л. 231). В кон. 1946 - 
нач. 1947 г. еп. Сергий попытался за
регистрировать наряду с Пантелей
моновым также отдельный Илиин- 
ский монастырь, однако областной 
уполномоченный Совета по делам 
РПЦ П. А. Благов ответил отказом. 
В итоге переехавшая в стены Или
инского подворья обитель продол
жала нек-рое время именоваться 
Пантелеймоновой. Чтобы облегчить 
процедуру регистрации, по инициа
тиве еп. Сергия кафедра правящего 
архиерея Одесской епархии 25 нояб. 
1946 г. перенесена из Илиинского 
собора в отреставрированный Ус
пенский собор. При этом уполномо
ченный так и не позволил зарегист
рировать Илиинскую общину. В нач. 
1948 г. новый управляющий епар
хией еп. Фотий (Топиро) упразднил 
монашескую общину при Илиин- 
ском подворье, передав его поме
щения в ведение Одесского епархи
ального уч-ща (Там же. Д. 55. Л. 75). 
Все 11 насельников были переведе
ны в одесский Успенский мон-рь.

22 июля 1994 г. по благословению 
митр. Одесского и Измаильского 
Агафангела (Саввина) клирики Или
инского храма обрели нетленные 
мощи прп. Гавриила Афонского. 
23 окт. того же года в соборе прор. 
Илии прошли торжества, посвящен
ные его прославлению. Божествен
ную литургию и чин прославления 
преподобного совершил митр. Ки
евский и всея Украины Владимир 
(Сабодан).

В 1995 г. Илиинский приход был 
преобразован в мон-рь, 1-м намест
ником назначен архим. Антоний 
(Боровик; впосл. епископ Усоль
ский, викарий Хустской епархии). 
К 2018 г. главный престол собора ос
вящен во имя прор. Илии, правый 
придел — в честь иконы Божией 
Матери «Млекопитательница», ле
вый придел — во имя арх. Гавриила; 
23 окт. 2011 г. митр. Одесский Ага- 
фангел освятил нижний храм со
бора во имя преподобных Паисия 
(Величковского) и Гавриила Афон

ского. Основными святынями О. И. м. 
являются аналойная икона Божией 
Матери «Млекопитательница» (1894) 
и рака с мощами прп. Гавриила Афон
ского, установленная в соборном при
деле арх. Гавриила. Каждый день в 
мон-ре начинается с братского мо
лебна у раки. По благословению митр. 
Агафангела в 7 ч. утра насельники чи
тают акафист прп. Гавриилу Афон
скому. При мон-ре действует воскрес
ная школа для детей и молодежный 
клуб.

В обители проживают 23 насель
ника, в т. ч. схиархимандрит, 4 ар
химандрита, 3 игумена и 7 иеромо
нахов. С 8 мая 2008 г. наместником 
О. И. м. является архим. Виктор (Бы
ков; с 2014 г. епископ Арцизский, ви
карий Одесской епархии).
Лит.: Сказания о чудотворных иконах Божи
ей Матери, именуемой «Млекопитательни
ца». К., 1908; Русский общежительный скит 
св. прор. Ильи на Св. Афонской Горе. Од., 
19134; Серафима (Шевчик), игум. Молитвен
ные лампады: История одесских мон-рей. 
Од., 1996; Жития Одесских святых. М., 2002. 
С. 238-256; Шиповалъников В., прот. «Я с ма
лолетства был при Церкви...» // Мир Божий. 
2003. № 1(9); Чудотворные и местночтимые 
иконы Св. Руси, на земле Украинской проси
явшие / Авт.-сост.: игум. Алипий (Светлич
ный). К., 2004. Ч. 1; Храмы и мон-ри Одессы 
и Одесской обл. Од., 2005; Михайлуца Н. И. 
Православные мон-ри Одессы в период окку
пации и после освобождения: (1941-1945) Ц 
Голос минувшего: Кубанский ист. ж. 2012. 
№ 3/4. С. 48-51; Рус. Афонский отечник 
XIX-XX вв. Св. гора Афон, 2012; Правосл. 
храмы Одессы и Одесской обл.: Путев. Од., 
2014.

В. Г. Пидгайко, Д. Б. К.

ОДЕССКОЕ ВИКАРИАТСТВО, 
Херсонской и Таврической епархии 
существовало в 1853-1859 гг. Мес
том пребывания Херсонско-Таври
ческого архиерея была Одесса — 
центр Новороссийского и Бессараб
ского генерал-губернаторства, мес
то активных контактов с греческим 
православным духовенством. Офиц. 
центром епархии по закону 1788 г. 
о соответствии административного 
и епархиального деления являлся 
Херсон — главный город Херсон
ской губ. По результатам доклада 
от 10 марта 1852 г. чиновника, реви
зовавшего Херсонскую губ., Синод 
принял решение об учреждении ви- 
кариатства Херсонско-Таврической 
епархии с тем, чтобы викарный епи
скоп постояно жил в Херсоне. В до
кладе говорилось: «В Херсонской 
губернии еще все сословия со време
ни переселения их из разных мест 
и в разные времена не успели усво
ить себе положительного характера,
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и как сие особенно выражается в гу
бернском городе, то для твердого и 
сообразного видам правительства 
направления постоянное пребыва
ние в Херсоне викарного епископа 
было бы особенно полезно... Боль
шое число находящихся в Херсоне 
раскольников только сим способом 
могло быть отвлечено от своих за
блуждений» (НБУВ ИР. Ф. 458. 
№ 134. Л. 1-1 об.). В докладе также 
указывалось на существование ка
толич. епархии и на пребывание 
епископа и епархиального управле
ния в Херсоне, тогда как правосл. 
архиерей и консистория находи
лись в Одессе.

13 февр. 1853 г. викарию Херсон
ско-Таврической епархии было ус
воено именование «епископ Одес
ский», определено иметь местопре
бывание в Херсоне. 5 июля 1853 г. 
в Одессе во епископа Одесского был 
хиротонисан Поликарп (Радкевич). 
В его ведение перешли приходы 
вост, части Херсонской губ. Одес
скому епископу было положено го
довое содержание 2495 р., предпо
лагалось отвести викарной кафедре 
землю и рыбные ловли. В февр,—дек. 
1853 г. еп. Поликарп жил в одесском 
во имя архангела Михаила женском 
монастыре, в 1853-1856 гг.— в доме 
старосты херсонского кафедрально
го Успенского собора. Настоятель 
Успенского собора прот. Максим Пе
репелиный в 1853 г. на свои средства 
создал в Херсоне в ведении О. в. 
приют для 50 престарелых и немощ
ных церковно- и священнослужите
лей и для стольких же сирот, безрод
ных девиц и вдов духовного звания.

Еп. Поликарп добился передачи 
под резиденцию Одесского еписко
па обширной усадьбы в централь
ной части Херсона, включавшей Ка- 
тасановский дом (80-е гг. XVIII в.), 
в к-ром в 1792-1796 гг. жил веду
щий корабельный мастер Черномор
ского адмиралтейского правления 
А. С. Кагасанов. Передача усадьбы 
от губ. правления епархии завер
шилась в 1864 г. О. в. получило так
же Веревчанскую балку под Херсо
ном. В 1853-1858 гг. рассматрива
лась возможность перевода на это 
место Бизюкова Прописного во имя 
священномученика Григория, просве
тителя Армении, мужского монасты
ря; перенесение мон-ря не состоя
лось. С 24 марта по 30 сент. 1857 г. 
еп. Поликарп выполнял обязанности 
начальника Русской духовной миссии 
в Иерусалиме, 12 июля 1858 г. назна-

ОДЕССКОЕ ВИКАРИАТСТВО - ОДЗУН

чен епископом Орловским и Сев- 
ским.

21 сент. 1858 г. во епископа Одес
ского был хиротонисан Антоний 
(Смолин). 16 нояб. 1859 г. была обра
зована Таврическая и Симферополь
ская епархия, отделенная от Херсон
ской епархии, к-рая после разделе
ния стала называться Херсонской 
и Одесской. В указе Херсонской 
консистории от 24 дек. 1859 г. было 
объявлено, что викарий Херсонской 
епархии будет именоваться еписко
пом Новомиргородским вместо Одес
ского (см. Новомиргородское вика- 
риатство').
Лит.: Кирион (Садзагелов), еп. Церковно-ист. 
очерк основания в Херсоне викариатства и 
его жизнедеятельность: (По поводу его 50-ле- 
тия, 1853 -1903 гг.). Од., 1905; Горностаев Е. В. 
По страницам истории православных церк
вей Херсона: Хронол.-ист. описание. Херсон, 
1998.

В. Г. Пидгайко

ОДЗУН |арм. ΟΑπίΐι], церковь 
в одноименном поселке Дорийской 
обл. Республики Армения, возведен
ная в 40-х гг. VII в. (ранее датирова
лась кон. VI в. или 1-й пол. VIII в., 
временем правления католикоса 
Ованнеса III Одзнеци). Историчес
ки располагалась в Вел. Армении, 
в пров. Гугарк (визант. Гогарена), 
в гаваре Ташир. Обмеры сделаны в

1859 г. (Д. Гримм), первые научные 
изыскания произведены в нач. XX в. 
Дж. Ривойрой, И. Стржиговским, 
Т. Тораманяном, Г. Овсепяном, Н. То- 
карским. Эпиграфические надписи 
VII в. на вост, стене и юж. портале 
исследованы К. Кафадаряном, П. Му- 
радяном, Г. Шахкяном. Храм понов
лялся в 1801,1888 (ротонды над пас- 
тофориями), 1939, 1949-1950, 1977 
и 2013-2014 гг.

Архитектура. Крупные размеры 
4-столпного крестово-купольного 
храма (31,62*20,71 м) позволяют 
предположить, что эго — епископ

ский собор, близкий по типу к церк
вам Сурб-Ованнес в Багаване (631- 
639), Сурб-Гаяне в Вагаршапате 
(30-е гг. VII в.), Мрен (завершена в 
639), выстроенный в технике «ми- 
дис» с использованием фельзитного 
кремово-охристого туфа, пористого 
трахита и базальта (на камнях сохр. 
метки мастеров-каменщиков); перво
начально был покрыт черепицей (Ка
зарян. 2012. Т. 2. С. 282, 284). О. дол
гое время определяли как куполь
ную базилику. Однако при вытя
нутом плане и узких боковых нефах 
в ней доминируют 4 подкупольные 
опоры, а подкупольный квадрат за
вершается поперечными сводчаты
ми рукавами креста (они заметны 
и снаружи), прерывающими протя
женность боковых нефов и нару
шающими композицию, характерную 
для базилики. Продольные рукава 
заметно длиннее поперечных, на зап. 
стороне для поддержки хоров уста
новлена дополнительная, 3-я пара 
меньших по высоте, чем остальные, 
столбов, или пристенных пилонов 
(сохр. остатки кронштейнов).

Церковь имеет 3 входа, оформлен
ных снаружи перемычкой и высту
пающей аркой, и фланкированных 
парными полуколоннами. Апсида 
неглубокая, пространство вимы 
практически отсутствует, к ней при

мыкают перекрытые про
дольными сводами пря
моугольные пастофории, 
выходящие в боковые

Церковь Одзун.
40-е гг. VII в.

Фотография. 2010 г. 
Фото: В. Е. Сусленков

нефы. Переход к куполу 
осуществлен с помощью 
4 тромпов, за ними рас
положены 8-гранный ба
рабан с 4 окнами на осях 

и небольшие завершающие тром
пы. Купол имеет слегка вытянутую 
форму, изнутри украшен исходя
щими из вершины 16 гуртами-лу
чами. Наос освещается крупными 
окнами на торцах рукавов и малы
ми — в стенах угловых зон.

Еще одна особенность О,— нали
чие обходной галереи, к-рая закан
чивается на сев. стороне апсидой и 
прямоугольным приделом — на юж
ной. Галерея образована 6 арочными 
проемами на прямоугольных опорах 
по продольным сторонам и сплош
ной стеной сводчатого коридора 
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с одним арочным проемом на зап. 
стороне. Доминирующее положение 
зап. входа подчеркнуто пристенной 
аркатурой и окаймляющим вход 
рельефным поясом. Внешние пи
лястры стен, не соответствующие 
столбам аркад галереи, согласова
ны с пропорциями продольных вхо
дов. При этом вост, стена церкви, 
в которой сходятся стены главной 
апсиды, пастофориев и приделов 
внешних галерей, выложена единой 
кладкой без швов, что свидетель
ствует о постройке этих частей в 
одно время. К такому выводу при
водят и сохранившиеся кронштей
ны подпружных арок на продольных 
внешних стенах. Возможно, обход
ная галерея была спроектирована 
изначально (Там же. С. 283), но вы
строена несколько позднее основно
го объема храма.

Скульптура. Фигуративные и ор
наментальные рельефы, декорирую
щие интерьер и экстерьер, обветре
ны или стесаны при перестройках. 
В архитектурном декоре выделяют
ся карнизы, украшенные подковооб
разными арочками и треугольниками 
двойного и даже тройного ряда, на
поминающие декор собора в Мрене 
и предвосхищающие появление де
кора Звартноца и Аруча, что указы
вает на датировку О. 40-ми гг. VII в.

Храм декорирован как рельефами, 
современными его возведению, так 
и сполиями V-VI и VII вв. К фраг
ментам V-VI вв. относятся плиты, 
вмурованные в кладку подкуполь
ных пилонов на высоте 3-4 м, с рель
ефными равноконечными крестами 
в медальонах, лентами, парными пти
цами (на нек-рых сохр. следы окрас
ки), а также продолговатые плиты 
(на высоте 90 см) с геометрическим 
орнаментом. Возможно, они принад
лежали более ранней церкви. Спо
лиями являются и 2 больших фраг
мента в экстерьере — на вост, стене 
и над перемычкой зап. входа. На
1- м изображен включенный в орна
ментальную раму вытянутый крест, 
справа — небольшая фигура Бого
матери с Младенцем на троне. На
2- м представлена часть композиции 
«Вознесение Христово» с ангелом 
и 4 апостолами. Стилистически они 
близки к скульптуре VII в.

Оформление порталов и рельефы 
на фасадах были выполнены одно
временно с возведением церкви. 
Тимпан юж. входа украшен удли
ненным процветшим крестом; схо
жий крест меньших размеров вы-
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Богоматерь с Младенцем. 
Рельеф. 40-е гг. VII в. 
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сечен над входом в юж. придел об
ходной галереи. Зап. (главный) вход 
фланкирован подчеркнуто объем
ными парными полуколоннами и де
корирован орнаментальным релье
фом, изображающим виноградную 
лозу, высеченную под углом 45°. Тща
тельность обработки указывает на 
связь О. с закавказскими памятни
ками 30-40-х гг. VII в. (Мрен, Мас- 
тара, Джвари).

Уникальность облику храма при
дают крупные рельефные вставки 
над оконными бровками южного, 
восточного и северного фасадов. 
Они композиционно связаны. На 
рельефе вост, фасада, напоминаю
щем процветший крест, изображе
на полуфигура Христа, держащего 
в левой руке раскрытое Евангелие 
с арм. текстом (Ин 1.1), правой ру
кой Он указывает на текст; вокруг — 
симметричные пальмовые ветви. Го
лова и плечи утрачены, отчетливо 
читается очертание нимба. Одеяние 
моделировано мелкими графичны
ми складками, схематично отмечаю
щими контуры тела. Справа и сле
ва от полуциркульного обрамления 
входа расположены нолуфигуры ан
гелов. Изначально композицию за
мыкал арочный козырек, напоми
навший тот, что украшал храм в 
Джвари и впосл. был сбит. На несо- 
хранившемся рельефе юж. фасада 
просматриваются лишь очертания 
фигуры в рост, в к-рой ряд иссле
дователей склонны видеть изобра
жение Богоматери. Однако более ве
роятно, что здесь был представлен 
апостол, парный лучше сохранив

шемуся на сев. фасаде (различимы 
нимб, кодекс, свисающий плат). Т. о., 
на фасадах О. изображен своеобраз
ный триптих (аналогичный принцип 
использован в Джвари) — Спаси
тель и апостолы Петр и Павел, кото
рый представляет сцену «Даяние За
кона» (Traditio Legis), известную в 
раннесредневек. скульптуре и сте
нописи Армении и Грузии (Мрен, 
Аруч, Цроми). Фигуры апостолов 
дополнены изображениями летя
щих ангелов (юж. фасад) и детали
зированных виноградных лоз (сев. 
фасад). В нише крещальни имеется 
рельеф «Богоматерь с Младенцем», 
названный С. Тер-Нерсесяном ка
менной иконой. Стилистическая 
общность с др. рельефами позволи
ла Г. Овсепяну и Г. Шахкяну пред
положить, что изначально этот рель
еф размещался над бровкой зап. фа
сада. Пропорции фигур, характер 
трактовки складок, крыльев, листь
ев винограда близки к закавказским 
памятникам VII в,— храмам Мрен 
и Джвари в Мцхете.
Лит.: Гримм Д. И. Памятники христ. архитек
туры в Грузии и Армении. СПб., 1866; Strzy- 
gowskiJ. Die Baukust der Armenier und Europa. 
W., 1918. 2 Bde; Токарский H. M. Архитектура 
Армении: IV-XIV вв. Ер., 1961; Аза тян III., 
Таманян Ю. Храм в Одзуне. Ер., 1960 (на арм. 
яз.); Халпахчьян О. Архитектура Армении Ц 
Всеобщая история архитектуры. Л.; М., 1966. 
Т. 3. С. 197-296; Чг/бииашвшги Г. Н. Разыска
ния по арм. архитектуре. Тб., 1967; он же. Цро
ми. М., 1969; Мурадян П. М. Замечания по 
поводу расшифровки надписей в Одзуне Ц 
ВОН. 1973. № 6. С. 69-82 (на арм. яз.); Breccia 
Fratadocchi T. Le basiliche armene a tre navate 
e cupola // Corsi di cultura sull’arte ravennate 
ebizantina. Ravenna, 1973. Vol. 20. P. 159-178; 
Мнацаканян C. Ктиторский рельеф и надпись 
Одзунского храма // 1-я Респ. науч. конф, по 
проблемам культуры и искусства Армении: 
Тез. докл. Ер., 1975. С. 13, 37-38; Азарян Л. 
О нек-рых иконогр. особенностях арм. ме
мориальных памятников раннего средневе
ковья // 2-й Междунар. симпозиум по арм. ис
кусству. Ер., 1981. Т. 3. С. 7-12; Таманян Ю. А. 
Восстановление каменной летописи. Ер., 1981 
(на арм. яз.); Капе С. The Enthroned Virgin 
and Child in the Ojun Church // Classical Arme
nian Culture: Influences and Creativity. Chico 
(Calif.), 1982. P. 159-175; ШахкянГ. С. Одзун. 
Ep., 1983 (на арм. яз.); он же. О двух строи
тельных упоминаниях, относящихся к VIII в. 
// ВОН. 1985. № 8. С. 46-51 (на арм. яз.); 
он же. Лори: Каменные страницы истории. 
Ер., 1986. С. 48-51 (на арм. яз.); Якобсон А. Л. 
Закономерности в развитии раннесредневек. 
архитектуры. Л., 1983; Bock U. Die armenische 
Baukunst: Geschichte und Problematik ihrer 
Erforschung. Kôln, 1983; Маилов С. А. Не
которые особенности крестово-купольных 
церквей раннесредневек. Армении // Архит. 
наследство. М., 1985. Т. 33. С. 235-242; Cu
neo P. Architettura Amena dal IV al XIX seco- 
lo. R., 1988. Vol. 1. P. 282-285; Арутюнян B. M. 
История арм. архитектуры. Ер., 1992 (на арм. 
яз.); Казарян А. Ю. Храм VII в. в Мастаре
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и его место в зодчестве Закавказья и Визан
тии // ДРИ. СПб., 1999. [Вып.:]Византия и 
Др. Русь. С. 115-133; он же. Кафедральный 
собор Сурб-Эчмиадзин и восточнохрист. зод
чество IV-VII вв. М., 2007; он же. Церковная 
архитектура стран Закавказья VII в.: Форми
рование и развитие традиции. М., 2012. Т. 2; 
Мнацаканян С. X. Храм Одзуна // История 
арм. архитектуры. Ер., 2002. Т. 2. С. 234-242 
(на арм. яз.); Greenwood T. W. Corpus of Early 
Medieval Armenian Inscriptions // DOP. 2004. 
Vol. 58. P. 27-91; Donabédian P. L’Âge d’or de 
l’architecture arménienne. Marseille, 2008; Ако
пян 3. А. Армянская раннесредневек. скульп
тура (IV-VII вв.). Ер., 2016. С. 49-51,122-126 
(на арм. яз.); она же. «Даяние Закона» в арм. 
раннесредневек. иконографической традиции 
(VII в.) // ИХМ. 2016. Вып. 13. С. 99-114.

Одзунский монумент — архитек
турное сооружение в сев.-вост, час
ти О. Состоит из высокого цоколя 
с лестничным маршем с зап. сто
роны, несущего 2-пролетную арку 
с 2 стелами высотой 4 м, построен 
из зеленоватого фельзита. Стелы 
покрыты рельефами, имеют 4 гра
ни, скошенные углы и прямоуголь
ное сечение. Прежняя датировка 
монумента (V-VI вв.) пересмотре
на, т. к. характер его кладки, орна
мент карнизов, особенности релье
фов близки к кладке и рельефному 
декору храма О. (1-я пол. VII в.). 
Монумент реставрировался в 1949— 
1950 гг. В Армении и Грузии извест
ны др. раннесредневек. стелы без ар
хитектурного обрамления, близость 
стел монумента к стеле из Хандиси 
(Грузия) позволяет предположить 
их исполнение в одной мастерской.

Лицевые грани стел покрыты фи
гуративными изображениями в пря
моугольных рамах, боковые — расти
тельным и геометрическим орнамен
том из кругов, кринов, виноградной 
лозы; венчают их капители, пред
ставляющие собой модели 2-ярус
ных базилик с декоративными ароч
ными галереями и углублением для 
хранения мощей,— символы храма 
Гроба Господня. Значительная часть 
рельефов и их тонировки красного 
цвета утрачены. Содержание ико
нографической программы иссле
дователи прочитывают по-разному. 
Б. Аракелян, Л. Азарян и др. считают, 
что рельефы посвящены обращению 
Армении в христианство, согласно 
«Агафангелу», и идентифицируют 
на них изображения св. Григория 
Просветителя, апостолов Варфоло
мея и Фаддея, св. Саргиса (Сергия), 
Хосровидухт, св. Гаяне, Трдата Вели
кого в виде вепря (фигура со зве
риной головой). 3. Акопян отмечает 
общехрист. контекст. Он сгруппиро
вал рельефы в 4 ряда: праздничный 
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(зап. сторона сев. стелы) состоит из 
композиций «Жертвоприношение 
Авраама» (реконструкция), «Бого
матерь с Младенцем», «Рождество 
Христово», «Благовещение», «Кре
щение Господне» и 2 несохранив- 
шихся сегментов; апостольский (зап. 
сторона юж. стелы): «Христос на тро
не» и 6 сегментов с парными изоб-

Одзунский монумент. 
1 -я пол. VII в.

Фотография. 2008 г. 
Фото: В. Е. Сусленков

ражениями апостолов (сохр. 4); ряд 
святых (вост, сторона сев. стелы): 
3 отрока в пещи огненной, св. воины 
(один перемещен на соседнюю сте
лу), мученики, св. Христофор Ки- 
нокефал, Небесный Иерусалим в ви
де башнеобразного сооружения и 
3 фрагментарно сохранившихся 
рельефа с фигурами, имеющими 
нимбы и кресты мучеников; дона
торский ряд (вост, сторона юж. 
стелы): равноконечный крест в ме
дальоне, 4 сегмента с фронталь
ными женскими и мужскими фи
гурами донаторов без нимбов в позе 
орантов, сильно разрушенный сег
мент с 3 фигурами. Схематичная, 
линеарно-плоскостная трактовка 
статичных фигур приближает их 
к аскетичным моленным образам. 
Лит.: Овсепян Г. Мат-лы и исследования по 
истории арм. искусства и культуре. Н.-И., 
1944. Т. 3 (на арм. яз.); Аракелян Б. Н. Сюжет
ные рельефы Армении IV-VII вв. Ер., 1949 
(на арм. яз.); Азарян Л. Стелы Одзуна и 
Брдадзора // ИФЖ. 1965. № 4. С. 212-220 (на 
арм. яз.); он же. Раннесредневековая арм. 
скульптура. Ер., 1975 (на арм. яз.); Шахкян Г. 
Классификация рельефов Одзунской церк
ви // Науч, сообщения / ГМИНВ. М., 1978. 
Вып. 10. С. 21-29; Сагумян С. Т. Мемориаль
ные памятники Гугарка. Ер., 1980; Мнацака
нян С. Мемориальные памятники раннесредне
век. Армении. Ер., 1982 (на арм. яз.); Thierry N.

Essai de definition d’un atelier de sculpture 
du Haut Moyen-Âge en Gogarène // RevEGC. 
1985. Vol. 1. P. 169-223; Акопян 3. A. К вопро
су об интерпретации «святых образов» на 
одзунских каменных стелах // ИХМ. 2007. 
Вып. 10. С. 123-133; она же. Раннесредневек. 
скульптура Гугарка и Картли: Вопросы худож. 
стиля и мастерских // Актуальные проблемы 
теории и истории искусства: Сб. науч. ст. СПб., 
2013. Вып. 3. С. 123-133; она же. Армянская 
раннесредневек. скульптура, IV-VII вв. Ер., 
2016. С. 49-51, 122-126 (на арм. яз.); Григо
рян Г. Армянские раннесредневек. четырех
гранные памятники. Ер., 2012 (на арм. яз.); Ва- 
ladian A., Leyloyan-Yekmalyan A. Les colonnes 
de la foi d’Ojun // REArm. 2015. Vol. 36. P. 149- 
212.

3. A. Акопян

«ОДИГИТРИЯ»I греч. 'Οδηγήτ
ρια — Путеводительница], чудотвор
ная икона К-поля; распространен
ный в многочисленных вариантах 
иконографический тип, изображаю
щий Богоматерь с Младенцем Хри
стом на руках.

«О.» в монастыре Одигон: источ
ники, история, почитание. Наибо
лее ранние сведения о к-польском 
мон-ре Одигон представлены в «Цер
ковной истории» Феодора Чтеца 
(рубеж V и VI вв.) и известны в пе
ресказах позднейших визант. авто
ров (Theodoras Anagnostes. Kirchen- 
geschichte / Hrsg. G. C. Hansen. В.; 
N. Y., 1995. P. 100, 102; PG. 86a. Col. 
166-168). К этому древнему источ
нику восходит свидетельство о том, 
что ок. 450 г. имп. св. Пульхерии в 
К-поль из Иерусалима была при
слана и подарена имп. св. Евдокией 
икона Божией Матери; начиная с 
этого памятника и далее практичес
ки во всех источниках эту икону на
зывают иконой письма евангелиста 
Луки (Ciggaar. 1976. Р. 249; см. об 
этом: Angelidi, Papamastorakis. 2000.
P. 377; Pentcheva. 2006. P. 124-127).

XII в. Одно из первых известных 
упоминаний иконы с указанием ее 
наименования «Одигитрия» нахо
дится в описании святынь К-поля 
в лат. рукописи нач. XII в., являю
щейся переводом греч. оригинала 
(между 1063 и 1081; рукопись — 
Bodl. Digbeianus. lat. 112. Fol. 17r — 
28v, опубл.: Ciggaar. 1976; рус. пе
ревод: Описание святынь К-поля. 
1996; данная рукопись определена 
как более полная и древняя версия 
т. н. Анонима Меркати — Vat. Ottob. 
lat. 169; опубл.: Mercati. 1936). Текст 
о мон-ре Одигон относительно крат
кий, по содержащий все основные 
сведения о мон-ре и его главной свя
тыне — иконе Божией Матери «О.». 
Кроме того, в рукописи говорится 
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о происхождении названия иконы, 
к-рое она получила как проводница 
2 слепых «в церковь свою и просве
тила их глаза»; св. источник и про
водники (одиги) не упоминаются; 
икона определяется как портрет 
Богородицы с Младенцем Христом 
«на руке Ее» письма евангелиста 
Луки; кратко рассказано о процес
сии с иконой по всему городу, совер
шавшейся каждый вторник (Описа
ние святынь К-поля. 1996. С. 443).

Более подробный источник све
дений об «О.» — рукопись Таррагон- 
ского Анонима («О граде К-поле»), 
составленная в кон. XII или нач. 
XIII в. (Публ. б-ка Таррагоны, Ис
пания; происходит из цистерциан
ского мон-ря Сантес-Креус, явля
ется списком с неизв. оригинала, 
созданного между 1075 и 1098 гг.) 
(Ciggaar. 1995; рус. пер.: Таррагон- 
ский аноним. 2000). В этом тексте 
впервые название церкви ассоции
руется не с группой служителей 
св. источника, а с иконой Божией 
Матери, хотя и не названной «О.» 
(«...церковь, называемая Одигит- 
рия, в которой находится славная 
икона Богородицы» (Таррагонский 
аноним. 2000. С. 166)); икона, «как 
говорят греки», отождествляется 
с образом Богородицы, написанным 
евангелистом Лукой; особое внима
ние автор уделил описанию втор
ничной процессии с иконой (Там же. 
С. 166-167).

В рукописи кон. XII в. «Об отбы
тии датчан во Св. землю» (De pro
fectione Danorum in Terram Sanctam, 
опубл.: Scriptores minores historiae 
Danicae medii aevi. 1918/1920; Cig
gaar. 1995. P. 140; рус. перевод: Тар
рагонский аноним. 2000. С. 170) ико
на названа «Одигитрия» в сле
дующем контексте: «На своем язы
ке называют... они (греки,— Авт.) 
ее Eudoxa, то есть Благая Слава, на 
народном же наречии — Одигит
рия»; о связи иконы с евангелистом 
Лукой умалчивается; особое внима
ние уделено описанию процессий, 
совершаемых «в определенные дни... 
из квартала в квартал», и «в третий... 
день каждой недели» (Таррагонский 
аноним. 2000. С. 170).

Почитание «О.» в XII в. во многом 
связано с имп. династией Комни- 
нов. В 1136 г. имп. Иоанн II Комнин 
(1118-1143) в Типике основанного 
им мон-ря Пантократора дал указа
ние о совершении ежегодных поми
нальных богослужений в дни памя
ти его самого, его супруги и сына 

«ОДИГИТРИЯ»
--------------- -----------------------------------------------

Алексея, на которые приносили ико
ну «О.» и оставляли возле захо
ронений на ночь для совершения 
агрипнии и на следующий день — ли
тургии (GautierP. Le typicon du Christ 
Sauveur Pantocrator// REB. 1974. T. 32. 
P. 81-83 (строки 883-894); Бутыр
ский. 1996. С. 146-147, W>T, Паттер
сон-Шевченко. 1996. С. 134). Предста
вители династии оказывали честь 
иконе подношениями. Имп. Иоанн II 
пожертвовал «О.» драгоценную ко
рону в благодарность за то, что она 
была его покровительницей с детст
ва (Nicolaus Callicles. Carmi / A cura 
di R. Romano. Napoli, 1980. P. 95. N 20). 
Анна Комнина(1083-1148)поднес
ла иконе драгоценную пелену с ши
тым образом «О.», ее муж, Иоанн 
Арбантенос,— пурпурный с золотом 
покров. Пурпурные и золотые по
кровы за исцеления от болезней как 
самих вкладчиков, так и их детей бы
ли поднесены иконе Евдокией Ком
ниной, женой Федора Стиппейоти- 
са, севастократиссой Ириной, женой 
имп. Андроника Комнина (1183— 
1185), Георгием Дукой Комнином 
Палеологом (Nicolaus Callicles. Car
mi / А cura di R. Romano. Napoli, 1980. 
P. 77-78, N 1; 104-105, N 26).

При имп. Исааке II Ангеле (1185- 
1195) здание источника мон-ря Оди
гон было обновлено. Вероятно, оно 
состояло из источника св. воды и 
«общественной купальни»; над ис
точником мог помещаться мрамор
ный образ Богоматери, предположи
тельно отождествляемый с релье
фом кон. XI в. (с надписью, отно
сящейся к иконе-целительнице) из 
музея в Стамбуле (Angelidi, Рара- 
mastorakis. 2000. Р. 380, 382. Р1. 193).

В кон. XII в. «О.» воспринималась 
почитателями не только как фамиль
ная святыня Комнинов, икона-цели
тельница, но и как главная покро
вительница имп. власти и столицы 
империи К-поля. В апреле—мае 1187 
(1186?) г., во время мятежа вельмо
жи Алексея (Иоанна) Врана, имп. 
Исаак II Ангел (1185-1195) передал 
город под защиту Преев. Богороди
це: он поставил икону «О.» на город
скую стену, полагаясь на нее, как на 
неприкосновенную и неприступную 
крепость, и одержал победу над про
тивником (Nicet. Chon. Historia / Ed. 
I. Bekker. Bonn, 1835. P. 497. (CSHB; 
20); idem. Orationes et Epistulae / Ed. 
I. A. van Dieten. B.; N. Y„ 1972. P. 382. 
55-58). Это первое свидетельство об 
«О.» как о покровительнице К-поля

На рубеже XII и XIII вв. «О.», ве
роятно, по-прежнему находилась в 
мон-ре Одигон. Посетивший К-поль 
в 1200 г. архиепископ Новгородский 
Антоний (Добрыня Ядрейкович) 
сообщил: «Целовали же есмя и об
раз пречистыя Одигитрии, юже сби
тый апостол Лука написал»; из кон
текста неясно, где это было: в «Зо
лотых палатах» (в Большом двор
це, во дворце во Влахернах?) или 
в мон-ре Одигон (Книга Паломник. 
С. 21,55-56, 82).

XIII в. (в годы латинского за
воевания, 1204-1261). Образ «О.» 
фигурирует в полемике между ла
тинянами и греками о поклонении 
иконам. Так, в 1203 г. папа Римский 
Иннокентий III обвинил греков в 
идолопоклонстве, проявлявшемся 
в почитании к-польской святыни 
«О.»; по его утверждению, греки 
будто бы верят, что в этой иконе 
пребывает «дух Богоматери» (Bacci. 
1998; Плюханова. 2016. С. 166). В апр. 
1204 г., при разделе к-польских со
кровищ и святынь, «О.» досталась 
еп. Петру Вифлеемскому, а по его 
кончине, после поражения Балдуи
на I Фландрского в Адрианополь
ском сражении, она попала в руки 
брата последнего, Генриха I Фландр
ского (Успенский Ф. И. История Ви
зантии. М.; Л., 1948. С. 435), и была 
помещена в часовню дворца Буко- 
леон (Wolff. 1948. Р. 320). Перед ко
ронацией Генрих согласился отдать 
«О.» лат. патриарху К-поля Томма- 
зо Морозини, и 20 авг. 1206 г. икона 
была принесена в собор Св. Софии 
для участия в коронационных тор
жествах (Heisenberg. 1923; Idem. 1973; 
Wolff. 1948. P. 319-321). Во вторник 
после коронации греческое населе
ние К-поля просило отдать их свя
тыню для совершения традиц. бого
служения и подношения ей даров. 
Томмазо Морозини поставил усло
вие — поминать его имя в молитвах, 
на что греки не согласились, тогда 
он запретил греч. богослужение во 
всех храмах города. В это же время 
спор за обладание иконой «О.» раз
горелся между Томмазо Морозини 
и венецианским подеста Марино 
Дзено, к-рый требовал отдать ико
ну, ссылаясь на имп. Генриха, якобы 
обещавшего ему «О». Томмазо Мо
розини, будучи уверен, что икона 
надежно сокрыта в соборе Св. Со
фии, предложил подеста отыскать 
ее и забрать. Святыня хранилась за
пертой на 3 замка в сокровищнице 
собора Св. Софии, закрытого из
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нутри. Проникнув в храм через ды
моход, человек подеста разбил запор 
главного входа в Св. Софию, и вене
цианцы ворвались в собор. Место 
хранения иконы им указал преда
тель-грек. Двери в сокровищницу 
были взломаны, и икона захвачена. 
Во время этого грабежа Томмазо 
Морозини, взобравшись на крышу 
Св. Софии, с кадилом в руках по
сылал венецианцам слова анафемы, 
а его люди безуспешно пытались от
нять икону, к-рую венецианцы пере
несли в церковь принадлежавшего 
им в К-поле мон-ря Пантократора. 
13 янв. 1207 г. папа Иннокентий III 
ратифицировал анафему, оглашен
ную лат. патриархом. Папа писал, 
что, хотя был вынужден принять 
меры против чрезмерного и суе
верного почитания «О.» нек-рыми 
греками, он тем не менее согласен, 
что кощунственный поступок вене
цианцев не может остаться незаме
ченным (PL. 215. Col. 1077; Wolff. 
1948. P. 321). Несмотря на анафему, 
«О.» пребывала в мон-ре Пантокра
тора до 1261 г.

В рус. источниках, сообщающих 
историю «О.» во время лат. влады
чества, содержится иная, положи
тельная коннотация обозначенных 
событий. В «Повести о взятии Царь- 
града крестоносцами в 1204 г.», вхо
дящей в Новгородскую I летопись, 
автор рассказывает о бесчисленных 
утратах сокровищ собора Св. Софии 
и др. храмов К-поля, по отмечает, 
что «Одигитрию же дивную, кото
рая ходила по городу, святую Бого
родицу, спас Бог руками добрых лю
дей, и цела она и ныне, на нее и на
дежды наши» (цит. по: ПЛДР. XIII в. 
М„ 1981. С. ИЗ, 537, 539). В Нов
городской IV летописи в статье за 
1395 г., описывающей путешествие 
дьяка Александра в К-поль, поме
щен следующий текст: «...некогда 
бысть иконоборение, и съхра[ни]ша 
сию икону в Пантократори манас- 
тыри в стене, зажегше кандило пред 
нею; и тожде кандило 60 лет не 
оугасло пред нею» (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. 
С. 376-377). В Софийской I летопи
си рассказ об «О.» сохраняет ту же 
канву, но он более пространный по 
изложению (ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 
259-260). Причем в визант. источ
никах сообщение о 60-летнем со
крытии «О.» в период владычества 
латинян не встречается {Zerou Tog- 
nazzi. 1986. P. 240). M. Б. Плюхано- 
ва полагает, что эта легенда, вероят
но, «сложилась между Византией и 

Русью, и ее действительно принес и 
отчасти выстроил, сплел сам дьякон 
Александр, что-то в этом роде услы
шавший во время своего пребыва
ния в Константинополе» {Плюха- 
нова. 2016. С. 165). По мнению В. А. 
Кучкина и Т. А. Сумниковой, появ
ление в рус. источниках заметок о 
визант. иконе «О.» (и ризе Богоро
дицы в «Лахерне») связано с окру
жением грека митр. Фотия; первона
чально эти сведения входили в об
щерус. свод 1423 г., откуда были пе
ренесены в др. летописи {Кучкин, 
Сумникова. 1996. С. 481).

XIII в. (после 1261). Имп. Миха
ил VIII Палеолог видел в освобож
дении К-поля в 1261 г. от латинян 
и в последующем восстановлении 
правосл. Византийской империи 
покровительство Божией Матери. 
В знак благодарности в праздник 
Успения Преев. Богородицы была 
проведена особая церемония, в ко
торой важнейшая роль в торжест
венном въезде императора в К-поль 
отводилась освобожденной из «пле
на» иконе «О.»: император-победи
тель вошел в Золотые ворота с крест
ным ходом, перед ним несли чудо
творный образ «О.»; он проследо
вал с иконой в Студийский мон-рь, 
где оставил ее; затем верхом на коне 
достиг Св. Софии, где отслужили 
праздничную литургию {Georg. Pa- 
chym. Hist. Vol. 1. P. 160; Niceph. Greg. 
Hist. Vol. 1. P. 87; George Akropolites. 
The History / Introd., transi., comment. 
R. Macrides. Oxf., 2007. P. 380 388). 
«О.» стала символом и «обобщен
ным образом византийского право
славия» {Плюханова. 2016. С. 168).

Имп. Андроник II Палеолог, узнав 
о победе над бунтовщиками в 1297 г., 
последовал примеру своих предше
ственников: воздал триумфальные 
почести иконе «О.» как покрови
тельнице императора и палладиуму 
империи {Angelidi, Papamastorakis. 
2000. P. 383). Он отправился пешком 
из дворца во Влахерпах в мон-рь 
Одигон, чтобы возблагодарить Бо
жию Матерь и почтить Ее икону. 
После 1297 г. Андроник II Палеолог 
издал указ о посвящении месяца ав
густа Деве Марии, святой патронес
се К-поля (Ibidem). Согласно указу, 
церковные службы в честь празд
ника Успения Преев. Богородицы 
должны были совершаться в 3 глав
ных храмах: предпраздничное бого
служение — в Одигоне, литургия — 
в соборе Св. Софии, отдание празд
ника — во Влахернской ц. (Grumel. 

1932. Р. 257-261; Angelidi, Papamas
torakis. 2000. P. 383). Т. о., благодаря 
императорам Михаилу Палеологу 
и Андронику II Палеологу чествова
ние «О.» оказалось связано с празд
нованием Успения Преев. Богоро
дицы, мон-рь Одигон обрел статус 
одного из самых важных святилищ 
столицы, а «О.» стала главной Бо
городичной иконой К-поля и воз
рожденной Византийской империи.

В XIV-XV вв. помимо «публич
ной функции» — иконы-палладиу- 
ма К-поля и святыни многолюдных 
вторничных процессий — «О.» ос
тавалась личной иконой-покрови
тельницей императора. Благочести
вый и набожный Андроник II Па
леолог связывал с заступничеством 
Богоматери в образе почитаемой 
им иконы не только свои победы, 
но и обращался к Ней как к неиз
менной утешительнице в поражени
ях и несчастьях. Потерпев пораже
ние в междоусобной войне, он пе
ренес «О.» во дворец во Влахерне; 
в 1328 г. перед иконой он передал 
имп. власть внуку Андронику III 
Палеологу (1328-1341), захватив
шему К-поль {Niceph. Greg. Hist. IX 6. 
Vol. i. P. 421-425; Angelidi, Papamas
torakis. 2000. P. 383, 385); низложен
ный император принял постриг и 
умер в 1332 г. в одном из мон-рей.

Со времени имп. Андроника II Па
леолога церемония перенесения «О.» 
во Влахернский дворец вошла в имп. 
ритуал. Икона прибывала во дворец 
на 5-й день Великого поста, у входа 
ее встречал император, затем «О.» 
помещали в часовню Богоматери 
Никопеи, там служили короткую 
поминальную службу, и она оста
валась в часовне до Пасхи; импе
ратор же провожал икону обратно 
в мон-рь Одигон {Ps.-Codin. De offic. 
P. 231.1-12; Angelidi, Papamastorakis. 
2000. P. 385).

Верен был традициям Палеологов 
и Андроник III Палеолог. В 1322 г., 
в период временного примирения 
императоров, он посетил ц. Оди- 
гитрии, чтобы поблагодарить Хри
ста и Богоматерь за сохранение ми
ра {Cantacuzenos. I 34 / Ed. L. Scho- 
pen. Bonn, 1828. P. 166-169; Angelidi, 
Papamastorakis. 2000. P. 385). Импе
ратор неоднократно молился в мо
настыре Одигон, благодаря Господа 
и Богородицу за победы, попечение 
о его слабом здоровье, и щедро ода
ривал икону {Niceph. Greg. Hist. XI 1, 
5, И. Vol. 1. P. 541-542,554-555,559; 
Cantacus. Hist. I 59. P. 305; Angelidi, 
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Papamastorakis. 2000. P. 385). Визан
тийский историк Никифор Григора 
привел не менее 6 случаев, когда им
ператоры Андроник II Палеолог и 
Андроник III Палеолог давали тор
жественные клятвы перед иконой 
«О.» и прибегали к покровительству 
Богородицы в монастыре Одигон 
(Niceph. Greg. Hist. I, II. Vol. 1. P. 298, 
422, 543, 555, 559; 576; Wolff. 1948. 
P. 325); в этом мон-ре Андроник III 
Младший скончался (Cantacus. Hist. 
Il 40. Vol. 1. P. 557).

В февр. 1347 г. имп. Иоанн VI Кан- 
такузин также был на поклонении 
у «О.»: пешим он явился в ц. Оди- 
гитрии, чтобы поблагодарить Бо
городицу за победу; там он поклял
ся, что возьмет под покровительст
во малолетнего Иоанна V Палеоло
га (1341-1391), после чего перед ним 
были открыты ворота дворца во 
Влахернах, и Иоанн VI Кантакузин 
повторил свою клятву уже перед 
иконой «О.» (Cantacus. Hist. Ill 99; 
IV 1. Vol. 2. P. 607, 614; Vol. 3. P. 8-9); 
Angelidi, Papamastorakis. 2000. P. 385).

В XIV — 1-й пол. XV в. мон-рь 
Одигон оставался одной из самых 
значительных обителей К-поля. 
«О.» по-прежнему приносили во 
Влахерны на 5-й неделе Великого 
поста. Большинство путешествен
ников, посетивших К-поль в этот 
период, оставили гл. обр. впечат
ления о вторничных процессиях. 
Это были: в кон. XIII — нач. XIV в. 
автор «Анонимного хожения в Царь- 
град» (Новгородский архиеп. Ва
силий Калика?) (Книга хожений. 
С. 84, 259, 396; Majeska. 1984. Р. 114- 
128, 139); в 1348-1349 гг. Стефан 
Новгородец (Книга хожений. 1996. 
С. 95,271, ЬЫУ,Majeska. 1984. Р. 15-27, 
37); между 1391 и 1397 гг. дьяк Алек
сандр (Сахаров И. П. Сказания рус. 
народа. СПб., 18493. Кн. 2. С. 71; 
Majeska. 1984. Р. 156-159, 161); в 
1410-1422 гг. диакон Троице-Сергие- 
ва мон-ря Зосима (Книга хожений. 
1996. С. 121, 299, 406; Majeska. 1984. 
Р. 166-175, 183); о своем пребыва
нии у иконы (без описания вторнич
ной процессии) в 1389 г. упомянул 
Игнатий Смолянин (Книга хоже
ний. 1996 С. 102, 280, 403; Majeska. 
1984. Р. 48-74, 95).

В более подробных сведениях об 
«О.», оставленных испанскими пу
тешественниками, содержится ин
формация не только о вторничном 
шествии, но и об облике иконы. По
сол (камергер) испанского короля 
Руй Гонсалес де Клавихо, посетив
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ший К-поль в 1403-1406 гг., записал 
в дневнике: «В этом городе Констан
тинополе есть одна очень почитае
мая церковь, которая называется 
Святая Мария della Dessetria. Эта 
церковь маленькая... превосходно 
отделана мозаикой, и в ней нахо
дится образ св. Марии на доске, ко
торый, как говорят, сделал и нарисо
вал своею рукою славный и блажен
ный св. Лука... Этот образ написан 
на квадратной доске около шести 
пальм в ширину и столько же в дли
ну; он стоит на двух ножках; доска 
его покрыта серебром и в нее вдела
но много изумрудов, сапфиров, би
рюзы, жемчугу и других разных кам
ней; и он вставлен в железный киот» 
(Клавихо. 1881. С. 82). Испанец Перо 
Тафур, находившийся в К-поле в 
1437 г. отметил в своем дневнике, 
что: «ходил в церковь Святой Ма
рии, где погребен Константин. В этой 
церкви есть икона Госпожи Девы, вы
полненная святым Лукой, а на дру
гой стороне Распятие Господа. Ико
на написана на камне; говорят, что 
с окладом и подставкой она весит 
несколько сотен гирь. Она так тя
жела, что шесть мужчин не могут 
поднять ее» (Tafur. 1926. Р. 141-142).

В этот период окончательно сло
жился цикл сказаний о мон-ре Оди
гон и его святыне, получивший рас
пространение в правосл. мире в 
различных версиях, но имеющий 
в основе сведения из «Церковной 
истории» Феодора Чтеца. Одно из 
наиболее ранних компилятивных 
сочинений этой серии — «Повесть о 
храме Богородицы, именуемом Оди
гон», составленная в 1438-1439 гг., 
вероятно, в этом мон-ре (Angelidi. 
1994. Р. 113-149; рус. пер.: Повесть 
о храме Богородицы. 1996). Соглас
но тексту, на месте буд. мон-ря был 
«некий источник» с чистой водой. 
Два слепца, умывшись водой из ис
точника, тотчас увидели свет, а это 
место прозвали именем Проводни
ков (των 'Οδηγών). О чуде узнала 
имп. св. Пульхерия и построила 
здесь храм, посвятив его Божией 
Матери, Которая «зримо представ
лена на этой божественной и свя
щенной иконе», постоянно осеняв
шей это место; «почти что неруко
творное и божественное изображе
ние» создал ап. Лука. Его долгие 
годы сохраняли св. мужи, а затем 
уже в Антиохии икону получила из 
рук св. пустынников в награду за 
свои благодеяния имп. Евдокия. 
Она же и отослала икону и др. бо

жественные дары имп. св. Пульхе
рии. Та поместила святыню в хра
ме Богородицы. Икону Божией Ма
тери она нарекла «Проводником, 
указывающим путь к всевозмож
ным благам», и заповедала, чтобы 
она всегда оставалась в храме, при
казав каждый вторник обходить 
с этой иконой весь город.

Сказания и записки путешествен
ников XV в. свидетельствуют о том, 
что «О.» оставалась особо чтимой 
иконой до завоевания К-поля тур
ками в 1453 г., но о богослужениях 
перед святыней в этот период сведе
ний нет. На богослужении в соборе 
Св. Софии вечером, накануне штур
ма города в ночь на 29 мая, главной 
Богородичной иконы К-поля, веро
ятно, не было (Васильев. 1998. С. 355— 
356). В русской «Повести о взятии 
Царьграда турками в 1453 г.» «О.» 
упоминается один раз в начале по
вествования: цесарь с патриархом 
и архиереями собрал весь церков
ный клир, царский синклит и мно
жество народа на богослужение; они 
вознесли молитвы «и предали город 
и весь народ в руки святой Богоро
дицы Одигитрии...» (Повесть о взя
тии Царьграда турками в 1453 г. 
1982. С. 221, 602). О судьбе иконы 
при захвате К-поля турками рас
сказывает только визант. историк 
Михаил Дука. Согласно его сведе
ниям, ворвавшись в город, яны
чары начали сразу грабить дворец 
и мон-ри, в т. ч. мон-рь Хора, в ко
тором тогда находилась «О.»: один 
из янычар разрубил палашом ико
ну в драгоценном окладе на 4 части, 
и каждый из воинов по жребию по
лучил свою долю (Ducae. 1834. Р. 272, 
288, 292; Васильев. 1998. С. 348-361).

Вторничные процессии с «О.». 
Главным богослужением с «О.» 
в средневизант. период был крест
ный ход по городу, описанный в упо
мянутых выше источниках. Каждый 
вторник процессия с иконой «О.» 
направлялась из мон-ря Одигон в 
один из к-польских храмов, вероят
но, в тот храм, в к-ром был престоль
ный праздник; икону несли «клири
ки», в шествии принимало участие 
множество народа; все пели гимны, 
несли горящие свечи; впереди «О.» 
«шли» др. образы из мн. церквей.

Дополнительные сведения о про
цессии с «О.» содержатся в кн. «Об 
отбытии датчан в Святую землю» 
кон. XII в. Ее автор говорит о 2 раз
ных процессиях: об общегородском 
«хождении» (икону переносили из 
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одного квартала в другой «каждый 
день») и о шествии на площадь в 3-й 
день каждой недели, когда «она кру
жит вместе с собой своего носиль
щика» — самое раннее упоминание 
о «вращении» иконы «ангельским 
движением». Указание на то, что 
икону носили по городу «каждый 
день», является ошибочным, что мо
жет быть обусловлено как тем, что 
данный текст был составлен не оче
видцем, а «понаслышке» — со слов 
др. людей, так и тем, что в это вре
мя общегородские процессии стали 
редкими или прекратились совсем, 
оставив о себе лишь воспоминания.

В текстах XIII-XV вв. свидетель
ства о вторничных «хождениях» 
иконы по городу отсутствуют, что 
можно считать показателем окон
чательного пресечения традиции. 
В то же время в записках паломни
ков XIV-XV вв. подробно описаны 
выходы и чудотворения «О.» на пло
щади. Отмечается, что большую, тя
желую икону в драгоценном окладе 
перемещали из храма на площадь, 
где ее по очереди особым образом 
носили неск. избранных мужей. Об
щим местом для всех паломников 
является краткое замечание о чу
десах и исцелениях, происходивших 
от чудотворного образа. В относи
тельно подробных описаниях авто
ры отметили пение клириков и на
рода, моление народа с плачем пе
ред иконой.

Сведения паломников, сходные 
в главном, отличаются деталями и 
их интерпретацией: новгородский 
«аноним» кон. XIII — нач. XIV в. 
упоминал, что икона «утомляет 
8 человек»; Стефан Новгородец 
констатировал, что икону подни
мают 7-8 чел., ставят на плечи од
ному мужу, он расставляет руки 
в стороны, «его мотает из стороны 
в сторону, глаза его закатываются», 
икону носят по площади по очере
ди 3-4 чел., перед ней 2 диакона дер
жат рипиды, а другие — киот. Кла- 
вихо сообщал о нескольких «мона
шествующих канониках», живущих 
при храме Одигон и отличающихся 
строгостью жизни (не едят мяса и 
к.-л. жира, не пьют вина), а также 
о том, что икону выносят из церкви 
на площадь 3-4 чел. на кожаных 
поясах с крюками, один избранный 
старик легко поднимает ее себе на 
плечи и ходит с ней по площади; 
действо начинается утром, во время 
«чтения часов». Согласно Типикону, 
краткие литии в притворе храма 
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совершались после утрени, перед 
чтением 1-го часа. Лития с иконой 
«О.» имела др. характер, но ее вы
ход из храма именно в это время 
мог быть обусловлен молитвосло- 
виями 1-го часа, прежде всего «Бо
городичным» («Что Тя наречем, 
о Благодатная...»), представляю
щим собой торжественное прослав
ление Богоматери, явившей миру 
Спасителя («имела еси в объятиях 
Сына всех Бога»), и не повторяю
щимся в др. чтениях. В дневнике 
Тафура впервые рассказывается о 
служении «О.»: 6 мужчин не могут 
поднять тяжелую икону; приходят 
20 мужей «особого рода», каждый 
в красном одеянии с куколем на го
лове, и совершают службу; один 
из них, избранный Богородицей, 
легко ставит икону себе на плечи 
и обходит с ней площадь 50 раз, 
потом то же делают другой и сле
дующий за ним. Характерные для 
этого автора «точные цифры» (в т. ч. 
вес иконы (по рассказам) «в не
сколько сотен гирь» и кажущийся — 
«один унций») — скорее всего не ре
альные подсчеты, а усиливающие 
впечатление цифровые обобщения, 
характерные для эпоса. Тафур так
же писал о том, что во вторник на 
площади был рынок и пришедшим 
людям служители раздавали миро 
от иконы.

Упоминаемые в текстах «клири
ки» (или «богобоязненные мужи») 
были либо монахами, либо членами 
особого братства. Подобное братст
во было создано для служения Рим
ской иконе Божией Матери (см.: 
Dobschütz. 1903; Ehrhard. Überliefe- 
rung. Bd. 2. S. 623-624), к-рая после 
возвращения в К-поль из Рима пред
положительно в IX в., при имп. Ми
хаиле III (840-867), была поставле
на в Халкопратийский храм; члены 
братства (одиги) отвечали за еже
недельную процессию Римской ико
ны с иконой «О.» и при посещении 
др. храмов почтительно несли ее 
вместе с «О.» во главе процессии 
{Dobschütz. 1903. S. 196-197, 201- 
202; Angelidi, Papamastorakis. 2000. 
P. 378; Паттерсон-Шевченко. 1996. 
С. 135, 141. Примеч. 17). Подобные 
братства в XI-XII вв. создавались 
для служения и у других чтимых 
икон вне К-поля; напр., известны 
братства в Фессалии у иконы «О.», 
в сельской округе г. Фивы у иконы 
«Богоматери Навпактиссы» (49 чел.); 
членами такого братства были и свя
щеннослужители, и женщины-ми

рянки {Паттерсон-Шевченко. 1996. 
С. 135-136).

Время появления вторничного 
шествия с иконой неизвестно, нет 
сведений о том, в память какого со
бытия оно было установлено, ни
чего не говорится о его значении, 
об участии в нем императора и пат
риарха; определенного ответа на 
эти вопросы нет ни в записках пу
тешественников, ни в исторических 
источниках. Визант. сказания, зафи
ксированные Николаем Месаритом 
и Никифором Каллистом, связыва
ют традицию вторничной процессии 
с имп. св. Пульхерией, но, возмож
но, это шествие было организовано 
в IX в. после восстановления иконо- 
почитания. И. А. Шалина полагает, 
что «последование вторничного дей
ства» состояло из 2 сформирован
ных в разное время «самостоятель
ных ритуалов»: сначала возникло 
шествие с иконой по городу, а позд
нее — утреннее «действо» на площа
ди. Определяя истоки вторничной 
процессии, исследователь выдвину
ла оригинальное предположение, 
связывая эту традицию с воспоми
нанием о многомесячном землетря
сении в 438-439 гг. при имп. Фео
досии II, брате Пульхерии, которое 
могло прекратиться «с появлением 
иконы «Одигитрии» в Константи
нополе, согласно преданию, полу
ченной Пульхерией именно в это 
время». Т. о., вторничное шествие 
могло быть «повторением вторнич
ной литии, установленной в V веке» 
{Шалина. 2003. С. 63-68). Рассмат
ривая возможные символические 
составляющие процессии с иконой, 
Шалина отметила такие элементы, 
как «отражение древнейшего иеру
салимского цикла еженедельных 
праздников Пасхи», к-рые прихо
дились на ночные бдения со втор
ника на среду,— в этот день совер
шалось шествие на Елеонскую гору 
и читалось пророчество о разруше
нии Иерусалима, а также то, что «пя
тидесятикратное обхождение пло
щади... восходит к древней симво
лике» 50-дневного пасхального цик
ла (Там же. С. 68-69). В основе же 
оформления утреннего «действа», 
приходящегося на IX в. (восстанов
ление храма Одигон имп. Михаи
лом III Палеологом), по мнению Ша- 
линой, лежит «прославление иконы 
как чудотворной целительницы и 
путеводительницы», отсюда вклю
чение таких эпизодов, как «инсцени
рованное чудо прозрения слепых...
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раздача святой воды и мира как зри
мых знаков чудотворности образа» 
(Там же. С. 69-70). Амер, исследова
тельница Б. Пентчева рассматрива
ет вторничную процессию XI-XII вв. 
как символическую параллель собы
тию Введения Богородицы во храм; 
в ее интерпретации девы, сопровож
дающие Марию, олицетворяют муд
рых дев, притча о к-рых читается 
в Великий вторник Страстной сед
мицы; во вторничной процессии по 
городу «Богоматерь Одигитрия» — 
Дева- Путеводительница, Наставни
ца — ведет чистых, украшенных шел
ками дев со свечами в руках и всех 
верных ко спасению (Pentcheva. 2006. 
Р. 136-143). Противоречит фактам 
предположение А. М. Лидова о том, 
что вторничная процессия с «О.» 
была установлена в память о побе
де над аварами в 626 г. (на основа
нии проповеди Феодора Синкелла 
в 627 г. и что городские стены были 
обнесены иконой во вторник; см.: 
Lidov. 2000. Р. 50-53; Он же (Лидов). 
2009). Однако источники не назы
вают эту икону «О.» и не связыва
ют с к.-л. чудотворным образом (Ni
cetas Chômâtes. Orationes et Epistulae 
/ Ed. I. A. van Dieten. B.; N. Y„ 1972. 
P. 174-178); как показала Шалина, 
в 626 г. на городские стены выноси
ли Нерукотворный образ Спасите
ля (Шалина. 2003. С. 73-74. Примеч. 
114), тогда как икону «О.» не при
носили на городские стены и во вре
мя осады К-поля в 727 г. (Angelidi, 
Papamastorakis. 2000. P. 387. Not. 70).

Предложенные совр. исследова
телями объяснения выбора втор
ника для процессии с иконой «О.» 
в наст, время остаются гипотезами, 
не имеющими исторического под
тверждения. Однако всеобъемлю
щее духовное значение вторничного 
выхода «О.» как главной чудотвор
ной иконы К-поля было хорошо по
нятно византийцам и без указания 
на то исторических причин, что от
ражено в «Повести о храме Богоро
дицы, именуемом Одигон»: по уста
новлению имп. св. Пульхерии «ико
на должна была... находиться во хра
ме ради безопасности дворцов, града 
сего и всего мира», а «каждый втор
ник при зажженных свечах, с пени
ем псалмов и гимнов» с ней надле
жало обходить город «во отгнание 
всякого супостата, больным же — 
во посещение, скорбящим — мило
сердное утешение и по-иному не- 
дугующим и страждущим — во все
сильную помощь» (Повесть о храме 

Богородицы. 1996. С. 469). Именно 
это значение процессия с «О.» име
ла как при «хождении» по храмам 
города, так и в сокращенном втор
ничном выходе на площадь, продол
жавшемся вплоть до последних лет 
существования Византийской им
перии.

В отношении совр. попыток сим
волически интерпретировать яркие 
сами по себе детали в описаниях оче
видцев «действа» с иконой следует 
заметить их нек-рую преувеличен
ность и надуманность. Так, напр., 
поза носильщика иконы, напоми
нающая распятого человека, страш
ная мимика его лица и шатающаяся 
походка могут быть объяснимы объ
ективными причинами: тяжелым ве
сом иконы, заставляющим человека 
двигаться быстро, шатаясь и враща
ясь под тяжестью ноши, а от неве
роятного напряжения закатывать 
глаза. Причины же, по к-рым в XIV- 
XV вв. икону обносили по площади 
неск. раз, можно объяснить необ
ходимостью народа успеть приоб
щиться к святыне, а также, возмож
но, в знак ее прежнего продолжи
тельного «хождения» по городу.

По сообщениям рус. паломников, 
в проч, дни недели «О.», стоявшая 
в монастырском храме, была доступ
на для поклонения — целования и 
помазания елеем.

Канон молебный «О.». Никифор 
Каллист сообщал, что перед началом 
вторничной процессии с «О.» совер
шалось богослужение, прославляв
шее святыню (Zerozz Tognazzi. 1986. 
P. 238-240; Плюханова. 2016. С. 133- 
134). В это богослужение мог вклю
чаться «Канон радостный» с тропа
рями «О.», созданный иером. Игна
тием, возможно, в мон-ре Одигон и 
первоначально исполнявшийся толь
ко там (Плюханова. 2016. С. 133-135). 
Канон входит в состав молебного 
чина и является упрощенным, «об
щественно радостным» (народным) 
вариантом акафиста, выполняющим 
роль благодарственной молитвы. 
Главная его особенность — «наиме
нование Богоматери Одигитрией»; 
как и в молитве «О.» патриарха Фи
лофея, он «становится богослужени
ем Одигитрии и подразумевает при
сутствие иконы» (Там же. С. 142— 
143, 152-153). На Русь канон был 
привезен митр. Киприаном; переве
денный на рус. язык, он получил 
широкую известность (в отличие 
от Греции и южнослав. стран), воз
можно, благодаря распространению 

списков к-польской иконы «О.»; ис
пользовался в службах иконам-спис
кам «О.»: Смоленской, Казанской, 
Тихвинской и в «общей службе чу
дотворным иконам» (Там же. С. 135, 
149).

В богослужении Вел. Новгорода 
в XV в. «Канон радостный» стал од
ним из недельных чтений (отмечено 
в Псалтири архиеп. Новгородского 
Геннадия): вторник был посвящен 
«пречистой Одигитрии и Леонтию»; 
в выборе вторника отразились влия
ния древней греч. традиции (Там же. 
С. 159-161). В рус. богослужебной 
практике канон читается вместо 
полунощницы на Успение Преев. 
Богородицы и воспринимается как 
элемент греческого почитания «О.» 
(Дмитриевский. 1884. С. 191; Плю
ханова. 2016. С. 160). Черты визант. 
богослужения иконе «О.» присутст
вуют и в пространном компилятив
ном «Сказании о иконе Божией Ма
тери Одигитрии» XVII в. (Сказание 
о иконе Божией Матери Одигитрии: 
Facs. из ркп., принадлежащей кн. 
Π. П. Вяземскому, № LXII1. СПб., 
1878. (Изд. ОЛДП; № 19)). В этом со
чинении «О.» понимается и как ико
на Богоматери, и как Сама Божия 
Матерь; икона «О.» описывается 
по типу Тихвинской (пяточка Мла
денца Христа обращена к зрителю); 
этой и др. деталям «даются симво
лические истолкования, в смелости 
доходящие до произвола» (Плюха
нова. 2016. С. 175-180). Инок Арсе
ний Глухов (1-я пол. XVII в.), пи
сатель и справщик Печатного дво
ра, составил 2 службы «О.» на втор
ник Светлой седмицы, использовав 
«Канон радостный» и др. греч. ис
точники (Там же. С. 180-188).

В греч. (визант.) источниках нет 
календарного церковного праздни
ка, посвященного «О.», но имеются 
др. формы ее активного почитания. 
В кон. XIV — 1-й пол. XV в. прослав
ление «О.» в Византии выражалось 
не только в еженедельной вторнич
ной процессии и др. перемещениях 
иконы. Николай Кавасила в про
поведи на Успение Преев. Богороди
цы прославляет «О.» как Спаситель
ницу. Молитвы к Богоматери «О. » 
включены в службу Страстной сед
мицы, составленной Никифором 
Ксанфопулом (Zerou Tognazzi. 1986. 
P. 251-252, 254; Плюханова. 2016. 
С. 138-139,188). Исследователи ви
дят в этой службе взаимосвязь меж
ду иконой Божией Матери и Распя
тием (Zerou Tognazzi. 1986. P. 249- 
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250). Для чтения в Великую пят
ницу визант. полемистом Иосифом 
Вриеннием (1-я пол. XV в.) была 
составлена гомилия, посвященная 
иконе «О.»; с этой святыней он свя
зывал все основные победы К-поля 
(Ibid. 1986. Р. 244; Плюханова. 2016. 
С. 177,188). После падения Византии 
чествование «Одигитрии» во втор
ник Светлой седмицы сохранялось 
не только на Руси, но и в Италии 
{Плюханова. 2016. С. 188-189).

Иконография. Изображение кон
стантинопольской «О.». Сохра
нились неск. памятников, показы
вающих не только общий вид чу
дотворной иконы, но и фиксирую
щих ее почитание, соответствующее 
описаниям путешественников XIV- 
XV вв. На фреске юж. стены в нар
тексе ц. Панагии Влахернитиссы 
в Арте, Греция (ок. 1300) с боль
шими подробностями представле
на вторничная процессия с «О.» 
в мон-ре Одигон {Achimastou-Po- 
tamianou. 1981; Angelidi, Papamasto- 
rakis. 2000. II. 211. P. 379). В центре 
композиции изображена крупная 
квадратная икона «О.», к-рую дер
жит на плечах носильщик с рас
простертыми, как на кресте, рука
ми; его красно-коричневая туника 
препоясана по груди крест-накрест 
ремнем; по сторонам от него стоят 
др. носильщики с подобными поя
сами, а также женщины с подсвеч- 
никами-кацеями в руках. В нижней 
части композиции показаны сцены 
рыночной торговли, раздачи св. во
ды и мира народу. Слева вверху — 
многоэтажное здание на арочных 
колоннах, в окнах и проемах верх
них этажей — фигуры женщин, 
смотрящих на процессию. Над ико
ной написано ее наименование «МР 
ΘΥ ΗΟΔΗίΤΡΪΑ», выше — надпись 
с названием композиции, указываю
щим на празднество иконы «Богома
тери Одигитрии» в К-поле («Η χαρά 
της υπεραγίας Θεοτόκου της Οδηγή
τριας της εν τη Κωνσταντινοπόλει»). 
Изображение Богоматери с Младен
цем на иконе почти полностью утра
чено; частично сохранились лишь 
нимбы и очертания голов, позво
ляющие определить фронтальное по
ложение обеих фигур.

Второе изображение — выходная 
миниатюра в лист в Псалтири Гамиль
тона (Berolin. Mus. Kupf. 78 А 9 (Ha
milton 119), ок. 1300). В центре ком
позиции, под киворием с треуголь
ным навершием,— большого форма
та квадратная икона Божией Матери

Фрагмент росписи. Фрагмент прориси
Ок. 1300 г.

Процессия
с иконой Божией Матери «Одигитрия» в нартексе ц. Панагии Влахернитиссы в Арте. 

Ок. 1300 г.

с 3-частиой ручкой, вставленной 
в пирамидальную подставку. На 
иконе представлена поясная фигу
ра Богоматери, слегка склонившей 
голову к Младенцу Христу, сидя
щему на Ее левой руке. Правая рука 
Богоматери в жесте моления обра-

Моление перед иконой Божией Матери 
«Одигитрия».

Миниатюра из Псалтири Гамильтона. 
Ок. 1300 г.

(Berolin. Mus. Kupf. 78А 9 
(Hamilton 119)). 
Фото: biblia.okis.ru

щена к Христу; правой рукой Он 
благословляет, в левой — держит 
свиток. Мафорий Богоматери ко
ричневый, одежды Христа золотые. 
В верхних углах иконы — полуфи

гуры архангелов; в центре нижнего 
поля к средней части ручки при
креплена небольшая икона, являю
щаяся уменьшенным, сокращенным 
(без архангелов) списком большой 
иконы, предназначенным для цело
вания. Наверху иконы — свернутая 
красная завеса, концы к-рой спуска
ются с обеих сторон; вторая, ажур
ная, завеса закреплена на кивории. 
Слева от иконы находятся фигуры
2 юношей, препоясанных коричне
выми ремнями, и ребенок; справа —
3 жен. фигуры. На переднем плане — 
коленопреклоненные донаторы: сле
ва — бородатый мужчина, справа — 
женщина. Все предстоящие и покло
няющиеся иконе в красных одеяни
ях, они простирают к ней руки в же
сте моления. Донаторы отделены от 
предстоящих фигур 2-го плана не
высокой ажурной преградой-заве
сой, сходной с завесой в верхней 
части кивория. По мнению иссле
дователей, на миниатюре представ
лена либо чудотворная к-польская 
святыня с членами служащего ей 
братства, либо, что более вероятно, 
один из чтимых списков «О.».

Местночтимые иконы Богоматери 
с Младенцем, возможно восходящие 
к иконографии к-польской «О.» и по
читавшиеся подобно чудотворному 
оригиналу, но с местными особен
ностями, упоминаются в источни
ках XI-XII вв.: «Одигитрия» в Фес- 
салонике {Eustathios of Thessaloniki. 
The Capture of Thessaloniki / Trad. 

biblia.okis.ru
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J. R. Melville Jones. Canberra. 1988. 
P. 142. 3-21; Паттерсон-Шевченко. 
1996. C. 135-136), «Богоматерь Нав- 
пактисса» в сельской округе близ 
Фив {Nesbitt, Wiita. 1975; Паттер
сон-Шевченко. 1996. С. 136), «Бого
матерь Эфесская» прп. Ефросинии 
Полоцкой {Шалина. 1996). Посколь
ку эти иконы (кроме последней) не 
сохранились, нельзя сказать, явля
лись ли они списками к-польской 
святыни.

Вторничное действо с к-польской 
«О.» представлено на шитой пелене 
кон. XV — нач. XVI в. (ГИМ; см.: Пре
ображенский. 2012). Больших раз
меров икону на 3-частной ручке не
сет на плечах крестообразно препоя
санный носильщик с разведенными 
в стороны руками. «О.» по общей 
схеме и деталям иконографии (полу
фигуры архангелов) полностью со
ответствует изображению иконы на 
миниатюре в Псалтири Гамильтона.

Так же изображена Богоматерь 
с Младенцем на иконе из Вознесен
ского мон-ря Московского Кремля 
(ГТГ; см.: Дионисий «живописец 
пресловущий»: [Кат. выст.] М., 2002. 
Кат. 1), к-рая, согласно летописной 
записи, является точным списком 
к-польской святыни («в ту меру сде
лана якоже в Цареграде чюдная»; 
в 1482 г. она обгорела и была вновь 
написана Дионисием, повторившим 
иконографию и композицию (ри
сунок) пострадавшей греч. иконы 
(«...написа... в той же образ») (ПСРЛ. 
Т. 6. С. 234). Эта икона может быть 
отождествлена с одним из 2 списков 
«О.», выполненных либо Суздаль
ским архиеп. Дионисием, либо по 
его заказу, и посланным на Русь в 
1381 г. На этой иконе фигуры Бого
матери и Младенца Христа пред
ставлены фронтально, в верхних 
углах иконы — полуфигуры архан
гелов; особенностью изображения 
является то, что свиток, придержи
ваемый левой рукой Христа, по
ставлен вертикально на Его колено 
(об иконе см.: Гусева. 1984; Щенни
кова. Царьградская святыня. 1999; 
Она же. Икона «Богоматерь Оди- 
гитрия». 1999).

Названные выше изображения 
свидетельствуют о том, что в кон. 
XIII-XV в. главный чудотворный 
Богородичный образ К-поля пред
ставлял собой икону с поясной фи
гурой Богоматери, держащей Мла
денца Христа на левой руке; обе фи
гуры были показаны фронтально, 
но лик Богоматери мог быть слегка

Процессия с иконой Божией Матери 
«Одигитрия».

Пелена. Кон. XV — нач. XVI в.
Мастерская вел. кнг. Елены Волошанки 

(ГИМ)

склонен и повернут к Младенцу; 
правая рука Богоматери с раскры
той ладонью была обращена к Хри
сту в жесте моления; правой, при
поднятой и слегка отведенной в сто
рону рукой Христос благословлял,

Божия Матерь «Одигитрия».
Икона. Ок. 1381 г. (?) и 1482 г. 

Мастер Дионисий.
Происходит

из собора Вознесенского мон-ря 
Московского Кремля (ГТГ)

в левой руке держал свиток, кото
рый, судя по большинству приме
ров, мог быть поставлен на колено 
вертикально, но мог располагаться 
и по-другому — горизонтально или 
диагонально. В верхних углах ико
ны, вероятно, находились изображе
ния архангелов. Как выглядела древ
няя чудотворная икона из мон-ря 
Одигон и очевидно заменявшие ее 
списки в предшествующие столе
тия, до лат. завоевания, точно не 
известно. По мнению большинства 
ученых, в общих чертах она была 
похожа на сохранившиеся более 

поздние иконы с надписью «О.», но 
имела свои особенности. Определе
ние этих особенностей затрудни
тельно, поскольку связано с пробле
мой разграничения чудотворного 
образа из мон-ря Одигон и много
численных изображений Богомате
ри с Младенцем, к-рые исследовате
ли относят к иконографическому 
типу «О.».

«О.» как иконографический тип 
в иконописной традиции и в совр. 
медиевистике воспринимается в пер
вую очередь через соотношение фи
гур: Преев. Богородица держит Мла
денца Христа на левой руке (тип, 
в к-ром Она держит Его на правой, 
получил греч. название «Дексиокра- 
тусса»). По мнению В. Н. Лазарева 
и др. искусствоведов XIX-XXI вв., 
в данном типе Преев. Богородица 
может быть изображена в рост, по 
пояс или сидящей на престоле, т. е. 
к этой иконографии относится лю
бое изображение Божией Матери 
с Младенцем, отличающееся от др. 
распространенного иконографиче
ского типа — «Умиление», в к-ром 
лики Божией Матери и Младенца 
Христа максимально сближены или 
соприкасаются.

Связь этого обобщенного долгой 
традицией иконографического типа 
с чудотворной иконой К-поля трак
туется по-разному. Η. П. Кондаков 
считал, что чудотворная икона мо
настыря Одигон имела изображе
ние Божией Матери в рост и появи
лась не ранее X-XI вв.; более ран
ние иконы этого типа не являются 
списками образа из мон-ря Одигон. 
По мнению др. исследователей, чу
дотворная икона появилась раньше, 
до иконоборчества, и все подобные 
ей иконы (и их варианты) восходят 
к ней.

Большинство исследователей раз
деляли т. зр., что все иконографичес
кие варианты и чтимые иконы «О.» 
(Иверская, Тихвинская и др.) восхо
дят к чудотворному образу мон-ря 
Одигон как списки и могут имено
ваться так же, как к-польская икона,- 
«О.». Однако, по мнению Пенчевой, 
к-польская икона «О.» — это преж
де всего процессионная (выносная) 
икона, к-рая и была создана специ
ально для процессий (литий, стан- 
циональных богослужений). Ее спис
ки-реплики XIV-XV вв. отмечены 
именующей надписью, и в них пере
даны точные особенности иконогра
фии: позы, положения рук, голов, ти
пы одежд и украшений, наличие ме



дальонов с ангелами. Т. е., подобные 
по иконографии иконы неправильно 
называть «О.» при отсутствии ука
занных элементов. Данное мнение 
во многом разделяет Л. А. Щеннико-

Божия Матерь «Одигитрия». 
Двусторонняя икона. 

Кон. XII в.
(Византийский музей, Кастория)

ва, к-рая полагает, что необходимо 
различать иконографический тип и 
чудотворный образ-оригинал, учи
тывать 2 значения «извода»: кон
кретное, связанное с чудотворной 
иконой К-поля, и обобщенно-услов
ное, применимое для данного ико
нографического типа.

Списки-реплики константино
польской «О.». Вероятно, один из 
наиболее ранних списков к-польской 
святыни с именующей надписью 
«Одигитрия» — образ Богоматери 
кон. XIII в. на лицевой стороне 
2-сторонней иконы из галереи икон 
в Охриде (Македония) (Милковик- 
Пепек. 1984). Иконография и ком
позиция соответствуют названным 
выше изображениям; свиток в опу
щенной руке Христа расположен 
горизонтально, архангелы не пред
ставлены. На серебряном окладе — 
пластинка с надписью.

Близкое изображение — на не
большой визант. иконе 1-й трети
XIV в. из Благовещенского собора 
Московского Кремля, в серебряном 
окладе, с именующей надписью 
«Одигитрия» на пластинке оклада 
(Византийские древности. 2013. Кат. 
82). Во 2-й пол. XIV в,—1-й трети
XV в. подобные изображения Бо
гоматери с Младенцем с именую
щей надписью «Одигитрия» ста
новятся многочисленными, напр.: 
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небольшая икона из Благовещен
ского собора Московского Кремля 
(полуфигуры архангелов в медальо
нах, диагонально расположенный 
свиток в поднятой руке Христа, см.: 
Византийские древности. 2013. Кат. 
84); 2-сторонняя икона из Византий
ского музея в Афинах (полуфигуры 
архангелов, вертикально поставлен
ный свиток, на верхнем и боковых 
полях — двунадесятые праздники, 
см.: Mother of God. 2000. Cat. 64); 
2-сторонняя икона из Родоса (диа
гонально расположенный свиток в 
опущенной руке Христа, арханге
лы отсутствуют, см.: Ibid. Cat. 66); 
икона ок. 1370 г. из Музея Македо
нии в Скопье (полуфигуры архан
гелов, вертикально поставленный 
свиток, см.: Drpic I. Epigram, Art, and 
Devotion in Later Byzantium. Camb., 
2016. P. 357. Fig. 7.2); 2 иконы из мо
настыря Ватопед (одна (утрачена 
и заменена в XVIII в., в окладе нач. 
XIV в.) — с именующей надписью 
на 2 табличках, полуфигурами ар
хангелов и чеканными двунадеся
тыми праздниками на окладе — см.: 
Цигаридас Е. Н., Ловерду-Цигарида К. 
Священная великая обитель Вато
пед: Византийские иконы и оклады. 
М„ 2016. С. 299-311. Ил. 234-249; 
другая — 2-й пол. XIV в., с местным 
названием «Элеовритисса», в окла-

Божия Матерь «Одигитрия». 
Икона из ц. вмч. Димитрия Солунского

Маркова мон-ря (Македония). 
1406-1418 гг.

(Музей икон, Охрид)

де того же времени с надписью 
«Одигитрия» на пластинке оклада, 
в опущенной руке Христа — гори
зонтально расположенный свиток, 
архангелы отсутствуют — см.: Там 
же. С. 311-313. Ил. 250); икона из 

ц. вмч. Димитрия Солунского Мар
кова мон-ря в Македонии (1406— 
1418, Музей икон, Охрид). Образы 
Богоматери аналогичной иконогра
фии с надписью «Одигитрия» встре
чаются в этот период и на произве
дениях личного благочестия, и на 
печатях.

В Др. Руси к прославленным спис
кам-репликам к-польской «О.» (из 
ныне известных по истории почи
тания и реконструируемых по осо
бенностям иконографии) относится 
Смоленская икона Божией Матери 
«Одигитрия» (Щенникова. Визант. 
иконы. 2017). Еще один чтимый рус. 
список-реплика, с иным расположе
нием свитка в руке Христа — над- 
вратная Смоленская икона «Оди
гитрия» из Успенского собора Смо
ленска (кон. XVI — нач. XVII в.; см. 
в ст.: Смоленская икона Божией Ма
тери «Одигитрия»), к-рая была осо
бенно почитаема в XVIII-XIX вв. 
Ист.: Ducae М. Historia Byzantina / Ed. I. Bek- 
ker. Bonnae, 1834. P. 272,288,292. (CSHB; 18); 
Клавихо P. Г., де. Дневник путешествия ко дво
ру Тимура в Самарканд в 1403-1406 гг. / Под 
ред. И. И. Срезневского. СПб., 1881. С. 82- 
84; Книга Паломник. С. I—III, XX-XXI, XIV- 
XXV, XLIX, LI, XC-XCIV, 21,55-56,82; Scrip
tores minores historiae Danicae medii aevi / 
Ed. M. C. Gertz. Kbh., 1918/1920. Vol. 2. P. 490- 
491; Tafur P. Travels and Adventures: 1435- 
1439 / Transi., ed., introd. M. Letts. L„ 1926. 
P. 141-142; Повесть о взятии Царьграда тур
ками в 1453 г. // ПЛДР. 2-я пол. XV в. М„ 1982. 
С. 216-167; Продолжатель Феофана. Жизне
описания визант. царей. СПб., 1992. С. 88; 
Книга хожений; Описание святынь К-поля 
в лат. рукописи XII в. / Пер., предисл. и ком
мент.: Л. К. Масиель Санчес // Чудотв. икона 
в Византии и Др. Руси / Ред.-сост.: А. М. Ли
дов. М„ 1996. С. 436-463; Повесть о храме 
Богородицы, именуемом Одигон / Пер., пре
дисл. и коммент.: А. М. Крюков // Там же. 
С. 464-475; Таррагонский аноним: «О граде 
Константинополе»: Лат. описание реликвий 
XI в. / Пер., предисл. и коммент.: Л. К. Маси
ель Санчес // Реликвии в искусстве и куль
туре восточнохрист. мира: Тез. докл. и мат-лы 
междунар. симпозиума / Ред.-сост.: А. М. Ли
дов. М„ 2000. С. 155-170.
Лит.: Казанский П. С. Лука Евангелист, как 
иконописец// Древности: Тр. МАО. 1870. Т. 2. 
С. 46-51; Дмитриевский А. А. Богослужение 
в Рус. Церкви в XVI в. Каз., 1884. Ч. 1; Успен
ский А. И. О худож. деятельности евангели
ста Луки. М., 1901; Dobschütz Е., von. Maria 
Romania: Zwei unbekannte Texte // BZ. 1903. 
Bd. 12. N 1. S. 173-214; Кондаков. Иконография 
Богоматери. T. 2. С. 154-156; Heisenberg А. 
Neue Quellen zur Geschichte des Iateinischen 
Kaisertums und der Kirchenunion. Münch., 1923. 
Bd. 2: Die Unionsverhandlungen vom 30. August 
1206; idem. Zur Geschichte der Iateinischen Kai
sertums und der Kirchenunion // Idem. Quellen 
und Studien zur spâtbyzantinischen Geschichte. 
L, 1973. Tl. 2. S. 15-17. Pars. 1-2; Grumel V. 
Le mois de Marie des Byzantins // EO. 1932. 
Vol. 31. N 167. P. 257-269; Mercati S. G. 
Santuari e reliquie Constantinopolitane secondo 
il codice Ottoboniano Latino 169 prima della 



Conquista latina (1204) // PARA.R. 1936. 
Vol. 12. P. 133-156 (переизд.: Idem. Collecta
nea Byzantina. Bari, 1970. Vol. 2. P. 464-489); 
Wolff R. L. Footnote to an Incident of the La
tin Occupation of Constantinople: The Church 
and the Icon of the Hodegetria // Traditio. 
N. Y„ 1948. Vol. 6. P. 319-328; NesbittJ., WiitaJ. 
A Confraternity of the Comnenian Era // BZ. 
1975. Bd. 68. N 2. S. 360-384; CiggaarK. N. Une 
description de Constantinople traduite par un 
pèlorin anglais // REB. 1976. T. 34. P. 211- 
267; iadem. Une description de Constantinople 
dans le Tarragonensis 55 // Ibid. 1995. T. 53. 
P. 117-140; Achimastou-Potamianou M. The By
zantine Wall Paintings of Vlacherna Monastery 
(Area of Arta) // Actes du XVe Congrès intern. 
d’Etudès Byzantines. Athenes, 1981. Vol. 2: Art et 
Archéologie. Communications A. P. 1 -14. II. 14- 
17; Гусева Э. К. Об иконе Одигитрии 1482 г. 
из Вознесенского мон-ря и ее значении в 
творчестве Дионисия // ПКНО, 1982. Л., 1984. 
С. 233-2WJ; Мшьковик-Пепек П. Антологщана 
македонската коллекцща на икони // Умет- 
ничкото богатство на Македонща. Скопще, 
1984. С. 182. Ил. на с. 184; Majeska G. Р. Rus
sian Travelers to Constantinople in the 14th and 
15th Cent. Wash., 1984; Zerou Tognazzi I. L’ico- 
nografia e la «Vita» delle miracolose icone della 
Theotokos Brefokratoussa: Blachernitissae Odi- 
ghitria // BollGrott. Ser. 2.1986. Vol. 40. P. 215- 
287; Belting II. Bild und Kult: Eine Geschichte 
des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst. Miinch., 
1990. S. 64-66, 70-71, 624, N 9; idem. Likeness 
and Presence: A History of the Image before 
the Era of Art. Chicago; L„ 1994. P. 63-73; An
gelidi C. Un texte patriographique et édifiant: 
Le «Discours narratif» sur les Hodègoi // REB. 
1994. T. 52. P. 113-149; Бутырский M. II. Ви
зант. богослужение y иконы согласно типику 
мон-ря Пантократора 1136 г. // Чудотв. ико
на в Византии и Др. Руси. М., 1996. С. 146- 
147, 157; Кучкин В. А., Сумникова Т. А., вступ. 
ст., публ. Древнейшая редакция Сказания об 
иконе Владимирской Богоматери // Там же. 
С. 476-509; Паттерсон-Шевченко Н. Служи
тели святой иконы // Там же. С. 133-144; Ша- 
лина И. А. Богоматерь Эфесская—Полоцкая— 
Корсунская—Торопецкая: Ист. имена и архе
тип чудотв. иконы // Там же. С. 200-251; она 
же. Чудотворная икона «Богоматерь Одигит- 
рия» и ее вторничные «Хождения» по К-полю 
// ИХМ. 2003. Вып. 7. С. 51-74; Васильев А. А. 
История Визант. империи: От начала Кресто
вых походов до падения К-поля. СПб., 1998; 
Bacci M. La Vergine «Oikokyra», Signora del 
Grande Palazzo: Lettura di un passo di Leone 
Tusco suile cattive usanze dei Greci // ASNSP. 
Ser. 4.1998. Vol. 3. N 1/2. P. 261-279; idem. With 
the Paintbrush of the Evangelist Luke // Mother 
of God. 2000. P. 80; Щенникова Л. А. Икона 
«Богоматерь Одигитрия» из Вознесенского 
мон-ря Моск. Кремля и ее почитание в XV- 
XVII вв. // Ферапонтовский сб. М., 1999. 
Вып. 5. С. 274-276; она же. Царьградская свя
тыня «Богоматерь Одигитрия» и ее почита
ние в Моск. Руси // ДРИ. 1999. [Вып.:] Ви
зантия и Др. Русь. С. 329-347; она же. Визант. 
иконы Богоматери, почитавшиеся в Моск. 
Кремле, и их влияние на сложение иконогр. 
типов Одигитрии в древнерус. живописи 2-й 
пол. XV-XVI вв. // Там же. 2017. [Вып.:] Ви
зант. мир. С. 93-114; она же. История иконы 
«Богоматерь Одигитрия Надвратная» в Ус
пенском соборе Смоленска в публикациях 
и в свете новых исследований // ИХМ. 2017. 
Вып. 14. С. 248-290; Angelidi Ch., Papamasto- 
rakis T. The Veneration of the Virgin Hodegetria 
and the Hodegon Monastery // Mother of God.
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2000. P. 373-387; Lidov A. Miracle-Working 
Icons of the Mother of God // Ibid. P. 50-53; 
он же (Лидов A. M.). Пространственные иконы: 
Чудотворное действо с Одигитрией К-поль- 
ской // Он же. Иеротопия: Пространственные 
иконы и образы-парадигмы в византийской 
культуре. М., 2009. С. 37-67; Mother of God: 
Representation of the Virgin in Byzantine Art / 
Ed. M. Vassilaki. Mil., 2000. Cat. 54. P. 388-389; 
Nicol D. M. Venezia e Bisanzio. Mil., 2001. P. 206; 
Pentcheva В. V. Icons and Power: The Mother 
of God in Byzantium. Univ. Park, 2006. P. 109— 
143; Смирнова Э. С. «Смотря на образ древ
них живописцев...»: Тема почитания икон в 
средневек. Руси. М., 2007. С. 106-134; Akropo- 
lites G. The History / Introd., transi., comment. 
R. Macrides. Oxf, 2007. P. 380-388; Преобра
женский А. С. Ктиторские портреты средне
век. Руси: XI — нач. XVI в. М., 2012. Прил. 2. 
С. 466-468; Византийские древности: Произ
ведения искусства IV-XV в. в собр. Музеев 
Моск. Кремля. М., 2013; Плюханова М. Б. 
«Кипение света»: Рус. Одигитрии в литург. 
поэзии и в истории. СПб., 2016.

Л. А. Щенникова
Прочие чтимые иконы «О.». 

Икона «О.» в монастыре Ксено
фонта на Афоне (празд. 21 янв.). 
Согласно монастырскому преданию, 
внесенному в рус. лит. своды о чу
дотворных иконах Преев. Богоро
дицы С. И. Снессоревой и E. Н. По
селянина (Погожева), эта икона с 
незапамятных времен пребывала 
в мон-ре Ватопед. Она находилась 
в кафоликоне при колонне левого 
(сев.) клироса, откуда в 1730 г. чу
десным образом исчезла; нашли ее 
в монастыре Ксенофонта, от кото
рого до Ватопедской обители 3 ча
са пути. После возвращения и по
вторного исчезновения святыни, 
опа была оставлена в мон-ре Ксе
нофонта. Там икона была постав
лена в кафоликоне на том же месте, 
что и в мон-ре Ватопед, откуда к ней 
нек-рое время присылали елей и 
свечи. Посетивший мон-рь Ксено
фонта в 1726 и 1746 гг. В. И. Григо
рович-Барский отмечал его крайнее 
оскудение и запустение из-за круп
ного долгового обязательства «жи
дам в Солуне» {Григорович-Барский. 
2004. С. 292). Он не называет подоб
ной иконы среди святынь мон-ря; 
возможно, в монастырском преда
нии было зафиксировано участие 
в восстановлении мон-ря Ксено
фонта во 2-й пол. XVIII в. братии 
мон-ря Ватопед, в к-ром почиталось 
под разными наименованиями неск. 
икон типа Одигитрия. Икона мон-ря 
Ксенофонта находится в новом ка
фоликоне обители (см. ст. Ксено
фонта преподобного монастырь на 
Афоне), имеет мощевик на уровне 
правой руки Божией Матери, ук
рашена серебряным позолоченным

Божия Матерь «Одигитрия».
Икона. Кон. XIV — нач. XV в.
(мон-рь Ксенофонта, Афон)

окладом XIX в. с многочисленными 
привесами.

Η. П. Кондаков, видевший икону 
в 1898 г., считал ее произведением 
«отличного письма XVI в.». Изуче
ние и реставрация иконы во 2-й пол. 
XX в. показали, что она была напи
сана в кон. XIV — нач. XV в. (размер 
иконы 122x73 см; у Кондакова - 
121x71 см). По композиции она сле
дует основному типу к-польской ико
ны «О.», но Младенец сидит ближе 
к Матери, Его фигура почти цели
ком помещается на фоне Ее левого 
плеча. Подпись «Одигитрия» в одну 
строку расположена над правым 
плечом Богородицы. Стиль испол
нения соответствует принципам сто
личной живописи, отличаясь благо
родством рисунка и чистотой красок. 
Лик Богоматери имеет классические 
пропорции, он вытянутый, подчерк
нуто овальной формы, с крупными 
глазами и румяными губами, вишне
вый мафорий имеет орнаментиро
ванный край в виде расшитой кам
нями и жемчугом золотой каймы и 
золотого кружева. Еммануил обла
чен в белую тунику с узорами и зо
лотисто-желтый хитон, Его корот
кие, волнистые волосы — золотисто
го, почти рыжего оттенка. В углах - 
медальоны с архангелами. Нимбы 
орнаментированы тиснением по зо
лотому фону. По типу и стилю ико
на принадлежит к кругу списков, 
распространенных в Византийской 
империи позднепалеологовского пе
риода: 2-й пол. XIV в,— как иконы из 



мон-ря Влатадон, Фессалоники, из 
Византийского музея в Афинах, из 
ц. Богоматери Перивлепты в Ох
риде, или рубежа XIV и XV в., как 
иконы из мон-ря вмц. Екатерины 
на Синае, афонского мон-ря Панто- 
кратор; или иконы, составляющей 
центральную деталь композиции 
«Торжество Православия» (ок. 1400, 
Британский музей, Лондон).
Лит.: Снессорева. Земная жизнь Преев. Бо
городицы. С. 95; Поселянин Е. Богоматерь. 
С. 130-132; The Holy Xenophontos Monas
tery: The Icons / Ed. E. N. Kyriakoudis e. a. 
Mount Athos, 1999. P. 63, 78, 80. Fig. 2, 22, 23; 
Григорович-Барский В. И. Второе посещение 
Св. Афонской горы. М„ 2004. С. 292; Конда
ков Η. П. Памятники христ. искусства на Афо
не. М„ 2004. С. 153-154.

Костромская икона «О.», одна 
из святынь костромского Богояв- 
ленско-Анастасииного мон-ря, см. 
в ст.: Смоленская икона Божией Ма
тери «Одигитрия».

Воронинская икона «О.» (не 
сохр.), чудотворная, святыня Во- 
ронинской в честь Успения Преев. 
Богородицы пуст. Череповецкого у. 
Новгородской губ. (близ совр. дер. 
Воронино Череповецкого р-на Во
логодской обл.). Сказание об иконе 
известно в неск. списках, древней
ший из к-рых датируется поел. четв. 
XVII в. Икона обретена в 1-й четв. 
XVI в. (2 редакции Сказания назы
вают разную дату — 15 июня 1509 
или 1518) пономарем ц. во имя арх. 
Михаила в с. Ильинском Иоанном. 
Возвращаясь из леса, он неск. раз 
оказывался на одном и том же мес
те, у дерева с иконой, пока не ре
шил перенести ее в Архангельскую ц. 
Дважды образ исчезал из храма 
и вновь обнаруживался на месте 
своего явления. После исцеления 
слепой от рождения девицы Фео
досии местные жители убедились 
в чудесах от иконы и возвели для 
нее часовню в лесу. Близ часовни 
стали селиться иноки. В 1522 г. на ее 
месте была построена ц. в честь Ус
пения Преев. Богородицы и основа
на пустынь, получившая название 
Воронинской по имени одного из 
первых настоятелей, Марка Воро
ны. Период наибольшего почита
ния иконы относится к сер. XVIII в., 
тогда же была создана служба ее яв
лению (ЧерМО). В 1792 г. пустынь 
была упразднена после сильнейше
го пожара, в к-ром сгорели деревян
ные монастырские постройки, в т. ч. 
и церковь, где находилась икона. Су
ществует версия, зафиксированная 
лишь в устном предании, что икона 
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не погибла при пожаре, а была по
хищена и продана перекупщикам, 
у к-рых ее выкупили монахи Югс- 
кой Дорофеевой пуст. На пепелище 
в 1804 г. была построена приход
ская каменная Успенская ц. Соглас
но описи храма 1895 г., в его главном 
алтаре, за жертвенником, слева, на
ходился список с чудотворного об
раза (Главная церковная и ризнич
ная опись Успенской Воронинской 
церкви, 1895 // ЧерМО. Ф. 8. Оп. 21. 
Д. 54).

Расширенная редакция Сказания 
описывает икону как «честнаго и 
славнаго Ея Одигитрия, имуща на 
руце образ начертанный Превечна- 
го Младенца». Литература о Бого
родичных иконах XIX — нач. XX в. 
относила образ к спискам Смолен
ской иконы Божией Матери. Одна
ко в рукописном сборнике, содер
жащем тексты о святых и святынях 
Белозерского края (Гос. музей-усадь
ба «Архангельское». Инв. № 18405, 
сер. и поел. четв. XVIII в.), время и 
место создания к-рого соответству
ют наибольшему почитанию образа, 
в качестве иллюстрации к Сказа
нию о Воронинской иконе приве
дена миниатюра, изображающая 
икону в типе Умиления. Совр. ва
риант Воронинской иконы воссо
здан на основе этого изображения. 
Лит.: Снессорева. Земная жизнь Преев. Бо
городицы. С. 255; Поселянин Е. Богоматерь. 
С. 488; Хрусталёв М. Ю. «Странно чудо яв
ления образа Твоего, Владычице...» // Собор
ная горка: Вести, истории и культуры Че
реповецкого края. Череповец, 2001. Вып. 1. 
С. 58-72; Мальцев М. Г. Успенская Воронина 
пуст. СПб., 2010. Ч. 1; он же. Забытая воло
годская святыня // Благовестник. Вологда, 
2012. № 4. С. 19-23; он же. Воронинская ико
на Божией Матери: [Буклет]. Череповец, 
2014; Рыков Ю. Д. Сказание о чудотв. Воро
нинской иконе Божией Матери // ВЦИ. 2010. 
№ 1/2(17/18). С. 176-214.

Усть-Недумекая икона «О.» (не 
сохр.), чудотворная, святыня Лео
нидовой Усть-Недумской в честь 
Введения во храм Пресвятой Бого
родицы пустыни. Сказание, к-рое да
тируют 50-ми гг. XVII в., сообщает 
о том, что в 1603 г. Преев. Богороди
ца явилась прп. Леониду Усть-Не- 
думскому и повелела взять из Мор
жегорской Николаевской пуст. Хол
могорского у. «Ее икону, именуемую 
Одигитрией», перенести образ на Ту
ринскую гору в Устюжском у. и воз
вести там для иконы храм. После 
неоднократного повторения виде
ния прп. Леонид выполнил пове
ление Преев. Богородицы. 17 февр. 
1608 г. икона была помещена в по

строенную прп. Леонидом деревян
ную ц. в честь Введения Преев. Бо
городицы во храм, после чего, со
гласно сказанию, почти сразу же 
начались чудеса. Страждущие по
лучали исцеления как непосредст
венно на месте пребывания иконы, 
так и удаленно — по обету совер
шить паломничество к образу. За
бывшим или отложившим исполне
ние обета являлся с напоминанием 
старец, в к-ром некий Конков, исце
лившийся от беснования в 1610 г., 
узнал прп. Леонида. Икону неск. раз 
перемещали между храмами обите
ли, в 1652 г.— в деревянный Введен
ский с приделом во имя вмц. Парас
кевы, возведенный из-за опасности 
половодья на новом месте, в устье 
р. Недумы, после чего и пустынь, и 
саму икону стали называть Усть-Не- 
думскими; в 1678 г.— в деревянный 
храм в честь иконы Божией Матери 
«Одигитрия», построенный для чу
дотворного образа. Сохранившаяся 
каменная ц. (1763) в честь Введения 
Преев. Богородицы во храм с приде
лом вмц. Параскевы после упраздне
ния пустыни (1764) стала приход
ской. Чудотворная икона была по
мещена в соименный образу придел 
храма, пристроенный к основному 
зданию в 1833 г.

Согласно описанию В. Лебедева, 
«образ Одигитрии небольшого раз
мера, хорошей иконописи; на нем 
венец, поля и оклад сребро-золоче
ные, чеканной работы; оглавие и 
риза низаны по фольге мелким жем
чугом с разноцветными камнями и 
вставками» {Лебедев. 1907. С. 296). 
После революции устьнедумская 
Введенская ц. долго оставалась дей
ствующей, однако в 1932 г. в качест
ве ее святынь упоминаются лишь 
мощи «угодника Леонида» и икона 
вмц. Параскевы, сведения о чудо
творной иконе Божией Матери от
сутствуют (Мелъчакова 3. А. Усть-Не- 
думский свет: История Леонидовой 
пуст. // 5-е Подосиновские духов
но-нравственные чт.: Сб. мат-лов. 
Подосиновец, 2017. С. 43-58). На со
временных иконах прп. Леонид Усть- 
Недумский изображается держащим 
на плате образ Божией Матери «Оди
гитрия», иногда сокращенного типа, 
близкий по иконографии к Казан
ской иконе Божией Матери.
Арх.: РНБ. Q.I. № 836; Великоустюжский фи
лиал ГАВО. Науч. б-ка. Инв. № 3644.
Лит: Верюжский. Вологодские святые. С. 668- 
679; Снессорева. Земная жизнь Преев. Бого
родицы. С. 257; Лебедев В. Вологодская свя
тыня: Прп. Леонид Устьнедумский и его 



св. икона // Церк. слово. Вологда, 1907. № 19. 
С. 294-296; Поселянин Е. Богоматерь. С. 488; 
Власов А. Н. Сказания и повести о местно
чтимых и чудотв. иконах Вычегодско-Се
веродвинского края XV1-XVI11 вв.: Тексты 
и исслед. СПб., 2011. С. 372-395.

Псковская икона «О.», чтимая 
икона псковского мужского мон-ря 
во имя прп. Сергия Радонежского 
(с Залужья). Небольшая по раз
мерам (по сведениям Η. Ф. Оку- 
лича-Казарина, 10x8 вершков, т. е. 
44x33 см), она располагалась как 
привес (приклад) на храмовой ико
не с образами «праздников» (види
мо, с 12 композициями Господских 
праздников). В лит-ре приводится 
надпись на ризе иконы, в к-рой упо
минается чудесное истечение слез 
«из десного» (правого) ока Божией 
Матери, происходившее в 1650 г. 
3 раза — 5 февр., 11 и 12 мая. Церковь 
была выстроена после осады города 
Стефаном Баторием и переноса мо
настыря с посада, между 1582 и 
1589 гг. В 1650 г. в городе был мо
ровой бунт, прекратившийся после 
чуда от иконы. Она была обложена 
серебряным окладом, к ней были при
ложены цата и убрус с жемчужной 
обнизью. Икона с образами праздни
ков, стоявшая в левой части иконо
стаса, получила серебряный оклад в 
1688 г., как связанная с чудотворной. 
Украшение иконы с праздниками бы
ло сделано по обету строителя мои. 
Митрофана, т. е. еще в то время, ко
гда Сергиевская ц. оставалась мона
стырской (после 1710 она стала по
дворьем псковского Любятовского 
мон-ря).

В Пскове по летописям известны 
неоднократные случаи, когда в раз
ных храмах города в XIV-XV вв. 
источали воду или слезы иконы Бо
жией Матери (Псковская I летопись 
// Псковские летописи. М.; Л., 1941. 
Вып. 1. Л. 33, 45 об.-— 46; Псковская 
2 летопись // Там же. Л. 179, 191. 
Псковская 3 летопись // Там же. 
1955. Вып. 2. Л. 41 об,- 42, 61 об.; 
среди них Чирская икона Божией 
Матери. Такое же чудо было за
фиксировано летописями в 1642 г. 
(Псковская 3 летопись // Псковские 
летописи. М.; Л., 1955. Вып. 2. С. 285). 
Почитание икон «О.» в Пскове за
фиксировано созданием мн.списков 
этого извода «храмового формата» 
(икона из ц. свт. Николая Чудотвор
ца от Кожи, где некогда был мон-рь 
(рубеж XIII и XIV вв., ГТГ)), в т. ч. 
напрямую к визант. образцам, о чем 
можно судить не только по воспро
изведению столичного стиля, но и 

«ОДИГИТРИЯ» - одигон
---------------------------------------------------------------

по надписанию в виде ставрограм- 
мы, как на иконе XIII-XIV вв. из 
ПИАМ (Иконы Пскова. Μ., 20123. 
T. 1. Кат. 1. С. 36-40). В качестве ке
лейных икон в Пскове также были 
известны иконы извода «О.», такая 
икона рубежа XIV и XV вв. (6x4 
вершка, т. е. 24,1х 18,5 см) была най
дена в составе клада в 1978 г. на тер
ритории псковского Иоанно-Рож- 
дественского мон-ря в Завеличье 
(ПИАМ, см.: Там же. Кат. 8. С. 56- 
57). Возможно, икона «О.» из псков
ского Сергиевского мон-ря также 
была изначально келейной.
Лит.: Снессорева. Земная жизнь Преев. Бо
городицы. С. 257; Поселянин Е. Богоматерь. 
С. 490-491; Окулич-Казарин Η. Ф. Спутник 
по древнему Пскову: (Любителям родной 
старины). Псков, 2001. С. 163.

А. А. Климкова, М. А. Маханько

ОДИГОН, мон-рь Богородицы 
в Константинополе [греч. Μονή τής 
Θεοτόκου των 'Οδηγών, Οδηγητρίας], 
место пребывания чудотворной ико
ны Божией Матери <<Одигитрия» 
в V-XV вв. Происхождение топони
ма «одигон» неясно. В К-поле было 
принято считать, что это название 
напоминает о провожатых, которые 
приводили к иконе слепых, и те по 
молитвам получали здесь исцеление 
(οδηγός — проводник) (Patria СР. 
Vol. 3. Р. 223). О. находился юго-вос
точнее Софии Святой собора в Кон
стантинополе, на улице, соединяв
шей пл. Августеон с пристанью на 
берегу прол. Боспор (Босфор); с се
веро-востока О. соседствовал с райо
ном имп. Большого дворца.

Древнейший рассказ об О. содер
жался в «Церковной истории» Фео
дора Чтеца (рубеж V и VI вв.), к-рая 
сохранилась до наст, времени в пе
ресказах позднейших визант. авто
ров (Theodoros Anagnostes. Kirchen - 
geschichte / Hrsg. G. C. Hansen. В.;
N. Y., 1995. P. 100, 102; PG. 86a. Col. 
166-168). Из этих текстов известно, 
что ок. 450 г. икона Божией Матери, 
к-рая, как считалось, была написа
на самим ап. Лукой, была прислана 
в К-поль из Иерусалима имп. св. Ев
докией и подарена имп. св. Пульхе
рии. Вместе с иконой в столицу при
были также молоко Богородицы, ее 
веретено и пеленки Младенца Хри
ста, к-рые отправила из Иерусалима 
имп. св. Евдокия. Пульхерия помес
тила святыни в новый храм и уста
новила в нем празднование в честь 
Богородицы каждый вторник.

В течение следующих 400 лет до
стоверных сведений о монастыре О. 

крайне мало. В визант. традиции 
сохранилось упоминание о том, что 
в 717 г., во время осады К-поля ара
бами, икону «Одигитрия» носили по 
городским стенам вместе с релик
вией Животворящего Древа Креста 
Господня. Сведения об этом эпизоде 
содержатся только в визант. Триоди 
(данные источника могут быть недо
стоверны — см. Τριώδιον κατανυκ- 
τικόν. Εν Αθήναις, 1915. Σ. 427). Из
вестно также письмо, неверно при
писанное в рукописи св. Иоанну Да
маскину, обращенное к визант. имп. 
Феофилу (829-842). В нем упомина
ется некий Иоанн, живший в К-поле 
в нач. IX в., к-рому предсказатель
ница открыла, что скоро Лев Армя
нин станет императором (имп. Лев V 
в 813-820), а сам он займет высокий 
пост чтеца в мон-ре О. (Ioan. Damasc, 
Ер. ad Theophilum // PG. 95. Col. 368). 
Время появления этого письма неиз
вестно. Вероятно, в период 1-го прав
ления иконопочитателей в К-поле 
(787-813) мон-рь приобрел извест
ность, но никаких подробностей об 
этом периоде развития храма и мо
настыря неизвестно.

Надежные сведения об О. вновь 
появляются с сер. IX в. В это время 
победившие в Византии иконопочи- 
татели возродили интерес к чудо
творной иконе, а сам мон-рь стал од
ним из важнейших св. мест, почи
таемых имп. фамилией. К этому вре
мени при храме существовал мон-рь, 
к-рый, возможно (по предположе
нию Р. Жанена; Janin. Eglises et mo
nastères. P. 199-200), был основан 
при имп. Михаиле III (842-867). Вес
ной 866 г. О. посетил кесарь Варда, 
соправитель имп. Михаила III, перед 
тем как отправиться в экспедицию 
на Крит. Он вошел в храм, чтобы 
помолиться перед иконой об успе
хе, но в этот момент с его плеч упал 
плащ, что было истолковано как 
роковое предзнаменование (Theoph. 
Contin. P. 204; Josephi Genesii Regum 
libri quattuor / Ed. A. Lesmuller-Wer
ner, I. Thurn. B„ 1978. P. 103. (CFHB; 
14); Cedrenus G. Comp. hist. Vol. 2. 
P. 179). Спустя краткое время в ходе 
чрезвычайно напряженной борьбы 
за власть Варда был убит по при
казу имп. Михаила III.

О почитании иконы «Одигитрия» 
в О. упомянуто в итинерарии Ано
нима Меркати между 1063 и 1081 гг. 
(Mercati S. G. Santuari e reliqui Con- 
stantinopolitane secondo il cod. Ottob. 
lat. 169 // Rendiconti d. Accad. di Ar- 
cheologica. Napoli, 1936. P. 144). В это



время церемониал почитания иконы 
еще сохранял традиционную форму. 
Многолюдные крестные ходы с ико
ной устраивались по вторникам (как 
и в V в.) (см. в ст.: «Одигитрия»}.

В 1094 г. Иоанпикий, катигумен
O. , участвовал в соборном заседа
нии в патриаршем дворце, на к-ром 
состоялось примирение иерархов 
К-польской Церкви и митр. Льва 
Халкидонского. В 1157 г. в мон-рь 
был отправлен ересиарх Сотирих 
Пантевген после его соборного осуж
дения (PG. 140. Col. 196). В 1186 г., 
когда поднявший мятеж полководец 
Алексей Врана осаждал К-поль, имп. 
Исаак II Ангел возглавил процессию 
с иконой «Одигитрия», к-рую носи
ли вдоль городских стен (Nicet. Chon. 
Hist. Vol. 1. P. 382). В 1201 г., когда 
еще один мятежник, Иоанн Комнин 
Толстый, сумел захватить Большой 
дворец, имп. Алексей III Ангел с при
ближенными и охраной тайно выса
дился на зап. берегу Боспора, ночью 
проник на территорию плохо ох
раняемого дворца через мон-рь и 
расправился с мятежниками (Ibid.
P. 527).

Особое внимание иконе «Одигит
рия» уделял имп. Иоанн II Комнин 
(1118-1143). При нем икона содер
жалась в Большом дворце. Ее ко
пию Иоанн возил с собой во время 
военных кампаний. В к-польском 
мон-ре Пантократора, построен
ном в это время, каждую пятницу 
в честь иконы «Одигитрия» устраи
валась специальная церемония.

О мон-ре О. в период Латинской 
империи (1204-1261) сведений мало. 
Икона «Одигитрия» была перенесе
на в собор Св. Софии, но в 1206 г. 
венецианцы захватили ее и вновь 
отнесли в мон-рь Пантократора, где 
она находилась под их охраной (PL. 
215. Col. 1077).

О. особенно часто упоминается 
в источниках эпохи визант. динас
тии Палеологов (1261-1453). В эти 
столетия икона Божией Матери 
«Одигитрия» постепенно стала ед
ва ли не главной святыней К-поля, 
покровительницей города и правящих 
императоров, мон-рь часто рассмат
ривался как 2-й по значению религ. 
комплекс в К-поле после собора Св. 
Софии. 15 авг. 1261 г., в день вступ
ления имп. Михаила VIII Палеоло
га в освобожденный К-поль, икону 
«Одигитрия» торжественно возили 
по улицам в сопровождении шест
вия (Georg. Pachym. Hist. Vol. 1. 
P. 160; Niceph. Greg. Hist. Vol. 1. P. 87).

ОДИГОН

В 1289 г. в О. удалился К-польский 
патриарх Григорий II Кипрский, от
рекшийся от престола. В 90-х гг. 
XIII в. имп. Андроник II Палеолог 
предоставил О. в качестве резиден
ции проживавшего в К-поле Ан
тиохийского патриарха Кирилла II. 
В 1308 г. патриарх Кирилл скон
чался, он завещал впредь совершать 
в мон-ре свое поминовение (Georg. 
Pachym. Hist. Vol. 2. P. 580,615). С это
го времени О. более чем на столе
тие стал метохией (подворьем) Ан
тиохийской Православной Церкви. 
Официально мон-рь находился в 
юрисдикции Антиохийских патри
архов, в большинстве своем жив
ших в К-поле. В 1296 г., после подав
ления мятежа Алексея Филантро
пина, имп. Андроник II посещал О., 
возносил перед иконой благодарст
венные молитвы (Ibid. Р. 231). Имп. 
Андроник III Палеолог также молил
ся в О.; в 1322 г,— после завершения 
гражданской войны и установления 
мира, в 1328 г,— после победы в граж
данской войне и вступления в К-поль, 
в 1337 г,— после победы в морской 
битве над турками (Cantacus. Hist. 
Vol. 1. P. 168, 305; Niceph. Greg. Hist. 
Vol. 1. P. 542). В июне 1341 г. тяжело
больного Андроника III вновь доста
вили в О., чтобы молиться о его вы
здоровлении, но вскоре он умер, и в 
течение 3 дней его вдова Анна Са
войская, оставалась в мон-ре рядом 
с его телом (Niceph. Greg. Hist. Vol. 1. 
P. 555,559; Cantacus. Hist. Vol. 1. P. 557, 
560). Осенью 1342 г. большая толпа 
горожан пришла к О., чтобы благо
дарить Богородицу за то, что имп. 
Иоанн Кантакузин потерпел неудачу 
в походе на Фессалонику (Cantacus. 
Hist. Vol. 2. P. 300). В февр. 1347 г. Кан
такузин вернулся в К-поль, побе
див в очередной гражданской вой
не, и в первую очередь направился 
в О. для молебна перед иконой (Ibid. 
Vol. 2. P. 607). В 1354 г. Кантакузин 
молился перед иконой накануне ко
ронации своего сына Матфея как со
правителя (Ibid. Vol. 3. P. 259). В кон. 
1354 г., потеряв надежду сохранить 
власть, Кантакузин перед иконой в
O. клялся передать правление свое
му бывш. врагу имп. Иоанну V Па
леологу, отказаться от союза с серб, 
кор. Стефаном IVДушаном в обмен 
на возможность ему жить в К-поле 
с почетом (Niceph. Greg. Hist. Vol. 2.
P. 555). Победитель Иоанн V, войдя 
в К-поль, пригласил Кантакузина 
в О. и там принудил его объявить

Рус. паломники Стефан Новгоро
дец (ок. 1350), Игнатий Смольнянин 
(1389-1393), диак. Зосима (1419- 
1421) и аноним (1424-1434) остави
ли упоминания об О. и краткие опи
сания церемонии, к-рая по-прежне
му проводилась по вторникам перед 
иконой «Одигитрия» (Хождение Сте
фана Новгородца / Ред.: Л. А. Дмит
риев // БЛДР 1999. Т. 6. С. 34; Хож
дение Игнатия Смолнянина / Ред.: 
С. В. Арсеньев // ППС. 1887. Т. 4. 
Вып. 3. С. 8; Хождение инока Зоси- 
мы / Ред.: X. М. Лопарев // ППС. 
1889. Т. 8. Вып. 3. С. 4; Majeska G. 
Russian Travelers to Constantinople 
in the XIVth and XVth Cent. Wash., 
1984. P. 289-295).

Десятилетия междоусобиц нега
тивно повлияли на образ жизни мо
нахов в О. Ок. 1358 г. К-польский 
патриарх Каллист I жаловался в 
письме патриарху Антиохийскому 
Пахомию на недостойное поведение 
монахов-сирийцев и требовал сме
нить настоятеля мон-ря (Miklosich, 
Muller. Vol. 1. P. 379-380). В 60-х гг. 
XIV в. К-польский патриарх Фило
фей Коккин отлучил от Церкви свящ. 
Константина из О. (Ibid. Vol. 2. P. 55). 
В 1371 г. др. монах из мон-ря был от
лучен за колдовство и связь с мона
хиней из мон-ря св. Андрея в Криси 
(Ibid. Vol. 1. P. 548). Вероятно, в кон. 
XIV в. О. был возвращен под управ
ление К-польской Патриархии; по
сле серии скандалов предыдущих 
лет Антиохийский епископат поте
рял над ним контроль.

В XV в. О. во многом сохранял 
свое значение. В период подготовки 
унии с Римско-католической Цер
ковью община О. активно поддер
живала политику имп. Иоанна VIII 
Палеолога. В 1438 г., перед отъездом 
имп. Иоанна на Ферраро-Флорен- 
тийский Собор, в соборе Св. Софии 
и в О. возносились торжественные 
молитвы за единство Церкви.

О. и традиция почитания иконы 
«Одигитрия» сохранялись до па
дения К-поля. По сообщению ви
зант. историка Дуки, во время оса
ды 1453 г. икона была перенесена 
в мон-рь Хора, где перед ней про
должались службы. Там в момент 
захвата К-поля икона попала в ру
ки янычар, к-рые сняли с нее дра
гоценный оклад и разбили ее то
пором на 4 части (Ducas. Historia 
Byzantina / Ed. 1. Bekker. Bonnae, 
1834. P. 272, 288). Мон-рь О. суще
ствовал еще неск. лет после паде
ния Византии. Вероятно, в 1467 г.
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постройки уже закрытого мон-ря 
были включены в комплекс нового 
дворца Мехмеда II (ныне дворец 
Топкапы).

В 1923 и 1933 гг. на месте О. про
водились археологические раскоп
ки (см.: Demangel, Mamboury. 1939). 
Были раскрыты остатки фундамен
тов храма, 6-гранного в плане, с 6 по
лукруглыми конхами в интерьере. 
Каждая из них имела 4 м в глубину 
и 6 м в диаметре. К востоку от храма 
находились 2 бассейна, отделанные 
мрамором. По мнению исследова
телей, вероятно, это остатки бас
сейнов, к-рые посещали паломники 
в надежде получить исцеление.

Известны 6 игуменов О.: Лаврен
тий (1057), Иоанникий (1094), Иг
натий (1327, 1336), Феофан (1400), 
Каллист (1427), Иосиф (1456). 
Лит.: Demangel R., Mamboury Е. La quartier des 
Manganes et la l're region de Constantinople. P., 
1939;7апги. Églises et monastères. P. 199-207.

И. H. Попов

ОДЙЛИЯ [Оттилия; лат. Odilia, 
Otilia, Ottilia I (ок. 662, Оберенхайм 
(ныне Оберне, Франция) — ок. 720, 
мон-рь Гогенбург (впосл. Одилиен- 
берг, ныне Мон-Сент-Одиль, Фран
ция)), св. (пам. зап. 13 дек.), 1-я аб
батиса мон-ря Гогенбург; почита
ется как покровительница Эльзаса 
(ныне территория Франции).

Источники. Сведения об О. пред
ставлены в комплексе текстов, со
зданных и хранившихся в мон-рях 
Гогенбург и Нидермюнстер {Voll
mer. 1957. S. 147-148). Важнейшим 
источником является Житие (BHL, 
N 6271), составленное в сер.— кон.
IX в. {Barth. 1938. Bd. 1. S. 53; Legros. 
1988. P. 93,100) или в нач. X в. {Pfis
ter. 1894. P. 9; Graus F. Volk, Herrscher 
und Heiliger im Reich der Merowinger. 
Praha, 1965. S. 65. Anm. 27; Prinz F. 
Frühes Mônchtum im Frankenreich: 
Kultur und Gesellschaft in Gallien, 
den Rheinlanden und Bayern am Beis- 
piel der monastischen Entwicklung 
(4. bis 8. Jh.). Münch., 1965. S. 224. 
Anm. 304). Древнейшая рукопись 
Жития (St. Gallen. Stiftsbibl. 577. 
P. 71-86) написана на рубеже IX и
X вв. {Bischoff В. Katalog der festlân- 
dischen Handschriften des 9. Jh. (mit 
Ausnahme der wisigotischen). Wiesba
den, 2014. Bd. 3. S. 329; о рукописи 
см. также: Spaar. 2013. S. 9-13). Со
ставителем Жития был, по-видимо- 
му, образованный клирик из Гоген- 
бурга, возможно капеллан мон-ря, 
хорошо знавший местную топогра
фию {Stoeckle. 1991. S. 21-22, 33- 

35). Текст Жития опирается гл. обр. 
на устную монастырскую тради
цию, но, вероятно, использовались 
и письменные источники. Состави
тель Жития знал и цитировал Свящ. 
Писание, труды свт. Григория I Вели
кого, Исидора Севильского, Ювенка, 
прп. Иоанна Кассиана Римлянина, 
Устав св. Бенедикта (см. в ст. Вене
дикт Нурсийскии) (Ibid. S. 34), не
которые эпизоды были заимствова
ны из Жития св. Салаберги (BHL, 
N 7463-7464). В наст, время извест
но о существовании более 80 толь
ко средневек. копий Жития {Barth. 
1938. Bd. 1. S. 43-44).

Исследователи предполагают, что 
в неск. эпизодах Жития отражен 
взгляд агиографа на реалии VIII в. 
Так, напр., утверждается, что мон-рь 
основал благочестивый дукс (гер
цог) Эльзаса Этихон (Vita Odiliae. 1 ), 
говорится о крещении О. в юношес
ком возрасте (Vita Odiliae. 4), а так
же о том, что уже при ней в мон-ре 
стали соблюдать устав для кано- 
нисс (Vita Odiliae. 16), тогда как этот 
устав был принят только в 1-й четв. 
IX в.; сообщается, что святая но
сила траур по своему брату, герц. 
Адальберту (Vita Odiliae. 24), ко-

Крещение Одилии.
Рельеф алтаря из Мёрсбаха. XVI в. 

(Национальный музей Баварии, 
Мюнхен )

торый в действительности пережил 
О. {Stoeckle. 1991. S. 23-27). Однако 
большинство др. сведений в Житии, 
по-видимому, достоверны {Vollmer. 
1957. S. 147-148; Stoeckle. 1991. S. 23- 
27). О дуксе Этихоне (Аттих, Хатик, 
Адальрик), отце О., упоминается в 
различных грамотах и др. докумен
тах с 675 г. (Die Urkunden der Mero
winger. 2001. N 111. S. 286-287), как 
и о брате святой герц. Адальберте.

К более поздним документам, от
ражающим развитие почитания О., 

относятся данная 17 дек. 1050 г. па
пой Римским Львом IX {1049-1054) 
привилегия мон-рю Гогенбург (в гра
моте есть подтверждение имущест
венных прав мон-ря, упоминание о 
главном алтаре и об алтаре во имя 
О., а также решение о каноничности 
службы в ее честь; т. е. офиц. под
тверждение культа О. (PL. 143. Col. 
663-664)), «Хроника» мон-ря Эберс- 
хайммюнстер (ок. 1163 — Chronicon 
Ebersheimense. 13. 1874. P. 438), «За
вещание св. Одилии» {Büttner. 1991. 
S. 205-208), ряд грамот XII — нач. 
XIII в., приписываемых кор. Людо
вику Благочестивому (Die Urkunden 
Ludwigs des Frommen. 2016. S. 587- 
590, 591-596, 931-933. N 237, 238, 
373; впосл. признаны фальшивы
ми). Об О. упоминалось в поздних 
копиях утраченного средневек. кар
тулярия монастыря Хонау ( Wilsdorf. 
1975. Р. 17, 19). Документ проясня
ет детали монастырского строитель
ства и церковной деятельности Эти- 
хонидов, а также роль и место О. 
в ней. В позднейшей средневек. тра
диции Житие и повествования о чу
десах О. претерпели много измене
ний, что привело к формированию 
комплекса легенд о святой.

При аббатисах Релинде (1153— 
1176) и Герраде Ландсбергской 
(1176-1196) мон-рь Гогенбург дос
тиг расцвета {Legros. 1988. Р 137- 
141). В этот период в скриптории 
аббатства была составлена поэма 
«Hortus deliciarum» (Сад наслаж
дений), имевшая характер бого
словской энциклопедии,— одна из 
немногих книг из древнего скрип
тория и рукописного собрания мо
настыря (утрачено в 1870 при по
жаре в городской б-ке Страсбурга), 
сохранившихся до Нового времени. 
Великолепно выполненный ману
скрипт, на создание которого ушло 
ок. 30 лет (с 1175 по 1205), содер
жал 344 миниатюры, на одной из 
них была изображена О. с нимбом 
(см.: Herrad of Hohenbourg. 1979. 
[Vol. l.J P. 503). В латинском тексте 
поэмы встречаются цитаты из сочи
нений свт. Григория Чудотворца, свт. 
Иоанна Златоуста, блж. Иеронима 
Стридонского, блж. Августина, папы 
Льва 1 Великого, св. Исидора Се
вильского, св. Беды Достопочтенно
го и др. отцов и учителей Церкви и 
аллюзии на них {Herrad of Hohen
bourg. 1979. I Vol. 2.] P. 43-59; Legros. 
1988. P. 141-153).

Жизнь. О. происходила из знат
ной семьи. Ее отец Этихон был гер-
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Этихон, герцог Эльзаса, 
передает книгу, 

символ аббатства Гогенбург, 
своей дочери Одилии. 

Рельеф. XII в.
(Музей мон-ря Гогенбург в Эльзасе)

цогом Эльзаса, одним из влиятель
ных князей королевства Меровин- 
гов (Ebeling Н. Prosopographie der 
Amtstrâger des Merowingerreiches 
von Chlothar II. (613) bis Karl Martell 
(741). Münch., 1974. S. 33-37; EwigE. 
Die Merowinger und das Franken- 
reich. Stuttg., 20063. S. 193-196). Мать 
Берсвинда (Бересвинда, Персинда) 
была родственницей (вероятно, пле
мянницей) св. Леодегария, еп. Отёна 
(Vita Odiliae. 2; см.: Burg. 1987. P. 59- 
61). Брат Адальберт после смерти 
отца принял титул дукса; его на
следниками (племянниками свя
той) были Лиутфрид и Эберхард 
(Wilsdorf. 1975. Р. 65-66). Сохрани
лись также сведения о дочерях 
Адальберта: Евгения стала преем
ницей О. на посту аббатисы мон-ря 
Гогенбург, монахиней там же была 
ее сестра Гундлинда, а 3-я племян
ница О., св. Аттала, стала 1-й настоя
тельницей обители св. Стефана в 
Страсбурге (Vita Odiliae. 19; см.: Voll
mer. 1957. S. 142-143; Burg. 1987. P 64- 
69; Legros. 1988. P. 102-113).

Сведения о дате и месте рождения 
О. отрывочны. Согласно Житию, 
девочка род. слепой. Отец, узнав о 
слепоте дочери, хотел ее убить или 
оставить одну в безлюдном месте; 
мать же перепоручила девочку зна
комой кормилице, к-рая год растила 
О. у себя, а потом передала ее на вос
питание в соседний мон-рь Пальма

одилия 
--------------- -----------------------------------------------

(Бальма; вероятно, в совр. г. Бом-ле- 
Дам во Франш-Конте; высказыва
лись также предположения, что это, 
возможно, аббатства Муайенмутье 
или Этиваль в Вогезах — см.: Spaar. 
2013. S. 32-34). Крещение О. совер
шил Регенсбургский еп. св. Эрхард 
(f ок. 700 или 717) (Stoeckle. 1991. 
S. 27-28, 109. Anm. 30, 31), во время 
таинства девочка прозрела. Сооб
щение Жития об исцелении О. от 
слепоты, ранее упоминавшееся в ис
ториографии и считавшееся сим
волическим прозрением, во 2-й пол. 
XX в. нашло рациональное объяс
нение благодаря изучению болез
ней глаз у детей: при погружении 
лица в холодную воду происходит 
снятие миастенического глазного 
синдрома (Mackensen. 1997. S. 5-8, 
141). После крещения О. по-прежне
му воспитывалась в мон-ре Пальма. 
Завершив обучение, она вернулась 
к отцу, а потом стала аббатисой Го- 
генбурга (Vollmer. 1957. S. 158; Bütt
ner. 1991. S. 221).

Археологические раскопки пока
зали, что церковь и др. монастыр
ские постройки аббатства Гогенбург 
в годы правления герц. Этихона бы
ли воздвигнуты на остатках рим. 
крепости времени правления Альти- 
тона. По преданию, аббатство было 
основано ок. 680 г. (Vita Odiliae. 7-8, 
11; см.: Stoeckle. 1991. S. 13) герц. Эти- 
хоном, к-рый обратился к благоче
стивой жизни после того, как убил 
своего сына, нарушавшего отцовский 
запрет на посещение О. в мон-ре 
Пальма (Vita Odiliae. 7-8). Аббат
ство Гогенбург превратилось в оплот 
династии Этихонидов, иногда оно 
использовалось как герцогская ре
зиденция (Büttner. 1991. S. 77). До 
принятия в 816 г. общего устава ка- 
ионисс монахини соблюдали прави
ла св. Бенедикта (см. в ст. Венедикт 
Нурсийский) и св. Колумбана (Vita 
Odiliae. 16; Legros. 1988. P. 120-121; 
Stoeckle. 1991. S. 120-121. Anm. 38). 
У подножия горы по приказанию 
О. была построена ц. св. Мартина 
(Vita Odiliae. 14), вокруг к-рой еще 
при жизни святой образовалась не
большая дочерняя обитель «Ниж
ний монастырь» (Нидермюнстер) 
с приютом для больных; обязанно
сти аббатисы О. приняла на себя 
(ок. 707; Legros. 1988. Р. 91, 105).

Согласно Житию, О. умерла 13 дек., 
в день памяти св. Лукии Сиракузской 
(Vita Odiliae. 23). В Житии указан 
только день смерти, годом ее кончи
ны считается 720-й (см.: Legros. 1988. 

Р. 127; Stoeckle. 1991. S. 7). В 723 г. 
аббатисой мон-ря Гогенбург уже 
упомянута ее племянница Евгения 
(см.: Burg. 1987. Р. 63). О. похоронена 
в монастырской капелле св. Иоан
на Крестителя (Vita Odiliae. 22-23).

Почитание О. в аббатстве Гоген
бург началось, вероятно, уже при ее 
преемнице, аббатисе Евгении (Ibid. 
19), однако документальные свиде
тельства сложившегося культа О. со
хранились с IX-X вв. Каролингские 
грамоты земельных пожалований 
подтверждают развитие мон-ря и его

Часовня Одилии 
в мон-ре Гогенбург в Эльзасе. 
Фото: Berthold Werner. 2009 г.

значение для почитания О. С IX в. 
имя О. упоминается в литании из 
аббатства св. Эммерама в Регенс
бурге (ркп. Münch. lat. 14816, нач. 
IX в.- AnBoll. 1936. Т. 54. Р. 20-21), 
с X в. оно появляется в календарях 
богослужебных книг из Фрайзинга, 
Утрехта и др. городов Европы (напр., 
Freiburg im Breisgau. Universitâts- 
bibliothek. 65. F. lv — 14r — Borst A. 
Die karolingische Reichskalender. 
Hannover, 2001. S. 314). День памя
ти О.— 13 дек. с X-XI вв. отмечался 
в мон-ре Санкт-Галлен (Barth. 1938. 
Bd. 1. S. 89-124; Fischer. 2006. P. 17, 
21-22, 29 ff.). Мон-рь Гогенбург стал 
крупным центром паломничества 
к мощам святой (Barth. 1938. Bd. 1. 
S. 74 ff.; Legros. 1988. P. 104) и целеб
ному источнику, посвященному О.

В 1016 г. Нидермюнстер отделил
ся от Гогенбурга и превратился в са
мостоятельное аббатство (Büttner. 
1991. S. 77), оба мон-ря пользова
лись поддержкой эльзасской знати. 
29 сент. 1017 г. Гогенбург получил пра
во предоставлять неприкосновенное 
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убежище (Nuss. 2002. P. 212). 6 дек. 
1045 г. епископ Ту ля Бруно из Этис
хайма освятил новую церковь в аб
батстве Гогенбург. 17 дек. 1050 г. он, 
уже как папа Римский Лев IX, под
твердил владения мон-ря. Еще в 
1044 г. по его заказу был составлен 
респонсорий в честь О. (Levison. 1913. 
Р. 25), включенный в оффиций свя
той (Spicilegium. 1723. Р 618).

В XII в. почитание 1-й настоятель
ницы Гогенбурга получило распро
странение за пределами Эльзаса, 
Швейцарии и Юго-Зап. Германии: 
в 30-х гг. XII в. культ О. прослежи
вается в Англии (Legros. 1988. Р. 93 
99), в 70-х гг. зафиксированы сви
детельства почитания О. в Тироле 
(Grossmann. 1999. S. 40-63). После 
разорения аббатства Гогенбург в нач. 
XII в., в ходе конфликта военных 
коалиций во главе с архиеп. Майнца 
Адальбертом I и герц. Фридрихом II 
Швабским (Büttner. 1991. S. 224; Mi- 
kulla. 1997. S. 9), мон-рь оправился 
только к середине столетия. В 1153 г. 
обитель посетил Фридрих I Барба
росса. Он решил отремонтировать 
и перестроить Гогенбург и объеди
нить его с неск. соседними монасты
рями. И. Гусе полагал, что это также 
было связано с борьбой за инвес
титуру (Guss. 1874. S. 47-60). В XI-
XII вв. изображение святой появ
ляется на печати Гогенбурга и на 
миниатюрах в ряде хроник мон-рей, 
расположенных на юго-западе Герма
нии (Grossmann. 1999. S. 30). К этому 
же времени относятся скульптурные 
изображения О. вместе с герц. Эти- 
хоном и со св. Леодегарием в церкви 
аббатства Гогенбург (скульптуры бы
ли зарисованы и опубл. И. А. Зиль- 
берманном в 1781, сильно поврежде
ны во время Французской револю
ции) (Barth. 1938. Bd. 1. S. 135-142; 
Legros. 1988. P. 109-114; Spaar. 2013. 
S. 88-89).

Поскольку на протяжении XII-
XIII вв. между Гогенбургом и Ни- 
дермюнстером велась тяжба за зем
ли (в спорах представители обеих 
сторон опирались на устные сооб
щения о покровительнице обоих 
мон-рей), то в нач. XIII в. были со
ставлены 2 поддельных «Завещания 
св. Одилии» (Büttner. 1991. S. 209- 
214). Одно из них сочинила аббати
са мон-ря Гогенбург, датировав его 
708 г. Фальсификацию выдавали 
печать имп. Запада Лотаря I (817- 
855), цитаты из трудов исторических 
деятелей, живших в нач. XI в., и др. 
анахронизмы. Однако в сер. XIV в.

этот документ был признан подлин
ным: светские и религ. власти под
твердили привилегии Гогенбурга в 
торговле и сборе церковных податей. 
Немногим ранее др. «завещание» О. 
скомпилировала аббатиса Нидер- 
мюнстера (Ibidem).

В XIV-XV вв. об О. и о ее племян
нице Аттале было упомянуто в эль
засской версии «Золотой легенды» 
(Rappl S. Text und Bild in der «Elsàs- 
sischen Legenda aurea»: Der Cgm 6 
(Bayerische Staatsbibliothek Mün
chen) und der Cpg 144 (Universitâts- 
bibliothek Heidelberg). Hamburg, 
2015. S. 312-319). К XIV в. относит
ся распространение предания об 
открытом чудесным образом род
нике: увидев однажды на краю до
роги умиравшего от жажды бедняка, 
О. ударила по скале, и из нее забил 
ключ (позднее стало местом палом
ничества) (Fischer М.-Т. Pèlerinages 
et piété populaire en Alsace des Mé
rovingiens à nos jours, de Lauterbourg 
à Lucelle. Strasbourg, 2003. S. 179; 
Spaar. 2013. S. 43-49).

Почитание О. в XI-XV вв. засвиде
тельствовано в Германии, во Фран
ции, Нидерландах, Бельгии, Швей
царии, Австрии, Великобритании 
и Италии (Barth. 1938. Bd. 1. S. 135— 
169, 186 ff, 265 ff; Bd. 2. S. 33-210). 
B 1521 г. в Страсбурге эльзасский 
гуманист Жером Гебвилер подго
товил 1-е печатное издание пре
дания об О. (см.: Barth. 1938. Bd. 1. 
S. 176-177; Wilsdorf. 1975. P. 34- 
43), паломничества к мощам свя
той совершались на протяжении все
го Нового времени (Grossmann. 1999. 
S. 33-36).

XVI-XVIII века стали для Гоген
бурга тяжелым периодом: в 1525 г. 
мон-рь подвергся разорению во вре
мя крестьянской войны, а после по
жара 1540 г., почти полностью уни
чтожившего монастырские построй

ки, жен. аббатство было 
расформировано (1546) 
(см.: Fischer. 2006. Р. 71- 
112). Во время Тридца-

Саркофаг
с мощами Одилии

в соборе мон-ря Гогенбург
в Эльзасе.

Фото: Е. Oliver. 2007 г.

тилетней войны (1618- 
1648) Гогенбург вновь 
разграбили. В 1648 г. ме
сто, где располагался мо
настырь, франц, премон

странты переименовали в Мон- 
Сент-Одиль Одиллинберг. С 1661 г. 
на его месте находился приорат пре
монстрантов, секуляризированный 
в 1791 г. (Fischer. 2006. Р. 137 ff., 267- 
335).

В 1853 г. Страсбургский еп. Андре 
Ресс выкупил здания бывш. мон-ря 
и передал их общине францискан
ских сестер милосердия. Новый рас
цвет почитания О. приходится на 
2-ю пол. XIX в., при генеральном 
викарии Страсбургского диоцеза 
Н. Шире (Legros. 1988. Р. 169-224; 
Fischer. 2006. Р 367 ff). Он занимал
ся археографией рукописей, содер
жащих предания об О., и изданием 
иллюстрированных альбомов — пу
теводителей по аббатству и окрест
ностям. С 1889 г. в Одиллинберге 
располагается жен. мон-рь (Spaar. 
2013. S. 97-98). До 2015 г. в мон-ре

Одилия, покровительница Эльзаса.
Рельеф епископской кафедры. 1888 г. 

(ц. Сан-Морис в Хегерсайне, Франция).
Фото: Ralph Hammann. 2006 г.

жили монахини ордена Св. Креста 
(с 2015 община сестер когрегации 
св. Иосифа и св. Марка). Мон-Сент- 
Одиль — наиболее часто посещаемое 
паломниками место в Эльзасе, осо-
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бенпо много людей посещают мон-рь 
в день памяти 0.(13 дек.) и в день пе
ренесения ее мощей (1-е воскресенье 
июля; праздник установлен в память 
возвращения мощей О. в мон-рь 
7 июля 1841). Кроме того, мощам и 
реликвиям О. поклоняются в при
ходских церквах г. Дормаген и г. Вуп
перталь, а также в г. Эрдинге.

10 июня 1946 г. папа Римский 
Пий XII официально признал О. 
покровительницей Эльзаса {Fischer. 
2006. S. 479). В 1988 г. мон-рь посе
тил папа Иоанн Павел II. В 2012 г. 
частица мощей О. была передана 
рус. правосл. приходу Всех святых 
в Страсбурге.

О. почитают как заступницу лю
дей, страдающих болезнями глаз, 
ушей и др. Ее изображают в одежде 
аббатисы, атрибутом О. считается 
книга с рисунком глаз, которую О. 
держит в руке как символ ее сле
поты до крещения. Иногда святую 
изображают с чашей {Koschwitz. 1968. 
Sp. 76-79).
Ист.: Spicilegium sive collectio veterum aliquot 
scriptorum qui in Galliae bibliothecis delitue
rant / Ed. L. d’Achery. P., 1723. T. 2. P. 618; Pfi
ster Ch. La vie de St. Odile // AnBoll. 1894. 
T. 13. P. 5-32; Vita Odiliae abbatissae Hohen- 
burgensis / Ed. W. Levison // MGH. Scr. Mer. 
T. 6. P. 24-50; Chronikon Ebersheimense // 
MGH. SS. 1874. T. 23. P. 427-453; Herrad of 
Hohenbourg. Hortus deliciarum / Dir. R. Green. 
L. etc., 1979. [Vol. 1]: Reconstruction; [Vol. 2]: 
Comment.; Die Urkunden der Merowinger / 
Hrsg. T. Kôlzer. Hannover, 2001. Tl. 1. (MGH. 
Dipl. Mer.; 1); Die Urkunden Ludwigs des 
Frommen / Hrsg. T. Kolzer. Wiesbaden, 2016. 
(MGH. Dipl. Kar.; 2).
Лит.: Guss J. Der Odilienberg. Rixheim, 1874.
S. 47-60; Barth M. Die hl. Odilia: Ihr Kult in 
Volk und Kirche. Strassburg, 1938. 2 Bde; Voll
mer F. X. Die Etichonen: Ein Beitrag zur Frage 
der Kontinuitât friiher Adelsfamilien // Studien 
und Vorarbeiten zur Geschichte des grossfrân- 
kischen und frühdeutschen Adels / Hrsg. G. Tel- 
lenbach. Freiburg i. Br., 1957. S. 137-184; Kosch- 
witz G. Odilia (Ottilia) von Hohenburg // LCI. 
1968. Bd. 8. Sp. 76-79; Wilsdorf C. Le «monas
terium Scottorum» de Honau et la famille des 
ducs d’Alsace au VIIF siècle: Vestiges d’un car- 
tulaire perdu // Francia. Sigmaringen, 1975.
T. 3. P. 1-87; Cardot F. Le pouvoir aristocratique 
et le sacré au haut Moyen Age: Ste. Odile et les 
Etichonides dans la Vita Odiliae // Le Moyen 
Âge. Brux., 1983. T. 89. P. 173-193; BurgA.-M. 
Le duché d’Alsace au temps de Ste. Odile. P., 
1987; Legros J. Le Mont Sainte-Odile. P, 1988; 
Büttner H. Geschichte des Elsass. Sigmaringen, 
1991. Bd. 1. S. 25-182,205-227; StoeckleM. Das 
Leben der hl. Odilia. St. Ottilien, 1991; Macken- 
sen G. Die Entwicklung der Augenheilkunde: 
Ein historischer Rückblick in Freiburg. Frei
burg, 1997. S. 5-8, 141; Mikulla L. Fürstenoppo- 
sition gegen die Reichsgewalt im 12. Jh. Ham
burg, 1997. S. 9; Grossmann T. Die hl. Ottilie: 
Patronin der Augenkranken: Ihr Leben und 
ihre Verehrung, insbesondere in Nord-, Ost- und 
Südtirol. Innsbruck, 1999; Nuss Ph. Les Habs
bourg en Alsace dès origines à 1273: Recherches 

pour une histoire de l’Alsatia habsburgica. Rie- 
disheim, 2002. Vol. 1. P. 212; FischerM.-T. Treize 
siècles d’histoire au Mont Sainte-Odile. Stras
bourg, 2006; eadem. Das Leben der hl. Odilia 
(10. Jh.) und die spàteren Überlieferungen. Eck- 
bolsheim, 2007; Spaar M. Odilia: Lebensspuren 
und Heilimpulse. Basel, 2013.

Г. И. Борисов

ОДИЛОН [лат. Odilo; франц. Odi
lon] (961/2 — в ночь на 1.01.1049), 
св. (пам. зап. 1 янв.), 5-й аббат мон-ря 
Клюни (с 994).

Источники. Самое раннее Житие 
О. (BHL, N 6281) составлено вскоре 
после кончины святого его учёни- 
ком мон. Иотсальдом (возможно, 
аббат мон-ря Сент-Уайан-де-Жу 
(Сен-Клод)). В Житии, посвящен
ном Стефану II, еп. Ле-Пюи (ныне 
Ле-Пюи-ан-Веле) (1031-1053), пле
мяннику О., пролог представляет 
собой своеобразную эпитафию свя
тому, в к-рой автор сообщает о кон
чине О. и перечисляет его доброде
тели. За прологом следуют «плач» 
(lugubris lamentatio) о кончине свя
того и рассказ о его семье. Основная 
часть Жития разделена па 3 книги; 
в 1-й описаны жизнь О. до его на
значения на должность аббата, его 
облик и поведение. Агиограф выде
ляет важнейшие добродетели О.: 
справедливость (iustitia), мудрость 
(prudentia), силу духа (fortitudo) 
и умеренность (temperantia) (Jotsal- 
dus. Vita Odilonis. I 5-14), т. о. сле
дуя образцу Жития св. Майоля, ко
торое составил в свое время О. Пер
вая книга завершается подробным 
повествованием о кончине святого 
и молитвой о его упокоении (Ibid. 
16-19). Вторая и 3-я книги посвяще
ны чудесам, совершённым святым 
при жизни и после смерти. К Жи
тию приложены «плач» (planctus) 
на смерть О. (BHL, N 6283f), а также 
стихотворения «К вилле Сувиньи» 
(Ad uillam Siluiniacam), «Надгроб
ная эпитафия господину Одилону» 
и поэма в честь святого (см.: Goullet. 
1996).

Сочинение мон. Иотсальда содер
жит большое количество цитат, об
разов и мотивов, заимствованных из 
Свящ. Писания и сочинений отцов 
Церкви, гл. обр. блж. Иеронима Стри- 
донского, свт. Амвросия Медиолан- 
ского («О церковных служениях») 
и Сульпиция Севера. Вступление О. 
в мон-рь уподобляется приходу Ав
раама на землю обетованную; избра
ние О. аббатом описывается как ми
стический брак души с Богом. Иот- 
сальд сравнивает монаха, давшего 

обеты, с остриженным и очищенным 
от скверны агнцем, вышедшим из 
крещальной купели. Образцами для 
агиографа послужили послания блж. 
Иеронима, посвященные кончине 
близких людей (Hieron. Ер. 38-39, 
60), и составленная Пасхазием Рад- 
бертом «Эпитафия Арсению» (жиз
неописание аббата Валы.) с прило
женным к ней стихотворным «пла
чем». В сочинении Иотсальда со
держатся также многочисленные 
отсылки к Житию св. Майоля, со
ставленному О. (см.: Sackur. 1890; 
Staub. 1999; Iogna-Prat. 2002. P. 47-48).

В 1063 г., после открытия и перене
сения мощей О., кард. Петр Дамиа- 
ни по просьбе клюнийского аббата 
Гуго I (1049-1109) составил 2-е Жи
тие О. (BHL, N 6282; изд.: PL. 144. 
Col. 925-944). Он значительно со
кратил сочинение мон. Иотсальда, 
упростил лит. стиль и изложил со
бытия жизни святого в хронологи
ческом порядке. Житие, составлен
ное кард. Петром Дамиани, получи
ло распространение в клюнийских 
мон-рях (известны не менее И ру
кописей). Как правило, из этого 
Жития заимствовали богослужеб
ные чтения в день памяти О. (напр.: 
BHL, N 6282b). Из аббатства св. Мак
симина в Трире происходит «сме
шанная» редакция Жития О., к-рая 
состоит из фрагментов сочинений 
мон. Йотсальда и кард. Петра Дамиа
ни (BHL, N 6283) (см.: Iogna-Prat. 
2002. Р. 48-51).

Кончина О. и последовавшие за 
ней чудеса описаны в послании мо
нахов приората Сувиньи к Альберту, 
аббату монастыря Сен-Дени (BHL, 
N 6280; изд.: Iotsald von St.-Claude. 
1999. S. 283-290). К пространному 
Житию св. Майоля в рукописях 
приложено стихотворение «Избра
ние господина Одилона» (Electio 
domni Odilonis — BHL, N 6283d; изд.: 
Iogna-Prat. 1988. P. 303-304). Об О. 
упоминается в сочинениях его со
временников, прежде всего бенедик
тинских хронистов Родульфа (Ра- 
дульфа) Глабера и Адемара Шабан- 
ского. Ко времени настоятельства 
О. относятся многочисленные гра
моты из архива Клюни (Recueil. 1884. 
Т. 3; 1888. Т. 4) и документы о жиз
ни монашеской общины, напр. спи
сок книг, к-рые читали насельники 
аббатства (см.: Wilmart A. Le convent 
et la bibliothèque de Cluny vers le 
milieu du XIe siècle // Revue Mabil- 
lon. P, 1921. T. 11. P. 89-124). Сведе
ния о Клюни содержатся в «Liber



tramitis» (Путеводной книге) — опи
сании клюнийских монастырских 
«обычаев» (consuetudines), предна
значенном для аббатства Фарфа 
(изд.: Consuetudines. 1900; Liber tra
mitis. 1980). В этом сочинении, со
ставленном в основном между 1024 
и 1048 гг., гл. обр. говорится об осо
бенностях богослужения, но приве
дено также детальное описание мо
настырского уклада.

Жизнь. О. принадлежал к знат
ному овернскому роду, впосл. полу
чившему имя Меркёр по одному из 
родовых замков. Отца О. звали Бе- 
ральд, мать — Герберга. У О. было не 
менее 8 братьев, к-рые скончались 
до 1025 г., и 2 сестры — Блисмода 
(Блисмунда) и Альдегарда (Хиль
дегарда) (Recueil. 1884. Т. 3. N 2788; 
Iotsaldus. Vita Odilonis. Сар. В; по
дробнее см.: Lauranson-Rosaz. 1987. 
P. 71,86-88; Framond M., de. Les Mer- 
cœur // Odilon. 2002. P. 83-116). Све
дений о детстве и молодости О. со
хранилось мало; впервые его имя 
упомянуто в грамоте 980 г.: братья 
О., Эббон, Беральд и Бертранд и их 
мать подарили ц. св. Иулиана (Сен- 
Жюльен) в Бриуде земельные вла
дения для погребения и поминове
ния их брата Иктерия (Итье) (Саг- 
tulaire de Brioude (Liber de honoribus 
sancto Juliano collatis) / Ed. H. Doni- 
ol. Clermond-Ferrand; P, 1963. P. 27). 
В 80-х гг. X в. О. стал клириком и был 
принят в капитул этой церкви. Ве
роятно, он был также членом собор
ного капитула в Ле-Пюи {Hourlier. 
1964. Р. 32). Ми. родственники свя
того занимали церковные должно
сти в Оверни. Так, его брат Беральд 
с 999 г. был деканом бриудского 
капитула и впосл. препозитом со
борного капитула в Ле-Пюи {Fra
mond M., de. Les Mercœur // Odilon. 
2002. P. 85-86); его племянник Сте
фан вступил в соборный капитул и 
впосл. занял епископскую кафедру 
в Ле-Пюи. Мать святого после смер
ти мужа удалилась в мон-рь Сен- 
Жан-ле-Гран в Отёне; сестра Блис
мода стала аббатисой, возможно, 
того же мон-ря {Hourlier. 1964. Р. 29). 
В 1018 г. О. назначил своего родст
венника Иктерия аббатом мон-ря 
Савиньи {Framond M., de. Les Mer- 
cœur // Odilon. 2002. P. 83).

Согласно Родульфу Глаберу, св. 
Вильгельм из Вольпиано, аббат мо
настыря Сен-Бенинь, возвращаясь 
из Рима, посетил Овернь и познако
мился с юным каноником О. Узнав 
о его стремлении к подвигам ради 

Христа, Вильгельм посоветовал ему 
вступить в мон-рь, и вскоре О. стал 
монахом в аббатстве Клюни {Ro- 
dulfus Glaber. Vita domni Willelmi 
abbatis. 10). Мон. Йотсальд связы
вал решение О. отречься от мира 
с влиянием св. Майоля (аббат Клю
ни в 954-994), который прибыл в 
Овернь, вероятно, как паломник 
к чудотворной статуе Преев. Девы 
Марии в Ле-Пюи (см.: Iogna-Prat. 
1988. Р. 229-232). После знакомства 
со св. Майолем О. отказался от цер
ковных должностей в Бриуде и в Ле
Пюи {Iotsaldus. Vita Odilonis. I 1-2). 
В 990 или 991 г. став монахом в Клю
ни, О. подарил аббатству свои наслед
ственные владения в Оверни, выкуп
ленные им у бриудского капитула 
(Recueil. 1884. Т. 3. N 1838, 2135; 
см.: Hourlier. 1964. Р. 34). С 993 г. О. 
фактически управлял мон-рем, за
мещая престарелого аббата (Recueil. 
1884. Т. 3. N 1948, 1965). В янв. 994 г. 
в присутствии Рудольфа III, кор. 
Бургундии, Бурхарда II, архиеп. Ли
онского, 4 епископов, 3 графов и 
множества монахов св. Майоль на
значил О. своим преемником (Ibid. 
N 1957). После кончины аббата 
(11 мая 994) О. занял его должность.

В грамоте об избрании О. (994) 
упоминается о привилегиях, даро
ванных аббатству Римскими папа
ми и светскими правителями; о мно
гочисленных мон-рях, подчиненных 
Клюни; о строгом соблюдении Уста
ва св. Бенедикта (см. в ст. Венедикт 
Нурсийский) и «установлений на
ших отцов». Настаивая на особом 
статусе Клюни и зависимых от не
го мон-рей, клюнийцы отстаивали 
идею «монашеской теократии». Со
гласно представлениям клюнийских 
авторов X-XI вв., монахи благодаря 
своему нравственному совершен
ству находились ближе всех к Богу, 
поэтому они имели право руково
дить христ. обществом. Служение 
клюнийского аббата заключалось в 
непрерывной молитве и учительстве 
(ср.: Henriet. 1990. Р. 241-242). По 
указанию О. было составлено про
странное Житие св. Майоля, нача
лась запись чудес от гробницы свя
того; впосл. О. написал 2-е Житие 
Майоля и неск. гимнов в его честь. 
В этих сочинениях аббатство Клюни 
представлено образцовым монасты
рем, а его настоятели — духовными 
наследниками св. Бенедикта, возро
дившими традиции общежительно
го монашества. Благодаря усилиям 
О. папа Римский Григорий V (996- 

999) признал святость аббата Майо
ля. В стихотворении «Избрание гос
подина Одилона» настоятели Клю
ни Майоль и О. представлены ис
тинными пастырями и столпами мо
нашества {Iogna-Prat. 2002. Р. 45-46, 
58-60; см. также: Idem. 1991. 
Р. 24Д-257; Idem. Odilon de Mercœur 
et l’Église clunisienne // Odilon. 2002. 
P. 64-65).

Особое внимание О. уделял благо
состоянию и независимости Клюни. 
По его распоряжению в Клюни бы
ли возведены основные монастыр
ские здания, кроме ц. святых Петра 
и Павла (Клюни II), построенной 
при Майоле. Для сооружения клу
атра О. велел доставить мраморные 
колонны из Прованса. Подробное 
описание монастырских зданий при
ведено в «Liber tramitis» {Hourlier. 
1971). О. проводил строительные 
работы в др. клюнийских мон-рях, 
в т. ч. в Пайерне, в Роменмотье, в мо
настыре Спасителя в Павии {Iotsal
dus. Vita Odilonis. I 13).

Важнейшим занятием клюний
ских монахов было совершение бо
гослужений. При О. богослужения 
суточного круга стали более длин
ными и торжественными, чем были 
раньше; монахи ежедневно прочиты
вали и пели в среднем 215 псалмов 
(при аббате Одоне — 138 псалмов; 
см.: Hallinger К. Das Phànomen der 
liturgischen Steigerungen Klunys (10/ 
ü Jh.) // Studia historico-ecclesias- 
tica: FS f. L. G. Spâtling, OFM / Hrsg. 
I. Vâsquez. R„ 1977. S. 210-234). Со
гласно «Liber tramitis», где подроб
но описаны содержание и церемо
ниал повседневного и празднично
го богослужений, в аббатстве была 
организована подготовка певчих. Ве
роятно, во время важнейших празд
ничных служб исполнялись отдель
ные полифонические песнопения 
{Boynton S. Les coutumes clunisiennes 
au temps d’Odilon // Odilon. 2002. 
P. 193-202). Широкое распростране
ние получил обычай поминать всех 
усопших христиан, введенный О. 
в клюнийских мон-рях. Клюнийцы 
придавали особое значение не толь
ко поминовению усопших, но и под
готовке к смерти: в «Liber tramitis» 
сообщается об обрядах, которыми 
сопровождалась кончина монаха 
{Iogna-Prat. 1991. Р. 252-253); мон. 
Йотсальд и монахи аббатства Су- 
виньи составили подробные описа
ния кончины О. {Henriet. 1990; Idem. 
1996). Клюнийцы особенно часто 
получали дарения «для спасения
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души» (pro remedio animae); от вре
мени настоятельства О. сохранилась 
1081 грамота (см.: Iogna-Prat D. Or
donner et exclure: Cluny et la société 
chrétienne face à l’hérésie, au judaïs
me et à l’Islam, 1000-1050. P., 1998. 
P. 223). Иногда в дарственных гра
мотах оговаривалось, что заупокой
ные молитвы должны были возно
сить не только монахи Клюни, по 
и насельники всех клюнийских мо
настырей (напр.: Recueil. 1888. Т. 4. 
N 2921). Нек-рых мирян, гл. обр. 
правителей и влиятельных людей, 
имевших заслуги перед клюнийца- 
ми, поминали по особому чину, слов
но аббатов. В Клюни для погребения 
мирян было устроено особое клад
бище (см.: Poeck D. Laiengrâbnisse 
in Cluny// FMSt. 1981. Bd. 15. S. 68- 
179). Предположительно в 1033 г. 
О. учредил ежегодное поминовение 
всех усопших 2 нояб.; в этот день 
кроме общих богослужений все пре
свитеры клюнийских мон-рей со
вершали «частные» заупокойные 
мессы (Consuetudines. 1900. Р. 124— 
125, 133-134; ср.: PL. 149. Col. 689; 
см.: Hourlier. 1964. P. 125-128; Longo. 
2001). О причине, по которой было 
установлено поминовение, сообща
ется в предании о встрече некоего 
француза с отшельником. Согласно 
ранней версии предания, путешест
венник из Марселя встретил в Аф
рике отшельника, к-рый открыл ему, 
что клюнийцы своими молитвами еже
дневно освобождают души грешни
ков из преисподней (Rodulfus Glaber. 
Historiae. V 13). В Житиях О. гово
рится о том, что отшельник поведал 
паломнику-французу о страданиях 
грешников в чистилище и о спаси
тельной силе молитв клюнийских 
монахов. Впосл. паломник сообщил 
об этом О., который ввел общее по
миновение усопших «во всех своих 
монастырях» (Iotsaldus. Vita Odi- 
lonis. II 15; PL. 144. Col. 935-937). 
В письме некоего Бурхарда монахам 
Клюни повествуется о встрече бла
гочестивого воина с лесным отшель
ником; тот поведал ему о том, что 
Бог по молитве О. освобождает ду
ши грешников от мучений по по
недельникам и вторникам (Iotsald 
von St.-Claude. 1999. S. 291-294). Со
гласно Житиям О., благодаря мо
литвам клюнийцев папа Римский 
Бенедикт VIII был избавлен от мук 
преисподней (Iotsaldus. Vita Odilonis. 
II16; PL. 144. Col. 937-938). Обычай 
поминать всех усопших, установ
ленный О. в клюнийских обителях, 

был заимствован мн. др. церквами 
и мон-рями. По данным нек-рых ис
точников, этому способствовал папа 
Римский Лев IX (1049-1054) (MGH. 
SS. Т. 15. Р. 637).

Благодаря высокой репутации аб
батства, торжественности богослу
жений и регулярному поминове
нию усопших клюнийцы получали 
множество дарений, в т. ч. церквей 
с приходами и с правом собирать 
десятину. Мн. епископы выражали 
недовольство тем, что приходские 
церкви попадали под контроль мо
настырей (см., напр.: Constable G. 
Monastic Tithes from Their Origins to 
the 12th Century. Camb., 1964. P. 57- 
83). При О. аббатству Клюни при
надлежали земельные владения с за
висимыми крестьянами (villae, cur
tes), как правило находившиеся в 
непосредственной близости от аб
батства, а также церкви и мон-ри 
(ecclesiae, cellae, monasteria; см. пере
числение владений в грамоте папы 
Римского Григория V (998) — Jaffé. 
RPR. N 3895-3896). Заботясь о не
прикосновенности монастырского 
имущества, О. велел составить кар
тулярий; эта работа была заверше
на при его преемнике аббате Гуго I 
(ркп. Paris. Nouv. acq. lat. 1498). Од
нако во время голода (1033) аббат 
пожертвовал страждущим драгоцен
ные церковные сосуды и др. сокро
вища, в т. ч. корону имп. Генриха II. 
По свидетельству мон. Иотсальда, 
О. призывал состоятельных людей 
поделиться богатствами с неиму
щими {Iotsaldus. Vita Odilonis. I 8; 
ср.: PL. 144. Col. 929).

При О. продолжало расширяться 
объединение клюнийских мон-рей, 
впосл. известное как Клюнийская 
конгрегация. Ко времени кончины 
св. Майоля аббату Клюни подчиня
лись 37 мон-рей, за годы настоятель
ства О. их количество увеличилось 
до 70 (см.: WollaschJ. Cluny — «Licht 
der Welt»: Aufstieg und Niedergang 
der klôsterlichen Gemeinschaft. Zü
rich; Düss., 1996. S. 124). Среди важ
нейших клюнийских мон-рей были 
приораты Паре-ле-Моньяль и Сен- 
Марсель близ Шалона (ныне Ша- 
лон-сюр-Сон), к-рый в 999 г. пере
дал клюнийцам Гуго Шалонский, 
еп. Осера (999-1039) (Recueil. 1884. 
Т. 3. N 2484-2485). Гийом V, герц. 
Аквитании, уступил клюнийским 
монахам аббатство Сен-Жан-д’Ан
жели; правом назначать настояте
лей мон-ря пользовался О. (Ademari 
Cabannensis Chronicon. 1999. P. 176— 

177). Аббат начал переговоры о вклю
чении в число клюнийских обителей 
крупного аквитанского аббатства 
Муассак (см.: Hourlier J. L’entré de 
Moissac dans l’ordre de Cluny // An
nales du Midi. Toulouse, 1963. T. 75. 
P. 353-363). B 1025 г. О. основал 
мон-рь Лавут-Шийак в Оверни; 
его родственники даровали обители 
земли, за это им гарантировалось 
вечное поминовение. Согласно акту 
основания мон-ря, обитель находи
лась под покровительством св. апо
столов Петра и Павла, под защитой 
Папского престола и под управле
нием аббата и монахов Клюни (Re
cueil. 1884. Т. 3. N 2788; Iotsaldus. 
Vita Odilonis. I 13; см.: Iogna-Prat D. 
Odilon de Mercœur et l’Église clu- 
nisienne // Odilon. 2002. P. 61-72).

Деятельность О. способствовала 
консолидации клюнийских мон-рей, 
к-рые ранее были связаны лишь об
щим руководством, т. к. предшест
венники О. обычно занимали долж
ность аббата в тех мон-рях, в кото
рых они проводили преобразования. 
Укрепляя единство конгрегации, 
О. всегда выступал в качестве аб
бата Клюни и помещал зависимые 
мон-ри под контроль главного аб
батства. Насельники клюнийских 
мон-рей рассматривались как члены 
единой монашеской общины, под
чиненные аббату Клюни и соблю
давшие одинаковые «обычаи», за
фиксированные в «Liber tramitis» 
(см., напр.: Iogna-Prat D. Odilon de 
Mercœur et l’Église clunisienne // 
Odilon. 2002. P. 65-66). Тем не менее 
влияние Клюни не ограничивалось 
зависимыми мон-рями, т. к. далеко 
не все «реформированные» обители 
входили в конгрегацию (напр., аб
батство Сен-Депи). Распростране
нием клюнийских «обычаев» в Сев. 
Франции занимался св. Вильгельм 
из Вольпиано, в Каталонии — аббат 
Олиба (см. также ст. Клюнийскаяре
форма).

Статус Клюни и единство конгре
гации во многом зависели от по
кровительства Папского престола 
и светских правителей, с к-рыми О. 
стремился поддерживать тесное со
трудничество. Аббат много путеше
ствовал, встречался с церковными 
иерархами, королями и влиятельны
ми сеньорами, инспектировал под
чиненные мон-ри. Важнейшей при
вилегией клюнийцев была независи
мость от епископской юрисдикции. 
Добиваясь ее подтверждения Пап
ским престолом, О. неоднократно
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посещал Рим, где он обычно оста
навливался в клюнийском моп-ре 
Преев. Девы Марии на Авептине 
(Iotsaldus. Vita Odilonis. II И; PL.
144. Col. 933-934; о его путешест
виях в Рим см.: Hourlier. 1964. Р. 86). 
В 997 г. аббат встретился с имп. От
тоном III, к-рый помог ему получить 
от папы Римского Григория V под
тверждение привилегий и имуще
ственных прав Клюни (Jaffé. RPR. 
N 3895-3896; Bôhmer. Reg. Imp. 2. 
Bd. 5. N 813). Папа Римский Бене
дикт VIII велел епископам Акви
тании, Бургундии и Прованса за
щищать монастырские владения от 
сеньоров, к-рые пытались их присво
ить (1016 или 1023 — Jaffé. RPR. 
N 4013; Bôhmer. Reg. Imp. 2. Bd. 5. 
N 1167). В 1024 г. папа Римский 
Иоанн XIX (1024-1032) по просьбе 
имп. Генриха II распространил при
вилегию церковного иммунитета 
на все клюнийские мон-ри, приняв 
их в непосредственное подчинение 
Папскому престолу (Jaffé. RPR. 
N 4065; Bôhmer. Reg. Imp. 3. Bd. 5. 
Lf. 1. N 42). Эта мера способствова
ла консолидации сообщества клю- 
нийских обителей и укреплению 
единоличной власти аббата Клюни.

О. поддерживал дружественные 
отношения с императорами Свящ. 
Римской империи. Особое уваже
ние к О. проявлял имп. Генрих II. 
По свидетельству Родульфа Гла- 
бера, Генрих II передал О. золотую 
державу, символ имп. власти, пода
ренную ему Римским понтификом 
(Rodulfus Glaber. Historiae. I 23). Со
гласно Житиям О., император отдал 
клюнийцам свою корону (Iotsaldus. 
Vita Odilonis. I 8; PL. 144. Col. 929); 
Адемар Шабанский называл среди 
его даров имп. инсигнии и корона
ционное одеяние (Ademari Caban- 
nensis Chronicon. 1999. P. 159) (см.: 
Wollasch. 1969). О. также пользовал
ся доверием франц, кор. Роберта II 
Благочестивого (996-1031).

Мн. правители и сеньоры проявля
ли исключительную щедрость к клю- 
нийским монахам, напр. Гийом V, 
герц. Аквитании (Ademari Caban- 
nensis Chronicon. 1999. P. 162). Среди 
прелатов, к-рые доброжелательно 
относились к клюнийцам, были Бур- 
хард II, архиеп. Лионский, и Фулъ- 
берт, еп. Шартрский. О. поддержи
вал контакты со св. Вильгельмом 
из Вольпиано (Iotsaldus. Vita Odilo
nis. I 17) и co св. Изарном, аббатом 
монастыря Сен-Виктор в Марселе 
(ActaSS. Bened. T. 6. Pars 1. P. 614), 

a также со св. Аббоном из Флёри 
(О. присутствовал на его погребе
нии — см.: PL. 139. Col. 413).

Мон. Иотсальд упоминает о том, 
что О. был известен как мудрый на
ставник и праведник, поэтому все 
желали, чтобы он, «словно второй 
Соломон, был им другом, отцом и за
ступником перед Богом» (Iotsaldus. 
Vita Odilonis. I 7). Аббон из Флёри 
называл О. «знаменосцем благоче
стия» (totius religionis signifer — 
PL. 139. Col. 431), «превосходней
шим в нашем монашеском чине» 
(in nostra professione singularis — 
Ibid. Col. 437). Рассматривая мона
шество как равноангельский чин, 
Фульберт Шартрский назвал О. 
«архангелом монахов» (illo sancto 
monachorum archangelo Odilone — 
PL. 141. Col. 251; ср.: Iotsaldus. Vita 
Odilonis. I 10; см. также: Iotsald von 
St.-Claude. 1999. S. 166-167). Мно
жество людей добивались вступле
ния в монашескую общину Клюни, 
так что О. «принимал и детей, и мо
лодых, и стариков» (Iotsaldus. Vita 
Odilonis. I 10). Среди насельников 
мон-ря были уроженцы Испании 
(Rodulfus Glaber. Historiae. Ill 3; 
IV 22). Наваррский кор. Санчо III 
Великий, питавший исключитель
ное уважение к О. (Iotsaldus. Vita 
Odilonis. I 6), направил для изуче
ния клюнийских «обычаев» мон. Па- 
терна, к-рый по возвращении в Ис
панию ввел их в мон-рях Сан-Хуан- 
де-ла-Пенья и Сан-Сальвадор-де- 
Онья (Recueil. 1888. Т. 4. N 2891). 
Т. о., при О. клюнийцы впервые ус
тановили связи с Испанией. Одна
ко не все церковные иерархи поло
жительно воспринимали деятель
ность О. Так, еп. Адальберон Лан- 
ский (977-1030), обращаясь к кор. 
Роберту Благочестивому, сетовал на 
неподобающее поведение клюний- 
цев: они укрепляли свое положение 
за счет полномочий короля и пре
латов, присваивая властные права. 
Епископ представлял «воинственный 
чин господ монахов» как армию, 
покорную воле «короля» и «воена
чальника» О. (Hückel G.-A. Les poè
mes satiriques d’Adalbéron // Mé
langes d’histoire du Moyen Age / 
Éd. A. Luchaire. P, 1901. P. 129-167). 
Адальберон с негодованием отзы
вался о том, что клюнийцы посяга
ли на прерогативы епископов, ис
прашивая привилегии у папы Рим
ского. Убеждение О. в превосходстве 
монашества над церковной иерар
хией проявилось в его отказе вы

полнить повеление папы Бенедик
та IX, к-рый в 1031 г. назначил его 
на Лионскую архиепископскую ка
федру (Rodulfus Glaber. Historiae. 
V 4). Корпоративный дух клюний- 
цев, их убежденность в собственном 
превосходстве вызывали отторже
ние и у Родульфа Глабера, к-рый, 
однако, восхищался их усилиями по 
сохранению бенедиктинской тра
диции и насаждению уставной дис
циплины (см.: Idem. Historiarum lib
ri quinque. Oxf.; N. Y., 1989. P. LVIII- 
LXIII).

Критикуя поведение монахов, 
Адальберон подразумевал в т. ч. 
участие О. в движении «Божий 
мир». Прекращение феодальных 
междоусобиц и частных войн соот
ветствовало интересам клюнийцев, 
которым приходилось отстаивать 
свои имущественные права от по
сягательств местных сеньоров. По 
просьбе О. папа Бенедикт VIII за
претил сеньорам вторгаться во вла
дения Клюни и велел вернуть отня
тые у монахов земли (PL. 139. Col. 
1601). Во время осады Осера вой
ском франц, кор. Роберта Благочес
тивого О. предложил ему заключить 
перемирие с противниками и, полу
чив отказ, осыпал короля упреками 
(Rodulfus Glaber. Historiae. II15—16). 
Первоначально движение «Божий 
мир» имело стихийный характер, 
но впосл. оно было поставлено под 
контроль церковной и светской эли
ты. Вероятно, О. был знаком с Ги Ан
жуйским, еп. Ле-Пюи, к-рый поощ
рял движение, возникшее во 2-й пол. 
X в. в Юж. Оверни. Вместе с прио
ром Вивианом клюнийский аббат 
присутствовал на Соборе в Ансе 
(994), в к-ром участвовали Лион
ский и Бьенский архиепископы и 
9 епископов; прелаты потребовали 
от сеньоров соблюдать неприкос
новенность монастырских владе
ний и запретили возводить рядом 
с ними укрепления (Recueil. 1884. 
Т. 3. N 2255; ср.: Cartulaire de l’abbaye 
de St. Bernard de Romans. Romans, 
1898. Pt. 1. N 55). На II Соборе в Ансе 
(1025) 12 прелатов провозгласили 
«Божий мир», однако О. был вы
нужден отстаивать клюнийские при
вилегии, о незаконности к-рых за
явил епископ Маконский (Cartu
laire de Saint-Vincent de Mâcon con
nu sous le nom de Livre enchaîné / 
Éd. M.-C. Ragut. Mâcon, 1864. N 518). 
Вскоре О. отправился в Рим и до
бился от папы Римского Иоанна XIX 
подтверждения привилегий (Jaffé.
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RPR. N 4079-4083). B 1036 г. О. при
сутствовал на Соборе в Ле-Пюи, 
созванном еп. Стефаном II для про
возглашения «Божиего мира» (Les 
miracles de saint Privat, suivis des 
opuscules d’Aldebert III, évêque de 
Mende/Éd. C. Brunei. P, 1912. P. 14- 
16). На Соборе в Арле (1041) 3 про
вансальских епископа и О. провоз
гласили не только «Божий мир», но 
и «Божие перемирие» (treva Dei) — 
запрет совершать насилие с вечера 
среды до утра понедельника. Участ
ники Собора направили итал. епи
скопам и духовенству «Послание 
о Божием мире», в к-ром призвали 
их ввести такие же правила в Ита
лии и напомнили верующим о необ
ходимости воздерживаться от рабо
ты в воскресенье, платить десятину 
и приносить «первые плоды», жерт
вовать на церковь (MGH. Const. T. 1. 
Р. 596-598; рус. пер.: История сред
них веков / Сост.: M. М. Стасюлевич. 
Μ., 20013. [Т. 2.] С. 677). Возможно, 
под влиянием О. «Божий мир» был 
провозглашен в Ломбардии (см.: Ра- 
caut. 1988; Fortunier V., PericardJ. Odi
lon et la paix de Dieu // Odilon. 2002. 
P. 117-134).

Хотя О. почти все время занимал
ся церковно-политической деятель
ностью и часто путешествовал, он 
постоянно молился и ежедневно со
вершал мессу (PL. 144. Col. 928-929). 
Аббат соблюдал строгий пост, носил 
под одеждой власяницу и вериги 
(Iotsaldus. Vita Odilonis. I 11). Перед 
смертью он назвал своей единст
венной заслугой сохранение цело
мудрия (lotsald von St.-Claude. 1999. 
S. 286). О. особо почитал Преев. 
Деву Марию, исцелившую его в дет
стве от тяжелой болезни (.Iotsaldus. 
Vita Odilonis. Il 2), составил неск. 
проповедей и гимн на Богородич
ные праздники. Значимое место в 
его сочинениях занимает тема по
читания Св. Креста; О. не только 
рассматривал Крест как орудие спа
сения человечества, но и связывал 
с его обретением торжество Церкви 
и христ. империи (см.: Iogna-Prat D. 
La Croix, le moine et l’empereur: Dé
votion à la Croix et théologie politi
que à Cluny autour de l’an mil // Haut 
Moyen-Age: Culture, éducation et so
ciété: Etudes offertes à P. Riché / Ed. 
M. Sot. P., 1990. P. 449-475).

Чувствуя приближение кончины, 
О. отправился в Рим и провел в 
городе 4 месяца, затем он вернулся 
в Клюни и стал объезжать подчинен
ные мон-ри, умерщвляя тело стро

гим постом и бдениями. По прибы
тии в мон-рь Сувиньи, где был похо
ронен св. Майоль, О. тяжело забо
лел и начал готовиться к смерти. 
Вопреки клюнийскому обычаю он 
отказался назначить преемника, пре
доставив монахам право избрать аб
бата. Его преемником стал св. Гуго I, 
занимавший в Клюни должность ве
ликого приора.

Сочинения. Ко времени настоя
тельства О. относится начало лит. 
деятельности в аббатстве Клюни. 
Творчество клюнийских авторов бы
ло посвящено гл. обр. прославлению 
аббата Майоля: по распоряжению О. 
было составлено пространное Жи
тие святого (BHL, N 5179), записы
вались чудеса от его гробницы в Су
виньи (BHL, N 5186). В Житии св. 
Майоля обосновано исключитель
ное положение Клюни как образцо
вого бенедиктинского мон-ря, изло
жена «теократическая» идея мона
шества — высшего слоя христ. об
щества. Вероятно, О. строго следил 
за тем, чтобы монастырские авторы 
придерживались одобренной им 
идеологии. По свидетельству Аббо- 
на из Флёри, аббат велел заклеймить 
раскаленным железом монахов, со
чинявших лживые истории, 
и изгнал их из обители (PL. 139. Col. 
437). В Клюни провел неск. лет хро
нист Родульф Глабер; написанную 
«Историю» он посвятил О.

В 1031 или 1033 г. О. составил 
Житие св. Майоля в форме панеги
рика (BHL, N 5182-5183; изд.: PL. 
142. Col. 943-962), в к-ром возвел 
происхождение монашества к эпохе 
ВЗ и попытался обосновать преем
ственность монашеской традиции 
от св. Бенедикта к аббатам Клюни. 
О. описал жизнь и деятельность сво
его предшественника как реализа
цию 4 основных добродетелей (муд
рости, умеренности, силы духа, спра
ведливости), представил св. Майоля 
мудрым наставником, к-рый поль
зовался всеобщим уважением (см.: 
Iogna-Prat. 1988. Р. 34-40; Goullet М. 
Odilon, saint et hagiographe // Odi
lon. 2002. P. 75-78). Он составил так
же неск. гимнов в честь св. Майоля 
(PL. 142. Col. 961-964; Morin. 1926; 
см.: Iogna-Prat. 1988. P. 47). Вероятно, 
О. или мон. Иотсальду принадлежит 
стихотворный панегирик св. Майо
лю (Dolveck. 2012).

Вскоре после кончины имп. От
тона III (996-1002) О. приступил 
к составлению «Эпитафии госпо
же августе Адельгейде», окончатель

ная редакция которой датируется 
1024-1026 гг. (BHL, N 63-64; изд.: 
MGH. SS. Т. 4. Р. 637-645; Die Le- 
bensbeschreibung. 1962; рус. пер.: 
История средних веков. М„ 20013. 
[Т. 2.] С. 349-358). Как и Житие 
св. Майоля, «Эпитафия...» является 
пространным панегириком, в к-ром 
автор создает обобщенный идеа
лизированный образ героини. Имп. 
Адельгейда представлена идеальной 
государыней, достигшей святости 
в миру. Кратко излагая события 
ее жизни, О. уделяет основное вни
мание смирению и мудрости Адель
гейды, к-рые помогали ей перено
сить притеснения со стороны кор. 
Беренгария II Иврейского, Оттона II 
и его супруги Феофано. Испытания, 
пройденные Адельгейдой, позволи
ли О. уподобить ее пророкам, апо
столам и Самому Христу. Указывая 
на милосердие и на добрые дела им
ператрицы, О. придавал наибольшее 
значение ее отношениям с клюний- 
цами, и в первую очередь со св. Майо
лем, к-рого она особенно уважала. 
Кроме щедрых пожертвований им
ператрица передала клюнийцам ос
нованные ею мон-ри Пайерн и прио
рат Спасителя в Павии. Незадолго 
до кончины она удалилась в мон-рь 
Зельц; на ее гробнице совершались 
чудеса (см.: Corbet P. Les saints ot- 
toniens: Saintété dynastique, saintété 
royale et saintété féminine autour de 
l’an mil. Sigmaringen, 1986. P. 81-110; 
Goullet M. Odilon, saint et hagiogra
phe // Odilon. 2002. P. 73-81). Также
O. приписывается стихотворная 
эпитафия Оттону I, в к-рой импе
ратор представлен как образцовый 
христ. правитель, установивший мир 
в гос-ве и силой Креста победивший 
варварские народы (MGH. Poet. Т. 5.
P. 281-283).

Среди сочинений О,— 15 пропо
ведей на важнейшие праздники 
(PL. 142. Col. 991-1036), гимн в честь 
Вознесения Преев. Девы Марии 
(Ibid. Col. 1035-1037), молитва на 
поклонение Св. Кресту (Ibid. Col. 
1037-1038) и Исповедание веры 
(Ibid. Col. 1035-1036). Ему приписы
ваются также молитвы «против те
лесного вожделения» (Morin. 1899). 
Из обширной переписки, которую 
вел клюнийский аббат, до наст, вре
мени дошли лишь неск. разрознен
ных посланий. Известны адресован
ные О. письма папы Сильвестра II 
(PL. 139. Col. 283-284), Берна, абба
та Райхенау (Cluny im 10. und 11. Jh. 
/ Hrsg. L. Wollasch. Gott., 1967. S. 48), 
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и 2 письма Аббона, аббата Флёри 
(PL. 139. Col. 425-429, 438-439; ср.: 
Ibid. Col. 404). Сохранились письмо
O. еп. Фульберту Шартрскому (Ibid. 
Col. 939-941 ) и 2 письма Фульберта 
клюнийскому аббату (PL. 141. Col. 
217, 251-252). Письма О. адресова
ны также имп. Генриху II (Sackur. 
1899), веиг. кор. Стефану (Иштвану) I 
(Pfister Ch. De Fulberti Carnotensis 
episcopi vita et operibus. Nancy, 1885.
P. 53-54), испан. кор. Гарсии Санче
су III и аббату Патерну (PL. 141. Col. 
941-942), некой «благороднейшей 
матроне Р.» (Ibid. Col. 943-944) (пе
речень сочинений О. см.: Hourlier. 
1964. Р. 205-210).

Почитание. Формированию куль
та О. в клюнийских мон-рях спо
собствовал его преемник Гуго I. Для 
этого были приняты такие же меры, 
к-рые принимал О. к распростра
нению почитания св. Майоля: со
ставление Жития и богослужебных 
текстов, поощрение паломничества 
к гробнице святого, попытки добить
ся от Папского престола утвержде
ния его почитания. В 1055 г. папа 
Римский Виктор /7(1055-1057) на
звал среди предшественников аббата 
Гуго «блаженной памяти св. Майоля 
и св. Одилона» (Jaffé. RPR. N 4336; 
PL. 143. Col. 805). Центром почита
ния обоих св. аббатов стал мон-рь 
Сувиньи, где они похоронены. По 
приглашению аббата Гуго I в мон-рь 
прибыл папский легат кард. Петр 
Дамиани, к-рый совершил откры
тие мощей О. и освятил алтарь в его 
честь (И авг. 1063 — De Gallica pro
fectione domni Petri Damiani // PL.
145. Col. 876; Iotsald von St.-Claude. 
1999. S. 295-297). Аббат попросил 
Петра Дамиани составить Житие 
О. и гимн святому (см.: Staub. 1997). 
В грамоте папы Григория VII (1075) 
упоминаются недавно построенные 
в Клюни капеллы Преев. Девы Ма
рии, святых Майоля и О. (Jaffé. RPR. 
N 4974; PL. 148. Col. 662). С XII в. O. 
почитался среди 4 с.в. аббатов (вмес
те с Одоном, Майолем и Гуго), к-рых 
клюнийцы рассматривали как «на
чальников и наставников их чина» 
(Bernard. Clar. Apol. IX 23).

Свидетельства литургического по
читания О. происходят почти ис
ключительно из клюнийских мо
настырей (Goullet М. Odilon, saint 
et hagiographe // Odilon. 2002. P. 80; 
подробнее см.: Hesbert. 1950). Поми
новение святого было установлено 
1 янв., но из-за праздника Обреза
ния Господня его обычно переноси-

одилон
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ли на 2 янв. Так, под этой датой па
мять О. указана в клюнийском бре- 
виарии XIII в. (Davril A. A propos 
d’un bréviaire manuscrit de Cluny 
conservé à Saint-Victor-sur-Rhins // 
RBen. 1983. T. 93. N 1/2. P. 112, 120- 
121; см. также: Der karolingische 
Reichskalender und seine Überliefe- 
rung bis ins 12. Jh. / Hrsg. A. Borst. 
Hannover, 2001. Tl. 1. S. 429,433,435, 
437. (MGH. Mem.; 2)). В клюний
ских мон-рях совершались также па
мяти открытия мощей О. (И авг.), 
перенесения мощей в новую раку 
(12 апр.) и перенесения фрагмента 
черепа святого в Клюни (19 апр.) 
(Hesbert. 1950. Р. 58-85). Полный оф- 
фиций в день памяти О. содержится 
только в градуале из аббатства Клю
ни (Paris, lat. 1087. Fol. 112v—115r 
(XI в.); изд.: Hesbert. 1950. P. 108- 
115); в др. богослужебных книгах 
приведен общий оффиций св. абба
ту. Богослужебные чтения, как пра
вило, заимствовались из Житий свя
того, составленных мон. Йотсальдом 
и кард. Петром Дамиани (Hesbert. 
1950. Р. 97-102). В Римский Мар
тиролог память О. внесена под 1 янв. 
(MartRom. Comment. P. 1-3). В дей
ствующей редакции Римского Мар
тиролога приведено краткое сказа
ние о святом, к-рый представлен как 
аскет и миротворец, установивший 
поминовение всех усопших хрис
тиан.

В 1345 г. гробницу О. в Сувиньи 
открыли в присутствии Роже ле 
Фора, архиеп. Буржского, и др. пре
латов. Мощи святого поместили в 
серебряную раку, их частицы были 
переданы в др. мон-ри (фрагмент че
репа — в Клюни) (Bibliotheca. 1915. 
Col. 345-346). С XV в. глава свято
го хранилась в серебряном бюсте- 
реликварии. Мощи О. были утра
чены после закрытия и разорения 
мон-ря в годы Французской рево
люции (1789-1799) (о почитании 
мощей О. в Сувиньи подробнее см. 
в ст. Майоль). В нач. XXI в., во время 
археологических раскопок в бывш. 
монастырской церкви, была обнару
жена и восстановлена гробница свя
тых Майоля и О. Частицы мощей 
святого хранятся в Сувиньи и в при
ходской церкви в Лавут-Шийаке.
Соч.: Bibliotheca Cluniacensis / Ed. М. Marrier, 
A. Quercetanus. Matiscone, 1915r. Col. 347- 
408; PL. 142. Col. 939-1038; Morin G. Un opus
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l’honneur d’Odilon de Cluny // Cah. Civ. Med. 
1996. T. 39. P. 187-210; Staub J. Ein unbekann- 
ter Hymnus des Petrus Damiani auf Abt Odilo 
von Cluny (Chevalier 3680+13887) // Mittell- 
ateinisches Jb. Stuttg., 1997. Bd. 32. N 2. S. 79- 
86; idem. Studien zu Iotsalds «Vita» des Abtes 
Odilo von Cluny. Hannover, 1999; PoeckD. Clu- 
niacensis Ecclesia: Die cluniacensische Kloster- 
verband (10.-12. Jh.). Münch., 1998; Longo U. 
Riti e agiografia: L’istituzione della «comme
moratio omnium fidelium defunctorum» nelle 
«Vitae» di Odilone di Cluny // BISI. 2001. 
Vol. 103. P. 163-200; Méhu D. Paix et com
munauté autour de l’abbaye de Cluny (Xe- 
XVe siècles). Lyon, 2001; Odilon de Mercœur, 
l’Auvergne et Cluny: La «Paix de Dieu» et 
l’Europe de l’an mil: Actes du colloque de 
Lavoûte-Chilhac des 10, 11 et 12 Mai 2000. 
Nonette, 2002.

A. A. Королёв

ОДИН [древнеисл. Ôôinn; Вотан, 
Водан -- древнеангл. Woden, Wotan; 
герм. Wôjjanaz], в сканд. мифологии 
верховный бог-ас, глава пантеона 
(AlfôSr — Всеотец). Внук первочело
века Бури, вылизанного коровой 
Аудумлой из соленого льда, сын 
Бура (Бёра) и великанши Бестлы. 
Отец асов Тора (мать — богиня зем
ли Ёрд или Фьёргюн (Фьёргвин)), 
Тюра (мать — великанша, сестра 
Гимира), Бальдра, Хёда и Хермода 
(мать — супруга О. Фригг), Вали 
(мать — великанша Ринд), Вида- 
ра (мать — великанша Грид), Хейм- 
далля (от «девяти матерей») и 1-го 
скальда Браги (мать — великанша 
Гуннхольд). Общепризнанно про
исхождение имени Один от герм. 
*wâtôs > древнеисл. ббг — «безум
ный», «неистовый» (ср. лат. vates — 
поэт, провидец, гот. woJjs, древненем. 
wut — «неистовствующий»), что 
согласуется с определением О. у Ада
ма Бременского (70-е гг. XI в.) — 
«Один, то есть неистовство, ярость» 
(Odin id est furor — Adam Bremensis 
Gesta. Hammaburgensis ecclesiae 
pontificum. IV 26). Сопоставляется 
с ведическим Варуной (верховный 
хранитель справедливости, судья, 
бог-владыка) и Рудрой (персонифи
кация ярости и гнева). В 3-функ- 
циональной системе Ж. Дюмезиля 
олицетворяет 1-ю функцию — власть, 
в т. ч. интеллектуальную.

Образ О. наиболее полно раскры
вается в мифологических песнях 
«Старшей Эдды» (рукопись дати
руется 70 г. XIII в., но представляет 
собой копию более ранней, вероятно 
созданной до 1220; отдельные песни
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могли возникнуть намного рань- 
ше) и в учебнике скальдической поэ
зии Снорри Стурлусона «Младшая 
Эдда» (1222-1225), особенно в 1-м 
разд. «Видение Гюльви». Аллюзии 
на мифы, связанные с О., содержатся 
в кеннингах (вид метафор) в стихах 
скальдов (X в. и позднее), а отдель
ные упоминания об О. и связан
ных с ним мифах — в германских 
и англосаксон. памятниках (осо
бенно в заклинаниях). Древнейшим 
свидетельством существования куль
та Бодана является его упоминание 
под именем Меркурий в качестве 
наиболее почитаемого германцами 
бога (см.: Paul Diac. Hist. Langobard. 
I 9). Соответствует ему и наиме
нование дня недели, посвященного 
в римской культуре Меркурию, в 
германской — Водану (совр. англ. 
Wednesday, др.-англ. wôdnesdæg). 
В рассказе о происхождении наиме
нования «лангобарды» («длиннобо
родые») Водан дарует победу лан
гобардам (Ibid. I 8).

Превращение О. в верховного 
небесного бога, по-видимому, завер
шилось уже в Скандинавии. Средне- 
век. образ О., вероятно, восходит 
к фигуре хтонического демона, по
кровителя воинских союзов и во
инских инициаций. Его сопровож
дают хтонические животные: вол
ки Гери («ненасытный») и Фреки 
(«жадный»), вороны Хугин («мысль») 
и Мунин («память»), восьминогий 
конь Слейпнир («быстрый»), С хто- 
ническим миром связана одна из 
главных функций О.— повелителя 
павших в битве воинов (эйнхери- 
ев), к-рые после смерти попадают 
в Вальхаллу, где проводят время в 
боях между собой, готовясь принять 
участие в конечном сражении меж
ду богами и чудовищами (см. ст. Раг- 
нарёк). О. подчиняются девы-вои
тельницы валькирии, приносящие 
победу избранным О. героям и со
провождающие павших воинов в 
Вальхаллу. В исл. сагах отразилась 
сохранявшаяся и в Новое время 
в герм, мире вера в то, что О. воз
главляет «дикую охоту»: во время 
метелей вместе со свитой из валь
кирий и эйнхериев (или призраков) 
он несется в воздухе, увлекая за со
бой (убивая) всех встречных.

Как демиург О. участвует в тво
рении мира: поднятии земли из вод 
и устройстве Мидгарда («Прорица
ние вёльвы», 4); вместе с 2 др. аса
ми Лодуром и Хёниром («Прори
цание вёльвы», 17-18) или со свои

ми братьями Вили и Be («Младшая 
Эдда») оживляет «не имевшие судь
бы» деревяшки Аск (ясень) и Эмб- 
ла (ива), превращая их в перволю
дей. Как культурный герой он на
деляет мир богов и людей знанием, 
мудростью, поэзией, руническим 
письмом. В неск. мифах рассказы
вается о добывании им сакрально
го знания о начале и конце времен 
(«Прорицание вёльвы», «Сны Баль
дра»), об устройстве Вселенной и 
мира асов («Речи Вафтруднира»). 
Чтобы приобрести мудрость, О. от
дает один глаз великану Мимиру 
в залог («Прорицание вёльвы», 28); 
Мимир пьет из родника, в к-ром 
скрыт глаз О.— источник мудрости. 
Принеся себя в жертву, О. приобрел 
знание рун: 9 дней он висел на миро
вом древе Иггдрасилъ («Конь Игга», 
Игг — одно из имен О.), пронзенный 
копьем («Речи Высокого», 138-145). 
Соблазнив дочь великана Суттун- 
га Гуннлёд, О. получил охраняемый 
великаном сосуд с «медом поэзии» 
(«Речи Высокого», 104-110) и т. о. 
приобрел поэтический дар. О. от
нимает или приобретает духовные 
ценности у великанов, к-рые также 
являются владельцами и храните
лями материальных ценностей (мо
лота, котла и др.), к-рые добывает 
бог-ас Тор. Но если материальные 
ценности могут переходить из рук 
в руки (молодильные яблоки Идунн 
Локи отдает великанам, а затем воз
вращает их богам; один из великанов 
крадет молот Тора Мьёльнир и др.), 
то духовные навсегда остаются в ми
ре богов и людей. Как культурный ге
рой, О., завоевывая тяжелыми испы
таниями знания и мудрость, несет их 
в мир богов и людей, его «поучения» 
излагаются в нескольких гномичес
ких и дидактических песнях «Стар
шей Эдды» («Речи Высокого», «Речи 
Гримнира»), встречаются и во фраг
ментах, где он состязается в мудро
сти («Песнь о Харбарде», «Загадки 
Гестумблинди» в «Саге о Хервёр и ко
нунге Хейдреке»).

Обладание сакральным знанием 
сопряжено с владением магией. Со
гласно «Речам Высокого» (140), ве
ликан, дядя по матери, научил О. 
9 могущественным песням-закли
наниям. Во мн. сюжетах, связанных 
с О., он использует магию для раз
личных целей: в «Мерзебургском 
заклинании» исцеляет захромавше
го коня; в «Речах Гримнира» под воз
действием речей О. конунг Гейррёд, 
подвергший его испытанию огнем, 



ОДИН - ОДО

падает на свой обнаженный меч и по
гибает; в «Саге о Хервёр» О. закли
нанием обрекает конунга Хейдрека 
на позорную смерть от рук рабов. 
О. сведущ в колдовстве и оборот- 
ничестве. Он предстает перед людь
ми в разных обликах, чаще всего — 
в виде одноглазого старца в синем 
плаще и широкополой войлочной 
шляпе. Постоянной смене обличий 
соответствует множественность имен 
О., их насчитывается более 150 (напр., 
Gangleri — Странник или Уставший 
от странствий в «Видении Гюльви», 
GagnrâSr — Правящий победой в 
«Речах Вафтруднира», Vallfoôr — 
Отец павших в «Прорицании вёль- 
вы»). Их неполный перечень приво
дится в «Речах Гримнира» (45-50).

В развитой эсхатологии сканд. 
мифологии, в том виде, в к-ром она 
дошла до нас (и на к-рую, возмож
но, оказало определенное влияние 
христианство), О. также занимает 
центральное место. Предвестником 
конца мира становится ритуальная 
смерть его сына Бальдра — 1-я смерть 
бога-аса, убитого слепым богом Хё- 
дом, его братом, в руку к-рого Локи 
вложил стрелу из омелы. Во время 
похорон сына О. кладет на погре
бальный костер золотое кольцо Дра- 
упнир, порождающее каждую 9-ю 
ночь 8 новых золотых колец, и ше
потом говорит мертвому Бальдру 
слова, оставшиеся неизвестными и 
послужившие ответом на загадку, 
к-рая приносит О. победу в состя
заниях в мудрости. После периода 
хаоса и братоубийственных войн, 
последовавших за смертью Бальдра, 
наступает конец мира: от своих уз 
освобождаются Локи и порожден
ные им от великанш хтонические 
чудовища и вступают в сражение 
с богами. В качестве главы сканд. 
пантеона О. ведет за собой богов и 
эйнхериев, но погибает, проглочен
ный волком Фенриром. Мстит за 
отца и убивает Фенрира Видар, сим
волизирующий воскресение и об
новление природы. Однако в новом 
мире, возрождение к-рого предвидит 
вёльва, О. места не находится. Со
бравшись на поле Идавёлль, асы 
(в т. ч. Бальдр и Хёд) будут вспоми
нать «о славных событьях и рунах 
древних великого бога», т. е. О.

М. Элиаде видит в образе О. су
щественное влияние шаманистских 
представлений и действий, ставших, 
вероятно, результатом контактов 
сев. германцев с финнами и саама
ми. Тот факт, что О. принес себя 

в жертву на мировом древе Иггдра- 
силь, как и то, что он находился меж
ду 2 кострами, соответствует шаман
ским инициациям; экстатическое со
стояние О. близко к трансу шамана, 
в к-ром шаман становится посред
ником между миром мертвых и ми
ром живых, как и О., совершающий 
поездку в Хель и пробуждающий от 
смертного сна вёльву.

Во времена распространения хри
стианства образ О., сохраняющий
ся в неизменном виде в традиц. фор
мах словесности (мифологической 
и скальдической поэзии), претерпе
вает радикальные изменения. Про
цесс эвгемеризации языческих богов 
начинается в XII в., когда Ари Тор- 
гильссон Мудрый заявляет, что его 
род берет начало от сына О.— «Инг- 
ви, конунга тюрок». В «Саге об Ин
глингах» из свода саг «Круг земной» 
(30-е гг. XIII в.), Снорри Стурлусон 
пишет историю династии норвеж. 
конунгов, опираясь на ее мифоло
гические истоки: переселение О. из 
Азии в Скандинавию. Снорри харак
теризует его как выдающегося вож
дя, но также и жреца, в совершенстве 
владевшего магией и колдовством. 
Снорри утверждает, что О. научил 
людей всем премудростям, с его име
нем связаны распространение поэ
зии и рунического письма, введение 
законов и установление порядка. Он 
также отмечает способность О. ме
нять обличья. Сохранив за О. прак
тически весь набор функций, свой
ственных ему в мифологии, Снорри 
превращает его в могущественного 
вождя (Heusler).

Эвгемеризация О., вероятно, спо
собствовала тому, что в Англии 
VIII в. и в Скандинавии XII-XIV вв. 
О. становится прародителем всех 
королевских династий через своих 
сыновей: через Скьёльда — родона
чальником династии Скьёльдунгов, 
через Ингви — династий Инглингов, 
Фьёльнира и др. К его потомкам — 
эпическим героям Сигурду (убийце 
Фафнира), Рагнару Кожаные Шта
ны и др.— возводят свой род также 
представители высшей знати сканд. 
стран и наиболее могущественные 
исл. хёвдинги.

О культе О. сведений крайне мало. 
Тацит упоминает, что О. приносятся 
жертвы, в т. ч. человеческие (сцена 
человеческого жертвоприношения 
изображена на готландском камне 
Stora Hammars I). О жертвоприно
шениях О. без указания жертв неод
нократно говорится в королевских 

и родовых сагах. На ранних изоб
ражениях, которые отождествляют 
с О., он представлен в виде всадника 
в шлеме в окружении птиц (бракте- 
аты типа С, V-VI вв.). Наличие птиц 
(воронов Хугин и Мунин) позволя
ет идентифицировать более поздние 
изображения О.
Ист.: Islendingabok: The Book of the Icelanders 
by Ari Thorgilsson / Ad. and tr. H. Hermanns- 
son. Ithaca, N. Y„ 1930; Снорри Стурлусон. Круг 
Земной / Изд. подгот.: А. Я. Гуревич и др. М., 
1980, 1995, 2002; idem. Edda: Prologue and 
Gylfaginning / Ed. A. Faulkes. L., 1982, 1988; 
Hervarar Saga og Hei reks / Ed. with introd, 
by Chr. Tolkien, not. and comment, by G. Tur
ville-Petre. L, 1956 (repr.: 1976, 1997, 2006); 
Merseburger Zauberspriiche // Àltere deutsche 
Dichtung und Prosa / Hrsg. H. Mettke. Lpz., 
1976. S. 84-86; Старшая Эдда / Пер.: A. Kop- 
сун; ред.: М. И. Стеблин-Каменский. М„ 1963, 
1975; Paul. Diac. His. Langobard. / Hrsg. 
G. Waitz. Hannover, 1878; Hâttatal / Ed. 
A. Faulkes. L., 20072; Младшая Эдда / Изд. 
подгот.: О. А. Смирницкая, М. И. Стеблин- 
Каменский. М.; Л., 1970, 1994.
Лит.: Heusler A. Die gelehrte Urgeschichte im 
altislàndischen Schrifttum. В., 1908; Dumézil G. 
Gods of the Ancient Northmen / Ed. E. Hau
gen. Berkeley, 1973; Faulkes A. Descent from the 
Gods // Medieval Scandinavia, 1978-1979. Oden
se, 1982. Vol. 11. P. 92-125; HultgârdA. Wotan- 
Odin // RGA. 1992. Bd. 35. S. 759-785; Clunies 
Ross M. Prolonged Echoes: Old Norse Myths 
in Medieval Northern Society. Odense, 1994; 
Kershaw K. The One-Eyed God: Odin and 
the (Indo-) Germanic Mânnerbünde. Wash., 
2000; Элиаде M. Асы и ваны: Один и его чу
десные «шаманские» свойства // Он же. Ис
тория веры и религиозных идей. М., 2002. 
Т. 2: От Гаутамы Будды до триумфа хрис
тианства. § 174; RoodJ. Ascending the Steps to 
Hliôskjâlf: The Cult of Οδίηη in Early Scan
dinavian Aristocracy: Diss. Reykjavik, 2017 
// hdl.handle.net/1946/27717 (Электр, ре
сурс).

E. А. Мельникова

ОДИНЦОВСКОЕ ВИКАРИ- 
АТСТВО Московской епархии РПЦ, 
названо по г. Одинцово Московской 
обл. Учреждено по решению Синода 
РПЦ от 5 окт. 1994 г. Викарием Мос
ковской епархии с титулом «Один
цовский» определено быть Жито
мирскому и Новоград-Волынскому 
архиеп. Иову (Тывонюку; ныне мит
рополит). 27 дек. архиеп. Иов был 
переведен в Челябинскую и Злато
устовскую епархию. О. в. после это
го не замещалось.
Ист.: В Священном Синоде РПЦ: Заседание 
5 окт. 1994 г. // ЖМП. 1994. № 9/10. С. 3; 
Определения Священного Синода // ЖМП. 
1997. № 2. С. 6.

ОДО [Одо из Турне, Одон, Одо- 
ард; лат. Odo, Odoardus] (после 1060, 
Орлеан — 19.06.1113, аббатство Ли
шен (совр. коммуна Пеканкур, деп. 
Нор), Франция), основатель и 1-й
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аббат мон-ря св. Мартина (Сен-Мар
тен) в Турне, епископ Камбре, сред
невек. философ и богослов.

Источники. Главный источник све
дений о жизни О,— «Книга о восста
новлении церкви святого Мартина 
в Турне» (Liber de restauratione ec
clesiae S. Martini Tornacensis; между 
1140 и 1142) его ученика Хериман- 
на, 3-го аббата мон-ря св. Мартина 
(1127 1136). В этом произведении 
рассказывается о происхождении О., 
его личных качествах, сообщается 
о его деятельности как преподавате
ля соборной школы, а затем аббата 
мон-ря. Др. важное свидетельство 
современников об О.— текст из свит
ка (rotulus), составленный сразу 
после смерти епископа (изд.: MGH. 
SS. Т. 15. Pars 2. Р. 942 945). В нем 
повествуется об основных этапах 
жизненного пути О. Автор текста — 
Аманд, приор мон-ря Аншен, ранее 
монах аббатства св. Мартина. Избра
ние О. на кафедру Камбре в 1105 г., 
его деятельность на этом посту и за
тем кончина описаны в «Продол
жении деяний епископов Камбре» 
(Gesta episcoporum Cameracensium 
continuata). Три книги «Деяний епи
скопов Камбре» (Gesta episcoporum 
Cameracensium), составленные меж
ду 1024-1025 гг. (1-я ред.) и 1036— 
1051 гг. (2-я ред.) (о датировке под
робнее см.: Mingroot. 1975. S. 331 — 
332), в кон. XI-XII в. были дополне
ны отдельными повествованиями 
о епископах Камбре. От др. повест
вований соч. «Деяния Одо» (Gesta 
Odonis // Gesta pontificum Camera
censium. 1880. P. 109-112; Idem. // 
MGH. SS. T. 14. P. 210-211), датиру
емое между 1113 и ИЗО гг., отлича
ется тем, что написано в прозе, а не 
в стихах. Сведения об О. сохрани
лись в грамотах аббатства св. Мар
тина в Турне, а также в хрониках 
XII в.: в «Хрониконе Сент-Андре» 
(1133) и в «Анналах Камбре» Лам
берта из Ватерло, казначея мон-ря 
св. Отберта, описывающих события 
1099-1170 гг.

Жизнь. О. род. в правление франц, 
кор. Филиппа I (1060-1108) (Heri- 
mannus. Liber. 2010. P. 35). Отца зва
ли Герардом, мать — Цецилией. С дет
ства О. выделялся своими способ
ностями и уже в юном возрасте на
чал преподавать в соборной школе 
в г. Туль. Затем, приглашенный ка
нониками соборного капитула Тур
не, он был утвержден главой школы 
при кафедральном соборе Преев. 
Девы Марии; руководил школой 

ок. 5 лет. Согласно Хериманну, О. 
начал свои занятия в Турне в 1086 
или 1087 г. (Herimannus. Liber. 2010. 
P. 35, 39). Подписи О. как магистра 
соборной школы встречаются в до
кументах 1090-1091 гг. (см.: Pycke. 
1986. Р. 278-279; Idem. 1988. Р. 133). 
В Турне учиться у О. приезжали кли
рики из Франции, Фландрии, Нор
мандии, Италии, Саксонии и Бургун
дии (Herimannus. Liber. 2010. P. 35).

По словам аббата Хериманна (Не- 
rimannus. Liber. 2010. P. 39), О. решил 
обратиться к аскетической жизни 
после прочтения соч. «О свобод
ном решении» (De libero arbitrio; 
CPL, N 260) блж. Августина, еп. Гип
понского. 4 марта 1092 г. с разреше
ния Радбода II, еп. Нуайона и Турне 
(1068-1098), О. вместе с 4 ученика
ми основал в Турне, на месте забро
шенного мон-ря, обитель августин
цев-каноников св. Мартина (Chartes. 
1898. Р. 1-2. N 1; Annales S. Martini 
Tornacensis, а. 1092 // MGH. SS. T. 15. 
P. 1297; Herimannus. Liber. 2010. P. 41- 
42). C 1094 г. в мон-ре введен бене
диктинский устав. В том же году О. 
в 1-й раз упомянут как аббат (Char
tes. 1898. Р. 2. N 1). Клюнийские 
«обычаи» (consuetudines) стали со
блюдаться в мон-ре св. Мартина 
с 1095 г., вероятно, не без влияния 
со стороны соседнего аббатства Ан
шен (Herimannus. Liber. 2010. P. 97).

Избранию О. епископом Камбре 
предшествовали долгая схизма в 
еп-стве, когда на епископскую кафед
ру претендовали избранный «клиром 
и горожанами» Манассия (f 1108), 
выходец из местной знати, и Гальхер, 
архидиакон Брабанта, к-рого поддер
живал имп. Генрих IV (1084-1105). 
На Клермонском Соборе ( 18-28 нояб. 
1095) Гальхера обвинили в симонии, 
его назначение на епископскую ка
федру было признано неканоничным. 
Ситуация осложнялась вмешатель
ством в конфликт местных сеньоров 
и графа Фландрии Роберта II ( 1093— 
1111). После изгнания из Камбре 
Гальхера епископская кафедра оста
валась вакантной в течение 18 меся
цев. Дабы исправить сложившуюся 
ситуацию, по ходатайству Реймсско- 
го архиеп. Манассии II де Шатийона 
(1096-1106) кафедра Камбре была 
предложена О.

29 июня 1105 г. часть местного кли
ра избрала О. епископом Камбре. 
Два дня спустя, 2 июля, в Реймсе 
он был рукоположен в сан (Gesta 
Odonis. 1 // MGH. SS. T. 14. P. 211). 
Помощь О.— стороннику григори

анской реформы — оказали монахи 
аббатства Аншен. Несмотря на это, 
О. смог войти в город лишь спустя 
неск. лет, получив вооруженную под
держку гр. Роберта II Фландрского, 
т. к. вскоре после его избрания пар
тия сторонников Гальхера в Камбре 
вновь взяла верх. Аббат Хериманн 
сообщал, что О. вступил в город че
рез год после избрания, когда скон
чался имп. Генрих IV (7 авг. 1106) 
(Herimannus. Liber. 2010. P. 137-138); 
согласно хронисту Ламберту из Ва
терло, епископ смог попасть в Кам
бре только в 1107 г. (Lamberti Water - 
los. Annales Cameracenses, a. 1107 // 
MGH. SS. T. 16. P. 511). Первая из со
хранившихся грамот О. как еписко
па Камбре издана в Турне в 1105 г. 
(Chartes. 1898. Р. 11-12. N 9). Вре
мя между избранием на кафедру и 
вступлением в Камбре О. провел 
в аббатстве Аншен и, возможно, в со
седнем замке Энши (Gesta pontifi
cum Cameranensium. 1880. P. 86. 
Not. 1-2; P. 88-89. Not. 2). Как епи
скоп Камбре О. присутствовал на 
Соборе в Труа (1107). Одной из клю
чевых проблем в период пребыва
ния О. на кафедре Камбре оставал
ся вопрос о еп-стве Аррас, восста
новленном в 1093 г. папой Римским 
Урбаном II (1088-1099) (булла «Liq- 
net sanctorum canonum» от 23 марта 
1094). Для нового еп-ства была вы
делена часть территории из диоце
за Камбре. Император и его сторон
ники оспаривали законность данно
го преобразования, т. к. с нач. XI в. 
еп-ство Камбре имело статус неза
висимого гос-ва в составе Свящ. 
Римской империи.

После договора в Понте-Маммоло 
(И апр. 1111), по к-рому признава
лось право светского правителя на 
инвеституру кольцом и посохом, 
имп. Генрих V (1111-1125) совер
шил инвеституру О. как епископа 
Камбре. Спустя год папа Римский 
Пасхалий II (1099-1118), расторг
нув договор с императором, объявил 
о низложении О. Епископ узнал об 
этом, уже будучи тяжело больным; 
он удалился в аббатство Аншен, где 
и скончался. Нек-рые историки ви
дели причину низложения О. имен
но в факте инвеституры, проведен
ной Генрихом V (см., напр.: De Mo
reau Е. Histoire de l’Église en Belgique. 
Brux., 1945. Vol. 2. P. 102), однако 
большинство исследователей по
лагают, что в конце жизни О. пере
шел на сторону императора и под
держал требование вернуть Аррас



под власть епископа Камбре (Hoeres. 
1882. S. 31; Kéry L. Die Errichtung des 
Bistums Arras, 1093/1094. Sigmarin
gen, 1994. S. 413-415). Этот вывод 
делается на основании письма Лам
берта, eu. Арраса (1093-1115), к О. 
(ок. 1111/12), в к-ром упоминается, 
что архидиаконы Аррасского епи
скопа требовали передать своему 
епископу ряд земельных владений 
в Аррасе (PL. 162. Col. 690. N 118). 
Ответ О. и к.-л. подробности этого 
конфликта неизвестны.

Современники отмечали достоин
ства О. как наставника — к нему при
езжало множество учеников (Aman
dus de Castello. De Odonis... // MGII. 
SS. T. 15. Pars 2. P. 943; Herimannus. 
Liber. 2010. P. 37, 75-76). Среди наи
более известных — Тальберт, кано
ник из Турне, впосл. монах аббатст
ва св. Мартина в Турне; Годфруа, 
прославившийся как искусный пе
реписчик; каллиграф Гислеберт; аб
бат Херимани; Алульф, певчий и 
библиотекарь мон-ря св. Мартина 
в Турне, и др.

О. основал б-ку и скрипторий в аб
батстве св. Мартина в Турне. Его ста
раниями книжное собрание мон-ря 
пополнялось новыми рукописями. 
В XIX в. основная часть манускрип
тов была приобретена для собрания 
сэра Т. Филлипса (впосл. собрание 
было распродано), в настоящее вре
мя большие коллекции находятся 
в Королевской б-ке в Брюсселе, На
циональной б-ке Франции в Па
риже, Британском музее в Лондо
не (Boutemy. 1949. Р. 180). В 1105 г. 
по заказу О. была изготовлена Псал
тирь (в наст, время хранится в На
циональной б-ке Франции — Paris. 
Nouv. acq. lat. 2195). В ней приво
дятся точная дата епископского ру
коположения О. и другие сведения 
о мон-ре св. Мартина в Турне в этот 
период (изд.: Delisle. 1880. Р. 149- 
155, см. также: Libert. 1987. Р. 536- 
542).

О. был погребен в ц. Спасителя 
аббатства Аншен, возле распятия; 
на его могиле сохранилась лат. эпи
тафия (Chronicon S. Andreae. Ill 28 
// MGH. SS. T. 7. P. 546).

Сочинения. О. принадлежит к чис
лу крупных философов и богосло
вов XI-XII вв., его сочинения (сохр. 
лишь частично) посвящены вопро
сам логики, теологии, библейской 
экзегезы, литургики.

Наиболее объемным произведе
нием О. является трактат «О перво
родном грехе» в 3 книгах (De ресса-

одо
--------------- -------------------------------------------------

to originali //PL. 160. Col. 1071-1102; 
между 1095-1105). В нем нашла от
ражение реалистическая позиция, 
к-рую О. занимал в философской 
дискуссии о природе универсалий. 
Рассматривая во 2-й кн. соотноше
ние общего и частного, О. первым 
из известных ныне средневек. ав
торов обосновывает смысловое раз
личие понятий «индивидуальное» 
(individualis) и «единичное» (sin
gularis), а также внимательно анали
зирует различные аспекты индиви
дуальности (подробнее см. в ст. Ин-, 
дивид). Совмещая августиновское 
богословие с реалистической фи
лософской позицией, О. предлагает 
объяснение природы греха первород
ного. О. впервые начал использовать 
в дискуссии по богословской про
блеме первородного греха логико
метафизическую пару «то, что нечто 
есть» (quod est) и «то, чем нечто об
ладает» (quod habet), сформулиро
ванную Боэцием. Соотнося первое 
с субстанцией, а второе — со свойст
вами (proprietates), О. видел в пер
вом основание тождества, а во вто
ром — различия. Согласно его рас
суждениям, в состав личности Ада
ма входит человеческая природа, 
или сущность, понимаемая как уни
версалия, к-рой обладают все люди. 
Поскольку кроме согрешивших Ада
ма и Евы в момент грехопадения еще 
не существовало др. людей, в их ли
це вся сущность запятнала себя гре
хом и далее распространялась на их 
потомков уже с этим повреждением. 
Т. о. первородный грех передается 
всем людям, хотя они не принима
ли в нем участие, причем это проис
ходит вне зависимости от личных 
качеств каждого человека. О. раз
граничивает сущность (substantia) 
и личность (persona): сущность 
грешна, и поскольку она не сущест
вует вне личности, грех сущности 
есть грех личности, однако это не 
личный грех, а первородный грех, 
вина (culpa) за к-рый распростра
няется на всякого человека в силу 
обладания общей сущностью (см.: 
Ibid. Col. 1081-1084; подробнее см.: 
Gregory. 1958. Р. 35, 42-49; Bertoia. 
\§ΊΊ. P. 30-35; также см.: Resnick. 
Odo of Tournai. 1997).

В 1105-1113 гг. в мон-ре Аншен 
О. написал трактат «О хуле на Духа 
Святого» (De blasphemia in Spiritum 
Sanctum//PL. 160. Col. 1111-1117), 
в к-ром обсуждается тема прощения 
грехов Богом и выясняется харак
тер непростительного греха против 

Св. Духа. Сохранились также его 
комментарий к канону мессы (Ex
positio in Canonem Missae // PL. 160. 
Col. 1053-1070) и сочинение о кано
нах Евангелий (De canonibus Evan- 
geliorum//PL. 160. Col. 1117-1121). 
Установлено, что О.— автор крат
кой и пространной редакций одной 
проповеди с объяснением притчи 
о неверном управителе (Лк 1-9) 
(PL. 160. Col. 1121-1150; см.: Lebre- 
ton. 1954). В этой проповеди он обра
щает внимание на духовное преоб
ражение грешника, важность и кра
соту христ. мудрости (Bejczy. 2000. 
Р. 292-295).

Как и др. теологи того времени,
O. участвовал в полемике против 
иудаизма. Между 1105 и 1106 гг. им 
был написан трактат в форме дис
пута с иудеем о воплощении Слова 
(Disputatio contra Judaeum, nomine 
Leonem, de adventu Christi, filii Dei 
// PL. 160. Col. 1103-1112; см.: Res
nick. 2008. P. 471-484).

Согласно Хериманну, О. написал 
также 2 работы по диалектике (не 
сохр.): «Софисты» (Sophistes), к-рая 
оценивается как «полезная для по
нимания и избегания софизмов», 
и «Книгу дилемм» (Liber comple
xionum), посвященную, вероятно, 
ряду основных отношений в логике 
(Herimannus. Liber. 2010. P. 36; см.: 
Gregory. 1958. P. 32). Не сохранилось 
и др. философское произведение О., 
о котором упоминает Хериманн,— 
трактат «О вещи и сущем» (De re et 
ente) (Herimannus. Liber. 2010. P. 36).

О., вероятно, принадлежит поэма 
«О шести днях Творения» (De ope
ribus six dierum // PL. 171. Col. 1213— 
1218), автором которой считался 
Хильдеберт Лаварденский, архиеп. 
Турский (1125-1133). Поскольку в 
рукописном сборнике сочинений 
Хильдеберта (ркп.: Berolin. Philip. 
1694, XII в.) сохранилась запись 
«Versus Odonis...», франц, бенедик
тинец А. Вильмар настаивал на том, 
что автор поэмы — О. ( Wilmart. 1936.
P. 169).
Соч.: De peccato originali // PL. 160. Col. 1071— 
1102; De blasphemia in Spiritum Sanctum Ц 
Ibid. Col. 1111-1117; Expositio in Canonem 
Missae // Ibid. Col. 1053-1070; De canonibus 
Evangeliorum // Ibid. Col. 1117-1121; Homiliae 
de villico iniquitatus // Ibid. Col. 1121-1150; 
Disputatio contra Judaeum, nomine Leonem, de 
adventu Christi, filii Dei // Ibid. Col. 1 ЮЗ- 
1112; [Hildehertus Cenomanensis]. De operibus 
six dierum // PL. 171. Col. 1213-1218.
Ист.: Epistolae Lamberti episcopi Atrelamensis 
et aliorum ad ipsum // PL. 162. Col. 647-702; 
Gesta episcoporum Cameracensium // MGH. 
SS. T. 7. P. 396-525; Chronicon S. Andreae castri 
Cameracensi // Ibid. P. 526-550; Gesta ponti-
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ficum Cameracensium = Gestes des évêques de 
Cambrai de 1092 à 1138 / Ed. R. P. Ch. de Smedt. 
P., 1880; Gesta episcoporum Cameracensium 
continuata // MGH. SS. T. 14. P. 183-249; Lam- 
berti Waterlos Annales Cameracenses // Ibid. 
T. 16. P. 509-554; Amandus de Castello. De 
Odonis episcopi Cameracinsium vita et mori
bus // Ibid. T. 15. Pars 2. P. 942-945; Annales 
S. Martini Tornacensis // Ibid. P. 1295-1297; 
Chartes de l’abbaye de St.-Martin de Tournai / 
Ed. A. d’Herbomez. Brux., 1898. Vol. 1; Heriman- 
nus abbas. Liber de restauratione ecclesiae Sanc
ti Martini Tornacensis / Ed. R. В. C. Huygens. 
Turnhout, 2010. (CCCM; 236).
Лит.: Labis F. Le bienheureux Odon, évêque de 
Cambrai // Revue catholique: Recueil religiuex, 
philosophique, scientifique, historique et litté
raire. Louvain, 1856. Vol. 14. N 8. P. 445-460; 
N 9. P. 519-526; N 10. P. 574-585; Delisle L. 
Manuscrits du Cabinet de M. Didot acquis 
pour la Bibliothèque Nationale // Idem. Mélan
ges de paléographie et de bibliographie. P, 1880. 
P. 149-166; HoeresE. Das Bistum Cambrai: Sei
ne politischen und kirchlichen Beziehungen zu 
Deutschland, Frankreich und Flandern und En- 
twicklung der Commune von Cambrai von 1092- 
1191. Lpz., 1882; Amman E. Odon de Cambrai 
(Le Bienheureux) // DTC. 1900. Vol. 11. Pt. 1. 
Col. 932-935; Wilmart A. Le florilège de Saint- 
Gatien: Contribution à l’étude des poèmes 
d’Hildebert et de Marbode // RBen. 1936. T. 48. 
P. 3-40,147-181,235-258; Dereine C. Odon de 
Tournai et la crise de cénobitisme au XIe siècle 
// RMAL. 1948. Vol. 4. P. 137-154; Boutemy A. 
Odon d’Orléans et les origines de la bibliothè
que de l’abbaye de St.-Martin de Tournai // Mé
langes dédiés à la mémoire de F. Grat. P, 1949. 
Vol. 2. P. 179-223; Lebreton M.-M. Recherches 
sur les manuscrits des sermons de différents 
personnages du 12e siècle nommés Odon // Bull, 
d'information de l’institut de recherche et 
d’histoire des textes. P., 1954. Vol. 3. P. 33-54; 
Gregory T. La dottrina dei peccato originale e il 
realismo platonico: Oddone di Tournai // Idem. 
Platonismo medievale: Studi e ricerche. R., 1958. 
P. 31-51; Mingroot E., van. Kritisch onderzoek 
omirent de datering van de Gesta episcoporum 
Cameracensium // RBPH. 1975. Vol. 53. N 2. 
P. 281-332; Bertoia E. Odone di Tournai (o di 
Cambrai) ed il problema degli universali // Ri- 
vista di filosofia neoscolastica. Mil., 1977. Vol. 69. 
P. 20-35; Michiels G. Odon // DSAMDH. 1982. 
Vol. 11. Col. 614-616; Pycke J. Le chapitre ca
thedral Notre-Dame de Tournai de la fin du XIe 
à la fin du XIIIe siècle: Son organisation, sa vie, 
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Г. И. Борисов

ОДОЕВСКИЙ Владимир Фёдо
рович (30.07.1804, Москва — 27.02. 
1869, там же), князь, писатель, мыс
литель, педагог, муз. критик, гос. 
деятель; тайный советник (1858), 
гофмейстер (1858). Из черниговских 
Рюриковичей, предком О. являлся 
мч. кн. Михаил Всеволодович Черни
говский. Рано потеряв отца, О. вос
питывался сначала в доме отчима, 
П. Д. Сеченова, затем в доме опеку
на, двоюродного дяди по отцовской 
линии ген. Д. А. Закревского, и в Бла
городном пансионе при Московском

В. Ф. Одоевский. 
Портрет. 1844 г.

Ху дож. А. Покровский 
(Всероссийский музей А. С. Пушкина)

ун-те (1816-1822), к-рый закончил 
с золотой медалью. В 1823 г. О. по
ступил на службу в Московский ар
хив Коллегии иностранных дел, вой
дя в круг «архивных юношей», как 
называли впосл. историки и биогра
фы О. и его друзей. В 1823-1825 гг. 
О. состоял председателем «Общест
ва любомудрия», в которое входили 
И. В. Киреевский, Д. В. Веневитинов,
А. И. Кошелёв, С. П. Шевырёв и др. За
седания об-ва проходили на кварти
ре О. в Газетном пер. В это же время 
О. совместно с В. К. Кюхельбекером 
издавал литературно-философский 
альманах «Мнемозина». В 1826 г. он 
переехал в С.-Петербург, где женил
ся на дочери гофмаршала С. С. Лан
ского и поступил на службу в Цен
зурный комитет Мин-ва внутренних 
дел, работал в Мин-ве гос. имуществ. 
В 1846 г. О. назначен помощником 
директора Имп. публичной б-ки в 
С.-Петербурге и директором Румян
цевского музея в Москве. В 1846 г. 
О. написал устав новоучрежденного 
«Общества посещения бедных про
сителей в Петербурге», просущест

вовавшего 9 лет; все это время ос
тавался его председателем. В 1861 г. 
О. был уволен с должности директо
ра Румянцевского музея и получил 
место сенатора в Москве. В февр. 
1865 г. назначен на должность пер
воприсутствующего 8-го департа
мента правительствующего Сената, 
в к-рой и оставался до конца жизни.

В молодости О. увлекся учением 
Ф. В. И. Шеллинга, мистической на
турфилософией. Уже в пору предсе
дательства в «Обществе любомуд
рия» О. стремился к раскрытию пред
ставления о мире как органическом 
целом и надеялся сконструировать 
некую всеобъемлющую философ
скую систему. «Продолжительное 
чтение Платона,— признавался О. 
впосл.,— привело меня к мысли, что 
если задача жизни еще не решена че
ловечеством, то потому только, что 
люди не вполне понимают друг дру
га, что язык наш не передает вполне 
наших идей, так что слушающий ни
когда не слышит всего того, что ему 
говорят... Отсюда вытекало убежде
ние в необходимости и даже в воз
можности привести все философ
ские мнения к одному знаменателю» 
(Русские ночи. 1975. С. 191). О. ис
пытал сильное воздействие идей ро
мантизма, имевших мистически-ок- 
культные корни, отсюда происходил 
его интерес к представителям древ
ней «герметической» традиции (см. 
ст. Герметизм), луллианству (см. в 
ст. Луллий), Парацельсу (Ф. А. Т. Го- 
генгейму), Джордано Бруно, Л. К. 
Сен-Мартену. Почти вся б-ка из
вестного мартиниста И. В. Лопухи
на была в сфере читательского вни
мания О.: книги И. Арндта «Об ис
тинном христианстве» (Vom wahren 
Christentum. Braunschweig, 1605), 
«Ключ к таинствам натуры» (Auf- 
schlüsse zur Magie aus geprüften Er- 
fahrungen über verborgene philoso- 
phische Wissenschaften und verdeckte 
Geheimnisse der Natur. Münch., 1788— 
1792. 4 Bde) К. Эккартсгаузена, ас
кетические творения отцов Церкви. 
В отношении круга чтения О. бли
зок как к своему современнику проф. 
МДА Ф. А. Голубинскому, так и к пред
ставителям старшего поколения рус. 
интеллектуалов — H. М. Карамзину 
и M. М. Сперанскому. П. Н. Сакулин 
отмечал, что О. неоднократно гово
рит о Дж. Бруно, начиная с альма
наха «Мнемозина» (1824), и припи
сывает ему «огромное значение в ис
тории философии, а XVI столетие 
вообще считает отправным пунктом
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всей общеевропейской жизни» (Са- 
кулин. 1913. Ч. 2. С. 6). Вероятно, на 
О. оказал влияние диалог Шеллин
га «Бруно», в котором автор факти
чески отождествляет себя с глав
ным героем. В 1825 г. О. задумал на
писать исторический роман «Иор
дан Бруно и Петр Аретино», над 
которым урывками работал почти 
10 лет, но так и не завершил его. 
В этом сочинении Бруно выступает 
и как метафизик, и как мистик, вла
деющий натуральной магией, и как 
идеолог христианского антропо
центризма в его ренессансной ре
дакции. Главный герой в романе 
развивает учение о том, что каждая 
стихия (земля, вода, воздух) управ
ляется особым духом, «которого 
единственная цель — размножить 
существования» (Там же. С. 10), тог
да как огонь уничтожает все суще
ствующее. В этом утверждении ощу
тимы отголоски стоической тради
ции, но есть и прямая отсылка к уче
нию Сен-Мартена. Аналогичные 
мотивы пронизывают и повесть О. 
«Сильфида» (1837). У Шеллинга О. 
нашел более взвешенное, философ
ски выраженное изложение миро
воззрения, к-рое наметил Сен-Мар
тен. К этому мыслителю О. испы
тывал особые чувства. В 1842 г. он 
писал: «С какою горькою улыбкою 
я заметил, что родился в тот самый 
год, когда умер С[ен] М[артен]... Ка
кое неизмеримое расстояние между 
мною и этим чудным человеком, ко
торому все, все было ясно!» (цит. по: 
Сакулин. 1913. Ч. 1. С. 459). Интерес 
О. к философии Шеллинга не в ма
лой мере обусловлен влиянием про
фессоров Московского ун-та И. И. Да
выдова и М. Г. Павлова. Последний 
особенно заманчиво для О. связы
вал метафизику Шеллинга с эмпи
рическим естествознанием. Эта ус
тановка Павлова, созвучная, впро
чем, духу эпохи, вполне могла ук
репить О. в его широких интересах 
в области естествознания и тех
ники. Общение с шеллингианцем 
Д. М. Велланским, профессором Ме
дико-хирургической академии в 
С.-Петербурге, О. начал с просьбы 
прислать ему латинскую диссерта
цию профессора по теории медици
ны и «Пролюзию к медицине как 
основательной науке» (1805). В ин
терпретации Велланского связь уче
ния Шеллинга с естествознанием 
стала для О. еще более убедитель
ной, и о своем старшем коллеге он 
незадолго до смерти сказал, что это 

был, «может быть, единственный 
русский философ» (цит. по: Саку
лин. 1913. Ч. 1.С. 131).

О. был в полном смысле энцикло
педистом. Его внимание привлекали 
самые различные области знания, 
искусства, техники, что было отра
жено в его уникальной б-ке (см.: Ка
талог б-ки В. Ф. Одоевского. 1988). 
В период горячих дискуссий о необ
ходимости строительства железных 
дорог в России О. был одним из не
многих, кто решительно отстаивал 
эту идею и даже высказывал пред
положение о буд. замене паровой тя
ги электрической (Виргинский. 1975. 
С. 65-67). Его интересовали возду
хоплавательные аппараты, перспек
тивы межпланетных сообщений, ис
тория и новейшие открытия в об
ласти химии и биологии, электро
техника, экономика, горное дело. При 
этом О. стремился к популяризации 
науки. Так, в 1833 г. он напечатал ст. 
«Краткое понятие о химии, необхо
димое для свечных мастеров».

Большое внимание О. уделял во
просам педагогики, сам писал рас
сказы для детей. Его сказки «Горо
док в табакерке», «Мороз Ивано
вич» принадлежат к классике рус. 
детской лит-ры. О. придавал нема
лое значение языку детской лит-ры. 
В этой связи он разошелся во мне
нии с митр. Филаретом (Дроздовым) 
относительно книжки катехизичес
кого характера московского святи
теля, предназначенной для сельских 
детей. Книга попала на рецензию 
к О., к-рый был в то время чинов
ником Мин-ва гос. имуществ. О. на
шел, что книга эта написана тяжелым 
«монашеским» языком и никакого 
света «духовного просвещения» де
тям донести не сможет. Выразив 
должное почтение к архипастырю, 
О. оставил на полях рукописи более 
300 замечаний, касавшихся мест, 
к-рые, по его мнению, могли быть 
не поняты или неверно истолкова
ны сельскими детьми. Вслед, этого 
отзыва работа в свет не вышла.

О. был весьма авторитетным и 
разносторонним муз. критиком. Его 
статьи стали своего рода летописью 
рус. муз. жизни за неск. десятиле
тий XIX в. (см.: Музыкально-лит. 
наследие. 1956). Принято считать, 
что О. первым в рус. культуре, еще 
в нач. 20-х гг. XIX в., поднял вопрос 
об эстетическом значении церков
ной музыки. Как активный участ
ник Об-ва древнерус. искусства, 
О. выдвигал идею восстановления 

синтеза древнерус. архитектуры, 
иконописи и церковного пения. Осо
бенно много внимания в последние 
годы жизни О. уделял древнерус. 
церковной музыке.

По знаменательному стечению 
обстоятельств перед кончиной О. 
исповедал и причастил известный 
церковный историк музыки прот. 
Д. В. Разумовский. Похоронен О. 
в Донской иконы Божией Матери 
московском мужском монастыре.

«Русские ночи». Осенью 1844 г. 
в 1-м томе «Сочинений» О. впер
вые увидело свет его соч. «Русские 
ночи», фрагменты к-рого начали 
появляться в печати десятилетием 
ранее. Это одно из самых необыч
ных произведений рус. словесности. 
Глубоко философское по содержа
нию, по форме оно выполнено в ви
де светских диалогов, возможно не
явно противопоставленных знаме
нитым «Петербургским вечерам» ка
толического писателя Жозефа де 
Местра. И там и здесь присутству
ют темы мистических судеб народов 
и отдельных гениев, Провидения, 
предназначения России. Название 
«Русские ночи» пришло О. не сразу, 
а лишь к сер. 30-х гг. XIX в. О. начи
нал сочинение с отдельных этюдов, 
рассказов. Сама мысль о подчине
нии творческого порыва некой пред
взятой схеме была принципиально 
чужда О., именно от «схем» он стре
мился избавиться, провозглашая 
свою «науку инстинкта», хотя это 
ему и не всегда удавалось. В свое 
время «Русские ночи» нашли очень 
немногих читателей. В идейном пла
не произведение не соответствова
ло никакому направлению того вре
мени. В письме к А. С. Хомякову от 
20 авг. 1845 г. О. писал: «Странная 
моя судьба, для вас я западный про
грессист, для Петербурга — отъяв
ленный старовер-мистик; это меня 
радует, ибо служит признаком, что 
я именно на том узком пути, кото
рый один ведет к истине» (Маймин. 
1976. С. 276). И в поздние годы со
знание двойственной оценки обще
ством его бескорыстного служения 
не покидало 0.21 апр. 1862 г. он за
писал в дневнике: «Псевдолибера
лы называют меня царедворцем, мо
нархистом и проч., а остальные счи
тают меня в числе красных» (цит. по: 
Голубева. 1995. С. 95). Равнодушие 
публики к «Русским ночам» дра
матически сказалось на творческой 
судьбе О. «У нас можно просидеть 
несколько лет над книгою,— резю-
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мировал он однажды,— и напеча
тать ее в полной уверенности, что ее 
прочтут человек десять, из которых 
поймут только трое» (цит. по: Саку- 
лин. 1913. Ч. 2. С. 408). По этой при
чине О. расстался с лит. деятельно
стью, посвятив себя преимуществен
но общественному служению в ка
честве чиновника и библиотекаря. 
Во 2-й пол. XIX в. «Русские ночи» 
были практически забыты, и толь
ко их переиздание в 1913 г. вновь 
оживило интерес к религиозно-фи
лософским идеям О. Именно в свя
зи с этой публикацией В. В. Розанов 
высказал суждение, что О.— «пред
шественник философических диа
логов у Достоевского и до извест
ной степени родоначальник вооб
ще «интеллигентности» на Руси» 
{Розанов В. В. Чаадаев и кн. Одоев
ский // Новое время. 1913. № 13319, 
10 апр.).

Метафизика. В «Русских ночах» 
О. довольно последовательно про
водит различение между «истинной 
метафизикой», к-рая в его понима
нии связана прежде всего с именами 
Сен-Мартена, Шеллинга, Ф. К.Баа- 
дера, и «школьной метафизикой». 
Первая динамична, открыта для на
учного эксперимента, допускает из
менения в своем языке, 2-я же более 
догматична и консервативна. О. ус
тами своего героя дает понять, что 
проделал заметную эволюцию в этом 
вопросе. «Моя юность,— говорит его 
герой,— протекла в ту эпоху, когда 
метафизика была такою же общею 
атмосферою, как ныне политичес
кие науки. Мы верили в возмож
ность такой абсолютной теории, по
средством которой возможно было 
бы строить (мы говорили — конст
руировать) все явления природы, 
точно так, как теперь верят возмож
ности такой социальной формы, ко
торая бы вполне удовлетворяла всем 
потребностям человека» (Русские 
ночи. 1975. С. 187). Просветитель
ская критика метафизики встреча
ет в «Русских ночах» решительный 
отпор. Дискуссия по поводу басни 
И. И. Хемницера «Метафизик» за
вершается не в пользу ее автора. 
«Хемницер,— замечает один из пер
сонажей «Русских ночей»,— несмот
ря на свой талант, был в этой басне 
рабским отголоском нахальной фи
лософии своего времени. Он, веро
ятно, сам не предвидел, до какой 
меры это прославление холодного 
эгоизма подействует на молодые го
ловы; в этой басне лицо, заслужи

вающее уважения, есть именно Ме
тафизик, который не видал ямы под 
своими ногами» (Там же. С. 14). Но 
это время прошло и для самого О., 
и для его современников. Теперь пред
метом дискуссии стал даже язык ме
тафизики: «Неопределенность выра
жений существует в метафизике,— 
говорит один из собеседников О.,— 
но кто в этом виноват? Отчего этой 
неопределенности не существует в 
точных науках? Здесь каждое слово 
определено, потому что предмет его 
определен, осязаем» (Там же.. С. 141). 
Спор о выразительных средствах пе
реходит и на сферу теории познания, 
поскольку стала очевидной необхо
димость соотносить метафизические 
положения со все умножающимися 
открытиями опытного естествозна
ния. О. выводит 2 позиции: один из 
героев его сочинения не видит ни
чего общего «между открытием той 
или другой кислоты и теми или дру
гими метафизическими идеями», 
тогда как другой, напротив, убежден 
в наличии «явного параллелизма 
между самыми отвлеченными ме
тафизическими положениями века 
и движением прикладных наук» 
(Там же. С. 161). Последние даже 
могут уточнять и прояснять конст
рукции метафизики: «...многие мес
та в Шеллинге (особенно в его Welt- 
seele) были темны без естественных 
знаний; вот каким образом гордые 
метафизики, даже для того, чтобы 
остаться верными своему званию, 
были приведены к необходимости 
завестись колбами, реципиентами и 
тому подобными снадобьями» (Там 
же. С. 187). По в конечном счете для 
О. опытное естествознание лишь 
предварительная ступень, импульс 
к познанию глубинному, фундамен
тальному.

В философии Шеллинга О. откры
лись подлинные истоки «новой на
уки», не внешней (эксперименталь
ной), не формально-математичес
кой, а подлинно внутренней — той, 
которую пытался найти Р. Декарт в 
своих поисках очевидности, а много 
позднее откроют для себя А. Л. Берг
сон или Э. Гуссерль. Шеллинг, по 
словам О., «отличил безусловное, 
самобытное, свободное самовоззре- 
ние души — от того воззрения души, 
которое подчиняется, например, ма
тематическим, уже построенным фи
гурам; он признал основу всей фи
лософии — во внутреннем чувстве, 
он назвал первым знанием — знание 
того акта нашей души, когда она об

ращается на самую себя и есть вмес
те и предмет и зритель; словом, он 
укрепил первый, самый трудный 
шаг науки на самом неопровержи
мом, на самом явном явлении и тем, 
как бы по предчувствию, положил 
вечную преграду для всех искусст
венных систем» (Там же. С. 136). По 
О., подлинное знание — не «внеш
нее», к-рого, на свою беду, возжелал 
первозданный Адам, а «внутреннее», 
т. е. самопознание. Свободное «само- 
воззрение души» есть начало твор
ческой деятельности. Никакая ме
тафизика, никакие числа и фигуры, 
уже прежде ставшие, оформившие
ся, не должны его обременять, в нем 
раскрывается глубинное внутреннее 
чувство, сохраняющее искру перво
зданной свободы. Это есть «наука 
инстинкта». По словам прот. Васи
лия Зеньковского, «наиболее ориги
нальным и самостоятельным был 
Одоевский во всем, что он писал 
о внутреннем мире человека. Уп
реждая будущие построения Берг
сона, он утверждает, что культура 
ослабляет в человеке его инстинк
ты («инстинктуальные силы», как 
говорит Одоевский): первобытный 
человек был, по Одоевскому, наде
лен могучей инстинктуальной си
лой» (Зеньковский. 1989. С. 149-150). 
О. указывает на то, что совр. ему на
ука в своих изысканиях приходит 
к тому же, о чем человечество зна
ло ранее благодаря «чернокнижию», 
т. е. оккультным знаниям. По мысли 
О., «ложная теория навела алхи
миков на гораздо большее число 
открытий, нежели все осторожные 
и благоразумные изыскания совре
менных химиков» именно благода
ря тому, что раньше в людях было 
больше инстинктуальной силы. По
нятие «инстинктуальная сила» у О. 
шире «интуиции» Бергсона, но в 
обоих случаях, как указывает прот.
В. Зеньковский, «мы имеем своеоб
разное проявление руссоизма в уче
нии о познавательных силах в чело
веке: «естественный» строй челове
ка противопоставляется здесь тому, 
что внесла в познавательные силы 
человека цивилизация» (Там же).

Провидение. Метафизика для О. 
является ключом к уразумению пу
тей Провидения, к-рое определяет 
цели, подает дары, ставит задачи, 
устанавливает законы, также вме
шивается и в направления жизни че
ловечества. Вместе с тем Провидение 
для О. не то же самое, что предопре
деление. Движение истории — это 



прежде всего поиск путей, адекват
ных целям Провидения; в этом от
ношении Жозеф де Местр глубоко 
чужд О. Взгляды О. на историю че
ловечества религиозны, даже хрис- 
тоцентричны, но эсхатологические 
мотивы в них преломлены весьма 
своеобразно. Провидение закрывает 
целые цивилизационные програм
мы, но в то же время дает место но
вым: отрезает засыхающие ветви, 
чтобы росли молодые побеги. Судь
бу цивилизации О. был склонен рас
сматривать прежде всего через твор
ческую биографию отдельного гения. 
Его интересовали типы творческого 
освоения мира, воплощенные в кон
кретных исторических личностях. 
Провидение, по мысли О., наделяет 
людей различными дарами, талан
тами, к-рые должны быть использо
ваны в его целях. В «Русских ночах» 
О. подчеркивает, что Провидение 
выдвигает перед человеком и впол
не конкретные исторические задачи. 
Так, напр., технические достижения 
(паровые машины, железные доро
ги) О. относит к числу «славных по
бед», одержанных человеком «над 
противоборствующей ему приро
дой», в чем усматривает «задачу, 
заданную ему провидением». Вмес
те с тем О. подчеркивает, что ин
дустриальные успехи и в целом 
опытные знания опасны, если дости
гаются человеком вне связи с верой 
в Провидение и совершенствование 
человека. О. не приемлет неполный, 
иссушенный до голого рационализ
ма опыт, лишенный теплоты веры. 
По его словам, «растлеваются все 
силы ума, когда инстинкт сердца 
оставлен в забытьи и не орошается 
живительною росою откровения» 
(Русские ночи. 1975. С. 53).

Дары, полученные от Провидения, 
должны быть использованы без изъя
тия. Пренебрежение этими дарами, 
отказ от решения поставленных пе
ред человеком задач подлежит осуж
дению, является предметом стыда и 
основанием для угрызений совести 
(Там же. С. 44). Впрочем, решая свои 
«частные» задачи, человек может 
обольщаться относительно полно
ты своих ведения и возможностей, 
а потому благое Провидение «лиши
ло людей способности вполне при
водить в исполнение свои мысли» 
и «для счастия самого человечест
ва» каждая мысль «была останавли
ваема в своем развитии другою — 
ложною или истинною, все равно». 
О. полагает, что нек-рые тенденции
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западноевроп. цивилизации ано
мальны и грозят ей гибелью, по
скольку противоречат Провидению: 
«...внутри общества — превращение 
(в значении «искажение».— Н. Г.) 
всех законов провидения, холодный 
порок, холодное искусство, горячее, 
живое лицемерие и бесстыдное без
верие во все, даже в совершенство
вание человечества» (Там же. С. 21). 
Одним из ярких симптомов болез
ни общества О. называет появление 
теории народонаселения T. Р. Маль
туса, циничные рассуждения к-рого 
О. излагает от лица самого ее ав
тора, опирающегося на 2 аксиомы: 
«человек должен есть» и «люди мно
жатся». Ход рассуждений Мальтуса, 
замечает О., когда-то был невозмо
жен, «скептицизм почитался самою 
ужасною мыслию, которую когда- 
либо изобретала душа человека; эта 
мысль убила все в своем веке: и ве
ру, и науку, и искусство; она возму
тила народы, как пески морские; она 
увенчала кипарисным венцом кле
ветников провидения вместе с све- 
тителями мира» (Там же. С. 146).

О. является автором выражения 
«денежный феодализм» и посред
ством слов одного из своих персо
нажей дает понять, что такими по
нятиями, как «свобода торговли», 
«льстили самым низким страстям 
человека», что благодаря А. Смиту 
и его последователям «основатель
ностью, делом называется лишь то, 
что может способствовать купечес
ким оборотам; человеком основа
тельным, дельным называется лишь 
тот, кто умеет увеличивать свои ба
рыши», а областью почти сакраль
ной, не подлежащей внешнему конт
ролю и вторжению, считаются «бан
кирские операции, денежный феода
лизм, ажиотерство, биржевая игра и 
прочие тому подобные вещи» (Там 
же. С. 76). О. обращает внимание на 
это явление как на характерное свой
ство цивилизации, которое при од
ностороннем развитии неизбежно 
должно завести ее в тупик. Тема ту
пикового развития цивилизации по
дробно развита в разделе «Русских 
ночей», получившем название «Го
род без имени». На фоне противо
борства Запада целям Провидения 
в «Русских ночах» О. выводит те
му слав, мессианизма в духе совре
менных ему концепций Ю. М. Хёне- 
Вроньского, А. Б. Мицкевича, с кото
рым О. был лично знаком, Хомякова. 
Нек-рые пассажи О. особенно близ
ки к «Запискам о всемирной исто

рии» последнего: «Иногда, в счаст
ливые мгновения, кажется, само про
видение возбуждает в человеке ус
нувшее чувство веры и любви к на
уке и искусству; иногда долго, вда
леке от бурь мира, хранит оно народ, 
долженствующий доказать снова 
путь, с которого совратилось челове
чество, и занять первое место меж
ду народами... Велико наше звание 
и труден подвиг! Всё должны ожи
вить мы! Наш дух вписать в исто
рию ума человеческого, как имя на
ше вписано на скрижалях победы. 
Другая, высшая победа — победа 
науки, искусства и веры — ожидает 
нас на развалинах дряхлой Евро
пы» (Там же. С. 147). По убеждению 
О., кризис зап. цивилизации систем
ный. В ней увядает религ. чувство, 
а с ним и она сама. «Религиозное 
чувство на Западе?— оно было бы 
давно уже забыто, если б его внеш
ний язык еще не остался для укра
шения, как готическая архитектура, 
или иероглифы на мебелях, или для 
корыстных видов людей, которые 
пользуются этим языком, как но
визною. Западный храм — полити
ческая арена; его религиозное чувст
во — условный знак мелких партий. 
Религиозное чувство погибаёт! ...За
пад гибнет!» (Там же). Надежду О. 
возлагает на Россию, здесь должна 
родиться «наука инстинкта». Сама 
природа севера заставляет его жите
лей обращаться внутрь себя и тем 
побеждать природу (Там же. С. 200). 
По мнению прот. В. Зеньковского, 
«формула Одоевского: «надо воз
вести ум до инстинкта» — близка 
и к тому церковному учению, к-рое 
ставит духовной жизни задачу «воз
вести ум в сердце»» (Зеньковский. 
1989. С. 150). По мнению Розанова, 
«зрение Одоевского простиралось 
на целый век вперед!» (Розанов В. В. 
Чаадаев и кн. Одоевский // Новое 
время. 1913. № 13319, 10 аир.).

Религиозный идеал. Религ. иде
ал О. и его метафизика находятся 
в теснейшем единстве. Отправной 
точкой его построений является 
мысль о безусловном превосходст
ве древнего человека над новым. 
Первый находился в единении с Бо
гом, что наделяло его громадной си
лой, 2-й в значительной мере утра
тил способность богообщения, по
терял целостность, разделил свои 
способности. «В учении о человеке 
Одоевский,— пишет прот. В. Зень
ковский,— прежде всего следует хри
стианскому учению о первородном 
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грехе, получившему еще в XVIII в. 
новую силу в мистических писани
ях благодаря Сен-Мартену, для ко
торого это забытое учение христи
анства о «поврежденности» челове
ческой природы было основополага
ющим» {Зенъковский. 1989. С. 148). 
О. в этом отношении был не одинок, 
все рус. светские мистики XVIII — 
нач. XIX в. под влиянием Сен-Мар
тена также выдвигали на 1-й план 
учение о первородном грехе (Там 
же). Для человека в первобытном 
состоянии, как поясняет Сакулин, 
объединяя различные архивные за
метки О., вдохновение (беседа с Бо
жеством, пророчество) и сомнам
булизм были более доступны, чем 
для современника {Сакулин. 1913. 
Ч. 1. С. 470). По мысли О., к концу 
Древнего мира, т. е. перед рождени
ем Иисуса Христа, ослабев, совер
шенно исчез инстинкт человека, 
а рассудок, предоставленный само
му себе, мог произвести лишь син
кретизм. В этом положении род че
ловеческий непременно погиб бы, но 
Христос пробудил в человеке «но
вый инстинкт», более возвышенный, 
чем прежний: «...тогда инстинкт был 
привит к грубому произведению 
природы, теперь — к человеку, раз
вившемуся во внешность силою 
собственной воли; тогда к сомнам
булу, ныне к бодрствующему» (Там 
же. С. 471).

О., вероятно, единственный из рус. 
мистиков XIX в., кто намечал связ
ную систему метафизических, на
турфилософских, историософских и 
религ. взглядов. О. проектировал со
здание теософской физики, в к-рой 
немалую роль должна была играть 
система Дж. Пордеджа, при этом на
зывал свое буд. построение по-фран
цузски «système russe» (русская си
стема — Там же. С. 462-469).

О. не только последовательно от
стаивал и пропагандировал христ. 
ценности, но и подчеркивал важность 
молитвенного делания в духе тех же 
мартинистов. Обращаясь к графине 
Е. П. Ростопчиной, он напоминает 
ей о том, что сущность веры выража
ется в простых словах Евангелия 
о любви к Богу и ближнему, и реко
мендует ей «Добротолюбие», напе
чатанное «церковной печатью», в ко
тором найдется «много высокого, от
радного, поэтического — много тако
го, пред чем исчезнут все ребяческие 
лепетания английских и француз
ских так называемых философов» 
(Там же. С. 458). В своих заметках 
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О. не раз возвращается к теме внут
ренней молитвы. «Помни, страда
лец, в каком бы ты бедствии ни был, 
что у тебя есть благо, над которым 
никто не властен, которого никто 
у тебя отнять не может и которое 
может вполне заменить все другие 
блага, за коими гоняется по слабости 
своей душа наша,— это благо: внут
ренняя молитва» (Там же. С. 458). 
Для О. не существует принципиаль
ного барьера между восточно-пра- 
восл. «умным деланием» и метафи
зикой Шеллинга. В «Русских ночах» 
устами Фауста он сравнивает Шел
линга с X. Колумбом, который хотя 
и открыл «не то, чего искал», но дал 
«новое направление деятельности че
ловека» (Русские ночи. 1975. С. 15). 
Вскоре после выхода в свет «Русских 
ночей» О. сделал еще одну запись 
о Шеллинге, опубликованную лишь 
в 1975 г., к-рая свидетельствует о его 
убеждении в том, что в своем фи
лософском развитии Шеллинг, как 
и Баадер, находился на пути к пра
вославию. «...Есть верные признаки 
стремления Запада к Северо-Вос
току,— пишет О.— Это стремление 
невольно, но вырабатывается само 
собою Западом без сознания, против 
его убеждений. Сей признак вижу 
я в состоянии двух исповеданий, из
давна разделенных. Запад: папизм 
клонится к протестантизму, протес
тантизм к папизму, т. е. каждое к свое
му отрицанию. Каждое из сих испо
веданий на пути к другому старает
ся дать формулу своим понятиям, 
и эта формула есть ничто иное, как 
приближение к нашей Церкви. Один 
из весьма замечательных мыслите
лей Германии, Кениг, в своих изыс
каниях прочно попал на этот путь, не 
имея понятия о Восточной Церкви 
и никак не предполагая к ней при
близиться. Знаменитый Баадер пря
мо выговорил эту мысль. Шеллинг 
на том же пути» (Там же. С. 242). 
О. лично встречался с Шеллингом 
и проявлял особый интерес к по
следнему периоду творческой эво
люции нем. мыслителя. Этот инте
рес в значительной степени обус
ловлен сосредоточенностью О. на 
2 взаимосвязанных проблемах: со
единения философии и религии и 
исторического предназначения Рос
сии. Ход его беседы с Шеллингом во 
многом обусловлен экклезиологиче- 
ской темой. «Шеллинг стар,— вспо
миная об этой беседе, писал О.,— 
а то верно бы перешел в православ
ную... Церковь». «Чудное дело ваша 

Россия,— говорил он,— нельзя опре
делить, на что она назначена и куда 
идет она? но она к чему-то важному 
назначена. Мы опять перешли к бо
гословским предметам. Он заметил, 
что молится Сыну, чтобы Он упро
сил Отца о ниспослании Духа Свя
того; но нет молитвы к Духу Свято
му. Я напомнил о замечательном вы
ражении Апостола Павла: «Христос 
в нас»,— Да! сказал Шеллинг; имен
но потому и надобно молиться, что
бы Христом, в нас находящимся, вы
звать Христа ипостасного: без сего 
понятия молитва, высочайший акт 
души человеческой, невозможна: как 
скоро не предполагают действитель
ного непосредственного сношения 
между Богом и человеком, молитва 
делается невозможностию...» {Саку
лин. 1913. Ч. 1.С. 386-387).

«4338-ой год». Фантастический 
роман «4338-ой год: Петербургские 
письма» О. начал писать в 1837 г. 
и возвращался к нему на протяже
нии всей жизни, так и не успев за
вершить свой замысел. Мотивы ро
мана близки к «Русским ночам», 
в нем О. по существу предлагает 
один из оптимистических вариан
тов развития цивилизации, над ко
торой, однако, висит дамоклов меч 
конца света, связанного по сюжету 
с неизбежным столкновением Зем
ли с кометой. О. писал сочинение в 
неявном полемическом противостоя
нии «Философическому письму» 
П. Я. Чаадаева, создававшего мрач
ную перспективу развития «русско
го мира». В письме Шевырёву от 
17 нояб. 1836 г. О. так объясняет па
фос завершенного к этому моменту 
эпилога к «Русским ночам»: «...я на
писал эпилог... как будто совершен
но противуположный статье Чаа
даева]; то, что он говорит об Рос
сии, я говорю о Европе, и наоборот» 
(РА. 1878. № 5. С. 57). Финальная 
фраза этого эпилога — «Девятнадца
тый век принадлежит России!» — 
получает в фантастическом романе 
О. детальное пояснение.

В романе О. разворачивает одну 
из своих любимых антропологиче
ских идей: сомнамбулическое или 
магнетическое состояние позволяет 
душе подниматься над временным 
потоком, предсказывать будущее, 
ясно видеть прошедшее. Эта тема 
в его время занимала умы многих, 
в т. ч. архим. Феофана (Авсенёва), 
свт. Филарета (Дроздова), Ф. А. Го
лубинского. Перед читателем О. рас
крывает опыт сомнамбулического

9
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провозвестия о грядущей России 
некоего китайца. Как оказывается, 
русские раскрыли свои технические 
дарования и превзошли весь осталь
ной мир, они настолько «верят в си
лу науки и в собственную бодрость 
духа, что для них летать по воздуху 
то же, что нам ездить по железной до
роге». В самом оптимистичном тоне 
сообщается о грядущих научно-тех
нических успехах русских, впрочем, 
этого рода достижения только лишь 
одно из ярких свидетельств того, как 
многого «избранный народ» сумел 
достичь, обретя внутри себя древ
нюю «науку инстинкта», божествен
ную силу или царство, к-рые «силою 
берутся».
Арх.: РНБ. Ф. 539; РГБ. Ф. 210; ИРЛИ. Ф. 392; 
РГАЛИ. Ф. 365; и др.
Соч.: Сочинения. СПб, 1844. 3 ч.; М., 1981. 
2 т.; Избр. педагогические соч. М., 1955; Му
зыкально-лит. наследие / Общ. ред., вступ. 
ст. и примеч.: Г. Б. Бернандт. М., 1956; Повес
ти и рассказы / Текст, вступ. ст., примеч.: 
Е. Ю. Хин. М., 1959; Русские ночи / Подгот. 
изд.: Б. Ф. Егоров и др. Л., 1975; Дневник, пе
реписка, мат-лы. М., 2005; Записки для мое
го праправнука. М„ 2006; Переписка с вел. 
кнг. Марией Павловной, вел. герцогиней Сак
сен-Веймар-Эйзенах. М„ 2006.
Лит.: В память о кн. В. Ф. Одоевском. М., 1869; 
Сумцов Η. Ф. Кн. В. Ф. Одоевский. X., 1884; 
Пятковский А. П. Кн. В. Ф. Одоевский и 
Д. В. Веневитинов. СПб., 19013; СакулинП.Н. 
Из истории рус. идеализма: Кн. В. Ф. Одо
евский: Мыслитель-писатель. М„ 1913. T. 1.
Ч. 1-1; Виргинский В. С. В. Ф. Одоевский, 1804- 
1869: Естественнонаучные взгляды. М., 1975; 
Майлшн £. А. Вл. Одоевский и его роман «Рус
ские ночи» // Одоевский В. Ф. Русские ночи. 
Л., 1976. С. 247-276; Каталог б-ки В. Ф. Одо
евского. М„ 1988; Зенъковский В. В., прот. Ис
тория рус. философии. Π., 19892. T. 1. С. 144- 
157; Турьян М. А. Странная моя судьба: О жиз
ни В. Ф. Одоевского. М., 1991; Голубева О.Д.
В. Ф. Одоевский. СПб., 1995.

//. К. Гаврюшин
Труды О. в области церковного 

пения приходятся на последний, мос
ковский период его жизни. Несмот
ря на интенсивную работу в чине се
натора, О. не отказался от своих ху
дожественных интересов и занятий: 
он стал одним из членов-учредите
лей Общества древнерусского искус
ства при Румянцевском музее (1864); 
как член Московской дирекции Рус
ского музыкального об-ва выступил 
одним из инициаторов создания в 
Москве консерватории (1866), в к-рой 
по настоянию О. и при поддержке ди
ректора консерватории Н. Г. Рубин
штейна была основана 1-я в России 
кафедра рус. церковного пения. В те
чение неполных 5 лет им были на
писаны и частично опубликованы 
более 10 работ по вопросам церков
ного пения: «Заметка о пении в при
ходских церквах» (День. 1864. № 4) 

и «К вопросу о древнерусском песно
пении» (Там же. № 17); «Общество 
древнерусского искусства при Мос
ковском публичном музее» (Совр. 
летопись. 1865. № 1), «Пение в при
ходских церквах» (ДомБ. 1866. Вып. 
26.25 июля), «Мнение... по вопросам, 
возбужденным министром народно
го просвещения по делу о церковном 
пении» (М., 1866); «Православное 
церковное пение и его нотные, крю
ковые и другие знаки» (Совр. ле
топись. 1867. № 27); «Краткие замет
ки о характеристике русского цер
ковного православного пения», «Раз
личие между ладами и гласами» и 
«Мирская песня, написанная на во
семь гласов крюками с киноварны
ми пометами» (1868-1869; изд. по
смертно: Труды I Археол. съезда в 
Москве. М.,1871. Т. 2. С. 476-491). 
Вопросы церковного пения затраги
ваются также в «Письме к издателю 
об исконной великорусской музыке» 
(предисл. к изд.: Бессонов П. А. Кали
ки перехожие. М., 1863. Вып. 5. Ч. 2), 
в ст. «Бесплатный класс простого хо
рового пения Русского музыкально
го общества в Москве» (1864), в ре
чи на открытии Московской консер
ватории (1866), в ст. «Русская и так 
называемая общая музыка» (1867), 
в брошюре «Музыкальная грамота, 
или Основания музыки для немузы- 
кантов» (М., 1868). Большое число ра
бот осталось в замысле и в наброс
ках. Одну из неопубликованных ра
бот О. считал своим основным тру
дом по вопросам теории церковного 
пения. Он часто зачитывал ее друзь
ям и знакомым, она вызвала большой 
интерес и общественный резонанс. 
В 2008 г. был издан ее наиболее пол
ный и законченный вариант, хра
нящийся в фонде прот. Димитрия 
Разумовского вместе с материалами 
др. лиц (Древнерусское песнопение: 
Опыт руководства к изучению ос
новных законов мелодии и гармонии 
для немузыкантов, приспособленного 
в особенности к разработке рукопи
сей о нашем древнем песнопении / 
Публ. и коммент.: О. Б. Шевцова // 
Вести. ПСТГУ. Сер. 5. 2008 №1(3).
С. 121-153); его удалось атрибуиро- 
вать путем сравнения с др. отрывка
ми из ГЦММК.

Не в последнюю очередь обраще
нию О. к теме церковного пения спо
собствовала возможность слышать 
подлинное древнее пение в старооб
рядческих и единоверческих храмах, 
получать с помощью представителей 
этой среды нужные для работы певч. 

рукописи (хранятся в рукописном 
собрании О. в РГБ, в копиях — в его 
фонде в ГЦММК). Среди его еди
номышленников были настоятель 
ц. св. Георгия на Всполье прот. Д. Ра
зумовский, опубликовавший неск. 
работ по истории церковного пения, 
и пензенский помещик и любитель 
церковного пения H. М. Поту лов, 
к-рый под рук. О. и Разумовского ра
ботал над многоголосными перело
жениями древних распевов в т. и. 
строгом стиле. О. и Разумовский оце
нивали эти переложения как важ
ный шаг на пути возвращения в цер
ковный обиход подлинного русского 
пения.

В рамках деятельности Общества 
древнерусского искусства О. вместе 
с Разумовским составлял планы из
дания древнерус. певч. памятников 
(особое внимание было обращено 
на теоретические сочинения — «Аз
буку» старца Александра Мезенца 
и «Ключ разумения» архим. Тихона 
Макариевского) и изобрел специаль
ный крюковой типографский шрифт 
для подобных публикаций. Посколь
ку синодальные книги с киевской но
тацией считались основой для раз
вития традиц. рус. церковного пения, 
вставал вопрос о пересмотре этих 
текстов и сличении их с древними 
крюковыми рукописями, чтобы уст
ранить накопившиеся во время пере
изданий ошибки и искажения. Этот 
проект после кончины О. продолжил 
Разумовский, а позже и С. В. Смолен
ский. Вместе с Разумовским О. ездил 
в Троице-Сергиеву лавру, где изучал 
древние певч. рукописи; он считал, 
что в лавре должен быть создан центр 
изучения певч. мастерства, а также 
образцового совр. церковного пения 
для распространения его в качестве 
примера по всей России.

Важный аспект деятельности О. со
ставляло противодействие Придвор
ной певческой капелле, отказавшейся 
дать разрешение на издание перело
жений Потулова. Директор капеллы 
Н. И. Бахметев в письме к обер-про
курору Синода от 10 мая 1865 г. ут
верждал, что «переложение и печа
тание всего Круга старинного прос
того церковного пения» может осу
ществляться только капеллой, что 
«никакие частные люди не могут ни 
перелагать простого напева ни печа
тать его», что и «право обучать пе
нию в церквах простому напеву нот
ной музыки и сочинять новую может 
только тот, кто выдержал в капелле 
экзамен», а не, по выражению Бах-
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метева, «разные самоучки» (цит. по 
изд.: Разумовский Д. В. H. М. Потулов 
и его труды по разработке древне
церковного рус. пения // Древности: 
Тр. МАО, 1876. Т. 6. Вып. 2. С. 146- 
147; переизд.: РДМДМ. Т. 3). Вместе 
с Потуловым О. занялся подсчетом 
явных искажений напевов в много
голосных изданиях капеллы и кри
тикой самих приемов гармонизаций.

Еще одним поводом для столкно
вения О. с директором капеллы ста
ло утверждение, будто только аттес
тованные капеллой регенты могут 
обучать церковному пению. В дек. 
1865 г. но Высочайшему указу была 
создана «Особая комиссия для рас
смотрения предложений министра 
народного просвещения относитель
но обучения церковному пению в на
чальных народных училищах» под 
председательством вел. кн. Констан
тина Николаевича. О. вошел в состав 
комиссии и затем в состав особого 
Комитета для составления учебника 
церковного пения и нотных перело
жений для народных школ. О. напи
сал проект объявления о конкурсе на 
создание учебника, где, в частности, 
говорилось: «Вообще цель учебника 
обучить одноголосному церковному 
исполнению церковных напевов, но 
в некоторой степени должен быть 
объяснен и способ простейшей их 
двухзвучной или трехзвучной гармо
низации посредством присоединения 
к напеву нижней терции и правиль
ного баса или же иным способом, но 
во всяком случае без всякого изме
нения (даже на полутон) церковно
го напева, как он изображается в си
нодских изданиях [на квадратной 
ноте]» (ГЦММК. Ф. 73. № 356).

В споре с директором капеллы 
о том, кто имеет право обучать на
род пению и какому именно, О. по
лучил поддержку митр. Московско
го Филарета, к-рый, скептически от
носившийся к придворному пению, 
выступил по данному поводу со сво
им «Мнением» (впервые опубл, в кн.: 
Сушков Н. В. Записки о жизни и вре
мени митр. Филарета. М., 1868. Прил. 
С. 61-65). Митрополит и О. были со
гласны в том, что основой пения дол
жен быть «древний церковный на
пев», представленный в синодаль
ных книгах, и необходимо сохранять 
традиц. монастырское и народное пе
ние, записывать и изучать его. По их 
мнению, преподавать церковное пе
ние в школах могут церковнослужи
тели и др. подготовленные и хорошо 
зарекомендовавшие себя лица, а вов

се не обязательно регенты, прошед
шие испытания в капелле. Далее их 
позиции несколько расходятся: мит
рополит рассматривал церковное пе
ние как собственность Церкви, к-рую 
нельзя отдавать в «произвольное упо
требление народа», дабы избежать 
вторжения «мирского вкуса пения»; 
О. же трактует церковное пение как 
важную часть народного достояния, 
созданную народом и живущую в об
щем по тем же законам, что и песня. 
Последняя мысль проходит через мн. 
работы О.: наир., в народных песнях 
он обнаружил те же «лады» и «погла- 
сицы» (попевки), что и в знаменном 
распеве. При гармонизации тех и дру
гих напевов в сопровождении долж
ны быть использованы те же «тоны», 
к-рые содержатся в самом напеве. По 
мнению О. и его единомышленников, 
древний термин «триестествогласие» 
должен был обозначать «трезвучие». 
Именно трезвучиями и их обраще
ниями гармонизуется мелодия в 4-го
лосных переложениях Потулова; од
нако, своим однообразием они не мог
ли удовлетворить художественным 
интересам современников. Но мысль 
О. может быть понята и шире: ладо
вая структура переложения должна 
отражать ладовую структуру само
го напева. Именно такая задача ста
вилась неск. десятилетиями спустя 
композиторами Нового направления; 
актуальна она и в наст, время.

Выучив крюковую азбуку, О. по ме
ре надобности занимался расшифров
ками отдельных песнопений, в т. ч. 
предпринимал попытки расшифров
ки древнерус. строчного многоголо
сия. Он делал наброски возможной 
гармонизации знаменных мелодий, 
обычно не доводя такие работы до 
конца. В их числе — гармонизация 
современного О. осмогласника «Крас
ноцветущий в юношестве», записан
ного знаменной нотацией, но по сло
весному содержанию приближающе
гося не к традиц.старообрядческим 
духовным стихам, а к лирическому 
романсу. Этот образец описал О. в ст. 
«Мирская песня...» как пример бога
тых выразительных возможностей 
крюкового письма.

Труды О. представляют собой на
чальный этап изучения теории древ
нерус. церковного пения. Он первым 
опубликовал статьи, к-рые, по его 
словам, «касались бы технического 
устройства наших гласов и их отли
чия от западных». Перед О.-теорети
ком стояла сложная задача выработ
ки методологии, т. к. науки о церков

ном пении в тот момент еще не су
ществовало. Им была проделана ог
ромная работа по изучению древ
нерус. рукописей и азбук певческих, 
рус. музыкально-теоретических ру
ководств, лит-ры по общей теории 
музыки и исследований, посвящен
ных византийскому и западному 
средневек. церковному пению. Он 
считал, что «лучшее средство уразу
меть теорию наших гласов: прочесть 
от доски до доски все напевы, находя
щиеся в 4 церковно-нотных книгах, 
напечатанных (от Св. Синода) квад
ратными нотами...» (Различие меж
ду ладами и гласами // Тр. I Археол. 
съезда в Москве. 1871. Т. 2. С. 483). 
О. рассматривает теорию церков
ных напевов в 2 аспектах: «относи
тельно мелодии сих напевов» и «от
носительно вообще гармонизации 
наших церковных напевов». Он на
стаивал на том, что система осмогла
сия принята Россией лишь в смыс
ле структуры, и указывал на ее свое
образие в российских условиях.

Исследуя мелодику знаменного 
распева, О. рассматривает структу
ру обиходного звукоряда, начальные, 
конечные и господствующие тоны 
гласов, интервалы, встречающиеся 
в мелодике знаменного распева, 
диапазон песнопений, их ритмику. 
Несмотря на то что О. считает глас 
тождественным звукоряду, он обра
щает внимание и на его попевочный 
состав. Изучение опубликованных 
и архивных материалов разных лет 
из фондов О. позволяет проследить 
эволюцию его взглядов в этой сфере. 
Итогом стало понимание им особой 
ладовой природы рус. осмогласия, 
в частности, его многоопорности, 
переменности устоев-«доминант», 
к-рые не совпадают по местополо
жению с западными.

При описании каждого лада-гласа 
О. во мн. работах использовал схе
мы, цель к-рых — наглядно показать 
структуру каждого лада и особенно 
расположение тонов и полутонов, 
в чем и состоит их главное отличие 
друг от друга. Такой принцип опи
сания структуры лада заимствован 
из зап. теории.

Значительный интерес представ
ляет используемая О. терминология. 
Им была предпринята 1-я попытка 
составить словарь терминов древне
рус. певч. искусства. Этот небольшой 
словарь не был завершен и до наст, 
времени не опубликован, но важен 
тем, что свидетельствует о понима
нии О. значения такой работы.
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Он стремился приспособить для 
рус. реалий музыковедческую терми
нологию: в одних случаях заменял 
иностранное слово русским (напр., 
гласовое отдание), в других — пере
водил понятие (промежуток). Такой 
подход характерен и для рус. теоре
тических трактатов XVIII в. О. явля
ется составителем 1-й хрестоматии 
по теории древнерус. певч. искус
ства (Альбом по истории русского 
пения и ногописания — РГБ. Ф. 210. 
№ 31), содержащей фрагменты ру
кописей и статей по истории церков
ного пения. Взгляды О. на теорию 
церковного пения имеют большое 
значение для изучения рус. муз. ме
диевистики, г. к. им были сформи
рованы основные направления бу
дущей науки о церковном пении.

Общая позиция О. в отношении 
рус. церковного пения выражена им 
в статье к открытию Общества древ
нерусского искусства: «На Западе ис
кусство церковное, несмотря на уче
ную и артистическую разработку 
этого предмета, вообще слывет под 
именем археологии, то есть науки 
о древности... Напротив того, в на
шем отечестве искусство церковное 
непрестанно входит в интересы те
кущей жизни... Это не прошедшее, 
а великое дело настоящего и буду
щего России» (цит. по: РДМДМ. Т. 3. 
С. 106-107). Последние дни и часы 
жизни О. посвятил «беседам о люби
мом своем предмете — древней му
зыке — со священником Разумов
ским» (Воспоминания Μ. П. Пого
дина // В память о кн. В. Ф. Одоев
ском. М„ 1869. С. 67).

Μ. П. Рахманова,
О. Б. Шевцова

ОДОЕВСКИЙ Никита Иванович 
(ок. 1604? — 12.02.1689, Москва), 
князь, рус. гос. деятель, дипломат, 
ближний боярин (1645). Из черни
говских Рюриковичей. Сын видного 
гос. деятеля, боярина (1606) кн. Ива
на Никитича Одоевского Большого 
Мнихи (? — 7 марта 1616).

Начал службу спальником при 
дворе царя Михаила Феодоровича, 
с 1618 г. стольник. В 1618 г. участво
вал в обороне Москвы от польско- 
литов. войск королевича Владисла
ва (будущего польск. кор. Владисла
ва IV). В 1633 г., во время рус.-поль
ской войны 1632-1634 гг., направлен 
во Ржев для набора войск на по
мощь рус. армии под командовани
ем М. Б. Шеина, осаждавшей Смо
ленск.

В 1640 г. пожалован в бояре, ми
нуя чин окольничего. Первый воево
да в Астрахани (1640-1642), служ
ба на этом посту закрепила за О. ре
путацию умелого администратора. 
Первый судья приказов Казанского 
дворца и Сибирского (1643-1646). 
Возглавлял (имея почетный титул 
наместника Астраханского) рус. де
легацию на безуспешных перегово
рах с дат. посольством о заключении 
брака царевны Ирины Михайловны 
и сына дат. кор. Кристиана IV прин
ца Вальдемара Кристиана (1644). 
Условием для брака было требова
ние принятия Вальдемаром Право
славия, на что последний, несмотря 
на уговоры и даже угрозы, не согла
сился.

С воцарением Алексея Михайло
вича началось стремительное слу
жебное восхождение О. Он приво
дил к присяге новому царю членов 
Боярской думы, а в 1646 г. возглавил 
Большой полк со ставкой в Белго
роде. Известная настороженность 
главы правительства всемогущего 
боярина и царского воспитателя 
боярина Б. И. Морозова к О. вскоре 
сменилась доверием. Свою лояль
ность О. доказал и во время Соля
ного бунта 1648 г.

В условиях сложной внутриполи
тической ситуации репутация О. сде
лала его фигурой, равно приемлемой 
для всех противоборствующих сто
рон. В июле 1648 г. он возглавил Уло
женный приказ, призванный разра
ботать новый свод законов. Разра
ботка (ок. 100 статей появилось в 
результате совместной работы с вы
борными, приехавшими на Земский 
собор 1648/49 г. с наказами от сво
их сословий) и кодификация зако
нодательства в Соборном уложении 
1649 г. были осуществлены на высо
ком уровне. Соборное уложение уп
рочило самодержавную власть, во
плотило в правовой форме базовые 
требования дворянства и торгово
посадского населения, что надолго 
предопределило особое положение 
этого кодекса права как юридичес
кого фундамента страны.

Работа О. во главе Уложенного 
приказа привела к формированию 
неприязненных отношений между 
ним и буд. патриархом Никоном 
(Миновым), к-рый резко отрицатель
но относился к уложению, называл 
его «беззаконной книгой». Особен
но протестовал Никон против ог
раничения церковной юрисдикции 
в пользу светского суда и создания 

Монастырского приказа, в котором 
ключевые посты занимали «мирские 
люди, а от духовного чина никого 
нет». Справедливо причисляя О. 
к главным создателям нового сво
да, Никон, обыгрывая его фамилию, 
именовал Соборное уложение «Адь- 
евским».

Постепенно О. наряду с Б. И. Мо
розовым, кн. Я. К. Черкасским, боя
рином И. Д. Милославским вошел в 
ближайшее окружение Алексея Ми
хайловича. Сохранились 2 письма 
царя к О. и его ответы на них (1652 
и 1653; см.: ААЭ. 1836. Т. 4. № 329; 
Москвитянин. 1851. № 2. С. 199-204; 
№ 14. С. 146-151), свидетельствую
щие об уважении царя к О. Алексей 
Михайлович дважды писал О. в свя
зи с безвременной кончиной его сы
новей, находя искренние слова со
чувствия и взывая к христ. смире
нию. Неудивительно, что О. почитал 
царя и даже предлагал день рожде
ния Алексея Михайловича считать 
«великим таинством». Это вызвало 
протест патриарха Никона, к-рый 
назвал такое предложение оскорб
лением Бога, потому что «во все при- 
подобил еси человеков Богу» (Сева
стьянова С. К. Эпистолярное насле
дие патр. Никона: Переписка с со
временниками: Исслед. и тексты. М., 
2007. С. 211,620-621).

Первый воевода в Казани (1651 — 
1653), содействовал составлению 
чертежей для укрепления Закам- 
ской засечной черты. Участник рус
ско-польской войны 1654-1667 гг., 
в ее первые годы один из воевод 
рус. войск. В 1655-1656 гг. возглав
лял переговоры со швед, посольст
вом о 3-й ратификации Столбов- 
ского мира 1617 г., завершившиеся 
с началом русско-швед. войны 1656— 
1658 гг. В сложных условиях, когда, 
не закрепив договором победонос
ные результаты 1-го этапа русско- 
польск. войны, московское прави
тельство начало войну со Швецией, 
О. летом 1656 г. в ранге великого по
сла возглавил переговоры с пред
ставителями Речи Посполитой под 
Вильно. Здесь он проявил себя как 
типичный представитель москов
ской дипломатии — малоинициатив
ный, запоздало реагирующий на 
быстро меняющуюся обстановку. Не 
проявил О. и должной проницатель
ности, поверив в искренность обеща
ний польск. стороны избрать царя 
наследником Яна II Казимира. В ре
зультате зашедшие в тупик пере
говоры завершились подписанием
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24 окт. 1656 г. не мирного «доконча- 
ния», а Виленского перемирия, ко
торое позволило Речи Посполитой 
преодолеть последствия «потопа» и 
позднее возобновить войну с Рус
ским государством. Изменившаяся 
в 1658 г. нс в пользу Русского гос-ва 
международная обстановка побуди
ла царя срочно искать мира со Шве
цией. Предварительные переговоры 
в авг. 1658 г. в Москве были поруче
ны О., к-рому удалось добиться за
ключения соглашения о прекраще
нии военных действий. В том же 
году в Вильно возобновились пе
реговоры с комиссарами Речи По
сполитой, главную роль на них иг
рали О. и думный дьяк Алмаз Ива
нов. Несмотря на ряд уступок с рус. 
стороны, переговоры приняли за
тяжной характер. В вопросе о при
надлежности Украины рус. великие 
послы проявляли твердость и не 
шли иа уступки (позднее подобная 
неуступчивость О. привела к его за
мене А. Л. Ордин-Нащокиным, под
писавшим Андрусовское перемирие 
1667 г.); отклонили они и требования 
польск. стороны о возвращении час
ти белорус, земель. В результате не
уступчивость сторон привела к сры
ву переговоров.

С 50-х гг. XVI в. за О. прочно закре
пилось первенство в Боярской думе 
и при дворе. На новолетие (1 сент.) 
он традиционно поздравлял госу
даря от имени думных чинов, пред
седательствовал в Боярской думе 
и в боярских комиссиях, царь пору
чал ему щекотливые дела, к-рые тре
бовали участия наиболее автори
тетных лиц.

В июле 1663 г. О. по поручению 
царя Алексея Михайловича рассле
довал донос Р. Ф. Боборыкина, стре
мившегося вернуть свои вотчины, 
проданные Новоиерусалимскому в 
честь Воскресения Христова став
ропигиальному мужскому монасты
рю, на патриарха Никона. Боборы
кин обвинял опального патриарха 
в том, что во время литургии в Но
воиерусалимском мон-ре он произ
нес проклятия в адрес царя и его се
мейства. Согласно Соборному уло
жению, подобное нарушение кара
лось смертной казнью. Челобитная 
Боборыкина произвела впечатление 
при дворе: царь со слезами на глазах 
жаловался боярам на патриарха и 
направил в мон-рь комиссию во гла
ве с О., к-рую сопровождала коман
да из 50 стрельцов. Расследование 
велось жестко, для допросов в Моск-

Церковь
во имя свт. Николая Чудотворца 

в с. Николо-Урюпине. 1664-1665 гг. 
Архит. П. С. Потехин.

Фото: Odinmirage.ru

ву забрали неск. человек из братии 
мон-ря. В деле Никона О., выполняя 
волю царя, выступил как неутоми
мый гонитель и личный враг опаль
ного патриарха, выступал его обви
нителем на Большом Московском со
боре 1666-1667 гг. Никон так харак
теризовал своего оппонента: «Князь 
Никита Иванович Одоевский че
ловек прегордый, страха Божия в 
сердце не имеет... Враг всякой ис
тины».

В 1664 г. О. вел в Москве перегово
ры с англ, послом гр. Ч. Г. Карлейлем 
о восстановлении торговых приви
легий Московской компании. Пер
вый судья приказов Большой казны, 
Иноземского и Рейтарского (1666- 
1670). К 60-70-м гг. XVII в. на дея
тельности О. стал отражаться воз
раст, дипломатические неудачи сви
детельствовали о том, что он отставал 
от требований времени. «Ведаешь 
сам, каков оп промышленник»,— не 
без иронии писал кн. Ю. А. Долгору
кову царь Алексей Михайлович, за
прещая тому следовать советам О. 
В 1-й пол.— сер. 70-х гг. XVII в. О. в ос
новном поручали представительские 
функции.

Ситуация на время изменилась 
в период правления царя Феодора 
Алексеевича (1676-1682), когда в 
противостоянии при молодом царе 
различных боярских группировок 
важное место занял клан князей 
Одоевских во главе с О., выступав
ший в союзе с «партиями» кн. Ю. А. 
Долгорукова и боярина Б. М. Хит
рово. В 1676-1689 гг. О. возглавлял 
Аптекарский приказ, отвечавший 
за здоровье царской семьи, в мае- 
июле 1682 г,— приказ Большой каз
ны, в 1679 г. был пожалован почет
ным титулом наместника Владимир

ского. В 1680 г. О. возглавил Рас
правную палату (до 1682) — судеб
ный орган при Боярской думе, ко
торый должен был решать спорные 
дела «праведно и разеудительно». 
Подпись О. стоит первой под Со
борным деянием об отмене мест
ничества от 12 янв. 1682 г.

В годы регентства царевны Софьи 
Алексеевны имя О. все реже встре
чалось в грамотах и дворцовых доку
ментах. По замечанию П. В. Седова, 
жизненный путь О.— типичный при
мер «превращения» родовой знати 
в придворную.

О.— крупный землевладелец, ему 
принадлежали вотчины в 8 уездах. 
На средства О. возведен храм во имя 
свт. Николая Чудотворца (1664-1665, 
освящен в 1667; архит. П. С. Потехин) 
в с. Никольском (Урюпине) Москов
ского у. (ныне с. Николо-Урюпино 
городского округа Красногорск Мос
ковской обл.). О. являлся активным 
вкладчиком мн. мон-рей.

Источники дают мало сведений 
для характеристики личности О. 
Для своего времени он был образо
ванным человеком, знакомым с вы
сокой книжностью, владел различ
ными лит. жанрами (Понырко Н. В. 
Одоевский Н. И. // СККДР. 1993. 
Вып. 3. Ч. 2. С. 416-419). Прожив
ший 13 лет в плену поляк II. Потоц
кий писал о «благоразумии» («не 
всегда, однако, проницательном») 
и «благородстве» О., а также о его 
«основательных» познаниях в слав, 
языке и знании отдельных фактов 
польск. истории (Северный архив. 
СПб., 1825. Ч. 17. № 20. С. 296-297). 
Несомненно то, что дипломатичес
кие поездки в Великое княжество 
Литовское расширили кругозор О. 
Он оставался глубоко верующим че
ловеком, традиционалистом, не чуж
дым к заимствованиям с Запада в 
сфере быта и военного дела. Частич
но сохранилась также деловая пе
реписка О. с управляющими его вот
чинами, характеризующая боярина 
как рачительного, но отнюдь не жад
ного хозяина.

Был женат (с 1622) на Евдокии 
Федоровне, урожд. Шереметевой 
(? — 21 сент. 1671), дочери боярина 
Ф. И. Шереметева и дальней родст
веннице (троюродной сестре) царя 
Алексея Михайловича.

Похоронен в семейной усыпаль
нице в Троице-Сергиевом мон-ре. 
Лит.: Арсеньев Ю. В. Ближний боярин кн. 
Н. И. Одоевский и его переписка с Галицкого 
вотчиной (1650-1684). М., 1902; Губастое К. А.
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ОДОН, СВ., АРХИЕП. КЕНТЕРБЕРИЙСКИЙ

К портрету кн. Н. И. Одоевского. СПб., 1909; 
ЗаборовскийЛ. В., Захарьина H. С. Из истории 
русско-польских дипломатических контак
тов: Посольство Н. И. Одоевского с «товары- 
щи» 1656 г. // Славяне и их соседи. М., 1989. 
Вып. 1. С. 153-180; Майоров Р. А. К практике 
завещания земельного хозяйства в XVII в.: 
(На примере духовного завещания кн. Н. И. 
Одоевского) // Гербоведъ. М., 2000. № 10.
С. 66-71; Седов П. В. Челобитная князей Одо
евских о своих родовых землях накануне от
мены местничества // Исследования по исто
рии средневек. Руси: К 80-летию Ю. Г. Алек
сеева. М., 2006. С. 338-344; он же. Закат Мос
ковского царства: Царский двор кон. XVII в. 
СПб., 2008 (по указ.).

И. Л. Андреев

ОДОН [Ода, Одо; лат. Odo, др,- 
англ. Oda] (f 2.06.958), св. (пам. зап. 
4 июля, 2 июня, 29 мая), архиеп. 
Кентерберийский (с 941).

Источники. Основной источник 
сведений об О.— Житие его племян
ника, св. Освальда, архиеп. Йоркско
го (f 992), написанное па рубеже X 
и XI вв. Бюрхтфертом, монахом аб
батства Рамси (BHL, N 6374; Byrht- 
ferth of Ramsey. 2009). О. фигуриру
ет также во всех основных Житиях 
св. Дунстана авторства: анонимного 
клирика «Б.» (известен по 1-й букве 
имени; ок. 1000), Аделарда Гентского 
(ок. 1010-1012) и Осберна Кентер
берийского (ок. 1090). В кон. XI или 
нач. XII в. (до 1116) Эадмер, монах 
кафедрального капитула Кентербе
ри, написал на основании сочине
ний Бюрхтферта, Аделарда и Ос
берна самостоятельное Житие О. 
(BHL, N 6289). Оно сохранилось 
в рукописи-автографе самого Эад- 
мера (Cantabr. Corp. Christ. 371) 
и 4 др. рукописях XII-XVII вв. Не- 
сохранившиеся рукописи имелись 
также в б-ках приората св. Мартина 
в Дувре и франц, цистерцианского 
мон-ря «Bonum Fons» (совр. Бонфон- 
тен в деп. Арденны либо совр. Бон- 
фон в деп. В. Гаронна; Eadmerof Can
terbury. 2006. P. XLIV-LIV). Сочине
ние Эадмера послужило основой 
для всех позднейших средневек. све
дений об О. в «Деяниях английских 
понтификов» Уильяма из Малмсбе- 
ри (ок. 1126; William of Malmsbury. 
2007. Vol. 1. P. 24-32; Уильям исполь
зовал также Житие св. Освальда, 
написанное Бюрхтфертом, Житие 
св. Дунстана, составленное Осбер
ном, и др. источники, в т. ч. несохра- 
нившиеся), в «Деяниях понтифи
ков Кентерберийской церкви» Гер- 
васия Кентерберийского (ок. 1200) 
и в «Sanctilogium Angliae, Walliae, 
Scotiae et Hiberniae» мон. Иоанна из 
Тайнмута (XIV в.). Ранее исследо

ватели предполагали также сущест
вование Жития О., написанного кен
терберийским мон. Осберном (кон. 
XI в.), но эта гипотеза признана 
ошибочной {Eadmer of Canterbury. 
2006. P. LUI). О. фигурирует как 
свидетель в ряде грамот, изданных 
англ, королями Этельстаном (924/ 
925-939), Эадмундом (939-946), 
Эадредом (946-955) и Эадви (955- 
959), он упоминается в «Историях» 
мон. Рихера Реймсского (ок. 995) и 
в Житии св. Кадроэ (написано в 
80-х гг. X в. Рейманом, монахом из 
Меца; Chronicles of the Picts, Chro
nicles of the Scots, and Other Early 
Memorials of Scottish History / Ed. 
W. F. Skene. Edinb., 1867. P. 116).

Житие. О. был датчанином по 
происхождению, его отец, до конца 
жизни остававшийся язычником, 
входил в один из отрядов викингов, 
вторгшихся в Британию в 70-х гг. 
IX в. Сам О. воспитывался в доме 
знатного и благочестивого англо
сакса Этельхельма, где принял кре
щение и затем был рукоположен во 
пресвитера. Сообщение Уильяма из 
Малмсбери о том, что О. до рукопо
ложения был воином и участвовал в 
походах кор. Уэссекса Эдуарда Стар
шего (899-924), считается недосто
верным. О. сопровождал Этельхель
ма в паломничестве в Рим, во время 
путешествия исцелил его от тяжелой 
болезни. По возвращении в Брита
нию, в начале правления кор. Этель- 
стана (до 928), О. был назначен на 
одну из епископских кафедр в Зап. 
Уэссексе (вероятнее всего, в Рамс- 
бери). Согласно Рихеру Реймсскому 
{Richer von Saint-Remi. Historiae / Ed. 
H. Hoffmann. Hanover, 2000. P. 100. 
(MGH. SS; 38)), О. по поручению 
Этельстана в 936 г. вел переговоры 
о возвращении во Францию и воз
ведении на престол Людовика IV За
морского, сына кор. Карла III Прос
товатого (см. в ст. Каролинги). По 
сообщению Эадмера {Eadmerof Can
terbury. 2006. P. 12-14), не подтверж
даемому др. источниками, О. участ
вовал в походе кор. Этельстана, за
вершившемся разгромом скандинав- 
ско-шотл. коалиции в битве при 
Брунанбурге (937); во время битвы 
он чудесным образом вручил коро
лю новый меч взамен сломанного.

Влияние О. при дворе возросло 
при кор. Эдмунде. В 940 г. он вместе 
с архиеп. Йоркским Вульфстаном I 
вел переговоры о мире между Эд
мундом и сканд. правителем Йорка 
Олафом Гутфритсоном, а в следую

щем году был назначен на освобо
дившуюся архиепископскую кафед
ру Кентербери. О. ездил получать 
паллий в Рим и во время этого пу
тешествия (либо в одной из преды
дущих поездок на континент) при
нял монашеский постриг в аббат
стве Флёри (Сен-Бенуа-сюр-Луар), 
куда позднее отправил на обучение 
своего племянника св. Освальда 
(буд. епископа Вустерского и архи
епископа Йоркского). О связях 0. 
с континентальными монастырями 
свидетельствует включение его име
ни в поминальные книги (libri соп- 
fraternitatis) аббатств Санкт-Галлен 
(как епископа Рамсбери) и Пфеффрс 
(как архиепископа Кентерберий
ского; см.: Keynes S. King Athelstan’s 
Books // Learning and Literature in 
Anglo-Saxon England: Studies pre
sented to P. Clemoes on the Occasion 
of His 65th Birthday. Camb., 1985. 
P. 200-201).

По совету О. кор. Эдмунд издал 
свод законов, регулирующих поло
жение Церкви (необходимость упла
ты десятины, обязательный целибат 
духовенства и др.). Сам О. в правле
ние Эдмунда издал т. н. Постанов
ления Одона (заглавие дано публи
катором XVII в.) — уникальный для 
Англии X в. образец епископского 
капитулярия (Councils and Synods 
with Other Documents Relating to 
the English Church / Ed. D. Whitelock, 
M. Brett, C. N. L. Brooke. Oxf., 1981. 
Vol. 1. Pt 1. P. 67-74). Они состоят 
из 10 статей, посвященных приви
легиям Церкви, обязанностям епи
скопов, пресвитеров, др. клириков 
и монахов, включают статьи о за
прете на браки между близкими 
родственниками, о необходимости 
соблюдения церковных праздников 
и постов, об уплате десятины. Их 
содержание в значительной мере 
заимствовано из постановлений Со
бора, созванного в 786 г. папскими 
легатами в Нортумбрии Георгием, 
еп. Остии, и Феофилактом, еп. Тоди, 
есть также параллель с Уставом 
св. Венедикта Нурсийского. Другим 
важным источником Постановле
ний Одона стало Ирландское собра
ние канонов (1-я четв. VIII в., о нем 
см. в ст. Каноническое право). Уильям 
из Малмсбери приводит отрывки из 
послания О. к его епископам-суф- 
фраганам, изданного после церков
ного Собора, состоявшегося в прав
ление Эдмунда (в др. источниках 
этот Собор не упоминается; William 
of Malmsbury. 2007. Vol. 1. P. 28-30).
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Послание посвящено обязанностям 
епископов.

О. уделял большое внимание куль
ту святых: по его поручению при кор. 
Эдреде из пострадавшей во время 
боевых действий церкви Рипона в 
Кентербери была перенесена часть 
мощей св. Вильфрида, он также при
обрел для Кентербери мощи св. Ав- 
доена (t 686), еп. Ротомагского (Ру
анского). По поручению О. пригла
шенный в Кентербери франкский 
ученый и поэт Фритегод составил 
стихотворные Жития Вильфрида 
(BHL, N 8292; Frithegodi monachi 
Breviloquium vitae Beati Wilfredi et 
Wulfstani cantoris Narratio metrica 
de Sancto Swithuno / Ed. A. Camp
bell. Turici, [1950]) и Авдоена (не 
сохр.). Предисловие к Житию Виль
фрида, написанное в форме посла
ния самого О. (BHL, N 8291), веро
ятно, принадлежит Фритегоду. При 
О. был перестроен кафедральный 
собор Кентербери и за счет пожерт
вований короля и аристократов уве
личены земельные владения собор
ного капитула. В 957 г. О. вступил в 
конфликт с новым кор. Эдви, насто
яв на его разводе с супругой из-за 
недопустимого родства (The Anglo- 
Saxon Chronicle: A Collaborative Edi
tion. Camb., 1996. Vol. 6: MS. D: A Se
mi-Diplomatic Edition with Introd, 
and Indices. P. 45). Согласно Бюрхт- 
ферту и позднейшим агиографам, 
поводом к конфликту стало обвине
ние архиепископом короля в прелю
бодеянии. В результате О. был удален 
от двора и вскоре скончался. Неза
долго до смерти он рукоположил св. 
Дунстана во епископа Вустера.

Мощи и почитание. О. был погре
бен в соборе Кентербери, к югу от 
главного алтаря (стал 1-м архиепи
скопом, похороненным в самом со
боре). После строительства в XII в. 
нового собора его мощи были пере
несены в капеллу Св. Троицы и по
мещены рядом с мощами св. Вильф
рида. О. пользовался большим ува
жением среди деятелей «монашес
кой реформы» в англ. Церкви 2-й 
пол. X в. Архиеп. св. Дунстан неиз
менно преклонял колени, проходя 
мимо его могилы (Eadmerof Canter
bury. 2006. P. 36). Бюрхтферт назы
вал О. святым и привел неск. свя
занных с ним чудес: появление кро
ви из гостии во время литургии как 
доказательство реального присутст
вия Христа в Евхаристии; отсутст
вие дождя в течение всего времени, 
пока в кентерберийском соборе пе-

О
рестраивали крышу; посмертное яв- 
ление О. его преемнику на Кентербе
рийской кафедре Вульфсиге, кото
рый непочтительно обошелся с мо
гилой святого, и др. (Byrhtferth of 
Ramsey. 2009. P. 20-30). К нач. XI в.
O. был известен под прозвищем Доб
рый (Page R. I. Anglo-Saxon Episcopal 
Lists //Nottingham Mediaeval Studies. 
1966. Vol. 10. P. 13). Однако свиде
тельства его литургического почита
ния относятся лишь к 20-м гг. XII в. 
(Heslop Т. A. The Canterbury Calen
dars and the Norman Conquest // Can
terbury and the Norman Conquest: 
Churches, Saints and Scholars, 1066- 
1109. L„ 1995. P. 53-85). В Кентербе
ри день памяти О. отмечался 2 июня, 
в более поздних англ, средневек. ка
лендарях память помещена под 29 мая 
и 4 июля (последняя дата закрепи
лась в литургической традиции в 
Новое время). За пределами Англии 
свидетельств почитания О. почти 
нет. По малодостоверному сообще
нию нидерландского церковного ис
торика XVII в. О. Лемира, частицу 
мощей О. попросил у св. Дунстана 
св. Бруно, архиеп. Кёльнский, якобы 
знавший О. при жизни. Впосл. она 
хранилась в церкви сел. Вокстел 
(ныне город в Нидерландах; ActaSS. 
Iui. T. 2. P. 65). Кард. Ц. Бароний не 
внес имя О. в Римский Мартиролог. 
Заметка об О. (среди дополнений 
под 7 февр.) была включена еп. Анд
ре дю Соссе в Галликанский Марти
ролог (Saussay A., du. Martyrologium 
Gallicanum. P, 1637. P. 1087). После 
победы Реформации в Англии по
читание О. практически прекрати
лось. В совр. католич. богослужении 
празднование в его честь отсутству
ет, хотя офиц. решение об отмене по
читания никогда не принималось. 
Ист.: BHL, N 6289-6291; ActaSS. Iui. T. 2.
P. 63-73; Nova Legenda Anglie / Ed. C. Horst
mann. Oxf., 1901. Vol. 2. P. 224-228; Eadmer 
of Canterbury. Lives and Miracles of Saints 
Oda, Dunstan, and Oswald / Ed. A. J. Turner, 
B. J. Muir. Oxf., 2006; William of Malmesbury. 
Gesta pontificum Anglorum / Ed. M. Winter
bottom, R. M. Thomson. Oxf., 2007. 2 vol.; 
Byrhtferth of Ramsey. The Lives of St. Oswald 
and St. Ecgwine / Ed. M. Lapidge. Oxf., 2009. 
P. 8-32.
Лит.: Hook Wt F. Lives of the Archbishops of 
Canterbury. L., 18612. Vol. 1. P. 360-382; Duc
kett E. S. St. Dunstan of Canterbury: A Study 
of Monastic Reform in the Xth Cent. N. Y., 1955. 
P. 87; Farmer H. Oda // BiblSS. T. 9. Col. 1092- 
1093; Brooks N. The Early History of the Church 
of Canterbury. L., 1984. P. 222-237; Cubitt C., 
Costambeys M. Oda [St Oda, Odo] (d. 958) // 
ODNB. Vol. 4L P. 484-487; Royer-Hemet C. Can
terbury: A Medieval City. Newcastle-upon-Tyne, 
2010. P. 79.

С. Г. Мереминский, И. M. Косов

ОДОН [лат. Odo; франц. Odon] 
(ок. 880 — 19.11.942, Тур, Франция), 
св. (пам. зап. 18 нояб.), 2-й аббат 
мон-ря Клюни (с 927), церковный 
писатель, крупнейший деятель клю- 
нийской реформы.

Источники. Самое раннее Житие 
было составлено вскоре после кон
чины О. его учеником Иоанном Са
лернским, опиравшимся на расска
зы святого и, вероятно, его сподвиж
ников, посещавших Италию (BHL, 
N 6292 -6296; изд.: Ioannes Salernita
nus. Vita S. Odonis // PL. 133. Col. 43- 
86). Житие состоит из пролога, ад
ресованного салернским монахам, 
и 3 книг; текст, неоднократно под
вергавшийся переработке, сохра
нился в нескольких редакциях (см.: 
Fini. 1974/1975; Iogna-Prat. Panorama. 
2002. P. 39-40; Rosé. 2008. P. 27-32). 
Упоминания о святом содержатся в 
ряде локальных хроник и в докумен
тальных источниках (сохр. 107 клю- 
нийских грамот эпохи О.; изд.: Re
cueil. 1876. Vol. 1).

До сер. XI в. монахи Клюни почти 
не проявляли интереса к фигуре О.: 
аббат Одилон в Житии св. Майоля 
упомянул об О. как о турском ка
нонике и почитателе св. Мартина, 
еп. г. Туроны (ныне Тур), ставшем 
клюнийским аббатом и прославив
шемся аскетическими добродетеля
ми (PL. 142. Col. 916). В «Хроноло
гии клюнийских аббатов» приве
дены краткие сведения о жизни и 
деятельности О. (Bibliotheca. 1915. 
Col. 1617-1618). Увековечению па
мяти О. уделял особое внимание аб
бат Гуго I Великий (1049-1109) (см.: 
Iogna-Prat. La geste. 2002. P. 185-193; 
Rosé. 2008. P. 25-27). По его указанию 
было составлено не менее 2 кратких 
Житий О., основанных на сочине
нии Иоанна Салернского. Автором 
одного из них (BHL, N 6298) был 
клюнийский монах, именовавший 
себя Humillimus (Смиреннейший). 
В свой текст он добавил сведения 
об аббате Берноне, предшественни
ке О., и об основании монастыря 
Клюни, а также описание кончины 
святого, использовав ныне утрачен
ную поэму Хильдебольда, еп. Ша- 
лона (ныне Шалон-сюр-Сон) (сер. 
X в.) (Fini. 1968/1970; Iogna-Prat. Pa
norama. 2002. P. 40-42). В 20-х гг. 
XII в. по распоряжению клюний- 
ского аббата Петра Достопочтен
ного мон. Нальгод составил еще 
одно Житие О. (BHL, N 6299; см.: 
Iogna-Prat. Panorama. 2002. P. 42-43). 
Сохранилась также проповедь па день
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памяти святого (PL. 133. Col. 837- 
840).

В 1614 г. сочинения О. были опуб
ликованы мон. Ж. Марье и королев
ским историографом А. Дюшеном 
(Bibliotheca. 1915). Реконструкцию 
биографии О. впервые предпринял 
маврист Ж. Мабильон (ActaSS. Ве- 
ned. 5. Р. 124-150; MabillonJ. Annales 
Ordinis S. Benedicti. P, 1706. T. 3).

Жизнь. По свидетельству Иоан
на Салернского, отец О., Аббон, был 
приближенным Гийома I Благочес
тивого (f 918), герц. Аквитании. Свя
той рассказывал, что Аббон был об
разованным человеком, знатоком 
рим. права. О матери О. сведений 
нет. Ко времени рождения О. его 
родители были уже немолоды и не 
рассчитывали иметь детей (Ioannes 
Salernitanus. Vita S. Odonis. I 3-5). 
Родившегося сына Аббон поручил 
молитвенной защите св. Мартина 
(Ibid. I 6). Когда мальчик подрос, 
отец отдал его на обучение «не
коему своему пресвитеру». Потом О. 
воспитывался при дворе Фулька I 
Рыжего (f 942), в то время вице-гра- 
фа Анже, затем — в окружении герц. 
Гийома I Благочестивого. С 16-лет- 
него возраста О. страдал от присту
пов головной боли, из-за к-рых ему 
пришлось покинуть герцогский двор 
и вернуться к родителям. Болезнь, 
продолжавшаяся 3 года, повлияла на 
решение юноши стать клириком в 
базилике св. Мартина, к-рому неко
гда его посвятил отец. Предположи
тельно в 897 или 898 г. О. был тор
жественно принят в число кано
ников. Продолжив образование, он 
изучил лат. грамматику Присциана 
и приступил к чтению классической 
поэзии, но из-за страшного сна отка
зался от этого намерения (Ibid. I 12) 
и стал читать церковную лит-ру, 
в т. ч. комментарии на Свящ. Пи
сание и Устав св. Бенедикта (см. в 
ст. Венедикт Нурсииский). Возмож
но, О. ознакомился с основами рим. 
права (Rosé. 2008. Р. 72-74). В Па
риже под рук. Ремигия Осерского 
он изучал «диалектику» и «свобод
ные искусства» в изложении Мар- 
циана Капеллы (Ioannes Salernita
nus. Vita S. Odonis. I 3, 19). Анализ 
сочинений О. показывает, что он 
получил фундаментальное образо
вание, был знаком не только с тво
рениями отцов Церкви, по и с клас
сической лат. лит-рой, разбирался 
в богословской проблематике (Rosé. 
2008. Р. 87-107). Согласно поздним 
источникам, в турском капитуле О.

Одон, аббат мон-ря Клюни, 
перед Богоматерью с Младенцем. 

Лист из рукописи XII в. 
(Paris. Lat. 17716. Fol. 23).

якобы занимал должности руково
дителя хора (прецентора) и препо
давателя (схоластика) (Ibid. Р. 74- 
76). В годы жизни при базилике О. 
стал почитать св. Мартина как свое
го покровителя (см.: Rosenwein. 1978; 
Rosé. 2008. P. 80-86).

На 30-м году жизни О. покинул 
турский капитул, чтобы стать мона
хом. Обстоятельства, при к-рых это 
произошло, достоверно неизвестны. 
Но даже будучи каноником, О. пы
тался жить как монах: раздал иму
щество бедным, усмирял плоть стро
гими постами, призывал других к ас
кетическому образу жизни. Под 
влиянием его проповедей воин Аде- 
грип, приближенный гр. Фулька, от
казался от имущества и стал подви
заться вместе со святым. Во время 
паломничества в Рим Адегрин оста
новился в мон-ре Бом (ныне Бом-ле- 
Месьё, деп. Юра), насельники к-рого 
соблюдали строгую уставную дис
циплину в соответствии с настав
лениями «подвижника Евтиха», т. е. 
св. Бенедикта Анианского. Адегрин 
решил остаться в обители и извес
тил об этом О. (впосл. он стал от
шельником и жил в пещерке в окре
стностях Клюни — Ioannes Salerni
tanus. Vita S. Odonis. I 25-28). Узнав 
о мон-ре, в к-ром строго соблюдал
ся бенедиктинский устав, О. при
был в Бом, привезя с собой 100 ру
кописей, и был назначен заведую
щим монастырской школой (Ibid. 23, 
33). Высказывалось мнение о том, 
что О. отправился в Бом по совету 
герц. Гийома Благочестивого, кото

рый был знаком с аббатом Верно
ном (Rosé. 2008. Р. 119-121).

Ко времени прибытия О. Верной 
возглавлял не только аббатство Бом, 
но и более крупный мон-рь Жиньи 
(возможно, первоначально О. и Аде
грин жили именно в Жиньи; см.: 
Ibid. Р. 121-122). Вскоре после того 
как О. стал монахом, герц. Гийом 
Благочестивый назначил Бернона 
настоятелем мон-ря Клюни. Веро
ятно, О. (Oddo leuita) составил акт 
об основании Клюни (И сент. 910), 
в к-ром были перечислены приви
легии аббатства, т. н. монастырские 
свободы (libertas monastica): оби
тель была освобождена от подчи
нения к.-л. светскому или церков
ному сеньору и находилась под за
щитой папы Римского; монахи име
ли право свободно распоряжаться 
монастырским имуществом и из
бирать аббата (изд.: Recueil. 1876. 
Vol. 1. N 112; Les plus anciens docu
ments. 1997. P. 33-39). По просьбе 
аббата Бернона Турпион, еп. Лимож
ский (f 944), рукоположил О. во 
пресвитера. Приблизив к себе О., 
Бернон, вероятно, в 923 или 924 г. 
назначил его преемником (в грамо
те, датированной аир. 926, О. назван 
аббатом Клюни — Les plus anciens 
documents. 1997. P. 40-42). Это вы
звало недовольство «молодых мо
нахов» во главе с Гвидоном, родст
венником Бернона, к-рые заставили 
О. и его сторонников переселиться 
в Клюни (Ioannes Salernitanus. Vita 
S. Odonis. I 34; II 1). B 926 или 927 г. 
Бернон составил завещание, в ко
тором разделил свои мон-ри между 
2 аббатами: Гвидон должен был воз
главить старейшие обители Жиньи, 
Бом и Мутье-ан-Брес, а «дорогой 
Оддон» должен был стать настояте
лем Клюни, Деоля и Масе. Посколь
ку мон-рь Клюни оставался небо
гатым, некоторые владения Жиньи 
были переданы в пользование клю- 
нийцам при условии уплаты 12 де
нариев ежегодно (Bibliotheca. 1915. 
Col. 9-12). После кончины Бернона 
(13 янв. 927) между Гвидоном и О. 
началась тяжба из-за монастырских 
владений. О. обратился за помощью 
к папе Римскому Иоанну X (914— 
928), к-рый решил спор в его поль
зу (Jaffé. RPR. N 3578). Тогда же 
кор. Родульф (923-936) подтвер
дил статус Клюни как «свободно
го» мон-ря в соответствии с актом 
об основании обители (Recueil. 1876. 
Vol. 1. N 285; подробнее см.: Rosé. 
2008. P. 161-182).

о



Заручившись поддержкой выс
шей церковной и светской власти, 
О. использовал папские и королев
ские привилегии для сохранения и 
укрепления особого положения мо
настыря. Так, в марте 931 г. папа Рим
ский Иоанн XI (931-936) подтвердил 
«свободу» (libertas) и «иммунитет» 
(immunitas) аббатства Клюни, под
чинявшегося непосредственно Пап
скому престолу. Понтифик разрешил 
О. принимать руководство другими 
мон-рями для восстановления в них 
дисциплины (ad meliorandum) и по
зволил монахам из др. обителей пе
реходить в Клюни «ради улучшения 
своего образа жизни» (meliorandae 
uitae studio) (Jaffé. RPR. N 3584; cm.: 
Rosé. 2008. P. 182-193). Папа Лее VII 
(936-939) подтвердил права аббат
ства на владения, подаренные ко
ролями Италии и Франции и гра
фом Неверским {Jaffé. RPR. N 3598- 
3600). В янв. 938 г. по просьбе О. он 
издал общее подтверждение прав 
и привилегий Клюни (Ibid. N 3605) и 
даровал привилегию мон-рю Деоль 
(Ibid. N 3603). В 939 г. «свободу» и 
имущественные права Клюни под
твердил кор. Людовик IV Замор
ский (Recueil des actes de Louis IV, 
roi de France (936-954) / Éd. M. Prou, 
Ph. Lauer. P, 1914. N 10).

Став аббатом, О. установил в 
Клюни жесткую внутреннюю дис
циплину: монахам запрещались 
владение к.-л. личным имущест
вом, праздные разговоры (т. н. обет 
молчания — ср.: Ioannes Salernita
nus. Vita S. Odonis. Ill 8). Сам О. по
давал пример благочестия и скром
ного образа жизни, будто бы он, по 
словам Иоанна Салернского, «уже 
в этом мире забыл о земном» (Ibid. 
Ill 12). Личный авторитет О., а так
же введенный им особо интенсив
ный чин богослужения побуждали 
светских сеньоров делать аббатст
ву Клюни щедрые пожертвования 
«на помин души». При О. клюний
цы получили не менее 82 земель
ных дарений (Rosenwein В. Н. То Be 
the Neighbor of St. Peter: The Social 
Meaning of Cluny’s Property, 909- 
1049. Ithaca; L, 1989. P. 216). Кроме 
того, владельцы многих частных 
монастырей передавали аббатству 
Клюни свои обители или пригла
шали О. для восстановления в них 
дисциплины. Обители, в которых 
проводились преобразования, фор
мально не подчинялись Клюни, хо
тя О. получал в них должность аб
бата. Он возглавил мон-рь Орийак
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в Юж. Оверни (Rosé. 2008. Р. 213- 
218; Fray. 2010), затем Тюль, куда его 
пригласили еп. Турпион и его брат 
аббат Аймон (Rosé. 2008. Р. 218-222). 
В 936 г. по инициативе Тулузского 
гр. Раймунда III Понса, ставшего 
герцогом Аквитании, О. участвовал 
в основании мон-ря Шантёж (совр. 
деп. В. Луара). Вскоре Раймунд III 
попросил О. направить монахов из 
Орийака в построенную им обитель 
Сен-Пон-де-Томьер (совр. деп. Эро). 
Возможно, О. возглавил и др. мон-ри 
в Аквитании (см.: Ibid. Р. 297-303). 
Во 2-й пол. 30-х гг. X в. О. получил 
предложение восстановить монаше
скую дисциплину в аббатстве Флё
ри. Согласно Житию, его пригласил 
светский аббат мон-ря, гр. Элизиард 
(Элизиерн) (Ioannes Salernitanus. 
Vita S. Odonis. Ill 8), но в папском 
послании 938 г. инициатива припи
сывается герц. Гуго Великому. По
скольку насельники Флёри сохра
нили право избирать следующего 
аббата из своей среды, О., по-види- 
мому, так и не удалось установить 
контроль над монашеской общиной. 
По его просьбе в янв. 938 г. папа 
Лев VII подтвердил привилегии 
Флёри и права О. как аббата мон-ря 
(Jaffé. RPR. N 3606) (Rosé. 2008. 
P. 304-324; см. также: Eadem. Odon 
de Cluny, précurseur d’Abbon?: La ré
forme de Fleury et l’ecclésiologie mo
nastique d’Odon de Cluny (ф 942) // 
Abbon, un abbé de l’an mil / Éd. A. Du
four, G. Labory. Turnhout, 2008. P. 241- 
266). Считается, что О. возглавил 
также древнее аббатство Сен-Пьер- 
ле-Виф в Сансе, но сведения об этом 
содержатся лишь в более позднем 
источнике (монастырская хроника 
нач. XII в.). Возможно, на самом де
ле О. направил в эту обитель своих 
учеников во главе с Аригаудом, на
сельником Флёри (Eadem. 2008. 
Р. 324-326).

Начиная с 938 г. О. часто посещал 
Тур, где архиепископскую кафедру 
в 931-945 гг. занимал знакомый ему 
Теотолон, к-рый ранее был деканом 
капитула св. Мартина. По просьбе 
Теотолона О. принял участие в вос
становлении мон-ря св. Иулиана 
в Туре и поддержал архиепископа 
в конфликте с канониками базили
ки св. Мартина, к-рых обвиняли в 
пренебрежении нормами церковной 
дисциплины (см.: Оигу. 1964. Р. 75- 
77, 118-121; Noizet H. La fabrique de 
la ville: Espaces et sociétés à Tours 
(IX‘-XIII" siècles). P, 2007. P. 121- 
124; Rosé. 2008. P. 326-350).

B 936,938-939 и 941-942 гг. О. по
сещал Италию. Событиям, которые 
произошли во время этих путешест
вий, уделено особое внимание в Жи
тии. О. отправился в Италию по 
просьбе папы Римского Льва VII, 
чтобы выступить посредником в пе
реговорах между рим. правителем 
Альбериком и итал. кор. Гуго Арль
ским, к-рые в 936 г. завершились за
ключением мирного договора (Ioan
nes Salernitanus. Vita S. Odonis. II7,9). 
После этого по предложению Аль- 
берика и папы Римского Льва VII 
О. приступил к восстановлению ус
тавной дисциплины в мон-ре при 
рим. базилике св. Павла (Сан-Паоло- 
фуори-ле-Мура) и в мон-ре св. Илии 
близ Непи (Ibid. Ill 7). Вероятно, 
святой реформировал также мон-рь 
Преев. Девы Марии на Авентине и 
мон-рь при базилике св. Лаврентия 
(Сан-Лоренцо-фуори-ле-Мура). По 
свидетельству Иоанна Салернского, 
О. совершил паломничество в свя
тилище арх. Михаила на горе Гарга- 
но (Ibid. II 15). С деятельностью О. 
связывают реформу монашеской об
щины Монте-Кассино, находившей
ся в то время в Капуе. Скорее всего 
преобразованиями в обители зани
мался не сам святой, а его ученик аб
бат Балдуин и др. насельники рим. 
мон-ря св. Павла (Rosé. 2008. Р. 272- 
275). В более поздних источниках 
сообщается также о реформе аббат
ства Фарфа, где О. и его сторонни
ки, столкнувшись с сопротивлением 
монахов, потерпели неудачу (Dest
ructio monasterii Farfensis // Il Chro- 
nicon Farfense di Gregorio di Catino 
/ Ed. U. Balzani. R„ 1903. Vol. 1. P. 39- 
40). Высказывались сомнения в дос
товерности этих сведений (Rosé. 
2008. Р. 261-263) (о деятельности О. 
в Риме подробнее см.: Antonelli. 1950; 
Hamilton. 1962; Barone. 2004; Rosé. 
2008. P. 257-269).

Во время посещений Италии О. 
установил дружественные отноше
ния с папой Римским и с итал. пра
вителями, что способствовало ук
реплению авторитета Клюни. Бла
годаря папским привилегиям аббат 
Клюни получил возможность воз
главлять др. мон-ри. Однако боль
шинство обителей, в к-рых О. за
нимал должность аббата, не были 
подчинены Клюни и впосл. не во
шли в Клюнийскую конгрегацию. 
Деятельность О., к-рый стремился 
восстановить бенедиктинскую устав
ную дисциплину, оказала большое 
влияние на развитие западного 
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общежительного монашества (по
дробнее см. в ст. Клюнийская ре
форма).

По крайней мере с 936 г. О. стал 
совершать длительные путешест
вия и подолгу отсутствовал в Клю
ни. Вместо него монашеской общи
ной управлял приор. Вероятно, О., 
как и Вернон, назначил преемника: 
в грамоте 941 г. настоятелем мон-ря 
впервые назван аббат Аймард (Re
cueil. 1876. Vol. 1. N 524), к-рый воз
главил аббатство после кончины свя
того. Во время последнего посещения 
Рима О. тяжело заболел и почувст
вовал приближение кончины. Когда 
его состояние улучшилось, он отпра
вился в Тур, чтобы умереть рядом 
с гробницей св. Мартина. Вскоре 
после дня памяти святого (11 нояб.) 
О. вновь стало хуже, в октаву празд
ника он скончался (Joannes Salerni
tanus. Vita S. Odonis. Ill 12).

А. А. Королёв
Сочинения. Богословские и нрав

ственно-аскетические. Главный 
труд О., своего рода квинтэссенция 
нравственных идеалов клюнийской 
реформы, направленной на обнов
ление зап. монашества и католич. 
Церкви,— соч. «Собеседования» (Col
lationes; изд.: PL. 133. Col. 517-638), 
составленное О. после его рукополо
жения во пресвитера (Ioannes Saler
nitanus. Vita S. Odonis. I 37) по на
стоянию Турпиона, еп. Лиможского 
(ему этот труд и посвящен — Epistola 
nuncupatoria // PL. 133. Col. 517-520), 
и клюнийского аббата Вернона. Со
чинение написано, вероятно, в 917 
или 923 г. Оригинальное название не 
сохранилось, а принятое в большин
стве рукописей либо отсылает к од
ноименному сочинению прп. Иоан
на Кассиана Римлянина, либо подра
зумевает беседу между О. и еп. Тур- 
пионом. По сути «Собеседования» 
являются патристическим флориле- 
гием (см.: Basset V. Introduction à 
une étude critique des «Collationes» 
d’Odon de Cluny: Mémoire de DEA. 
[Aix-en-Provence], 1999). Сочинение 
делится на 3 части, в к-рых соответ
ственно раскрываются темы грехо
падения и передачи первородного 
греха, влияния грешн иков на др. лю
дей, утешения страждущих, особен
но когда они видят, что грешники 
благоденствуют. Большое внимание 
автор уделяет размышлениям о не
достойных священниках и отвечает 
на вопрос о том, как должны реаги
ровать Церковь и ее предстоятели в 
тех случаях, если грешниками, напа

дающими на праведников, оказыва
ются члены церковной иерархии.

Метрическая поэма «Occupatio» 
(ее заглавие можно толковать как 
«occupatio mentis» — занятие для 
ума), написанная дактилическим 
гекзаметром, вероятно, была созда
на О. во Флёри. Ввиду большого 
объема и сложности для восприятия 
она не получила широкого распро
странения. Полный текст сохранился 
в единственной рукописи, разделен
ной на 2 кодекса: первые 4 книги 
и 200 последних стихов 7-й книги — 
в рукописи Paris. Bibl. d’Arsenal. 903. 
Fol. 1-52, a книги 5-я, 6-я и начало 
7-й — в рукописи Paris. Bibl. St.-Ge- 
neviève. 2410. Fol. 174-229 (обе ру
кописи датируются X или XI в.; изд.: 
Odo. Occup.). Большинство исследо
вателей относят создание сочинения 
к 917-927 гг. Более позднюю дати
ровку предложил А. Баумане, к-рый 
считал его «духовным завещанием» 
О. (Baumans A. Original Sin, the 
History of Salvation and the Monastic 
Ideal of St. Odo of Cluny in his Oc
cupatio // Serta devota in memoriam 
G. Lourdaux: Pars posterior: Cultura 
mediaevalis / Ed. W. Verbeke et al. 
Louvain, 1995. P. 335-357).

«Occupatio» представляет собой 
размышление (ruminatio) над тра
диционными для лат. богословской 
поэзии темами (догмат о Троице, 
христология, учение о первородном 
грехе, предопределении, Искупле
нии, близость Страшного суда и не
обходимость исправления нравов). 
Текст соткан из множества библей
ских цитат (как и в «Собеседова
ниях», особенно часто цитируются 
Иова книга, Иеремии пророка книга 
и Иеремии плач) и демонстрирует 
хорошее знакомство автора с патри
стической и каролингской экзегезой, 
а также с античной поэзией. Иссле
дователи видят в этом произведе
нии влияние школы Ремигия Осер- 
ского. Автор несомненно был знаком 
с сочинениями Иоанна Скотта Эриу- 
гены и (через него или непосредст
венно) с «Ареопагитиками» («О не
бесной иерархии» и «О божествен
ных именах») (см.: Odo. Occup. 121- 
32, 67-68, 75-78, 82-85, 93, 141,167; 
Il 25, 235; III 1138-1194; IV 90, 325; 
V 111-112, 378-388).

Поэма выстроена в соответствии с 
основными этапами Свящ. истории 
от Сотворения мира до Страшного 
суда: 1 -я книга посвящена теме отпа
дения диавола и аггелов, 2-я — гре
хопадению Адама, 3-я и 4-я книги 

описывают историю человечества до 
Боговоплощения, в 5-й книге речь 
идет о Воплощении Логоса, в 6-й - 
о Страстях Христовых, в 7-й - 
о рождении Церкви, Страшном су
де и торжестве праведников. Соглас
но О., основной целью христ. жизни 
является борьба с грехом, а грех про
исходит от гордыни, к-рая появи
лась раньше, чем был сотворен че
ловек. Отвержение божественной 
любви — худшее деяние, которое 
может совершить тварное существо. 
О. отвергает идею предопределения 
ко греху и настаивает на свободной 
воле человека и произвольном его 
уклонении ко злу. Гордыня порожда
ет зависть и все др. грехи. Бог не по
карал Адама, но из-за гордыни Ада
ма покинул его, так что тот стал под
вержен искушениям и одержим же
ланиями плоти, к-рые олицетворяет 
Ева. Однако, согласно О., грехопаде
ние не полностью исказило челове
ческую природу, но лишь сделало 
ее неуправляемой. Дурные привыч
ки оказываются сильнее врожденных 
добрых качеств, и, наоборот, следова
ние правильным привычкам способ
но удерживать человека от падения. 
Благодаря очищающей силе ветхо
заветных наказаний можно было ог
радить людей от самых сильных ис
кушений, но невозможно было вер
нуть человеку благодать, поэтому до 
Воплощения борьба с грехом была 
безнадежной. Только с приходом в 
мир Сына Божия появилась сила, 
способная противостоять греху. Осо
бое внимание О. уделяет противопо
ставлению «сильных» и «смирен
ных». «Сильные мира сего» отожде
ствляются с гордецами, потомками 
Каина, а «смиренные» — с потомка
ми Авеля. Смирение порождает це
ломудрие и проч, добродетели. Т. о., 
автор подводит читателя к мысли о 
том, что монашеский идеал смире
ния должен стать общечеловеческим, 
а монашеская община является наи
лучшим образом устроения обще
ства до того момента, как правед
ники войдут в небесный Иерусалим.

Согласно Житию, турские кано
ники попросили О. сделать сокра
щение (эпитому) «Моралий на Кни
гу Иова» свт. Григория I Великого 
(Ioannes Salernitanus. Vita S. Odonis. 
I 20). Если исходить из внутренней 
хронологии Жития, то О. взялся за 
этот труд уже после обучения в Па
риже. Сочинение, подписанное име
нем О. и озаглавленное «Exceptio in 
Moralibus lob», впервые было изда-

О
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но по 3 рукописям в 1617 г. (перепе
чатано: PL. 133. Col. 105-512). Од
нако Ф. Редле, опираясь на наблю
дения Б. Бишоффа, доказал, что эта 
эпитома была составлена еще в 1-й 
пол. IX в. {Radie F. Studien zu Sma
ragd von St. Mihiel. Münch., 1974. 
S. 45-49). Г. Брага отметила, что 
ошибочная атрибуция О. может 
восходить к клюнийскому аббату 
св. Гуго I, к-рый стремился выстро
ить раннюю историю Клюни {Bra
ga G. Problemi di autenticità per Od- 
done di Cluny: L’Epitome dei Moralia 
di Gregorio Magno // Studi medievali. 
Ser. 3. Spoleto, 1977. Vol. 18. N 2. P. 45- 
145). Исследовательница предполо
жила, что подлинный труд О. со
хранился в рукописи Paris, lat. 2455. 
Fol. 1-187 (XII-XIII вв.; в коло
фоне указаны 1210 г. и принадлеж
ность Бернарду Итье (1163-1225), 
монаху аббатства Сен-Марсьяль в 
Лиможе). Судя по методу работы 
с текстом свт. Григория Великого,
O. обращал внимание не столько на 
толкование конкретной ветхозавет
ной книги, сколько на рассуждения 
святителя об общих вопросах нрав
ственности и богословия. Особен
но О. интересовали такие темы, как 
борьба с бесами, типология грехов 
и страстей, причины отпадения диа
вола, его постоянные попытки ис
кушать человека, пришествие ан
тихриста и преследование святых 
в конце времен, а также Бог как Су
дия и помощь Его ангелов человеку.

Агиографические. О.— автор Жи
тия св. Геральда Аврилакского (Орий- 
акского) (помимо рукописной тра
диции об этом свидетельствуют упо
минания Адемара Шабанского — 
Ademari Cabannensis Chronicon. Ill 25 
// Idem. Opera omnia. Turnhout, 1999. 
Pars 1 / Ed. P. Bourgain. P. 147. (CCCM; 
129). Известно не менее 3 редакций 
Жития Геральда (2 пространные и 
краткая). С именем О. большинст
во исследователей связывают 1-е 
пространное Житие в 4 книгах (BHL, 
N3411; изд.: PL. 133. Col. 639-704; но
вое изд.: Odo. Vita S. Geraldi). После 
исследования А. Понселе {Poncelet А. 
La plus ancienne Vie de S. Géraud 
d’Aurillac (f 909) // AnBoll. 1895. T. 14.
P. 89-107) именно эта редакция при
знается оригинальным сочинением, 
от к-рого зависят все остальные {Bul- 
tot- Verleysen А.-М. Le dossier de S. Gé
raud d’Aurillac // Francia. Sigmaringen,
1995. Bd. 22. N 1. P. 173-206; Eadem. 
Des miracula inédits de S. Géraud 
d’Aurillac (f 909) // AnBoll. 2000. 

T. 118. P. 47-141). Тем не менее текст 
1-го пространного Жития явно пред
ставляет собой развитие первона
чального сочинения, т. к. пролог 4-й 
книги в действительности является 
заключительной главой 3-й книги 
(Transitus), в которой повествуется 
о смерти Геральда. Четвертая книга 
(Miracula post transitum) посвяще
на посмертным чудесам св. Геральда.

Пространному Житию предпосла
ны письмо с посвящением Аймону, 
аббату мон-ря Сен-Мартен в Тюле 
(впосл. аббат мон-ря Сен-Марсьяль 
в Лиможе), и общее предисловие, 
в к-ром О. объясняет, что составил 
Житие по просьбам Аймона и его 
брата Турпиона, еп. Лиможского. 
Считается, что О. работал над Жи
тием в 927-930 гг. Первое простран
ное Житие — самый ранний пример 
почитания нового типа святости, 
в к-ром монашеская аскеза сочета
ется с жизнью в миру и обладанием 
светской властью (впрочем, степень 
новаторства автора Жития св. Ге
ральда ставится под сомнение вви
ду укорененности сочинения в свой
ственных предшествующей агиогра
фической традиции житийных топо
сах, подробнее см.: Арнаутова Ю. Е. 
Caritas св. Геральда: К проблеме ав
торских интенций в Vita S. Geraldi 
Одо Клюнийского // Долгое Сред
невековье: Сб. в честь проф. А. А. 
Сванидзе. М„ 2011. С. 225-256).

Вероятно, до 972 г. (год освяще
ния ц. во имя Геральда в Орийаке) 
и, возможно при участии самого О., 
в Клюни была составлена новая 
редакция пространного Жития в 3 
книгах: значительно ослаблены вы
пады против нерадивых монахов, от
сутствует противопоставление пло
хих клириков хорошим мирянам, 
подчеркивается мирской характер 
святости Геральда.

Наибольшую трудность для ин
терпретации представляет краткое 
Житие. По мнению большинства ис
следователей, оно составлено на ос
нове 2 пространных редакций, воз
можно, до 972 г. в Лиможе {Facciot- 
to P. La «Vita Geraldi» di Oddone di 
Cluny, un problema aperto // Studi 
Medievali. Ser. 3.1992. Vol. 33. P. 243- 
263). Полного критического издания 
этой редакции нет. Основная часть 
(BHL, N 3412) издана по 1 рукопи
си (с учетом еще 2) (Catalogus codi
cum hagiographicorum latinorum an
tiquiorum saeculo XVI qui asservan
tur in bibliotheca nationali parisiensi. 
Brux., 1890. Vol. 2. P. 392-401). Часть 

«Transitus» (BHL, N 3412а) издана 
по 1 рукописи, но в сопоставлении 
с 3-й книгой пространного Жития 
{Fumagalli V. Note sulla «Vita Ge
raldi» di Oddone di Cluny // Bull. 
dell’Istituto Storico italiano per il 
Medio Evo e Archivio Muratoriano. 
R„ 1964. Vol. 76. P. 217-240). Часть 
«Miracula post transitum» (BHL, 
N 3413-3414) опубликована с уче
том 3 рукописей, но без применения 
научной критики (Vita S. Geraldi bre
vior // Bouange G. Histoire de l’abbaye 
d’Aurillac (894-1789). P, 1899. Vol. 1. 
P. 361-389).

Амер, исследователь M. Кюфлер, 
согласившись с тем, что краткое Жи
тие св. Геральда было составлено О., 
высказал сомнения в его авторстве 
пространного Жития. Отмечая мно
гочисленные ошибки и анахрониз
мы, к-рые, по мнению историка, вряд 
ли мог допустить автор, работав
ший спустя всего лишь 2 десятиле
тия после кончины св. Геральда, 
Кюфлер предположил, что простран
ное Житие было написано в нач. XI в. 
в Лиможе, вероятно, Адемаром Ша- 
банским {Kuefler M. S. Dating and 
Authorship of the Writings about 
St. Gerald of Aurillac // Viator. Turn
hout, 2013. Vol. 44. N 2. P. 49-98). Про
тив этой гипотезы выступил С. Фре 
(его критика относилась к ранней, 
франц, версии работы Кюфлера). 
Он отметил, что лит. связи между 
пространным Житием и «Собесе
дованиями», а также схожая эк- 
клезиология в пространном Житии 
и аутентичных сочинениях О. яв
ляются достаточными аргументами 
против пересмотра общепринятой 
т. зр. на то, что автором простран
ного Жития был О. {Fray S. L’aristo
cratie laïque au miroir des récits ha
giographiques des pays d’Olt et de Dor
dogne (Xe-XIe siècles): Diss. P, 2011).

«Житие Григория Турского» (Vita 
sancti Gregorii Turonensis — BHL, 
N 3682; изд.: PL. 71. Col. 115-128), 
несмотря на высказывавшиеся сомне
ния в правильности атрибуции {Voor- 
тапп С. Studien zu Odo von Cluny: 
Diss. Bonn, 1951), в наст, время боль
шинством исследователей призна
ется сочинением О. {Rosé I. La «Vita 
Gregorii Turonensis» d’Odon de Cluny 
(f 942): Un texte «clunisien»? // Me
mini: Travaux et documents. Montréal, 
2005/2006. Vol. 9/10. P. 191-277). 
Оно написано или в период, когда он 
был каноником в Туре, или, что более 
вероятно, в конце жизни, когда О. 
возглавил мон-рь св. Иулиана. За
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основу О. взял автобиографичес
кие заметки в сочинениях свт. Гри
гория Турского и поэму Венанция 
Фортуната. Житие состоит из 26 
глав, в к-рых описываются проис
хождение, жизнь до епископского 
рукоположения, само рукоположе
ние, служение, чудеса и смерть свт. 
Григория Турского. Продолжая мысль 
Венанция Фортуната (Venant. Fort. 
Сапп. 5. 3 // MGH. AA. T. 4. Pars 1. 
P. 106-107), О. отмечает, что, по
добно тому как Бог отправил в раз
ные концы земли апостолов, позд
нее Он также разделил землю меж
ду 3 святыми Григориями: на Вос
токе был свт. Григорий Назианзин, 
в Италии — свт. Григорий Великий, 
а в Галлии — свт. Григорий Турский. 
На протяжении всего повествова
ния присутствует образ св. Марти
на, учеником которого представлен 
свт. Григорий Турский. В финале по
мещена похвала св. Мартину.

Гомилетические. Корпус сочи
нений О. включает 7 проповедей, 
но в отношении подлинности не
которых высказывались сомнения 
(Facciotto P. I Sermoni agiografici at- 
tribuiti a Oddone di Cluny: Diss. Fi
renze, 1997). Вероятно, в период меж
ду 909 и 942 гг. в день памяти св. Ге
ральда (13 окт.) в Орийаке была про
изнесена проповедь «Sermo de 
festivitate sancti Geraldi» (1-е изд.: 
Bouange G.-M.-F. Histoire de 1’abbaye 
d’Aurillac. P., 1899. Vol. 1. P. 520-528; 
совр. изд.: Facciotto P. 11 «Sermo de 
festivitate S. Geraldi» di Oddone di 
Cluny // Hagiographica. Turnhout,
1996.'  Vol. 3. P. 113-136). В нек-рых 
рукописях текст проповеди разде
лен на 9 чтений (lectiones). Ж. Бу- 
анж и М. А. Бюльто-Ферлейзен счи
тали, что эта проповедь — самый 
ранний памятник в составе агио
графической традиции св. Геральда. 
П. Фаччотто, наоборот, полагал, что 
проповедь является сокращенным 
изложением пространного Жития 
Геральда.

Проповедь «Sermo de sancto Bene
dicto abbate» (изд.: PL. 133. Col. 721- 
729) относится к числу наиболее из
вестных сочинений О. Проповедь 
связана с праздником перенесения 
мощей св. Бенедикта (И июля) или 
с октавой этого праздника (18 июля). 
Об авторстве О. говорится у Аймои- 
на из Флёри (Miracula S. Benedicti. 
Π 4 // Miracles de S. Benoît / Éd. 
E. de Certain. P, 1858. P. 101) и y Гуго 
из Флёри (Liber modernorum regum 
Francorum // MGH. SS. T. 9. P. 382). 

Эта проповедь была очень популяр
на и вошла в состав не только клю- 
нийского гомилиария, но и гоми- 
лиариев Флёри, Сито и др. конгре
гаций, а также агиографических 
сборников, связанных со св. Бене
диктом и с клюнийскими святыми 
(Майолем и О.). Проповедь основа
на на сведениях из «Диалогов» свт. 
Григория Великого. Вклад О. сво
дится к сопоставлению св. Бенедик
та с Моисеем, а его Устава — с даро
ванным свыше божественным За
коном (Longère J. La prédication sur 
St. Benoît du Xe au XIIIe siècle // Sous 
la règle de St. Benoît: Structures mo
nastiques et sociétés en France du 
Moyen Age à l’époque moderne. Gen.; 
P, 1982. P. 433-460). Кроме того, 
в этой проповеди О. говорит о мо
нахах как о земной армии «небес
ного императора» св. Бенедикта.

Проповедь «Sermo in cathedra sanc
ti Petri» (изд.: PL. 133. Col. 709-713) 
посвящена празднику кафедры св. 
ап. Петра (22 февр.) и представляет 
собой компиляцию проповедей свт. 
Льва Великого (прежде всего Tract. 4: 
Sermo anniversario suae assumptio
nis). О. подчеркивает «власть клю
чей», данную Христом ап. Петру, 
и называет его clavicularius regni. 
Вероятно, проповедь была составле
на для нужд мон-ря Флёри (обычно 
переписывалась в составе лекцио- 
нариев и легендариев, связанных 
с этой обителью), но получила и бо
лее широкое распространение в рам
ках клюнийской конгрегации.

Проповедь «Sermo in translatione 
sancti Albini» (изд.: Facciotto P. J. 
Sermoni agiografici. Firenze, 1997. An
nexe 2. P. 220-233) написана в аббат
стве св. Иулиана в Туре, вероятно, 
между 937 и 942 гг. в связи со 2-м 
перенесением мощей св. Альбина, 
еп. Анже, к-рое праздновалось 25 окт. 
В основе проповеди — Житие Аль
бина, написанное Венанцием Фор- 
тунатом (BHL, N 234). Проповедь 
состоит из 3 частей, в к-рых говорит
ся о детстве святого, его монашеской 
жизни и нредстоятельстве. Большое 
внимание уделяется темам девства, 
отречения от мира, поста и молит
вы. Служение Альбина О. считает 
ежедневным добровольным муче
ничеством.

Вопросы об авторстве проповеди 
«Sermo de combustione basilicae bea
ti Martini» (изд.: PL. 133. Col. 729- 
749) и о поводе для ее создания ос
таются дискуссионными. Одни ис
следователи считают, что речь в ней 

идет о пожаре в 940 г. в базилике 
св. Маврикия в Агоне. Другие пола
гают, что автор вспоминает о пожа
ре в 903 г. в базилике св. Мартина в 
Туре. Возможно, поводами для про
поведи были получение канониками 
базилики св. Мартина и послание 
папы Римского Льва VII в янв. 
938 г., связанное с этим событием 
(Papsturkunden / Hrsg. H. Zimmer
mann. W„ 1984. Bd. 1:896-996. S. 135- 
136). На авторство О. указывает бли
зость проповеди с «Собеседования
ми»: в обоих сочинениях большое 
внимание уделяется теме сущест
вования зла в мире.

О. приписывается авторство крат
кой проповеди на праздник в честь 
св. Мартина — «Sermo in festo Sancti 
Martini» (изд.: PL. 133. Col. 749 
752), однако о ее происхождении 
сложно сказать что-то определенное. 
Принято считать, что она была со
ставлена О. в конце жизни.

Проповедь «Sermo in veneratione 
sanctae Mariae Magdalenae» (изд.: 
PL. 133. Col. 713-721) часто вклю
чалась в легендарии как «Житие 
Марии Магдалины» (BHL, N 5439— 
5441). Отрывки из этого сочинения 
читались в день памяти Марии Маг
далины, 22 июля (особенно в северо
франц. традиции). Однако, по мне
нию Д. Ионьи-Пра, авторство этой 
проповеди не принадлежит О., 
текст составлен анонимным авто
ром из Везде (Iogna-Prat D. La Ma
deleine du «Sermo in veneratione 
sanctæ Mariæ Magdalenæ» attribué 
à Odon de Cluny // MEFR.MA. 1991/ 
1992. Vol. 104. P. 37-70).

Литургическая поэзия. О. извес
тен как автор антифонов и гимнов 
(PothierJ. Douze antiennes de St. Odon 
de Cluny en l’honneur de St. Martin 
de Tours // Revue du chant grégorien. 
Grenoble, 1906/1907. Vol. 15. P. 65-73). 
12 антифонов (De beato Martino an- 
tiphonae XII // PL. 133. Col. 513-514) 
были составлены по настойчивой 
просьбе турских каноников (Ioannes 
Salernitanus. Vita S. Odonis. 110). Ве
роятно, О. осуществил этот труд в 
937 или 938 г. Антифоны посвяще
ны последним событиям в жизни 
св. Мартина и его кончине. За осно
ву взяты послания Сульпиция Се
вера своей матери Бассуле и диак. 
Аврелию. По словам Иоанна Са
лернского, эти антифоны испол
нялись в Беневенто, однако в бене- 
вентских памятниках их следов не 
обнаружено. Зато они присутствуют 
в клюнийских бревиариях (Paris.

о
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lat. 12601. Fol. 153) и антифонари- 
ях (Paris, lat. 12044. Fol. 203v; Roma. 
Casanat. 54. Fol. 74v-75). Иногда O. 
ошибочно приписывается авторство 
антифона «О beatum pontificem» 
(Corpus Antiphonalium Officii / Ed.
R.-J. Hesbert. R„ 1968. Vol. 3. N 4002), 
но он несомненно относится к древ
нему григорианскому репертуару.

Согласно Житию (PL. 133. Col. 48), 
О. написал еще 3 гимна св. Марти
ну (АНМА. Т. 50. Р. 264-270). Агио- 
граф Иоанн Салернский приводит 
инципит одного из них, который со
впадает с одним из сохранившихся 
гимнов («Rex Christe, Martini de
cus» — PL. 133. Col. 515-516). 2 др. 
гимна («Martine par apostolis» и 
«Martine iam consul poli» — Ibid. Col. 
513-515) отличаются и по форме, и 
по стилю от 3-го и сохранились в со
ставе лекционариев и бревиариев из 
базилики Сен-Мартен в Type (Tours. 
Bibl. Municip. 1021, XII в.; Ibid. 
148, XIV в.). Ж. Мабильон обна
ружил еще один гимн, посвященный 
св. Мартину, возможно составлен
ный О. перед смертью (in extremis 
compositus) (инципит «Martini re- 
nitet en speciosa dies» — PL. 133. 
Col. 516).

Псевдоэпиграфы. Мн. сочинения, 
ошибочно приписываемые О., связа
ны с музыкой (Thomas. 1950. Р. 171- 
180). Ок. 1100 г. Сигиберт из Жамб- 
лу, отмечая гимнографический та
лант О., называл его Odo musicus 
и утверждал, что он был архиканто
ром в Type (Sigebertus Gemblacensis. 
De scriptoribus ecclesiasticis. 124 // 
PL. 160. Col. 573). Возможно, оши
бочная атрибуция связана с тем, что 
в Клюни был диак. Одон, занимав
ший должность «magister scholae 
cantorum» (в 992 — Recueil. 1884. 
Vol. 3. P. 145), либо О. путали с аб
батом Одоном из Ареццо, также жив
шим в кон. X в. Приписываемый О. 
«Диалог о музыке» в 18 главах (Ger- 
bert. Scriptores. Vol. 1. P. 252-264), 
вероятно, был написан в Сев. Ита
лии (скорее всего в окрестностях 
Милана) (Huglo М. L’auteur du «Dia
logue sur la musique» attribué à Odon 
// Revue de musicologie. P, 1969. T. 55. 
N 2. P. 119-171; Idem. Un nouveau té
moin du «Dialogue sur la musique» du 
Pseudo-Odon (Troyes. Bibl. municip. 
2142) // RHT. 1979. T. 9. P. 299-314). 
Предпосланный этому трактату про
лог (Gerbert. Scriptores. Vol. 1. P. 251- 
252) имеет иное происхождение и 
изначально был составлен как про
лог к антифонарию (Huglo М. Der 

Prolog des Odo zugeschrieben «Dia
logus de Musica» // Archiv f. Musik- 
wissenschaft. Stuttg., 1971. Bd. 28.
S. 134-146). Кроме того, M. Герберт 
опубликовал целый ряд сочинений 
по теории музыки (а также об аба
ке), подписанных именем О., но, 
по-видимому, созданных не им (Ger
bert. Scriptores. Vol. 1. P. 265-303).

А. А. Ткаченко
Почитание. По свидетельству агио- 

графа Нальгода, О. был похоронен в 
монастырской ц. св. Иулиана (Сен- 
Жюльен) в Type (PL. 133. Col. 104). 
Согласно Мабильону, собравшему 
немногочисленные сведения о по
читании мощей О., его гробница на
ходилась в крипте храма, близ гроб
ницы архиеп. Теотолона. В 1407 г. 
мощи святого поместили в новую 
раку. По-видимому, реликвии были 
утрачены в 1562 г., когда гугеноты 
захватили Тур и разграбили город
ские храмы. В XVII в. в аббатстве 
Сен-Жюльен хранилась лишь кость 
ноги святого. По мнению Мабильо- 
на, в эпоху религ. войн мощи О. 
были перенесены в Л’Иль-Журдеп 
(совр. деп. Жер), где впосл. их по
местили в коллегиальную ц. св. Мар
тина (PL. 133. Col. 33-37; Bourg. 
1905. P. 205-209). Частицы мощей 
святого хранятся в ц. св. Геральда 
в Орийаке (происходят из аббат
ства Клюни) и в аббатстве Солем.

В аббатстве Клюни распростра
нению почитания О. долгое время 
не придавали значения. В описании 
монастырского богослужения в «Li
ber tramitis» (1-я пол. XI в.) память 
О., перенесенная на 19 нояб. из-за 
совпадения с октавой праздника 
св. Мартина, отмечена общей служ
бой исповеднику с 12 чтениями (Con
suetudines monasticae / Ed. В. Albers. 
Stuttg., 1900. Vol. 1: Consuetudines Far- 
fenses. P. 129; cm.: Iogna-Prat. Panora
ma. 2002. P. 58-59). Больше внима
ния образу О. стали уделять во 2-й 
пол. XI в. В сборнике клюнийских 
«обычаев» мон. Ульриха упоминают
ся дни памяти св. аббатов О., Майо
ля и Одилона, хотя поминовение О. 
совершалось менее торжественно, 
чем поминовение его преемников 
(PL. 149. Col. 650, 655). В грамоте 
папы Римского Урбана II (1095) 
вместе с ранее существовавшими ка
пеллами во имя святых Майоля и 
Одилона в Клюни впервые упомина
ется капелла во имя О. (Jaffé. RPR. 
N 5583; PL. 151. Col. 410). В связи 
с возросшим интересом к ранней 
истории Клюни по указанию аббата 

Гуго I были составлены новые редак
ции Жития О. (Iogna-Prat. Panorama. 
2002. P. 60-61). Впосл. О. стали рас
сматривать как основоположника 
Клюнийской конгрегации, «первого 
отца клюнийского чина» (Petr. Vene- 
rab. Ер. Vol. 1. P. 390-391; ср.: PL. 133. 
Col. 85). Основанию Клюни и дея
тельности первых аббатов уделено 
особое внимание в кратком Житии 
О., составленном Нальгодом по ука
занию аббата Петра Достопочтен
ного (1122-1156) (см.: Iogna-Prat. La 
geste des origines. 2002. P. 194-200). 
B 1117 г. клюнийский аббат Понтий 
(Понс из Мельгея) во время палом
ничества в Тур побывал у гробницы
O. и совершил торжественное бого
служение в монастырской церкви. 
С XII в. клюнийцы почитали О. сре
ди 4 св. аббатов — «начальников и 
наставников их чина» (вместе с 
Майолем, Одилоном и Гуго) (Ber
nard. Clar. Apol. IX 23). Тем не менее 
поминовение О. указано не во всех 
клюнийских богослужебных кни
гах (см.: Etaix R. Le lectionnaire de 
l’office à Cluny // RechAug. 1976. T. 11. 
N 190. P. 129). В Миссале Клюпий- 
ской конгрегации память святого со 
статусом «festivitas major» (в Клю
ни — «solennitas major») значится 
под 18 нояб. (Missale monasticum 
ad usum sacri ordinis Cluniacensis. P, 
1733. P. 456). Под этим же числом 
поминовение О. внесено в Римский 
Мартиролог (MartRom. Comment.
P. 530-532; MartRom. (Vat.). P. 596).

A. A. Королёв 
Соч.: PL. 133. Coi. 105-816; Bibliotheca Clu
niacensis / Ed. M. Marrier, A. Quercetanus. Ma
tiscone, 1915r. Col. 63-264; Occupatio / Ed. 
A. Swoboda. Lpz., 1900; Vita S. Geraldi Auri- 
liacensis / Ed. A.-M. Bultot-Verleysen. Brux., 
2009. (SH; 89).
Ист.: BHL, N 6292-6299; ActaSS. Bened. 5. 
P. 150-199; loannes Salernitanus. Vita S. Odonis 
// PL. 133. Col. 43-86; PL. 133. Col. 9-104, 
837-858; Recueil des chartes de l’abbaye de 
Cluny / Éd. A. Bernard, A. Bruel. P., 1876. Vol. 1: 
802-954; 1884. Vol. 3: 987-1027; Bibliotheca 
Cluniacensis. Matiscone, 1915r. Col. 13-62; St. 
Odo of Cluny: Being the Life of St. Odo of Cluny 
by John of Salerno and the Life of St. Gerald 
of Aurillac by St. Odo / Transi. G. Sitwell. L., 
1958; Fini M. L. L’editio minor della «Vita» di 
Oddone di Cluny e gli apporti dell’Humillim 
us: Testo critico e nuovi orientamenti // L’Ar- 
chiginnasio. Bologna, 1968/1970. Vol. 63/65. 
P. 132-259; eadem. Studio sulla «Vita Odonis 
reformata» di Nalgodo: II «fragmentum muti
lum» dei codice latino N. A. 1496 della Biblioth. 
nationale di Parigi // Rendiconto dell’Accademia 
di scienze del I’Istituto di Bologna. Cl. di scienze 
morali. Bologna, 1974/1975. Vol. 63. N 2. P. 33- 
147; Les plus anciens documents originaux de 
l’abbaye de Cluny / Ed. H. Atsma et al. Turn
hout, 1997. Vol. 1.
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ОДОРИК ИЗ ПОРДЕНОНЕЛит.: Sackur E. Zur Vita Odonis abbatis Clu- 
niacensis auctore Ioanne // NA. 1890. Bd. 15.
S. 105-116; idem. Die Cluniazenser in ihrer 
kirchlichen und allgemeingeschichtlichen Wirk- 
samkeit. Halle, 1892-1894. 2 Bde; Bourg A., du. 
St. Odon (879-942). P., 1905; HesselA. Odo von 
Cluny und das franzôsische Kulturproblem // 
Hist. Zschr. 1923. Bd. 128. S. 1-25; Chaume M. 
En marge de 1’histoire de Cluny // Revue Mabil- 
lon. P., 1939. T. 29. P. 41-61; 1940. T. 30. P. 33- 
62; Antonelli G. L’opera di Odone di Cluny in 
Italia// Benedictina. R„ 1950. Vol. 4. P. 19-40; 
A Cluny: Congrès scientifique, fêtes et céré
monies liturgiques en l’honneur des saints abbés 
Odon et Odilon (Cluny, 9-11 juillet 1949). 
Dijon, 1950; Chagny A. Jean l’Italien, biographe 
de St. Odon // Ibid. P. 121-129; Laporte J. 
St. Odon, disciple de St. Grégoire le Grand // 
Ibid. P. 138-143; Leclercq J. L’idéal monastique 
de St. Odon d’après ses oeuvres // Ibid. P. 227- 
232; Thomas P. St. Odon de Cluny et son œuvre 
musicale // Ibid. P. 171-180; WollaschJ. Mônch- 
tum, Kônigtum, Adel und Kloster im Berry wâh- 
rend des 10. Jh. // Neue Forsch. über Cluny und 
die Cluniacenser / Hrsg. G. Tellenbach. Frei
burg i. Br., 1959. S. 17-165; Amaldi G. La «Vita 
Odonis» di Giovanni Romano e la spiritualità 
cluniacense // Spiritualità cluniacense. Todi, 
1960. P. 245-249; Hamilton B. F. The Monas
tic Revival in 10th-Cent. Rome // StMon. 1962. 
Vol. 4. P. 35-68; Oury G. M. Le reconstruction 
monastique dans l’Ouest: L’abbé Gauzbert de 
St.-Julien de Tours (v. 990-1007) // Revue Ma- 
billon. 1964. T. 54. P. 69-124; Hourlier J. Od- 
done, abate di Cluny // BiblSS. 1967. Vol. 9. 
Col. 1101-1104; Rosenwein В. H. St. Odo’s St. 
Martin // JMedH. 1978. Vol. 4. P. 317-331; 
eadem. Rhinoceros Bound: Cluny in the 10th Cen
tury. Phil., 1982; ZiolkowskiJ. The Occupatio by 
Odo of Cluny: A Poetic Manifesto of Monas
ticism in the 10lh Century // Mittellateinisches 
Jb. Stuttg., 1989/1990. Bd. 24/25. S. 559-567; 
Lauranson-Rosaz C. Les origines d’Odon de Clu
ny // Cah. Civ. Med. 1994. Vol. 37. P. 255-270; 
Atsma H., Vezin J. Cluny et Tours au Xe siècle: 
Aspects diplomatiques, paléographiques et 
hagiographiques // Die Cluniazenser in ihrem 
politisch-sozialen Umfeld / Hrsg. G. Constable 
et al. Münster, 1998. S. 121-132; Poeck D. Clu- 
niacensis Ecclesia: Die cluniacensische Kloster- 
verband (10.-12. Jh.). Münch., 1998; Cochelinl. 
Quête de liberté et récriture des origines: Odon 
et les portraits corrigés de Baume, Géraud et 
Guillaume // Guerriers et moines: Conversion 
et sainteté aristocratiques dans l’Occident mé
diéval (IX'-XII' siècle) / Ed. M. Lauwers. Anti
bes, 2002. P. 183-215; logna-PratD. La geste des 
origines dans l’historiographie clunisienne des 
XIe et XII' siècles // Idem. Etudes clunisiennes. 
P., 2002. P. 161-200; idem. Panorama de l’hagio
graphie abbatiale clunisienne // Ibid. P. 35-73; 
Barone G. Gorze e Cluny a Roma // Retour aux 
sources: Textes, études et documents d’histoire 
médiévale offerts à M. Parisse / Éd. S. Gouguen- 
heim. P., 2004. P. 583 590; Jones C. A. Monastic 
Identity and Sodomitic Danger in the «Occu
patio» by Odo of Cluny // Speculum. Camb. 
(Mass.), 2007. Vol. 82. P. 1-53; Rosél. Construire 
une société seigneuriale: Itinéraire et ecclésio- 
logie de l’abbé Odon de Cluny (fin du IX' — mi
lieu du X' siècle). Turnhout, 2008; Constable G. 
Cluny in the Monastic World of the 10th Cent. 
// Idem. The Abbey of Cluny: A Collection of Es
says to Mark the Eleven-Hundredth Anniver
sary of Its Foundation. Munster, 2010. P. 43-80; 
Fray S. Le véritable fondateur de St.-Géraud 
d’Aurillac: Odon ou Géraud? // Revue de la Hau
te-Auvergne. Aurillac, 2010. Vol. 72. P. 23-45.

A. A. Королёв, A. A. Ткаченко 

[Одорико да Порденоне; лат. Odo- 
ricus de Portu Naonis; итал. Odorico 
da Pordenone] (f 14.01.1331, Удине, 
Италия), блж. Римско-католической 
Церкви (пам. 3 февр.), франциска
нец, католич. миссионер на Востоке.

Источники. Основной источник 
сведений о жизни О. из П,— его соч. 
«Донесение о чудесах у восточных 
татар» (Relatio de mirabilibus orien
talium Tartarorum; также известно 
как «Описание путешествия» (Itine
rarium)), к-рое он, будучи уже тяже
лобольным, в мае 1330 г. продикто
вал на латыни мон. Гульельмо из Со- 
ланьи в конвенте св. Антония в Па
дуе (Relatio. 2016. Р. 4-5, 104; также 
см.: Reichert. 1992. S. 165-166). Счи
тается, что мон. Гульельмо почти не 
редактировал записанный под дик
товку рассказ О. из П. (sicut ipse ore 
proprio exprimebat, sic ergo scribe
bam; см.: Andreose. 2007. P. 469-487): 
в нем нередко нарушена хроноло
гическая последовательность собы
тий, имена и названия вост, местно
стей часто искажены до неузнавае
мости, встречаются и др. признаки 
записи устной речи {Reichert. 1992. 
S. 148-149). «Донесение...» не всегда 
достоверно: О. из П. часто верил сво
им информантам «на слово», есть 
сведения легендарного и фантас
тического характера {Свет. 1968. 
С. 113). Тем не менее францисканец 
обладал и незаурядной наблюда
тельностью. Так, он довольно точно 
описал особенности родового строя 
племен батаку и минангкабау на 
Суматре, привел ценные сведения 
о народах Юж. и Вост. Азии (Там 
же. С. 114-115).

В 1331 г. в Авиньоне чеш. фран
цисканец Генрих Глацкий сделал 1-ю 
копию с рукописи «Донесения...» 
и к 1340 г. закончил одну из самых 
ранних редакций этого сочинения 
(Relatio. 2016. Р. 5; также см.: Di Pal
ma. 2005). Самые ранние сохранив
шиеся рукописи «Донесения...» да
тируются 40-70-ми гг. XIV в. (Re
latio. 2016. Р. 5). Во 2-й пол. XIV- 
XV в. сочинение О. из П. получило 
широкую известность, во многом 
из-за внимания рассказчика к де
талям в описании дальних земель 
и их жителей. И если сначала «До
несение...» распространялось в ос
новном среди францисканцев, то 
к XV в. оно приобрело популярность 
и как развлекательное чтение у зна
ти и горожан {Свет. 1968. С. 115— 
116). Известно о 15 основных ре

дакциях лат. версии сочинения О. 
из П., помимо них имело хождение 
и множество рукописных копий с ме
нее значительными изменениями. 
В сер,— 2-й пол. XIV в. «Донесение...» 
перевели на итал., франц, и нем. язы
ки, причем переводчики часто допол
няли и изменяли текст в соответст
вии с региональными пристрастия
ми и со вкусами читателей. Тем же 
временем датируются первые версии 
сочинения О. из П. на вольгаре {Mo
naco. 1979. Р. 179-219). В 30-50-х гг. 
XIV в. появились переводы на франц, 
язык Жана де Винье (изд.: Jean de 
Vignay. 1990) и бенедиктинца Жана 
Ле Лонга (изд.: Le voyage en Asie... 
trad, par Jean Le Long. 2010), a нем. 
перевод Конрада Штекеля из Те
гернзе, законченный 26 июня 1359 г. 
(изд.: Konrad Steckels deutsche Über- 
tragung. 1968), получил распростра
нение в Юж. Германии и Австрии 
(см.: Marchisio. 2011; еще один пере
вод на нем. яз. известен лишь по 
одному фрагменту: Grochenig. 1988). 
Позднее появились переложения со
чинения О. из П. на кастильский 
(изд.: Los viajes. 2007) и гэльский 
(изд.: Ffordd у Brawd Odrig. 1929) 
языки. Первое печатное издание 
«Донесения...» вышло в свет в 1513 г. 
(репринт с комментарием и итал. 
пер.— De rebus incognitis. 1986).

В XVI-XX вв. текст О. из П. не
однократно (в разных версиях) из
давался по 24 рукописям, мн. манус
крипты на народных языках еще не 
опубликованы (список см.: De rebus 
incognitis. 1986. P. 18-19; также см.: 
Reichert. 1992. S. 171-173; O’Doherty. 
2013. P. 99-199).

Рецепции произведения О. из П. 
способствовал позднесредневековый 
англ, писатель Джон Мандевиль 
(J 1372), который никогда не был 
в Азии, но заимствовал у О. из П. мн. 
пассажи и эпизоды (без к.-л. ссылок 
на него), изложив их в своей книге 
как собственный опыт (см.: Die Rei- 
se. 1987. S. 15-16; O’Doherty. 2013. 
P. 212-214). Сочинение О. из П. ис
пользовалось, вероятно, при состав
лении мн. позднесредневек. карт, 
в частности Каталонского атласа 
(1375) и карты венецианца Фра Ма
уро {Свет. 1968. С. 117).

Др. источник сведений о жизни 0. 
из П,— его Житие, написанное в 
1369-1373 гг. францисканцем Ар- 
нальдо из Серрано в составе орден
ской хроники (Vita. 1897; об авторе 
см.: Dolso. 2003. Р. 28, 31-32). Зна
чимость Жития для изучения био-
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графин О. из П. невелика, однако 
в этом сочинении имеются важные 
сведения о его почитании.

Жизнь. Род., вероятно, в г. Вилла- 
нова (близ г. Порденоне), в обл. 
Фриули. Дата рождения неизвестна. 
Согласно Житию, О. из П. еще юно
шей вступил во францисканский кон
вент в Удине. Он практиковал стро
гую аскезу, неск. лет прожил в уеди
нении в лесу, а перед путешествием 
в Китай совершил паломничество 
на Св. землю (Vita. 1897. Р. 499-500).
O. из П. знал неск. вост, языков (не
которыми из них он овладел, по-ви- 
димому, в ходе путешествия): извест
но, что он знал арм. язык, в его «До
несении...» встречаются также тур., 
монг. и персид. слова, но он вряд ли 
был знаком с монг. или кит. языка
ми на уровне, достаточном для обще
ния без переводчика (Reichert. 1992. 
S. 120-121). В коп. XX в. в результа
те архивных изысканий была уточне
на дата начала путешествия О. из П.: 
миссионер отправился на Восток не 
между 1314 и 1316 гг., как считалось 
ранее, а неск. годами позднее: в од
ном из нотариальных актов из архи
ва г. Удине от 24 марта 1317 г. упо
минается «frater Odoricus de Por- 
tunaone» (De rebus incognitis. 1986.
P. 133; Tilatti. 2004. P. 17-19), a 11 июля 
1318 г. нотарий Гульельмо да Чивн- 
дале засвидетельствовал присутст
вие «frater Odoric de Portunahonis» 
в Портогруаро (Gianni. 2001. P. 268; 
Tilatti. 2004. P. 21-22). Исходя из 
этого, исследователи считают, что 
О. из П. отправился в путь скорее 
всего во 2-й пол. 1318 или даже в 
нач. 1319 г. Его сопровождал собрат 
по францисканскому ордену Иоанн 
из Ирландии и, может быть, еще 
один спутник, имя к-рого осталось 
неизвестно (Vita. 1897. Р. 503; Golu
bovich. 1919. Р. 393-394; Свет. 1968. 
С. 112; Tilatti. 2004. Р. 41, 44-45, 80).

Морским путем через К-поль О. 
из П. прибыл в Трапезунд. Затем его 
путь лежал по суше в Вел. Армению 
и горный Эрзурум. В «Донесении...» 
О. из П. отмечал, что проходил мимо 
горы, на к-рой некогда стоял Ноев 
ковчег; подняться на гору ему не 
удалось из-за нежелания его спутни
ков ждать его (Relatio. 2016. Р. ПЭ- 
122). Следующим пунктом его путе
шествия стал Тебриз — один из бо
гатейших вост, городов на Великом 
шелковом пути. Богатство этого го
рода О. из П. связывал помимо про
чего с близлежащими соляными ко
пями. В Султанин францисканец от

метил холодный климат и хорошую 
воду. Дальнейшее путешествие О. 
из П. проходило по торговым путям 
через Персию: сначала он побывал 
в Кашане, откуда, по преданию, в 
Иерусалим прибыли волхвы (Brin- 
cken. 1973. S. 416), а затем прошел 
через Иезд, Лурестан, Багдад (неда
леко, по его словам, от Вавилонской 
башни) до Ормуза на берегу Персид
ского зал. (Relatio. 2016. Р. 123-128). 
Издатели «Донесения...» и исследо
ватели полагают, что в Месопотамии 
О. из П. задержался с миссионерски
ми целями, хотя сам он об этом не 
упоминает (Wyngaert. 1929. Р. 382; 
Memoriale Toscano. 1990. P. 38-39). 
Выйдя из Ормуза, О. из П. перепра
вился по морю в Индию и за 28 дней 
достиг Тханы близ Бомбея (Relatio. 
2016. Р. 128-129; эта часть пути да
тируется 1321-1322, см.: Свет. 1968. 
С. 111). На о-ве Солсетт им были 
найдены останки принявших муче
ническую смерть францисканцев 
Фомы Толентинского, Иакова Паду
анского, Деметрия Тифлисского и 
Петра Сиенского (после религ. дис
пута католич. миссионеры по при
казанию местного мусульм. кади 
были подвергнуты пыткам и обез
главлены (9 и 11 апр. 1321)). В по
исках останков христ. мучеников 
О. из П. помогал переводчик Демет
рий (грузин или армянин), ранее 
сопровождавший 4 францисканцев 
в их миссии (Brincken. 1973. S. 120). 
Собрав мощи мучеников и завернув 
их в красивую ткань, О. из П. взял 
их с собой, чтобы похоронить бли
же к одной из францисканских мис
сий. Подробный рассказ о мучени
ках-францисканцах занимает зна
чительную часть «Донесения...» (Re
latio. 2016. Р. 130-152; см.: Münkler. 
2000. S. 98-100). После этого мис
сионер направился на вост, побе
режье Индии, в города Малабар, 
Коллам, Майлапур, затем достиг 
островов Суматра и Ява в Индоне
зии. В путешествии О. из П. основ
ное внимание уделял христ. топо
графии: так, напр., в Малабаре он 
посетил принадлежавший несториа- 
нам храм, в к-ром покоились остан
ки ап. Фомы (Relatio. 2016. Р. 156). 
В то же время при описании своих 
странствий по Индостану католи
ческий миссионер неоднократно не
гативно отзывался о христианах- 
несторианах, называя их еретиками 
(см.: Brincken. 1973. S. 318,342). О. из 
П. подробно описывал вост, пряно
сти — перец, мускатные орехи, кар

дамон и др., рассказывал об обы
чаях местных жителей, их внешнем 
виде и занятиях. Из Индонезии он 
направился в королевство Чампа 
(Тьямпа) в Дайвьете (Relatio. 2016. 
Р. 152-170) и далее в Китай. Пер
вым кит. городом, к-рый он посетил 
и описал, был Кантон (Гуанчжоу) 
(Ibid. Р. 180-181); далее миссионер 
поехал на север страны, в Фучжоу, 
Ханчжоу и Цюаньчжоу; в Цюань
чжоу он захоронил мощи мучеников 
из Тханы (Ibid. Р. 182-191). Оказав
шись в Нанкине, О. из П. направил
ся в Янчжоу и между 1324 и 1325 гг. 
достиг Ханбалыка — столицы вел. 
хана Есуна-Тэмура. При ханском дво
ре он встретил др. францисканцев, 
в т. ч. архиеп. Иоанна из Монтекор- 
вино. О. из П. пробыл в Ханбалыке 
3 года. Описанию Китая посвяще
ны главы 16-22 его сочинения (Ibid. 
Р. 196-214). Предположительно в 
1329 или 1330 г. О. из П. отправил
ся в обратный путь. Хотя в «Доне
сении...» он привел нек-рые сведе
ния о Тибете, очень вероятно, что 
там он никогда не был и лишь из
ложил информацию, полученную 
от других (Relatio. 2016. Р. 214; см.: 
Laufer. 1914. Р. 405-418; Reichert. 
1989. S. 183-193). Через Тянь-Шань 
и Сев. Персию миссионер попал в 
Хорасан, и уже в мае 1330 г. он на
ходился в конвенте св. Антония 
в Падуе.

В «Донесении...» О. из П. не рас
сказывал о своей миссионерской 
деятельности и не указывал, сколь
ко человек были обращены им за 
время путешествия в христианство; 
приведенное в Житии число 20 тыс. 
чел. (Vita. 1897. Р. 500), по-видимо- 
му, сильно преувеличено. Спустя 
неск. месяцев после возвращения 
францисканец отправился в Авинь
он, чтобы испросить у папы Иоан
на XXII (1316-1334) новое разреше
ние на создание большой францис
канской миссии па Востоке. Доехав 
до Пизы, он тяжело заболел и вы
нужден был вернуться в Падую. 
О. из П. скончался в г. Удине. Как 
показало совр. освидетельствование 
мощей, причина смерти — сердечно- 
легочная недостаточность (Tilatti. 
2004. Р. 29).

В мае 1332 г. останки О. из П. бы
ли перезахоронены в церкви фран
цисканцев в Удине; на средства 
городской общины венецианец Фи
липпо ди Санкти выполнил скульп
турный саркофаг. В 1771 г. сарко
фаг установили в боковой капелле
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ц. Преев. Девы Марии (Беата-Верд- 
жине-дель-Кармине) в Удине, где он 
находится и в наст, время {Reichert. 
1992. S. 213).

Почитание О. из П. началось сразу 
после его смерти. С 14 янв. по 6 февр. 
1331 г. нотарий г. Удине засвидетель
ствовал 37 случаев чудесного исце
ления (избавления от слепоты, оне
мения членов и др.) у тела почивше
го католич. миссионера {Tilatti. 2004. 
Р. 30-31, 55-56). В описании чудес 
и оформлении почитания О. из П. 
активное участие принимал патри
арх Аквилейский Пагано делла Тор
ре. 29 мая 1331 г. он поручил нота- 
рию и 2 уважаемым горожанам из 
Удине собрать свидетельства чудес
O. из П. и тем самым начать подго
товку к его канонизации {Reichert. 
1992'. S. 212-213, Апш. 92; Tilatti. 2004.
P. 31-51). По итогам проведенных 
расследований (инквизиторы совер
шили неск. поездок по Сев.-Вост. 
Италии и Истрии) было описано 
27 случаев исцеления у могилы О. 
из П. (Liber miraculorum; изд.: Tilat
ti. 2004. P. 91-158). Собранные до
кументы составили досье для кано
низации. Однако папа Иоанн XXII 
отклонил прошение о причислении 
О. из П. к лику святых: его почита
ние в ордене францисканцев, в род
ных местах, а позднее и во мн. регио
нах Зап. Европы оставалось офици
ально не признанным. Тем не менее 
уже в кон. 1335 г. имя О. из П. было 
включено в один из «Перечней свя
тых» (Catalogus sanctorum), причем 
там упоминались как сотворенные 
им при жизни, так и посмертные чу
деса (In Utino frater Odoricus, qui 
inter infideles vivens multa miracula 
fecit et modo post mortem miraculis 
coruscat — Tilatti. 2004. P. 10-11. N 5).

Самым ранним лит. свидетельст
вом почитания О. из П. как миссио
нера служит историческое сочине
ние аббата Иоанна (f 1345 или 1347) 
из цистерцианского мон-ря св. Вик- 
тори на в Клагенфурте {Reichert. 1992. 
S. 214). Впосл. биографические и 
агиографические сообщения об О. 
из П. встречаются у др. хронистов 

и историков (список см.:
Tilatti. 2004. Р 13). В Жи-

Саркофаг
Одорика из Порденоне 
в ц. Беата-Верджине- 
дель-Кармине в Удине, 

Италия. 1771 г.

тии О. из П. описаны со
вершённые им при жиз

ни исцеления больных и др. чуде
са, а также его видения (Vita. 1897. 
Р. 499-504). В кон. XV в. Джакомо 
Одди из Перуджи перевел Житие на 
итальянский язык {Reichert. 1992. 
S. 216).

В позднее средневековье О. из П. 
почитался как святой, паломники 
приходили к его саркофагу не толь
ко из соседних областей, но и из бо
лее отдаленных регионов Европы 
(Ibid. S. 213). 7 сент. 1448 г. франци
сканец Альберто из Удине завер
шил сочинение о смерти и погребе
нии О. из П. (De transitu felicis re
cordationis benedicti et sanscti fratris 
Odorici; изд.: Tilatti. 2004. P. 159-161 ), 
где нашло отражение распростране
ние почитания миссионера на южно- 
слав. и герм, землях (tota Sclavonia 
et etiam Teutonia incipiebant venire). 
В 1520 г. в приходской ц. св. Ульде- 
рико в Вилланове была установлена 
статуя О. из П. работы Дж. А. Пила- 
корте {Reichert. 1987. S. 8).

В 1755 г. папа Римский Бене
дикт XIV причислил О. из П. к лику 
блаженных Римско-католической 
Церкви, в 2002 г. был начат процесс 
его канонизации (Le voyage en Asie. 
2010. P. XVI).
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Вопрос о времени основания оби
тели и ее история до кон. XVII в. 
В дореволюционной историогра
фии основание обители традици
онно относили к XIV в. (Краткое 
описание. 1895. С. 1-10; Карачевский 
Николаевский... 1910. С. 14-15; Бул
гаков. 1993. С. 1515; Житие и чудеса. 
1994. С. 386). Эта дата базировалась 
на упоминании местечка Одрины 
в духовной грамоте (составлена ра
нее февр. 1433) вдовы серпуховско
го и боровского кн. Владимира Анд
реевича Храброго инокини Евпрак- 
сии (в миру кнг. Елена Ольгердов- 
на). Однако упомянутое в грамоте 
местечко (ДДГ. № 28. С. 72) не мог
ло быть связано с Карачевским у., 
т. к. было пожаловано Елене Оль- 

гердовне ее мужем («что мд бла(го)- 
словил кндз(ь) мои»), тогда как Ка- 
рачевское княжество с 90-х гг. XIII в. 
до 1400-х гг. находилось под контро
лем Литовского великого княжества.

Основание обители было связано 
с обретением в местных лесах иконы 
свт. Николая Чудотворца. Согласно 
древнему письменному сказанию, 
хранившемуся в О. Н. м. до 1917 г. 
(Красовский. 1872. С. 44-46; Карачев
ский Николаевский... 1910. С. 13-14), 
«явилася святая икона Чюдотворца 
Николая: па речке Одрине на древе 
сасне, Брянчене три брата радныхъ 
(севрюки) по явлению, взяв прине- 
соша во градъ свой...». Севрюками 
называлось население Северской 
земли (по мнению II. М. Багновской, 
в XIV-XVI вв.; см.: Багновская. 2002. 
С. 18-22); наиболее ранние сведения 
о севрюках в источниках относятся 
к коп. XV в. Следов., обретение ико
ны можно отнести к кон. XV-XVI в. 
В это же время в результате успеш
ных русско-литов. войн произошел 
переход земель Карачевского княже
ства под контроль Русского гос-ва 

(закреплено Московским перемири
ем 1503 г.). Одновременно исследо
вателями отмечалось, что О. Н. м. 
был основан как муж. пустынь, ве
роятно, в период епархиальной за
висимости Брянщины от Смолен
ской кафедры (1515-1611) (Пясец- 
кий. 2011. С. 57).

Т. о., наиболее вероятным време
нем возникновения обители являет
ся XVI в. Свое название пустынь по
лучила от р. Одрины, притока р. Пе- 
сочни, на берегу к-рой находилась 
ц. свт. Николая Чудотворца (Крат
кое описание. 1895. С. 3). Пустынь 
точно существовала в 1602 г., что сле
дует из указа 1782 г. межевой конто
ры Курского наместничества кара- 
чевскому уездному землемеру под

поручику А. Бурнашёву, 
к-рому предписывалось 
«исполнить следующее; 
«Одринской пустыни, ко
торая на плане под № 1,

Колокольня 
и Николаевский собор 
Одрино -Николаевского 

монастыря. 
Фотография. 

Кон. XIX — нач. XX в.

поелику споров от нея 
никуда производимо не 
было, к тому же она по 
писцовым книгам 1626 
и 1627 и дозорным 1654 

годов, писана и приурочена к реч
кам: Одрине, Песочни, от устья реч
ки Ямской вверх Песочни по обоим 
берегам до верху и на обе стороны 
с упалыми реками до верховья реч
ки Почаевки,— по силе конторской 
инструкции 4-й гл. 1 и 2 пункт ут
вердить межу по бывшему до 1602 
года владению» (Красовский. 1872. 
С. 4-5).

Согласно Дозорной книге Кара
чевского у. 1614 г., ц. свт. Николая 
Чудотворца была к моменту ее со
ставления приходской (Дозорная 
книга. 2004. С. 243). Г. И. Холмого
ров отмстил упоминания храма в 
1628 г. («Великаго чудотворца Ни
колы в селе Одрине положено дани 
6 алтын с деньгою десятил. и заез
ду 2 алтына») и в 1693 г. («201 г. у сей 
церкви 2 двора поповых, двор дьяч
ка, 18 помещичьих, 27 крестьянских, 
всего 48 дворов, церковной земли 
20 чети сена 30 копен») (Холмогоров. 
2010. С. 351).

Кон. XVII в.- 1924 г. В 90-х гг. 
XVII в. дворяне Карачевского у. вы
нашивали идею о возрождении мо

настыря. Одним из главных фунда- 
торов выступал думный дворянин 
С. П. Неплюев, движимый благодар
ностью за исцеление сына Георгия 
в 1676/77 г. В 1697 г., еще до офиц. 
восстановления обители, упомина
ется ее строитель старец Маркелл 
(Красовский. 1872. С. 6), у к-рого воз
никла тяжба со священниками при
ходской ц. свт. Николая Чудотвор
ца с. Одрина. Мон-рь был восстанов
лен решением патриарха Москов
ского и всея Руси Адриана от 21 апр. 
1699 г. (Холмогоров. 2010. С. 351— 
352), тогда же, по всей видимости, 
было получено разрешение патриар
ха на строительство в обители хра
мов. Расцвет О. Н. м. в нач. XVIII в. 
связан с именем строителя (впосл. 
игумен) Варнавы (22 окт. 1705 — 
24 сент. 1720), переведенного в оби
тель из Свенского Успенского мона
стыря. После освящения в О. Н. м. 
в 1710 г. соборной ц. во имя свт. Ни
колая Чудотворца туда из одноимен
ной приходской деревянной церкви 
(разобрана в 1760; см.: Красовский. 
1872. С. 10. Примеч. 2, 3) был пере
несен явленный образ свт. Николая. 
24 сент. 1720 г. обитель была разоре
на разбойниками, при этом в резуль
тате пытки огнем погиб игум. Вар
нава.

В 1764 г. при введении штатов оби
тель была отнесена к заштатным 
мон-рям. Согласно решению митр. 
Московского Тимофея (Щербацко
го) от И марта 1764 г., в О. Н. м. бы
ло переведено Карачевское духовное 
правление. В 1826 г. Синод приказал 
властям обители уступить для служб 
прихожанам с. Одрина надвратную 
монастырскую ц. во имя мч. Иоанна 
Воина, в 1840-1852 гг. в ней совер
шались приходские службы. В 1840 г., 
во время разразившегося в Орлов
ской губ. голода, строитель Серапион 
(Пирожков) не только кормил при
ходивших в обитель бедняков, но и 
давал им деньги на одежду и обувь. 
В 1851-1852 гг. игум. Серапион 
устроил с разрешения Синода на мо
настырские средства в центре с. Од
рина новую деревянную церковь, 
главный престол к-рой был освя
щен во имя свт. Николая Чудотвор
ца, а придельный — во имя прп. Сер
гия Радонежского (Там же. С. 11. 
Примеч. 2,3; Путевые заметки. 1895. 
№ 5. С. 139).

В 1874 г. в О. Н. м. было открыто 
уч-ще для бесплатного обучения 
мальчиков из окрестных селений, 
в котором первоначально обучали 
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по принятому в эти годы букварю; 
воспитанникам преподавали чтение 
по книгам церковной и гражданской 
печати; краткую Свящ. историю ВЗ 
и НЗ; они заучивали молитвы; им 
объясняли церковные службы; изу
чали краткий катехизис; занимались 
чистописанием и писанием под дик
товку, им преподавались 1-я часть 
арифметики и работа на счетах, цер
ковное пение (Орловские ЕВ. 1874. 
№ 3. Отд. офиц. С. 110).

В 1920 г. начался процесс закры
тия О. Н. м. С 1 сент. того же года на 
территории мон-ря была организо
вана опытно-показательная школа 
на основе сельского хозяйства, «ко
торая воспитывала не тунеядцев и 
паразитов прошлого, а активных 
членов трудового общества буду
щего»; на 1-й год состав школы оп
ределялся в 80 детей (ГАБО. Ф. 84. 
Он. 1. Д. 780. Л. 24). На момент от
крытия школа насчитывала 43 вос
питанника в возрасте от 4 до 14 лет 
из Карачевского у., а также из Ка
лужской, Витебской и Гродненской 
губерний (Черникова. 1996. С. 40). 
28 мая 1922 г. на территории О. Н. м. 
была размещена также команда по
лигона Западного фронта (Там же. 
С. 41), созданного ранее близ с. Од- 
рина (Там же). Соседство с полиго
ном было очень опасным: там, зимой 
1921/22 г. при производстве стрельб 
неразорвавшиеся снаряды с поли
гона не убирали, а дети и жители 
с. Одрина собирали стаканы от сна
рядов, снарядные головки и т. п., ис
пользовали их для изготовления ло
жек, ведер и гирь; 6 апр. 1922 г. при 
попытке разрядить головку 6-дюй
мового снаряда погибли трое воспи
танников школы (Там же). Предста
вители Карачевского уездного уп
равления народного образования 
неоднократно обращались в Брян
ские губисполком и губвоенкомат 
с просьбой о переводе команды по
лигона в др. место, поскольку подоб
ное соседство вносило «развраще
ние среди детей 16-17 лет», подры
вая воспитательную работу, а также 
наносило значительный вред уро
жаю, в связи с чем «мирного сожи
тельства колонии с воинскими час
тями быть не может». Рассмотрение 
этого вопроса затянулось до 1925 г. 
1 июня 1922 г. было зарегистриро
вано Об-во православного вероис
поведания при ц. Одринской Ни
колаевской общины (Там же). По 
решению Брянского губисполкома 
договор с об-вом был аннулирован 

17 июня 1924 г. Постановлениями 
Президиума ВЦИК от 26 июня 
1924 г. (ГАБО. Ф. 80. On. 1. Д. 938. 
Л. 28) и Карачевского уездного ис
полкома от 28 июня 1924 г. (Там 
же. Ф. Р-526. On. 1. Д. 767. Л. 1 ) цер
кви мон-ря были закрыты, церков
ное имущество передано в Брян
скую губ. фондовую комиссию (Там 
же. Л. 2-6).

Братия и настоятели. После 
удаления с должности строителя в 
1702 г. иером. Маркелла эту долж
ность занимали: иером. Питирим 
(1702-1703), иером. Игнатий (1703— 
1704), казначей иером. Пахомий 
(1704-1705). В 10-70-х гг. XVIII в. 
большинство настоятелей О. Н. м. 
имели сан игумена, с 1845 г. все на
стоятели получили этот сан либо 
сразу, когда занимали должность 
настоятеля, либо во время ее ис
полнения. Преемником игум. Варна
вы стал игум. Макарий (1721-1728 
или 1729). В 1729 г. наместником 
О. Н. м. значился иером. Иоасаф 
(с 1734 игумен), переведенный в 
1738 г. в калужский Лаврентиев мо
настырь. В 1744 г. упоминается на
местник обители иером. Питирим. 
Затем ею управлял игум. Иакинф 
(? — 17 июля 1748), более чем через 
2 года был поставлен игум. Гавриил 
(22 нояб. 1750-1762), его сменили 
архим. Пахомий (1762 — 3 сент. 1763) 
и игум. Ювеналий (Воейков; 21 дек. 
1763-1767), много сделавший для 
сохранения обители во время введе
ния монастырских штатов (Пясец- 
кий. 1894. № 24. С. 753-762).

Известны нек-рые из строителей 
О. Н. м. 2-й пол. XVIII - нач. XIX в., 
в т. ч. иеромонахи Арсений (упом. 
в 1770), Гаий (упом. в 1773), Вассиан 
(?-1777), Арсакий (1777 или 1777- 
1778), Иоанн (? - 1783), Иринарх 
(1783), Лаврентий (1783 - ?), Гедеон 
(исправляющий должность в 1801— 
1804), Дионисий (Цветаев; 1804), 
Амвросий (1805-1807), Иоанникий 
(1807-1810), Вассиан (1815-1819), 
Петр (1819-1821), Филарет (Ефес
ский; 1821-1834) (Строев. Списки. 
С. 918; Красовский. 1872. С. 28-34). 
Примерно с 1787 г. и до смерти в 
1791 г. в О. Н. м. проживал на покое 
игум. Анастасий (Потёмкин), род
ной брат архиеп. Иова (Потёмкина) 
и родственник светлейшего кн. Г. А. 
Потёмкина-Таврического. В 1 -й пол. 
XIX в. в обители подвизались иеро
монахи Иринарх и Гавриил, а также 
юродивый Феодор Николаевич Бо- 
барыкин (Боборыкин).

Важную роль в развитии мон-ря 
в XIX в. сыграл строитель (с 1845 
игумен) Серапиоп (Пирожков; 1834- 
1857). Он был переведен в обитель 
из Белобережской брянской мужской 
пустыни, откуда привнес в О. Н. м. 
элементы Иерусалимского устава. 
В 1858-1860 гг. мон-рем управлял 
игум. Израиль, в 1861-1865 гг.— игум. 
Нифонт, в 1865-1871 гг.— иером. 
Антоний (с 1868 игумен). Большую 
роль в украшении О. Н. м. сыграл 
настоятель обители в 1871-1880 гг. 
иером. Иоасаф (Ульянов; с 1872 игу
мен, впосл. архимандрит). В 1880- 
1886 гг. мон-рем управлял игум. Ма
карий. Длительное время настояте
лем был игум. Феодосий (Костюков; 
1886 — не ранее 1917; с 1896 архи
мандрит), занимавшийся экономи
ческим развитием мон-ря. В 1918— 
1921 гг. настоятелем обители был 
архим. Агапит (Борзаковский; впосл. 
архиепископ).

В 1750 г. братия обители насчи
тывала 15 чел. (Пясецкий. 1894. № 24. 
С. 754), в 1766 г,— 16 чел. (из них 
9 заштатных; Там же. С. 767), к нач. 
70-х гг. XIX в,— 65 чел. (в т. ч. 6 за
штатных и 37 послушников) (Кра
совский. 1872. С. 26), в 1894 г,— 30 
(в т. ч. 14 послушников) (Путевые 
заметки. 1895. № 4. С. 112), в 1900 г,— 
77 (в т. ч. 59 послушников), в 1922 г — 
15 чел. (Черникова. 1996. С. 42).

Материальное обеспечение. Уже 
к нач. XVII в. Одринская пуст, име
ла земельные владения по берегам 
р. Песочни (см.: Дозорная книга. 
2004. С. 243 (упом. «николский ру
беж Ондринской»), С кон. XVII в. 
в числе вкладчиков и благотворите
лей мон-ря имена князей И. Ю. Тру
бецкого, Ф. Ф. Хотетовского и Ю. Ю. 
Барятинского, боярина Л. К. Нарыш
кина и др. записаны в заведенный 
строителем Маркеллом в 1700 г. мо
настырский синодик. Царь Петр I по
жаловал О. Н. м. место для подворья 
в г. Карачеве: «1718 года июля 21 дня, 
по указу Великого государя царя 
Петра Алексеевича Карачевской про
винции ландрат Егор Семенов Ни
колаев приказал дать данную на по
рожнее место Николаевского мона
стыря Одриной пустыни игумену 
Варнаве с братию для приезда мо
нахов и под часовню для сбора ми
лостыни... Место с согласия град
ских жителей и всяких чинов лю
дей ландратом изыскано и отмере
но в вечное владение» (Глотов. 2014). 
На пожалованной земле на Казан
ской пл. в 1718 г. (Путевые заметки. 
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1895. С. ИЗ) или в 1720 г. (Красов
ский. 1872. С. 26) построена камен
ная часовня, в к-рой еженедельно по 
пятницам служили акафист Ивер
ской иконе Божией Матери (снесе
на в 1928 (Черникова. 1996. С. 45; 
ГАБО. Ф. 89. On. 1. Д. 435. Л. 530)). 
Близ часовни до 1764 г. мон-рю при
надлежали 4 лавки,харчевня и «дво
ровое место» (Пясецкий. 1894. № 4. 
С. 768).

При О. Н. м. сложилась небольшая 
подмонастырская слободка, к-рая 
в 1714 г. насчитывала 14 душ муж. 
пола, в 1744 г,— 41 чел., из которых 
непосредственно при монастыре со
стояли 4 чел. (2 повара, скотник и 
человек «в кошах»). При слободке 
в 1744 г. имелось 300 копен сенных 
покосов на очищенной от леса зем
ле. Крестьяне слободки поставляли 
в мон-рь 200 возов дров в год, а так
же хмель.

В 1782 г. во владение О. Н. м. от
межевано свыше 2254 га, однако 
вскоре в соответствии с проведен
ной в 1764 г. секуляризацией цер
ковного имущества обители было 
оставлено во владение лишь 30 дес. 
(свыше 32,7 га; официально мон-рь 
введен во владение ими в 1797, план 
выдан в 1844). В 1787 г. местный по
мещик (по одним данным, Языков 
(см.: Красовский. 1872. С. 22. При
меч. 2), по другим — гр. Дмитриев- 
Мамонов (см.: Путевые заметки. 
1895. № 4. С. ИЗ)) подарил О. Н. м. 
в вечное владение 30 дес. земли. 
В 1842 г. имп. Николай I предоста
вил обители земельный участок в 
18 дес. с пахотными и луговыми зем
лями (Там же), имп. Александр II 
в 1865 г.— 75 дес. леса (Там же). 
В 1893 г. мон-рю было отведено до
полнительно 75 дес. луговой зем
ли. Также О. Н. м. принадлежали 
100 дес. лесов и лугов в даче Попов
ка (ныне дер. Пасека Карачевского 
р-на) (Там же), где в 1892 г. была 
заведена пасека (Кизимова, Зубова. 
1999. С. 135). К кон. XIX в. земель
ные владения О. Н. м. составляли 
ок. 328 дес. (свыше 358 га) земли. 
К 1895 г. О. Н. м. имел также 31 521 р. 
наличного капитала в процентных 
банковских бумагах (Путевые за
метки. 1895. № 4. С. ИЗ), основной 
доход обитель получала от крест
ных ходов с чудотворной иконой 
свт. Николая Чудотворца и от слу
жения молебнов перед ней в различ
ных населенных пунктах (Там же).

Архив О. Н. м. формировался с кон. 
XVII в., но был практически уни

чтожен в 1720 г. Впосл. включал ука
зы Синода, епархиальных властей, 
описи обители. Нек-рые его мате
риалы хранятся ныне в ГА Брянской 
обл. (Ф. 508).

Библиотека обители в нач. XX в. 
насчитывала 195 книг, в т. ч. ру
кописные (древнейшие относились 
к XVII в.) (Кизимова, Зубова. 1999. 
С. 135).

Святыни и достопримечательно
сти. Главной святыней обители стал 
явленный в кон. XV-XVI в. чудо
творный образ свт. Николая Чудо
творца, с которым связано основа
ние обители. С поел, трети XVII в. 
письменно фиксировались чудеса 
от этой иконы (излечение Г. С. Не- 
плюева от водянки в 1676/77, свящ. 
Никифора Александрова в 1680 от 
3-летнего расслабления, стольника 
А. С. Елагина в 1702 и др.). После освя
щения в 1710 г. соборного храма оби
тели в 1713 г. указом царя Петра I 
был установлен ежегодный крест
ный ход в 1-й четверг после празд
ника Троицы (Пятидесятницы) из 
О. Н. м. в Карачев (Красовский. 1872. 
С. 47 48). По преданию, установле
ние этого крестного хода было свя
зано с избавлением жителей Кара
чева от моровой язвы в правление 
царя Алексея Михайловича (1645-- 
1676) после принесения в город об
раза свт. Николая Чудотворца из 
О. II. м. (Краткое описание. 1895. 
С. 40). В 1767 г. проведение крест
ного хода было подтверждено новым 
указом, специально было упомяну
то о совершении должной встречи 
иконы (Житие и чудеса. 1994. С. 391 — 
392). Во время эпидемии холеры 
1848 г. в О. Н. м. «спасались и лечи
ли одною только молитвой и, не
смотря на многолюдное стечение 
народа и отсутствие всяких предо
хранительных мер, здесь не только 
никто не заболел, но и те, кои при
ходили сюда с признаками припад
ков этой ужасной болезни, возвра
щались домой здоровыми» (Крат
кое описание. 1895. С. 44). В XIX в. 
фиксировались и другие чудеса от 
образа свт. Николая Чудотворца 
(Красовский. 1872. С. 46-47). В апр. 
1868 г. жиздрипский купец 2-й гиль
дии Η. Ф. Желоховцев вложил в 
О. Н. м. ризу для образа свт. Ни
колая Чудотворца (серебряная, че
канная по золоту, с драгоценными 
камнями в митре; в Евангелие ри
зы был вложен золотой ковчежец 
с частицей мощей святителя). В янв. 
1891 г. было получено разрешение 

на проведение ежегодного крест
ного хода с образом свт. Николая 
Чудотворца в собор арх. Михаила 
в Карачеве 26 авг. (Житие и чудеса. 
1994. С. 393-394). Этот крестный 
ход был установлен по случаю из
бавления от засухи в Карачевском у. 
в 1890 г.

В ночь на 12 окт. 1917 г. чудотвор
ный образ свт. Николая Чудотворца 
был похищен (Святотатство. 1917), 
одновременно сорван и украден се
ребряный вызолоченный венец с ук
рашениями с чудотворного образа 
Божией Матери «Утоли моя печа
ли». Вероятно, вскоре образ свт. Ни
колая Чудотворца был найден, т. к. 
после закрытия О. Н. м. в 1924 г., по 
сообщению зав. Брянским губ. музе
ем С. С. Деева, было предложено пе
редать для хранения музею икону 
свт. Николая Чудотворца из О. Н. м. 
как чудотворную и имеющую боль
шую историческую ценность (Чер
никова. 1996. С. 43).

Еще одной святыней О. Н. м. яв
лялась чудотворная икона Божией 
Матери «Утоли мои печали» — до
мовая икона Н. Б. Самойлова, кото
рый в 1784 г. вложил ее в О. Н. м., 
где она находилась по крайней ме
ре до 1924 г., а затем ее следы теря
ются.

Время появления в О. Н. м. чудо
творной иконы Божией Матери 
«Споручница грешных» неизвест
но. До 40-х гг. XIX в. она находилась 
в деревянной часовне у зап. монас
тырских ворот. В 1843 или 1844 г., 
после зафиксированного случая из
лечения от припадков малолетнего 
Т. Почепина, икона получила извест
ность в Карачевском у. В 1849 г. игум. 
Серапион торжественно перенес 
икону в соборный храм, «где от нее 
в избытке заструились благодатные 
потоки исцелений» (ГАБО. Ф. 508. 
On. 1. Д. 44. Л. 2 об.). По предписанию 
архиеп. Орловского и Севского Сма
рагда (Крыжановского) игум. Сера
пион составил описание явленных 
от образа «Споручница грешных» 
чудес. Одновременно игум. Серапи
он пригласил в обитель 4 художни
ков, сделавших неск. списков с чу
дотворного образа. Согласно докла
ду еп. Димитрия (Градусова; впосл. 
архиепископ), подлинник иконы был 
«сожжен немцами при отступлении 
их близ г. Карачева» (ЖМИ. 1944. 
№ 3. С. 45).

В сев. стене Николаевского со
бора, над захоронением игум. Ана
стасия (Потёмкина), помещалась
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пожертвованная им обители Казан
ская икона Божией Матери, укра
шенная златокованой ризой и драго
ценными камнями, с частицей мо
щей патриарха К-польского свт. 
Афанасия I.

В О. Н. м. хранился вклад патри
арха Адриана — серебряная, вызоло
ченная под чернь тарелка, с надписью 
на краях титула жертвователя: «та
релка Великого Господина Святей
шего Киръ-Адриана Архиепископа 
царствующего великаго Москвы и 
всея России и Северных стран Пат
риарха. Лета 7203 июня 27 дня. В ней 
весу 71 золотник» (Архив ИИМК 
РАН. Ф. Р-Ш. № 4368. Л. И).

К 60-м гг. XVIII в. в церквах мон-ря 
находилось 4 напрестольных Еванге
лия, 7 напрестольных крестов, 2 ков
чега (серебряный и оловянный), 4 се
ребряных потира, 34 ризы, 8 под
ризников, 26 епитрахилей, 13 диа
конских стихарей (Пясецкий. 1871. 
С. 49).

В центре мон-ря располагался ис
точник свт. Николая Чудотворца, по 
преданию забивший из-под земли 
после обретения образа святителя. 
В XIX в. над ним была устроена ча
совня с неск. иконами и железной 
печью (ГАБО. Ф. 508. On. 1. Д. 44. 
Л. 6).

В 70-х гг. XIX в., при перестройке 
собора и рытье рва под бут, был обна
ружен хорошо сохранившийся, вы
долбленный дубовый гроб с нетлен
ным жен. телом. По благословению 
еп. Орловского Макария (Миролю- 
бова; впосл. архиепископ) близ собо
ра, с левой стороны зап. паперти, 
был изготовлен склеп, в к-рый было 
помещено не изменившееся, несмот
ря на 2-недельное пребывание на от
крытом воздухе и под дождем, не
тленное тело рабы Божией девицы 
Анастасии (предположительно кнж. 
Барятинской).

Архитектурный ансамбль. Глав
ным храмом обители являлся Ни
колаевский собор. В 1703 г. было 
получено разрешение на его строи
тельство, к 1710 г. оно было завер
шено, в дек. состоялось освящение 
главного престола, в преддверии ко
торого, 1 дек., иером. Харалампий 
получил антиминс для него {Хол
могоров. 2010. С. 381). С XVIII в. 
в соборе существовал придел во 
имя митр. Московского свт. Алек
сия. 20 июня 1755 г. собор пострадал 
от сильного пожара (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 38. Д. 427. Л. 1), но вскоре был 
восстановлен. В 1765 г. в трапезную 

собора был перенесен из надврат- 
ной ц. во имя мч. Иоанна Воина пре
стол во имя при. Сергия Радонеж
ского (Пясецкий. 1894. № 24. С. 764), 
в кон. XVIII в. там же устроен при
дел в честь иконы Божией Матери 
«Утоли моя печали». Во 2-й пол. 
XVIII или нач. XIX в. к трапезной 
собора была пристроена 2-ярус
ная колокольня. В 1815 г. собор был 
расписан на средства Рогозиной 
(Кизимова, Зубова. 1999. С. 125). 
В 1852 г. престол во имя прп. Сер
гия Радонежского был перенесен 
во вновь построенную приходскую 
ц. свт. Николая Чудотворца в с. Од- 
рине.

К 60-м гг. XIX в. трапезная собо
ра обветшала и была перестроена в 
1867-1868 гг. Еп. Макарием в 1868 г. 
были освящены 2 престола: в честь 
иконы Божией Матери «Утоли моя 
печали» (И сент.) и в честь иконы 
Божией Матери «Знамение» (12 сент.; 
престол перенесен из церкви, распо
лагавшейся под колокольней) (Ор
ловские ЕВ. 1868. № 20. Отд неофиц. 
С. 1559-1567). Одновременно с пе
рестройкой трапезной было приня
то решение о перестройке и расши
рении самого собора, при этом в про
екте была несколько изменена его 
ориентация (Гурьянов. 2005. С. 13). 
Работы начались с закладки стен 
нового собора 25 июля 1874 г. (Сло
во и Речь. 1874. С. 1104-1106). Став
ший 5-главым собор по своему обли
ку приблизился к «типовым» проек
там К. А. Тона. Перестроенный собор 
был освящен в 1879 г. еп. Орловским 
Ювеналием (Карюковым) и имел 
3 престола: главный — во имя свт. 
Николая Чудотворца, в честь иконы 
Божией Матери «Споручница греш
ных» и в честь Воздвижения Честно
го Креста Господня.

Первой каменной постройкой оби
тели стал надвратный храм во имя 
мученика Иоанна Воина с приде
лом преподобного Сергия Радонеж
ского (придел освящен в 1702; см.: 
Холмогоров. 2010. С. 381), который 
просуществовал, по всей видимо
сти, до 2-й пол. XIX в. В 1765 г. пре
стол был перенесен в теплый храм 
Николаевского собора (Пясецкий. 
1894. № 24. С. 764). В 1852 г. игум. 
Серапион получил разрешение на 
перестройку храма (Зубова. 2002. 
С. 274-275), а в 1888-1889 гг., воз
можно, на месте этого храма были 
выстроены св. ворота (Путевые за
метки. 1895. № 4. С. 111; Черникова. 
1996. С. 44).

Церковь в честь иконы Божией 
Матери «Знамение», возведенная 
в 1704-1707 гг., серьезно пострада
ла во время разорения обители в 
1720 г. К нач. 60-х гг. XVIII в. тща
нием игум. Гавриила она была пе
рестроена, над ней сооружена ко
локольня с 7 колоколами и с «бое
выми, росписной работы, ветхими 
часами» (Пясецкий. 1871. С. 49; Он 
же. 1894. № 24. С. 763). Однако уже 
к 1764 г. она имела «опасные разсе- 
дины» (Он же. 1871. С. 49) и была 
отреставрирована при игум. Юве
налии (Воейкове). В 1868 г. пре
стол в честь иконы Божией Мате
ри «Знамение» перенесен в трапез
ную Николаевского собора, а в по
мещении храма устроены ризница 
и б-ка (Путевые заметки. 1895. № 4. 
С. 110). В 1898 г. на колокольню под
нят колокол весом 368 пудов (свы
ше 6 т).

В марте 1851 г. Синод дал согла
сие на строительство в О. Н. м. хра
ма в честь иконы Божией Матери 
«Споручница грешных» (при учас
тии архит. H. Т. Ефимова), которое 
было начато весной 1853 г. Однако 
в 1858 г., при завершении строитель
ства, собор обрушился. 18 нояб. 
1858 г. обер-прокурор гр. А. П. Тол
стой сообщил Синоду о том, что на 
его докладе об этом происшествии 
имп. Александру II «в 15 день сего 
ноября благоугодно было собст
венноручно написать: «Не делает 
честь строителю...»» (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 159. Д. 2022. Л. 4-4 об.). Орлов
ский губ. архит. И. П. Лутохин, об
следовавший храм, пришел к вы
воду, что для возобновления собо
ра необходимо изменение всего про
екта, после чего от строительства 
решили отказаться.

У зап. монастырских ворот распо
лагалась деревянная часовня, к-рая 
в 40-х гг. XIX в. возведена заново, 
а в 1889 г. перестроена в камне (Чер
никова. 1996. С. 45).

Вплоть до кон. 1-й четв. XIX в. все 
келейные корпуса и хозяйственные 
постройки обители были деревян
ными. В 1825 г. возведен 1-й этаж 
сохранившегося Дома игумена (На
стоятельских келий). В совр. виде 
здание сформировалось к 1860 г., 
после постройки 2-го этажа (отре
монтирован в 1887). Оно состоит 
из 2 корпусов, соединенных лест
ничной клеткой. Его парадный фа
сад украшает 4-колонный портик 
с 2-ярусными колоннами с мощ
ными кубическими постаментами
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в обоих ярусах (СПАМИР. 1998. 
С. 268).

К кон. XIX в. на территории О. Н. м. 
также располагались: сохранивший
ся 2-этажный каменный братский 
корпус (1855-1856), в к-ром к 1894 г. 
были кельи, трапезная, кухня, хлебо
пекарня и просфорная, а также храм 
во имя святителей Московских 
Петра, Ионы и Алексия (освящен 
25 июля 1874 еп. Макарием) (Сло
во и Речь. 1874. С. 1099-1104; Путе
вые заметки. 1895. С. 111); каменный 
корпус, где размещались квасовар
ня и ледник; 2-этажный корпус (1-й 
этаж каменный, 2-й — деревянный), 
в к-ром находились хлебный амбар, 
рухлядная, портняжная и сапожная 
мастерские; 7 деревянных флигелей 
с братскими кельями (Путевые за
метки. 1895. № 4. С. 111).

Первоначальная ограда монасты
ря (кон. 90-х гг. XVII в.) была дере
вянной и неск. раз перестраивалась 
(в нач. XVIII в., в 20-х гг. XVIII в.). 
В 60-х гг. XVIII в. (начиная с 1762) 
сооружена каменная ограда (про
тяженностью 590 м). В поел. четв. 
XIX в. была возведена еще одна ог
рада (длиной ок. 1,37 км), окружав
шая монастырскую сосновую рощу, 
братское кладбище, фруктовый сад, 
огороды и др.

За основной территорией мон-ря 
располагались гостиный (возник 
еще в нач. XVIII в., позднее неодно
кратно перестраивался), конный, по
стоялый дворы, маслобойня и пра
чечная, щепной двор, водяная мель
ница с 2 амбарами, ветряная мель
ница, рига с 2 сушильнями и др. 
В 1889 г. возведена каменная 2-этаж
ная гостиница на 38 меблированных 
номеров (Там же). На 1916 г. на ос
новной территории и в ближайших 
владениях мон-ря насчитывалось 
до 90 каменных и деревянных строе
ний (включая навесы и сараи) (Чер
никова. 1996. С. 45).

Некрополь О. Н. м. был практи
чески полностью уничтожен в 20- 

30-х гг. XX в. В Никола
евском соборе, у левого 
придела, погребен игум.

Дом игумена.
1860 г.

Фотография. 10-е гг. XXI в.
Фото: Karachev-city.ru

Анастасий (Потёмкин), 
за алтарем собора нахо
дилась семейная усы
пальница Самойловых,

где погребены Николай Борисович 
(1718-1791) и гр. Александр Нико
лаевич (1744-1814) Самойловы.

При работах по расчистке фунда
мента Николаевского собора в за
ложенных в 2002 г. шурфах было 
вскрыто значительное количество 
погребений XVIII-XIX вв., часть 
к-рых заходила под фундамент, что 
позволяет датировать их временем 
до 2-й пол. 60-х гг. XIX в. (Гурьянов. 
2005. С. 13). Кроме того, в ходе работ 
обнаружены погребения в склепах, 
совершённые у стен собора в 1703 
1710 гг. (Там же).

1924-1994. После решений 17- 
28 июня 1924 г. Комиссия по лик
видации мон-ря взяла с монахов 
подписку, что в течение 2 недель они 
выселятся из бывш. обители и рас
положения детской колонии и боль
ше не будут совершать на этой тер
ритории религ. обрядов. С осени 
1924 г. имущество обители стали 
раздавать орг-циям, в т. ч. Брянско
му губ. суду, РЛКСМ, учреждениям 
Карачева. В нояб. того же года из 
обители вывезли колокол весом ок. 
5 пудов (81,9 кг) для каланчи Кара- 
чевской пожарной дружины. К кон. 
1924 г. в детской колонии на терри
тории мон-ря находилось 108 детей 
разного возраста. Губ. комиссия при
знала, что «внешний вид колонии 
безотрадный: пыль, грязь, свалка 
нечистот в помещениях колонии, 
спальнях — тоже грязь, свалка, не
чистота. Врачебная помощь отсут
ствует, педагогическая работа чрез
вычайно слаба» (Черникова. 1996. 
С. 43). В нач. 1925 г. колония была 
выведена с территории обители, в 
апр. того же года бывш. О. Н. м. по
кинул и военный полигон.

Осмотр зданий мон-ря выявил, 
что все они находятся в состоянии 
значительного разрушения, а не
которые «совершенно разрушены», 
к 1930 г. на территории бывш. оби
тели насчитывалось всего 16 зданий 
(Там же. С. 44-45). В июле 1928 г. 

принято решение разобрать коло
кольню (разобрана в том же году) 
и Николаевский собор (разобран не 
был) для использования кирпича 
для оборудования культурно-про
светительных учреждений, разме
щаемых на территории бывш. мон-ря. 
В апр. 1930 г. президиум Карачев- 
ского райисполкома просил разре
шения президиума Брянского ок
ружного исполкома на разбор со
бора в связи с тем, что средств для 
охраны строений, расположенных на 
территории бывш. О. Н. м., не име
лось, а сами они «уничтожаются не 
только вследствие их расхищения, 
но и не в меньшей мере они подда
ются влияниям атмосферных осад
ков»; кирпич должен был быть на
правлен «на строительные нужды 
колхозов и других стройорганиза- 
ций, что даст примерно средств око
ло 20 000 рублей и за счет этой час
ти реализованного имущества мож
но будет оставшиеся строения ка
питально восстановить с расчетом 
размещения в их зданиях школы 
Крестьянской молодежи, кроме имею
щейся в районе Бошинской школы, 
каковая полностью не удовлетво
ряет запросов, в связи с растущей 
коллективизацией сельского хозяй
ства» (ГАБО. Ф. 89. On. 1. Д. 412. Т. 2. 
Л. 465). В мае часть кирпича было 
решено реализовать и использовать 
для строительства элеватора и рас
ширения Дятьковской хрустальной 
фабрики.

Преследованию подверглась бра
тия обители, в т. ч. в 1930 г,— еп. Ага
пит (Борзаковский) и 6 монахов 
бывш. О. Н. м.

Во время Великой Отечественной 
войны в братском корпусе О. Н. м. 
располагался штаб германских войск. 
В 1943 г. при освобождении Караче
ва в районе обители велись жестокие 
бои. Позднее в сохранившихся зда
ниях бывш. О. Н. м. располагались 
детская вспомогательная школа-ин
тернат (закрыта в 1970) и средняя 
школа-восьмилетка. В 70-80-х гг. 
XX в. размещалась база отдыха Ка- 
рачевской швейной фабрики, позд
нее — скотоводческая ферма, а к нач. 
90-х гг. территория бывш. мон-ря 
превратилась в свалку.

С 1993 г. усилиями общины храма 
в честь Тихвинской иконы Божией 
Матери г. Брянска во главе с игум. 
Никитой (Заиграйкиным; ныне ар
химандрит) велась работа по рас
чистке территории и сохранивших
ся построек — Игуменского дома 
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и трапезной. На средства благотво
рителей игум. Никита приступил 
к благоустройству источника свт. 
Николая Чудотворца; в 1994 г. над ис
точником возведена каменная сень, 
увенчанная куполом и крестом.

1994-2018. В кон. 1994 г. архиеп. 
Брянский и Севский Мелхиседек 
(Лебедев) принял решение о воз
рождении О. Н. м. как жен. мон-ря. 
В дек. 1994 г. в брянской ц. в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери 
просфорница Мария Васильевна 
Шагарова была пострижена в ман
тию с наречением имени Мариам. 
Архиеп. Мелхиседек вручил ей на
стоятельский крест и благословил 

приступить к возрождению О. Н. м. 
2 марта 1995 г. по благословению 
патриарха Московского и всея Руси 
Алексия II мон-рь официально стал 
действующим женским. В сохранив
шемся здании бывш. братского кор
пуса была восстановлена Трехсвяти
тельская ц., устроены ризница, тра
пезная и кельи. Вновь открытой оби
тели вернули ряд икон, находившихся 
в монастыре до закрытия, в т. ч. об
раз Христа Спасителя из Никола
евского собора, сохраненный мест
ными жителями, в 1996 г,— один из 
списков чудотворной иконы Божи
ей Матери «Споручница грешных», 
написанных в 40-х гг. XIX в. В 2002 г. 
началось строительство деревянной 
ц. в честь иконы Божией Матери 
«Споручница грешных», к-рая ос
вящена 4 июня 2004 г. еп. Брянским 
Феофилактом (Моисеевым). Первая 
литургия была совершена на пре
стольный праздник — 11 июня 2004 г., 
в этот день из Карачева к О. Н. м. от
правился крестный ход. Для нового 
храма брянскими иконописцами, 
проживающими в Оптиной пуст., 
была написана точная копия иконы 
Божией Матери «Споручница греш
ных», к-рую в ночь на 18 сент. 2004 г. 
доставили в обитель. Возведен но
вый 3-этажный сестринский корпус 

на 40 келий. В 2012 г. началось вос
становление Николаевского собора 
на старом фундаменте.

22 окт. 2015 г. игуменией мон-ря 
назначена мон. Серафима (Яким- 
чук) (Журнал № 85 заседания Свящ. 
Синода от 22 окт. 2015). 19 дек. 2015 г., 
в праздник свт. Николая Чудотвор
ца, митр. Брянский и Севский Алек
сандр (Агриков) возвел мон. Сера
фиму в сан игумении. Игум. Мариам 
(Шагарова) в 2015-2018 гг., вплоть 
до своей кончины, являлась почет
ной настоятельницей обители.

Среди святынь обители — образ 
свт. Николая Чудотворца 1814 г., по
даренный в 1996 г. архиеп. Мелхи

седеком (4 янв. 1998 об
новился, что было засви
детельствовано игуме
нией и сестрами мон-ря;

Сестринский корпус с храмом. 
1856 г.

Фотография. 2015 г. 
Фото: geocaching.su

позднее отреставриро
ван, в него вправлена 
частица мощей святите
ля); обретенная на месте 

сгоревшего дома Казанская икона 
Божией Матери; мощевик, содержа
щий частицы мощей более 30 св. 
угодников Божиих, подаренный оби
тели схиархим. Серафимом (Мир- 
чуком); напрестольное Евангелие в 
серебряном окладе, в 1943-1993 гг. 
хранившееся в Германии у пастора 
П. Штаха, нашедшего его в с. Одри
не во время Великой Отечествен
ной войны и переданное им в собор 
арх. Михаила в Карачев, откуда оно 
попало в О. Н. м.
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С. В. Глотов, прот. Вячеслав Мухитов,
E. Н. Скробова

ОДЫ СОЛОМОНА — см. Соло
мона оды.

ОЗЁРСКИЙ Адриан Иванович 
(1791, Москва — не ранее 1862, там 
же), полемист, собиратель древне
русских и старообрядческих ру
кописей. Из семьи старообрядцев. 
В 1829 г. перешел из мещанского 
в купеческое сословие (3-я гильдия 
по Мещанской слободе) и получил 
разрешение носить фамилию Озер
ский. Его брак с Татьяной Иванов
ной, урожденной Хлудовой (1811 — 
не ранее 1857) (см. в ст. Хлудовы) 
был бездетным. В 40-х гг. XIX в. О. 
присоединился к правосл. Церкви. 
Это был сознательный выбор, по
скольку О. с юности самостоятель
но пытался разобраться в вопросах 
веры: «С юности моей я посвятил 
свободное от обычных моему сосло
вию занятий время чтению и изуче
нию старопечатных книг и древних 
памятников письменности» (Выпис
ки. 1862. Ч. 1. С. I). О. вел полеми
ческие беседы со старообрядцами, 
часто собирая их в своем доме на 
Кузнецкой (ныне Новокузнецкая) ул., 
неподалеку от Преображенской ц. на 
Болвановке. Как миссионер О. поль
зовался расположением Московско
го митрополита св. Филарета (Дроз
дова), уделявшего большое внима
ние присоединению старообрядцев 
к правосл. Церкви. Не менее 10 лет, 
с 1848 по крайне мере до 1857 г., О. 
являлся старостой Покрова Пресвя
той Богородицы на Рву собора (хра
ма Василия Блаженного) на Крас
ной пл.

Заслуга О. перед рус. культурой 
заключается не только в том, что 
он являлся собирателем старинных 
рукописных книг, но гл. обр. в том, 

что он инициировал и направил кол
лекционерскую деятельность брата 
своей жены — А. И. Хлудова (1818— 
1882), собрание к-рого по древности 
и ценности памятников стало одним 
из лучших в России. О. собирал па
мятники, необходимые ему для по
лемики со старообрядцами. Свою 
коллекцию он завещал Хлудову с 
условием «не скрывать под спудом, 
а употреблять на пользу правосла
вия». Как свидетельствовал А. Н. По
пов, после перехода к Хлудову «не
большое собрание А. И. Озерского 
постоянно росло, приумножаясь но
выми приобретениями,— но мысль, 
руководившая первым собирателем, 
перешла и к его преемнику: в тече
ние многих лет приобретались и до 
настоящего времени приобретаются 
им по преимуществу памятники, 
имеющие отношение к истории рас
кола» (Попов А. Н. Описание рукопи
сей и Каталог книг церковной пе
чати библиотеки А. И. Хлудова. М„ 
1872. С. [1]).

Собрание О., составившее началь
ное ядро хлудовской коллекции, 
разместилось в особняке нового вла
дельца в Хлудовском (ныне Хому
товском) тупике, д. 5а (здание сохр.). 
Благодаря своим большим финан
совым возможностям Хлудов зна
чительно расширил коллекцию ру
кописей и старопечатных книг (их 
число составило соответственно 524 
и 717 номеров). Помня пожелание 
О., Хлудов завещал свое собрание 
Никольскому единоверческому мо
настырю, при к-ром с 1872 г. суще
ствовало Петра митрополита брат
ство и велись активные собеседова
ния со старообрядцами. Освящение 
и открытие б-ки для публики состоя
лось 17 июля 1883 г. После упразд
нения мон-ря в 1917 г. его рукопис
но-книжное собрание было передано 
в Исторический музей. Поскольку О. 
не пользовался экслибрисом, перво
начально принадлежавшие ему ру
кописи растворились в обширном 
собрании Хлудова. Можно предпо
ложить, что они составляют часть 
раздела старообрядческих сочине
ний, среди др. памятников включаю
щего рукописи, переписанные мос
ковскими старообрядцами во 2-й 
четв,— сер. XIX в.

Углубленное изучение памятни
ков, в т. ч. своего собрания, О. обра
тил на службу миссионерскому делу. 
Как писал собиратель, «из чтения 
и сличения приобретенных мною 
древних книг и рукописей ясно от

крывается вся несправедливость ук
лонения старообрядцев от единения 
со святою православною Церко- 
вию». Активно участвуя в полеми
ке со старообрядцами, О. увидел не
обходимость составить в помощь си
нодальным миссионерам подборку 
выписок из древних рукописных и 
старопечатных книг в защиту после- 
реформенных обрядов. Эта обшир
ная подборка в 2 частях была опубли
кована в Университетской типогра
фии в Москве в 1862 г. на средства 
Хлудова. В предисловии состави
тель сформулировал главные выво
ды своей работы: «Старопечатные 
церковно-богослужебные книги сви
детельствуют, 1) что вне истинной 
Церкви нет спасения, что истинная 
Церковь имеет священный, ведущий 
свое начало от времен апостольских 
чин иерархии, без которого не может 
быть ни законного священства, ни 
правильного совершения таинств... 
Из самых старопечатных книг и ру
кописей видно, 2) что исправление 
их и предпринято и совершено по 
необходимости... не произвольно, но 
по соборному определению» (Выпис
ки. 1862. Ч. 1. С. I-III).

Материал «Выписок...» распре
делен по тематическим разделам 
(«отделениям»). В авторской редак
ции каждый том состоял из 7 разде
лов. Первый том включал разделы: 
1. «О Церкви»; 2. «О епископской 
власти»; 3. «О таинствах, их необ
ходимости и правильном соверше
нии»; 4. «О еретиках и свойствах 
их»; 5. «О том, что причины, по ко
торым удаляются раскольники от 
общения с православными, не ува
жительны»; 6. «Кто не соблюдает 
церковных правил, не христианин, 
хуже неверного подлежит прокля
тию»; 7. «О последних событиях». 
Второй том содержал разделы: 1. «Об 
исправлении московских старопе
чатных книг»; 2. «Об употреблении 
в древних священных и богослужеб
ных книгах некоторых слов, отвер
гаемых раскольниками»; 3. «О крес
те»; 4. «О совершении крещения»; 
5. «О сложении перстов при крест
ном знамении и благословении и 
о некоторых молитвах»; 6. «О симво
лах евангелистов печати на просфо
рах и хождении посолонь»; 7. «О не
которых обрядах, употребляемых 
при богослужении».

Для каждого тома был составлен 
«Алфавитный указатель книг, из ко
их сделаны выписки». О. использо
вал большой корпус старопечатных 



и старообрядческих изданий. Кроме 
того, он основательно работал с ру
кописями Синодальной (Патриар
шей) б-ки, в т. ч. с древнейшими ру
кописями — Изборником Святосла
ва 1073 г., самым ранним древнерус. 
списком «Богословия» прп. Иоанна 
Дамаскина кон. XII — нач. XIII в. 
(ГИМ. Син. № 108), Номоканоном 
(«Ефремовской Кормчей») XII- 
XIII вв. (ГИМ. Син. № 227), Слу
жебниками XII-XVI вв., включая Ан
тония Римлянина служебник, Кип
риана (митрополита) Служебник, 
служебник свт. Евфимия Новгород
ского, требниками, в т. ч. греческими 
XV в., Уставами, Великими Минея- 
ми-Четьими митр. Макария. О. су
мел ознакомиться с такими древней
шими рукописями, как Остроми- 
рово Евангелие 1056-1057 гг. (в имп. 
Публичной б-ке в С.-Петербурге) 
и Мстиславово Евангелие нач. XII в. 
(в Архангельском соборе Москов
ского Кремля). Подбирая интере
сующий его материал, О. изучал ру
кописи, хранившиеся в ризнице и 
б-ке Троице-Сергиевой лавры (в т. ч. 
Житие прп. Дионисия Зобпиновско- 
го), б-ке новгородского Софийского 
собора (сделаны выписки из Еванге
лия Моисея, архиепископа Новго
родского, XIV в., из служебников 
XII-XV вв.). О. в своей работе ис
пользовал такие авторитетные для 
старообрядцев источники, как Ост- 
рожская Библия 1581 г., «Кириллова 
книга» 1644 г., «Книга о вере» 1648 г., 
«Стоглав», сочинения прп. Максима 
Грека, «Просветитель» прп. Иосифа 
Волоцкого, Житие прп. Евфросина 
Псковского и даже «Поморские от
веты». В значительной мере О. опи
рался на светские и синодальные из
дания XVIII в. исторических источ
ников и святоотеческих сочинений, 
основными из к-рых были: «Деяния 
церковная и гражданская» Барония 
(М., 1719) и Георгия Кедрина (М., 
1794), Беседы свт. Иоанна Златоуста 
на Евангелие от Матфея (М., 1781), 
«Богословие» прп. Иоанна Дамас
кина (М., 1773,1785), «Богоугодные 
труды» свт. Василия Великого (М., 
1787), «Послания» сщмч. Игнатия 
Богоносца (М., 1772), «Поучения ог
ласительные» Кирилла, архиеп. Иеру
салимского (М., 1772), «Избранные 
сочинения» Киприана Карфагенско
го (СПб., 1803). В «Выписки...» соста
витель включил ссылки на «Древнюю 
Российскую вифлиофику» (М., 1791.
Ч. 16.), «Акты исторические» (СПб., 
1836. Т. 3.) и «Историю государства

ОЗЕРСКИИ
------------------------------- -------------------------------------------------------------------------------------------------

Российского» H. М. Карамзина (СПб., 
1817. Т. 7). Из полемических сочине
ний, адресованных старообрядцам, 
О. цитировал «Увет духовный» Афа
насия, архиеп. Холмогорского (М., 
1682), «Камень веры» митр. Стефа
на (Яворского) (М., 1729) и «Беседы 
к глаголемому старообрядцу» свт. 
Филарета (Дроздова) (М., 1844). 
Труд О. носил компилятивный ха
рактер и не предусматривал ни ана
лиза источников, ни подробного 
разбора старообрядческих взгля
дов. Мн. темы, к которым подобра
ны выписки, носят общий характер 
(о Церкви, священстве и др.).

В издании «Выписок...» 1862 г., 
вышедшем при жизни составителя, 
даются ссылки на рукописные кни
ги без уточнения их владельческой 
принадлежности. Если принять во 
внимание, что во втором, исправлен
ном и дополненном, издании эти же 
рукописи указываются как входя
щие в собрание Хлудова, можно 
предположить, что изначально они 
принадлежали самому составителю 
(во всех др. случаях относительно 
рукописных источников местона
хождение указывается всегда). К ру
кописям, ранее входившим в собра
ние О. и использованным им при со
ставлении «Выписок...», можно от
нести: «Книгу о правдивой единости 
правоверных христиан Церкви Вос
точной» Захарии (Копыстенского) 
(ГИМ. Хлуд. № 94, рукопись помор
ского письма XVIII в.), Сочинения 
прп. Максима Грека (ГИМ. Хлуд. 
№ 74, рукопись поморского письма 
XVIII в.), «Просветитель» прп. Иоси
фа Волоцкого (ГИМ. Хлуд. № 71,
XVII в.), Книгу Севаста Константи
на Арменопула (ГИМ. Хлуд. № 80,
XVIII в.), «Стоглав» (ГИМ. Хлуд. 
№ 82, XVI в.), Сочинения Симеона 
Фессалоникийского (ГИМ. Хлуд. 
Кг 68, нач. XVIII в.), Житие прп. 
Саввы Освященного (ГИМ. Хлуд. 
№212, XVI в.).

Второе издание книги О., прове
ренное по подлинникам и значи
тельно дополненное, было подго
товлено Братством св. Петра митро
полита в 1872 г. Существенную по 
объему редакторскую работу выпол
нил член совета Братства иером. Фи
ларет под руководством и при учас
тии архим. Павла Прусского. Новую 
редакцию «Выписок...» отличает 
большая корректность формулиро
вок, упорядочение структуры. В 1-й ч. 
разделы 5-6, имевшие заостренно по
лемические заголовки, были объеди

нены под новым заглавием: «О свя
щенном, и его обетовании, и о необхо
димости веровать в оные». Во 2-й ч. 
материал «отделений» 4-7 был пере
распределен между разделами, кото
рые получили следующие названия: 
4. «О перстосложении для крестного 
знамения»; 5. «О древности некото
рых священнодействий, отвергае
мых глаголемыми старообрядцами 
или почитаемых ими за нововведе
ния»; 6. «О различии уставов о по
клонах и церковном пении и о древ
ности некоторых обрядов, порицае
мых глаголемыми старообрядцами»; 
7. «О том, что некоторые слабости 
и недостатки, поставляемые глаголе
мыми старообрядцами в вину их от
деления от Церкви, бывали и преж
де среди христиан, но Церковию 
были терпимы и не считались до
статочным поводом к отделению от 
Церкви даже у строгих ревнителей 
православия и нравственности хри
стианской». Во 2-м издании круг 
источников был существенно рас
ширен за счет новых изданий (пуб
ликаций памятников, церковной пе
риодики) и рукописей. Редакторы 
воспользовались рукописями из биб
лиотек Хлудова (помимо тех, к-рые 
ранее принадлежали О.), Николь
ского единоверческого мон-ря, Чу
дова в честь Чуда архангела Михаи
ла в Хонех монастыря, Троице-Сер
гиевой лавры, МДА. Нек-рые добав
ления были весьма важными: напр., 
древнейший список Слова Иппо
лита, папы Римского, об антихристе 
из б-ки Чудова мон-ря (ГИМ. Чуд. 
№ 12, кон. XII в.), Толкования на 
16 пророков XV-XVI вв. В то же 
время редакторы отказались от упо
минания таких авторитетных для 
старообрядцев текстов, как Житие 
прп. Евфросина Псковского и «По
морские ответы». Данная редакция 
«Выписок...» О. неоднократно пере
печатывалась в московской Сино
дальной тип. (1883,1888,1896,1914). 
Судя по числу изданий, «Выписки...» 
О. на протяжении полувека служи
ли подспорьем для миссионеров пра
восл. Церкви в полемических бесе
дах со старообрядцами.

После выхода в свет 5-го издания 
сборник выписок О. («ратоборная 
противу староверия книга») стал 
предметом критического разбора 
старообрядца-поморца В. Н. Хме- 
линского; его рукописная рецензия 
под названием «Взгляд на книгу 
русско-старообрядческого униата 
купца Адриана Озерскаго, умерше-
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го во второй половине 19 столетия» 
была издана Д. В. Батовым гектогра
фическим способом в 1896 г. (Старо
обрядческие гектографированные из
дания Библиотеки РАН, поел. четв. 
XIX — 1-я четв. XX в. / Авт.-сост.: 
Н. Ю. Бубнов. СПб., 2012. № 59,59а). 
Соч.: Выписки из старописьменных, старо
печатных и других книг, свидетельствующие 
о святости соборной и апостольской Церкви 
и о необходимости покоряться ее уставам для 
достижения спасения / Сделаны моек, куп
цом А. И. Озерским. М., 1862. 2 ч.; 2-е изд., 
испр. и доп. М„ 1872, 18833, 18884, 18965, 
1914е, 2015".
Ист.: Белянкин Л. Е. Исторические записки 
и сведения о Покровском и святого Василия 
Блаженного соборе, в столичном граде Мос
кве. М„ 1867. С. 16; Открытие библиотеки 
в моек, единоверческом Никольском мон-ре 
// Моск. ЦВед. 1883. № 34. С. 365-367; Ма
териалы для истории моск. купечества. М., 
1888. Т. 7. С. 172; 1889. Т. 8. С. 188; Т. 9. С. 162. 
Лит.: Щетина М. В., Протасьева T. Н. Сокро
вища древней письменности и старой печати. 
Μ., 19952. С. 43-45, 77; Варенцов Н. А. Слы
шанное. Виденное. Передуманное. Пережи
тое. М„ 1999. С. 203-208; Смирнова К. А. Биб
лиотека А. И. Хлудова в Преображенском // 
Моск, журнал. 2011. № 4. С. 23-31; Юхимен- 
ко E. М. Покровский собор (храм Василия 
Блаженного) на Красной площади. М., 2011. 
С. 63.

E. М. Юхименко

ОЗЕРЯНСКАЯ ИКОНА БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ (празд. 30 окт.), 
главная святыня и покровительница 
г. Харькова и всей Слобожанщины. 
Относится к числу списков Ченсто- 
ховской (Новодворской) иконы Бо
жией Матери.

Предание. Подробное описание 
явления О. и. в донесении Синоду 
от 16 марта 1843 г. составил Инно
кентий (Борисов), еп. Харьковский. 
Согласно преданию, образ явился 
в кон. XVII в., во время татар, набе
гов, близ с. Озерянка, что распола
галось в 26 верстах от г. Харькова 
и в 3 верстах от с. Мерефа. Во вре
мя покоса в овраге в густой траве 
крестьянин вдруг услышал челове
ческий стон и увидел рассеченный 
образ: одна часть холста была на ост
рие его косы, другая находилась 
у корней липы, и перед ней горела 
свеча. Принеся обе части холста до
мой, крестьянин с благоговейной 
молитвой поставил образ вместе 
с домашними иконами. На следую
щее утро святыня чудесным образом 
очутилась на месте своего обрете
ния, при этом обе части холста ока
зались соединенными.

В 3-й четв. XVIII в. предание об 
О. и. еще не вошло в традицию. Так, 
строитель Озерянской пуст. Ефрем 
Мокренский во исполнение предпи-

Изображение
Озерянской иконы Божией Матери. 
Хромолитография Е. И. Фесенко. 

1892 г.

сания от 26 нояб. 1762 г. представил 
архимандриту Покровского мон-ря 
в Харькове письменный отзыв мест
ного старожила, подпрапорного Гри
гория Кононовича Долинского, о мес
тонахождении чудотворной иконы 
в Озерянской пуст., согласно к-рому 
на указанный год сведений о том, 
откуда она появилась и кем в цер
ковь поставлена, не сохранилось 
{Филарет (Гумилевский). 2011. T. 1. 
С. 33).

История и чудеса. Озерянские зе
мельные угодья принадлежали ме- 
рефскому свящ. Феодору, к-рый по 
благословению архипастыря Бел
городского и Обоянского построил 
близ места обретения иконы, на гор
ке, ц. в честь Рождества Преев. Бо
городицы, в к-рой и установили ико
ну. На месте явления иконы возник 
родник, от церкви к нему шел кру
той спуск. Через нек-рое время на 
поклонение к О. и. в Озерянку при
шел из своей обители тяжелоболь
ной наместник Святогорского Ус
пенского мон-ря Севастиан (Юхнов- 
ский), к-рый получил исцеление. По 
обету, данному перед О. и., он решил 
основать здесь мон-рь (согласно до
кументам духовной консистории — 
указу от 17 окт. 1722 — он построил 
обитель «по обещанию»). Сведения 
о времени основания мон-ря проти
воречивы: в Сказании об О. и. (Кова
левский. 1897. С. 13) назван 1696 г,— 
якобы по святогорским актам этого 
года свящ. Феодор передал недвижи
мую собственность в Озерянке Свя
тогорскому мон-рю; в «Топографи
ческом описании Харьковского на
местничества» (X., 1788) без ссылок 
на источники указан 1711 г. Наибо

лее обоснованной представляется 
дата, указанная архиеп. Филаретом 
(Гумилевским),— 1671 г.: согласно ар
хивным сведениям, по святогорским 
актам 1696 г., озерянские угодья 
были закреплены за свящ. Феодо
ром, актом от 15 марта 1710 г. гене
рал-майор Ф. В. Шидловский утвер
дил основание обители на этом месте 
и передачу всех угодий (принадле
жавших свящ. Феодору) Святогор
скому настоятелю архим. Вассиану 
(Василевскому) и его преемникам 
(Филарет (Гумилевский). 2011. T. 1. 
С. 24, примеч. 33). По преданию, свящ. 
Феодор принял постриг в Озерян
ской пуст., где и окончил свои дни. 
Наместник Севастиан (Юхновский) 
построил в мон-ре храм в честь Рож
дества св. Иоанна Предтечи, дере
вянную колокольню с часами, мо
настырскую ограду, братские келии. 
25 апр. 1721 г. он принял схиму в Ку- 
ряжском Старохарьковском Преоб
раженском мон-ре и отдал Озерян- 
скую пуст, в ведение архимандрита 
Куряжской обители.

В XVIII в. пустынь была припис
ной к харьковскому Покровскому 
училищному мон-рю. В 1787-1788 гг., 
после закрытия пустыни, братию пе
ревели в Куряжский мон-рь и туда 
же перенесли О. и., после закрытия 
мон-ря в 1788 г. О. и. оказалась в По
кровском мон-ре в Харькове. В 1796 г. 
Куряжский мон-рь был возобнов
лен, и в 1797 г. туда вернули О. и. 
В мон-ре икона в зимнее время на
ходилась в стоявшей на горе Пре
ображенской ц., летом ее выносили 
в ц. св. Онуфрия под горой, престол 
к-рой был устроен над родником. От 
родника в купальни для паломников 
были проведены чугунные трубы.

В 1833,1848,1871 гг., во время эпи
демий холеры в Харьковском уезде, 
О. и. возили по домам, перед ней слу
жили молебны на площадях, после 
чего болезнь шла на убыль. Среди 
чудес зафиксированы многочислен
ные исцеления.

16 окт. 1843 г. но прошению жите
лей Харькова, ходатайству Харьков
ского архиеп. Иннокентия (Борисо
ва) и докладу обер-прокурора Сино
да имп. Николай I утвердил опреде
ление Синода ежегодно приносить 
30 сент. О. и. в харьковский Покров
ский храм, где она должна пребывать 
всю зиму, 22 апр. (или в Фомино вос
кресенье) возвращать икону в Ку
ряжский мон-рь. Синод определил 
церемониал сопровождения иконы 
и увеличил штат монашествующих

9
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Покровского мон-ря для соверше
ния молебствий и служб перед чудо
творным образом. Первое перенесе
ние иконы состоялось 30 сент. 1844 г. 
Харьковский фотограф А. К. Фе- 
децкий запечатлел на кинопленку 
«Торжественное перенесение чудо
творной Озерянской иконы из Ку- 
ряжского монастыря в Харьков (в По
кровский монастырь) 30 сент. 1896 г.», 
что стало одной из первых киносъе
мок в Российской империи.

В нач. XX в. торжественное пере
несение С), н. из Харькова в Куряж 
начиналось с Божественной литур
гии в Покровском мон-ре, к-рую со
вершал местный владыка, архиеп. 
Арсений (Брянцев) (с 1914 — еп. Ан
тоний (Храповицкий)) в сослуже- 
нии городского и монастырского ду
ховенства. Затем крестный ход во 
главе с архипастырем направлялся 
из Покровского мон-ря по Екатери- 
нославской ул. к Озерянской ц. на 
Холодной Горе. Здесь чудотворный 
образ встречали настоятель и братия 
Куряжского мон-ря, которым пере
давали икону. Крестный ход при
влекал много богомольцев из окрест
ных деревень, к-рые еще накануне 
приезжали в Харьков в ожидании 
начала процессии. Толпы народа за
полняли Соборную и Павловскую 
площади, Екатеринославскую ул., 
на к-рой приостанавливалось дви
жение. На Университетской ул., за 
собором, располагался праздничный 
базар, где богомольцы могли приоб
рести копии О. и. {Г-ий. 1913. С. 4). 
В торжествах принимали участие 
высшие чины администрации, пред
ставители городского управления, во
енного ведомства, правительствен
ных и общественных учреждений. 
В 1913 г. «икону из монастыря вы
несли управляющий губернией ГЕ Н. 
Масальский-Кошуро и временно ис
полнявший] д[сла] командира кор
пуса генерал-майор Хитров. Крест
ный ход сопровождал епископ Фео
дор» ( Крестный ход // Утро: Газ. X., 
1913. № 1942. 23 апр. С. 4).

В 1862 г. жители Озерянки и Ме- 
рефы, а также харьковский купец 
Н. И. Павлов, выстроивший над ис
точником в Озерянке каменную ча
совню, подали прошение в Синод 
о принесении иконы в эти села. Про
шение поддержал Харьковский ар
хиеп. Макарий (Булгаков) (впосл. 
митрополит Московский), и указом 
от 26 авг. 1862 г. Синод разрешил еже
годно 15 июня «привозить в прилич
ном экипаже» {Ковалевский. 1897. 

С. 32) О. и. из Куряжского мон-ря 
в с. Мерефу, 16 июня переносить чу
дотворный образ крестным ходом в 
Озерянку, 28 июня крестным ходом 
возвращать его в Мерефу, а оттуда 
в экипаже — в Куряжский мон-рь. 
В сент. 1916 г. озерянские прихожа
не решили задержать у себя икону. 
Поэтому ввиду предстоящего тра- 
диц. крестного хода с О. и. из Куря- 
жа в Харьков состоялось собрание 
духовенства и приходских город
ских советов, на к-ром была создана 
особая комиссия во главе с еп. Мит
рофаном (Абрамовым). Комиссия 
должна была обратиться к озерян- 
ским прихожанам с просьбой вер
нуть икону. В случае отказа предпо
лагалось крестный ход 30 сент. со
вершить с копией О. и. (Озерянская 
икона. 1917. С. 5). Последний крест
ный ход с иконой в 1926 г. состоялся 
(31 авг. по 18 сент.) в Волчанском у. 
по маршруту дер. Польная — с. Белый 
Колодезь — г. Волчанск — с. Граф
ское и обратно. Затем следы О. и. те
ряются, предполагают, что она была 
уничтожена. До наст, времени сохра
нились списки чудотворного образа.

В кон. 40-х гг. XIX в. была построе
на часовня на Холодной Горе для 
встречи чудотворного образа во вре
мя ежегодного крестного хода из 
Харькова в Куряж и обратно. В 1874 г. 
ее перестроили в храм в честь О. и., 
который в 1890 г. стал приходским. 
В 1892-1901 гг. на месте обществен
ного амбара была построена новая 
церковь с главным престолом в честь 
О. и., 2 др. престола освящены во 
имя равноап, кн. Владимира и св. 
Амвросия Медиоланскаго {Багалей, 
Миллер. 1912. Т. 2. С. 48, 71).

На пожертвование жителей Харь
кова по благословению преосвящ. 
Амвросия (Ключарева) на террито
рии Покровского мон-ря архит. В. X. 
Немкиным была построена ц. в честь 
О. и. (освящена 21 нояб. 1896) с бо
ковыми приделами во имя вмч. Ди
митрия Солунского и ап. Иоанна 
Богослова; престол в усыпальнице — 
во имя Трех Святителей (Там же. 
С. 66). В этом храме на рубеже XIX 
и XX вв. и находилась чудотворная 
О. н.

Иконография. Холст с О. и. был 
наклеен на кипарисовую доску (раз
мер 9x7,5 вершков = 40x33,3 см). 
Икону украшала дорогая риза из 
червонного золота старинной рабо
ты, к-рую поновляли в 20-х гг. XIX в. 
на средства М. Я. Глазенап {Поселя
нин Е. Богоматерь. С. 608). По свиде

тельству архиеп. Филарета (Гуми
левского), икона была написана на 
холсте «кистью древнего малорос
сийского художника» h принесена 
из-за Днепра, из Чермной Руси, во 
время гонений на православных 
{Филарет (Гумилевский). 2011. T. 1. 
С. 24). В нач. XX в. на холсте еще со
хранялись складки от путевого хра
нения иконы.

На рубеже XIX и XX вв. в связи 
с плохой сохранностью образа было 
практически невозможно опреде
лить иконографические особенно
сти О. и. На снимках нач. XX в. вид
ны только общие контуры, поэтому 
рядом обязательно приводили сни
мок с копии иконы «новейшего про
исхождения» {Багалей, Миллер. 1905. 
T. 1. С. 342; Редин. 1905. С. 701; Посе
лянин Е. Богоматерь. С. 607), либо 
схематическое фантазийное изобра
жение {Снессорева. Земная жизнь 
Преев. Богородицы. С. 402). Е. К. Ре
дин в нач. XX в. составил описание 
О. и., согласно к-рому «ясно очерчи
вается лик Богоматери, Младенца... 
Богородица изображена повернув
шей лицо в сторону Младенца, на 
Ней красный хитон и голубой мафо- 
рий, на голове корона; правая рука 
Ее в позе моления, а левой Она под
держивает Младенца Христа, сидя
щего у Нее как бы на коленях у ле
вой руки; Младенец одет в красную 
рубашку-хитон, на голове у Него 
такая же корона, как у Богородицы, 
в левой руке Он держит небольшое 
Евангелие, а правой благословляет. 
Нимбы у обоих желтые. Начиная от 
плеч кругом нимбов Богородицы и 
Христа на фоне иконы шли звезды, 
видимые и теперь. Вверху иконы, 
справа и слева облака» {Редин. 1905. 
С. 701). Редин особо отмечал народ
ную стилистику, соглашаясь с мне
нием архиеп. Филарета (Гумилев
ского), что икона «местного южно
русского происхождения», «испол
нение ее довольно посредственно», 
написана простым мастером, копи
ровавшим хороший образец, и обла
дала особенностями, характерными 
для южно-рус. памятников XVII- 
XVIII вв. (грубые контуры фигур и 
характерные красная и голубая крас
ки). Редин датировал образ XVII в. 
и относил его к многочисленной груп
пе русских и афонских икон типа 
«Одигитрия». При этом он отмечал 
различия в деталях (короны, ризы, 
Евангелие в руках Младенца) и ха
рактере исполнения, считая, что ико
на была создана под влиянием зап.
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Изображение 
Озерянской (Азарянской) 
иконы Божией Матери. 

Гравюра. 1824 г. 
(РГБ)

памятников иконописи. В качестве 
аналогий, наиболее близких по ико
нографии к О. и., Редин называл 
списки Ченстоховской иконы Бо
жией Матери XVII в. из ц. Вознесе
ния Хорошевского мон-ря и из ц. Св. 
Троицы в Сумах. В то же время упо
минаемые им иконы из ц. свт. Ни
колая в Замостье близ Змиёва и из 
ц. Воскресения в г. Лебедине (Аль
бом выставки. 1903. С. 8) не соответ
ствуют иконографии О. и., а близки 
к Иржавецкой (Ржавской, Ржавец- 
кой, Полтавской) или Чернигов
ской-Ильинской иконам Божией 
Матери (Там же. Рис. 18, 20).

Важным памятником для восста
новления облика О. и. является гра
вюра «Изображение и мера с чудо
творной иконы Пресвятой Влады
чицы Нашей Богородицы именуе
мой Азарянская, яже обретается в 
Старо-Харьковском Курежеском об
щежительном монастыре». Выграви
рована «с благословения Преосвя- 
щеннейшего епископа Павла, Сло
бодского Украинского Харьковско
го» в Москве в июле 1824 г. (РГБ). 
Красно-синее цветовое решение об
раза было воспроизведено в хромо
литографиях «Истинное изображе
ние чудотворной иконы Божией Ма
тери Озерянской», изданных в 1892 
и 1902 гг. Е. И. Фесенко в Одессе.

Особенности иконографии О. и. 
позволяют в качестве ее протографа 
рассматривать один из списков Чен
стоховской иконы Божией Матери. 
Это согласуется с предположением 
архиеп. Филарета (Гумилевского) 
о возможном происхождении О. и. 
из исторической области Чермной 

Руси, где долгое время находилась 
Ченстоховская икона. В предании об 
О. и. можно обнаружить параллели 
с преданием о Ченстоховском обра
зе, к-рый иконоборец-таборит рас
сек сабельным ударом (на восста
новленной иконе на щеке Богома
тери всегда писали шрам). С 1656 г., 
когда Ченстоховскую икону Божией 
Матери провозгласили покрови
тельницей Польши, списки иконы 
начали активно распространяться по 
всей Речи Посполитой, на террито
рии Слобожанщины и в Малорос
сии, где они прославились уже как 
местные чудотворные образы и по
лучили названия по местам прослав
ления: Новодворская икона Божией 
Матери, Мохнатинская икона Бо
жией Матери, Любечская икона Бо
жией Матери. При сравнительном 
анализе изводов была выявлена 
практически полная идентичность 
О. и. с Мохнатинской, Дубовичской 
и Новодворской иконами с незна
чительными иконографическими 
индивидуальными особенностями, 
наир., на О. и. звезды украшают фон, 
на Дубовичской и Мохнатинской — 
ризы Богоматери и Младенца.

Списки О. и. сохранились как 
в музейных, так и в частных собра
ниях (напр., икона «Богоматерь Озе- 
рянская», мастерская И. А. Крутико
ва, Москва, нач. XX в., в постоянной 
экспозиции ГМИР). Известно, что 
17 сент. 1817 г. список О. и. в драго-

Озерянская икона Божией Матери. 
Нач. XX в.

Мастерская И. А. Крутикова 
(ГМИР)

ценном окладе был преподнесен еп. 
Павлом (Саббатовским) имп. Алек
сандру I во время его пребывания 
в Харькове. Из сохранившихся до 
наст, времени наиболее известны 

2 образа: один находится в Озерян
ской ц. на Холодной Горе, второй — 
в Благовещенском соборе Харькова.

В сент. 2010 г. была написана ко
пия по описанию, опубликованному 
в книге Д. И. Багалея и Д. П. Милле
ра. Икону освятили 16 сент. 2010 г. 
на месте обретения О. и. в с. Озеря- 
ны и поместили в Крестовоздвижен- 
ском храме при Покровском мон-ре 
в Харькове. В том же году упомина
ние О. и. как покровительницы Харь
кова и Слобожанщины вошло в гимн 
Харьковской обл. (Красуйся, Вла
дычице Озерянская! // Покровский 
вести. Х„ 2010. № 11(32). С. 14). 
Ист.: Солнце Пресветлое: Ркп. 1714-1715 гг. 
// МГУ НБ. № 10535-22-71. Л. 45; Ковалев
ский А. Ф. Сказание о св. чудотворной иконе 
Преев. Богородицы Озерянской. Од., 18972, 
19021
Лит.: Снессорева. Земная жизнь Преев. Бого
родицы. С. 366, 401-402; Альбом изображе
ний святых икон: Изд. хромолитографии 
Е. И. Фесенко в Одессе. Од., [1894]; Альбом 
выставки XII Археол. съезда в г. Харькове. М., 
1903. С. 8. Рис. 18, 20; БагалейД. И., Миллер 
Д. П. История г. Харькова за 250 лет суще
ствования (с 1655 по 1905 г.). X., 1905, 20041’. 
Т. 1: XVII-XVIII вв. С. 341-343; 1912, 2004". 
Т. 2: XIX и нач. XX в. С. 48, 66, 71; Редин Е. К. 
Мат-лы к изучению церк. древностей Украи
ны: Церкви г. Харькова // Сб. Харьковского 
ист.-филол. об-ва. X., 1905. Т. 16. С. 699-702; 
Поселянин Е. Богоматерь. С. 607-608, 698; 
Г-ий В. Перенесение иконы // Утро: Газ. X., 
1913. № 1942, 23 апр. С. 4; Озерянская икона 
// Южный край: Газ. X., 1917. № 14251,28 сент. 
(И окт.). С. 5; ОписиХарювськогонамщницт- 
ва kîh. XVIII ст. К., 1991. С. 96; Чудотворные 
и местночтимые иконы Св. Руси, на земле Ук
раинской просиявшие. К., 2004. Ч. 1. С. 178— 
181; Злотникова И. В. Иконография Ченсто
ховской иконы Божией Матери в рус. ико
нописи Нового времени // Польша — Россия, 
искусство и история: Польское искусство, 
рос. искусство и польско-рос. худож. контак
ты до нач. XX в. Warsz.; Torun, 2013. С. 71- 
78; Филарет (Гумилевский), архиеп. Ист.-стат. 
описание Харьковской епархии. X., 20113. T. 1. 
С. 24-25,36,91,138,181; Т. 2. С. 323,330, при- 
меч. 32; Фомин П. Г. Церк. древности Харь
ковского края: Ист.-археол. очерк. Х„ 2011. 
С. 133.

И. В. Злотникова

ОЗИАНДЕР [нем. Osiander] Анд
реас (t 17.10.1552, Кёнигсберг, ныне 
Калининград), нем. евангелический 
проповедник и теолог; крупный цер
ковный деятель периода Реформа
ции.

Происхождение и образование. 
Год и день рождения О. в точности 
не известны. На основе свидетельств 
авторов XVI в. и нек-рых косвенных 
замечаний самого О. исследователи 
заключают, что он род. между окт. 
1496 и мартом 1497 г., вероятнее все
го — 14 дек. 1496 г. (обоснование см.: 
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Simon. 2015). О. происходил из семьи 
потомственного зажиточного кузне
ца. О детстве и юности О. сведений 
не сохранилось. Первой связанной 
с ним датой, засвидетельствованной 
в источниках, является датирован
ная 9 июля 1515 г. запись о его по
ступлении в Ингольштадтский ун-т. 
В университетском матрикуле О. на
зван клириком диоцеза Айхштетт; 
это свидетельствует о том, что к мо
менту поступления в ун-т О. уже ори
ентировался на церковную карьеру. 
Вероятно, в Ингольштадте О. огра
ничился изучением свободных ис
кусств (см. Artes liberales) и филосо
фии; его сочинения не дают основа
ний считать, что он систематически 
изучал схоластическую теологию. 
В период обучения О. познакомил
ся с идеями ренессансного гуманиз
ма. Под влиянием трудов Эразма 
Роттердамского, Иоганна Рейхлина 
и др. нем. гуманистов в университет
ские годы у О. сформировался инте
рес к изучению древних языков — 
латыни, греческого и в особенности 
еврейского. Неизвестно, получил ли 
О. в Ингольштадте к.-л. ученую сте
пень; в документах ун-та соответ
ствующие упоминания отсутствуют.

О. и начало церковных реформ 
в Нюрнберге (1520-1525). В 1520 г. 
О. был рукоположен во пресвитера 
и получил место преподавателя 
древиеевр. языка в мон-ре ордена 
августинцев-еремитов в Нюрнбер
ге. Общаясь с насельниками мон-ря, 
О. впервые познакомился с рефор
мационными идеями, а также с ан- 
тикатолич. полемическими сочине
ниями, созданными в 1519-1521 гг. 
Мартином Лютером, к-рый до раз
рыва с католич. Церковью принадле
жал к ордену августинцев-еремитов 
и имел значительное число друзей 
и последователей среди представи
телей этого ордена.

В нач. 1522 г. О. получил место про
поведника в ц. св. Лаврентия (St. Lo
renz), одном из наиболее важных 
храмов Нюрнберга; он был обязан 
читать проповеди трижды в неде
лю. Сохранился конспект пропове
ди, произнесенной О. вскоре после 
назначения; в ней хорошо заметно 
влияние на него реформационного 
богословия. Рассуждая в проповеди 
о добрых делах, О. подчеркивает, что 
совершаемые дела «либо не явля
ются благими, либо являются не на
шими»: если человек нечто соверша
ет сам по себе, то в силу присущей 
ему из-за греха первородного падшей
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и поврежденной природы он во всех 
своих действиях погрешает, если же 
человек делает нечто доброе, то дей
ствует не он, а Бог в нем (Got in uns), 
так что это есть дело Бога, а не че
ловека. По утверждению О., только 
благодаря внутренней вере внеш
ние добрые дела (в т. ч. посты, мо
литвы и т. п.) могут стать действи
тельно добрыми, тогда как сами по 
себе они не приносят человеку ника
кой пользы (см.: Osiander. GA. Bd. 1.
S. 45-46. N 1).

Несмотря на интенсивную пре
подавательскую и проповедничес
кую деятельность, у О. оставалось 
время для гуманистической науч
ной работы. В 1522 г. он издал соб
ственную редакцию лат. перевода 
Библии (описание изданий см.: See- 
bass. 1971. S. 3-6. N 1.1-1.4; предисло
вие О. см.: Osiander. GA. Bd. 1. S. 63- 
66. N 3). При подготовке этого изда
ния О. опирался на труды Эразма 
Роттердамского и др. нем. гуманис
тов, однако во мн. случаях он рабо
тал непосредственно с евр. и греч. 
текстами, предлагая собственные ва
рианты лат. перевода и краткие при
мечания.

Произносимые О. в Нюрнберге 
проповеди имели большой резо
нанс, поскольку в 1522-1524 гг. в го
роде трижды собирались рейхстаги 
Свящ. Римской империи, а также 
до 1524 г. находилось постоянное 
имперское правительство (Reichs- 
regiment). Посещавшие город пред
ставители нем. знати часто слуша
ли проникнутые лютеран, идеями 
проповеди О.; нек-рых из них это 
склоняло на сторону Реформации. 
Наиболее значимым является слу
чай Альбрехта Бранденбург-Ансбах- 

ского (1490-1568), последнего гросс
мейстера Тевтонского ордена (1512— 
1525), к-рый под влиянием пропове
дей О. обратился в лютеранство во 
время проходившего с нояб. 1522 по 
февр. 1523 г. рейхстага. При идейной 
поддержке О. и Лютера в сер. 20-х гг. 
XVI в. он секуляризировал владения 
Тевтонского ордена и образовал из 
них светское герц-ство Пруссия, сам 
став 1-м герцогом. В последующие 
десятилетия герц. Альбрехт неиз
менно относился к О. как к духов
ному наставнику и оказывал ему по
кровительство.

Призывы реформировать церков
ную жизнь в Нюрнберге, к-рые озву
чивали с проповеднических кафедр 
О. и его единомышленники среди 
духовенства, влияли на мн. пред
ставителей городской буржуазии 
и членов городского совета. Среди 
последних уже в нач. 20-х гг. XV в. 
сформировалась влиятельная пар
тия сторонников Реформации. Ее 
наиболее ярким представителем был 
Лазарь Шпенглер (1479-1534), ко
торый с 1519 г. являлся горячим по
следователем Лютера; он не во всех 
частных вопросах соглашался с О., 
однако твердо поддерживал его в 
борьбе с католицизмом в городе. 
Поскольку Нюрнберг был свобод
ным имперским городом, благожела
тельного отношения городского со
вета к лютеран, проповедникам было 
достаточно для проведения церков
ных реформ. В 1524 г. сторонники 
реформ начали проводить в городе 
богослужения по новым чинам, пе
ресмотренным и переведенным на 
нем. язык при участии О.; в мон-ре 
августинцев была введена практика 
причащения мирян под 2 видами. 
Направленные против лютеранства 
имперские законы и недовольство 
католич. князей, во владениях к-рых 
находились граничившие с Нюрн
бергом территории, не оказывали 
серьезного влияния на ситуацию 
в городе, к-рую контролировал ис
ключительно городской совет. Не 
имело никаких реальных последст
вий для лютеран, проповедников и 
возмущение их деятельностью Вай- 
ганда фон Редвица, еп. Бамбергско
го (1522-1556), к диоцезу которого 
относился Нюрнберг. Епископ про
вел против О. и др. лютеран, про
поведников Нюрнберга церковный 
судебный процесс, завершившийся 
в сент. 1524 г. их формальным осуж
дением и отлучением от католич. 
Церкви.



В отстаиваемых им в полемике 
с католич. оппонентами богослов
ских взглядах и в определявших его 
практическую деятельность в Нюрн
берге церковно-политических прин
ципах О. придерживался магист
ральной умеренной линии, прово
димой Лютером и его единомыш
ленниками. С этим связано резко 
отрицательное отношение О. к ра
дикальным протестант, проповедни
кам и анабаптистам. Осенью 1524 г. 
Томас Мюнцер (ок. 1490-1525), один 
из лидеров радикального крыла Ре
формации, после изгнания из Мюль
хаузена некоторое время находил
ся в Нюрнберге со своим соратни
ком, пастором Хансом Пфайффе
ром (1525). Мюнцер и Пфайффер 
рассчитывали издать в Нюрнберге 
свои сочинения. Мюнцеру удалось 
их напечатать, однако по указанию 
городского совета, опиравшегося на 
негативную оценку местных пропо
ведников во главе с О., большинст
во экземпляров было конфискова
но и уничтожено (см.: Смирнов Д. В. 
Мюнцер // ПЭ. Т. 48. С. 184). Рукопи
си 2 сочинений Пфайффера, в к-рых 
предлагалась апология мн. радикаль
ных идей Мюнцера, члены городско
го совета передали О. для оценки их 
содержания. В сохранившемся от
зыве (текст см.: Osiander. GA. Bd. 1. 
S. 255-266. N 21) О. отвергает мне
ние Мюнцера и Пфайффера о том, 
что закон Моисеев остается обяза
тельным для христиан, подчеркивая, 
что заповеди Моисеева закона хри
стиане исполняют не по той причи
не, что они даны в ВЗ, но потому, что 
Бог в НЗ открывает их заново через 
двойную заповедь о любви к Богу 
и ближнему. Напротив, всё то в ВЗ, 
что не соответствует этой заповеди, 
в НЗ является упраздненным. О. не 
соглашается, что христианам необ
ходимо специальное личное откро
вение от Св. Духа, оставаясь на тра
диционной лютеран, позиции и на
стаивая, что проповедь Слова Божия 
является спасительной сама по себе. 
Решительному осуждению О. под
вергает призывы радикалов воздей
ствовать на непокорных Евангелию 
силой оружия и установить земное 
«царство Божие». Он отмечает, что 
внешние гонения и угнетения не ме
шают христианам следовать спаси
тельным путем, поэтому надлежит 
стремиться не к изменению внешних 
обстоятельств, но к внутренней вер
ности Богу. Вслед, того, что О. и др. 
городские проповедники заняли ос-
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торожную и умеренную позицию, 
события, связанные с Крестьянской 
войной в Германии (1524-1526), ко
торая завершилась разгромом сил 
восставших крестьян и радикальных 
протестантов княжескими войска
ми, не оказали негативного влияния 
на положение О. и др. сторонников 
церковных реформ в Нюрнберге.

В сер. 20-х гг. XVI в. основной за
ботой О. оставалась защита церков
ных реформ в полемике с многочис
ленными оппонентами, как с внут
ренними, т. е. с продолжавшими слу
жение в Нюрнберге католическими 
священниками и монахами, а также 
сохранявшими верность католициз
му членами городского совета, так и 
с внешними, т. е. с католич. князья
ми, а также с нек-рыми теологами, 
на критику к-рых О. отвечал в про
поведях и сочинениях. В кон. 1524 г. 
по требованию городского совета 
О. и еще 2 проповедника, Доминик 
Шлойпнер (ок. 1483-1547) и Томас 
Венаторий (ок. 1488-1551), возглав
лявшие реформационную деятель
ность в Нюрнберге, представили в 
совет составленный О. документ, из
вестный как «Большая Нюрнберг
ская записка» (Der grosse Nürnber- 
ger Ratschlag; текст см.: Osiander. GA. 
Bd. 1. S. 299-386. N 25-28). В нем 
были изложены основные принци
пы протестант, теологии и обозна
чены конкретные церковные рефор
мы, на скорейшем проведении ко
торых настаивали проповедники. 
Богословский раздел документа де
лится на 2 части, в к-рых О. после
довательно излагает учение о 2 цар
ствах: «царстве Божием» (reich Got- 
tes), т. e. об истинной христ. Церк
ви, основанной на Слове Божием, 
и «мирском царстве» (reich dieser 
welt), т. e. о светской власти, в веде
нии к-рой, согласно О., находятся 
все те области человеческой жизни 
и деятельности, относительно к-рых 
в Свящ. Писании нет прямых пове
лений или запретов. В рассуждени
ях о Слове Божием О. не ограничи
вается пересказом традиц. протес
тант. учения о высшем авторитете 
Свящ. Писания, но предпосылает 
этому пространное изложение бого
словского учения о вечном Слове 
Божием (см. в ст. Логос) — Сыне как 
Лице Св. Троицы. Через Слово Отец 
творит мир, действует в нем и от
крывает Себя людям, оставаясь вмес
те с тем запредельным и непости
жимым в Своей Божественной сущ
ности. Такой подход позволяет О. 

представить Свящ. Писание как об
ращенное к людям непреложное из
речение Бога, единственный источ
ник религ. истины. Внешнее слово 
Свящ. Писания и евангельской про
поведи выступает как надежный 
знак, указывающий на вечное Сло
во (т. е. на Самого Бога) и открываю
щий людям путь к спасению и веч
ной жизни. Согласно О., «внутрен
нее» (inwendig) Слово Божие, Ко
торое тождественно Божественной 
природе Иисуса Христа, может быть 
принято человеком в акте веры во 
«внешнее» (auswendig) Слово Бо
жие, учение Евангелия, через к-рое 
человеку «открывается» (erôffent) 
и «уделяется» (mitgeteilt) «живое 
Слово Божие, Сам Бог» (lebendig 
wort Gottis, Got selbs — Ibid. S. 332). 
В акте веры человек соединяется со 
Словом Божиим, а через Него — 
с Отцом и Св. Духом, поэтому, по 
заключению О., только «посредст
вом веры в Слово Божие мы оправ
дываемся и соединяемся с Богом» 
(Ibid. S. 333). О. особо подчеркива
ет, что проповедуемое внешнее Сло
во Божие (Евангелие) и являющее
ся содержанием проповеди внутрен
нее Слово Божие (Логос) — это одно 
и то же Слово, поэтому тот, кто при
нимает Слово Божие и верует в Него, 
принимает Самого Бога (Ibid. S. 340, 
345). Проводя классическое для лю
теранства различие между Законом 
(ВЗ) и Евангелием (НЗ), О. подчер
кивает, что значение Закона заклю
чается в представлении человеку 
нравственного требования любви 
к Богу и ближнему, а также в демон
страции, что падшая человеческая 
природа не может исполнить это 
требование. Евангелие открывает 
человеку милость и благость Бога, 
Который предлагает путь спасения 
через веру в Иисуса Христа (см.: 
Ibid. S. 338-340). Во 2-й части, фор
мально посвященной «мирскому 
царству», О. основное внимание 
уделяет пересказу и интерпретации 
апокалиптических пророчеств ВЗ 
и НЗ. Согласно его толкованиям, 
«антихрист» и «зверь», о к-рых го
ворится в Свящ. Писании,— это 
символы Римских пап, к-рые про
тивопоставили себя Иисусу Христу 
как Слову Божию, т. к. проповедь 
Евангелия они подменили пропо
ведью собственных лжеучений. Да
же «число зверя» из Откровения 
Иоанна Богослова (см.: Откр 3. 18) 
О. рассматривает как зашифрован
ное имя св. Сильвестра I (314-335),
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еп. Римского, утверждая (с опорой 
на легенду о Константиновом даре), 
что со времени правления этого епи
скопа начались претензии Римских 
пап на мирскую власть и связанное 
с этим их отпадение от истины (см.: 
Osiander. GA. Bd. 1. S. 369-370). 
В современных ему событиях О. 
усматривает знаки приближения кон
ца мира, однако не назначает точной 
даты этого события. В заключитель
ной, 3-й части документа О. высказы
вает суждения по частным вопросам 
вероучения и организации церков
ной жизни, к-рые активно обсужда
лись в 20-х гг. XVI в. Так, в соответ
ствии с лютеран, учением он утверж
дает, что человека оправдывает и 
спасает только вера, однако вместе 
с тем подчеркивает, что добрые дела 
обязательно следуют за верой и яв
ляются свидетельствами ее наличия 
у человека (см.: Ibid. S. 371-372). Та
инства О. определяет как «видимые 
знаки благодати и обетования Бога» 
(Ibid. S. 372). Как и Лютер, он при
знаёт существование лишь 2 таинств 
(Крещения и Евхаристии), считает 
допустимым крещение младенцев, 
признаёт пользу исповеди. По боль
шинству проч, обрядовых вопросов 
(в т. ч. при обсуждении практик 
поминовения умерших, почитания 
святых, соблюдения постов и т. п.) 
О. также предлагает следовать уме
ренной лютеран, позиции.

Идейная борьба между сторонни
ками католицизма и протестантизма 
в Нюрнберге вызывала недовольст
во у мн. членов городского совета, 
опасавшихся, что религ. споры могут 
привести к беспорядкам и возмуще
ниям. Городской совет, желая уми
ротворить противников и одновре
менно продемонстрировать жите
лям города правильность избран
ного им курса мягкой поддержки 
церковных реформ, в марте 1525 г. 
организовал диспут между католи
ками, к-рых представляли руководи
тели францисканского, доминикан
ского и некоторых др. городских 
мон-рей, и протестантами, от лица 
которых выступали О. и его едино
мышленники из числа городских 
проповедников. Для обсуждения бы
ло подготовлено 12 артикулов, т. е. 
вопросов, на к-рые участники диспу
та поочередно давали ответы (про
токол диспута см.: Ibid. S. 501-540. 
N 48). Несмотря на весьма уверен
ное и компетентное представление 
католиками своей позиции, взявшие 
на себя роль судей члены городско

го совета сочли, что ответы католич. 
стороны были менее «согласны со 
Священным Писанием», чем ответы 
О. и евангельских проповедников. 
Игнорируя недовольство католиков 
ходом и итогами диспута, городской 
совет распорядился, чтобы в като
лич. мон-ри более не принимали но
вых насельников и не допускали го
рожан к участию в богослужениях 
и исповеди. Т. о., хотя формально 
католич. мон-ри не были упраздне
ны, они были изолированы от город
ской жизни и обречены на медлен
ное угасание во враждебной среде. 
Благосклонно относившиеся к Ре
формации насельники мон-ря авгу- 
стинцев-еремитов, напротив, добро
вольно передали все монастырское 
имущество городу, тем самым фак
тически распустив мон-рь; многие 
из них впосл. оставили монашес
кую жизнь и вступили в брак (по
дробнее см.: Vogler. 1982).

Проповедник в Нюрнберге (1525- 
1548). В окт. 1525 г. О. отказался от 
соблюдения целибата и сочетался 
браком с Катариной Прой, происхо
дившей из зажиточной городской 
семьи. Брак продлился до кончины 
Катарины в 1537 г.; в нем у О. роди
лись 3 дочери и сын. Вскоре после 
смерти Катарины О. вступил в брак 
со вдовой Хеленой Кунхофер, ко
торая скончалась в 1545 г. В том же 
году О. женился на юной девушке 
Хелене Магенбух, к-рая оставалась 
его спутницей до конца его жизни.

С 1525 г. при активном участии О. 
городской совет Нюрнберга прово
дил в городе и подчиненных ему ок
рестных селениях церковные рефор
мы, ориентируясь в целом на слу
жившие образцом для мн. протес
тант. общин реформы в Саксонии, 
к-рые осуществлялись под рук. Лю
тера и его сподвижников. В распоря
жение городских властей постепен
но переходило церковное имущест
во, к-рое использовалось для вы
платы жалованья духовенству и для 
помощи бедным. В 1528-1529 гг. 
впервые была проведена визитация 
приходов, предполагавшая проверку 
пригодности духовенства к испол
нению церковных и проповедниче
ских обязанностей. Успешного за
вершения реформационные процес
сы в Нюрнберге достигли в 1533 г., 
когда городским советом был при
нят составленный О. при участии 
Йоханнеса Бренца (1499-1570) и др. 
проповедников «Бранденбургско- 
Нюрнбергский церковный устав» 

(Die Brandenburg-Nürnbergische Kir- 
chenordnung; текст см.: Osiander. GA. 
Bd. 5. S. 37-181. N 176), к-рый с это
го времени определял всю религ. 
жизнь в городе. Устав состоит из 
2 частей: в 1-й излагается протес
тантское вероучение; во 2-й рас
сматриваются церковные таинст
ва, богослужения и обряды, а так
же приводятся чины их совершения. 
Вероучительные положения и бо
гослужебные тексты во мн. случаях 
были заимствованы О. из аналогич
ных по назначению сочинений Лю
тера, а также из трудов Филиппа 
Меланхтона (1497-1560) и др. лю
теран. проповедников. Устав О. ока
зал значительное влияние на форми
рование лютеранской конфессио
нальной идентичности в Юж. Гер
мании, т. к. он был использован при 
составлении церковных уставов гер
цогства Вюртемберг (1536), курфюр
шества Бранденбург (1540), княже
ства Каленберг-Гёттинген (1542), 
а также ряда основывающихся на 
этих документах более поздних ус
тавов. Одновременно с церковным 
уставом в Нюрнберге был издан 
«Катехизис» (Catechismus; текст см.: 
Ibid. S. 182-334. N 177), составлен
ный О. из катехизических пропове
дей, к-рые он читал с 1526 г., и пред
назначавшийся для обучения детей 
основам христ. веры в семейном кру
гу и в школах. В качестве образца 
О. использовал «Малый катехизис» 
и «Большой катехизис» Лютера, 
следуя их структуре: 1 ) объяснение 
декалога (см. ст. Десять заповедей); 
2) толкование Апостольского Сим
вола веры; 3) объяснение Молитвы 
Господней (см. Отче наш); 4) изло
жение учения о таинстве Крещения, 
об обряде покаяния и о Евхаристии. 
«Катехизис» стал одним из наибо
лее популярных трудов О.; только 
в XVI в. он издавался более 50 раз 
и был переведен на мн. европ. язы
ки (описание изданий см.: Seebass. 
1971. S. 61-97. N 21; подробный ана
лиз содержания см.: Klemens. 2014).

Одним из следствий принятия но
вого церковного устава стал наи
более острый и резонансный кон
фликт между О. и членами город
ского совета, к к-рым присоедини
лись также все проч, проповедники 
Нюрнберга (обзор см.: Martens. 2001; 
Winger. 2005/2006). Темой церков
но-политического противостояния и 
богословских споров стал вопрос о 
допустимости и достаточности для 
приступающих к таинству Евхари- 
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стин т. и. общей исповеди. После ре
формирования в 20-х гг. XVI в. цер
ковной жизни в Нюрнберге в боль
шинстве храмов личная исповедь 
перед священником оказалась от
менена, однако О. упорно продол
жал ее совершать и настаивал на ее 
необходимости. Др. проповедники, 
руководствуясь желанием предупре
дить приступающих к Евхаристии 
о необходимости покаяния в грехах 
и веры в отпущение грехов Богом, 
ввели в чин совершения Евхарис
тии специальную молитву, которая 
по содержанию восходит к разделу 
католич. мессы «Confiteor». В этой 
молитве пастор свидетельствовал 
о всеобщей греховности перед Бо
гом, побуждал присутствующих к 
покаянию и преподавал им общее 
отпущение грехов (absolutio). Пред
положительно, молитва была на
писана проповедовавшим в Нюрн
берге с 1525 г. Венцеслаусом Лин
ком (1483—1547), который хорошо 
знал Лютера и дружил с ним. При 
составлении церковного устава в 
1533 г. О. намеренно исключил упо
минание об общей исповеди и мо
литву Линка из чина совершения 
Евхаристии. Это вызвало недоволь
ство членов городского совета и ду
ховенства. Первоначально конфликт 
пытались решить путем приватных 
переговоров; хотя все городские про
поведники, в г. ч. Слойпнер, Вена- 
торий и Линк, убеждали О. в допус
тимости общей исповеди, он оста
вался непреклонен. Согласно его 
аргументации, практика общей ис
поведи не имеет оснований в Свящ. 
Писании; она приводит к профана
ции таинства Евхаристии, посколь
ку в этом случае человек может при
ступать к причащению без необ
ходимого сердечного сокрушения 
о грехах и внутренней подготовки; 
она лишает прихожан повода к по
лучению наставления от пастора; 
в случае общей исповеди пастор 
может причастить человека, к-рый 
не имеет необходимой веры и по
каянного настроения, еретика, ино
верца и т. п. (протокол обсуждения 
см.: Osiander. GA. Bd. 5. S. 335-344. 
N 178). Вслед, бескомпромиссной 
позиции О. городские власти реши
ли обратиться за экспертным мне
нием в Виттенберг. В датированном 
18 апр. 1533 г. ответе, подписанном 
Лютером и Меланхтоном (текст см.: 
Luther М. WA: BW. Bd. 6. S. 454-455. 
N 2010), стороны конфликта призы
вались к примирению; виттенберг- 

ские теологи признавали духовную 
пользу от частной исповеди, однако 
настаивали, что практика общей ис
поведи является законной и доста
точной для приступающих к Евхари
стии. Общее отпущение грехов объ
является в письме действенным по 
той причине, что оно по своей при
роде тождественно проповеди Еван
гелия, к-рое есть возвещение о про
щении Богом грехов верующему в 
Иисуса Христа человеку. В июле то
го же года Лютер отправил в Нюрн
берг адресованное всем городским 
проповедникам письмо, в к-ром по
буждал их к поиску компромисса 
(текст см.: Ibid. S. 502-555. N 2037; 
Osiander. GA. Bd. 5. S. 375-380. N 183).

Ни содержание ответов, ни реко
мендация воздержаться от споров и 
совершать в каждом приходе испо
ведь по тому чину, который устраи
вает пастора, не убедили О. Он не 
только сам отказывался произно
сить при богослужении соответст
вующую молитву, но и критиковал 
практику общей исповеди в пропо
ведях, а также представил в город
ской совет записку, в которой по
дробно обосновывал свою позицию 
(см.: Osiander. GA. Bd. 5. S. 412-490. 
N 186). В ней О., не называя прямо 
покаяние, тождественное для него 
частной исповеди, церковным таин
ством, по смыслу и содержанию при
равнивал его к таинствам. Согласно 
О., отличие таинств от проповеди 
и молитвы состоит в том, что та
инства преподаются каждому че
ловеку индивидуально (in sonder- 
heyt), а не всей общине сразу, при
чем для их принятия требуется лич
ная «оправдывающая вера». Когда 
священник возвещает об отпуще
нии грехов при общей исповеди, 
он тем самым профанирует данную 
ему «власть ключей» и злоупотреб
ляет ею, поскольку он разрешает от 
грехов в т. ч. и таких грешников, 
которых в случае принятия у них 
частной исповеди он бы не допус
тил до Евхаристии и на к-рых на
ложил бы церковное наказание. Из 
рассуждений О. видно, что его глав
ные мотивы в борьбе с общей испо
ведью имели не богословский, а пас
тырский характер. Он настаивал, что 
для прощения смертных грехов и 
преодоления их последствий необ
ходимы особая благодать Бога и 
духовная помощь пастыря, кото
рые могут быть преподаны только 
при частной исповеди (см.: Martens. 
2001. S. 155-160).

Городской совет Нюрнберга пере
слал записку О. в Виттенберг, по
вторно запросив мнение Лютера. 
В датированном 8 окт. 1533 г. от
вете (текст см.: Luther М. WA: BW. 
Bd. 6. S. 527-530. N 2052), который 
подписали Лютер, Меланхтон, Юс
тус Йонас (1493-1555), Иоганн Бу- 
генхаген (1485-1558) и Каспар Кру- 
цигер (1504-1548), виттенбергские 
теологи выступили с прежней пози
цией: частная исповедь полезна, од
нако она не является единственной 
допустимой и не противоречит прак
тике общей исповеди. Общая испо
ведь, или общее отпущение грехов, 
основывается на силе евангельской 
проповеди, поскольку само Еванге
лие есть «отпущение грехов», пред
лагаемое каждому верующему: «...об
щая проповедь Евангелия произво
дит отпущение грехов в сердцах тех 
людей, в которых пребывающая в 
трепете совесть благодаря этой про
поведи утешается и исправляется 
посредством веры в нее» (Ibid. 
S. 529). В письме подчеркивается, 
что «власть ключей» относится к яв
ным и к упорствующим в тяжких 
грехах людям, против к-рых допус
тимо применять церковные наказа
ния; для тех же, кто раскаиваются в 
грехах, общих исповеди и отпуще
ния грехов достаточно. После озна
комления с ответом из Виттенберга 
О. уступил членам городского сове
та Нюрнберга; он дал обещание, что 
прекратит любые публичные на
падки на практику общей испове
ди. Однако сам он и впредь при со
вершении Евхаристии не читал мо
литву общего отпущения грехов и 
допускал к причащению лишь при
несших покаяние в грехах на част
ной исповеди; это неск. раз приво
дило к новым конфликтам, к-рые, 
однако, имели непродолжительный 
и локальный характер. Спор об об
щей исповеди создал О. в лютеран, 
среде репутацию неуступчивого че
ловека, стремящегося настоять на 
своем во второстепенных и малозна
чительных вопросах, а также способ
ствовал охлаждению его отношений 
с городским советом Нюрнберга.

Несмотря на самостоятельность, 
проявляемую О. в нек-рых частных 
богословских и церковно-практиче
ских вопросах, в условиях сложной 
для нем. протестантов церковно-по
литической ситуации 30-40-х гг. 
XVI в. он в целом примыкал к ла
герю последователей Лютера, под
держивая виттенбергскую партию 
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как в дискуссиях с католиками, так 
и в межпротестант, полемике. По на
стоянию О. городской совет запре
тил издание и распространение в 
Нюрнберге направленных против 
учения Лютера о Евхаристии сочи
нений Андреаса Карлштадта ( 1486- 
1541), а также его единомышленни
ков — страсбургского реформатора 
Мартина Буцера (1491-1551) и ли
дера швейцар, протестантов Ульриха 
Цвингли (1484-1531). О. поддерживал 
т. зр. Лютера в полемике с этими 
проповедниками, к-рых виттенберг- 
ские теологи называли «сакрамен- 
тариями», т. е. сторонниками симво
лического, а не реалистического по
нимания Евхаристии. Впосл. О. при
нимал участие как представитель 
лютеран, стороны в переговорах 
между лютеранами и сакрамента- 
риями Юж. Германии, в т. ч. в Мар
бургском собеседовании (1529). Да
же после подписания Лютером и 
идейным предводителем южногерм. 
протестантов Буцсром Виттенберг- 
ского согласия (1536) О. с подозре
нием относился к сакраментариям 
и был уверен, что полное единомыс
лие между ними и лютеранами по 
ряду вопросов недостижимо. О кон
фессиональной верности О. и нюрн
бергской протестант, общины лю
теранству свидетельствует то, что 
делегаты Нюрнберга во время рейх
стага в Аугсбурге в 1530 г. присоеди
нились к составленному Меланхто- 
ном и одобренному Лютером Аугс
бургскому исповеданию и подписали 
этот документ. Тем самым Нюрн
берг вошел в союз лютеран, гос-в 
и городов, который первоначально 
имел неформальный характер, а за
тем трансформировался в военный 
Шмалькалъденский союз германских 
протестантов, участники к-рого бы
ли готовы в случае необходимости 
противостоять имп. Карлу V( 1519— 
1556) и католич. князьям с оружи
ем в руках. О. выступал в защиту 
права протестант, князей отстаивать 
религ. свободу военными средст
вами. Напротив, он относился без 
энтузиазма и с настороженностью 
к планам по преодолению разно
гласий путем созыва вселенского 
или герм, церковного Собора, а так
же к попыткам достижения ком
промисса между протестантами и 
католиками посредством выработ
ки общих вероисповедных форму
лировок в ходе богословских собе
седований (о них см. в ст. Коллок
виумы). О. как один из представи-
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телей лютеран, стороны принимал 
участие в коллоквиуме, проходив
шем в Хагенау (Агно) и Вормсе в 
1540 г. Формально О. был подчинен 
главе нюрнбергской делегации, уче
нику Меланхтона дипломату Эраз
му Эбнеру (1511-1577), однако это 
не мешало ему отстаивать самостоя
тельную позицию по мн. вопросам. 
Как и другие находившиеся в Ворм
се протестант, теологи, О. в нояб. 
1540 г. поддержал предложенную Ме- 
ланхтоном в качестве общего веро
исповедания новую редакцию Аугс
бургского исповедания (т. н. Con
fessio Augustana Variata). Однако не
зависимость О., выступавшего за 
право всех теологов, а не только 
неск. представителей каждой сторо
ны, участвовать в общих дискусси
ях, в кон. 1540 г. привела к конфлик
ту между ним и наиболее убежден
ными сторонниками поиска ком
промиссов с католич. стороной — 
Буцером, Якобом Штурмом (1489- 
1553), а также с негласно поддержи
вавшим их Меланхтоном. Поведе
ние О. в Вормсе вызвало недоволь
ство городского совета Нюрнберга, 
поэтому в янв. 1541 г. он был отозван 
с коллоквиума (в заседаниях к-рого 
примерно в это же время был объяв
лен перерыв); О. не принимал учас
тия в заключительном этапе работы 
коллоквиума в 1541 г. в Регенсбурге 
(см.: Osiander. GA. Bd. 7. S. 313-324. 
N 271-272).

Лит. деятельность О. во 2-й пол. 
20-х — 40-х гг. XVI в. была весьма 
разносторонней. Для представления 
в городской совет Нюрнберга он со
ставлял многочисленные документы 
и проекты, касавшиеся организации 
церковной жизни в городе, а также 
определявшие конфессиональную 
позицию нюрнбергской общины. Из 
регулярно произносимых О. пропо
ведей были изданы лишь немногие, 
посвященные особым событиям в 
жизни Нюрнберга и окрестных зе
мель (напр., по случаю Крестьян
ской войны, во время чумы, по во
просам церковных реформ и т. и.; 
описание изданий см.: Seebass. 1971. 
S. 34-36. N 9; S. 43-44. N 13; S. 98- 
105. N 22; S. 135. N 35; S. 137. N 37; 
крит. изд.: Osiander. GA. Bd. 2. S. 79- 
100. N 47; S. 523-536. N 89; Bd. 7. 
S. 879-908. N 294). Некоторые сохра
нившиеся экзегетические проповеди 
О. этого периода были изданы уже 
после его кончины (напр., о Десяти 
заповедях, по Евангелию от Иоанна 
и др.; см.: Osiander. GA. Bd. 6. S. 52- 

121. N 201-214; Bd. 7. S. 343-438. 
N 279; S. 521-555. N 291; Bd. 8. 
S. 322-326. N 313-314). B 1537 r. 
в Базеле была опубликована гар
мония евангельских текстов на гре
ческом и латинском языках, над со
ставлением к-рой О. работал с пе
рерывами в 20-30-х гг. XVI в. (опи
сание изданий см.: Seebass. 1971. 
S. 108-116. N 24; также см.: Osian
der. GA. Bd. 6. S. 229-396. N 233). 
Постоянной областью интересов 
О. была эсхатология; собственные 
интерпретации библейских проро
честв о конце мира он представил 
в изданном на латинском и немец
ком языках (с нек-рыми различия
ми в тексте) соч. «Предположение о 
последних временах и конце мира» 
(Coniecturae de ultimis temporibus 
ac de fine mundi = Vermutung von den 
letzten Zeiten und dem Ende der Welt; 
описание изданий см.: Seebass. 1971. 
S. 138-140. N 38; S. 142-143. N 40; 
крит. изд.: Osiander. GA. Bd. 8. S. 150— 
271. N 306, 315).

Значительный интерес представ
ляет написанное О. не позднее 1540 г. 
небольшое соч. «Является ли истин
ным и достоверным то, что иудеи 
тайно душат христианских детей и 
используют их кровь» (Ob es war 
und glaublich sey, dass die Juden der 
christen kinder heymlich erwürgen 
und ir blut gebrauchen; крит. изд.: 
Osiander. GA. Bd. 7. S. 216-248. N257), 
имеющее форму письма неизвест
ному адресату. В нем О. выражает 
свое отношение к казни ок. 30 иуде
ев в Пёзинге в 1529 г. по обвинению 
в ритуальном убийстве христ. мла
денца, а также к подобного рода об
винениям в целом. В отличие от 
большинства католич. и протестант, 
теологов своего времени (в т. ч. Лю
тера), к-рые охотно поддерживали 
всевозможные нападки на иудеев и 
антииудейские акции светских влас
тей, О. видит в иудеях благочести
вых и богобоязненных людей, кото
рые стремятся следовать заповедям 
ВЗ, а также нравственным и ритуаль
ным наставлениям раввинов. О. под
черкивает, что для верующих иуде
ев пролитие человеческой крови яв
ляется тяжким грехом, поэтому он 
отвергает обвинения в ритуальных 
убийствах, считая, что такие убий
ства несовместимы с религ. принци
пами иудаизма. Причинами клеве
ты в адрес иудеев О. считает пред
рассудки простого народа и алчное 
желание светских правителей завла
деть деньгами состоятельных евреев. 

9



ОЗИАНДЕР

В 1541 г. влиятельный католич. тео
лог Иоганн Экк (1486-1543) издал 
ответ на сочинение О.— «Опровер
жение иудейской книжки» (Ains 
Judenbuechlins Verlegung), в к-ром 
поддерживал традиц. нападки на 
иудеев, обвиняя О. в богословском 
невежестве и в чрезмерной доверчи
вости по отношению к иудеям. Же
лание О. выступить в весьма не ти
пичной для христ. теолога в XVI в. 
роли защитника иудеев было во 
многом связано с сохранявшимся у 
него на протяжении всей жизни ин
тересом к иудейской религ. лит-ре, 
в т. ч. к каббалистике (см. ст. Каб
бала). О. полагал, что в лит-ре тал
мудического иудаизма (см. ст. Иуда
изм раввинистический) содержатся 
в скрытом виде мн. древние дохрист. 
иудейские предания, которые стали 
непонятны самим иудеям вслед, их 
отказа принять Иисуса Христа как 
истинного Мессию, однако могут 
быть обнаружены и познаны хрис
тианами. Вслед, этого О. настаивал 
на том, что христ. теологам следует 
изучать древнеевр. и арамейский 
языки, а также сам занимался ими 
(подробнее см.: Schubert. 2014).

О широте научных интересов О. 
свидетельствует его общение с пре
подававшим в Виттенберге матема
тиком Иоахимом Ретиком (1514— 
1574), к-рый был ближайшим учени
ком Николая Коперника (1473-1543) 
и с энтузиазмом пропагандировал 
коперниканскую космологию. Вслед, 
того, что учение Коперника о враще
нии Земли вокруг Солнца вступает 
во внешнее противоречие со свиде
тельствами Свящ. Писания, боль
шинство католич. и протестант, тео
логов (в т. ч. Лютер и Меланхтон) 
относились к коперниканским кон
цепциям резко отрицательно и вы
ступали против их распростране
ния. О. также считал, что истина 
содержится в христ. теологии, од
нако учение Коперника вызывало 
у него живой интерес из-за того, что 
его использование позволяло с вы
сокой точностью рассчитывать дви
жения планет. По просьбе Ретика О. 
взял на себя руководство подготов
кой 1-го издания наиболее важного 
сочинения Коперника — «О враще
ниях небесных сфер» (De revolutio
nibus orbium coelestium), к-рое вы
шло в Нюрнберге в 1543 г. Этому 
изданию О. предпослал опублико
ванное без указания автора преди
словие (текст и комментарий см.: Osi- 
ander. GA. Bd. 7. S. 556-568. N 292). 

В нем подчеркивалось, что учение 
Коперника является лишь матема
тической «гипотезой», поэтому чита
телям не следует относиться к нему 
как к претендующему на физичес
кую или философскую истину. Со
гласно рассуждениям О., такую ис
тину в области астрономии ученые 
вообще не могут найти, «если толь
ко им это не будет открыто от Бога». 
Подобные оговорки, сделанные О. 
с целью предупредить обвинения 
со стороны теологов, прямо проти
воречили отраженным в предисло
вии к сочинению взглядам самого 
Коперника, к-рый считал получен
ные им результаты нс просто вероят
ными гипотезами, по достоверными 
научными истинами. Из-за аноним
ности предисловия его подлинный 
автор долгое время не был известен 
широкому кругу читателей сочине
ния. Тем самым О. невольно бросил 
тень на научную репутацию Копер
ника; лишь в XVII в. последователи 
Коперника смогли доказать, что уче
ный не принимал к.-л. участия в на
писании предисловия и никогда не 
одобрял его (подробнее см.: Wrights- 
тап. 1970).

В начавшейся в 1546 г. Шмаль- 
кальденской войне Нюрнберг по 
решению городского совета придер
живался нейтралитета. О. не был 
согласен с такой умеренной пози
цией. Как и др. лютеран, теологи, 
в проповедях периода войны он оп
равдывал неповиновение протес
тант. князей императору, подчерки
вая, что христианин обязан пови
новаться светской власти лишь до 
тех пор, пока она не принуждает к по
ступкам, противоречащим Слову Бо
жию (см.: Osiander. GA. Bd. 8. S. 477- 
484. N 335). После завершения войны 
весной 1547 г. разгромом протестант, 
войск городской совет Нюрнберга в 
условиях полного военного превос
ходства имп. Карла V, под контролем 
к-рого находились почти все южно- 
герм. города и области, принял ре
шение пойти на уступки императо
ру и принять Аугсбургский интерим 
(промежуточное постановление; см. 
в ст. Интерим), к-рый предполагал 
возвращение к нек-рым католич. ве
роучительным положениям и бого
служебным практикам. В составлен
ных по запросу городского совета 
неск. записках О. подробно критико
вал содержание интерима, прирав
нивая его принятие к вероотступни
честву (см.: Ibid. S. 504-548. N 344- 
345; S. 563-616. N 348). Вслед, на

чавшейся жесткой конфронтации 
с городским советом, требовавшим 
от проповедников реализации пред
писанных в интериме мер, О. в нояб. 
1548 г. принял решение покинуть 
Нюрнберг (см.: Ibid. S. 668-670. 
N 356); он обратился к Альбрехту, 
герц. Пруссии, своему давнему по
кровителю, с просьбой о месте про
поведника (см.: Ibid. S. 673-676. 
N 358), к-рое герцог охотно ему пре
доставил.

Деятельность О. в Кёнигсберге 
и «озиандеров спор» в лютеран
стве (1549-1552). 27 янв. 1549 г. О. 
прибыл в Кёнигсберг, главный го
род герц-ства Пруссии. Вскоре по
сле этого он получил место пастора 
в церкви района Альтштадт. О. так
же был назначен профессором тео
логии в основанном в 1544 г. Кёнигс
бергском ун-те, несмотря на то что 
он не имел теологического образо
вания; это вызвало неудовольствие 
некоторых местных проповедников 
и настроило их против О. Находясь 
в Кёнигсберге, О. пользовался пол
ным доверием герц. Альбрехта и ока
зывал разностороннее влияние на 
его церковную политику (подробный 
анализ деятельности О. см.: Stuppe- 
rich. 1973). Следствием бескомпро
миссности О. в отстаивании собст
венных убеждений стала масштаб
ная богословская полемика, в к-рую 
он вступил с коллегами по ун-ту и 
городскими проповедниками. Эта 
полемика задавала основное содер
жание его лит. деятельности в по
следние годы жизни. В 50-х гг. XVI в. 
в нее оказались вовлечены также мн. 
теологи за пределами герцогства 
Пруссии, вслед, чего она получила 
у историков наименование «озиан
деров спор» в лютеранстве.

Начало конфронтации между О. 
и кёнигсбергскими теологами было 
положено уже во время 1-го диспу
та О. в качестве профессора теоло
гии, проведенного 5 апр. 1549 г. При 
обсуждении тезисов, посвященных 
теме соотношения Закона и Еванге
лия (текст см.: Osiander. GA. Bd. 9. 
S. 506-513. N431), О., в целом изла
гая традиц. лютеран, представления, 
сделал особый акцент на том, что 
оправдание следует рассматривать 
как актуальное становление челове
ка праведным, его реальное изме
нение вслед, соединения верой со 
Христом, а не только как внешнее 
объявление человека праведным со 
стороны Бога (Ibid. S. 512). Поми
мо этого О. предложил собственное 
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определение покаяния: «Истинное 
покаяние есть признание и отверже
ние греха, соединенное с желанием 
улучшения [жизни] и с надеждой на 
получение снисхождения от Бога» 
(Ibid. S. 509). Это определение было 
подвергнуто критике получившим 
образование в Виттенберге магист
ром теологии Маттиасом Лаутер- 
вальдом (ок. 1520-1555), который 
посчитал, что в нем игнорируется 
традиц. лютеран, представление о 
невозможности покаяния без веры, 
и стал упрекать О. в проповеди не
коего предшествующего вере покая
ния. В ходе последующей устной и 
письменной полемики О. и Лаутер- 
вальд обвиняли друг друга в выска
зывании «еретических» и «абсурд
ных» мнений и по мн. др. богослов
ским вопросам (обвинения Лаутер- 
вальда в адрес О. см.: Haussleiter. 
1897. S. 77-79; обвинения О. про
тив Лаутервальда см.: Osiander. GA. 
Bd. 9. S. 91-108. N 370). Спор завер
шился победой О., к-рый убедил в 
своей правоте герц. Альбрехта; по
следний предписал Лаутервальду 
удалиться из Кёнигсберга. Внешне 
во время этого конфликта Меланх- 
тон выступил на стороне О. и даже 
подтвердил в письме ортодоксаль
ность его тезисов (см.: Ibid. S. 81-87. 
N 368), однако в действительности 
у Меланхтона и его многочислен
ных сторонников среди герм, люте
ран. теологов все большее неудо
вольствие вызывали стремление 
О. использовать при изложении лю
теран. вероучения оригинальные 
богословские формулировки и его 
упорство в осуждении любых ком
промиссов с католиками, в т. ч. и 
одобренного Меланхтоном Лейпциг
ского интерима. Поведение самого 
О. провоцировало новые конфлик
ты: в окт. 1549 г. он издал критичес
кий разбор экзегетических мнений 
близкого к Меланхтону преподавате
ля теологии и евр. языка в Кёнигс
бергском ун-те Бернхарда Зиглера, 
т. к. увидел в нек-рых его высказы
ваниях намеки на ситуацию с Лау- 
тервальдом (текст см.: Ibid. S. 221- 
241. N 388). Полемика с Зиглером 
заставила О. обратить внимание на 
защищенные тем богословские тези
сы, посвященные учению об оправ
дании, действительным автором ко
торых был Меланхтон (см.: Wengert. 
2012. S. 12-15). Косвенно полемизи
руя с содержанием этих тезисов и 
с позицией виттенбергских теоло
гов, О. в ходе диспута 24 окт. 1550 г. 

представил серию собственных те
зисов, посвященных учению об оп
равдании; их обнародование поло
жило начало «озиандерову спору».

Серия О. состоит из 81 тезиса 
(текст см.: Osiander. GA. Bd. 9. S. 422- 
447. N 425/490); в них ярко выраже
ны своеобразие его богословской по
зиции и ее ключевые отличия от ма
гистральной виттенбергской тео
логии (общий анализ богословских 
идей О. см.: Hirsch. 1919; Bachmann. 
1996; Hauke. 1999; Briskina. 2006). 
Господствующим в лютеран, среде 
к этому времени уже стало подго
товленное идеями Лютера и выра
женное в четких формулировках 
Меланхтоном учение об оправдании 
как о действии Бога по отношению 
к грешнику, об акте, в к-ром грешник 
признаётся «оправданным» (justifi
catus) и «праведным» (iustus) вслед, 
наличия у него веры в Иисуса Хрис
та. В интерпретации Меланхтона и 
др. лютеран оправдание оказалось 
тесно связано с искуплением. Бог объ
являет человека праведным, посколь
ку Христос уже принес Богу доста
точную искупительную жертву за 
грехи всех людей, так что от челове
ка для оправдания требуется лишь 
принять верой это искупление. Лю
теран. учение о спасении «одной 
только верой» (sola fide) в рамках 
этой концепции соединяется с пред
ставлением о «внешнем» оправда
нии, при к-ром в человеке не про
исходит действительного приоб
ретения праведности, но он лишь 
«признаётся» праведным, т. к. ему 
«вменяются» чужие заслуги и чужая 
праведность Иисуса Христа. О. пола
гал, что подобная формально-юри
дическая концепция оправдания 
внутренне противоречива и не мо
жет быть согласована с христиан
ским представлением о справедли
вости и правдивости Бога. Соглас
но О., Бог по Своей природе не мо
жет и не желает внешне объявлять 
грешника праведником, т. к. это бы
ло бы явной ложью, поэтому при 
оправдании Бог внутренне воздей
ствует на человека и действительно 
делает его из грешника праведни
ком. Признавая, что прощение гре
хов человека Богом связано с совер
шённым Иисусом Христом искупле
нием, О. подчеркивает, что оправда
ние не сводится только к прощению 
грехов. По его убеждению, оправда
ние есть не просто отрицательное от
пущение грехов, но и положитель
ное становление праведным, при

обретение праведности. Т. о., у О. 
оправдание отдаляется от объек
тивного искупления и сближается 
с субъективным возрождением, с об
новлением и освящением, с теми 
внутренними изменениями в чело
веке, без к-рых, по убеждению О., 
он не может достичь спасения и веч
ной жизни в Боге.

Исходя из этих предпосылок, О. 
в тезисах предлагает законченную 
органическую теорию спасения, про
тивопоставляя ее лютеран, юриди
ческой теории. Согласно О., оправ
дание (iustificatio) тождественно 
оживотворению (vivificatio); при 
оправдании неправедный человек 
становится праведным, а являющий
ся мертвым душой из-за грехов — 
живым ( Osiander. GA. Bd. 9. S. 428). 
Душа человека оживотворяется тог
да, когда в нее посредством веры все
ляется Христос. При этом веру О. 
понимает не как субъективный акт 
человека, а как действие Бога в че
ловеке, тем самым жестко связывая 
веру и благодать: «Вера есть духов
ное движение, которое Бог пробуж
дает в наших сердцах с помощью 
проповедуемого Слова и Своего 
Святого Духа» (Ibidem). Соглаша
ясь с традиц. мнением, что объек
том христ. веры является Иисус 
Христос как Господь и Спаситель, 
О. настаивает, что имеющий веру 
человек не просто соглашается с 
чем-то или познает что-то о Хрис
те, но реально «воспринимает» Его 
и «обладает» Им (Ibid. S. 430). При
знавая правильным основной тезис 
лютеранства, согласно к-рому чело
век оправдывается только верой, О. 
в отличие от большинства лютеран, 
теологов утверждает, что веру в этой 
формулировке следует понимать в 
единстве с ее объектом: «...оживо
творяет и оправдывает Христос, вос
принятый верой» (Ibidem). Благода
ря вере человек становится правед
ным, что возможно только через со
единение с нетварной праведностью 
Божией. Опираясь на традицион
ное для зап. теологии представление 
о том, что в Боге нет акциденций и 
все Божественные свойства тожде
ственны сущности (природе) Бога, 
О. заключает, что получить Боже
ственную праведность человек мо
жет, лишь соединившись с природой 
Бога. Согласно О., такое соедине
ние Божественной и человеческой 
природ совершилось в Иисусе Хри
сте, и оно же совершается в каждом 
христианине, в к-рого вселяется Сам

О



Христос по Своей Божественной 
природе. Вслед, этого О. объявляет 
оправдание делом Божественной 
природы Христа, к-рое не соверше
но единожды на Кресте, но постоян
но происходит в каждом верующем 
человеке (см.: Ibid. S. 432). Тем самым 
О. приходит к центральному и наи
более спорному пункту собственной 
теологии: учению о реальном пре
бывании Иисуса Христа в верующих 
как единственном основании оправ
дания и спасения. О. объявляет за
блуждающимися всех теологов, ко
торые думают, что человек «может 
быть оправдан, оживотворен и про
славлен» чем-то, кроме как «одним 
истинным и живым Богом: Отцом, 
воплотившимся Сыном и Святым 
Духом» (Ibid. S. 442). В качестве под
тверждения собственного учения О. 
приводит многочисленные отрывки 
из НЗ, в к-рых говорится о единстве 
Христа и Его учеников, о вселении 
Бога или Св. Духа в верующих и т. п. 
(наир.: Ин 6. 57; Ин 14. 20, 23; Гал 2. 
20; 1 Кор 3. 16). Согласно О., соеди
няясь со Христом, христианин верой 
соединяется с Ним в Его двух при
родах, божестве и человечестве. Со
единение с божеством делает че
ловека обителью всей Св. Троицы, 
поскольку Сын по Божественной 
природе не отделен от Отца и Св. 
Духа, а также открывает человеку 
доступ к обладанию Божественны
ми совершенствами, в т. ч. праведно
стью и любовью (см.: Osiander. GA. 
Bd. 9. S. 442). Соединение с челове
ческой природой О. интерпретиру
ет мистически, связывая его с учени
ем о Церкви как Теле Христовом и 
с церковными таинствами: Креще
нием и Евхаристией. О. настаивает 
на необходимом и органичном ха
рактере двойного соединения: со
единясь с божеством Христа в соб
ственной душе, человек одновре
менно внешне в Церкви как Теле 
Христовом соединяется с Его че
ловечеством в Евхаристии, веруя в 
приобщение истинным Телу и Кро
ви Христа.

Представленные в тезисах мнения 
О. были критически восприняты 
большинством лютеран, теологов 
как в Пруссии, так и за ее предела
ми. В отзывах и записках, адреса
том которых был продолжавший 
оказывать покровительство О. герц. 
Альбрехт, а также в предназначав
шихся для широкой читательской 
аудитории полемических сочинени
ях против О. выступили Меланхтон, 

Фридрих Стафилус (1512-1564), 
Мартин Хемниц (1522-1586), Мель
хиор Изиндер (ок. 1520-1588), Фран
ческо Станкаро (1501-1574), Мат
тиас Флаций Иллирик (1520-1575), 
Николай Галл (ок. 1517-1570) и мн. 
др. (обзор и анализ связанной с по
лемикой лит-ры см.: Stupperich. 1973; 
Briskina. 2006; Wengert. 2012). Перво
начально на сторону О. встал при
бывший в Кёнигсберг в это время 
проповедник и теолог Иоахим Мёр- 
лин (1514-1571), ученик Лютера и 
выпускник Виттенбергского, ун-та, 
однако уже к кон. 1550 г. он под влия
нием сторонников виттенбергской 
теологии начал считать взгляды О. 
еретическими и превратился в од
ного из наиболее активных и упор
ных противников О. В относящейся 
к 1550-1551 гг. обширной переписке 
с Мёрлином О. разъяснил мн. поло
жения собственного учения (письма 
опубл.: Osiander. GA. Bd. 9-10). Не
смотря на развернутую против не
го лютеран, теологами полемику, 
О., опираясь на твердую поддержку 
герц. Альбрехта, чувствовал себя в 
Пруссии уверенно и отвечал крити
кам в многочисленных сочинениях, 
наиболее пространным и богослов
ски значимым из к-рых является 
написанное по просьбе герцога испо
ведание веры. В 1551 г. оно было из
дано на латинском и немецком язы
ках под названием «Исповедание о 
единственном Посреднике Иисусе 
Христе и об оправдании верой» (De 
unico mediatore Iesu Christo et iustifi- 
catione fidei confessio = Von dem 
einigen mitler Jhesu Christo und recht- 
fertigung des glaubens bekantnus; текст 
см.: Ibid. Bd. 10. S. 49-300. N 488/496). 
Содержание этого сочинения сви
детельствует о последовательности 
О. и его верности единожды при
нятым вероучительным принципам, 
поскольку в нем он повторяет мн. 
концепции, сформулированные еще в 
1524 г. в «Большой Нюрнбергской 
записке», в т. ч. принципиально важ
ное для богословия О. учение о со
отношении внешнего и внутреннего 
Слова Божия.

Постепенно в ходе полемики сло
жилось упрощенное представление 
взглядов О., в рамках к-рого они ока
зались сведены к 2 действительно 
фундаментальным, но далеко не ис
черпывающим содержание учения 
О. утверждениям: 1) Иисус Христос 
реально присутствует в душе ве
рующего христианина Своей Боже
ственной природой; 2) Иисус Хрис

тос является оправданием (правед
ностью) человека только по Своей 
Божественной природе. Рассматривая 
1-е утверждение, лютеран, теологи 
упрекали О. в том, что он разделяет 
две природы во Христе и тем самым 
разрушает единство Его Лица. На 
эти упреки О. отвечал, что речь идет 
лишь о различии свойств и дейст
вий Христа сообразно Его приро
дам: даже совершенная человечес
кая природа Христа не может сама 
быть источником праведности, но 
получает праведность от Божествен
ной природы, к-рая является един
ственной причиной праведности и 
оправдания в строгом богословском 
смысле. В спорах вокруг 2-го утверж
дения обсуждался вопрос о том, ка
кое значение перенесенные Иисусом 
Христом искупительные страдания 
и Его заслуги имеют для верующих 
христиан. О. упрекали в том, что он 
устраняет из учения об оправдании 
представление о жертве Христа как 
об умилостивлении Бога, при к-ром 
человеческие заслуги Христа прини
маются Богом как заместительная 
жертва, принесенная за грехи всех 
людей. О. не соглашался с этой кри
тикой, замечая, что он не отвергает 
традиц. представлений об искупле
нии, но лишь подчеркивает, что ис
купление не является оправданием. 
Совершённое Иисусом Христом объ
ективное искупление должно быть 
не просто признано на словах, но ус
воено человеком; это субъективное 
усвоение, согласно О., может про
изойти лишь при реальном внутрен
нем соединении с Иисусом Христом.

Значительное внимание в поле
мике уделялось также вопросу о том, 
чья позиция лучше соответствует 
учению Лютера. Так, О. опублико
вал соч. «Некоторые прекрасные из
речения об оправдании верой» (Et- 
liche schône Sprüche von der Recht- 
fertigung des Glaubens; текст см.: Osi
ander. GA. Bd. 9. S. 582-601. N. 448), 
содержавшее извлечения из трудов 
Лютера, будто бы доказывавшие 
полное единомыслие О. и Лютера. 
Помимо этого О. обращал внимание 
оппонентов на то, что собственное 
учение он излагал в проповедях еще 
при жизни Лютера, в т. ч. в его при
сутствии, однако Лютер ни разу не 
упрекнул О. в неправомыслии. От
вечая О., Меланхтон присоединил 
к изданному в янв. 1552 г. полеми
ческому соч. «Ответ на книгу Ози- 
андера об оправдании человека» 
(Antwort auf das Buch Herrn Andreae 
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Osiandri von der Rechtfertigung des 
Menschen; текст см.: CR. Vol. 7. Col. 
892-902. N 5017) запись состояв
шейся в 1536 г. собственной бесе
ды с Лютером (текст см.: Luther М. 
WA: BW. Bd. 12. S. 189-194. N 4259а), 
в ходе к-рой последний дал не со
гласующиеся с учением О. ответы 
на вопросы об оправдании верой, 
подчеркивая, что человек является 
праведным лишь в силу милосердия 
Бога, отпускающего грехи и подаю
щего дар веры, а не в силу неких др. 
свойств, дел или заслуг. О. отреа
гировал на критику в пространном 
соч. «Опровержение ответа Филип
па Меланхтона» (Widerlegung der 
Antwort Philipp Melanchthons; текст 
см.: Osiander. GA. Bd. 10. S. 561-670. 
N 522); он заявлял, что Меланхтон 
хитростью выманил у Лютера согла
сующиеся с ошибочными мнениями 
Меланхтона ответы (подробнее см.: 
Wengert. 2012. Р. 297-311; также см.: 
Scheible. 2010). Все участники спора 
обильно цитировали сочинения Лю
тера; это стало одним из первых пре
цедентов использования лютерана
ми его наследия в качестве источни
ка авторитетных богословских суж
дений.

Во 2-й пол. 1551 г. герц. Альбрехт 
принял решение официально обра
титься за советом к герм, лютеран, 
общинам и разослал им для оценки 
содержания исповедание веры О,— 
соч. «О единственном Посреднике 
Иисусе Христе...». Почти все полу
ченные в Кёнигсберге отзывы были 
негативными и содержали осужде
ние мнений О. как ошибочных или 
еретических. Примирительную по
зицию занял лишь Бренц, давно 
знавший О. и высоко ценивший его, 
а также ориентировавшиеся на по
зицию Бреица лютеранские теологи 
герц-ства Вюртемберг. В составлен
ных ими 2 отзывах, к-рые датиро
ваны 5 дек. 1551 г. и 1 июня 1552 г., 
были предложены новые компро
миссные формулировки учения об 
оправдании, а конфликт интерпре
тировался как спор о словах, вовле
ченные в к-рый стороны не смогли 
избежать крайностей (тексты см.: 
Von Gottes Gnaden Unser Albrecht e 
des Eltem... Ausschreiben. Kônigsperg, 
1553; полное описание изданий см.: 
Seebass. 1971. S. 187. N 71.1-2; от
ветные записки О. см.: Osiander. 
GA. Bd. 10. S. 511-517. N 516; S. 855- 
867. N 543). Герц. Альбрехт полагал, 
что формулировки вюртембергских 
теологов могут стать основой ком

промиссного вероисповедания, к-рое 
примут все стороны конфликта. Что
бы убедить О. и его оппонентов в не
обходимости поиска компромисса, 
герцог намеревался созвать предста
вительное совещание лютеран, тео
логов. Этот замысел остался неосу
ществленным вслед, скоропостиж
ной кончины О. в окт. 1552 г. (см.: 
Stupperich. 1973. S. 352-355).

Влияние и значение. Несмотря на 
значительное число опубликован
ных в ходе полемики по вопросу об 
оправдании сочинений, О. не уда
лось приобрести союзников среди 
протестант, теологов за пределами 
Пруссии. До кон. 50-х гг. XVI в. уче
ники О. сохраняли влияние в Прус
сии, однако герц. Альбрехт осозна
вал бесперспективность богослов
ского конфликта с лютеран, боль
шинством и ради церковного мира 
был готов отказаться от следования 
мнениям О. Окончательная победа 
противников О. в Пруссии была за
свидетельствована в изданном по 
распоряжению герц. Альбрехта ве
роучительном компендиуме «По
вторение корпуса христианского 
учения» (Repetitio corporis Doctrinae 
Ecclesiasticae. Kônigsperg in Preussen, 
1567), в к-рый помимо Аугсбургско
го исповедания, Апологии Аугсбург
ского исповедания и Шмалькаль- 
денских артикулов было включено 
опровержение разработанного О. 
учения об оправдании, написанное 
его противником Мёрлииом (см.: 
Ibid. Fol. 20-24; обзор содержания 
см.: Wengert. 2012. Р. 186-189), ко
торый в 1566 г. с триумфом вернул
ся в Пруссию и до своей кончины 
в 1571 г. оставался наиболее влия
тельным теологом герц-ства.

Неприятие лютеран, общинами 
мнений О. было закреплено в офиц. 
конфессиональном документе люте
ранства — Согласия формуле (1577). 
Составители приняли решение при 
отвержении неортодоксальных мне
ний не упоминать имен защищав
ших их лютеран, теологов, однако 
утверждения О. легко опознаются 
среди положений, отвергаемых в 
3-м разделе, имеющем заголовок 
«О праведности веры перед Богом» 
(De iustitia fidei coram Dei; краткая 
версия, или конспективное изло
жение: BSLK. S. 781-786; BSELK. 
Bd. 1. S. 1234-1241; Книга Согласия. 
С. 592-595; подробная версия, или 
детальное изложение: BSLK. S. 913— 
936; BSELK. Bd. 1. S. 1388-1415; Кни
га Согласия. С. 672-686). Основным 

автором этого раздела был лютеран, 
теолог Якоб Андреэ (1528-1590). 
К числу «отвергаемых и осуждае
мых заблуждений» в документе от
несены следующие положения уче
ния О.: 1) «что Христос является на
шей праведностью только согласно 
Его Божественной природе»; 2) что 
в Свящ. Писании выражение «оп
равдание» подразумевает «не про
возглашение освобождения от гре
хов и получение прощения грехов», 
но «действительную праведность пе
ред Богом по причине любви, даро
ванной Святым Духом»; 3) что объ
ектом веры является не «покорность 
Христа», вслед, к-рой Он заслужил 
прощение грехов для всех людей, 
а Божественная природа Христа, 
к-рая обитает и действует в людях; 
4) что человек не может стать оп
равданным перед Богом без любви 
и внутреннего обновления. Этим 
тезисам О. в «Формуле согласия» 
противопоставляется учение об оп
равдании как о внешнем вменении 
человеку праведности Христа. Со
гласно лютеран, авторам документа, 
Христос является праведностью ве
рующих сообразно двум Его приро
дам, однако эта праведность связа
на исключительно с «покорностью 
Христа», к-рую «Он воздал Отцу, 
покоряясь Ему до самой смерти, чем 
и заслужил для нас прощение гре
хов и жизнь вечную». Праведность 
человека перед Богом отождествля
ется с прощением грехов и вменен
ной праведностью: Бог «открывает и 
вменяет» верующим «праведность 
покорности Христа» и ради этой пра
ведности подает им благодать и счи
тает их праведными. Признавая, что 
человек оправдывается перед Богом 
только верой, а не неким внутрен
ним обновлением вслед, соединения 
со Христом, авторы документа отме
чают, что любовь и добрые дела все
гда сопутствуют оправдывающей 
вере, однако сами по себе не явля
ются оправдывающими. Выражен
ная в «Формуле согласия» конфес
сиональная оценка взглядов О. оста
ется господствующей в лютеранст
ве до наст, времени.

Будучи осуждены и отвергнуты 
лютеранами, сочинения и идеи О. 
длительное время пребывали поч
ти в полном забвении. Лишь в XIX- 
XX вв. нек-рые протестант, авторы 
в процессе исследования ранней ис
тории и источников лютеран, тео
логии стали предпринимать попыт
ки по-новому взглянуть на концеп-
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ции О., понять причины и обстоя
тельства их возникновения. В посвя
щенных теологии О. работах были 
выявлены глубокие связи между его 
учением и тем идейным контекстом, 
в к-ром оно формировалось: нем. ми
стической теологией, учением о Боге 
представителей поздней схоластики, 
характерной для раннего Лютера 
«теологией Креста», иудейско-каб
балистическими представлениями 
о присутствии Самого Бога в Свящ. 
Писании и др. Значительный ин
терес представляет сопоставление 
взглядов О. с правосл. учением о спа
сении (см.: Bachmann. 2003; Briskina. 
2006). О. остается на позициях зап. 
теологического монизма; в своих по
строениях он не использует вост, уче
ние о различии Божественной сущ
ности и Божественных энергий (дей
ствий). В области антропологии и 
сотериологии О. рассуждает о при
родном, а не об энергийном соеди
нении Бога и человека, предлагая 
формулировки, к-рые с т. зр. вост, 
богословия являются сомнитель
ными и неточными. Однако вслед, 
критического отношения к сотерио- 
логическому юридизму и признания 
необходимости внутреннего соеди
нения верующего со Христом О. в 
большей степени, чем сторонники 
общепринятой лютеран, сотериоло
гии, подходит к правосл. представ
лению об оправдании и о спасении 
как об этапах процесса обожения, 
при к-ром помимо внешнего отпу
щения грехов происходит органи
ческое исцеление и обновление че
ловека.

Историко-богословское значение 
предложенной О. концепции оправ
дания определяется тем, что в ней 
впервые был проблематизирован 
возникший в лютеранстве в резуль
тате переосмысления католич. юри
дической теории спасения формаль
ный подход к оправданию как к 
внешнему объявлению грешника 
праведным перед Богом вслед, на
личия у него оправдывающей веры. 
В полемике с О. лютеран, теологи 
подчеркивали пастырское значение 
учения об оправдании одной только 
верой; по их убеждению, лишь уче
ние о внешнем вменении правед
ности Христа всякому верующему 
может избавить человека от внут
ренних сомнений в своем спасении. 
Подобное стремление к религ. ком
форту вызывало у О. внутреннее 
неприятие и стало одним из основ
ных мотивов, побудивших его на

чать борьбу с общепринятыми лю
теран. представлениями об оправда
нии. О. обоснованно опасался, что 
чрезмерное акцентирование значе
ния личной веры в оправдании мо
жет привести к формализации от
ношений между человеком и Богом: 
человек находит утешение во внеш
них декларациях веры, тогда как не
обходимость внутреннего переуст
ройства жизни на евангельских на
чалах отходит на задний план или 
игнорируется. О. был убежден, что 
никакое внешнее вменение правед
ности Христа не может иметь для 
человека спасительного значения 
без внутреннего соединения со Хри
стом и уподобления Ему. Христо- 
центричность и экзистенциальная 
ориентированность теологии О. де
лают ее актуальной для современных 
внутрипротестантских и межконфес
сиональных дискуссий, в которых на 
новом уровне обсуждаются постав
ленные О. фундаментальные вопро
сы христ. сотериологии.
Соч.: Andreas Osiander d[er] A [Itéré], Gesam- 
tausgabe / Hrsg. G. Müller, G. Seebass. Güters
loh, 1975-1997. 10 Bde. [= Osiander. GA], 
Лиг.: Môller W. Andreas Osianders Leben und 
ausgewâhlte Schriften. Elberfeld, 1870; Hauss- 
leiter J., Hrsg. Aus der Schule Melanchthons: 
Theolische Disputationen und Promotionen zu 
Wittenberg in den Jahreen 1546-1560. Greifs
wald, 1897; Hirsch È. Die Théologie des Andreas 
Osiander und ihre geschichtlichen Vorausset- 
zungen. Gott., 1919; Seebass G. Das reformato- 
rische Werk des Andreas Osiander. Nürnberg, 
1967; iiZem. Bibliographia Osiandrica: Bibliogra
phie der gedruckten Schriften Andreas Osian
ders d. A. (1496-1552). Nieuwkoop, 1971; irfem. 
Osiander, Andreas // TRE. 1995. Bd. 25. S. 507- 
515; Wnghtsman A. B. Andreas Osiander and Lu
theran Contributions to the Copernican Revo
lution: Diss. Madison, 1970; Fligge J. R. Herzog 
Albrecht von Preussen und der Osiandrismus, 
1522-1568: Diss. Bonn, 1972; Stupperich M. 
Osiander in Preussen: 1549-1552. B., 1973; Vog
ler G. Nürnberg, 1524/25: Studien zur Geschich- 
te der reformatorischen und sozialen Bewegung 
in der Reichsstadt. B., 1982; AringP. G. Andreas 
Osiander // BBKL. 1993. Bd. 6. Sp. 1298-1299; 
Bachmann C. Die Selbstherrlichkeit Gottes: Stu
dien zur Théologie des Nürnberger Reformators 
Andreas Osiander. Neukirchen-Vluyn, 1996; 
idem. Das Kreuz mit der Alleinwirksamkeit Got
tes: Die Théologie des Nürnberger Reformators 
und protestantischen Erzketzers Andreas Osi
ander im Horizont der Theosis-Diskussion // 
Kerygma und Dogma. Gott., 2003. Bd. 49. N 3. 
S. 247-275; Hauke R. Gott-Haben — um Gottes 
Willen: Andreas Osianders Theosisgedanke und 
die Diskussion um die Grundlagen der evange- 
lisch verstandenen Rechtfertigun: Versuch einer 
Neubewertung eines umstrittenen Gedankens. 
Fr./M. etc., 1999; Zimmermann G. Prediger der 
Freiheit: Andreas Osiander und der Nürnberger 
Rat, 1522-1548. Mannheim, 1999; Martens G. 
«Ein uberaus grosser unterschiedt»: Der Kampf 
des Andreas Osiander gegen die Praxis der 
allgemeinen Absolution in Nürnberg // Fest- 
halten am Bekenntnis der Hoffnung / Hrsg. Chr. 

Herrmann. Erlangen, 2001. S. 145-164; Wi'w- 
ger Th. M. The General Absolution in Light of 
the Nürnberg Controversy // Lutheran Theol. 
Review. St. Catherines, 2005/2006. Vol. 18. 
P. 65-76; Briskina A. Philipp Melanchthon und 
Andreas Osiander im Ringen um die Rechtfer- 
tigungslehre: Ein reformatorischer Streit aus 
der ostkirchlichen Perspektive. Fr./M., 2006; 
Kammerling J. Andreas Osiander, the Jews, 
and Judaism //Jews, Judaism, and the Reforma
tion in 16th-Century Germany / Ed. D. Ph. Bell, 
S. G. Burnett. Leiden; Boston, 2006. P. 219-247; 
Scheible H. Melanchthon und Osiander über 
die Rechtfertigung: Zwei Versuche, Wahrheit 
zu formulieren // Idem. Aufsâtze zu Melanch
thon. Tüb., 2010. S. 202-217; Wengert T.J. De
fending Faith: Lutheran Responses to Andreas 
Osiander’s Doctrine ofjustification, 1551-1559. 
Tüb., 2012. (Spàtmittelalter, Humanismus, Re
formation; 65); Klemens S. Die Nürnberger Kin- 
derpredigten Andreas Osianders d. Â.: Entste- 
hungsgeschichte, theologischer Duktus, didak- 
tisch-methodischer Gehalt und Rezeptionsge- 
schichte. Bamberg, 2014; Millier G. Andreas 
Osiander der Altéré // Reformatorenlexikon 
/ Hrsg. I. Dingel, V. Leppin. Darmstadt, 2014. 
S. 194-201; idem. Die Pfalz-Neuburger Kirche- 
nordnung von 1543: Andreas Osiander als theo
logischer Berater von Pfalzgraf Ottheinrich // 
Zschr. f. bayerische Kirchengeschichte. Nürn
berg, 2015. Bd. 84. S. 84-100; Schubert A. And
reas Osiander als Kabbalist // ARG. 2014. 
Bd. 105. S. 30-54; Simon G. Das Geburtsjahr 
Andreas Osianders // Zschr. f. bayerische Kir
chengeschichte. 2015. Bd. 84. S. 101-113.

Д. В. Смирнов

ОЗИЯ [евр. ‘uzziyyâhû; греч. 
’Οζίας], 10-й царь иудейский (VIII в. 
до P. X.). Вероятно, имя ‘uzziyyâhû 
(букв,— «Моя сила — Господь»; ва
риант: «Сила — есть Господь») было 
его тронным именем (полученным 
при воцарении), а при рождении он 
был назван Азария (евр. ‘azaryâh — 
букв. «Господь помог» — Kuntz. 1992. 
Р. 777; ср.: Cogan, Tadrnor 1988. P. 165). 
Согласно 4 Цар 15. 1-2 и 2 Пар 26. 
1, 4, О., сын Амасии (’amasyâhû), 
воцарился в Иерусалиме в возрасте 
16 лет и царствовал 52 года. Имя его 
матери — Иехолия (ydkolyâhû), она 
родом из Иерусалима. Предпола
гаемые годы царствования: 792/1— 
740/39 до P. X. (Thiele. 1983. Р. 107- 
125), 787/6-736/5 (Na’aman. 1986. 
Р. 71-92), 802/801-750/749 (Kolberg. 
2010. Р. 286-289); 810-758 (Gertoux. 
2015. Р. 8). О. упоминается в родо
словной Иисуса Христа (Мф 1.8-9).

Свидетельством неоспоримого ав
торитета в Иудее династии царя Да
вида является провозглашение О. 
народом иудейским своим царем 
(4 Цар 14. 21; 2 Пар 26.1). Существу
ет т. зр., согласно к-рой первые го
ды столь продолжительного правле
ния он являлся соправителем своего 
отца Амасии, находившегося после 
сокрушительного поражения при

О



Бейт-Шемеше (Вефсамисе) от из
раильского царя Иоаса в заточении 
в Самарии, возможно, на протяже
нии 15 лет (ср.: 4 Цар 14. 2, 17, 23, 27 
(= 2 Пар 25. 25); см.: Na’aman. 1986. 
Р. 71-92; Cogan, Tadmor. 1988. P. 154, 
159; Тантлевский. 2007. С. 297 сл.). 
О. стал единоличным правителем 
Иудеи в 768/7 г., когда Амасия, бе
жавший из Иерусалима, был убит 
заговорщиками при попытке скрыть
ся в Лахише (Лахисе) (см.: 4 Цар 14. 
19; 2 Пар 25. 27; см., напр.: Thiele. 
1944. Р. 147-155; ср.: далее, напр.: 
Kolberg. 2010. Р. 286).

Правление О. характеризовалось 
значительными военными успехами 
и экономическим подъемом в Иудее, 
изображенными в Библии как след
ствие того, что царь делал «угодное 
в очах Господа, все, как делал и Ама
сия, отец его; и обращался он к Богу 
во дни Захарии, разумевшего в виде
ниях (bir’ôf) Божиих (в некоторых 
рукописях: bayir’at — «поучавшего 
(его) страху Божию»,— И. Т); 
и в те дни, когда он обращался к Гос
поду, способствовал ему Бог» (2 Пар 
26. 4-5; см. также: 4 Цар 15. 3; 2 Пар 
26. 7). О. отвоевал и обстроил Эйлат 
( ’êlat), провел успешную военную 
кампанию против филистимлян: за
хватил Геф (gat), Иавнею (yabneh) 
и Ашдод ( ’asdôd; Азот), разрушил 
их стены и построил города (по-ви
димому, укрепленные пункты) в р-не 
Ашдода и Филистии, открыв т. о. 
Иудее выход к Средиземному м. 
(4 Цар 14.22; 2 Пар 26. 2, 6). Царь 
провел успешную кампанию против 
арабов у юж. пределов Иудеи; ам- 
монитяне платили О. дань (2 Пар 
26. 7-8).

Военные успехи О. сопровожда
лись укреплением Иерусалима и пе
ревооружением иудейской армии, 
численность к-рой, согласно 2 Пар 
26. 9, 12-15, составляла 2600 глав 
поколений и 307500 воинов. Пред
полагается, что реальная числен
ность армий иудейских царей могла 
отличаться от упоминаемых в ис
торических ветхозаветных книгах 
в меньшую сторону (напр., в самой 
большой из известных нам ассир. 
армий Салманасара III (ок. 859- 
824 гг. до P. X.) в походе против Да
маска она составляла 120 тыс. вои
нов; см.: ANET. Р. 280а; The Context 
of Scripture. 2003. Vol. 2. P. 267). Од
нако указанная внушительная чис
ленность иудейской армии времен 
О., вероятно, имела целью отразить 
суть выполненных им преобразова-
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Царь Озия, пораженный проказой. 
1635 г.

Худож. Рембрандт Харменс ван Рейн 
(Чатсуорт-Хаус, Дербшир, Англия)

ний и свидетельствовала о военном 
влиянии Иудейского царства под 
его руководством (см., напр.: Fouts. 
1993. Р. 377-387; Wenham. 1967. Р. 19- 
53). По мере освоения Негева, где 
проходили караванные пути, появ
ляются селения, возводятся укреп
ленные пункты, обнесенные казе
матными стенами и частично ук
репленными массивными башнями, 
что выявили проводившиеся здесь 
раскопки (см.: Cohen. 1979. Р. 61-79; 
Cohen, Yisrael. 1995. P. 223-235; Lapp. 
1976. P. 25-42). Исследования архео
логов свидетельствуют о возведении 
или обновлении подобных форти
фикационных сооружений в VIII в. 
до P. X. и на др. территориях (см., 
напр.: Ortiz. 2009. Р. 261-281). Соглас
но 2 Пар 26. 10, при О. развиваются 
земледелие, садоводство и скотовод
ство, повсеместно создаются водое
мы. Это, в частности, подтвержда
ется результатами раскопок в Не- 
геве. Высказывается мнение о том, 
что обнаруженные признаки осед
лого земледелия — водосборы, ир
ригационные системы, открытые и 
закрытые искусственные водоемы 
и цистерны объемом до неск. сотен 
кубических метров, разделенные на 
террасы культивируемые земли — 
могли стать лишь результатом ско
ординированной гос. политики по 
обеспечению расположенных вдоль 
караванных путей селений и укреп
ленных пунктов, а значит —- контро
ля над территорией, включающей 
земли от Беэр-Шевы до Эйлата. Да
тировка археологических находок 
позволяет предполагать, что они 
относятся к периоду правления О.

(Evenari, Aharoni, Shanan, Tadmor. 
1958. P. 231-268).

Ок. 750 г. до P. X. О. заболел про
казой и в соответствии с законами 
о ритуальной чистоте (см.: Лев 13.46; 
4 Цар 7. 3; ср.: Числ 12. 10-15) дол
жен был жить за пределами Иеруса
лима, а его сын Иоафам (евр. yôtâm) 
стал соправителем Иудеи (см.: 4 Цар 
15. 5; 2 Пар 26. 21; см.: Thiele. 1944. 
Р. 147-155; ср.: далее, напр.: Albright. 
1945. Р. 16-22; Kolberg. 2010. Р. 288- 
289; Na’aman. 1986. Р. 71—92). Соглас
но 2 Пар 26. 16-20, заболевание О. 
и фактическое отстранение его от 
единоличного правления в Иудее 
были связаны с попыткой О. узур
пировать нек-рые священнические 
функции и противостоянием свя
щенству (ср.: 4 Цар 15. 3-5; см. так
же: Ios. Flav. Antiq. IX 10.4 [223-227]).

С периодом регентства Иоафама 
связан один из дискуссионных во
просов относительно возможного 
упоминания О. в анналах ассир. ца
ря Тиглатпаласара III (Феглафел- 
ласар; 745-727 гг. до P. X.). На одном 
из предполагаемых фрагментов ан
налов Тиглатпаласара III (традиц. 
обозначение К 6205) было предло
жено чтение [i]z-ri-ia-u KUR ia-u-di, 
а в др. строке — [az-ri-i]a-a-u KUR 
ia-u-da-a-a, что, возможно, означа
ет «Азария Иудейский» (см.: Kyle 
McCarter. 1974. P. 5). Однако в по
следнее время возобладало мнение, 
что этот фрагмент относится не 
к эпохе Тиглатпаласара III, а к бо
лее позднему периоду, что исключа
ет упоминание в нем О. (Texte aus 
der Umwelt des Alten Testaments. 
Gutersloh, 1984. Bd. 1. Lfg. 4. S. 370; 
The Context of Scripture. 2003. Vol. 2. 
P. 285, not. 10). Указанный фрагмент 
не был включен в новейшее издание 
надписей Тиглатпаласара III: в текс
тах, считающихся достоверными ан
налами этого царя, упоминается имя 
az-ri-ia-a-ύ без указания страны это
го правителя (Tadmor H., Yamada S. 
The Royal Inscriptions of Tiglath-Pi- 
leser III (744-727), and Shalmane
ser V (726-722), Kings of Assyria. Wi
nona Lake, 2011. Vol. 1. N 13:2,10; 31:7; 
The Context of Scripture. 2003. Vol. 2. 
P. 285), t. e. вне всякой связи с Иуде
ей. Ряд исследователей полагают, 
что правитель az-ri-ia-a-ύ был царем 
одного из арам, гос-в, а не Иудеи. 
Вместе с тем X. Тадмор отмечает, что 
это имя в аккадских источниках - 
иудейское (Tadmor. 1994. Р. 273).

Ассир. источники данного перио
да отрывочны и не позволяют точно
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синхронизировать упоминаемые 
в них события с библейским по
вествованием. Однако ряд исследо
вателей рассматривают О. и Иоафа- 
ма в качестве властителей наиболее 
сильного и влиятельного гос-ва ре
гиона, к-рые могли возглавить коа
лицию сиро-палестинских царей, 
направленную против резко уси
лившейся Ассирии во главе с Тиг- 
латпаласаром III (см.: Haydn. 1909. 
Р. 182-199; Thiele. 1944. Р 155-163; 
idem. 1983. Р. 139-162; Tadmor. 1962. 
Р. 114-122; Tomes. 1993. Р. 55-71; да
лее см., напр.: Galïl. 2000. Р. 511-520; 
ср., однако: Otzen. 1979. Р. 253; Ahl- 
strôm. 1993. P. 625). При этом иссле
дователи сходятся во мнении, что 
упоминаемый в 4 Цар 15. 19-20 в 
связи со сбором дани в пользу Ас
сирии израильским царем Менаи- 
мом (manahëm) ассир. царь Фул 
(рйГ) тождествен Тиглатпаласару III 
(см., напр.: Thiele. 1983. Р. 139-140; 
см. также: 1 Пар 5. 26). Библейское 
повествование свидетельствует о 
внутренних конфликтах, постигших 
коалицию в период единоличного 
правления Иоафама: согласно 4 Пар 
15. 37, происходят столкновения 
с арамейскими и израильскими ца
рями, среди к-рых упоминаются сир. 
царь Рецин и израильский царь Фа- 
кей (peqah). 11ри этом в анналах Тиг- 
латпаласара III в качестве ассир. 
данников этого периода приводят
ся имена Рецина и Менахема (см.: 
Thiele. 1944. Р. 155-163), а царь Иудеи 
в перечне ассир. данников отсутст
вует, что может свидетельствовать

Плита из гробницы царя Озии.
130 г. до P. X,- 70 г. по P. X. 

(Музей Израиля, Иерусалим)

о противостоянии Иоафама участ
никам антиассир. союза, вероятно, 
разгромленного ассир. царем.

О. умер в возрасте 68 лет и, соглас
но 4 Цар 15. 7, был похоронен «с от

цами его в городе Давидовом». В бо
лее позднем тексте 2 Пар 26. 23 ука
зывается, что «похоронили его с от
цами его на поле царских гробниц». 
Иосиф Флавий сообщает, что «похо
ронен он был отдельно, в своих садах» 
(7os. Flav. Antiq. IX 10.4 [227]). Приве
денные сведения не позволяют уста
новить изначальное местоположе
ние гробницы О. Однако имя царя 
упоминается на небольшой извест
няковой плите размером 35x34 см 
и толщиной 6 см, обнаруженной 
профессором Иерусалимского ун-та 
Э. Л. Сукеником в 1931 г. в коллек
ции Русского археологического му
зея при Спасо-Вознесенском мон-ре 
на Масличной горе в Иерусалиме. 
Надпись на арам, языке, палеогра
фически датируемая 130 г. до P. X,— 
70 г. по P. X., гласит: «Сюда прине
сены кости Озии, царя иудейского,— 
Не открывать!». Впервые же плита 
с надписью была обнаружена еще 
в 1871 г. архим. Антонином (Капус
тиным) (см.: Чехановец, Вах. 2017. 
С. 9-18; Albright. 1931. Р. 8-10). В на
стоящее время плита хранится в 
Музее Израиля в Иерусалиме (инв. 
№ 68. 56. 38). Кто и по какой причи
не перезахоронил останки О., неиз
вестно.

Имя царя О. упоминается проро
ками Амосом и Захарией (Ам 1. 1, 
Зах 14. 5) в связи с сильным земле
трясением, к-рое, по оценкам иссле
дователей, произошло в Иудее ок. 
750 г. до P. X. (см.: Austin, Franz, Frost. 
2000. P. 657-661; ср.: Bunimovitz, Le
derman, Manor. 2009. P. 136). Иосиф 
Флавий связывает землетрясение 
в Иудее с имевшим место конфлик
том О. со священниками и беззако
нием «относительно Бога», за что 
царя и постигла проказа (los. Flav. 
Antiq. IX 10. 4 [225-226]).
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И. Р. Тантлевский, Ю. А. Снисаренко

ОЗОЛИН Николай [франц. Nico
las Ozoline] (род. 26.05.1942, Браун
швейг, Германия), протоиерей За
падноевропейского Экзархата Рус
ской Православной Церкви, богослов, 
искусствовед, иконописец. По окон
чании средней школы О. поступил 
в 1959 г. в Православный богослов
ский институт преподобного Сергия 
Радонежского в Париже и записался 
на курсы иконописания к Л. А. Успен
скому (до кончины Успенского О. 
оставался его учеником и ближай
шим сотрудником). В 1960 г. Успен
ский послал О. на учебу в Сорбон
ну к А. Грабару. В 1964 г. О. защи
тил канд. соч. «Место иконы в домо
строительстве спасения» и получил 
диплом кандидата богословия в Свя- 
то-Сергиевском Богословском ин-те, 
в 1968 г. получил диплом кандидата 
богословия в МДА.
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В 1966 г. О. женился на Е. П. Ка
люжной (в то время также работав
шей в артели Успенского) и был ру
коположен во диакона Сурожским 
митр. Антонием (Блумом) на Трех
святительском подворье в Париже. 
В 1968 г. архиеп. Брюссельский и 
Бельгийский Василий (Кривошеин) 
рукоположил О. во пресвитера и на
значил настоятелем рус. прихода в 
Нидерландах (г. Гаага). О. изучил 
язык страны и ввел его в качестве 
второго богослужебного языка. Па
раллельно он изучает в ун-те Лей
дена древнехрист. искусство и древ
нее искусство Нубии.

В 1971 г. митр. Антоний (Блум) 
отозвал О. обратно в Париж и на
значил секретарем Экзархата и вто
рым священником в Трехсвятитель
ском храме. Митр. Антоний оставал
ся на должности экзарха в течение 
3 лет и оказал огромное духовное 
влияние на О. В 1974 г. протопресв. 
Александр Шмеман и прот. Иоанн 
Мейендорф пригласили О. препода
вать историю правосл. литургичес
кого искусства в Свято-Владимир
ской ДС в Ныо-Иорке. Одновремен
но он был назначен настоятелем хра
ма свт. Николая в Стратфорде (шт. 
Коннектикут) Православной Церк
ви в Америке. К концу 1-го учебного 
года О. решает вернуться во Фран
цию. Архиеп. Георгий (Тарасов) на
значил его настоятелем двух Свяго- 
Никольских приходов: в Лилле и Бу
лонь-Бийанкуре. В 1976 г. О. впервые 
участвовал в литургической конфе
ренции в Свято-Сергиевском ин-те 
с докладом «Аналогия и взаимодопол
няемость слова и образа». В 1979— 
1980 гг. там же читал курс «Введение 
в богословие православной иконы». 
В 1985 г. защитил в Сорбонне докт. 
дис. «Православная иконография 
Пятидесятницы: Об истоках и эво
люции византийского извода». Эта 
работа впосл. была переведена и из
дана на русском (2001), румынском 
(2002), сербском (2007) и греческом 
(2010) языках.

В 1986 г. О. становится пригла
шенным профессором в Свято-Вла
димирской семинарии в Нью-Йорке; 
в том же году избран профессором 
новосозданной кафедры правосл. 
иконологии в Свято-Сергиевском 
ин-те. После кончины ректора прот. 
Алексия Князева О. поручают так
же преподавание пастырского бого
словия и гомилетики. В 1991 г. на
значен священником и ключарем 
храма прп. Сергия в Свяго-Серги-
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Прот. Николай Озолин. 
Фотография. 2010 г.

евском ин-те при еп. Михаиле (Сто
роженко), ставшем для О. наставни
ком и другом.

В 1995 г. архиеп. Сергий (Конова
лов) назначил О. инспектором Свя
то-Сергиевского ин-та; он оставался 
в этой должности вплоть до избрания 
деканом в 2012 г. С 1992 по 2002 г. пре
подавал как приглашенный профес
сор в Православном Свято-Тихонов
ском гуманитарном ун-те в Москве 
на фак-те церковного искусства, где 
участвовал в выработке программы 
и методов иконоведения.

В 1998 г. в бухарестском изд-ве 
«Анастасия» опубликован сборник 
12 статей О. «Лицо Бога, лицо чело
века» (на румын, языке); впосл он 
регулярно посещал Румынию, читал 
лекции в церковных и светских учеб
ных заведениях, дважды получил 
степень почетного доктора (honoris 
causa): в июне 2006 г. в Академии 
изящных искусств в Клуже-Напоке 
(Трансильвания) и в мае 2012 г. на 
фак-те правосл. богословия в Универ
ситете имени Овидия (Констанца).

В 1994 г. во время Международной 
конференции правосл. богословских 
школ патриарх всея Румынии Феок
тист наградил О. нагрудным патри
аршим крестом за деятельность по 
обучению румын, студентов в Свя
то-Сергиевском ин-те. В 2008 г. Ве
ликим постом в связи с сорокалети
ем рукоположения архиеп. Гавриил 
(де Вильдер) удостоил О. права но
шения митры. В 2012 г. совет препо
давателей Свято-Сергиевского ин-та 
избрал О. деканом сроком на 2 года.

В 2004 г. по представлению Прези
дента Французской Республики О. 
становится кавалером националь

ного ордена «За заслуги» (1’Ordre 
national du Mérite) по совокупности 
научной и педагогической деятель
ности. В 2005 г. О. удостоен Ордена 
Искусств и литературы (l’Ordre des 
Arts et des lettres) за деятельность 
на франц, телевидении (с 1985). За 
33 года под его руководством в эфир 
вышло ок. 500 передач о Православии 
не только во Франции, но в Бельгии, 
Греции, России, Румынии, Швейца
рии и др. странах.

В 2012 г. архиеп. Гавриил (де Виль- 
дер) назначил О. настоятелем при
хода во имя Христа Спасителя в 
Аньер-сюр-Сен. В 2015 г. указом 
архиеп. Иова (Геча) О. назначен на
стоятелем Свято-Сергиевского хра
ма и духовником Свято-Сергиевско
го ин-та.

Труды О. внесли заметный вклад 
в формирование совр. иконоведе- 
ния. Он приложил много сил для 
распространения труда Успенского 
«Богословие иконы Православной 
Церкви», посвятил ему неск. статей, 
содержащих глубокий анализ его 
творчества. Заметное место в рабо
тах О. занимает изучение проблем 
и методов рус. иконографической 
школы. Он связывает богословие 
иконы с др. разделами правосл. бо
гословия — триадологией, христоло- 
гией, пневматологией, сотериологи- 
ей, литургикой, историей Церкви, 
пастырским богословием, гомилети
кой и сравнительным богословием. 
Икона в трудах О. приобретает уни
версальное богословское значение, 
раскрывающее мн. вопросы и про
блемы христ. вероучения. В част
ности, О. показывает особенности 
католич. понимания церковного об
раза и его принципиальное отличие 
от богословия иконы в Православии, 
при этом возводит начало расхожде
ния в трактовке значения христ. об
раза к католич. учению о Filioque.

Заметный вклад О. внес в изуче
ние правосл. иконографии. Его кн. 
«Православная иконография Пяти
десятницы» получила признание бо
гословов и иконоведов, переведена 
на неск. языков. Др. тема исследова
ний О.— «описуемость неописуемо
го» в истории правосл. богословия 
иконы, особенности терминологии 
при обсуждении проблемы и ее зна
чение для правосл. понимания при
звания и роли иконы в Церкви. О. 
принадлежат также труды о визант. 
иконе, особое место занимают статьи 
об эпохе иконоборчества в Визан
тии. Ряд исследований О. посвящен 
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ОККАМ

парижской иконографической шко
ле и ее отдельным представителям, 
а также об-ву «Икона» в Париже и 
«открытию иконы» католиками, 
протестантами и Западом в целом. 
О. принадлежат работы об иконо- 
ведах и богословах рус. Зарубежья: 
Успенском, В. И. Лосском, Грабаре, 
протопресв. Иоанне Мейеидорфе, 
протопресв. Александре Шмемане, 
иноке Григории (Круге) и др.
Соч.: La place de l’image dans l’economie de 
notre salut: Depuis les temps veterotestamen- 
taires jusqu’à l’epoque paleochretienne. P., 1964; 
Chipul lui Dumnezeu, chipul omului. Bucur., 
1998; Православная иконография Пятидесят
ницы: Об истоках и эволюции византийско
го извода / Пер. с франц.: М. Л. Матюшкина. 
М., 2001 (То же, рум. пер.: Iconografia ortodoxa 
a cincizecimii. Cluj-Napoca, 2002; То же, серб, 
пер.: Православна икона педесетнице. Бео- 
град, 2007; То же, греч. пер.: Ή 'Ιστορία Μιας 
Εικόνας (τής Πεντηκοστής). Άθήναι. 2010); 
L’Hospitalité d’Abraham: Etude de typologie 
christologique et trinitaire. Bucarest, 2004.

В. В. Лепихин

ОККАМ Уильям Iангл. William of 
Ockham; лат. Guillelmus de Ockham, 
также Occamus, Ochamus, Occam и 
др.] (f 10.04.1347, Мюнхен), англ, 
теолог, философ, церковный дея
тель; основоположник номинали
стического направления в поздне- 
средневек. схоластике; член мона
шеского ордена францисканцев.

Жизнь, деятельность, сочинения. 
Сведения о происхождении и на
чальном периоде жизни О. весьма 
отрывочны. О. происходил из сел. 
Оккам (Окем) в графстве Суррей, 
на расстоянии дневного конного 
пути к юго-востоку от Лондона (см.: 
Courtenay. 1987. Р. 194). Точная дата 
рождения О. неизвестна; приблизи
тельная устанавливается на основа
нии действовавших в XVI в. канони
ческих норм (см.: Wood. 1997. Р. 6-7. 
Not. 1). Поскольку в источниках за
свидетельствовано, что О. стал ипо
диаконом в 1306 г. и получил право 
принимать исповедь в 1318 г., он род. 
не позднее 1288 г. Предполагается, 
что О. происходил из бедной семьи 
и в детском возрасте был как облат 
отдан родителями в лондонский мо
настырь францисканцев, где дейст
вовала школа, по уровню препода
вания философии и богословия в 
этот период соперничавшая со шко
лами Оксфорда и Кембриджа (см.: 
Courtenay. 2008. Р. 92-93).

Обучение и преподавание в Анг
лии (1300 1324). Ок. 1310 г., после 
завершения изучения свободных ис
кусств и философии (см. Artes libe
rales), О. стал слушать лекции по тео

логии в Оксфорде. Неизвестно, у ко
го именно учился О.; в лит-ре вы
сказывались нек-рые гипотезы, ос
нованные на доступных ныне от
рывочных сведениях об организа
ции учебного процесса в этот период 
(см.: Courtenay. 2008. Р. 95-97). Из 
теологов-францисканцев в число 
преподавателей О. могли входить 
Рихард из Конингтона (ф 1330), Ро
берт из Каутона (f после 1315), Ген
рих Гарклей (ок. 1270-1317), Рихард 
из Кампсолла (ок. 1280 — ок. 1330), 
Иоанн из Рединга (f 1346), Виль
гельм (Уильям) из Алника (ок. 1275— 
1333). Среди этих теологов были как 
сторонники традиц. францисканско
го августинизма, так и скотисты, 
убежденные последователи Иоанна 
Дунса Скота (f 1308); ко времени 
завершения О. богословского обра
зования доминирующее положение 
среди англ, францисканских теоло
гов перешло от августинистов к ско- 
тистам. Почерпнув многое у пред
ставителей этих 2 направлений, О. 
не был готов безоговорочно при
соединиться ни к одному из них и 
искал собственный путь в филосо
фии и теологии.

Между 1316 и 1319 гг. О. читал 
в Оксфорде лекции по «Сентенци
ям» Петра Ломбардского (f 1160) 
в качестве «сентенционарного бака
лавра» (baccalaureus sententiarius). 
В сохранившихся документах Окс
фордского ун-та нет свидетельств 
того, что О. преподавал в ун-те как 
полноправный доктор теологии (ma
gister regens). Считается, что один из 
средневек. титулов О., «досточтимый 
начинатель» (venerabilis inceptor), 
связан с тем, что он выполнил не
обходимые для получения степени 
доктора теологии требования, одна
ко так и не приступил к чтению док
торских лекций и проведению дис
путов. Вместе с тем О. многократно 
упоминается с титулом «магистр 
Священного Писания» (magister in 
sacra pagina) и аналогичными не 
только в рукописях его сочинений, 
но и в офиц. документах (напр., 
см.: Nicolaus Minorita. Chronica. 1996. 
P. 189; Bullarium Franciscanum. 1898. 
P. 388); в надгробной эпитафии он 
именуется «доктор теологии» (см.: 
Baudry. 1950. Р. 243. Not. 5; Gdl. 1982. 
P. 95). Т. о., современники считали 
его обладающим соответствующим 
статусом (см.: Miethke. 1969. S. 29- 
34). С кон. 1320 до нач. 1324 г. О. ожи
дал, когда подойдет его очередь чи
тать докторские лекции в Оксфорд

ском ун-те. В это же время он начал 
преподавать философию, вероятнее 
всего, не в Оксфорде, а в лондонской 
монастырской школе францискан
цев (подробнее см.: Courtenay. 1990).

На кон. 10-х — нач. 20-х гг. XIV в. 
приходится период наибольшей твор
ческой продуктивности О.; именно 
в этот период он создает основные 
богословские и философские сочи
нения (библиографию см.: Beckmann. 
1992. S. 13-30; также ср.: The Cam
bridge Companion to Ockham. 1999. 
P. 4-11). Лекции по «Сентенциям» 
Петра Ломбардского, главный бо
гословский труд О., сохранились 
в 2 формах: «Reportatio» и «Ordi
natio». В позднесредневек. практике 
наименование «Reportatio» исполь
зовалось для обозначения записей 
лекций по «Сентенциям», сделан
ных секретарями или учениками 
непосредственно во время занятий. 
В виде «Reportatio» представлены 
лекции О. по 2-й, 3-й и 4-й книгам 
«Сентенций» (текст см.: Ockham. 
OTh. Vol. 5-7); исследователи да
тируют их 1317-1318 гг. Существо
вало также «Reportatio» лекций по 
1-й кн. «Сентенций» (на него ссыла
ется Иоанн из Рединга), однако 
этот текст был утрачен, поскольку 
не имел значительного распростра
нения. Причиной этого было нали
чие более авторитетной авторской 
версии лекций по 1-й кн,— «Ordina
tio», или «Scriptum» (текст см.: Ibid. 
Vol. 1-4). Форма «Ordinatio» пред
полагала сквозной пересмотр и до
работку автором материалов про
читанных лекций; предполагается, 
что О. создал «Ordinatio» лекций по 
1-й кн. «Сентенций» в 1318-1319 гг. 
В 1320-1324 гг. О. часто возглавлял 
обсуждение сложных богословских 
вопросов, вероятнее всего, в Лон
доне. Содержание этих обсужде
ний отражено в собрании «Вопросы 
на разные темы» (Quodlibeta; текст 
см.: Ibid. Vol. 9). В сочинение вошли 
7 подборок, или серий; всего оно 
содержит 170 вопросов. Ко време
ни преподавания О. в Оксфорде и 
в Лондоне относятся также много
численные богословские вопросы 
и краткие трактаты разной темати
ки, представленные в рукописях от
дельно, под самостоятельными за
главиями (тексты см.: Ibid. Vol. 8,10; 
полный перечень см.: The Cambridge 
Companion to Ockham. 1999. P. 6-8). 
Наиболее важными среди них яв
ляются: 1) схоластические вопросы 
«О вечности мира» (De aeternitate 
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mundi; текст см.: Ockham. OTh. Vol. 8. 
P. 59-97), «О целевой причинности» 
(De causalitate finis; текст см.: Ibid. 
P. 98-154) и «О действующем интел
лекте» (De intellectu agente; текст 
см.: Ibid. P. 155-191); 2) трактаты 
«О количестве» (De quantitate; текст 
см.: Ibid. Vol. К). Р. 3-85) и «О Теле 
Христовом» (De corpore Christi; текст 
см.: Ibid. P. 89-234), в к-рых О. пред
ложил подробное обоснование соб
ственного учения о Евхаристии.

В период чтения философских 
лекций в школе францисканцев в 
Лондоне, ок. 1323 г., О. создал фи
лософское сочинение, пользовавшее
ся значительной популярностью в 
позднем средневековье и принесшее 
ему славу основоположника нового 
направления в средневек. логике — 
трактат в 3 книгах «Сумма логики» 
(Summa logicae; текст см.: Idem. OPh. 
Vol. 1). В это же время, между 1321 
и 1324 г., О. составил комментарии 
к классическим текстам, к-рые ис
пользовались в средние века при изу
чении логики: к «Введению к Кате
гориям Аристотеля» Порфирия (Ex
positio in libros artis logicae, prooe
mium et expositio in librum Porphyrii 
de Praedicabilibus; текст см.: Ibid. 
Vol. 2. P. 3-131) и к трактатам Ари
стотеля «Категории» (Expositio in 
librum Praedicamentorum Aristotelis; 
текст см.: Ibid. Vol. 2. P. 135-339), «Об 
истолковании» (Expositio in librum 
Perihermenias Aristotelis; текст см.: 
Ibid. P. 345-504), «О софистических 
опровержениях» (Expositio super lib
ros Elenchorum; текст см.: Ibid. Vol. 3). 
В заключительный период жизни в 
Англии О. работал над подробным 
комментарием к «Физике» Аристо
теля (Expositio in libros Physicorum 
Aristotelis; текст см.: Ibid. Vol. 4-5), 
к-рый не был завершен (коммен
тарий прерывается в начале 1-й гл. 
8-й кн.). Нереализованным остался 
замысел О. написать комментарий 
к этическим сочинениям Аристоте
ля (см.: Wood. 1997. Р. 4-5).

Преподавая в Оксфорде и Лондо
не, О. проявил себя как самостоя
тельный и оригинальный теолог, 
следствием чего стали многочис
ленные идейные конфликты со сто
ронниками др. философских и бо
гословских взглядов. О. был вынуж
ден вести полемику не только с до
миниканцами или представителями 
иных монашеских орденов, но и со 
своими собратьями по ордену, преж
де всего — со скотистами, к-рых воз
мущали попытки О. поставить под 

сомнение принципиальные положе
ния учения Иоанна Дунса Скота. 
Так, между 1318 и 1322 гг. с крити
кой теологических мнений О. высту
пал Иоанн из Рединга. Постоянным 
оппонентом О. стал преподававший 
с ним в одной школе францискан
ский теолог Вальтер из Паттона 
(t 1343/44), который предлагал по
дробную критику взглядов О. в соб
ственных лекциях по «Сентенци
ям», датируемых 1321-1323 гг.

Подтверждением того, что учение 
О. было настороженно встречено в 
англ, францисканской среде, служит 
обнаруженный в кон. XX в. документ, 
содержащий ряд принадлежащих 
ему положений, гл. обр. философ
ского характера (публикацию и ком
ментарий см.: Etzkom. 1990). В пре
амбуле документа говорится, что 
«некоторые учителя» (aliqui magist
ri), т. е. доктора теологии, на про
винциальном капитуле францис
канцев предъявили эти положения 
О. и попросили его разъяснить свои 
мнения по затронутым в них вопро
сам; это произошло в 1523 или 1524 г. 
(относительно датировки см.: Larsen. 
2011. Р. 84-85). Т. о., среди францис
канских докторов теологии были ли
ца, недовольные учением О., к-рые 
в нач. 20-х гг. XIV в. решили вынес
ти этот вопрос на обсуждение ка
питула провинции, хотя и в мягкой 
форме, не обвиняя О. прямо в ере
си, но лишь запрашивая у него разъ
яснения. В положениях отражены 
центральные моменты номиналис
тической онтологии О.: реально су
ществуют лишь «абсолютные вещи» 
(res absolutae), или субстанции (sub
stantia), т. е., в понимании О., еди
ничные вещи, а также их качества 
(qualitas); все прочие аристотелев
ские категории указывают не на 
некие действительные «вещи вне 
души», но лишь на «понятия ума» 
(conceptus mentis), «установленные 
для обозначения термины» (termini 
istituti ad significandum), к-рые с т. зр. 
реальности есть «ничто», поскольку 
ничего не отражают и ничего не ме
няют в природе вещей, будучи при
менимы лишь для организации че
ловеческих мыслей и высказываний. 
Неизвестно, присутствовал ли О. на 
капитуле и дал ли он к.-л. ответ на 
список положений. Возможно, англ, 
францисканцам не удалось достичь 
согласия относительно того, как сле
дует оценивать учение О., поэтому 
руководители провинции ордена 
или критиковавшие О. теологи об

ратились в Авиньон, где в это время 
находилась Папская курия, чтобы 
получить решение папы Римского 
Иоанна XXII ( 1316-1334).

Процесс против О. в Авиньоне 
(1324-1328). Из позднейшего соб
ственного свидетельства О. следу
ет, что он прибыл в Авиньон в сер. 
1324 г. (см.: Ockham. OPol. Vol. 3. P. 6; 
ср.: Wood. 1997. P. 4-5). Традицион
но считается, что он был вызван па
пой Римским Иоанном XXII для 
рассмотрения обвинений против 
него, однако официальный папский 
вызов не сохранился. В исследова
тельской лит-ре были предложены 
2 основные версии событий: 1) еще 
находясь в Оксфорде, О. вступил в 
идейный конфликт с Иоанном Лю- 
тереллом (f 1335), который после 
отставки с должности канцлера Окс
фордского ун-та отправился в Авинь
он и подал папе Римскому жалобу на 
О., в результате которой О. был вы
зван для разбирательства (напр., 
см.: Hoffmann. 1941. S. 1-8; Idem. 1959. 
S. 123-126; Kelley. 1987. P. 1-3; Аппо
лонов. 2002. С. VII-VI1I); 2) Люте- 
релл поехал в Авиньон не с целью 
подать донос на О., а в надежде на 
карьеру теолога при папском дворе; 
О. был вызван папой Римским по
сле жалобы неизвестного францис
канского теолога (возможно, нахо
дившегося с 1322 г. в Авиньоне Иоан
на из Рединга), а Лютерелл лишь 
поддержал эту жалобу, желая пред
стать перед папой Римским в выгод
ном свете теолога-эксперта (обосно
вание см.: Kelley. 1987. Р. 3-9; также 
ср.: Courtenay. 2008. Р. 99-100). Наи
более вероятной представляется 2-я 
версия; важным дополнительным 
аргументом в ее пользу служит тот 
факт, что некое разбирательство, 
связанное со взглядами О., уже про
ходило на провинциальном капи
туле англ, францисканцев.

В Авиньоне О. в течение 4 лет жил 
в местном мон-ре францисканцев. 
Его неск. раз вызывали для дачи 
объяснений на заседания уполно
моченной папой Римским расследо
вать дело комиссии теологов. О том, 
чем еще был занят О. в Авиньоне до 
1328 г., сведений нет. Установлено 
лишь, что в качестве косвенного от
вета на обвинения О. создал в это 
время неск. схоластических вопро
сов, вошедших в собрание «Вопро
сы на разные темы» (см.: Wey J. С. 
Introd. // Ockham. OTh. Vol. 9. P. 28*- 
29*, 41*); предполагается, что имен
но в Авиньоне О. придал этому со-

9



чинению окончательную форму, по
сле чего разрешил его распростра
нение.

Больше сведений сохранилось 
о ходе рассмотрения дела О. в Пап
ской курии. В 1324 г. папа Римский 
Иоанн XXII передал Лютереллу 
рукопись комментария О. к 4 кни
гам «Сентенций» Петра Ломбард
ского и поручил исследовать взгля
ды О. на предмет их соответствия 
католич. вероучению. Лютерелл со
здал соч. «Против учения Уильяма 
Оккама» (Libellus contra doctrinam 
Guilelmi Occam; текст см.: Hoffmann. 
1959. S. 3-102; анализ содержания: 
Ibid. S. 123-225; Idem. 1941), к-рое 
передал папе Римскому на офиц. за
седании консистории вместе с со
проводительным вводным письмом 
(текст см.: Koch. 1936. Р. 79; Hoffmann. 
1959. S. 7-8). В сочинении Лютерелл 
выделяет и подробно рассматривает 
56 тезисов О. В большинстве случа
ев он не цитирует комментарий О. 
к «Сентенциям» дословно, однако 
при этом вполне корректно излагает 
общий смысл рассуждений О. в соб
ственных формулировках, после че
го критически разбирает взгляды О., 
используя стандартную форму схо
ластического вопроса. Привлекаемые 
Лютереллом авторитетные мнения 
и используемые аргументы показы
вают, что в философском и бого
словском отношении он ориентиро
вался на учение Фомы Аквинского 
(ок. 1225-1274) и с этой позиции оце
нивал идеи О. При представлении 
своего сочинения папе Римскому 
Лютерелл присоединил к нему 2 пе
речня: в 1-м приводятся разобран
ные в сочинении 56 тезисов О., а во 
2-м Лютерелл указывает, против ка
ких положений католич. вероучения 
каждый из этих тезисов О. может 
быть использован (см.: Koch. 1935. 
Р. 375-380; Hoffmann. 1959. S. 3-7).

Следующим этапом дела О. стало 
рассмотрение выдвинутых против 
него обвинений уполномоченной па
пой Римским Иоанном XXII комис
сией теологов. Сохранились 2 до
кумента, связанные с работой этой 
комиссии (оба документа опубли
кованы И. Кохом в параллельном 
представлении; 1-й документ обо
значен им R, 2-й — V; см.: Koch. 1936. 
Р. 81-93, 168-194; 2-й документ был 
ранее опубл, отдельно: Pelzer. 1922. 
Р. 249-270), в которых приводятся 
положения О. и возражения против 
них, а также дается общая оценка 
его мнений как «опасных», «оши

бочных», «еретических» и т. п. Ко
миссия состояла из 6 чел.; в нее вхо
дили Лютерелл, Дуранд из Сен-Пур- 
сена (ок. 1275-1334) и др. теологи и 
церковные прелаты; ни одного пред
ставителя ордена францисканцев в 
комиссии не было. После подготов
ки 1-го документа, содержащего вы
бранные теологами из сочинений О. 
положения и их критическую оцен
ку, О. была дана возможность пред
ставить объяснения комиссии; это 
происходило на заседании консис
тории в присутствии папы Римско
го Иоанна XXII (см.: Miethke. 1969. 
S. 66. Not. 237-239). О. выступил со 
стандартным заявлением о том, что 
его мнения высказаны лишь в целях 
научного обсуждения, а не в качест
ве догматического учения, и не долж
ны рассматриваться вне надлежаще
го контекста. Он также передал папе 
Римскому и теологам «исправлен
ный» экземпляр собственного ком
ментария к «Сентенциям». Сохра
нился акт сопоставления этого эк
земпляра с той версией комментария, 
к-рую ранее направил в комиссию 
папа Римский Иоанн XXII и к-рая 
использовалась при подготовке об
винений против О. (текст см.: Koch. 
1936. Р. 195-197). Новый экземпляр
O. подготовил в Авиньоне исключи
тельно с целью оправдаться перед 
папой Римским и комиссией. Об 
этом свидетельствует характер вне
сенных им в текст изменений: в од
ном из спорных мест О. заменил фор
мулировку «отвечаю на вопрос ина
че» более осторожным оборотом 
«отвечаю на вопрос, не настаивая на 
этом и допуская возможность более 
правильного суждения» (см.: Ibid.
P. 196. N 17); в др. местах он удалил 
нек-рые радикальные высказывания, 
добавил пометки «по мнению неко
торых» (Ibid. Р. 197. N 19, 21) и т. п. 
Избранная О. стратегия защиты не 
убедила членов комиссии, к-рые и 
далее продолжали рассматривать 
изначальный текст комментария как 
аутентичный и использовать его как 
источник для выборки подлежащих 
осуждению мнений О. (подробнее 
см.: Miethke. 1969. S. 66-71).

После того как теологи предъяви
ли О. 1-й документ и получили от 
него объяснения, они подготовили 
2-й документ — офиц. заключение 
комиссии; он датируется мартом 
1326 г. Как и во мн. средневек. докт
ринальных спорах и инквизицион
ных процессах, при работе с текста
ми О. теологи руководствовались 

задачей найти у него формулиров
ки, внешне подводящие его под об
винения в уже осужденных Цер
ковью ересях, а не понять логику его 
богословской системы. Показатель
ным примером является предъявля
емое О. в начальной части заключе
ния теологов обвинение в ереси пе- 
лагианства: при его обосновании ис
пользуются рассуждения О. о том, 
что совершаемые находящимся вне 
благодати человеком «естественные» 
акты могут иметь положительное 
значение для спасения (это действи
тельно близко к учению пелагиан), 
однако игнорируется то, что, соглас
но О., это возможно не в обычных 
условиях (как полагали пелагиане), 
но лишь в гипотетическом случае, 
если Бог Своей всемогущей волей 
установит, чтобы это было именно 
так. Несмотря на достаточно произ
вольный подход теологов к текстам
O. , наиболее важные из отобранных 
ими тезисов могут быть объединены 
в неск. смысловых групп: 1) тезисы, 
связанные с волюнтаристскими мо
ментами в теологии О. и с его пред
ставлениями о различии между дей
ствием Бога согласно абсолютной 
потенции и согласно упорядоченной 
потенции (см. тезисы 1-9,35-36,46- 
48: Koch. 1936. Р. 82-92,184-185,192- 
193; здесь и далее нумерация тезисов 
дается по 2-му документу теологов);
2) тезисы, в к-рых отражен номина
лизм О., т. е. отрицание реального 
существования общих сущностей и 
используемых человеком в познава
тельном процессе категорий (см. те
зисы 25—26, 29-30, 41, 43, 45: Ibid.
P. 180-181, 183-184, 188, 190-191);
3) тезисы, выражающие представ
ления О. об ограниченности рацио
нального богопознания (см. тезисы 
10-18,38,42: Ibid. Р. 92-93, 168-176, 
186, 188-190); 4) тезисы, в которых 
выражено учение О. о Евхаристии, 
в т. ч. следующие утверждения: суб
станция Хлеба в таинстве Евхарис
тии полностью уничтожается, а не 
изменяется; субстанция и количе
ство есть одна и та же вещь, поэто
му они не могут существовать по 
отдельности; сакраментальное при
сутствие Тела Христова в Евхари
стии предполагает его локальное из
менение, и т. п. (см. тезисы 19-23: 
Ibid. Р. 176-179).

Папа Римский Иоанн XXII полу
чил заключение теологов не позднее 
весны 1326 г., однако не стал изда
вать осуждающий О. и его взгляды 
декрет. Причины этого неизвестны. 
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Возможно, Иоанн XXII осознавал, 
что мн. тезисы О. не являются фор
мально еретическими и относятся 
к сложным богословским темам, 
вызывающим дискуссии среди тео
логов; он также мог опасаться, что 
офиц. осуждение О. создаст допол
нительные сложности в отношени
ях Папского престола с орденом 
францисканцев, которые в это вре
мя складывались весьма сложно. 
В кон. 1327 г. Иоанн XXII решил пе
редать тезисы О. и заключение тео
логов для составления нового экс
пертного суждения Жаку Фурнье 
(ок. 1280-1342; с 1334 папа Римский 
Бенедикт XII). Фурнье исполнил 
поручение папы Римского и соста
вил собственный критический раз
бор тезисов О., однако этот текст не 
сохранился; неск. отрывков из него 
известны вслед, их использования 
в комментарии Иоанна Базельского 
(f 1392) к «Сентенциям» Петра Лом
бардского (подробнее см.: Koch. 1973. 
S. 377-381). Отзыв Фурнье стал по
следним относящимся к делу О. доку
ментом; ни в начале 1328 г., ни позд
нее, после бегства О. из Авиньона, 
папа Римский Иоанн XXII не воз
вращался к рассмотрению богослов
ских взглядов О. и не осуждал их офи
циально, хотя в переписке и именовал 
их «еретическими». Вероятно, папа 
Римский был удовлетворен открыв
шейся после бегства О. из Авиньона 
возможностью отлучить О. от Церк
ви за церковно-каноническое пре
ступление и тем самым закрыть его 
дело без принятия формального ре
шения по поводу его богословия.

Бегство из Авиньона и начало 
церковно-политической борьбы 
с папой Римским Иоанном XXII 
(1328-1330). Переход О. в лагерь 
противников папы Римского Иоан
на XXII и его отъезд из Авиньона 
не были напрямую связаны с раз
бирательством по поводу его бого
словских мнений. Однако нельзя 
исключать, что недовольство О. 
предвзятым осуждающим подхо
дом Папской курии и теологов к его 
философским и теологическим кон
цепциям побудило его со внимани
ем отнестись к позиции политиче
ских и идейных противников папы 
Римского Иоанна XXII и увидеть 
в них союзников. В 1328 г. О. при
соединился к радикальной партии 
внутри францисканского ордена, 
приверженцы к-рой развивали уче
ние о необходимости для францис
канцев соблюдения т. н. евангель

ской (или апостольской) бедности. 
Завязавшаяся еще во 2-й пол. XIII в. 
в связи со спорами по поводу мне
ний Петра Иоанна Оливи и спири- 
туалов широкая дискуссия о еван
гельской бедности в 20-х гг. XIV в. 
привела к прямому противостоя
нию между папой Римским Иоан
ном XXII и защищавшими учение 
о евангельской бедности францис
канцами, во главе к-рых встал гене
ральный министр ордена Михаил из 
Чезены (f 1342). Позиция Михаила 
из Чезены и его единомышленников 
состояла в следующем: полагая, что 
Иисус Христос и апостолы не вла
дели никаким имуществом, а также 
считая, что обязанностью нищенст
вующих монахов является подра
жание этой евангельской бедности, 
францисканцы настаивали, что при
несенные ими обеты требуют от них 
«бедного пользования» (usus pauper), 
т. е. отказа от владения любым лич
ным или общим имуществом; ис
пользование необходимого для жиз
ни монахов и деятельности ордена 
имущества (храмов, зданий, книг, 
облачений, еды и т. п.) допускалось 
лишь с условием признания поль
зующимися того, что оно принадле
жит не ордену, но католич. Церкви 
и всем христианам (ср.: Апполонов. 
2002. С. VIII). Сторонники этой по
зиции среди францисканцев отка
зывались принимать любые решения 
Папского престола, в к-рых подоб
ные представления отвергались как 
в теоретическом виде, так и в прак
тических следствиях. В 1327 г. Ми
хаил из Чезены был вызван папой 
Римским Иоанном XXII для разби
рательства в Авиньон; он прибыл 
в город 1 дек. 1327 г. Первоначально 
он рассчитывал, что ему удастся най
ти компромисс с папой Римским, од
нако в нач. апр. 1328 г. стало ясно, что 
Иоанн XXII не собирается идти на 
уступки. О., согласно его поздней
шему свидетельству, именно в нач. 
1328 г., вероятно вслед, общения 
в авиньонском мон-ре францискан
цев с Михаилом из Чезены и его еди
номышленниками, стал изучать во
прос о евангельской бедности, ко
торый ранее не привлекал его вни
мание (см.: Ockham. OPol. Vol. 3. P. 6; 
ср.: Wood. 1997. P. 5). В результате бо
гословских исследований и внима
тельного чтения соответствующих 
папских булл О. пришел к выводу, 
что позиция Михаила из Чезены 
правильна, а папа Римский Иоанн 
XXII пытается навязать католич. 

Церкви собственные еретические 
мнения. Впервые имя О. как сторон
ника Михаила из Чезены встречает
ся в датированной 13 апр. 1328 г. 
тайной апелляции последнего (текст 
см.: Nicolaus Minorita. Chronica. 1996. 
P. 182-189), где О. упомянут в чис
ле свидетелей (см.: Ibid. Р. 189).

26 мая 1328 г. Михаил из Чезены,
O. , францисканский теолог и кано
нист Бонаграция из Бергамо (f 1340), 
а также нек-рые др. францисканцы 
тайно покинули Авиньон и направи
лись в Пизу. Папа Римский Иоанн 
XXII расценил поступок О. как цер
ковно-каноническое преступление 
и самоизобличение заподозренного 
еретика. В письмах церковным пре
латам и европ. государям он заявлял, 
что О. был арестован (arrestatus), 
поскольку было донесено, что он уст
но и письменно выражает «многие 
ошибочные и еретические мнения»; 
ему было запрещено удаляться из 
Папской курии, т. к. по этим обви
нениям в курии против него продол
жалось следствие (inquisitio). Со
гласно Иоанну XXII, О. знал о сво
ей виновности (sibi male conscius); 
тайным отъездом он «показал, что 
виновен во вменяемом ему преступ
лении», т. е. в ереси (см.: Bullarium 
Franciscanum. 1898. P. 346. N 711;
P. 348. N 714). Суждение папы оспо
рил Михаил из Чезены в простран
ной апелляции, датированной 18 сент. 
1328 г.; возможно, в составлении это
го документа ему помогал О. (текст 
см.: Nicolaus Minorita. Chronica. 1996. 
P. 227-424). В апелляции против 
папы Римского Иоанна XXII среди 
прочего выдвинут упрек в «ложном 
и злонамеренном утверждении» от
носительно О., поскольку, как на
стаивает автор документа, в дейст
вительности О. не было запрещено 
покидать Авиньон и он не совершил 
ничего предосудительного (см.: Ibid. 
Р. 421-422; ср.: Wood. 1997. Р. 10. Not. 
21). Большинство исследователей 
склонны считать, что Иоанн XXII 
верно передает внешний ход собы
тий, однако предвзято оценивает мо
тивацию О., к-рый уехал из Авиньо
на не из-за страха перед папским 
судом, а вслед, желания поддержать 
единомышленников и присоединить
ся к их борьбе с предполагаемыми 
папскими ересями. Формально 0. 
оставался ответчиком незавершен
ного процесса в Папской курии, по
этому с церковно-канонической т. зр. 
его отъезд без папского дозволения 
действительно равнозначен бегству 

о
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из-под ареста. Сам О. к этому време
ни уже рассматривал папу Римско
го Иоанна XXII как упорствующего 
еретика, вслед, чего вообще не счи
тал его законным носителем церков
но-адм. власти. Убедившись, что мя
тежных францисканцев не удастся 
вернуть в Авиньон силой или убе
дить принести покаяние, папа Рим
ский Иоанн XXII уже 6 июня 1328 г. 
в булле «Dudum ad nostri apostola- 
tus» объявил их «непокорными за
кону (contumaces), беглецами, вра
гами Бога, Церкви и католической 
веры» и вынес решение о персональ
ном отлучении от Церкви Михаила 
из Чезены, Бонаграции и О. (excom
municationis sententia innodamus — 
Bullarium Franciscanum. 1898. P. 349. 
N714).

9 июня 1328 г. О. и др. бежавшие из 
Авиньона францисканцы прибыли 
в Пизу, власти к-рой в это время вхо
дили в число союзников императора 
Свящ. Римской империи Людови
ка IV Баварского (1328-1347). Импе
ратор вел долгую политическую борь
бу с папой Римским Иоанном XXII 
(подробнее о ее причинах и обстоя
тельствах см.: Müller. 1879-1880. Bd. 1; 
также см. в статьях Иоанн XXII, Лю
довик IV Баварский). Осенью 1328 г. 
имп. Людовик IV встретился в Пизе 
с бежавшими из Авиньона францис
канцами. Когда в апр. 1329 г. импе
ратор решил покинуть Италию и на
правился с войском в Германию, Ми
хаил из Чезены и О. по его приглаше
нию присоединились к нему. В июне 
1329 г. собравшийся в Париже ка
питул ордена францисканцев под
твердил папское решение о лишении 
должности Михаила из Чезены и 
признал отлученными от Церкви его 
самого и его сподвижников. На этом 
же капитуле был избран новый ге
неральный министр ордена, к-рым 
стал доктор теологии Герард Одонис 
(1285-1349). Сторонники Михаила 
из Чезены признали решение капи
тула недействительным и подвергли 
его обстоятельной критике в докумен
те под названием «Ответ монахов» 
(Allegationes religiosorum virorum; 
текст см.; Bullarium Franciscanum. 
1898. P. 388-396. Not. 3; Nicolaus Mi
norca. Chronica. 1996. P. 524-552). 
В преамбуле документа названы 
имена его составителей, 4 ближай
ших сподвижников Михаила из Че
зены: магистры теологии Генрих из 
Тальхайма (| после 1343), Франциск 
из Марке (| после 1334) и О., а так
же канонист Бопаграция из Бергамо. 

О. принимал активное участие в ра
боте над текстом, однако невозможно 
точно определить, какие именно раз
делы документа были написаны им.

О. в Мюнхене (1330-1347). 
С 1330 г. до конца жизни О. нахо
дился при дворе имп. Людовика IV 
в Мюнхене. Смысл церковно-поли
тического союза между императо
ром и О. точно отражен в приписы
ваемом О. изречении: «Император, 
защищай меня мечом, а я буду защи
щать тебя словом». Маловероятно, 
что О. действительно обращался 
к императору с такими словами, 
однако в многочисленных сочине
ниях 30-40-х гг. XIV в. он упорно от
стаивал имперские политические 
интересы. Вместе с тем, подобно др. 
находившимся вместе с ним в Мюн
хене францисканцам, своей главной 
задачей О. считал не столько по
литическую борьбу с чрезмерными 
властными притязаниями Римских 
понтификов, сколько защиту духов
ных идеалов францисканского ор
дена (см.: Miethke. 1969. S. 422-423). 
Несмотря на статус резиденции им
ператора, Мюнхен в 1-й пол. XIV в. 
не был крупным учебным или религ. 
центром. В круг общения О. входи
ли неск. францисканских теологов, 
к-рые ранее вместе с ним принима
ли участие в составлении «Ответа 
монахов», а также насельники фран
цисканских мон-рей, расположен
ных в подчинявшихся имп. Людо
вику IV городах Германии. Вероят
но, О. часто общался с Марсилием 
Падуанским (f ок. 1343), который с 
сер. 20-х гг. XIV в. жил при дворе 
имп. Людовика IV и входил в число 
его наиболее доверенных советни
ков. В сочинениях Марсилия Паду
анского и О. прослеживаются от
голоски общения и обмена идеями; 
их объединяло критическое отно
шение к претензиям Римских пон
тификов на абсолютную власть, од
нако церковно-политические взгля
ды О. были более умеренными и по 
мн. вопросам он занимал более тра
диционную позицию (подробнее см.: 
Lagarde. 1937).

Основным занятием О. в 30-40-х гг. 
XIV в. стала лит. деятельность в каче
стве полемиста. Богословские темы 
О. обсуждал в контексте обоснова
ния предполагаемого еретического 
характера мнений папы Римского 
Иоанна XXII, его преемников на 
Папском престоле, а также др. оппо
нентов, принадлежавших к папско
му лагерю. Основное содержание 

сочинений О. 30-х гг. XIV в. задает 
богословско-экзегетический и цер
ковно-канонический анализ кон
кретных спорных вопросов, прежде 
всего — вопроса о евангельской бед
ности. Однако постепенно область 
интересов О. расширяется: от част
ных вопросов теологии и церков
ного права он переходит к фун
даментальной проблеме принципа 
власти в Церкви и гос-ве, подробно 
рассматривает природу этой власти 
и обосновывает собственные пред
ставления о нормативных способах 
ее реализации (перечень сочинений 
см.: The Cambridge Companion to 
Ockham. 1999. P. 10-11; анализ исто
рического и идейного контекста воз
никновения, обзор содержания и 
лит-ру см.: Miethke. 1969. S. 74-136).

Первым церковно-политическим 
сочинением, созданным О. в мюн
хенский период, стал крупный трак
тат, получивший известность под 
условным названием «Труд девяно
ста дней» (Opus nonaginta dierum; 
крит. изд.: Ockham. OPol. Vol. 1. P. 292- 
368; Vol. 2. P. 375-858), т. к. О. в за
ключительной части свидетельству
ет, что написал его за это время. Со
чинение является ответом на издан
ную папой Римским Иоанном XXII 
16 нояб. 1329 г. буллу «Quia vir re
probus» (текст см.: Bullarium Fran
ciscanum. 1898. P. 408-449. N 820); 
в ней Иоанн XXII не только повто
рил осуждение Михаила из Чезены 
и его единомышленников как ере
тиков, но и предложил подробную 
богословско-экзегетическую аргу
ментацию, обосновывающую за
ключение об их уклонении в ересь. 
О. скрупулезно следует тексту пап
ской буллы, разбивая ее на неболь
шие отрывки; в каждой из 124 глав 
трактата он предлагает общую бого
словскую оценку папских аргумен
тов, формулирует и обосновывает 
альтернативную позицию противо
стоящих папе Римскому францис
канцев, а также разбирает отдельные 
неточности, неудачные формули
ровки, ошибки и т. п., встречающие
ся в папском тексте. Поскольку в со
чинении О. упоминает о проповедях 
Иоанна XXII, в к-рых тот впервые 
озвучил собственное представле
ние о т. н. блаженном созерцании 
(visio beatifica), трактат может быть 
достаточно надежно датирован кон. 
1332 — нач. 1333 г. Основное внима
ние О. уделяет вопросу о евангель
ской бедности, однако по ходу рас
суждения он рассматривает и др. 

О
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мнения Иоанна XXII, находя их оши
бочными или еретическими. Наибо
лее важное место среди них занима
ет учение о блаженном созерцании. 
Споры вокруг этого учения начались 
после того, как Иоанн XXII в пропо
ведях заявил, что созерцание Бога, 
доступное душам умерших правед
ников сейчас, отличается по содер
жанию и природе от созерцания «ли
цом к лицу» сущности Бога в Цар
ствии Небесном после всеобщего 
воскресения. Это мнение было при
знано ошибочным не только мюн
хенскими францисканцами, но и 
мн. др. теологами, в т. ч. представи
телями Парижского ун-та, а также 
большинством куриальных карди
налов. О. и др. вышедшие из подчи
нения папе Римскому францискан
цы охотно использовали завязав
шуюся широкую дискуссию с целью 
дискредитации Иоанна XXII. По
мимо стандартных обвинений, О. 
в трактате приводит и обнаружен
ные им лично еретические мнения 
Иоанна XXII. Так, в 95-й гл. он по
дробно обсуждает высказанное по
следним в одной из проповедей мне
ние, что не следует различать дейст
вия Бога согласно абсолютной по
тенции и согласно упорядоченной 
потенции, т. к. воля Бога неизменна 
и Он совершает только то, что мо
жет и хочет совершить (см.: Ockham. 
OPol. Vol. 2. P. 715-729). Очевидно, 
что в данном случае Иоанн XXII 
публично критиковал то учение О., 
к-рое было признано еретическим 
комиссией теологов (сохранивший
ся отрывок из его проповеди см.: Ibid. 
Vol. 3. P. 230-231). T. о., на выдвину
тое ранее против него обвинение в 
ереси О. отвечает теперь зеркальным 
обвинением в адрес самого Римского 
папы, к-рый будто бы проповедует, 
что «все совершается только по не
обходимости», впадая тем самым в 
очевидную ересь. Внимание О. к это
му утверждению папы Иоанна XXII 
свидетельствует, что О. помнил о на
падках на него папских теологов и 
использовал противостояние с Пап
ским престолом в т. ч. и в целях за
щиты собственной богословской по
зиции от подозрений в ереси.

Полемику с папой Римским Иоан
ном XXII О. продолжил в неск. сле
дующих сочинениях; круг затраги
ваемых в них богословских тем ос
тавался примерно тем же, однако О. 
нередко привлекал новые тексты оп
понентов, авторитетные мнения от
цов Церкви, рациональные доводы 

и т. п. Под давлением кардиналов и 
теологов Иоанн XXII в янв. 1334 г. 
несколько смягчил свою позицию и 
заявил, что он готов признать право
ту оппонентов, если она будет ему 
убедительно доказана, и не имеет 
намерения учить чему-то, что может 
быть признано уклонением от ис
тинной веры. О. не удовлетворился 
подобными уклончивыми формули
ровками папы Римского и подверг 
его позицию критическому разбору 
в трактате «О мнимом отречении 
Иоанна» (De revocacione ficta Iohan
nis; крит. изд.: Ockham. Dialogus. 2011. 
P. 17-76). Примерно в это время О. 
рассмотрел новые аргументы сто
ронников Иоанна XXII в соч. «От
веты на некоторые софистические 
доводы» (Responsiones ad quasdam 
raciones sophisticas; крит. изд.: Ibid. 
P. 77-104). Впосл. эти 2 трактата бы
ли объединены под общим заглави
ем «Об учении Иоанна XXII» (De 
dogmatibus Johannis XXII); уже в 
ранних рукописях эта компиляция 
ошибочно представлена как 2-я 
часть сочинения О. «Диалог», к-рая 
должна была иметь такое заглавие, 
однако так и не была написана О. 
Весной 1334 г. О. создал «Послание 
меньшим братьям» (Epistola ad frat
res minores; крит. изд.: Idem. OPol. 
Vol. 3. P. 6-17), письмо апологетиче
ского характера, отправленное вер
ным Папскому престолу францис
канцам, собравшимся на капитул в 
Ассизи в 1334 г.; в письме О. объясня
ет причины, побудившие его разо
рвать церковное общение с папой 
Римским Иоанном XXII, а также 
приводит сводный перечень предпо
лагаемых ересей последнего. На про
тяжении 1334 г. О. работал над 1-й 
частью соч. «Диалог» (Dialogus; крит. 
изд. отсутствует; предварительная 
интернет-публикация: Idem. Dialogus. 
1995-2015), которая была заверше
на в 1335 г. Используя форму диа
лога учителя и ученика, О. после
довательно строит «теорию ереси». 
Он подробно излагает и обосновы
вает свои представления о том, кто 
может считаться еретиком, как сле
дует поступать по отношению к за
подозренным в ереси и к упорствую
щим еретикам, а также какие дейст
вия допустимы и необходимы, если 
под подозрение в ереси попадает 
папа Римский.

После кончины 4 дек. 1334 г. папы 
Римского Иоанна XXII составлен
ное им на смертном одре завещание 
было обнародовано его преемником 

Бенедиктом XII (текст см.: Chartu
larium Universitatis Parisiensis / Ed. 
H. Denifle, A. Chatelain. P, 1891. Vol. 2. 
P. 440-441). Из этого документа сле
дует, что перед смертью Иоанн XXII 
отказался от прежних взглядов по 
вопросу о блаженном созерцании, 
полностью подчинил себя автори
тету Церкви и своих буд. преемни
ков, а также признал, что святые 
ныне созерцают сущность Бога «на
сколько это позволяют состояние 
и положение очищенных душ». По
знакомившись в нач. 1335 г. с текс
том завещания, О. стал работать над 
новым соч. «Трактат против Иоан
на» (Tractatus contra Ioannem; крит. 
изд.: Ockham. OPol. Vol. 3. P. 29-156), 
к-рое было завершено не позднее 
янв. 1336 г. Подобно др. францис
канским оппонентам Папского пре
стола, О. ставит под сомнение под
линность завещания, намекая, что 
оно могло быть составлено кардина
лами от лица находившегося перед 
смертью в бессознательном состоя
нии Иоанна XXII. Однако, даже если 
завещание подлинно, оно, согласно 
О., не оправдывает Иоанна XXII от 
обвинений в ереси, поскольку в нем 
папа Римский не покаялся во всех 
своих ересях и не осудил их прямо 
и без двусмысленностей, ограничив
шись общими выражениями. О. вы
ражает надежду, что Бенедикт XII 
осудит своего предшественника как 
еретика и откажется следовать всем 
его еретическим мнениям.

После издания папой Римским 
Бенедиктом XII булл «Benedictus 
Deus» (29 янв. 1336), в к-рой было 
сформулировано нормативное уче
ние католич. Церкви о блаженном 
созерцании, и «Redemptor noster» 
(28 нояб. 1336), в к-рой был пред
ставлен новый устав (ordinationes) 
ордена францисканцев, О. убедился 
в тщетности этих надежд. В 1-м до
кументе Бенедикт XII осудил ере
тические мнения по вопросу о бла
женном созерцании, однако не стал 
осуждать как еретика их защитника, 
папу Римского Иоанна XXII; во 2-м 
документе он поддержал позицию 
своих предшественников по вопро
су евангельской бедности и особо 
подчеркнул, что вынесение оконча
тельного суждения по любым бого
словским вопросам является преро
гативой Папского престола, после 
обращения к к-рому за решением все 
споры монахов и теологов должны 
быть прекращены. Позицию папы 
Римского Бенедикта XII и изданные 
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им декреты О. подверг жесткой кри
тике в пространном соч. «Трактат 
против Бенедикта» (Tractatus contra 
Benedictum; крнт. изд.: Ibid. P. 165— 
322), над к-рым он работал в 1337 
1338 гг. Трактат состоит из 7 книг. 
В 1-й кн. О. объявляет папу Римско
го Бенедикта XII еретиком, посколь
ку тот не исполнил свою обязан
ность осудить ереси и заблуждения 
предшественника на Папском пре
столе, прежде всего — относящиеся 
к вопросу о евангельской бедности. 
Во 2-й кн. О. пытается доказать, что 
Бенедикт XII, выразив корректное 
церковное учение о блаженном со
зерцании, при этом не покаялся в 
том, что прежде имплицитно разде
лял позицию Иоанна XXII, не осуж
дая его как еретика, и в силу этого 
продолжает оставаться сообщни
ком еретика и еретиком. В 3-й кн. 
О. приводит дополнительные аргу
менты в пользу заключения о том, 
что Иоанн XXII является зако
ренелым еретиком и сторонником 
уже осужденных Церковью ересей; 
он цитирует и критически рассмат
ривает отрывки его проповедей. 
О. разбирает также нек-рые фило
софские и богословские суждения, 
извлеченные из теологических трак
татов верного Папскому престолу ге
нерального министра ордена фран
цисканцев Герарда Одониса, обви
няя и его во мп. ересях. Темой 4-й кн. 
является предложенное в булле «Re
demptor noster» учение о высшем ав
торитете Папского престола в вопро
сах веры; О. осуждает авторитарную 
позицию папы Римского как «худ
шую из ересей», т. к. ее сторонники 
ставят вероучительную истину в за
висимость от мнения одного челове
ка. В 5-й и 6-й книгах О. впервые 
обращается к богословскому и цер
ковно-каноническому анализу спора 
о разделении властных полномочий 
между Римскими папами и светски
ми государями. О. отвергает как оши
бочное и еретическое мнение о том, 
что законно избранный император 
может осуществлять свои обязанно
сти только после получения одобре
ния со стороны Римского папы. Не 
аннулировав незаконные декреты 
Иоанна XXII, направленные против 
имп. Людовика IV, папа Римский Бе
недикт XII поддержал и усилил его 
ереси и заблуждения. В заключи
тельной, 7-й кн. О. обсуждает цер
ковный статус Бенедикта XII, пред
лагает программу канонически до
пустимых мер борьбы с ним и рас

сматривает наказания, к-рые могут 
и должны быть наложены на него 
как на еретика и гос. преступника.

Между 1338 и 1342 гг. О. создал 
неск. программных церковно-поли
тических сочинений, в к-рых под
робно изложил выработанную им 
интерпретацию исторического и ка
нонического представления о «пол
ноте власти» (plentitudo potestatis), 
к-рой обладают Римские понтифи
ки. Соглашаясь, что учение об осо
бой власти Римских епископов в 
Церкви укоренено в традиции, О. 
отказывается понимать «полноту 
власти» в расширенном и безуслов
ном смысле. Он настаивает, что и 
в области духовного управления 
(in spiritualibus), и тем более в об
ласти мирского управления (in tem
poralibus) власть Римских пап огра
ничена божественным законом, т. е. 
учением Свящ. Писания, церковны
ми установлениями и общим суж
дением Церкви, и естественным за
коном, на к-ром основываются гос. 
властные и общественные институ
ты. Наиболее ярко и последователь
но эта позиция О. представлена в 
соч. «Краткое рассуждение о тира
ническом правлении над божест
венными и человеческими вещами» 
(Breviloquium de principatu tyrannico 
super divina et humana; крит. изд.: 
Ockham. OPol. Vol. 4. P. 97-260; зак
лючительная часть сочинения не со
хранилась). Тема соотношения выс
шей светской власти императора 
и высшей церковной власти папы 
Римского подробно обсуждается в 
соч. «Восемь вопросов о власти па
пы» (Octo quaestiones de potestate pa
pae; крит. изд.: Ibid. Vol. 1. P. 13-221 ), 
к-рое было написано в 1340-1341 гг. 
по просьбе имп. Людовика IV. Этой 
же теме посвящена 3-я кн. соч. «Диа
лог» (Dialogus; крит. изд. отсутству
ет; предварительная интернет-пуб
ликация: Idem. Dialogus. 1995-2015), 
над которой О. работал в 1-й пол. 
40-х гг. XIV в.; окончание книги не 
сохранилось; вероятно, сочинение 
не было завершено (подробнее см.: 
Miethke. 1969. S. 117-125).

В 1342 г. произошли неск. собы
тий, оказавших существенное влия
ние на жизнь О. и его положение в 
Мюнхене: 25 апр. скончался папа 
Римский Бенедикт XII, в мае новым 
Римским папой стал Климент VI 
(1342-1352), талантливый теолог и 
опытный дипломат, 29 нояб. умер 
предводитель францисканской оп
позиции Михаил из Чезены. О. стал

его формальным преемником и по
лучил печать ордена францискан
цев. Однако реально в его подчине
нии оставались лишь немногочис
ленные францисканцы, пребывав
шие во владениях Людовика IV. 
Попытки Михаила из Чезены, О. 
и др. противостоявших Римским 
папам францисканцев склонить на 
свою сторону францисканское боль
шинство не увенчались успехом. 
Возникновение крупного раскола 
в ордене францисканцев было ус
пешно предотвращено Римскими 
папами и верным им генеральным 
министром францисканцев Герар
дом Одонисом. Датированные перио
дом с 1331 по 1346 г. секретные ин
струкции имп. Людовика IV для его 
представителей в Папской курии, 
а также его письма Римским папам 
свидетельствуют, что в случае дости
жения политической договоренно
сти с Папским престолом он в чис
ле проч, уступок был готов лишить 
скрывавшихся в Мюнхене францис
канцев своей поддержки, признать 
их еретиками, выслать за пределы 
империи или передать церковным 
властям для суда (подробнее о ходе 
переговоров императора с Римски
ми папами см.: Schütz. 1973). О. осо
знавал непрочность своего положе
ния в Мюнхене; вероятно, именно 
по этой причине в период между 
1342 и 1346 гг., когда шли перегово
ры папы Римского Климента VI 
и имп. Людовика IV, он не создал 
ни одного нового сочинения. Ситуа
ция коренным образом изменилась 
в 1346 г., когда Климент VII повтор
но подверг имп. Людовика IV отлу
чению от Церкви, а нек-рые герм, 
курфюрсты при поддержке Римско
го папы избрали альтернативным 
герм, королем Карла Люксембурга 
(после 1355 — имп. Карл IV), тем са
мым отказавшись признавать Людо
вика IV законным императором. По
нимая, что в сложившейся ситуации 
примирение императора с Римским 
папой невозможно, О. в последний 
раз выступил с апологией собствен
ных церковно-политических взгля
дов и подвел итог многолетней по
лемики с «Авиньонской Церковью», 
т. е. с пребывавшими в Авиньоне 
Римскими папами и их сторонни
ками, в соч. «О власти императоров 
и понтификов» (De imperatorum 
et pontificum potestate; крит. изд.: 
Ockham. OPol. Vol. 4. P. 279-355), ко
торое было завершено в кон. 1346 
или нач. 1347 г.
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До кон. XX в. предметом дискус
сий оставались вопросы о дате кон
чины О. и о том, примирился ли он 
перед смертью с католич. Церковью. 
Основанием для положительного от
вета на последний вопрос служил да
тированный 8 июня 1349 г. ответ па
пы Римского Климента VI на доне
сение генерального министра ордена 
францисканцев, в к-ром сообщалось, 
что некий «Вильгельм из Англии» 
(Guilelmus de Anglia) вернул орден
скую печать, и испрашивалось доз
воление на воссоединение его и др. 
покаявшихся мюнхенских францис
канцев с Церковью. Начиная с XVII в. 
католич. историки, опираясь на это 
свидетельство, во многом по идеоло
гическим причинам утверждали, что 
О. покаялся в 1348 или 1349 г. и вско
ре после этого скончался во время 
эпидемии чумы. Решающий аргу
мент против гипотез о смерти О. в 
1348 или 1349 г. и о его примирении 
с католич. Церковью был выдвинут 
в 1982 г. Г. Галем (см.: G«7.1982). Галь 
получил из архивов Ватикана ре
гистр донесения генерального мини
стра ордена францисканцев, на к-рое 
отвечал папа Римский Климент VI. 
Из текста регистра следует, что Виль
гельм из Англии и О,— разные лица, 
т. к. Вильгельм из Англии назван в 
нем «помощником брата Вильгель
ма Оккама» (frater Guillelmus de Ang
lia, socius fratris Guillelmi Ocham — 
Ibid. P. 91). T. о., уже после кончины 
О. носивший одинаковое с ним имя 
ближайший сподвижник из числа 
францисканцев, о к-ром ничего бо
лее не известно, отправил генераль
ному министру полученную от О. 
орденскую печать, заявив от собст
венного лица и от лица др. мюнхен
ских монахов о желании примирить
ся с Церковью. В свете этого не ос
тается оснований для сомнения в 
корректности той даты кончины О., 
к-рая засвидетельствована в его над
гробной надписи и хрониках: «...за 
четыре дня до апрельских ид в лето 
Господне 1347», т. е. 10 апр. 1347 г. 
(в хрониках встречается также да
тировка 9 аир., однако она ошибоч
на и, вероятно, является следстви
ем описки в рим. обозначении дня: 
V idus вместо правильного IV idus; 
см.: Ibid. Р. 95; НЫ. 1997. Р. И. Not. 
29; Аполлонов. 2002. С. IX-X). О. был 
погребен в алтарном хоре главного 
храма францисканского мон-ря св. 
Антония (Kloster Sankt Antonius) 
в Мюнхене. В 1802 г. мон-рь был уп
разднен, и все его строения впосл. 

оказались разрушены; местонахож
дение останков О. ныне неизвестно 
(см.: Leppin. 2012. S. 272).

Учение. Принадлежа к традиции 
католич. схоластики, О. был прежде 
всего христ. теологом; философские 
построения интересовали его не са
ми по себе, но в тесной связи с их 
ролью вспомогательного инструмен
та для решения теологических во
просов. Этим объясняются многие 
случаи, в которых О. проявляет фи
лософскую непоследовательность: 
приходя путем философского иссле
дования проблемы к неким выво
дам, он затем корректирует их и де
лает оговорки с целью не допустить 
их противоречия истинам теологии. 
Показательным примером здесь яв
ляется учение О. о том, что реально 
существует лишь 2 из 10 аристо
телевских категорий: субстанция 
(substantia) и качество (qualitas). 
Реальное существование качества 
О. допускает не по философским 
основаниям, но по той причине, что 
оно требуется для выработанного 
им рационального обоснования ев
харистического пресуществления. 
Более того, в триадологических по
строениях он вынужден допустить 
реальное существование еще одной 
категории, отношения (relatio), по
скольку, согласно католич. теологам, 
реальные отношения являются он
тологическим основанием, задаю
щим способы бытия Лиц Св. Трои
цы без нарушения единства Бога 
(см.: Spade. 1999. Р. 104-106).

Несмотря на теологическую осто
рожность О., ему удалось значитель
но продвинуться на пути разграни
чения областей теологии и филосо
фии. Полного и последовательного 
отделения философии от теологии 
О. не мог достигнуть в силу изна
чальной теологизирующей установ
ки, предполагающей признание то
го, что полнота истинного знания 
о Боге, мире и человеке дана в христ. 
откровении. Как верующий хрис
тианин и христ. теолог О. был вы
нужден проверять результаты фило
софских изысканий на их соответ
ствие церковному учению, однако 
в отличие от мн. схоластов он смело 
формулировал, к каким выводам он 
пришел бы, если бы рассуждал ис
ключительно как философ и не был 
связан догматикой. Тем самым О. 
искусно выявил точки, в к-рых су
ществует постоянное рациональное 
напряжение между теологией и фи
лософией. Во мн. случаях позиция 

О. является критической и даже 
скептической: он умело находит 
противоречия и несогласованности 
в теологических доказательствах и 
построениях предшествующих схо
ластов, однако вместо рационально
го введения и обоснования собствен
ного решения теологической пробле
мы постулирует недоступность ис
следуемого предмета ограниченным 
способностям человеческого разума, 
предлагая принимать данную в от
кровении теологическую истину в 
акте веры. Несмотря на фидеизм та
кого рода, ярко выразившийся в под
ходах О. ко мн. проблемам теологии, 
он допускает рациональное объясне
ние тех положений теологии, к-рые 
не могут быть рационально обнару
жены и доказаны. Статус теологии 
как доказательной науки в аристоте
левском смысле у О. предельно проб- 
лематизируется, однако при этом со
храняется базовая для всей схолас
тики уверенность в допустимости 
и продуктивности интерпретации в 
рамках теологии религ. истин с по
мощью системы метафизических по
нятий.

О. хорошо знал труды мн. пред
шествующих и живших с ним в одно 
время представителей схоластичес
кой теологии. В философских и бо
гословских сочинениях он цитиру
ет и обсуждает мнения Фомы Ак
винского, Генриха Гентского, Эгидия 
Римского, Рихарда из Медиавиллы, 
Вальтера из Чаттона, Петра Аурео- 
ли и мн. др. При этом определяющее 
влияние на формирование миро
воззрения О. оказали сочинения и 
идеи Иоанна Дунса Скота. Из тру
дов Иоанна Дунса Скота О. почерп
нул мн. системообразующие эле
менты собственной философской 
теологии. Однако О. не был прос
тым подражателем и последовате
лем Иоанна Дунса Скота, скотистом 
в узком школьном смысле. Нек-рые 
скотистские концепции получили 
у О. радикальное развитие в прин
ципиально новых направлениях; мн. 
фундаментальные положения ско- 
тистской метафизики О. эксплицит
но отвергает и подробно критикует.

Философские взгляды. I. Мето
дология: «бритва Оккама». Имя О. 
в истории философии оказалось 
связано с широко применявшимся 
им и его последователями методоло
гическим принципом, получившим 
в XIX в. название «бритва Оккама» 
(использовалось также название 
«бритва номиналистов»), В наибо-



лее известной формулировке прин
цип гласит: «Сущности не следует 
умножать без необходимости» (En
tia non sunt multiplicanda praeter ne
cessitatem; об истории формулиро
вок см.: Hübener. 1983). В такой фор
ме принцип не встречается в сочине
ниях О., однако он часто использует 
в рассуждениях 2 эквивалентных по 
философскому смыслу и назначе
нию положения: 1) «Множествен
ность не следует полагать без необ
ходимости» (Pluralitas non est ponen
da sine neccesitate; напр., см.: Ockham. 
OTh. Vol. 5. P. 256,404,414,442; Vol. 6. 
P. 17, 59, 408; Vol. 7. P. 51, 213, 331; 
Vol. 9. P. 178, 225, 621, 724, 763; Idem. 
OPh. Vol. 4. P. 118, 525; Vol. 5. P. 181; 
Vol. 6. P. 131; также ср.: Idem. OTh. 
Vol. 4. P. 157; Vol. 5. P. 268; Vol. 6. 
P. 281; Vol. 9. P. 727); 2) «То, что мо
жет быть совершено посредством 
меньшего числа [причин], напрасно 
совершалось бы посредством боль
шего числа [причин]» (Frustra fit per 
plura quod potest fieri per pauciora; 
напр., см.: Idem. OTh. Vol. 3. P. 475; 
Vol. 4. P. 157, 176). Впосл. принцип 
О. был назван «бритвой», поскольку 
он требует «срезать», т. е. устранять 
из рассуждений избыточные фило
софские допущения, вводимые без 
необходимого обоснования. В совр. 
философии «бритва Оккама» рас
сматривается как базовое положе
ние методологического редукцио
низма — принцип парсимонии, или 
принцип экономии (подробнее об 
исторических разновидностях и фи
лософском значении принципа см.: 
Sober. 2015; также ср.: Miethke. 1969. 
S. 238-244).

Требование устранения избыточ
ных метафизических объектов не
однократно в разном виде высказы
валось философами и до О. Фор
мулировка этого требования и его 
интерпретация были, по всей веро
ятности, заимствованы О. у Иоанна 
Дунса Скота, в сочинениях к-рого 
изредка встречаются и используют
ся в аргументации точные эквива
ленты принципа экономии: «Никог
да не следует полагать множествен
ность без необходимости» (напр., 
см.: Ioan. D. Scot. Ordinatio. I 2. 2. 1 — 
4.370 // Idem. Opera omnia. Vat., 1950. 
Vol. 2. P. 341; Idem. De primo princ. 
2. 15); «Не следует полагать многое 
там, где достаточно одного» (см.: 
Idem.. Reportatio 1-А. 13.4.116 // Idem 
/ Ed. А. В. Wolter, О. V. Bychkov. St. Bo
naventure (N. Y.), 2004. Vol. 1. P. 217). 
Как и Иоанн Дунс Скот, О. полагал, 

что принцип экономии имеет кос
венное онтологическое обоснование, 
т. к. он следует из философско-тео
логического положения, согласно 
к-рому Бог и природа не действуют 
напрасно и избыточно, не осущест
вляют с помощью большего числа 
причин то, что может быть осуще
ствлено с помощью меньшего числа 
причин. Это положение, к-рое не мо
жет быть доказано эмпирически, ра
ционально или теологически, но вво
дится как аксиоматическое допуще
ние, разделяли мн. средневек. схола
сты. В явном виде оно было введено 
в философию еще Аристотелем, в со
чинениях к-рого встречаются близ
кие по смыслу формулировки: «Бог 
и природа ничего не делают напрас
но» (Arist. De cael. I 4. 271a); «При
рода ничего не делает напрасно и не 
испытывает недостатка в необхо
димом» (Idem. De anima. Ill 9.432b).

Аристотелевское онтологическое 
положение об «экономном» харак
тере деятельности Бога и природы 
стало у средневек. схоластов неяв
ным основанием для введения мето
дологического принципа экономии, 
задающего требование устранять из 
философских построений избыточ
ные и лишние объекты. Однако при 
перенесении положения Аристотеля 
в область христ. теологии, основы
вающейся не на анализе абстракт
ных философских понятий, а на кон
кретном содержании откровения, 
оно оказывается очевидно несостоя
тельным, т. к. из Свящ. Писания сле
дует, что Бог использовал и исполь
зует более сложные средства там, где 
с логической и теоретической т. зр. 
могли быть использованы более 
простые. О. осознавал это проти
воречие, однако оно не заставило 
его усомниться в принципе эконо
мии. Считая его безусловно значи
мым в области философии, О. был 
вынужден сделать эксплицитное 
исключение для области теологии. 
Относительно «теологической» мно
жественности О. заявляет: «Бог ча
сто совершает посредством боль
шего числа [причин] (per plura) то, 
что Он мог бы совершить посред
ством меньшего числа [причин] (per 
pauciora); здесь не нужно искать 
какое-то основание этого, посколь
ку в силу того, что Он так хочет, это 
совершается не напрасно, но над
лежащим образом» (см.: Ockham. 
OTh. Vol. 3. P. 432; также ср.: Ibid. 
P. 478; Ibid. Vol. 9. P. 450; ср.: Miethke. 
1969. S. 242).

Неприменимость принципа эко
номии в теологии заставила О. более 
точно сформулировать правила его 
использования. Представляя прин
цип экономии в развернутой форме, 
О. пишет: «Напрасно совершалось 
бы посредством большего то, что 
может совершиться посредством 
меньшего, ибо принцип, который не 
следует отрицать, заключается в том, 
что не следует полагать никакую 
множественность, если в [ее необ
ходимости] не убеждает разумное 
обоснование (ratio), опыт (experien
tia) или авторитет (auctoritas)» (Oc
kham. OTh. Vol. 10. P. 157-158; также 
ср.: Ibid. Vol. 4. P. 290). Тем самым О. 
связывает принцип экономии с др. 
базовым методологическим прин
ципом, получившим впосл. наиме
нование «закон достаточного осно
вания», и выделяет 3 критерия не
обходимости множественности, т. е. 
3 основания, в случае наличия ко
торых принцип экономии переста
ет действовать и становится допус
тимым предпочтение множествен
ности единичности, а более слож
ного объяснения — более простому: 
1) логико-философское обоснова
ние; 2) непосредственная эмпири
ческая данность; 3) авторитетное 
свидетельство, т. е. для О. как для 
христ. теолога — свидетельство Свящ. 
Писания или учения Церкви. Т. о., со
гласно О., при использовании прин
ципа экономии требуется показать, 
что отвергаемая множественность 
не является логически, эмпиричес
ки или религиозно необходимой. 
Применяя принцип экономии в кон
кретных рассуждениях, О. часто пред
лагает такое обоснование, однако да
леко не во всех случаях строит его 
с надлежащей строгостью. Нередко 
он критикует сложность объясне
ния как таковую, вслед, чего далеко 
не все выводы О., при обосновании 
к-рых используется принцип эко
номии, являются безупречными да
же с т. зр. его собственных методо
логических установок.

Вопреки расхожим представлени
ям, «бритва Оккама» не может сама 
по себе служить для доказательства 
того, что тот или иной метафизичес
кий объект (сущность, явление, при
чина и т. п.) не существует или что 
некое сложное объяснение ошибоч
но. Принцип экономии лишь предо
стерегает об опасности произвольно
го введения объектов без достаточ
ных оснований для этого, посколь
ку это приводит к бессмысленному
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наращиванию лишенных реальных 
коррелятов понятий и концепций. 
На примере философских и теологи
ческих рассуждений О. хорошо вид
но, что допущение или недопущение 
существования неких объектов зави
сит не от принципа экономии как 
такового, но от того, какие основа
ния для полагания существования 
объектов считаются необходимыми 
и достаточными. Это определяется 
путем последовательного использо
вания признанного нормативным 
способа обоснования утверждений, 
причем всегда в рамках конкретной 
философской или мировоззренчес
кой системы убеждений и на основе 
аксиоматически задаваемой в ней 
онтологической картины мира (см.: 
Spade. 1999. Р. 102).

II. Онтология, теория познания, ло
гика. Особенностью онтологии О. 
является ее выраженный рациональ
но-логический характер. Хотя О. под
черкивал важность непосредствен
ного опыта, являющегося основой 
всякого научного знания, он не был 
ученым-эмпириком и мало интере
совался опытным исследованием 
мира путем наблюдений и экспери
ментов, сводя большинство традиц. 
проблем аристотелевской физики 
к анализу соответствующих логи
ко-онтологических концепций (по
дробнее см.: Goddu. 1984. Р. 83-236). 
Онтологический номинализм О. яв
ляется вместе с тем логическим идеа
лизмом, поскольку все его теоре
тическое содержание задается по
средством совершающегося по ло
гическим правилам оперирования 
с идеальными объектами — мен
тальными понятиями (концепта
ми) и вербальными терминами (об
зор основных философских концеп
ций О. см.: Miethke. 1969. S. 137-264; 
McCord Adams. 1987. P. 3-899).

В онтологических построениях О. 
опирается на средневек. аристоте- 
лизм, подвергаемый заметному уп
рощению с помощью постоянно ис
пользуемого им принципа эконо
мии. Согласно О., весь тварный мир 
состоит из единичных вещей (res). 
Отказываясь от сложных концеп
ций, в рамках которых выявлялись 
различия между сущностью (essen
tia) и существованием (бытием; esse 
existere), О. утверждает, что слова 
«вещь» (res) и «бытие» (esse) «обо
значают то же и тех же», т. е. отсы
лают к одной и той же сущей вещи, 
поэтому «бытие не есть какая-то 
вещь, отличная от сущести (enti- 

tate) вещи» (см.: Ockham. OPh. Vol. 1. 
P. 553-554; Оккам. Избр. С. 141,143). 
Вещью в строгом смысле слова в он
тологии О. признаётся то, что обла
дает не только бытием в мышлении 
или в возможности (как, напр., химе
ра), но и бытием в действительно
сти, или реальным (вещным) быти
ем. К таким вещам О., подобно др. 
схоластам, относит прежде всего ин
дивидуальное сущее, или субстан
ции (конкретный ангел, человек, ка
мень и т. п.). В общем случае эти суб
станции образованы из материи и 
формы (или неск. оформляющих ма
терию форм, как, напр., в случае че
ловека); они могут состоять из мн. 
частей, однако при этом они есть не
что «само по себе единое» (unum per 
se) и реально отличаются друг от 
друга. Помимо этого, согласно О., 
реальным бытием обладают каче
ства (qualitas), к-рые реально отли
чаются от субстанций и образуют 
класс единичных акциденций (напр., 
конкретная белизна, теплота, уче
ность и т. п.). Это представление О. 
отражает традиц. логико-онтологи
ческую схему, в которой акциден
ции распределялись соответствен
но 9 аристотелевским категориям. 
Однако О., руководствуясь принци
пом экономии, подвергает эту схему 
редукции: он утверждает, что всякая 
реально существующая акциденция 
есть качество, тогда как прочие ари
стотелевские категории либо могут 
быть переинтерпретированы как ка
чества, либо не имеют реального бы
тия как вещи или в вещах, но пред
ставляют собой способы мышления 
о вещах, свойственные человечес
кому разуму (см.: Wood. 1997. Р. 30). 
О. настаивает, что существует лишь 
2 типа различия: реальное различие 
(distinctio realis), т. е. различие меж
ду вещами, к-рые могут существо
вать независимо друг от друга, и ра
циональное (логическое) различие 
(distinctio rationis), к-рое не отража
ет бытийную структуру единичной 
вещи, но переносится на нее разу
мом в процессе ее познания и сопо
ставления с др. вещами: «В творени
ях не может быть никакого разли
чия, [существующего] вне [познаю
щей их] души, если нет различных 
вещей» {Ockham. OPh. Vol. 1. P. 54; 
Оккам. Избр. С. 123). Опираясь на 
это убеждение, О. отвергает подроб
но обоснованное Иоанном Дунсом 
Скотом учение о формальном раз
личии (distinctio formalis), т. е. пред
ставление о том, что одна обладаю

щая реальным тождеством вещь 
(напр., единичный человек) может 
производить в познающем разуме 
разные понятия, к-рые не просто 
являются способами взгляда на нее 
человеческого ума извне, но отража
ют реальную сложную бытийную 
структуру самой вещи.

Постулат о том, что существуют 
лишь реально различные единич
ные вещи и качества, и отрицание 
наличия формальных различий в 
бытийной структуре единичных ве
щей используются О. для обоснова
ния предложенного им номиналис
тического решения проблемы уни
версалий. Согласно аргументации 
О., некая универсалия, напр., «че
ловечность», не может существо
вать вне индивидуальных вещей, 
поскольку в этом случае она будет 
не чем-то общим для группы вещей, 
а самостоятельной индивидуальной 
вещью, непроясненным образом свя
занной с этими вещами. Тем самым 
О. отвергает позицию строгого реа
лизма, сторонники к-рого полагали, 
что универсалии реально отлича
ются от вещей и существуют вне 
их, напр., как идеи, формы, логосы 
и т. п. (см.: Ibid. Р. 50-54; Там же. 
С. 119-123). Умеренную версию реа
лизма О. рассматривает и критикует 
на примере учения Иоанна Дунса 
Скота об «общей природе» (natura 
communis), к-рая формально отли
чается от того индивидуального су
щего, к-рое ей обладает, однако ре
ально не существует отдельно от 
этого сущего (см.: Ibid. Р. 54-57; Там 
же. С. 123-129). Посредством ряда 
аргументов, к-рые по большей части 
имеют понятийно-логический, а не
редко и откровенно софистический 
характер, О. стремится показать, что 
«общая природа», к-рую он интер
претирует как некую мнимую суб
станциальную вещь, не может быть 
одновременно единичной и множе
ственной. О. не принимает во внима
ние, что для Иоанна Дунса Скота и 
др. сторонников учения об «общей 
природе» эта концепция имела не 
только абстрактно-логический ха
рактер, но и использовалась как 
инструмент, необходимый для объ
яснения эмпирически наблюдаемого 
факта общности индивидов, бытий
ной связи между ними. Эмпиричес
кие корни проблематики общего хо
рошо видны при анализе проблемы 
происхождения в живой природе: 
люди рождаются от людей, но не 
рождаются от собак, поэтому при



всех отличиях индивидов внутри 
биологического вида прослеживает
ся не только внешняя, но и некая 
внутренняя общность. Реальность 
такой общности в рамках системы 
О. остается неосмысленной и не- 
объясненной. Для О. и форма, и ма
терия, и природа всегда являются 
«частными» (particularis), поэтому 
в рамках его системы между еди
ничными вещами возможно лишь 
внешнее отношение подобия (simi
litudo) и общность в разуме (ratio), 
но не подлинная внутренняя общ
ность природы. Поэтому, согласно 
О., универсалия есть лишь общее по
нятие (conceptus) или соответствую
щее ему общее имя (nomen). Эти по
нятия и имена разум человека ис
пользует при объединении в процес
се познания неких вещей в группы 
по принципу их подобия друг другу. 
Поскольку такое подобие может рас
сматриваться в разных аспектах и на 
разных уровнях, постольку возмож
ны многообразные универсальные 
понятия: «человек», «животное», «бе
лизна», «сущее» и т. п. Так понятое 
общее не существует реально, но 
есть лишь содержание ума и речи 
человека, в к-рых оно всегда импли
цитно соотносится с познаваемыми 
единичными вещами. Всякая универ
салия по своей природе есть «одна 
единичная вещь» (una res singularis), 
т. e. одно конкретное понятие или 
слово; она называется универсалией 
(т. е. чем-то общим) только в смыс
ле обозначения (per significationem), 
«поскольку есть знак многого» (см.: 
Ibid. Р. 48; Там же. С. 115). Вслед, это
го проблематика общего переносит
ся О. из онтологии в теорию позна
ния и логику (подробнее об онтоло
гии О. см.: Schulthess. 1992. S. 115-170; 
Spade. 1999; Pelletier. 2013; Roques. 
2016).

Применяя собственные онтоло
гические принципы в области уче
ния о познании, О. исходит из убеж
дения, что непосредственное позна
ние единичных вещей является осно
вой познания общего. О. заимствует 
у Иоанна Дунса Скота учение о раз
личии между интуитивным и аб- 
страктивным познанием, переосмыс
ляя при этом критерий их разделе
ния. Согласно О., оба вида познания 
направлены на единичную вещь, одна
ко при интуитивном познании вещь 
реально дана познающему, вслед, че
го он может в самом познавательном 
акте вынести очевидное и истинное 
суждение о ее существовании или 

несуществовании, тогда как при аб- 
страктивном познании вещь позна
ётся вне связи с ее актуальным су
ществованием, т. е. только в понятии. 
Поскольку понятие в обычных ус
ловиях (т. е. без учета возможного 
сверхъестественного вмешательства 
Бога) может сформироваться толь
ко в акте интуитивного познания, 
абстрактивное познание вторично 
по отношению к интуитивному и ос
новывается на нем: «Абстрактивное 
познание единичного предполагает 
интуитивное познание в отношении 
того же самого объекта, но не наобо
рот» {Ockham. OTh. Vol. 9. P. 73; Ок
кам. Избр. С. 109).

В теориях познания Фомы Аквин
ского, Иоанна Дунса Скота и ряда 
др. схоластов XIII-XIV вв., на к-рые 
опирался О., высшим объектом по
знавательного акта считался «уразу
меваемый вид» (species intelligibilis), 
к-рый активный разум создает при 
взаимодействии с единичным чув
ственным видом (species sensibilis), 
или фантазмом (phantasma), предо
ставляемым разуму чувствами. Этот 
разумный образ является основой 
знания об общем, в нем схватывает
ся сущность (чтойность) вещи, отра
жаемая затем в общем понятии. Пер
воначально О. придерживался весь
ма близкого мнения, считая, что в 
акте познания разум собственной 
силой формирует «измышление» 
(fictum, от fingere — формировать, 
создавать, измышлять), точный мыс
лительный образ вещи, посредством 
к-рого сама вещь получает «объек
тивное бытие» (esse obiectivum) в ра
зуме, т. е. интенциональное бытие 
в качестве помысленной разумом. 
Когда разум направляет свой акт 
не на единичные вещи, а на эти из
мышления, он создает общее, или 
универсальное, понятие (conceptus), 
к-рое «изваяно» (fictus) на основе 
«ранее познанных единичных ве
щей» и «извлечено» (abstractus) из 
них (см.: Ibid. Vol. 2. P. 271-276; Там 
же. С. 129-133). В дальнейшем О. пе
реосмыслил эту концепцию: руковод
ствуясь принципом экономии и же
лая более строго и жестко связать 
понятия с вещами, он отказался от 
учения о любых мыслительных об
разах. Согласно О., познаются не не
кие виды или образы, а всегда сами 
единичные вещи. Акт уразумевания 
(actus intelligendi), т. е. высший по
знавательный акт разума, О. признал 
тождественным претерпеванию ду
шой воздействия познаваемой вещи 

(passio animae) и отпечатляющемуся 
в душе понятию (conceptus). Первич
ный познавательный акт (первичная 
интенция разума) направлен на саму 
вещь, и в нем она познаётся как еди
ничное, а вторичный познаватель
ный акт (вторичная интенция разу
ма) направлен на первичные акты 
познания единичного; при этом, со
гласно О., во вторичном акте в общем 
случае, т. е. при отсутствии меняю
щего фокус познания специального 
вмешательства воли, не познаются 
сами эти первичные акты, а обобща
ется по некоему признаку получен
ное в них содержание. Вторичный 
познавательный акт О. отождест
вляет с общими понятиями — уни
версалиями, т. е. с понятиями, в ко
торых отражена обобщающая обра
ботка разумом содержания базовых 
актов познания единичных вещей 
(см.: Pasnau. 1997. Р. 286-289). Т. о., 
ориентация на принцип экономии 
приводит О. к методологически про
блематичному слиянию акта, его со
держания и его результата.

Познавательный акт понимается 
у О. пассивно, как некое производи
мое вещью в разуме реальное «ка
чество» разума; О. объявляет вещь 
«производящей причиной» позна
ния, а разум — лишь «материальной 
причиной», т. е. чем-то, что претер
певает изменение в результате воз
действия (см.: Ockham. OTh. Vol. 8. 
P. 167). Предлагая подробную аргу
ментацию в пользу представления 
о пассивности разума в познании, 
О. завершает рассуждение неожи
данным заявлением, что «из-за авто
ритета святых и философов» он при
держивается иного мнения и согла
сен считать разум активным (см.: 
Ibid. Р. 191). На этом примере хоро
шо виден характерный для мн. фи
лософских построений О. разрыв 
между формальным присоединени
ем к традиц. позиции и рациональ
ным обоснованием противополож
ного заключения (подробнее см.: 
Pasnau. 1997. Р. 150-158). Опираясь 
на онтологическое представление 
о реальном существовании качеств, 
О. признаёт качествами души ее акт 
(actus), т. е. конкретное познаватель
ное действие-претерпевание, к-рое 
как бы отпечатывается в душе, и ее 
навык (habitus), т. е. сохранение в 
душе похожих актов с их содержа
нием и результатом, что позволяет 
человеку воспроизводить ранее уже 
совершённые акты и оперировать 
с их результатами. Отказываясь от



теории образов и от представления 
об активно-интенциональном ха
рактере деятельности разума, О. за
кономерно приходит к представле
нию о пассивном отражении вещей 
разумом и переносит всю активность 
в сферу воли, к-рая управляет разу
мом. При этом детально структуру 
процесса разумного отражения дей
ствительности и воздействия воли 
на разум О. не объясняет. Он лишь 
постулирует, что при соприкоснове
нии разума и познаваемого объек
та в надлежащих условиях в разуме 
с необходимостью возникает обла
дающий очевидностью и достовер
ностью познавательный акт, причем 
этот акт есть одновременно адекват
ное ментальное понятие вещи. Со
гласно представлениям О., из таких 
ментальных понятий складывается 
общий для всех людей ментальный 
язык, отображением которого явля
ются все вербальные языки, к-рые 
структурно и содержательно зави
сят от него. Вслед, введения учения 
о ментальном языке номинализм О. 
отличается от радикального номина
лизма, сторонники к-рого считают, 
что любые общие понятия и имена 
связываются с вещами произвольно, 
поэтому в строгом смысле универса
лии могут как обозначать некое дей
ствительное подобие в вещах, так и 
безосновательно объединять никак 
не связанные в реальности вещи. 
Признавая, что вербальные имена 
(слова-знаки конкретного языка) 
устанавливаются конвенционально, 
О. вместе с тем был убежден, что ло
гически корректный язык строится 
не произвольно, но отражает позна
ваемые разумом связи универсаль
ных понятий, в к-рых в свою очередь 
выражены разные уровни подобия 
единичных реальных вещей друг дру
гу. Это позволяет нек-рым исследо
вателям рассматривать номинализм 
О. как концептуализм, т. к. консти
тутивную роль в нем выполняют мен
тальные понятия-слова, обеспечи
вающие наличие постоянной связи 
между познаваемым миром и вы
ражающими это познание вербаль
ными языками (подробнее о теории 
познания и семантическом учении 
О. см.: Аполлонов. 2002. С. XXXI- 
XXXVIII; Перлер. 2016. С. 369-455; 
Hochstetter. 1927; Tachau. 1988; SchuT 
thess. 1992. S. 171-273; Л/гс/гои. 1994; 
Pasnau. 1997; Panaccio. 2004; Schier- 
baum. 2014).

Основой логических построений 
О. является учение о терминах (ter

minus), базовых языковых и логи
ческих элементах, из к-рых состав
ляются высказывания (propositio). 
В качестве термина может высту
пать любая простая или сложная 
языковая единица, которая способ
на занимать в высказывании типа 
«S есть Р» место субъекта (S) или 
предиката (Р). По способу сущест
вования термины делятся на мен
тальные (понятия-слова) и вербаль
ные (слова в традиц. смысле, кото
рые могут быть как устными, так и 
письменными). Ментальные терми
ны являются естественными знака
ми вещей, а вербальные термины — 
произвольно установленными зна
ками, к-рые с функциональной т. зр. 
подчинены понятиям и служат зна
ками понятий, а через них — знака
ми вещей. О. принимает традиц. 
деление терминов на категорема- 
тические, к-рые задают материаль
ное содержание высказывания (име
на собственные и прилагательные, 
а также др. сводимые к ним речевые 
единицы), и синкатегорематические, 
посредством к-рых осуществляется 
формальная организация высказы
вания (напр., «есть», «и», «или», «не», 
«если», «то», «всякий», «ни один» 
и т. п.). Категорематические терми
ны делятся на абсолютные и конно
тативные (т. е. соозначающие). Аб
солютный термин обозначает толь
ко ту вещь, которую он замещает 
в высказывании (напр., «человек» 
обозначает только какого-то челове
ка); коннотативный термин обозна
чает нечто прямо и первично, а не
что — вторично (напр., «белое» в вы
сказывании первично обозначает 
некую белую вещь, а вторично — 
белизну как качество). Вслед, онто
логической и эпистемологической 
ориентации О. на единичные вещи 
фундаментальное значение в его ло
гике приобретает теория суппозиции, 
т. е. учение о том, по каким принци
пам и правилам уже получившие 
некое значение в определенном язы
ке термины замещают в высказыва
нии те объекты, знаками к-рых они 
служат. При разработке этой теории 
О. опирается на достижения пред
шествующих средневек. логиков, од
нако переосмысляет их в номинали
стическом ключе. Основным видом 
суппозиции, разделяемым затем на 
неск. подвидов, у О. становится пер
сональная суппозиция (suppositio 
personalis), в к-рой термин замеща
ет либо обозначаемую им реальную 
вещь, отраженную в понятии, либо 

обозначаемое им разумное понятие. 
Предлагаемое О. в теории суппози
ции О. типологическое деление, по 
его убеждению, должно служить для 
выявления и исключения ошибоч
ных и софистических рассуждений 
путем анализа особенностей исполь
зуемых в высказываниях суппози- 
ций. На основе учения о терминах и 
теории суппозиций О. строит тео
рию высказываний, теорию следова
ний и силлогистику, к-рые в целом 
имеют традиц. характер, однако во 
мн. случаях содержат новые интуи
ции, оказавшиеся продуктивными 
и имевшие важное значение для 
дальнейшего развития средневеко
вой логики (подробнее о логиче
ских идеях О. см.: Аполлонов. 2002. 
С. XV-XXX; Moody. 1935; The Cam
bridge Companion to Ockham. 1999. 
P. 31-75; Maurer. 1999. P. 14-102; Moll- 
mann. 2013).

Богословские взгляды. Рассмот
рению конкретных областей и тем 
теологии в трудах большинства схо
ластов XIII-XIV вв. предпосылались 
общие пропедевтические рассуж
дения о научном статусе теологии.
O. не был исключением; теорети
ческому анализу теологии как пре
тендующей на научность системы 
знаний он посвятил 12 простран
ных вопросов, образующих пролог 
«Ordinatio» (см.: Ockham. OTh. Vol. 1.
P. 3-370; анализ содержания см.: 
Guelluy. 1947). Проводя жесткое раз
граничение между научным знани
ем (scientia) и прочими доступными 
человеку видами знания (notitia), 
О. решительно утверждает, что тео
логия в той форме, в к-рой она суще
ствует ныне у т. н. странника (viator), 
т. е. у ведущего земную жизнь чело
века, не может быть признана нау
кой в строгом смысле. В представ
лениях о природе научного знания 
О. ориентировался на методологи
ческие принципы аристотелевской 
философии, понимая науку (scien
tia) как совокупность истинных и 
очевидных знаний о чем-то необхо
димом, выводимых из первых прин
ципов путем силлогистических рас- 
суждений. Научное знание — это 
один из «интеллектуальных навы
ков» (habitus intellectualis), т. е. ус
тойчивых качеств человеческого ра
зума; этот навык является «выно
сящим суждение об истинности» 
(veridicus), т. е. позволяет человеку 
не только формировать суждения, 
но и оценивать их истинность, со
относя связь терминов в высказы-



вании и связь вещей в действитель
ности. Принципиальное значение 
для отделения научного знания от 
др. интеллектуальных навыков в фи
лософии О. имеет заимствованная 
у Иоанна Дунса Скота концепция 
«очевидности» (evidentia). Знание 
считается очевидным и, как следст
вие, научным в том случае, если оно 
является прямым или опосредован
ным результатом акта интуитивно
го познания, т. е. опытного познания 
действительности. Именно из этой 
ориентации на общечеловеческий и 
общезначимый опыт вытекает за
ключение О. о ненаучном статусе 
теологии: непосредственное интуи
тивное созерцание Бога и др. рас
сматриваемых в теологии предме
тов не может считаться доступным 
любому человеку в его нынешней, 
земной жизни, поэтому ни прин
ципы теологии, напр., утверждения 
«Бог есть», «Бог есть Троица», «Бог 
благ», и т. п., ни любые выводы из 
них, в т. ч. сделанные в строгом со
ответствии с законами логики, не 
обладают признаком очевидности 
и не являются научным знанием. 
О. признаёт, что в неких исключи
тельных случаях Бог может сверхъ
естественным образом уже в земной 
жизни подать человеку абстрактив- 
ное знание о Себе, не открывая Свою 
сущность в интуитивном знании 
(см.: Ockham. OTh. Vol. 1. P. 72); он 
принимает и традиционное для ка
толической теологии представление 
о том, что интуитивное и абстрак- 
тивное познание сущности Бога 
доступно уже сейчас душам свя
тых и будет доступно всем вошед
шим в Царство Божие после всеоб
щего воскресения. Т. о., О. соглаша
ется, что для Бога и святых теология 
является научным знанием в стро
гом смысле. Однако, возражая Фоме 
Аквинскому, О. настаивает, что из 
этого не следует, будто теология яв
ляется наукой и для обычных лю
дей; хотя «небесная» и «земная» 
теология могут полностью совпа
дать по содержанию, этого недоста
точно для того, чтобы считать нау
кой «земную» теологию, т. к. для ее 
носителей ни принципы теологии, 
ни следствия из них не обладают 
очевидностью (см.: Ibid. Р. 199; по
дробнее см.: Pelletier. 2013. Р. 209- 
213).

Рассматривая природу и структу
ру христианской теологии, О. при
ходит к заключению, что она явля
ется сложным комплексом знаний 

и убеждений, к-рый образован неск. 
видами «интеллектуальных навы
ков». Прежде всего О. различает 
«воспринимающий» (apprehensi- 
vus) и «судящий» (iudicativus) на
выки (см.: Ockham. OTh. Vol. 1. P. 206; 
ср.: Ibid. P. 16). Под «восприятием» 
понимается простое усвоение со
держания теологии без вынесения 
суждения о его истинности. Теоло
гия как система знаний включает 
в себя помимо собственно «поло
жений веры» (credibilia) также «на
учные навыки» (habitus scientiales, 
scibilia), которые, согласно О., при
обретаются в частных науках и за
тем «встраиваются» в теологию (см.: 
Ibid. Р. 196-197). В данном случае 
речь идет прежде всего о метафи
зических положениях, к-рые могут 
быть строго научно доказаны в рам
ках метафизики, перенесены в тео
логию и совмещены с «положения
ми веры», т. е. теологическими прин
ципами. Именно это происходит, 
напр., когда полученное в метафизи
ке понятие «первая причина» совме
щается с христианским положени
ем о едином Боге, Который есть Тво
рец всего. Включенные в теологию 
положения метафизики и др. наук 
создают область т. н. естественной 
теологии (само это понятие О. еще 
не использует). При этом, по убеж
дению О., строго научный переход 
от естественной теологии к бого
откровенной теологии невозможен; 
хотя нек-рые полученные разумом 
истины естественной теологии мо
гут совпадать с истинами богоот
кровенной теологии, необходимое 
для построения христ. теологии со
держание разум не может получить 
естественным путем. Совмещая по
ложения естественной и богооткро
венной теологии, разум вводит в 
теологию т. н. вероятностные (pro
babilis, rationabilis) рассуждения, 
к-рые не являются общезначимыми 
доказательствами в строгом науч
ном смысле, однако способны пока
зывать, что имеется больше осно
ваний принимать некое положение 
веры, чем отвергать его, тем самым 
способствуя формированию или уси
лению веры (подробнее см.: Pelletier. 
2013. Р. 218-229).

О. подчеркивает, что содержание 
теологии как «воспринимающего на
выка» доступно кому угодно путем 
внешнего изучения; этой теологией 
как системой взаимосвязанных по
ложений могут одинаково обладать 
верующий, еретик и неверующий 

(см.: Ockham. OTh. Vol. 1. P. 197). Ха
рактер истинности и достоверности 
теологии придает «судящий навык», 
или «навык веры». Если у человека 
имеется навык веры, положения 
теологии являются для него уже не 
просто познанными в формальном 
смысле, но также достоверными (cer
tus) и истинными (verus). О. утверж
дает, что, как и навык научного зна
ния, навык веры является «вынося
щим суждение об истинности» (ve
ridicus), однако принципиальное 
отличие между ними заключается 
в том, что навык научного знания 
является очевидным и достовер
ным, тогда как навык веры являет
ся достоверным, но не очевидным 
(Ibid. Р. 200-201). Следуя традиц. 
представлениям средневек. католич. 
теологии, О. различает «дарованную 
веру» (fides infusa) и «приобретен
ную веру» (fides acquisita). Дарован
ная вера — это появляющаяся у че
ловека вслед, воздействия на него 
призывающей благодати Бога склон
ность верить в содержание божест
венного откровения. Непосредст
венный объект дарованной веры, 
согласно О., может быть выражен 
с помощью одного формального 
принципа, к-рым руководствуется 
в своих актах веры имеющий ее че
ловек: «Все открытое Богом истин
но, в том смысле, в каком открыто, 
что это истинно» (см.: Ibid. Vol. 6. 
P. 289-290). Узнавая некое положе
ние христ. веры, христианин бла
годаря наличию у него дарованной 
веры принимает его как истинное. 
Так формируется приобретенная 
вера — комплекс признанных чело
веком истинными в актах веры веро
учительных положений. Поскольку 
этих положений может быть неоп
ределенно много и они могут далее 
раскрываться в своем содержании 
и следствиях из них, приобретенная 
вера способна постоянно возрастать 
как в аспекте ее содержания, так 
и в аспекте интенсивности. Соглас
но О., область теологии шире облас
ти веры — в теологии содержится 
множество заимствованных из др. 
наук положений и вспомогательных 
рассуждений, которые не должны 
становиться объектами актов веры. 
При этом неразрывная внутренняя 
связь между теологией и верой обус
ловлена тем, что предельным на
значением теологии как системы 
знаний является формирование и 
укрепление у человека приобретен
ной веры.



I. Естественная теология. При рас
смотрении проблематики естествен
ного богопознания О. исходил из 
характерного для зап. богословия 
представления о тождественности 
Божественной сущности и всех Бо
жественных свойств (атрибутов). 
Вслед, этого О. считал, что любое 
познание Бога «как Его Самого» (in 
se) является познанием Его сущно
сти. Разработанное в вост, богосло
вии учение о познаваемости Бога 
через Его энергии не было известно 
О., а соответствующие высказыва
ния вост, отцов Церкви, напр., прп. 
Иоанна Дамаскина, он интерпрети
ровал в духе собственного номина
лизма, считая, что в рассуждениях 
о свойствах Бога не познаётся нечто 
действительно присущее Ему и от
крывающееся в Его действиях (энер
гиях), но происходит лишь внешняя 
предикация сущности абстрагиро
ванных в процессе естественного по
знания совершенств (см.: Ibid. Р. 31- 
33; ср.: Ioan. Damasc. De fide orth. I 
4, 9). Сводя учение о познании Бога 
к вопросу о познаваемости Его сущ
ности, О., подобно большинству схо
ластов, полагал, что основой очевид
ного и достоверного интуитивного 
познания Бога в Его сущности и су
ществовании может служить лишь 
непосредственное созерцание Бога. 
Поскольку у человека нет возмож
ности опытно созерцать Бога, утвер
ждение «Бог есть» с т. зр. естествен
ного разума человека в его нынеш
нем состоянии всегда является «до
пускающим сомнения» (dubitabilis), 
несамопонятным и неочевидным (см.: 
Ockham. OTh. Vol. 2. P. 440-441). 
Такая позиция была вполне тради
ционна для схоластики, однако мн. 
теологи смягчали ее утверждением 
о том, что в существовании Бога 
можно убедиться косвенным обра
зом, построив на основе философ
ского анализа тварного мира ра
ционально строгие и в силу этого 
общезначимые доказательства бы
тия Божия. Позиция О. в этой об
ласти была весьма скептической: он 
подверг критике доказательства ос
новных типов, опираясь гл. обр. на 
их подробное представление в текс
тах Иоанна Дунса Скота, однако учи
тывая аргументы и нек-рых др. тео
логов. О. подробно разбирает 3 типа 
доказательств, соответствующие вы
деленным Иоанном Дунсом Скотом 
3 порядкам превосходства (о них 
см.: Смирнов Д. В. Иоанн Дунс Скот 
// ПЭ. Т. 24. С. 104-105), считая, что

ОККАМ
------------

все прочие доказательства могут 
быть сведены к этим и рассмотрены 
по аналогии: 1) на основании необ
ходимости высшей производящей 
причины (2-й путь Фомы Аквинско
го); 2) на основании необходимости 
высшей целевой причины (5-й путь 
Фомы Аквинского); 3) на основании 
степеней совершенства (4-й путь 
Фомы Аквинского; по смыслу явля
ется апостериорной переинтерпрета
цией априорного доказательства Ан
сельма Кентерберийского).

В основе предлагаемой О. крити
ки доказательства бытия Бога как 
высшей производящей причины ле
жит переосмысление сформулиро
ванного в метафизике Аристотеля 
(напр., см.: Arist. Met. Il 2.994а) и вос
принятого оттуда схоластами фило
софского запрета на полагание ухо
дящего в бесконечность ряда причин. 
Согласно О., некорректным являет
ся лишь допущение «актуальной 
бесконечности» (infinitas actualis), 
т. е. признание одновременного ре
ального существования бесконечно
го числа вещей, соединенных при
чинно-следственными связями. Од
нако О. вслед за нек-рыми средне
вековыми арабскими философами 
и христ. теологами считает фило
софски допустимой динамическую 
бесконечность, т. е. потенциально 
бесконечные ряды однородных при
чин и следствий. Напр., можно пред
ставить, что люди бесконечно по
рождали и бесконечно будут порож
дать людей; поскольку одних людей 
в этом ряду уже нет, а других еще 
нет, множество актуально сущест
вующих людей всегда является ко
нечным, однако причинно-следст
венный ряд может быть помыслен 
бесконечным. Иоанн Дунс Скот при
знавал возможность таких потен
циально бесконечных рядов, однако 
утверждал, что они сущностно под
чинены причинам более высокого 
порядка и не могут существовать не
зависимо от них; О. отвергал этот 
аргумент, утверждая, что философ
ски доказать такую зависимость не
возможно. При этом О. считал, что 
рационально убедительное доказа
тельство бытия первой производя
щей причины может быть построено 
при введении концепции сохраняю
щей причинности. О. утверждает, 
что в случае производящих причин 
результат может существовать неза
висимо от причины после ее исчезно
вения (напр., отец родил сына, а за
тем умер), тогда как в случае сохра

няющих причин существование ре
зультата требует существования при
чины, вслед, чего постулирование 
бесконечного числа сохраняющих 
причин приведет к признанному не
допустимым представлению о суще
ствовании актуальной бесконечно
сти вещей. Т. о., согласно О., следует 
признать число сохраняющих при
чин конечным, а в любом причин
ном ряду будет некая наивысшая 
сохраняющая причина (см.: Ockham. 
OTh. Vol. 2. P. 354-356; Idem. OPh. 
Vol. 6. P. 767-769; подробнее об ар
гументации см.: McCord Adams. 1987. 
P. 967-972; Maurer. 1999. P. 159- 
179). Вопреки встречающейся в не
которых исследованиях некоррект
ной интерпретации (напр., см.: Апол
лонов. 2002. С. XLII-XLIII), аргу
ментация О. еще не доказывает, что 
все возможные последовательности 
причин сходятся воедино и что су
ществует единый Бог как высшая 
сохраняющая причина. Таким спо
собом можно доказать лишь наличие 
неких высших сохраняющих причин, 
к-рые могут быть многочисленны 
и независимы друг от друга. Сам О. 
замечает, что на основании косвен
ных аргументов, заимствуемых им у 
Иоанна Дунса Скота, учение о един
стве первой причины он признаёт 
«вероятным» (probabilis), однако 
оно не может считаться «в достаточ
ной мере доказательным» (см.: Oc
kham. OTh. Vol. 2. P. 357; возможные 
аргументы против единства Бога 
и возражения на них также см.: Ibid. 
Vol. 9. P. 1-11,107-111). Даже в «ис
правленном» виде этот тип доказа
тельства не может служить строгим 
философским обоснованием христ. 
представления о едином Боге, сохра
няющем все творение; это учение 
может быть добавлено к доказатель
ству лишь как содержание христи
анской веры, а потому не является 
общезначимым выводом в строго 
научном смысле (см.: Maurer. 1999. 
Р. 183. Not. 62).

Доказательство бытия Бога как 
высшей целевой причины О. при
знаёт философски несостоятельным. 
При его критическом рассмотрении 
О. различает разумную цель как не
что «предустановленное волей» и 
природную цель как некий «пре
дел», к к-рому стремится деятель
ность природного деятеля. Согласно 
О., из 2-го понятия о цели не может 
быть доказательно выведено 1-е: 
если природные деятели стремятся 
к некой цели (напр., огонь стремит-



ся нечто нагреть), из этого не сле
дует, что эта цель предустановлена 
извне Богом как разумным суще
ством. По мнению О., любые сверх
природные целевые объяснения при
родных процессов не могут быть на
учно доказаны, а значит, не может 
быть доказано и то, что Бог явля
ется наивысшей целевой причи
ной всего (см.: Ockham. OTh. Vol. 9. 
P. 301-309; подробнее об аргумента
ции см.: McCord Adams. 1987. P. 975- 
979).

Доказательства, основывающиеся 
на представлении о Боге как о наи
более совершенном сущем, О. сво
дит к 2 формулировкам: 1) «Бог вы
ше и лучше, чем все то, что отлично 
от Него»; 2) «Бог есть то, лучше и 
совершеннее чего нет ничего» (см.: 
Ockham. OTh. Vol. 9. P. 1-2). Первая 
формулировка, согласно О., явля
ется априорной и предполагает на
личие знания, чем является Бог, т. е. 
познания сущности Бога, к-рое че
ловеку недоступно; следов., в таком 
виде тезис о высшем совершенстве 
Бога не может быть доказан. Во 
втором случае доказательство воз
можно, если запретить уход в бес
конечность; однако, как отмечает О., 
в строгом смысле можно лишь до
казать, что есть некое сущее, обла
дающее наилучшей и наиболее со
вершенной природой, из чего еще 
не следует, что такое сущее только 
одно (см.: Ibid. Р. 2-3). О. критичес
ки разбирает основные аргументы в 
пользу заключения о единстве Бога, 
выдвинутые Иоанном Дунсом Ско
том при построении доказательств 
бытия Божия. Согласно О., фи
лософским способом невозможно 
прийти к заключению о бесконеч
ности Бога, которое требуется для 
обоснования Его единства; это и др. 
положения, лежащие в основе ра
циональных рассуждений Иоанна 
Дунса Скота, О. объявляет создан
ными на основе содержания христ. 
вероучения и потому не имеющими 
необходимого характера в области 
философии (см.: Ibid. Р. 4-11; под
робнее об аргументации см.: Baudry. 
1953; Mawrer.‘1999. P. 179-183).

Если в период чтения лекций по 
«Сентенциям» Петра Ломбардско
го и создания соответствующих ком
ментариев О. еще допускал, пусть 
и с оговорками, что может быть по
строено научное, т. е. обладающее 
доказательной силой в философии, 
доказательство бытия Бога как выс
шей производящей и сохраняющей
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причины, а также с очевидностью 
познаны нек-рые Его свойства, то 
в более позднем соч. «Вопросы на 
разные темы» он постулирует не
доказуемость единства Бога и за
являет, что положение «Бог есть» 
не является самопонятным (per se 
nota) и не может быть доказано на 
основе каких-либо самопонятных 
или очевидных положений; т. о., ес
тественный разум не может собст
венными силами познать, что это 
положение является необходимым 
(см.: Ockham. OTh. Vol. 9. P. 2-3; ср.: 
Wood. 1997. P. 30). Вслед, этого един
ственной сферой, где естественная 
теология может иметь смысл как 
доказательная наука, у О. остается 
познание и исследование понятия 
«Бог», тогда как доступ к Богу в Его 
реальном бытии для естественного 
разума закрыт (см.: Ockham. OTh. 
Voî 1. P. 203).

О. постулирует фактическую не
обходимость некоего понятия, с по
мощью к-рого в естественной теоло
гии мог бы обозначаться и мыслить
ся Бог. Поскольку имя Бог должно 
иметь коррелят в мышлении, «все 
согласны, что в этой жизни мы об
ладаем неким несоставным знанием 
(notitia incomplexa) о Боге» (Ibid. 
Vol. 6. P. 340; Оккам. Избр. С. 165). 
«Несоставное знание», согласно О., 
это познание в «простом понятии» 
(conceptus simplex). Ориентируясь 
в области классификации понятий 
на аристотелевско-порфириевское 
учение о предикабилиях, О. полагал, 
что простые понятия отражают ви
довую сущность (чтойность) вещи 
без эксплицитного раскрытия ее 
свойств и качеств. Напр., понятие 
«человек» является простым поня
тием, тогда как понятие «разумное 
животное» является сложным по
нятием (conceptus compositus), со
стоящим из 2 простых понятий. 
Простое понятие может быть «соб
ственным понятием» (conceptus pro
prium), если оно описывает «низший 
вид», после к-рого уже невозможно 
дальнейшее родо-видовое деление 
и различаются только индивиды, ли
бо «общим понятием» (conceptus 
communis), т. е. понятием, в кото
ром по некоему признаку объ
единяются объекты, относящиеся 
к разным родам и видам (напр., 
в понятии «разумный» объединя
ются Бог, ангелы и люди). Согласно 
О., в обычном случае результатом по
знавательного акта является «прос
тое собственное» понятие некой ве

щи. Однако человек в его нынешнем 
состоянии не может совершить ин
туитивный или абстрактивный по
знавательный акт по отношению 
к Богу, поэтому «простое собствен
ное» понятие Бога у человека отсут
ствует. Вслед, этого Бог первично 
познается в «простом общем» поня
тии «сущее», в котором Он соеди
нен с творением (см.: Menges. 1952. 
Р. 153-156; Pelletier. 2013. Р. 169-181). 
Это понятие абстрагируется от по
знанного творения и затем перено
сится на Бога: «...я абстрагирую по
нятие сущего от некой акциденции, 
которую я видел; это понятие не 
больше относится к этой акциден
ции, чем к субстанции и не больше 
относится к творению, чем к Богу» 
{Ockham. OTh. Vol. 6. P. 342; Оккам. 
Избр. С. 167). Взятое так понятие 
«сущее» относится к любому суще
му в одном и том же смысле, или 
предицируется унивокально. В сво
ей концепции унивокации О. повто
ряет и развивает мн. идеи Иоанна 
Дунса Скота. Понятие «сущее», со
гласно О., является первичным про
стым общим понятием, унивокаль- 
ным для Бога и творения. При этом 
к Богу и творению унивокально от
носятся не только понятие «сущее», 
но и др. понятия, в к-рых постига
ются «совершенства» (perfectiones): 
единство, благость, мудрость, лю
бовь и т. п. О. полагал, что все эти 
унивокальные понятия предициру- 
ются Богу in quid, т. е. отвечают на 
вопрос «Что есть это?», и описыва
ют Его per se, т. е. сущностно, по
скольку в Боге нет акциденций. Лю
бые унивокальные понятия отсы
лают к сущности Бога, обозначая 
ее саму, а не нечто в ней, поскольку 
в самой сущности нет соответствую
щей этим понятиям сложности. При 
этом совокупность унивокальных 
понятий, в к-рую включено понятие 
«сущее» и все понятия совершенств, 
согласно О., образует «сложное соб
ственное» понятие Бога, т. е. поня
тие, в к-ром познается только один 
Бог, т. к. в любом творении соответ
ствующие составным частям этого 
понятия совершенства существуют 
акцидентально и как реально различ
ные качества (подробнее см.: Menges. 
1952. Р. 164-173). Т. о., использова
ние теории унивокации позволяет О. 
продемонстрировать, каким образом 
возможно построение и познание 
простого и сложного понятий «Бог». 
Однако концепция О. не лишена 
внутренних проблем. Поскольку О.



отрицает реальное существование 
общего в вещах, единственным ос
нованием для унивокальной пре
дикации в его метафизике является 
«подобие» вещей: напр., человечес
кие индивиды объединяются по при
знаку подобия и на этом основании 
им унивокально предицируется ви
довое понятие «человек». При этом, 
как утверждает сам О., у Бога и тво
рения нет ничего одинакового или 
подобного ни в субстанциальном, 
ни в акцидентальном смысле (см.: 
Ockham. OTh. Vol. 6. P. 337-338; Ок
кам. Избр. С. 161-163), следов., нет 
и основания для унивокальной пре
дикации чего бы то ни было. В дей
ствительности допустимость уни- 
вокального предицирования осно
вывается у О. не на философской 
предпосылке (признание бытийной 
общности Бога и творения), а на тео
логической уверенности в том, что 
творение является «образом» (ima
go) Творца, в силу чего субстанци
альные совершенства Бога (бытие, 
мышление, благость, мудрость и т. п.) 
являются сущностными и акциден- 
тальными характеристиками творе
ния, что и позволяет путем их поня
тийного анализа восходить к пре- 
дицированию их Богу (см.: Pelletier. 
2013. Р. 191-195). Если исключить 
теологически обосновываемую связь 
между Богом и творением, то полу
ченное путем абстрагирования ха
рактеристик творения понятие Бога 
будет лишь конструкцией разума, 
к-рой может ничего не соответст
вовать в реальности (напр., если 
допустить уход любых совершенств 
в бесконечность или невозможность 
их соединения в одном субъекте) 
либо соответствовать неск. объек
тов (напр., если допустить сущест
вование неск. миров). Т. о., естест
венная теология в интерпретации О. 
способна предложить лишь теоре
тическое понятие Бога, в к-ром Он 
задается как высшее сущее, наделен
ное всеми возможными совершенст
вами в абсолютной степени. Естест
венная теология может доказать воз
можность и вероятность, но не дей
ствительность и необходимость того 
единого Бога, о Котором учит Биб
лия. Действительное существование 
Бога и конкретное смысловое со
держание Его природы и Его совер
шенств могут быть познаны лишь 
внутри богооткровенной теологии и 
приняты как истинные в актах веры.

II. Богооткровенная теология. Со
держание богооткровенной теоло

гии задается сверхъестественным от
кровением, к-рое отражено в Свящ. 
Писании и представлено в виде тео
логических положений в символах 
веры, догматических постановлени
ях, трудах отцов Церкви и т. п. При 
рассмотрении мн. богословских во
просов О. эксплицитно заявляет, 
что единственным основанием, по
буждающем его принимать те или 
иные положения теологии, является 
вера, предполагающая покорность 
авторитету содержащей и преподаю
щей их христ. Церкви. Хотя эти-по
ложения не являются философски 
доказуемыми, они могут быть вы
ражены в философских понятиях, 
а также подвергнуты систематиза
ции и осмыслению с использовани
ем средств философии.

В учении о Боге областью наибо
лее тесного соприкосновения и взаи
модействия теологии и философии 
со времени зарождения христ. тео
логии во II-III вв. является учение 
о свойствах, или атрибутах Бога. 
Подход О. к рассматриваемой в дан
ной области теологии проблематике 
определяется его тенденцией к упро
щению метафизических конструк
ций и устранению признаваемых 
«излишними» идеальных объектов. 
Вслед, этого О. абсолютизирует и 
особо акцентирует имеющее прин
ципиальное значение для всей зап. 
христианской теологии представле
ние о простоте и неизменности Бога. 
Предпринятые предшествующими 
теологами-схоластами попытки вы
явить в бытии Бога определенные 
«логические моменты», «формаль
ности», «состояния», «структуры» 
и т. п., к-рые соответствовали бы 
известным из Свящ. Писания или 
обнаруживаемым естественным ра
зумом свойствам Бога, О. подробно 
критикует и объявляет несостоя
тельными, поскольку, по его убеж
дению, все эти конструкции приво
дят к полаганию в Боге недопусти
мой сложности. Базовая установка 
О., согласно к-рой требуется всегда 
отстаивать абсолютную простоту 
Бога, заставляет его постулировать 
отсутствие различия между сущ
ностью Бога и Его свойствами: «Бо
жественная мудрость тождественна 
(eadem) Божественной сущности 
всеми способами (omnibus modis), 
которыми Божественная сущность 
тождественна Божественной сущ
ности; то же верно относительно 
Божественной благости и справед
ливости; здесь нет совершенно ни

какого различия (distinctio) или 
не-тождественности (non-identitas), 
[проистекающих] из природы вещи 
(ex natura rei)» {Ockham. OTh. Vol. 2. 
P. 17). Все совершенства (perfectio
nes) Бога — это в действительности 
одно совершенство, «не имеющее 
реального и рационального разли
чия» (indistincta re et ratione); непра
вильно говорить, что оно находится 
«в Боге» или «в сущности Бога», но 
следует говорить, что оно «всеми спо
собами есть сама Божественная сущ
ность» (см.: Ibid. Р. 61, 73). Посколь
ку О. понимает любое реальное раз
личие как различие между «веща
ми», а в едином и простом Боге не 
может быть многих вещей, в Боге 
нет никаких различий. Слабость 
этой позиции О. очевидна из того, 
что он вынужден, следуя христ. дог
матике, признавать Лица Св. Трои
цы одновременно одной «вещью» 
и тремя «вещами», в согласии с тра- 
диц. позицией считая эту вполне 
реальную сложность совместимой 
с учением о простоте Бога (напр., 
см.: Ibid. Р. 175,374). При этом он от
казывается допускать в том же Боге 
сложность более слабого уровня; ру
ководствуясь принципом экономии, 
он отвергает, что в Боге могут быть 
формальные различия, не приводя
щие к разделению Его сущности на 
некие «вещи». Отрицая наличие лю
бых реальных оснований для разли
чения свойств Бога, О. утверждает, 
что «разум», «воля», «мудрость», «бла
гость» и все прочие атрибуты Бога — 
это лишь «имена» (nomina), «мен
тальные, вокальные или письменные 
предикабилии», к-рые всегда указы
вают на саму сущность Бога, обо
значая ее извне через некие взятые 
из тварного мира понятия (см.: Ibid. 
Vol. 9. P. 211). Эта номиналистичес
кая установка создает неразреши
мую на основе принимаемых О. 
принципов проблему. Если, напр., 
разум Бога во всех отношениях тож
дествен сущности Бога, как считает 
О., тогда он столь же непознаваем, 
сколь непознаваема сущность Бога. 
Однако в таком случае не остается 
вообще никакого основания упо
треблять понятие «разум» по отно
шению к Богу, поскольку в действи
тельности оно употребляется как 
знак для чего-то совершенно неиз
вестного, причем с ним связывает
ся определенный смысл, почерпну
тый из тварного мира и не имею
щий никакого отношения к сущно
сти Бога. Если же предполагается, 



что понятие «разум» реально выра
жает некий аспект бытия Бога, тог
да в Боге этому понятию должно со
ответствовать нечто реальное, будь 
то на уровне сущности, или на уров
не ее проявлений. Однако О. не до
пускает ни реального, ни формаль
ного, ни рационального различия 
между сущностью Бога и Его свой
ствами. Тем самым все учение о Боге 
в Самом Себе и Его свойствах оказы
вается у О. несогласованным и про
тиворечивым. Внутреннюю проб
лематичность этого учения хорошо 
демонстрируют сложные и объем
ные, однако маловразумительные и 
не приводящие к какому-либо од
нозначному результату построения 
совр. исследователей, пытавшихся 
привести взгляды О. к внешнему 
единству и тем самым рационально 
объяснить их (напр., см.: McCord 
Adams. 1987. P. 903-960; Maurer. 1999. 
P. 184-204; Schrocker. 2003. S. 391- 
417). В действительности никакого 
единства у О. нет изначально, по
скольку номиналистическая уста
новка и принцип экономии приво
дят его к отрицанию любых основа
ний для проведения неких различий 
в простой сущности Бога, тогда как 
христ. догматика требует от него 
при построении учения о едином 
Боге, о Боге как Св. Троице и о Боге 
как Творце осмыслять сложность 
и многообразие форм бытия и дея
тельности Бога. О. не удается непро
тиворечиво и убедительно связать 
эти сферы. Постулат о тождествен
ности всего в Боге Его простой сущ
ности постоянно озвучивается и ис
пользуется для критики взглядов др. 
теологов, однако, если бы О. дейст
вительно руководствовался им, ему 
пришлось бы отказаться вообще от 
любых рассуждений о Боге. О. это
го не делает, но, напротив, подробно 
анализирует всевозможные аспекты 
не только внешних действий Бога, 
но и Его внутренней жизни, не объ
ясняя, каким образом разум чело
века получает к ней доступ и какая 
именно реальность в Боге соответ
ствует образуемым человеческим 
мышлением понятиям и концеп
циям.

Учение О. о полном тождестве 
всех свойств Бога и об отсутствии 
между ними любого вида различия 
оказывает прямое влияние на его 
интерпретацию догмата о Св. Трои
це. О. не принимает распространен
ную позицию, к-рой придержива
лись Генрих Гентский, Иоанн Дунс 
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Скот, Петр Ауреоли и др. схоласты, 
полагавшие, что троичность Бога не 
может быть строго доказана, однако 
она может быть рационально обо
снована тем, что в Боге на уровне 
сущности имеется одна природа 
с 2 производящими потенциями-ат
рибутами: разумом и волей. Этой 
тройственности на уровне Лиц со
ответствует одно непроизведенное 
Лицо (Отец) и два Лица, производи
мые отличными способами — Сын 
(разумный способ) и Св. Дух (воле
вой способ). Поскольку О. отрицает 
существования к.-л. различия между 
сущностью, разумом и волей Бога, 
он утверждает, что обосновать по
добным рассуждением утверждение 
о том, что в Боге существует только 
три Лица, невозможно; это положе
ние принимается исключительно ве
рой (см.: Ockham. OTh. Vol. 3. P. 325, 
328). О. стремится свести к миниму
му соотнесение Божественных Лиц 
со свойствами Бога. Традиц. психо
логические модели Св. Троицы О. 
считает допустимыми лишь в том 
случае, если входящие в них терми
ны («разум», «воля», «жизнь», «сло
во», «любовь» и т. п.) переопреде
ляются непсихологически и пони
маются как суппозиты сущности; 
в строгом смысле, по убеждению О., 
не некий «разум» Бога, а «сущность 
в смысле сущности» (essentia sub 
ratione essentiae) является побуди
тельным принципом (principium eli- 
citivum) порождения Сына и исхож- 
дения Духа (см.: Ibid. Р. 141,326). Сын 
признается Словом (см. в ст. Логос), 
а Св. Дух — Любовью только на осно
вании Свящ. Писания и церковной 
традиции; попытки рационального 
обоснования и объяснения этих наи
менований, по убеждению О., могут 
привести лишь к искаженному пред
ставлению о Боге (см.: Friedman. 2010. 
Р. 127 1.31). При рассмотрении Лиц 
Св. Троицы О. не отказывается от 
общего номиналистического прин
ципа, согласно к-рому существуют 
лишь единичные вещи. Вместо это
го он утверждает, что в области триа- 
дологии и только в ней имеет мес
то особое формальное различие, 
которое допускает отождествление 
каждого Лица с сущностью, но не до
пускает их взаимного отождествле
ния: сущность есть Отец, сущность 
есть Сын, однако Отец не есть Сын 
(см.: Ockham. OTh. Vol. 2. P. 19). Ана
логичным образом О. подходит и 
к проблеме конституирующих Лица 
отношений: он отмечает, что, соглас

но учению Церкви, отношения «от
цовство», «сыновство» и «пассивное 
исхождение» существуют реально 
и есть Сами Божественные Лица 
(см.: Ibid. Vol. 4. P. 156-157), однако 
он готов допустить реальное суще
ствование отношений только в триа- 
дологии. Область триадологии при
знается у О. особой сферой, в к-рой 
не действуют обычные логические 
и онтологические законы; тем самым 
исключается влияние как влияние 
триадологического догмата на фи
лософию, так и обратное влияние; 
области философии и теологии при 
внешней попытке их согласования 
в действительности жестко разгра
ничиваются (подробнее о триадоло
гии см.: McCord Adams. 1987. P. 996- 
1010; Thom. 2012. P. 161-180).

В основе предлагаемых О. интер
претаций теологического учения 
о Боге как Творце и о Его отношении 
к творению лежит метафизическое 
представление о том, что Бог есть 
«само бытие» (ipsum esse) и «первое 
сущее». Бог не может не существо
вать, поэтому Он есть необходимое 
сущее, к-рое не зависит в своем бы
тии ни от чего иного, тогда как все 
прочее сущее является контингент
ным, т. е. может как существовать, 
так и не существовать, и всецело за
висит в своем бытии от Бога как пер
вого сущего. Отношение Бога к тво
рению у О. рассматривается на неск. 
уровнях, традиционных для схолас
тики: разум (знание), воля (потен
ция) и деятельность (акт). Божест
венное знание в его наивысшем и 
содержательно наиболее полном ас
пекте О. отождествляет с Божест
венной сущностью и понимает как 
единый простой акт: «Сам Бог, или 
Божественная сущность, есть одно 
интуитивное знание как Самого 
Себя, так и всех прочих вещей,— 
тех, которые могут быть сотворены 
(factibilium), и тех, которые не могут 
быть сотворены (infactibilium),— 
столь совершенное и столь ясное, 
что оно есть очевидное познание 
всего прошедшего, будущего и на
стоящего» (см.: Ockham. OTh. Vol. 4. 
P. 585). В этом едином знании Бог 
познает необходимое и контингент
ное, возможное и невозможное, иде
альное и реальное, универсальное и 
единичное, истинное и ложное (см.: 
Idem. OPh. Vol. 2. P. 518). О. не рас
крывает подробно, каким образом 
это общее знание Бога соотносится 
с более низким и более конкретным 
уровнем, на котором Бог мыслит 
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единичные вещи — «то, что может 
быть сотворено» (factibilia). В силу 
номиналистической установки О. 
именно этот уровень индивидуаль
ного сущего привлекает его повы
шенное внимание. Интерпретируя 
традиц. учение об идеях, О. утверж
дает, что идеи — это не некие общие 
или единичные понятия и принци
пы, имеющие самостоятельное бы
тие в разуме Бога, но сами мысли
тельные акты Бога, тождественные 
всем возможным единичным вещам. 
Возможными являются вещи, появ
ление к-рых не заключает в себе про
тиворечия; в силу бесконечной твор
ческой мощи Бога идеи-возможно
сти бесконечны. При этом не все идеи 
получают актуализацию: решение 
о том, какая именно идея будет из
брана для реального бытия и в силу 
этого станет «тем, что должно быть 
сотворено» (factivum) принимается 
на уровне воли Бога. Согласно О., 
всякая актуально существующая 
единичная вещь является реализа
цией во времени некой возможно
сти, вечной мысли Бога об этой вещи. 
Такая концепция позволяет О. из
бежать принятия учения о вечно
сти идеального или реального мира; 
вечными оказываются только мыс
лительные акты Бога, полагающие 
бесконечность возможностей (по
дробнее см.: Schrocker. 2003. S. 321 — 
368).

Область возможностей (идей, ак
тов мышления) Бога О. соотносит 
с Его действием «согласно абсолют
ной потенции» (de potentia absoluta); 
в соответствии с ней Бог может со
вершить все то, совершение чего не 
приводит к противоречию. Область 
подлежащего совершению, т. е. кон
кретных решений Бога, О. соотно
сит с Его действием «согласно упо
рядоченной потенции» (de potentia 
ordinata), т. е. с совокупностью при
нятых волей Бога решений, задаю
щих все бытие творения и реализу
ющихся в конкретных творческих 
актах. О. особо подчеркивает, что 
в области принимаемых Его волей 
решений Бог не связан ничем, кро
ме запрета на полагание того, су
ществование чего создает противо
речие. Вслед, этого задаваемые ре
шениями Бога конкретные тварные 
вещи и связи между ними, если их 
рассматривать с т. зр. Бога, всегда 
являются не необходимыми, а кон
тингентными, т. к. в каждом из слу
чаев Бог мог принять решение, про
тивоположное принятому. Представ
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ления О. о том, какие именно «про
тиворечия» не может полагать воля 
Бога, мотивированы не только чис
то логически, т. е. формальным за
коном противоречия, но и теологи
чески. Среди средневек. схоластов 
он занимает далеко не самую во
люнтаристскую позицию в вопросе 
о том, что возможно для Бога. Так, 
в отличие от нек-рых теологов, он 
полагает, что Бог не может сделать 
некое высказывание истинным и 
ложным одновременно, поэтому Он 
не может изменить нечто, уже совер
шившееся, согласно Его упорядочен
ной потенции, т. е. сделать бывшее 
не бывшим и тем самым необхо
димое высказывание о прошлом — 
ложным (см.: Ockham. OPh. Vol. 1. 
P. 189; Vol. 2. P. 508; Idem. OTh. Vol. 4. 
P. 323-324, 578-579; ср.: Maurer. 
1999. P. 249-250). При этом О., напр., 
утверждает, что Бог может сделать 
одну вещь существующей в 2 местах 
одновременно или множество вещей 
существующими в одном месте (см.: 
Ockham. OTh. Vol. 7. P. 79,97-98,132); 
что Бог может создать место, имею
щее больше 3 измерений; что Бог мо
жет сделать, чтобы акциденции су
ществовали без субстанции и т. п. 
(см.: Ibid. Vol. 10. P. 183-184). Все это 
в рамках аристотелевской филосо
фии признается противоречивым 
и невозможным, однако О. по тео
логическим причинам отказывается 
видеть здесь противоречия и счита
ет, что это возможно для Бога.

Анализ понятий «абсолютная по
тенция» и «упорядоченная потен
ция» подводит О. к сложному ком
плексу проблем, связанных с попыт
ками объяснить, каким образом уче
ние о всеведении и всемогуществе 
Бога может быть совмещено с пред
ставлениями о контингентности ми
ровой истории и о наличии у чело
века свободы воли. В лит-ре часто 
встречаются неточные интерпрета
ции, авторы к-рых полагают, что 
О. стремился неким способом ог
раничить предведение или предоп
ределение Бога, чтобы сделать воз
можным Его свободное вмешатель
ство в существование мира и ход 
мировой истории, а также защитить 
представление о подлинной свободе 
человека. Однако подобные интер
претации искажают позицию О. и 
не соответствуют его действитель
ным взглядам (см.: Wood. 1997. Р. 22- 
24; Maurer. 1999. Р. 257-265). О. пол
ностью разделял католич. догмати
ческое учение о предведении и пре

допределении Бога, основывающее
ся на идеях блж. Августина, еп. Гип
понского. По мысли О., упорядочен
ная потенция потому и называется 
упорядоченной, что в ней заранее, 
еще до актуализации во времени, 
задана вся последовательность ре
шений Бога. Различие между абсо
лютной потенцией и упорядоченной 
потенцией О. вводит не для того, 
чтобы подчеркнуть изменчивость 
воли Бога или обосновать свободу 
человека, а с той целью, чтобы пока
зать, что при принятии Им решений 
Сам Бог действует абсолютно сво
бодно. С помощью понятия «абсо
лютная потенция» описывается не- 
подвластность Бога и Его решений 
никакой внешней необходимости, 
однако это понятие говорит лишь 
о теоретически мыслимых возмож
ностях, а не о том, что Бог способен 
«передумать» и начать реализовы
вать не те возможности, к-рые Он 
избрал изначально, а какие-то дру
гие: «Бог может совершить нечто, 
относительно чего Он не определил, 
что Он это совершит; Он также мо
жет совершить нечто, относительно 
чего Он не предвидел, что Он это со
вершит; однако, если бы Он совер
шал это, то Он бы и предопределил, 
и предузнал, что Он это совершит» 
(см.: Ockham. OPol. Vol. 3. P. 234). Ре
шения Бога могут выглядеть спон
танными и неупорядоченными для 
внешнего наблюдателя, они могут 
нарушать установленные Самим Бо
гом общие природные и нравствен
ные законы, однако даже такие ис
ключительные решения всегда вклю
чены в предведение Бога, в неизмен
ный Промысл Божий. О. осознавал, 
что из тезиса о знании Богом т. н. 
«будущих контингентных событий» 
(futura contingentia) с неизбежно
стью следует вывод о том, что эти со
бытия уже предзаданы этим знани
ем, однозначно детерминированы и 
в этом смысле необходимы. Разно
сторонний анализ этой проблемы О. 
представил в трактате «О предоп
ределении и о предвидении Бога от
носительно будущих контингентных 
событий», однако ему не удалось вы
работать ее однозначное и непро
тиворечивое решение. С одной сто
роны, как можно заключить из не
которых аргументов О., он хотел 
неким образом допустить, что Бог 
может изменить то контингентное, 
которое еще не произошло, однако 
должно произойти согласно упоря
доченной потенции Бога в будущем.
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Однако О. понимал, что подобное 
допущение вступает в противоречие 
с традиц. представлением о неизмен
ности Бога и Его знания. Поэтому в 
основных выводах он пытался лишь 
сгладить противоречие, на логичес
ком уровне связывая знание Бога не 
с фактами как таковыми, а с истин
ностью высказываний о них, а на 
теологическом уровне утверждая, 
что изменение решения Бога в дей
ствительности не происходит, по
этому знание Бога актуально не ме
няется. Как и большинство христ. 
теологов, О. утверждал, что детер
минированность всех событий зна
нием и волей Бога совместима с на
личием у человека свободы, однако 
фактически сводил свободу к ее 
субъективной стороне, к возмож
ности выбирать нечто без прямого 
внешнего принуждения, соглашаясь 
с тем, что объективный ход событий 
зависит только от неизменной воли 
Бога, к-рая единственная обладает 
полной и совершенной свободой 
(подробнее см.: McCord Adams. 1987. 
P. 1137-1150,1186-1207, 1218-1228, 
1299-1347; также см.: Boehner. 1958. 
P. 420-441; Perler. 1988; Beyer. 2017).

С представлением об абсолютной 
потенции Бога, к-рую ограничива
ет лишь закон противоречия, тесно 
связан принцип, лежащий в основе 
всех рассуждений О. об отношении 
Бога к тварному миру: «Все, что Бог 
производит посредством вторичных 
причин, Он может производить и 
сохранять без них непосредствен
но» (см.: Ockham. OTh. Vol. 9. P. 604- 
605; Оккам. Избр. С. 103). Постули
руя возможность прямого вмеша
тельства Бога в тварный мир, О. тем 
самым не отрицает того, что все со
бытия и связи между ними предус
тановлены в Промысле Бога, но на
стаивает, что из наличия общих ус
тановленных Богом законов нельзя 
делать вывод об их полной неизмен
ности и абсолютной необходимо
сти. В отличие от области филосо
фии, в области теологии формально 
корректные заключения от общего 
к частному могут фактически ока
заться ошибочными, поскольку воля 
Бога учитывается в них лишь час
тично. По мысли О., Бог связан Сво
ими законами лишь в той мере, в ка
кой Он Сам решает быть ими свя
зан. Напр., Бог устанавливает, что 
в общем случае люди не спасаются 
без предварительного приобретения 
благодати, однако Он может спасти 
к.-л. человека без всякой благодати; 

более того, Он может установить, 
что в будущем с определенного вре
мени все люди будут спасаться уже 
без благодати. Человек может и дол
жен познавать и исполнять дейст
вующие в мире в настоящее время 
общие установления Бога, однако 
будущие решения и действия Бога 
по отношению к тварному миру для 
человека всегда непредсказуемы, 
хотя Богу все они уже известны. Эту 
общую концепцию О. использует 
при рассмотрении множества част
ных богословских тем, относящих
ся к антропологии, христологии, 
сотериологии, религ. этике, сакра- 
ментологии и т. п. Рассматривая ра
ционально обоснованные предшест
вующими теологами вероучитель
ные положения, О. неизменно под
черкивает, что вся история творения, 
в т. ч. священная история, имеет кон
тингентный характер; это совокуп
ность уже исполнившихся и подле
жащих исполнению решений Бога, 
которые таковы не вслед, некой не
зыблемой необходимости, но ис
ключительно вслед, того, что Бог 
упорядочил и распределил их по
добным образом. Бог установил, что 
определенные поступки будут счи
таться грехами, что за них будет по
лагаться некое наказание, что сред
ством избавления от грехов и спасе
ния станет благодать, что полнота 
спасительной благодати будет пода
ваться только после Боговоплоще- 
ния, только в христ. Церкви и толь
ко посредством церковных таинств. 
О. подчеркивает, что никакой необ
ходимой рациональной связи меж
ду всеми этими установлениями нет. 
Если бы Бог пожелал, все могло бы 
быть совершенно иначе; если Бог пре
дусмотрел, что в будущем нек-рые 
Его установления будут изменены, 
они будут изменены, однако преду
гадать это невозможно, поэтому сле
дует исполнять то, что установлено 
Богом сейчас.

О. уделяет сравнительно мало 
внимания исторически обусловлен
ной догматике, в рамках к-рой осмыс
ляются библейские темы: сотворе
ние мира и человека, грехопадение, 
религ. значение закона ВЗ, Богово- 
площение, земная жизнь, смерть и 
воскресение Иисуса Христа. По
скольку в относящихся к этой сфе
ре вероучительных положениях от
ражены уже совершившиеся реше
ния Бога, О. рассматривает лишь их 
фактическое содержание и взаимо
связь, в отдельных случаях предла

гая интерпретацию в философских 
понятиях. Показательным примером 
последнего служат рассуждения О. 
о соединении 2 природ в одном Лице 
Иисуса Христа. Безоговорочно при
нимая традиц. церковное учение (см. 
в ст. Иисус Христос), О. объявляет 
его рационально недоказуемым, од
нако подводит под него философ
ское объяснение с целью исключе
ния несторианской трактовки Бого- 
воплощения (см. Несторианство), 
которая легко может быть выведена 
из его общих номиналистических 
принципов. Человеческая природа 
Иисуса Христа не образует особое 
лицо (ипостась), поскольку эта част
ная и единичная природа, будучи 
полноценным человеческим инди
видом, существует не как самостоя
тельный суппозит, но в ином суп- 
позите, т. е. в Божественной Ипоста
си. О. полагает, что ошибкой несто
рианской интерпретации является 
полагание некоего существования 
человеческого индивида, независи
мого от Ипостаси Логоса; если тот 
же самый индивид существует толь
ко в Ипостаси Логоса, т. е. в ином 
суппозите, он уже не может рас
сматриваться как отличное от Ло
госа человеческое лицо (подробнее 
см.: McCord Adams. 1987. P. 980-996).

Намного больший интерес у О. 
вызывают сотериологические и эти
ческие вопросы, поскольку их рас
смотрение позволяет ему не только 
рационально осмыслить существую
щие согласно упорядоченной потен
ции Бога общие установления, ко
торые отражены в церковном уче
нии и объяснениях теологов, но 
и предложить гипотетические аль
тернативные варианты, в к-рых учи
тывается лишь абсолютная потен
ция Бога. При разработке учения 
о спасении О. повторяет основные 
идеи Иоанна Дунса Скота, расхо
дясь с ним лишь в нек-рых частных 
моментах. Соглашаясь с тем, что по
сле грехопадения необходимым ус
ловием спасения является полу
чение благодати, О. заостряет тра
диционное для католич. средневек. 
теологии представления о различии 
2 видов благодати: 1) благодать есть 
«благосклонная воля Бога» (gratuita 
Dei voluntas) по отношению к чело
веку, основа «принятия» (acceptatio) 
человека Богом как подлежащего 
спасению; 2) благодать есть «оформ
ляющее душу абсолютное качест
во» (qualitas absoluta informans ani
mam), т. e. тварная форма, к-рую Бог 



влагает в душу человека и к-рая со
здает в этой душе «навык» (habitus) 
любви к Богу, являющийся основа
нием всех добродетелей (см.: Ockham. 
OTh. Vol. 7. P. 213). Благодать 2-го 
вида в схоластике обычно имено
валась «тварная благодать» (gratia 
creata), «хабитуальная благодать» 
(gratia habitualis), «благодать, де
лающая человека угодным Богу» 
(gratia gratum faciens), «освящающая 
благодать» (gratia sanctificans), «да
рованная благодать» (gratia infusa) 
и т. п.; она рассматривалась как не
обходимое условие спасение. О. со
глашается с тем, что согласно упо
рядоченной потенции Бог действи
тельно не спасает никого, лишенно
го такой тварной благодати. Однако 
согласно абсолютной потенции Бог 
не может спасти человека только 
без благой воли, т. е. без благодати 
в смысле принятия (т. к. в этом слу
чае Он бы одновременно принимал 
и отвергал человека), но Он может 
даровать человеку вечное блажен
ство без полагания к.-л. специально
го благодатного навыка в его душе 
(см.: Ibid. Vol. 9. P. 241, 596-599; ср.: 
Wood. 1997. P. 31-32). Аналогично 
О. рассматривает и вопрос о соте- 
риологической роли таинств: они 
не являются безусловно необходи
мыми, однако Бог постановил по
средством их увеличивать подан
ную Им тварную благодать, тожде
ственную любви. Т. о., О. признает, 
что Богом установлены некие усло
вия спасения; он не отвергает их 
напрямую, но релятивизирует их, 
показывая посредством ссылки на 
различие между «абсолютной по
тенций» и «упорядоченной потен
цией», что в действительности спа
сение человека зависит только от 
покорности спасающей воли Бога 
и ее установлениям, а не от объек
тивного состояния самого человека, 
будто бы «принуждающего» Бога 
принимать решение о спасении (по
дробнее см.: Iserloh. 1956; Schlageter. 
1975).

Для этики О. характерна ярко вы
раженная двойственность: на одной 
стороне оказываются осмысляемые 
в духе аристотелевской философии 
и познаваемые естественным разу
мом понятия «добродетель» (virtus) 
и «злодеяние» (vitium), а на другой 
стороне — теологически задаваемые 
понятия «заслуга» (meritum) и «грех» 
(peccatum). При обсуждении эти
ческой проблематики О. широко ис
пользует заимствованное у Аристо-
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теля понятие «правильное разуме- 
ние» (ratio recta): разум, который 
обладает естественной «рассуди
тельностью» (prudentia) и постоян
но взаимодействует с волей, до при
нятия волей решения о совершении 
или несовершении акта выносит 
суждение о нравственной желатель
ности или нежелательности поступ
ка (напр., см.: Ockham. OTh. Vol. 9. 
P. 178). Согласно О., «нравствен
ным» может считаться лишь акт, 
вызванный свободным выбором че
ловеческой воли. О. настаивает, что 
она всегда независима в выборе и 
может принимать любые решения, 
в т. ч. осознанно избирать и совер
шать то, что разум оценивает как зло 
(см.: Ibid. Vol. i. P. 504-507; Vol. 8. 
P. 442-446). Делать с помощью ра
зума правильный нравственный вы
бор человек способен по природе, 
без специальной помощи открове
ния и благодати. Однако само пред
ставление о том, каким образом 
формируются нравственные зако
ны, определяющие «правильность» 
выборов разума, у О. задается рели
гиозно, через философско-богослов
ское представление о Боге как выс
шем благе и о любви к Нему как выс
шей добродетели. Согласно О., акт 
любви к Богу, или, более точно, акт, 
в к-ром человек «любит Бога ради 
Него Самого и превыше всего»,— это 
единственный акт, который никогда 
не может быть пороком и всегда яв
ляется добродетелью (см.: Ockham. 
OTh. Vol. 9. P. 253-257; Оккам. Избр. 
С. 207-211). О. не отрицает, что на 
низших «уровнях добродетели» (gra
dus virtutis) люди способны посту
пать правильно и без знания о Боге, 
однако их добродетели не являются 
совершенными, поскольку не отне
сены к Богу как к основанию и цели 
поступков человека (см.: Ockham. 
OTh' Vol. 8. P. 335-336). T. о., О. счи
тает, что в основе нравственного по
рядка лежит воля Бога, вслед, уста
новлений к-рой определенные дей
ствия осознаются даже естествен
ным разумом как наносящие ущерб 
человеческой природе и на этом ос
новании подлежащие отвержению. 
Поскольку воля Бога признается 
предельным основанием всех нрав
ственных предписаний, нравствен
ная оценка поступков человека все
цело находится во власти Бога, ре
шениями к-рого задаются понятия 
«заслуга» и «грех». Любой нравст
венно положительный поступок мо
жет быть не признан Богом в каче

стве служащей для приобретения 
вечного блаженства заслугой; совер
шение любого нравственно порочно
го поступка может быть предписано 
человеку Богом, и в этом случае та
кой поступок будет не грехом, а доб
родетелью и заслугой. Т. о., единст
венным надежным нравственным 
ориентиром для человека О. призна
ет безоговорочное следование воле 
Бога: в ординарных ситуациях эта 
воля выражена в нравственных за
поведях и церковных предписани
ях, тогда как в экстраординарных си
туациях эта воля может противоре
чить им (подробнее об этике О. см.: 
McCord Adams. 1986; Freppert. 1988).

При рассмотрении в теологической 
перспективе, т. е. в качестве средств 
достижения вечного блаженства, все 
нравственные предписания осмыс
ляются у О. как ситуативные: нет 
незыблемых законов и правил, есть 
лишь разные уровни обращенных 
к человеку требований Бога, к-рые 
не должны соответствовать челове
ческим представлениям о добре и зле 
(см.: McCord Adams. 1986. P. 18-23). 
У Бога нет никаких обязанностей 
по отношению к творению, поэтому 
любые Его требования и решения 
всегда по определению являются 
благими и справедливыми: «Как Бог 
создал всякое творение исключи
тельно по Своей воле (ex mera vo
luntate sua), так исключительно по 
Своей воле он может делать со вся
ким творением все, что Ему угодно. 
Если кто-то всегда будет любить 
Бога и совершать все принимаемые 
Богом дела, Бог может его уничто
жить без всякой несправедливости; 
точно так же после всех этих дел Бог 
может не дать ему жизнь вечную, 
а дать вечное наказание без всякой 
несправедливости. И основание это
го в том, что Бог никому ничего не 
должен, но все [доброе], что Он де
лает с нами, Он делает исключитель
но по благодати. И в силу одного то
го, что Бог нечто делает, это бывает 
сделано справедливо (iuste)» (Oc
kham. OTh. Vol. 7. P. 55; также ср.: Ibid. 
Vol. 2. P. 48; Vol. 3. P. 453-454; Vol. 7. 
P. 209,225-226). Единственным пра
вильным отношением к безуслов
ной и абсолютной воле Бога со сто
роны человека может быть покор
ность ей, поэтому любовь человека 
к Богу в теологической системе О. 
сводится к безоговорочному и пол
ному послушанию Богу.

Влияние. Идеи О. оказали глу
бокое и многоплановое влияние на
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философию и теологию позднего 
средневековья. Еще при жизни О. 
его мнения стали предметом мн. об
суждений и споров. В отличие от 
Фомы Аквинского или Иоанна Дун
са Скота, О. не был основателем уни
верситетской философско-теологи
ческой школы в строгом смысле. 
В источниках XIV-XVI вв. неред
ко встречаются упоминания об «ок- 
камистах» (occamistae), к-рые обо
значались также как «номиналисты» 
(nominales) или «терминисты» (ter- 
ministae), об «оккамовской секте» 
(secta occamica), т. е. о группах сто
ронников О. в ун-тах, об «оккамов
ской науке» (scientia occamica) и т. п. 
Однако это лишь условные и неточ
ные обобщающие обозначения, не
критичное восприятие которых со
здало у ряда исследователей XIX- 
XX в. представление о единой фи
лософско-теологической традиции, 
идущей от О. до номиналистов кон. 
XV — нач. XVI вв., напр., нем. про
фессора теологии Габриеля Биля 
(f 1495). Начатое в XX в. и продол
жающееся ныне внимательное изу
чение трудов основных авторов, тра
диционно относимых к школе «ок- 
камистов», свидетельствует, что в 
действительности даже те схоласты, 
к-рые прямо цитировали сочинения 
О. и считали себя его последовате
лями, как, напр., его непосредствен
ный ученик, оксфордский философ 
и теолог Адам Будем (ок. 1295-1358), 
принимали не все фундаментальные 
тезисы его философии и теологии, 
заимствуя из его трудов некоторые 
положения и на их основе создавая 
собственные системы. Вслед, этого, 
говоря об оккамизме и оккамистах, 
совр. исследователи подразумевают 
не единую школу, предполагающую 
верное следование мнениям учителя 
и строгое интеллектуальное преем
ство, но крупную группу позднесред- 
невек. мыслителей, к-рые изучали 
сочинения О., соглашались с номи
налистической тенденцией его фи
лософии, однако развивали и от
стаивали собственные философские 
и теологические концепции, неред
ко подвергая при этом прямой или 
косвенной критике мн. мнения О. 
(в целом о влиянии О. см.: Courtenay. 
2008; также ср.: Wood. 1997. Р. 15-16; 
Hoffmann. 1998; Leppin. 2012. S. 273- 
287).

Первым центром распростране
ния идей О. стал Оксфорд и другие 
ун-ты Англии. В 10-20-х гг. XIV в. 
здесь преподавал сам О.; в дальней

шем в защиту его учения выступал 
Адам Будем. К англ, оккамистам не
редко относят преподававшего в Окс
форде доминиканца Роберта Хол- 
кота (f 1349), к-рый часто цитиро
вал сочинения О. и соглашался с его 
мнениями. Однако при рассмотре
нии мн. принципиальных богослов
ских вопросов он прямо отвергал 
позицию О., часто высказывал бо
лее радикальные положения (напр., 
он отказывается от понятия «фор
мальное различие» даже в триадо- 
логии), сильнее подчеркивал огра
ниченность естественного разума в 
теологии (см.: Courtenay. 2008. Р. 117— 
120). В 40-50-х гг. XIV в. в Оксфор
де были сторонники номинализма О.; 
к их числу, напр., принадлежали ло
гики и философы из Мертон-кол- 
леджа Вильгельм Хейтсбери (ок. 
1313-1372/73), Иоанн Дамблтон 
(t ок. 1349) и др. Однако наиболее 
известные и влиятельные англ, тео
логи XIV в. чаще всего ссылались на 
мнения О. с целью их критического 
анализа и отвержения. В группу та
ких противников О., которые тем не 
менее при решении мн. частных во
просов находились под его влия
нием, входят Фома Брадвардин (ок. 
1290-1349), Джон Уиклиф (1329— 
1384) и др. В целом О. рассматрива
ли в Англии не как основателя шко
лы, а как одного из мн. ярких логи
ков и теологов (см.: Ibid. Р. 124-126).

В 20-30-х гг. XIV в. логические и 
естественнонаучные взгляды О. ста
ли активно обсуждаться в Париж
ском ун-те; косвенная или прямая 
полемика с О. обнаруживается в со
чинениях Вальтера Бурлея (ок. 1275— 
1344/45), Михаила из Массы (/ 1337), 
Иоанна Буридана (ок. 1300-1358), 
Петра из Л’Акуилы (f 1361) и др. 
Все эти авторы отвергали предло
женную О. интерпретацию аристо
телевских категорий «количество», 
«время» и «место» как простых тер
минов, считая такой гиперлогичес
кий подход пагубным для физики; 
нередко предметом критики стано
вились и другие логические идеи О. 
Влиятельные члены преподаватель
ской корпорации фак-тов теологии 
и искусств негативно относились 
к тем немногим оригинальным мне
ниям О., которые в то время были 
известны в Париже. Однако в кон. 
30-х гг. XIV в. предложенные О. но
вые и радикальные решения традиц. 
философских проблем постепенно 
приобретали все большую популяр
ность у студентов факультета ис

кусств. Попытки молодых бакалав
ров ссылаться во время универси
тетских диспутов на мнения О. как 
на некий авторитетный источник 
были встречены с неудовольствием 
придерживавшимися традиц. взгля
дов магистрами. Следствием этого 
внутреннего противостояния стал 
принятый администрацией Париж
ского ун-та в сент. 1339 г. офиц. за
прет читать сочинения О. и обсуж
дать его взгляды (текст документа 
см.: Chartularium Universitatis Ра- 
risiensis. P, 1891. Vol. 2. P. 485-486. 
N 1023). В дек. 1340 г. был утверж
ден еще один документ, в котором 
осуждались приписанные неким «ок
камистам» попытки свести все нау
ки к логике и обсуждать не содер
жание высказываний, а исключи
тельно их формальную правиль
ность (текст см.: Ibid. Р. 505-507. 
N 1042). Если судить по их переска
зу в документе, взгляды этих окка- 
мистов были весьма радикальными 
и мало похожими на осторожную по
зицию самого О. Наконец, в 1341 г. 
была введена особая клятва, произ
носившие ее бакалавры перед нача
лом занятий на фак-те искусств обе
щали соблюдать введенные запреты 
и следовать не «оккамовской науке», 
а учению Аристотеля и Аверроэса, 
кроме тех случаев, когда оно вступа
ет в противоречие с верой (текст см.: 
Ibid. Р. 680). При этом теологичес
кий фак-т Парижского ун-та, не
смотря на выдвинутые против О. в 
Авиньоне обвинения в ереси и нега
тивное отношение к нему Папского 
престола, не стал присоединяться к 
запрету, вслед, чего изучение бого
словских мнений О. в Париже фор
мально не было запрещено. Веро
ятно, решение факультета искусств 
было неэффективным и действова
ло недолго: О. продолжали цити
ровать, по меньшей мере, теологи; 
в 60-х гг. XV в. клятва уже не встре
чается в офиц. перечне (подробнее 
см.: Courtenay. 2008. Р. 127-346,380- 
401).

С 40-х гг. XIV в. Париж стал основ
ным центром обсуждения идей О. 
Именно в Париже преподавали наи
более известные философы и теоло
ги, в позднейшей традиции и исто
риографии более или менее обос
нованно получившие наименова
ние оккамистов: Иоанн из Миркура 
(ок. 1310 — после 1347), Николай из 
Отрекура (f после 1350), Григорий 
Риминийский (ок. 1300-1358), Ни
колай Орем (f 1382), Пьер У Айи
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(1350-1420), Жан Жерсон (1363- 
1429) и др. В области логики к чис
лу единомышленников О. относили 
Иоанна Буридана, Альберта Саксон
ского (ок. 1316-1390) и Марсилия 
Ингенского (f 1396), хотя все они 
были создателями оригинальных 
интерпретаций средневек. логики, 
лишь в нек-рых моментах совпа
дающих с логико-онтологическими 
построениями О. В связи с события
ми и дискуссиями, вызванными под
готовкой и проведением Констанц- 
ского Собора (1414-1418), вновь про
будился интерес к церковно-поли
тическим трудам О. В нач. XV в. на 
фак-тах искусств и теологии мн. ев- 
роп. ун-тов преподаватели предла
гали различные варианты совме
щения мнений О. с концепциями 
идейно близких к нему позднейших 
авторов. Сторонников этого направ
ления в философии и теологии, по
лучившего наименование «новый 
путь» (via moderna), объединяли но
минализм в онтологии и волюнта
ризм в теологии. «Номиналисты» 
противопоставляли себя «реалис
там», сторонникам «старого пути» 
(via antiqua), среди к-рых наиболее 
многочисленными и влиятельными 
были томисты и скотисты. Возни
кавшие споры и конфликты неред
ко приводили к взаимным обвине
ниям в ересях; в качестве судей при
влекались Римские папы и светские 
государи. Так, вспыхнувшая в Па
рижском ун-те полемика побудила 
франц, кор. Людовика XI (1461 — 
1483) издать в 1474 г. эдикт, в к-ром 
поименно перечислялись неск. наи
более известных номиналистов, на
чиная с О. Характеризуя их взгляды 
как «учение вводящих новшества 
учителей» (doctorum renovatorum 
doctrina), король запрещал препода
вание номинализма и предписывал 
изучать труды «реалистов» (текст 
см.: Ehrle. 1925. S. 310-316). В ответ 
парижские номиналисты составили 
апологию, в к-рой возводили свои 
взгляды к учению О., представляли 
его как незаконно осужденного Рим
скими папами защитника интересов 
светских государей, а также настаи
вали, что номиналистическая пози
ция не представляет никакой опас
ности для католич. теологии и мо
жет быть во всем с ней согласована 
(текст см.: Ibid. S. 322-326).

Несмотря на полемику, критику 
и запреты, номиналистам в боль
шинстве случаев удавалось отсто
ять право на преподавание в ун-тах. 

В XV в. номиналистический окка- 
мизм, представлявший собой слож
ный синтез оригинальных идей О. 
и результатов их последующего пре
ломления в трудах многих схола
стов, стал влиятельным интеллек
туальным направлением и получил 
признание в ун-тах Парижа, Кёль
на, Вены, Гейдельберга, Праги и др. 
европейских городов. При этом О. 
был идеализирован как основопо
ложник «нового пути», а его взгля
ды нередко представлялись в одно
стороннем, упрощенном или иска
женном виде. Именно такой окка- 
мизм оказал влияние на Мартина 
Лютера (1483-1546), получившего 
философское образование в Эр
фуртском ун-те, где было сильно 
влияние последователей О. Лютер 
не раз заявлял, что по своим фи
лософским взглядам принадлежит 
к «секте оккамистов» (напр., см.: Lu
ther M. WA. Bd. 6. S. 600; Idem. WA: 
TR. Bd. 5. S. 653), и даже называл О. 
«мой учитель» (см.: Idem. WA: TR. 
Bd. 2. S. 516; ср.: Idem. WA. Bd. 38. 
S. 160). При этом Лютер не изучал 
и не использовал труды О., ссыла
ясь лишь на мнения и высказыва
ния его позднейших интерпретато
ров. Оценивая взгляды О., Лютер 
повторяет популярное обвинение 
в пелагианстве, некорректно обос
новывая его тезисом О. о том, что 
человек может совершать добрые 
дела без благодати Св. Духа. Отвер
гая эту позицию О. как преувеличен
ную оценку естественных способно
стей человека, Лютер вместе с тем 
неявно принимает и развивает уче
ние О. о том, что спасение не зави
сит от объективного состояния че
ловека и обеспечивается исключи
тельно решением Бога. Если О., всег
да подчеркивавший свою верность 
церковной традиции, в т. ч. истори
чески сложившейся католич. дог
матике, допускал это лишь гипоте
тически, «согласно абсолютной по
тенции» Бога, то Лютер и нек-рые 
др. основоположники протестан
тизма прямо противопоставили вы
воды О. традиц. католич. учению 
(см.: Iserloh. 1956. S. 126-133). В про
тестантизме популяризированный 
О. методологический принцип эко
номии оказался обращенным про
тив самой схоластической теологии, 
предлагаемые к-рой концепции ста
ли рассматриваться как лишенные 
необходимого основания и избыточ
ные усложнения учения Свящ. Пи
сания.

Процесс рецепции и критическо
го осмысления наследия О. продол
жался в европ. ун-тах до нач. XVI в. 
Представители контрреформацион
ной теологии (см. ст. Коптррефор- 
мация) и т. н. второй схоластики 
XVI-XVII вв. относились к окка- 
мизму резко негативно как по бого
словским, так и по церковно-поли
тическим причинам, видя в после
дователях О. разрушителей школь
ной теологии и идейных союзников 
протестантов. Мн. интуиции О. по
лучили дальнейшее развитие в фи
лософии Нового времени, однако 
мыслители этого периода напрямую 
к его сочинениям уже не обраща
лись. Лишь на рубеже XIX и XX вв., 
в контексте формирования научно
го подхода к изучению средневек. 
философии и теологии, исследова
тели смогли оценить масштаб влия
ния концепций О. на историческое 
развитие поздней схоластики и зап. 
христианской теологии в целом. 
В XX в. почти все сочинения О. бы
ли вновь опубликованы в крити
ческих изданиях; его философское 
и теологическое наследие стало те
мой многих фундаментальных ис
следований (библиографию до кон. 
XX в. см.: Beckmann. 1992; обзор ос
новных исследовательских позиций 
см.: Leppin. 2012. S. 281-287; также 
ср.: Wood. 1997. Р. 34-36; Courtenay. 
2008. Р. 1-19).
Соч.: собрания: Guillelmi de Ockham Opera po
litica. Mancunii, 1940. Vol. 1; 1963. Vol. 2; 1956. 
Vol. 3; Oxf., 1997. Vol. 4 [= Ockham. OPol.]; Guil
lelmi de Ockham Opera theologica. St. Bona
venture (N. Y), 1967-1986. 10 vol. [= Ockham. 
OTh.]; Guillelmi de Ockham Opera philosophi
ca. St. Bonaventure (N. Y.), 1974-1988. 7 vol. 
[= Ockham. OPh.]; отдельные издания: Phi
losophical Writings: A Selection / Ed., transi. 
Ph. Boehner. Edinb., 1957. Indianapolis; Camb.,, 
19902 [отрывки из соч. с англ, пер.]; Dialogus. 
1995-2015 / Medieval Texts Editorial Commit
tee of the British Academy // www.britac.ac.uk/ 
pubs/dialogus/ [Электр, ресурс]; Intuition 
et abstraction / Ed., transi. D. Piché. P, 2005 
[отрывки из соч. с франц, пер.]: Dialogus: 
Part 2. Part 3, Tract 1 / Ed. J. Kilcullen. Oxf., 
2011; Dialogo sul papa eretico / Ed., transi. 
A. Salerno. Mil., 2015 [лат. текст с итал. пер.]; 
переводы на европ. языки: Predestination, 
God’s Foreknowledge, and Future Contingents 
/ Ed. M. McCord Adams, N. Kretzmann. In
dianapolis, 19832; A Compendium of Ockham’s 
Teachings: A Transi, of the «Tractatus de Prin
cipiis Theologiae» / Ed., transi. J. Davies. St. 
Bonaventure (N. Y), 1998; переводы на рус. 
язык: Избранное / Общ. ред.: А. В. Апполо
нов; пер.: А. В. Апполонов, М. А. Гарнцев. М., 
2002 [= Оккам. Избр.]; Избранные диспуты / 
Пер.: E. Н. Лисанюк // Антология средневе
ковой мысли. СПб., 2002. Т. 2. С. 324-387. 
Ист.: Bullarium Franciscanum. R., 1898. Vol. 5; 
Nicolaus Minorita. Chronica: Documentation 
on Pope John XXII, Michael of Cesena and the
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Poverty of Christ with Summaries in English: 
A Source Book / Ed. G. Gâl, D. Flood. St. Bona
venture (N. Y), 1996.
Библиогр.: Beckmann J. P. Ockham-Bibliogra- 
phie, 1900-1990. Hamburg, 1992.
Лит.: Müller C. Der Kampf Ludwigs des Baiern 
mit der romischen Curie: Ein Beitrag zur kirch- 
lichen Geschichte des 14. Jh. Tüb., 1879-1880. 
2 Bde; idem. Einige Aktenstiicke und Schriften 
der Streitigkeiten unter den Minoriten in der 
ersten Hâlfte des 14. Jh. // ZKG. 1883. Bd. 6. 
S. 63-112; Pelzer A. Les51 articles de Guillaume 
Occam censurés, en Avignon, en 1326 // RHE. 
1922. T. 18. N 2. P. 240-270; Ehrle F. Der Sen- 
tenzenkommentar Peters von Candia, des Pisa- 
ner Papstes Alexanders V. Münster, 1925; Hoch- 
stetter E. Studien zur Metaphysik und Erkennt- 
nislehre W. v. Ockham. B.; Lpz., 1927; Koch J. 
Neue Aktenstiicke zu dem gegen Wilhem Oc
kham in Avignon Geführten Prozess // RTAM. 
1935. T. 7. N 4. P. 353-380; 1936. T. 8. N 1. P. 79- 
93; N 2. P. 168-197; idem. Der Kardinal Jacques 
Fournier (Benedikt XII.) als Gutachter in theo- 
logischen Prozessen // Idem. Kleine Schriften. 
R„ 1973. Bd. 2. S. 367-386; Moody E. A. The Lo
gic of William of Ockham. L., 1935; Lagarde G., 
de. Marsile de Padoue et Guillaume d’Ockham 
//RSR. 1937. T. 17. N 2. P. 167-185; N4. P. 428- 
454; Hoffmann F. Die erste Kritik des Ockha- 
mismus durch den Oxforder Kanzler Johannes 
Lutterell: Diss. Breslau, 1941; idem. Die Schrif
ten des Oxforder Kanzlers Iohannes Lutterell: 
Texte zur Théologie des 14. Jh. Lpz., 1959; 
idem. Ockham-Rezeption und Ockham-Kritik 
im Jahrzehnt nach Wilhelm von Ockham in Ox
ford 1322-1332. Münster, 1998; Guelluy R. Phi
losophie et théologie chez Guillaume d’Ockham. 
Louvain, 1947; Baudry L. Guillaume d’Occam: 
Sa vie, ses œuvres, ses idées sociales et poltiques. 
P., 1950. T. 1: L’homme et les œuvres; idem. Guil
laume d’Occam, critique des preuves scotistes 
de l’unicité de Dieu // AHDLMA. 1953. T. 20. 
P. 99-112; idem. Lexique philosophique de 
Guillaume d’Ockham. P, 1958; Menges M. C. The 
Concept of Univocity Regarding the Predication 
of God and Creature According to William Oc
kham. St. Bonaventure (N. Y), 1952; Iserloh E. 
Gnade und Eucharistie in der philosophischen 
Théologie des Wilhelm von Ockham. Wiesbaden, 
1956; Boehner Ph. Collected Articles on Ockham. 
St. Bonaventure (N. Y), 1958; Miethke J. Oc
khams Weg zur Sozialphilosophie. B., 1969; 
idem. Ockham-Perspektiven oder Engführung 
in eine falsche Richtung?: Eine Polemik gegen 
eine neuere Publikation zu Ockhams Biographie 
// Mittellateinisches Jb. 1994. Bd. 29. S. 61-82; 
Schutz A. Die Prokuratorien und Instruktionen 
Ludwigs des Bayern fur die Kurie (1331-1345): 
Ein Beitrag zu seinem Absolutionsprozess. Kall
münz, 1973; Schlageter J. K. Glaube und Kirche 
nach Wilhelm von Ockham: Diss. Münch., 1975; 
Курантов А. П., Стяжкин H. И. Уильям Оккам. 
М., 1978. (Мыслители прошлого); Gai G. Wil
liam of Ockham Died «impenitent» in April 
1347 // Franciscan Studies. 1982. Vol. 42. P. 90- 
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// Archiv f. Begriffsgeschichte. 1983. Bd. 27. 
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Freppert L. Basis of Morality According to Wil
liam Ockham. Chicago, 1988; Perler D. Predesti
nation, Zeit und Kontingenz: Philos.-hist. Un- 
tersuch. zu Wilhelm von Ockhams «Tractatus de 
praedestinatione et de praescientia Dei respectu 
futurorum contingentium». Amst., 1988; idem. 
Theorien der Intentionalitât im Mittelalter. Fr./ 
Μ., 20042 (рус. пер.: Перлер Д. Теории интен
циональности в средние века / Пер.: Г. В. Вдо
вина. М., 2016); TachauK. Н. Vision and Certi
tude in the Age of Ockham: Optics, Epistemo
logy, and the Foundations of Semantics, 1250- 
1345. Leiden etc., 1988; Etzkom G. Ockham at a 
Provincial Chapter, 1323: A Prelude to Avignon 
// AFH. 1990. Vol. 83. P. 557-567; Schulthess P. 
Sein, Signifikation und Erkenntnis bei Wilhelm 
von Ockham. B., 1992; Michon C. Nominalisme: 
La théorie de la signification d’Occam. P, 1994; 
Leppin V. Geglaubte Wahrheit: Das Theologie- 
verstàndnis Wilhelms von Ockham. Gott., 1995; 
idem. Wilhelm von Ockham: Gelehrter, Streiter, 
Bettelmônch. Darmstadt, 20122; Pasnau R. Theo
ries of Cognition in the Later Middle Ages. 
Camb., 1997; Wood R. Ockham on the Virtues. 
West Lafayette (Ind.), 1997; The Cambridge 
Companion to Ockham / Ed. P. V. Spade. Camb., 
1999; Maurer A. The Philosophy of William of 
Ockham in the Light of Its Principles. Toron
to, 1999; Spade P. V. Ockham’s Nominalist Me
taphysics: Some Main Themes // The Cam
bridge Companion to Ockham. 1999. P. 100- 
117; Апполонов А. В. Жизнь и творчество 
Уильяма Оккама // Оккам. Избранное. 2002.
С. VII-XLVII; McGrade A. S. The Political 
Thought of William Ockham. Camb., 2002; 
Schrôcker H. Das Verhâltnis der Allmacht Got- 
tes zum Kontradiktionsprinzip nach Wilhelm 
von Ockham. B., 2003; Panaccio C. Ockham on 
Concepts. Aidershot, 2004; Shogimen T. Ockham 
and Political Discourse in the Late Middle Ages. 
Camb., 2007; Friedman R. L. Medieval Trinita
rian Thought from Aquinas to Ockham. Camb., 
2010; Larsen A. E. The Investigation into Wil
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Die Prâdestinationslehre Wilhelms von Ockham 
im Rahmen seiner Théologie. Tüb., 2017.

Д. В. Смирнов

OKKÂT [Оптат; лат. Occatus (Op
tatus)], мч. (пам. зап. 7 марта). Вре
мя, обстоятельства жизни и муче
нической кончины неизвестны. По
страдал за веру Христову во Фракии 

с дружиной святых во главе с мч. 
Дандой. Сведения об О. содержатся 
в Мартирологе Иеронима и в Мар
тирологе Ноткера Заики, куда вклю
чена и память остальных святых из 
дружины. Точное количество муче
ников неизвестно.
Ист.: MartHieron. Р. 29; PL. 131. Col. 1053. 
Лит.: ActaSS. Mart. T. 1. P. 644.

ОКЛАД, декоративное покрытие, 
как правило из металла, прежде все
го драгоценного (золота, серебра), 
неотъемлемая и значимая часть свя
щенного предмета, иконы или др. 
церковной утвари. Происхождение 
слова связано со значениями «осно
вывать», «строить» («окладывати»), 
«окружить», «покрыть чем-либо» 
(«обложити»), «сделать металличес
кое покрытие» («оковати», см.: Срез
невский И. И. Словарь древнерус. язы
ка. М„ 1989р. Т. 2. Ч. 1: Л-О. Ст. 640, 
643; Словарь древнерус. языка (XI- 
XIV вв.). М„ 2000. Т. 6: Овадъ-по- 
класти. С. 109; 2002. Т. 5: Молимъ- 
обятьнь. С. 504).

В нач. XX в. в России вместе с от
крытием древнерус. живописи по
лучило распространение мнение, от
рицавшее художественную ценность 
О. как поздних произведений, не свя
занных с иконописью (Сычев. 1976; 
Трубецкой. 1991; Муратов. 2008). Про
тивоположного мнения придержи
вался свящ. П. А. Флоренский, ука
зывавший на символическое и ху
дожественное выражение иконной 
«кузни», к-рую составляют О., риза, 
венчики, цата, ожерельица, убрус и 
проч. (Флоренский. 1993). При всем 
интересе к старине многочисленные 
серебряные О. икон в XIX — нач. 
XX в. еще не были систематизиро
ваны и исследованы (Никольский. 
1915).

Источником сведений по истории 
О. в Др. Руси являются церковные 
и монастырские описи, в к-рых фик
сировали в первую очередь драго
ценности О. и оценивали по ним до
стоинство иконы. По описям можно 
проследить все изменения, происхо
дившие в драгоценном уборе чти
мых икон. Учитывались также ико
ны, к-рые специально писали под 
О. не «на золоте», а «на красках», 
чтобы затем поля и фон обложить 
басменным (см. ст. Басма) или че
канным серебром.

Драгоценным металлом оковыва
ли предметы любого размера, сделан
ные из различных материалов,— от 
миниатюрного костяного наперсного 



ОКЛАД

образка до деревянного тябла в ико
ностасе. Стиль и техника изготовле
ния О., характер орнамента, надпи
сей, священных изображений взаи
мосвязаны с иконографией, с разме
ром иконы, а также с ее деталями. 
Форма, декор, стиль и техника из
готовления драгоценных О. в раз
ных художественных центрах име
ют ярко выраженные региональные 
отличия. Благодаря золоченым се
ребряным О. краски на иконах за
метно преображаются, становятся 
более насыщенными, а сами иконы 
обретают праздничный вид. Дра
гоценный О. всегда олицетворял 
«внеземной свет вечности».

Серебряные О., изготовленные в 
России, наследуют древнейшие тра
диции украшения визант. икон. Эти 
традиции получили широкое рас
пространение во всем правосл. мире. 
Создание О. связано с культурой 
Византии — с торжественностью бо
гослужения, с поклонением святы
ням и их украшением. Сложная сим
волика золота с его интенсивно свер- 
какицей поверхностью также связа
на с визант. культурной традицией, 
где оно являлось «образом света как 
истины и славы» (Аверинцев С. С. 
Золото в системе ранневизант. куль
туры // Византия: Юж. славяне и 
Др. Русь: Запад. Европа. Искусство 
и культура. М., 1973. С. 46).

Практика покрытия золотом, зо
лоченым серебром, многоцветными 
камнями, эмалями и жемчугом де
ревянных престолов, алтарных пре
град, богослужебных крестов, став- 
ротек, икон, переплетов богослужеб
ных книг, рак (саркофагов), ковче- 
гов-мощевиков и других священных 
предметов широко распространилась 
в ранневизант. период и получила 
продолжение в Восточной и Запад
ной Церквах на протяжении столе
тий. О. в разный период в различных 
художественных центрах изготавли
вали в таких техниках, как ковка, 
выколотка, чеканка, басма, скань, 
зернь, гравировка, оброн, эмаль (пе
регородчатая, выемчатая или распис
ная), литье, чернь и др. Покрытие ико
ны драгоценным О. уже в домоиг. 
время становится признаком благо
честия и почитания образа. Древ
нейшие О. отковывали из слитков 
драгоценного металла в тонкие плас
тины. Согласно замыслу, эти детали 
украшали в разных техниках орна
ментом, надписями или священны
ми изображениями, тщательно под
гоняли и соединяли, как, напр., на О.

Оклад иконы 
«Апостолы Петр и Павел».

1-я пол. XII в. (НГОМЗ)

1-й пол. XII в. большой храмовой 
иконы «Апостолы Петр и Павел» 
(сер. XI в.) из новгородского собора 
Св. Софии (НГОМЗ), состоящем 
из множества состыкованных тон
ких серебряных пластин с чеканны
ми изображениями ростовых фигур 
святых, орнаментами и надписями. 
Этот О., украшенный чернью и золо
чением, по мнению И. А. Стерлиго
вой, демонстрирует мастерство ви
зант. чеканщиков в Новгороде и слу
жит образцом усвоения рус. сереб
ряниками визант. художественного 
языка. Следует визант. традициям 
О. 6-конечного напрестольного кре
ста 1161г., созданного по заказу прп. 
Евфросинии Полоцкой для собора 
полоцкого Спасского мон-ря (см. ст. 
Евфросинии Полоцкой, преподобной, 
крест). Он также сделан из неск. 
золотых и золоченых серебряных 
пластин с изображениями, надпися
ми, орнаментом, украшен камнями и 
жемчугом. Гладкие пластины изго
товлены в технике перегородчатой 
и выемчатой многоцветной эмали и 
резьбы и закреплены гвоздиками на 
деревянной основе креста, выполнен
ной из кипариса. На О. во вкладной 
надписи имеются сообщения о годе 
создания, стоимости материалов и 
работ, заклятие против отчуждения, 
молитвенное слово заказчицы, а так
же имя рус. мастера — Богша Лазарь. 
О. изготавливали также из меди. 
При раскопках в Новгороде архео
логического комплекса кон. XII в.— 
усадьбы иконописца Олисея Гречи
на — были найдены О. из 2 тонких 

медных пластин на икону с поясным 
изображением свт. Николая Чудо
творца, а также фрагменты О. с ор
наментом для больших храмовых 
икон, инструменты и оборудование 
ювелира: чеканы, пуансоны, ножни
цы по металлу и др.

Надписи на О., состоящие из раз
ных по смыслу фраз, можно услов
но разделить на вкладные, литурги
ческие, поминальные, охранитель
ные, с наименованием частиц мощей 
и др. (Игошев. 2009. С. 27-42). Изуче
ние клейм, особых отметок мастеров 
позволяет точно датировать сереб
ряные О. Самые ранние московские 
клейма относятся к 1651-1652 гг. 
В региональных центрах, как пока
зали исследования Μ. М. Постнико
вой-Лосевой и ее коллег по хране
нию драгоценных металлов в ГИМ, 
до 1700 г. на серебряных изделиях 
клейма не ставили или могли поста
вить в Москве в Серебряном ряду 
(Золотое и серебряное дело. 1983. 
С. 119, 121, 129).

Технологические приемы изготов
ления О. сохранялись на протяже
нии средневековья. Серебряными и 
золотыми О. украшали деревянные 
кивории, раки, «поставные» и «вис
лые» светильники, деревянные по
сохи, предметы для святительских 
ризниц и храмового убранства. Ве
роятно, золотыми и серебряными 
деталями обивали наиболее значимые 
и почитаемые изображения на древ
нерус. фресках. В ярославских храмах 
в XVIII-XIX вв. отдельные изобра
жения на стенописи были выделены 
чеканными венцами и окладами.

Для крепления металлических 
пластин О. к деревянной иконе ис
пользовали гвоздики или мастику, 
к-рая также предотвращала появ
ление на тонком металле деформа
ций и вмятин. Перед креплением О. 
его оборотную сторону нередко по
крывали клейкой смесью смоляной 
или восковой мастики с различными 
наполнителями, она встречается на 
басменных О. древнерус. икон, верх
них крышек Евангелий, богослужеб
ных крестов. В домонг. период гвоз
ди нередко изготавливали из мед
ного сплава, шляпки золотили; позд
нее небольшие гвоздики делали из 
медных сплавов или серебра с округ
лой плоской прокованной шляпкой. 
В 1634 г. для гвоздиков на О. Еван
гелия московскому мастеру Сереб
ряного ряда С. П. Сорокину из цар
ской казны было выделено серебра 
3*/4 золотника (Троицкий. 1930. Вып. 2. 

Q
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С. 123). В XVI-XVII вв. гвозди из
готавливали из проволоки на специ
альном инструменте — «гвоздильне» 
(«гвоздильнице»), представлявшей 
собой 2 железные пластины с про
резанными на них желобками для 
гвоздей с небольшими расширения
ми в местах шляпки. Такой инст
румент отмечен в монастырских 
документах: напр., 3 «гвоздильни- 
цы» — в Описи Спасо-Каменного 
мон-ря 1628 г. (Опись Спасо-Камен
ного мон-ря. 1628 г. // Памятники 
письменности в музеях Вологод
ской обл. Вологда, 1985. Вып. 7. 
С. 198). Гвозди для О., как прави
ло, изготавливали в больших коли
чествах ремесленники-«гвоздари»: 
в 1654 г. для басменных и чеканных 
О. на деревянные напрестольные 
кресты и деревянные крышки Еван
гелий в московскую Серебряную па
лату были куплены «окрепованные 
гвозди... 4000 трубных, И ООО мел
ких» {Троицкий. 1930. Вып. 2. С. 71). 
Купленные в 1627 г. для О. в стро
гановские мастерские в Сольвыче- 
годске 22 узла с медными гвоздями 
(«а в узле по 1000») свидетельству
ют о налаженном производстве (Вве
денский А. А. Торговый дом XVI- 
XVII вв. Л., 1924. С. 32). В XIX в. О. 
крепились на фабричные гвоздики.

Покрытие золотом серебряных и 
медных О. икон, крестов, богослу
жебных книг и др. предметов на про
тяжении столетий производили тра
диц. способом амальгамного золо
чения. В XVI-XVII вв. в мастерские 
Московского Кремля из царской каз
ны поступали для этих целей золо
тые монеты, как правило «угорские» 
(венгерские), т. е. такие, к-рые были 
чеканены по стандарту венг. дуката 
(Шираков И. В. Золотая монета в 
России XV-XVII вв.: АКД. М„ 2000. 
С. 10; Зверев С. В. Золотые и позоло
ченные монеты — привески к почи
таемым иконам в храмах Москов
ского Кремля // Царский храм: Бла
говещенский собор Московского 
Кремля в истории рус. культуры. М., 
2008. С. 267). Мелко разрубленные 
и нагретые докрасна частицы золо
та растворяли в ртути, а затем густой 
смесью этих металлов (амальгамой) 
с помощью щетинной кисти покры
вали лицевую поверхность предва
рительно очищенного и протравлен
ного в кислом квасе или клюквен
ном соке серебряного оклада (об 
амальгаме: Рус. золотое и серебря
ное дело XV-XX вв. М„ 1967. С. 47). 
После нанесения амальгамы сереб

ряный предмет нагревали над жа
ровней с горячими древесными уг
лями до испарения ртути (отсюда 
другое название способа — «через 
огонь»). Амальгамное покрытие бы
ло прочным, но дорогим; ложилось 
оно неравномерно, кроме того, на
носило вред здоровью. В 1-й пол. 
XVII в. московские мастера часто 
применяли более рациональный при
ем золочения «через огонь» для на
несения прочного и равномерного 
слоя позолоты. Гладкие серебряные 
пластины басмы покрывали ртутью, 
а сверху накладывали тончайшие 
листы сусального золота, к-рые по
сле испарения ртути прочно соеди
нялись с поверхностью пластин. Ос
татки ртути удаляли нагреванием 
на горячих древесных углях. Затем 
на пластинах оттискивали орнамент. 
Для таких работ мастерам из цар
ской казны выдавали листы сусаль
ного золота: напр., кормовому мас
теру Серебряной палаты басман- 
щику А. Фалееву в июне 1624 г.— 
1000 листов, в апр. 1625 г. ему же 
с 8 товарищами — 1800 листов на 
золочение О. царских дверей и кио
та к чудотворному образу Преев. 
Богородицы, «что у государева ста
рого двора» (Троицкий. 1930. С. 132). 
Для изготовления листа сусально
го золота слиток драгоценного ме
талла многократно проковывали, 
отжигали и снова многократно про
ковывали через прочную мембрану 
(напр., бычий кишечник). Мастера 
использовали специально приготов
ленные «открасы», позволяющие из
менить цвет или оттенок золочения. 
В XIX в. технология амальгамного 
золочения уступила место гальва
ническому.

В XVI в. на новгородских землях 
и на Русском Севере венцы и О. де
лали в технике тиснения по левка
су с последующим золочением, т. о. 
имитируя басмы из золоченого се
ребра или золота для менее дорогих 
О. Венцы с коруной с целью воспро
изведения уборов икон из драгоцен
ного металла изготавливали из де
рева и золотили. В Вологде над руб
леными воротами с «дощатыми за
творами» со стороны Гостиного двора 
была поставлена икона «Спас Неру
котворный» с ангелами, апостолами 
Петром и Павлом по сторонам, пи
санная на золоте, с деревянным рез
ным золоченым венцом с коруной 
(Писцовые и переписные книги Во
логды XVII — нач. XVIII в. / Подгот. 
к изд.: И. В. Пугач, M. С. Черкасова. 

М„ 2008. T. 1. С. 185-186). Деревян
ные венцы и цаты с резным орна
ментом, а также тисненные на лев
касе узоры, изображения и надписи 
передавали все особенности формы 
и декора металлических О., их вен
цов и цат (Соболев H. Н. Рус. народ
ная резьба по дереву. М., 2000. С. 423- 
424). Многочисленные примеры ими
тации золотых окладов икон были 
хорошо известны в Зап. Европе и 
Греции в XV-XVII вв., в России — 
в XVI в. (Игогиев. Исслед. и атрибу
ция. 2005; Он же. Технические прие
мы. 2013). Нередко в XIX в., имити
руя драгоценные О., украшали поля, 
свет и венцы иконы в технике чекан
ки по золоченому левкасу, повторяя 
гравированный узор с переплетаю
щимися стеблями в виде ремней 
с отростками и листьями. Капли хо
лодной эмали на таком орнаменте 
воспроизводили круглые кабошоны 
бирюзы и самоцветов, а надпись — 
технику черни.

В отличие от монументального 
и лапидарного стиля произведений 
предыдущего времени в XVII в. О. 
приобрели более утонченные фор
мы и изящные пропорции, были 
богато украшены узорочьем. Стало 
заметно стремление к разнообразию 
и красочности орнаментации, ми
ниатюрности лицевых изображений, 
многообразию используемых мате
риалов и техник, органичному соче
танию всех частей О. между собой 
и с общей формой предмета. Для 
О. 1-й трети XVII в. характерны нов
шества. На накладных пластинках 
(дробницах) с именованиями икон 
для надписей изготавливали специ
альные чернила серого или черного 
цвета из нашатыря и купороса, что 
позволяло имитировать трудоемкую 
и дорогую чернь. В этот период цар
ские и патриаршие иконописцы-зна
менщики рисовали («знаменили») 
на серебре с помощью нестираю- 
щихся чернил особо заточенными 
гусиными перьями, способы очинки 
к-рых, а также рецепты чернил раз
мещали в рукописных сборниках 
XVI-XVII вв. (Симони П. К. К исто
рии обихода книгописца, переплет
чика и иконного писца при книж
ном и иконном строении: Мат-лы 
для истории техники книжного де
ла и иконописи, извлеченные из рус. 
и серб, рукописей и др. источников 
XV-XVIII ст. [СПб.], 1906. С. 47; Ща- 
винский В. А. Очерки по истории тех
ники живописи и технологии кра
сок в Др. Руси. М., 1935. С. 22-23). 
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Знаменщики создавали для ювели
ров также бумажные «образцы» — 
рисунки, сделанные пером, тушью 
или кистью. При переводе рисунка 
с бумаги на поверхность металли
ческого предмета мастер использо
вал чекан канфарник, по которому 
наносили частые удары молотком. 
Дворцовые иконописцы-знаменщи
ки вместе с мастерами золотого и 
серебряного дела выполняли боль
шой объем работ в Серебряной, Зо
лотой и Оружейной палатах, а так
же для Посольского приказа, Ца- 
рицыной палаты и патриарха. От 
знаменщика во многом зависел ху
дожественный уровень будущего 
предмета. Примеры совместной ра
боты ювелиров и знаменщиков от
мечены в архивных документах. По 
указу царя Алексея Михайловича 
в 1654 г. ювелиры Серебряной пала
ты, 13 мастеров серебряного дела — 
кадашевцев (жители Кадашей, мос
ковской слободы) во главе с И. Конд
ратьевым по рисункам знаменщиков 
изготовили О. в техниках чеканки, 
басмы, гравировки и литья для 130 
напрестольных крестов и 39 Еванге
лий. О. могли создаваться сериями. 
Изготовленные в 1654 г. 100 деревян
ных благословенных (напрестоль
ных) крестов и их серебряные золо
ченые басменные О. имели разные 
детали декора. Изображения Распя
тия и святых на некоторых были 
литыми. На 15 деревянных крестах 
мастера выполнили О. серебряные, 
золоченые, чеканные и еще на 15 крес
тах — О. серебряные, золоченые, рез
ные, «а сделав те кресты, велено при
слать ко государю в поход». В по
дробной смете, к-рая была состав
лена в Серебряной палате, кроме 
перечисления необходимых материа
лов, оборудования, указания стои
мости работ, имен чеканщиков, рез
чиков, литейщиков, позолотчиков 
приводятся имена 2 знаменщиков. 
Серийное изготовление 100 басмен
ных крестов с литыми накладками 
значительно сокращало время рабо
ты и удешевляло их стоимость. В это 
же время было изготовлено 30 более 
дорогих и трудоемких крестов (15 — 
с чеканными серебряными О., 15 — 
с гравированными). В отличие от 
басменных О. с идентичными ли
тыми дробницами каждый чекан
ный и гравированный О. требовал 
высокой квалификации мастера, 
к тому же больше времени уходило 
на его изготовление (Игогиев. Се
ребряные и золотые напрестольные 

кресты // ИХМ. 2009. Вып. 11. С. 495- 
496). В результате совместной работы 
иконописцев-знаменщиков и сереб
ряников постепенно формировался 
новый стиль О., появлялись эталоны, 
на к-рые ориентировались др. масте
ра. Сириец архидиак. Павел Алепп
ский в сер. XVII в. отмечал изобилие 
икон в О. в жилищах не только рус. 
бояр, но и крестьян {Павел Алепп
ский. Путешествие. 2005. С. 287).

Элементы О. Поля О. идентичны 
полям иконы и образованы 4 орна
ментальными тонкими металличес
кими полосами (парные боковые 
и парные горизонтальные), соеди
ненными между собой под углом 90° 
или 45° и закрывающими доску с не
большими загибами полосок с 2 сто
рон: по краю (торцу) иконной доски 
и с др. стороны — по лузге. На полях 
О., как и на иконах, нередко изобра
жали Деисус, избранных святых:

Владимирская 
икона Божией Матери в окладе. 

1-я треть XV в.
(СПГИАХМЗ)

напр., на О. Владимирской иконы 
Божией Матери 1-й трети XV в. 
в технике прочеканенной серебря
ной басмы — 16 поясных и росто
вых фигур Деисуса и святых, раз
деленных розетками с плетенкой 
(СПГИАХМЗ). По краям полей де
лали гладкие или узорчатые канты, 
а в 1-й трети XVII в. припаивали тру
бочки («трубы») рядом со сканой 
нитью, как, напр., серебряный зо
лоченый чеканный О. иконы «Св. 
царевич Димитрий», вложенной в 
1607 г. царем Василием Шуйским 
в серпуховской Владычный мон-рь 
(СГИХМ). Во вкладной надписи, 
гравированной на крупной дробни
це, закрепленной на свету, повест-

«Св. царевич Димитрий». 
Икона в окладе. 1607 г.

(СГИХМ)

вуется о «поставлении» образа в па
мять о «междоусобной» битве на 
р. Восьме близ Серпухова 5-7 июня 
1607 г. и о разгроме войска И. Болот
никова. Самые мелкие детали — ок
руглые венцы и цата украшены ми
ниатюрным растительным узором 
из остроконечных листков, 4-лепест- 
ковых цветочных розеток, отростков 
на канфаренном фоне и круглыми ка
бошонами в оправках. С кон. XVII в. 
в структуре драгоценного убора рус. 
икон появляются изменения: «ра
мочные оклады» в виде 4 полос по
лей и венчиков, образующих рамку; 
они получили широкое распростра
нение в России в XVIII в.

Светом на Руси называли золо
той или золоченый серебряный фон 
иконы, обложенный О., пластины 
к-рого, закрывающие центральную 
часть, также именовали «свет» или 
«оплечья» («оплечки»). Форма и раз
меры пластин были обусловлены 
иконографией (святой, праздник и 
др.), их крепили по сторонам лика 
над плечами иконописного изобра
жения.

Дробницы с надписями, именую
щими иконописные изображения, 
были, как правило, накладные, кре
пились на свету, на полях или на вен
це. Форма их была разной: круглой, 
в виде киотцев или прямоугольной 
с килевидными боковыми стенками; 
они исполнялись в разных техниках 
(гравировка, чеканка, басма, оброн, 
скань, эмаль, чернь). Иногда надпи
си делали непосредственно на полях, 
на свету или на венце иконы.

Венцы, крепившиеся на нимбах, 
часто выделялись богато и тонко 
украшенным орнаментом, драгоцен
ными камнями, жемчугом. Делались, 
как правило, из золота, золоченого 



серебра и отличались приемами ра
боты, характером узора от др. частей 
О. Во 2-й пол. XVII в. часто изготав
ливались гладкие венцы с узкой кай
мой по краю, в Новое время — в виде 
прямых узких лучей, исходящих от 
лика.

Коруны, как правило 5-частные, 
украшали венцы икон Богоматери и 
Христа. Самые ранние сохранились 
на золотом сканом венце с О. Бо- 
голюбской иконы Божией Матери 
(XIII-XIV вв., ГММК) и на сканом 
венце Владимирской иконы Божией 
Матери (10-30-е гг. XV в., ГММК; 
почти полностью закрыта дробни
цами XVII в.). Такие коруны состо
ят из 5 пластин прямоугольной фор
мы с килевидными 3-частными за
вершениями, их украшают драго
ценные камни и жемчуг. Коруны 
с зубцами-«городками», напоминаю
щими готическую лилию, представ
лены на 3 золотых венцах, которые 
были изготовлены в мастерских Мос
ковского Кремля в сер. XVI в. запад- 
ноевроп. ювелирами по приказу ца
ря Иоанна IV Васильевича Грозного 
для храмовой иконы «Св. Троица» 
письма прп. Андрея Рублёва из Тро
ицкого собора Троице-Сергиева мо
настыря (СПГИАХМЗ). Венцы де
корированы чеканным орнаментом 
и разноцветной эмалью по чекан
ному рельефу, негранеными драго
ценными камнями и жемчугом. Ана
логичные венцы встречаются на др. 
окладах икон работы царских масте
ров XVI-XVII вв. Коруны на таких 

венцах имеют от 3 до 9 зубцов. Во 
2-й пол. XVII в. в Ярославле чекан
ные коруны по форме приближались 
к равностороннему треугольнику. 
«Городки» делали с остроконечным 
килевидной формы верхом, завер
шения «городков» украшали разно
цветными камнями-бусинами или 
жемчугом. В это же время на коруне 
появились Деисус, изображения хе
рувимов, серафимов, а по краям — 
парных фигур летящих ангелов. По
верх коруны располагались парные
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килеобразные узорчатые дуги, за
кручивающиеся внизу и сходящие
ся вверху в центре коруны.

Цата — особый элемент, харак
терный для Руси и неизвестный в 
Византии или на Западе. Ее про
исхождение Стерлигова связывает 
с древними типами украшений, ко
торые уже в домонг. Руси были 
обычными приношениями иконе: 
с гривнами и монистами {Стерлиго
ва. 2000. С. 153-156). В XIV в. и, ве
роятно, ранее появились украшен
ные сканым орнаментом и камнями 
серповидные гривны с 3 круглыми 
подвижными подвесками (лунни- 
цами), сделанные специально для 
приклада к иконе,— напр., серебря
ная цата XIV в. из частного собрания 
(Игогиев В. В. Худож. металл XII- 
XIV вв. из собр. К. Воронина // Со
брание К. Воронина: Иконы. Худож. 
металл: XIII-XVI вв.: Кат. / ЦМиАР 
М„ 2017. С. 74-77,152-153). Форма и 
технология изготовления этой цаты 
характерны для драгоценного убора 
русских икон XIV в.; подвески, на
поминающие квадрифолии, крепят
ся к ней на шарнирах, декорированы 
камнями и закрепленными в кону
сообразных гладких гнездах стек
лами, а также скаными завитками. 
Аналогичная цата XIV в. с 3 подвес
ками украшает икону «Богоматерь 
Умиление» (ГММК, см.: Стерлигова.
2000. С. 188-190), сходные по форме 
цаты ранее крепились к О. Боголюб- 
ской (ГММК) и Владимирской икон 
Божией Матери (СПГИАХМЗ, см.: 

Там же. С. 210-211, 219- 
220). Подобную форму 
имеют 3 золотые цаты,

Коруна 
с оклада Боголюбовой 

иконы Божией Матери. 
XIII-XIV вв. (ГММК)

изготовленные западно- 
европ. и рус. ювелирами 
по приказу царя Иоан

на IV Васильевича Грозного в крем
левских мастерских в сер. XVI в. для 
иконы «Св. Троица» в Троице-Сер- 
гиевом мон-ре (СПГИАХМЗ). Ту же 
форму имеют цаты с крестообраз
ными подвесками, украшенными 
сканым орнаментом с эмалью, ра
боты строгановских серебряников 
кон. XVI — нач. XVII в. С оборотной 
стороны под цаты, подвижно кре
пившиеся на колечках к венцам 
икон, в XVI-XVII вв. подкладывали 
«подушечки участковые», вероятно 

сделанные из ткани с целью сохран
ности живописной поверхности.

Звезды («репьи») нередко укра
шали венцы. На рус. иконах Божи
ей Матери и на их О., как правило,

Икона Божией Матери «Перивлепта» 
в драгоценном уборе.
XIV в. (СПГИАХМЗ)

присутствовали 3 звезды — на челе 
и на плечах Преев. Девы, показываю
щие «нетленное Ее девство». Звезды, 
обычно в виде 4-лепестковой цве
точной розетки с остроконечными 
лепестками, лучами, иногда с камнем, 
закрепленным в центре, изготавли
вали в XIV-XVI вв. в техниках ска
ни, басмы, чеканки. Напр., подобная 
звезда есть на венце Богомладенца 
на визант. О. иконы «Богоматерь 
Перивлепта» XIV в. (СПГИАХМЗ); 
отдельно хранится звезда с О. Бо- 
голюбской иконы Божией Матери 
(XIV в., ГММК, см.: Там же. С. 226. 
Ил. 61, 89); сканые звезды с крепя
щимися в центре камнями в кастах 
украшают серебряный венец 1-й пол.
XVI в. Владимирской иконы Бо
жией Матери (ГММК, см.: Щенни
кова Л. А. Иконы Богоматери «Вла
димирской» в Троице-Сергиевом 
мон-ре и их отношение к первым 
чтимым спискам чудотворного об
раза // ИХМ. 2002^ Вып. 6. С. 137. 
Ил. на с. 139). Басменные и расцве
ченные эмалью сканые крестовид
ные звезды украшают венцы и цаты 
строгановских икон кон. XVI — нач.
XVII в.

Убрус (очелье) обычно закрепля
ли над живописным ликом Богома
тери. Подобные детали О., состав
ляющие единое целое с др. фрагмен
тами драгоценного убора древнерус. 

<?



Богородичных икон, именовались 
также «убрусцем», «очелейцем», «по- 
челком», «почельем» и др. Под лика
ми Богоматери и Младенца закреп
ляли ожерельица, украшенные жем
чугом и камнями. Такие детали, ве
роятно, имеют аналогии в деталях 
рус. народного жен. костюма.

Риза закрывала центральную часть 
изображения Богоматери и Младен
ца, Спасителя и чтимых святых. Ме
таллические или шитые жемчугом 
ризы оставляли прорезные откры
тые участки с изображениями ли
ков, шеи, кистей рук и ног. Нередко 
ризы изготавливали позже, чем ос
тальные части О.: серебряные чекан
ный венец с высокой коруной и свет 
списка Владимирской иконы Божией 
Матери (ныне в храме Христа Спа
сителя) были сделаны московскими 
царскими мастерами в 60-х гг. XVI в., 
а чеканная серебряная риза — в 1722 г. 
(Игошев В. В. Исслед. и атрибуция 
драгоценного оклада иконы-списка 
«Богоматерь Владимирская» // Ре
ликвия. Реставрация. Консервация. 
Музеи. СПб., 2009. № 21. С. 30-36; 
Преображенский А. С. Атрибуцион
ные заметки о нек-рых иконах XVI в. 
из российских и зарубежных собра
ний // ДРИ. М., 2017. [Вып.:] Визант. 
мир: региональные традиции в ху
дожественной культуре и проблемы 
их изучения: К юбилею Э. С. Смир
новой. С. 336-340).

Приклад сопровождал особо чти
мые и чудотворные образы. Это бы
ло обетное приношение — подвеши
ваемые к венцам или к нижней час
ти иконы на цепочках, лентах, пле
теных шнурах монеты, кольца, жен. 
украшения — рясы, серьги, перстни, 
ожерелья, цепочки, браслеты и т. д. 
В XVI-XVII вв. в России сохра
нялись все типы приклада. Детали 
приклада светского характера из 
драгоценных металлов не являлись 
освященными предметами и поэто
му часто служили материалом, из 
к-рого изготавливали О. и богослу
жебные предметы. Как драгоценные 
вотивы в дар иконам привешива
лись также предметы личного бла
гочестия вкладчиков: панагии, на
тельные и наперсные кресты, наперс
ные образки и складни.

Вотивные подвески, серебряные 
и золотые, с изображением исцелен
ных телесных органов («очи сереб
ряные», «два зубка серебряных»), 
входили так же в состав приклада; 
они упоминаются в письменных ис
точниках XVII в. (Опись Моск. Ус-
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пенского собора нач. XVII в. // РИБ. 
СПб., 1876. Т. 3. Стб. 225; Забелин И. Е. 
Домашний быт рус. царей в XVI и 
XVII ст. М„ 1990. Кн. 1. С. 220-224). 
Единственным примером такого при
ношения как священного предмета 
является подношение прп. Иоанна 
Дамаскина иконе Божией Матери в 
виде серебряной руки, впосл. став
шей частью извода этой иконы, ко
торая получила название «Троеру- 
чица» {Игогиев. 1997. С. 60-62; Он же.
2001. С. 255-274). Вероятно, к вотив
ным подвескам относятся «две золо
тые привески четырехугольной фор
мы, пожертвованные Иваном Гроз
ным», сохранявшиеся в ризнице 
новгородского Знаменского собора 
(Ласковский В. П. Путев, по Новгоро
ду. Новг., 1910. С. 215). 25 серебряных 
подвесок («амулетов») имелись в Рос
товском музее церковных древностей 
(Путев, по Ростовскому музею церк. 
древностей. М., 1911. С. 24). Обычай 
бытования на Руси вотивных подве
сок в XVI — нач. XX в. пришел из Ви
зантии; на Западе и на христ. Восто
ке (в частности, в Греции) бытова
ние вотивных подвесок не прекра
щалось и существует доныне.

Разновидности окладов. В Др. 
Руси было принято оковывать склад
ни (диптихи или полиптихи), как пра
вило предназначенные для моления 
вне церкви, - в поездках, военных 
походах и т. д.: 3-створчатый дере
вянный складень был изготовлен 
троицким иноком Амвросием и им 
же украшен золотым О. в 1456 г. для 
игум. Троице-Сергиева мон-ря Вас- 
сиана, о чем сообщает надпись на 
торце складня (СПГИАХМЗ, см.: 
Ризница. 2014. T. 1. С. 89-91). Родо
вые реликвии — складни «в меди» 
(меднолитые) также оправляли в се
ребро: 2 створки такого складня от
мечены в описи 1642 г. новгород
ского Хутынского мон-ря (Опись 
Новгородского Спасо-Хутынского 
мон-ря, 1642 г. / Сост.: архим. Ма
карий (Миролюбов) // ЗРАО. 1857. 
Т. 9. Вып. 2. С. 432).

О. украшали односторонние или 
2-сторонние наперсные образки из 
дерева, камня, кости и др. материа
лов, с резными изображениями — 
иконы «воротные» (от слов «ворот», 
«воротник»). Для них делали чекан
ные, басменные, сканые или грави
рованные узорчатые О., к-рые име
ли в верхней части колечко или огла- 
вие на шарнире для подвешивания 
на шнурок или цепочку {Моршакова. 
2013. С. 281-287). Такие иконки час

то служили прикладами и упомина
ются в монастырских и церковных 
описях: в описи 1549 г. Соловецкого 
мон-ря — деревянная «воротная» 
иконка с резным изображением свт. 
Николая Чудотворца в серебряном 
золоченом О. с 9 камнями (Описи Со
ловецкого мон-ря XVI в.: Коммент, 
изд. / Сост.: Е. В. Крушельницкая, 
М. И. Мильчик. СПб, 2003. С. 42), 
в описи 1607 г. Старицкого Успен
ского мон-ря — «воротная» икона с 
резным изображением свт. Николая 
Чудотворца и св. Георгия на камне 
«домониде» в серебряном О. (Опис- 
ные книги Старицкого Успенского 
мон-ря, 7115-1607 г. Старица, 1911. 
С. 45).

Кресты, окованные металлом, бы
вают различных типов: напрестоль
ные, воздвизальные, наперсные, за
престольные и др. Их О. из тщатель
но подогнанных и состыкованных 
тонких пластин золота, золоченого 
серебра были декорированы рель
ефными или гравированными изоб
ражениями Распятия, предстоящих, 
избранных святых, ангелов, а также 
узорами и надписями. Нередко бого
служебный крест помещали в став- 
ротеку, т. о. он становился иконой 
Креста, к-рую также украшали драго
ценным О. Характером декора и тех
нологическими особенностями отли
чаются О. крестов разного времени.

Напрестольное Евангелие как обе
регаемая святыня имеет металличес
кий О. с застежками. Крышки книги 
делали из дерева, обтягивали тканью, 
украшали дробницами из драгоцен
ного металла или медного сплава с че
канными, литыми, басменными, рез
ными священными изображениями 
и надписями. Структура убора бо
гослужебной книги сложилась уже 
в раннехрист. период. На визант. и 
древнерусских памятниках домонг. 
времени золотые, серебряные или 
медные О. полностью закрывали 
верхнюю, а иногда нижнюю крышку 
и корешок переплета. На них име
лись изображения Распятия, или 
Спаса Вседержителя, или креста, 
к ним крепили дробницы с образа
ми евангелистов, иногда вместе с их 
символами, а также изображения 
Небесных сил, избранных святых. 
Иконография рельефных чеканных 
или литых евангелистов на метал
лических наугольниках и на сред
нике, украшающих верхнюю крыш
ку Евангелий, часто повторяет ико
нографию лицевых изображений на 
миниатюрах или иконах. Нередко О.
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Оклад Евангелия 
из Благовещенского собора 

Московского Кремля. 1571 г. 
(ГММК)

на Евангелиях XVII в. повторяют 
более ранние. Напр., в 1631 16.32 гг. 
ведущий царский мастер Золотой 
палаты Г. Овдокимов «с товарища
ми» сделали для Троицкого собора 
Троице-Сергиева мон-ря золотой О. 
на Евангелие, богато украшенный 
эмалью и драгоценными камнями 
с чеканными изображениями Со
шествия во ад и фигур 4 евангелис
тов в круглых дробницах (ГММК, 
см.: Мартынова. 2002. С. 74-75). Он 
копирует с небольшими изменения
ми золотой О. Евангелия 1571 г. из 
Благовещенского собора Москов
ского Кремля (ГММК). В 1635 г. 
Г. Овдокимов с К. Пестриковым в 
царской Золотой палате изготовили 
серебряный чеканный О. Евангелия 
для московского храма Спаса Не
рукотворного, а в 1636-1637 гг,— зо
лотой О. Четвероевангелия с чекан
ным Распятием и фигурами еванге
листов для Троице-Сергиева мон-ря 
(ныне в РГБ, см.: Троицкий. 1930. Вып. 2. 
С. 88; Игошев В. В. Вклад бояр Рома
новых в Троице-Сергиев мон-рь // 
Рус. искусство. 2013. № 3(39). С. 82- 
89). Оклад был выполнен на сред
ства И. Н. Романова и вложен на 
помин души патриарха Филарета 
(Ф. Н. Романова). Наряду с русски
ми мастерами в работе над этим О. 
принимали участие западноевропей
ские ювелиры.

Значительно больше изготавлива
лось наборных О. (обиходных), пред
назначенных для ежедневного бо
гослужения. На верхней деревян

ной крышке, обтянутой тканью или 
кожей, на гвоздях крепили отдель
ные дробницы с литыми, басменны
ми, гравированными или чекан
ными изображениями — средник, 
4 наугольника, иногда — дробницы 
с херувимами и фигурами святых. 
К нижней доске переплета по углам 
и в центре обычно крепили серебря
ные или медные жуковины («жуки») 
или дробницы («плащи») с выпук
лыми полусферами. Иногда на верх
нюю доску древнерусских обиход
ных Евангелий, так же как и нд ниж
нюю, набивали простые гладкие 
жуковины разнообразной формы по 
образцам визант. и готических пере
плетов. Для сохранности рукопис
ных книг верхнюю и нижнюю доски 
скрепляли 2 застежками. Серебря
ный наборный О. не только служил 
украшением, но и защищал от по
вреждений.

О. Евангелий постепенно переде
лывали, ветхие ткани заменяли но
выми, обновляли книжные блоки. 
Иногда из простых предметов дела
ли сложные и наоборот, при этом 
увеличивался или уменьшался раз
мер Евангелия. Время выхода в свет

Рака
свт. Ионы, митр. Московского. 

1585 г.
(Успенский собор Московского Кремля)

книги может не соответствовать вре
мени создания О., что также свиде
тельствует о переделках.

Еще в домонг. период серебряны
ми или золотыми О. украшали де
ревянные раки рус. святых. В «По
вести временных лет» говорится, что 
после перенесения мощей св. князей 
Бориса и Глеба в каменный храм в

Вышгороде в 1115 г. вел. кн. Влади
мир Мономах украсил их деревян
ные гробы коваными серебряными и 
золотыми пластинами (ПВЛ. 1950. 
Ч. 1. С. 200). В XVI-XVII вв. москов
ские мастера изготавливали большие 
деревянные раки, декорированные се
ребром. Стенки украшали крупными 
чеканными медальонами или дроб
ницами фигурной формы с надпи
сями, со сценами из Житий святых 
и с орнаментом, на крышках чекани
ли изображения святых в высоком 
рельефе. Группой рус. и западноевроп. 
мастеров были изготовлены сереб
ряные раки с чеканными скульп
турными изображениями на крыш
ке (некоторые — с золотыми крыш
ками): в 1531-1535 гг,— для святите
лей Петра и Алексия, митрополитов 
Московских, в 1555-1585 гг.— для 
прп. Сергия Радонежского, в 1585 г.— 
для свт. Ионы, митр. Московского, 
в 1587-1588 гг.—для Василия Бла
женного. С 1555 по 1585 г. над изго
товлением рак трудились ок. 20 рус. 
и иностранных мастеров, к-рых по 
окончании работы наградил царь 
Феодор Иоаннович {Забелин. 1853. 
С. 112-135). В 1-й пол,— сер. XVII в. 
в кремлевских мастерских были сде
ланы аналогичные серебряные ра
ки: царевича Димитрия (1628-1630, 
в 1812 рака была похищена, сохр. 
только крышка с чеканным изобра
жением царевича Димитрия в рост, 
ГММК, см.: Христ. реликвии в Моск. 
Кремле / Авт.-сост.: А. М. Лидов. М., 
2000. С. 205-206), прп. Кирилла Бе
лозерского (1643; Плешанова И. И., 
Лихачева Л. Д. Древнерус. декоратив
но-прикладное искусство в собр. Рус
ского музея. Л., 1985. С. 202. Ил. 68, 
69), прав. Анны Кашинской (1651 — 
1652). Серебряные раки Ярослав
ским чудотворцам, св. князьям Ва
силию и Константину, в 1653 г. по 
указу царя изготовили 6 мастеров се
ребряного басменного дела Бараш- 
ской слободы (Троицкий. 1928. Вып. 1. 
С. 45,50,51); они же делали серебря
ные О. для икон в иконостасе Успен
ского собора Московского Кремля. 
Золотые саркофаги не сохранились. 
В окт. 1608 г. в ростовском Успен
ском соборе поляками была рассече
на на части золотая рака свт. Леон
тия Ростовского «весом пол 9 пуд» 
(8,5 пуда — ок. 136 кг), погибла ра
ка свт. Исаии Ростовского (Бог
данов А. П. Краткий ростовский ле
тописец кон. XVII в. // СА. 1981. 
№ 6. С. 35; Дневник Марины Мнишек 
/ Пер.: В. Н. Козляков. СПб., 1995. 
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С. 127-128). В XVI-XVII вв. О. рак, 
как и икон, украшали растительным 
узором, тисненным по левкасу, или 
вырезали из дерева с последующим 
золочением, имитируя драгоценный 
металл, особенно на новгородских 
землях и на Русском Севере.

Серебряными и золотыми плас
тинами оковывали патриаршие де
ревянные посохи, символы власти. 
В нояб. 1627 г. такой О. на посох пат
риарха Филарета (Романова) изго
тавливали патриаршие жалован
ные мастера В. и И. Васильевы; в окт. 
1630 г. мастер В. Васильев оковывал 
серебром детали нового патриарше
го посоха, из пальмового дерева, вклю
чавшего золоченый верх с крестом, 
4 яблока, 9 трубок и наконечник (Тро
ицкий. 1914. С. 40-41).

О. XVIII - нач. XX в. На сереб
ряных О. рус. икон Нового времени, 
как правило, отпечатаны клейма: го
рода, пробирного мастера, владель
ца ювелирной мастерской, фабрики 
или торгового дома, а также — имен- 
ник (личное клеймо) мастера, позво
ляющие точно датировать эти про
изведения и, кроме того, связать их 
с определенным художественным 
центром, мастерской. На О. в XVIII- 
XIX вв. делали надписи.

Начиная с XVIII в. на иконах пе
рестали делать ковчег, поэтому из
менилась форма О., нарушилась его 
структура. С этого времени О. изго
тавливали из больших тонких сереб
ряных пластин прямоугольной фор
мы с накладными венцами и с про
сечными открытыми участками для 
иконописных ликов и рук. Слитки 
металла прокатывали в тонкие се
ребряные и золотые пластины на ме
ханических вальцах, что позволяло 
получить листы для цельнометалли
ческих О. на храмовые иконы, напре
стольные Евангелия и др. В XVIII — 
нач. XX в. наряду с ручными прие
мами широко применялись техноло
гические операции, связанные с ма
шинным производством: штампов
ка, вальцевание, гальванопластика, 
гильоширование и др. О. 1-й пол. 
XVIII в., как правило, декорированы 
растительным орнаментом, харак
терным для произведений преды
дущего столетия, в сочетании с ба
рочными мотивами — чеканными 
связками плодов, травами, ягодами 
и цветами. Часто отсутствует четкая 
граница между полями и светом 
иконы, а размеры металлических 
венцов не совпадают с размерами 
и формой иконописных нимбов.

На серебряных О. икон 1-й трети 
XIX в. в стиле русского классициз
ма находят отражение эстетические 
идеалы античной классики. Поля, 
венцы и свет украшали чеканным 
или гравированным растительным 
орнаментом. Широко использовался 
античный орнамент — вазы и гирлян
ды, высокорельефные цветочные ро
зетки в квадратных клеймах. Икон
ные венцы декорировали прямыми 
лучами, зубчатыми по краю. В 40- 
60-х гг. XIX в. серебряные О. созда
вали в стиле «второго барокко», их 
орнамент насыщен завитками, ра
ковинами, стилизованными расти
тельными элементами, дробница
ми с чеканными и гравированными 
надписями или с надписями, выпол
ненными черной финифтью по бе
лому фону. На серебряных О. «ис
торического стиля» сер.— 2-й пол. 
XIX в,— в период эклектики, смеше
ния стилей различных эпох — на
блюдается особый интерес не толь
ко к рус. орнаменту, но и к истокам 
церковного искусства. Во 2-й пол. 
XIX в. был распространен русско- 
визант. стиль, воспроизводивший 
элементы древнерус. и визант. се
ребряных предметов в сочетании 
с деталями орнамента других сти
лей. О. украшали чеканным узором 
вьющихся трав по гладкому фону, 
с 8-лепестковыми цветочными ро
зетками по углам, с орнаментом из 
гладких плоских переплетающихся 
ремней и стеблей со стилизованны
ми листьями и отростками. Подоб
ный эклектичный узор, почерпну
тый большей частью из атласов и 
альбомов по орнаменту, встречался 
до кон. XIX в.

В XIX в. создавались ювелирные 
мастерские и фабрики, а также др. 
предприятия, к-рые специализиро
вались на производстве О. наряду 
с разнообразными произведениями 
церковного искусства из металла, 
как уникальных, так и в малых пар
тиях и массовых тиражах. Художе
ственный и технический уровень их 
исполнения достигался благодаря со
трудничеству с архитекторами, с ху
дожниками и со скульпторами. При 
крупнейших ювелирных фабриках 
были открыты рисовальные классы, 
где проходили практику студенты ху
дожественно-промышленных уч-щ 
(Строгановского уч-ща в Москве и 
Центрального уч-ща технического 
рисования, основанного бароном 
А. Л. Штиглицем в С.-Петербурге), 
осваивая техники серебряного и зо

лотого дела с ориентацией на на
циональные формы и декор. Совет 
Строгановского уч-ща ежемесячно 
организовывал конкурсы, задания 
для к-рых давали владельцы мастер
ских, фирм и фабрик, в конце меся
ца избиравшие 3 лучших рисунка из 
числа 40-50 композиций. Ученики 
старших классов Строгановского 
уч-ща выполняли проекты иконо
стасов, царских врат и др. предметов 
в «старом русском стиле» и в стили
стике рус. модерна. С 1897-1898 гг. 
директор уч-ща Н. В. Глоба направ
лял учащихся в Германию, Австрию, 
Англию, во Францию для «ознаком
ления с постановкой художествен
но-промышленного образования». 
В летнее время были организованы 
практические занятия учеников на 
ведущих зарубежных и отечествен
ных предприятиях художественной 
промышленности.

Стиль русского модерна возник 
в церковном искусстве России в кон. 
XIX в. и достиг расцвета в нач. XX в., 
он оказал значительное влияние на 
предметы драгоценной церковной ут
вари и храмового убранства. О. в сти
ле русского модерна (новорусском) 
отличаются большим разнообрази
ем форм, орнаментации и техноло
гических приемов ручной и машин
ной (механической) обработки ме
таллов. Драгоценный убор заметно 
преображает икону, темперную или 
написанную маслом, позволяет вос
принимать ее как цельное произве
дение без нарушения стилистичес
кого единства. На О. плавные, измен
чивые формы европ. модерна совме
щались с рус. мотивами орнамента 
и элементами раннехрист. симво
лики. В новорус. стиле делались О. 
для храмов С.-Петербурга (напр., 
для царского собора в честь Феодо
ровской иконы Божией Матери или 
для ц. во имя прп. Серафима Саров
ского, проекты были сделаны В. М. 
Васнецовым, активное участие при
нимали московские художники и юве
лиры, в т. ч. мастерская Ф. Я. Мишу- 
кова (см. ст. Мишуковы)) (напр., 0. 
иконостаса и церковная утварь для 
Марфо-Мариинской обители по эс
кизам А. В. Щусева, мастерская Ми- 
шукова, 1912).

В нач. XX в. в стиле рус. модерна 
работали ювелиры Торгово-промыш
ленного товарищества «П. И. Оловя- 
нишникова сыновья». Разнообраз
ные формы и декор О. большей час
тью выполнены по проекту главно
го художника Оловянишниковых - 



ОКЛАД

С. И. Вашкова, стремившегося во
плотить идеи романтического отно
шения к национальному наследию, 
синтеза искусств и возрождения ху
дожественных ремесел. Поиск осо
бого стиля заключался в простоте 
формы, органично связанной со ску
пым декором, сдержанной цветовой 
гаммой камней и эмалей, оксидиро
ванного цвета «старого» серебра и зо
лочения, полированных и фактур
ных поверхностей предмета. Обо
рот образа часто обтягивался парчо
вой тканью с пышным орнаментом в 
древнерус. или визант. стиле. Глад
кие поля украшались сканым орна
ментом с узорами повторяющихся 
пышных цветов с остроконечными 
лепестками и каплевидными листка
ми, залитыми темно-синей и зеленой 
эмалью. О. имели вид рамок простой 
или фигурной формы, их ажурная 
разновидность — кружевная сетка 
скани, состоящей из многочислен
ных небольших колец с 3 или 4 за
витками, напоминала витраж или 
кованую миниатюру. Изготовление 
подобных О. преследовало цель со
хранить древние традиции иконопо- 
читания, выраженные в покрытии 
образа драгоценным металлом, и од
новременно позволяло видеть крас
ки иконы. Ажурная серебряная скань 
в О. не является открытием стиля 
рус. модерна, такой прием был извес
тен ранее: напр., О. 1-й трети XIV в. 
серб, работы для надгробной ико
ны свт. Николая Чудотворца, дара 
царя св. Стефана Дечанского (1321- 
1331) собору в Бари (ризница собо
ра в Бари), сканые О. работы мос
ковских и вологодских мастеров 
XVIII в. (ныне в ГИМ, СПГИАХМЗ, 
СИХМ).

Аналогичные О. изготавливали 
по проектам Вашкова в мастерских 
К. И. Конова, И. А. Алексеева, И. Е. Бу
тузова, Д. Л. Смирнова, С. И. Жаро
ва (ныне в ГММК, ГМИР, ЦМиАР). 
Яркой особенностью обладают вен
цы — отполированные, как правило, 
без отгиба (бортика) по внешнему 
краю, украшенные лишь золочени
ем, иногда гранеными камнями 
или кабошонами в круглых или 
овальных гладких кастах. Своеоб
разие венцов проявляется в демон
страции его тонкого внешнего края, 
в то время как на всех древнерус
ских чеканных или гладких венцах 
к внешнему краю припаивалась се
ребряная полоска, а на басменных 
делалась деревянная подложка для 
впечатления массивности драгоцен-

Казанская 
икона Божией Матери в окладе- 

1913 г.
Мастерская К. И. Конова 

по рис. С. И. Вашкова 
(ГРМ)

ного убора. Конструкция убора на
поминает визант. серебряные О. на 
Евангелия с наугольниками в виде 
глаголей. Прямоугольная форма не
редко дополнялась скругленными 
углами, что вело к усложнению их 
изготовления — к внешнему и внут
реннему краю по периметру с обо
рота припаивались тонкие серебря
ные полоски, придающие массив
ность предмету. Такой прием явля
ется новацией стиля рус. модерна. 
Лит.: Забелин И. Е. О металлическом произ
водстве в России до кон. XVII ст. СПб., 1853; 
Москвич. Строгановское центр, уч-ще тех. ри
сования в Москве // Искусство и худож. про
мышленность: Ежемес. иллюстр. изд. Имп. 
об-ва поощрения художеств. СПб., 1899. 
Март. С. 292-293; Сб. композиций учащихся 
в Строгановском училище. М., 1900. Вып. 1: 
Вашков С. И. Религиозное искусство: Сб. ра
бот церк. и гражданской утвари, исполненной 
т-вом П. И. Оловянишпиков и сыновья. М., 
19И2; Catalogue des ustensiles d’église et des 
objets civiles exposés a l’exposition international. 
Moscou, 1911; Поселянин E. Рака и сень по 
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В. В. Игогиев

ОКЛАДНЫЕ ЦЕРКОВНЫЕ 
КНИГИ, в России XVI-XVIII вв. 
вид книг для учета ежегодных де
нежных сборов с церквей в казну пат
риарха или епархиальных архиереев. 
О. ц. к. велись в епархиальных при
казах и могли иметь разные наиме
нования: «данные книги с церквей», 
«книги жилых церквей», приходные 
{Шимко. 1894. С. 121). Нередко они 
включались в состав сложных по со
держанию приходных книг архие
рейской казны. Таков, напр., состав 
древнейшей из сохранившихся при
ходной книги Новгородского дома 
Св. Софии 1576/77 г.: «Книга сбора 
подъезжей пошлины, оброчных де
нег, поземных денег, венечных пош
лин, десятильничьего корма, пере
хожих и новичных гривен, оброчных 
денег с архиепископских пожен». 
В XVII в. в Патриаршем казенном 
приказе приходные книги включали 
сведения не только о сборе дани с 
церквей, но и о доходе из Патриар
шего Дворцового приказа, о прода
же товаров и проч.

Объектом описания в О. ц. к. явля
лось низовое звено церковной орга
низации — приход. В них фиксиро
вались сборы 2 видов — окладные и 
неокладные. К первым относились 
заранее закрепленные за каждой 
церковью в ходе переписей церквей, 
локальных дозоров, реже — челобит
ных и «сказок» местного духовенст
ва о количестве приходских дворов 
и угодий при церкви. Окладные сбо
ры включали церковную дань и бо
лее архаичные десятильничьи день
ги (взнос в пользу архиерейского 
должностного лица — приказного 
или дворецкого), архиерейский за
езд (подать за объезд архиереем или 
его чиновниками епархии), москов
ский подъем (сбор на выезд епархи
ального архиерея в Москву), собор
ную гривну (взнос в архиерейскую 
казну с соборов в начале Великого 
поста) и проч. Неокладные доходы 
складывались из пошлин, взимав
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шихся священнослужителями при 
отправлении треб — венчания (венеч
ные пошлины), отпевания (похорон
ные пошлины), «почеревых» (пош
лины при рождении внебрачного ре
бенка), пенных (штрафы) и проч.

Как самостоятельный вид доку
ментации О. ц. к., вероятно, возник
ли в нач. XVI в. Наиболее ранние 
указания на переписи приходов в 
Митрополичьей области (епархии 
митрополита Московского) со све
дениями о приходских дворах детей 
боярских, их людей и «христианских 
вытях» прихожан относятся к 20- 
30-м гг. XVI в. {Стефанович П. С. 
Приход и приходское духовенство 
в России в XVI-XVII вв. М„ 2002. 
С. 118-120). С 30-х гг. XVI в. по 
30-е гг. XVII в. сбор дани проис
ходил по вытям или обжам, дворам 
или просто по людям.

С нач. XVII в. в Патриаршей об
ласти начинаются первые дозоры 
церквей, во время которых стали 
учитывать наличие церковной земли. 
В 20-30-х гг. XVII в. дозоры и перепи
си церквей учащаются, дань начина
ет собираться с учетом каждого при
ходского двора и церковной земли. 
При составлении О. ц. к. в Вологод
ском у. принимались во внимание 
«сказки» священников (напр., оклад
ная книга Вологодского архиерей
ского дома 1676/77 г. содержит «сказ
ки» священно- и церковнослужите
лей о количестве деревень, дворов, 
размере запашки, сенных покосов и 
угодий и о прежних платежах в при
ходе), их данные сравнивались, при
влекались выписки из писцовых книг.

В 1632 г. патриарх Филарет (Ро
манов) приказал упорядочить сбор 
дани в своей епархии, в результате 
были установлены размеры дани 
с приходских дворов духовенства, 
причта, прихожан, а также с пахотных 
церковных земель, угодий и проч. 
{Шимко. 1894. С. 123-125). Многие 
устаревшие сборы были сведены 
в единую статью «десятильничьи 
деньги и заезд» (гривна с прихода). 
Унификация многочисленных мел
ких сборов с церквей (превращение 
их в единый взнос — дань), в епар
хиях происходила позднее. Так, в Во
логодской епархии этот процесс в 40- 
70-х гг. XVII в. {Черкасова. Архиерей
ские окладные книги. 2012. С. 137) 
сопровождался ростом размера да
ни. Наиболее стройная система сбо
ра церковной дани установилась в 
Патриаршей области и в связи с жа
лобами из др. епархий на несправед

ливые поборы была распространена 
в 1667 г. на Псковскую епархию (АИ. 
Т. 4. № 195. С. 366-367), в 1687 г,- 
на все епархии Русской Церкви (Опи
сание док-тов и бумаг, хранящихся 
в МАМЮ. СПб., ‘1869. Кн. 1. Ч. 3. 
С. I-Π; РГАДА. Ф. 235. Оп. 2. Д. 123. 
Л. 1-16).

Большинство сохранившихся О. ц. к. 
относятся к XVII — нач. XVIII в. 
Наиболее ранняя из окладных книг 
Новгородской епархии датирована 
1576/77 г., 1-я полностью сохранив
шаяся окладная книга Вологодско
го архиерейского дома — 1612/13 г., 
Патриаршего дома — 1626/27 г. 
(РГАДА. Ф. 235. Оп. 2. Д. 2), Рязан
ского архиерейского дома — 1676/ 
77 г., Тобольского архиерейского до
ма — 1696/97 г. Комплексы О. ц. к. 
Патриаршей области (более 50 книг 
за XVII в., 70 книг 1701-1738 гг.) 
и Вологодского архиерейского дома 
(12 окладных книг) сохранились наи
более полно. Ведение О. ц. к. в епар
хиях прекратилось после реформы 
1764 г., когда была отменена церков
ная дань в архиерейскую казну.

Работа над окладной книгой в Пат
риаршей области велась на протяже
нии целого года (обычно книги со
держат записи с 1 сент. по 31 авг.). 
Книга открывалась заголовком (напр., 
в сводной приходной книге Патриар
шего казенного приказа 1640 г., ос
новную часть к-рой составляли «дан
ные книги жилых церквей»: «При
ход великого господина Святейше
го Иоасафа, Патриарха Московского 
и всеа Руси, домовые казны денеж
ным всяким доходом...» — РГАДА. 
Ф. 235. Оп. 2. Д. 13. Л. 4), где указы
вались сведения о ее составителях 
(«...при казначее старце Перфилье 
Соловецком да при дьяке Григорье 
Одинцове» — Там же). Прежде всего 
в книгу вносились сведения о «дои- 
мочных» церквах, имевших долги 
по выплатам дани за предыдущие 
годы. Затем следовали записи о цер
квах, обложенных данью («поло
женных в оклад»), с указанием раз
мера сборов; отдельно выписывались 
церкви «двойные», платившие двой
ную дань в приказ, минуя местных 
чиновников. После каждой статьи 
оставлялось место для записей о по
ступлении дани с церкви в течение 
года. В Патриаршем казенном при
казе записи о поступлении дани 
визировал дьяк (для этого в строке 
о поступлении дани оставлялся про
пуск, куда дьяк ставил свою помету 
«взято»). Запись о поступлении да



ни завершалась сведением о лице, 
вносившем деньги. В случае если 
дань вносили лица неофициальные 
(посадский человек, купец, стрелец 
и проч.), они (или за них в случае 
неграмотности) ставили в книге 
свою подпись. В Вологодском архие
рейском доме существовала практи
ка визирования завершенных годо
вых книг самим архиепископом, со
хранились книги, скрепленные вла
дыками — Варлаамом II, Маркелом, 
Симоном (ГАВО. Ф. 883. Оп. 1. Кн. 21, 
32, 49; Ф. 948. Оп. 1. Кн. 6; ОР РНБ.
Q.II.112 и др.; Черкасова. Архиерей
ские окладные книги. 2012. С. 135).

Окладные книги XVII в. имели 
внутреннюю структуру, организо
ванную по географическому деся
тинному принципу. В них зафик
сированы единицы администра
тивно-территориального деления: 
десятины, трети, половины, вотчин
ные комплексы. Напр., Устюжский у. 
Ростовской митрополии делился 
на трети — Сухонскую, Южскую, 
Двинскую, а Вологодский у,— на по
ловины — Заозерскую и Околого- 
родную {Черкасова. Архиерейские 
окладные книги. 2012. С. 134); это де
ление соответствует делению, при
нятому в писцовых книгах. В то же 
время г. Вологда в окладных книгах 
также имеет третное деление (Вла
димирская, Успенская, Мироносиц
кая трети), тогда как в писцовых опи
саниях такое деление не использова
лось. В вологодских книгах указы
ваются пустые церкви и церковные 
займища. В Патриаршем казенном 
приказе количество пустых церков
ных земель, сданных в оброк, бы
ло велико, и для учета поступлений 
с них велись отдельные книги «пус
товых церковных земель». В Пат
риаршей области существовали го
родовые, пригородные, волостные 
десятины. Особую административ
но-территориальную единицу об
разовывала Москва, внутри к-рой 
выделялись группы церквей Китай- 
города, Белого города, Деревянного 
города. Особую десятину Патриар
шей области составляли вотчинные 
владения Троице-Сергиева мон-ря 
(см. Троице-Сергиева лавра), нахо
дившиеся в неск. уездах страны.

По окончании каждого раздела ок
ладной книги оставлялось место для 
записи поступлений неокладных до
ходов с десятины. В течение года в 
каждом приходе велись книги ве
нечных пошлин, куда поименно за
писывались все лица, вступившие в
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брак и оплатившие пошлину. Эта 
форма учета браков предшествова
ла возникновению систематическо
го метрического учета населения. 
В Патриаршей области должностные 
лица в десятинах (территориальных 
округах) — десятильники (светские 
чиновники) и старосты поповские 
(выборные из духовенства десяти
ны) -- собирали и обобщали эти све
дения (количество первых, вторых, 
третьих браков), вносили их в патри
аршую казну. Аналогичная практика 
зафиксирована в окладных книгах 
Вологодского и Ростовского архие
рейских домов.

Завершающий раздел в окладных 
книгах Патриаршей области состав
ляли записи о поступлении венечных 
пошлин из Москвы, а также о т. н. 
тиунском сборе с безместного мос
ковского духовенства, взимавшемся 
в Поповской (Тиунской) избе.

Информационные возможности 
О. ц. к. весьма велики. Их данные 
позволяют установить общие суммы 
дани, собиравшиеся с церквей от
дельных епархий. Напр., в 1640/41 г. 
с церквей Патриаршей области бы
ло собрано ок. 2,5 тыс. р. дани и еще 
1,35 тыс. р. неокладных доходов в ви
де пошлин (венечных, похоронных и 
проч.— см.: Устинова. 2011. С. 141- 
142), а в 1700 г.— 8714 р. дани и 4967 р. 
неокладных доходов {Шимко. 1894. 
С. 260). В казну Вологодского архие
рейского дома в1612/13г. поступило 
441 р. 10 к. церковной дани и 43 р. 
75 к. венечных пошлин, в 1627/28 г,— 
474 р. 69 к. дани и 131 р. 41 к. пошлин 
{Башнин. 2017. С. 119). По подсчетам 
И. И. Суворова, с приходов Белозер
ского и Вологодского уездов в 1691 г. 
было собрано дани и оброка на 1054 р. 
99 к. В окладной книге Вологодско
го архиерейского дома 1683 г. зафик
сирован уникальный факт: десятину 
со всех приходов епархии, а также 
оброк с крестьян Софийского дома 
в размере 1713 р. внес Вологодский 
архиеп. Симон в виде поминально
го вклада ( Черкасова. Архиерейские 
окладные книги. 2012. С. 137; Су
воров. 1865. № 21. С. 832; № 22. 
С. 966). Данные О. ц. к., как пока
зала M. С. Черкасова, могут служить 
источником по истории народона
селения. Так, в 40-х гг. XVII в. на тер
ритории Первой и Заозерской по
ловин Вологодского у. насчитыва
лось 158 приходов с 11,7 тыс. при
ходских дворов. В 70-х гг. XVII в. 
число дворов возросло до 14,3 тыс., 
что отразило ощутимый рост населе

ния уезда (17%), умножилось число 
многодворных приходов. В оклад
ных книгах «как бы законсервиро
вались... издавна существовавшие 
вотчинные комплексы, территори
ально совпадавшие с приходами еще 
в далеком прошлом». Это факт де
монстрирует устойчивость и «дли
тельность бытования приходской 
сети на отдельных локальных тер
риториях» ( Черкасова. Архиерей
ские окладные книги. 2012. С. 138— 
140).

Сведения О. ц. к. позволяют рекон
струировать приходскую сеть епар
хий, ее рост и формирование, соста
вить карту храмов, установить раз
нообразие храмовых посвящений 
(см., напр., данные 1628/29 г. о Во
логде и об уезде — Башнин. 2016. 
Прил. № 1-9). О. ц. к. содержат све
дения о системе церковного управ
ления, об именах и функциях долж
ностных лиц (десятильников, заказ
чиков, строителей, старост попов
ских, тиунов в Патриаршей области), 
образцы их почерков. В О. ц. к. неред
ко встречаются описания ряда мел
ких мон-рей и пустыней, о существо
вании и хозяйстве к-рых в др. ис
точниках упоминаний нет. Напр., 
по окладным книгам Вологодской 
епархии устанавливается сущест
вование Рябининой пуст., Богороди- 
це-Рождественского мон-ря на Вон- 
доше, Спасской пуст, в Шуе (Там же. 
С. 568-569,597, 646-647) и проч. Та
кие описания содержат состав на
сельников, сведения о хозяйстве 
мон-рей (хлебных запасах, скоте, 
постройках и проч.).
Арх.: РГАДА. Ф. 235. Оп. 2; ОР РНБ. ОСАГ.
Q.II-105, 106, 107; СПбИИ РАН. Ф. 2. Д. 38. 
Ист.: Суворов Н. И. Несколько стат, и топогр. 
сведений о Вологодской епархии от нач. 
XVII в. до настоящего времени // Вологод
ские ЕВ. 1865. Приб. № 15, 18, 19, 21, 22; 
Добролюбов И. В. Ист.-стат. описание церквей 
и монастырей Рязанской епархии, ныне суще
ствующих и упраздненных. Ряз., 1884-1891. 
Т. 1-4; Оглоблин H. Н. Обозрение столбцов и 
книг Сибирского приказа (1592-1768 гг.). М., 
1895. Ч. 1: Док-ты воеводского управления; 
Холмогоров В. И., Холмогоров Г. И. Ист. мат-лы 
о церквах и селах XVI-XVII вв. М., 1881-1911. 
Вып. 1-11; Тобольский архиерейский дом 
в XVII в. / Изд. подгот.: H. Н. Покровский, 
Е. К. Ромодановская. Новосиб., 1994; Книги 
окладные монастырям, церквам и часовням 
Рязанской епархии, учиненные при преосв. 
Иосифе митр. Рязанском и Муромском в 
1676 г. / Подгот.: А. И. Цепков. Рязань, 2004. 
Кн. 1-2; Приходная книга новгородского 
Дома Св. Софии 1576/77 г. («Книга записи 
софийской пошлины») / Сост.: И. Ю. Анку
динов, А. А. Фролов. М.; СПб., 2011; Усти
нова И. А. Делопроизводственные докумен
ты патриарших приказов 1-й пол. XVII в. // 
ВЦИ. 2012. № 3/4(27/28). С. 48-107; 2017.
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№ 3/4(47/48). С. 5-95; Баишин Н. В., сост. 
Приходо-расходные денежные книги Воло
годского архиерейского дома Св. Софии и ок
ладные книги церквей Вологодской епархии 
XVII - нач. XVIII в. М.; СПб., 2016.
Лит.: Шимко И. И. Патриарший Казенный 
приказ // Описание документов и бумаг, хра
нящихся в МАМЮ. М„ 1894. Кн. 9. С. 1-361; 
Шамшурин В. П. Окладные книги церквей Во
логодской епархии 1628-1629 и 1676-1677 гг. 
как источник по приходской жизни на Севе
ре России // Рефераты докладов и сообщений 
VI-го Всерос. науч.-практ. совещания по изу
чению и изданию писцовых книг и других 
ист.-геогр. источников. СПб., 1993. С. 55-58; 
АзовцевА. В. Подлинные окладные книги Ря
занской епархии 1676 г. // 3-и Яхонтовские чт. 
Рязань, 2005. С. 67-73; Соколова Н. В. Оклад
ные книги как источник для изучения соци
альных микроструктур Нижегородской мо
настырской деревни 60-90-х гг. XVII в. // 
Лествица: Мат-лы науч. конф, по пробле
мам источниковедения и историографии па
мяти проф. В. П. Макарихина. Н. Новг., 2005.
С. 217-228; Устинова И. А. Книги патриар
ших приказов 1620-1649 гг. как ист. источ
ник. М., 2011; Черкасова M. С. Архивы воло
годских монастырей и церквей XV-XVII вв.: 
Исслед. и опыт реконструкции. Вологда, 2012; 
она же. Архиерейские окладные книги как ис
точник по землевладению и народонаселе
нию в XVII в. // Актуальные проблемы аг
рарной истории Вост. Европы Χ-ΧΧΙ вв.: 
Мат-лы XXXII сес. симп. по аграрной исто
рии Вост. Европы. Ряз., 2012. С. 13.3- 147; Воги- 
нин Н. В. «Бюджет» Вологодского архиерей
ского дома св. Софии в 1-й трети XVII в. // 
Рос. история. 2017. № 5. С. 114-126.

И. А. Устинова

«ОКО ЦЕРКОВНОЕ», дополни
тельное название русских редакций 
Иерусалимского устава XV XVII вв. 
(один из вариантов полного назва
ния: «Устав, еже есть око церков
ное»). Составление первоначальной 
редакции «О. ц.» (1401) приписы
вается прп. Афанасию Высоцкому 
Старшему на основании послесло
вия, сохранившегося в некоторых 
списках «О. ц.» 1-й пол. XV в., в ко
тором упоминается «грешный Афа
насий», живущий в к-польском мо
настыре Преев. Богородицы Перив- 
лепты. По всей видимости, именно 
там поселился прп. Афанасий по
сле того, как покинул Русь вместе 
с митр. Киприаном в 1382 г.

В отличие от мн. др. слав, редак
ций Иерусалимского устава «О. ц.» 
не было простым переводом Типи
кона с греч. языка, в его состав были 
включены дисциплинарные главы 
из «Тактикона» Никона Черногорца, 
ряд богослужебных и дисциплинар
ных глав из южнослав. Типиконов, 
добавлены памяти рус. святых, со
поставление между палестинскими, 
студийскими и афонскими редак
циями устава, рус. перевод мн. греч. 
терминов (Мансветов. 1885. С. 276- 
280; Арраиц. 1999. С. 56-57).

———-------------

Название «Око церковное» присут
ствует в наиболее ранних списках, со
хранивших послесловие составите
ля устава (РНБ. Еи.1.25,1409 г.; РГБ. 
Рум. 445, 1428 г.; НБказГУ № 4634, 
1429 г.; см.: Артемьев. 1852. С. 68-74), 
а также в нек-рых др. списках, напр., 
в РГБ. Троиц. 239. В более поздних 
списках такое самоназвание встреча
ется нечасто, хотя в целом рус. ре
дакции Иерусалимского устава XV-
XVI вв. основываются на «О. ц.». 
Напротив, в дониконовских печат
ных изданиях XVII в. (М., 1610,1633, 
1641 гг.) термин «Око церковное» 
указан и описан в предисловиях и 
послесловиях, особенно подробно в 
оригинальном предисловии издания 
1610 г. («Во имя Отца и Сына и Свя- 
таго Духа, слово царскаго изволе
ния...»), в к-ром устав сравнивается 
с «оком умным» в человеке (на ос
новании слов Мф 6. 22-23: «Све
тильник для тела есть око...»; «око» 
здесь понимается как «ум» в толко
ваниях святителей Иоанна Злато
уста и Феофилакта Болгарского). 
«О. ц.» характеризуется как книга, 
«просвещающая Церковь и люди», 
как «вождь всем книгам».

Название «Око церковное» носят 
и компилятивные старообрядческие 
уставы: напр., печатные издания ус
тавов 1915 (Москва), 1918 (Тушка).

В русских вотированных Сти
хирарях XVI-XVII вв. встречается 
аналогичный термин «Дьячее око» 
(см.: Хощенко. 2001, Рамазанова. 2004. 
С. 10-11).

В послениконовских изданиях Ти
пикона начиная с 1682 г. название 
«Око церковное» не используется, 
книга называется Типикон, Типик 
или Устав.
Лит.: Мансветов И. Д. Церковный устав (Ти
пик): его образование и судьба в Греч, и Рус. 
Церкви. М., 1885; Артемьев А. И. Историче
ские рукописи б-ки имп. Казанского ун-та // 
ЖМНП. 1852. Ч. 75. Июль. Отд. 3. С. 23-74; 
Арранц М., иером. «Око церковное»: Перера
ботка опыта ЛДА 1978 г. История Типикона. 
М., 1999; Хощенко М. В. Стихирарь «Дьячее 
око»: Особенности месяцеслова и жанрово
го состава // Музыкальное наследие России: 
Истоки и традиции: Сб. ст. молодых музыко
ведов каф. Муз. этнографии и Древнерус. 
певч. искусства / Ред.: 3. М. Гусейнова. СПб., 
2001. С. 55-79; Рамазанова Н. В. Московское 
царство в церковно-певч. искусстве XVI-
XVII вв. СПб., 2004.

А. А. Лукашевич

ОКОВЕЦКАЯ РЖЕВСКАЯ 
ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ - 
см. Ржевская Оковецкая икона Бо
жией Матери.

ОКОЗРЙТЕЛЬНЫЙ УСТАВ, 
общее название рус. богослужебно
уставных памятников XVI-XIX вв., 
в к-рых дни годового круга обозна
чены неск. десятками знаков, фор
ма и цвет к-рых указывают на осо
бенности совершения службы. О. у. 
редко становились объектом науч
ного изучения, их исследованием за
нимались И. Д. Мансветов (Мансве
тов. 1885. С. 304-307) и прот. Б. Да
ниленко (статья 1989 г., монография 
1990 г., только на материале рукопи
сей РГБ). Ряд списков XVI-XVII вв. 
называет свт. Геннадия, архиеп. Нов
городского, в качестве автора (твор
ца) О. у., однако первые известные 
списки О. у. (сер. XVI в.) появились 
полвека спустя после его кончины 
(1505), поэтому связывать появле
ние О. у. с деятельностью свт. Ген
надия можно лишь гипотетически 
(см.: Даниленко. 1990. С. 34-37).

Как правило, главы с О. у. вклю
чаются в более крупные сборники 
между др. главами уставного поряд
ка. Собственно к О. у. можно отнес
ти главы, содержащие последова
тельное объяснение знаков О. у. и ка
лендарные таблицы, в к-рых числа 
месяцев соотнесены со знаками О. у. 
(иногда в форме краткого месяцесло
ва с лаконичным указанием имени 
святого). Знаки О. у. могут ставить
ся на полях в полных месяцесловах, 
помещенных в тех же рукописях, где 
есть главы с объяснением знаков или 
без них (Там же. С. 46).

Известные списки О. у. можно раз
делить на 2 группы редакций. К 1-й 
относятся редакции в списках сер. 
XVI-XVII в. с количеством знаков 
от 16 до 42. Знаки образуются с по
мощью комбинирования креста, кру
га и полукруга, точек, букв «б», «о», 
«п», «с» и «х». Цвет знаков и их эле
ментов (красный или черный) име
ет смыслоразличительное значение. 
Крест, как правило, соответствует 
более праздничной службе, точки - 
будничной. В некоторых рукопи
сях с ними совмещаются дополни
тельные буквенные обозначения - 
«г», «а», «вв» и др., указывающие 
на наличие тех или иных стихир 
в службе святому («основная» и 
«Пискарёвская» редакции — см.: Там 
же). Редакция с 42 знаками фик
сируется в наиболее старом списке 
О. у. сер. XVI в. (РГБ. Ф. 173/1. №11; 
«основная» редакция см.: Данилен
ко. 1990. С. 50-74).

Варианты сокращения этого пе
речня встречаются в рукописях кон.



XVI-XVII в.: РГБ. Ф. ИЗ. № 342 (2-я 
пол. XVII в.). Л. 63 76 об. (16 зна
ков); Ф. 310. № 117 (32 знака) {Да
ниленко. 1990. С. 79-81, «сокращен
ная» редакция); редакция с 36-39 
знаками в рукописях РГБ. Ф. 98. 
№ 209 (кон. XVI - нач. XVII в.). 
Л. 198-239 об. (опубл, в 2000, см.: Око- 
зрительный Устав архиеп. Новгород
ского Геннадия. 2000); Ф. 310. № 118, 
148 {Даниленко. 1990. С. 81-86, «рас
ширенная» редакция); 40 знаков в ру
кописи из собрания Пискарёва (РГБ. 
Ф. 228. № 9, кон. XVI в. Л. 776 об,- 
837 об.: Даниленко. 1990. С. 86-87; 
«Пискарёвская» редакция). Наибо
лее распространенной в рукописях 
XVII в. оказывается редакция с 27 
знаками (списки XVII в. РГБ. Ф. 37. 
№ 342. Л. 256-276 об.; Ф. 272. № 348. 
Л. 401-418; Ф. 310. № 436. Л. 139- 
155; Ф. 205. № 230. Л. 71, 94-114 об.; 
см.: Даниленко. 1990. С. 49,75-79,103— 
133: «устойчивая» редакция).

Ко 2-й группе относятся редакции 
О. у., встречающиеся преимущест
венно в рукописях XVII-XIX вв. 
(редко в XVI в., напр., в месяцесло
ве РГБ. Ф. 98. № 746), а также в из
дании для единоверческих прихо
дов {Сырников Н. Ключ к церковно
му уставу. М., 1890). О. у. этого типа 
включает 46-48 знаков, используют
ся комбинации из столбиков, зна
ков варии, титла, каморы, апостро
фа, «чашки», «серпа», а также более 
привычных для старых редакций 
О. у. точки, креста, круга, полукру
га и нек-рых букв (см.: Даниленко. 
1990. С. 88-90; как в 4-й редакции 
О. у,— см.: Мансветов. 1885. С. 305; 
рукописи: РНБ. Кир.-Бел. 705/962, 
2-я четв. XVII в. Л. 309 и далее; 
Ф. 310, № 121, XVII в.; ГИМ. Син. 
№ 946, 1653 г,— Горский, Невостру
ев. Описание. Т. 3. Ч. 1. С. 343; фраг
мент в: РГБ. Ф. 272. № 464, XIX в.).

О. у., по всей видимости, оказал 
влияние на рус. редакцию Иеруса
лимского Типикона в издании 1682 г., 
в к-ром появились новые знаки в ви
де креста в полукруге ЦЬ) и были вве
дены различия между неполностью 
окруженными 3 точками красного 
и черного цвета (см. ст. Знаки празд
ников месяцеслова).
Публ.: Даниленко. 1990. С. 103-133; Окозри- 
тельный Устав архиеп. Новгородского Ген
надия / Подгот.: архим. Макарий (Веретен
ников). М., 2000.
Лит.: Мансветов И. Д. Церковный устав (Ти
пик): его образование и судьба в Греч, и Рус. 
Церкви. М„ 1885; Даниленко Б., прот. Се- 
миография «Окозрительного устава» архиеп. 
Новгородского Геннадия // ГДРЛ. 1989. Сб. 1.

ОКОЗРИТЕЛЬНЫИ УСТАВ - О’КОННЕЛЛ

С. 349-367; он же. Окозрительный устав в ис
тории богослужения Рус. Церкви. Мюнхен, 
1990; Арранц М.. иером. «Око церковное». М., 
1999. С. 58.

А. А. Лукашевич

О’КОННЕЛЛ [англ. O’Connell] 
Даниел (6.08.1775, Кэрсивин, граф
ство Керри — 15.05.1847, Генуя), ирл. 
политический и религ. деятель, ос
нователь Католической ассоциации 
Ирландии. Происходил из знатного, 
но обедневшего ирл. рода из графст
ва Керри в Мунстере (считались по
томками древнеирландской динас -

Д. О’Коннелл.
1836 г.

Худож. Б. Малренин 
(Национальная портретная галерея, 

Лондон)

тии И Фидгенти). Отец О., Морган 
О’Коннелл (1739-1809), был небо
гатым землевладельцем. Младший 
брат Моргана, Даниел Чарльз О’Кон
нелл (1745-1833), с 60-х гг. XVIII в. 
состоял на военной службе во Фран
ции, получил от франц, кор. Людо
вика XVI (1774-1792) титул графа 
(1783), после Французской револю
ции (1789-1799) переехал в Англию, 
сражался в брит, армии против На
полеона Бонапарта. Один из млад
ших братьев О., Джеймс О’Коннелл 
(1786-1872), был активным деяте
лем Либеральной партии в Ирлан
дии, в 1869 г. по протекции премьер- 
министра У. Гладстона получил ти
тул баронета.

В 1790-1791 гг. О. учился в като
лич. школе в Корке, с 1791 г.— в иезу
итских коллегиях в Сент-Омере и 
Дуэ в Австрийских Нидерландах. 
В янв. 1793 г., после интервенции в 
Австрийские Нидерланды француз
ской революционной армии, уехал 
в Лондон, где изучал право в Лин- 
кольнс-инне (1794-1796), затем — 

в Кингс-инне в Дублине (1796-1798). 
В 1798 г. не поддержал восстание, 
организованное республиканским 
Об-вом объединенных ирландцев. 
С 1799 г. занимался юридической 
практикой, в т. ч. защищал обвиняе
мых в политических процессах, стал 
одним из наиболее известных ирл. 
адвокатов. Был членом дублинской 
масонской ложи (с 1799; к 20-м гг. 
XIX в. отошел от масонского движе
ния, в т. ч. из-за осуждения масонст
ва Римско-католической Церковью).

В 1802 г. женился на дальней род
ственнице — Мэри О’Коннелл, в бра
ке родились 4 дочери и 4 сына; двое 
из сыновей впосл. стали членами па
латы общин брит, парламента. Со
хранилась переписка О. с женой (ок. 
600 писем). О. отрицательно отнес
ся к Акту об унии Великобритании 
и Ирландии (1800), стал активным 
членом Ирландского католич. коми
тета, выступавшего за эмансипацию 
католиков (отмену существовавших 
в их отношении имущественных и 
политических ограничений), а после 
его запрета властями (1812) — Ир
ландского католич. совета. О. высту
пал против компромиссных вари
антов эмансипации, при к-рых за 
брит, властями сохранялось бы пра
во вето при назначении католич. 
епископов в Великобритании и Ир
ландии. Вел полемику с ирл. проте
стантами, в 1815 г. смертельно ранил 
на дуэли одного из главных своих 
оппонентов — Дж. Д’Эстерра, в чем 
впосл. глубоко раскаивался.

В 1823 г. О. основал Католичес
кую ассоциацию Ирландии. Эта 
орг-ция быстро стала массовой бла
годаря доступным условиям член
ства (взнос — 1 пенни в месяц) 
и поддержке католич. духовенства. 
Целью ассоциации было предостав
ление полных гражданских прав 
всем католикам. Собранные сред
ства в значительной мере шли на 
поддержку мелких католич. аренда
торов, в т. ч. через систему т. н. като
лич. ренты (Catholic Rent). В 1825 г. 
палата лордов брит, парламента от
клонила проект закона об эманси
пации католиков, власти запрети
ли деятельность Католической ассо
циации Ирландии, но О. вскоре ос
новал Новую католич. ассоциацию, 
официально объявленную благотво
рительной орг-цией. Важным мето
дом борьбы О. были массовые собра
ния, принимавшие заранее согласо
ванные петиции (так, 13 янв. 1828 
такие собрания прошли, по нек-рым

О
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оценкам, почти в 1,6 тыс. приходов по 
всей Ирландии, собрав более 1 млн 
участников).

В июле 1828 г. О. был избран в па
лату общин от графства Клэр, но от
казался принести обязательную для 
членов парламента присягу на вер
ность монарху, основанную на анг
ликанском Акте о супрематии, и под
писать Декларацию против пресу
ществления. После принятия закона 
об отмене ограничений в отноше
нии брит, католиков (1829) в Ир
ландии начались массовые выступ
ления против уплаты десятины анг- 
ликан. Церкви Ирландии. О. осудил 
вооруженные выступления и наи
более радикальные требования вос
ставших. В дек. 1833 г. он вновь был 
избран в палату общин, где стал ли
дером ирл. фракции (оставался чле
ном парламента до конца жизни). 
Добился сокращения структур анг- 
ликан. Церкви Ирландии до 12 дио
цезов (2 архиеп-ства и 10 еп-ств), 
сокращения выплат десятины анг- 
ликан. церковным структурам (по
дробнее см. в ст. Ирландия). После 
проведения в Ирландии муници
пальной реформы (1840) О. смог 
выиграть выборы и занять пост лор
да-мэра Дублина (1841-1842; стал 
1-м католиком на этом посту с 1688). 
Одновременно с этим в 1840 г. он ос
новал Ассоциацию рипилеров (от 
англ, repeal — отмена), члены к-рой 
выступали за отмену унии 1800 г., 
возвращение Ирландии статуса не
зависимого королевства (во главе 
с англ, монархом) и восстановление 
отдельного ирл. парламента. После 
запрета орг-ции брит, властями (окт. 
1843) О. и его сторонники были аре
стованы и приговорены к году за
ключения (в сент. 1844 приговор 
отменен палатой лордов). В 1845- 
1846 гг. О. попытался восстановить 
Ассоциацию рипилеров, вступил в 
конфликт с радикальными нацио
налистами, к-рые выступали за пол
ную независимость Ирландии и со
здали революционную организацию 
«Молодая Ирландия». О. также вы
ступал за отмену дискриминации 
брит, евреев (добился принятия в 
1846 закона об отмене ношения ев
реями особой одежды).

Осенью 1846 г. здоровье О. резко 
ухудшилось. В марте следующего 
года он отправился в паломничест
во в Рим, но скончался по дороге. 
Согласно завещанию, сердце О. бы
ло похоронено в римской ц. Сант- 
Агата-деи-Готи, тело — в Дублине. 

О. пользовался огромной популяр
ностью в Ирландии, получил про
звище Освободитель (The Liberator). 
В 1882 г. в Дублине был открыт па
мятник О. (скульптор Дж. Фоли), 
с 1924 г. его имя носит центральная 
улица Дублина. Деятельность О. спо
собствовала вовлечению католич. 
духовенства в ирл. освободительное 
движение, что привело к росту авто
ритета Римско-католической Церк
ви в Ирландии. О. рассматривали 
как пример для подражания мн. по
литические и религ. деятели XX в., 
в т. ч. М. К. Ганди и М. Л. Кинг.
Лит.: Life and Speeches of Daniel O’Connell. 
L., 1846. 2 vol.; The Correspondence of Daniel 
O’Connell / Ed. M. R. O’Connell. Dublin, 1972 
1980.8 vol.; MacDonagh O. O’Connell: The Life 
of Daniel O’Connell, 1775-1847. L, 1991; Geog- 
hegan P. King Dan: The Rise of Daniel O’Con
nell, 1775-1829. Dublin, 2018.

С. Г. Мереминский

ОКОНСКАЯ ИКОНА |груз. шфо- 
БоЬ bô§o], историческая святыня 
Грузинской Православной Церкви. 
Согласно груз, историческим ис
точникам, в 1030 г. визант. имп. Ро
ман ШАргир (1028-1034) выдал за
муж за груз, царя Баграта IV свою 
племянницу Елену, в приданое ко
торой дал святыни — гвоздь Креста 
Христова и О. и. {Георгий Кедрин. 
1963. С. 55; Вахушти Багратиона. 
1973. С. 144). О. и. заняла важное 
место в жизни груз, царей: они при
носили перед иконой клятвы и обе
ты, поручались ею в грамотах (кро
вопролития, купли-продажи, жало
ванных и т. д.) (документы XVII- 
XVIII вв.: НЦРГ. Hd 5303,5305,5306, 
6107, Sd 546; Алимбарашвили. 2012. 
С. 135-136).

Поскольку ни в одном из истори
ческих источников нет сведений от
носительно изображения на иконе, 
ученые по-разному идентифициро
вали ее. Триптих с композицией 
Деисус (слоновая кость, X-XI вв.) 
до 1924 г. хранился в Оконской цер
кви во Фронском ущелье, затем пе
ренесен в Гос. музей г. Цхинвали. 
В 1992 г. образ был украден, выве
зен за границу. В 2001-2004 гг. на
ходился в Женеве, в 2004 г. прави
тельство Грузии приобрело его на 
аукционе Christie’s, в наст, время 
хранится в ГМИГ {Хускивадзе. 2004. 
С. 47). Оконское Распятие (чекан
ка, XIV в.; включены частицы мощей 
и гвоздь Креста Христова; украше
но драгоценными камнями). В 1724 г. 
Распятие было вывезено царем Кар
тли Вахтангом VI в Россию, в кон. 

XIX в. потомок царя графиня Тол
стая передала Распятие своей родст
веннице, игумении мцхетского мо
настыря Самтавро Нине. После ее 
смерти Распятие было передано груз, 
историко-этнографическому об-ву. 
В 1921 г. ученый прав. Евфимий Та
каишвили вместе с др. груз, ценно
стями вывез его в Париж, в 1945 г. 
Распятие было возвращено и поме
щено в ГМИГ. Деисус (чеканка, 2-я 
пол. XVI в.), вклад в Оконскую цер
ковь сына царя Имерети Баграта III 
Константина (f 1587), ныне хранит
ся в ГМИГ. Создан под влиянием 
триптиха из слоновой кости {Месхи. 
2015. С. 37). Деисус (живопись, XVI- 
XVII вв.), из Оконской церкви г. Го
ри, ныне в Историко-этнографичес
ком музее г. Гори. Икона Божией 
Матери (живопись, XIX в.; храни
лась в Спасо-Преображенском собо
ре г. Лысково Нижегородской епар
хии, ныне утрачена) {Алимбарашви
ли. 2012. С. 29).

В 80-90 гг. XIX в. среди груз, уче
ных (М. И. Броссе, Д. 3. Бакрадзе, 
М. Джанашиа и др.) возникла по
лемика об атрибуции О. и. Преиму
щество получило мнение, что это 
икона Божией Матери {Бакрадзе. 
1875. С. 118), несмотря на то что 
среди известных к тому времени 
О конских икон ни одна не была Бо
городичной. В 1894 г. к полемике под
ключилась председатель Москов
ского археологического об-ва гра
финя П. С. Уварова, обнаружившая 
в 1890 г. в новой церкви с. Окона 
(ныне в муниципалитете Карели, 
край Шида-Картли, Грузия), воз
двигнутой на месте древнего храма 
в честь О. и., построенного Багра
том IV, триптих из слоновой кости, 
украшенный серебряным окладом 
с надписью ««офоБоЬ Ъдфсо, 'Здо^’уз- 

3ύσ>ό$™ο()ο%ο адродЭсоб ■дощсч- 
Ьо, дЭоБ» (Оконская икона, поми
луй недостойного католикоса Ев- 
демона (католикос-патриарх Аб
хазский (Зап. Грузии) Евдемон II 
{Сакварелидзе; 1666-1669).— Авт.), 
аминь). Она связала триптих с при
даным визант. царевны. Иную т. зр. 
высказал Такаишвили, к-рый отож
дествил О. и. с Оконским Распяти
ем {Такаишвили. 1909. С. 124). Считая 
триптих образцом визант. искусст
ва, мнение Уваровой поддерживали 
и в XX в. {Мишакова. 1977. С. 4-5; 
Goldschmidt, Weitzmann. 1979. S. 66; 
Флоринский. 1991. С. 92).

В последнее время более убеди
тельной является версия, основан-
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ная на новой трактовке названия 
О. и. Этимологию слова «Окона» ис- 

■ следователи (Гарсеванов. 1868. С. 16;
Кирион III (II) (Садзаглишвили). 1890. 
С. 12) долгое время связывали с на
званием г. Икония в Юж. Анатолии 
(ныне Конья, Турция), откуда, со- 

! гласно грузинским источникам (Ркп.
GSIEM 162,1862 г. // Ист.-этногр. му
зей г. Гори; Гарсеванов. 1868. С. 7; Ки
рион III (II) (Садзаглишвили). 1890. 
С. 12), визант. имп. Ираклий (610— 
641) перенес икону в К-поль. По 
мнению Т. Месхи, название иконы 
связано с наименованием близлежа
щего к Иконии поселка Хоны, где, 
согласно церковной традиции, арх. 
Михаил сотворил чудо (Месхи. 2015. 
С. 26). Согласно этой т. зр., назва
ние «Окона» произошло от одного 
из греч. эпитетов арх. Михаила — 
ό Χωνιάτης — путем слияния греч. 
артикля муж. рода ό и самого сло
ва. Т. о., на упомянутой в историчес
ких источниках О. и. могло быть на
писано «Чудо арх. Михаила в Хо- 
нех». В пользу этой версии говорит 
то, что арх. Михаил являлся покро
вителем визант. имп. дома, в свете 
чего дар имп. Романа III Баграту IV 
имел символическое значение: им
ператор желал груз, царю, своему 
буд. союзнику, покровительства арх. 
Михаила. Также сохранились све
дения об особо почитаемой потом
ком Баграта IV, св. Давидом IV Строи
телем (1089-1125), иконе арх. Ми
хаила: в хронике «Жизнь царя ца
рей Давида» рассказывается, как 
во время одной битвы в царя была 
пущена стрела и попала «в икону 
архангела, которая висела у него на 
груди, золотую, небольшого разме
ра, и Божье провидение спасло его» 
(КЦ. 1955. T. 1. С. 361). Не исключе
но, что переписчик ошибся и вмес
то «сч^шбоЬ» (Оконскую) написал 
«π)(·|6ιυΓό» (золотую). Также при
мечательно, что изображения арх. 
Михаила украшали шлем и престол 
царицы Грузии св. Тамары (1184- 
1207/13) (Вахушти Багратиони. 
1973. С. 188).

О. и. были посвящены церкви как 
в Западной, так и в Вост. Грузии. Са
мую древнюю, во Фронском ущелье, 
построил Баграт IV. В 1187 г. св. ца
рица Тамара воздвигла крепость Гори 
и церковь для О. и.— напротив того 
места, где подвизался отшельник 
Афанасий, внук прибывшего с ца
рицей Еленой ее духовника Фили
мона (Жордания. Хроники. 1967. Т. 3. 
С. 25-28; Гарсеванов. 1868. С. 7-8). 

Для этих церквей несомненно со
здавались копии О. и., к-рые не со
хранились, поскольку во время бит
вы образ всегда несли впереди царя 
(напр., в битве царя Картли Симо
на I Великого при Опшквити в 1590 
погиб несший икону Гарсеванишви- 
ли, а сама О. и. попала в руки имере
тинцев) (Жордания. Хроники. 1967. 
Т. 3. С. 25-28). Возможно, позже 
вместо списков О. и. аналогичную 
функцию стали выполнять др. ико
ны тех же церквей, и с течением вре
мени было забыто, кто или что было 
изображено на иконе.

В честь О. и. был установлен цер
ковно-народный праздник оконоба. 
Его отмечают в понедельник Свет
лой седмицы (учредил в 1189 в г. Го
ри прот. Гарсеван, правнук Фили
мона — см.: Гарсеванов. 1868. С. 10). 
В Имерети (в селах Чхари, Тузи и Са- 
зано) оконоба отмечали на Анти
пасху. Со временем о празднике забы
ли (Гавриил (Кикодзе). 1989. С. 298).
29 апр. 2003 г. архиеп. Горийский 
и Самтависский Андрей (Гвазава) 
восстановил празднование оконоба 
в понедельник Светлой седмицы.
Ист.: Гарсеванов А. Город Гори и чудотворная 
Оконская икона Богородицы // Цискари 
(Заря). Тифлис, 1868. № 2. С. 1-9 (на груз, яз.); 
Бакрадзе Д. Кавказ в древних памятниках 
христианства // ЗОЛКА. 1875. Кн. 1. С. 19-178; 
Кирион III (II) (Садзаглишвили), католикос- 
патриарх [под псевд. Садзагелов-Ивериели Г.]. 
Ист. очерк Оконской чудотворной иконы Бо
жией Матери, находящейся в Горийской Окон
ской Богородичной церкви // Мцкемси (Пас
тырь). Тифлис, 1890. № 12.15 июля. С. 20-22;
30 авг. С. 12-13 (на груз, яз.); Уварова П. Око
на// МАК. 1894. Вып 4. С. 172-174; Джана- 
швили М. Гори и его окрестности // СМОМПК. 
1904. Вып. 34. С. 163-200; ТакаишвилиЕ. Окон- 
ский образ Распятия // МАК. 1909. Вып. 12. 
С. 117-132; Вахушти Багратиони. История 
царства Грузинского. Тб., 1973. (КЦ; 4); Гавриил 
(Кикодзе), еп. Проповеди. Тб., 1989. Т. 2:1870- 
1884 гг. (на груз, яз.); Флоринский А. Письмо 
И. А. Джавахишвили // ХускивадзеЛ. Византий
ский триптих слоновой кости из Грузии // Ars 
Georgica. Тб., 1991. Т. 10. С. 89-102 (здесь: 92). 
Лит.: Бакрадзе Д. История Грузии с древних 
времен до кон. X в. Тб., 1889 (на груз, яз.); Геор
гий Кедрин. Исторический синопсис // Geor
gica. 1963. Т. 5. С. 7-82; Мишакова А. Памят
ники резной кости Х-ХП вв., связанные с Гру
зией. Тб., 1977; Goldschmidt A. A., Weitzmam К. 
Die Byzantinischen Elfenbeinskulpturen des X.- 
XIII. Jh. B., 1979. Bd. 2; Хускивадзе Л. Новые 
данные об Оконском триптихе // Сакартве- 
лос сидзвелени (Груз, древности). Тб., 2004. 
Вып. 6. С. 47-58 (на груз, яз.); Алимбарашви- 
ли И. Из истории Оконских икон и храмов. 
Тб., 2012 (на груз, яз.); Месхи Т. К сути и исто
рии Оконской иконы. Тб., 2015 (на груз. яз.).

Т. Месхи

«ОКРУЖНОЕ ПОСЛАНИЕ» 
(«Окружное послание единые, свя
тые, соборные, апостольские, древ-

ле-православно-кафолические цер- 
кве в назидание и предостережение 
возлюбленных чад от некоторых 
вредных и нелепых сочинений») 
от 24 февр. 1862 г., обращение к ста
рообрядцам, приемлющим священ
ство Белокриницкой иерархии, подго
товленное И. Г. Кабановым (Ксено- 
сом), обнародованное Московским 
духовным советом. «О. п.» было под
писано деятелями белокриницкого 
согласия: архиеп. Московским и Вла
димирским Антонием (Шутовым), 
епископами Онуфрием (Парусовым) 
Браиловским, Пафнутием (Шики- 
ным) Казанским, Варлаамом (Рыма- 
рёвым) Балтским, священноиноками 
Евфросином, Илией, иереями Пет
ром Драгуновым, Феодором Вохон- 
ским, иеродиаконами Пахомием, Ип
политом, диак. Кирилом, иноком Бе
локриницкого монастыря Алимпием 
(Милорадовым) и дьяком Семеном 
Семёновым. 15 апр. 1863 г. «О. п.» 
было подписано также заграничны
ми старообрядческими епископами: 
Славским Аркадием (Шапошнико
вым), Васлуйским Аркадием (Ива
новым), Тульчинским Иустином (Иг
натьевым), а также белокриницким 
архидиак. Филаретом. «О. п.» на
правлено против распространивших
ся среди последователей Белокри
ницкой иерархии ложных мнений и 
«баснословных» сочинений, вышед
ших преимущественно из беспопов
ской среды. В «О. п.» обличаются 10 
«тетрадок», содержащих эсхатоло
гические произведения, сочинения 
фольклорного характера. Выписки 
из этих сочинений сохранились в 
виде «Сборника сказаний и выписей 
старообрядческого» (РГБ ОР. Ф. 247. 
№ 650.1), они являются важным ма
териалом для характеристики народ
ной религиозности беспоповских со
гласий. Необходимость составления 
«О. п.» Кабанов обосновал в письме 
еп. Онуфрию (Парусову): «Мы пред
полагаем, что чрез издание сего Ок
ружного послания Церковь наша 
очистится от пороков, произникших 
во время беспастырства... что пра
вительство не ктому будет смотреть 
на нас как на изуверов, ослеплен
ных невежеством» (Переписка рас
кольнических деятелей. М., 1889. Т. 2. 
С. 279). «О. п.» неоднократно из
давалось начиная с 1864 г. до на
стоящего времени. Помимо отдель
ных изданий (см. список литерату
ры) оно было опубликовано в 1871 г. 
в ж. «Истина», в 1885 г.— в ж. «Брат
ское слово».
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«О. п.» начинается с критики «тет
радок». 401-й главе «Седмитолково- 
го Апокалипсиса», в которой среди 
прочего со ссылкой на ап. Иоанна 
Богослова доказывалось, что трое
перстие — символ антихриста, Ка
банов дал такую характеристику: 
«Седмитолковой апокалипсис сей... 
есть лжесоплетенная выдумка от 
беспоповцев». О краткой выписке 
из «Книги Евстафия Богослова», в 
которой утверждалось, что «анти
христ убиет три цари великия — 
веру, любовь, надежду» и уничтожит 
церковные таинства, автор «О. п.» 
пишет: «Таковое мудрование есть 
еретическо и богопротивно». О 3-й 
«тетрадке», содержащей «ложное 
толкование Амфилохиево вторыя 
песни Моисеовы», в «О. п.» сказа
но коротко: она «есть не согласная 
Священному Писанию». В 4-й «тет
радке» («Слово от старчества, лист 
283 на обороте. Инока Захария ко 
ученику своему Стефану в малой 
обители на горах от града Макто- 
рица 3 поприща, близ Подолия, 
нарицаемого Николы») передается 
беседа Захарии со старцем об анти
христе; старец предрекает уничто
жение священства, иночества, во
царение антихриста, «брани ратныя 
на земли», нарушение благочестия. 
В «О. п.» об этой «тетрадке» го
ворится: все рассказанное старцем 
ученику «не что иное суть, точию 
баснословия, слуху благоразумных 
отвратительная». Пятая «тетрадь» 
содержит толкование 2-й и 7-й глав 
Книги прор. Даниила (сон Навухо
доносора об истукане, разбитом со
рвавшимся с горы камнем; описание 
зверя с 10 рогами). Эти пророчества 
в «тетради» экстраполированы на 
российскую историю: автор-беспопо
вец писал, что начиная с сер. XVII в. 
антихрист будет воплощаться в 10 
российских царях. Кабанов опро
вергает это утверждение: «Десять 
бо перст и десять рогов знаменуют 
разделение Римской монархии на де
сять частей, а не десять царей держа
вы Русския». Шестое изобличаемое 
сочинение — «Слово о бражнике» 
(«Из книги Беседы евангельския, 
глава 24. О бражниках и пияницах, 
слово 19») — было опубликовано в 
1859 г. в ж. «Русская беседа» как 
фольклорное произведение. В «Сло
ве...» рассказывается о том, как пья
ница, попав в рай, упрекал ап. Пет
ра в отречении от Христа, ап. Иоан
на — в жестокости к грешникам 
(пьяницам), царя Давида — в прелю

бодеянии, царя Соломона — в идо
лопоклонстве. В отличие от публи
катора «Слова...» автор «О. п.» уви
дел в тексте оправдание распутной 
жизни. Седьмая «тетрадка» — это ле
генда о сотворении вина бесом, яко
бы содержащаяся в «Стоглаве» (ле
генда легла в основу сюжета пьесы 
Л. Н. Толстого «Первый винокур, или 
Как чертенок краюшку заслужил»). 
Кабанов справедливо указывает на 
то, что подобного рассказа нет в «Сто
главе», и пишет: «Хмель не от беса 
есть, то и питие оно не бес научи ва- 
рити, но человецы сами изобрето- 
ша». В 8-й «тетрадке» («О несыт
ном былии, еже есть по-еллински 
былие, по-русски картофий, како 
и откуду зачася») со ссылкой на 
«Деяния церковные и гражданские» 
Цезаря Барония сообщается о том, 
что картофель появился в результа
те бесовского волхвования, поэто
му его употребление в пищу должно 
наказываться суровой епитимией. 
«В последняя времена и лета... по об
ладанию антихриста умножится сие 
былие в России; и возлюбит преж
де священнический чин, потом убо 
и мирский простый народ, и не по
знают своего заблуждения и погуб
ления» (РГБ ОР. Ф. 247. № 650.1. 
Л. 20-20 об.). Кабанов пишет о том, 
что «сие мудрование еретическо 
есть... ложно ссылается на книги». 
О 9-й «тетрадке» («О духовном ан
тихристе») в «О. п.» говорится: «...бо
гопротивное сочинение, благочес
тивому слуху не вместимое, хулы 
же, в нем обносимые, не леть есть 
и писанию предати». Десятая «тет
радь», по характеристике Кабанова 
«лжепророческим духом составлен
ная, назначающая время и день кон
чины мира и второго страшного при
шествия Христова, есть воистину бо- 
гоборного учения наполненная».

В следующей части «О. п.», состоя
щей также из 10 глав, излагаются 
вопросы вероучения, по к-рым шла 
полемика внутри старообрядчества 
или между старообрядцами и пра
восл. Церковью. Первая глава по
священа обоснованию вечности при
ношения Бескровной Жертвы (в оп
ровержение мнения беспоповцев об 
упразднении священства). Во 2-й гл. 
утверждается, что «господствующая 
ныне в России Церковь, равно и Гре
ческая» верует не в иного бога, «но во 
Единого с нами Творца небу и зем
ли... И такового ради верования ее 
крещение, совершаемое от нее в три 
погружения: во имя Отца и Сына 

и Святого Духа, и хиротония, на ос
новании священных правил и свя
то-отеческих событий, приемлется 
без повторения». Затем речь идет 
о причинах, по к-рым старообрядцы 
отделились от «никониан»: «Поне
же убо... древлеправославная пре
дания изменишася. И впоследствии 
собором (с присутствием греческих 
патриархов) 1667 года ужаснейшая 
клятва и анафема на содержащих 
древняя святоцерковная предания 
произнесеся и строгое преследова
ние и гонение воздвижеся с муче
нием». Кабанов приводил примеры 
«жестокословных» обличений из 
противораскольнических сочине
ний — из «Розыска о раскольниче
ской брынской вере» свт. Димитрия 
(Савича (Туптало)), «Пращицы ду
ховной» Нижегородского еп. Пити- 
рима, сб. «Скрижаль» и др. Объеди
нение и молитвенное общение воз
можны, если новообрядцы «отложат 
вышеупомянутая порицания и со- 
борне оставят свои новодогматство- 
вания... и начнут последовати всем 
древлецерковным преданием неиз
менно». Кабанов пишет, что «О. п.» 
призывает в равной степени уда
ляться как «от порицающих древ- 
лецерковная предания» новообряд- 
цев, так и от неправосл. беспопов
ских мудрований, изложенных в пе
речисленных «тетрадках». В 3-й гл. 
2-й ч. «О. п.» провозглашается на
чертание имени Исус (Icyc) в качест
ве единственно верного. Вместе с тем 
Кабанов призывает не хулить имя 
Иисус (беспоповцы утверждали, что 
под именем Иисус Греко-Российская 
Церковь чтит антихриста), «ибо ны
не в России господствующая Цер
ковь, вкупе же и Греческая, под сим 
именем исповедует того же Христа 
Спасителя, по плоти родословима 
сына Давыдова». В «О. п.» приво
дится неск. примеров употребления 
имени Иисус в старопечатных кни
гах: в Острожской Библии, в Малом 
Катехизисе Киевского митр. Петра 
(Могилы). В 4-й гл. говорится о на
чертании 8-конечного и 4-конечно
го крестов, 2-е начертание не отвер
гается. Пятая глава посвящена обли
чению мнения беспоповцев о пре
кращении в наст, время таинства 
Евхаристии. Автор «О. п.» рекомен
дует сжигать книги, «направленные 
на истребление церковных таинств 
и в поругание святыни». В 6-й гл. 
предписаны обязательное приноше
ние на литургии 5-й просфоры за 
царя, совершение молитвы за власть



«ОКРУЖНОЕ ПОСЛАНИЕ»

(против отказывавшихся молиться 
за власть). В 7-й гл. обобщено изло
женное ранее, повторяется призыв 
«кривосказательных учений бегати 
и лжесоставленная сочинения, не 
согласная сказанию и толкованию 
святых отец, не приимати отнюд». 
В 8-10-й главах в обличение пред
ставлений о «духовном антихристе» 
изложены правосл. представления 
о «чувственном» приходе антихрис
та, к-рому будет предшествовать яв
ление пророков Еноха и Илии: они 
будут посланы «ко изобличению 
прелести антихристовы, во своей 
си истой плоти, чувственно, видимо 
и самообразно, и плотскими смерт
ными человеки видены будут». Ка
банов подчеркивает, что время при
шествия антихриста неизвестно да
же ангелам, тем более людям. В кон. 
10-й гл. «О. п.» говорится, что в ка
честве приложения к посланию бу
дет составлен «Устав, или Краткое 
изложение догматов и преданий 
древле-православно-кафолического 
исповедания единыя святыя, собор- 
ныя и апостольския Церкве». Одна
ко «Устав...» не был составлен из-за 
последовавших после обнародова
ния «О. п.» событий.

Критика Кабанова в «О. п.» была 
направлена как против беспоповцев, 
так и против нек-рых членов бело- 
криницкого согласия, в первую оче
редь против Новозыбковского еп. Ко- 
нона (Смирнова (Дуракова)), к-рый 
в течение нек-рого времени разде
лял беспоповское учение о «духов
ном антихристе» и мнение о том, что 
имя Иисус обозначает антихриста. 
Подобные воззрения проповедовали 
старообрядцы-поповцы: священник 
из посада Добрянка Черниговской 
губ. Григорий Козин (Добрянский), 
священник из Гуслицы Василий Бу
харов (Садовницкий), миряне Да
выд Антипов, Прокоп Лаврентьев, 
Акинф Васильев.

«О. п.» вызвало противоречивые 
отклики. Значительная часть ста
рообрядцев отказались его призна
вать, необоснованно усмотрев в нем 
призыв к сближению с «никониа
нами» или единоверцами (см. Еди
новерие). По мнению старообрядчес
кого Уральского еп. Арсения (Шве
цова), издавать «О. п.» следовало не 
от Московского духовного совета, 
а от частного лица, чтобы не давать 
повода заподозрить в чем-либо но- 
воучрежденную старообрядческую 
Белокриницкую иерархию. «О. п.», 
принятое до создания Московской 

старообрядческой кафедры, стало 
для противников основного пре
тендента на нее — архиеп. Антония 
(Шутова) — основанием для обви
нений его в еретичестве или изме
не. H. С. Лесков писал, что против
ники «О. п.» «желали лишь отмстить 
чем-нибудь архиепископу Антонию 
и выгнать его из Москвы. И соеди
нились тут все: и миряне, и попы, 
владыке Антонию недоброхотные» 
{Лесков H. С. Нынешние волнения 
в московском старообрядчестве // 
Он же. Собр. соч.: В 30 т. М., 2000. 
Т. 7. С. 317-321). Старообрядческий 
собор 1863 г. объявил, что «О. п.» 
не является обязательным вероучи
тельным документом. Возникнове
ние в следующем году неокружни- 
ческой иерархии, шаткая позиция 
Белокриницкого митр. Кирила (Ти
мофеева), примкнувшего к неокруж- 
никам, потребовали более решитель
ных действий. В 1865 г. «О. п.» было 
объявлено «яко не бывшим», что, од
нако, не остановило раздора.

Среди первых защитников «О. п.» 
был его автор — Кабанов. В 60-х гг. 
XIX в. он создал цикл сочинений, 
направленных на поддержку основ
ных идей документа: «Объяснение 
и всенижайшее прошение: Письмо 
митр. Кирилу Белокриницкому от 
13 янв. 1863 г.» (Братское слово. 1891. 
№ 14. С. 389-400; № 15. С. 480-496); 
«Омышление православных хрис
тиан, жительствующих в разных по
садах и слободах Черниговской и 
Могилевской губерний, о грамоте, 
названной «Объявление об унич
тожении Окружного послания»» 
(Окружное послание. 1885); «Апо
логия «Окружного послания» про- 
тиву мнимособорного определения, 
изданного в Белой Кринице июля 
8 дня 1868 г.» {Субботин Н. И. Со
временные летописи раскола. М., 
1869. Вып. 1: Белокриницкий собор 
1868 г. и относящиеся к нему акты 
и письма. С. 124-153). Ряд сочине
ний в защиту «О. п.» написал еп. Ар
сений (Швецов): «Обличение на тет
радь неокружников под названием 
«Доказательство на Окружное по
слание» и ответы на 7 вопросов их» 
(1892), «Рассмотрение разъяснения 
предводителя неокружников епи
скопа Кирила Балтского» (1893), 
«Ответы на три вопроса противо- 
окружников» (1898). Полемика ве
лась Арсением также в переписке. 
В 1899 г. в Черновцах была издана 
книга В. М. Карловича «Критический 
разбор «Окружного послания» и все 

оттенки направления самого автора 
его». Карлович с позиции противо- 
окружников обвинил Кабанова в 
попытках сближения с единоверием. 
Арсений (Швецов) написал автору: 
«Вы сделали огромную ошибку, взя
лись за дело, превышающее ваши 
силы». (Названные работы Арсения 
(Швецова) опубл.: Арсений (Шве
цов), еп. Собр. соч. М.; Ржев, 2013. Т. 3.) 
Сторонником «О. п.» был старооб
рядческий публицист Ф. Е. Мельни
ков. Полемика с неокружниками, от
ражение событий, происходивших 
в их среде, были постоянными те
мами старообрядческой периодики 
1906-1917 гг., в частности публика
ций свящ. Ф. М. Гуслякова. События, 
происходившие у неокружников, так
же подробно описывал Н. И. Суббо
тин в «Летописи происходящих в 
расколе событий» в ж. «Братское 
слово» в 80-90-х гг. XIX в.

Историками и полемистами Рус
ской Церкви «О. п.» оценивалось по- 
разному. «Миролюбивым и крот
ким» тоном послания, основатель
ностью изложенных в нем мыслей 
был восхищен Субботин, считав
ший, что «О. п.» свидетельствует 
о желании белокриницкого согла
сия примириться с Русской Цер
ковью. Подобное мнение разделя
ли не все. Резко негативно оценил 
послание единоверец игум. Парфе- 
ний (Агеев) в вышедшей в 1863 г. кн. 
«Разбор Окружного послания, со
ставленного лжеархиепископом ав- 
стрийско-поповщинской секты Ан
тонием с сотрудниками». А. Г. Виш
няков (псевд. А. Вескинский) под
верг критике мнение Субботина 
о том, что «О. п.» и «изгнание» Бе
локриницкого митр. Кирила из Мос
квы в 1863 г. свидетельствуют о 
примирительных намерениях старо
обрядцев {Вескинский А. По поводу 
толков о современных движениях 
в расколе // ПО. 1864. Т. 15. № 9. 
С. 49-62). Н. И. Попов в 1865 г. пи
сал, что «целью Окружного посла
ния было отнюдь не сближение ро- 
гожского согласия с православием» 
{Попов. 1865. С. 8-9). В нач. XX в. 
оригинальный взгляд на «О. п.» 
предложил В. Г. Сенатов, по мнению 
которого «О. п.» открыло поповцам 
путь к учреждению патриаршества, 
поскольку, отринув беспоповское 
учение об антихристе, Белокриниц
кая иерархия высказала «свою спо
собность к внутреннему развитию... 
стала рядом, бок о бок с православ
ной Церковью, однако не примиряясь 
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с нею» {Сенатов В. Г. Стремление к 
патриарху у старообрядцев // Мис
сионерское обозрение. 1906. № 1. 
С. 32-54).

Неокружники (противоокруж- 
ники). Центром движения неокруж- 
ников, не принявших «О. и.», была 
подмосковная Гуслица (в 1898 в Бо
городском у. действовало более 50 
неокружнических моленных), идео
логом движения стал гусляк Д. Анти
пов, собравший значительное число 
последователей. Противники «О. п.» 
получили поддержку Белокриницко
го митр. Кирила. Последний 24 июля 
1864 г. рукоположил для России на 
Московскую кафедру, уже занятую 
архиеп. Антонием (Шутовым), гус- 
лицкого инока Антония (Климова) 
(Антоний «Второй», «Гуслицкий», 
«Муравлевский»), Ему подчинялись 
старообрядцы, не признававшие 
архиеп. Антония (Шутова) и идей 
«О. п.». В янв. 1867 г. в дер. Давы
дово в Гуслице состоялся собор под 
председательством Антония, в к-ром 
участвовали 10 гуслицких священ
ников, Антипов и др. На соборе было 
решено предать проклятию «О. п.», 
а приемлющих его принимать в об
щение через отречение от ересей. 
После примирения митр. Кирила 
с Московской старообрядческой 
архиепископией Антоний «Второй» 
в 1871 г. был извержен из сана. Из
вержение он не признал, в 1873 г. 
единолично рукоположил Нижего
родского еп. Иосифа (Илларионова; 
ок. 1820-1910), который стал мес
тоблюстителем неокружнического 
Московского престола. Иосифу вме
нялось в обязанность подобрать и 
рукоположить постоянного Мос
ковского епископа, но фактически 
он захватил кафедру.

Помимо Антония (Климова), умер
шего в 1876 г., и Иосифа в 70-х гг. 
XIX в. в России было еще неск. нео
кружнических епископов. Один из 
них — Софроний (Жиров), рукопо
ложенный первоначально на Сим
бирскую кафедру 3 янв. 1849 г. митр. 
Кирилом (Тимофеевым) и еп. Онуф
рием (Парусовым) и отказавшийся 
признать избрание Антония (Шу
това) Московским архиепископом. 
В 1868 г. Софроний, к тому време
ни изверженный из сана за раздор- 
нические действия, поставил еп. Та- 
расия (Москвичёва), в разные годы 
именовавшегося «Уральским», «Ка
лужским», «Бессарабским», «Чер
ниговским». Софроний (Жиров) 
умер в 1879 г. В 1874 г. в неокружни-

Неокружнический
еп. Московский Иов (Борисов). 

Фотография. Нач. XX в.

ческой иерархии появился ей. Ма
карий (Лукоянов), рукоположенный 
Иосифом Нижегородским. Макарий 
в 1879 г. на короткое время присо
единился к Московской архиепис
копии (РГБ ОР. Карт. 205. Ед. хр. И). 
В 1880 г. и позднее Иосиф поставил 
неокружнических епископов Гера
сима Коломенского (в янв. 1884 
присоединился к Московской ар
хиепископии и удалился в скит под 
Усть-Каменогорском (ныне Казах
стан)) и Кирила (Яблошникова) 
Балтского.

В 1884 г., после Пасхи, Балтский 
еп. Кирил (Яблошников) с подве
домственными ему священниками 
созвал собор, на к-ром отсутствовав
ший Иосиф был запрещен в служе
нии: он обвинялся в бездействии и 
захвате Московской кафедры (Брат
ское слово. 1884. № 12. С. 81-87). При
мерно через полгода на неокружни- 
ческую Московскую кафедру был 
избран уставщик из Бронниц миря
нин Прокопий, после пострижения 
в иночество с именем Пафнутий ру
коположенный во епископа Москов
ского. Иосиф отказался признать из
брание и хиротонию, созвал собор 
своих сторонников, единолично под
верг Кирила и Пафнутия запреще
нию и 16 дек. 1884 г. рукоположил на 
Московскую кафедру еп. Иова (Бо
рисова; 1836-1912). Вскоре Иов по
рвал отношения с Иосифом и пере
шел на сторону Пафнутия, к-рый 
добровольно уступил ему Москов

скую кафедру. Противоокружниче- 
ское движение раскололось на иоси- 
фовцев (сторонников Иосифа) и иов- 
цев (сторонников Иова).

В 1896-1898 гг. подмосковные нео
кружники неоднократно обращались 
к своим архиереям с просьбой о мир
ных переговорах. Наконец, по хода
тайству старообрядцев гуслицкой 
дер. Чулково Бронницкого у. (ныне 
Раменского р-на Московской обл.) 
еп. Иов (Борисов) дал поручение 
Балтскому и Одесскому еп. Кирилу 
(Политову) вступить в переговоры 
с представителями Московской ар
хиепископии. Они состоялись в окт. 
1898 г., со стороны Московской ар
хиепископии в них приняли участие 
еп. Арсений (Швецов) и М. И. Брил
лиантов. В ходе беседы было реше
но создать совместную комиссию 
для изучения «О. п.» на предмет на
личия в нем еретических высказы
ваний. Однако из-за действий про- 
тивоокружнической стороны, по
требовавшей от еп. Арсения испо
ведание веры, комиссия создана не 
была. В кон. февр. 1899 г. в Чулкове 
состоялась еще одна беседа, в к-рой 
приняли участие Московский архи
еп. Иоанн (Картушин) и неокруж
ники — епископы Иов (Борисов) 
и Кирил (Политов). Беседа не внес
ла существенных результатов в дело 
примирения, но неокружники дали 
обещание письменно изложить, что 
считают в «О. п.» двусмысленным 
и неправославным. В мае 1899 г. 
архиеп. Иоанну было представлено 
письмо («грамота») священноинока 
Игнатия (Захряпина или Завалова) 
из с. Зуева (ныне г. Орехово-Зуево 
Московской обл.). Оно дало начало 
письменной полемике Московской 
архиепископии с неокружниками. 
Разбору «грамоты» посвящено сочи
нение еп. Арсения (Швецова) «Гра
мота неокружников от 6 мая 7407 ле
та (1899 года), поданная Московско
му окружническому архиепископу 
Иоанну, с замечаниями Арсения, 
епископа Уральского». В переписку 
с Игнатием из Зуева вступил и ар
хиеп. Иоанн (Картушин). Письма 
1898-1899 гг. легли в основу цикла 
«Ответ неокружникам с приглаше
нием их к миру церковному» (публ.: 
Иоанн (Картушин), архиеп. Сочине
ния. М.; Ржев, 2012). Неустановлен
ному автору принадлежит соч. «Бе
седа зрителя и богомольца об Ок
ружном послании» (кон. XIX — нач. 
XX в.) (Б-ка редких книг и рукопи
сей Митрополии Московской и всея



Руси РПСЦ. Инв. № 2806, напечата
но иа гектографе).

Имп. указ 1905 г. «Об укреплении 
начал веротерпимости» дал новый 
импульс к мирным переговорам 
между окружниками и неокружни- 
ками. В результате примирительных 
соборов и переговоров в Москве и 
Бендерах (ныне Приднестровская 
Молдавская Республика) в 1906 и 
1907 гг. на сторону Московской архи
епископии во главе с архиеп. Иоан
ном (Картушиным) перешла часть 
противоокружнического епископата, 
духовенства и мирян: епископы Ми
хаил Новозыбковский, Петр (Ива
нов) Бессарабский, Кир ил (Политов) 
Балтский, диак. Феодор Гусляков 
(впосл. священник, сотрудник жур
налов «Церковь» и «Слово Церкви») 
и др. Подписанный в Бендерах мир
ный акт («Бендерский акт»), ого
варивавший условия примирения, 
лег в основу дальнейших перегово
ров. Акт подтвердил отмену «О. п.», 
предписывал «все соборные поста
новления и сочинения, написанные 
после издания Окружного посла
ния, укорительные друг против дру
га, оставить в забвении и впредь 
руководствоваться только Священ- 
[ными] Писаниями, определениями 
свят[ых] соборов и учениями свя
тых отец и книг, согласных учению 
св. Церкви». Подтверждалось также 
уничтожение «беспоповских тетра
дей», указанных в «О. п.», и опро
вержение изложенного в них уче
ния. Определения «Бендерского ак
та» в отношении имен Иисус и Исус, 
4-конечного креста, молитвословий 
за царя и приноса 5-й просфоры со
ответствовали «О. и.». Акт также 
предписывал «крещение Великорос
сийской Церкви признавать соглас
но 73 прав[илу] Карфагенского со
бора и других правил св. соборов и 
св. отец». Присоединившиеся к Мос
ковской архиепископии неокруж- 
нические епископы сохранили сан 
и остались на своих кафедрах.

Часть неокружников во главе 
с еп. Иовом (Борисовым) отказа
лась от примирения. Причиной но
вого раздора в противоокружниче- 
ской среде стало обсуждение закона 
1906 г. о регистрации старообрядчес
ких общин. Большинство неокруж- 
нических общин в Гуслице отказа
лось от регистрации, в 1906-1907 гг. 
здесь были поставлены на офиц. 
учет только 2 неокружнические об
щины: в Смолеве и Молокове (ЦГА 
Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 54. Оп. 104.

«ОКРУЖНОЕ ПОСЛАНИЕ» - ОКСФОРД 
-----------------------------------------------------------------

Д. 9. Л. 21 об,— 22, 57 об.). Об отказе 
от регистрации общин заявил Бо
городский еп. Даниил, а признание 
этого закона со стороны еп. Иова 
стало для Даниила поводом для от
деления. Возникли 3-й раскол и 3-я 
иерархия — даниловцы, противо
стояние между ветвями противо
окружнического раскола продол
жилось в советские годы. В 20-х гг. 
XX в. в Гуслице жил неокружничес- 
кий Московский еп. Филарет (f по
сле 1930). В мае 1922 г. к Московской 
архиепископии присоединился не- 
окружнический еп. Рафаил (Воро
паев), единолично рукоположенный 
незадолго до этого еп. Павлом (Тур
киным), последователем еп. Иосифа; 
в 1937 г. еп. Рафаил был расстрелян 
(в 2001 канонизирован на Освя
щенном соборе РПСЦ). Последний 
противоокружнический епископ — 
Петр (Глазов) Богородский — умер 
не позднее 1950 г., выразив, по сви
детельству его брата прот. Ониси- 
фора Глазова, намерение прими
риться вслед за ним с Московской 
архиепископией. На этом основании 
Московский архиеп. Иринарх (Пар
фёнов) и еп. Геронтий (Лакомкин) 
благословили совершить заочное 
отпевание еп. Петра {Иринарх (Пар
фёнов), архиеп. Письмо прот. Они- 
сифору Глазову от 20 мая 1951 г. // 
Во время оно... 2006. Вып. 3. С. 208). 
Лишившись епископата, неокруж- 
ническое движение исчерпало себя, 
большая часть противоокружничес- 
ких священников в послевоенные 
годы присоединилась к Московской 
архиепископии. Неокружники в Гус
лице и близлежащих районах со
храняли домашнюю богослужеб
ную практику до 80-х гг. XX в.
Изд.: Окружное послание единые, святые, со
борные, апостольские, древле-православно- 
кафолические церкве. Яссы, 1864. Коломыя, 
1876 (с приложениями); Попов Н. И. «Окруж
ное послание» старообрядцев поповщинско- 
го согласия. М., 1865; Окружное послание, со
ставленное И. Г. Ксеносом и изданное старо
обрядческими епископами 24 февр. 1862 г., 
с прил. Устава и Омышления, сост. тем же ав
тором / Изд., предисл., примеч.: Н. И. Суббо
тин. М., 1885; Окружное послание старооб
рядческих епископов, изд. 24 февр. 1862 г. М., 
1911 (обл. 1912); Кабанов И. Г. Окружное по
слание единыя, святыя, соборныя, апостоль
ский Древле-православно-кафолическия Цер
кве // Арсений (Швецов), еп. Собр. соч. М.; 
Ржев, 2013. Т. 3. С. 313-329.
Ист.: Субботин Н. И. Современные движения 
в расколе // PB. 1863. Т. 45. № 5. С. 385-397; 
Т. 46. № 7. С. 401-436; Т. 48. № И. С. 455-477; 
№ 12. С. 869-878; 1864. Т. 49. № 2. С. 761-776; 
Т. 50. № 3. С. 401-413; 1865. Т. 55. № 2. С. 333- 
373; Т. 56. № 3. С. 331-400; Бриллиантов М. И. 
Шувойская беседа и мат-лы для истории раз

дора именуемых неокружников. М., 1903; Гус
ляков Ф. Открытое письмо священноиноку 
Игнатию Зуевскому (иовиту) // Слово прав
ды: Старообрядч. газ. М., 1907. № 18, 1 марта. 
С. 2-3; № 19, 4 апр. С. 3-4; он же. Раздорст- 
вующие // Старообрядец. Н. Новг., 1907. № 3. 
С. 331-349; он же. Наши обвинители // Цер
ковь. М„ 1908. № 20. С. 709-711; № 25. 
С. 879-883; № 28. С. 971-975; № 33. С. 1132- 
1136; № 41. С. 1397-1399; № 43. С. 1456-1458; 
№ 48. С. 1632-1633; № 50. С. 1711-1713; 
№ 51-52. С. 1768-1771; он же. «Постановле
ние» иовцев от 19-го сентября 7414 л[ета] в 
связи с актом примирения 5 июля // Там же. 
№ 7. С. 235-238; № 8. С. 286-291; № 13. С. 463- 
467; он же. Последние потуги раздорников 
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В. В. Боченков

ОКСФОРД [англ. Oxford], город 
на юго-востоке Англии, адм. центр 
графства Оксфордшир; старейший 
англ. ун-т. Город расположен на ре
ках Темза и Черуэлл, в 90 км к севе
ро-западу от Лондона. Возник в анг- 
лосаксон. эпоху (вероятно, в VII— 
VIII вв.) как поселение вокруг брода 
или моста через р. Темзу (название 
Оксфорд происходит от древне- 
англ. Oxenaforda — «бычий брод»), 
на пути из королевства Мерсия 
к портам на юж. побережье Анг
лии. Согласно известной с XII в. 
агиографической традиции, в 1-й 
пол. VIII в. дочь одного из местных 
англосаксон. правителей св. Фри- 
десвида (Фритусвита) основала на 
месте совр. О. «двойной» (мужской 
и женский) мон-рь, к-рый был ра
зорен норманнами в IX в. {Blair J. 
St. Frideswide Reconsidered // Oxo- 
niensia. Oxf., 1987. Vol. 52. P. 71-127). 



На рубеже IX и X вв. в рамках строи
тельства крепостей-бургов для защи
ты от викингов в О. возвели укреп
ление по регулярному плану. В по
селении действовал монетный двор. 
В письменных источниках О. впер
вые упоминается в 911 г. (Англосак
сонская хроника / Пер.: 3. Ю. Мет- 
лицкая. СПб., 2010. С. 83). С X-XI вв. 
О.— крупное торгово-ремесленное 
поселение, адм. центр графства Окс
фордшир (оформилось к сер. X в.). 
В церковном отношении О. входил 
в еп-ство Дорчестера (с кон. XI в.—- 
Линкольна). В XI в. в О. проходили 
собрания совета знати (уитенаге- 
мот).

Ок. 1002 г. в О. создана коллегия 
секулярных клириков св. Фридесви- 
ды (согласно традиции, на месте 
мон-ря, основанного святой; с1122 — 
приорат регулярных каноников-ав
густинцев). Недалеко от О. находи
лось крупное бенедиктинское аббат
ство Эйншем (основано в 1005), 1-м 
настоятелем к-рого был англосаксон. 
церковный деятель и писатель Эль- 
фрик (f ок. 1010). После норманд
ского завоевания Англии (1066) в О. 
построен замок, при нем существо
вала коллегия каноников св. Геор
гия, в XII в. ставшая важным цент
ром интеллектуальной жизни Анг
лии (ее членом был историк Галь- 
фрид Монмутский). Ок. 1155 г. О. 
получил 1-ю грамоту о привилегиях 
от англ. кор. Генриха II (1154-1189). 
До конца средневековья О. оставал
ся важным политическим (в 1258 
кор. Генрих III утвердил там «Окс
фордские провизии», ограничивав
шие власть короля; с 1295 О. по
стоянно представлен в англ, пар
ламенте) и торгово-ремесленным 
центром.

В XIII в. в О. появились общины 
нищенствующих орденов: доминикан
цев (1221), францисканцев (1224), 
кармелитов (1256), августинцев-ере- 
митов (1268), тринитариев (1293) 
и др. В эпоху Реформации монашес
кие общины были ликвидированы. 
С 1542 г. О,— центр англиканского 
епископства (до 1546 резиденция 
епископа находилась в упразднен
ном монастыре регулярных кано
ников в Озни близ О.), тогда же по
лучил статус города (city). Среди 
англикан. епископов Оксфордских 
были известные богословы С. Уил
берфорс (1845-1869), Ф. Пейджет 
(1901-1911), К. Керк (1937-1954), 
историк-медиевист У. Стебе (1889— 
1901).

ОКСФОРД 
--------------- -----------------------------------------------

К XVI в. экономическое и полити
ческое значение О. снизилось, в даль
нейшем он развивался гл. обр. как 
университетский город, сохранял 
также значение транспортного узла. 
Во время Английской революции 
XVII в. в О. нек-рое время находи
лась резиденция кор. Карла I, в 1644— 
1646 гг. город неск. раз осаждали 
войска парламента. В 1844 г. откры
лось железнодорожное сообщение. 
В XX в. О.— важный центр автомо
билестроения, издательского дела 
и полиграфии. В 1929 г. территория 
города была расширена за счет при
соединения промышленных приго
родов. В июле 1937 г. в О. прошла 
2-я конференция экуменического 
движения «Вера и церковное уст
ройство» (см. в ст. Всемирный Совет 
Церквей). Во время второй мировой 
войны город почти не пострадал от 
бомбардировок.

В О. действуют правосл. приходы 
св. Николая Чудотворца Сурожской 
епархии РПЦ (с 2006), Св. Троицы 
(с 1973) и Благовещения (с 1959, до 
2006 — в юрисдикции РПЦ) К-поль- 
ской Православной Церкви, Воз
несения Господня Сербской Пра
вославной Церкви.

Университет. Значение О. как важ
ного центра образования укрепилось 
на рубеже XI и XII вв., когда в од
ной из местных школ, возможно при 
ц. св. Георгия, преподавал (до 20-х гг. 
XII в.) нормандский богослов Тео
бальд Этамский, ученик Ланфранка, 
архиеп. Кентерберийского (1070— 
1089). С 1133 по 1137 г. в О. читал лек
ции по Свящ. Писанию (в то время 
это было новшеством в Англии) бо
гослов Роберт Пуллен ( f 1146), позд
нее переехавший в Париж (в 1145 он 
первым из англичан был возведен в 
кардинальское достоинство, в 1145- 
1146 канцлер Римской Церкви). В 40- 
70-х гг. XII в. настоятелем мон-ря 
св. Фридесвиды был видный бого
слов и экзегет, знаток древнеевр. 
языка Роберт из Криклейда (f после 
1174). В кон. 80-х гг. XII в. церков
ный писатель Гиральд Камбрийский 
называл О. главным центром учено
сти в Англии. Там преподавали «сво
бодные искусства» (см. Artes libera
les), богословие, каноническое и рим. 
право, с XIII в.— медицину. Притоку 
студентов в О. способствовал коро
левский запрет (ок. 1167), согласно 
к-рому англичанам нельзя было уез
жать на обучение в Париж из-за кон
фликта англ. кор. Генриха II с франц, 
кор. Людовиком VII.

Отношения между горожанами 
и университетскими преподавате
лями и студентами с самого начала 
были напряженными. Ок. 1209 г. из- 
за наложенного на Англию интер
дикта (подробнее см. в ст. Ланг- 
тон) и вооруженных столкновений 
с местными жителями большинство 
преподавателей и студентов покину
ли О. (часть переехала в Кембридж, 
где позднее возник 2-й англ. ун-т). 
Учебная жизнь в О. возобновилась 
в 1214 г., после того как папский ле
гат Николай де Романис издал гра
моту о привилегиях преподавателей 
и студентов, а также учредил пост 
канцлера оксфордских школ (од
ним из первых канцлеров, вероят
но, был Роберт Гроссетест, еп. Лин
кольнский в 1235-1253). Как единая 
корпорация магистров и студентов 
ун-т впервые фигурирует в одном из 
документов, изданных кор. Генри
хом III (1231) и подтверждавших его 
финансовые и судебные привиле
гии. В 1254 г. университетские при
вилегии впервые подтвердил буллой 
папа Римский Иннокентий IV ( 1243 
1254). В февр. 1355 г. произошли 
крупные вооруженные столкнове
ния между горожанами и студента
ми (ок. 90 погибших). После их по
давления ун-т получил от кор. Эду
арда III (1327—1377) грамоту о до
полнительных привилегиях.

Ун-т долгое время не имел собст
венных помещений. С сер. XIII в. 
для бедных бакалавров и магистров 
«свободных искусств», желавших 
продолжить образование, стали со
здаваться общежития-коллегии (кол
леджи): Университетский колледж 
(1249), Баллиол-колледж (1263). 
В 1264 г. канцлер Т. Мертон (епи
скоп Рочестерский в 1274-1277) уч
редил Мертон-колледж, в 1274 г. из
дал его статуты, ставшие образцом 
для статутов др. колледжей Окс
фордского и Кембриджского ун-тов. 
До нач. XVI в. в О. создан еще ряд 
колледжей: Эксетер (1314), Ориел 
(1326), Королевы (Куинс; 1340), 
Новый (Нью-колледж; 1379), Лин
кольн (1427), Всех душ усопших 
верных (Олл-Соулс-колледж; 1438), 
Марии Магдалины (Модлин; 1458), 
Брейзноз (1509) и Тела Христова 
(Корпус-Кристи; 1517). В 1525 г. 
кард. Т. Уолси вместо упраздненно
го приората св. Фридесвиды основал 
Кардинальский колледж. Статус кол
леджей имели также общины учив
шихся в О. монахов: бенедиктинцев 
(Дарем-колледж (1291) — для мона-
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хов кафедрального приората Даре
ма; Кентербери-колледж (1362) — 
для монахов кафедрального прио
рата Кентербери; Глостер-колледж 
(ок. 1283) — для монахов Глостер
ского аббатства, позднее также и для 
насельников др. мон-рей церковной 
провинции Кентербери), регулярных 
каноников (колледж Преев. Девы 
Марии; 1435) и цистерцианцев (кол
ледж св. Бернарда; 1437).

В XIII — 1-й пол. XIV в. в научной 
жизни ун-та доминировали пред
ставители т. н. оксфордской школы, 
последователи Гроссетеста, гл. обр. 
францисканцы: Роджер Бэкон, Иоанн 
Дунс Скотт, Уильям Оккам и др. Во 
2-й пол. XIV в. в О. преподавал идео
лог церковной реформы Джон Уик- 
лиф, последователи к-рого участво
вали в движении лоллардов. С кон. 
XV в. в О. получили распространение 
идеи европ. гуманистов, под влияни
ем к-рых получило развитие изучение 
и преподавание древнегреческого 
и древнееврейского языков. В числе 
ведущих оксфордских профессоров 
того времени был сторонник христ. 
гуманизма Дж. Колет (о нем см. в ст. 
Мор). В 1499 г. О. посетил Эразм 
Роттердамский, он прочел неск. лек
ций в ун-те. С 1478 г. в О. стало раз
виваться книгопечатание.

В ходе Реформации католич. мо
нашеские общины были упразднены, 
за счет их конфискованного имуще
ства образованы колледжи Св. Трои
цы (1554; на месте Дарем-колледжа) 
и св. Иоанна (1555; на месте коллед
жа св. Бернарда). После опалы кард. 
Т. Уолси Кардинальский колледж 
был переименован в колледж кор. 
Генриха VIII (с 1546 Крайст-Черч; 
церковь этого колледжа стала ка
федральным собором англиканско
го Оксфордского еп-ства). Англ. кор. 
Генрих VIII (1509-1547) запретил 
преподавание церковного права, уч
редил в Оксфордском ун-те кафед
ру королевского профессора тео
логии (Regius professor of divinity, 
1535). В правление кор. Марии Тю
дор (1553-1558) в О. были сожжены 
сторонники Реформации: епископы 
X. Латимер и Н. Ридли и архиеп. 
Т. Кранмер (в Англиканской Церк
ви почитаются как Оксфордские 
мученики). В 1571 г. парламентским 
актом была проведена инкорпора
ция ун-та, с 1581 г. преподавать и 
учиться в нем могли только члены 
Англиканской Церкви. Были основа
ны новые колледжи: Иисуса (1571), 
Уодем (1610), Пембрук (1624), Вус-

Интерьер
англикан. кафедрального собора 

Иисуса Христа.
Фото: Thomas Nicolaou (Oxford)

тер (1714; на месте бывш. Глостер- 
колледжа), св. Екатерины (1868; ре
организован в 1962), Кибл (1870), 
Хартфорд (1874) и др.

В 1636 г. канцлер Оксфордского 
ун-та и архиепископ Кентерберий
ский У. Лод кодифицировал уни
верситетские статуты, действовав
шие без существенных изменений 
до 1854 г. С XVI по XIX в. ун-т сохра
нял репутацию крупнейшего цент
ра англиканской теологии, библе- 
истики (Дж. Лайтфут, С. Драйвер, 
Ч.Додд и др.), философии (Дж. Локк, 
А. Смит), филологии, права, мате
матики (Л. Кэрролл), в меньшей сте
пени — естествознания (Р. Бойль, 
Р. Гук). В XVIII в. из религиозного 
кружка оксфордских студентов во 
главе с Дж. Уэсли выросло движе
ние методистов. В 30-40-х гг. XIX в. 
ун-т стал центром оксфордского дви
жения, выступавшего за обновле
ние англиканства в духе католич. 
традиции. К 1840 г. среди студентов 
34% составляли сыновья англикан. 
священнослужителей, 59% выпуск
ников избирали церковную карьеру. 
В 1842 г. были учреждены кафедры 
королевских профессоров церковной 
истории и моральной и пастырской 
теологии. В 1854 г. по итогам рабо
ты специальной комиссии в ун-те 
был принят новый статут, радикаль
но реформирована учебная програм
ма: приведена в соответствие с за
просами времени, расширено препо
давание естественных наук, новых 
и вост, языков, экономики, агроно
мии и др. К 1871 г. отменены все ре
лиг. ограничения для студентов.

С кон. XIX в. начали создаваться 
жен. колледжи: Леди-Маргарет-холл 
(1878), Сомервилл (1879), св. Гуго 
(1886), св. Хильды (1893), св. Анны 
(1952). Окончательно ограниче
ния для женщин в ун-те отменены 
в 1920 г.

С кон. XIX в. при ун-те возникают 
религ. коллегии католич. монаше
ских орденов, а также религ. учеб
ные заведения протестантов-нон
конформистов (имеют статус «по
стоянных частных домов» (perma
nent private halls)): Кампион-холл 
(иезуиты; 1896), Сент-Бенетс-холл 
(бенедиктинцы; 1897), Грейфрайарс 
(францисканцы; 1910, закрыт в 2008), 
Блэкфрайарс (доминиканцы; 1921, 
совр. статус с 1994), Риджентс-Парк- 
колледж (баптисты; 1927, совр. ста
тус с 1957), Манчестер-колледж (уни- 
тарии; 1990, с 1996 — полноправный 
колледж Харрис-Манчестер). Ана
логичный статус в наст, время име
ют англикан. семинарии Сент-Сти- 
венс-хаус (1876) и Уиклифф-холл 
(1877). Несмотря на больший уклон 
в сторону естественных и социаль
ных наук в XX — нач. XXI в., Окс
фордский ун-т сохранил значение 
крупнейшего учебного и научного 
центра в области теологии и цер
ковной истории. В 1959-1970 гг. ка
федру королевского профессора тео
логии занимал патролог Г. Чедвик 
(1920-2008). С 1951 г. в О. прово
дятся международные конференции 
по патристике.

В 2018 г. в ун-те насчитывалось 
ок. 2 тыс. преподавателей и ок. 24 тыс. 
студентов. Ун-т включает 38 коллед
жей, более 70 департаментов в 4 отде
лениях (в т. ч. фак-т теологии и цер
ковной истории, входящий в отд-ние 
гуманитарных наук), научно-иссле
довательские ин-ты и научные цент
ры (в т. ч. аффилированные с ун-том 
центры исследований буддизма, ин
дуизма, иудаизма и ислама), ряд му
зеев (крупнейший — музей Ашмола, 
основан в 1683) и др. В ун-те дейст
вует более 100 б-к, крупнейшая — 
Бодлианская (основана в 1602, на
звана по имени своего основателя — 
Т. Бодли; насчитывает ок. 9 млн то
мов, в т. ч. большое собрание рукопи
сей, среди них — древнейшие биб
лейские кодексы, важнейшие ману
скрипты творений отцов Церкви). 
Изд-во Оксфордского ун-та (осно
вано в 1586), крупнейшее универси
тетское изд-во в мире, выпускает на
учную и справочную лит-ру, в т. ч. по 
богословию и церковной истории,
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ок. 200 научных журналов (среди 
них: «The Journal of Theological Stu
dies» (c 1899), «Journal of Church and 
State» (c 1959), «Journal of Islamic 
Studies» (c 1990)).
Лит.: The Victoria History of the County of 
Oxford. L, 1907-2016.18 vol.; Mallet A. A His
tory of the University of Oxford. L. 1924-1927. 
3 vol.; Little A. G., Pelster F. Oxford Theology 
and Theologians, c. A. D. 1282-1302. Oxf., 1934; 
Emden A. B. A Biographical Register of the Uni
versity of Oxford to A. D. 1500. Oxf., 1957-1959. 
3 vol.; The History of the University of Oxford. 
Oxf., 1984-2000. 8 vol.; Tyack G. Oxford: An 
Architectural Guide. Oxf., 1998; Oxford before 
the University / Ed. A. Dodd. Oxf., 2003; Brock- 
lissL. W' B. The University of Oxford: A History. 
Oxf., 2016.

С. Г. Мереминский

ОКСФОРДСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 
[англ. Oxford movement |, движение 
внутри Церкви Англии, целью к-рого 
являлось обновление богословской 
и литургической жизни Церкви в ду
хе «возвращения к корням» англи- 
кан. религ. традиции. Наименова
ние «Оксфордское движение» связа
но с принадлежностью большинст
ва его участников к Оксфордскому 
ун-ту; также их называли трактари- 
анцами, поскольку свои размышле
ния по богословским вопросам они 
публиковали в формате т. н. тракта
тов («Трактаты для нашего времени», 
англ. Tracts for the Times, 1833-1841). 
Первоначально трактаты представ
ляли собой небольшие эссе, затем их 
формат был изменен и приближен 
к академическим статьям. За все 
время было опубликовано 90 трак
татов. О. д. тесно связано с разви
тием англокатолицизма — наиболее 
консервативного течения внутри 
«высокоцерковной» (High Church) 
традиции Церкви Англии, близкого 
в ряде богословских и литургичес
ких вопросов к рим. католицизму. 
Самым плодотворным в деятельно
сти О. д. считается период с 1833 по 
1845 г.

Наиболее известными представи
телями О. д. были Джон Генри Нью- 
лен (1801-1890), впосл. перешедший 
в католичество и ставший кардина
лом, и Эдвард Бувери Пъюзи (1800- 
1882), после ухода Ньюмена возгла
вивший О. д. Среди др. членов О. д. 
выделяют Джона Дибла (1792-1866), 
Чарлза Марриотта (1811-1858), Ри
чарда Фруда (1803-1836), Роберта 
Уилберфорса (1802-1857) (в 1854 
принял католичество), Айзека Уилль
ямса (1802-1865) — автора «тракта
та» 80, впосл. обвиненного в симпа
тиях к католицизму и потерявшего 

место преподавателя в Оксфорде, 
и Уильяма Палмера (1803-1885). На 
начальной стадии участие в О. д. 
принимал также Хью Джеймс Роуз 
(1795-1838), исследователь герм, 
протестантизма и основатель изда
ния «British Magazine».

Религиозное по сути О. д. было 
вызвано к жизни политическими со
бытиями т. н. конституционной ре
волюции 1828-1832 гг. В 1828 г. пар
ламент проголосовал за отмену «Ак
тов о проверке и корпорациях», что 
означало уравнивание в политичес
ких правах англикан и диссентеров 
(см. в ст. Нонконформисты). В 1829 г. 
был принят закон об эмансипации 
католиков, к-рый давал им право из
бирать и быть избранными в пар
ламент. Это обстоятельство подры
вало неофиц. статус парламента как 
«светского Синода» Церкви Англии. 
Большинство англикан. духовенства 
видело смысл существования и дея
тельности Церкви не столько как 
сакрального института, сколько как 
«министерства морали», помогаю
щего поддерживать в обществе над
лежащий порядок и оказывающего 
«добрые услуги в общественной жиз
ни». Кроме того, священники часто 
исполняли обязанности мировых су
дей, осуществляя судебно-полицей
скую власть и функции местного са
моуправления в графствах. К тому 
же в своей массе они были связаны 
крепкими узами (родственными, 
брачными и т. п.) с земельной ари
стократией. Парламентская рефор
ма 1832 г. окончательно направила 
развитие Англии по буржуазно-де
мократическому пути. Т. к. «старый 
порядок», с к-рым была связана Цер
ковь Англии, уходил в прошлое, то 
многим казалось, что вскоре насту
пит и ее крах как «установленного 
института» (Establishment). Актив
ное сопротивление англикан. духо
венства, и особенно епископов, за
седавших в палате лордов, идее 
парламентской реформы привело 
к резкому росту антиклерикальных 
настроений. В создавшейся ситуа
ции сторонники О. д. видели свою 
задачу не в церковных реформах, 
а в восстановлении Церкви Англии 
как духовного института.

Датой начала О. д. принято счи
тать 14 июля 1833 г., когда проф. 
Кибл выступил в Оксфордском ун-те 
с проповедью, получившей впосл. на
звание «Национальное отступниче
ство» (National apostacy). Поводом 
для проповеди послужила инициа

тива пришедшей к власти партии 
вигов по упразднению 10 англикан. 
епархий на территории Ирландии. 
Кроме того, в этот период значитель
ная часть населения Англии стала 
скептически относиться к христи
анству как таковому, поддавшись 
идеям религ. индифферентизма, ра
ционализма и атеизма. Кибл вос
принял это как индикатор надвигав
шейся на Англию религ. апостасии, 
а ситуация, сложившаяся в Соеди
нённом Королевстве, напоминала 
ему события в ветхозаветном Из
раиле во времена пророка Самуила. 
Он заявил, что «законодательные 
институты страны, чьи представи
тели не обязаны исповедовать веру 
в Спасителя, узурпировали власть 
над Церковью, вмешиваются в ду
ховные вопросы и считают, что Апо
стольская Церковь — всего лишь од
на из сект и всеми своими приви
легиями обязана случайным исто
рическим обстоятельствам. Те, для 
кого Церковь — Божественное уста
новление, не могут и не должны сми
риться с существующим положени
ем вещей» (цит. по: Соловьёва. 2000. 
С. 336).

Первые действия по организации
O. д. были предприняты сразу после 
выступления Кибла. 25-29 июля в 
Кембридже состоялась организо
ванная Фрудом встреча, в которой 
приняли участие Палмер, Роуз и др. 
Результатом стала декларация, рас
пространенная на территории Анг
лии осенью 1833 г., где в качестве це
лей движения назывались «поддер
жание в чистом и неизменном виде 
доктрины, богослужения и дисцип
лины Церкви» и «предоставление 
духовенству возможности обмена 
взглядами и кооперации в больших 
масштабах» {Hall S. A Short History 
of the Oxford Movement. L, 1906.
P. 126).

Уже на уровне предварительных 
дискуссий между участниками за
рождавшегося О. д. возникли опре
деленные организационные разно
гласия. Если Палмер выступал за 
создание сплоченной «Ассоциации 
консервативных клириков и бого
словов», то Ньюмен предлагал вли
ять на ситуацию в Церкви с по
мощью индивидуальных публика
ций представителей О. д.— так заро
дилась идея написания трактатов. 
В итоге уже на начальном этапе 
наиболее активные сторонники оз
доровления англиканства, Палмер 
и Ньюмен, действовали параллель
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но друг другу. Палмер и Роуз в ре
зультате создали «Ассоциацию дру
зей Церкви» (Association of Friends of 
the Church), а Ньюмен 9 сент. 1833 г. 
опубликовал трактат № 1 — «Мыс
ли о служении священника, с уваже
нием представленные духовенству» 
(всего он написал 26 трактатов). 
Среди др. авторов трактатов можно 
отметить Кибла, Пьюзи, Уилльямса, 
Ч. Марриотта, Дж. Боудена.

В 1 -м трактате Ньюмен развивает 
идею об апостольском преемстве как 
об основании авторитета священни
ка. Он задается вопросом о том, на 
чем будет основан авторитет свя
щенника, «если государство и стра
на настолько забыли Бога, что го
товы презреть Церковь, лишить ее 
мирского достоинства и имущест
ва», и отвечает, что единственным 
основанием является апостольское 
преемство. С его т. зр., Англиканская 
Церковь получила дары Св. Духа 
от апостолов через рукоположение 
епископов, линия преемственности 
которых не прерывалась. Не менее 
важным было отстаивание необ
ходимости веры в «единую, святую, 
католическую и апостольскую Цер
ковь» (трактат № 2), «чистой» ветвью 
к-рой, как уточняется в трактате № 5, 
является Церковь Англии. В тракта
те № 4 Кибл ставит вопрос: «Поче
му мы так много говорим об установ
ленном статусе Церкви и так мало — 
об апостольском преемстве?» Он 
подчеркивает, что приходская цер
ковь или кафедральный собор — это 
не просто место, поддерживаемое 
гос-вом с целью получения людьми 
«моральных и религиозных» инст
рукций, но «дом Божий». Следует 
не говорить об «установленном» ста
тусе Церкви, а внушать тем, кто ее 
покинули, что они отделили себя 
не просто от «порядочного, орга
низованного, полезного сообщества, 
но от единственной церкви в этом 
королевстве, которая может быть со
вершенно уверена в том, что пред
лагает людям Тело Христово». На 
священника же следует смотреть не 
просто как на достойного человека, 
но как на «связующего со Христом» 
{Стецкевич. 2014. С. 58).

Постепенно приоритетной темой 
трактатов и др. сочинений участни
ков О. д. стало отстаивание «истин
ности и католичности» Церкви Анг
лии (напр., трактаты № 2,4,5,11, 20, 
29, 36, 38, 41, 71 и сочинение Нью
мена «Лекции о пророческой влас
ти Церкви» (1837)). В трактате № 2

Светоч мира. 
1851 г.

Худож. У. X. Хант 
(Кибл-колледж, Оксфорд, 

Великобритания )

Ньюмен пишет: «Являемся ли мы 
просто созданием государства, по
добно директорам школ и учителям, 
или военным, или магистрам, или 
другим общественным должностям. 
Государство ли создало нас? Может 
ли оно нас переделать... законода
тельная власть, тем более такая, ко
торая состоит не только из наших 
единоверцев, а некоторые ее члены 
даже не являются фактическими 
христианами, имеет такое же право 
на осуществление духовных функ
ций, как миряне — на совершение 
причастия. Единственный возмож
ный ответ — борьба за сохранение 
«Единой Католической Апостоль
ской Церкви» — апостольской, по
скольку она ими основана, католи
ческой, поскольку распространяет 
свои ветви везде, то есть видимой 
церкви с епископами, священника
ми и диаконами. И это несомненно 
самая важная доктрина...» (цит. по: 
Он же. Социально-политические ас
пекты Оксфордского движения // 
Актуальные проблемы истории и ис
ториографии стран Зап. Европы и 
Америки в новое и новейшее время. 
СПб., 2012. С. 111).

Трактарианцы прекрасно ощуща
ли неоднородность англиканства как 
конфессии, к-рая, по словам У. Пит
та, живет с «папистской литургией, 
кальвинистскими статьями (име

ются в виду «Тридцать девять статей» 
англиканской веры.— А. Б.) и арми- 
нианским клиром», поэтому решили 
продолжить дело каролинских бого
словов (идеологов англикан. «Высо
кой Церкви» XVII в.) и попытались 
описать англиканство как «царский 
путь» — срединный между крайно
стями «папизма» и методизма. Так, 
в трактате № 29 Дж. Боуден говорит 
об Англиканской Церкви как о вет
ви той самой Церкви, которая бы
ла создана Иисусом Христом и бу
дет существовать до скончания 
века, а в трактате № 38 Ньюмен 
пишет, что «слава английской Цер
кви заключается в ее приверженно
сти «срединному пути»» (via media). 
Благодаря О. д. в рамках сер. «Биб
лиотека англо-католической теоло
гии» (Library of Anglo-Catholic Theo
logy) вновь стали печататься сочи
нения каролинских богословов — 
Л. Эндрюса, У. Лода, Дж. Козина и 
др. В 1836 г. Пьюзи основал книж
ную сер. «Библиотека отцов святой 
кафолической церкви: перед разде
лением Востока и Запада». Всего 
было опубликовано 48 томов.

Кроме публицистической и изда
тельской деятельности члены О. д. 
принимали активное участие в жиз
ни Оксфордского ун-та. В кон. 1834 г. 
представители диссентерского дви
жения, легализованного вигами, 
предложили отменить студенчес
кую присягу верности «Тридцати 
девяти статьям», к-рую традицион
но требовали принести при поступ
лении в Оксфордский ун-т. Трак
тарианцы, и прежде всего Ньюмен, 
призвали защитить давнюю уни
верситетскую традицию. Активная 
позиция О. д. привела к тому, что 
«в конце концов главам домов (кол
леджей) было предложено предста
вить Оксфордской конвокации пред
ложение об отмене присяги при сда
че экзамена, и оно было в мае 1835 г. 
отвергнуто большинством — пять 
к одному, и это подавляющее боль
шинство было подлинным выраже
нием духа университета» {Church. 
1891. Р. 158).

В 1836 г. О. д. столкнулось еще 
с одним вызовом — уже внутри уни
верситетской среды. Причиной кон
фликта стало выдвижение на долж
ность профессора богословия Ренна 
Диксона Хампдена — одного из глав
ных сторонников отмены студенчес
кой присяги на верность «Тридцати 
девяти статьям». Как следствие, обу
чаться в Оксфорде, по его мнению,
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смогли бы не только англикане, но и, 
напр., методисты и католики. Хамп
ден также был склонен рассматри
вать англикан. доктрину не как 
четкую богословскую систему или 
свод догматов, а как почву для фи
лософско-богословского диалога. 
Свои взгляды он представил на суд 
общественности в 1832 г. в рамках 
т. н. Бэмптонских лекций. Концеп
ция Хампдена вызвала критику со 
стороны консерваторов. Более того, 
он был обвинен в ереси — настолько 
непривычными были его представ
ления о догматике в целом и о Св. 
Троице (в частности, Хампден не 
видел особой разницы между «три- 
нитаризмом» и «унитаризмом»). 
Однако выступление трактариан- 
цев не помешало Хампдену занять 
должность профессора богословия. 
Желая создать оппозицию Хамп
дену, Ньюмен стал читать студентам 
неофиц. курс англикан. доктрины, 
в котором развивал свою идею об 
англиканстве как о срединном пути 
между протестантизмом и католи
цизмом.

Развитие теории срединного пути 
Церкви Англии неизбежно приводи
ло к вопросу о том, в чем заключает
ся ее отличие от Римско-католиче
ской и протестант. Церквей. Когда 
представители О. д. пишут о Церк
ви с большой буквы, то имеют в виду 
Церковь первых веков существо
вания христианства, часто они ис
пользуют термин «древняя Церковь» 
(без уточнений). В трактате № 45 
(«Основание нашей веры», 1834) 
Ньюмен говорит о том, что в Биб
лии нет ясных высказываний о та
ких важных предметах, как догмат 
о Троице, практика крещения мла
денцев и др. Но христиане следуют 
им, исходя из представлений древ
ней Церкви, т. е. следуя традиции. 
Библия же представляет собой «за
кон веры, но не практики... пове
дения или дисциплины». Поэтому 
абсолютизацию Писания можно 
рассматривать как негативную тен
денцию, а при его интерпретации не
обходимо опираться на авторитет 
древней Церкви. Возникает идея 
«второй Реформации», к-рая необ
ходима для восстановления учения 
древней Церкви и очищения его не 
только от «папизма», но и от ложных 
протестант, наслоений. Хотя во мн. 
трактатах (напр., № 41, 71, 79) кри
тикуются «папистские заблужде
ния», внимание критиков привле
кали те работы трактарианцев, где 

они усматривали явное отступле
ние от протестант, веры в сторону 
римско-католической. В нач. 1836 г. 
был опубликован памфлет «Пас
тырское послание папы оксфорд
ским писателям», автор к-рого об
винял трактарианцев в стремлении 
вернуть англикан в лоно Римско-ка
толической Церкви. Ответная ре
акция участников О. д. выявила раз
ницу в их богословских взглядах. 
Так, напр., Пьюзи стал утверждать, 
что если трактарианцы и соглаша
ются в чем-то с католич. доктриной, 
то они всего лишь следуют тради
ции классических англикан. бого
словов. В «Письме епископу Окс
форда» Пьюзи заявляет, что глав
ная символическая книга англикан, 
«Тридцать девять статей», в самой 
англикан. среде понимается не со
всем корректно. Те вещи, к-рые кри
тики О. д. приписывают католикам, 
на самом деле принадлежали и при
надлежат англиканам. По мысли 
Пьюзи, эта книга должна воспри
ниматься как средство по возвраще
нию к истинному наследию Церкви, 
свободному от крайностей католи
цизма и радикального протестан
тизма. Так, Пьюзи выразил уверен
ность в том, что поклонение Бого
родице и святым, как оно сущест
вует в Римской Церкви, является 
искажением того должного почи
тания, к-рое существовало раньше 
{Pusey Е. В. A Letter to the Bishop of 
Oxford. Oxf., 1839. P. 194). В 1838 г., 
спустя 2 года после смерти одного 
из основателей О. д,— Фруда, были 
опубликованы 2 первых тома со
брания его сочинений под назва
нием «Наследие» (Remains). Внима
ние критиков привлекли не осужде
ние «римского католицизма» и не 
заявления о том, что «мы католики 
без папизма и Люди Церкви Англии 
без протестантизма», а осуждение 
и неприятие Фрудом Реформации. 
Он называет ее «плохо сросшимся 
переломом, который необходимо по
вторить заново с целью исправления 
нынешней ситуации», а также при
знаётся в том, что с каждым днем все 
больше ненавидит реформаторов и 
Реформацию. Кроме того, Фруд по
лагает, что нужно «отказаться от 
государственной Церкви, чтобы воз
родить Истинную» {Church. 1891. 
Р. 46). Публикация «Наследия» вы
звала критику как в либеральных, 
так и в консервативных церковных 
и политических кругах. Тема «На
следия» была затронута даже в пар

ламентских дискуссиях. Представи
телей О.д. обвиняли в том, что под 
видом католич. доктрин древней 
Церкви они пропагандируют рим
ско-католические. Трактарианцы бы
ли вынуждены оправдываться, но их 
аргументы, с т. зр. англ, обществен
ности, не выглядели убедительны
ми, а поведение — отказ Ньюмена 
и Кибла пожертвовать деньги на 
создание в Оксфорде памятника 
«Мученикам Реформации» — гово
рило о неприятии идей Реформации.

В 1838 г. Ньюмен стал редактором 
ежеквартального изд. «Британская 
критика» (British critic), основан
ного еще в кон. XVIII в. и отражав
шего позицию «Высокой Церкви». 
Благодаря сугубому консерватизму 
издания, к-рый оборачивался бли
зостью к позициям католицизма, 
Ньюмена и его сторонников стали 
именовать аиглокатоликами. В то 
время как Пьюзи оставался верен 
доктрине via media, Ньюмен начиная 
с 1837 г. склоняется к переосмысле
нию «срединного пути» англиканства. 
Если в «Лекциях о пророческом слу
жении» (Lectures on the Prophetical 
Office, 1837), а также в др. сочине
ниях Ньюмен еще отстаивает тео
рию via media, то в 1839 г., изучая ис
торию монофизитства, оп уже заду
мывается о соответствии англикан. 
учения принципам древнего хрис
тианства, к-рые считал единственно 
правильными. В итоге концепцию 
«срединного пути» Ньюмен отверг, на
звав англиканство «Церковью на бу
маге». В 1841 г. он опубликовал по
следний из трактатов — 90-й, в к-ром 
доказывал совместимость «Тридцати 
девяти статей» (он рассматривает 14 
из 39 статей) с вероучением Римско- 
католической Церкви. Хотя статьи 
и являются продуктом «некатоли
ческой эпохи», но любой «католик 
в сердце и по убеждениям» может 
их принять. Ньюмен пишет о един
стве видимой и невидимой Церкви, 
о соответствии церковных обычаев 
Свящ. Писанию, об их важности 
и необходимости. Говоря о ст. 38, 
в к-рой отрицается власть папы 
Римского над Англией, он проводит 
параллель между королевской суп- 
рематией и властью папы, заметив, 
что обе они не являются богоуста
новленными. Публикация трактата 
вызвала небывалый резонанс как 
в Церкви, так и в обществе. Вновь 
о трактарианцах заговорили в пар
ламенте, упрекая их в подрыве про
тестант. характера Церкви Англии. 



ОКСФОРДСКОЕ ДВИЖЕНИЕ - ОКТОИХ

15 апр. 1841 г. главы колледжей Окс
форда выступили с офиц. осужде
нием трактата № 90. Издание трак
татов было остановлено. Трактат 
№ 90 и некоторые др. произведе
ния трактарианцев было запреще
но печатать. В февр. 1843 г. Ньюмен 
в «Оксфордском консервативном 
журнале» официально объявил, что 
отрекается от всех обвинений и 
осуждений, к-рые кому-либо адре
совал. 9 окт. 1845 г. он официально 
присоединился к Римско-католи
ческой Церкви.

В 1843 г. под церковным запреще
нием оказался Пьюзи. После пропо
веди «Святая Евхаристия: утешение 
кающемуся», в к-рой он, ссылаясь на 
св. отцов, убеждал, что в таинстве 
Евхаристии происходит действи
тельное пресуществление Св. Даров, 
ему в течение 2 лет было запрещено 
проповедовать. Несмотря на возник
шие сложности, именно Пьюзи по
сле ухода Ныомена стал лидером 
О. д. К кон. 50-х гг. XIX в. О. д. пе
рестало быть исключительно уни
верситетским явлением, распростра
нившись за границы Оксфорда. Ак
цент ставился не на теологических 
дискуссиях, а на практической дея
тельности: развитии духовной жиз
ни в приходах, сакрализации анг
ликан. богослужения. Как отмеча
лось в христ. прессе того времени, 
«то, что двадцать лет назад пропо
ведовалось только в одном месте, 
теперь можно услышать во всех ре
гионах страны...» (The Christian Re
membrancer. L., 1866. Vol. 51. P. 168). 
Под влиянием идей О. д. в 1840— 
1870 гг. развивало деятельность Кем
бриджское кемденское архитектур
ное об-во, одними из главных задач 
к-рого стали сакрализация храмо
вой архитектуры и строительство 
церквей в неоготическом стиле. По
явились монашеские общины. Воз
никло движение ритуалистов — свя
щенников, использовавших во вре
мя богослужений церковное облаче
ние, напоминавшее католическое, 
ладан, свечи и т. д. Количество при
ходских священников-трактариан- 
цев росло: от 141 в 1845 г. до 442 
в 1870 г. (цит. по: Стецкевич. 2012). 
Благодаря их усилиям в Церкви Анг
лии утвердилась традиция более час
того причащения, возродились инди
видуальная исповедь.
Лит.: Church R. W'. The Oxford Movement: 
Twelve Years, 1833-1845. L, 1891; O’Con
nell M. R. The Oxford Conspirators: A History 
of the Oxford Movement, 1833-1845. L, 1969; 
Yates N. The Oxford Movement and Anglican

Ritualism. L., 1983; Соловьёва Т. С. Оксфорд
ское движение: Борьба за церк. возрожде
ние в Англии // АиО. 2000. № 3(25). С. 334- 
353; Стецкевич M. С. Основные идеи Окс
фордского движения // Религиоведение. 2010. 
№ 4. С. 49-55; он же. Совр. проблемы исто
риографии Оксфордского движения // Рели
гия в меняющемся мире. СПб., 2012. С. 228- 
244; он же. «Движение внутри движения»: 
Путь Дж. Г. Ньюмена от англиканства к ка
толицизму // ФН. 2014. № 5. С. 57-71.

Свящ. Антоний Борисов

ОКТАВИАН АВГУСТ - см. Ав
густ Октавиан, император.

ОКТАВИЙ [лат. Octaviiis], мч. 
(пам. зап. 1 июня). Пострадал в Фес- 
салонике. Сведения об О. содержат
ся в Вайсенбургском списке (VIII в.) 
Мартиролога Иеронима, в Мартиро
логах Ноткера Заики, Рабана Мавра 
и Узуарда. Время мученической кон
чины неизвестно.
Ист.: MartUsuard. Р. 156; MartRaban. Col. 1148; 
PL. 131. Col. 1095; MartHieron. P. 70; ActaSS. 
Iun.T. 1.P.42.

ОКТАВИЙ [лат. Octavius], мч. 
(пам. 10 июля). Отдельного Муче
ничества О. не существовало. Воз
можно, пострадал в нач. 20-х гг. IV в. 
вместе с Никопольскими мучениками, 
45. Также, вероятно, был в числе др. 
дружины, из 36 мучеников, в Алек
сандрии, время кончины которых 
неизвестно. Сведения об О. содер
жатся в Мартирологе Иеронима 
(MartHieron. Р. 90). Обстоятельства 
жизни святого неизвестны.
Ист.: MartHieron. Р. 90. 
Лит.: ActaSS. Iui. T. 3. P. 187.

ОКТАВИЯ [лат. Octavia], мц. (пам. 
зап. 15 апр.). Пострадала в сир. Ан
тиохии (ныне Антакья, Турция) 
в дружине мучеников вместе с му
ченицами Домниной, Виринеей и 
Просдокой. Отдельного текста Му
ченичества не существовало. Сведе
ния об О. содержатся в Эхтернах- 
ском кодексе (VIII в.) Мартироло
га Иеронима. Время мученической 
кончины неизвестно.
Ист.: ActaSS. Apr. T. 2. P. 377; MartHieron. P. 44.

ОКТОИХ |греч. ’Οκτώηχος, от 
όκτώ — восемь и ήχος — глас], ли
тургическая книга православной 
Церкви, содержащая песнопения 
седмичиого богослужебного круга. 
Основным принципом организации 
сборника является систематизация 
гимнографии по 8 гласовым груп
пам, чем и обусловлено название 
сборника.

В совр. корпусе слав, богослужеб
ных книг сборник представлен кн. 
Οκτώιιχδ сирень Осмогддсннкъ (в 2 час
тях), в греческой богослужебной 
лит-ре песнопения О. организова
ны в 3 сборниках: «Октоих иже во 
святых отец наших Иоанна Дамас
кина» (’Οκτώηχος τοΰ έν άγίοις πατ- 
ρός ημών Ίωάννου του Δαμασκηνού), 
«Параклитик, или Великий Окто
их» (Παρακλητική ήτοι ’Οκτώηχος 
ή Μεγάλη) и «Богородичник» (Θεο- 
τοκάριον νέον...), из к-рых «Октоих...» 
является кратким О., содержащим 
песнопения воскресного дня; «Пара
клитик...» представляет собой пол
ный О.; однако оба сборника не со
держат богородичные каноны по
вечерия, к-рые представлены в 3-м 
греч. сборнике — Богородичнике. 
Последний сборник утратил свою 
литургическую функцию, посколь
ку в совр. греч. богослужебной прак
тике на повечерии каноны Богоро
дице не поются; однако сборник 
продолжает оставаться востребо
ванным как для келейного, так и 
для богослужебного пользования 
(так, в афонском богослужении ка
ноны «Богородичника» исполня
ются в конце вседневной вечерни 
либо на литургии после «Святая 
святым» (см.: Святогорский устав. 
2002. С. 21, 24-27 и ст. Богородич- 
ник)~).

Гимнография О. для каждого дня 
седмицы содержит изменяемые пес
нопения вечерни, малого повечерия, 
утрени и литургии, а для воскресно
го дня также — малой вечерни и по- 
лунощницы. Греч. «Октоих...» в от
личие от «Параклитика...» не имеет 
последования малой вечерни, а «Па
раклитик...» (как и слав. О.) содержит 
и нек-рые неизменяемые песнопе
ния воскресной службы. Формуляр 
песнопений О. буднего дня (о соста
ве песнопений воскресной службы 
см. ст. Воскресенье) состоит из сти
хир на «Господи, воззвах» и стихов- 
ни вечерни; богородичного канона 
на повечерии (с седальном по 6-й 
песни); 3 групп седальнов, 2 кано
нов и стихир на стиховне на утрене; 
блаженн па литургии. Формуляр 
субботней службы отличается от
сутствием третьей группы седальнов 
и наличием стихир на хвалитех на 
утрене. Будничные песнопения О. 
имеют строгую систему двойного 
посвящения дням седмицы (поне
дельник посвящен теме покаяния и 
святым ангелам, вторник — покая
нию и св. Иоанну Предтече, среда 
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и пятница — Св. Кресту и Богоро
дице, четверг — святым апостолам 
и свт. Николаю, суббота — святым 
мученикам и др. святым и умер
шим), и, как правило, каждый эле
мент формуляра будничной служ
бы содержит по 2 набора соответ
ствующих песнопений (кроме наи
более древних гимнов будничного 
О., стихир на стиховне и седальнов, 
в основе своей имеющих песнопения 
лишь 1-й темы посвящения буднего 
дня). Слав, и греч. О. содержат ряд 
приложений, основу к-рых состав
ляют песнопения, исполняемые в 
определенных, оговоренных Типи
коном случаях или же не обладаю
щие строгой двойной зависимостью 
от седмичного и/или гласового кру
гов. В отличие от греч. О. в слав. 
О. приведены также уставные ука
зания о совершении воскресной и 
субботней служб (глав 1-5, 7 Типи
кона без примечаний и последова
ний, не относящихся к чину пения 
О., и глав 12-15) и таблица столпов 
евангельских, определяющая, какое 
из 11 утренних евангельских чтений 
относится к конкретному воскре
сенью церковного года, разбитого 
на 6 полных циклов осмогласия 
(столпов). Формуляры воскресной 
и будничной служб слав. О. и греч. 
«Параклитика...» идентичны, однако 
в этих сборниках несколько иные 
порядок и состав песнопений: более 
всего различий наблюдается в бо- 
городичнах и крестобогородичнах 
будничных стихир и седальнов; во 
мн. случаях тропари будничных се
дальнов в слав. О. имеют иной со
став или порядок, чем в греч. О.; 
меньше различий наблюдается в 
составе будничных стихир на «Гос
поди, воззвах» и тропарей на бла- 
женнах; богородичные каноны сре
ды (гласы 1, 2, 6-8) и пятницы (все, 
кроме 6-го гласа) слав. О. не соот
ветствуют представленным в греч. 
О.; то же относится к канонам всем 
святым 1-го гласа и свт. Николаю 
2-го гласа; корпус богородичных 
канонов повечерия слав. О. и греч. 
«Богородичник» содержат лишь 
4 одинаковых канона; наконец, от
метим, что в греч. «Параклитике...» 
отсутствует 3-я группа стихир на 
«Господи, воззвах» вечера субботы, 
в слав. О. приписываемых Павлу 
Аморийскому (f 1054).

В богослужебной практике книга 
О. фактически используется на про
тяжении всего года, за исключением 
периода от Лазаревой до Великой 

ОКТОИХ
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субботы и нек-рых отдельных дней, 
оговоренных богослужебным уста
вом. Однако в периоды Великого 
поста и Пятидесятницы объем пес
нопений О. за богослужением су
щественно сужается за счет гимно- 
графии Постной и Цветной Трио
дей.

Устав о пении О. и соединении 
песнопений О. со службами годово
го богослужебного круга приведен 
в слав. Типиконе в главах 1-5, 7, 9, 
11-13, 15, 16 и 48 (Месяцеслов) ос
новной части и в храмовых главах, 
согласно к-рым, в частности, пение 
О. безусловно упраздняется в дву
надесятые Господские праздники; 
в двунадесятые же Богородичные 
праздники, а также в периоды пред- 
и попразднства всех двунадесятых 
праздников и в дни памяти святого 
с полиелеем и выше О. не поется в 
случае совпадения праздника с буд
ним днем (хотя в последних слу
чаях отдельные песнопения О., как 
то: догматик, богородичен тропаря 
и богородичный канон на повече
рии — могут исполняться).

О. выполняет неск. богослужеб
ных функций. Во-первых, он явля
ется собранием воскресных песно
пений, входящих в число самых из
вестных гимнографических текстов 
правосл. традиции, имеющих вы
сокую художественную ценность и 
обладающих бесспорным духовным 
авторитетом. Во-вторых, О. назна
чает песнопения на каждый будний 
день, причем статус этой функции 
существенно ниже первого, посколь
ку пение будничного О. нередко со
кращается или совсем отменяется 
в пользу песнопений подвижного 
или неподвижного годовых кругов 
богослужения. В-третьих, О. явля
ется коллекцией вспомогательных 
песнопений (богородичнов, кресто- 
богородичнов, светильнов, «троич
ных» гимнов, заупокойных канонов 
и др.) и мелодико-метрических мо
делей (т. е. содержит самоподобные 
песнопения для канонов (ирмосы), 
тропарей, стихир, седальнов и кон
даков) для гимнографии других бо
гослужебных сборников.

В книжной певч. культуре песно
пения О. представлены как в спе
циальных певч. книгах, содержа
щих произведения исключительно 
О. (см., напр., Октай — слав, воти
рованный сборник песнопений О., 
и Анастасиматарий — греческий йо
тированный сборник песнопений 
воскресного О.), так и в жанровых 

певч. сборниках (таких, как Ирмоло- 
гий и Стихирарь).

Гимны О., прежде всего воскрес
ные, значимы не только как поэти
ко-муз. произведения, их особая 
ценность с т. зр. богословия и экзе
гетики состоит в том, что это свято
отеческие творения великих отцов 
и учителей Церкви преподобных 
Иоанна Дамаскина, Космы Маюм- 
ского и Феодора Студита. Известны 
неск. редакций {Hannick. 1972. Р. 58- 
59) комментариев Иоанна Зонары 
(кон. XI в.- между 1162 и 1166) на 
воскресные каноны О. (см., напр., 
ркп. Berolin. SB. gr. 58, 226 и 286). 
В научной лит-ре встречается мне
ние (см. ст. Иоанн Зонара) о суще
ствовании комментариев Иоанна 
Зонары на О. (см. ркп. Vat. Ottob. 
gr. 339. Fol. 256-298), однако и этот 
текст является фрагментом коммен
тариев на воскресные каноны (в ре
дакции, близкой к представленной 
в ркп. Berolin. SB. gr. 226). Ники
фор Каллист Ксанфопул (t ок. 1350) 
и при. Никодим Святогорец (1749— 
1809) составили комментарии на 
воскресные степенные антифоны 
('Ερμηνεία. 1862; Νέα κλίμαξ. 1844).

Формирование. По всей видимо
сти, ладовая система осмогласия 
и первоначальная гимнография О. 
сформировались в Иерусалимской 
Церкви (Fmyshov. 2007). Подтверж
дением тому служит недавно выяв
ленный значительный пласт доико- 
ноборческой гимнографии палестин
ской традиции в совр. О. (Епифаний 
(Булаев), Желтов. 2018). Однако не
которые исследователи указывают 
на сир. корни О., связывая возник
новение этого сборника с именем 
Севира Антиохийского (f 538).

«Октоих Севира» был введен 
в научный оборот Иосифом Симо
ном Ассемани (1686-1768), к-рый, 
составляя каталог ватиканских ру
кописей Востока, обнаружил сир. 
рукопись XI в. (Vat. syr. 94), озаглав
ленную именем Севира, патриарха 
Антиохийского (f 538), и содержа
щую ma nyâtâ и takspâtâ, сирийский 
аналог визант. тропарей или стихир, 
первые из которых исполняются 
антифонно (Baumstark. 1910. S. 47; 
Husmann. 1972. S. 65-66; Cody. 1982. 
P. 90). Для большинства песнопе
ний этой рукописи был характерен 
музыкальный (гласовый порядок), 
а не литургический (хронологиче
ский) принцип классификации, что 
и явилось поводом к названию этой 
рукописи Иосифом Ассемани терми
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ном «октоих» (Assemani. T. 1. P. 487, 
613).

T. о., «Октоих Севира» стал извес
тен в кругах исследователей вост, 
гимнографии (см.: Wright. 1894. Р. 135, 
149; Duval. 1900. Р. 319-320; Кгит- 
bacher. 1897. S. 674), и в результате 
получило распространение мнение 
о том, что формирование осмогла
сия, а также особого рода гимно
графии О. (не имеющей, впрочем, 
ничего общего с известным визант. 
аналогом),— плод трудов Севира Ан
тиохийского (Baumstark. 1910. S. 45- 
tâ',Jeannin. 1913). Суждение это, од
нако, не выдержало серьезной на
учной критики. Э. Коди {Cody. 1982. 
Р. 90-94), проведя детальный анализ 
известных древних сир. рукопи
сей, содержащих manyâtâ и takspâtà 
(Севира Антиохийского и др.), по
казал, что самые древние из них 
(рукописи VIII—IX вв.: Lond. Brit. 
Lib. Add. 17134, 14520 и 17172 и Vat. 
syr. 93) еще не имеют обозначений 
гласовой принадлежности песно
пений, в нек-рых рукописях IX в. 
(Lond. Brit. Lib. Add. 18816 и 14514) 
появляются гласы с обозначениями, 
а систематизация песнопений по 
гласам возникает только в рукопи
сях XI в. (Vat. syr. 94 и Lond. Brit. 
Lib. Add. 17140). Следов., становит
ся очевидным, что ни восьмигласо- 
вая система О., ни гимнография О. 
никак не связаны с именем Севира.

О. в составе древнего Трополо- 
гия. О. древней иерусалимской бо
гослужебной традиции (доиконо- 
борческого и иконоборческого пе
риодов) не являлся самостоятель
ной литургической книгой, а входил 
в Тропологий — сборник изменяемых 
песнопений подвижного и неподвиж
ного годовых и седмичного богослу
жебных кругов, основу к-рого со
ставляет гимнография доиконобор- 
ческого периода (см. статьи Иадгари, 
Иерусалимское богослужение, Гим
нография).

Воскресные гимны древнего Тро- 
пология составляют вполне раз
витый корпус песнопений, имею
щий четкую восьмигласовую си
стему и по объему, вероятно, даже 
превышающий современный вос
кресный О. Так, на «Господи, воз- 
звах» и на хвалитех в списках древ
него сборника находим в среднем бо
лее 40 песнопений на каждый глас, 
а каждая из 9 библейских песней 
имеет в среднем ок. 10 тропарей (см.: 
Древнейший Иадгари. 1980. С. 367- 
510), причем этот набор тропарей 

ОКТОИХ
--------------------------------------------------

на библейские песни еще не выде
лился в особый гимнографичес
кий жанр канона, т. е. является не 
многострофом с соответствующей 
структурой, но набором моностро- 
фов — тропарей, как правило, не свя
занных друг с другом музыкально-то
ническим подобием (см. ст. Канон), 
хотя и имеющих в своем составе 
некоторые используемые в совре
менном богослужении ирмосы (см.: 
Renoux. 2000. T. 1; 2010. Т. 2-3). От
личительной чертой воскресного О. 
древнего Тропология является на
личие восьмигласовых групп пес
нопений на входе, на «Се ныне бла
гословите» (Пс 133) и Св. Кресту 
на вечерне; песнопений, исполняе
мых после чтения Евангелия на ут
рене; гимнов на умовение рук и на 
вынос Святых Даров на литургии 
(см. статьи Иадгари, Литургия апо
стола Иакова).

Наряду с воскресными песнопе
ниями нек-рые рукописи древнего 
Тропология содержат также корпус 
будничных песнопений со строгой 
системой осмогласия, но еще не
достаточно развитым вариативным 
формуляром. Так, рукопись Sinait. 
iber. 40 в каждой гласовой группе 
будничных песнопений имеет тропа
ри на «Господи, воззвах» и на вход на 
вечерне, вечерний прокимен и тро
пари на хвалитех; рукопись Sinait. 
iber. 53 и 34, кроме того, содержит 
песнопения на стиховне вечерни и 
утрени, а последняя — еще и гимны 
на литии и тропари к 9 библейским 
песням. Эти песнопения не диффе
ренцированы по дням седмицы, од
нако содержат уже достаточно раз
витую систему посвящения: тропа
ри на «Господи, воззвах» и хвалитех 
состоят из покаянных, крестных, 
мученичных (отдельно — св. пер- 
вомч. Стефану), заупокойных, бого
родичных и посвященных св. Иоанну 
Предтече; каждая библейская песнь 
будничного «канона» в рукописи 
Sinait. iber. 34 содержит тропари вос
кресению, Св. Кресту, святым муче
никам, святителям, тропари заупо
койные и Богородице (Хевсуриани. 
1984. С. 143-150; Froyshov. 2007. 
Р. 168-169; Idem. Byzantine Rite. 2013). 
Рукопись Sinait. iber. 34 имеет слож
ную структуру, содержащую плас
ты гимнографии как иерусалимской 
(кафедральной) традиции, так и сав- 
ваитской (монашеской), как древне
го, так и нового Тропологиев. В част
ности, эта рукопись является сви
детельством зарождения системы 

тематического наполнения каждого 
дня седмицы: день воскресный посвя
щен празднику Воскресения Хрис
това, понедельник и вторник — теме 
покаяния, среда и пятница — Крес
ту, четверг — Преев. Богородице и 
суббота — всем святым и умершим 
(Хевсуриани. 1984. С. 144-145; Froy- 
shov. 2007. P. 168-169).

Богатый репертуар древнего Тро- 
пология практически полностью об
новился в новом Тропологии, одна
ко нек-рые песнопения этого гим- 
нала все же сохранились и вошли в 
современные богослужебные сбор
ники. В современном О. находится 
ряд «воскресных» и «анатолиевых» 
стихир (всего ок. 30 песнопений), 
текстуально близких к некоторым 
гимнам древнего Тропология. Такие 
текстуальные параллели между пе
чатным О. и древним гимналом ха
рактеризуются в большинстве слу
чаев также идентичной гласовой 
принадлежностью, однако лишь в по
ловине случаев древние гимны Тро
пология сохранили свои литургичес
кие функции: некоторые современ
ные стихиры на «Господи, воззвах» 
и на хвалитех ранее являлись гим
нами на литии или же исполнялись 
после чтения утреннего Евангелия 
или на литургии (Епифаний (Була
ев), Желтов. 2018). Помимо стихир 
и некоторых ирмосов воскресного О. 
небольшая часть песнопений древ
него Тропология вошла в будничный 
О. в качестве стихир (см.: Древней
ший Иадгари. 1980. С. 643-650), при
чем большинство таких совпаде
ний отмечено не в соответствующей 
(вседневной) части древнего Тро
пология, а в его минейном или же 
триодном разделе. Т. о., общие гим
ны древнего Тропология и печатного 
О. обнаруживают пласт доиконо- 
борческой гимнографии в совре
менном сборнике.

О. нового Тропология. Неудиви
тельно, что расцвет гимнографии 
VII—VIII вв., представленный тво
рениями таких святителей, как Со
фроний I Иерусалимский (f 638), 
Андрей Критский (f 740), Герман I 
Константинопольский (f до 741), 
Косма Майюмский (f ок. 787) и, ко
нечно же, прп. Иоанн Дамаскин 
(f до 754), потеснил предшествую
щую гимнографию древнего Тропо
логия. Явление это обусловлено не 
только возникновением новой поэ
зии, но и разработкой концепций 
богородична и пения на подобен 
{Froyshov. Rite of Jerusalem. 2013); 
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октоих

это, в свою очередь, привело к при
соединению к Тропологию разде
лов, содержащих богородичные гим
ны (см. ст. Иадгари}, формированию 
Ирмология (раздела, содержащего 
самогласные песнопения для биб
лейских песней) и, наконец, отдель
ного жанра гимнографии — канона. 
Другой существенно важной причи
ной, определившей обновление ре
пертуара Тропология, является вве
дение в обиход более совершенной 
мелодики новых песнопений. Воз
можно, последнее обстоятельство и 
объясняет появление таких надпи
сей, как «восточный» или «анатолие- 
вый» (греч. ανατολικός) у стихир 
(Епифаний (Булаев), Желтов. 2018) 
и ирмосов (см., напр., ркп. Χ-ΧΙ вв. 
Ath. Laur. В. 32) или «персидский» 
(если это правильная интерпрета
ция греч. περ<σικός>) у некоторых 
ирмосов воскресного канона О. в ру
кописи IX в. Sinait. NF MG 29.

Воскресный О. нового Трополо
гия в сравнении с предшествую
щим гимналом характеризуется бо
лее компактным набором стихир 
на «Господи, воззвах» и хвалитех, 
большая часть к-рых — известные 
«воскресные» и «анатолиевы» сти
хиры О.; остальные воскресные сти
хиры нового Тропология не вошли 
в печатный О., но, судя по многочис
ленным рукописям О., были в бого
служебном употреблении вплоть до 
XV в. Др. особенностью О. нового 
Тропология является наличие вось- 
мигласового комплекта стихир на 
синаксис (т. е. на литургии св. ап. 
Иакова) в воскресные дни (см. ркп. 
IX в. РНБ. Греч. 44). Две из 8 таких 
стихир ныне известны как «анато
лиевы» стихиры воскресного О., 
остальные вышли из употребления 
с упразднением практики соверше
ния литургии св. ап. Иакова. Ориги
нальная, греч. гимнография О. но
вого Тропология сохранилась лишь 
фрагментарно. О корпусе стихир 
воскресного О. этого периода мож
но судить по данным вышеупомя
нутой рукописи (РНБ. Греч. 44), час
тей рукописи Sinait. gr. 794 (лис
ты 215-216) и Sinait. gr. 864 (листы 
103 об.— 104), по песнопениям Свет
лой седмицы — в рукописях Heiros. 
S. Crucis. 43 и Sinait. NF MG 56/5. 
Кроме того, мн. воскресные стихи
ры, включенные и не включенные в 
печатный О., выступают в качест
ве подобнов для стихир минейной 
и триодной частей нового Трополо
гия (см. подробное описание ркп.

: J. J,
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Греческий Октоих. 
IX в.

(Sinait. NF MG 29.
Fol. 3r)

Sinait. NF MG 56/5 в: Никифорова. 
2013. С. 28-93,195-235), подтверж
дая тем самым популярность и от
носительную древность этих гим
нов.

Груз, рукописи нового Тропология 
(Sinait. iber. 34, 26 и 20) содержат 
только по одному воскресному кано
ну на каждый глас (см. ст. Иадгари). 
Фрагмент греч. Тропология Sinait. 
gr. 794 (листы 217-218) также со
держит только 1 канон (крестовос
кресный 1-го гласа). В Часослове 
Sinait. gr. 864 находим единствен
ный воскресный канон 8-го гласа, 
не вошедший в печатный О. (кроме 
4-й песни), причем практически тот 
же канон (но в более сокращенной 
редакции) приведен в качестве 1-го 
(воскресного) канона в рукописи 
Sinait. gr. 776.

Судя по свидетельствам груз, ру
кописей, в новом Тропологии полу
чает развитие осмогласный корпус 
субботних песнопений, к-рых, впро
чем, и достаточно для раздела буд
ничного О. нового Тропология гру
зинского извода (см. ст. Иадгари). 
Греч, памятники этого гимнала со
держат осмогласный комплект буд
ничных песнопений с той же систе
мой посвящения, что и в древнем 
Тропологии, и тоже без указания 
их принадлежности к тому или ино
му дню седмицы. Так, в рукописи 
Sinait. NF MG 29 находим стихиры 
покаянные, крестные, мученичны, 
преподобным, святителям, апосто
лам, Богородице, умершим и др., 
организованные по гласам, а в ру
кописях Lond. Brit. Lib. Add. 26113; 

Sinait. gr. 776 — общий канон на 
каждый глас, каждая песнь к-рого 
содержит, как правило, по 2 тропа
ря крестовоскресных, воскресных, 
апостольских, мученичных, иерар
хам и преподобным (по одному тро
парю), покаянных и заупокойных и 
завершается богородичном (в неко
торых случаях перед богородичном 
присутствует также троичный тро
парь на «Славе»). Нельзя не отме
тить сходство структуры такого об
щего канона с рассмотренным выше 
будничным каноном древнего Тро
пология в рукописи Sinait. iber. 34 
(Лозовая. 2009. С. 41; Freyshov. By
zantine Rite. 2013).

О. как самостоятельный сборник. 
Выделившись в отдельный сборник, 
О. в некоторых рукописях (Sinait. gr. 
777, 784 и 789) сохранил название 
своего предшественника, Трополо
гия, однако наиболее распростра
ненное наименование сборника — 
Октоих (см., напр., Sinait. gr. 795; 
Ath. Pantel. 43; София. Дуйчев., Код. 
Д. Гр. 360/122; РНБ. Греч. 547) или 
Октаих (Όκτάηχος, ср. со слав. ок_ 
таикъ; см., напр., акростих канона 
всем святым 8-го гласа и заглавия 
в рукописях: Crvpt. Δ. γ. I; Sinait. gr. 
779, 817 и 2098; Ath. Vatop. 1153), 
реже сборник именовался Пара
клитик (Παρακλητική, см., напр.: 
Sinait. gr. 793; Hieros. Sab. 68; Paris, 
gr. 266). Последнее заглавие сбор
ника (от παρακαλέω — «призывать», 
просить или παρακλητικός — «при
зывающий», «побуждающий», «мо
лебный»), вероятно, обусловлено 
соответствующим наименованием 
будничных канонов О., часто в ру
кописях, имеющих надписание «мо
лебный» (παρακλητικός) и составляю
щих основной объем гимнографии 
О. Все эти 3 наименования сборни
ка (Тропологий, О. и Параклитик) 
относятся к полным О., содержащим 
как воскресные, так и будничные 
песнопения. Т. о., в рукописной тра
диции определенного самоназвания 
сборника не прослеживается. Мне
ние о том, что в древности термин 
«октоих» употреблялся только для 
сборника воскресных песнопений О., 
а «параклитик» — для сборника ка
нонов О. (Крашенинникова. Ранневи- 
зант. и слав, источники. 2006. С. 343; 
Лозовая. 2003. С. 65-66) или же для 
всех будничных песнопений О. (Кра
шенинникова. 1993. С. 398), не нахо
дит подтверждения в греч. рукопис
ных памятниках О. Так, напр., раз
дел будничных канонов О. в рукопи-
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си Sinait. gr. 777 назван Тропологи- 
ем, в рукописи Crypt. Δ. γ. I — ка
нонами Октаиха (κανώνες συν Θεώ 
τής Όκταήχου), а в рукописи Sinait. 
gr. 793 — канонами Параклитика
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Греческий Октоих.
Кон. VIII — сер. IX в. 

(Lond. Brit. Lib. Add. 26113. Fol. 3r)

(κανώνες συν Θεώ του Παρακλιτίκου) 
(более подробно об этом см.: Лозо
вая. 2009. С. 39-40).

Самостоятельные сборники пес
нопений О. содержат ряд особенно
стей, отличающих их от предшест
венников — соответствующих раз
делов древнего и нового Тропологи- 
ев. В отличие от последних, а также 
печатного О., песнопения к-рых рас
положены согласно чинопоследова- 
ниям, т. е. хронологически или ли
тургически, для древних О. харак
терна жанровая классификация пес
нопений, при к-рой сборник разбит 
на отдельные осмогласные комплек
ты песнопений, имеющих жанровое 
родство (Husmann. 1972). Типичным 
является деление О. на 2 части: сти- 
хирокафизматарь (часть, содержа
щая только монострофы,— стихиры 
и седальны) и канонник (преиму
щественно состоящий из многостро- 
фов — канонов, блаженн и степени). 
Однако среди ранних сборников 
О. встречаются памятники и более 
строгого жанрового типа. Так, ру
копись X в. Sinait. gr. 779 разбита 
на отдельные восьмигласовые цик
лы стихир, седальнов, троичных 
гимнов, эксапостилариев, блаженн 
и канонов (Husmann. 1972. S. 34-35; 
Епифаний (Булаев). 2017. С. 15). В ру
кописи XII в. Sinait. gr. 791 сохра
нился фрагмент канонов буднично

го О., причем сборник состоит из от
дельных октав канонов, дифферен
цируемых по теме посвящения. Ве
роятно, такой способ организации 
сборника канонов передает струк
туру первоначального оригинала 
будничного О. преподобных Феофа
на Начертанного (f 845) или Иоси
фа Песнописца (f ок. 886).

Древнейшим сохранившимся греч. 
О. является рукопись кон. VIII — 
сер. IX в., 4 фрагмента к-рой хранят
ся в 3 рукописных собраниях: Sinait. 
gr. 1593; Lond. Brit. Lib. Add, 26113; 
Cantabr. Add. 1879.3; Sinait. gr. 776. 
Сборник относится к жанровому 
типу, в к-ром Sinait. gr. 1593 являет
ся фрагментом 1-й (стихирокафиз- 
матарной) его части, а остальные 3 
рукописи представляют собой 2-ю 
часть О., содержащую блаженны и 
каноны О., причем недавно обнару
женный Г. Р. Парпуловым (см.: Раг- 
pulov. 2014. Р. 106, Footnot. 26) фраг
мент сборника, рукопись Cantabr. 
Add. 1879.3, восполняет лакуну ру
кописи Lond. Brit. Lib. Add. 26113, 
a Sinait. gr. 776 является органиче
ским продолжением Лондонского 
фрагмента (подробно о структуре 
и составе сборника см.: Husmann. 
1972. S. 33; Крашенинникова. Ран
невизант. и слав, источники. 2006. 
С. 302-315).

В О. уже отсутствует осмоглас- 
ный комплект стихир на синаксис 
(т. е. на литургии), однако в нем по
являются такие песнопения, как 
воскресные эксапостиларии, буд
ничные светильны, «троичны» гим
ны, степенны, тропари на блажен- 
нах. Последние ранее не относились 
к песнопениям литургии ни иеруса
лимской (кафедральной), ни к-поль- 
ской традиций (см.: Пенковский, Йов
чева. 2001. С. 33,36-37 и ст. Блажен
ны), а исполнялись на утрене по 6-й 
песни канона, после степени и пе
ред чтением Евангелия (чин чтения 
Евангелия по 6-й песни канона со
хранился, например, в последовании 
общего молебна, древний чин испол
нения блаженн на утрене имеется 
в последовании Великой пятницы, 
после пения антифонов и перед ис
полнением трипеснца дня). Этим 
и объясняется то, что в нек-рых ру
кописях (см. рукописи Lond. Brit. 
Lib. Add. 26113; Sinait. gr. 776, 778) 
тропари на блаженнах помещены 
не после, а перед канонами утрени. 
В рукописи XI в. Crypt. Δ. γ. I сте
пенны и блаженны расположены со
гласно чинопоследованию, т. е. по 

6-й песни воскресных канонов, од
нако, напр., в рукописи X-XI вв. Si
nait. gr. 781/782 и XII в. Sinait. gr. 795 
по 6-й песни воскресных канонов 
включены только степенны и про- 
кимны; блаженны же в последней 
рукописи, а также в нек-рых других 
(среди них и древний Часослов IX в. 
Sinait. gr. 864), обретаются после ут
ренних воскресных стихир. Это сви
детельствует о том, что уже в IX в. су
ществовали разные традиции пения 
тропарей на блаженнах.

Стихиры и седальны 1-й части 
жанрового О. (стихирокафизмата- 
ря) не дифференцированы по дням 
седмицы, но скомпонованы по темам 
посвящения почти той же структуры, 
что и осмогласные группы буднич
ных тропарей и «каноны» Трополо- 
гия: за воскресными песнопениями 
следуют покаянные, крестные, апо
стольские, мученичны (в нек-рых 
рукописях также присутствуют гим
ны преподобным отцам и женам и 
иерархам), заупокойные богородич
ные. Большинство будничных сти
хир и седальнов жанрового О. об
ретается в изданном О., причем эти 
стихиры ныне поются на вечерних 
и утренних стиховнах. Блок вос
кресных седальнов, как правило, 
содержит воскресный тропарь (как 
седален на «Бог Господь») и ипакои 
и завершается «троичными» гим
нами. Основу стихир воскресенья 
составляют «воскресные» стихиры 
на «Господи, воззвах», вечерней сти
ховне, хвалитех и утренней стихов
не. Наличие стихиры (ныне это 4-я 
хвалитная «воскресная» стихира) 
или стихир на стиховне воскресной 
утрени является особенностью жан
рового О., отличающей его от древ
него и Нового Тропологиев, сборни
ков раннего иерусалимского бого
служения (впрочем, иерусалимский 
Часослов Sinait. gr. 864 уже содер
жит деление воскресных утренних 
стихир на 3 хвалитные и 1 стихов- 
ную). Большинство рукописей жан
рового О. отражают богослужебную 
традицию, еще не знакомую с корпу
сами «алфавитных» и «Анатолие
вых» стихир изданных О.; тем не 
менее это не является доказатель
ством их более позднего происхож
дения: как показано выше, часть 
«анатолиевых» стихир обретается 
в Тропологии, нек-рые из них содер
жатся и в жанровых О. (см. рукопи
си Sinait. gr. 824, 780 и 784), а пол
ные корпусы «алфавитных» и «Ана
толиевых» стихир уже содержатся 
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в рукописях X (Crypt. E. а. VII и Si
nait. gr. 794) и XI (Ath. Laur. Г. 4; Ath. 
Vatop. 1488; Sinait. gr. 790 и Hieros. 
Sab. 610) вв. Наряду с известными 
стихирами изданного воскресного 
О. древние рукописи О. содержат 
ряд воскресных стихир (нам извест
но более 30 таких гимнов), ныне вы
шедших из богослужебного употреб
ления, причем нек-рые из них обна
руживаются и в Тропологии. Часть 
этих стихир входила в корпус «ана- 
толиевых» стихир (в дополнение 
к известным по печатным 0.4 стихи
рам вечера субботы и 4 — утра вос
кресенья), включавший в себя так
же по 3 стихиры на каждый глас, 
исполняемые в воскресенье вечером 
(см., напр., Стихирари: Crypt. Е. а. 
VII и Hieros. Sab. 610 и жанровые О.: 
Sinait. gr. 795 и 817), т. е. состоящий 
из 88 стихир, чем и объясняется 
распространенное когда-то назва
ние этого корпуса как «80 стихир» 
(греч. στιχηά.,.τά к или τα όγδοή- 
κοντα; такое заглавие для простоты 
отражает не точное число песнопе
ний, но порядок этого числа).

Рукописи жанрового О. содержат 
от 1 до 4 воскресных и крестовос
кресных канонов на каждый глас, 
надписанных именами преподобных 
Иоанна Дамаскина и Космы Маюм- 
ского, монахов Дамиана (канон 5-го 
гласа) и Василия (канон 5-го гласа; 
ирмосы этого канона в Ирмологио- 
не Ath. Laur. В. 32 надписаны име
нем Георгия Анатолийца) и свт. Ме
фодия I (f 847), патриарха К-поль
ского (канон 6-го гласа). Поскольку 
состав многострофов этих памятни
ков неоднороден и в нек-рых случа
ях уникален, то в общей сложности 
можно выявить от 4 до 7 воскресных 
и крестовоскресных канонов на каж
дый глас. Значительно больше со
хранилось комплектов ирмосов вос
кресных канонов. Древнейший греч. 
Ирмологий (ркп. X-XI вв. Ath. Laur. 
В. 32) содержит до 18(!) комплектов 
на каждый глас, большинство из 
к-рых атрибутированы песнопис- 
цам доиконоборческого и иконобор
ческого периодов. Трудно поверить 
в то, что гимнографы создавали не 
только набор соответствующих ир
мосов, но и полные каноны. Однако 
в самих Ирмологиях можно найти 
подтверждения этому. Так, в выше
упомянутой рукописи в каждой гла- 
совой группе ирмосы организованы 
не по песням (как в совр. сборнике), 
а по отдельным канонам, причем 
иногда указывается акростих пол

ного канона. Напр., 11-й комплект ир
мосов 4-го гласа в надписании име
ет следующий акростих полного ка
нона: «Гимн Космы 4-й. Слава Богу. 
Аминь» (греч. 'Ύμνος Κοσμά δ'. Δώξα 
τω Θεω. ’Αμήν), а 31-й 8-го гласа, над
писанный именем свт. Илии II (III), 
патриарха Иерусалимского (f ок. 
796), — «Христово воскресение и 
страдания пою» (греч. Χριστού εγερσιν 
συν τοΐς παθήμασι μέλπω). Полный 
крестовоскресный канон с первым 
акростихом содержится в рукописи 
Crypt. Δ. γ. I, канона >кУ/с последним, 
акростихом в рукописях О. обнару
жить не удалось.

В отличие от стихирокафизма- 
таря, т. е. монострофной части жан
рового О., многострофная его часть 
имеет четкую систему дифферен
циации песнопений по дням седми
цы. Нек-рые рукописи О. по этой 
структуре схожи с представленной 
в древнем Тропологии (см. выше). 
Так, в рукописях Sinait. gr. 793, 
Crypt. Δ. γ. I ( 1 -й раздел будничных 
канонов) и Crypt. Δ. γ. XIV буднич
ные каноны понедельника и втор
ника посвящены теме покаяния, сре
ды и пятницы — Св. Кресту, четвер
га — святым апостолам, субботы — 
всем святым и умершим. Др. рукопи
си О. отражают альтернативную тра
дицию посвящения седмичных дней. 
Напр., Шестоднев рукописи Sinait. 
gr. 824 в понедельник содержит пес
нопения бесплотным силам, во втор
ник — св. Иоанну Предтече, в среду — 
Богородице, в четверг — святым апо
столам, в пятницу — Св. Кресту, 
в субботу — умершим. Такую же си
стему посвящения имеют буднич
ные каноны рукописей Sinait. gr. 794, 
790 и 789. Совмещение этих 2 тради
ций приводит к совр. системе двой
ного посвящения седмичных дней, 
уже усвоенной рукописями X-XI вв., 
но и с нек-рыми локальными особен
ностями. Напр., рукописи Sinait. gr. 
779 (X в.) и Sinait. gr. 783 (XI в.) име
ют схожую с печатным О. систему по
священия будничных канонов с той 
лишь разницей, что в первой рукопи
си в субботу кроме канонов всем свя
тым и заупокойного полагается еще 
и третий, посвященный вмч. Феодо
ру Тирону; а в последней рукописи 
вместо богородичных канонов сре
ды и пятницы указаны каноны со
ответственно свт. Иоанну Златоусту 
и св. ап. Иоанну Богослову. Рукопись 
Sinait. gr. 778 (X XI вв.) также име
ет схожую с печатным О. систему по
священия будничных канонов, од

нако к 2 канонам дня добавляется 
3-й, богородичный, канон; в четверг 
вместо канона свт. Николаю (к-рый 
находим в последовании среды) по
лагается канон свт. Иоанну Злато
усту, а в пятницу 3-м каноном явля
ется посвященный 40 Севастийским 
мученикам. Последняя рукопись (др. 
пример,— ркп. Sinait. gr. 781/782) яв
ляется свидетельством того, что уже 
к X-XI вв. вполне сформировался 
восьмигласовый корпус богородич
ных канонов на каждый день седми
цы, позже уже представленный как 
отдельный раздел, напр. в рукописях 
Crypt. Δ. γ. I (XI в.) и Sinait. gr. 785 
(XII в.). Часть этих канонов была ис
ключена из богослужебного употреб
ления, другая же их часть вошла в пе
чатный О. в качестве утренних кано
нов воскресенья, среды и пятницы и 
канонов повечерия.

Рукописи О. с жанровой классифи
кацией песнопений известны вплоть 
до сер. XIII в. (см., напр., Sinait. gr. 
817). Такая структура литургическо
го сборника уместна в процессе си
стематизации, формирования соот
ветствующей гимнографии, но не 
совсем удобна в литургической прак
тике. Принцип организации сборни
ка песнопений в хронологическом 
порядке (т. е. в соответствии с по
следовательностью их литургичес
кого использования) становится оп
ределяющим в рукописях начиная 
с XII в. Однако предшественник О., 
древний Тропологий, являлся сбор
ником литургического типа класси
фикации песнопений, а древнейшим 
О. литургического типа считается Si
nait. gr. 781/782, рукопись X-XI вв. 
Переход от жанровой к литургичес
кой структуре сборника песнопений 
О. прослеживается по рукописям О. 
XII-XIV вв., причем структура не
которых рукописей этого периода 
относится к промежуточной, пере
ходной форме систематизации пес
нопений сборника. Напр., основная 
часть рукописи О. Sinait. gr. 787 (XII— 
XIII вв.) имеет, так же как и печат
ный О., всего один круг осмогласия, 
но внутри каждой гласовой группы 
песнопения организованы не хро
нологически, а в соответствии с их 
жанром: сначала помещены стихиры 
(воскресные и будничные), затем - 
блоки седальнов и канонов. Рукопи
си Sinait. gr. 814 (XIII-XIV вв.) и Pa
ris. gr. 263 (XIV в.) являются сти- 
хирокафизматарями со вставленны
ми в них воскресными степенными 
и канонами перед (в 1-м случае) или



октоих

после (во 2-м случае) будничных се- 
дальнов.

Наиболее распространенной фор
мой систематизации песнопений О. 
переходного этапа является комби
нированная, при к-рой воскресные 
песнопения организованы хроноло
гически (литургически), а буднич
ные — систематически (т. е. по жан
рам). Среди воскресных песнопе
ний О. в сборниках этого типа проч
ное место занимают «алфавитные» 
и «анатолиевы» стихиры, причем, 
как уже ранее упоминалось, корпус 
последних состоял не из 64, а из 88 
песнопений. Нек-рые рукописи О. 
комбинированного (жанрово-ли
тургического) типа сохранили тради
цию чтения воскресного Евангелия 
по 6-й песни утреннего канона. В ру
кописях Sinait. gr. 787 (ХП-ΧΙΠ вв.), 
а также Crypt. Δ. γ. IX (XIII в.) и Crypt. 
Δ. γ. V (XIV в.) по 6-й песни помеще
ны степенны и воскресный проки
мен. Кроме того, во мн. рукописях 
комбинированного О. по 6-й песни 
воскресного канона указан воскрес
ный кондак с икосом (часто в редак
ции, отличной от печатной версии). 
Корпус воскресных кондаков с ико
сами известен и нек-рым жанровым 
О. (см., напр., Sinait. gr. 794 и 795). 
Рукописи О. XII-XIV вв. свидетель
ствуют также о богослужебном упо
треблении восьмигласового ком
плекта песнопений воскресной те
матики, исполняемых после утрен
него евангельского чтения по 50-м 
псалме (в греч. рукописях такие пес
нопения имеют надписание τα πε- 
ντηκοστάρια) (см.: Hannick. 1972. P. 47- 
48). В совр. богослужебной практике 
литургическую функцию этих гим
нов обычно (кроме периода пения 
Постной Триоди) исполняют пес- 
иопения 6-го гласа: Слава: Млтвами 
аплшвь... И нынФ: Матками бцы... Воскрес?. 
1исъ ГО срока... Последняя стихира при
сутствует и в рассматриваемом ос- 
могласном корпусе песнопений в ка
честве гимна 6-го гласа. В нек-рых 
рукописях (Sinait. gr. 787 и 817; Crypt. 
Δ. γ. VII и IX; Vat. gr. 1827) указано 
лишь по 1 такому гимну на глас, в др. 
рукописях (Crypt. Δ. γ. VIII и V) — 
по 2 (их наиболее распространенная 
редакция опубликована в: Ώρολόγιον 
...κατά την έκπαλαι τάζιν τής μονής 
τής Κρυπτοφέρρης. R., 1772. Σ. 58-60), 
встречаются рукописи (Sinait. gr. 
821) и с 3 песнопениями на каждый 
глас.

Некоторые рукописи О. комби
нированного типа, так же как и пе-

Греческий Октоих. 
XII в.

(Messan. S. Sale. 51. Fol. 52υ)

чатные О., включают по 3 канона 
в утро воскресенья: воскресный, 
крестовоскресный и богородичный 
(см., напр., ркп. София. Дуйчев. 
Код. Д. Гр. 93 и Ath. Vatop. 1159; ркп. 
Sinait. gr. 805 к тому же имеет 4-й 
канон, посвященный св. ап. Марку), 
однако большинство таких О. имеют 
краткий набор воскресных канонов, 
состоящих либо из одного воскрес
ного (Crypt. Δ. γ. VII, XXXIV), либо 
из 2 канонов, 2-м из которых явля
ется канон крестовоскресный (Crypt. 
Δ. γ. V и Corsin. 41. E. 9) или богоро
дичный, ныне совершаемый в вос
кресный день (Messan. S. Salv. 51 
и 143; Sinait. gr. 787, 812, 821) или 
в среду (Vat. gr. 772; Crypt. Δ. γ. VIII, 
IX; Messan. S. Salv. 165).

В нек-рых рукописях О. литурги
ческого типа впервые появляется 
последование малой вечерни суббо
ты (см. рукописи Ath. Dokhiar. 25 
и Hieros. Sab. 221). Начиная с XII в. 
частью гимнографии воскресного 
О. становится октава канонов Св. 
Троице (см. рукописи Ath. Dokhiar. 
25, 47; Ath. Pantel. 43; Ath. Vatop. 
1157 и Crypt. Δ. γ. IV); впрочем, окта
ва «троичных» канонов присутст
вует и в древнейшем литургическом 
О., рукопись Χ-ΧΙ вв. Sinait. gr. 781/ 
782, однако в этой рукописи каноны 
Св. Троице (отличные от печатного 
варианта) полагаются к исполне
нию в понедельник утра. В XV в. ста
ла преобладающей традиция, не ис
пользующая осмогласный комплект 
стихир по 50-м псалме (греч. τα πεν- 
τηκοστάρια), а также корпус воскрес

ных кондаков. Известные нам ру
кописи О. этого периода либо сов
сем не содержат песнопений между 
6-й и 7-й песнями канонов воскре
сенья (см., напр., рукописи Sinait. 
gr. 1333; Ath. Pantel. 710 и РГБ. Сев. 
греч. 20), либо содержат богородич
ный кондак: Предстдтельстко χρκτΪΑΐΐΆ 
непостыдное с соответствующим ико
сом (см., напр., рукописи Sinait. gr. 
2098; Paris, gr. 266 и Hieros. Sab. 221). 
Судя по указаниям рукописей РНБ. 
Греч. 547 (XIV в.) и Ath. Vatop. 1153 
(1421 г.), по 6-й песни канона в утро 
воскресенья полагается к исполне
нию кондак святому дня, и только 
в случае его отсутствия исполняется 
вышеуказанный богородичный кон
дак. Такое «исчезновение» корпуса 
воскресных кондаков из репертуара 
О. XV в. породило ошибочное мне
ние о том, что эти песнопения — наи
более поздние в воскресном О. и по
явились ок. XV в. (см.: Скабаллано- 
вич. 1910. Вып. 1. С. 460; 1913. Вып. 2. 
С. 285). Однако в опровержение это
го тезиса можно указать более 20 ру
кописей О. X-XIV вв., содержащих 
эти песнопения с той же литургиче
ской функцией, что и в печатном О.

Славянские рукописи О. сохра
нились начиная с кои. XII в. (древ
нейшие слав, рукописи: РГБ ОРМ. 
11074; РГАДА. Син. тип. 80, Vindob. 
slav. 37 и нижний слой палимпсес
та ркп. Barb. gr. 388). Мн. типологи
ческие признаки греч. рукописей О. 
присущи и слав, памятникам. Сре
ди последних можно выделить, ве
роятно, древнейший тип рукописи 
жанровой классификации песнопе
ний, к-рый в слав, палеографии име
нуется Изборным Октоихом (опи
сание этого типа ркп. О. см.: Краше
нинникова. Ранневизант. и слав, ис
точники. 2006. С. 344-353). Слав. 
О. литургического типа не был ха
рактерен для письменности Др. Руси 
(Там же. С. 343) вплоть до т. н. пе
риода второго южнославянского 
влияния на рус. письменность. Слав. 
О. этого типа по структуре и основ
ному составу, разумеется, родстве
нен своему греч. оригиналу и отра
жает отпечаток архаических осо
бенностей своего предшественника, 
таких как вышедшие из богослужеб
ного употребления крестовоскрес
ные каноны прп. Космы Маюмско- 
го, осмогласный комплект тропа
рей, исполняемых на воскресной 
утренней службе после чтения Еван
гелия 50-го псалма, «Анатолиевы» 
стихиры вечера воскресенья и др.



(см.: Амфилохий (Сергиевский). 1874; 
Йовчева. 2004).

О. комбинированного (литурги- 
ко-жанрового) типа, достаточно по
пулярного для греч. памятников XII— 
XIV вв., не выявлен в числе слав, 
сборников. Однако для слав. О. ха
рактерен особый тип сборника, край
не редко встречающийся в греч. ру
кописной традиции. Речь идет о Шес- 
тодневе — кратком О., содержащем 
осмогласный корпус воскресных пес
нопений О. (часто включающем так
же апостольские и евангельские чте
ния на литургии), и 6 последований 
на каждый будничный день, отли
чающихся по гласам (см.: Крашенин
никова. Ранневизант. и слав, источни
ки. 2006. С. 360-367). Одной из осо
бенностей нек-рых рукописей Шес- 
тоднева XIV в. (РГАДА. Син. тип. 71; 
РНБ. Соф. 157 и БАН. Арх. ком. 171) 
является включение в воскресные 
стихиры на стиховне субботы вече
ра и на хвалитех (или стиховне утра) 
особой стихиры, посвященной свя
тым апостолам (см.: Йовчева. 2004. 
С. 104, 211-212,215-216; Крашенин
никова. Ранневизант. и слав, источни
ки. 2006. С. 364). Подобной особен
ностью отличается и «Струмниц- 
кий» О. (ГИМ. Хлуд. 136), сборник 
литургического типа 1-й пол. XIII в., 
в котором среди воскресных хвалит- 
ных стихир 5-го гласа присутствует 
стихира св. ап. Фоме (см.: Амфило
хий (Сергиевский). 1874. С. 8). Тради
ция исполнения апостольских сти
хир в воскресный день сближает ука
занные слав, памятники с нек-рыми 
палестинскими греч. О. XIV в. (Hie- 
ros. Sab. 67 и 68), также имеющими 
в своем составе апостольские сти
хиры (октава стихир, посвященных 
св. ап. Иакову), исполняемые в кон
це воскресной утрени.

Слав, сборники канонов О., так же 
как и греческие, весьма вариативны 
по структуре и количеству и особен
ностям редакции канонов (см.: Кра
шенинникова. Ранневизант. и слав, 
источники. 2006. С. 353-360; Лозо
вая. 2003; Она же. 2009. С. 34-69). 
Уникальность рукописных слав. «Па- 
раклитиков» является наличие пла
ста древнеслав. гимнографии, кото
рый, к сожалению, не вошел в совр. 
богослужебные сборники. Сохра
нившаяся в рукописных памятни
ках оригинальная слав, гимногра- 
фия О. в основе своей содержит тво
рения свт. Климента Охридского 
(f 916), к-рому приписываются нахо
дящиеся в нек-рых слав, рукописях

ОКТОИХ
---------------------------- ---------------------------------------------------------------------------------------

октава канонов святым апостолам 
Петру и Павлу, 5 канонов св. Иоанну 
Предтече (1-го, 2, 5, 6 и 8-го гласов), 
3 богородичных канона (3-го гласа 
среды и пятницы и 4-го гласа пятни
цы), 6 парных канонов Св. Троице 
(2-4-го и 6-8-го гласов) и покаян
ный канон 6-го гласа (см.: Крашенин
никова. Древнеслав. Октоих. 2006. 
С. 9-10; Федоскина. 2000). К насле
дию свт. Климента Охридского при-
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Славянский Параклитик. 
XII-XII1 вв.

(РГАДА. Син. тип. 80. Fol. 32г)

мыкает осмогласный цикл троичных 
стихир с акростихом на всю группу: 
БОЖЕ МОИ, ТРОИЦЕ, ПОМОЗИ 
МИ. НАМИ, и, возможно, осмоглас
ный комплект молебных стихир, по
священных св. ап. Петру (см. крити
ческое издание канонов и стихир в: 
Крашенинникова. Древнеслав. Ок
тоих. 2006). Принадлежность этой 
гимнографии свт. Клименту под
тверждается текстологическим и 
поэтическим единством указанного 
корпуса песнопений, но прежде все
го наличием имени святителя в ак
ростихе 8-й и (или) 9-й песней неко
торых указанных канонов, а именно 
канона св. Иоанну Предтече 1-го гла
са, св. ап. Петру 2-го гласа, святым 
апостолам Петру и Павлу 6-го и 8-го 
гласов, богородичных канонов пят
ницы 3-го и 4-го гласов (Там же. 
С. 5-10; Йовчева. 2017).

Печатные издания О. Первым пе
чатным О.является слав, инкунабу
ла, изданная в Кракове в 1491 г. нем. 
печатником Фиолем Швайполътом. 
Это 1-я слав, книга, напечатанная 
кириллическим шрифтом. Сборник 
представляет собой Шестоднев, в ко
тором формуляр песнопений всей 
седмицы практически тот же, что и 
в совр. О., однако имеется ряд раз-
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Первопечатный Октоих 
(Краков, 1491)

линий в составе песнопений. В част
ности, в первопечатном О. по 6-й пес
ни утренних канонов воскресенья 
вместо воскресного кондака полага
ется петь кондак святому дня, а в слу
чае его отсутствия — богородичный 
кондак Заступнице хрктыншмт,: (в совр. 
редакции — ПредстАтельстко χρϊςτίΑκχ:); 
в составе «алфавитных» и «анатолие- 
вых» стихир присутствуют песно
пения, ныне вышедшие из употреб
ления; октава крестовоскресных ка
нонов существенно отличается от 
совр. редакции. Так, в качестве соот-
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Славянский Октоих первогласник 
(Цетин, 1494)

ветствующих канонов 2-го и 3-го 
гласов сборник имеет не вошедшие 
в совр. богослужебные сборники ка
ноны прп. Космы Маюмского с ак
ростихами, соответственно «второй



октоих

гимн Космы Святоградца» (греч. 
оригинал канона с акростихом Δεύ
τερος ύμνος Κοσμά Άγιοπολείτου см., 
напр., в ркп. Sinait. gr. 778) и «третий 
гимн Космы Иерусалимского» (греч. 
оригинал канона с акростихом Τρί
τος ύμνος Κοσμά Ίεροσολυμίτου см., 
напр., в ркп. Crypt. Δ. γ. I.).

Издание 1-го печатного полного 
О. было предпринято в Цетинском 
монастыре (Черногория) в 1494 г. 
В монастыре был издан Октоих 
первогласник — первый том О., со
держащий песнопения 1-4-го гласов. 
Это издание является 5-й кирилли
ческой инкунабулой. В том же или 
следующем году было начато пе
чатание 2-й половины О., Октоиха 
пятигласника, но вполне возмож
но, что издание так и не было окон
чено; сохранились лишь фрагменты 
начальной части этой книги. Состав 
воскресных песнопений сборника 
имеет сравнительно мало отличий 
от совр. редакции, отметим только 
иной состав богородичных стихир 
па стиховне малой вечерни субботы, 
отсутствие воскресного кондака по 
6-й песни канонов и «оригиналь
ную» редакцию 9-й песни кресто
воскресного канона 2-го гласа, т. е. 
соответствующую акростиху кано
на, в отличие от современной «ис
порченной» ее редакции (как гре
ческой, так и славянской). Сущест
венной особенностью О. этого из
дания является набор стихир на 
«Господи, воззвах» будних дней: вне 
зависимости от дня седмицы 1-я 
группа стихир посвящена Спаси
телю, 2-я — Богородице (ср. с греч. 
ркп. Hieros. Sab. 68, имеющей ту же 
особенность). Кроме того, в О. изда
ния 1494 г. в утро субботы 1-й канон 
посвящен Богородице, а заупокой
ный канон исполняется на повече
рии пятницы.

Первый греч. О. (содержащий толь
ко воскресные песнопения) был на
печатан в 1520 г., 2 годами позже был 
издан полный О., или Параклитик 
(Legrand. 1885. Р. 172-173). После
дующие издания этих 2 сборников 
отличаются лишь незначительными 
изменениями в составе и тексте пес
нопений, и так же, как совр. издания 
греч. О., не содержат корпус бого
родичных канонов повечерия. По
следние впервые были напечатаны 
в 1643 г. в Венеции афонским мои. 
Агапием Ландом в качестве отдель
ного сборника — Богородичника 
(см. статьи Агапий Ланд(ос) и Бого- 
родичник). Этот сборник выдержал 

неск. изданий, однако в XIX в. его 
вытеснила др. редакция, впервые 
изданная в 1796 г. прп. Никодимом 
Святогорцем (см. ст. Богородичник). 
По содержанию корпус канонов Бо
городичника прп. Никодима суще
ственно отличается от своего пред
шественника: сборники имеют лишь 
2 одинаковых богородичных канона.

Вплоть до сер. XVII в. слав. О. мос
ковской печати характеризуются 
стабильностью структуры и состава 
гимнографии. Пожалуй, единствен
ным отличием в составе изданий О. 
при патриархе Иосифе (1642-1652) 
в сравнении с предыдущими изда
ниями является включение в сбор
ники воскресных кондаков с икоса
ми по 6-й песни воскресных кано
нов. В предшествующих печатных 
слав. О., так же, как и в первопечат
ном О., вместо воскресных кондаков 
полагалось исполнять кондак Минеи, 
а в случае отсутствия такового — бо
городичный кондак Заступнице χρϊς.

тынюмъ: (в совр. ред.— Предстдтелкство 
XpïCTÏaHb:). Следующее издание О., 
осуществленное в период между- 
патриаршества, значительно отли
чается от предыдущих особенно
стями редактуры текста и составом 
песнопений, однако структура сбор
ника сохранилась. Наибольшие из
менения состава гимнографии на
блюдаются в песнопениях воскрес
ного дня, а именно в богородичных 
стихирах малой вечерни, седальнах, 
крестовоскресных канонах и бла- 
женнах. В результате набор воскрес
ных песнопений слав. О. практичес
ки полностью соответствует пред
ставленному в греч. печатном О., 
что, вероятно, и являлось основной 
целью такой правки. Изменения кос
нулись и состава будничных песно
пений О. Наиболее значимым нов
шеством является увеличение ко

личества тропарей будничных се
дальнов, были заменены также не
которые стихиры и тропари на бла- 
женнах. Корпус будничных кано
нов утрени остался без изменений, 
за исключением богородичных ка
нонов среды 3-го гласа и пятницы 
6-го гласа, новая редакция к-рых 
согласуется с аналогами греч. пе
чатного О. Несмотря на эти изме
нения состава О., слав, сборник со
хранил ряд существенных особен
ностей, отличающих его от греч. 
О. (перечень различий слав, и греч. 
О. см. выше). Последующие изда
ния слав. О. являются фактически 
перепечаткой О., изданного в пери
од междупатриаршества. Кроме пол
ных сборников песнопений О. изда
вались и краткие слав. О., Шесто- 
дневы, а также отдельные сборники 
богородичных канонов повечерия, 
т. е. Богородичники.

Песнописцы О. Репертуар совр. 
печатного О. представляет собой не 

просто собрание произ
ведений христ. гимногра- 
фов разных эпох (начи
ная с доиконоборческо- 
го периода и заканчивая 
классическим средневе-

Славянский Октоих
(Москва, 1666)

ковьем); в вопросе ста
новления гимнографии 
О. наряду с исторической 
перспективой внешних 
изменений корпуса пес
нопений О., касающихся 
структуры и состава гим- 

нала, существенным является и внут
ренняя эволюция гимнографии О., 
обусловленная исправлением, ре
дактированием, обновлением зна
чительной части текста О. с целью 
улучшения его стилистических, му
зыкальных и, возможно, вероучи
тельных качеств. В связи с этим 
трудным и подчас неразрешимым 
является вопрос атрибуции для мн. 
песнопений совр. О., в целом пред
ставляющего собой плод многове
кового христ. соборного творчества. 

Первые творцы гимнов О., а впосл. 
и их переписчики не считали важ
ным вопрос авторства произведе
ний. Т. о., не сохранилось сведений об 
авторстве древнейших песнопений 
О., к к-рым относятся самогласные 
воскресные и будничные стихиры 
и седальны (в число воскресных се
дальнов ранее входил и воскресный 
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тропарь), ипакои и «троичны» гим
ны. Несмотря на то, что большин
ство литургических рукописей со
здание воскресных стихир связы
вают с творчеством прп. Иоанна 
Дамаскина, установлено (см.: Епи- 
фаний (Булаев), Желтов. 2018)), что 
значительный пласт этой гимногра- 
фии (более трети воскресных сти
хир) принадлежит доиконоборчес- 
кому периоду; впрочем, нет никаких 
оснований для отрицания участия 
прп. Иоанна Дамаскина в редакти
ровании имевшихся текстов, их до
полнении и формировании корпуса 
воскресных стихир как целого. Ат
рибуция «Анатолиевых», или «вос
точных», стихир О. осложняется про
тиворечивостью свидетельств ру
кописных источников. В качестве 
их автора указываются: свт. Ана
толий, патриарх К-польский (f 458) 
(РГБ. Сев. греч. 44), свт. Софроний 
Иерусалимский (София. Дуйчев. 
Код. Д. Гр. 93; ЦИАИ. Гр. 815 и Paris, 
gr. 270), свт. Андрей Критский (Ath. 
Vatop. 1491 и РГБ. Ф. 173. 1 369. 1), 
прп. Иоанн Дамаскин (Hieros. Sab. 
610; Ath. Laur. Г. 67 и ЦИАИ. Гр. 812) 
и прп. Косма Маюмский (Ath. Pantel. 
43 и Crypt. Е. α. X). Несмотря на то, 
что нек-рые из «анатолиевых» сти
хир обнаруживаются в древнем Тро- 
пологии (см.: Епифаний (Булаев), 
Желтов. 2018), сборнике, основу 
к-рого составляет гимнография до- 
иконоборческого периода, эти сти
хиры не являются компилятивным 
собранием разнородных песнопе
ний, но представляют собой единый 
гимнографический корпус, характе
ризующийся устойчивым составом 
и высоким поэтико-мелодическим 
качеством. Этими свойствами «ана- 
толиевы» стихиры О. отличаются, 
в частности, и от воскресных стихир, 
поэтому неудивительным кажется 
включение корпуса «анатолиевых» 
стихир в состав песнопений древ
них йотированных Стихирарей (см., 
напр., рукописи X в,— Crypt. Е. α.; VII 
и XI в,— Ath. Vatop. 1488 и Hieros. 
Sab. 610), в то время как воскресные 
стихиры О. появляются в этих сбор
никах начиная с XVI в. В древних 
Стихирарях неизменным спутни
ком «анатолиевых» стихир явля
ются «алфавитные» стихиры, кор
пус к-рых безусловно принадлежит 
творчеству прп. Иоанна Дамаскина, 
поскольку их богородичны содер
жат акростих «Иоанна. Аминь» (греч. 
ΙΩΑΝΝΟΥ. ΑΜΗΝ, последнее слово 
заключено в богородичном 8-го гла-
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Славянский Октоих. 
1497 г.

(РГБ. Ф. 304.1. № 368. Fol. 6г)

са, в первых буквах строк этого чет
веростишия).

Не сохранилось сведений об ав
торстве воскресных кондаков, буд
ничных светильнов и стихир, на
писанных на подобен. Исключени
ем является осмогласный корпус 
заупокойных стихир на утренней 
стиховне субботы (имеющий об
щий акростих), традиционно при
писываемых творчеству прп. Фео
фана Начертанного. Среди рукопис
ных свидетельств нет разногласий 
в атрибуции воскресных степени 
и корпуса 11 воскресных эксапос- 
тилариев и утренних стихир; пер
вые обычно надписываются име
нем прп. Феодора Студита (f 826), 
вторые же — именем визант. имп. 
Льва VI Мудрого (f 912). Слав, пе
чатные О. и нек-рые рукописные 
сборники (см., напр., РГБ. Ф. 304.1. 
№ 20 и 21) 3-ю группу стихир на 
«Господи, воззвах» вечера субботы, 
исполняемых в случае отсутствия 
соответствующих стихир святому 
дня или же на литии, приписывают 
творчеству прп. Павла Аморрейско- 
го (f 1054). Усомниться в правиль
ности такой атрибуции заставляет 
тот факт, что обнаруженная часть 
этих стихир в древних греч. рукопи
сях О. X XII вв. (Sinait. gr. 782, 787 
и 795 и Ath. Vatop. 1157) составляет 
единый корпус песнопений, но пред
ставлена в разрозненном виде и без 
указания автора. Кроме того, в ру
кописи XVI в. Hieros. Sab. 434 2 сти
хиры 2-го гласа этой группы надпи
саны именем Митрофана, еп. Смирн

ского (IX в.), а 3 др. стихиры поме
щены в печатном греч. О. в качест
ве богородична ( 1 -го гласа) и стихир 
на «Господи, воззвах» (5-го гласа) 
и стиховне (8-го гласа) наряду с дру
гими, не относящимися к этой груп
пе стихирами и опять без указания 
авторства.

Автором первых воскресных кано
нов является прп. Иоанн Дамаскин. 
Атрибуция же вторых, крестовоскрес
ных канонов воскресенья, сопряже
на со мн. трудностями, и вряд ли бу
дет правильным приписывать их со
здание прп. Косме Маюмскому (см.: 
Hannick. 1972. Р. 48; Крашениннико
ва. Ранневизант. и слав, источники. 
2006. С. 315, 317, 360). Действитель
но, прп. Косма является творцом 
нек-рых крестовоскресных канонов, 
выше упоминались его акростиш- 
ные каноны 2-4-го гласов, однако 
они не вошли в репертуар совр. О. 
В отличие от воскресных крестовос
кресные каноны рукописных источ
ников имеют очень нестабильный 
состав, обусловленный перемешива
нием песней и даже отдельных тро
парей разных канонов. Таким при
мером служит крестовоскресный 
канон 2-го гласа, 9-я песнь к-рого 
в совр. печатных О. не соответству
ет акростиху канона, но взята из 
другого, присутствующего в нек-рых 
рукописях, крестовоскресного ка
нона. Еще один пример — крестовос
кресный канон 5-го гласа, ирмос и 
богородичен 1-й песни и полностью 
2-я песнь к-рого заимствованы из 
вышедшего из употребления кресто
воскресного канона Дамиана (пол
ный текст этого канона см. в ркп. 
Crypt. Δ. γ. I). Об этом творце кано
нов (Ирмологион — Ath. Laur. В. 32 
содержит ирмосы ок. 10 канонов 
с его именем) практически ничего 
не известно. Сложный, часто испор
ченный состав крестовоскресных ка
нонов затрудняет решение вопроса 
их авторства. С полной уверенностью 
можно говорить об авторстве лишь 
крестовоскресного канона 4-го гла
са, акростих к-рого («Хвалу Иоанн 
сладостную четвертую воспевает» — 
греч. Αίνον ’Ιωάννης μελιηδέα τέταρ
τον αδει) свидетельствует о том, что ав
тор канона — прп. Иоанн Дамаскин.

Известными творцами канонов 
О. являются Митрофан, еп. Смирн
ский, составивший октаву канонов 
Св. Троице; прп. Иосиф Песнописец, 
к-рому принадлежат каноны по
каянные, крестные и посвященные 
св. Иоанну Предтече, свт. Николаю



I

ОКТОИХ - ОКУНЕВ

и всем святым; прп. Феофан Начер
танный, написавший каноны Бес
плотным силам и заупокойные. Ок
тава канонов, посвященных святым 
апостолам, традиционно приписы
вается прп. Феофану Начертанному 
(см.: Филарет (Гумилевский). 1902. 
С. 263; Скабалланович. 1910. Вып. 1. 
С. 458; см. также надписание соот
ветствующих канонов в слав, печат
ном О.). Такая атрибуция встреча
ется в нек-рых рукописях О. (см. ру
кописи Sinait. gr. 782 и 790), однако 
существует достаточное количество 
рукописных свидетельств о принад
лежности апостольских канонов прп. 
Иосифу Песнописцу (см. рукописи 
Sinait. gr. 794, 824, 778 и 780), хотя 
только канон 7-го гласа в акростихе 
9-й песни явно содержит имя этого 
гимнографа.

Большинство рукописей О. при
знаёт прп. Иоанна Дамаскина авто
ром третьих воскресных, богородич
ных канонов О., а прп. Иосифа Пес- 
нописца — творцом богородичных 
канонов, в греч. печатном О. пола
гаемых к исполнению в среду. Бого
родичные каноны пятницы 2-го и 
8-го гласов греч. О. в рукописях Si
nait. gr. 778 и 785 надписываются 
именем прп. Феофана Начертанно
го, в рукописях Sinait. gr. 778, 790 и 
791 каноны пятницы 1-го и 3-го гла
сов атрибутируют Игнатию (вероят
нее всего, Игнатию Диакону, ум. по
сле 847), а канон 7-го гласа, судя по 
акростиху богородичных тропарей, 
принадлежит Клименту (творцу ка
нонов, жившему в IX в., к-рого, воз
можно, следует отличать от Климен
та, игумена Студийского мон-ря, см.: 
Froyshov. Rite of Jerusalem. 2013).

Корпус богородичных канонов 
повечерия не представляет собой 
единый цикл произведений к.-л. ав
тора и является компилятивным 
сборником достаточно вариативно
го состава (при сравнении рукопис
ных источников), содержащим тво
рения неск. песнописцев.
Ист.: Παρακλητική ήτοι 'Οκτώηχος ή Μεγάλη. 
Περιέχουσα πάσαν τήν άνήκουσαν αυτή άκο- 
λουθίαν. Ένετίησιν, 1871; Амфилохий (Серги
евский), архим. О самодревнейшем Октоихе 
XI в. югослав, юсового письма, найденном 
в 1868 г. А. Ф. Гильфердингом в Струмнице. 
М., 1874; 'Οκτώηχος τού έν άγίοις πατρός ήμών 
Ίωάννου τού Δαμασκηνού. Βενετία, 1883; Древ
нейший Иадгари / Под ред. Е. Метревели, 
Ц. Чанкиевой, Л. Хевсуриани. Тб., 1980; Θεο- 
τοκάριον νέον, ποικίλον κα'ι ώραιότατον, οκτώη
χον. Έν Βάλω, 1991; Renoux C. Les Hymnes de 
la Résurrection. P., 2000. T. 1: Hymnographie li
turgique géorgienne: Textes du Sinaï 18. (Sour
ces liturgiques; 3); Turnhout, 2010. T. 2: Hymno
graphie liturgique géorgienne. Texte des manu

scrits Sinaï 40,41 et 34. (PO; 52. Fasc. 1. N 231); 
T. 3: Hymnographie liturgique géorgienne: 
Introd., trad., annot. des manuscripts Sinaï 26 
et 20 et index analytique des 3 vol. (PO; 52. 
Fasc. 2. N 232); Йовчева M. Солунският ок
тоих в контекста на южнославянските ок- 
тоиси до XIV в. София, 2004. (КМС; Кн. 16); 
Крашенинникова О. А. Древнеслав. Октоих св. 
Климента, архиеп. Охридского: По древнерус. 
и южнослав. спискам XIII-XV вв. М., 2006. 
Лит.: Assemani. ВО. T. 1; Νέα κλίμαξ· ήτοι èp- 
μενεία εις τούς έβδομήκοντα πέντε αναβαθμούς 
τής Όκτοήχου, άπύ διαφόρων έκκλησιαστικών 
συγγραφέων· έρανισθεΐσα ΰπό τού έν μοναχοίς 
Νικοδήμου Αγιορείτου. Έν Κωνσταντινούπολει, 
1844; Έρμενεία είς τούς άναβαθμούς της Όκτοή
χου· παρά Νικηφόρου Καλλίστου τού Ξανθο- 
πούλου.,.Έν Ιεροσολύμων, 1862; Legrand Ε. Bib
liographie hellénique: ou description raisonnée 
des ouvrages publiés en Grec par des Grecs aux 
XV et XVIe siècles. P, 1885. T. 1; Wright IV. 
A Short History of Syriac Literature. L., 1894, 
2016r; Krumbacher K. Geschichte der byzanti- 
nischen Litteratur. Miinch., 1897; Duval R. La 
littérature syriaque. P, 1900. (Biblioth. de l’en
seignement de l’histoire ecclésiastique. Ancien
nes littératures chrétiennes; 2); Филарет (Гу
милевский), архиеп. Исторический обзор пес
нопевцев и песнопений Греческой Церкви. 
СПб., 1902. Серг. П., 1995р; Baumstark A. Fest
brevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobi- 
ten: Eine liturgiegeschichtliche Vorarbeit. Pa
derborn, 1910, 20121. (Studien z. Geschichte u. 
Kulturd. Altertums; III/3-5); Скабалланович M. 
Толковый Типикон: Объяснит, изложение 
Типикона с ист. введением. К., 1910, 1913. 
Вып. ï-ljeanninJ., PuyadeJ. L’ Octoéchos sy
rien // Oriens Chr. Ser. 2. 1913. T. 3. P. 82-104, 
277-298; Hannick C. Le texte de l’Oktoechos // 
Dimanche: Office selon les huit tons. ’Οκτώηχος. 
Chevetogne, 1972. P. 37-60. (La prière des Egli
ses de rite byzantin; 3); Husmann H. Hymnus 
und Troparion: Stud, zur Geschichte der musi- 
kalischen Gattungen von Horologion und Tro- 
pologion // Jb. des Staatl. Inst, für Musikfor- 
schung, Preussischer Kulturbesitz, 1971. B., 1972. 
S. 7-86; Cody A. The Early History of the Oc
toechos in Syria // East of Byzantium: Syria and 
Armenia in the Formative Period / Ed. N. G. Gar- 
soi'an e. a. Wash., 1982. P. 89-113; Хевсуриа
ни Л. M. Структура дневнейшего Тропология: 
Канд. дис. Тб., 1984; Крашенинникова О. А. 
Октоих и Параклит (к истории двух назва
ний одной литург. книги) // ГДРЛ. 1993. 
Сб. 6. С. 398-406; она же. Ранневизант. и слав, 
источники по истории формирования слав. 
Октоиха IX-X вв. // Она же. Древнеслав. 
Октоих св. Климента, архиеп. Охридского: 
По древнерус. и южнослав. спискам XIII- 
XV вв. М., 2006. С. 290-382; Федоскина Е. По
каянный канон Климента Охридского в со
ставе древнеслав. Октоиха // ВМУ: Филол. 
2000. Вып. 3. С. 75-83; Пентковский А. М., 
Йовчева М. Праздничные и воскресные бла
женны в визант. и слав, богослужении VIII- 
XIII вв. // Старобългаристика. София, 2001. 
Кн. 3. Вып. 25. С. 31-60; Святогорский устав 
церковного последования. Серг. П., 2002; Ло
зовая И. Е. Типология древнерус. Параклитов 
и их отношение к действующему литургичес
кому уставу // Гимнология. 2003. Вып. 3. С. 64- 
73; она же. Древнерус. йотированный Пара
клит XII в.: Визант. источники и типология 
древнерус. списков. М., 2009; Froyshov S. S. R. 
The Early Development of the Eight Mode 
Liturgical System in Jerusalem // SVTQ. 2007. 
Vol. 51. P. 139-178; idem. Byzantine Rite //The 
Canterbury Dictionary of Hymnology. Norwich, 
2013; idem. Rite of Jerusalem // Ibid.; Никифо

рова А. Ю. Из истории Минеи в Византии: 
Гимногр. памятники VIII XII вв. из собр. 
мон-ря св. Екатерины на Синае. М., 2013; 
Parpulov G. R. Toward a History of Byzantine 
Psalters ca. 850-1350 AD. Plovdiv, 2014; Enu- 
фаний (Булаев), иеродиак. Воскресные стихи
ры 1-го гласа в древнейших синайских ру
кописях Октоиха // Вести. Екатеринбургской 
ДС. 2017. №4(20). С. 11-26; Йовчева М. Текс- 
товата история на октоиховите канони на 
св. Климент Охридски: типология на раз- 
ночетенията // ГСУ, ЦВСП. 2017. Т. 99(18). 
С. 481-506; Епифаний (Булаев), иеродиак., Жел
тов М., свящ. Стихиры воскресного Октоиха 
в Древнем Тропологии // ХЧ. 2018 (в печати).

Иеродиак. Епифаний (Булаев)

ОКУНЕВ Николай Львович 
(22.04.1885, Варшава - 22.03.1949, 
Прага), историк искусства, иссле
дователь монументального искус
ства и архитектуры Византии, Др. 
Руси и Балкан XI-XV вв. Во время 
учебы на историко-филологическом 
фак-те С.-Петербургского ун-та О. 
входил в число учеников Д. В. Айна- 
лова, принимал участие в обследова
нии памятников Новгорода и Пско
ва (1909, 1910) и посвятил иссле
дование росписям ц. св. Феодора 
Стратилата на Ручью в Новгороде 
(в тот момент находились в про
цессе раскрытия), воссоздав систе
му настенной декорации. В 1911 г. 
окончил ун-т и был оставлен на ка
федре теории и истории искусств для 
подготовки к профессорскому зва
нию. Тема диссертации (не защи
щена) — исследование лицевой ру
кописи Иоанна Кантакузина (Paris, 
gr. 1242). В 1911 г. принимал участие 
в раскопках средневек. столицы Ар
мении Ани под рук. Н. Я. Марра (си
стематизировал типы городских со
оружений VII—XIII вв.). В 1913 г. 
совершил поездку по российским 
городам, исследуя происхождение 
архитектурных форм древнерус. 
храмов, и вслед за Айналовым раз
вил идею о древнерус. зодчестве 
как явлении, самостоятельно фор
мировавшемся на ранних этапах 
развития. Ввел в научный оборот 
фрески крещальни собора Св. Со
фии в Киеве.

12 июня 1913 г. О. назначен на 
должность научного секретаря Рус. 
археологического ин-та в К-поле (об
следовал архитектуру собора Св. Со
фии), однако уже 28 окт. 1914 г. вер
нулся в Россию и был прикоманди
рован к АН, где работал под нача
лом Η. П. Кондакова, сотрудничал 
с редакцией Нового энциклопеди
ческого словаря Ф. А. Брокгауза и 
И. А. Ефрона (статьи «Византийское 
искусство», «Грановитая палата»,
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«Иконостас, Иконописание или 
иконопись», «Древнехристианское 
искусство»), написал вступитель
ную статью для альбома «Памятни
ки русского искусства Московской 
эпохи» (СПб., 1913). Летом 1917 г. 
участвовал в экспедиции, посвя
щенной охране памятников в райо
не военных действий на Кавказском 
фронте. В 1917-1920 гг. жил в Одес
се, преподавал в Новороссийском 
ун-те. В 1920 г. эмигрировал в Ко
ролевство сербов, хорватов и сло
венцев, преподавал археологию и 
историю искусства в отд-нии Бел
градского ун-та в Скопье. 1 марта 
1923 г. принял приглашение Мин-ва 
иностранных дел Чехословакии и пе
реехал в Прагу. Обладавший опытом 
полевой работы, преподавательской 
и научной деятельности, О. внес су
щественный вклад в становление 
медиевистики в Югославии и в Че
хословакии. До конца жизни препо
давал в Карловом (с марта 1935 — 
профессор, с 1948 — ординарный про
фессор) и Славянском ун-тах Праги; 
его ученики — H. М. Беляев, Й. Мыс- 
ливец, С. И. Радойчич. Основал ар
хив и галерею слав, искусства при 
ун-те, целью к-рых было спасение, 
исследование и популяризация ху
дожественного наследия России, вы
везенного за рубеж после револю
ции. Входил в редакционный совет 
ж. «Byzantinoslavica». Принимал ак
тивное участие в работе Комиссии по 
строительству храма-памятника во 
имя прав. Иова Многострадального 
в память имп. Николая II в Брюссе
ле. Во время второй мировой войны 
работал в Славянской б-ке в Праге.

С нач. 20-х гг. XX в. и до конца жиз
ни О. совершал ежегодные (за ис
ключением периода второй миро
вой войны) экспедиции, изучая па
мятники Балкан. На основе иконо
графического и стилистического 
анализа сербской церковной жи
вописи XIII—XV вв. в программной 
ст. «Сербские средневековые сте
нописи» (1923) сравнил особенности 
художественного процесса на Бал
канах и в Италии. Ввел в научный 
оборот большое количество серб
ских и македонских памятников, 
издав альбомы с фотографиями 
фресок (Monumenta artis Serbicae. 
1928” 1932). Собственноручно про
извел первые расчистки живописи 
ц. вмч. Пантелеймона в Нерези, от
крыв визант. фрески XII в., охарак
теризовал их иконографию и стиль, 
реконструировал алтарную прегра

ду. На примере живописи церквей 
в Нерези и Св. Софии в Охриде О. 
поставил вопросы об эволюции ху
дожественного стиля, сохранении и 
развитии антикизирующих форм, 
взаимосвязи искусства Комнинов- 
ской и Палеологовской династий. 
Основываясь на анализе стиля, осо
бенностей состава росписей и ико
нографии композиций, привлекая 
исторические свидетельства, О. вы
делил в художественной жизни Ма
кедонии и Сербии XII-XV вв. от
дельные направления, проследил ли
нии их происхождения, создал 1-ю 
научную схему эволюции средневек. 
искусства Балканского региона. По
святил монографии ц. вмч. Георгия 
в мон-ре Джурджеви Ступови (1927), 
мон-рю Давидовича (1928), ц. Св. Со
фии в Охриде (1930), ц. Вознесения 
в Милешеве ( 1937-1938), ц. Св. Трои
цы в Сопочани (1929), ц. св. Ахиллия 
в Арилье (1936).
Соч.: Вновь открытая роспись ц. св. Федора 
Стратилата в Новгороде // ИИАК. 1911. Вып. 
39. С. 88-101; О груз.-греч. рукописи с ми
ниатюрами // ХВ. 1912. T. 1. Вып. 1. С. 43- 
44; Город Ани // Старые годы. СПб., 1912. 
№ 10. С. 3-16; Крещальня Софийского собо
ра в Киеве // ЗОРСА. 1915. Т. 10. С. 113-137; 
Храм Св. Софии в К-поле. Пг„ 1915; Сербские 
средневек. стенописи // Slavia. Praha, 1923. 
T. 2. N 2/3. P. 371-399; Нек-рые черты вост, 
влияний в средневек. искусстве юж. славян 
// Сб. в чест на В. Н. Златарски. София, 1925. 
С. 229-251; «Столпы св. Георгия»: Развали
ны храма XII в. ок. Нового Базара // SK. 1927. 
T. 1. С. 205-245; La découverte des anciennes 
fresques du monastère de Nérèz // Slavia. 1927. 
T. 6. N 2/3. P. 603-609; Архитектура Пскова 
и нек-рые ее особенности // Conférence des 
historiens des états de l’Europe orientale et du 
monde slave. Varsovie, 1928. Pt. 2. P. 147-156; 
Monumenta artis Serbicae. Pragae, 1928-1932. 
4 vol.; Алтарная преграда XII в. в Нерезе // 
SK. 1929. T. 3. С. 5-21; Состав росписи храма 
в Сопочанах // Bsl. 1929. T. 1. P. 119-144; Порт
реты королей-ктиторов в сербской живописи 
// Ibid. 1930. Т. 2. Р. 74-96; Fragments des 
peintures de l’église Sainte-Sophie d’Ochride // 
Mélanges Ch. Diehl. P., 1930. Pt. 2. P. 117-131; 
Les peintures de l’église de Nérèzi et leur date // 
Actes du IIIe Congrès intern, d’études byzanti
nes. Athènes, 1932. P. 247-248; Vÿzkum Carih- 
radu: К-поль и вопрос об исслед. его древ
ностей // Bsl. 1935/1936. Т. 6. Р. 343-345; 
Арилье: Памятник серб, искусства XIII в. // 
SK. 1936. Т. 8. С. 221-255; Милешево: Памят
ник серб, искусства XIII в. // Bsl. 1937/1938. 
Т. 7. Р. 33-107; Армяно-груз. церковная ар
хитектура и ее особенности // Рус. зодчий 
за рубежом. Прага, 1938. № 9/10. С. 17-20; 
Д. В. Анналов // Bsl. 1946. Т. 8. Р 322-324.
Лит.: MyslioecJ. N. L. Okunev // Bsl. 1949. T. 10. 
N 2. P. 205-218; Вздорнов Г. И. Мат-лы для 
биографии Н. Л. Окунева // ЗЛУ. 1976. Т. 12. 
С. 309-318; Янчаркова Ю. Жизнь и науч, 
творчество проф. Н. Л. Окунева (1885-1949): 
Дис. [Прага], 2007/2008 (Библиогр.); она 
же. Историк искусства Н. Л. Окунев (1885- 
1949): Жизненный путь и науч, наследие. Fr./ 
М.; В.; Bern, 2012 (Библиогр.); Захарова А. В.. 

Мальцева С. В. Мат-лы экспедиции Н. Л. Оку
нева (1917 г.) о фресках Пархали // Актуаль
ные проблемы теории и истории искусства: 
Сб. науч. ст. СПб., 2017. Вып. 7. С. 679-688.

А. А. К.

ОЛАВ I ТРЮГГВАСОН [Олаф; 
лат. Olauus, Turgonis filius; Olaph, 
Thrucconis filius; древнеисл. Olâfr 
Tryggvason; норвеж. Olav Tryggva- 
son] (Ф 999/1000), король (конунг) 
Норвегии (c 995), сын Трюггви 
Олавссона, конунга обл. Вик. Тра
диционно считался правнуком Ха
ральда Прекрасноволосого (сер. IX - 
1-я треть X в.), основателя династии 
норвеж. конунгов (в наст, время эти 
сведения рассматриваются как миф, 
созданный средневековыми норвеж. 
историками с целью представить 
Норвегию как наследственное вла
дение). С именем О. Т. связано рас
пространение христианства в Нор
вегии и Исландии.

Исторические свидетельства о жиз
ни О. Т. скудны: лишь в современной 
ему «Англосаксонской хронике» и 
древнесканд. скальдических произ
ведениях описываются нек-рые из 
его военных подвигов и упоминает
ся о принятии им христ. веры. После 
смерти О. Т. краткие сведения о нем 
вошли в соч. «Деяния епископов 
гамбургской церкви» (Gesta Hamma- 
burgensis ecclesiae pontificum; 70-е гг. 
XI в.) нем. хрониста Адама Бремен
ского и в несохранившуюся 1-ю вер
сию (не позднее 1120) «Книги об 
исландцах» (Islendingabôk) исл. ис
торика Ари Торгильссона Мудрого. 
В кон. XII в. об О. Т. на лат. языке 
писали 2 норвеж. хрониста — ано
нимный автор в «Истории Норве
гии» (Historia Norwegiæ; ок. 1170) 
и мон. Теодорик в «Истории о древ
них норвежских королях» (Historia 
de antiquitate regum Norwagiensium; I 
1177-1180). Главы об О. Т. есть в со
ставленном на древнесканд. языке 
«Обзоре саг о норвежских конун
гах» (Agrip af Nôregskonungasôgum; 
ок. 1190). Значительно подробнее 
об О. Т. повествуется в исл. сагах. 
Древнейшие из них написаны на 
латыни монахами Тингейрарского 
мон-ря Оддом Сноррасоном («Сага 
об Олаве Трюггвасоне», между 1180 
и 1200; сохр. 3 списка перевода саги 
на древнеисл. язык — «Saga Olâfs 
Tryggvasonar») и немного позднее 
Гуннлаугом Лейвссоном (не сохр. 
ни оригинал на латыни, ни перевод I 
на древнеисл. язык, но этот текст был I 
использован в соч. «Большая сага об I 
Олаве Трюггвасоне», составленном I
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на рубеже XIII и XIV вв. аббатом 
мон-ря в Мункатверау Бергом Сок- 
касоном — Bjami Adalbjarnarson. От 
de norske kongers sagaer // Skrifter 
utgitt av Det Norske Videnskaps-Aka- 
demi i Oslo. Hist.-Filos. Kl., 1936. Oslo, 
1937. N 4. S. 85-135). Жизнеописа
ние O. T. приводится в своде коро
левских саг «Красивая кожа» (Fagr- 
skinna; 20-30-е гг. XIII в.) и излага
ется Снорри Стурлусоном в «Круге 
земном» (Heimskringla; ок. 1230).

Согласно разным источникам, 
О. Т. род. либо за 3 года до, либо 
вскоре после гибели отца, который 
предположительно в 963 г. был убит 
конунгом Харальдом I Серая Шку
ра (960/1-975/6), стремившимся 
устранить возможного претендента 
на власть в Норвегии. Мать бежала 
с ребенком в Швецию, а затем на 
Русь, где служил ее брат Сигурд. По 
дороге О. Т. был захвачен пирата
ми-эстами и продан в рабство. Че
рез 6 лет Сигурд, собиравший дань 
на землях эстов для «конунга Валь- 
дамара», т. е. кн. Владимира (Васи
лия) Святославича, выкупил племян
ника и привез его на Русь. Мальчик 
воспитывался при княжеском дво
ре в Новгороде, по возмужании слу
жил в войске кн. Владимира Свято
славича, провел на Руси 9 или 11 лет. 
В 986/7 г. О. Т. уехал от кн. Владими
ра, с отрядом викингов совершал на
беги на земли по берегам Балтики. 
Попав в шторм у земли вендов, ос
тался там на зиму и женился на Гей- 
ре, дочери правителя вендов Бури- 
слава (исследователи считают, что 
в сагах отражен собирательный об
раз польск. кн. Метко 7(f 992) и его 
сына, кн. Болеслава IХраброго (992- 
1025)). Согласно «Саге об Олаве 
Труггвасоне» мон. Одда Сноррасо- 
на, после смерти жены О. Т. принял 
крещение в Византии, вернулся на 
Русь и обратил в христианство кн. 
Владимира и его жену, а затем уехал 
в Англию. Совр. исследователи при
знают, что рассказ об участии О. Т. 
в обращении кн. Владимира Свято
славича в христианство, к-рый со
держится лишь в 2 редакциях «Са
ги об Олаве Трюггвасоне» мон. Одда 
Сноррасона и пересказывается затем 
в «Большой саге об Олаве Трюггва
соне», является легендой (Джаксон. 
2000. С. 43-49; Она же. 2012. С. 210- 
214). В ее основе лежат, с одной сто
роны, воспоминания о крещении мн. 
скандинавов в Византии во время 
их службы рус. князьям и визант. 
императорам в X в. и, возможно, 

о крещении самого кн. Владимира 
Святославича, с другой — сформи
ровавшийся в средневек. исл. сагах 
образ конунга-миссионера, распро
странявшего христ. веру в разных 
частях сканд. мира. Не исключено, 
что мон. Одду Сноррасону принад
лежит не создание самого сюжета, 
а лишь лит. обработка и детализа
ция легенды об О. Т., к-рая могла 
зародиться значительно раньше, 
в устной традиции {Мельникова. 
2017. С. 418-425).

Согласно др. источникам,, от вен
дов О. Т. отправился на запад, в Анг
лию, где на о-вах Сюллинги (ныне 
Силли) некий отшельник крестил 
его. Упоминается также, что О. Т. же
нился на Гюде (Гиде), сестре Олава 
Куарана, ярла (правителя) Дублина.

В «Англосаксонской хронике» под 
993 г. (в редакции А, в др. редакци
ях указан 991) рассказывается о бит
ве при Молдове армии англосаксон. 
кор. Этельреда II Неразумного (978- 
1013,1014-1016) (в сражении участ
вовал элдормеп (наместник) Бюрхт- 
нот) с викингами во главе с вождем 
по имени Унлаф или Анлаф, к-рого 
обычно отождествляют с О. Т. После 
победы он заключил с кор. Этельре- 
дом II мирный договор (993) и по
лучил огромную контрибуцию. Со
гласно одной из редакций «Англо
саксонской хроники», предводитель 
викингов был крещен и нек-рое вре
мя провел в Англии.

В 995 г. О. Т. вернулся в Норвегию. 
Воспользовавшись недовольством 
норвеж. знати и бондов правлением 
ярлов Хладира (на территории совр. 
Тронхейма), вассалов дат. кор. Све
на I Вилобородого (ок. 987-1014), 
О. Т. добился провозглашения себя 
королем (конунгом) Норвегии. Его 
правление ознаменовалось попыт
ками объединить норвеж. владения 
и утвердить в стране христ. веру. 
Считается, что О. Т. объявил об ус
тановлении в стране христианства 
на тинге в Мостре (Хёрдаланд). 
В 997 г. О. Т. основал г. Нидарос 
(ныне Тронхейм). Согласно «Боль
шой саге об Олаве Трюггвасоне», 
король построил в городе церковь, 
освященную во имя сщмч. Климен
та Римского. Начатая в Норвегии 
христианизация осталась незавер
шенной и была продолжена норвеж. 
кор. Олавом II Святым. В исл. тра
диции О. Т. почитается как конунг- 
миссионер: он послал еп. Сигурда- 
Иона (Иоанна), священников Танг- 
бранда (Теобранда) и Тормода про

поведовать христианство в Ислан
дию, и в 1000 (или 999) г. христи
анство там было принято как офиц. 
религия.

Против О. Т. заключили союз дат. 
кор. Свен Вилобородый, хладирский 
ярл Эйрик Хаконарсон, женатый на 
дочери кор. Свена, и швед. кор. Олав 
Шётконунг (ок. 995-1022). В 999/ 
1000 г., во время похода на земли 
вендов, флот О. Т. был перехвачен 
совместным датско-норвеж. войском 
у о-ва Свёльд в Балтийском м. Во 
время морского сражения король 
утонул (согласно Адаму Бремен
скому, это сражение произошло не 
в Балтийском м., а в проливе меж
ду Сконе и Зеландией — Adam. Вгет. 
Gesta. II 40). Впосл. ходили слухи 
о чудесном спасении О. Т. и об отъ
езде в Иерусалим, где он якобы стал 
монахом в одном из мон-рей.
Ист.: Saga Olâfs Tryggvasonar af Oddr Snorra- 
son munk. Kbh., 1932; Snorri Sturluson. Heims
kringla / Ed. Bjarni Abalbjarnarson. Reykjavik, 
1941. Bd. 1. Bls. 225-372 (рус. пер.: Снорри 
Стурлусон. Круг Земной / Изд.: А. Я Гуре
вич и др. М.; Л., 1980,19952. С. 97-166); Джак
сон T. Н. Исландские королевские саги о Вост. 
Европе. Μ., 20122. С. 123-228; Агишев С. Ю. 
Теодорик Монах и его «История о древних 
норвежских королях». М., 2013. С. 330-354; 
Не только саги...: Ранняя история Норвегии 
в средневек. памятниках / Ред.: С. Ю. Агишев. 
М., 2017 (по указ.).
Лит.: Рыдзевская Е. А. Легенда о кн. Владими
ре в саге об Олаве Трюггвасоне // ТОДРЛ. 
1935. Т. 2. С. 5-20; Fidjestal В. Olav Tryggvason 
som missionær: Eit litterært bilete frâ mello- 
malderen // Ordet og sverdet: Historiske fore- 
drag pâ Moster, 1984-1993 / Ed. M. Eriksen. 
Oslo, 1993. S. 133-155; Джаксон T. H. Четыре 
норвеж. конунга на Руси: Из истории рус.-нор- 
веж. полит, отношений поел, трети X — 1-й 
пол. XI в. М., 2000. С. 15-49; Успенский Ф. Б. 
К анализу древнесканд. представлений о кре
щении Руси — конунг Олав Трюггвасон как 
«апостол норманнов» в саге монаха Одда // 
Он же. Скандинавы. Варяги. Русь. М., 2002. 
С. 391-400; Sveinbjôm Rafnsson. Olafs sôgur 
Tryggvasonar: Um gerôir jjeirra, heimildir og 
hôfunda. Reykjavik, 2005; Bagge S. The Making 
of a Missionary King: The Medieval Accounts 
of Olaf Tryggvason and the Conversion of Nor
way //JEGPh. 2006. Vol. 105. N 4. P. 473-513; 
Abram Ch. Modeling Religious Experience in 
Old Norse Conversion Narratives: The Case of 
Olafr Tryggvason and Hallfreôr vandræôaskâld 
// Speculum. Camb. (Mass.), 2015. Vol. 90. N 1. 
P. 114—157; Мельникова E. А. Эпоха Владими
ра в древнесканд. лит-ре // Русь эпохи Вла
димира Великого: Гос-во, Церковь, культура 
/ Отв. ред.: Н. А. Макаров, А. В. Назаренко. 
М.; Вологда, 2017. С. 410-441.

Е. А. Мельникова

ОЛАВ II СВЯТОЙ [Олаф Ха 
ральдссон; лат. Olauus; древнеисл. 
Olâfr hinn helgi; норвеж. Olav den 
hellige, Heilag Olav] (ok. 995 — 29.07. 
1030, близ Стикластадира, Норве
гия), св. (пам. зап. 29 июля), король
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ОЛАВ II СВЯТОЙ

Норвегии (1015-1028), почитается 
как покровитель Норвегии. С прав
лением О. С. связано утверждение 
христианства в Норвегии.

Источники. Сведения об О. С. со
хранились в многочисленных источ
никах (их обзор см.: Bagge. 2010; 
Джаксон. 2012. С. 229-236). Древ
нейшими являются стихи, создан
ные скальдами Сигватом Тордарсо- 
ном (f 1045), Тораринном Славосло- 
вом (1-я пол. XI в.) и др. (см.: Goeres. 
2015). Считается, что вскоре после 
смерти О. С. было написано несо- 
хранившееся сказание о перенесе
нии его мощей в Нидарос (ныне 
Тронхейм) (Translatio sancti Olavi). 
Предположительно в сер. XII в. была 
осуществлена запись чудес, совер
шённых по молитве к О. С., его Жи
тия и нек-рых проповедей (вошли 
в Древненорвежскую книгу пропо
ведей (Gamal norsk homiliebok; ок. 
1200)). Важнейший агиографичес
кий текст на лат. языке — «Страсти 
блаженного Олава, короля и муче
ника» (BHL, N 6322-6323) - изве
стен в 3 основных редакциях (изд.: 
Jirouskovâ. 2014. Bd. 2. S. 13-173). Ста
рейшая краткая редакция была со
ставлена, вероятно, в 50-х гг. XII в. 
католич. св. Эйстейном Эрлендссо- 
ном (архиепископ Нидароса в 1157— 
1188). О деятельности О. С. повест
вуется в анонимной «Истории Нор
вегии» (Historia Norwegiæ; ок. 1170) 
и в «Истории о древних норвеж
ских королях» (Historia de antiqui
tate regum Norwagiensium; 1177— 
1180) мон. Теодорика, а также в со
ставленном на норвеж. языке «Об
зоре саг о норвежских конунгах» 
(Agrip af Nôregs konungasôgum; ок. 
1190) и в исл. сагах. Ок. 1200 г. была 
записана «Древнейшая сага об Ола
ве Святом» (Olafs saga helga in elzta), 

сохранившаяся не пол
ностью; после 1210 г,— 
«Легендарная сага об 
Олаве^ Святом» (Helgi- 
saga Olâfs konungs Ha-

Алтарь
кор. Олава II Святого.

Ок. 1330 г.
(Нидаросский собор, 

Тронхейм). 
Фото: Frode Ynge Helland

raldssonar) и «Жизне
описание Олава Свято
го» Стюрмира Карасона 
(сохр. фрагментарно). 
К 20-30-м гг. XIII в. от

носится жизнеописание О. С. в сво
де саг «Красивая кожа» (Fagrskin- 
па). Автором «Отдельной саги об 
Олаве Святом» (Olâfs saga helga in 
sérstaka) обычно считается Снорри 
Стурлусон, который составил и са
гу об О. С. в своде «Круг земной» 
(Heimskringla; ок. 1230). Все эти 
произведения опирались на поэзию 
скальдов, устную традицию, а так
же на несохранившиеся сочинения 
исландцев Сэмунда Мудрого Сиг- 
фуссона и Ари Торгильссона (1-я 
пол. XII в.); они тесно переплета
лись как между собой, так и с об
ширной житийной литературой. 
Сведения сканд. саг о ключевых 
моментах жизни и деятельности 
О. С. дополняет и верифицирует ин
формация из хроник «Деяния епи
скопов гамбургской церкви» (Gesta 
Hammaburgensis ecclesiae pontifi
cum; 70-е гг. XI в.) нем. хрониста 
Адама Бременского и «Хроники» 
(Chronicon ex chronicis; 1-я пол. 
XII в.) Иоанна Вустерского и др.

Жизнь. О. С.— сын областного 
конунга из Вестфольда Харальда 
Гренландца, убитого незадолго до 
его рождения. Воспитывался отчи
мом Сигурдом Свиньёй, областным 
конунгом из Упплёнда (Оппланна), 
отцом кор. Норвегии Харальда III 
Сурового (1046-1066). При жизни 
О. С. имел прозвище Толстый (hinn 
digri). В 12 лет, получив от отчима 
корабль и снаряжение, участвовал 
в походах викингов, совершил неск. 
нападений на земли в Вост. Прибал
тике, Швеции и Дании. Стихи скаль
дов дают основание полагать, что в 
1014 г. О. С. возглавлял нападение 
на Лондон, приведшее к поражению 
Кнуда I Великого (король Англии в 
1016-1035, Дании с 1018 и Норве
гии с 1028), правившего там после 

смерти отца, дат. кор. Свена I Вило
бородого (ок. 987-1014), и к восста
новлению власти англосаксон. кор. 
Этельреда II Неразумного (978- 
1013, 1014-1016). Согласно сагам, 
в том же 1014 г. О. С., находясь в Нор
мандии, принял крещение в Руане 
(в «Истории о древних норвежских 
королях» мон. Теодорик сообщал, 
что он крестился в Англии). В сле
дующем году он вернулся в Нор
вегию, чтобы заявить свои права на 
власть в стране, где после смерти 
кор. Олава I Трюггвасона (999/1000) 
от имени дат. короля правили ярлы 
Хладира (на территории совр. Трон
хейма) Хакон и его дядя Свейн. 
В случайном столкновении по пути 
в Норвегию О. С. захватил в плен 
ярла Хакона, который в обмен на 
жизнь дал обещание навсегда уехать 
из Норвегии. При поддержке отчи
ма и др. конунгов из вост. обл. Упп- 
лёнд, недовольных датским правле
нием, на областных тингах (собра
ниях свободных бондов) О. С. был 
провозглашен королем Норвегии. 
25 марта 1016 г. в морской битве при 
Несьяре (в Осло-фьорде) он одер
жал победу над ярлом Свейном, вы
нудив его бежать в Швецию, и стал 
т. о. единоличным правителем всей 
Норвегии.

Главной целью О. С. стало объеди
нение Норвегии под своей властью, 
для чего требовалось подчинить или 
устранить многочисленных област
ных конунгов. Важным инструмен
том в достижении этой цели стало 
утверждение в стране христиан
ства. На протяжении 1015-1026 гг. 
О. С. со значительным войском объ
езжал страну, останавливался в каж
дой области и на тингах требовал от 
правителя отказаться от статуса ко
нунга, признать власть короля и при
нять христ. веру. Сопротивление бес
пощадно подавлялось, в числе про
чих были убиты или ослеплены уп- 
плёндские конунги, к-рые оказали 
О. С. поддержку при его приходе 
к власти, многие бежали из страны. 
Свою власть норвеж. король рас
пространил также на Оркнейские 
о-ва; их ярлы стали его вассалами.

При О. С. на юго-востоке Нор
вегии был основан г. Борг (ныне 
Сарпсборг; 1016), значительно рас
ширился г. Нидарос, заложенный 
Олавом I Трюггвасоном. Сделав 
Нидарос столицей Норвегии, О. С. 
учредил там епископскую кафедру 
и поставил епископом дружинного 
священника англосакса Гримкеля.
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На тинге в Мустере (1024) О. С. 
и еп. Гримкель огласили законы, оп
ределявшие положение христ. Цер
кви в Норвегии (выплата десятины 
и др.), а также, возможно, нек-рые 
из церковных установлений (в част
ности, запрет на браки между близ
кими родственниками). Предпола
гается, что при О. С. была осущест
влена запись этих законов, которые 
позднее вошли в древнейший нор
вежский обл. судебник «Законы Гу- 
латинга» (Gulathings-lov, XII в.).

Противостояние Норвегии и Да
нии в союзе со Швецией, возникшее 
еще при Олаве I Трюггвасоне и при
ведшее к его гибели, продолжилось 
и усилилось в период правления 
О. С. Изгнание наместников Кнуда 
Великого и отказ выплачивать ему 
дань усугубили конфликт, но Кнуд 
на протяжении 1015-1024 гг. не всту
пал в открытое противостояние с 
О. С., как считается, из-за необхо
димости укрепить свое положение 
в Англии (ввиду бездеятельности 
Кнуда и ярла Эйрика, отца изгнан
ного О. С. ярла Хакона и брата ярла 
Свейна; швед, исследователь У. Му- 
берг предполагал, что приход О. С. 
к власти в Норвегии был санкциони
рован Кнудом Великим; см.: Moberg. 
1941). Отношения со Швецией рез
ко ухудшились после захвата О. С. 
пограничных областей Ранрике и 
Зап. Гаутланд, считавшихся наслед
ством норвеж. конунга Харальда 
Прекрасноволосого (сер. IX — 1-я 
треть X в.), но отошедших швед. кор. 
Олаву Шётконунгу (ок. 995-1022) 
после битвы при Свёльде (999/ 
1000). Не принесли успеха ни по
пытка примирения при встрече О. С. 
с Олавом Шётконунгом на о-ве Хи- 
синген в устье р. Гёта-Эльв, ни брак 
О. С. с Астрид, дочерью Олава Шёт- 
конунга от наложницы-вендки (сва
товство О. С. к Ингигерд, законной 
дочери Олава Шётконунга, выдан
ной позднее за блгв. кн. Ярослава 
(Георгия) Владимировича Мудрого 
(/ 1054), было отклонено швед, ко
ролем). Однако после смерти Олава 
Шётконунга пришедший к власти 
в Швеции его сын Анунд (Энунд) 
Якоб (ок. 1022 — ок. 1050) резко сме
нил отношение к О. С. и в последо
вавшей в 1025 г. борьбе О. С. с Кну
дом Великим выступил в союзе с 
Норвегией. Отказ О. С. признать 
верховную власть Кнуда Великого 
над Норвегией и выплачивать ему 
дань привел к возобновлению во
енных действий. Летом, вероятно

ОЛАВ II СВЯТОЙ 
---------------

1026 г., объединенный флот О. С. 
и Анунда Якоба потерпел, судя 
по последствиям, поражение (хотя 
Снорри Стурлусон писал о победе 
союзников) в битве в устье р. Хель- 
гео в Сконе.

Вернувшись по суше в Вик, О. С. 
столкнулся с сопротивлением со 
стороны как родовой знати, недо
вольной лишением наследственной 
власти, передаваемой О. С. своим 
приближенным, так и бондов, кото
рые противились сокращению тра- 
диц. прав и свобод, а также насильст
венной христианизации (особенно 
в Трёнделаге — исконном владении 
хладирских ярлов — и во внутрен
них областях Норвегии). Кнуд Ве
ликий деньгами и обещаниями под
держивал это сопротивление. В кон. 
1028 г. преследуемый войском бон
дов во главе сначала с наиболее мо
гущественным из представителей 
норвеж. знати Эрлингом Скьяльгс- 
соном (под его властью находилась 
Юго-Зап. Норвегия; погиб в сраже
нии с О. С. во фьорде Боки 21 дек. 
1028), а затем с вернувшимся в Нор
вегию ярлом Хаконом О. С. бежал 
в Швецию. Оттуда на корабле он 
отплыл на Русь. Согласно «Саге 
о гутах» (Gutasaga; XIII в.), по пути 
он остановился на о-ве Готланд и 
крестил одного из знатных готланд
цев по имени Ормика, который по
строил 1-ю на острове церковь. На 
Руси О. С. оказался, вероятно, ле
том или осенью 1029 г.

О пребывании О. С. на Руси источ
ники сообщают мало достоверных 
сведений, подтверждая лишь факты 
его приезда и отъезда. Предполага
ется, что он остановился в Новгоро
де, но, возможно, побывал и в Киеве. 
Из сочиненной им самим поэмы сле
дует, что он встречался с Ингигерд 
(Ириной), следов., и с кн. Ярославом 
Мудрым, место пребывания к-рого 
в 1029 г. неясно. В 1030 г. князь во 
время похода на чудь должен был 
побывать в Новгороде, однако, по-ви- 
димому, уже после отплытия О. С. на 
родину. В дек. 1029 г. О. С. получил 
сообщение о том, что утонул ярл Ха- 
кон, к-рого Кнуд Великий после бег
ства короля назначил правителем 
Норвегии. Весной 1030 г. О. С. от
правился обратно в Норвегию, оста
вив при дворе Ярослава Мудрого 
сына Магнуса (впосл. кор. Норвегии 
Магнус I Добрый).

Получив поддержку в Швеции, 
О. С. с отрядом и с присоединив
шимися к нему шведами и норвеж

цами прибыл в Трёнделаг, где его 
встретило многочисленное войско 
бондов (по словам Снорри Стурлу
сона, самое большое из когда-либо 
собиравшихся). В битве у Стиклас- 
тадира (ок. 90 км к северо-востоку от 
Тронхейма) О. С. был убит и тайно 
похоронен поблизости от места ги
бели. Многие из его сторонников, 
в т. ч. его сводный брат Харальд 
Сигурдарсон (впосл. король Нор
вегии Харальд III Суровый), бежа
ли из страны.

Почитание. Опираясь на сооб
щения о знамениях у места захоро
нения О. С. (сияние, звуки коло
кольного звона), еп. Гримкель полу
чил от Свейна, сына и наместника 
Кнуда Великого, разрешение на экс
гумацию тела. Останки О. С. бы
ли перенесены в Нидарос и погре
бены у ц. св. Климента (3 авг. 1031). 
О святости и о чудесах О. С., а так
же о паломничестве к его гробнице 
сообщали Сигват Тордарсон в «По
минальной драпе об Олаве Святом» 
(Erfidrâpa Olâfs helga) и Торарин 
Славослов в «Песни о тиши на мо
ре» (GlælognskviÔa) (30-е гг. XI в.). 
Вскоре почитание О. С. укрепилось 
благодаря нетленности его останков 
и многочисленным чудесам (гл. обр. 
исцелениям); еп. Гримкель устано
вил гроб короля на алтаре церкви. 
Большую роль в распространении 
почитания О. С. сыграли возвраще
ние власти в Норвегии его сыну — 
Магнусу I Доброму (1035-1047), 
к-рого после смерти Кнуда Велико
го пригласили на правление нор
веж. лендерманиы, и последующее 
правление сводного брата О. С.— 
Харальда III Сурового (1046-1066). 
Кор. Магнус I Добрый построил в 
Нидаросе ц. О. С. и велел поместить 
в ней мощи отца; впосл. святыня бы
ла перенесена в ц. Преев. Девы Ма
рии, при кор. Олаве III Тихом (1067- 
1093) — в построенный этим коро
лем каменный собор Св. Троицы.

Вероятно, почитание О. С. было 
одной из причин возведения еп-ства 
Нидарос в статус архиеп-ства (1152/ 
53). Считается, что для празднова
ния этого события скальд Эйнар 
Скуласон составил стихотворный 
панегирик святому (Geisl). С сер. 
XII в. по 1-ю пол. XIV в. продолжа
лось строительство нового кафед
рального собора в Нидаросе. Пред
положительно при архиеп. Эйстей- 
не Эрлендссоне была возведена ка- 
пелла-октагон, пристроенная с вост, 
стороны к алтарной части собора;
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ОЛАВ II святой

в капелле хранилась покрытая се
ребром рака с мощами святого. Мо
щи О. С., к к-рым приходили на по
клонение многочисленные палом
ники, считались главной норвеж. 
святыней. Начиная со 2-й пол. XII в. 
О. С. почитался не только как св. 
покровитель, но и как «вечный ко
роль» Норвегии (rex perpetuus Nor- 
vegiae). Нидарос оставался цент
ром почитания О. С. до Реформации 
в Норвегии (1536-1537), когда като- 
лич. архиеп. Олав Энгельбректссон 
(1523-1537) покинул страну и собор 
перешел к протестантам. Ценности, 
в т. ч. рака О. С., были вывезены в 
Данию и уничтожены; мощи свя
того остались в Норвегии и в 1568 г. 
по распоряжению королевской ко
миссии были скрыты в безымянной 
могиле в нидаросском соборе, что
бы т. о. прекратилось их почитание 
{Ekroll. 2007). В 1684 г. для Королев
ского музея в Копенгагене был при
обретен реликварий с частью мощей 
(малой берцовой костью) святого; 
с 1862 г. реликвия хранится в като- 
лич. ц. О. С. (ныне католич. кафед
ральный собор) в Осло. Проведен
ное в 2012 г. исследование подтвер
дило, что кость могла принадлежать 
О. С. В Стокгольме хранятся шлем 
и шпоры (XV в.), к-рые якобы при
надлежали норвеж. королю и были 
вывезены в 1564 г. из Тронхейма; до 
1866 г. они находились в лютеран, 
ц. св. Николая (Стурчюрка), впосл.— 
в Гос. историческом музее.

За пределами Норвегии почита
ние О. С. получило распростране
ние прежде всего в Англии. В «Англо
саксонской хронике» (редакция С) 
о короле говорится как о святом 
(запись составлена предположи
тельно в сер. XI в.) (Two of the Saxon 
Chronicles Parallel / Ed. Ch. Plummer. 
Oxf., 1892. Vol. 1. P. 157). Под 1055 г. 
в хронике упоминается о погребе
нии ярла Сиварда в построенной 
им ц. О. С. в Норке. Литургические 
тексты в день памяти святого содер
жатся в Коллектарии еп. Леофрика 
(3-я четв. XI в.) и в сакраментарии 
из Шерборна (Красная книга Дар- 
ли, ок. 1060) {Iversen. 2000).

По свидетельству нем. хрониста 
Адама Бременского (70-е гг. XI в.), 
почитание святого было распро
странено среди всех сканд. народов 
{Adam. Brem. Gesta. Il 61). О. С. был 
самым известным из сканд. святых; 
посвященные ему храмы были в Анг
лии, Германии, Ирландии и Вост. 
Прибалтике. Ок. 1500 г. в Любеке

Кор. Олав II Святой. 
Роспись ц. Рождества Христова 

в Вифлееме. 2-я пол. XII в.

был напечатан перевод «Страстей 
блаженного Олава» на нижненем. 
языке {Jirouskovâ. 2014. Bd. 1. S. 592- 
595).

Выходцы из Скандинавии способ
ствовали распространению культа 
О. С. на правосл. землях. В Новго
род его почитание было принесено, 
вероятно, Харальдом Сигурдарсоном 
в 30-х гг. XI в. (о чуде О. С. на Руси 
упом. скальд Сигват Тордарсон). Не 
позднее кон. XI в. на подворье сканд. 
купцов в Новгороде действовала 
церковь, освященная во имя О. С., 
о ней упоминается в одной из швед, 
рунических надписей, в неск. стать
ях Новгородской летописи и в про
екте договора Новгорода с ганзей
скими городами (1262/63). Предпо
лагается, что Преев. Богородице и 
О. С. была посвящена «варяжская 
церковь» в К-поле, находившаяся 
рядом с ц. Св. Ирины. Одно из са
мых ранних изображений О. С,— 
фреска в базилике Рождества Хрис
това в Вифлееме (2-я пол. XII в.).

Реформация в Сев. Европе нега
тивно сказалась на культе О. С. Ко
роля стали воспринимать в первую 
очередь как исторического деятеля, 
объединившего Норвегию и сыграв
шего решающую роль в христиани
зации ее жителей. В народной тра
диции с его именем связывали ос
нование церквей, чудеса, изгнание 

демонов и троллей. В 1847 г. кор. 
Швеции и Норвегии Оскар I учре
дил орден О. С.; лев, держащий в ла
пах боевой топор святого, изобра
жен на гербе Норвегии. В 1989 г. 
протестант, собор в Тронхейме посе
тил папа Римский Иоанн Павел II 
(1978-2005). В кон. XX в. восстанов
лена традиция отмечать день памя
ти О. С. празднованиями в Тронхей
ме. 29 июля 1997 г. впервые прове
дено экуменическое богослужение, 
в к-ром приняли участие предста
вители лютеран. Церквей Норвегии 
и Гренландии, а также РПЦ, Рим
ско-католической Церкви, Церкви 
Англии, баптистов и пятидесятни
ков. На рубеже XX и XXI вв. на 
средневек. дороге из Осло в Трон
хейм, по к-рой некогда двигались 
паломники, был обустроен турис
тический маршрут.

Память О. С., короля Норвегии 
и мученика, внесена в Римский 
Мартиролог. Поминовение святого 
совершается в католич. приходах 
Норвегии (в 2007 введена также па
мять его обращения в христианст
во 16 окт.), Гренландии, Фарерских 
о-вов и Финляндии. В архиеп-стве 
Гамбург и в еп-стве Оснабрюк (Гер
мания) поминовение О. С. вместе 
со святыми Кнудом IV (II) Датским 
и Эриком Шведским совершается 
10 июля. В святцы РПЦ литургиче
ское поминовение О. С. не внесено, 
хотя существует его местное почи
тание, напр. в Выборге. В Норвегии 
действует правосл. ц. О. С. (с 2003 
в сел. Фоллдаль в Хедмарке, в 2014 
перенесена в Стиклестад, на место 
гибели святого).

На изображениях XIII-XV вв. 
О. С. обычно представлен в коро
левском одеянии, в короне и со ски
петром или державой; в правой руке 
у него — боевой топор или секира 
(согласно сагам, секирой О. С. был 
нанесен 1-й удар в колено), ногами 
он попирает дракона (иногда кар
лика или иное сказочное существо) 
с человеческим лицом, символизи
рующего диавола. Нередко морда 
этого существа изображалась похо
жей на лицо О. С. на том же рисунке. 
Нек-рые исследователи предполага
ют, что это мог быть не диавол, а сам 
О. С. в бытность язычником — т. о. 
он попирал свое языческое прошлое. 
Ист.: Theodrici monachi Historia de antiquitate 
regum Norwagiensium // Monumenta historiæ 
Norwegiæ: Latinske kilder til Norges historié i 
middelalderen / Udg. G. Storm. Kristiania, 1880. 
S. 1-68 (рус. пер.: Агишев С. Ю. Теодорик Мо
нах и его «История о древних норвежских 

550



ОЛАИ

королях». М„ 2013. С. 354-385); Fagrskinna: 
Nôregs kononga tai / Udg. af Finnur Jonsson. 
Kbh., 1902-1903. 2 t. (Samfund til udgivelse af 
gammel nordisk litteratur; 30); Finnur Jonsson. 
Den norsk-islandske skjaldedigtning: В — Rettet 
text. Kbh., 1920. Bd. 1:800-1200; Snorri Sturlu
son. Heimskringla / Ed. Bjarni ASalbjarnarson. 
Reykjavik, 1941. Bd. 1 (рус. пер.: Снорри Стур
лусон. Круг Земной / Изд.: А. Я. Гуревич и др. 
М.; Л., 1980, 19952); A History of Norway and 
the Passion and Miracles of the Blessed Olâfr / 
Ed. D. Kunin, C. Phelpstead. L, 2001; Historia 
Norwegie / Ed. I. Ekrem, L. B. Mortensen; transi. 
P. Fisher. Cph„ 2006; Agrip af nôregskonunga- 
sogum: A XIIth-Cent. Synoptic History of the 
Kings of Norway / Ed. M. J. Driscoll. L, 20082; 
Джаксон T. II. Исландские королевские саги 
о Вост. Европе: Тексты, пер., коммент. М., 
20122; Jirouskovd L. Der heilige Wikingerkônig 
Olav Haraldsson und sein hagiographisches 
Dossier: Text und Kontext der Passio Olavi. 
Leiden; Boston, 2014. 2 Bde.
Лит.: Moberg O. Olav Haraldsson, Knut den 
store och Sverige: Studier i Olav den heliges fôr- 
hellande till de nordiska grannlânderna. Lund, 
1941. S. 66-87; Линд Дж. Почитание сканд. 
святых на Руси и датско-рус. отношения 
XII в. // История СССР. М, 1991. № 6. С. 188- 
198; Мельникова Е. А. Культ св. Олава в Нов
городе и Константинополе // ВВ. 1996. Т. 56. 
С. 92-106; Helgonet i Nidaros: Olavskult och 
kristnande i Norden / Red. L. Rumar. Trond
heim, 1997; Lidén A. Olav den helige i medel- 
tida bildkonst: Legendmotiv och attribute. 
Stockh., 1999; Iversen G. Transforming a Viking 
into a Saint: The Divine Office of St. Olav // The 
Divine Office in the Latin Middle Ages: Me
thodology and Source Studies, Regional De
velopments, Hagiography / Ed. R. A. Baltzer, 
M. E. Fassler. Oxf., 2000. P. 401-429; Olavs- 
legenden og den latinske historieskrivning i 
1100-tallets Norge / Ed. I. Ekrem, L. B. Morten
sen, K. Skovgaard-Petersen. Kbh., 2000; Mor
tensen L. B. Sanctified Beginnings and Mytho- 
poietic Moments: The First Wave of Writing on 
the Past in Norway, Denmark, and Hungary, 
ca 1000-1230//The Making of Christian Myths 
in the Periphery of Latin Christendom (ca 1000- 
1300) / Ed. L. B. Mortensen. Cph., 2005. P. 247- 
273; idem. Writing and Speaking of Saint Olaf: 
National and Social Integration // Saints and 
Their Lives on the Periphery: Veneration of 
Saints in Scandinavia and Eastern Europe 
(c. 1000-1200) / Ed. H. Antonsson, I. II. Garip- 
zanov. Turnhout, 2010. P. 207-217; FAroZ/ 0. The 
Shrine of St. Olav in Nidaros Cathedral // The 
Medieval Cathedral of Trondheim: Architec
tural and Ritual Constructions in Their Euro
pean Context / Ed. M. Syrstad Andâs et al. Turn
hout, 2007. P. 147-207; Bagge 5. Warrior, King, 
and Saint: The Medieval Histories about St. Olâfr 
Haraldsson //JEGPh. 2010. Vol. 109.N 3. P. 281 - 
321 ; Jackson T. The Cult of St Olaf and Early 
Novgorod // Saints and Their Lives on the Pe
riphery: Veneration of Saints in Scandinavia and 
Eastern Europe (c. 1000-1200). Turnhout, 2010. 
P. 147-167; LangsletL. R., 0degerdK. Olav den 
heilige: Spor etter helgenkongen. Oslo, 2011; 
Goeres E. M. The Poetics of Commemoration: 
Skaldic Verse and Social Memory, c. 890-1070. 
Oxf., 2015. P. 111-145.

E. А. Мельникова

ОЛАИ [швед. Olai] Эрикус (f 24.12. 
1486, Уппсала, Швеция), швед, ис
торик, католич. богослов. Род. пред
положительно в 20-х гг. XV в., мес
то рождения неизвестно. Информа

ция о предках отсутствует; вероят
но, О. происходил из простонародья. 
Он учился в школе при кафедраль
ном соборе Уппсалы. В 1447 г. уехал 
в Германию и стал студентом Рос
токского ун-та. В 1452 г. получил сте
пень магистра искусств. Во 2-й пол. 
50-х гг. XV в. вернулся в Швецию 
и был избран членом соборного ка
питула в Уппсале (1459). В 70-х гг. 
XV в. совершил поездку в Италию, 
в 1475 г. сдал экзамен на степень ма
гистра теологии в Сиене. Вернув
шись в Швецию, преподавал в Упп
сальском ун-те, основанном в 1477 г. 
В шведских источниках О. иногда 
упоминается как доктор богословия 
{Ferm. 1993), однако обстоятельст
ва, при которых он получил док
торскую степень, неизвестны. Воз
можно, титул «doctor sacrae theolo
giae» обозначал должность в ун-те 
или являлся выражением дани ува
жения.

О богословских взглядах О. дают 
представление его трактат «Regula 
sacrae theologiae» (Принципы свя
щенного богословия), лекции, к-рые 
он читал в ун-те (сохр. конспекты од
ного из слушателей), а также напи
санная им «Chronica regni gothorum» 
(Хроника Готского королевства). 
О. придерживался консервативных 
воззрений, указывал, что древних 
учителей — блж. Иеронима Стри- 
донского, свт. Амвросия Медиолан- 
ского, блж. Августина, свт. Григория I 
Великого — следует предпочесть со
временным (см.: Annerstedt. \87Т, Nyg- 
геп. 1953). В лекциях О. комментиро
вал Евангелие от Матфея, часть трак
тата Бонавентуры «Breviloquium» 
(Краткое изложение богословия) 
о Св. Троице, трактат средневек. тео
лога Петра из Блуа о покаянии, соч. 
«De operibus trium dierum» (О трех 
днях творения) Гуго Сен-Виктор
ского. Часто цитировал Аристоте
ля, Боэция, Фому Аквинского, Аль
берта Великого. О. приписывается 
швед, перевод посланий кард. Петра 
Дамиани. Значительное место в тру
дах О. отведено учению о непогре
шимости Церкви в духовных вопро
сах, что нашло отражение и в «Хро
нике Готского королевства».

О.— автор песнопения на швед, 
языке на сюжет притчи о царе, ко
торый созывал гостей на брачный 
пир (Мф 22; Лк 14). Это песнопение 
было включено в сборник духовных 
гимнов, составленный в 1536 г. швед, 
богословом, реформатором Олаусом 
Петри. Впосл. оно входило в сбор

ники псалмов, утвержденные люте
ран. Шведской церковью.

Известность О. принесло соч. 
«Хроника Готского королевства». 
Для Швеции это 1-й научный труд, 
охватывающий историю страны 
с древнейших времен до сер. XV в., 
в связи с чем О. называют «отцом 
шведской историографии» (Tjàllén. 
2016. S. 680). Работу над «Хрони
кой...» он завершил примерно в нач. 
70-х. гг. XV в. Дискуссионным яв
ляется вопрос, с какой целью и для 
какой категории читателей создана 
«Хроника...». Ранее считали, что О. 
приступил к работе в сер. XV в. по 
заказу швед. кор. Карла VIII Кнутс- 
сона (1448-1457, 1464-1465, 1467- 
1470). Совр. исследователи У. Ферм 
и Б. Челлен полагают, что это про
изведение создавалось с образова
тельными целями — чтобы читать 
лекции по истории Швеции для чле
нов соборного капитула и др. клири
ков Уппсальского архиеп-ства. По 
мнению Я. Эберга, одного из издате
лей «Хроники...», сочинение пред
назначалось для международной 
аудитории (Chronica. 1995. Bd. 2. 
S. 13-14).

«Хроника...» сохранилась в неск. 
списках, наибольшее значение име
ют 3 рукописи XVI в. (древнейшая 
1508 г.). Первое издание «Хрони
ки...», подготовленное историком и 
литератором И. Мессениусом, опуб
ликовано в 1615 г. В 1678 г. издан 
шведский перевод, выполненный 
И. Сильвиусом. Впосл. хронику не 
переводили, за исключением отрыв
ков, переведенных на совр. шведский 
(Roster frân svensk medeltid. 1991) 
и на рус. языки (Из «Хроники Гот
ского королевства». 2018). Научное 
издание лат. текста осуществлено 
в 1993-1995 гг. (Chronica. 1993-1995).

В предисловии изложены основ
ные экклезиологические идеи О.: 
Церковь является мистическим те
лом, в к-ром духовенство и миряне 
подобны 2 рукам — правой и левой. 
Власть папы Римского и власть ко
роля уподобляются солнцу и луне; 
они должны сотрудничать, причем 
Церкви надлежит занимать главен
ствующее положение. В «Хронике...» 
важнейшее место автор отводит Упп
сале — духовной столице Швеции: 
в древности этот город, как Иеруса
лим и Рим, был местом, где властво
вали язычники и совершали обряды 
языческие жрецы, затем — вновь как 
Иерусалим и Рим — он стал центром, 
где сотрудничали христ. духовенство
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и правители, принявшие истинную 
веру. О., подобно др. средневек. хро
нистам, изобразил соотечественни
ков как избранный народ, на к-рый 
возложена особая миссия. Следуя 
традиции, восходившей к трудам 
позднеантичных историков (Иор
дан (сер. VI в.), Прокопий Кесарий
ский (сер. VI в.) и др.), О. считал 
Швецию родиной готов. Он разде
лял т. н. гетицистские идеи, соглас
но к-рым шведы являются потом
ками готов, покоривших Европу, 
и поэтому стоят выше др. народов.

Начиная изложение с древности, 
О. описывает в «Хронике...» языче
ский храм Уппсалы (на территории 
совр. Ст. Уппсалы). Судя по приве
денным в тексте деталям, историк 
был знаком с первоисточником све
дений о храме — сочинением нем. 
хрониста Адама Бременского «Дея
ния архиепископов Гамбургской 
Церкви» (Gesta Hammaburgensis ec
clesiae pontificum; 70-е гг. XI в.). Од
нако О. основывал свое описание 
преимущественно на швед, хронике 
XV в., исказившей рассказ Адама 
Бременского. Согласно О., храм на
ходился на возвышенности; в нем 
были помещены изображения герм, 
языческих богов — Тора, Одина и 
Фригга (см. также Древних герман
цев религия). Главным был Тор, ко
торый якобы был представлен в хра
ме в виде нагого юноши. К каждому 
из богов были приставлены жрецы: 
они принимали жертвоприношения 
и совершали обряды.

Рассказывая о начальном этапе 
христианизации Швеции, О. изло
жил предание об исцелении ослеп
шего жреца, приведенное Адамом 
Бременским. Согласно преданию, 
жрец, совершая языческие жертво
приношения, ослеп. Во сне ему яви
лась Преев. Дева Мария и поведала, 
что он прозреет, если обратится в 
христианство. Уверовав, жрец про
зрел и отправился в путешествие по 
стране, чтобы рассказывать о том, 
что с ним произошло, и убеждать 
всех отказаться от языческих веро
ваний и обратиться ко Христу. Узнав 
о проповеднической деятельности 
бывш. жреца, архиепископ Бремена 
(О. не называет его имени) напра
вил в Швецию епископов Стафана 
и Адальварда, к-рые стали обращать 
жителей страны в христ. веру. Упо
минает хронист и о др. христ. мис
сионерах — о св. Ансгаре (f 865), 
о принявшем мученическую смерть 
англ. еп. Эскиле (2-я пол. XI в.), 

о прибывшем также из Англии еп. 
Сигфриде, который, по преданию, 
крестил швед. кор. Олава Шстко- 
нунга (994/5-1021/22). В «Хрони
ке...» отражены события из жизни 
норвеж. кор. Олава I Трюггвасона 
(995-999/1000; О. считал его «хри
стианином только по имени» (solo 
nomine Cristianus)). Подробнее О. 
рассказал о норвеж. кор. Олаве II 
Святом (1015-1028), его борьбе за 
власть в Норвегии и усилиях, на
правленных на укоренение хрис
тианства в стране.

Важное место в изложении со
бытий швед, истории занимает рас
сказ о кор. Эрике IX Святом (1156— 
1160). Основа рассказа позаимство
вана из Жития (предположительно 
XIII в.), в к-ром швед, король пред
ставлен праведником, борцом за 
христ. веру. О. не только цитировал 
Житие, но и использовал его как те
му для рассуждений. Он видел со
кровенный смысл в том, что Эрик 
был избран королем в 1150 г. (со
гласно О., 1000,100 и 50 — «самые со
вершенные числа»). Именно в этом 
году, подчеркивает хронист, из Анг
лии прибыл еп. Генрих (Хенрик) 
и возглавил католич. Церковь в Шве
ции. Кор. Эрик Святой и еп. Генрих 
«являлись для всех людей словно 
двумя великими светочами» (ср.: 
Быт 1. 16): они просвещали народ 
и укрепляли его в христ. вере.

Дискуссионный вопрос о проис
хождении кор. Эрика Святого О. ис
пользовал для демонстрации неос
поримого авторитета католич. Цер
кви. Согласно Житию, Эрик был 
знатного рода; согласно др. источ
нику, он происходил из крестьян. 
О. был убежден, что Эрик Святой — 
аристократ, потому что это следует 
из проповедей и учения Церкви, 
к-рая не может ошибаться в вопро
сах, связанных с христ. верой. Но 
если король происходил из кресть
ян, тем большей чести, по мнению 
хрониста, он заслуживает, ведь в та
ком случае он достиг высокого по
ложения лишь благодаря своим за
слугам. О. убежден: неразумно оце
нивать человека, основываясь на 
происхождении, ведь все мы проис
ходим от единого Отца. В рассуж
дениях об Эрике Святом хронист 
ссылался на ветхозаветные тексты 
и на сочинения блж. Августина и 
Петра из Блуа (Chronica. 1993. Bd. 1. 
S. 67-69; 1995. Bd. 2. S. 43).

Описывая события в Швеции в пе
риод зрелого и позднего средневе

ковья, О. опирался преимуществен
но на рифмованные хроники XIV- 
XV вв.: «Хронику Эрика», «Хронику 
Карла» и др. Материал этих произ
ведений он дополнил данными из 
др. источников — документов, ан
налов, откровений католич. св. Бри- 
гиты. Своеобразным антиподом 
Эрика Святого в «Хронике...» пред
ставлен швед. кор. Магнус II Эрикс
сон (1319-1364): он вел разгульную 
жизнь, не внимал советникам, пре
небрег наставлениями св. Бригиты 
и был наказан, потерпев поражение 
во время похода на Русь (кон. 40-х гг. 
XIV в.). Рассказывая о походах шве
дов на Русь, О. в традициях нацио
нальных историков изобразил рус
ских жестокими, коварными и веро
ломными. Вместе с тем он смягчил 
нек-рые негативные характеристи
ки: так, в отличие от автора «Хрони
ки Эрика», О. не сулил русским го
реть в аду и не причислял их к языч
никам.

С т. зр. стиля историческое со
чинение О. неоднородно. Нек-рые 
фрагменты написаны высоким сло
гом, украшены фигурами речи; др. 
части текста близки к стилю анналов 
и сводятся к перечислению событий 
(Nyrin-Heuman. 1944; Scheglov. 2018). 
Присутствует множество аллюзий 
на библейские тексты. «Хроника...» 
оказала значительное влияние на 
сканд. историков раннего Нового 
времени — шведов Йоханнеса Маг
нуса и Олауса Магнуса, датчанина 
Арильда Витфельда. Это сочинение 
стало важным источником для Олау
са Петри, чья «Шведская хроника» 
в значительной степени основана на 
труде О. Совр. специалисты исполь
зуют «Хронику...» О. как источник 
сведений о церковной и политиче
ской истории Швеции, исследуют 
произведение как памятник сред
невек. исторической мысли.
Соч.: Historia Suecorum Gothorumque / Ed. 
J. Loccenius. Stockh., 1654; Chronica regni go- 
thorum / Hrsg. E. Heuman, J. Oberg. Stockh., 
1993-1995. 2 Bde; Из «Хроники Готского ко
ролевства» // «Для блага потомков»: У исто
ков швед. ист. мысли (XIII-XVI вв.) / Пер., 
предисл., коммент.: А. Д. Щеглов. М„ 2018. 
С. 106-124.
Ист.: Scriptores rerum svecicarum medii aevi / 
Ed. E. G. Gejer, J. H. Schroder. Uppsala, 1828. 
Vol. 2; Roster frân svensk medeltid / Ed. H. Aili 
e. a. Stockh., 1991.
Лит.: Annerstedt C. Upsala universitets historia. 
Uppsala, 1877. T. 1; Low G. Sveriges forntid 
i svensk historieskrivning. Stockh., 1908. T. 1; 
Schück H. Illustrerad svensk litteraturhistoria. 
Stockh., 1926. T. I Nyrin-Heuman E. Kâllkritiska, 
textkritiska och sprekliga studier till Ericus Olais 
Chronica Gothorum. Lund, 1944; Amoldsson S.
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Ericus Olai och periodindelningen i Sveriges 
historia. Gôteborg, 1953; Nygren E. Ericus Olai 
Ц Svenskt biografiskt lexikon. Stockh., 1953. 
Vol. 14. S. 216; Ferm O. Nâr och for vem skrev 
Ericus Olai sin Chronica regni gothorum? // 
Lychnos. Uppsala, 1993. S. 151-167; Tjàllén B. 
Church and Nation: The Discourse on Autho
rity in Ericus Olai’s Chronica regni gothorum. 
Stockh., 2007; idem. Ericus Olai som historiker: 
Replik till A. Scheglov // Historisk tidskrift. 
Stockh., 2016. Bd. 136. N 4. S. 679-689; Scheg
lov A. Ericus Olai och Adam av Bremen // Ibid. 
2014. Bd. 133. N 2. S. 145-169; idem. Ericus Olai 
som krônikeskrivare: Svar till B. Tjàllén // Ibid. 
2018. Bd. 138. N 1. S. 103-114.

А. Д. Щеглов

ОЛБРАЙТ [англ. Albright] Уиль
ям Фоксуэлл (24.05.1891, Кокимбо, 
Чили - 19.09.1971, Балтимор, Мэ
риленд), амер, востоковед, эпигра
фист, филолог, один из основопо
ложников археологии библейской и 
археологического направления гео
графии библейской. Основной его 
труд — «От каменного века к хрис
тианству: монотеизм и историчес
кий процесс» (1940; From the Stone 
Age to Christianity: Monotheism and 
the Historical Process). О. род. в семье 
амер, христ. миссионеров, вернув
шихся в США в 1903 г.; старший 
из 6 детей. Окончил ун-т В. Айовы. 
В 1916 г. получил стипендию в ун-те 
Джонса Хопкинса (Балтимор, Мэри- 
лэнд), где изучал историю Древнего 
мира, древние и современные языки 
(греческий, латынь, древнееврей
ский, аккадский, немецкий и фран
цузский). В этот период большое 
влияние на О. оказал проф. семит
ской филологии П. Хаупт. В 1916 г. 
О. сдал экзамен и получил степень 
доктора за дис. «Ассирийский эпос 
о потопе» (The Assyrian Deluge Epic).

В 1918 г. О., инвалид с детства, 
призван в армию США. Вскоре, по 
возвращении из армии, он впервые 
посетил Палестину. В 1927 г. получил 
звание профессора в ун-те Джонса 
Хопкинса, оставался именным про
фессором с 1929 по 1958 г., вплоть 
до ухода на пенсию. Занимал долж
ность директора Американской шко
лы исследований Востока в Иеруса
лиме (1920-1929, 1933-1936).

Перу О. принадлежат неск. моно
графий и более тысячи научных ста
тей. Основные монографии: «Яхве 
и боги Ханаана», «Археология Па
лестины: от Каменного века до хри
стианства», «Библейский период от 
Авраама до Ездры». О. был редак
тором серии «Anchor Bible Series» 
книг, посвященных прор. Иеремии, 
Евангелию от Матфея и Открове
нию Иоанна Богослова.

Важнейшим вкладом О. в науку 
считается формирование нового под
хода в изучении библейской архео
логии, объектом к-рой он рассматри
вал все библейские страны, от Ин
дии до Испании и от юга России до 
юга Аравии, их историю начиная 
с 10-го тыс. до P. X. (или ранее) и до 
наст, времени. Опираясь на новей
шую методологию анализа текста, 
О. настаивал на привлечении ар
хеологического, в частности палес
тинского, материала для исследо
вания истории Др. Израиля в ши
роком контексте истории древнего 
Ближ. Востока.

О. считается основателем библей
ского археологического движения. 
Особенно примечательно то, что, ис
пользуя методы нем. радикальной 
библейской критики и основываясь 
на результатах своей археологичес
кой работы, он пришел к выводу, что 
библейские источники в целом до
вольно достоверны. О. поощрял пуб
ликации, к-рые иллюстрировали, 
помогали понять и в конечном сче
те подтверждали данные библей
ских источников. Так, он настаивал 
на том, что в целом картина книги 
Бытия — исторична, и нет причин 
сомневаться в общей точности био
графических деталей (напр., таких 
исторических фигур, как Авраам). 
Аналогичным образом он утверж
дал, что археология доказывает ис
торичность кн. Исход и завоевания 
Ханаана, описанные в книгах Иису
са Навина и Судей.

Первые раскопки О. провел на 
Телль-эль-Фуль (1922), к-рый он 
идентифицировал как библейскую 
Гиву Саулову, затем в течение 4 
(вместе с М. Г Кайлом) сезонов рас
копок на Телль-Бейт-Мирсим (1926, 
1928, 1930, 1932) он отождествил 
этот телль с библейским Давиром 
(Дебиром) (Кириаф-Сефер). Эти 
работы и публикации материалов 
в 1932 г., а также инновационный 
подход к обработке керамики за
крепили за О. репутацию ведущего 
специалиста-археолога. Созданная 
им хронология (публикации 1926 
1933 гг.) керамики железного и брон
зового веков, несколько скоррек
тированная в последующие деся
тилетия, не утратила актуальности 
и по-прежнему используется уче
ными. О. вслед за У. М. Питри, впер
вые предпринявшего попытку да
тировать палестинскую керамику, 
разработал систему керамических 
типов II и раннего I тыс. до P. X., спо

собствовавшую углубленному под
ходу к изучению керамики. Он уста
новил новые стандарты для публи
кации найденных артефактов: вни
мание уделялось не только целым 
сосудам, но также и их фрагментам, 
профили предметов рисовали с боль
шой точностью, делали качествен
ные фотоснимки. Типология О. по
служила началом систематическо
го исследования библейских памят
ников Палестины, а впосл. и вост, 
берега Иордана, изученного его уче
ником Н. Глюком.

О. принял участие в экспедициях 
в Беф-Цуре (1933) и Вефиле (1934), 
еще раз исследовал Телль-эль-Фуль 
(1933) и копал на Хирбет-эль-Адар 
( 1934), присоединился к экспедиции, 
работавшей в Петре. Последние его 
раскопки были в Сарабит-эль-Хади- 
ме (Синайская пустыня) (с У. Фи
липсом, 1947-1948) и в вади Байхан 
(Йемен, 1949-1951).

О. мало интересовала методоло
гия полевой работы, и он использо
вал опыт предшественников, в част
ности метод Райзнера-Фишера, уже 
тогда подвергавшийся критике (см. 
в ст. Археология библейская). Снятие 
слоев целиком на Тель-Мегиддо экс
педицией Чикагского ун-та О. счи
тал оптимальным способом ведения 
археологических работ, сводящим 
к минимуму вероятность страти
графических ошибок. Полевая ар
хеология представлялась ему в боль
шей степени искусством, чем нау
кой, и 1-ю главу книги о палестин
ской археологии (The Archaeology of 
Palestine. L„ 1954) О. назвал «Искус
ство раскопок палестинского телля»; 
главным же инструментом анализа 
материала для него всегда остава
лась типология керамики. Много
численные рецензии О. на опубли
кованные отчеты о раскопках раз
личных памятников (в 1921-1970 
он написал рецензии на 383 книги) 
позволяют выделить критерии оцен
ки О. таких работ: во-первых, необ
ходимо публиковать отчет как мож
но скорее по окончании раскопок, 
во-вторых, иллюстрации керамиче
ских изделий должны быть высо
кого качества и, в-третьих, соста
витель отчета не должен подгонять 
под собственные теории результаты 
раскопок.

В области изучения эпиграфики 
особый интерес у О. вызывало прото- 
хананейское письмо (наиболее ран
ний северо-западносемитский ал
фавит). Помимо небольшого числа 

Q
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надписей, обнаруженных в Палес
тине, он изучал и те, к-рые были 
найдены Питри на юго-западе Си
найского п-ова.

После обнаружения рукописей 
в районе Мёртвого м. (1947, см. в 
статьях Кумран, Кумранская общи
на) О. первым предложил их пра
вильную датировку (в научном со
обществе нек-рые считали свитки 
подделкой или датировали их сред
ними веками). Еще в 1932 г. О. да
тировал т. н. папирус Нэша II в. до 
P. X., и при получении фотографий 
свитков из района Мёртвого м. ему 
хватило беглого взгляда, чтобы по
нять, что это древние рукописи. Оцен
ка возраста свитков, которую пред
ложил О., сыграла ключевую роль 
в определении их подлинности и 
важности и позволила в сжатые сро
ки выкупить их и передать для по
следующей консервации.

Исследования О. и его научная ре
путация имели большое влияние на 
дальнейшее развитие левантийской 
археологии и на амер, систему теоло
гического образования в XX в. Он ру
ководил работой 57 диссертантов, его 
учениками были такие ведущие биб
леисты и востоковеды, как И. Фитц- 
майер, Ф. М. Кросс, Р. Э. Браун, Д. Н. 
Фридман и др. В 70-х гг. XX в. глав
ные представители «ревизионист
ской школы», Т. Томпсон, Дж. ван 
Сетерс, Н. Питер Лемке, Ф. Р. Дей
вис, критически переосмыслив, раз
вивали идеи О. о взаимосвязи архео
логических данных и письменных 
источников (Dever. 1993).

О. был членом целого ряда науч
ных об-в: Американского восточного 
об-ва (директор, 1935), Американско
го философского об-ва (вице-прези
дент, 1956-1959), Американской шко
лы исследования Востока, Между
народной организации исследова
телей ВЗ (президент, 1956-1957), 
Палестинского исследовательского 
об-ва (президент, 1921-1922, 1934- 
1935), Об-ва библейской лит-ры 
(президент, 1939), Британской ака
демии (член-корреспондент, 1967). 
Соч.: The Archaeology of Palestine. Harma- 
ondsworth, 1949; An Indexed Bibliography of 
the Writings of W. F. Albright: Published in 
Honor of his 50th Birthday / Ed. R. Orlinsky. 
New Haven (Conn.), 1941; From the Stone Age 
to Christianity: Monotheism and the Historical 
Process. Baltimore, 1946; Yahweh and the Gods 
of Canaan: An Hist. Analysis of Two Contrasting 
Faiths. L„ 1968;
Лит.: Freedman D. N.. ed. The Published Works 
of W. F. Albright: A Comprehensive Bibliogra
phy. Camb., 1975; KingP. J. American Archaeolo
gy in the Mideast. Phil., 1983; Greenberg R. New 

Light on the Early Iron Age at Tell Beit Mirsim 
// BASOR. 1987. Vol. 265. P. 55-80; Beek G. Ш. 
van. The Scholarship of W. F. Albright: An Ap
praisal. Atlanta, 1989; Moorey P. R. S. A Cen
tury of Biblical Archaeology. Louisville, 1991; 
Running L. G., Freedman D. N. W. F. Albright: 
A 20Lh-Century Genius. Berrien Springs (Mich.), 
1991; Dever W. G. What Remains of the House 
that Albright Built? // BiblArch. 1993. Vol. 56. 
Nl.P. 25-35; LongB. O. Planting and Reaping 
Albright: Politics, Ideology, and Interpreting 
the Bible. Univ. Park, 1997; FzwMstezn Silber- 
man N. A. The Bible Unearthed: Archaeology’s 
New Vision of Ancient Israel and the Origin of 
its Sacred Texts. 2001; Beaulieu P.-А. W. F. Al
bright and Assyriology // NEA. 2002. Vol. 75. 
N 3. P. 11-16; Brody A. From the Hills of Adonis 
through the Pillars of Hercules: Recent Advan
ces in the Archaeology of Canaan and Phoe
nicia // Ibid. P. 69-80; Crawford S. Ψ. The Dead 
Sea Scrolls: Retrospective and Prospective // 
Ibid. P. 81-86; Dessel J. P. Reading between the 
Lines: W. F. Albright «In» the Field and «On» 
the Field // Ibid. P. 43-50; Elliott M. Biblical 
Interpretation Using Archeological Evidence, 
1900-1930. Lewiston (N. Y.), 2002; Gitin S. The 
House that Albright Built //NEA. 2002. Vol. 65. 
N 1. P. 5-10; Hamilton G.J. W. F. Albright and 
Early Alphabetic Epigraphy // Ibid. P. 35-42; 
Hetr L. G. W. F. Albright and the History of Pot
tery in Palestine // Ibid. P. 51-55; Davis Th. W. 
Shifting Sands: The Rise and Fall of Biblical Ar
chaeology. N. Y., 2004; Schloen J. D. W. F. Al
bright and the Origins of Israel // Ibid. P. 56- 
62; Wright J. E. W. F. Albright’s Vision of Israe
lite Religion // Ibid. P. 63-68; Feinman P. D. 
W. F. Albright and the Origins of Biblical Ar
chaeology. Berrien Springs (Mich.), 2004; idem. 
Canaanites, Catholics, and Chosen People: W. F. 
Albright’s Biblical Archaeology // NEA. 2012. 
Vol. 65. N 1. P. 148-160.

К. Якобинец, С. Тарханова

ОЛЕАРИЙ [лат. Olearius; Эль- 
шлегель, нем. Oehlschlegel/Ôlsch- 
lagerj Адам (1599 или 1600 (по др. 
данным — 16.08.1603), Ашерслебен, 
Саксония — 22.02.1671, замок Гот- 
тори (Готторф) близ г. Шлезвиг, гер
цогство Шлезвиг-Гольштейн), нем. 
ученый и дипломат, секретарь и со
ветник посольства герц-ва Шлезвиг- 
Гольштейн в Русском гос-ве и Пер
сии (1633-1639), автор описания 
Русского гос-ва. Из семьи портного. 
Учился на теологическом фак-те 
Лейпцигского ун-та (с 1620), парал
лельно изучал философию и ма
тематику, в 1627 г. получил степень 
магистра философии. Во время обу
чения и работы в ун-те изменил свою 
нем. фамилию на ее лат. перевод — 
Olearius, под к-рым опубликовал все 
свои работы. Преподавал в гимнази
ях св. Николая (с нач. 30-х гг. XVII в. 
помощник ректора) и св. Фомы, с 
1632 г. асессор философского фак-та 
Лейпцигского ун-та и член ученого 
об-ва «Klein Fürsten-Kollegium».

В связи с событиями Тридцатилет
ней войны О. был вынужден поки
нуть Лейпциг и оказался при дворе

А. Олеарий. 
Портрет. 1669 г. 
Худож. Ю. Овенс 

(Государственный музей искусств,
Копенгаген)

герц. Шлезвиг-Гольштейнского Фрид
риха III. В 1633 г. герцог решил сна
рядить посольство в Русское гос-во 
и Персию для установления торговых 
отношений. О. был рекомендован на 
должность секретаря посольства как 
человек ученый и имевший способ
ности к языкам. Есть предположе
ния о том, что О. изучал рус. язык и 
сочинения о Русском гос-ве еще до 
прибытия в Москву. Однако свобод
но по-русски он не изъяснялся, о чем 
свидетельствуют фонетические чер
ты его записей о языке и речи. По
сольство возглавили дипломат и за
коновед Филипп Крузиус (с 1649 
Крууз) и гамбургский купец Отто 
Брюгман. Путь посольства состоял 
из двух частей: приезд в Москву для 
получения разрешения на дальней
шую поездку в Персию по рус. землям 
(нояб. 1633 — апр. 1635) до столицы 
Персии г. Исфахан (окт. 1635 авг. 
1637). Обратный путь посольство 
проделало в дек. 1637 г,— авг. 1639 г.

С 1639 г. О. жил в замке Готторп, 
состоял придворным математиком, 
археологом и антикваром при гер
цогском дворе. В 1643 г., когда он по
сетил Москву в 3-й раз, царь Миха
ил Феодорович предложил ему ос
таться в Русском гос-ве в качестве 
придворного астронома и землеве
да. О. отказался, полагая, что жители 
Москвы будут считать его волшебни
ком и чернокнижником. По др. дан
ным, ему было предложено место в 
герцогском совете Шлезвиг-Голь
штейна, и он предпочел эту долж
ность, обещавшую ему стабильное 
социальное и материальное поло
жение. С 1649 г. заведовал кунстка-
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мерой и б-кой, к-рую значительно 
обогатил вывезенными им с Вос
тока персидскими и арабскими ру
кописями. Составил описание Гот- 
торпской кунсткамеры, работал над 
арабско-персидко-турецким слова
рем (не опубл.), перевел на нем. язык 
поэмы Абу Мухаммада Саади «Гули
стан» (Розовый сад) и басни Лукма- 
на. Автор кратких эпиграмм-сентен
ций. Вероятно, курировал работы 
и внес значительный вклад в созда
ние Готторпского глобуса (1651-1664; 
см.: Карпеев. 2003. С. 12-16), кото
рый в 1713 г. подарен царю Петру I 
ив 1717 г. был привезен в С.-Петер
бург (Там же. С. 30-35).

О. похоронен в кафедральном со
боре св. Петра в г. Шлезвиг.

Наибольшую известность полу
чило сочинение О. «Offt begehrte Ве- 
schreibung der newen orientalischen 
Reise so durch Gelegenheit einer 
Holsteinischen Legation an den Konig 
in Persien geschehen durch М.» (Опи
сание путешествия в Московию и 
через Московию в Персию и об
ратно; впервые опубл, на нем. языке 

в 1647). Основу «Описания...» соста
вил отчет О. о поездке, который он 
представил герц. Фридриху III по 
возвращении. Впосл., во 2-м изда
нии (1656; неоднократно переизда
валось) О. серьезно переработал 
текст, после чего его сочинение ста
ло представлять собой одновремен
но путевой журнал, энциклопеди
ческое описание Русского гос-ва и 
Персии и этнографические замет
ки, перемежавшиеся многочислен
ными личными подробностями, сти
хотворениями, перечнями, речами, 
произнесенными различными лица
ми, выдержками из деловых доку
ментов (грамот герц. Фридриха III, 
эстонских и латышских клятв, пи
сем и т. д.). Текст дополняли выпол

ненные на меди рисунки с изобра
жениями и планами городов, зари
совками местных жителей и собы
тий, очевидцем к-рых был О. (напр., 
обрядов поминовения усопших на 
кладбище в Троицкую родительскую 
субботу, освящения воды на Медо
вый Спас (1 авг.) и т. д.). Авторами 
рисунков были сам О. и врач посоль
ства Г. Граман.

Книга О. приобрела широкую из
вестность в Европе еще при жизни 
автора и уже с 50-х гг. XVII в. пере
водилась на английский, голланд
ский, итальянский и французский 
языки. За свой труд О. был принят 
в члены лит. Плодоносного об-ва 
(Die Fruchtbringende Gesellschaft, 
лат. Societas fructifera) в Веймаре, 
в к-ром состоял под именем Мно- 
готрудник (Vielbemühter). Совре
менники называли его голыптейн- 
ским Плинием (holsteinischer Pli
nius) и готторпским Улиссом (got- 
torffischer Ulysses; Одиссеем).

Первый русский перевод «Опи
сания...» сделан в кон. XVII или в 
нач. XVIII в., но остался не издан.

В рукописном тексте пе
ревода (8 кн.; РНБ ОР. 
F.IV.115) О. назван «слав
ным издателем Адамом 
Алиарием»; из заглавия

Монастырь.
Гравюра из кн. «Описание 

путешествия в Московию...». 
Ок. 1647 г.

следует, что перевод был 
сделан с нем. издания 
1658 г. и включал поми
мо собственно «Описа
ния...» переводы О. ба
сен Лукмана и сочине-

ний Саади. Первое полное издание 
труда О. на русском языке вышло 
в 1868-1869 гг. в ЧОИДР в пере
воде Π. П. Барсова (отдельное изд.— 
М., 1870). В 1906 г. появился непол
ный, но значительно доработанный 
перевод «Описания...», сделанный 
А. М. Ловягиным.

В книге О. часто ссылался на пред
шественников, писавших о Русском 
гос-ве, однако уже в предисловии от
метил тот факт, что он старался про
верять и по возможности исправ
лять их сообщения.

Описания религии и церковного 
быта Русского гос-ва занимают 12 
глав 3-й книги «Описания...» (Гл. 21, 
23-32). Сведения О. о церковном 
быте подробны и энциклопедичны: 

он привел списки митрополитов, 
объяснил символику правосл. крест
ного знамения, опубликовал пере
воды текстов молитв. Большое вни
мание О. уделял не только описанию 
архитектуры церквей и внешнему 
облику духовенства, но и связанным 
с церковью обычаям, проведению 
церковной службы и организации 
церковных дел в целом. О. сообщал, 
что видел слав. Библию и слушал 
чтение 1-й главы Евангелия от Иоан
на, к-рая, по его словам, оказалась 
«вполне согласною с нашим текс
том» (Описание. 1906. С. 22).

О. отметил огромное количество 
церквей в Москве: в одном Кремле 
он насчитал их 52, а по всей Моск
ве — около 2 тыс., и при них — «по
пов или священников в Москве име
ется до 4-х тысяч, в виду большого 
количества церквей; в иных церквах, 
которые побольше, имеются 6,8 и до 
10 священников» (Там же. С. 329). 
По сведениям О., князья и бояре 
часто содержали одну или неск. соб
ственных домашних церквей и свя
щенников при них. Как и многие его 
предшественники, О. отмечал, что 
в основе монастырской жизни, как 
и литургии, был устав св. Василия 
Великого (Там же. С. 311). В книге 
содержатся краткие описания не
которых рус. мон-рей: Троице-Сер- 
гиева, новгородского Антониева, 
Варлаамиева Хутынского. О. отме
чал, что в монастыри «иные направ
ляются... и добровольно из особого 
благочестия, причем поступают так 
и весьма богатые люди» (Там же. 
С. 331). Он подробно описал ряд 
правосл. церковных праздников, та
инств и церковных обрядов, очевид
цем к-рых был. О. отметил, что год 
у русских начинался 1 сент., лето
счисление было «греческим» (от Со
творения мира) и на каждый день 
года приходилась память одного или 
неск. святых, причем духовенство 
было «обязано в чести этих святых 
читать, петь и служить обедни» (Там 
же. С. 41, 311). О. описал праздно
вание Покрова Преев. Богородицы 
(при этом не дав ему названия; По
кров отмечается только вост, славя
нами), Входа Господня в Иерусалим, 
Пасхи и т. д. О. привел список 13 ве
ликих правосл. праздников, к-рые 
полностью соответствовали двуна
десятым праздникам, за исключе
нием Пасхи (Там же. С. 311). Отме
чал веротерпимость русских по от
ношению ко всем иноверцам, кроме 
католиков и иудеев.

9
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Описывая религ. быт, О. обращал 
внимание прежде всего на то, что зна
чительно отличалось от быта евро
пейцев — католиков и протестантов, 
напр., значение иконы в жизни пра
восл. человека: иконы во множестве 
присутствовали в домах, их брали 
с собой воины, отправляясь в поход; 
для совершения таинств Крещения 
или Венчания также требовалась ико
на. По сведениям О., иконы почита
лись настолько, что их нельзя было 
купить, только выменять или «обме
нять» на деньги в специальном Икон
ном ряду. Особо почитались в Моск
ве и реликвии: напр., греч. монахи от 
К-польского и Иерусалимского пат
риархов являлись к рус. царю дваж
ды или трижды в год, привозили свя
тыни, а за них в качестве милостыни 
получали значительные суммы денег. 
Также О. отмечал, что в церквах не чи
тают проповеди (Там же. С. 296,312).

Удивительным для О., как и для 
мн. иностранных путешественников 
до него, было количество постных 
дней в правосл. церковном календа
ре. Одной из характерных черт на
божности правосл. человека О. на
зывал раздачу милостыни, однако 
считал этот обычай скорее недостат
ком, что было связано с этическими 
взглядами протестанта О. Для него 
было неприемлемо, что «люди, кото
рые не только много средств жертву
ют на церкви и монастыри, но, кро
ме того, щедрою рукою раздают ми
лостыню бедным», одновременно 
«не очень совестятся обмануть свое
го ближнего при покупке, продаже 
и других делах» (Там же. С. 343).

К наиболее характерным недостат
кам рус. духовенства и монашества 
О. относил низкий уровень образова
ния: незнание ими латинского и гре
ческого языков, а также частую неос
ведомленность в вопросах веры («ед
ва десятый из них, да и вообще из 
русского простонародья... знает «От
че наш»»; см.: Там же. С. 332). Описал 
он и происшедший в Архангельске 
случай, когда 2 священника краской 
нанесли на иконы знаки, чтобы на
пугать прихожан (Там же. С. 317).

Рисунки с изображением городов 
Русского гос-ва в книге О. являют
ся ценным источником для изуче
ния рус. архитектуры и градострои
тельства XVII в.
Соч.: Kurtze Erinnerung und Bericht von der 
grossen und erschrecklichen Sonnen-FinsterniB 
so dieses 1630. Jahrs den letzten Maij... sich 
sehen lassen. Lpz., 1630; Lustige Historia woher 
das Tabacktrincken kompt. Schlesswig, 1643; Per- 
sianischer Rosenthal. Schlesswig, 1654; Davies J. 

of Kidwelly. Travels of the Ambassadors sent by 
Frederic, Duke of Holstein, to the Great Duke 
of Muscovy and the King of Persia. L., 1662, 
16692; Kurtzer Begriff einer holsteinischen 
Chronic. Schlesswig, 1663; Gottorffische Kunst- 
Kammer, Worinnen Allerhand ungemeine Sa- 
chen, So theils die Natur, theils kunstliche Hande 
hervorgebracht und bereitet. Schlesswig, 1674; 
Auserlesene Gedichte / Hrsg. W. Müller. Lpz., 
1822; Подробное описание путешествия гол
штинского посольства в Московию и Персию 
в 1633, 1636 и 1638 годах, составленное сек
ретарем посольства А. Олеарием // ЧОИДР. 
1868. Кн. 1. Отд. 4. С. 1-76 (отд. паг.); Кн. 2. 
Отд. 4. С. 1-102 (отд. паг.); Кн. 3. Отд. 4. 
С. 103-226; Кн. 4. Отд. 4. С. 227-388; 1869. 
Кн. 1. Отд. 4. С. 389-530; Кн. 2. Отд. 4. С. 531 - 
692; Кн. 3. Отд. 4. С. 693-796; Кн. 4. Отд. 4. 
С. 797-920; То же, переизд.: М., 1870; Описа
ние путешествия в Московию и через Моско
вию в Персию и обратно / Введ., пер., примеч. 
и указ.: А. М. Ловягин. СПб., 1906; Baron S. Н. 
The Travels of Olearius in 17lh-Cent. Russia. 
Stanford, 1967.
Лиг.: Костомаров Н. И. Очерк домашней жиз
ни и нравов великорус, народа в XVI и XVII ст. 
СПб., 1860; Ключевский В. О. Сказания иност
ранцев о Моск, гос-ве. М., 1866; Барсов Π. П. 
Предисловие переводчика к рус. переводу 
путешествия Олеария//ЧОИДР. 1868. Кн. 1. 
Отд. 4. С. I-XIV; РущинскийЛ. П. Религиозный 
быт русских по сведениям иностр, писателей 
XVI и XVII вв. М„ 1871; Усов Д. Иноземцы в 
Московии: (Путешествие Олеария в Россию). 
М„ 1917; Лаппо-Данилевский А. С. Россия и Гол
штиния: Очерк из истории германо-рус. отно
шений в XVIII в. // ИА. 1919. Кн. 1. С. 255-282; 
Полиевктов М. А. Европейские путешествен
ники XIII XVIII вв. по Кавказу. Тифлис, 1935. 
С. 150-155; Алексеев Μ. П. Сибирь в извести
ях зап.-европ. путешественников и писателей: 
Введ., тексты и коммент. XIII—XVII вв. Ир
кутск, 1941. С. 287-300; Rauch К. SeidenstraBe 
über Moskau: die groBe Reise von Adam Olearius 
nach Moskau und Isphahan zwischen 1633 und 
1639. Münch., 1960; Liszkowski U. A. Olearius Be- 
schreibung den Moskauer Reiches // Kopelew L., 
Keller M. RuBland und Russen aus deutscher 
Sicht. Münch., 1985. S. 223-263; Dünnhaupt G. 
A. Olearius (1599-1671) // Personalbibliogra- 
phien zu den Drucken des Barock. Stuttg., 1991. 
Bd. 4. S. 2979-3004; Prinz F. Von den Historien 
fremder Volker.: Des A. Olearius Gesandtschafts- 
reisen durch RuBland u. Persien // Damais. 1992. 
Bd. 24. S. 850-866; Данилевский P. Ю. Между 
барокко и Просвещением: (А. Олеарий — пу
тешественник и писатель) // Дипломаты — 
писатели; писатели — дипломаты. СПб., 2001. 
С. 66-82; Карпеев Э. П. Большой Гогторпский 
глобус. СПб., 2003; Чеснокова Η. П. Христиан
ский Восток и Россия. Полит, и культурное 
взаимодействие в сер. XVII в. М„ 2011.

А. А. Преображенская

ОЛЕВИАН [нем. Olevian; лат. О1е- 
vianus] Каспар (10.08.1536, Трир — 
15.03.1587, Херборн), нем. реформат
ский теолог, один из авторов Гей
дельбергского катехизиса. О. род. 
в семье городского советника Гер
харда Олевига, главы гильдии пека
рей, и Анны Зенциг. Был воспитан в 
католич. вере. Трир являлся столицей 
одноименного курфюршества, воз
главляемого католич. князем-епи

скопом, в соборе города хранится 
почитаемая реликвия — хитон Иису
са Христа. О. учился в школе, при
надлежавшей братьям общей жиз
ни,— полумонашеской общине, вос
питывавшей мальчиков в русле ре
лиг. течения «нового благочестия» 
(см. Devotio moderna). В 1550 г. О. по
кинул Трир и отправился во Фран
цию изучать право. Он посещал 
занятия в ун-тах Парижа, Орлеана 
и Буржа, где, по-видимому, позна
комился с франц, гугенотами и их 
учением. Поворотным этапом в жиз
ни О. стала смерть в 1556 г. его дру
га, Германа Людвига фон Пфальца 
(сына курфюрста Фридриха III Бла
гочестивого), утонувшего во время 
водной прогулки по р. Орон. О., по
пытавшийся спасти Людвига, также 
едва не погиб. В момент, показавший
ся ему последним в его жизни, О. по
просил Бога о помощи и поклялся 
нести людям Трира свет Евангелия. 
В 1557 г. он окончил ун-т Буржа 
и вернулся в Трир, чтобы работать 
адвокатом. Однако он не забыл свое 
обещание Богу и через 8 месяцев ос
тавил Трир и отправился в Швейца
рию. Учился в Женеве у Ж. Кальви
на, в Цюрихе у Петра Вермилия 
(1499-1562) в Scola Carolina, где 
слушал Г. Буллингера, и в Лозанне 
у Теодора Безы. О. провел в Швей
царии 2 года, изучая теологию, ив
рит и др. дисциплины, к-рые могли 
понадобиться в его пасторском слу
жении. По возвращении в Трир полу
чил место преподавателя филосо
фии и логики в лат. школе. В качест
ве учебника О. использовал «Диалек
тику» Ф. Меланхтона. 9 авг. 1559 г. 
выступил с 1-й проповедью, точнее 
публичной лекцией, на немецком 
языке, в которой изложил основ
ные положения «катехизиса Рефор
мации». Лекция имела успех, и О. 
получил разрешение проповедовать 
перед народом, выбрав первой те
мой «оправдание верой». Количест
во слушателей росло, и О. был вы
зван на заседание городского сове
та, где, несмотря на недовольство 
нек-рых советников, голосованием 
было принято решение о возможно
сти для О. продолжить проповедо
вать, но не в зданиях, принадлежав
ших городу.

Вскоре после этого в Трире по
явилась быстро увеличивавшаяся 
кальвинистская община. Ситуация 
изменилась, когда на события в Три
ре обратил внимание князь-архи
епископ Йоханн фон дер Лайен.

о
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К. Олевиан. 
Гравюра. 1662 г. 

(Австрийская национальная б-ка, 
Вена)

Он с войском вошел в город, за
претил любые некатолич. собрания 
и проповеди и отправил О. в тюрь
му. Сторонникам Реформации был 
предложен выбор: изгнание или по
каяние и возвращение в католич. 
веру. Через 10 недель благодаря за
ступничеству курфюрста Пфальца 
Фридриха III и заплаченному им 
огромному штрафу О. был выпущен 
из тюрьмы и отправился в Гейдель
берг. В местном ун-те он получил 
степень д-ра теологии и должность 
профессора догматической теологии. 
Несмотря на открывшиеся перспек
тивы научной карьеры, О. отдал пред
почтение практической деятельно
сти и совмещал должности пастора 
ц. св. Петра, а затем ц. Св. Духа и 
придворного проповедника. В этот 
период О. написал небольшой ка
техизис для использования в об
щине и неоднократно беседовал с 
курфюрстом о теологии Кальвина, 
а также высказывался в поддержку 
«женевской теократии». В 1561 г. 
О. женился на Филиппине, вдове из 
г. Мец, в этом браке родилось 3 де
тей. В 1562 г. курфюрст создал цер
ковный совет, в который вошел О., 
и решил издать катехизис, где про
яснялись бы спорные богословские 
вопросы. Катехизис должен был 
стать основой для последующего 
религ. воспитания и образования 
в Пфальце. Его написание было по
ручено 3. Урсину и О. Итоговый 
текст Гейдельбергского катехизиса 
был составлен на основе 3 вариан
тов: 2 текстов Урсина, написанных 
на латыни, и немецкого текста, 
составленного О. под ред. Фридри
ха III.

Первое издание катехизиса на нем. 
языке вышло в февр. 1563 г. под за
головком «Катехизис, или Христи
анское наставление для обучения 
верующих в церквах и школах кур
фюршества Пфальц». О. сопровож
дал курфюрста в его поездках на ре
лиг. диспуты в Маульбронне (1564), 
Оппенхайме (1565) и Амберге (1566- 
1557). В 1576 г. Фридрих III Благоче
стивый скончался, и курфюрстом 
стал его сын — Людвиг, лютеранин 
и противник кальвинистов. О. был 
уволен, помещен под домашний арест, 
а затем выдворен из города. В 1577 г. 
он принял приглашение гр. Людвига 
Витгенштейна и поселился с семьей 
в Берлебурге, где учил и воспитывал 
сыновей графа. В этот период О. со
ставил т. н. Крестьянский катехизис — 
вариант катехизиса, предназначен
ного для простого народа. В 1584 г. 
по приглашению графа Нассау-Дил- 
ленбургского Йоханна О. переехал 
в Херборн. Он стал капелланом гра
фа, продолжал проповедовать перед 
народом в городской церкви и при
нял деятельное участие в создании 
Академии Херборна — 1-й реформат
ской высшей школы в нем. княжест
вах, где стал ректором и профессором 
догматики. В 1585 г. О. опубликовал 
соч. «О сущности [природе] Завета 
Благодати между Богом и избран
ными» (De substantia foederis gratui
ti inter Deum et electos. Gen., 1585), 
ставшее одним из наиболее извест
ных ранних сочинений, посвящен
ных теологии завета. В 1586 г. пред
седательствовал на Херборнском 
синоде, где 26 представителей мест
ных конгрегаций из различных тер
риториальных церквей объедини
лись в единую реформаторскую 
церковь. После долгих дискуссий 
было принято решение создать цер
ковную конституцию, включаю
щую элементы как пресвитериаль- 
ного, так и консисториального уст
ройства. В дек. того же года при по
сещении больных О. в результате 
несчастного случая получил тяже
лые травмы, от которых скончался 
в марте 1587 г.
Соч.: Expositio Symboli Apostolici, sive articu
lorum fidei. Francofurti, 1576; Epistolam Deum 
Pauli Apostoli ad Romanos notae. Genevae, 1579; 
In Epistolam Deum Pauli Apostoli ad Galatas no
tae. Genevae, 1581; In epistolas Pauli ad Philip
penses et Colossenses notae. Genevae, 1585.
Лит.: Scott Clark R. Caspar Olevian and the Sub
stance of the Covenant: The Double Benefit of 
Christ. Edinb., 2005; MuhlingA. Caspar Olevian: 
Christ, Kirchenpolitiker und Theologe. Zug, 
2008.

И. P. Л.

ОЛЕГ [древнерус. Олгъ, Ольгъ| 
(ум.— после 2.09.911), кн. Киевский 
(кон. IX — 1-я четв. X в.). Первый из 
правителей Древнерусского гос-ва, 
чье имя засвидетельствовано в офиц. 
документе — тексте русско-визант. до
говора, заключенного 2 сент. 911 г. 
Имя князя является древнерусской 
адаптацией распространенного древ- 
несканд. имени Helgi, соответствую
щего древнеисл. helgi (слабая форма 
прилагательного heilagr; в языческую 
эпоху — священный, сакральный).

Источники сведений о жизни 
и деятельности О. Главный и прак
тически единственный источник 
сведений о деятельности О.— древ
нерус. летописи, прежде всего «По
весть временных лет» (ПВЛ) и Нов
городская I летопись младшего из
вода (НПЛ), к-рые существенно рас
ходятся в определении статуса О., 
в изображении его деяний и в да
тировках связанных с его именем 
событий, включая дату его смерти. 
Главным различием является соот
ношение деятельности О. и кн. Иго
ря: в ПВЛ О. представлен родичем 
кн. Рюрика («от рода его суща» — 
ПСРЛ. T. 1. Стб. 22), опекуном мало
летнего кн. Игоря и киевским кня
зем, совершившим поход на К-поль. 
Согласно ПВЛ, после смерти О. в 
912 г. к власти пришел кн. Игорь. 
В НПЛ О. изображен воеводой 
кн. Игоря, совершившего неудач
ный поход на К-поль, осуществив
шим 2-й поход уже сам. Сообщение 
о смерти О. помещено под 922 г. 
Эти и более частные различия по
родили множество интерпретаций 
сохранившихся текстов и большое 
количество реконструкций событий 
кон. IX — нач. X в., к-рые основыва
ются прежде всего на том, какому ва
рианту (ПВЛ или НПЛ) отдается 
приоритет, при этом подавляющее 
число историков опираются на опи
сание в ПВЛ.

По мнению А. А. Шахматова, НПЛ 
в целом отразила Начальный свод 
90-х гг. XI в. и, соответственно, пред
ставляет более ранний текст, нежели 
ПВЛ {Шахматов. 2001. С. 228-243; 
относительно точным считают от
ражение Начального свода в НПЛ 
А. А. Гиппиус (см.: Гиппиус. 2012. 
С. 47) и ряд др. исследователей). 
Однако при этом Шахматов считал, 
что повествования об О.— князе, а не 
воеводе присутствовали уже в рекон
струированном им Древнейшем ле
тописном своде 30-х гг. XI в. в со
ставе «Сказания о первых русских

О
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князьях» и потому ПВЛ в данном 
случае содержит более раннюю ре
дакцию сказания об О., нежели НПЛ.

Все даты как ПВЛ, так и НПЛ ус
ловны, т. к. хронологическая сетка 
была внесена в летописный текст не 
ранее 70-х или 90-х гг. XI в. Все да
тировки для IX и большей части X в., 
за исключением 3 или 4 {Назаренко. 
2016. С. 626-627),— результат собст
венных расчетов летописца, осно
ванных на неск. датах, к-рые заим
ствованы из визант. источников и 
касаются собственно визант. исто
рии. Ненадежность летописных да
тировок побуждает исследователей 
пересматривать хронологию описан
ных в этих текстах событий, связан
ных с О. Так, на основе отождеств
ления О. с Х-л-г-у из «Кембридж
ского документа» К. Цукерман оп
ределил время правления О. как 
911-941 гг. {Цукерман. 2007. С. 344- 
347). В связи с появлением сведе
ний о росах в византийских источ
никах только в нач. X в., после поч
ти 40-летнего молчания, у истори
ков вызывает сомнение летописная 
датировка захвата О. Киева (882): 
это событие они предлагают от
нести к самому кон. IX в. или даже 
нач. X в. {Щавелев. «Держава Рюри
ковичей». 2017). Единственными до
стоверными и опорными для исто
рических построений датами явля
ются 2 сент. 911 г. (заключение О. 
договора с Византией) и 941 г. (на
падение на К-поль кн. Игоря и раз
гром его войска в сент. того же года, 
засвидетельствованные в визант. 
источниках — см.: Половой. 1961).

За исключением бесспорного упо
минания О. в русско-визант. дого
воре 911 г. в качестве «великого кня
зя рускаго», от лица к-рого заклю
чался этот договор, визант. источ
ники О. не знают.

С походом О. на К-поль нередко 
связывают сообщение о росах-дро- 
митах в «Хронике» Псевдо-Симео
на при описании событий 904 г. 
{Symeonis Magistri. 2006. P. 84*-91*, 
139*). По обоснованной гипотезе 
А. Карпозилоса, это сообщение за
имствовано из несохранившегося 
географического (или географо-эти
мологического) трактата {Карпози- 
лос. 1988. С. 115-117). Как убедитель
но показал П. В. Кузенков, пассаж 
о росах «был вставлен на каком-то 
этапе в текст одной из хроник се
мейства Симеона Логофета (в виде 
схолий?), а в редакции Псевдо-Си
меона даже вытеснил основное по

вествование» {Кузенков. 2011. С. 22), 
в к-ром речь шла или просто име
лось упоминание о росах. Однако 
никаких указаний на то, что в этом 
месте говорилось именно о походе 
О., как полагает Кузенков (Там же. 
С. 25), нет: в сохранившемся тексте 
рассказывается о войне византийцев 
на море с араб, адмиралом Львом 
Триполитом, разгромленным пат- 
рикием Имерием в 905/6 г. Более 
вероятно, что упоминание росов свя
зано не с походом О. {Щавелев. «Дер
жава Рюриковичей». 2017. С. 86-87), 
а с их участием в событиях 905/6 г. 
и 910-911 гг. (имп. Константин VII 
Багрянородный в трактате «О цере
мониях» {Const. Porphyr. 2012. P. 651) 
писал об использовании Имерием 
отряда из 700 росов в морском по
ходе против арабов в последние годы 
жизни имп. Льва VI Мудрого (886- 
912): по традиционному мнению ис
следователей, речь шла о сражении 
у о-ва Крит в окт. 911, по мнению 
Э. Арвейлер и К. Цукермана,— о по
ходе в Сирию 910 г. {Ahrweiler. 1966. 
РИЗ. Note 4; Zuckerman. 2015. P. 73- 
91; Роменский. 2017. С. 177)). Лишь 
в одном источнике, возможно, содер
жится намек на поход О.: по осторож
ному предположению А. П. Каждана, 
в комментарии Космы Иерусалим
ского на стихи Григория Назианзи- 
на упоминается о передвижении 
моноксил (так обычно назывались 
в византийских источниках кораб
ли росов) по суше {Каждан. 1991. 
С. 149-150), что может (но не обя
зательно) служить отголоском так
тического маневра О., описанного 
в летописи,— перемещения кораб
лей по земле, чтобы обойти препят
ствие на воде.

Среди достаточно многочислен
ных сообщений вост, авторов о ру- 
сах (росах) начиная еще с IX в. (Ибн 
Хордадбех) выделяются 3, к-рые со
относятся в историографии с дея
тельностью О. В кн. «Золотые копи 
и россыпи самоцветов» (ок. 947- 
948, переработана в 956) ълъ-Масу- 
ди упомянул 3 «царей (малик) ас- 
Сакалиба»: ад-Дира (к-рого сопо
ставляют с ки. Диром — соправи
телем кн. Аскольда в Киеве (см. в 
ст. Аскольд и Дир)), al-‘.w.n.g — аль- 
Олванга (аль-Аванджа; аль-Алунд- 
жа; возможны и др. прочтения име
ни по разным рукописям) и ат-Тур- 
ка. Второй из них, по сообщению 
аль-Масуди, имел многочисленное 
войско и воевал с ар-Румом (Ви
зантия), аль-Ифранджем (Фран- 

кия) и ан-Нукубард {Maçoudi. 1864. 
Р. 64; перевод текста см.: Новосель
цев. 2000. С. 472; Абу-л-Хасан ал- 
Мас'уди. 2018). Имя этого правителя 
сопоставляется нек-рыми исследо
вателями с именем О. {Новосельцев. 
2000. С. 742), а название ан-Нуку
бард (традиционно интерпретируе
мое как «лангобарды») — с Новго
родом {Vasiliev. 1951. Р. 178-180; ср.: 
Кузенков. 2011. С. 33). Согласно ги
потезе А. П. Новосельцева, сообще
ние аль-Масуди можно интерпре
тировать как отголосок столкнове
ния северного и южного княжеств 
{Новосельцев. 2000. С. 472). Однако 
ненадежность чтения и неясность 
времени, к к-рому относится это со
общение, вызвали иные отождест
вления этого «малика славян», в т. ч. 
с блгв. кн. Чешским Вячеславом 
{Абу-л-Хасан ал-Мас'уди. 2018). От 
отождествления аль-Олванга с О. 
отказалась и T. М. Калинина, не по
местившая соответствующий текст 
аль-Масуди в свод известий вост, 
писателей о Др. Руси (Древняя Русь. 
2009. С. 117).

На конец правления О. приходит
ся неск. сообщений о нападениях 
русов на юж. побережье Каспийско
го м. {Коновалова. 1999): рассказ ибн 
Исфандийара в «Истории Табари- 
стана» (1216-1217) о 2 походах - 
909/10 и 911/2 гг. (на основании бо- ; 
лее поздних источников, походы мож
но датировать временем до 914; см. 
подробнее: Она же. 2013. С. 212-213, 
там же перевод текста); обстоятель- ■ 
ный рассказ аль-Масуди в кн. «Зо- · 
лотые россыпи» о крупномасштаб
ном походе русов на южное и запад- ; 
ное побережья Каспийского м„ от
несенный ко времени после 912/3 г. 
(при этом автор отметил, что точно 
не помнит дату похода, но указал его 
продолжительность — 2 года). Полу
чив разрешение хазар, правителя, 
русы на 500 кораблях (по 100 чел. на 
борту каждого) прошли из Волги 
в Каспий, ограбили Табаристан, Ги- 
лян, Дейлем и др. области, захватив 
огромную добычу. На обратном пути 
они послали, согласно договору, ха
зар. царю половину награбленного, 
но в низовьях Волги подверглись 
нападению хазар, мусульман, стре- [ 
мившихся отомстить за гибель еди
новерцев; уцелевшие русы попыта
лись спастись, поднявшись вверх по 
Волге, но были перебиты буртасами 
и волжскими булгарами {Maçoudi. 
1864. Р. 18-24; Древняя Русь. 2009. 
С. 115-116).
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Если повествование аль-Масуди 
сомнению не подвергается, то похо
ды, упомянутые ибн Исфандийаром, 
по-разному оцениваются историка
ми. Новосельцев отказывал его сооб
щениям в достоверности (Новосель
цев. 1990. С. 243. Примеч. 491). М. И. 
Артамонов и др. полагали, что рас
сказы ибн Исфандийара и аль-Ма
суди относятся к разным событиям 
и на протяжении 909-914 гг. состоя
лось неск. независимых походов ру- 
сов на Каспийское м. (см. также: Голб, 
Прицак. 1997. С. 165-167). В. Ф. Ми- 
норский считал, что речь во всех со
общениях идет об одном и том же 
крупномасштабном походе, описан
ном аль-Масуди, отдельные эпизоды 
к-рого были отмечены ибн Исфан
дийаром (Минорский. 1963. С. 150; 
см. также: Пчелов. 2018. С. 104-115).

Единственный вост, источник, ко
торый знает имя Олег (H.l.g.w),— 
письмо (точнее, копия письма) не
коего анонима, подданного хазар, ца
ря Иосифа, к кордовскому ученому 
и политическому деятелю Хасдаю 
ибн Шапруту (915-970), написан
ное в 60-х гг. X в. (по мнению Ново
сельцева, уже после разгрома Ха
зарского каганата, см.: Новосельцев. 
1990. С. 217) и получившее название 
«документ Шехтера» (по имени его 
первооткрывателя в Каирской гени- 
зе) или «Кембриджский документ» 
(по месту хранения; см.: Голб, Прицак. 
1997. С. 101-193). В письме сооб
щается о хазаро-русско-визант. кон
фликте, имевшем место в правление 
царя Иосифа и визант. имп. Романа I 
Лакапина (правил в 920-944). При
влеченный визант. дарами, царь (мэ- 
лэх) Руси Х-л-г-у разорил г. Сам- 
керц (предположительно Тмутара
кань), затем хазар, войско воена
чальника Песаха напало на визант. 
владения, включая Херсон, Х-л-г-у 
потерпел поражение и был вынуж
ден дать согласие начать войну с Ви
зантией, завершившуюся разгромом 
флота русов. Остатки войска во гла
ве с Х-л-г-у бежали в FRS (интерпре
тируется исследователями как Фра
кия — Коковцов. 1932. С. 120) или 
на юж. побережье Каспийского м. 
(Голб, Прицак. 1997. С. 164) и погиб
ли, а Русь была подчинена власти 
хазар. По мнению П. К. Коковцова и 
Новосельцева, письмо является «ли
тературным произведением, в кото
ром реальные исторические факты 
довольно свободно перемещаются 
автором» (Коковцов. 1932. С. 31; Но
восельцев. 1990. С. 217).

Имя Х-л-г-у дало почву для отож
дествления «царя Руси» с О. и для 
разнообразных толкований и да
тировок описанных событий (об
зор интерпретаций см.: Новосель
цев. 1990. С. 216-217; сам исследо
ватель скептически относился к воз
можности идентификации Х-л-г-у). 
Основными аргументами в пользу 
отождествления кроме совпадения 
имени и определения Х-л-г-у как 
«царя Руси» (мэлэх) является дата 
похода О. на К-поль и его смерти 
в НПЛ (922), а также упомянутое в 
НПЛ место смерти О,— «за морем» 
(НПЛ. С. 109). Однако аргументы 
эти сомнительны. На датировки 
НПЛ (как и НВ Л) опираться вряд 
ли возможно. Гибель О. «за морем» 
приводится новгородским летопис
цем как один из известных в его вре
мя вариантов («друзии же сказа- 
ють...») наряду с более предпочти
тельным — «в Ладозе», где есть его 
«могыла»; более того, для новгород
ского летописца естественнее было 
назвать просто «морем» ближайшее 
море — Варяжское (Балтийское), 
нежели Каспийское (Хвалисское), 
упомянутое в НПЛ один раз в пара
фразе библейского текста под 1242 г. 
Имя Олег было одним из немногих 
сканд. имен, усвоенных древнерус. 
именословом и распространенных 
в клане Рюриковичей. Т. о., Х-л-г-у 
мог быть или младшим родственни
ком О. (Петрухин. 2000), или одним 
из независимых от Киева правите
лей восточнослав. политий, сущест
вовавших в 1-й пол. X в., или, нако
нец, просто предводителем одного из 
многочисленных отрядов викингов, 
совершавших походы «на восток» 
(таких вождей, особенно происхо
дивших из правящих кланов, обыч
но называли морскими конунгами 
(sækonungr), что позволяло опреде
лить Х-л-г-у как «царя»). В. Я. Пет
рухин высказал предположение о 
контаминации в воспоминаниях ав
тора «Кембриджского документа» 
2 походов (О. в 907 и кн. Игоря в 
941), что могло стать причиной упо
минания о греч. огне, погубившем 
флот Х-л-г-у (см.: Петрухин. | Ком
ментарии] // Голб, Прицак. 1997. 
С. 220-221). Т. о., вост, источники 
также ничего не сообщают о самом 
О. или его деятельности.

Летописные сказания об О. и их 
историческая основа. Летописные 
сообщения об О. восходят к устным 
дружинным преданиям (Халанский. 
1902-1903; Stender-Petersen. 1934. 

S. 91; Рыдзевская. 1978. С. 178-194; 
Чекова. 1994; Мельникова. 1999). Они 
группируются вокруг 4 основных 
сюжетов: утверждения О. в Киеве 
(в ПВЛ под 882, в НПЛ без даты); 
подчинения восточнослав. общно
стей в Ср. Поднепровье (в ПВЛ под 
883, 884 и 885, в НПЛ эти статьи от
сутствуют); похода на К-поль (в ПВЛ 
под 907; в НПЛ под 920 — поход 
кн. Игоря, под 921 — сбор в поход О. 
и кн. Игоря, под 922 — поход одно
го О.); предсказанной волхвами смер
ти «от коня» (в ПВЛ под 912, в НПЛ 
под 922). Возможно, в устной тради
ции существовал еще один, не раз
вернутый в летописном повествова
нии, а только кратко упомянутый в 
ПВЛ под 903 г., сюжет — о «приведе
нии» невесты (св. кн. Ольги) кн. Иго
рю, к-рого опекал О. (согласно НПЛ, 
кн. Игорь сам «привел» себе жену).

Сюжет о захвате О. Киева (по НПЛ 
кн. Игорем — см.: НПЛ. С. 107) и об 
убийстве княживших там «бояр 
Рюрика» (по ПВЛ; см.: ПСРЛ. T. 1. 
Стб. 22-24; Т. 2. Стб. 16-17) Асколь
да и Дира воплощен в форме тра
диц. эпического мотива овладения 
городом с помощью военной хит
рости —- переодевания и/или выда
чи себя за нейтральное лицо (см.: 
Орлов А. С. Сказочные повести об 
Азове. «История» 7135 г. Варшава, 
1906. С. 158-159), широко распро
страненного в т. ч. в Скандинавии 
(Flateyarbôk. 1860. S. 204). Сходный 
мотив, герой к-рого «князь Русции» 
Илья отождествляется с О. (Халан
ский. 1902. С. 331 и сл.), представлен 
в нем. поэме «Ортнит» (XIII в.; см.: 
Ortnit. 1964). В летописном изложе
нии мотив «историзирован» и адап
тирован к местным реалиям: О. пред
ставился купцом, к-рый плыл «в гре
ки»; сообщается о местоположении 
курганов Аскольда и Дира во време
на летописца. Летописец кон. XI — 
нач. XII в. дополнил текст «леги
тимирующим» замечанием о завое
вании О. вместе с малолетним кн. 
Игорем Киева: право на власть име
ют не «варяги» кн. Рюрика, «боя
ре» Аскольд и Дир,а представите
ли княжеского рода Рюриковичей. 
Заявление об этом автор ПВЛ вло
жил в уста О.: ««Азъ есмь роду кня
жа», и вынесопга Игоря: «А се есть 
сынъ Рюриковъ»» (аналогичную 
фразу, согласно НПЛ, произносит 
кн. Игорь).

С исторической т. зр. летописный 
рассказ отражает столкновение 2 от
рядов скандинавов за власть над
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Киевом: уже давно осевшего в Кие
ве и вновь прибывшего с Севера 
(Рыдзевская. 1978. С. 175). Сказание 
имело принципиально важное зна
чение для исторической концепции 
летописца: с одной стороны, соглас
но его восприятию прошлого, в Кие
ве утвердилась «законная» династия 
князей, к-рая правила и в его время, 
с другой — вокняжение О. в Киеве 
рассматривалось им как начало Ру
си — Древнерусского гос-ва: пришед
шее с О. войско, в состав к-рого (по 
реконструкции летописца) входили 
словене, варяги и воины из «пле
мен», участвовавших в призвании 
варяжских князей (чуди, мери, веси, 
кривичей), получило обобщающее 
название «русь», а Киев был провоз
глашен столицей гос-ва («матерью 
городов русских»).

Группа известий под 883-885 гг. 
отражает предание (об устном его 
происхождении свидетельствует со
хранение вопросно-ответных фор
мул в тексте ПВЛ: ПСРЛ. T. 1. Стб. 24; 
Т. 2. Стб. 17) о подчинении О. вос- 
точнослав. общностей в Ср. Поднеп- 
ровье — древлян, северян и ради
мичей, последние из которых ранее 
платили дань Хазарскому каганату 
(в НПЛ покорение древлян и ули
чей отнесено ко времени правления 
кн. Игоря и помещено после рас
сказов о его неудачном походе на 
К-поль и об успешном походе О.— 
см.: НПЛ. С. 109). Предание, несо
мненно, имело под собой историче
скую основу: захватив Киев, О. дол
жен был упрочить свое положение, 
во-первых, обеспечив экономичес
кую основу для существования и 
деятельности своего войска, единст
венным способом для чего было об
ложение данью (т. е. подчинение) 
соседних слав, общностей (поли- 
тий), а во-вторых, установив конт
роль над Днепровским путем, связы
вавшим Киев и Новгород (Щавелев. 
«Племена». 2017). После покорения 
киевскими князьями восточнослав. 
«племен» на протяжении 1-й пол. 
X в. была заложена территориальная 
основа Древнерусского гос-ва от Ла
дожско-Ильменского региона до Ср. 
Поднепровья и обеспечено экономи
ческое процветание новой военной 
элиты за счет сбора дани, частично 
реализуемой на рынках К-поля.

Центральное место в цикле ска
заний об О. занимает рассказ о его 
победоносном походе на К-поль, по
мещенный в ПВЛ под 907 г. (ПСРЛ. 
T. 1. Стб. 29-30; Т. 2. Стб. 21-22).

Поход Киевского кн. Олега на Царьград.
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в.

(БАН. F.IV.151. Л. 1085 об.)

В НПЛ он читается после описания 
неудачного похода кн. Игоря под
920 г. (в ПВЛ помещен под 941), це
ликом заимствованного из «Хрони
ки» Георгия Амартола и Жития Ва
силия Нового (в ПВЛ под 912 тот 
же текст дополнен пересказом уст
ной традиции — впечатлений участ
ников похода от использования ви
зантийцами «греческого огня»); под
921 г. сообщается о сборе войска О. и 
кн. Игорем, о походе же О. рассказы
вается под 922 г. (НПЛ. С. 108-109). 
Летописное повествование имеет 
сложный состав: в нем переплете
ны фольклорные (эпические) моти
вы, рассуждения самого летописца 
и фрагменты визант. письменных 
текстов. Согласно ПВЛ, войско О. 
состояло из флота и конницы (к-рая 
далее не упом.; в НПЛ это сообще
ние отсутствует). Дальнейшее пове
ствование в ПВЛ и НПЛ близко по 
содержанию, но текстуально не сов
падает, за исключением речей персо
нажей. При появлении флотилии О. 
византийцы «замкнули Суд» (древ- 
несканд. sund — пролив; сканд. на
звание бухты Золотой Рог, вход в 
которую перекрывала цепь) и «за
творили» город. Тогда О., сойдя на 
берег, начал грабить окрестности 
К-поля (описание разбоя в ПВЛ 
заимствовано из рассказа о походе 
кн. Игоря под 941), после чего поста
вил корабли на колеса, а ветер, на
дувая паруса, погнал их к городу. 
Испугавшиеся греки предложили 

О. мир, обещая «дань», какую О. по
желает, и преподнесли ему отравлен
ное вино, к-рое О. отказался пить 
(«бе бо устроено с отравою»). Про
видение О. еще больше напугало 
греков, усмотревших в нем свиде
тельство сходства О. и вмч. Димит
рия Солунского, «посланного на них 
Богом». О. установил размер кон
трибуции: по 12 гривен на человека 
(в составе флота О., согласно ПВЛ, 
было 2000 кораблей с 40 воинами на 
каждом), возложил на греков дань, 
«юже дають и доселе княземъ рус- 
кымъ» (только в НПЛ), повесил свой 
щит на воротах Царьграда в знак по
беды и заключил «мир» с имп. Лео
ном (Львом VI Мудрым) и его со
правителями (текст договора при
веден в ПВЛ). Перед отплытием 0. 
приказал сшить паруса из драгоцен
ной ткани («паволочиты») для ко
раблей «руси» и полотняные («кро- 
пиньны», к-рые вскоре после отплы
тия были разорваны ветром) для 
словеи. Возвратился О. на Русь с бо
гатой добычей: золотом, драгоцен
ными тканями, фруктами, винами 
и «всяким узорочьем».

В этом повествовании, историчес
ком в основе, использован ряд эпи
ческих мотивов: перемещение кораб
лей на колесах по суше (см., напр.: 
Saxo Gram. Gesta. IX. 4.21. P. 259; 
Саксон Грамматик. T. 1. С. 330; Ha
ralds saga Sigurdarsonar, kap. 58 // 
Snorri Sturluson. 1951. Bd. 3. Bls. 139— 
140; о др. аналогиях см.: Пчелов. 2018. 
С. 72-75); отказ от отравленного ви
на (пищи) (см., напр., в исл. «Саге 
об Эгиде Скаллагримссоне» — Egils 
saga. Кар. 44); щит на воротах К-поля 
в знак победы (см. напр.: Olâfs saga 
Tryggvasonar. Кар. 85 // Snorri Stur
luson. 1941. Bd. 1. Bls. 333; Рыдзев
ская. 1978. С. 183); противопостав
ление качества (цвета, размера) в 
данном случае тканей, из которых 
изготовлены паруса для кораблей 
«руси» и словен флотилии О. (см.: 
Рыдзевская. 1978. С. 182-183).

Устное предание о походе О., из
ложенное, вероятно, в сильно со
кращенном виде (Там же. С. 179), 
было дополнено летописцем различ
ными по происхождению текстами. 
Описание в ПВЛ зверств, чинимых 
войском О. в окрестностях К-поля, 
частично совпадает с описаниями в 
НПЛ походов кн. Игоря под 920 г. 
и О. под 922 г., за исключением упо
минания о перекрытии залива Золо
той Рог (входа в Боспор, как пола
гает Кузенков — см.: Кузенков. 2011)

О



ОЛЕГ, КН. КИЕВСКИЙ

и о «затворении» К-поля — эти опи
сания основаны на рассказе о похо
де кн. Игоря 941 г. в ПВЛ.

К тексту Начального свода, ви
димо, относится сопоставление О. 
с вмч. Димитрием Солунским (до
словно совпадает в ПВЛ и НПЛ), 
к-рое следует за эпизодом с отрав
ленным вином: «И убояшася греци 
и р'Ьша: «НБсть се Олегь, но святый 
Дмитрей, посланъ на ны от бога»». 
Оно противоречит контексту повест
вования: вмч. Димитрий считался 
покровителем Фессалоники и в це
лом византийцев, помогал им по
беждать на поле брани (напр., яв
лялся на белом коне впереди визант. 
войска и вел его на врагов), тогда как 
О. выступает не просто противни
ком, но победителем греков. Источ
ник этой фразы неизвестен, но, оче
видно, она была включена в летопись 
не позднее 90-х гг. XI в. и читалась в 
Начальном своде. По наиболее ве
роятному предположению И. Чеко
вой, комплиментарная параллель 
О.— вмч. Димитрий вряд ли может 
восходить к визант. источнику. Она 
полагает, что популярность вмч. Ди
митрия на Руси уже в XI в. и пред
ставление о нем как о покровителе 
рус. воинов могли подсказать со-

Греки сравнивают кн. Олега 
со св. Димитрием Солунским. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода.

70-е гг. XVI в.
(БАН. F.IV.151. Л. 1088 об.)

ставителю Начального свода (или 
летописцу более раннего времени) 
ввести в текст эту параллель, к-рая 
возвеличивала О. в глазах христ. 
аудитории (Чекова. 1994. С. 76).

Историческая оценка похода О. на 
К-поль колеблется от отрицания до
стоверности рассказа о походе (наи
более подробно см.: Grégoire. 1937 
(считал и самого О. мифическим 
персонажем); Dolley. 1949; см. также 
работы С. Франклина и Дж. Шепар
да, и др.) до признания исторично
сти как самого похода (обстоятель
ную критику аргументации А. Гре
гуара и обоснование реальности по
хода см.: Ostrogorsky. 1940; Jenkins. 
1949), так и приведенной в ПВЛ его 
даты (напр., см.: Сахаров. 1980. С. 104 
и др.; обзор историографии см.: Va- 
siliev. 1951; Кузенков. 2011. С. 8-11). 
В совр. историографии преобладает 
мнение о том, что поход О., описан
ный под 907 г. в ПВЛ, имел место 
в действительности и был удачным 
(хотя, возможно, и не столь опусто
шительным, как он представлен в 
летописи — Vasiliev. 1951. Р. 224-225), 
иначе вряд ли византийцы согласи
лись бы на выгодные для Руси усло
вия договора 911 г. (Литаврин. 2000. 
С. 64). А. А. Васильев, М. Я. Сюзю- 
мов, С. А. Иванов указывали на то, 
что именно этот договор имел в виду 
Лев Диакон, излагая речь имп. Иоан
на Щимисхия к кн. Святославу Иго
ревичу, в к-рой он напомнил, что его 
отец, кн. Игорь, «презрев клятвен
ный договор», напал на К-поль (Leo
nis Diaconi. 1828. P. 106; Лев Диакон. 
1988. VI. 10. С. 57). Однако и Лев 
Диакон, упоминая договор (возмож
но, 911 г.), ничего не сообщал о пред
шествовавшем договору походе.

Наиболее существенным являет
ся вопрос о целях и датировке похо
да. Общепринятой является оценка 
похода как грабительского набега, 
возможно с целью обеспечить вы
годные условия для торговли на 
недавно открытых русами рынках 
Византии, прежде всего К-поля (Са
харов. 1977). Наряду с этим выска
зано предположение о том, что по
ход О. был не вражеским набегом 
на К-поль, а, напротив, дружеской 
акцией, сопряженной с оказанием 
помощи византийцам в их борьбе 
с арабами; выдающиеся заслуги вой
ска О. (или демонстрация им силы 
из-за недовольства условиями най
ма) были вознаграждены заключе
нием выгодного для О. договора (Ро
мейский. 2017).

Сомнения в датировке похода 
907 г. вытекают из общих сообра
жений о недостоверности летопис
ных дат. Большинство историков- 
русистов соглашаются с датиров

кой похода в ПВЛ (Сахаров. 1977; 
Он же. 1980. С. 104; и др.). Византи
нисты склонны относиться к этой 
дате более осторожно. Г. Г. Литаврин 
отметил отсутствие убедительных 
данных для установления даты по
хода О. (Литаврин. 2000. С. 65). 
Предполагая, что схолия в «Хро
нике» Псевдо-Симеона о росах-дро- 
митах находится в том месте, где 
текст наряду с описанием событий 
904 г., по их мнению, должен был со
держать рассказ о походе О., В. Г. Ва
сильевский, Р. Дж. X. Дженкинз и 
П. В. Кузенков предложили датиро
вать поход 904 г. (Васильевский. 1916. 
С. CXXVIUJenkins. 1949. Р. 404; Ку
зенков. 2011. С. 15-25). Подтвержда
ет датировку похода 904 г., по мне
нию Кузенкова, состояние визан- 
тийско-болг. отношений, резко изме
нившееся в 904 г., когда (вероятно, 
в авг.) был заключен мирный дого
вор с царем Симеоном: после этого 
проход по болг. территории конни
цы О., упомянутой в ПВЛ, был бы 
невозможен, а плавание мимо болг. 
побережья — затруднено (Кузенков. 
2011. С. 14, 25). Между тем сообще
ние о сухопутном войске О., по всей 
видимости, заимствовано из повест
вования о походе Игоря в 941 г. и вряд 
ли может служить опорой для дати
ровки 904 г.; осложнено из-за отсут
ствия стоянок, но не невозможно 
было и плавание мимо болг. берегов. 
Т. о., датирование похода О. 904 г. 
возможно, но не представляется до
статочно обоснованным, так же, как 
не поддается верификации и его да
тировка 907 г., по-видимому, вычис
ленная летописцем на основании 
рассказа о смерти О. через 4 года на 
5-й после его возвращения из похо
да на Царьград (ПСРЛ. T. 1. Стб. 38). 
Единственным надежным terminus 
ante quem является дата заключения 
русско-визант. договора — 2 сент.
911 г.: поход должен был состоять
ся ранее.

В совр. историографии считается, 
что включенный в ПВЛ текст дого
вора О. с визант. императорами 
Львом VI, Александром и Констан
тином VII Багрянородным был пе
реведен в кон. XI в. с греч. копийно- 
го списка и использован автором 
ПВЛ, поместившим его под 907 и
912 гг. Вопрос о том, был ли заклю
чен один договор (2 сент. 911), текст 
к-рого составитель ПВЛ разбил на 
2 части, или 2 договора (что принято 
большинством исследователей) — 
«полевой», завершивший поход

9
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(907), и окончательный, полнофор
матный (911), остается дискуссион
ным (см.: Сахаров. 1980; Литаврин. 
2000. С. 61-153). Наряду с беспре
цедентно выгодными для Древне

русского гос-ва условиями торгов
ли в Византии (право беспошлин
ной торговли и др.) договор предус
матривал защиту купцов и их соб
ственности (в т. ч. береговое право), 
а также включал ряд политических 
статей (установление мирных от
ношений, обмен посольствами, сво
бодный наем визант. властями вои- 
нов-русов) и дипломатических про
цедур (обмен клятвами и др.).

Завершает цикл повествований об 
О. предание о его смерти «от коня», 
предсказанной волхвами: О. отсыла
ет от себя коня, но после похода на 
К-поль возвращается к останкам ко
ня, наступает на его череп и умира
ет от укуса змеи, выползшей из че
репа. Сюжет имеет многочисленные 
фольклорные и лит. параллели (см.: 
Халанский. 1902-1903; Stender-Peter- 
sen. 1934; Рыдзевская. 1978. С. 185— 
194), наиболее близкая — судьба 
Одда Стрелы в одноименной древ
неисл. саге (Orvar-Odds saga). Сю
жет в целом сложился на Руси в 
сканд. дружинной среде, а затем был 
принесен в Скандинавию возвра
щавшимися на родину варягами. На 
Руси предание сохранилось в неск. 
вариантах. Согласно ПВЛ, О. умер 
в Киеве, где и был похоронен, по 
НПЛ — «иде Олегъ к Новугороду, 
и оттуда в Ладогу... есть могыла его 
в Ладозе» (НПЛ. С. 109). Видимо, 
ПВЛ сохранила киевский (офици
альный) вариант сказания, тогда как 
новгородский летописец привел ла
дожско-новгородскую его версию. 
Однако в Новгороде бытовали и др. 
его варианты: «Друзии же сказають, 
яко идущю ему за море». Уход О. «за 
море» противоречит началу повест
вования: О. получает предсказание, 
находясь в Киеве, в Киеве же он ос
тавляет своего коня и только здесь 
и может встретить свою смерть; 
этот вариант роднит сказание с ис
торией Одда, к-рый из Гардарики 

возвращается в заброшенную усадь
бу приемного отца в Норвегии, где 
он получил предсказание и где на
ходятся останки убитого им коня. 
Еще одна параллель с сагой содер

жится в Устюжском ле-
ТО/. Олег

у останков своего коня. 
Миниатюра 

из Радзивиловской летописи.
Кон. XV в.

(БАН. 34.5.30. Л. 19 об.)

тописном своде 1-й пол. 
XVI в.: О. приказал убить 

коня, как и Одд в саге (ПСРЛ. Т. 37. 
С. 19). При всей близости сюжетов 
о смерти О. и Одда Стрелы их ин
терпретация существенно разнит
ся: в древнерус. традиции сказание 
представлено летописцами как ис
торически достоверное, тогда как 
в Скандинавии оно сохранило из
начальные (а возможно, и впитало 
новые) мифоритуальные мотивы 
(Мельникова. Сюжет смерти. 2005).

В ПВЛ рассказ о смерти О. поме
щен в статье под 912 г., в к-рой со
общается о заключении им договора 
с греками и приводится текст дого
вора, в НПЛ — после рассказа о по
ходе О. под 922 г. Учитывая услов
ность летописной хронологии, мож
но лишь утверждать, что О. скончал
ся после заключения русско-визант. 
договора.

О. как историческая личность и 
эпический герой. Сведения о проис
хождении О., вероятно, были утра
чены еще в устной традиции, по
скольку они теряли актуальность в 
славянизировавшейся воинской сре
де 2-й пол. X-XI в. Однако отдель
ные косвенные данные допускают 
весьма гипотетичные предположе
ния о происхождении О. Насколько 
можно судить по имеющимся в рас
поряжении исследователей скудным 
источникам, имя Helgi в IX-X вв. бы
ло мало распространено. Оно встре
чается в героико-эпической тради
ции, связанной с датским и норвеж
ским культурными ареалами (песни 
о Хельги, Убийце Хундинга, и песнь 
о Хельги, сыне Хьёрварда, в «Стар
шей Эдде»), и в именослове Скьёль- 
дунгов — легендарного правящего 
рода Дании (с центром на о-ве Зе
ландия) и Норвегии, чьи кланы не 
находились в родстве со шведско- 
норвеж. династией Инглингов (Мель
никова. Олгъ / Ольгъ / Олег [Helgi] 
Вещий. 2005. С. 141-143). В швед
ской антропонимиконе имя Хельги 

до XI в. не засвидетельствовано. 
К норвежско-исл. повествователь
ной традиции, отразившейся преж
де всего в викингских сагах, принад
лежат все перекликающиеся с эпи
ческой историей О. мотивы, основ
ной из к-рых — смерть «от коня». 
Не исключено, что не только сюжет 
смерти Одда (возможно, вымыш
ленного героя) основан на сказании 
о смерти О., но и в целом история 
Одда восходит к рассказам об 0. 
(будучи дополнена позднее много
численными эпизодами его викинг
ских подвигов). При этом Одд или 
реально принадлежал, или был при
числен сказителями к известному 
по другим источникам роду нор
вежцев, живших на о-ве Хравниста 
(ныне Рамстад), у входа в зал. Фол
ла, в Трёндалёге (ныне Трёнделаг). 
Три представителя этого рода (по
мимо Одда) стали героями цикла 
викингских саг (см. Саги о людях 
из Хравнисты: Сага о Кетиле Ло
сосе, Сага о Гриме Мохнатой Щеке 
и Сага об Ане Сгибателе Лука). Рас
пространение эпических мотивов 
в цикле сказаний об О., равно как 
и наличие имени Хельги в норвеж. 
именослове, дает нек-рые, хотя и до
вольно шаткие, основания предпола
гать скорее норвежское, нежели дат. 
или швед, происхождение О. При 
этом родственная связь О. с Рюри
ком, декларируемая в ПВЛ, не на
ходит никаких, хотя бы косвенных 
подтверждений. Возможно, сообще
ние о ней — результат тяги летопис
цев к выстраиванию генеалогиче
ской преемственности первых рус. 
князей.

Изображение О. князем, по мне
нию исследователей, отдающих бе
зусловное предпочтение НПЛ, было 
нововведением автора ПВЛ, к-рый 
(в отличие от автора Начального 
свода) был знаком с переводами 
русско-визант. договоров: заключе
ние договора 911 г. без упоминания 
кн. Игоря заставило автора ПВЛ 
радикально переработать текст На
чального свода, в к-ром О. изобра
жался воеводой (см., напр.: Стефа
нович. 2012. С. 194-196). Признание 
первичности варианта НПЛ (На
чального свода) привело к появле
нию гипотез (хотя и с оговорками) 
о возможном двоевластии (анало
гичном хазарскому) в Др. Руси (об
зор проблемы см.: Петрухин. 2009. 
С. 110-114).

Эта широко распространенная ны
не т. зр. оставляет открытым вопрос,
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почему в Начальном своде О. был 
представлен в качестве воеводы, хо
тя в реальности он являлся князем 
Киевским: титулование О. великим 
князем в договоре 911г. (вероятный 
перевод греч. άρχον των αρχόντων или 
μέγας άρχον) и отсутствие упоми
нания Игоря однозначно указывают 
на княжеский статус О. и его едино
личное правление. Нет также осно
ваний полагать, что его статус под
вергся изменению в устной тради
ции, ставшей основой связного не- 
хронологизированного нарратива, 
к-рый оканчивается крещением рав
ноап. кн. Владимира (Василия) Свя
тославича. Этот текст получил на
звание «Сказание о первых русских 
князьях» (Шахматов), а в новейшей 
историографии обычно именуется 
«Древнейшее сказание» (древнейшее, 
или нарративное, ядро — см.: Гиппи
ус. 2012. С. 51, 54,57,61; Гимои. 2016. 
С. 763). Справедливым представля
ется мнение Шахматова о первично
сти (исконности) образа О.—князя, 
а не воеводы, т. е. варианта, представ
ленного в ПВЛ. По мнению Шахма
това, выдвижение на 1-й план кн. Иго
ря и соответственно отведение О. ро
ли воеводы, не связанного родством 
с кн. Рюриком, принадлежит соста
вителю Начального свода, перера
ботавшему сказание с целью упоря
дочить генеалогию династии Рюри
ковичей (Шахматов. 2001. С. 228; см. 
также: Новосельцев. 2000. С. 470). Ос
новываясь на нелетописных сообще
ниях о передаче кн. Рюриком влас
ти «сродникоу своемоу» О. (в Нов
городской Синодальной кормчей 
1281 г.) и о походе «руси» «на царь- 
градъ со княземь своимь олгомь в 
лодьяхъ» (в Троицком хронографе 
XIII-XIV вв.), Т. Л. Вилкул предпо
ложила, что «вплоть до второй по
ловины XIII в. легенда об Олеге — 
воеводе князя Игоря — еще не офор
милась», она возникла «под пером 
новгородского летописца» (Вилкул. 
2010). Вряд ли правомерно усматри
вать в О. князя-жреца ( Чекова. 1994. 
С. 78), хотя не исключено, что он на
делялся (по крайней мере в дружин
ной, по преимуществу сканд. среде) 
сакральными функциями по анало
гии с такими же функциями сканд. 
конунгов (ср.: Петрухин. 2009).

Образ О. в летописи сочетает чер
ты реального исторического лица 
(киевского князя) и героя сканди
наво-русского («варяжского») дру
жинного эпоса. Этому сочетанию 
соответствуют имя и прозвище ге

роя, оба восходящие к древнескан
динавскому helgi, осмысленному, ве
роятно, еще в устной, но славянизи
ровавшейся традиции в качестве зна
чащего прозвища (Вещий). Обычно 
считается, что прозвище объясняет
ся фольклорным мотивом о способ
ности героя определять («ведать») 
отравленное питье/пищу. Однако 
фраза о прозвище О. завершает по
вествование о его походе на К-поль, 
и определение «вещий» непосредст
венно не связывается с эпизодом 
опознавания отравленного вина, что 
может говорить о более широком 
значении этого прозвища. Сакраль- 
ность конунга в сканд. культуре пред
полагала обладание им удачей, спо
собностью обеспечивать благоден
ствие («урожайные годы») и муд
ростью (см. подробно: Мельникова. 
2003).

Так как почти все мотивы эпиче
ской истории О. использованы в 
древнескандинавской лит-ре в сю
жетах, связанных тем или иным об
разом с Вост. Европой или непо
средственно с Русью, предполагает
ся, что в сканд. традиции они восхо
дят к эпической истории О. (Olrik. 
1894. S. 129; Рыдзевская. 1978. С. 181; 
и др.). Вероятно, дружинные сказа
ния об О. были хорошо известны 
в Скандинавии, и, хотя имя их ге
роя было забыто на Севере, отдель
ные мотивы и сюжеты закрепились 
в устной традиции и использова
лись в повествованиях о героях-ви
кингах в Вост. Европе.

Особую проблему составляет изоб
ражение О. и его деяний в контексте 
христ. мировосприятия древнерус. 
летописцев. Нек-рые совр. исследо
ватели усматривают в истории О. 
христ. мотивы или даже христ. про
паганду (Данилевский. 2004. С. 151). 
По мнению В. Я. Петрухина, прозви
ще О. (Вещий) и легенда о его гибе
ли были использованы летописца
ми с целью показать невозможность 
языческого «провидения» будуще
го, т. к. князь не смог предвидеть соб
ственную смерть (Петрухин. 2009. 
С. 130). Между тем отношение ле
тописцев к языческому прошлому, 
и прежде всего к О., достаточно слож
но и вряд ли однозначно. Состави
тель ПВЛ представил О. могущест
венным князем, одержавшим блис
тательную победу над «льстивыми 
греками» — христианами; так же 
изображает его и автор НПЛ (На
чального свода). В глазах летопис
цев О.— положительный герой, ко

торого уместно сопоставить с вмч. 
Димитрием Солунским. Осуждение 
же летописцев вызывает не сам О., 
а те люди, которые посчитали его 
провидящим будущее, и волхвы, 
предсказавшие ему смерть «от ко
ня»: «...и прозваша Олга — вЪщии: 
бяху бо людье погани и невЪигласи» 
(ПСРЛ. T. 1. Стб. 32; НПЛ. С. 109). 
Впрочем, даже общее для ПВЛ и 
НПЛ порицание людей, прозвав
ших О. вещим, звучит скорее объ
яснением причины такого именова
ния, а не прямым осуждением. Тот 
же оттенок оправдания звучит и 
в пространной, почти дословной 
выписке из рус. перевода «Хрони
ки» Георгия Амартола о том, что 
волхвование совершается «ослаб- 
леньемъ божьимъ и творением бе- 
совьским», но «именемъ господ
ними» пророчествовали Валаам, На
вуходоносор и др., «убо и не на до
стойных благодать дЪтельствует 
многажды...» (ПСРЛ. T. 1. Стб. 39- 
42). Особенно показателен в данном 
контексте рассказ составителя ПВЛ 
(в НПЛ отсутствует) о демонстра
ции послам О. «церковной красо
ты» и христ. реликвий: «...учащее 
я к вЪре своей и показующе им ис
тинную вЪру» (Там же. Стб. 37-38). 
Рассказ перекликается с повество
ванием о пребывании в К-поле по
сланцев кн. Владимира Святослави
ча при выборе веры (под 988) и, по 
всей вероятности, принадлежит со
ставителю ПВЛ. Благодаря ему для 
читателя открывается перспектива 
приобщения к христианству языч
ников — послов О., а через них — 
и его самого. Как ап. Андрей Перво
званный предрекал славу городу, 
к-рый будет построен на Днепров
ских горах, так и О., будучи язычни
ком (имеется описание его похорон 
по языческому обряду), как и все 
«людие» в то время, тем не менее 
прикоснулся к источнику истинной 
веры. Порицая волхвов и признавая 
в О. язычника, летописец тем не ме
нее изобразил его «язычником бла
гочестивым», приобщенным к христ. 
ценностям.
Ист.: Leonis Diaconi Caloënsis Historiae libri X 
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ды. СПб., 1916. Т. 3; Stender-Petersen A. Die 
Varâgersage als Quelle der altrussischen Chro- 
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times de Byzance aux VIIe — XVe siècles. P, 
1966; Сахаров A. H. Поход Руси на Констан
тинополь в 907 г. // История СССР. 1977. 
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лов Е. В. Вещий Олег: Попытка ист. рекон
струкции. М„ 2018.

Е. А. Мельникова
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(кон. 30-х — сер. 40-х гг. XIV в- 
5.07.1402, Переяславль-Рязанский 
(ныне Рязань)), вел. кн. Рязанский 
(не позднее июня 1353-1371, 1372- 
1380, 1381-1402). Из рязанских Рю
риковичей; сын вел. кн. Рязанского 
Иоанна Александровича, отец вел. 
кн. Рязанского Феодора Олеговича. 
По мнению А. В. Кузьмина, имяна
речение О. И. было связано с почи
танием в Рязанском вел. княжестве 
Олега Игоревича Красного. Впервые 
упомянут в источниках 22 июня 
1353 г., когда его войска захватили 
входивший в Московское княже
ство г. Лопасню на р. Оке (ПСРЛ. 
Т. 15. Стб. 63). В 1365 г. совместно 
с вел. кн. Пронским Владимиром 
Димитриевичем (Ярославичем) и 
козельским кн. Титом Семеновичем 
разбил на Воине у Шишовского ле
са под Ст. Рязанью правителя Без- 
дежского улуса, мурзу Тагая, ко
торый до этого сжег Переяславль-Ря
занский (Там же. Стб. 80). Победите
ли отняли у ордынцев всю добычу 
и полон. В кон. 60-х — нач. 70-х гг. 
XIV в., во время «замятии» в Орде, 
О. И. захватил часть пограничных 
владений, ранее принадлежавших 
русским князьям. Проводил поли
тику, направленную на укрепление 
княжеской власти, но не сумел пол
ностью подчинить Пронское княже
ство. В дек. 1370 г. направил в Пере- 
мышль на р. Моче рать под коман
дованием вел. кн. Пронского Влади
мира Димитриевича на помощь вел. 
кн. Владимирскому св. Димитрию 
Иоанновичу для отражения 2-го по
хода Литовского вел. кн. Ольгерда на 
Москву. Рязанцы не участвовали в 
военных действиях, т. к. вел. кн. Ли
товский Ольгерд, боясь попасть в 
окружение, запросил мира. 14 дек. 



1371 г., в период кратковременного 
обострения отношений с Москов
ским великим княжеством, проиг
рал сражение у с. Скорнищева (ныне 
микрорайон Канищево в черте Ря
зани) войскам под командованием 
кн. Д. М. Волынского Боброка (Там 
же. Стб. 98-99). О. И. бежал из сто
лицы, где москвичи посадили на 
вел. княжение вел. кн. Пронского 
Владимира Димитриевича. Сверг
нув его в апр. 1372 г., О. И. вернулся 
в Переяславль-Рязанский, но был вы
нужден примириться с вел. кн. Вла
димирским Димитрием Иоаннови
чем. В 70-х гг. XIV в. сохранял ней
тралитет, когда тот боролся за ярлык 
на Владимирское великое княжество 
против блгв. вел. кн. Тверского Ми
хаила Александровича. Обеими сто
ронами признавался третейским 
судьей по спорным вопросам (напр., 
в московско-тверском договоре от 
1 сент. 1375; см.: ДДГ. № 9. С. 28). 
Летом 1373 г. владения О. И. были 
разорены изгонной ратью ордын
ского темника Мамая. В 1378 г. раз
решил московским войскам вел. 
кн. Димитрия Иоанновича и его 
союзников войти в свои владения на
встречу движению ордынских войск 
эмира Бегича. Помимо москвичей 
против захватчиков действовала 
рязанская рать под командованием 
пронского кн. Даниила Владимиро
вича. Помощь О. И. способствова
ла победе войск рус. князей над ор
дынцами в битве на р. Воже в 1378 г. 
Местью за это стал последовавший 
осенью того же года новый разгром 
владений О. И. изгонной ратью из 
Мамаевой Орды. Были захвачены и 
сожжены располагавшийся на Ку
ликовом поле Дубок и Переяславль- 
Рязанский, откуда раненый О. И. 
был вынужден бежать.

Из-за тяжелого политического и 
экономического положения Рязан
ского великого княжества летом 
1380 г. О. И. был вынужден решать 
сложную дипломатическую задачу: 
с одной стороны, не допустить разо
рения своих владений войском Ма
маевой Орды, а с другой — не ока
заться в прямом противостоянии 
с правителем Москвы. В результате 
О. И. вступил в союзнические отно
шения с вел. кн. Литовским Ягайло 
(см. Владислав (Ягайло)} и Мамаем 
(на помощь последнему был направ
лен отряд рязанцев), к к-рым на пере
говоры ездил его посол боярин Епи- 
фан Кореев. Одновременно с этим 
О. И. поставил в известность вел. 
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кн. Владимирского Димитрия Иоан
новича о движении на Русь войск 
Мамая. В Куликовской битве 1380 г. 
О. И. и рязанцы участия не прини
мали. Однако после нее они разру
шали мосты (ПСРЛ. Т. 15. Стб. 140), 
нападали на отдельные отряды рат
ников, возвращавшихся с Куликова 
поля, захватывали последних в плен 
и отбирали у них богатые трофеи 
(Там же. Т. 25. С. 205; существует 
мнение, что эти сведения являются 
тенденциозными приписками мос
ковских летописцев). Перед угро
зой ответных действий московских 
войск О. И. вместе с семьей и при
ближенными бежал из столицы. 
Оставшиеся в ней рязанские бояре 
известили об этом вел. кн. Влади
мирского Димитрия Иоанновича 
Донского и приняли московских на
местников в Переяславле-Рязанском 
(Там же. Т. 15. Стб. 140-141).

2 авг. 1381 г. при посредничестве 
митр. Киевского и всея Руси Киприа
на О. И. снова примирился с прави
телем Москвы и заключил с ним 
договор (ДДГ. № 10. С. 29-30), по 
к-рому признал себя его «братом 
молодшим» и «братом» серпухов
ско-боровского кн. Владимира Анд
реевича Храброго. Правитель Пере
яславля-Рязанского фактически ли
шался права на самостоятельную 
внешнюю политику, обязуясь дей
ствовать в отношении Великого кня
жества Литовского (ВКЛ), Орды и 
рус. княжеств в соответствии с по
литикой московских князей, а так
же должен был отпустить пленных, 
захваченных им в 1380 г. Статьи 
этого неравноправного по отноше
нию к реальному статусу О. И. до
говора действовали недолго. Уже в 
авг. 1382 г. О. И. нарушил его усло
вия, указав хану Тохтамышу тайные 
броды через р. Оку во время набега 
ордынцев на Москву (ПСРЛ. Т. 15. 
Стб. 143). Однако это не спасло вла
дения О. И., т. к. на обратном пути 
из Москвы через Коломну Тохта- 
мыш разорил и рязанские земли 
(Там же. Стб. 146). Не успев опра
виться от этого разорения, осенью 
1382 г. Рязанское вел. княжество 
подверглось еще более сильному 
опустошению московскими войска
ми (Там же).

Спустя нек-рое время О. И. пред
принял попытку взять реванш в про
тивостоянии с московскими князья
ми: 25 марта 1385 г. изгонной ратью 
он неожиданно захватил Коломну, 
а затем под г. Перевитском на р. Оке 

нанес поражение посланному про
тив него войску под командованием 
серпуховско-боровского кн. Влади
мира Андреевича Храброго (Там же. 
Стб. 150). На неоднократные пред
ложения московских послов о мире 
О. И. отвечал отказом. В нояб. того 
же года в качестве посредника к не
му в Переяславль-Рязанский прибыл 
прп. Сергий Радонежский, к-рый был 
встречен благосклонно. В ходе пере
говоров О. И. согласился заключить 
мир, это произошло, по всей види
мости, в дек. (до 1 янв. 1386, исходя 
из летописного изложения: Там же. 
Т. 15. Стб. 151; Т. 25. С. 212; возмож
но также, что в нач. янв. 1386), а в 
1387 г. мир был скреплен браком кн. 
Феодора Ольговича и вел. кнж. Со
фии Димитриевны.

«Вечный мир» с вел. кн. Димит
рием Донским позволил О. И. на
чиная со 2-й пол. 80-х гг. XIV в. про
водить более активную внешнюю по
литику в отношении Орды и ВКЛ. 
В 1387 г. в Переяславль-Рязанский 
бежал из Орды его сын кн. Родослав 
Ольгович, находившийся там, как 
и др. старшие сыновья рус. вел. кня
зей, в положении заложника. После 
этого, согласно рязанским извести
ям Никоновской летописи, ордынцы 
неоднократно нападали на владения 
О. И. (в июне 1387, в 1388,1390,1391 
(дважды), в 1400 и 1401; см.: Там же. 
T. 11. С. 93,95,122,123,127,184,187). 
При этом в 1400 г. войска О. И. и его 
союзников нанесли захватчикам со
крушительное поражение на юге Ря
занской земли.

В 1377-1395 гг. О. И. поддерживал 
дружественные отношения с Гедими- 
новичами, правившими в землях, 
пограничных с Рязанским вел. кня
жеством. В 1393 г. поручился за свое
го зятя кн. Димитрия-Корибута Оль- 
гердовича, гарантировав его верность 
польск. королю и вел. кн. Литовско
му Владиславу II Ягелло (Ягайло). 
Обострение отношений О. И. с ВКЛ 
связано с вероломным захватом вел. 
кн. Литовским Витовтом Смолен
ска (1395) во время пребывания его 
правителя — вел. кн. Георгия (Юрия) 
Святославича, зятя О. И., в Переяс- 
лавле-Рязанском. В ответ на захват 
Смоленска в 1395 г. войска О. И. 
осаждали г. Любутск на р. Оке. Зи
мой 1395/96 г. литов, войска совер
шили поход на Рязанскую землю, за
хватив богатый полон. Летом 1396 г. 
О. И. вновь осадил Любутск, но вел. 
кн. Московский и Владимирский Ва
силий I Димитриевич уговорил его 



снять осаду. Осенью 1396 г. вел. кн. 
Витовт опустошил территорию Ря
занского вел. княжества, заставив 
О. И. на время бежать из Переяслав- 
ля-Рязанского. В авг. 1401 г. О. И. 
совершил поход на Смоленск и по
мог вел. кн. Георгию (Юрию) Свя
тославичу отвоевать его у Витовта. 
В 1402 г. по приказу отца кн. Родо- 
слав Ольгович совершил поход на 
Брянск, но был разбит и пленен ли
товцами на пути у Любутска.

Известны отрывочные сведения 
о церковной политике О. И. Среди 
епископов, занимавших Рязанскую 
кафедру в период его длительного 
княжения, были Василий II (см. в ст. 
Василий, свт. Рязанский; 1356 — ок. 
1360 (?)), Афанасий (ок. 1360 (?) — 
ок. 1378, по др. данным — ок. 1388) 
и Феогност (8 авг. 1388 — весна 1390, 
не позднее 1396 — лето 1407; был 
вынужден временно уступить ка
федру еп. Иеремии Греку, постав
ленному патриархом К-польским 
(вероятно, Антонием IV) и прибыв
шему на Русь в 1390 вместе с митр. 
Киприаном). В апр. 1389 г. в Перея
славле-Рязанском состоялся цер
ковный Собор во главе с митр. Пи
меном, который находился в слож
ных отношениях с вел. кн. Димитри
ем Донским и отправился в поездку 
в К-поль без его ведома (ПСРЛ. 
Т. И. Стб. 95). На Соборе присут
ствовали Рязанский еп. Феогност, 
Смоленский еп. свт. Михаил, Звени
городский еп. Даниил (бывш. епис
коп Смоленский), Сарский еп. Сав
ва (данные об участии в Соборе вер
нувшихся из К-поля в 1390 вместе 
с митр. Киприаном архиеп. Ростов
ского свт. Феодора, архиеп. Суз
дальского Евфросина, Черниговско
го и Брянского еп. Исаакия вызы
вают определенные сомнения), ряд 
архимандритов (в т. ч. московского 
Спасского на Бору монастыря Сер
гий (Азаков)), представители чер
ного и белого духовенства из свиты 
митр. Пимена.

Сохранились данные о неск. зе
мельных пожалованиях О. И. Рязан
ской кафедре: на Воинский у. и с. За- 
сечье, борть и бобровые ловы на 
р. Кишне (оба — 2-я пол. 50-х — сер. 
60-х гг. XIV в.; АСЭИ. Т. 3. № 314- 
315. С. 345-346), села Старое и Коз- 
лово с бортями (вероятно, 1388; Там 
же. № 317. С. 347), остров на р. Оке 
(датировка 1390 г. не вполне надеж
на; Там же. № 318. С. 347), земли и 
бобровые гоны по р. Проне (Там же. 
№319. С. 348). Ольгову в честь Ус
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пения Преев. Богородицы мон-рю 
было пожаловано с. Арестовское 
с погостами, землями и угодьями 
(предположительно в 1371-1372; 
Там же. № 322. С. 350-352). О. И. 
стал ктитором основанного по его 
приказу ок. 1390 г. Солотчинского 
в честь Рождества Преев. Богороди
цы муж. мон-ря (см. Солотчинский 
в честь Рождества Пресвятой Бо
городицы женский монастырь), по
жаловал обители селище Федорко- 
во, о-в Савицкий, Холковскую луку, 
перекопь с оз. Тишь с бортями, боб
ровыми гонами, рыбными ловлями 
(Там же. № 324-325. С. 353-354).

Был женат, по всей вероятности, 
дважды. Вторая жена (брак заклю
чен не ранее 1364) — дочь вел. кн. 
Литовского Ольгерда (существуют и 
др. версии ее происхождения), кнж. 
Евфросиния (в монашестве Евпрак- 
сия; f 5 дек. 1405). Помимо 2 сы
новей (Родослава и Феодора) имел 
несколько неизвестных по именам 
дочерей, выданных замуж за вел. 
кн. Пронского Владимира Димит- 
риевича; за козельского кн. Ивана 
Титовича; за кн. Димитрия-Ко- 
рибута Ольгердовича (возможно, 
Анастасия); за вел. кн. Смоленского

Поход 
вел. кн. Рязанского Олега Иоанновича 

на Любутск. 1396 г.
Миниатюра

из Лицевого летописного свода.
70-е гг. XVI в.

(БАН. 31.1.30-2. Л. 577 об.)

Георгия (Юрия) Святославича (его 
2-я жена).

Перед смертью О. И. принял мо
нашество с именем Иона, а затем 
был пострижен в схиму с именем 
Иоаким. Существует церковное пре
дание о том, что О. И. принял по-

Вел. кн. Рязанский Олег Иоаннович. 
Реконструкция облика по черепу.

10-е гг. XXI в.
Авторы

T. С. Балуева, Е. В. Веселовская. 
Лаборатория 

антропологической реконструкции 
Ин-та этнологии и антропологии РАН

стриг в 90-х гг. XIV в. и в течение
12 лет носил под княжеским одея
нием кольчугу вместо вериг (Се
рафим (Питерский), Панкова. 2002. 
С. 41). Кольчуга, атрибутируемая 
О. И., хранилась как святыня в Со- 
лотчинском мон-ре (ныне в Рязан
ском историко-архитектурном му
зее-заповеднике).

Первоначально был похоронен 
в храме Покрова Преев. Богороди
цы Солотчинского мон-ря. По ука
зу Синода от 6 окт. 1769 г. останки 
О. И. и его супруги 4 июня 1770 г. 
перенесены в монастырский собор 
Рождества Преев. Богородицы (Там 
же. С. 40-41). После закрытия оби
тели они были изъяты и переданы 
в Рязанский губернский музей.
13 июля 1990 г. останки О. И. пере
даны в Иоанна Богослова апостола 
мужской монастырь в с. Пощупове, 
откуда 22 июня 2001 г. были возвра
щены в Солотчинский мон-рь. По 
ряду свидетельств, с этого дня на
блюдалось мироточение от честной 
главы князя (Там же. С. 43).

Не канонизирован. В Рязанской 
епархии в 1402 г. имя О. И. было за
несено для поминания в синодики 
местных церквей и мон-рей. В XV - 
нач. XXI в. почитается как пред
ставитель местной династии кня
зей. О. И. были составлены кондак 
и тропарь (Там же). 28 окт. 2007 г. 
в Рязани открыт памятник О. И.
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(скульптор 3. К. Церетели). В 10-х гг. 
XXI в. проведены работы по вос
созданию внешнего облика О. И. по 
его черепу.
Лит.: Иловайский Д. И. История Рязанского 
княжества. М., 1858; Внуков И. Могила схим. 
Ионы (вел. кн. рязанского Олега Ивановича) 
в Солотчинском мон-ре // Странник. 1862. 
№ 9. Отд. 1. С. 389-402; Экземплярский А. В. 
Великие и удельные князья Сев. Руси в татар
ский период, с 1238 по 1505 г. СПб., 1889- 
1891. 2 т. (по указ.); Буймистров В. С. Олег 
Иванович, Вел. кн. Рязанский // Празднова
ние 800-летия (1095-1895) г. Рязани. Рязань, 
1896. Прил. С. 56-69; Цветаев Д. В. Великий 
князь Олег Рязанский и его жалованная гра
мота Ольгову мон-рю // Жалованная грамо
та Олега Рязанского. М., 1913. С. 11 -52; Прес
няков А. Е. Образование Великорус, гос-ва: 
Очерки по истории XIII-XV ст. Пг„ 1918. М„ 
19982; Романов Б. А. Элементы легенды в жа
лованной грамоте вел. кн. Олега Ивановича 
Рязанскому Ольгову мон-рю // Проблемы ис
точниковедения. М.; Л., 1940. Т. 3. С. 205-224; 
Черепнин Л. В. Образование Рус. централизо
ванного гос-ва в XIV-XV вв.: Очерки соц.- 
экон. и полит, истории Руси. М., 1960; Кузь
мин А. Г. Рязанское летописание: Сведения 
летописей о Рязани и Муроме до сер. XVI в. 
М., 1965; Кучкин В. А. Рус. княжества и земли 
перед Куликовской битвой // Куликовская 
битва: Сб. ст. М., 1980. С. 26-112; он же. Дого
ворные грамоты моек, князей XIV в.: Внешне- 
полит. договоры. М., 2003; Дворниченко А. Ю. 
О жалованной грамоте Олега Ивановича 
Ольгову мон-рю // Средневековая и новая 
Россия. СПб., 1996. С. 296-306; Серафим (Пи
терский), игум., Панкова T. М. Великий кн. 
Олег Иванович Рязанский (1338-1402). Ря
зань, 2002; Серафим (Питерский), игум. Вели
кий рязанский кн. Олег Иванович: К 600-ле
тию кончины // 2-е Яхонтовские чт.: Мат-лы 
науч.-практ. конф., 23-25 окт. 2002 г. Рязань, 
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Тюменский ист. сб. Тюмень, 2004. Вып. 7. 
С. 98-105; Кузьмин А. В. Генеалогия рязанских 
и муромских князей XIII — 1-й пол. XIV в. // 
Зап. ОР РГБ. М„ 2008. Вып. 53. С. 35-59; он 
же. На пути в Москву: Очерки генеалогии 
военно-служилой знати Сев.-Вост. Руси в 
XIII - сер. XV в. М„ 2014-2015. 2 г.; Лав
рентьев А. В. Московско-рязанские отноше
ния после Куликовской битвы. 1380-1402 гг. 
// Верхнее Подонье: Археология. История: 
Сб. ст. Тула, 2008. Вып. 3. С. 202-226; он же. 
После Куликовской битвы: Очерки истории 
Окско-Донского региона в поел. четв. XIV — 
1-й четв. XVI в. М., 2011; Великий кн. Олег 
Иванович Рязанский — выдающийся гос. 
и полит, деятель 2-й пол. XIV в. Рязань, 
2014; Ермаков А. М. «О побиении москвич от 
рязанцев...»: Битва под Перевитском — за
бытый триумф Олега Рязанского // Подмос
ковный летописец. Подольск, 2014. № 3(41). 
С. 54-59; Цепков А. И. Родословная вел. кн. 
рязанского Олега Ивановича и Рязанское 
княжество в XIV — нач. XV в. // Он же. Ря
занский край: Сер. XIII — нач. XVI в. Ря
зань, 2014. С. 225-286; Балуева Т. С., Веселов
ская Е. В. Восстановление внешнего облика 
вел. кн. Олега Ивановича Рязанского // Вест
ник РГГУ. Сер.: История. Филология. Куль
турология. Востоковедение. 2015. № 9(152). 
С. 45-54.

А. П. Пятнов

ОЛЕГ ИГОРЕВИЧ Красный 
(f конец дек. 1237, окрестности 
г. Пронска (ныне рабочий пос. в Ря
занской обл.) (?)), кн. Рязанский. Из 
рязанских Рюриковичей. Предпо
ложительно младший сын рязан
ского кн. Игоря Глебовича (f 1195), 
родной брат рязанского кн. Геор
гия (Юрия) Игоревича, дядя Рязан
ского св. блгв. вел. кн. Олега Ингва- 
ревича.

В большинстве справочников и ис
следований О. И. отождествляется 
с блгв. вел. кн. Рязанским Олегом 
Ингваревичем. Так, напр., решали 
проблему его идентификации Д. С. 
Лихачёв и вслед за ним И. А. Лобако- 
ва (Лихачёв. 1949. С. 257; Лобанова. 
1997. С. 476). Нек-рые исследовате
ли вопреки наблюдениям А. Е. Прес
някова (Пресняков. 1918. С. 225-226) 
отрицали сам факт смерти О. И. 
в 1237 г., т. к. Олег Ингваревич умер 
в 1258 г. (см., напр.: Кусков В. В. Ис
тория древнерус. лит-ры. Μ., 19986. 
С. 141).

Биография. Основные сведения 
о деятельности О. И. есть в древне
рус. летописях и поздних хроногра
фах XVI-XVII вв., в «Повести о ра
зорении Рязани Батыем», древней
ший список которой сохранился в 
составе рукописного сборника 2-й 
трети XVI в., происходящего из б-ки 
Иосифова Волоколамского монас
тыря (РГБ ОР. Ф. 113. № 526. Л. 229- 
258 об.).

Вероятно, О. И. был в числе кня
зей («своей братии»), о к-рых гово
рится в источниках в связи с побе
дой рязанского кн. Ингваря Игоре
вича в 1219 г. над русско-половецким 
войском князей Глеба и Констан
тина Владимировичей (ПСРЛ. T. 1. 
Вып. 2. Стб. 444; Т. 7. С. 126; Т. 15. 
Вып. 1. Стб. 329; Т. 24. С. 87; Т. 25. 
С. 116; Т. 30. С. 85; Присёлков М. Д. 
Троицкая летопись: Реконструкция 
текста. М.; Л., 1950. СПб., 2002₽. 
С. 305). Во второй раз о действиях 
О. И. косвенно свидетельствуют ле
тописные источники в известиях 
1237 г., когда поздней осенью в Ря
зани местные князья во главе с кн. 
Юрием Игоревичем, а также пра
вители Мурома и Пронска проводи
ли совет, на к-ром решался вопрос 
о дальнейших действиях после за
хвата монголами рязанской погра
ничной крепости Нузла. Было при
нято решение не пускать монг. по
слов в города, а выехать к ним на пе
реговоры «на Воронажь». Выслушав 
требование о десятине «во всем», 

князья заявили 3 монг. диплома
там, что «олна нас всех не будеть, 
тоже все то ваше будеть». С «Воро- 
нажа» рус. князья отпустили их во 
Владимир ко двору Владимирского 
св. блгв. вел. кн. Георгия (Юрия) Все
володовича, у к-рого правители Ря
занской земли «просяче помочи» 
(ПСРЛ. Т. 3. С. 74-75).

О. И. также является одним из 
главных героев «Повести о Нико
ле Заразском», которая входит в 
окончательно сложившийся лишь 
к 1560 г. цикл произведений о Ни
коле Заразском (Комарович. 1947. 
С. 57-72; Клосс Б. М. Избр. тр. М„ 
2001. Т. 2: Очерки по истории рус. 
агиографии XIV-XVI вв. С. 411— 
463; Он же. История создания По
вести о Николе Заразском // За
райск: Сб. ст. / Науч, ред.: Я. Е. Во- 
дарский, В. А. Кучкин. М., 2002. T. 1: 
Ист. реалии и легенды. С. 114-177; 
Кучкин В. А. Ранняя история г. За
райска и проблема ее источников 
// Там же. С. 105-107), включающий 
неск. отдельных повестей, рассказов 
и записей чудес, созданных в разное 
время разными авторами (Лихачёв. 
1963. С. 48; Лобанова. Проблема со
отношения. 1993. С. 37). По наблю
дениям Лихачёва, появление основ
ных частей «Повести...» относится 
к 1-й пол. XIV в. или же ко време
ни не позднее кон. XIV в. (Лихачёв. 
1986. С. 236, 239).

Согласно версии «Повести...», во
бравшей в себя как сведения более 
ранних письменных источников 
(напр., рязанские известия НПЛ 
старшего извода), так и местные ря
занские фольклорные мотивы (Ко
марович. 1946. С. 74—77; Он же. 1947. 
С. 57-72; Лихачёв. 1963. С. 48-51), 
в конце нояб.— нач. дек. 1237 г. в Ря
зани О. И. принимал участие в сове
те правителей Рязанской земли во 
главе с рязанским кн. Юрием Иго
ревичем. После убийства отправ
ленного в ставку хана Батыя сына 
Юрия, кн. Феодора, О. И. «плакаше- 
ся» вместе с родственниками и жи
телями Рязани о гибели членов рус. 
посольства. После этого он прини
мал участие в новом совете рязан
ских князей. На этом совете было 
принято решение дать бой захват
чикам «близ предел резанских», т. к. 
монг. войска уже сосредоточились 
в Ср. Подонье на р. Воронеже. Во 
время сражения О. И. был тяжело 
ранен и попал в плен (Лобакова. 1997. 
С. 140-145). Лихачёв считал, что рас
сказ в «Повести...» о героической
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гибели О. И. носит характер встав
ки (Лихачёв. 1949. С. 257-264; Он же. 
1963. С. 51; Он же. 1987. С. 335) и ана
хроничен, т. к. «в действительности 
же князь попал в плен, возвратился 
из Орды в 1252 г. и умер в 1258 г....» 
(Он же. 1987. С. 335).

Согласиться с отождествлением 
О. И. и кн. Олега Ингваревича ме
шают как фактические несоответ
ствия в реконструкции исследова
телями биографии князя, так и не
которые текстологические наблю
дения над текстом «Повести...».

Уже в ранних списках «Повести...» 
редакции А, близкой, по мнению 
Лобаковой, к архетипу, можно вы
делить 2 разновременных слоя из
вестий об О. И. В первом из них 
О. И. и Всеволод Пронский в от
личие от др. рязанских князей не 
были названы Ингоревичами (Ло- 
бакова. 1997. С. 140-141). Кроме 
того, согласно приведенной в этих 
списках версии, после мученической 
кончины О. И. части его тела были 
найдены под Пронском и похороне
ны в Рязани по приказу вернувше
гося домой из Чернигова рязанско
го кн. Ингваря Ингоревича (Там же. 
С. 152-153).

Во 2-м слое известий «Повести...» 
об О. И. рассказ об итогах битвы ря
занских и монгольских войск сна
чала перебивается кратким сообще
нием о том, что монголы «Олга Ин
горевича яша еле жива суща»; затем 
автор пространной версии «Повес
ти...» утверждает, что, пораженный 
своими военными потерями в бит
ве у Воронежа, Батый начал «вое- 
вати Резанскую землю, и веля би- 
ти, и сечи, и жещи без милости», 
а «град Прънеск, и град Бел[город], 
и Ижеславець розари до основания, 
а все люди побита без милости». 
После этого автор вновь возвраща
ется к судьбе О. И. и, согласно текс
ту его вставки, на князя, «велми 
красна и храбра и изнемогающи от 
великых ран», обратил внимание 
Батый, к-рый «хотя его изврачева- 
ти от великых ран и на свою пре
лесть возвратити». Однако О. И. 
«укори царя Батыа, и нарек его без
божна и врага христьянска». В ответ 
на это взбешенный Батый сначала 
«дохну огнем от мирскаго сердца 
своего», а потом «въскоре повеле 
Олга ножи на части раздробити». 
При этом автор «Повести...» сравни
вает мученичество О. И. со смертью 
в I в. по P. X. первомч. Стефана. Как 
и он, князь «приа венець своего стра- 

даниа от всемилостиваго Бога и ис- 
пи чашу смертную своею братею 
ровно» (Там же. С. 144-145). В бо
лее поздних редакциях «Повести...» 
подвиг О. И. сравнивается уже не 
только с мучениями Стефана, но и 
с гибелью племянника О. И,— ря
занского «блаженного князя Фео
дора Юрьевича» (Она же. Пробле
ма соотношения. 1993. С. 45).

Очевидно, что 2-й слой известий 
«Повести...» об О. И. хронологичес
ки несколько противоречит первому. 
Если во вставке о пленении и траги
ческой гибели О. И. говорится сра
зу после рассказа об окончании бит
вы у Воронежа, то во 2-м слое извес
тий о князе отмечается, что он погиб 
не на поле сражения, а у г. Пронска 
(ср.: Она же. 1997. С. 144-145, 152— 
153).

Рассказ о пленении О. И. монгола
ми и его последующей судьбе (в вер
сии пространной редакции «Повес
ти...») вполне укладывается в исто
рические реалии XIII в. Так, напр., 
захваченный монголами в янв. 1238 г. 
Московский св. блгв. кн. мч. Влади
мир (Димитрий) Георгиевич не был 
ими сразу убит. 2 февр. 1238 г. мон
голы использовали его для торга 
с жителями Владимира; князь при
нял мученический венец только по
сле отказа последних сдать свой го
род захватчикам (ср.: ПСРЛ. T. 1. 
Вып. 2. Стб. 461-462). Возможно, 
подобные действия могли произой
ти и с О. И. у Пронска в конце дек. 
1237 г. Автор древнейшей редакции 
«Повести...» прямо не раскрыл, в чем 
состояла «прелесть» Батыя (Лоба- 
кова. 1997. С. 144-145), видимо по
лагая, что его читатели знают соот
ветствующие исторические приме
ры поведения захватчиков на Руси. 
Обращение к летописному рассказу 
о походе монголов на Русь в 1223 г. 
показывает, что жители Новгорода 
Святополча погибли вне стен свое
го города из-за того, что они еще «не 
ведающим же Руси льсти» монголов 
(ПСРЛ. Т. 2. Стб. 745). Согласно 
южнорус. версии рассказа о разо
рении Рязани монголами, во время 
монг. нашествия, 21 дек. 1237 г., за
хватчики «взяша градъ Рязань копь- 
емь, изведшее на льсти» кн. Георгия 
Игоревича, «и ведоша Прыньскоу» 
его, т. к. «в то время княгини его 
Прыньскы, изведоша княгиню его на 
льсти, оубиша Юрья князя и кня
гини его, и всю землю избиша и не 
пощадеша отрочатъ, до соущихъ мле
ка» (Там же. Стб. 778-779). В сер.- 

кон. дек. 1240 г. монголы долго осаж
дали на Волыни г. Колодяжин. По
терпев неудачу, захватчики «нача 
прелыцати» защитников города; 
«они же послушавшее злаго совета 
их, и предашася и тако избиении бы- 
ша» (Там же. Т. 25. С. 131). В 1241 г. 
«убиша татары лестию» рыльского 
кн. Мстислава (Конявская Е. Л. Нов
городская летопись XVI в. из собр. 
Т. Ф. Большакова // НИС. 2005. 
Вып. 10(20). С. 354).

Сюжет вставки об отказе следо
вать монг. «прелести» и о мучениче
ской кончине О. И. имеет сложный 
компилятивный и символический 
характер, всю глубину к-рого мог 
понять лишь образованный и весь
ма начитанный человек. Во-первых, 
сюжет рассказа об отказе О. И. слу
жить Батыю явно близок к летопис
ной «Повести...» об убийстве после 
битвы на р. Сить в 1238 г. Ростовско
го св. блгв. кн. мч. Василия (Василь
ке) Константиновича (ср.: ПСРЛ. 
T. 1. Вып. 2. Стб. 465-467). Во-вто
рых, описание гибели и способа каз
ни О. И. полностью соответствует 
рассказу о гибели в Орде при дво
ре хана Менгу-Тимура Рязанского 
св. блгв. вел. кн. мч. Романа Олъго- 
вича. При этом в Троицкой летопи
си (свод 1408/09 г., написан после 
1422) и в зависимой от нее Симео- 
новской летописи кои. XV в. муче
нический подвиг Романа сравни
вался не с подвигом первомч. Сте
фана, а с мучениями Иакова Пер- 
сянина (Перского) (Присёлков М.Д. 
Троицкая летопись. М.; Л., 1950. 
С. 330; ПСРЛ. Т. 18. С. 73). По мне
нию Лихачёва, Житие Иакова Пер
ского «отчасти послужило образцом 
и для описания мученической кон
чины Олега Красного в повести» 
(Лихачёв. 1949. С. 261; Он же. 1986. 
С. 239). В-третьих, рассказ об об
наружении под Пронском останков 
О. И. рязанским кн. Ингварем Ин- 
горевичем («честную его главу сам 
князь велики Ингварь Иньгоревич и 
до града понеси, и целова ю любез
но»; см.: Лобакова. 1997. С. 152-153) 
совпадает с сюжетом обнаружения 
на месте битвы на р. Сить главы Вла- | 
димирского св. блгв. вел. кн. мч. Геор
гия (Юрия) Всеволодовича (который, 
кстати, также упоминается в «По
вести...»), ее переноса в Ростов и за
хоронения в раке вместе с телом I 
(ср.: ПСРЛ. T. 1. Вып. 2. Стб. 467).

Т. о., по замыслу авторов «Повес
ти...», отказ от монг. «прелести» и му
ченический подвиг О. И. ставили его 



в один ряд с др. рус. князьями-му
чениками XIII в.

Согласно версии «Повести...», ос
танки О. И. были перенесены из 
Пронска в Рязань, где похоронены в 
неназванном соборе «с великим кня
зем Юрьем Ингоревичем во единой 
раце» (Лобанова. 1997. С. 152-153).

Почитание. О. И. не канонизиро
ван. В Рязанском княжестве почи
тался как представитель местной кня
жеской династии.

Учитывая время создания Троиц
кой летописи и описания упоми
наемых в ней лиц, обращает на себя 
внимание тот факт, что в рассказе 
о последнем правителе Рязанского 
великого княжества на нач. XV в. под
черкивается, что он — «князь Олег 
Рязанскыи, нареченный в святом 
крещении Иаков, а в мнишьском 
чину Иоаким». В этом источнике в 
конце жизни вел. кн. Рязанский Олег 
(Иаков) Иоаннович предстает как 
один из рус. князей-победителей, 
защитников Руси от военной экс
пансии вел. кн. Литовского Витов- 
та. В 1402 г. его старший сын кн. Ро- 
дослав Ольгович (f 14 нояб. 1406) 
в битве против войск литовско-рус. 
князей у рязанско-литов. рубежа 
под г. Любутском был разбит и по
пал в плен. Будучи в железных око
вах, он провел в Литовском вел. 
княжестве «в нужи той великои 
3 лета, дондеже Витовт взя на нем 
3000 рублев окупа и отпусти его» 
(Присёлков М. Д. Троицкая летопись. 
М.; Л., 1950. С. 455, 464). Сравнение 
биографий Рязанских вел. князей 
Олега Иоанновича, его сына Родо- 
слава Ольговича и «благовернаго 
и христолюбиваго» О. И. также по
казывает определенные символиче
ские параллели в их судьбе (в слу
чае О. И.— прежде всего его лит. об
раза). Эти параллели косвенно мо
гут свидетельствовать о возможном 
времени бытования рассказа о му
ченическом подвиге О. И. в «Повес
ти...» и о времени почитания этого 
князя в кругу рязанских династов. 
В пользу этого вывода свидетельст
вует и ошибочное, с т. зр. историче
ских реалий 1237 г., описание в «По
вести...» моления князей в Рязани 
в храме Успения Преев. Богородицы, 
а не в Спасском соборе. Первый из 
них стал кафедральным лишь в сер. 
XIV в., в период архиерейства еп. Ва
силия II (см. в ст. Василий, свт., еп. 
Рязанский) и начала правления вел. 
кн. Олега Иоанновича, к-рый пере
нес свою столицу в Переяславль-Ря- 
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занский; в Рязани же соборными 
храмами еще с домонг. времени яв
лялись каменные Спасский и Бо
рисоглебский соборы. Кроме того, 
в поел, трети XIII — 1-й пол. XIV в. 
среди рязанцев память о подвиге 
О. И. поддерживалась казнями в 
Орде 3 их правителей — св. блгв. 
кн. мч. Романа Ольговича (f 1270), 
князей Василия Константиновича 
(f 1307) и Иоанна Ярославина 
(t 1327/28).

О знакомстве живших в кон. 
XIII в.— 40-х гг. XIV в. родителей 
вел. кн. Олега Иоанновича с расска
зом о мученической кончине О. И. 
свидетельствуют как княжеское, так 
и крестильное имена их сына (Олег, 
Иаков). Кроме того, обращает на се
бя внимание наречение уже самим 
вел. кн. Олегом Иоанновичем свое
го 2-го сына Феодором Олеговичем. 
Наречение сына Феодором предпо
лагает прямую параллель с извест
ным только по «Повести...» ря
занским кн. Феодором Юрьевичем. 
Подтверждает эту версию тот факт, 
что до поел, трети XIV в. имя Фео
дор в семейном ономастиконе пра
вителей Рязанского княжества не 
встречалось.

В 1-й трети XVI в., в период за
вершения создания Русского гос-ва, 
предпринимаются попытки разви
тия культа О. И. в общерус. масшта
бе. Вряд ли представляется случай
ным, что как Симеоновская летопись, 
так и древнейший список «Повести 
о Николе Заразском» были созданы 
в скриптории Иосифова Волоколам
ского мон-ря. Его деятельным на
стоятелем многие годы был выхо
дец из Рязани — известный рус. пи
сатель, книжник и буд. Московский 
митр. Даниил. Нельзя исключать 
возможности того, что лишь бегство 
в Литовское великое княжество по
следнего вел. кн. Рязанского Иоанна 
Иоанновича в 1521 г. и отрешение 
от власти митр. Даниила в 1539 г. 
привели к тому, что культ Рязан
ских князей-мучеников так и остал
ся местным, а память о них в основ
ном была связана с почитанием об
раза свт. Николы Зарайского, культ 
к-рого прославлял, в частности, со
зданный к 30-м гг. XVI в. цикл по
вестей (Комарович. 1947. С. 57-72; 
ПоппэА. К начальной истории куль
та св. Николы Зараского // Essays in 
Honor of A. A. Zimin / Ed. D. C. Waugh. 
Columbus, 1985. P. 289-304). Рассказ 
об О. И. и о его родственниках со
держался в различных редакциях 

Русского хронографа XVI-XVII вв. 
В основе этих рассказов лежал текст, 
составленный в 1-й четв. XVI в. из
вестным рус. книжником, постриже
ником Иосифова Волоколамского 
мон-ря Досифеем (Топорковым (Во- 
щечниковым ) ).

В XVI — нач. XX в. «вечная па
мять» героям «Повести...» содержа
лась в синодиках Никольского со
бора в г. Зарайске (РГБ ОР. Ф. 310. 
№ 153. Л. 57-57 об., список поел, тре
ти XVII в.; Кузьмин. 2008. С. 58-59) 
и Николаевского Радовицкого мо
настыря (ныне с. Радовицы город
ского округа Егорьевск Московской 
обл.; см.: Бочарников С. И. Зарайск. 
М„ 1865. С. 22-23. Примеч.).

В 1997 г. в память о защитниках 
Рязани на валах ее городища был 
воздвигнут белокаменный крест. 
В 2005 г. у подножия валов в память 
о погибших при обороне города 16- 
21 дек. 1237 г. были установлены де
ревянное распятие и памятная гра
нитная плита.
Ист.: Лихачев Д. С. Повести о Николе Зараз
ском: (Тексты) // ТОДРЛ. 1949. Т. 7. С. 257- 
406; Повесть о разорении Рязани Батыем в 
1237 г. / Подгот. текста, пер., ст. и коммент.: 
Д. С. Лихачёв // Воинские повести Др. Руси. 
М.; Л., 1949. С. 5-29, 119-142, 244-266, 284- 
295; То же / Подгот. текста, пер. и коммент.: 
Д. С. Лихачёв // ПЛДР. XIII в. Л., 1981. 
С. 184-199, 554-558; Лобанова И. А., ред. То 
же // БЛДР. 1997. Т. 5. С. 140-155, 475-478. 
Лит.: Пресняков А. Е. Образование Великорус, 
гос-ва. Пг., 1918. С. 225-226; Комарович В. Л. 
Рязанский летописный свод XIII в. // Исто
рия рус. лит-ры. М.; Л., 1946. Т. 2. Ч. 1. С. 74- 
85; он же. К лит. истории Повести о Николе 
Зарайском // ТОДРЛ. 1947. Т. 5. С. 57-72; Во
довозов Н. В. Повесть о разорении Рязани Ба
тыем // УЗ МГПИ им. В. П. Потёмкина. М., 
1955. Т. 48. Вып. 5. С. 3-27; Лихачёв Д. С. Ли
тературная судьба «Повести о разорении 
Рязани» Батыем в 1-й четв. XV в. // Исслед. 
и мат-лы по древнерус. лит-ре. М., 1961. 
[Вып. 1.] С. 9-22; он же. К истории сложения 
Повести о разорении Рязани Батыем // АЕ 
за 1962 г. М., 1963. С. 48-51; он же. «Повесть 
о разорении Рязани Батыем» // Он же. Вели
кое наследие: Классические произв. 
лит-ры Др. Руси. М„ 1975. С. 221-239. СПб., 
1997р. С. 307-330; он же. Исследования по 
древнерус. лит-ре. Л., 1986. С. 235-280; он же. 
Повести о Николе Заразском // СККДР. 1987. 
Вып. 1. С. 332-337; Кузьмин А. Г. Рязанское 
летописание: Сведения летописей о Рязани 
и Муроме до сер. XVI в. М., 1965. С. 154-179; 
Евсеева И. А. «Повесть о разорении Рязани 
Батыем» в составе тематического цикла о та
тарском нашествии в Рус. временнике и Хро
нографе 1599 г. // Вести. ЛГУ. Сер.: История, 
язык, лит-ра. 1983. № 20. Вып. 4. С. 50-55; она 
же. «Повесть о разорении Рязани Батыем» 
в Хронографической ред. XVI в. // Древнерус. 
лит-ра: Источниковедение. Л., 1984. С. 156— 
171; Вахтина О. Н. О жанрообразующей роли 
циклизации в древнерус. лит-ре // Проблемы 
метода и жанра. Томск, 1989. Вып. 15. С. 46- 
57; Лобанова И. А. Воинское повествование
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и агиогр. традиция в лит-ре XVII в. (на мат-ле 
Распространенной ред. «Повести о разоре
нии Рязани Батыем») // ТОДРЛ. 1993. Т. 48. 
С. 297-303; она же. Проблема соотношения 
старших редакций «Повести о разорении Ря
зани Батыем» // Там же. 1993. Т. 46. С. 36-52; 
Алёхина Л. И. Мотив небесного заступниче
ства в воинских повестях периода монголо
татарского нашествия // Макариевские чт. Мо
жайск, 1996. Вып. 4. Ч. 2. С. 168-181; Киму
ра К. Героические темы и мотивы в «Повести 
о разорении Рязани Батыем»: АКД. М., 1999; 
он же. Разница в понятии о подвиге в Др. Руси 
и в Др. Японии // Голоса молодых учёных: Сб. 
науч. публ. иностр, и рос. аспирантов-фило
логов. М., 1999. Вып. 6. С. 5-7;ЛитвинаА. Ф., 
Успенский Ф. Б. Выбор имени у рус. князей 
в X-XVI вв. М., 2006; Кузьмин А. В. Рязан
ские, пронские и муромские князья в XIII — 
сер. XIV в.: (Ист.-генеалогич. исслед.) // Зап. 
ОР РГБ. М„ 2008. Вып. 53. С. 35-59.

А. В. Кузьмин

ОЛЕГ ИНГВАРЕВИЧ (сер. 
1200-х гг.·— 20.03.1258, Рязань (ны
не с. Ст. Рязань Спасского р-на Ря
занской обл.)), блгв. вел. кн. Рязан
ский (1238-1258)(пам. 10 июня в 
Соборе Рязанских святых). Из ря
занских Рюриковичей, отец св. блгв. 
вел. кн. Рязанского Романа Олъгови- 
ча, племянник рязанского кн. Геор
гия (Юрия) Игоревича.

Биография. Основные сведения 
об О. И. сохранились в древнерус. 
летописях и синодиках, подтверди
тельной грамоте на владения ря
занскому Ольгову во имя Успения 
Преев. Богородицы муж. мон-рю, 
выданной вел. кн. Рязанским Оле
гом (Иаковом) Иоанновичем, а также 
в поздних памятниках агиографии.

Родился в семье рязанского князя 
(с 1217) Ингваря Игоревича. Отец 
О. И. умер до 1237 г. (Романов. 1940. 
С. 215), по данным В. Н. Татищева, 
— в 1235 г. (Татищев В. И. История 
Российская. М., 2003. Т. 3. С. 230). 
Существует также т. зр. (без к.-л. 
аргументации и опоры на источ
ники), что он скончался в 20-х гг. 
XIII в. (Рассказ о преступлении ря
занских князей / Подгот. текста, пер. 
и коммент.: Д. С. Лихачёв // БЛДР. 
Т. 5. С. 464).

Татищев называл братом О. И. 
Георгия (Юрия); в списках родослов
ных книг сер.— 2-й пол. XVI в. вклю
чено имя старшего брага О. И.— 
кн. Романа Ингваревича (РИИР. 
Вып. 2. С. 80. Л. 6; РГБ ОР. Ф. 256. 
№ 349. Л. 291; ПСРЛ. Т. 7. С. 423). 
Наличие у кн. Ингваря Игоревича 
3 сыновей вызывает ряд сомнений. 
Это связано с тем, что их список сло
жился благодаря своеобразному от
ражению в летописных сводах XV- 
XVI вв. рассказа о событиях 1237- 

1238 гг., в к-ром упоминаются «кня
зи же Рязаньстии Гюрги, Инъгво- 
ровъ брать, Олег, Роман Инъгоро- 
вичь» (т. е. Юрий Игоревич и 2 его 
племянника — О. И. и Роман; см. 
запись ок. 1330 г. Синодального спис
ка НПЛ старшего извода — Новго
родская харатейная летопись / Изд.: 
М. И. Тихомиров. М., 1964. С. 247. 
Л. 121; ПСРЛ. Т. 3. С. 74). Постепен
но дядя и 2 племянника «преврати
лись» в 3 братьев (см.: ПСРЛ. T. 1. 
Вып. 3. Стб. 514; Т. 6. Вып. 1. Стб. 288; 
Т. 7. С. 139; Т. 10. С. 105; Т. 18. С. 54- 
55; Т. 25. С. 126-127).

Осенью 1237 г. рязанский кн. Юрий 
Игоревич вместе с О. И. и Романом 
Ингваревичем возглавил сопротив
ление войскам хана Батыя. Они вы
ехали к юго-восточной границе сво
их владений на р. Воронеж, чтобы 
«не въпустяче» к своим «градом» за
хватчиков. Здесь рязанские князья 
провели переговоры с монг. дипло
матами. На их предложение капиту
лировать на условиях захватчиков 
рязанские князья, включая О. И., 
по версии Новгородской I летописи 
старшего извода, дали ставший позд
нее знаменитым ответ: «...олна нас 
всех не будеть, тоже все то ваше бу- 
деть». Отослав монг. послов во Вла
димир, рязанские князья обрати
лись за помощью к св. блгв. вел. 
кн. мч. Георгию (Юрию) Всеволодо
вичу, к-рый, согласно новгородской 
версии, им якобы отказал (ПСРЛ. 
Т. 3. С. 74-75,286). Несколько более 
подробный рассказ об обороне Ря
занской земли от войск хана Батыя 
и об участии в ней О. И. сохранился 
в источниках, восходящих к Новго
родско-Софийскому своду сер. XV в. 
(Там же. М„ 2000. Т. 4. Ч. 1. С. 215; 
Т. 6. Вып. 1. Стб. 288-289). В Мос
ковском летописном своде 1479 г., 
включившем в свой текст Софий
скую I летопись старшего извода 
особой редакции, отмечалось, что, 
потерпев неудачу на р. Воронеж, ря
занские князья, а не только кн. Юрий 
Игоревич «затворишася в городе 
с людьми». Вместе со своей дружи
ной вне Рязани сражался лишь кн. 
Роман Ингваревич. Следов., О. И. 
должен был оставаться в городе. 
В отличие от южнорус. версии со
бытий этот источник утверждает 
вслед за предшествующими летопис
ными сводами Сев.-Вост. Руси, что 
21 дек. 1237 г. кн. Юрий Игоревич 
погиб при обороне Рязани. О судь
бе О. И. в конце дек. 1237 г. летопи
си молчат. Учитывая тот факт, что 

в нач. янв. 1238 г. под Коломной про
тив монголов сражался лишь кн. Ро
ман Ингваревич, можно сделать вы
вод о том, что к этому времени О. И. 
оказался в плену у монголов (по-ви
димому, при взятии Рязани 21 дек. 
1237; см.; 'Гам же. Т. 25. С. 126), из 
к-рого был вскоре отпущен.

За исключением О. И. все старшие 
рязанские князья погибли в боях 
с монголами в кон. дек. 1237 — нач. 
янв. 1238 г. В связи с этим О. И. был 
признан Чингисидами правителем 
Рязанского княжества практически 
сразу после разорения ими боль
шинства земель Др. Руси. Это вид
но из записи новгородского летопис
ца под 1241 г.: «...иде Александръ къ 
Батыю царю, а Олегъ Рязаньский 
къ Канови иде. И пришедъ Алек
сандръ отъ Батыя, и поиде съ бра- 
томъ Андреемъ, съ Низовци и съ 
Новгородци, изгонною ратью, на 
Немци къ Пскову» (ПСРЛ. СПб., 
1848. Т. 4. Вып. 1. С. 37; М„ 2000. Т. 4. 
Ч. 1. С. 228). Анализируя датировку 
этого сообщения, А. Энгельман пи
сал: «Заметка о поездке Александра 
в Орду относится собственно к кон
цу описания предыдущего (6749) го
да и только по ошибке попала в на
чало 6750 г.». Исследователь пола
гал, что зима, предшествовавшая 
взятию Копорья, относится к марту 
6749 г. (т. е. 1241/42); по его мнению, 
в Новгородской IV летописи сен
тябрьский стиль не использовался 
(Энгельман А. Хронологические ис
след. в области рус. и ливонской ис
тории в XIII и XIV ст. СПб., 1858. 
С. 129). Близкое к Новгородской 
IV летописи чтение сохранили Ни- 
кифоровская летопись кон. XV в., 
а также составленная не ранее сер. 
20-х гг. XVI в. Супрасльская ле
топись (ПСРЛ. Т. 35. С. 27. Л. 240 
об.; С. 45. Л. 33; Т. 17. Стб. 26). Не ис
ключено, что именно О. И. в каче
стве посредника мог выступать на 
переговорах между Новгородским 
св. блгв. кн. Александром Яросла- 
вичем Невским и Батыем. Вассаль
ные отношения О. И. были оформ
лены еще до начала похода Батыя на 
страны Вост. Европы (1241-1242) 
(Кузьмин А. В. Торопецкая знать в 
XIII в.: Из истории Смоленской зем
ли // RM. 2001. Т. 10. N 1. S. 55-56. 
Ann. 5). Уникальная запись в Ле
тописи Авраамки под 1243 г. сооб
щает о том, что «прииде Олегъ отъ 
Кана» на Русь ( ПСРЛ. Т. 16. Стб. 52; 
Лурье Я. С. Общерус. летописи XIV- 
XV вв. Л., 1976. С. 90. Примеч. 73). 



ОЛЕГ ИНГВАРЕВИЧ

Благодаря ей становится очевидно, 
что именно О. И. стал 1-м из рус. кня
зей, кто совершил поездку в Карако
рум и смог вернуться оттуда живым 
{Полубояринова. 1978. С. 8). Одно
временно наличие этой записи пол
ностью опровергает предлагавшую
ся Д. И. Иловайским и поддержав
шим его А. В. Экземплярским конъ
ектуру, согласно к-рой в 1242 г. О. И. 
был по ошибке назван вместо кн. Инг- 
варя Ингваревича {Экземплярский. 
Князья Сев. Руси. Т. 2. С. 572. Примеч. 
1845; существование этого князя 
представляется нам сомнительным).

Несмотря на столь раннее подчи
нение князя Монгольской империи, 
О. И. принял активное участие в со
противлении захватчикам. В 1250 г. 
во Владимир из Галича от кн. Дании
ла Романовича прибыл митрополит 
Киевский свт. Кирилл //(ПСРЛ. T. 1. 
Вып. 2. Стб. 472). Его путь пролегал 
по довольно опасному и странному, 
на первый взгляд, маршруту: он от
правился из Киева в Чернигов, затем, 
свернув на восток, заехал в Рязань 
к О. И., потом появился во Влади
миро-Суздальской земле, а конеч
ной точкой его поездки стал Новго
род. По-видимому, Кирилл II участ
вовал в формировании антиордын- 
ской коалиции, в т. ч. встречаясь 
с наиболее сильными рус. князья
ми. Очевидно, эта акция не осталась 
в тайне от хана Батыя и его сына, 
Сартака. В Вологодской летописи 
отмечено, что в 1250 г. «князь Олег 
Рязанъской пошел в Орду и всади- 
ша его в садь» (т. е. в поруб; см.: Там 
же. Т. 37. С. 165). Это уникальное со
общение Вологодской летописи по
могает объяснить широкоизвестное 
летописное сообщение под 1252 г., 
из к-рого следует, что в этот год 
«пустиша Татарове Олга, князя Ря- 
заньского, в свою землю» (Там же. 
T. 1. Вып. 2. Стб. 473). Освобождение 
О. И. произошло лишь после того, 
как его союзники были разгромле
ны, а сам князь перестал представ
лять для Орды явную военно-поли
тическую угрозу. В 1257 г. во владе
ниях О. И., как и в соседних с ними 
рус. княжествах, было проведено ор
дынское «число».

По всей видимости, рязанскому 
князю было посвящено значитель
ное место в летописных текстах 
XIII в., однако позднее сведения 
о нем оказались разбросанными по 
различным годовым статьям. Вмес
те известия за 1241, 1243 и 1250 гг., 
посвященные О. И., не были доступ

ны составителям общерус. сводов 
уже в нач. XVI в., поэтому в источ
никах сер. XVI — XVII в. появилось 
ошибочное утверждение о том, что 
в кон. 1237 г. Батый «Олега с собою 
сведе, а был 14 лет в Орде и прииде 
опять на свою отчину» (РИИР. 
Вып. 2. С. 80; ПСРЛ. Т. 7. С. 243; РГБ 
ОР. Ф. 256. № 349. Л. 291). В кон. 
XIX в. оно было некритично вос
принято Иловайским и Экземпляр
ским, после чего стало без к.-л. про
верки тиражироваться в научной 
лит-ре {Экземплярский. Князья Сев. 
Руси. Т. 2. С. 572; Рапов О. М. Княжес
кие владения на Руси в X — 1-й пол. 
XIII в. М., 1977. С. 133; Полубоярино
ва. 1978. С. 12 («с 1242 по 1252 г.»); Ли
хачёв. 1987. С. 335; Горбунов Б. В. Ря
занские князья. Рязань, 1996. С. 13).

О. И. умер «в черньцехъ и въ ски- 
ме» в среду Страстной недели, на 
память мц. Фотины Самаряныни, 
и был похоронен «оу святаго Спа
са» в Рязани (ПСРЛ. T. 1. Вып. 2. 
Стб. 475). В тексте Лаврентьевской 
летописи допущена ошибка в меся
це смерти князя (май вместо марта; 
Пасха в 1258 праздновалась 24 марта; 
память Фотины Самаряныни празд
нуется 20 марта, см.: Лосева О. В. Рус. 
месяцесловы XI-XIV вв. М„ 2001. 
С. 296), в нек-рых поздних летопис
цах встречается и др. ошибка в дате 
смерти О. И,— «декабря 20 день» 
(см., напр.: ПСРЛ. Т. 30. С. 92).

Почитание. О. И. почитался в Ря
занском княжестве с 1258 г. как пред
ставитель местной династии. Он яв
лялся фактическим родоначальни
ком династий вел. князей Рязан
ских (угасла в кон. 1-й трети XVI в.), 
великих и удельных пронских кня
зей (в сер. XV — XVII в. проживали 
как в Русском гос-ве, так и в Литов
ском вел. княжестве). С поел, трети 
XIII в. основное поминание О. И. 

проходило в Спасском 
соборе в Рязани, а со 2-й 
четв. XIV в,— в Успен
ском соборе Переяславля -

Преставление
блгв. вел. кн. Рязанского

Олега Ингваревича. 
Фрагмент Миниатюры 

из Лицевого летописного свода.
70-е гг. XVI в.

(БАН. 31.7.30. 30-1. Л. 13 об.)

Рязанского (ныне Ря
зань). Помимо династи
ческих соборов и мон-рей 
почитание О. И. проис
ходило во владычных 

церквах и обителях. По-вндимому, 
перед смертью князь сделал щедрые 
вклады в пользу епископской ка
федры и кафедрального Борисо
глебского собора. Согласно выписи 
из включенной в неизвестную пра
вую грамоту жалованной данной, 
тарханной и несудимой грамоты 
вел. кн. Рязанского Михаила Яро
славина епископу Рязанскому Сте
фану на земли, «тянувшие» к вла
дычному с. Столицы у р. Прони 
(ныне Старожиловский р-н Рязан
ской обл.), это владение являлось 
«куплей первых владык», к-рую дали 
ему «деди и прадеди» вел. кн. Михаи
ла Ярославина (АСЭИ. Т. 3. № 309. 
С. 339), а прямым прадедом князя 
по муж. линии был именно О. И.

На протяжении XIV — нач. XVI в. 
формировалось устойчивое ошибоч
ное отождествление О. И. с кн. Оле
гом Игоревичем Красным, которое 
в XIX-XX вв. получило поддержку 
в историографии, прежде всего ли
тературоведческой.

После образования Русского го
сударства и окончательного присо
единения к нему Рязанского вел. кня
жества (1521) имя О. И. было вклю
чено для поминания в состав царско
го синодика (РГАДА. Ф. 375. № 89. 
Л. 2 об., список 2-й пол. XVI в.; см. 
также: Кузьмин А. В. Князья Можай
ска и судьба их владений в XIII— 
XIV в.: Из истории Смоленской зем
ли // ДРВМ. 2004. № 4(18). С. 122. 
Прил.). В февр. 1557 г. в К-поль вмес
те с миссией митрополита Евгрип- 
ского и Кизического Иоасафа и ар- 
хим. Феодорита из суздальского 
Спасо-Евфимиева мужского мон-ря 
патриарху Константинопольскому 
Иоасафу II был отправлен список 
его текста, в к-рый включили и имя 
О. И. (Россия и греч. мир в XVI в. М., 
2004. T. 1.С. 219, 400,423).



В XVI — нач. XX в. «вечная па
мять» рязанским князьям и героям 
«Повести о разорении Рязани Ба
тыем» читалась в помяннике вел. 
князей Рязанских синодика Ни
кольского собора в г. Зарайске (РГБ 
ОР. Ф. 310. № 153. Л. 57-57 об., спи
сок поел, трети XVII в.; Кузьмин А. В. 
2008. С. 59. Прил. 3).

В 1997 г. в память о защитниках 
Рязани на валах ее городища был 
воздвигнут белокаменный крест. 
В 2005 г. у подножия валов в память 
о погибших при обороне города 16- 
21 дек. 1237 г. были установлены де
ревянное распятие и памятная гра
нитная плита.
Ист.: 11СРЛ. T. 1. Вып. 2-3; Т. 3; Т. 4. Вып. 1; 
Т. 4. Ч. 1; Т. 6. Вып. 1; Т. 7-8,10,15-18, 23-27, 
30, 35, 37, 39-40; Жалованная грамота Олега 
Рязанского: Древнейший док-т МАМЮ. М„ 
1913. С. 4-10. (Сб. МАМЮ; T. 1. Ч. 1); АСЭИ. 
Т. 3. № 309. С. 339; № 322. С. 350-352; Гра- 
моти XIV ст. / Упор., вступ. ст., коммент.: 
Μ. М. Пегцак; ред.: В. М. Русашвський. К., 
1974. № 15. С. 32-33.
Лит.: Тихомиров Д. [П.] Ист. исслед. о генеа
логии князей: Рязанских, Муромских и Прон
ских, с прил. родословных росписей. М., 1844. 
С. 13-16. Прил.: Роспись 1; Экземплярский. 
Князья Сев. Руси. Т. 2; Романов Б. А. Эле
менты легенды в жалованной грамоте вел. 
кн. Олега Ивановича Рязанскому Ольгову 
мон-рю // ПИ. 1940. Сб. 3. С. 205-224; Лиха
чёв Д. С. Литературная судьба «Повести о ра
зорении Рязани Батыем» в 1-й четв. XV в. // 
Исслед. и мат-лы по древнерус. лит-ре. М., 
1961. [Вып. 1.] С. 9-22; он же. К истории сло
жения Повести о разорении Рязани Батыем 
// АЕза 1962 г. М., 1963. С. 48-51; он же. «По
весть о разорении Рязани Батыем» // Он же. 
Великое наследие: Классические произв. 
лит-ры Др. Руси. М„ 1975. С. 221-239; СПб., 
1997р. С. 307-330; он же. Исследования по 
древнерус. лит-ре. Л., 1986. С. 235-280; он же. 
Повести о Николе Заразском // СККДР. 1987. 
Вып. 1. С. 332-337; Монгайт А. Л. Рязанская 
земля. М., 1961. С. 344-345; Кузьмин А. Г. Ря
занское летописание: Сведения летописей 
о Рязани и Муроме до сер. XVI в. М., 1965. 
С. 154-179; Полубояринова М. Д. Рус. люди 
в Золотой Орде. М., 1978; Дворниченко А. Ю. 
О жалованной грамоте Олега Ивановича 
Ольгову мон-рю // Средневек. и новая Рос
сия: Сб. науч. ст. / Отв. ред.: В. М. Воробьев, 
А. Ю. Дворниченко. СПб., 1996. С. 296-306; 
Иловайский Д. И. История Рязанского княже
ства // Он же. Рязанское княжество: Сб. М., 
1997. С. 69-73; Мазуров А. Б. Средневек. Ко
ломна в XIV — 1-й трети XVI вв.: Комплекс
ное исслед. регион, аспектов становления еди
ного Рус. гос-ва. М„ 2001. С. 47, 54-55; Кузь
мин А. В. Рязанские, пронские и муромские 
князья в XIII — сер. XIV в.: (Ист.-генеалогич. 
исслед.) // Зап. ОР РГБ. М„ 2008. Вып. 53. 
С. 35-59; Дедук А. В. Погосты Рязанского 
Ольгова мон-ря XIII-XIV вв. // ДРВМ. 2015. 
№ 1(59). С. 26-36.

А. В. Кузьмин

ОЛЕГ (ЛЕОНТИЙ) РОМАНО
ВИЧ (кон. 50-х гг. XIII в.— кон. 
XIII или нач. XIV в., Чернигов (?)), 
при., вел. кн. Черниговский и Брян-

ОЛЕГ (ЛЕОНТИЙ) РОМАНОВИЧ
------------------- -------------------------------------------------------------------------------------

Св. кн. Олег Брянский. 
Икона. Кон. XIX в.

(собрание Ф. Р. Комарова)

ский (пам.— воскресенье накануне 
20 сент. в Соборе Брянских святых, 
10 окт. в Соборе Волынских святых). 
Из черниговских Рюриковичей, 2-й 
сын св. блгв. вел. кн. Черниговского 
и Брянского Романа Михайловича 
Старого и кнг. Анны, внук св. блгв. 
киевского, черниговского и новго
родского кн. мч. Михаила Всеволо
довича, племянник ростовского кн. 
мч. Василия (Василько) Констан
тиновича и его жены — блгв. кнг. 
Марии Михайловны. Близкими род
ственниками О. Р. по мужской ли
нии были погибшие в борьбе с ор
дынцами страстотерпцы св. блгв. кн. 
киевский Владимир (Иоанн) Иоан
нович и св. блгв. кн. путивльский 
Иоанн (Кузьмин А. В. Источники 
XVI-XVII вв. о происхождении ки
евского и путивльского кн. Влади
мира Ивановича // Вост. Европа в 
древности и средневековье: Пробле
мы источниковедения: XVII Чг. па
мяти В. Т. Пашуто и IV Чт. памяти 
А. А. Зимина: Тез. докл. М., 2005. 
Ч. 2. С. 220-223).

Биография. Основные биографи
ческие сведения об О. Р. сохрани
лись в Галицко-Волынском своде 
кон. XIII в. (т. н. Ипатьевской ле
тописи в списке нач. XV в.), а также 
в древнерус. синодиках, среди к-рых 
важнейшее значение имеют данные 
списков т. н. Любецкого помянника 
поел, трети XVII — XVIII в.

Благодаря данным древнейшего 
списка родового помянника черни
говских князей (восходит к редак
ции нач. XV в.), сохранившегося в 
составе синодика ц. Введения Преев. 

Богородицы Киево-Печерского мо
настыря (поел, треть XVII в.), более 
чем 150-летнюю дискуссию о проис
хождении О. Р. следует окончатель
но считать закрытой. На время рож
дения О. Р. косвенно указывают 1-е 
упоминание его старшего брата кн. 
Михаила Романовича (1263), а так
же наличие помимо 4 сыновей (Ми
хаил, О. Р, их младшие братья - 
князья Иоанн и Константин Рома
новичи) еще 4 дочерей, младшая из 
к-рых, кнж. Ольга (Елена) Романов
на (50-е гг. XIII в.— после 1288), 
вышла замуж за владимиро-волын
ского блгв. кн. Владимира (Иоанна) 
Василъковича.

После ранней гибели в сражении 
с литовцами старшего брата, кн. Ми
хаила Романовича (f между 1263 
и 1274), О. Р. стал наследником отца 
и вместе с ним участвовал в различ
ных дипломатических и военных 
предприятиях, в частности в мас
штабном русско-ордынском походе 
зимой 1274/75 г. на земли Чёрной 
Руси (Понеманье), входившей в со
став владений правителей Литов
ского великого княжества. Подробно 
описавший это событие волынский 
летописец применил к О. Р. и его 
отцу именование «заднЪпрескыи 
князи». Являясь вассалами ордын
ского темника Ногая, кн. Роман Ми
хайлович и О. Р. в союзе с др. рус. 
князьями отправились под Туров, 
затем в Слуцк, а потом, объединив
шись с ордынскими отрядами, вошли 
в литов, владения. О. Р. «пришел бо 
бяше наперед с Татары» к Новго- 
родку (ныне Новогрудок), при этом 
ордынцы очень хотели, чтобы туда 
«притягл» и кн. Роман Михайлович. 
Это уникальное уточнение волын
ского летописца косвенно свиде
тельствует о том, что к этому време
ни О. Р. хорошо знал ордынцев и, 
возможно, вместе с отцом уже по
сещал Орду. После безуспешной 
осады Новгородка и завершения по
хода О. Р. по приглашению кн. Вла
димира Васильковича и по приказу 
своего отца ездил вместо него во 
Владимир (Волынский), чтобы по
видаться с сестрой — кнг. Ольгой 
Романовной (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 872- 
874). Ок. 1288 г. вместе с отцом О. Р. 
мог посетить Свенский в честь Успе
ния Пресвятой Богородицы мужской 
монастырь.

В рукописной традиции, восходя
щей к митрополичьему синодику 
XIV в., О. Р. поминался как князь 
Брянский. Между тем в местной чер-



ОЛЕГ (ЛЕОНТИЙ) РОМАНОВИЧ

ниговской традиции, нашедшей от
ражение в синодике ц. Введения 
Преев. Богородицы Киево-Печер
ского мон-ря, подчеркивалось, что 
О. Р. наряду с отцом поминали как 
«велик(аго) kii(a)sa Черниговско
го), шетавившему дванадесАт(ь) 
тем(ъ) людей, и пр!емшему агг(е)л- 
ский шбраз(ъ)» (НКПИКЗ. № 907. 
Л. 9 об.; Кузьмук. 2007. С. 17). Дол
гое время это важное уточнение ис
точника не было известно. Поэтому, 
опираясь на более краткую редак
цию текста т. н. Любецкого помян
ника, списки к-рого были введены 
в научный оборот архиеп. Филаре
том (Гумилевским), Г. А. Милорадо- 
вичем и Р. В. Зотовым, в кон. XIX — 
нач. XXI в. многие полагали, что 
О. Р. был исключительно правите
лем Брянского княжества. Однако, 
учитывая данные синодика ц. Вве
дения Преев. Богородицы, можно 
сделать вывод о том, что сведения об 
О. Р. как о Черниговском и Брян
ском святом в Описании о россий
ских святых (№ 100. С. 30) имеют 
под собой надежный источник.

Уникальное свидетельство сино
дика ц. Введения Преев. Богороди
цы позволяет предположительно ре
конструировать судьбу О. Р. в кон. 
XIII — нач. XIV в. Известно, что Брян
ское княжество через некоторое вре
мя после гибели в Орде св. блгв. вел. 
кн. Романа Михайловича Старого 
(f после 1288) перешло в руки пре
тендовавших на него еще в 1285 г. 
св. блгв. вел. кн. Смоленского и Яро
славского Феодора Ростиславича 
Чёрного и его племянников (см. ст. 
Феодор Ростиславич, Давид и Кон
стантин) (ПСРЛ. T. 1. Вып. 2. Стб. 
482). В связи с данными синодика 
ц. Введения Преев. Богородицы мож
но предполагать, что в обмен на 
Брянское княжество дети вел. кн. 
Романа Михайловича Старого полу
чили военную и политическую под
держку св. блгв. вел. кн. Феодора 
Ростиславича Чёрного в борьбе за 
старшие княжеские столы в Черни- 
гово-Северской земле. Это событие 
хронологически должно было совпа
дать с периодом правления в Орде 
хана Тохты, когда он вел борьбу с тем
ником Ногаем. Т. о., вероятно, меж
ду 1293 и 1299 гг. взамен Брянского 
княжества О. Р. вопреки лествично- 
му праву и традиции получил ста
рейший стол в Черниговском княже
стве, а его младший брат кн. Иоанн 
Романович — вымороченное Пу- 
гивльское княжество. В период усо-

Блгв. кн. Георгий Всеволодович 
и св. кн. Олег Брянский.

Клеймо иконы «Собор святых 
Российских великих князей, княгинь 

и княжон рода царского». 
60-е гг. XIX в.

(собор равноап, кн. Владимира, 
С.-Петербург)

биц, закончившихся в Юж. Руси 
лишь в 1299 г. в связи с гибелью во 
время сражения в Подонье Ногая, 
О. Р. сумел проявить себя как опыт
ный правитель, собравший на Руси 
за время княжения в своих черни
говских владениях ок. 120 тыс. чел. 
(НКПИКЗ. № 907. Л. 9 об.; Зотов. 
1892. С. 26; Кузьмук. 2007. С. 17). Су
дя по хронологии событий, согласно 
Житию митрополита Киевского свт. 
Алексия, именно в период этих усо
биц из Чернигова на службу в Моск
ву переехали его родители — Федор 
Бяконт и Мария.

Не подтверждаются письменными 
источниками данные о том, что О. Р. 
якобы был основателем брянского 
Петропавловского муж. мон-ря (см. 
Брянский во имя святых апостолов 
Петра и Павла женский монастырь) 
(Коваленко. 1997). В пользу вероят
ности этой версии косвенно сви
детельствуют лишь находки мате
риальной культуры, к-рые указы
вают на освоение в ХП-ХШ вв. тер
ритории Петровской горы, к-рая 
в XIII в. стала ядром брянского по
сада, располагавшегося к северу и се
веро-востоку от города. На террито
рии посада оказалось селище с ха
рактерным названием Княжий Клин 

(Гурьянов В. Н., Поляков Г. П. Новые 
исследования древнего Брянска // 
Роль раншх М1ських центр1в в ста- 
новленш Кшвсько! Pyci: Мат-ли по- 
льового icT.-археол. семшару. Суми, 
1993. С. 27-30; Гурьянов В. Н. и др. 
Охранные раскопки на Петровской 
горе в Брянске // Ежег. НИИ фунда
ментальных и прикладных исслед. 
Брянского ГУ. Брянск, 2017. С. 111- 
116). Однако достоверно связать 
расширение г. Брянска в эту сторо
ну с деятельностью О. Р, святыми 
патронами к-рого в отличие от его 
родственников не были апостолы 
Петр и Павел, пока не представля
ется возможным.

По-видимому, О. Р. не был женат, 
т. к. ни в одном из списков т. н. Лю
бецкого помянника, в к-рых есть све
дения о князе, не названо имя его же
ны. Не зная данных о потомках блгв. 
вел. кн. Романа Михайловича Ста
рого, перечисляемых в частных рус. 
родословцах XVI-XVII вв. и сино
дике ц. Введения Преев. Богородицы 
Киево-Печерского мон-ря, нек-рые 
исследователи ошибочно относили 
к прямым потомкам О. Р. литов, ве
ликокняжеского наместника в Смо
ленске (1399-1401) и бывш. черни
говского вел. кн. Романа Михайло
вича Брянского (f 1401) (Wolff J. 
Kniaziowie litewsko-ruscy od konca 
czternastego wieku. Warsz., 1895. S. 11- 
12; Kuczyùski S. M. Ziemie czernihow- 
sko-siewierskie pod rz^dami Litwy. 
Warsz., 1936. S. 100-101).

Перед смертью О. P. постригся 
в монахи с именем Василий 
(НКПИКЗ. № 907. Л. 9 об.; Кузь
мук. 2007. С. 17). Точное время его 
смерти неизвестно. Встречающая
ся в ряде церковных и научно-по
пулярных изданий дата — 1307 г,— 
при проверке источниками не под
тверждается.

В иконописных подлинниках 
XVII-XIX вв. образ О. Р. описан 
под 27 июня (Барсуков. Источники 
агиографии. Стб. 410-411), однако 
с каким именно днем в жизни пре
подобного она была связана, оста
ется неясным.

По-видимому, после кончины в 
кон. XIII — нач. XIV в. тело О. Р. бы
ло перевезено из Чернигова в Брянск 
и захоронено в Петропавловском со
боре одноименного муж. мон-ря.

Почитание. Судя по тому, что 
в XIV-XV вв. вечная память «Олгоу 
Добрлнскомоу» читалась в Успен
ском синодике Московского Крем
ля, можно полагать, что богоугодная 

О



деятельность О. Р. была хорошо из
вестна его младшим современникам 
(ДРВ. Ч. 6. С. 449). В кон. XV -
XVII в. эта традиция поминания 
князя была распространена на все 
епархиальные соборы Русского го
сударства (см., напр.: ОР РНБ. 
En.IV № 1. Л. 32 об.- 33 об.). 
В списках кон. XVII-XIX в. Опи
сания о российских святых О. Р. 
упоминается как Черниговский и 
Брянский чудотворец (№ 100. С. 30). 
Интересно отметить, что в восхо
дящем к Описанию списке нач.
XVIII в. «Книги, обдержащей в се
бе собрание всех Российских Свя
тых Чудотворцов...» князь был ука
зан всего лишь как святой из Брян
ска {Барсуков. Источники агиогра
фии. С. II).

По данным митрополита Ростов
ского свт. Димитрия (Савича (Тупта- 
ло)),в 3-йчетв. XVII в., при патриар
хе Никоне, почитавшем О. Р, брян
ский Петропавловский мон-рь стал 
ставропигиальным. 10 окт. 1831 г. 
имя О. Р. включено в Собор Волын
ских святых. В 1873 г. И. Д. Кваш
нин-Самарин отмечал, что О. Р. «при
чтен ко Святым, и мощи его нахо
дятся в Брянске под спудом. В пол
ных Святцах об нем сказано только 
то, что он постригся в Брянске и 
скончался там же, в самом конце 
XIII века. Жития его не существу
ет» (Квашнин-Самарин. 1873. С. 218). 
В нояб. 1893 г. вел. кн. Константин 
Константинович пожертвовал оби
тели икону с образом О. Р. «со среб
ропозлащенною к ней лампадою» 
и крупную сумму кредитных биле
тов — на 600 p. 11 июля 1897 г. по хо
датайству Брянской городской думы 
Синод издал указ, разрешавший в 
память о св. киязе выносить его 
образ вместе с иконами Божией 
Матери Свенской (Печерской) и 
прп. Поликарпа Брянского во время 
крестного хода в Брянске, который 
проходил 11 авг. 13 июля 1900 г. 
Брянская городская дума постано
вила считать 20 сент. днем памяти 
О. Р, в Брянске в этот день была за
прещена торговля.

В 1915 г. в с. Осташёве Волоко
ламского у. в усадьбе вел. кн. Кон
стантина Константиновича была воз
ведена церковь-усыпальница погиб
шего в ходе первой мировой войны 
его сына, кн. крови императорской 
Олега Константиновича (1915-1916; 
архитекторы Μ. М. Перетяткович, 
С. М. Дешёвов), получившая посвя
щение во имя О. Р„ прп. Серафима

ОЛЕГ (ЛЕОНТИИ) РОМАНОВИЧ
-------------------------------------------------

Саровского и блгв. Черниговского 
кн. Игоря (Георгия) Олеговича.

В период пребывания на Брянской 
кафедре епископа Даниила (Троиц
кого; с 1934 архиепископ), с авг. 
1931 и до нач. 1934 г., были обре
тены мощи О. Р, которые с целью 
спасения от поругания тайно пере
захоронены под алтарем монастыр
ской ц. Введения во храм Преев. Бо
городицы. 10 авг. 1995 г., во время 
архиерейства Брянского и С-евского 
архиеп. Мелхиседека (Лебедева), мо
щи О. Р. были вновь обретены, прсле 
того как о месте их захоронения сооб
щила бывш. староста Введенской ц. 
М. А. Белова. 9 февр. 1996 г. в ц. По
крова Преев. Богородицы в Брянске 
освящен крестильный придел во имя 
О. Р. и прп. Поликарпа Брянского. 
5 дек. 2003 г. имя О. Р. включено 
в Собор Брянских святых, 26 окт.

Рака над мощами 
св. кн. Олега Брянского 

в Петропавловском Брянском мон-ре. 
Фотография. 1902 г.

2009 г. предстоятель УПЦ МП мит
рополит Киевский и всея Украины 
Владимир (Сабодан) торжественно 
освятил храм во имя О. Р. в Киеве 
(ул. Здолбуновская, д. 33а). По его 
указанию в дар прихожанам храма 
были преподнесены частица мо
щей и образ преподобного. 24 июня 
2013 г. храм во имя О. Р. освящен в 
Новосибирске, а его торжественное 
архиерейское освящение 28 июня 
совершил митрополит Новосибир
ский и Бердский Тихон (Емельянов). 
Из Брянска в этот храм были пе
реданы частица мощей О. Р. и его 
икона.

Церкви во имя О. Р. действуют так
же в дер. Лужки городского окр. Ист

ра Московской обл. (крестильный 
храм), в Свято-Успенском мужском 
монастыре в микрорайоне Удач
ный г. Красноярска; на Украине - 
в г. Харькове (освящена в 2008), 
в Белоруссии — в г. Добруш Гомель
ской обл. (освящена в 2015). Часов
ни, освященные во имя О. Р, дейст
вуют в г. Пятигорске, дер. Хотенке 
Козельского р-на Калужской обл., 
в ст-це Воронежской Усть-Лабин- 
ского р-на Краснодарского края, 
в с. Н. Гумбет Октябрьского р-на 
Оренбургской обл.
Ист.: ДРВ. Ч. 6. С. 449; Милорадович Г. А. Лю- 
беч, Черниговской губ. Городницкого у., ро
дина прп. Антония Печерского // ЧОИДР. 
1871. Кн. 2. Отд. 2. № 23. С. 35; Синодик стар
ца Ефрема: Ркп. Свенского мон-ря 7134 г. 
Брянск, 1896; Синодик Любецкого Антоние
ва мон-ря. Чернигов, 1902. Л. 21; ПСРЛ. Т. 2. 
Стб. 872-874; Кузьмук О. С. Поменник Вве- 
денсько! церкви в Ближшх печерах Киево- 
Печерсько'1 лаври: Публ. ркп. пам’ятки 2-Ï 
пол. XVII ст. // Лаврський альманах. К., 2007. 
Вин. 18. С. 17. Л. 9 об.
Лит.: ИРИ. Т. 3. С. 460; Квашнин-СамаринН.Д. 
По поводу Любецкого синодика // ЧОИДР. 
1873. Кн. 4. Отд. 5. С. 213-226; Филарет (Гу
милевский). РСв. Сент. С. 102-104; Барсуков. 
Источники агиографии. Стб. 410-411; Брян
ский Петропавловский жен. мон-рь: Мат-лы 
для истории сей обители и елецкого Троиц
кого мон-ря. Брянск, 1886; Зверинский. T. 1. 
№ 353; Зотов Р. В. О черниговских князьях 
по Любецкому синодику и о Черниговском 
княжестве в татарское время. СПб., 1892; 
Брянский Петропавловский жен. мон-рь. 
Брянск, 1895; ПясецкийГ. М. История Орлов
ской епархии и описание церквей, приходов 
и мон-рей. Орел, 1899; Сергий (Спасский). Ме
сяцеслов. Ч. 2. С. 250; Власьев Г. А. Потомство 
Рюрика: Мат-лы для составления родосло
вий. СПб., 1906. T. 1: Князья Черниговские.
Ч. 1. С. 27-28; Горский А. А. Брянское княжест
во в полит, жизни Вост. Европы (кон. XIII — 
нач. XV в.) // Средневек. Русь. М., 1996. 
Вып. 1. С. 76-110; Коваленко 3. П. Олег Брян
ский и Петропавловский мон-рь // Страни
цы истории г. Брянска: Мат-лы ист.-краевед, 
конф. Брянск, 1997. С. 32-40; Кизимова С. П„ 
Зубова E. М. По следам святых обителей: Из 
истории мон-рей и пустыней Брянского края. 
Брянск, 1999; Шеков А. В. О помяннике чер
ниговских князей в составе Любецкого сино
дика // Ист. музей — энциклопедия отеч. ис
тории и культуры. М., 2007. С. 281-300. (Тр. 
ГИМ; 169); он же. Верховские княжества: 
Сер. XIII — сер. XVI в. М„ 2012 (по указ.); 
Кузьмин А. В. На пути в Москву: Очерки ге
неалогии военно-служилой знати Сев.-Вост. 
Руси в XIII - сер. XV в. М„ 2014. T. 1. С. 83, 
178.

А. В. Кузьмин
Иконография. По сводному иконопис

ному подлиннику XVIII в. О. Р. «подоби
ем надсед, брада доле Власиевы, в схиме, 
ризы преподобническия» (Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 60). Иног
да указывалось (под 27 июня и 10 нояб.), 
что в руках он держит церковь, очевид
но как напоминание об основанной им 
брянской обители: «Надсед, брада доле 
Власиевы, не раздвоилась, в схиме, ризы



преподобническия, в руках церковь» 
(20-е гг. XIX в,- РНБ. Погод. № 1931. 
Л. 62 об.; см. также: ИРЛИ (ПД). Перетц. 
№ 524. Л. 177 об.).

К кон. XIX в. имя О. Р. оказалось по
чти забытым, и до 1893 г. в Петропавлов
ском мон-ре Брянска не было икон с его 
изображением. Первый за долгие годы 
образ О. Р. был пожертвован вел. кн. 
Константином Константиновичем, к-рый 
в письме от 9 нояб. 1893 г. еп. Орловско
му Мисаилу (Крылову) отметил, что, «со
орудив икону Преподобного Князя Оле
га, Брянского чудотворца, Моя Великая 
Княгиня и Я желали бы поставить ее 
с неугасимою лампадою в Брянском 
Петропавловском женском монастыре, 
в предполагаемом месте упокоения Свя
тых мощей благоверного Князя...» (цит. 
по: Житие. 2005. С. 8). По просьбе вели
ких князя и княгини икону предпола
галось установить 15 нояб., в день рож
дения их младшего сына Олега, чьим 
небесным покровителем был О. Р. Ико
на прибыла в Брянск 14 нояб. 1893 г. В 
газ. «Брянский вестник» (№ 2 от 11 февр. 
1894, разд. «Хроника») приводится опи
сание образа: «Мерою он в длину полто
ра аршина, а шириною 12 вершков. Ико
на превосходной кисти. Князь-иеросхи- 
монах изображен в рост, правая рука его 
у персей, левая слегка приподнята. Об
раз писан по лазоревому полю с орнамен
том в строго византийском стиле. По 
обеим сторонам главы Преподобного 
надпись церковнославянскими буква
ми: справа — «Святый благоверный 
князь Олег», слева — «Брянский чудо
творец». Обе подписи идут вертикаль
но, как употреблялось древле изографа
ми. Нимб вокруг главы святого князя-от
шельника наложен золотой, но матовый, 
и только лишь внешний обод его сделан 
немного светлее. Лик преподобного стро
го-иконный, без поздней московской от- 
живки, и чрезвычайно привлекатель
ный. Взор у святого вдумчивый».

Очевидно, иконы О. Р. хранились и 
в семье вел. кн. Константина Констан
тиновича. Так, единоличный образ О. Р. 
письма И. С. Чирикова (1899, ГМИР) 
был включен под 20 сент. в серию ана
лойных пкон-святцев (годовая минея со
стояла более чем из 350 образов; в наст, 
время в ГЭ, ГРМ и ГМИР). Икона была 
написана по заказу вел. кн. Константина 
Константиновича и предназначалась для 
домовой ц. Введения во храм Преев. Бо
городицы Мраморного дворца в С.-Пе
тербурге. О. Р. показан фронтально в 
рост на фоне пейзажа с храмами, голо
ву покрывает островерхий куколь, в ле
вой руке свиток.

Единоличные изображения О. Р. по
сле 1893 г., с одной стороны, соответст
вовали кратким описаниям иконопис
ных подлинников, с другой — воспроиз
водили образ, подаренный вел. князем. 
В основном они являлись паломничес-

Св. кн. Олег Брянский. 
Икона. Кон. XIX — нач. XX в.

(частное собрание)

кими образками и были написаны в жи
вописной мастерской брянского Петро
павловского девичьего мон-ря в 1893- 
1918 гг. К ним относится небольшая ико
на «Блгв. кн. Олег Брянский, чудотворец» 
в масляной технике (собрание Ф. Р. Ко
марова): святой представлен седоборо
дым старцем, стоящим прямолично, в мо
нашеской мантии и схимническом куко
ле, правая рука прижата к груди, левая 
развернута ладонью возле груди. Икона 
написана в академической манере, цвето
вая гамма коричневая, письмо миниа
тюрное, личное тщательно проработано 
мелкими мазками. Фон с цветовой рас-

Св. кн. Олег Брянский 
и прп. Поликарп Брянский 

с Челнской иконой Божией Матери 
и со свт. Амфилохием. 

Икона. Кон. XIX в.
(церковное собрание, Брянск)

тяжкой — от светлого вверху до тем
но-коричневого внизу и с высветленным 
поземом в виде каменных плит пола; 
надпись: «Св. Кнзь Олегъ Брднскш 
чЬдотв.». На небольших золотофонных 

иконах нач. XX в. из частных собраний, 
также, вероятно, созданных в живопис
ной и чеканной мастерской Петропав
ловского мон-ря, О. Р. тоже изображен 
в рост (на одной — с пейзажным позе
мом, фронтально, на другой — вполобо
рота влево), в левой руке у него четки.

4 окт. 1894 г. было официально разре
шено издание печатных икон Брянских 
святых, в частности О. Р. и прп. Поликар
па Брянского, а также их металлических 
образков. На бумажных иконах, печа
тавшихся в типографии Е. II. Фесенко в 
Одессе, преподобные показаны в рост, 
в 3/4-ном повороте к центру, поддержи
вающими с обеих сторон икону Божией 
Матери. Особенностью этой иконогра
фии является изображение разных Бо
городичных икон в руках у О. Р. и прп. 
Поликарпа. Очевидно, это было связано 
с местонахождением заказчика и с тем, 
какой образ Богоматери почитался в том 
или ином регионе. Наиболее часто в ру
ках у Брянских святых изображали Ивер
скую, Почаевскую и Казанскую (главную 
святыню брянского Петропавловского 
мон-ря) иконы Божией Матери. В ико
нописных вариантах известны местно
чтимые брянские изводы —- О. Р. и прп. 
Поликарп с Челнской иконой Божией 
Матери, под иконой изображен свт. Ам- 
филохий (церковное собрание, Брянск). 
На О. Р. схима, куколь округлой фор
мы, окладистая седая борода преподоб
ного спускается ниже груди.

Возможно, тогда или немного ранее 
появилась традиция изображения О. Р. 
в Княжеских одеждах. Наиболее ранний 
известный в наст, время пример — в од
ном из клейм на иконе «всех святых 
российских великих князей, княгинь 
и княжон рода царского» 60-х гг. XIX в., 
созданной в мастерской В. М. Пешехо- 
нова (собор равноап, кн. Владимира в 
С.-Петербурге). Надпись: «СентдбрА. 20. 
Прп. блгв. кнзь. Юлег.» — поновлена, не 
исключено, что изначально это было 
изображение др. св. князя. Он представ
лен вместе с вел. кн. мч. Георгием Всево
лодовичем, в рост, средовек с небольшой 
бородой и короткими вьющимися воло
сами, разделенными на прямой пробор, 
в княжеском одеянии, голова не покры
та, правая рука на груди, левая касается 
края красного плаща с золотым цветоч
ным орнаментом.

Образ О. Р. (преимущественно в кня
жеской одежде) включался в многофи
гурные композиции в монументальных 
храмовых циклах, в частности: галереи 
рус. святых, ведущей в пещерную ц. прп. 
Иова Почаевского в Почаевской Успен
ской лавре (работа иеродиаконов Паисия 
и Анатолия кон. 60-х — 70-х гг. XIX в., по- 
новление — 70-е гг. XX в., ок. 2010); «Ше
ствие русских святых к небесам» 1898 г. 
работы П. Тергина на лестнице Преобра
женского собора Валаамского мон-ря; 
придела блгв. кн. Александра Невского
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храма Христа Спасителя 70-х гг. XIX в. 
(худож. Л. П. Пигулевский; образ О. Р. 
в схиме, с моделью храма в руке, воссо
здан в 1999 бригадой А. К. Быстрова, 
худож. А. Е. Пашин).

В совр. иконописи встречаются пояс
ные и ростовые образы О. Р. (в т. ч. в ши
тье) как в единоличных изводах, так и 
в составе избранных святых или Собо
ров Брянских святых, а также всех рус. 
чудотворцев. Наиболее часто святой 
предстает в облике старца с длинной 
сужающейся книзу бородой, в препо- 
добнических одеждах и схимническом 
куколе. Положение рук варьируется: они 
крестообразно сложены на груди (ри
сунок мон. Иулиании (Соколовой) к ли
цевым святцам рус. святых, под 20 сент., 
1959-1962, частное собрание), либо пра
вая рука раскрыта ладонью к моляще
муся, а левая прижата к груди (икона 
«Блгв. кн. Олег Брянский», ок. 2000, 
Москва), либо персты правой руки сло
жены в благословении, в левой руке мо
дель каменного или деревянного храма 
или свиток (икона на крышке раки со 
св. мощами блгв. князя). В богатой но
вейшей иконографии зафиксированы 
изводы, на которых О. Р. представлен в 
княжеских одеждах (напр., образ 2013 г., 
иконописцы Д. В. и М. В. Молчановы), 
изредка с мечом в руке или в молении 
Спасителю в небесном сегменте; суще
ствуют варианты икон святого с клей
мами жития (2008, иконописец Г. Карны- 
шова) или с сюжетами в поле изобра
жения (иконописная мастерская «Диво» 
при ц. Сошествия Св. Духа на Лазарев
ском кладбище).

Мон. Иулиания (Соколова) включи
ла О. Р. (рядом с прп. Поликарпом, на
званы Брянскими чудотворцами) в чис
ло чудотворцев, изображенных на иконе 
«Все святые, в земле Русской просияв
шие» (1-й образ — 1934, из келейных 
икон свт. Афанасия (Сахарова), в наст, 
время хранится в ТСЛ), его образ при
сутствует на авторских и последующих 
повторениях этой композиции, а также 
среди князей на иконе рус. чудотворцев 
в молении Господу Вседержителю, по
даренной патриарху Алексию I в память 
500-летия автокефалии РПЦ «от рус
ских людей в Югославии» (1948, мит
рополичьи (патриаршие) покои ТСЛ). 
На иконе «Избранные Брянские свя
тые» (2-я пол. 90-х гг. XX в., иконописцы 
А. В. и Л. М. Недоступенко, ц. Воскре
сения Христова в Брянске) О. Р. изоб
ражен 2-м слева вместе с прмч. Кукшей, 
преподобными Поликарпом и Алексан
дром Пересветом в молении Печерской 
(С-венской) иконе Божией Матери. По
сле установления празднования Собора 
Брянских святых, ок. 2005 г., была созда
на икона «Собор святых, в земле Брян
ской просиявших» (по образцу компози
ции «О Тебе радуется»), на к-рой О. Р. 
изображен в правой части 2-м от центра 

в 1-м ряду, как и др. святые,— в молит
венном предстоянии Свенской иконе Бо
жией Матери (иконописец мон. Варнава 
(Карцева), неск. списков — кафедраль
ный Троицкий собор в Брянске). Кроме 
того, образ О. Р. встречается в иконогра
фии «Собор Волынских чудотворцев» 
(напр., икона, написанная после 2006, 
ц. во имя Иова и Амфилохия Почаев- 
ских в Почаевской ДС).
Арх.: Ведомость о состоянии Брянского Пет
ропавловского мон-ря. Послужной список. 
Ведомость о бытии у исповеди и причастии 
монашествующих. Метрическая книга. 1908 г. 
// ГАБО. Ф. 508. Оп. 1. Ед. хр. 25. Л. 13 об,— 
17 об.; Опись имущества Петропавловско
го жен. мон-ря г. Брянска. 1918 г. // ГАБО. 
Ф. 2515 (Брянское уездное бюро юстиции 
исполкома). Оп. 1. Ед. хр. 9. Л. 5-28 об.
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 60; Попов В., свящ. Святыни г. Брянска // 
Орловские ЕВ. 1893. № 19. С. 622-624; Тиха
нов Π. Н. Преподобные князья Олег и Поли
карп, Брянские чудотворцы: Мат-лы для рус. 
агиологии. СПб., 1893; Брянский вести.: Газ. 
1894. № 2, 11 февр.; Злотникова И. В. Брян
ские иконописцы // Из истории Брянского 
края: Мат-лы юбил. ист.-краевед. конф., по- 
свящ. 50-летию образования Брянской обл. 
и 50-летию Победы в Великой Отечествен
ной войне. Брянск, 1995. С. 144-149; она же. 
Страницы истории иконописания на Брян
щине кон. XVIII — нач. XX в. // Религия, умо
настроения, идеология в истории: Межвуз. сб. 
науч. тр. Брянск, 1996. С. 99-108; она же. Вос
кресенская церковь г. Брянска. Брянск, 2005; 
она же. Чудотворные иконы Брянского края 
и их списки: Проблемы бытования и иконо
графии: Канд. дис. М., 2011. С. 90-92; она же. 
Преподобный блгв. кн. Олег Брянский // Рус
ские святые: Избр. иконы из колл. Ф. Кома
рова. М., 2016. С. 98-101. Кат. 14; Мостов- 
ский M. С. Храм Христа Спасителя / [Сост. 
заключ. ч.: Б. Споров]. М„ 1996". С. 80; Кова
ленко 3. П. Олег Брянский и Петропавлов
ский мон-рь // Страницы истории г. Брянска: 
Мат-лы ист.-краевед. конф. Брянск, 1997. 
С. 37-38; Кизимова С. П„ Зубова E. М. По сле
дам св. обителей: Из истории мон-рей и пус
тыней Брянского края. Брянск, 1999. С. 45- 
46; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 186; 
Храм Христа Спасителя: Участие петербург
ских художников в воссоздании живописно
го убранства храма / Сост.: H. С. Кутейникова, 
С. Н. Репин. СПб., 2000. С. 136; Juliania (So
kolova), nun. Russian Saints = Святые Руси / 
Ed. N. Aldosina. [Jyvàskyla], 2000. P. [37]; Ал
дошина H. E. Благословенный труд. Μ., 2001. 
С. 231-239; Житие прп. блгв. кн. Олега Брян
ского с акафистом. Брянск, 2005; Иулиания 
(Соколова Μ. Н.), мон. Труд иконописца / Сост.: 
Η. Е. Алдошина. Серг. П„ 2008. Ил. 69; Иулиа
ния: Посвящ. 30-летию со дня кончины / Авт,- 
сост.: Η. Е. Алдошина, А. Е. Алдошина. М„ 
2012. С. 85-87, 98, 100, 102; Антонова М. В., 
Комова М. А. Житийные образы блгв. князей 
Олега и Романа Брянских: Иконогр. коммент. 
// Вестн. Брянского гос. ун-та. 2015. № 3(26). 
С. 182-185.

И. В. Злотникова

ОЛЕГ (МИХАЙЛ)СВЯТОСЛА
ВИЧ (ок. 1050 - 1.08.1115), кн. чер
ниговский (1078, 1094-1096), тму- 
тараканский (1083-1094), новго
род-северский (1097-1115). Из ди

настии Рюриковичей, 2-й сын чер
ниговского и киевского блгв. кн. Свя
тослава (Николая) Ярославича от 
1-го брака с некой Кикилией. Отец 
черниговского и киевского кн. Все
волода Ольговича (основателя Ки
рилловского Свято-Троицкого мо
настыря в Киеве), блгв. кн. Игоря 
(Георгия) Ольговича, кн. Святослава 
(Николая) Ольговича. На страни
цах источников О. С. появляется в 
70-х гг. XI в., но его политическая 
судьба в это время восстанавлива
ется лишь гипотетически. В киев
ское княжение отца (1073-1076) он 
в 1073-1075 гг. наместничал скорее 
всего в Турове, откуда зимой 1075/ 
76 г. вместе с двоюродным братом 
кн. Владимиром (Василием) Всеволо
довичем Мономахом был отправлен 
отцом в 4-месячный поход на Чехию 
в качестве союзника польск. кн. Бо
леслава II. В 1076-1077 гг. был пе
ремещен из Турова в Ростов или во 
Владимир (Волынский). После 3-го 
вокняжения в Киеве в июле 1077 г. 
дяди, кн. Изяслава (Димитрия) Яро
славича, О. С. находился на Волыни 
под покровительством др. дяди — 
черниговского кн. Всеволода (Анд
рея) Ярославича, к-рый по неизвест
ной причине вывел его с Волыни в 
марте 1078 г. Не получив от Всево
лода Ярославича волости, О. С. бе
жал в Тмутаракань (греч. Матарха, 
Матраха), где княжил его младший 
брат Роман Святославич. Уже в кон
це лета с помощью половцев и при 
участии двоюродного брата князя- 
изгоя Бориса Вячеславича О. С. по
сле кровопролитной битвы на Со- 
жице с войсками кн. Всеволода Яро
славича (25 авг.) захватил отцовский 
Чернигов, где, очевидно, имел нема
ло сторонников, судя по тому, что да
же в отсутствие О. С. черниговцы не 
открыли ворота соединенному вой
ску его дядей — князей Изяслава и 
Всеволода Ярославичей. В решаю
щем сражении на Нежатиной Ниве 
3 окт. погибли киевский кн. Изяслав 
Ярославич и кн. Борис Вячеславич, 
а потерпевший поражение О. С. сно
ва скрылся в Тмутаракани. В борьбе 
со ставшим киевским князем Все
володом Ярославичем О. С. и Роман 
Святославич потерпели сокруши
тельное поражение: в 1079 г. Рома
на убили перекупленные киевским 
князем половцы, а О. С. в Тмута
ракани захватили местные хазары, 
передав его в заключение «за море 
Цесарюграду», что несомненно ста
ло следствием договора между киев
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ским князем и визант. имп. Ники
фором III Вотаниатом, т. к. в Тмута
ракань был направлен посадник Все
волода Ярославина Ратибор. В ви
зант. плену на о-ве Родос О. С. про
вел 2 года.

С воцарением имп. Алексея I Ком
нина (1081-1118) политика К-поля 
переменилась, и О. С. не только ока
зался на свободе, но и в 1083 г., бе
зусловно при визант. поддержке, 
снова вокняжился в Тмутаракани, 
где правил, по всей видимости, бес
препятственно до смерти Всеволода 
Ярославина в 1093 г. В связи с более 
чем 10-летним тмутараканским кня
жением О. С. остается невыяснен
ным вопрос, в каком качестве князь 
занимал этот стол. Распространен
ная т. зр. о том, что О. С. получил 
Тмутаракань «из руки» визант. им
ператора, в последнее время нашла 
подтверждение в сфрагистических 
материалах. На обнаруженной свин
цовой печати, имеющей на лицевой 
стороне изображение арх. Михаила 
и единогласно атрибутируемой О. С., 
на обороте читается греч. надпись: 
+ Κ(ύρι)ε βοήθ(ει) τω σω δούλ(ω) 
Μιχαήλ άρχοντι καί δούκα Ματράχ(ου 
καί) πάσης Χαζαρίας (Господи, по- 
мози рабу своему Михаилу, архон
ту и дуке Матрахи и всей Хазарии) 
(Алфьоров. 2013; печать находится 
в частной коллекции, некоторые 
исследователи высказали сомнение 
в ее подлинности). Визант. титул 
«дука» означал управляющего круп
ной адм. областью империи — фе- 
мой. Вместе с тем большинство из
вестных к наст, времени печатей 
О. С. этого типа (8 экз., по крайней 
мере 6 — от одной пары матриц) ти
тула «дука» не содержат: + Κ(ύρι)ε 
βο(ήθει) Μιχαήλ άρχοντ(ι) Ματράχ(ου 
καί) Ζιχίας καί πάσης [Χ]αζαρί[ας] 
(Господи, помози рабу своему Ми
хаилу, архонту Матрахи, Зихии и 
всей Хазарии). Принимая во вни
мание количественное распределе
ние типов печати, а также данные ви
зант. источников, согласно к-рым 
Матраха («то, что лежит у Кимме
рийского Боспора») попала под 
власть Византии в 1103 г. (или на
кануне) (Литаврин Г. Г. Византия, 
Болгария, Др. Русь (IX — нач. XII в.). 
СПб., 2000. С. 280-291; Назарен
ко А. В. Переяславская митрополия 
на Руси на рубеже ΧΙ-ΧΙΙ вв.: (Ди
настическая и внешнеполит. подо
плека церк. географии) // Книга кар
тины земли: Сб. ст. в честь И. Г. Ко
новаловой. М., 2014. С. 205-207),
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можно предположить, что, получив 
Тмутаракань вместе с владениями на 
Керченском п-ове («Хазария») в ка
честве к-польского дуки, О. С. через 
нек-рое время воспользовался по
литической беспомощностью тес
нимой сельджуками Византии и не 
только фактически освободился от 
номинальной зависимости от нее, 
но и распространил свою власть на 
вассальные Византии территории на 
сев.-вост. побережье Чёрного м. («Зи
хии», очевидно тождественной зем
ле касогов древнерус. источников), 

т. е. восстановил данническую сфе
ру древнерус. князей в Тмутарака
ни 1-й четв. XI в. Очевидно, к это
му периоду относятся также печати 
с укороченной легендой: + Κ(ύρι)ε 
β(οή)θ(ει) Μιχαήλ τω Ματαρχω 
(=Ματαρχ(ικ)ω?) (Господи, помо
зи Михаилу Тмутороканскому). Ее 
многочисленные экземпляры най
дены в последнее время на простран
стве от Новгорода до южнорус. сте
пей, что отражает контакты О. С. 
как с половцами (естественные для 
правителя Тмутаракани), так и с рус. 
князьями.

Близкие связи с половецкой степью 
пригодились О. С., когда со смертью 
киевского кн. Всеволода Ярослави- 
ча политическая ситуация на Руси 
принципиально переменилась. Ле
том 1094 г. О. С. с половецким вой
ском появился под стенами Черни
гова, где тогда сидел кн. Владимир 
Всеволодович Мономах, и 25 июля, 
после непродолжительной осады, вы
нудил последнего удалиться в Пере
яславль (Русский). Силовое вокня- 
жение О. С. в Чернигове нарушило 
установившийся на Руси после смер
ти последнего из Ярославичей баланс 
сил и потребовало нового перерас
пределения волостей, к-рое было бы 
оформлено междукняжеским догово
ром. Однако О. С. в нач. 1096 г. от
верг предложение киевского кн. Свя- 
тополка (Михаила) Изяславича и пе

реяславского кн. Владимира Всево
лодовича Мономаха явиться в Киев 
для заключения такого договора, 
либо опасаясь за личную безопас
ность, либо не будучи уверен, что 
за ним утвердят Чернигов. Основа
ния для опасений у О. С. были, т. к. 
в 1095 г., дорожа союзом с половца
ми, он отказался участвовать в похо
де киевского и переяславского кня
зей против степняков и укрыл у себя 
сына хана Итларя, после чего кур
ский кн. Изяслав Владимирович, ве
роятно с санкции или молчаливого 

согласия отца, захватил 
принадлежавший Черни-

Князья Святополк Изяславич 
и Владимир Мономах 

изгоняют 
кн. Олега Святославича 

из Чернигова. 
Миниатюра 

из Радзивиловской летописи. 
Кон. XV в.

(БАН. 34.5.30. Л. 132 об.)

говскому княжеству Му
ром. Весной 1096 г. Свя

тополк Изяславич и Владимир Все
володович Мономах двинулись на 
О. С., к-рый 3 мая бежал из Черни
гова и затворился в Стародубе, где 
после месячной осады был вынужден 
сдаться, приняв условие удалиться в 
Смоленск к брату кн. Давиду Свя
тославичу, чтобы оттуда с ним вмес
те явиться в Киев для заключения 
договора. Однако смоляне не приня
ли одиозного князя, и тот, получив 
от брата дружину, двинулся на Му
ром, где в сражении 6 сент. был убит 
кн. Изяслав Владимирович. Про
должая поход, О. С. не только вер
нул себе Рязань (ныне с. Ст. Рязань 
Спасского р-на Рязанской обл.), но 
и захватил принадлежавшие Влади
миру Всеволодовичу Мономаху Суз
даль и Ростов. После этого в кон
фликт вступил старший сын перея
славского князя новгородский кн. 
Мстислав (Феодор) Владимирович 
Великий, к-рый в кон. февр. 1097 г. 
нанес О. С. решительное поражение 
под Суздалем (в битве «на Кулач- 
це»), в результате к-рого тот лишил
ся не только всех приобретений, но 
и Рязани и Мурома. Эхом этих со
бытий стало послание кн. Владими
ра Всеволодовича Мономаха к О. С.— 
замечательный образец не только 
собственно эпистолярного жанра, но 
и древнерус. политической этики то
го времени (ПСРЛ. T. 1. Стб. 252-255). 
Автор послания не обвинял адресата
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в гибели своего сына (т. к. гибель 
князя «в полку» была в порядке ве
щей), но считал, что вправе ждать от 
О. С. личного покаяния, тем более 
что Изяслав Владимирович был, 
как следует из послания, крестни
ком О. С. (как и Мстислав Влади
мирович), что свидетельствует об 
особой близости двоюродных брать
ев в сер. 70-х гг. XI в.

Итогом смуты стал Любечский 
съезд князей в окт. 1097 г. На нем, со
гласно принципу отчинности, Черни
говское княжество было закреплено 
за О. С. совместно с братьями Дави
дом (при этом Смоленск передавался 
Владимиру Всеволодовичу Моно
маху) и Ярославом. Какая именно 
из черниговских волостей доста
лась О. С., источники умалчивают, 
но, судя по позднейшим данным об 
отчинах Ольговичей и Давидовичей, 
ясно, что это была Новгород-Север
ская вол., включавшая тогда Ср. и 
частично В. Подесенье и В. Поочье. 
Кроме того, Владимир Всеволодо
вич Мономах уступил О. С. (возмож
но, временно) Курское Посемье. Ве
роятно, на Любечском съезде О. С. 
был лишен старейшинства среди 
Святославичей; если это предполо
жение верно, то данный случай — са
мое раннее свидетельство директив
ного установления династического 
старейшинства по междукняжеско- 
му договору.

В дальнейшем место О. С., как 
и Святославичей в целом, в систе
ме междукняжеских отношений вы
рисовывается с достаточной опре
деленностью. Ни О. С., ни ставший 
черниговским князем Давид Свято
славич не покушались на сложив
шееся еще до возвращения О. С. на 
Русь фактическое соправительство 
киевского кн. Святополка Изясла- 
вича и переяславского кн. Владими
ра Всеволодовича Мономаха, обус
ловленное их положением как от- 
чичей Киева. По всей вероятности, 
в силу решений Любечского съезда 
Святославичи были лишены такого 
положения, поскольку киевское кня
жение их отца Святослава Яросла
вина, нарушившее принцип старей
шинства, воспринималось как не
законное. Переход киевского стола 
от Святополка Изяславича к Влади
миру Всеволодовичу Мономаху в 
1113 г. совершился без всяких пре
пятствий со стороны Давида Свято
славича и О. С. (очевидно, компен
сацией за лояльность служила ус
тупка О. С. Курска).

О. С. участвовал во мп. общерус. 
мероприятиях: в 1098 г. совместно 
с Владимиром Всеволодовичем Мо
номахом и Давидом Святославичем 
выступил против Святополка Изя
славича, обвинявшегося в причаст
ности к ослеплению теребовльского 
кн. Василия (Василька) Рос.тислави- 
ча; в 1100 г. присутствовал на кня
жеском съезде в Витичеве, на к-ром 
кн. Давид Игоревич был лишен Во
лыни; в 1101 г. участвовал в заклю
чении мира с половцами у Сакова, 
в 1104 г.1— в походе против минско
го кн. Глеба Всеславича, в 1107 г,— 
в отражении половецкого набега в 
Посулье; тогда же женил сына, кн. 
Святослава, на дочери половецкого 
хана Аепы (параллельно с браком 
сына Владимира Мономаха Юрия); 
в 1113 г. вместе со ставшим киев
ским князем Владимиром Всеволо
довичем Мономахом противостоял 
половцам у Воипя. Однако следует 
отметить некоторую сдержанность 
О. С. в отношении военных дейст
вий против половцев: он отказался 
присоединиться к общерус. походу 
1103 г., по всей видимости, не участ
вовал в походах в 1110 и 1111 гг.

С именем О. С. связано начало ста
новления Новгорода-Северского как 
столицы княжества. Кроме возве
дения укреплений вокруг окольно
го города, к его правлению относят 
строительство каменной ц. во имя 
арх. Михаила. В конце жизни О. С. 
выступил ктитором новой каменной 
Борисоглебской церкви в Вышгороде, 
к-рую еще в 70-х гг. XI в. начал стро
ить его отец — кн. Святослав Яросла
вин. У завершенной при Всеволоде 
Ярославиче церкви вскоре разру
шился верх, и она «съкрушися вься» 
(Жития. 1916. С. 60). Строительство 
и роспись храма в Вышгороде были 
завершены в 1112г., однако киевский 
кн. Святополк Изяславич медлил 
с перенесением мощей св. князей 
мучеников Бориса и Глеба в новый 
храм, «акы зазьря труду» О. С. (Там 
же. С. 64). Сменивший Святополка 
кн. Владимир Всеволодович Моно
мах поначалу тоже проявил нереши
тельность в этом вопросе: «Давидо- 
ви и Ольгови... всегда убо глаголю- 
щема и понужающема Володимера 
о пренесении святою». Перенесение 
состоялось только 2 мая 1115г. при 
огромном стечении народа и имело 
характер общерус. торжества: кроме 
кн. Владимира Мономаха, О. С. и Да
вида Святославича с сыновьями при
сутствовали Киевский митр. Ники

фор I, епископы Феоктист Черни
говский, Лазарь Переяславский, Ни
кита Белгородский и Даниил Юрь
евский, а также множество игуменов 
киевских мон-рей. Однако князья 
заранее не договорились о месте ус
тановки рак со св. мощами, что так
же свидетельствует о нек-рых тре
ниях между Владимиром Монома
хом и О. С. относительно нового 
собора: киевский князь хотел по
местить их посреди церкви под се
ребряной сенью, а О. С.— в специ
ально устроенных для этого нишах 
(«комарах») у правой (южной) сте
ны, «идеже о(ть)ць мои назнаме- 
налъ» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 281). По со
вету митр. Никифора I решение пре
доставили жребию: «...и выпася жре
бии Д(а)в(и)довъ и Олговъ».

С именем О. С., возможно, связа
на судьба еще одной церковной свя
тыни — руки без большого перста 
первомч. диак. Стефана. Сказание 
об этой святыне сохранилось в ка
честве особого приложения «Trans
latio manus sancti Stephani proto- 
martyris» (1141 г. или чуть позднее) 
к хронике мон-ря в Цвифальтене 
(в верховьях Дуная, в Швабии), 
составленного мон. Ортлибом. Со
гласно этому весьма информативно
му, хотя не всегда отчетливому в 
формулировках источнику, релик
вия находилась во владении одного 
из «знатнейших греческих вельмож» 
(principes Graecorum) и перемести
лась на Русь, когда тот выдал дочь 
замуж за некоего рус. князя (rex Ru
tenorum). Дочь от этого брака ста
ла супругой силезского (вроцлав
ского) палатина (воеводы) Петра 
Властовича, который в 1122 г. про
славился вероломным захватом в 
плен перемышльского кн. Володаря 
Ростиславича. Петр обменял драго
ценные мощи на богатые земельные 
владения у польск. кн. Болеслава III, 
от которого святыня перешла к его 
2-й супруге Саломее, а последняя пе
редала ее Цвифальтенскому монас
тырю при пострижении там своей 
дочери Гертруды. По наиболее веро
ятной гипотезе Б. Влодарского, брак 
Петра Властовича с русской княж
ной состоялся ок. 1117/18 г., когда 
Петр получил вроцлавское воевод
ство, а отцом его русской супруги 
был О. С., действительно женатый ра
нее на знатной гречанке ( Wlodarski. 
1966. S. 48).

О. С. был женат по меньшей мере 
дважды: на гречанке Феофано Му- 
залон (видимо, с нач. 80-х гг. XI в.)
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и на дочери половецкого хана Осо- 
лука (скорее всего не ранее 1094). 
Был погребен в Преображенском 
соборе в Чернигове рядом с отцом. 
Оценка личности О. С. современни
ками неоднозначна: с одной сторо
ны, он изображался упорным бор
цом за восстановление династиче
ской справедливости, с другой — 
осуждался за неоднократное «наве
дение» в этой связи на Русь полов
цев, «зане же много хрестьян изгуб
лено бысть», за что в «Слове о пол
ку Игореве» удостоился характер
ного прозвища Гориславлич. В этом 
отношении показателен также кон
траст памяти об О. С. ио его брате 
Давиде Святославиче, который удо
стоился вслед за св. князьями муче
никами Борисом и Глебом особой 
похвалы как миролюбец в «Слове о 
князьях» (2-я пол. XII в.).
Ист.: ПСРЛ. T. 1, 2; Жития св. мучеников Бо
риса и Глеба и службы им / Подгот. к печ.: 
Д. И. Абрамович. Пг., 1916; Слово о полку Иго
реве / Вступ. ст., пер., примеч.: Д. С. Лихачёв. 
М.; Л., 19492 (и др. изд.); Актовые печати. 
Т. 2, 3. № 29, 29а, 30; Алфъоров О. А. Печатка 
МихаЧла, архонта i дуки Матрахи та Bcieï 
Хазарп, з колл. О. Шереметьева // «КиЧв — 
Корсунь/Χερσων — Κωνσταντινουπολις»; Меж- 
дунар. коллоквиум по рус.-визант. сфраги
стике Сфрагистический меридиан: Тез. докл. 
К.; Севаст., 2013. С. 29-31; Die Zwiefalter Chro- 
niken Ortliebs und Bertholds / Ed. L. Wallach, 
E. Kônig, К. О. Müller. Sigmaringen, 19782.
S. 124 130. (Schwàbische Chroniken; 2); Др. 
Русь в свете зарубежных источников: Хрес
томатия. М., 2010. Т. 4: Западноевроп. источ
ники / Сост., пер. и коммент.: А. В. Назаренко. 
С. 195-200.
Лит.: Янин В. Л. Печати Феофано Музалон // 
Нумизматика и сфрагистика. К., 1965. Вып. 2. 
С. 76-90; Wlodarski В. Rus w planach polity- 
cznych Boleslawa Krzywoustego (1102-1138) 
// Zeszyty naukowe Uniwersytetu M. Koper- 
nika. Nauki human.-spoleczne. Historia. Toruh, 
1966. Zesz. 2(20). S. 37-57; Пресняков A. E. 
Княжое право в Др. Руси: Лекции по рус. ис
тории. М., 1993; Dimnik М. The Dynasty of 
Chernigov, 1054-1146. Toronto, 1994; Прохо
ров Г. M. Олег (Михаил) Святославич // Эн
циклопедия «Слова о полку Игореве». СПб., 
1995. Т. 3. С. 351-355; Чхаидзе В. Н. Феофа
но Музалон — архонтисса Росии: (К вопросу 
об идентификации) // ВВ. 2007. Вып. 66(91). 
С. 155-170; Зайцев А. К. Черниговское кня
жество Х-ХШ вв. М., 2009; Назаренко А. В. 
Др. Русь и славяне: (Ист.-филол. исслед.). М„ 
2009. (ДГВЕ, 2007) (по указ.).

А. В. Назаренко

О ЛЕГАРИЙ [Олегер; лат. Oldega- 
rius, Ollegarius; каталон. Oleguer] 
(ок. 1060 или 1069, Барселона — 
6.03.1137, там же), св. Римско-като
лической Церкви (пам. 6 марта), 
еп. Барселоны (с 1116), архиеп. Тар
рагоны (с 1118).

Жизнь. Отец святого, Олегарий, 
служил при графском дворе в Барсе

лоне, был доверенным лицом гр. Ра
мона Береигера I (1035-1076). Воз
можно, он носил родовое имя Боне- 
струга (Бон-Аструк), к-рое свидетель
ствовало о его евр. происхождении 
(см.: Aureli. 1999. Р. 116). Олегарий 
и его жена Гуилия поручили вос
питание маленького сына канони
кам кафедрального собора (веро
ятно, в 1076); впосл. О. стал клири
ком (в 1089 упом. как диакон, в 1095 
как пресвитер). В 1094 г. он занимал 
должность препозита соборного ка
питула. Между 1095 и 1098 гг. О. стал 
приором мон-ря Сант-Адриа-де-Бе
зос, входившего в конгрегацию ре
гулярных каноников св. Руфа. Не 
позднее 1111 г. он возглавил аббат
ство св. Руфа в Авиньоне, старшую 
обитель конгрегации. О. принял ак
тивное участие в организации сов
местной военной экспедиции графа 
Барселоны и пизанцев против му
сульман, владевших Балеарскими 
островами (1114-1115). Вместе с гра
фом аббат пытался привлечь к войне 
с мусульманами Генуэзскую респуб
лику. Гр. Рамон Беренгер III (1097— 
1131), рассматривая кандидатуру 
аббата как достойного доверия че
ловека, решил возвести его на Барсе
лонскую кафедру, вакантную после 
гибели еп. Рамона Гильема (1107- 
1115), однако О. отказался. Тем не 
менее весной 1116 г. граф направил 
в Рим послов, к-рые убедили папу 
Пасхалия II одобрить военные дей
ствия против испан. мусульман и 
назначить О. епископом Барселоны 
(Jaffé. RPR. N 6523-6524). После 
возведения на кафедру О. посетил 
Рим и поклялся в верности папе Ге- 
ласию II (1118-1119).

Основными направлениями дея
тельности О. были упрочение по
зиций церковной иерархии в Ката
лонии и поддержка графа Барсело
ны, самого сильного каталон. пра
вителя, в борьбе за освобождение 
Испании от господства мусульман. 
Архиепископ обладал большим по
литическим влиянием как советник 
графов Рамона Беренгера III, к-рый 
назначил его своим душеприказчи
ком, и Рамона Беренгера IV (1131 — 
1162). Благодаря этому О. получил 
право на У3 торговых пошлин, взи
мавшихся в Барселоне {Mas. 1914. 
Vol. 10. Pt. 2. P. 270-271), a затем и 
на У10 пошлин в городском порту 
(Ibid. 1915. Vol. 11. Pt. 3. P. 9). Настаи
вая на требовании вернуть церков
ные владения, перешедшие в распо
ряжение мирян, О. вступал в кон

фликты с влиятельными представи
телями знати. Под его руководством 
на совещании епископов и магнатов 
в Барселоне (1131) были приняты 
решения о неприкосновенности хра
мов, обладавших правом убежища, 
и церковного имущества, о соблю
дении общественного порядка и др. 
(Cortes de los antiguos reinos de Ara
gon y de Valencia y Principado de Ca- 
taluna. Madrid, 1896. T. 1. P. 49-51). 
Вероятно, под влиянием О. арагон
ский кор. Рамиро II в 1134 г. под
твердил положения об имуществен
ных правах Церкви, о налоговом им
мунитете клириков и свободе избра
ния епископов и аббатов (см.: Ubieto 
Arteta A. Historia de Aragon. Zaragoza, 
1987. Vol. 7: Creation y desarrollo de 
la corona de Aragon. P. 100-102; Smith. 
2016. P. 187-188). В 1136 г. архиепи
скоп объявил недействительным 
брак сенешаля Гильема Рамона и 
богатой наследницы Беатриу де 
Монкады, к-рый, по мнению гр. Ра
мона Беренгера IV, мог дестабили
зировать положение в Каталонии 
{Aureli. 1999. Р. 117).

О. помогал графам Барселоны ис
кать союзников в борьбе с испан. 
мусульманами, добивался от Рим
ских пап поддержки крестовых по
ходов в Испании, призывал жителей 
др. стран делать пожертвования и 
переселяться на земли, отвоеванные 
у мусульман. В 1122 г. вместе с др. 
влиятельными испан. прелатами О. 
участвовал в основании королем 
Арагона Альфонсо I воинского брат
ства Бельчите, члены которого дали 
клятву сражаться с мусульманами 
(см.: Ubieto Arteta A. Historia de Ara
gon. Zaragoza, 1981. Vol. 1: La forma
tion territorial. P. 164-166). В 1127 г. 
архиепископ способствовал заклю
чению договора с Генуей (Tractats 
i negociacions diplomatiques de Ca
talunya i de la Corona catalanoarago- 
nesa a l’edat mitjana / Ed. M. T. Ferrer 
i Mallol, M. Riu i Riu. Barcelona, 2009. 
P. 172-176,299-300). B 1128 г. Рожер 
II Сицилийский пообещал прислать 
50 кораблей для участия в походе на 
Тортозу, однако этот поход не со
стоялся (Ibid. Р. 176-179, 300-301). 
В ИЗО г. О. присутствовал на Собо
ре в Каррионе, на к-ром были низ
ложены 3 епископа, возражавшие 
против брака леоно-кастильского 
короля и дочери графа Барселоны 
(см.: Smith. 2016. Р. 194-195). В дек. 
1134 г. архиепископ принял участие 
в мирных переговорах между коро
лями Арагона и Леона—Кастилии. 
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Незадолго до кончины он способст
вовал династическому браку Рамона 
Беренгера IV с малолетней Петро- 
ниллой, наследницей арагонской ко
роны (1137). В результате этого бра
ка произошло политическое объ
единение Каталонии и Арагона (Со- 
lecciôn de documentos inéditos del 
Archivo General de la Corona de Ara
gon / Ed. P. de Bofarull y Mascarô. 
Barcelona, 1848. Vol. 3. P. 59-64; cm.: 
Ubieto Arteta A. Historia de Aragon. 
Zaragoza, 1987. Vol. 7. P. 138-159).

Важнейшей военной задачей гра
фов Барселоны был захват Тарра
гоны, к-рая по традиции считалась 
церковной митрополией Каталонии. 
Пока город оставался в руках му
сульман, каталон. епископы времен
но подчинялись архиепископу Нар- 
бонскому. В 1089 г. папа Урбан II объ
явил о восстановлении Таррагон- 
ской митрополии и призвал графов 
и епископов Каталонии освободить 
город (Jaffé. RPR. N 5401). Война 
с тайфами Льейды и Тортозы, начав
шаяся в 1114 г., привела к падению 
Таррагоны (дек. 1118). Из-за дли
тельных военных действий город 
был почти заброшен, окрестные зем
ли находились в запустении (см., 
напр.: PL. 188. Col. 927). Соседние го
рода оставались под контролем му- 
сульм. правителей (Тортоза была за
воевана каталонцами лишь в 1148, 
Льейда — в 1149), поэтому Тарраго
не угрожали нападения как с суши, 
так и с моря. Гр. Рамон Беренгер III 
передал власть над Таррагоной О., 
к-рый должен был восстановить го
род, защищать его от мусульман и 
заселить его окрестности колонис
тами-христианами (23 янв. 1118 — 
Cartas de poblaciôn у franquicia de 
Cataluna / Ed. J. M. Font Rius. Mad
rid, 1969. Vol. 1. P. 82-84). Вскоре па
па Геласий II поручил О. управлять 
архиеп-ством Таррагона с сохранени
ем Барселонской кафедры (21 марта 
1118-Jaffé. RPR. N 6636; PL. 163. 
Col. 489-491). Архиепископ присту
пил к восстановлению городских 
укреплений, заботился о заселении 
Таррагоны: приглашал воинов, го
рожан, крестьян не только из Ката
лонии, но и с франц, земель. Испыты
вая недостаток в средствах, О. обра
щался за помощью к др. каталон. 
епископам. Участники Нарбонского 
Собора (1129) поддержали инициа
тиву О., который основал братство 
(confratrium) для восстановления 
Таррагонского архиеп-ства. По ре
шению Собора членами братства

нии и т. д.). Так, архи
епископ присутствовал 
на Соборах, состоявших-

Гробница Олегария 
в соборе Св. Креста 

и св. Евлалии в Барселоне. 
1406 г., 2-я пол. XVII в.

Скульпторы 
П. Санглада, Ф. Грау, 

Д. Ровира 2-й

стали прелаты, клирики и монахи 
Нарбонской и Таррагонской про
винций, к-рые должны были жерт
вовать определенные суммы на ре
конструкцию храмов и организацию 
обороны от мусульман (фактически 
речь шла о налоге на духовенство, 
введенном в пользу О.) {McCrank. 
1978). В 1129 г. О. назначил своим 
наместником в Таррагоне норманд
ского авантюриста Робера Бордета 
(Роберта д’Агило), поручил ему за
щищать город и привлекать пересе
ленцев-христиан, даровал ему титул 
«князь Таррагоны» (princeps Tarra
conensis — Flôrez. 1859. Vol. 25. P. 224- 
226; см.: McCrank. 1981). Вскоре ар
хиепископ пригласил в Таррагону 
тамплиеров и вверил им охрану по
граничных укреплений. В 1134 г. на 
собрании прелатов и светских маг
натов в Барселоне гр. Рамон Берен
гер IV взял тамплиеров под свою за
щиту и обязался помогать им.

Церковная деятельность О. опре
делялась его статусом как архиепи
скопа Таррагоны и папского легата 
в Испании (легатом его назначил 
папа Каллист II в 1123 — PL. 163. 
Col. 1305). Архиепископ часто посе
щал папский двор и поддерживал 
понтификов в борьбе за инвести
туру. Его дипломатические усилия 
были направлены на то, чтобы при
влечь внимание прелатов и прави
телей к испан. Реконкисте; в пуб
личных выступлениях (О. был из
вестен как красноречивый оратор) 
он призывал верующих помогать ис
пан. христианам, сражавшимся за 
освобождение страны от мусульм. 
господства. В 20-х гг. XII в. архи
епископ совершил паломничество 
в Иерусалим (точная дата неизв.; 
см.: Aureli. 1999. Р. 147). О. участво
вал в ряде Соборов, на к-рых были 
приняты постановления в духе гри
горианской реформы (против под
чинения клириков мирянам, симо

ся в 1119 г. в Тулузе {Не- 
fele, Leclercq. Hist, des Con
ciles. T. 5. Pt. 1.Р. 570-573) 

и в Реймсе (Ibid. P. 576-591) под рук. 
папы Каллиста II, в 1123 г.— на Ла- 
теранском I Соборе {Marti Bonet. 
1998. P. 540-546), в 1130 г,- на Клер- 
монском Соборе, к-рый созвал папа 
Иннокентий II(Hefele, Leclercq. Hist, 
des Conciles. T. 5. Pt. 1. P. 687-688). 
На Римском Соборе 1126 г., созван
ном для решения спора между архи
епископами Генуи и Пизы о юрис
дикции над Корсикой, О. убедил 
папу Римского вынести решение в 
пользу пизанцев {Marti Bonet. 1998. 
P. 561-562). Будучи тяжело болен,
O. созвал каталон. епископов и аб
батов на Собор в Барселоне, но не 
смог принять в нем участие и скон
чался через 3 дня после открытия 
Собора (см.: Aureli. 1999. Р. 148). Ар
хиепископ был похоронен в клуатре 
кафедрального собора.

Почитание. Авторитет, к-рым О. 
пользовался при жизни, после его 
смерти способствовал формирова
нию его культа. Вскоре после кончи
ны архиепископа было составлено 
Житие с описанием чудес, совер
шавшихся на его гробнице (BHL, 
N 6330-6331; изд.: Flôrez. 1859. Vol. 29.
P. 472-491; Aureli. 1999. P. 138-156). 
Автор Жития, Рейнальд, между 1109 
и 1117 гг. возглавлял школу барсе
лонского соборного капитула и руко
водил графской канцелярией, впосл. 
переселился в Жирону {Aureli. 1999. 
P. 114-120; см. также: McCrank. 1978. 
Р. 160). Почитание О. в Барселоне 
засвидетельствовано дарственными 
грамотами и завещаниями, датиро
ванными 1142 г. и 50-ми гг. XII в. 
{Mas. 1906. Vol. 1. P. 52; Aureli. 1999. 
P. 132-133,148-149). В 1196 г. еп. Ра
мон де Кастельвель велел перенести 
мощи О. внутрь собора и поместить 
в алтарь Св. Троицы {Puig у Puig. 
1929. Р. 175). В завещании 1283 г. 
сообщается об освящении алтаря во 
имя святого {Mas. 1906. Vol. 1. P. 52); 
в 1380 г. была построена капелла во 
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имя блж. Августина и О., в ней ус
тановили его гробницу (Ibid. Р. 51), 
на к-рую в 1406 г. возложили але
бастровое надгробие с фигурой свя
того (скульптор Пере Санглада).

В 1281 г. арагонский кор. Педро III 
обратился к Папскому престолу 
с просьбой канонизировать О., ука
зывая на сложившуюся традицию 
его местного почитания в Барсело
не (Diago F. Historia de los victoriosi- 
simos antiguos Condes de Barcelona. 
Barcelona, 1603. Fol. 214v — 215; cm.: 
Rius Serra. 1958. P. 37-38). B 1323 r. 
было составлено краткое Житие О. 
(BHL, N 6332; изд.: Florez. 1859. Vol. 
29. P. 492-499). Память святого под 
6 марта указана в барселонских ка
лендарях XIV в. (Janini J. Dos ca
lendarios de Barcelona (siglos X y XIV) 
// Revista Catalana de Teologia. Bar
celona, 1978. Vol. 3. N 2. P. 318; Bella- 
vista/. Un calendari litûrgic barceloni 
// Miscel-lània litûrgica catalana. 2001. 
Vol. 10. P. 368).

Вопрос о канонизации О. вновь 
был поднят в 1630 г., когда епископ, 
соборный капитул и городские влас
ти Барселоны, а также представи
тели Каталонского принципата об
ратились в папскую Конгрегацию 
обрядов. В 1630-1632 гг. по распо
ряжению Конгрегации собирались 
сведения о жизни, добродетелях и 
чудесах О. Для этого были изучены 
архивные документы и произведено 
освидетельствование мощей свято
го. После длительного рассмотрения 
материалов Конгрегация признала, 
что О. издавна почитался как свя
той. Почитание О. было утверждено 
папой Климентом X 25 мая 1675 г. 
Вскоре были составлены оффиций и 
проприй мессы в день памяти свято
го, в 1677 г. его память была внесена 
в Римский Мартиролог (Rius Serra. 
1958). В Барселоне литургическое 
поминовение О. получило статус 
«двойного» праздника 2-го класса, 
в Барселонском диоцезе — «duplex 
minus» (см.: Officia propria sanctorum 
ecclesiae cathedralis et dioecesis Bar- 
chinonensis. Barchinone, 1845. P. XII, 
153-157). Капелла во имя О. была 
устроена в зале соборного капитула, 
в 1701 г. там установили барочную 
гробницу с его мощами (скульпто
ры Ф. Грау и Д. Ровира 2-й, 1678) 
(Mas. 1906. Vol. 1. P. 66-67).

Во время гражданской войны в Ис
пании (1936-1939) мощи О. были 
спрятаны в крипте кафедрального 
собора и вновь выставлены для по
клонения в 1951 г. В ризнице собо-
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ра хранится митра О., изготовленная 
на рубеже XI и XII вв. и украшенная 
вышитыми изображениями святых 
(извлечена из гробницы святого в 
XIV в.). До гражданской войны в со
боре находилась также шелковая 
«готическая» митра О., помещенная 
в XIV в. в раку святого. В наст, время 
поминовение О. совершается в като
лич. диоцезах Барселона, Сан-Фе- 
лиу-де-Льобрегат, Таррагона и Тер
раса.
Ист.: BHL, N 6330-6332; PL. 172. Col. 1357- 
1362; ActaSS. Mart. T. 1. P. 481-498; Florez E. 
Espana Sagrada. Madrid, 18592. Vol. 25. P. 115- 
129, 213-226; Vol. 29. P. 251-280, 472-499.
Лит.: Garcia de Caralps A.J. Historia de S. Ole- 
guer, arçobispo de Tarragona y obispo de Bar
celona. Barcelona, 1617; Morera y Llauradô E. 
Tarragona cristiana: Historia del arzobispado 
de Tarragona y dei territorio de su provincia 
(Catalufia la Nueva). Tarragona, 1898. Vol. 1. 
P. 374-396, 561-564; Mas J. Notes historiques 
del Bisbat de Barcelona. Barcelona, 1906. Vol. 1: 
Taula dels altars y capelles de la Séu de Bar
celona; 1914. Vol. 10-11: Rùbrica dei «Libri An
tiquitatum» de la Séu de Barcelona. Pt. 2; 1915. 
Pt. 3; Puig y Puig S. Episcopologio de la sede 
barcinonense. Barcelona, 1929; Rius Serra J. Los 
procesos de canonizaciôn de san Olegario // 
Analecta Sacra Tarraconensia. Barcelona, 1958. 
Vol. 31. P. 37-64; Rodés M. Ollegario // BiblSS. 
Vol. 9. Col. 1172; McCrank L. J. Restauraciôn 
canonica e intento de reconquista de la sede 
tarraconense (1076-1108) // Cuadernos de his
toria de Espana. Buenos Aires, 1977. Vol. 61/62. 
P. 145-245; idem. The Foundation of the Con
fraternity of Tarragona by Archbishop Oleguer 
Bonestruga, 1126-1129 // Viator. Turnhout, 
1978. Vol. 9. P. 157-177; idem. Norman Crusa
ders in the Catalan Reconquest: Robert Burdet 
and the Principality of Tarragona, 1129-1155 
//JMedH. 1981. Vol. 7. P. 67-82; idem. Santo 
y héroe: Oleguer de Barcelona // Butlleti Ar- 
queolôgic. Tarragona, 1998. N 19/20. P. 231- 
243; Marti BonetJ. M. Sant Oleguer i l’aplicaciô 
de la reforma gregoriana // Analecta Sacra Tar
raconensia. 1998. Vol. 71. P. 537-579; idem. Ole
guer, servent de les esglésies de Barcelona i Tar
ragona. Barcelona, 2003; Aureli M. Prédication, 
croisade et religion civique: Vie et miracles 
d’Oleguer (f 1137), évêque de Barcelone // Rev. 
Mabillon. P„ 1999. Vol. 10. P. 113-168; Abe T. 
The Ecclesiastical Policy of the Counts of Bar
celona in a Conquered Region: The Relation
ship between the Counts and the Archbishop
ric of Tarragona in the 12th and 13th Cent. // Life 
and Religion in the Middle Ages / Ed. F. Sabaté 
Curuli. Camb., 2015. P. 67-102; Smith D.J. The 
Men Who Would Be Kings: Innocent II and 
Spain // Pope Innocent II (1130-43): The World 
vs. the City / Ed. J. Doran, D. J. Smith. L.; N. Y„ 
2016. P. 181-204'

А. А. Королёв

ОЛЕСНИЦКИЙ Аким (Иоаким) 
Алексеевич (1842, мест. Теофиполь 
Староконстантиновского у. Волын
ской губ. (ныне поселок, адм. центр 
Теофипольского р-на Хмельниц
кой обл., Украина) — 27.08.1907, 
сел. Алупка Ялтинского у. Тавриче
ской губ.), правосл. богослов, биб

леист, д-р богословия, заслуженный 
ординарный проф. КДА, почетный 
член МДА, КДА, КазДА и СПбДА. 
Родился в семье настоятеля Покров
ской ц. Теофиполя прот. Алексия 
Петровича. Окончил Волынскую 
ДС (1863), после чего поступил в 
КДА. В 1867 г. окончил КДА со сте
пенью магистра богословия и сло
весных наук (утвержден Синодом 
26 сент. 1868) за дис. «Отношение 
критической философии Канта к 
христианскому богословию: (Ист.- 
крит. очерк)» (НБУВ ИР. Ф. 304. 
Дис. 327), написанную под рук. 
проф. Поспехова Д. В.

Указом Синода от 30 окт. 1867 г. 
О. определен бакалавром кафедры 
евр. языка и библейской археоло
гии КДА. В 1869 г. в связи с введе
нием нового устава назначен до
центом. С 1873 г. экстраординарный 
профессор. С 14 нояб. 1873 по 1 нояб. 
1874 г. по указу Синода пребывал 
в командировке в Палестине и со
седних странах. По результатам по
ездки издал соч. «Святая Земля» 
(1875. T. 1), к-рое в 1876 г. предста
вил в совет КДА как докторскую 
диссертацию. 16 дек. 1876 г. состоя
лась успешная защита (офиц. оппо
ненты: проф. архим. Сильвестр (Ма- 
леванский) и проф. П. И. Линицкий). 
Указом Синода от 24 июня 1877 г. 
утвержден в степени д-ра богосло
вия, в 1878 г. О. опубликовал 2-й том 
этого труда.

В 1867-1875 гг. О. принимал не
посредственное участие в синодаль
ном переводе Свящ. Писания ВЗ на 
рус. язык. Указом Синода от 20 нояб. 
1876 г. на духовные академии было 
возложено составление объяснений 
некоторых «неудобопонятных» слов 
и выражений, встречающихся в рус. 
переводе книг ВЗ. По поручению со
вета академии О. разработал «ру- 
ководительные правила» для состав
ления таких объяснений для учи
тельных книг ВЗ (Протоколы за
седаний. 1877. С. 174-175), которые 
с небольшими коррективами и до
полнениями были приняты за осно
ву всеми остальными академиями 
и представлены в Синод (Олесниц- 
кий. Правила. 1878. С. 169-176).

С 12 июня 1881 до 15 июня 1883 г. 
О.— инспектор КДА, с 1883 г. орди
нарный профессор, с 1892 г. заслу
женный ординарный профессор. 
19 окт. 1894 г. за труды по составле
нию кн. «Руководственные о Свящ. 
Писании Ветхого и Нового Завета 
сведения из творений св. отцов 
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и учителей Церкви» (1894) О. пре
подано благословение Синода. Он 
совершил еще 3 поездки на Св. зем
лю. В 1886 г. по поручению Импе
раторского археологического об-ва 
вместе с преподавателями КДА А. А. 
Дмитриевским и Ф. Я. Покровским 
ездил в Иерусалим для исследова
ния новой территории, приобретен
ной Россией вблизи храма Воскре
сения Господня. Результатом этой 
поездки стал труд «Ветхозаветный 
храм в Иерусалиме» (1889). Летом 
1889 г. О. ездил в Иерусалим за свой 
счет для поклонения Гробу Господ
ню и участия в археологических рас
копках, проводимых начальником 
Русской духовной миссии в Иеру
салиме архим. Антонином (Капус
тиным). В 1891 г. О. как лучший 
церковный специалист в области 
библейской археологии по пригла
шению Η. П. Кондакова участвовал 
в самой крупной археологической 
экспедиции Императорского Пра
вославного Палестинского общест
ва (ИППО) по изучению памятни
ков Палестины, Сирии и Заиорданья. 
После экспедиции им была написана 
монография «Мегалитические памят
ники Святой Земли» (1895).

О. самостоятельно изучил араб
ский и сирийский языки, т. к. счи
тал их необходимыми для занятий 
библейской археологией. Как рев
ностный популяризатор библей
ских знаний, он был одним из ак
тивных сторонников создания Цер
ковно-археологического общества 
и Церковно-археологического му
зея при КДА, ставшего позже своего 
рода научным центром по изучению 
предметов древности. Впосл. О. мн. 
годы состоял действительным чле
ном об-ва и всегда оказывал ему 
научно-консультационную помощь 
(Бродович И. 30-летие Церковно-ар- 
хеол. музея при КДА // ТКДА. 1903. 
№ 2. С. 247), регулярно пополнял 
музей артефактами, привезенными 
с Востока. Активно участвовал в со
здании и деятельности ИППО, яв
лялся одним из его учредителей и по
четным членом (Дмитриевский А. А. 
Имп. Правосл. Палестинское об-во 
и его деятельность за истекшую чет
верть века (1882-1907): Ист. зап. 
СПб., 1907. С. 186-187,193). Регуляр
но публиковался в «Трудах КДА» 
(редактор в 1881-1883), «Воскрес
ном чтении», «Руководстве для сель
ских пастырей» и др. церковных из
даниях; произносил проповеди в хра
мах Киево-Братского мон-ря.

А. А. Олесницкий. 
Фотография. Кон. XIX в.

О. был одним из наиболее люби
мых студентами профессоров КДА. 
На темы, предложенные О., были 
написаны ряд магистерских диссер
таций и неск. десятков кандидатских 
выпускных сочинений. К числу наи
более известных его учеников в КДА 
принадлежат: прот. Феодор Покров
ский, В. П. Рыбинский, прот. Алек
сий Глаголев, М. Э. Поснов, В. Д. По
пов, М. И. Скабалланович, И. К. Мак- 
кавейский, Г. Г. Попович, еп. Гедеон 
(Покровский) и др. За годы препо
давания О. в КДА сформировалась 
школа ветхозаветной библеистики, 
в к-рой важное место занимали ис
следования по библейской археоло
гии. Сознавая важность непосред
ственного знакомства студентов ака
демии с лучшими работами по биб
лейской археологии зап. авторов, 
О. еще в первые годы преподавания 
инициировал перевод студентами 
КДА труда К. Ф. Кейля под своей 
редакцией (Руководство к Библей
ской археологии. 1871-1874).

Поскольку в духовных семинари
ях, согласно Уставу 1884 г., евр. язык 
преподавался только для желающих, 
О. предложил сделать обязательным 
изучение евр. языка и библейской 
археологии в КДА для всех студен
тов. В окт. 1885 г. по инициативе О. 
Совет КДА ходатайствовал перед 
Синодом о том, чтобы «семинарские 
Правления обязывали предназна
ченных к поступлению в академию 
учеников ознакомиться с элемен
тарною еврейскою грамматикою», 
а в самой академии «изучение ев
рейского языка и библейской архео
логии сделать обязательным для всех 
студентов» (Извлечение из прото
колов. 1886. С. 41-42). После анало
гичного предложения СПбДА Си

нод указом от 21 июня 1889 г. разре
шил советам СПбДА, МДА и КДА 
«частными распоряжениями ввес
ти общеобязательное изучение это
го языка для студентов 1-го курса, 
в виде опыта и временной меры» 
(Извлечение из протоколов. 1890. 
С. 3-6). О. был членом комиссии, 
учрежденной Советом КДА для об
суждения вопроса о необходимости 
знания студентами оригинальных 
языков библейского текста, и ак
тивно участвовал в межакадемичес
кой дискуссии по этому вопросу, на
стаивая на важности историко-линг
вистического фундамента для изуче
ния всех направлений библеистики.

Указом Синода от 13 июля 1899 г., 
согласно прошению, О. уволен от 
службы при академии по состоянию 
здоровья. В 1899 г. избран почетным 
членом КДА и СПбДА. Скончался 
от дизентерии на своей даче в Алуп
ке, где проводил после ухода на пен
сию по неск. месяцев в году. Отпе
вание О. было совершено 3 сент. в 
Великой церкви Киево-Братского 
мон-ря академическим и киевским 
духовенством во главе с викарны
ми епископами Уманским Агапитом 
(Вишневским; впосл. архиепископ) 
и Каневским Иннокентием (Ястре
бовым; впосл. архиепископ). Погре
бен на нижнем кладбище Свято-Воз
несенского Флоровского жен. мон-ря 
в Киеве. В сент. 1907 г. вдова О. пере
дала в б-ку КДА ок. 1600 книг из его 
собрания.

О. был женат на Ольге Никифо
ровне Щёголевой, дочери проф. КДА 
Н. И. Щёголева (РГИА. Ф. 797. Оп. 95. 
Д. 109. Л. 36). Сын Алексей (1888— 
1943) стал известным востокове
дом, знатоком арабской и персид
ской словесности, специалистом в 
области тюркологии. Младшие бра
тья О.: Маркелиан (1848 — 12 марта 
1905), выпускник (1873) и профес
сор КДА по кафедре нравственного 
богословия, д-р богословия (1904); 
Антоний (1852 — после 1917), вы
пускник Волынской ДС (1873), на
стоятель Покровской ц. Теофиполя 
с сент. 1881 г.; Иван (4 дек. 1855 - 
1924), выпускник КДА (1881), ма
гистр богословия (1894).

Н. Ю. Сухова
Богословское наследие. Труды 

по библеистике. Научная деятель
ность О. в области изучения Свящ. 
Писания ВЗ началась с подготовки 
комментированных переводов ветхо
заветных книг пророков Исаии, Иере
мии, Иезекииля, Даниила и Книги 
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Плач Иеремии. С 1868 по 1873 г. эти 
переводы публиковались в «Трудах 
КДА» и были приняты в качестве 
основы для синодального перевода. 
В этот же период появились первые 
научные исследования О.: «Из тал
мудической мифологии» (1870), 
«Древнееврейская музыка и пение» 
(1871), «Рифм и метр ветхозаветной 
поэзии» (1872).

Как и мн. рус. библеисты, О. ста
рался придерживаться святоотечес
кого церковного подхода в изучении 
Библии, защищая традиц. библей
ские представления от выводов зап. 
критических теорий. Основу его на
учного метода составляли подробный 
обзор как традиционных, так и но
вых воззрений на разбираемый во
прос, всестороннее детальное рас
смотрение исследуемой проблемы, 
а затем предложение собственного 
решения. О. принадлежит множест
во оригинальных гипотез; так, напр., 
в соч. «Рифм и метр ветхозаветной 
поэзии», рассматривая природу биб
лейских поэтических текстов, О. от
верг утвердившуюся на Западе тео
рию «параллелизма членов» как ос
новы евр. стихосложения, предложив 
собственную гипотезу тонической 
природы библейского стиха (Рифм 
и метр. 1872. С. 558-592).

В соч. «Государственная летопись 
царей иудейских, или Книги забы
тые Паралипоменон» (1879) О. во
преки утвердившемуся в библеисти- 
ке мнению выдвинул гипотезу о бо
лее раннем происхождении Книг Па
ралипоменон по сравнению с 3-й и 
4-й Книгами Царств, основываясь на 
том, что первые отличаются боль
шей документальностью и, следова
тельно, находятся ближе по времени 
к первоисточникам. В дальнейшем 
идея О. о том, что Книги Паралипо
менон являются оригиналом летопи
сей Иудейского царства и в этом ка
честве — источником Книг Царств, 
получает развитие в соч. «Государ
ственная израильская летопись, или 
Книги царей Херема» (1880), в кото
ром автор делает попытку восста
новить упоминаемую в Библии, но 
не сохранившуюся летопись изра
ильских царей.

В соч. «Книга Песнь Песней и ее 
новейшие критики» (1881-1882) 
О. предложил свой ключ к понима
нию данной Книги. Богатую и раз
нородную образность в традиции 
толкований на Книгу Песнь Песней 
О. восполнил описаниями палестин
ской природы и времен года. Так, при 

истолковании образа невесты он об
ратил внимание на черты, сближаю
щие его с картинами палестинской 
природы. По мнению О., если невес
та символизирует Св. землю, воз
рожденную любовью Божией, то же
них, подобно весеннему солнцу, оза
ряет землю и тем самым становит
ся прообразом Мессии (Книга Песнь 
Песней. 1882. № 9. С. 42-43).

Важное значение имели труды О. 
в области библейской текстологии, 
в частности исследование истории 
становления общепринятого древ
неевр. текста Библии (textus recep
tus). Так, в работе «Тенденциозные 
корректуры иудейских книжников 
(соферимов) в чтении ВЗ» (1879), 
указывая на «положительные дока
зательства наклонности иудеев пе
риода соферимов (учителей закона 
в первые века до и по P. X.) и талму
дистов к изменению текста» (С. 5), 
О. проводит обстоятельный крити
ческий разбор внесенных в перво
начальный библейский текст кор
ректур. В более позднем соч. «Книга 
Притчей Соломоновых (Мишле) и ее 
новейшие критики» (1884) О. сна
чала опроверг рационалистические 
мнения зап. исследователей на про
исхождение кн. Притчей (Ч. I-VI), от
стаивая «преимущественное и глав
нейшее авторство Соломона» (С. 32), 
а затем провел детальный анализ рас
хождений МТ и LXX (Ч. VII-VIII).

Последней завершенной работой 
О. стала кн. «Руководственные о Свя
щенном Писании Ветхого и Нового 
Завета сведения из творений святых 
отцов и учителей Церкви» (1894), 
представляющая собой краткое по
собие по исагогике, в к-рой изложе
ны святоотеческие воззрения на вре
мя, авторство и обстоятельства на
писания библейских книг. Будучи 
уже тяжелобольным, О. начал гото
вить к печати Энциклопедический 
словарь по ВЗ, однако довести до 
конца эту работу не успел.

Труды по библейской археоло
гии. Основной заслугой О. стало по
дробнейшее научное описание прак
тически всех известных библейских 
мест Св. земли и ее древнейших па
мятников, подготовленное по итогам 
собственных путешествий на Восток. 
Кроме того, впервые в отечественной 
науке был сделан подробный обзор 
всех раскопок в Палестине, прово
дившихся зап. археологами, и мно
гочисленных открытых артефактов, 
дана их критическая оценка и интер
претация в соотнесении с текстами

—------ 

Свящ. Писания и целого ряда небиб
лейских письменных источников. 
О. впервые предпринял труд по си
стематизации всех накопившихся 
к последней четв. XIX в. сведений 
по библейской археологии.

Наиболее известный труд О., по
священный описанию библейских 
мест и монументальных памятников 
Палестины,— 2-томное соч. «Святая 
Земля: Отчет о командировке в Па
лестину» (1875,1878), представляю
щее собой отчет о научной команди
ровке на Св. землю в 1873—1874 гг. 
Поводом к его написанию послу
жили «газетные публикации о мно
гих археологических изысканиях и 
раскопках, предпринятых... в разных 
местах Св. Земли европейскими уче
ными» (Святая Земля. 1875. T. 1. С. 3). 
Подобно др. путешественникам на 
Св. землю, О. рассматривает свой 
отчет как «путеводитель» по святым 
местам Палестины, призванный об
легчить знакомство с ней палом
ников, но при этом подчеркивает и 
научную актуальность своего иссле
дования: прежде всего его экзегети
ческую и апологетическую направ
ленность (Там же. 1878. Т. 2. С. III). 
Первая часть работы содержит по
дробное научное описание памятни
ков библейской древности Иеруса
лима: остатков сооружений ветхоза
ветного храма, подземных каналов, 
бассейнов, цистерн, гробниц и т. д. 
Кроме того, впервые в отечествен
ной лит-ре было представлено опи
сание всех новейших раскопок и от
крытий на территории Святого гра
да. Вторая часть посвящена обзору 
палестинских памятников, располо
женных вне Иерусалима, включая 
и те, к-рые в силу своей малозначи
тельности либо удаленности остава
лись вне поля зрения предыдущих 
исследователей. Им были изучены 
пещера Рождества Христова в Виф
лееме, гробница патриархов в Хевро
не, остатки самарянского храмового 
комплекса на горе Гаризим, святили
ща Баальбека, знаменитая Тирская 
лестница, гробница царя Хирама в 
Финикии, синагоги и мн. др. памят
ники. Полемизируя с представите
лями зап. библейской критики, от
носившими евр.архитектуру к позд
нейшему, античному периоду исто
рии, О. убедительно показал, что она 
была одной из древнейших в мире 
(Святая Земля. 1878. Т. 2. С. 38) и что 
именно греч. архитектура находи
лась под влиянием египетско-фи
никийской, а не наоборот (Там же. 

V



С. 31,33). Отстаивая «самобытность» 
древнеевр. архитектуры, О. сделал 
вывод о том, что в целом она пред
ставляет собой сложное явление, 
обусловленное причудливым пере
плетением множества различных 
традиций и форм (Там же. С. 31, 38). 
В этой связи О. принадлежит ори
гинальная гипотеза о поэтапном 
формировании евр. архитектуры. 
Так, прилагая выработанные им 
критерии датировки евр. памятни
ков к монументальным сооруже
ниям древнего Иерусалима, он при
шел к заключению о том, что в мас
сах иерусалимских развалин к 1-му 
(допленному) периоду истории от
носятся наиболее крупные камни, 
с более грубой отделкой поля, без 
цемента, с наиболее отчетливыми 
следами действия времени, распо
ложенные в самых нижних рядах 
древних стен. Остатки стен, отно
сящиеся ко 2-му (послепленному) 
периоду, представляют собой хао
тичное нагромождение, что объяс
няется поспешностью строительных 
работ. Камни же иродианского вре
мени представляют художественно 
отделанное целое.

Вторая монография О., «Ветхоза
ветный храм в Иерусалиме», стала 
плодом многолетнего изучения во
проса об истории и устройстве вет
хозаветного святилища. О. задумы
вал свой уникальный для рус. тради
ции труд прежде всего как пособие 
для преподавателей свящ. библей
ской истории (Ветхозаветный храм. 
1889. С. II), однако по своему содер
жанию он далеко выходит за обо
значенные рамки, поскольку пред
ставляет собой опыт реконструкции 
внешнего и внутреннего вида ски
нии Моисея и ветхозаветного святи
лища по текстам Свящ. Писания, 
свидетельствам Иосифа Флавия, 
раввинистических источников и по 
результатам проведенных на терри
тории Храмовой горы раскопок зап. 
исследователей: Ч. Уоррена, Ч. Уил
сона и др. В первых 3 частях работы 
даются реконструкции скинии Мои
сея, храма Соломона и храма Ирода. 
Четвертая часть посвящена обзору и 
значению сохранившихся остатков 
Иерусалимского храма. О. была про
делана уникальная для его времени 
работа по обобщению и обстоятель
ному разбору всего накопившегося 
к кон. XIX в. материала, связанного 
с изучением истории и устройства 
Ветхозаветного храма в Иерусалиме. 
Опираясь на результаты раскопок,
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осуществленных в районе Храмо
вой горы англ, экспедицией Уоррена 
в 1867-1870 гг., а также на реконст
рукции К. Шика, О. выдвинул ряд 
гипотез — как верных, так и ошибоч
ных, напр. об изначальной принад
лежности храму Соломона всей ны
нешней площади Храмовой горы 
(Там же. С. 641-642, 647), о располо
жении на месте Купола Скалы (ме
чети Омара) жертвенника всесо- 
жжений (Там же. С. 800; ср.: Святая 
Земля. 1875. T. 1. С. 135,149-153). Вы
сокое научное достоинство иссле
дования О. было по праву оценено 
отечественными палестиноведами: 
в своем отзыве доцент КДА Ф. Я. По
кровский выразил убеждение в том, 
что данный труд «составляет редкий 
капитальный вклад не только в со
кровищницу русской библейско-ар
хеологической науки, но и в обще
человеческую сокровищницу той же 
науки, так как и там... нельзя указать 
сочинения, которое могло бы рав
няться с ним по широте задуманно
го плана и... основательности его ис
полнения» {Покровский Ф. Критич. 
отзыв о соч. проф. А. Олесницкого 
«Ветхозаветный храм в Иерусали
ме» // Извлечение из протоколов. 
1890. С. 215). Др. рецензент — проф. 
Я. Богородский, несмотря на весьма 
критическую характеристику сочи
нения, отмечал «богатство собран
ного в нем историко-археологичес
кого материала» {Богородский. 1894. 
№ 7/8. С. 167). Заданное сочинение 
«ввиду особых научных достоинств» 
указом Синода О. была присуждена 
полная премия митрополита Мос
ковского Макария (см.: Извлечение 
из протоколов. 1890. С. 216-218).

В последней монографии О.— «Ме
галитические памятники Святой Зем
ли» (1895) —· обобщаются многолет
ние труды ученого по изучению пале
стинских мегалитов, включая мате
риалы, полученные в ходе экспедиции 
по Заиорданью в составе группы 
проф. Η. П. Кондакова. Цель данной 
работы заключалась в том, «чтобы 
обратить внимание... русских иссле
дователей мегалитической старины 
на библейские свидетельства о па
мятниках этого рода» (Мегалитиче
ские памятники. 1895. С. 371). В 4 гла
вах монографии рассматриваются 
классификация мегалитов, библей
ские и иные древнейшие свидетельст
ва о них, дается подробный обзор со
хранившихся памятников Палести
ны и, наконец, излагаются различные 
взгляды на происхождение мегали

тов. В основу исследования были по
ложены наработки зап. ученых, пре
имущественно К. Кондера и Г. Шу
махера, однако О. значительно до
полнил их за счет обстоятельного 
анализа относящихся к мегалитам 
свидетельств Библии. Впервые в оте
чественной науке О. была предло
жена четкая классификация палес
тинских мегалитов, принятая впосл. 
рус. библеистами (см.: Лопухин. Тол
ковая Библия. Т. 2. С. 445-446; Тро
ицкий И. Г. Библейская археология. 
СПб., 1913. С. 55-56). О. настаивал 
на несостоятельности выдвинутой 
в 60-х гг. XIX в. Э. Тайлором теории, 
согласно к-рой мегалитические па
мятники, в частности дольмены, по 
своему предназначению были свя
заны с погребальным культом. По 
мнению О., мегалиты согласно пер
воначальному замыслу представляли 
собой каменные свидетельства раз
личных идей и верований (Мегали
тические памятники. 1895. С. 3-13) 
или жертвенники и лишь в позд
нейшую эпоху — гробницы (Там же. 
С. 56-57), причем развитие мегали
тической культуры происходило по
степенно, по мере усложнения ее 
конструкций: от отдельных памятни
ков до образования мегалитических 
групп, сочетающих в себе каменные 
памятники различного вида (Там же. 
С. 12, 20). По мнению О., такие ме
галитические комплексы представля
ли собой древнейшие культовые свя
тилища или церемониальные центры, 
как, напр., в Вефиле (Там же. С. 35- 
37), к числу подобных культовых 
сооружений он относил и знамени
тый Стоунхендж в Англии (Там же. 
С. 359-360). О. считал, что распро
странение мегалитизма в Палестине 
шло с юга на север, поскольку ме
галиты Юж. Заиорданья, как более 
сложные по своему устройству, сле
дует признать более древними по 
происхождению, нежели Северного. 
О. отвергал зап. теории происхожде
ния мегалитов (напр., «кельтскую»), 
полагая, что центром зарождения 
мегалитизма является Палестина, 
как издревле заселенная область, 
лежащая в географическом центре 
Земли, и первыми строителями ме
галитов были упоминаемые в Биб
лии исполины-рефаимы (Там же. 
С. 191), а народом-распространите
лем мегалитической культуры сле
дует признать финикийцев (Там же. 
С. 349). При этом О. настаивал на за
имствовании религ. идей, лежавших 
в основе местных мегалитических 



культов, различными обществами 
друг у друга, усматривая тесную 
связь между типами мегалитов Ев
ропы и Св. земли (Там же. С. 371- 
372).

Весомым вкладом О. в библейскую 
археологию является его трактат «По 
вопросу о раскопках 1883 г. на рус
ском месте в Иерусалиме» (1887), 
к-рый представляет собой эксперт
ное заключение, выполненное им по 
просьбе совета Императорского ар
хеологического об-ва. В этой работе 
подробно исследуется вопрос об ос
татках древней стены, открытых на 
рус. участке в Иерусалиме благода
ря раскопкам архим. Антонина (Ка
пустина). Научным достоинством 
трактата является то, что в нем не 
только весьма аргументированно и 
методологически последовательно 
обоснована подлинность обнару
женных остатков стены, признанная 
позже и зап. наукой, но и высказано 
немало ценных предположений от
носительно местонахождения и зна
чения ряда исторических мест Свя
того града: Голгофского некрополя, 
отдельных участков 2-й и 3-й город
ских стен, претории Пилата, Крест
ного пути Спасителя (Via Doloro
sa). Представленные в отзыве выво
ды были, за исключением нек-рых 
пунктов, признаны советом удовлет
ворительными (см.: Журнал Совета 
Имп. РАО // ЗРАО. 1887. Т. 2. Вып. 3. 
С. 256-270).

О. также принадлежит ряд неболь
ших по объему работ, посвященных 
описанию библейских мест Св. зем
ли и ее монументальных памятни
ков. Эти работы представляли со
бой отклик на нек-рые научные ги
потезы, выдвигавшиеся зап. иссле
дователями в связи с открытием 
новых памятников древности и арте
фактов. Напр., в ст. «Вставки в Кни
ге Иисуса Навина...» (1878) содер
жится критический анализ сообще
ния об открытии в Анбие аббатом 
Ричардом упоминаемых в Септуа- 
гинте ножей обрезания. Итогом ар
хеологических изысканий О. должен 
был стать многотомный курс библей
ской археологии. В 1920 г. в Петро
граде проф. В. П. Рыбинским была 
издана лишь его 1-я часть (Библей
ская археология. 1920).

О. впервые в отечественной науке 
разработал и применил строго науч
ную методологию изучения палес
тинских древностей, основанную на 
соотнесении их с указаниями Свящ. 
Писания в его традиц. святоотечес
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кой интерпретации, а также на гар
моничном соединении наиболее цен
ных методологических наработок 
зап. исследователей и выявленных 
самим ученым закономерностей раз
вития древнеевр. культуры и искус
ства. Методологические принципы 
О. соответствовали общему уровню 
развития библейской археологии 
2-й пол. XIX в., когда наряду со все 
более широким привлечением ме
тодов полевой археологии фунда
ментальную основу методологии 
продолжал составлять анализ тра
диционных письменных источни
ков, гл. обр. текстов Свящ. Писания, 
Талмуда, сочинений Иосифа Фла
вия и др. При исследовании отдель
ных памятников или их групп, напр. 
гробниц, синагог и т. п., О. иногда 
применял специальные методы и 
критерии, соответствующие харак
теру того или иного памятника. 
О. внес вклад во все области биб
лейской археологии своего време
ни, предложив немало оригиналь
ных идей, некоторые из них не поте
ряли своей актуальности до наст, 
времени. В свете совр. научных дан
ных можно утверждать, что О. были 
верно идентифицированы как мини
мум 15 географических объектов, 
упоминаемых в Свящ. Писании и др. 
древнейших письменных источни
ках (в частности, Вефиль, Каперна
ум, Мицпа и др.). В связи с тем, что 
возникновение библейской архео
логии в качестве самостоятельной 
науки было вызвано, помимо есте
ственного интереса к воссозданию 
и анализу нашедших отражение в 
Библии исторических реалий, необ
ходимостью дать ответ на выпады 
библейского рационализма, О. при
давал особую важность опроверже
нию ложных построений отрица
тельной библейской критики и ин
терпретации событий свящ. истории 
в соответствии с правосл. традици
ей. Именно О. первым из правосл. 
исследователей обозначил практи
ческие задачи библейской археоло
гии и обосновал ее апологетико-эк
зегетическую значимость. Впослед
ствии его опыт научного исполь
зования археологических данных 
в решении практических вопросов 
был активно востребован отечест
венной библеистикой и церковной 
публицистикой, послужив мощным 
инструментом в решении полеми
ческих, экзегетических и просвети
тельских задач.
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Н. Ю. Сухова

ОЛЕСНИЦКИЙ[ польск. Olesni- 
cki, z Olesnicy] Збигнев (5.12.1389, 
Сенно, Польша — 1.05.1455, Сапдо- 
мир, там же), еп. Краковский (с 1423), 
кардинал (с 1449), гос. и церковный 
деятель. Сын земского судьи (sçdzia 
ziemski) Кракова. Начальное образо
вание О. получил в коллегиальной 
школе в Сандомире. С 1406 г. учил
ся в Краковском ун-те (предполо
жительно на фак-те свободных ис
кусств). Нек-рое время провел во 
Вроцлаве, где освоил нем. язык. По
лучив по окончании учебы степень 
лиценциата, О. поступил на службу 
секретарем в канцелярию польск. 
кор. и вел. кн. Литовского Владисла-
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ва (Ягайло) (1386-1434). Он зани
мался чтением и переводом королев
ской документации, был составите
лем посланий, адресованных папской 
курии и курфюрстам Свящ. Рим
ской империи, с жалобами на Тев
тонский орден во время войны с ним 
Великого княжества Литовского в 
союзе с Польским королевством 
(1409-1411). Во время Грюнвальд- 
ской битвы (15 июля 1410) О. нахо
дился в числе наиболее приближен
ных к королю людей (Dlugossius. 
1997. Т. 7 [Lib. 11 ]. Р. 109-112). Он вы
полнял дипломатические поруче
ния, связанные гл. обр. с решением 
польско-орденского конфликта (ис
следователи отмечают эрудирован
ность О. в этом вопросе — Krzyzania- 
kowa. 1976. S. 475-484; Wrobel. 2003. 
S. 38-39). С 1411 г. О. был членом 
делегации в Рим к антипапе Иоан
ну XXIII (ок. 1370-1419). Весной 
1410 г. находился при дворе венгер
ского кор. Сигизмунда 1 Люксембур
га (1387-1437, герм, король с 1411, 
император с 1433), к-рый выступил 
посредником в переговорах Поль
ши с Тевтонским орденом. В 1420 г. 
кор. Владислав (Ягайло) назначил 
О. послом к Сигизмунду I. В 1424 г. 
О. с дипломатической миссией при
был к бранденбургскому курфюр
сту Фридриху I, заинтересованно
му в союзе с Польшей для возврата 
из владений Тевтонского ордена т. н. 
Новой марки, бывшей провинции 
Бранденбургского маркграфства.

Назначение на Краковскую ка
федру. Возведение на епископскую 
кафедру О., к тому времени имевше
го чин субдиакона (дата поставле
ния неизв.), было связано с полити
ческой ситуацией. Король стремил
ся поставить на ключевые церков
ные кафедры своих сторонников, 
чтобы противостоять усилившемуся 
в 20-х гг. XV в. влиянию малополь
ской знати во главе с О. После кон
чины архиепископа Гнезно и прима
са Польши Николая Тромбы (f 1422) 
король намеревался возвести на 
Гнезненскую кафедру Войцеха Яст- 
шембца, еп. Краковского (1412-1423), 
а Краковское еп-ство отдать под
канцлеру коронному Яну Шафран- 
цу. Предполагалось, что О. возглавит 
королевскую канцелярию (эту свет
скую должность обычно занимали 
духовные лица). Эти планы пре
терпели изменения в февр. 1423 г. 
под давлением семейств малопольск. 
магнатов — Тенчинских и Тарнов- 
ских, опасавшихся нараставшего 

влияния рода Шафранцев. В резуль
тате Я. Шафранец возглавил коро
левскую канцелярию, а Краковскую 
кафедру занял О.: 9 июля 1423 г. он 
получил назначение от папы Рим
ского Мартина V(1417-1431), 18дек. 
состоялось его рукоположение во 
пресвитера, на следующий день - 
во епископа (рукоположение совер
шил Ян из Жешува, архиеп. Львов
ский (1414-1436)).

К кон. 1424 г. относится конфликт 
О. с польск. королем из-за попытки 
Хелмского еп. Яна Бискупца (1417- 
1452) при поддержке монарха рас
ширить свой диоцез за счет земель 
Люблинского еп-ства (Koczerska. 1978. 
S. 777). О. выступил против этих 
планов и в 1426 г. добился у папы 
Мартина V аннулирования терри
ториальных изменений. Однако ис
токи конфликта следует, вероятно, 
искать в 1418 г., когда О., претендуя 
на должность подканцлера корон
ного, столкнулся с королевским 
ставленником Шафранцем. Назна
чение О. на Краковскую кафедру 
поддерживали малопольск. магнаты, 
чье стремление инкорпорировать ли
товские земли в состав Польского 
королевства совпадало с заинтересо
ванностью О. в политике вост, экс
пансии.

Участие в государственной по
литике. Защищая интересы польск. 
знати, к-рая после смерти кор. Вла
дислава (Ягайло) имела право са
мостоятельно выбрать нового мо
нарха, О. выступал против призна
ния наследных прав его сыновей: 
при вступлении на престол каждый 
король должен был подтверждать 
привилегии польск. шляхты. О. воз
главил оппозицию польск. знати, 
противостоявшую плану коронации 
двоюродного брата польск. короля — 
Витовта, вел. кн. Литовского (1392— 
1430; это предложение в янв. 1429 на 
съезде в Луцке высказал кор. Сигиз
мунд I — подробнее см.: Blaszczyk. 
1998). Коронация Витовта и пре
вращение Великого княжества Ли
товского в королевство означали по
лучение статуса такого же полно
правного гос-ва, как и Польша, что 
могло сказаться на будущем поль- 
ско-литов. унии {Graff. 2008. S. 76; 
Полехов. 2015. С. 126). В 1429-1430 гг. 
О. неск. раз ездил к Витовту в соста
ве польск. посольств, пытавшихся 
отговорить его от принятия литов, 
короны.

После смерти Витовта (1430) ли
тов. князья и бояре добились у ко-
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роля признания вел. князем Литов
ским его брата — Свидригайло (Бо
леслава) Ольгердовича (Nikodem. 
2003. S. 5-31; Blaszczyk. 2007. S. 619- 
624; Полехов. 2015. С. 148-176). По
литика Свидригайло была направ
лена гл. обр. на отдаление литов, 
земель от Польского королевства. 
Это не устраивало О. и его окруже
ние. Для дискредитации Свидри
гайло О. пытался использовать ре
лиг. вопрос: в янв. 1432 г. он напра
вил кард. Дж. Чезарини, главе Ба
зельского Собора, письмо, в котором 
обвинил Свидригайло в покрови
тельстве «схизматикам» (Dlugossius. 
1997. Т. 7 [Lib. 11]. Р. 303; в действи
тельности эти обвинения были бе
зосновательными — Полехов. 2015. 
С. 148, 246). Конфликт привел к от
крытому военному противостоя
нию, когда Свидригайло заключил 
союз с Тевтонским орденом (этот 
союз носил оборонительно-наступа
тельный характер и предусматривал 
обоюдную помощь в случае неприя
тельской агрессии, в т. ч. и со сто
роны Польши — см.: Neitmann. 1986. 
S. 193-197; Полехов. 2015. С. 190). Ле
том 1431 г. началась польско-литов. 
война, сопровождавшаяся агрессией 
со стороны ордена. Краковский епи
скоп возглавил королевскую делега
цию на переговорах со Свидригайло 
в Полюбиче (2 февр. 1432). Эти пе
реговоры не состоялись из-за несго
ворчивости Свидригайло (Dlugos
sius. 2001. T. 9.1 Lib. 11-12]. P. 53-55; 
см.: Полехов. 2015. C. 222). Попытки 
кор. Владислава (Ягайло) урегули
ровать обстановку привели к возве
дению на литов, престол путем во
енного переворота компромиссного 
кандидата, младшего брата Витов- 
та — стародубского кн. Сигизмунда 
Кейстутовича (ок. 1365-1440), ко
торому 15 окт. 1432 г. в Гродно О. от 
имени монарха передал пожизнен
ный титул вел. князя Литовского 
(Dlugossius. 2001. Т. 9. [Lib. 11-12]. 
Р. 67). Некоторые «русские земли» 
(Луцкая земля, Вост. Подолье, Ки
евщина), однако, по-прежнему при
знавали законной власть Свидри
гайло. В условиях раскола Литвы 
на 2 враждующие между собой части 
в польск. правящих кругах выдви
гались планы раздела Великого кня
жества Литовского на неск. владе
ний, чтобы ряд «русских земель» 
был включен при этом в состав 
Польского королевства. Об участии 
в этом проекте О. и его окружения 
может свидетельствовать его твер

дая позиция в переговорах с Тев
тонским орденом в Бжесце-Куявски 
в дек. 1433 г.: важнейшим стало тре
бование, чтобы орден перестал под
держивать Свидригайло, причем од
новременно планировалось напасть 
на его волынские владения из «ко
ронной Руси» (Полехов. 2015. С. 351- 
354). Именно при участии О. были 
сформулированы условия 12-летне
го Ленчицкого перемирия, подпи
санного 15 дек. 1433 г.: орден обязы
вался расторгнуть договор со Свид
ригайло и предоставить территори
альные уступки Польше, при этом 
договор не мог быть пересмотрен 
императором или папой и т. д. (по
дробнее о Ленчицком перемирии 
см.: Neitmann. 1986. S. 204-205; По
лехов. 2015. С. 351-355).

Участие Краковского епископа 
в урегулировании польско-литов- 
ско-орденского конфликта помеша
ло его приезду в 1431 г. на Базель
ский Собор, в работе которого он 
должен был принимать участие как 
представитель польского короля. 
В 1434 г. О. не смог поехать на Со
бор из-за смерти Владислава (Ягай
ло). Намерение епископа взять на 
себя бразды гос. управления при ма
лолетнем Владиславе III (1434-1444) 
вызвало опасения мн. представи
телей знати и привело к формиро
ванию оппозиции, попытавшейся 
опротестовать право Владислава III 
на польск. престол. Усилиями О. по 
соблюдению Едлинского привилея 
(1430) и др. актов, закреплявших пра
во престолонаследия Владислава III, 
планы оппозиции были сломлены.

Тот факт, что во главе оппозиции 
польск. знати стояли сторонники 
гуситов (учение чеш. проповедника 
Яна Гуса было осуждено Констанц- 
ским Собором (1414-1418), а сам Гус 
сожжен) — шляхтичи Спытек из 
Мелыптына (1398-1439) и Дзер- 
слав из Рытвян (1414-1478), орга
низаторы съезда в Опатуве, позво
ляет нек-рым исследователям рас
сматривать этот съезд как начало 
противоборства 2 групп: объедине
ния польск. гуситов под предводи
тельством Спытека из Мелыптына 
и конфедерации во главе с О. (см., 
напр.: Moraczewski. 1844. S. 261,300). 
Такая т. зр. скорее всего неверна: 
во-первых, вряд ли на тот момент 
можно говорить о сколько-нибудь 
оформленных объединениях (Dzie- 
duszycki. 1853. T. 1. S. 16-17), во-вто
рых, при описании съезда в Опату
ве хронист Ян Длугош о гусизме не 

упоминает (Dlugossius. 2001. Т. 9. 
[Lib. 11-12]. Р. 130-132). Вполне ве
роятно, что Длугош намеренно не 
придавал значения религ. аспекту 
в разногласиях О. с представите
лями оппозиции, т. к., по-видимому, 
это не было определяющим факто
ром в данном конфликте.

О. был опекуном младшего сына 
Владислава (Ягайло), кор. Казими
ра IVЯгеллончика (1427-1492), и фак
тически регентом королевства до нач. 
40-х гг. XV в. После кончины имп. 
Сигизмунда I ( 1437) чеш. гуситы вы
двинули кандидатуру Казимира на 
чеш. престол в противовес зятю по
койного императора — австр. герц. 
Альбрехту V Габсбургу (1404-1439, 
венг. и чеш. король с 1437, герм. кор. 
Альбрехт II с 1438). Предложение 
гуситов было поддержано польск. 
знатью на Новокорчинском сейме 
20 апр. 1438 г. Такие политические 
шаги, по-видимому, помешали наме
рению О. обеспечить династии Ягел- 
лонов права на чеш. и венг. корону 
путем браков Владислава III и Кази
мира IV с дочерьми Альбрехта Габс
бурга (см.: Koczerska. 1978. S. 779). 
Это подтверждает Длугош, к-рый 
писал о том, что Краковский епи
скоп опасался «чешского отступни
чества» (heresis Bohemice) от като- 
лич. веры (Dlugossius. 2001. Т. 9. [Lib. 
11-12]. Р. 181). Однако в описании 
хронистом избрания Казимира IV 
Ягеллончика на чеш. престол нет 
прямых упоминаний о гуситах, яко
бы требовавших избрания Казими
ра (есть лишь сведения о поддержке 
этой кандидатуры жителями Табо
ра, центра радикального гуситско
го крыла — Ibid. Р. 184-185), не го
ворится и о проектах О. по избра
нию представителей династии Ягел- 
лонов на чешский и венгерский 
престолы (Ibid. Р. 180-181). О. стал 
инициатором создания антигусит- 
ской конфедерации в Корчине (25 апр. 
1438). Он поддержал военную кам
панию польской знати против Аль
брехта II Габсбурга в Силезии, что 
способствовало пополнению конфе
дерации представителями польской 
шляхты.

Неудачи Казимира Ягеллончика 
в Чехии, перемирие с кор. Альбрех
том II Габсбургом, а также внутрен
няя нестабильность в королевстве 
(по сведениям Длугоша, этому спо
собствовали голод и распростра
нение фальшивой монеты — Ibid. 
Р. 190-191) привели к росту недо
вольства политикой О. Возглавивший
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оппозицию Спытек из Мельштына 
в мае 1439 г. организовал конфеде
рацию в г. Новы-Корчин. В ее со
став вошли представители знатных 
магнатских родов (Мелыптыньские, 
Рытвяньские, Роговские, Щекоцкие), 
не занимавшие к.-л. должностей и 
посему игравшие незначительную 
роль в государственной политике 
(Czwojdrak. 2002. S. 204). Поддержку 
оппозиции оказала кор. Софья Голь- 
шанская, вдова Владислава (Ягай- 
ло), которая хотела отстранить О. 
от власти. Противостояние О. маг
натской оппозиции привело к от
крытым военным действиям. В сра
жении под Гротниками (1439) Спы
тек погиб.

После смерти кор. Альбрехта II 
Габсбурга (1439) венг. престол ока
зался вакантным. О. выступил с ини
циативой заключения личной унии 
между Польским и Венгерским ко
ролевствами и в 1440 г. добился из
брания Владислава III королем Вен
грии (под именем Ласло I). Эти дей
ствия имели в т. ч. цель организовать 
сопротивление туркам на венгерских 
землях. Хотя попытка присоединить 
Силезию оказалась неудачной, О. 
добился приобретения Севежского 
княжества (В. Силезия), к-рое было 
передано во владения краковского 
капитула.

В 1440 г., после убийства Лигов
ского вел. кн. Сигизмунда Кейстуто- 
вича, в Великом княжестве Литов
ском вновь начались междоусобицы. 
Для стабилизации в регионе кор. Вла
дислав III направил туда наместни
ком Казимира Ягеллончика. Литов, 
знать без санкции сейма и без одоб
рения короля избрала Казимира вел. 
князем Литовским, что означало крах 
польско-литов. унии. О. не смог по
влиять на решение этой проблемы 
и лишь поддержал кандидатуру сы
на убитого Сигизмунда Кейстутови- 
ча — Михаила, к осени 1440 г. по
кинувшего Великое княжество Ли
товское и скитавшегося в поисках 
помощи в возвращении «отчины» 
(см.: Polechow. 2018. S. 199-232). Ве
роятно, с этим событием связано 
снижение политического влияния 
О. После гибели кор. Владислава III 
в битве под Варной (1444) епископ 
выступил за коронацию Казимира 
Ягеллончика. На съезде в Серадзе 
Казимир был официально избран 
королем (23 апр. 1445). Он, однако, 
отказался вступить на престол на 
продиктованных ему условиях, и О. 
вместе с др. епископами и предста

вителями польск. знати рассматри
вал др. кандидатов на польск. пре
стол — бранденбургского курфюрста 
Фридриха II Гогенцоллерна (1413— 
1471) и варшавско-черского (вос- 
точномазовецкого) кн. Болеслава IV 
(1421-1454). Обе кандидатуры бы
ли отвергнуты. Однако спустя неко
торое время Казимир IV Ягеллон- 
чик все же занял польск. трон. Ли
товская знать согласилась отпустить 
его в Польшу при сохранении за ним 
литов, престола на условиях соблю
дения прав и привилегий, изложен
ных в привилее от 2 мая 1447 г., со
гласно к-рому равноправие корон
ных польск. земель и земель Велико
го княжества Литовского в границах 
одного гос-ва закреплялось властью 
одного монарха. Начало правления 
Казимира IV на таких условиях оз
начало для О. и его сторонников по
ражение их политической линии — 
включение литовских земель в со
став Польского королевства. Ко
ролю, опиравшемуся на поддержку 
духовенства и знати Вел. Польши, 
удалось серьезно ослабить позиции 
Краковского епископа.

Церковная политика. О. поддер
живал Соборное движение, высту
павшее за подчинение папы Рим
ского власти Соборов; так же, как 
и члены Базельского Собора, он 
отрицал действенность православ
ных таинств: для лиц, переходя
щих из Православия в католич. ве
ру, О. требовал повторного креще
ния. В то же время он был твердым 
противником гуситов, что проти
воречило стремлению участников 
Базельского Собора пересмотреть 
итоги Констанцского Собора и при
мириться с умеренными гуситами- 
чашниками (в нояб. 1433 были за
ключены «Пражские компактаты»). 
В мае 1441 г., при обсуждении на 
синоде в Ленчице присоединения 
польск. епископата к Соборному 
движению, польск. епископы потре
бовали отмены перемирия с гусита
ми. В Православии О. и его сторон
ники также видели угрозу. О. срав
нивал Православие и гусизм: ища 
поддержки в польско-литов. кон
фликте у главы Базельского Собора 
кард. Дж. Чезарини, О. писал о воз
можной угрозе объединения литов, 
«схизматиков» и чеш. гуситов на ос
нове общих взглядов на таинство 
Евхаристии {Флоря. 2007. С. 305- 
306; Полехов. 2015. С. 246). В этом 
сообщении видны не только поли
тические мотивы О., но и его стрем

ление убедить членов Базельского 
Собора отказаться от идей переми
рия с гуситами.

Отношения О. с папой Римским 
Евгением IV (1431-1447), инициато
ром созыва Ферраро-Флорентийско
го Собора (1438-1439), складывались 
неоднозначно. Краковский епископ 
считал неприемлемым конфликт Ев
гения IV с лидерами Соборного дви
жения, вызванный роспуском Ба
зельского Собора. В связи с этим 
вполне ясной представляется пози
ция польск. католич. духовенства 
и по отношению к Флорентийской 
унии: принять ее не позволял как 
факт заключения унии без участия 
Собора, так и слишком либеральные 
ее условия (Флоря. 2007. С. 339). От
ношение польск. католич. духовен
ства к унии нашло отражение в ре
акции на послание из Буды (1440) 
митр. Киевского Исидора (f 1463). 
Утверждение митрополита об истин
ности правосл. таинств встретило 
жесткую критику и осуждение со 
стороны О. 18 дек. 1439 г. папа Евге
ний IV возвел О. в достоинство кар
динала, что не было принято еписко
пом, т. к. требовало от него разрыва 
с Соборным движением и полной 
поддержки папской политики. Од
нако окончательный разрыв О. с Ев
гением IV произошел не сразу. В мар
те 1440 г. О. принимал в Кракове 
митр. Исидора как папского легата, 
к-рый служил в кафедральном со
боре в Кракове по визант. обряду. 
8 марта 1441 г. на синоде в Ленчице 
О. заявил о своем нейтралитете в 
конфликте папы с Базельским Со
бором, но уже 21 дек. поддержал Со
бор и принес присягу антипапе Фе
ликсу V (1439-1449), к-рый буллой 
от 9 нояб. 1441 г. возвел О. в досто
инство кардинала.

После избрания на Папский пре
стол кард. Томмазо Парентучелли 
(папа Римский Николай V (1447- 
1455)) О., будучи сторонником ан
типапы Феликса V, сначала отка
зался признавать Николая V закон
ным понтификом, однако впосл. ему 
пришлось искать примирения с ним. 
Через посла Яна Пневского О. отпра
вил письмо папе Николаю V (6 июля 
1447), в котором заявил о присяге 
на верность и просил подтвержде
ния кардинальского достоинства. 
В 1448 г. для переговоров о под
тверждении достоинства кардинала 
О. отправил к папе Длугоша. Под
тверждение о возведении в досто
инство кардинала Краковский епи-
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скоп получил лишь в 1449 г.: 29 июля 
папа послал ему кардинальскую би- 
ретту, О. получил ее 1 окт. Такое 
промедление со стороны папы мог
ло быть вызвано как нежеланием 
Николая V возводить в кардиналь
ское достоинство сторонника Со
борного движения, так и противо
действием польск. кор. Казимира IV 
(свидетельства этого сохр. в письмах 
от 1447 и 1449), стремившегося при
низить авторитет О. (Koczerska. 1978. 
S. 781; Eadem. Zbigniew Olesnicki. 
2004. S. 259-260).

Примирение с папой Римским 
способствовало переходу О. на бо
лее умеренные позиции в отноше
нии Флорентийской унии. В письме 
папе Николаю V (точная датировка 
неизв., написано, по-видимому, в нач. 
50-х гг. XV в.) он заступился за митр. 
Иоакима, изгнанного из Молдавии 
противниками Флорентийской унии. 
Это обстоятельство позволяет иссле
дователям (Б. Бучиньский, Б. Н. Фло
ря) говорить об участии О. в восста
новлении (временном) до 1451 г. Га
лицкой митрополии, во главе к-рой 
был поставлен митр. Иоаким {Фло
ря. 2007. С. 410-411; Codex episto
laris saeculi XV. 1891. Dodatek. N11, 
12. P. 479-480). Также О. взял под за
щиту Виленского еп. Матвея, рев
ностного сторонника Базельского 
Собора, против к-рого судебный 
процесс вел митр. Исидор с момен
та избрания Николая V на Папский 
престол. В 1451 г. О. обращался к па
пе с просьбой прислать в Польшу 
католич. проповедника Иоанна Ка- 
пистранского для активизации дея
тельности по обращению «русинов».

Проблема чеш. предреформацион- 
ного течения — гусизма, остро про
явившаяся во время польско-орден
ского конфликта, была одной из важ
нейших в 1-й пол. XV в. Как ревност
ный католик, О. всегда враждебно 
относился к гуситскому движению. 
Заняв Краковскую кафедру, он обе
щал папе Римскому победить ере
тиков. Стремление кор. Владислава 
(Ягайло) решить конфликт с Тев
тонским орденом, заключив союз 
с гуситами, встретило противостоя
ние со стороны О.: он старался со
рвать переговоры о соглашении с гу
ситами (соглашение все же было за
ключено в июле 1432 в мест. Пабья- 
нице). В Краковском ун-те, где О. 
занимал должность канцлера, велись 
диспуты со сторонниками такого со
глашения — Яном Шафранцем, еп. 
Влоцлавекским (1428-1433), Яном 

Бискупцем, еп. Хелмским (1417— 
1452), и Владиславом Опоровским, 
еп. Куявским (1433-1449). Под влия
нием О. король издал в 1424 г. в Ве- 
люне антигуситский эдикт, обязы
вавший гос. власть бороться с после
дователями «чешской ереси», в т. ч. 
и путем смертной казни (см.: Kras. 
1997/1998. S. 63-77). На Краков, где 
принимали гуситских послов, О. на
ложил 2 интердикта (1431, 1432). 
В 1433 г. О. вопреки воле короля вы
ступил с инициативой закрыть про
ход гуситам в Венгрию через терри
торию Краковского еп-ства. В этом 
вопросе епископа поддержала мест
ная знать.

В Краковском еп-стве О. продол
жил политику своих предшествен
ников. Главным направлением дея
тельности епископа было возвраще
ние церковного имущества судеб
ным путем. Для этого О. обращался 
к помощи светских юристов, к-рых 
назначал на должности епископских 
викариев и официалов. О. регуляр
но проводил диоцезальные синоды, 
с визитациями посещал мон-ри и 
приходы в своем еп-стве. Согласно 
принятым при нем синодальным 
статутам (1436, 1446 и 1443 — см.: 
Statuty. 1915), представителям шлях
ты было запрещено взимать церков
ную десятину; по инициативе О. 
проводилась унификация богослу
жений и т. д. (см.: Koczerska. 1978. 
S. 782; Eadem. Zbigniew Olesnicki. 
2004. S. 268). В 1448 г. О. обвинил 
магистра Краковского ун-та Анджея 
Галку в ереси из-за обнаруженных 
у него сочинений англ, теолога Джо
на Уиклифа (1329-1384), чьи идеи с 
70-х гг. XIV в. считались ошибочны
ми и еретическими.

О. был известен своей эрудицией. 
Он интересовался историей, был 
знаком с произведениями античных 
авторов и итал. гуманистов. Явля
ясь канцлером Краковского ун-та, 
в 1454 г. он основал при ун-те Иеру
салимскую бурсу. О. оставил после 
себя обширную корреспонденцию, 
в т. ч. переписку с Энеа Сильвио 
Пикколомини (папа Римский Пий II 
в 1458-1464). По-видимому, именно 
по настоянию Краковского еписко
па Длугош начал работу над «Анна
лами и хрониками славного Поль
ского королевства», во всяком случае 
именно к О. хронист обращается 
в посвятительном письме в начале 
своего произведения (Dlugossius. 
1964. Т. 1 I Lib. 1-2]. Р. 51-64). О.- 
один из главных героев «Анналов...» 

Длугоша. В работе над произведе
нием хронист пользовался рассказа
ми и рукописными материалами О. 
Среди письменных источников по 
истории польско-литовско-орден
ского конфликта Длугош использо
вал сборник документов О., сохра
нившийся до наст, времени; предпо
ложительно пользовался он и днев
никовыми записями О. (Полехов. 
2015. С. 52-53).

О. похоронен в Кракове, в собо
ре святых Станислава и Вячеслава 
(Вацлава) на Вавеле.
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toryczne. Bialystok, 2003. T. 19. S. 5-31; idem. 
Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 
1420-1433. Poznan, 2004. Oswiçcim, 20152; 
Blaszczyk G. Burza koronacyjna: Dramatyczny 
fragment stosunkôw polsko-litewskich w XV w. 
Poznan, 1998; idem. Dzieje stosunkôw polsko- 
litewskich. Poznan, 2007. T. 2: Od Krewado Lub- 
lina. Cz. 1; Sperka J. Szafrancowie herbu Stary 
Κοή: Z dziejôw kariery i awansu w poznosred- 
niowiecznej Polsce. Katowice, 2001; CzwojdrakB. 
Kilka uwag о konfederacji Spytka z Melsztyna z 
1439 r. // Sredniowiecze Polskie i Powszechne. 
Katowice, 2002. T. 2. S. 197-211; eadem. Zofia 
Holszanska: Studium о dworze i roll krôlowej w 
pôznosredniowiecznej Polsce. Warsz., 2012; Wro
bel D. Postawy polityczne elit w Polsce w pierwszej 
polowie XV w. w swietle aktôw procesu polsko- 
krzyzackiego z lat 1422-1423 // Annales Univer
sitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sect. F: Histo
ria. Lublin, 2003. Vol. 58. S. 35-58; idem. Elity 
polityczne Krolestwa Polskiego wobec proble- 
mu krzyzackiego w czasach Wladyslawa Jagiel- 
ly. Lublin, 2016; Graff T. Rex iniustus?: Z dzie
jôw polityki koscielnej Wladyslawa JagieHy na 
przykladzie zmian na stolicach biskupich w Kra- 
kowie i Poznaniu w 1412 r. // Sprawiedliwosc— 
Tradycja—Wspylczesnosc / Red.: P. Nowakow- 
sky, J. Smohichy, W. Szymborsky. Krakow, 2006. 
S. 23-36; idem. Dzialalnosc polityczna Zbignie- 
wa Olesnickiego i polskiej hierarchii koscielnej 
w dobie tzw. burzy koronacyjnej // Folia Histo
rica Cracoviensia. Krakow, 2008. T. 14. S. 75- 
85; Zbigniew Olesnicki: Ksiazç Kosciola i tn az 
stanu: Materialy z konferencji, Sandomierz, 20- 
21 maja 2005 r. / Red.: F. Kiryk, Z. Noga. Kra
kow, 2006; Флоря Б. H. Исследования по ис
тории Церкви: Древнерус. и слав, средневе
ковье. М„ 2007; Полехов С. В. Наследники Ви- 
товта: Династическая война в Вел. княжестве 
Литовском в 30-е гг. XV в. М., 2015; он же 
[Polechow S.]. Ksityzç Michal Zygmuntowicz — 
walka о spadek po ojcu // Ojcowie i synowie: 
О iron, wladzç, dziedzictwo: W 700 rocznicç 
narodzin Karola IV Luksemburskiego krôla 
czeskiego i cesarza (1316-1378). Gdansk, 2018. 
S. 199-243.

К. С. Коноплянко

ОЛЕСНЙЦКИЙ Map келлин 
Алексеевич (1848, мест. Теофиполь 
Староконстантиновского у. Волын
ской губ. (ныне поселок, адм. центр 
Теофипольского р-на Хмельницкой 
обл., Украина) — 12.03.1905, Киев), 
профессор КДА, автор сочинений по 
нравственному богословию и педа
гогике. Происходил из священни
ческой семьи. Обучался в Волын
ской ДС (1863-1869) и в КДА (1869- 
1873). Академию окончил со степенью 
кандидата богословия, курсовое соч. 
«О книге Иова: Критическое иссле
дование» (не изд.) заслужило по
ложительные отзывы. 25 авг. 1873 г. 
был назначен преподавателем Свящ. 
Писания в Волынскую ДС, однако 

уже 11 нояб. того же года был назна
чен исполняющим обязанности до
цента на освободившуюся кафедру 
нравственного богословия и педаго
гики КДА. 24 февр. 1874 г. защитил 
подготовленную ранее магист. дис. 
по библеистике «Книга Екклезиаст: 
Опыт критико-экзегетического ис
следования» (К., 1873) и 26 марта 
утвержден в должности доцента.

В 1882 г. вышла 1-я часть крупно
го исследования О. «История нрав
ственности и нравственных учений». 
Книга стала началом реализации О. 
проекта по созданию собственной 
системы этики и включила кроме 
обзоров истории нравственности 
и нравственных учений обширный 
разд. «Введение в курс этики». Во 
введении О., констатируя, что нау
ка нравственного богословия нуж
дается в коренной реформации, рас
сматривает общие вопросы науч
ных оснований богословской эти
ки, а также проблемы методологии 
этой науки. В частности, О. утверж
дает право на существование бого
словской этики как науки, само
стоятельность ее предмета, возмож
ность установления нравственных 
законов. Во 2-й части сочинения 
(1886), разобрав основные гипоте
зы происхождения нравственности 
в человеческом обществе, он после
довательно рассматривает системы 
морали различных народов. Круг 
источников О. самый широкий: дан
ные этнографии, религиеведения, 
культурологии, истории литерату
ры и проч.

19 дек. 1883 г. О. утвержден в зва
нии экстраординарного профессора 
КДА, в этом звании оставался до 
конца жизни. В 1884 г. опубликова
на актовая речь О. «Нравственный 
прогресс», произнесенная в КДА 
28 сент. 1884 г. О. не соглашается с 
пессимистичным взглядом на нрав
ственное положение европейского 
общества и настаивает на том, что 
такие положительные черты, как 
отмена рабства, развитие благотво
рительных институтов, гуманизация 
уголовного, семейного, международ
ного и военного права, распростра
нение истинного богопознания в но
вых государствах и землях и мн. др., 
указывают на положительную тен
денцию в длительной перспективе. 
Негативные явления современности, 
например распространение материа
лизма и пессимистично настроенных 
философских учений, О. называет 
болезнями роста.

В 1885 г. издана 1-я часть «Курса 
педагогики», учебника, основанного 
на лекциях, прочитанных О. в ака
демии; 2-я часть вышла в 1887 г. 
В дальнейшем О. опубликовал 2 ва
рианта «Краткого курса педагоги
ки» для одно- и двухгодичных об
разовательных программ.

В 1892 г. вышел учебник О. «Нрав
ственное богословие, или Христи
анское учение о нравственности». 
По свидетельству проф. Π. П. Куд
рявцева, коллеги О. по КДА, «выра
ботанная им программа чтений по 
нравственному богословию далеко 
не всегда встречала одобрение со 
стороны ближайшего академичес
кого начальства, которое опасалось 
излишней идейной зависимости 
Маркеллина Алексеевича от про
тестантских богословов» {Кудряв
цев. 1905. С. 3). Не одобрял курс О. 
и свт. Иоанникий (Руднев), ставший 
в 1891 г. митрополитом Киевским 
и Галицким и принимавший дея
тельное участие в жизни духовной 
академии. В итоге, 13 дек. 1895 г. 
О. был переведен на кафедру пси
хологии КДА.

В 1896 г. О. опубликовал моно
графию «Из системы христианско
го нравоучения» и с нек-рыми изме
нениями представил ее в совет ака
демии на соискание степени доктора 
богословия. В сочинении О. иссле
дует природу нравственности и 
«нравственного процесса», пробле
му личности и свободы воли, нрав
ственный идеал человечества и лю
бовь, дает обзор различных теорий 
блага. Оппоненты, проф. кафедры 
философии КДА П. И. Линицкий и 
проф. кафедры догматического бо
гословия КДА Μ. Ф. Ястребов, вы
ступили против присуждения ис
комой степени (отзывы см. в: Из
влечения из протоколов Совета КДА 
за 1896/1897 уч. г. К., 1898; Ястре
бов Μ. Ф. Новая точка зрения в си
стеме нравственного богословия Ц 
ТКДА. 1897. № 10. С. 367-399; 1898. 
№ 4. С. 498-546). Главным обвине
нием рецензентов стало то, что си
стема нравственного богословия О. 
в конечном счете не дает опреде
ленного понятия о христ. нравст
венности, поскольку в основании его 
системы лежат не «специально хри
стианские» понятия греха, спасе
ния, богосыиовства и т. п., а обще
философские понятия. Причиной 
этому рецензенты назвали чрез
мерную зависимость соискателя 
от протестант, этических систем.

о
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В 1904 г., за неск. месяцев до кон
чины О., докторская степень ему 
была присуждена в СПбДА по ини
циативе проф. кафедры Свящ. Пи
сания НЗ Н. II. Глубоковского {Куд
рявцев. 1905. С. 3). Благожелатель
ные отзывы на работу О. дали проф. 
нравственного богословия СПбДА 
А. А. Бронзов и Глубоковский (см.: 
Журналы заседаний Совета СПбДА 
за 1904/1905 уч. г. СПб., 1905).

Похоронен О. на Байковом клад
бище в Киеве.
Соч.: История нравственности и нравствен
ных учений. К., 1882. Ч. 1; 1886. Ч. 2; Нравст
венный прогресс: Актовая речь // ТКДА. 
1884. № 12. С. 453-486 (отд. изд.: К., 1884); 
Курс педагогики: Рук-во для жен. ин-тов и 
гимназий, для высш, курсов и для всех за
нимающихся воспитанием детей. К., 1885. 
Вып. 1: Теория воспитания; 1887. Вып. 2: Тео
рия обучения; Курс педагогики: Рук-во для 
жен. ин-тов и гимназий с годовым курсом 
педагогики. К., 1887; Нравственное богосло
вие, или Христ. учение о нравственности: 
Сост. применительно к программе для ДС. 
К., 1892; Краткий курс педагогики: Рук-во для 
жен. ин-тов и гимназий с двухгодовым кур
сом педагогики. К., 1895-18962. 2 вып.; Из 
системы христ. нравоучения. К., 1896; Кри
тика на критику экстраординарного проф. 
М. Ястребова. К., 1899.
Лит.: Кудрявцев Π. П. Проф. М. А. Олесниц- 
кий: [Некр.] // Проф. М. А. Олесницкий: [Некр. 
и речи при погребении]. К., 1905. С. 1-30; 
Кузьмша С. Л. «Фшософський елей» педаго
гией М. Олесницького // Наук. зап. НаУКМА. 
2004. Т. 35: Кшвська академ1я. С. 60-66; Коз- 
ловський В. П. Ф1лософсько-етична наука в 
КДА другш пол. IX — на поч. X ст.: Етичн1 по
гляди П. Лпгицького та М. Олесницького // 
ТКДА. 2014. № 20. С. 272-286; Олесниц
кий М. А. // Биогр. словарь выпускников 
КДА, 1819-1920-е гг.: Мат-лы из собр. проф. 
прот. Ф. И. Титова и архива КДА: В 4 т. 
/ Сост.: В. И. Ульяновский. К., 2015. Т. 2: 
К-П. С. 406-409.

ОЛЙБА [Олива; лат. Oliba] (ок. 
971 — 30.10.1046, мон-рь Сан-Ми- 
кел-де-Куша (совр. деп. Вост. Пире
неи, Франция)), аббат мон-рей Сан- 
та-Мария-де-Риполь и Сан-Микел- 
де-Куша (с 1008), епископ г. Вик 
(с 1017), деятель клюнийской ре
формы в Каталонии. Третий сын 
Олибы Кабреты (f 990), гр. Безалу, 
Берги, Валлеспира, Капсира, Рипо- 
ля и Серданьи (Каталония), и Эр- 
менгарды (f 1001), дочери Гаусбер- 
та, гр. Ампурьяса. Будучи праправ
нуком гр. Вифреда I Волосатого 
(/ 897), 1-го независимого от Ка- 
ролингов правителя земель, входив
ших в Испанскую марку, О. состоял 
в родстве со всеми графами Ката
лонии и правителями многих кня
жеств Юж. Франции. После того как 
в 988 г. его отец удалился в мон-рь 
Монте-Кассино, О. до 993 г. находил

ся под опекой матери, затем стал са
мостоятельно править графствами 
Берга и Риполь. В 1002 г., передав 
свои владения братьям, он принял 
постриг в мон-ре Санта-Мария-де- 
Риполь. В 1008 г. его избрали абба
том этой обители, а чуть позже, в том 
же году, он стал настоятелем мон-ря

Сан-Микел-де-Куша. О. способст
вовал распространению в этих мо
настырях клтонийских «обычаев» 
(consuetudines) (подробнее см. в ст. 
Клюнийская конгрегация). В 1011 г. 
О. отправился в паломничество в 
Рим, где получил от папы Сергия IV 
(1009-1012) буллы с подтвержде
нием имущественных прав возглав
ляемых им мон-рей.

В 1009 г. О. принял деятельное 
участие в обустройстве мон-ря Сан- 
Марти-дел-Каниго ( Сен -М артен-дю- 
Канигу), основанного его братом 
гр. Вифредом и расположенного не
подалеку от Сан-Микел-де-Куша. 
Фактически он был 1-м настояте
лем Сан-Марти-дел-Каниго вплоть 
до 1014 г., когда монашеская общи
на стала достаточно многочислен
ной, чтобы избрать аббата. Впосл. 
О. реформировал аббатство Сан-Ми- 
кел-де-Флувиа (Эмпорда), вошед
шее в конгрегацию мон-рей во главе 
с Сан-Микел-де-Куша, а в 1022 или 
1023 г. основал обитель Санта-Ма
рия-де-Монсеррат и подчинил ее 
аббатству Санта- Мария -де- Риполь. 
Реконструировал главный храм мо
настыря Санта-Мария-де-Риполь 
(1032) и кафедральный собор г. Вик, 
освященный во имя св. апостолов 
Петра и Павла (1038), участвовал 
в восстановлении разрушенных ара
бами храмов в Кардоне ( 1019) и Ман- 
ресе (1020). О. поощрял изучение 
и переписывание книг; возможно, 
по его поручению делались перево
ды с араб, языка. Скрипторий аббат
ства Санта-Мария-де-Риполь, став

ший известным уже в X в., при нем 
получил дальнейшее развитие, су
щественно пополнилась также мо
настырская б-ка, одна из самых бо
гатых в Зап. Европе того времени.

О. был близок к семье графов Бар
селоны (особенно гр. Эрмесинды, 
вдовы Рамона Борреля и матери Бе- 

ренгера Рамона I, управ
лявшей графством в его 
малолетство, затем при 
его сыне Рамоне Берен- 
гере I (1017 -1021, 1035- 
1039)), был их советни-

Аббатство
Сан-Мартен-дю-Канигу 

(деп. Вост. Пиренеи, Франция)

ком и получал от них 
поддержку. К нему обра
щались за помощью и др. 
правители христианской 
Испании и Лангедока, 

в т. ч. кор. Санчо III Наваррский 
(в 1023). О. не раз приходилось ула
живать территориальные конфлик
ты каталон. сеньоров, в т. ч. ближай
ших родственников, и он сам неод
нократно выступал в судах истцом, 
защищая интересы вверенных ему 
церковных институций. Совр. иссле
дователи ставят под сомнение его 
объективность: по крайней мере в 
начале своего церковного служения 
он был очевидно пристрастен в при
нимаемых решениях, т. к. в них ча
ще, чем этого можно было ожидать 
от арбитра, учитывались интересы 
отдельных мон-рей и частных лиц 
(прежде всего членов семьи О. и свя
занных с ней сеньоров). В 1010 г. 
О. имел отношение к организации 
успешного похода каталонских гра
фов на Кордову, закончившегося 
разгромом Кордовского халифата, 
но степень участия О. в этом собы
тии и его влияния на происшедшее, 
по-видимому, преувеличивалась позд
нейшей традицией.

Известность О. принесло его 
участие в движении «Божий мир». 
В 1022 г. он выступил на диоцезаль- 
ном совете в г. Эльн (совр. деп. Вост. 
Пиренеи) с предложением запре
тить военные действия в воскресные 
и праздничные дни и во время Ве
ликого поста и гарантировать не
прикосновенность храмов π др. ос
вященных территорий, в т. ч. безо
пасность всем пытавшимся найти 
в них прибежище. Усилиями О. в 
1027 г. в Тулуже в Руссильоне бы
ло объявлено «Божие перемирие»
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(treuga Dei). По-видимому, первона
чально это установление касалось 
только еп-ства Эльн. В 1033 г. О. 
ввел его в еп-стве Вик, и вскоре «Бо
жие перемирие» было принято по 
всей Каталонии. Это был 1-й успеш
ный случай ограничения феодаль
ных междоусобиц и частных войн 
в Зап. Европе.

Когда О. умер, монахи аббатства 
Сан-Микел-де-Куша разослали по 
др. мон-рям и крупным городам со
общения о его смерти, полные почте
ния и скорби, призвав молиться за 
усопшего. Впосл. место захоронения 
О. в Сан-Микел-де-Куша было утра
чено. К 900-летию кончины О. (1946) 
в зале капитула аббатства Монсер
рат был установлен его кенотаф.

О. обычно рассматривается как 
один из «духовных отцов» Катало
нии. Обладая исключительным влия
нием на церковно-политическую си
туацию в Каталонии, он укреплял 
позиции церковной иерархии и 
прежде всего бенедиктинского мо
нашества. Широкая строительная 
деятельность, к-рую вел О., способ
ствовала распространению роман
ского стиля; основанный им мон-рь 
Монсеррат впосл. стал важнейшей 
каталон. святыней. Заметное влия
ние на развитие каталонской средне- 
век. культуры оказали скриптории 
мон-рей, к-рые основал или рефор
мировал О.; в них не только рабо
тали с рукописями, но и создавали 
лит. сочинения, напр. Рипольские 
хроники. Сохранились 3 лат. поэмы 
О., в т. ч. надгробный панегирик гр. 
Рамону Боррелю и эпитафии гра
фам, похороненным в мон-ре Сан- 
та-Мария-де-Риполь. Несмотря на 
историческое значение деятельно

сти О., католич. духовенство Ката
лонии не предпринимало мер для 
развития его почитания и не доби
валось его канонизации.
Ист.: Junyent i Subirà E. Le rouleau funéraire 
d’Oliba // Annales du Midi. Toulouse, 1951. 
Vol. 63. P. 249-263; idem. Diplomatari i escrits 

litteratis de l’abat i bisbe Oliba / Ed. A. M. Mun
do. Barcelona, 1992; Les constitucions de Pau 
i Treva de Catalunya (segles XI-XIII) / Ed. 
G. Gonzalvo i Bou. Barcelona, 1994; Ordeig 
i Mata R. Diplomatari de la catedral de Vie: 
Segle XI. Vie, 2000-2010. 6 vol.
Лит.: Albareda A. M. L’abat Oliba, fundador de 
Montserrat (971-1046). Barcelona, 1931; Aba- 
dal i de Vinyals R., d’. L’Abat Oliba, bisbe de Vie, 
i la seva època. Barcelona, 19623; Mundà A. M. 
Monastic Movements in the East Pyrenees // 
Cluniae Monasticism in the Central Middle 
Ages / Ed. by N. Hunt. L, 1971. P. 98-122; 
Bowman J. A. Councils, Memory and Mills: The 
Early Development of the Peace of God in 
Catalonia // Early Medieval Europe. Oxf„ 1999. 
Vol. 8. P. 99-109; Kosto A.J. Oliba, Peacemaker 
// Actes del Congrès Intern. «Gerbert d’Orlhac 
i el seu temps: Catalunya i Europa a la fi del 
1' mil-lenni», Vic-Ripoll 10-13 de nov. de 1999 
/Ed. I. Ollich Castanyer. Vic, 1999. P. 135-148; 
To Figueras L. Un obispo del aiio mil: Oliba de 
Vic // Codex Aquilarensis: Revista de Arte 
Medieval. Aguilar de Campoo, 2000. N 16. P. 65- 
88; Ruiz Domènec J. E. L’Abat Oliba: Un home 
de pau en temps de guerra // Butlleti de la Reial 
Academia de Bones Lletres de Barcelona. 2005/ 
2006. Vol. 50. P. 59-75; Boto Varela G. Monaste
ries catalanes en el siglo XI: Los espacios ecle- 
siâsticos de Oliba // Monasteria et territoria: Eli
tes, edilicia y territorio en el Mediterraneo me
dieval (siglos V-XI) / Ed. J. Lopez Quiroga et 
al. Oxf., 2007. P. 281-320; Cingolani S. M. 
Estratègies de legitimacié del poder comtal: 
L’abat Oliba, Ramon Berenguer I, la Seu de Bar
celona i les «Gesta comitum Barchinonensium» 
// Acta historica et archaeologica mediaevalia. 
Barcelona, 2008. Vol. 29. P. 135-175; idem. Abat 
Oliba, el poder i la paraula // Ibid. 2011/2013. 
T. 31. P. 115-162;Jwnÿewt£. Esbôs biogràfic del 
comte, abat i bisbe Oliba / Ed. R. Ordeig i 
Mata. Barcelona, 2008; Филиппов И. C. Мест
ночтимые франц, святые XI в. и проблема ка
нонизации в европ. контексте // СВ. 2017. 
Вып. 78(1/2). С. 67-92.

И. С. Филиппов

ОЛЙБРИЙ [лат. Olybrius; Ани- 
кий Олибрий], имп. Зап. Римской 
империи (апр. 472 — 23 окт., по др. 
данным, 2 нояб. 472). О. принадле
жал к римской сенаторской арис

тократии. Предположи
тельно был внуком консу
ла 395 г. Аникия Гермоге- 
ниана Олибрия и Аникии

Монастырь
Санта-Мария-де-Монсеррат 

(Каталония, Испания)

Юлианы, к-рая, овдовев 
ок. 410 г., переехала с до
черью Деметриадой в Па- 
лестину, где стала покро

вительницей лат. монахов и состоя
ла в переписке со мн. видными бо
гословами: блж. Августином, прп. 
Иеронимом Стридонским и Пела- 
гием. Однако из корреспонденции 
Аникии Юлианы следует, что Де- 
метриада сохранила девство и не 

имела детей. Сведения о сыне Ани
кии также отсутствуют. Поэтому вы
двигались предположения, что О. 
мог быть не внуком, а племянни
ком Аникия Гермогениана, т. е. сы
ном одного из его братьев: Проби- 
на, консула 395 г., или Петрония Про
ба (Mommaerts, Kelley. 1992. P. 119— 
120). Последний был младше своих 
братьев. Он был консулом в 406 г., 
а в 412-414 гг. занимал пост комита 
священных щедрот (comes sacrarum 
largitionum) при дворе имп. Гонория 
(395-423) (CTh. VIII 4. 24; CJ. VIII 
16. 8; XI48.15; 59.13; 62. И). Визант. 
историки VI в. Прокопий Кесарий
ский (Procop. Bella. Ill 5) и Евагрий 
Схоластик (Evagr. Schol. Hist. eccl. 
Il 7) ограничиваются указанием на 
то, что О. был человеком знатного 
сенаторского происхождения.

О. был женат на младшей дочери 
имп. Валентиниана III (425-455) - 
Плацидии. Однако неизвестно, был 
ли брак заключен в Риме до захвата 
вандалами (455), в Карфагене, куда 
Плацидию увезли вандалы, или уже 
после ее освобождения, в К-поле. 
Формулировки наиболее близких 
к описываемым событиям истори
ков Идация и Приска неоднозначны. 
Из них следует только, что к 461/2 г. 
брак был уже заключен (Priscus Pa- 
nites. P. 103-104; Hydat. Chron. Vol. 1. 
P. 166). Иоанн Малала (VI в.) и прп. 
Феофан Исповедник (нач. IX в.) ут
верждают, что бракосочетание со
стоялось в Риме до 455 г. (loan. Ma
tai. Chron. P. 288-289; Theoph. Chron. 
P. 109-110). Евагрий (Evagr. Schol. 
Hist. eccl. II 7) и вслед за ним цер
ковный историк XIV в. Никифор 
Каллист Ксанфопул (Niceph. Callist. 
Hist. eccl. XV 11) писали, что брак 
был заключен в К-поле после того, 
как Плацидия и ее мать, Лициния 
Евдоксия, были освобождены кор. 
вандалов Гейзерихом по требова
нию имп. Вост. Римской империи 
Льва I (457-474) и им было разре
шено выехать в К-поль (462).

Со слов Евагрия можно заклю
чить, что О. бежал в К-поль после 
взятия Рима в 455 г. Первые досто
верные сведения о пребывании О. 
в К-поле относятся только к 464 г., 
когда он стал консулом. Однако сви
детельства агиографических источ
ников указывают на то, что О. при
был на Восток раньше. Во 2-й пол. 
50-х гг. V в. он встречался с прп. Да
ниилом Столпником, подвизавшим
ся в пригородах К-поля, и спраши
вал святого о судьбе Лицинии Ев-
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доксии, находившейся в плену в Кар
фагене (BHG, N 489; Delehaye. 1923. 
Р. 33). Согласно Житию прп. Ев
фимия Великого (BHG, N 647), 
в 453-455 гг. О. писал св. имп. Евдо
кии и убеждал ее отказаться от мо- 
нофизитства ( Су г. Scyth. Vita Euthym. 
S. 47-49). Велика вероятность, что 
эти письма были отправлены уже 
из К-поля. В таком случае слова 
Евагрия о прибытии в К-поль нуж
но понимать вне связи с сообще
нием о захвате Рима и переезд О. 
на Восток не был бегством {Clover. 
1978. Р. 174-182). Возможно, внима
ния заслуживает сообщение Иоан
на Зонары (XII в.), согласно к-рому 
в Риме состоялось только обручение 
О. и Плацидии {Zonara. Epit. hist. 
Bd. 3. P. 120). Из этого следует, что 
брак мог быть заключен в Карфа
гене в 456-457 гг., куда О. ненадол
го отлучился из К-поля {Clover. 1978. 
S. 193-194). В бытность в К-поле 
в 462-472 гг. О. совместно с Лици- 
нией Евдоксией и Плацидией по
строил мон-рь вмц. Евфимии {Janin. 
Eglises et monastères. P. 124-125).

О. рассматривался как ставленник 
Гейзериха в качестве претендента на 
престол Зап. Римской империи по
сле убийства имп. Майориана (457- 
461). Однако фактический прави
тель Италии, магистр армии Рици- 
мер, объявил императором Либия 
Севера (461-465). Последний никог
да не был признан ни имп. Львом I, 
ни королями вандалов и вестготов. 
Однако Лев не решился вмешаться 
в дела Италии напрямую. В 465 г. 
Либий Север умер, и Рицимер стал 
искать компромисс с К-полем отно
сительно кандидатуры нового импе
ратора на Западе. Выбор Льва I пал 
не на О., к-рого поддерживал Гейзе- 
рих {Procop. Bella. Ill 6), а на пред
ставителя к-польской знати Про
копия Антемия (467-472). Гейзе- 
рих обвинил Льва I в обмане и на
чал грабительские морские набеги 
на побережье Италии и Эпира {Ioan. 
Antioch. 2008. P. 414).

История прихода О. к власти овея
на легендой, детали к-рой ставятся

ОЛИБРИИ - ОЛИВА, МЦ.
------------------------

историками под сомне
ние. В ее основе лежит 
рассказ Иоанна Малалы

Имп. Олибрий.
Тремисс. 472 г. Аверс. Реверс

о посольстве О. в Рим 
с целью примирить Про
копия Антемия с Рици- 

мером. Напряжение между ними на
чало нарастать после неудачной кам
пании против вандалов (468), осу
ществлявшейся по замыслу Льва I 
силами обеих империй, но окончив
шейся гибелью восточнорим. флота. 
Антемий в своих решениях почти 
всегда действовал, ориентируясь на 
К-поль, что не могло нравиться Ри- 
цимеру. К открытому столкновению 
привело следствие по делу о колдов
стве, в результате к-рого были казне
ны мн. близкие к Рицимеру люди 
(470) (Ibid. Р. 418). К весне 472 г. 
конфликт вылился в военное про
тивостояние, в результате к-рого Ан
темий был осажден в Риме войска
ми Рицимера. В этот момент Лев и 
послал в Рим О. Согласно Малале, 
когда О. был уже в пути, Лев на
правил в Рим магистриана Модес
та с тайным письмом, в к-ром сове
товал Антемию убить О. и Рициме
ра при переговорах и так избавить
ся от соперников. Однако письмо 
было перехвачено Рицимером, и тот 
показал его О. {Ioan. Malal. Chron. 
P. 297-298).

Др. визант. историки и зап. хрони
сты более лаконичны. Они конста
тируют приход к власти О. при жи
вом Антемии {Paul. Diac. Hist. Rom. 
P. 208) или подчеркивают, что О. 
был ставленником Рицимера {Evagr. 
Schol. Hist. eccl. II 16; Ioan. Antioch. 
2008. P. 420). В «Пасхальной Хрони
ке» говорится, что О. был провозгла
шен императором «насильно» (βιασ- 
θείς) по желанию римлян (Chron. 
Pasch. P. 594). Особняком стоит сви
детельство Феофана Исповедника, 
к-рый писал, что Лев I провозгла
сил О. императором (αύτοκράτορα) 
{Theoph. Chron. P. 118). Однако такое 
признание было для имп. Льва не
возможным, поскольку тогда он 
косвенно признавал бы и права кор. 
вандалов Гунериха, сына Гейзериха, 
к-рый был женат на сестре Плаци
дии Евдокии {Вигу. 1886). Прибыв 
в Рим в марте или апр. 472 г., О. ока
зался в лагере Рицимера, и тогда же 
войска провозгласили его августом. 
Осада Рима продолжалась до 4 июля, 

в итоге Антемий был казнен, а О. 
признан сенатом Рима императо
ром (И июля).

Правление О. оказалось недолго
временным. В Риме свирепствовала 
эпидемия чумы. 18 авг. 472 г. от нее 
умер Рицимер. На его место был по
ставлен комит Гундобад, родствен
ник Рицимера, происходивший из 
королевского дома бургундов. Еще 
ранее О. присвоил Гундобаду титул 
патрикия. О. скончался от отеков 
23 окт. (или 2 нояб.), и судьба Рим
ского престола оказалась в руках Гун- 
добада, к-рый избрал императором 
комита доместиков Гликерия и вско
ре покинул Рим, направившись в Бур
гундию, где его братья делили наслед
ство своего отца кор. Гундиоха.

От брака с Плацидией О. имел дочь, 
к-рой дал в честь прабабки имя Ани- 
кия Юлиана. После отъезда отца в 
Италию в 472 г. она осталась в К-поле. 
Позже она прославилась как благо
творительница, покровительствова
ла монахам, общалась с прп. Саввой 
Освященным, возвела храм св. По- 
лиевкта в К-поле. По свидетельству 
свт. Эннодия, автора Жития свт. 
Епифания, епископа Павии, О. тоже 
был набожным человеком {Magnus 
Felix Ennodius. P. 94).
Ист.: Malchus Philadelphensis. Fragmenta 13 // 
FHG. Vol. 4. P. 120-121; Priscus Panites. Frag
menta 29 // Ibid. P. 103-104; Paul. Diae. Histo
ria Romana// MGH. AA. T. 2. P. 193-224; Mag
nus Felix Ennodius. Vita beatissimi viri Epiphanii 
episcopi Ticinensis ecclesiae // Ibid. T. 7. P. 84- 
109; Delehaye H., ed. Les saints stylites. Brux., 
1923. P. 1-94; Cyr. Scyth. Vita Euthym. S. 3-85; 
Ioan. Antioch. Fragmenta quae supersunt omnia 
/ Ed. S. Mariev. B.; N. Y„ 2008. (CFHB; 47). 
Лит.: Bury J. В. A Note on the Emperor Olybrius 
// EHR. 1886. Vol. 1. P. 507-509; Anicius (52) 
//Pauly, Wissowa. 1894. Bd. 1. Hbd. 2. Sp. 2207- 
2208; Clover F. M. The Family and Early Career 
of Anicius Olybrius // Historia: Zschr. f. Alte 
Geschichte. Wiesbaden, 1978. Bd. 27. N1. S. 169- 
196; Anicius Olybrius (6) // PLRE. 1980. Vol. 2. 
P. 796-798; Mommaerts T. S., Kelley D. II. The 
Anicii of Gaul and Rome // Fifth-Century Gaul: 
A Crisis of Identity? / Ed. J. Drinkwater, H. Elton. 
Camb., 1992. P. 111-121; Кулаковский. Исто
рия. T. 1. С. 298-299.

Д. В. Зайцев

ОЛИВА [лат. Oliva] (442-463), 
мц. Палермская (пам. зап. 10 июня). 
Первое упоминание об этой святой 
содержится в франко-сицилийском 
бревиарии XII в. Дошедшее до нас 
Мученичество известно в 2 верси
ях: латинской и вернакулярной — 
написанной на сицилийском диа
лекте итал. языка. Обе версии были 
обнаружены антикварием и исто
риком Сицилии иезуитом Оттавио 
Гаэтани (1566-1620). Лат. версию
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ОЛИВА, МЦ.

он поместил во 2-м томе своего тру
да «Жития сицилийских святых» 
(Vitae Sanctorum Siculorum: Ex An- 
tiqvis Graecis Latinisqve Monumentis, 
& vt plurimum ex M.S.S. Codicibus 
nondum editis collectae...), изданном 
уже после его смерти, в 1657 г., в Па
лермо. Житие О., разделенное на ча
сти для литургического чтения, бы
ло взято им из Палермского лек- 
ционария XIV-XV вв. Однако Гаэ- 
тани изменил его первоначальный 
вид: убрал деление на чтения, к-рое 
было в значительной мере произ
вольным и не соответствовало смыс
ловым отрезкам содержания, и сти
листические шероховатости. Итал. 
вернакулярная версия, которая так
же была известна Гаэтани, вероятно, 
вообще является текстом, написан
ным при жизни иезуита.

Согласно тексту, святая род. на 
Сицилии в благородной семье, ее 
родители были язычниками. Когда 
открылось, что их дочь христианка, 
они отправили ее в Африку в Тунет 
(ныне Тунис). Здесь она исцелила 
слепых и обратила нек-рых ко Хри
сту, чем вызвала недовольство мест
ных язычников и иудеев, к-рые из
гнали ее из города. О. жила в лесу 
среди зверей, к-рые ее не трогали. 
Через 7 лет во время охоты ее об
наружили знатные жители Тунета 
и хотели надругаться над ней, од
нако, убежденные силой ее слов, об
ратились ко Христу и крестились. 
Когда молва об этом дошла до пра
вителя Тунета, он приказал схватить 
О., а тех из знати, кого она обратила 
в христианство, казнить. Не добив
шись от святой отступничества от 
веры, правитель сначала бросил О. 
в темницу, где она сподобилась уте
шения ангела, потом подверг би
чеванию, пытал на дыбе, приказал 
опустить ее в чан с разогретым мас
лом, но святая осталась невреди
мой и только воспевала хвалу Гос
поду. Правитель вторично прика
зал растянуть ее на дыбе и жечь те
ло факелами, но О. выдержала и 
эти мучения, а палачи уверовали 
и обратились ко Христу, после чего 
тут же были казнены. Не сумев 
победить стойкость О., правитель 
приказал обезглавить святую. Все, 
кто присутствовали при казни, ви
дели, как ее душа в виде голубки 
отделилась от тела и была принята 
ангелами. Жители Панорма (ныне 
Палермо) взяли тело святой и пе
ревезли на Сицилию, где и похоро
нили.

Олива Палермская
с прор. Илией, Венерой и Розалией.
Икона. Кон. XIII в., 1-я пол. XVII в. 

(Епархиальный музей, Палермо)

В Мученичестве отсутствуют к.-л. 
хронологические указания. В тексте, 
описывающем мучения святой, ис
пользованы общепринятые в этом 
жанре топосы. Однако упоминание 
о высылке О. в Африку и конкретно 
в Тунет дали повод Гаэтани предпо
ложить, что речь идет о святой вре
мен мусульм. владычества на Сици
лии, поскольку как в римскую, так 
и в визант. эпоху Тунет как город не 
имел важного значения, будучи до
черней гаванью Карфагена. Расцвет 
города относится ко времени после 
араб, завоевания Сев. Африки (698), 
когда эта гавань являлась базой и 
отправной точкой для араб, морских 
набегов на Юж. Италию, потом ста
ла основным каналом связи мусульм. 
Сицилии с Африкой. Гаэтани предпо
ложил, что Мученичество было со
здано в 915 г. Однако эта дата взята 
совершенно произвольно, к этому 
времени относится борьба за власть 
на острове между объявившим себя 
эмиром Ахмедом ибн Кохробом и 
фатимидским халифом Убадаллой. 
Последний имел резиденцию в Кай- 
руане (совр. Тунис). Борьба окончи
лась победой фатимидов, к-рые ус
тановили свою власть на о-ве. Муче
ничество О. может относиться к лю
бому моменту мусульм. владычества 
на западе Сицилии начиная от пер
вых завоеваний в 827 г. и до оконча
тельного изгнания арабов норман
нами в 1091 г. Кроме того, по сло
жившейся в историографии и агио
графии традиции, датами жизни О. 
принято считать 442-463 гг. (Roma
no. 1901. Р. 14). Минит Онуфрий Ма- 

латеста в 1716 г. отнес рождение 0. 
к 442 г. Вслед за ним эту дату ука
зывали большинство сицилийских 
агиографов (Malatesta. 1716. Р. 5). 
В 1725 г. агиограф Ф. Априле пред
положил, что Мученичество О. име
ло место в 463 г. (Aprile. 1725. Р. 471).

Сам древнейший агиограф точно не 
знал, где было погребено тело: «в го
роде или возле города». Гаэтани рас
сказывает о безуспешных попытках 
найти тело святой, предпринятых 
жителями Палермо. Единственным 
местом ее почитания в Палермо яв
лялась церковь, существование ко
торой фиксируется с 1310 г. В XVI в. 
здесь был основан мон-рь минитов 
св. Франциска из Паолы. При новой 
монастырской часовне, посвящен
ной арх. Михаилу, миниты устрои
ли алтарь во имя О.

Наряду с сицилийской теорией су
ществовало мнение о том, что мощи 
святой по-прежнему находятся в Ту
нисе, и с нач. XV в. делались попыт
ки отыскать их там. В 1402 г. кор. 
Арагона Мартин I Гуманный, быв
ший также фактическим правителем 
Сицилии, обратился к хафсидскому 
халифу Абу Фаризу Азиру помочь 
отыскать мощи святой. Эта прось
ба осталась без ответа. В 1470 г., во 
время паломничества в Иерусалим, 
Тунис посетил фламанд. купец, по
литический деятель и дипломат Ан
сельм Адорно из Брюгге. Он выска
зал предположение о том, что по
гребение О. находится под мечетью, 
носящей название Эз-Зайтуна (Ме
четь оливы). Однако это следует 
признать наивной наукообразной 
интерпретацией араб, названия ме
чети средневек. европ. купцом, знав
шим только основы араб, языка. По 
сообщениям араб, авторов, начиная 
с XIII в. эта небольшая мечеть по
лучила название от находившейся 
рядом оливковой рощи.

Память мц. О. внесена в Римский 
Мартиролог под 10 июня. Ее почи
тание распространилось по неболь
шим городкам Сицилии, прилегаю
щим к Палермо: Термини-Имересе, 
Алькамо, Петтинео, Эриче.
Ист.: ActaSS. Iun. T. 2. P. 295-299; Acta Sanc
tae Olivae // AnBoll. 1885. Vol. 4. P. 5-94; 
Malatesta 0., ed. Vita S. Olivae virginis, & mar
tyris Panormitanae. R., 1716. P. 5.
Лит.: Aprile F. Delia cronologia universale della 
Sicilia libri tre. Palermo, 1725. P. 471; RomanoS. 
Una santa palermitana, venerata dai magometani 
a Tunisi // Archivio Storico Siciliano. N. S. Pa
lermo, 1901. Vol. 26. P. 14; Lamoni. Diocesi. T. 2. 
P. 644-645; Amore A. Oliva di Palermo // BiblSS. 
1967. Vol. 9. Col. 1165-1169.

Д. В. Зайцев
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ОЛИВА (ок. V-VII вв.), св. (пам. 
зап. 3 июня), отшельница, дева из 
Анагнии (ныне Ананьи), близ Рима. 
Известны 2 Жития О. Краткая вер
сия (из собрания иезуита, агиогра- 
фа О. Гаэтани), которую болландист 
Г. Хенекене считал более ранней, 
представляет собой похвальное сло
во святой и сохранилась не пол
ностью; пространная версия, веро
ятно, создана специально для литур
гических чтений. Краткая версия 
появилась не ранее XII в. и фик
сирует местные предания о святой. 
Оба Жития мало информативны 
с исторической т. зр. и известны по 
несохранившейся рукописи XII в., 
к-рую скопировал в XVII в. иезуит 
Гаэтани, а пространный список из 
собрания б-ки мон-ря Кастро-деи- 
Вольши переписал пресв. Антоний 
Галлон.

О. род. в благородной семье, отка
залась вступать в брак, к к-рому ее 
склоняли родители, и подвизалась 
в монашеской общине. Ложно обви
ненная в преступлении, она подверг
лась пыткам на дыбе, однако оста
лась невредима. Была оправдана и 
жила в том же мон-ре. Неск. раз свя
тая удостаивалась божественных ви
дений. После кончины О. нек-рым 
насельницам было открыто, что за 
ней пришел некий светоносный муж 
и забрал ее на небо. Первая треть 
краткого Жития представляет со
бой общие похвалы ее монашеским 
добродетелям: соблюдением постов, 
бдениям, ношению власяницы, ук
лонению от пустых разговоров, зем
ной славы и похвал. Последний мо
тив звучит и в предсмертном на
ставлении, вложенном в уста О. Ни 
времени жизни, ни исторических об
стоятельств ее монашеских подви
гов в этих текстах нет. Присутству
ют нек-рые аллюзии на устав блж. 
Августина для монахинь, О. живет 
в некой общине сестер при мон-ре. 
Предположительно можно датиро
вать время жизни О. V-VII вв. и от
нести ее кончину к кон. V в. или точ
нее к 492 г. (см.: Zapassodi. 1908. Р. 68; 
Cappelletti. 1847. Р. 331).

Первым достоверным признаком 
почитания О. в Ананьи и присут
ствия здесь ее мощей является эпи
тафия антипапы Анаклета 7/(1130- 
1138) на стене церкви во имя святой. 
В тексте сообщается, что 7 сент. 1133 г. 
Анаклет II совместно с еп. Ананьи 
Раоном освятил алтарь в церкви, где 
находились мощи О. В 1564 г., после 
завершения Итальянских войн, бы

ли произведены фортификацион
ные работы, церковь была снесена 
и на ее месте сооружен бастион. Тог
да же, видимо, была утрачена и эпи
тафия антипапы Анаклета II, оста
лась только копия. Мощи святой бы
ли перенесены еп. Микеле Тореллой 
в кафедральный собор. В 1703 г. Ми
хал Антоний Хацкий, аббат собора 
Св. Троицы в Оливе (ныне район 
Гданьска) обратился к еп. Ананьи 
Пьеру Паоло Джерарди с просьбой 
передать ему частицу мощей. 27 мар
та 1703 г. вскрыто захоронение и 
обнаружена мраморная урна XII в. 
с мощами, надпись на урне удосто
веряет, что это мощи О., по нек-рым 
признакам также XII в. Как надпись, 
так и сама урна были изготовлены 
при Анаклете II и еп. Раоне и пере
несены из старой церкви. Часть руки 
святой была отправлена в Польшу, 
урна же с мощами перенесена в верх
нюю церковь, в капеллу, где храни
лись мощи других святых. В 1881 г. 
монастырь закрыт, мощи утрачены. 
В 1711 г. еп. Джованни Батиста Бас
си освятил в честь О. алтарь в крип
те, куда были помещены мощи в хру
стальной раке. После 1880 г. в собо
ре Ананьи были проведены рестав
рационные работы: старый алтарь 
был разобран и построен другой, из 
мрамора. 1 авг. 1899 г. еп. Антонио 
Сарди установил украшенную зо
лотом бронзовую урну с мощами О. 
в ризнице. Мраморная урна XII в. 
хранится в лапидарии при кафед
ральном соборе. В день памяти О. 
в алтаре выставляется серебряная 
барочная статуэтка с частицами мо
щей святой внутри.

Почитание О. в Италии распро
странено в близлежащих к Риму го
родках: Ананьи, Кастро-деи-Воль- 
ши, Понтекорво (местное почита
ние 3 июня); Тривильяно (11 июня); 
Кори (1 авг.). Также ее культ сущест
вует в Польше. В г. Гданьске есть со
бор во имя О. {Simson. 1967. Р. 22). 
Память О. внесена в Римский Мар
тиролог под 3 июня.
Ист.: ActaSS. Iun. T. 1, P. 338-339; MartRom. 
Comment. P. 221-222.
Лит.: BHL, N 6327-6328; Cappelletti G. Le 
chiese d’Italia della loro origine sino ai nostri 
giorni. Venezia, 18472. T. 6. P. 331; Zapassodi P. 
Anagni attraverso i secoli. Anagni, 1908. T. 1. 
P. 68; Simson P. Geschichte der Stadt Danzig 
bis 1626: Urkunden. Danzig, 1967; Fenicchia V. 
Oliva d’Anagni // BiblSS. 1967. Vol. 9. Col. 1164- 
1165.

Д. В. Зайцев

ОЛИВЕРОВА МИНЕЯ - см. в ст.
Станислав Грамматик.

ОЛЙВИ Петр Иоанн [лат. Petrus 
Ioannis Olivi], ошибочно закрепив
шийся в рус. традиции перевод име
ни, корректная форма которого — 
Петр, сын Иоанна Олива (см. Петр 
Иоанн Оливи).

ОЛИМП [Олимпан; греч. Όλυμ
πός; лат. Olympus] (I в. по P. X.), 
ап. от 70, ученик ап. Петра (пам. 
10 нояб., 4янв.— в Соборе апосто
лов от 70; пам. визант. 10 нояб. и 
30 июня — в Соборе св. апосто
лов), о к-ром упоминает ап. Павел 
в Послании к Римлянам: «При
ветствуйте Филолога и Юлию, Ни- 
рея и сестру его, и Олимпана, и всех 
с ними святых» (Рим 16. 15). Грам
матически греческое имя Όλυμπός — 
мало распространенная сокращен
ная форма ряда имен, начинаю
щихся на Όλυμπ- (Олимпиодор, 
Олимпианус и др.). Латинская фор
ма его имени встречается дважды 
в надписях 1-й пол. II в. как принад
лежащего имп. вольноотпущеннику 
(см., напр.: CIL. Т. 6. N 536; Lampe. 
2003. Р. 179). Большинство коммен
таторов оставляют без внимания 
тот факт, что в Вульгате, как и в др. 
латинских версиях Библии, имя 
Олимп ошибочно представлено в 
форме жен. рода: Olympiadem (от 
Olympias — Олимпия); в переводах 
на европейские языки обычно этот 
факт не учитывается. Возможно, 
редкое имя Олимп указывает на 
происхождение его носителя за пре
делами Рима: он мог быть как ра
бом, так и свободным человеком, 
родившимся в восточной части им
перии или проживавшим в столице 
(Jewett, Kotansky, Epp. 2006. P. 952). 
Из контекста этого стиха ясно, что, 
как и в случае с др. упомянутыми 
в нем персонажами, ап. Павел не 
был знаком лично с О., но, вероят
но, слышал о нем от др. рим. изгнан
ников, с к-рыми встретился между 
49 и 54 гг. по P. X., во время гонений 
(Ibidem). Некоторые исследовате
ли предполагают, что исходя из 
порядка перечисления лиц в этом 
стихе О. мог быть сыном Филолога 
и Юлии (Fitzmyer. 1993. Р. 742) либо 
вместе с др. упомянутыми лицами 
являлся членом церковной домаш
ней общины {Osborne. 2004. Р. 410). 
В отличие от «всех святых» О. на
зван отдельно, по имени, и это может 
свидетельствовать о его лидерстве 
в одной из домашних христ. церк
вей Рима {Dunn. 1988. Р. 898; Lampe. 
1992. Р. 15).

9
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Кроме упоминания в НЗ, об О. в 
церковной традиции до V в. не встре
чается никаких сведений. О. пред
ставлен в большинстве визант. ка
талогов апостолов от 70: в списке 
V-VI вв., приписываемом свт. Епи- 
фанию Кипрскому, сказано, что О., 
о к-ром упоминает ап. Павел, при
нял вместе со своим учителем — 
ап. Петром в Риме мученическую 
кончину, будучи обезглавлен (Vi
tae prophetarum. P. 122); эти же дан
ные содержатся в каталоге, извест
ном под именем Дорофея Тирского, 
где дополнительно сообщается, что 
вместе с О. был обезглавлен и ап. 
Родион (см. Иродион) (Ibid. Р. 139). 
Эти же сведения есть в списке апо
столов IX в., приписываемом Епи- 
фанию Саламинскому (Ecrits apo
cryphes chrétiens / Ed. F. Bovon, 
P. Geoltrain. P, 1997. Vol. 2. P. 479). 
Оба апостола упомянуты вместе и 
в списке VII—VIII вв., приписывае
мом Ипполиту Римскому (Vitae pro
phetarum. P. 169), а в пространной 
редакции визант. хроники X в., при
писываемой Симеону Логофету, ска
зано, что они пострадали при ими. 
Нероне (Ibid. Р. 182). О. упомянут 
без сказания в сир. списке апосто
лов от 70 из рукописи Lond. add. 
14601 (IX в.— Esbroeck M., van. Neuf 
listes d’apôtres orientales // Augusti- 
nianum. R., 1994. Vol. 34. P. 118). Упо
мянут он среди апостолов от 70 в 
«Пасхальной хронике» VI в. (Chron. 
Pasch. P. 401).

В Синаксаре К-польской Церкви 
(архетип кон. X в.) О. упоминается 
под 30 июня, в Соборе св. апостолов 
(SynCP. Col. 786), при этом об усек
новении главы в Риме говорится 
только применительно к Родиону 
(Ibid. Col. 788). Память О. прихо
дится на 10 нояб. вместе с памятью 
др. святых, чьи имена приводятся 
в последней главе Послания к Рим
лянам: Родиона, Сосипатра, Тертия 
и Кварта (Ibid. Col. 209—210), при 
этом сказано, что О. и Родион, «по
следовав за св. ап. Петром, в Риме 
вместе ими. Нероном были обез
главлены» (Ibidem). В совр. греч. 
синаксарной традиции, отражен
ной в «Синаксаристе» прп. Нико
дима Святогорца (нач. XIX в.), под 
10 нояб. памяти О. вместе с упомя
нутыми апостолами от 70 посвя
щено двустишие: «Просветившись, 
Олимп, подобно сияющему солнцу, 
на небе [Олимпе] пребываешь вмес
те с апостолами» (Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. T. 10. Σ. 82).

Апостолы Иродион и Олимп.
Фрагмент миниатюры 

из греко-груз. рукописи. Кон. XV в.
(РНБ. 0.1.58. Л. 103 об.)

Эти же сведения попадают без 
изменений при переводе византий
ских Синаксарей в нестишные сла
вяно-рус. Прологи (ΧΙΙ-ΧΙΙΙ вв.) 
под 10 нояб. (Славяно-русский Про
лог по древнейшим спискам: Сина
ксарь за сент.—февр. М., 2010. С. 330) 
и в стишные слав. Прологи (XIV- 
XV вв.) (Пешков, Спасова. Стиш. 
Пролог. 2009. Т. 3. С. 36). Под 10 нояб. 
установилась память О. в слав, тра
диции (Сергий (Спасский). Месяце
слов. Т. 2. С. 350). В ВМЧ О. упомина
ется с теми же апостолами и со сказа
нием из слав, стишных Синаксарей 
под 10 нояб. (ВМЧ. Нояб., дни 1-12. 
Стб. 341). В Житиях святых свт. Ди
митрия Ростовского под этой же да
той воспроизводятся сказания об О. 
и о Родионе из визант. Синаксарей, 
при этом сообщено, что они были 
усечены мечом (Димитрий Ростов
ский, свт. Книга житий святых. К., 
1764. Кн. 1. Л. 333). 4 янв., в праздник 
Собора апостолов от 70, эти же све
дения об О. представлены в ином пе
ресказе (Там же. Кн. 2. Л. 599). Та же 
информация повторена в «Житиях 
святых, на русском языке изложен
ных по руководству Четьих Миней 
свт. Димитрия Ростовского» под те
ми же датами, добавлено лишь уточ
нение, что они были «усечены мечом 
в тот же день», что и ап. Петр (ЖСв. 
Янв. Кн. 1. С. 58; Нояб. С. 202-203).

Под 10 нояб. память О. как апо
стола от 70 закрепилась в совр. ка
лендаре РПЦ (Патриарший кален
дарь. 2018. С. 277) и в совр. кален
даре греч. Церквей (Σωφρόνιος (Εύσ- 
τρατιάδης). 'Αγωλόγιον. Σ. 363-364). 
В богослужебной Минее РПЦ в тро
паре 4-й песни канона на утрене па
мяти О. и Родиона посвящено песно
пение: «Да похвалится Божествен
ный Олимп песнопеньми,/ и Родион 
с ним да возвеличится благочестно,/ 
течение совершивше мучения с Пет
ром Богопроповедником в Риме,/ 
главами отсекаеми» (Минея (МП). 
Нояб. Т. 3. Ч. 1. С. 276). Краткое ска
зание о мученической кончине О. 
и Родиона представлено в исправ
ленном издании «Нового Синакса- 
риста» иером. Макария Симонопет- 
рита (Макарий Симон. Синаксарь. 
Т. 2: Нояб.-Дек. С. 132).

Память О. вместе с теми же апо
столами, как и в визант. традиции, 
представлена под 2 тре (10 нояб.) 
в армянском Синаксаре Тер-Исраэ- 
ла (XIII в.), где сказание о них допол
нено сведениями, что О. и Родион 
были учениками ап. Петра «и, про
ходя по земле, проповедовали Еван
гелие, совершая чудеса и управляя 
всеми нуждами Церкви. После смер
ти ап. Петра они обратили много лю
дей ко Христу. Имп. Нерон, схватив 
их, подверг пыткам, а затем обез
главил» (РО. Vol. 16. Fasc. 1. P. 511). 
Несмотря па относительно древнее 
предание, связывающее служение 
О. с деятельностью ап. Петра и ран- 
нехрист. традицией Рима, следов 
почитания этого апостола на Запа
де не зафиксировано, что может объ
ясняться ошибочной передачей его 
имени в Вульгате.
Лит.: Димитрий (Самбикин), архиеп. Собор 
св. 70 Апостолов. Каз., 19072. С. 130-131; 
Dwm J. D. G. Romans 9-16. Dallas, 1988; Lam
pe P. Olympas // ABD. 1992. Vol. 5. P. 15; idem. 
From Paul to Valentinus: Christians at Rome in 
the First Two Centuries / Transi. M. Steinhau- 
ser. Minneapolis, 2003; Fitzmyer J. A. Romans: 
A New Transi, with Introd. a. Comment. N. Y, 
1993; Osborne G. R. Romans. Downers Grove 
(Ill.), Jewett R., Kotansky R. D., Epp E.J. 
Romans: A Comment. Minneapolis, 2006.

A. E. Петров
Иконография. В греч. руководстве 

для иконописцев — Ерминии иером. 
Дионисия Фурноаграфиота (ок. 1730- 
1733) в разд. «Семьдесят Святых апо
столов и внешний вид их» О. (Олимпа- 
сий) назван старцем (Ерминия ДФ. § 7. 
С. 158. № 53). Рус. иконописные подлин
ники сводной редакции (XVIII в.) пред
лагают 2 варианта изображения свято
го: О. обликом подобен вмч. Димитрию 
Солунскому или, со ссылкой на «киев-
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ские печатные листки»,— св. бессреб
реникам братьям Косме и Дамиану; т. е. 
в 1 -м случае он может быть представлен 
безбородым юношей, во 2-м — челове
ком молодым, но не юным, имеющим 
небольшую бороду (Большаков. Подлин
ник иконописный. С. 47). О. предписы
вается изображать в традиционном для 
апостолов облачении — в хитоне и гима- 
тии, с омофором — знаком епископского 
служения, держащим в руках Евангелие: 
«...риза санкирь, с белилом, во амофоре, 
книга в руках» (Там же; см. также: Фили
монов. Иконописный подлинник. С. 189). 
Акад. В. Д. Фартусов в «Руководстве 
к писанию икон святых угодников Бо
жиих» (1910) в описании облика свя
того указывает: «...по имени — типа гре
ческого; молод, по не юн, ближе к сред
ним летам; с малою бородой в хитоне 
и фелони без омофора» (С. 137).

Вместе с апостолами Петром и Иро- 
дионом (Родионом) О. представлен в 
сцене мучения на миниатюре в Миноло- 
гии имп. Василия II (Vat. gr. 1613. P. 173, 
1-я четв. XI в.) — тело самого юного из 
апостолов (с едва показавшейся боро
дой) с вытянутыми вперед связанными 
руками простерто ниц, усеченная глава 
лежит рядом; облачен в длинный сине- 
зеленый хитон. Ростовой образ святого 
в паре с ап. Иродионом представлен под 
15 марта на миниатюре в минейной час
ти греко-груз. рукописи кон. XV в. (т. н. 
Афонской книге образцов — РНБ. 0.1.58. 
Л. 103 об.): О. обликом темноволосый 
средовек с бородой средней длины. В му
чении О. показан в настенном мпноло- 
гии в притворе ц. Св. Троицы мон-ря Ко
зля в Валахии, Румыния (ок. 1386), под 
10 нояб., вместе с апостолами Ерастом, 
Квартом, Иродионом, Сосипатром, Те
рентием,— обезглавленные тела лежат на 
земле. Также в цикле на нояб., но стоя
щим в группе апостолов, вместе с Ерас
том и Иродионом, О. изображен в роспи
си притвора нартекса архиеп. Даниила II 
в Пече, Косово и Метохия (1561).

На рус. минейных иконах на нояб. фи
гура О.— молодого человека обычно по
мещается с фигурами Ераста и Родиона, 
как, напр., на иконе XVII в. (ЦАК МДА; 
О. справа), близкой к прориси в лицевой 
части Строгановского иконописного 
подлинника (1-я четв. XVII в.; О. в цент
ре) (см.: Строгановский иконописный 
лицевой подлинник. М., 1869. 10 нояб.), 
или только с ап. Ерастом, как, напр., на 
иконе «Минея годовая» нач. XIX в. 
(УКМ). К этой же традиции примыка
ет изображение на листе на нояб. в гра
вированных святцах работы И. К. Лю- 
бецкого (1730, РГБ) — апостолы Ераст, 
О. и Родион; на гравюре на нояб. в свят
цах Г. П. Тепчегорского (1722, РГБ), ис
полненных под влиянием западноев
ропейского искусства эпохи барокко, 
О. (вместе с апостолами Родионом и Со
сипатром) предстает безбородым юно

шей с длинными, ниже плеч, вьющи
мися волосами.

Образ О. входит в композиции с изоб
ражением Собора 70 апостолов. Будучи 
сформированной еще во 2-й пол. XIV —
1- й пол. XV в. (росписи церквей: Преев. 
Богородицы Одигитрии (Афендико) 
в Мистре, 1366; свт. Праклидия в мона
стыре св. Иоанна Лампадиста в с. Кало- 
панайотис, Кипр, ок. 1400; Преев. Бого
родицы Пантанассы в Мистре, ок. 1428), 
эта композиция встречается в рус. па
мятниках монументальной живописи со
2- й пол. XVI в. (на подпружных арках 
в росписи Спасо-Преображенского со
бора в Ярославле, 1563-1564). Но наи
большее распространение она получи
ла в иконописи в связи со сложением 
иконографии апостольских проповедей 
и страстей, в к-рую включен и Собор 
70 апостолов, помещенных 2 группами 
по сторонам центрального изображе
ния с «деяниями и страстями» (напр., 
иконы «Апостольская проповедь» из 
ц. прор. Илии в Ярославле (1660-1662, 
ЯИАМЗ), «Апостольские проповеди 
и страсти» из Прокопиевского собора 
в Вел. Устюге (1668, ВУИАХМЗ), «Апо
стольские деяния» (1698, частное собра
ние), «Распятие с апостольскими страс
тями» из Успенского собора Московско
го Кремля, иконописец Федор Рожнов 
(1700, ГММК)). На этих иконах О., как 
правило, показан молодым (или юным) 
человеком в группе апостолов в левой 
части композиции.
Лит.: Фартусов. Руководство к писанию икон; 
Mujoeuti. Менолог. С. 366; Возрожденные ше
девры Рус. Севера. М„ 1998. С. 63. Кат. 140; Ев
сеева. Афонская книга. С. 283; Ермакова, Хро
мов. Рус. гравюра. С. 39. Кат. 33. 3; С. 50, Кат. 
35. 3; Костромская икона. С. 509. Кат. № 77.

Э. В. Шевченко

ОЛИМП [греч. Όλυμπος] (ныне 
Улудаг, Турция), горный массив на 
северо-западе М. Азии (ист. обл. Ви- 
финия и частично Геллеспонт), круп
нейший средневизант. центр разви
тия монашества, который включал 
как горный район О., так и соседние 
мон-ри на азиат, берегу Мрамор
ного м. и на сопредельных террито
риях: Атроа, Арганфоний, Дагута, 
Пандим. О. был одним из наиболее 
влиятельных монашеских центров 
Византийской империи и благодаря 
близости к К-полю в кон. VIII-XI в. 
оказывал большое влияние на рели
гиозную и церковно-политическую 
жизнь столицы.

Источники. Несмотря на большое 
количество источников, О. остается 
недостаточно изученным регионом 
Византии. Б. Ментон и Р. Жанен со
брали основные сведения письмен
ных источников об О. (Menthon. 
1935; Janin. Grands centres. P. 127— 

214) преимущественно агиографи
ческого характера: Жития препо
добных Иоанникия Великого (BHG, 
N 935, 936), Петра Атройского (Ibid. 
N 2364), Евстратия Тарсииского 
(Ibid. N 645), Никифора и Никиты, 
игуменов Мидикийских (Ibid. N 2297, 
1341), Макария, игум. Пелекитско- 
го (Ibid. N 1003), Феофана Исповед
ника (Ibid. N 1787, 1789, 1791), Фео
дора Студита (Ibid. N 1754, 1755d), 
Антония Нового (Ibid. N 142), Кон
стантина Синадского («Константина 
из иудеев») (Ibid. N 370), Илариона 
Грузина (Нулая Г. В. Житие и деяния 
Илариона Грузина. Μ., 19982), Евфи
мия Святогорца (Vie des SS. Jean et 
Eithyme // Histoires monastiques géor
giennes / Trad., pref. P. Peeters. Brux., 
1917/1919. P. 8-68. (AnBoll; 36/37)), 
святых равноапостольных Кирилла 
и Мефодия, свт. Евфимия II (I), пат
риарха К-польского (BHG, N 651 — 
652). Кроме того, были учтены про
изведения прп. Феодора Студита 
(катехизисы, Похвальное слово прп. 
Платону Саккудийскому, письма) 
и Михаила Пселла (письма), патри
аршие и имп. акты и др. В последние 
2 десятилетия изучение региона ста
ло наиболее интенсивным (Auzépy. 
2003; Belke. 2009), однако количест
во археологических раскопок пока 
незначительно. В наст, время точно 
определено расположение лишь не
большого числа мон-рей О., гл. обр. 
на побережье (Элегмон, Мидикий, 
Пелекита, Мегас-Агрос, возможно, 
Саккудий).

Географическое положение. Гор
ный массив О. находится на северо- 
западе Анатолии и простирается от 
Прусы (ныне Бурса) примерно на 
40 км к юго-востоку. Самая высо
кая точка — гора Олимп (Улудаг), 
2543 м над уровнем моря. Крупней
шие реки региона вокруг О.— Рин- 
дак (ныне Мустафакемальпаша), 
протекающий через оз. Аполлониа- 
да (ныне Улуабат (Апольонт)), Од- 
рис (ныне Нилюфер), Горгит (ныне, 
вероятно, Айнесидере). Подножия 
и склоны О. покрыты кустарника
ми, сосновыми и буковыми лесами, 
выше расположены альпийские лу
га. В визант. период сам О. был мало 
населен, здесь водились дикие звери, 
в т. ч. пантеры и медведи. В наст, вре
мя на территории массива находит
ся национальный парк Улудаг и гор
нолыжный курорт.

Монастыри О. распределяются по 
неск. регионам, к-рые делятся на гор
ные (собственно О., Атроа, Дагута

9
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и Пандим) и прибрежные (побе
режье от Сигрианы до Катавола, 
район Аполлониады и Арганфоний).

Монастыри О. были расположены 
от побережья, до высоты более чем 
1 тыс. м над уровнем моря. Все круп
ные обители находились у подно
жия горы, близ деревень. Большин
ство мон-рей были расположены на 
сев. склонах О. и прилегающем к ним 
побережье Мраморного м.: от Триг
лии (ныне Зейтинбагы) до Никеи 
(ныне Изник) — центра фемы Оп- 
сикий; на востоке О. мон-ри неиз
вестны. В сообщество монастырей 
О., сформированное во многом бла
годаря деятельности преподобных 
Иоанникия, Петра Атройского и 
Феодора Студита в нач. IX в., входи
ли также обители Атроа, фригий
ских Дагуты и Пандима, хребта Ар
ганфоний (ныне Саманлы) и побе
режья Мраморного м., от устья Рин- 
дака до Киоса (ныне Гемлик). От 
этого сообщества следует отличать 
др. монашеские центры Вифинии: 
гору Св. Авксентия (ныне Кайыш- 
даг; ранее ошибочно отождествля
лась с Айдосом) близ Босфора, а так
же прилегающие к ней монастыри 
побережья и лавру на горе Кимин 
(основана прп. Михаилом Малеи- 
ном), расположенные к востоку от 
р. Сангарий (ныне Сакарья), на гра
нице Вифинии и Пафлагонии (Belle. 
2009).

История. В древности О. называл
ся Олимп Мисийский. Геродот пи
сал, что здесь водился страшный 
вепрь, во время охоты на которого 
погиб сын лидийского царя Крёза 
{Herod. Hist. 1.36 -43). В рим. время 
большая часть региона О. находилась 
на территории пров. Вифиния, проч, 
части — в Геллеспонте (юго-запад
ная) и во Фригии (южная). С VII в. 
ее территория вошла в состав фемы 
Опсикий. На самом О. городов ни
когда не было, но с находящимися 
поблизости деревнями мон-ри под
держивали тесные контакты. Как со
общается во 2-й редакции Жития ап. 
Андрея Первозванного, составлен
ного в IX в. Епифанием Монахом 
(BHG, N 102), апостол пересек Пан
дим, Дагуту и О. во время 2-го мис
сионерского путешествия, по пути 
из Синаоса в Никею. Возможно, 
Епифаний в течение нек-рого вре
мени жил на О. (Греч, предания о св. 
ап. Андрее / Изд. подгот.: А. Ю. Ви
ноградов. СПб., 2005. T. 1: Жития. 
С. 39, 298 299. (Б-ка «Христ. Вос
тока»; 3)).

Упоминания о первых поселениях 
отшельников в районе О. встречают
ся довольно рано. Мч. Неофит Ни- 
кейский (кон. III — нач. IV в.) искал 
здесь убежища в пещере, к-рую ус
тупил ему лев (BHG, N 1326)· При 
имп. св. равноап. Константине I Ве
ликом (306-337) некий новацианин 
Евтихиан жил как отшельник на О. 
и пользовался большой славой (Socr. 
Schol. Hist. eccl. 113.1-10; Sozom. Hist, 
eccl. 114. 9-11). Прп. Ипатий Руфи- 
нианский (f 446) видел здесь мон-рь 
(Caltinicos. Vie d’Hypatios / Ed., trad. 
G. J. M. Bartelink. P, 1971. P. 272. (SC; 
177)). Севернее О., на хребте Арган
фоний, в 570/1 г. кувикуларий и хар- 
туларий Нерсес основал Кафарский 
мон-рь (Stiemon. 1970).

В 1 -й период иконоборчества, осо
бенно после разгрома горы Св. Ав
ксентия в 763 г., удаленный от сто
лицы О. стал прибежищем для мона- 
хов-иконопочитателей, к-рые воз
родили здесь монашескую жизнь. 
На О. долго подвизался мч. Георгий 
Лимниот (PMBZ, N 2111), постра
давший при имп. Льве III Исавре 
(717-741). Настоятели ряда монас
тырей О. и его окрестностей (Агавр- 
ского, Саккудийского, Кафарского, 
Мидикийского, Символьского, Хи- 
нолаккского) участвовали во Все
ленском VII Соборе (787), причем не
которые из них занимали первые 
места среди игуменов Византийской 
империи; возможно, на О. находи
лись также представленные на Со
боре монастыри св. Илии и Келлии 
(Auzépy et al. 2009. P. 432-433).

Расцвет монастырей О. приходит
ся на время между 2 периодами ико
ноборчества (784-815), на 2-й этап 
иконоборчества и последующее сто
летие во многом благодаря вы
дающимся подвижникам — борцам 
с ересью, своей близости к столице, 
а также богатым и знатным мона
хам-ктиторам. Во-первых, на О. рас
пространяются разнообразные фор
мы монашеской жизни: отшельниче
ство, поселения в лавре, киновии. 
Мон-ри различались степенью ас- 
кетичности и открытости миру; их 
основывали как отшельники в труд
нодоступной местности, так и на
следники богатых семей в своих 
родовых имениях на побережье 
(преподобные Феофан Исповедник, 
Платон Саккудийский, Никифор 
Мидикийский). Во-вторых, О. начи
нает влиять на монашескую жизнь 
империи, в т. ч. К-поля. Некоторые 
мон-ри (Агаврский, Ираклийский) 

имели в столице свои метохии. Пле
мянник прп. Платона, игумена Сак
кудийского мон-ря, прп. Феодор за
ново заселил древний Студийский 
мон-рь в столице. В результате воз
никла группа студийских мон-рей на 
самом О. (Саккудийский, Кафарский, 
св. Христофора, Трипилианский и, 
вероятно, Символьский), подчиняв
шихся игумену к-польской Студий
ской обители.

Одна из наиболее важных фигур 
этого времени — прп. Иоанникий 
Великий (f 846), к-рый поступил 
в общежительный мон-рь Антидий 
на севере О., а затем с благословения 
игумена Агаврской обители поселил
ся как отшельник на горе Трихалик 
(PMBZ, N 3389; см. также: Mango С. 
The Two Lives of St. Ioannikios and 
the Bulgarians // Okeanos: Essays Pre
sented to I. Sevcenko on His 60th Birth
day / Ed. C. Mango, O. Pritsak. Camb. 
(Mass.), 1983. P. 393-404. (HUS; 7)). 
Удалившись на время в фему Фра- 
кисий, он вернулся на О. и продви
нулся еще далее в горную местность, 
периодически меняя свое местопре
бывание (в частности, он жил в го
рах над Агаврским и Антидийским 
мон-рями). Др. важная для О. персо
на — прп. Петр Атройский (PMBZ, 
N 6022), к-рый в 805/6 г. стал пре
емником своего учителя Павла на 
посту игумена лавры св. Захарии. 
Прп. Петр основал также неск. кел- 
лий-исихий, в т. ч. пещерных. Кроме 
того, из-за преследований со сторо
ны иконоборцев (после 815) он час
то оставлял О., много путешествовал 
по всему региону со своим братом 
Павлом. Вокруг мон-ря св. Захарии 
также группировалась часть обите
лей, причем не только близ О. (Ва- 
лейская, св. Порфирия), но и в со
седних Лидии (Калонорская муж
ская и анонимная женская) и Фри
гии (Иппская). Такие объединения 
мон-рей, подобно зап. орденам, бы
ли связаны единством устава, од
нако часто распадались после смер
ти их основателя, как это и случи
лось с мон-рями прп. Петра Атрой
ского в 837 г.

Во 2-й пол. IX-X в. число мон-рей 
значительно увеличилось. О. при
влекал мн. людей, ищущих мона
шеской жизни, в т. ч. высокообразо
ванную молодежь: здесь поселился, 
напр., равноап. Мефодий, затем его 
брат — равноап. Кирилл, занимав
шийся на О. чтением книг, а также 
Иоанн Ксифилин — буд. патриарх 
К-польский (см. Иоанн VIII Кси-



филин). Имп. Василий I Македоня
нин (867-886) созывал к себе игу
менов О. В 958/9 г. имп. Констан
тин VII Багрянородный (945-959), 
посещавший О. в поисках исцеле
ния, обнаружил в мон-ре Мегас-Аг- 
рос пропавшие из столицы военные 
трактаты периода Исаврийской ди
настии (717 -802). С сер. XI в. начал
ся упадок монашества на О. (Janin. 
Grands centres. P. 128-129). В част
ности, Мидикийский и Кафарский 
мон-ри и лавра Келлии перешли во 
владение Михаила Пселла. Мон-рь 
Элегмон пришел в полное запусте
ние. Наиболее сложным было поло
жение высокогорных лавриотских 
мон-рей, сохранились гл. обр. рас
положенные ниже киновии, приспо
собленные к хозяйственной деятель
ности. По всей видимости, решаю
щим ударом для мон-рей О. стало 
нашествие тюрок-сельджуков на Ви- 
финию вскоре после 1071 г. В XIII- 
XIV вв. большинство сохранивших
ся обителей потеряли свою самостоя
тельность и стали метохиями сто
личных мон-рей.

Монастыри. Вопрос о наличии на 
О. общих монашеских институций, 
аналогичных тем, к-рые существова
ли в др. «монашеских республиках» 
Византии, остается предметом дис
куссии. Несмотря на то что в источ
никах упоминаются периодические 
совещания, в к-рых участвовали мо
нашеские лидеры, постоянный совет 
игуменов здесь, по всей видимости, 
отсутствовал. Прп. Платон, игумен 
Саккудия (/ 814), и Иосиф, игумен 
Ираклийского мон-ря (упом. в 787), 
имели сан архимандрита, однако не
известно, на какие области распро
странялась их власть. Этот сан фик
сируется в письме Михаила Пселла, 
а также в надписи кои. XII в. (Cors- 
ten Т. Die Inschriften von Apameia (Bi- 
thvnien) und Pylai. Bonn, 1987. S. 79. 
Nr. 60. (Inschriften d. Kleinasien; 32)), 
причем в последнем случае речь идет 
об игумене мон-ря Элегмон. Возмож
но, настоятели этой обители полу
чили сан архимандрита в XII в. по 
причине упадка др. монастырей. Из 
письма Михаила Пселла явствует, 
что в дела внутри О. не могли вме
шиваться светские власти фемы Ои- 
сикий. В нач. X в. Лев Катакил, став
ший насельником обители Мегас-Аг- 
рос, был вовлечен в конфликт с не
ким экзархом местных мон-рей.

В источниках нет сведений о со
держании уставов олимпийских мо
настырей, за исключением позднего
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«Евергетидского» устава монасты
ря Илиу-Вомон (των Ήλιου Βωμών), 
или Элегмон (των Έλεγμών), к-рый 
датируется 1162 г., однако таковые, 
по всей видимости, существовали. 
Известно, что свт. Евфимий I (II), 
патриарх К-польский, принявший 
постриг на О., ввел в основанном им 
Псамафийском мон-ре близ столи
цы т. н. предание горы. Согласно 
этому преданию, насельник обители 
мог выпить 2 чаши вина утром и 
одну вечером. Обители «монашес
кой республики» О. в отличие от 
местных городских мон-рей не под
чинялись епископам соседних Пру
сы, Аполлониады, Никеи и др. Напро
тив, игуменов нек-рых из них (Пеле- 
китского, Мидикийского) поставлял 
непосредственно патриарх К-поль
ский. Древние Кафарский и Ирак- 
лийский мон-ри, по всей видимости, 
изначально были императорскими, 
а Саккудийский получил такой ста
тус в IX в. Это ставило мон-ри О. 
в равное положение с обителями 
столицы. Мон-ри О. старались сами 
обеспечивать себя всем необходи
мым. Нек-рые мон-ри имели разви
тое сельское хозяйство, в частности 
выращивали быков. Такую работу 
выполняли специально назначенные 
для этого монахи и послушники.

Олимп. I. Агавр. Самый знаме
нитый мон-рь собственно О., был 
расположен в местечке Калимн, 
в 3 км к западу от Прусы (Hergès. 
1899. Р. 231-232; Mango С., Efthymia- 
des S. The Correspondence of Ignatios 
the Deacon: text, transi., and comment. 
Wash., 1997. P. 188. (CFHB; 39); Auzé- 
py et al. 2009. P. 443). Слово άγαυρος 
обозначало евнухов, которые допус
кались в обитель. Игумен и осно
ватель мон-ря (вероятно, лавриог- 
ского) Григорий поселился здесь со 
своими братьями — Василием, Пет
ром, Агафоном и Антонием. В 787 г. 
Григорий участвовал в VII Вселен
ском Соборе. В 792 г. он направил 
прп. Иоанникия Великого, желавше
го стать насельником Агавра, в оби
тель Антидий. Через 2 года Иоанни- 
кий вместе с иноками Евстратием и 
Феофилактом получил от Григория 
келлию на Агаврской горе. Преем
ником Григория на небольшой срок 
стал его племянник при. Евстафий, 
а затем др. племянник, прп. Евстра- 
тий Тарсийский, к-рый был близок к 
прп. Иоанникию Великому. В прав
ление имп. Феофила (829-842), под
держивавшего иконоборчество, Ев- 
стратия сменил иконоборец Анто

ний. Последний, впрочем, под влия
нием прп. Иоанникия вскоре обра
тился в Православие. После 842 г. 
прп. Евсгратий вновь стал игуменом 
Агаврского мон-ря. В нач. IX в. оби
тель владела расположенными вбли
зи метохиями св. Агапия, св. Космы 
(на дороге из Агавра в Лефкады), 
св. Илии, где между нояб. 823 и мар
том 824 г. проходило совещание ру
ководителей монастырей, св. Георгия 
(между обителью и горой Трихалик), 
Лефкады и проастием в Катаволе 
(мон-рь Илиу-Вомон), анонимным 
метохием близ Прусы, а также мето- 
хием в К-поле, где и скончался прп. 
Евстратий. При имп. Михаиле III 
(842-867) доходы мон-ря достигали 
100 номисм в год, а число братии 
превышало 30 чел. В 1318 г. права на 
мон-рь, к-рый к тому времени, по 
всей видимости, находился в запус
тении, были переданы митрополиту 
Прусы. Вероятно, вблизи обители 
в нач. IX в. располагался жен. Пе- 
ристерский мон-рь.

II. Мон-рь св. Захарии. У подно
жия горы Олимп, близ сел Каккал 
и Калумена, находился храм св. За
харии. Павел, учитель прп. Петра 
Атройского, обнаружив, что храм 
заброшен, основал там мон-рь. По
сле смерти Павла в 805/6 г. прп. Петр 
стал настоятелем мон-ря св. Заха
рии. Во 2-й период иконоборчества 
он был вынужден удалиться, хотя 
иногда навещал обитель. В правле
ние имп. Михаила II Травла (820- 
829) Петр назначил экономом свое
го брата Павла и расширил старый 
храм, а сам основал келью в соседней 
пещере Преев. Богородицы. С 837 по 
844 г. игуменом обители был Павел: 
он перенес мощи прп. Петра в пеще
ру Преев. Богородицы, ставшую в 
результате местом паломничества. 
В день памяти святого монахи уст
раивали раздачу хлеба нуждающим
ся. Затем игуменом стал племянник 
11етра и Павла Иаков. По инициати
ве последнего ок. 847 г. насельник 
монастыря Савва, занявший впосл. 
должность настоятеля, написал Жи
тие прп. Петра Атройского. Ок. 855 г. 
Савва составил Житие прп. Иоанни
кия. Последнее упоминание о мон-ре 
датируется 926 г., когда послушни
ком в мон-рь вступил прп. Лука Сти- 
рит, проживший в этой лавре 3 года 
в безмолвии.

III. Др. обители. В 820 г. мон. Илия 
был погребен в лавре Келлии близ 
Прусы, к-рая наряду с Кафарским 
и Мидикийским мон-рями стала
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собственностью Михаила Пселла. 
В 1116 г. здесь разбили свой лагерь 
турки-сельджуки. Недалеко от Пру
сы находился Кавальский метохий, 
отданный имп. Михаилом VIII Па
леологом (1261-1282) мон-рю св. Ди
митрия в К-поле. Этот мон-рь полу
чил Маниадский метохий, располо
женный также на О. (точное место
нахождение неизв.).

Атроа. Регион вокруг сел. Атроа 
(очевидно, тождественного Отрое 
Страбона) находился, по всей ве
роятности, к северо-востоку от О., 
в сторону Никеи, в верховьях р. Ка- 
ликадн (ныне Гёксу). Данный реги
он, соответствующий долине близ 
совр. Енишехира, был густо населен: 
известны села Атроа, Катул, Месон 
и др. В 795 г. прп. Иоанникий всту
пил в Антидийский мон-рь на горе 
Коракос-Кефали, где пробыл 2 года 
под началом игум. Иоанна. Ок. 844 г. 
Иоанникий вернулся в мон-рь с прп. 
Евстратием и построил себе келлию 
рядом с обителью; здесь прп. Иоан- 
никия навещали посланцы имп. Фео
фила и патриарх К-польский свт. 
Мефодий I (843-847). Погребение 
прп. Иоанникия в Антидийском мо
настыре в 838 г. возглавлял игум. 
Иосиф. Между Антидием и селени
ем Катул находился Телайский мо
настырь. Близ Антидия находилась 
также Валейская обитель, где в 836 г. 
состоялась встреча преподобных Пет
ра Атройского и Иоанникия. Над мо
настырем была расположена кел- 
лия Кохлия, где жил противник прп. 
Иоанникия — Епифаний. Вероятно, 
игумен Валейского мон-ря исцелил 
прп. Константина Синадского, к-рый 
был погребен здесь же (его гробница 
вскоре стала местом паломничества).

Возможно, близ Антидия находи
лась и лавра св. Илии, где прп. Иоан
никий в 842 г. передал посланцам имп. 
св. Феодоры (вдовы имп. Феофила) 
посох для свт. Мефодия, который 
вскоре занял Патриарший престол. 
В кон. IX в. здесь постригся в мона
хи Василий, брат прп. Павла Латр- 
ского. Известно, что в IX в. в Атроа 
располагались Флувутийский мон-рь, 
в к-рый вступил прп. Константин Си- 
надский, а также мон-рь ап. Андрея 
Первозванного, где преподобный ис
целил монаха. С 10-х гг. IX в. в Атроа 
подвизался прп. Николай Стратиот 
(PMBZ, N 5579). В Атроа могла на
ходиться обитель св. Афиногена, 
к-рую посетил на пути из Никеи в 
Прусу имп. Константин VII Багря
нородный. Здесь настоятель пока

зал императору грамоту его отца, 
Льва VI Мудрого (886-912), данную 
в 905 г. игумену этой обители Петру, 
предсказавшему императору рож
дение сына (Theoph. Contin. VI 49). 
В ходе К-польского Собора 1140 г., 
на к-ром был посмертно осужден 
Константин Хрисомал, рассматри
валось дело Петра — игумена мон-ря 
св. Афиногена, являвшегося сторон
ником Константина. Петр был лишен 
игуменства и переведен в др. мон-рь 
(RegPatr, N 1007).

Пандим иДагута. Расположение 
этой местности точно не установле
но. Судя по приведенному Епифа- 
нием Монахом маршруту (Синаос 
(ныне Симав) — Пандим — фригий
ская Дагута — О.— Никея), Дагута 
и Пандим находились к югу от О., 
на территории Фригии. Летом 807 г. 
прп. Иоанникий вступил в Эристий- 
ский мон-рь (возможно, близ совр. 
Тахталы) на территории Пандима, в 
к-ром игуменом был Стефан, а эко
номом — Анастасий. Иоанникий по
селился в Митате, на правом берегу 
р. Горгит, в Критамской пещере. Юж
нее находилась гора Алс, где в местно
сти Хелидон близ крепости Лис пре
подобный жил в 806/7 и 815-816 гг. 
(с прп. Евстратием Тарсийским), по
строив там во 2-й раз храмы Преев. 
Богородицы, святых Апостолов и св. 
Евстафия. Вокруг последнего он ос
новал мон-рь, а сам жил в соседней 
Марсалинской пещере. Первым игу
меном обители стал Макар (до X в.), 
к-рый в 844/5 г. освятил храм св. Ев
стафия. В источниках IX и XIII вв. 
упоминается также располагавший
ся в этой местности Кунинский мо
настырь.

На дороге из Агавра в Пандим был 
расположен храм св. Георгия, близ 
к-рого находился мон-рь Евнухов, 
возможно посвященный св. Кирику. 
В 20-х гг. IX в. в монастырь вступил 
прп. Антоний Младший, который 
получил келлию в 5 стадиях от оби
тели. Вскоре святой покинул эти 
места, однако во время гонения имп. 
Феофила (между 837 и 843) вернул
ся и поселился при храме св. Пан
телеймона во Вриле. Между Пан- 
димом и О. был расположен горный 
массив Дагута. Здесь, в местности 
Крипта на горе Филаргир, отшель
ник Павел основал обитель с храмом 
Преев. Богородицы. В источниках 
упоминается также Иппский (или 
Ипнинский) монастырь (TIB. Bd. 7. 
S. 229-230), в к-ром Павел постриг 
в монахи прп. Петра Атройского.

Район Аполлониады-на-Ринда- 
ке. На одном из островов Аполло- 
ниадского оз., находящегося к запа
ду от О., был расположен Гулейский 
мон-рь. Его игумен, Петр, входил в 
состав визант. делегации, направлен
ной в 806 г. имп. Никифором I для 
ведения мирных переговоров с ха
лифом Харуном ар-Рашидом. Игум. 
Василий, сменивший Петра, в 816 г. 
пострадал от иконоборцев. На о-ве 
Фасий (ныне Манастыр) находился 
монастырь игум. Даниила, к-рый в 
825 г. попросил прп. Иоанникия из
гнать с острова змия. Здесь сохра
нился неоднократно перестраивав
шийся храм св. Константина — ред
чайший образец «крестово-куполь
ного тетраконха» с изолированными 
угловыми ячейками и нартексом 
(Mango С. The Monastery of St. Con
stantine on Lake Apolyont // DOP. 
1979. Vol. 33. P. 329-333; Kappas M., 
Mamaloukos S. The Church of St. Con
stantine on Lake Apollonia, Bythinia, 
Revisited // ΔΧΑΕ. Περ. 4. 2017. T. 38. 
Σ. 87-103). В храме использованы 
массивные тройные окна и сплош
ной мраморный карниз под больши
ми подпружными арками, кладка 
opus mixtum с чередованием 4-5 ря
дов плохо отесанных камней и 4-5 
рядов плинфы, а также не выражен
ные снаружи апсиды пастофориев. 
Позднее боковые апсиды храма бы
ли разобраны, а нартекс перестроен. 
Насельником обители близ Аполло- 
ниадского оз. был свт. Арсений Авто- 
риан, избранный в 1254 г. патриархом 
К-польским (Georg. Acrop. Chron. 53). 
На р. Риндак, между Лопадием и мо
рем, находился мон-рь св. Порфи
рия, восстановленный прп. Петром 
Атройским после преследований мо
нахов при имп. Льве V (813-820).

Побережье от Сигрианы до Ка- 
тавола. К северо-западу от О., за 
р. Одрис, по берегу Мраморного м., 
от горы Сигриана (ныне Карадаг) 
до Киоса, была расположена боль
шая группа мон-рей, связанных пре
имущественно с к-польскими кти
торами, к-рым принадлежали вла
дения на побережье.

I. Полихний (по всей видимости, 
тождественный мон-рю Мегас-Аг- 
рос; ср., однако: Janin. Grands centres. 
P. 195-199, 207-209). В зап. части 
этого региона, к востоку от Панор- 
ма (ныне Бандырма), на горе Сиг
риана, вдоль берега Мраморного м., 
первоначально жили, видимо, от
дельные отшельники: мон. Григо
рий, предсказавший прп. Феофану

9
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Исповеднику его вступление в оби
тель, а также мои. Стратигий, совер
шивший монашеский постриг Фео
фана. Последний основал мон-рь 
в родовом имении Полихний близ 
совр. Куршунлу. Впосл. он передал 
имение с обителью своему настав
нику — Стратигию, а сам удалился 
на о-в Калоним, расположенный по
близости. Жанен отождествлял По
лихний с богатым Полихрониевым 
мон-рем, где после 861 г. игуменом 
стал св. равноап. Мефодий — про
светитель славян (под его руководст
вом первоначально находились 70 
насельников). Незадолго до 787 г. 
при. Феофан вернулся па Сигриану, 
в мон-рь игум. Христофора, позднее 
названный Микрос-Агрос Христо
фор. Вскоре святой приобрел новый 
участок, на к-ром основал мон-рь Ме- 
гас-Агрос (др. именования: мон-рь 
Агрос, при. Феофана, а также мон-рь 
Исаака, названный так по мирскому 
имени преподобного), и начал строи
тельство храма. В период настоятель
ства Феофана в мон-ре существовал 
скрипторий. В 815 г. он, как соратник 
прп. Феодора Студита, стал одним 
из лидеров сопротивления иконо
борческой политике императора, за 
что был арестован и сослан на о-в 
Самофракия, где умер в 817 г. В 821 г. 
мощи прп. Феофана были перене
сены в ц. св. Прокопия в Иерии (ны
не Фенербахче в черте Стамбула), 
в 12 милях от Мегас-Агроса, а на сле
дующий год — в саму обитель.

В нач. X в. магистр Лев Катакила 
принял в мон-ре постриг с именем 
Игнатий. В переписке с ним нахо
дился Николай I Мистик, патриарх 
К-польский (901-907, 912-925); те
ма переписки — конфликт с экзар
хом одной из соседних обителей. 
В XI в. попавший в опалу магистр 
Никита вступил в Мегас-Агрос и 
построил здесь храм. В XIII в. сю
да вступил Михаил Оловол. Между 
1272 и 1283 гг. в соответствии с имп. 
хрисовулом мон-рь перешел во вла
дение патриарха Александрийского 
Афанасия III (II), находившегося в 
изгнании из-за политики мамлюков, 
правивших в Египте. Обитель при
надлежала ему до 1304/05 г. В б-ке 
мон-ря было не менее 35 рукописей, 
из к-рых сохранились две: Пракса- 
постол и агиографическо-гомилети
ческий сборник (Paris, gr. 216 и 1538; 
обе X в.).

От мон-ря Мегас-Агрос сохрани
лись подпорные стены, ворота (пре
вращены в жилой дом) и нижние 

части храма, тип к-рого — сложный 
вписанный крест с нартексом {Man
go, Sevcenko. 1973. P. 259-267). Полу
круглые ниши во внешних стенах 
пастофориев храма указывают на 
его связь с группой аналогичных 
храмов на сев.-вост, берегу Мра
морного м. (близ Бостанджыка, 
Якаджыка, в Наалы-Чифтлике и 
на Ииланджа-Байыре) и на вероят
ную датировку XII в.

II. Пелекитский мон-рь во имя 
св. Иоанна Предтечи. Находился 
к востоку от Полихния, за устьем 
р. Риндак. Основан не позднее 1-й 
пол. VIII в. Ок. 763 г. в связи со св. 
Стефаном Новым упоминается прп. 
Феостирикт, священник и игумен 
этой обители, пострадавший за по
читание икон от стратига фемы Фра- 
кисий Лаханодраконта, к-рый сжег 
мон-рь, а 38 монахов предал муче
ниям близ Эфеса. Возможно, тогда 
же пострадал насельник мон-ря прп. 
Иларион. Вскоре обитель возроди
лась под руководством нового игуме
на, прп. Макария, сосланного, однако, 
после 820 г. на Босфор. Здесь он ос
новал новый мон-рь, оставшись при 
этом духовным отцом насельников 
Пелекитского мон-ря. В гонение имп. 
Феофила прп. Макарий был сослан 
со своими учениками — Дорофеем 
и Саввой на о-в Афусия (ныне Ав- 
ша), где и скончался. В 820/1 г. игу
меном обители был избран Сергий — 
сторонник прп. Феодора Студита. 
В 1658 г. мон-рь был восстановлен 
неким Арсением, а в 1788 г. стал 
ставропигиальным. От храма кон. 
VIII — нач. IX в. сохранилась лишь 
вост, часть {Mango, Sevcenko. 1973. 
P. 242-248. Fig. 40-56; Kaya E. Trig- 
leia Ioannes Theologos Pelekete (Aya 
Yani) Manastiri: Tarihi, Mevcut Mima- 
risi ve. Gelece i // Zschr. fiir die Welt 
der Tiirken. Miinch., 2015. Bd. 7. N 1. 
S. 305-329), к-рая обнаруживает род
ство с храмом Св. Софии ( Фатих- 
джами) в соседней Триглии. В ар
хитектуре вост, части отразились 
черты столичного стиля: сложный 
вариант типа вписанного креста, 
мраморные колонны с резными ка
пителями, украшенные резьбой мра
морные карнизы на уровне пят боль
ших и малых подпружных арок, боль
шие тройные окна, мраморные спо- 
лии, кладка opus mixtum. Возможно, 
неподалеку находился «монастырь 
в Димитриаде», который упомянут 
в послании прп. Феодора Студита к 
игумену Пелекитского мон-ря прп. 
Макарию (Theod. Stud. Ер. 294).

III. Мидикийский мон-рь. Между 
780 и 787 гг. прп. Никифор Миди
кийский, ушедший из Ираклийско- 
го мон-ря, основал храм Преев. Бо
городицы близ Триглии, в 7,5 стадии 
к востоку от основанного им позже 
Мидикия. Общежительный Миди
кийский монастырь находился в го
рах чуть южнее Триглии, вероятно 
в урочище Чакалджалар {Auzépy et 
al. 2005). Предложенная Жаненом 
{Janin. Grands centres. P. 168) лока
лизация в Сиге (ныне Кумияка) при
знана в наст, время ошибочной. В по
следние годы жизни прп. Никифора 
управлять обителью начал ученик 
местного отшельника Стефана прп. 
Никита, происходивший из Кесарии 
Вифинской. В 813 г., незадолго до на
чала 2-го периода иконоборчества, 
свт. Никифор I, патриарх К-польский 
(806-815), совершил поставление 
прп. Никиты во игумена Мидикий- 
ского мон-ря. В 815 г. имп. Лев V, 
стремившийся уменьшить влияние 
Церкви на политические дела и уме
ло использовавший для этого иконо
борческие настроения, к-рые были 
сильны в визант. обществе, отправил 
свт. Никифора в ссылку, а на Патри
аршую кафедру возвел светского чи
новника Феодота Мелиссина Касси- 
теру (см. Феодот I). Прп. Никита был 
сослан на неск. дней в крепость Мас- 
салею, после чего согласился при
знать нового патриарха. Впрочем, 
вскоре под влиянием прп. Феодора 
Студита Никита изменил свою т. зр. 
Вплоть до своей смерти в 824 г. он 
жил в метохии, к-рый находился на 
территории имения, приобретенно
го им в окрестностях К-поля. Впосл. 
его останки были перенесены в Ми- 
дикий и положены рядом с мощами 
прп. Никифора.

Преемником прп. Никиты стал 
Феоктист, также подвергшийся за
ключению в 815 г. В период расцве
та в Мидикии проживали более 
100 насельников. В XI в. Мидикий
ский монастырь перешел во вла
дение Михаила Пселла, а затем — 
Анастасия Лизика. Обитель про
существовала до XVII в. Главный 
храм обители был посвящен арх. 
Михаилу, впосл.— Всем святым. 
В урочище Чакалджалар сохрани
лись фундаменты зданий и фраг
менты средневизант. мраморных 
рельефов.

IV. Мон-рь Илиу-Вомон (или 
Элеовомон), по всей видимости тож
дественный обители Элегмон. Рас
положен к востоку от Апамеи,
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в местечке Элегмы. Первые упоми
нания о «монастыре Вомон» отно
сятся к 787 г. (в деяниях VII Вселен
ского Собора содержится подпись 
игумена обители), а также к нач. 
IX в., когда его настоятель был сме
щен как сторонник прп. Феодора 
Студита. В правление ими. Феофи
ла сюда был сослан буд. патриарх 
К-польский свт. Мефодий I. В сер. 
IX в. настоятелем стал Николай, 
брат прп. Евстратия Тарсийского. 
В этот период обитель была тесно 
связана с Агаврским мон-рем или 
даже была его метохием. Известен 
игум. Иоанн, состоявший в перепис
ке с Игнатием Никейским. Игумен 
мон-ря Илиу-Вомон Иоанн и эко
ном Василий посещали прп. Иоан- 
никия. В нач. X в. свт. Николай I 
Мистик, патриарх К-польский, на
ходился в переписке с настоятелем 
обители. Сохранились печати 2 игу
менов: Климента (X в.) и Феодора 
(XI в.). В 921 г. сюда был сослан по
стриженный в монахи сакелларий 
Анастасий, к-рый участвовал в за
говоре против имп. Романа I Лака- 
пина (919-944), а в 960/1 г,— зять 
последнего — Роман Саронит, при
частный к заговору против имп. Ро
мана //(959-963). 21 апр. 1042 г. Ми
хаил V Калафат свергнут с престо
ла, ослеплен и заточен в эту обитель.

В 1162 г. мистик (личный секре
тарь императора) Никофор обновил 
мон-рь, посвященный теперь Преев. 
Богородице, и дал ему типикон, ос
нованный на «Евергетидском» типи
коне мон-ря св. Маманта. Обители 
Илиу-Вомон принадлежал метохий 
св. Вассиана в К-поле. В 1196 г. игум. 
Иакинф был архимандритом всех 
мон-рей О. В 1209 г. здесь был погре
бен Андроник Контостефан (в мона
шестве Антоний). В XIII в. обитель 
стала приходить в упадок, к XIV в. 
превратившись в метохий к-поль- 
ского мон-ря Богородицы Перив- 
лепты (см. Перивлепты монастырь). 
Ок. 1306 г. насельник Илиу-Вомон, 
мон. Иларион, руководил защитой 
обители от турок, которым, впро
чем, вскоре удалось захватить ее. 
В 1724 г. в этой местности распола
гался мон-рь св. Аверкия, игуменом 
к-рого был Мелетий.

Из всех строений обители сохра
нился лишь храм, построенный ок. 
1162 г. {Mango С. The Monastery of 
St. Abercius at Kur unlu (Elegmi) 
in Bithynia // DOP. 1968. Vol. 22. 
P. 169-176; Tunay M. I. et al. Recent 
Excavations in the Church of Hagios 

Aberkios, Kur unlu, Province of Bursa 
(Turkey) // Cah. Arch. 1998. Vol. 46. 
P. 65-71). Он представляет собой 
в плане компактно вписанный крест; 
к западу примыкает нартекс. В ал
тарной части вима разделена апси- 
диолами. Два пастофория перекры
ты куполами и также снабжены ап- 
сидиолами, хотя и в несколько хао
тичном порядке: сев. пастофорий 
представляет собой триконх, с ап
сидой с востока, но с прямой стеной 
не на западе, а на юге, у прохода из 
алтаря; южный, судя по наличию 
юж. прохода, был парекклисионом. 
С запада к зданию примыкает еще 
одна апсидиола, причем точно такое 
же строение имеет парекклисион в 
Велюсе. По плану церковь близка 
к вифинскому храму на Юшатепе: 
аналогичная декорация фасадов (прос
тые глухие арки и полигональные 
апсиды) и специфическая техника 
opus mixtum (толстая кирпичная по
лоса внизу и узкие выше) указывают 
с большой долей вероятности на ра
боту одной артели. Храм был укра
шен фресками.

V. Ираклийский моп-рь, находил
ся близ Киоса. В VII Вселенском 
Соборе (787) принимал участие игу
мен Ираклийского мон-ря Иосиф, 
носивший титул архимандрита и за
нимавший высокое (6-е или 8-е) ме
сто среди игуменов Византийской 
империи. В 780 г. он постриг здесь 
в монахи прп. Никифора Мидикий- 
ского. В 797 г. монахи Ираклийской 
обители встретились в Лампсаке 
с при. Феодором Студитом для того, 
чтобы обсудить обстоятельства лш- 
.гмаиской схизмы, начало к-рой поло
жили развод и 2-й брак имп. Кон
стантина VI(790-797). В 803 г. здесь 
хотел принять монашеский постриг 
Вардан Турок, организатор неудачно
го мятежа против имп. Никифора I. 
В 815 г. игумен мон-ря перешел на 
сторону иконоборцев. Обитель неск. 
раз посетил прп. Антоний Новый: 
в 30-х гг. IX в., при игум. Игнатии 
(восстановил мон-рь, но ушел от
сюда из-за иконоборцев), и после 
842 г., в период игуменства Макария. 
В то же время насельник обители, 
мон. Петр, ставший отшельником, 
был рукоположен во митрополита 
Силлейского. Ираклийский монас
тырь владел метохием Всех святых 
в К-поле.

VI. Др. обители. Близ Киоса на
ходился храм св. Фирса, возможно 
с мон-рем, а также мон-рь, основан
ный свт. Мефодием — буд. патриар

хом К-польским (вскоре он был вы
нужден покинуть обитель из-за пре
следований со стороны иконобор
цев). Восточнее Катавола, в Киризе 
(одном из пунктов визант. сигналь
ной системы) близ Киоса, известны 
храм св. Георгия и мон-рь Преев. Бо
городицы, где в кон. XIV в. храни
лась рукопись Ambros. Q 42 sup. Ве
роятно, в Катаволе находился Ипо- 
лихнийский мон-рь, игумен к-рого 
не поддержал прп. Феодора Студи
та в 816 г. Из дарственной записи 
епископа Аполлониадского Феости- 
рикта в рукописи 1292 г. известен 
Пасханский мон-рь св. Григория на 
горе Мегас-Агрос.

От Триглии на восток до Киоса на
чинается область Катавол. Здесь был 
расположен местный епископский 
центр Апамея (ныне Муданья), где 
умер в ссылке прп. Феодор Начертан
ный. Вероятно, поблизости в XI в. 
находился Артигенский мон-рь. Акт 
свт. Афанасия I, патриарха К-поль- 
ского (1289-1293, 1303-1309), ука
зывает на наличие в Апамее ставро
пигиального мон-ря, игумен к-рого 
за скандальное поведение был сослан 
в соседнюю обитель Преев. Богоро
дицы Космодеспины и Евергетиды. 
Последний, возможно, идентичен 
мон-рю Богоматери Пантовасилис- 
сы в соседней Триглии, известному 
с сер. XIV в. и существовавшему еще 
в XIX в. От него сохранился храм 
XIV в., известный ныне как Кемер- 
ли-килисе, тип — вписанный крест 
простого извода на 4 колонках с нар
тексом. Храм сложен из камня и 
плинфы в технике cloisonné с ис
пользованием мраморных сполий; 
фасады разделены глухими арками 
и полукруглыми нишами. На стенах 
видны остатки фресок. В XIX в. был 
переделан купол, а с запада пристро
ен притвор. Монастырь в Триглии 
существовал, вероятно, уже в IX в., 
поскольку в источниках упомина
ются 2 местных исповедника-ико- 
нопочитателя: игум. Стефан (816- 
820) и мон. Марк. Мелетий Сириг 
упоминает также прп. Феодосия, игу
мена обители (нам. 1 янв.). Тот же ав
тор сообщает о 10 мон-рях в Триглии 
и окрестностях. Предполагают, что 
от Триглийской обители остался 
храм, построенный, согласно денд
рохронологическим исследованиям, 
ок. 799 г. и превращенный позднее, 
с перестройками, в мечеть Фатих- 
джами; возможно, храм был посвя
щен прп. Стефану. Он представляет 
собой сложный вариант типа впи-
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санного креста на 4 мраморных ко
лонках с резными капителями и ук
рашенными резьбой мраморными 
карнизами на уровне пят больших 
и малых подпружных арок. Пасто- 
фории расширены за пределы аб
риса здания. Храм сложен в техни
ке opus mixtum, имеет большие трой
ные окна с резными мраморными 
трансеннами и был украшен мо
заикой (сохранилась на откосах 
окон). При последнем ремонте на 
его крыше обнаружены коричне
ватые глазурованные черепицы.

Между Триглией и Апамеей на
ходится местечко Сига (или Сика; 
ныне Кумияка), где сохранился храм 
Таксиархов, к-рый Жанен ошибочно 
отождествлял с храмом арх. Михаи
ла, принадлежавшим Мидикийско- 
му мон-рю. Это купольный храм ти
па вписанного креста, дополненный 
нартексом, а затем — боковыми «не
фами». Стены сложены из блоков 
разного размера и тески, по боль
шей части вторично использован
ных, или даже булыжников, с нере
гулярными рядами или вставками 
плинфы. Согласно надписи 1818 г., 
храм был построен имп. Констан
тином VI в 780 г., а в 1448 г. рекон
струирован Константином XI Па
леологом {Buchwald Н. The Church of 
the Archangels in Sige near Mudania. 
W., 1969). Недавно группа греч. уче
ных предложила датировать всю 
постройку XIII в., однако в тот пе
риод не было таких огромных окон: 
трифории и двойное окно в апсиде 
(аналог — пастофории ц. Св. Ирины 
в К-поле), а также широкие трех
гранные снаружи апсиды, карниз 
под подпружной аркой и конхами, 
несут на себе печать ранневизант. ар
хитектуры высокого уровня. В клад
ке нартекса использован opus mix
tum с узкими поясами из 3 рядов 
плинфы и широкими полосами из 
подтесанной булыги.

Арганфоний. I. Кафарский мон-рь 
во имя Преев. Богородицы. Был рас
положен на сев. берегу п-ова Ар- 
мутлу, близ хребта Арганфоний, 
около порта Пилы (известен также 
как Пифийские термы). Основан в 
570/1 г. кувикуларием и хартулари- 
ем Нерсесом для подвергавшихся 
преследованиям каппадокийских 
монахов из новатиан-кафаров, уче
ников Кердона. Нерсес построил 
здесь храмы Преев. Богородицы, 
святых Прова, Тараха и Андроника, 
а также ксенодохий и гирокомий. 
В 609 г. Кафарский мон-рь посетил 

прп. Феодор Сикеот, а в 797 г. здесь 
недолго был в заключении прп. Фео
дор Студит. Иосиф — настоятель Ка- 
фарского мон-ря, венчавший 2-й брак 
имп. Константина VI, стал экономом 
храма Св. Софии в К-поле. Впрочем, 
вскоре мон-рь подпал под влияние 
его противников — студитов: игуме
ном мон-ря стал инок Саккудийской 
обители. В 805 г. настоятелем стал 
прп. Иоанн Кафарский (/ 835/9) из 
столичного Далматского мон-ря, ко
торый также был тесно связан со 
студитами. В 806/7 г. его друг -г- прп. 
Иларион Новый Далматский прятал
ся здесь, чтобы избежать игуменст
ва. В 815 г. прп. Иоанн был заточен 
по приказу имп. Льва V, освобожден 
в 820 г., однако снова был арестован 
при имп. Феофиле (умер в 825 или 
832). Известен также игумен Кафар- 
ского мон-ря Зосима, к-рый, вероят
но, построил храм в соседнем Васи- 
линополе.

II. Саккудийский мон-рь. Локали
зуется предположительно ближе к 
мысу Арганфоний (ныне Бозбурун), 
выше совр. дер. Арнавуткёй, в уро
чище Килисе-Мевки (Место церкви) 
(Cheynet, Flusin. 1990; Auzépy et al. 
2005) — родине студитского движе
ния. Основан в 782/3 г. прп. Феодо
ром Студитом, к-рый до этого в тече
ние 12 лет был игуменом в Символь- 
ском мон-ре на О., и его племянни
ком прп. Платоном на территории 
родового имения Воскитий. Настоя
телем Символьского мон-ря прп. Фео
дор оставался до 794/5 г.; в этом ка
честве святой участвовал в VII Все
ленском Соборе. Благодаря семей
ным богатствам прп. Феодора и его 
дружбе со свт. Тарасием, патриархом 
К-польским (784-806), мон-рь стал 
быстро расти: одной из первых была 
построена купольная ц. св. Иоанна 
Предтечи (украшена мозаиками, на
борным полом). Возможно, именно 
в Саккудийском скриптории заро
дился минускульный тип письма.

Ослабевший прп. Платон передал 
управление обителью прп. Феодору, 
избранному в 794 г. игуменом. Сра
зу после этого мон-рь оказался во
влечен в михианскую схизму, след
ствием чего стали репрессии 797 г., 
к-рым обитель подверглась со сторо
ны комита схол Вардана и стратига 
фемы Опсикий Иоанна: арестован
ных монахов отвели сначала в сосед
ний Кафарский мон-рь, после чего 
прп. Платон был заточен в К-поле, 
а прп. Феодор препровожден по юж. 
побережью Мраморного м. в Фесса- 

лонику. После освобождения прп. 
Феодор посетил Саккудий, однако, 
опасаясь араб, набегов, поселился в 
столице у прп. Платона, где они за
ново заселили древний Студийский 
мон-рь. Из Студия прп. Феодор про
должал руководить Саккудийской 
обителью, в частности, направлял 
туда монахов. Игуменами мон-ря 
после прп. Феодора стали Акакий 
и затем Софроний; важную роль 
в обители играл ее иконом Евпре- 
пиан, к-рый оказался с прп. Феодо
ром в заключении в 809 г., но затем, 
ограбив монастырскую казну, от
рекся от монашества. В 816-818 гг. 
монахи временно покинули мон-рь. 
Последнее упоминание о Саккудии 
относится к 844 г., когда его игумен 
Афанасий участвовал в перенесе
нии мощей прп. Феодора Студита. 
В урочище Килисе-Мевки обнару
жены фундаменты зданий и фраг
менты мраморных сполий.

III. Символьский мон-рь. Слово 
«символ» имеет неск. значений, сре
ди которых — «слияние двух рек» 
и «маяк». Если принять последнее 
значение, обитель могла находиться 
на берегу моря, в Катаволе или на 
Арганфоний. При имп. Константи
не V мон. Феоктист поселился здесь 
вместе с товарищем. Со временем 
здесь возникла лавра, в которую в 
759 г. вступил прп. Платон Сакку
дийский. После смерти Феоктиста 
(ок. 770) игуменом стал прп. Платон, 
к нему присоединились 2 товарища. 
В 781 г. сюда прибыл прп. Феодор 
Студит, однако через год он вместе 
с прп. Платоном покинул Символы 
и основал Саккудийскую обитель. 
Новым игуменом мон-ря, посвящен
ного Преев. Богородице, стал Григо
рий, участвовавший в VII Вселен
ском Соборе. В 815 г. прп. Феодор 
увещал в письме иконома обители 
держаться иконопочитания. В это 
время мон-рь именуется в источни
ках то киновией, то лаврой. После 
восшествия на Патриарший престол 
свт. Фотия I (858-867, 877-886) мо
нахи отказались подчиняться свое
му игумену, и Фотий разрешил им 
выбрать нового настоятеля, к-рым 
был избран отшельник Афанасий.

IV. Церковь арх. Михаила близ Пи- 
фийских терм. Время ее возникнове
ния не известно; была расширена и 
украшена по приказу имп. св. Юсти
ниана I (527-565). Император также 
построил при храме странноприим
ный дом (ксенодохий), существовав
ший еще в X в. В этом же регионе
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находился Асикритидский мон-рь, 
насельником к-рого был монах-пи
сец Цуцуна.

Монастыри, точное местополо
жение которых неизвестно. К этой 
группе принадлежат многие упо
минаемые в письменных источни
ках обители О., в т. ч. весьма зна
чительные.

I. Хинолаккский мон-рь. Основан 
прп. Стефаном (пам. 14 янв.), при
ближенным свт. Германа I (J15—730), 
патриарха К-польского, к-рый и дал 
землю для обители. Подпись настоя
теля мон-ря Фомы стоит 7-й среди 
подписей игуменов, участвовавших 
в VII Вселенском Соборе. Насель
ником обители был свт. Мефодий 
(впосл. патриарх К-польский).

II. Писсадский (Писсадинский) 
мон-рь. В период настоятельства Ни
колая (после 841) в мон-рь вступил 
буд. патриарх свт. Евфимий II (I), 
ранее учившийся на О. у старца Иоан
на. После низложения свт. Игнатия 
К-польского (858) игум. Николай 
с частью братии покинул мон-рь. 
Свт. Фотий поставил новым игуме
ном Сергия, однако тот столкнулся 
с враждебностью оставшихся мо
нахов. Свт. Евфимий принял по
стриг от местного отшельника Фео
дора и ушел на Св. Гору Афон, от
куда однажды вернулся на О. за 
Феодором.

III. Грузинские мон-ри. В сер. IX в. 
на О. поселился прп. Иларион Гру
зин, к-рый прожил здесь 5 лет и со
брал вокруг себя маленькую общи
ну, в т. ч. из грузин. Прп. Евфимий 
Святогорец перевел Толкование на 
Откровение Иоанна Богослова в 
Крайневой лавре на О., к-рая вла
дела метохием Преев. Богородицы. 
Кроме того, грузинам принадлежа
ли обитель святых Космы и Дамиа
на и Пещерный мон-рь.

IV. Др. обители. В нач. X в. игуме
ном некоего мон-ря на О. был Ев
фимий — доверенное лицо патри
арха Николая Мистика. Последний 
дважды отправлял Евфимия в мис
сию к аланам (до 912 и после 914), 
а в 917 г. поручил вести переговоры 
с болгарами после поражения визан
тийцев при Анхиале. В 925 г. патри- 
кий и мистик Иоанн, приближен
ный имп. Романа I Лакапина, бежал 
на О. и принял постриг в Монокас- 
танском мон-ре. В 979 г., за год до 
своего восшествия на К-польскую 
кафедру, патриарх Николай II Хри- 
соверг основал на О. Смилакийскую 
обитель.

В 1034 г., после вступления на пре
стол имп. Михаила IV Пафлагона, при
ближенный имп. Константина VIII 
(1025-1028) протовестиарий Симе
он бежал на О., где основал монас
тырь. Михаил Пселл посвятил энко- 
мий знатному византийцу Николаю 
(PMBZ, N 26077), к-рый, поступив 
в кон. X в. в Студийскую обитель, 
а затем — в мон-рь св. Авксентия, 
построил на О. храм Преев. Богоро
дицы. Церковь была украшена мра
мором и фресками; при обители, где 
нек-рое время Пселл прожил как 
монах, были ксенодохий, птохотро- 
фий и носокомий. Известен монах 
этой обители Иерофей, написавший 
эпиграмму для сборника гимнов прп. 
Симеона Нового Богослова, составлен
ного Никитой Стифатом. В 1054 г. 
Сергий, монах лавры Анемас на О., 
переписал литургическую рукопись 
(РНБ. Греч. 217) в Каламонском мо
настыре во имя Преев. Богородицы, 
располагавшемся, возможно, также 
на О.; в 1049/50 г. там же еще одну ру
копись переписал мои. Савва (Laurent.
S. Marco. 787).
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A. Ю. Виноградов

ОЛИМПИАДА (Стригалёва Оль
га Васильевна; 29.06.1771 (по др. све
дениям — 1773), Кострома — 6.08. 
1828, Киев), прп. (пам. 6 авг., 2 сент.), 
местночтимая св. Киевской епархии, 
схим., настоятельница Арзамасской 

Алексеевской общины, сложившей
ся на месте арзамасского Новоде
вичьего Алексеевского мон-ря. Род. 
в семье известного костромского куп
ца Василия Ивановича Стригалёва 
и его супруги Прасковьи Ивановны.

Согласно одной из версий жизне
описания, благочестивая О. В. Стри
галёва не могла открыть своей склон
ности к монашеской жизни роди
телям и обратилась за духовным со
ветом к схим. Марфе (Протасьевой; 
в миру Мария Петровна), настоя
тельнице Арзамасской Алексеевской 
общины, к-рый получила в письме 
от 31 дек. 1790 г. Укрепившись в на
мерении стать монахиней, Ольга уш
ла из дома в ночь на 2 авг. 1792 г., 
а затем поступила в Алексеевскую 
общину. Схим. Марфа охотно при
няла ее, но, узнав, что родители Оль
ги разыскивают дочь, убедила ее вер
нуться домой. Через 8 месяцев Оль
ге удалось получить родительское 
благословение, и 17 марта 1793 г. 
она была принята в ту же обитель. 
17 марта 1795 г. О. В. Стригалёва бы
ла пострижена в монашество с име
нем Олимпиада, а через неск. лет с тем 
же именем — в схиму. Постриг про
ходил тайно, т. к. на тот момент Алек
сеевская община не имела офиц. ста
туса. Несмотря на то что с 1813 г. об
щина была утверждена в качестве са
мостоятельной, в офиц. документах 
О. называлась мирским именем и им 
же подписывала личные письма.

30 аир. 1813 г. схим. Марфа (Про- 
тасьева) скончалась, и сестры едино
душно избрали новой настоятельни
цей О., но она со слезами упросила 
их изменить решение. Настоятель
ницей стала пожилая сестра Матро
на Емельянова, к-рая умерла, про
быв в должности, по данным разных 
источников, от 6 до 10 недель. Когда 
сестры снова обратились к О. с прось
бой возглавить обитель, она запер
лась в келье, и убедить ее смогла 
только проживавшая в общине про
зорливая юродивая Елена Афанась
евна Дертьева. 14 мая 1813 г. указом 
Нижегородской духовной консисто
рии О. была утверждена в должно
сти настоятельницы Арзамасской 
Алексеевской общины и управляла 
ею до конца жизни. 13 авг. 1813 г. на
значение О. было подтверждено ре
золюцией Моисея (Близнецова-Пла- 
тонова), еп. Нижегородского и Ар
замасского.

О. придерживалась правил полно
го нестяжания и воздержания, с тер
пением и любовью управляла оби-
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телью, обладала красноречием и да
ром убеждения. Она также имела 
прекрасную намять, читала наизусть 
Псалтирь и отрывки из Свящ. Пи
сания. За 15 лет, в течение к-рых она 
управляла обителью, Арзамасская 
община стала широко известна по 
всей России. О. была наставницей 
5-й и 7-й настоятельниц общины, 
Марфы (Пнрожниковой) и Варва
ры (Вильронд), среди ее духовных 
чад был прп. Антоний (Медведев; 
впосл. архимандрит Троице-Сергие- 
вой лавры).

В 1821 г. был перестроен и укра
шен Вознесенский храм с приделом 
в честь Казанской иконы Божией 
Матери. О. не только подготовила 
план перестройки и заранее собрала 
необходимые материалы, но и руко
водила работами, побудив сестер 
личным примером помогать в строи
тельстве. 6 июня 1821 г. было по
лучено разрешение на перестройку 
храма от епархиального начальства, 
а 28 авг. в новоосвященном храме 
уже совершались богослужения ( Че- 
тыркин. 1887. С. 68). При О. усерди
ем благотворителей в Вознесенском 
храме помимо главного было устрое
но 5 приделов (еще 2 придела в 1841- 
1842, во время настоятельства Мар
фы (Пирожниковой)). О приобрела 
для общины часть Животворящего 
Креста Господня и 35 частиц мощей, 
которые хранились в Вознесенском 
храме в ковчеге, пожертвованном 
обители шуйским купцом В. М. Ки
селёвым. За время ее настоятельст
ва на территории общины были по
строены 3 каменных корпуса, один 

из них — на средства ее отца. Также 
при О. в 1825 г. на пожертвования 
московской купчихи П. И. Мухиной 
был возведен больничный корпус, 
в вост, крыле к-рого располагалась 
церковь с 2 престолами: главный, во 
имя прп. Иоанна Лествичника и вмц. 
Варвары, освящен в 1826 г., придель
ный, в честь иконы Божией Матери 
«Неопалимая Купина», освящен в
1827 г. Вокруг обители была возве
дена каменная стена с 5 башнями 
(северная и восточная стороны не 
окончены), а также устроены дере
вянная мельница и колодец, приоб
ретены участки земли для огородов.

В 1827 г. О. просила разрешения 
Нижегородского и Арзамасского еп. 
Афанасия (Протопопова) на палом
ничество в Киев, но еп. Афанасий 
не отпустил ее. Она неоднократно 
видела сны, в к-рых преподобные 
Антоний и Феодосий Печерские 
призывали ее в Киево-Печерскую 
лавру, и когда после очередного яв
ления вновь обратилась к епископу, 
получила благословение. 14 июня
1828 г. О., будучи уже тяжелоболь
ной и малоподвижной, отправилась 
в путь в сопровождении неск. мо
нахинь и прибыла в Киев 3 июля. 
11 июля, в день празднования па
мяти св. равноап, кнг. Ольги (Елены), 
О. причастилась в Великой Церкви 
лавры и посетила Ближние пещеры. 
После этого состояние ее здоровья 
резко ухудшилось. 6 авг. по благо
словению митр. Киевского и Галиц
кого Евгения (Болховитинова) лавр
ский иером. Логгин, духовник О., 
причастил ее, соборовал и прочитал 
над ней отходную молитву. Сразу по
сле того как он ушел, ок. 9 ч. вечера, 
О. мирно скончалась. По распоря
жению митр. Евгения ее отпевание 
и погребение совершены в лавре, 
она была похоронена возле ц. Рож
дества Преев. Богородицы в Даль
них пещерах.

Мощи О. были обретены по бла
гословению Вышгородского архиеп. 
Павла (Лебедя) в ночь на 15 сент. 
1999 г. (2 сент. ст. ст.). Рапорт Киев
скому митр. Владимиру (Сабодану) 
и Свящ. Синоду УПЦ о канониза
ции О. подал наместник киевского 
в честь Введения во храм Пресвятой 
Богородицы мужского монастыря 
архим. Дамиан (Давыдов; впосл. 
епископ Фастовский). 8 мая 2008 г. 
Синод УПЦ благословил местное 
почитание О. в Киевской епархии 
в лике преподобных и установил ее 
память в день преставления. Гроб

ница с мощами О. помещена в глав
ном храме киевского Введенского 
мон-ря.
Ист.: Краткое описание жизни настоятель
ницы Арзамасской Алексеевской общины 
О. В. Стригалёвой, во инокинях Олимпиады. 
СПб., 1866.
Лит.: Четыркин И. Н. Ист.-стат. описание 
Арзамасской Алексеевской жен. общины. 
Н. Новг.. 1887; Щегольков H. М. Ист. сведения 
о г. Арзамасе. Арзамас, 1911 ; Дёгтева О. В. На
стоятельница Арзамасской Алексеевской об
щины схим. Олимпиада // Нижегородская 
старина. 2004. Вып. 8. С. 7-11; Мигунова Т. Л. 
Возвращенные имена правосл. Арзамаса // 
Лит. об-во «Арзамас»: культ, диалог эпох: 
Мат-лы междунар. науч. конф. 2-4 июня 
2005 г. Арзамас, 2005. С. 212-219.

О. В. Хабарова

ОЛИМПИАДА [греч. ’Ολυμπίάς] 
(f 25 июля ок. 408), св. диаконисса 
К-польская (пам. 25 июля).

Источники. Сведения об О. содер
жатся в «Диалоге Палладия, еписко
па Еленопольского, с Феодором, рим
ским диаконом, повествующем о жи
тии блаженного Иоанна, епископа 
Константинопольского, Златоуста» 
(BHG, N 870; Pallad. Dial, de Vita 
Ioan. Chrysost. 16-17 //SC. 341. P. 319- 
352), написанном ок. 408 г., в «Лав- 
саике» еп. Палладия, составленном 
ок. 419-420 гг. (Pallad. Hist. Laus. 56), 
в Житии О. (BHG, N 1374-1375; 
CPG, N 6040), созданном, вероятно,

Св. Олимпиада К-польская. 
Скульптура Д. М. де Росси 

на карнизе собора св. Петра 
в Риме. 1667-1668 гг.
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в 1-й пол. V в. (Honigmann. 1953. 
Р. 111-112; Malingrey. 1968. Р. 100), 
и в «Церковной истории» Созоме- 
на сер. V в. (Sozom. Hist. eccl. VIII 2- 
28). Никифор Каллист (f ок. 1335 г.), 
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используя более ранние источники, 
расширил повествование об О. до
полнительными подробностями о ее 
щедрости, ее духовной связи со свт. 
Иоанном Златоустом, ее ссылке в Ни- 
комидию, смерти и о почитании мо
щей святой {Niceph. Callist. Hist. eccl. 
XIII 24).

Житие О. создано анонимным ав
тором, к-рый свидетельствует о себе 
как об очевидце описанных им собы
тий, духовном друге диакониссы, тес
но связанном с ее семьей и позабо
тившемся, согласно желанию святой, 
о раздаче ее имущества {Malingrey. 
1968. Р. 442). При составлении Жи
тия автор использовал «Диалог...» 
Палладия и практически дословно 
перенес оттуда рассказ об О., по
меняв лишь настоящее время на 
прошедшее, т. к. Житие в отличие 
от «Диалога...» было написано уже 
после кончины диакониссы. Также 
автор обращался к «Лавсаику» Пал
ладия. Ж. Буске считал, что Житие 
было написано во 2-й пол. V в. {Bous
quet. 1906. Р. 231). Э. Хонигман опро
верг данную т. зр. и пришел к выво
ду, что текст был составлен ок. 440 г. 
По мнению исследователя, автор 
Жития является одним лицом с со
здателем расширенной редакции 
«Лавсаика» (т. н. редакция В), под 
которым надо понимать Ираклида, 
еп. Нисского, и которого не следует 
отождествлять с одноименным епи
скопом Эфесским, рукоположенным 
свт. Иоанном Златоустом в 401 г. 
{Honigmann. 1953. Р. 111-122). Одна
ко А. М. Малингрей допускает воз
можность такого отождествления 
{Malingrey. 1968. Р. 395. Not. 2). Пер
вое критические издание Жития 
подготовил И. Делеэ {Delehaye. 1896. 
Vol. 15. P. 400-423), Буске опублико
вал его франц, перевод {Bousquet. 
1906); более позднее критическое из
дание с привлечением новых рукопи
сей и с включением франц, перево
да подготовила Малингрей {Malin- 
grey. 1968. Р. 406-448).

Также источником сведений об 
О. являются 17 писем, адресован
ных ей свт. Иоанном Златоустом 
после его изгнания из К-поля {Ioan. 
Chrysost. Epistulae ad Olympiadem 
1-17; CPG, N 4405; PG. 52. Col. 549- 
622; Malingrey. 1968. P. 106-389; pyc. 
пер.: Творения. T. 3. Kh. 2. C. 565-649).

Сохранился рассказ о перенесе
нии мощей О. (BHG, N 1376; CPG, 
N7981), составленный игум. Серги- 
ей при К-польском патриархе Сергии 
(610-638) и известный по рукописи 
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XI-XII вв. (Paris, gr. 1453. Fol. 210- 
214v). Буске, опубликовавший франц, 
перевод текста {Bousquet. 1907), бо
лее точно обозначил время создания 
этого сочинения — 630 г. и опроверг 
мнение Никифора Каллиста {Niceph. 
Callist. Hist. eccl. XIII 24) о том, что 
Житие и рассказ о перенесении мо
щей были написаны одним автором, 
т. е. игум. Сергией. При этом Буске 
допустил возможность того, что 11-я 
глава Жития, в к-рой говорится о чу
десном перенесении останков свя
той в мон-рь св. ап. Фомы, является 
более поздней вставкой, выполнен
ной в основанном ей мон-ре Серги
ей или кем-то другим. По мнению 
исследователя, одиннадцатая глава 
должна была подготовить почву для 
появления нового повествования 
о 2-м перенесении мощей святой 
{Bousquet. 1907. Р. 256-258). Рассказ 
о перенесении мощей издал Делеэ 
{Delehaye. 1897. Vol. 16. P. 44-51).

Жизнь. О. происходила из знат
ной семьи К-поля. Ее дед Флавий 
Авлавий был родом с Крита, из низ
кого сословия, однако благодаря 
личным заслугам стал одним из важ
нейших сенаторов при имп. Констан
тине I Великом (306-337) и пользо
вался его расположением; с 329 по 
337 г. занимал должность префекта 
претория; вместе с Юнием Бассом 
был консулом в 331 г.; исповедовал 
христианство (Fl. Ablabius. 4 // PLRE. 
Vol. 1. P. 3-4). После смерти Констан
тина Авлавий был отстранен от влас
ти и убит в 337 г. Дочь Авлавия Олим
пиада была невестой Константа I 
(337-350), после смерти к-рого вы
шла замуж за царя Армении Арша
ка III (ок. 350 — ок. 364 или 339-369) 
{Атт. Marc. Res gest. XX 11.1-3; Ar
saces III // PLRE. Vol. 1. P. 109). Воз
можно, Олимпиада была сестрой 
матери О. {Malingrey. 1968. Р. 14), 
более вероятно,— сестрой отца О. по 
имени Селевк {Bernardi. 1984. Р. 356). 
Селевк был ритором (356), занимал 
важный пост («из числа комитов») 
при имп. дворе, сопровождал имп. 
Юлиана Отступника в военный по
ход против персов в 363 г., в 364/5 г. 
осужден на изгнание, скончался 
вскоре после 365 г. (Selevcus. 1 // 
PLRE. Vol. 1. P. 818-819). Либаний 
хвалит Селевка за его усердие в ук
рашении жертвенников, храмов и 
статуй богов, из чего следует, что 
отец О. был язычником {Lib. Ер. 770 
// Libanii Opera. T. 10. P. 693-694; со
хранились и др. письма Либания, 
адресованные Селевку: Lib. Ер. 342, 

499, 696, 770 // Ibid. Р. 323, 474-475, 
633, 693-694). Мать О. Александра, 
вероятно, также была язычницей 
{Delmaire. 1991. Р. 145).

Год рождения О. точно неизвес
тен: Р. Дельмер на основании писем 
Либания, к-рый поздравил Селевка 
и Александру с рождением дочери 
{Lib. Ер. 734, 770 // Libanii Opera. 
T. 10. P. 659-660, 693-694), считает, 
что святая род. в 361/2 г. В пользу 
этой версии говорит тот факт, что, 
согласно источникам, имп. Феодо
сий I Великий (379-395) лишил О. 
права распоряжаться имуществом 
до тех пор, пока ей не исполнится 
30 лет, и вернул его святой после 
своего прибытия в 391/2 г. из воен
ного похода против узурпатора Мак
сима {Delmaire. 1991. Р. 145). Буске 
и др. исследователи предлагают да
тировать рождение О. в более широ
ком интервале — между 360 и 370 гг. 
{Bousquet. 1906. Р. 226).

На основе писем свт. Григория Бо
гослова {Greg. Nazianz. Ер. 128, 129, 
130 // PG. 37. Col. 221-225) приня
то считать, что рано осиротевшая О. 
{Pallad. Dial, de Vita Ioan. Chrysost. 
17 // SC. 341. P. 342) была отдана под 
опеку префекту К-поля, имя к-рого 
в Патрологии Ж. П. Миня передано 
как Прокопий, однако в новых кри
тических изданиях, осуществленных 
с привлечением большего числа ру
кописей, оно исправлено на Вита- 
лиан (Виталий) (см.: Greg. Nazianz. 
Briefe / Hrsg. P. Gallay. В., 1969. 
S. 140). Исходя из сведений, со
держащихся в поэме свт. Григория 
«К Олимпиаде» {Idem. Carm. ad 
Olympiadem. 6 // PG. 37. Col. 1549), 
в научной литературе обычно ука
зывается, что воспитанием О. за
нималась Феодосия, родная сестра 
Амфилохия Иконийского (340 или 
345 — после 394) и кузина свт. Гри
гория Богослова, к-рая была одной 
из наиболее образованных женщин 
того времени {Malingrey. 1968. Р. 15). 
Дельмер предположил, что такой 
выбор в вопросе воспитания был 
сделан в связи с тем, что еп. Амфи- 
лохий, как и отец О., в юности обу
чался ораторскому искусству {Del
maire. 1991. Р. 145). Согласно гипо
тезе Ж. Бернарди, Феодосия была 
женой старшего брата О. Авлавия, 
поэтому после смерти родителей О. 
стала жить и воспитываться в семье 
брата {Bernardi. 1984. Р. 355). У Авла
вия и Феодосии был сын Селевк (Se
leucus. 2 // PLRE. Vol. 1. P. 819), кото
рому посвящена поэма, ошибочно

9



ОЛИМПИАДА, СВ.

приписываемая свт. Григорию Бого
слову (Greg. Nazianz. Carm. ad Seleu
cum. 8// PG. 37. Col. 1577 1660), тог
да как ее автором является свт. Ам- 
филохий, еп. Иконийский {Cosm. 
Indic. Topogr. chr. VII68; см.: Quasten. 
Patrology. Vol. 3. P. 298); в конце поэ
мы автор просит Селевка привет
ствовать его тетю Олимпиаду. Дель- 
мер считает, что Селевк был сыном 
не брата О., а ее родной или сводной 
сестры (дочери Виталиана; Delmaire. 
1991. Р. 144). Возможно, религ. вос
питанием О. занимался свт. Григо
рий Богослов {Malingrey. 1968. Р. 15), 
к-рый во время своего пребывания 
в К-поле (379-381) жил в доме Фео
досии (Greg. Nazianz. Or. 26 // PG. 35. 
Col. 1249; Bernardi. 1984. P. 354).

В кон. 384 г. О. вышла замуж за 
Небридия (Nebridius. 2 // PLRE. Vol. 
1. P. 620; о датировке свадьбы см.; 
Tillemont. Mémoires. T. 11. P. 629-630; 
Delmaire. 1991. P. 145. Not. 69), коми- 
та частного имущества (comes rei 
privatae) в 382 г. и префекта К-поля 
в 386 г. (Небридий упомянут в зако
не от 29 июня 386 - CTh. III 4). Ис
следователи считают, что в письме 
свт. Григория Богослова к Виталиа- 
ну (Greg. Nazianz. Ер. 193 //PG. 37. 
Col. 316) речь идет именно о свадь
бе О. и Небридия; святитель объяс
нил свое отсутствие болезнью и по
здравил молодоженов {Malingrey. 
1968. Р. 17). Свадебным подарком 
свт. Григория стала его увещева
тельная поэма «К Олимпиаде» (Greg. 
Nazianz. Carm. ad Olympiadem. 6 // 
PG. 37. Col. 1542-1550), в к-рой он 
дал мудрые советы, касающиеся ма
неры одеваться, поведения с мужем, 
обязанностей хозяйки дома и отно
шений с посторонними людьми. Од
нако Н. Маклин попытался доказать, 
что в письмах свт. Григория к Вита- 
лиану {Idem. Ер. 193, 194 // PG. 37. 
Col. 316-317) и в его поэме «К Олим
пиаде» речь идет о др. Олимпиаде, 
родной дочери Виталиана, к-рая, как 
и Феодосия, жила со своим отцом 
в Каппадокии, в окрестностях На- 
зианза, а не в К-поле; т. о. исследо
ватель опровергает общепринятую 
теорию о воспитании О. Феодосией 
и о посвящении именно ей поэмы 
свт. Григория {McLynn. 1998. Р. 228- 
230). В «Диалоге...» Палладия го
ворится, что брак О. продлился не 
более 20 месяцев {Pallad. Dial, de 
Vita Ioan. Chrysost. 16—17 // SC. 341. 
P. 342), в Житии сказано, что О. бы
ла замужем «немного дней», «не бо
лее года» {Malingrey. 1968. Р. 408, 

410; Небридий скончался в 386 — 
Ibid. Р. 18). На основе сведений из 
письма свт. Иоанна Златоуста к О. 
(Ibid. Р. 170) в источниках утверж
дается, что, несмотря на замужест
во, О. сохранила девство и «поисти
не не разделила ни с кем ложе» (Ibid. 
Р. 408, 410; Pallad. Dial, de Vita Ioan. 
Chrysost. 17. 134 // SC. 341. P. 342; 
Idem. Hist. Laus. 56; Sozom. Hist. eccl. 
VIII 9; Niceph. Callist. Hist. eccl. XIII 
24). Молодая вдова выделялась знат
ностью происхождения, была бо
гата, красива и получила прекрас
ное образование, однако она не же
лала во второй раз вступать в брак 
{Pallad. Dial, de Vita Ioan. Chrysost. 
16-17 // SC. 341. P. 342-344; Malin
grey. 1968. P. 410). Имп. Феодосий, 
услышав о раннем вдовстве О., воз
намерился выдать ее замуж за свое
го родственника из Испании, по име
ни Елпидий (Helpidius. 9 // PLRE. 
Vol. 1. P. 416), но О. отказала, заявив, 
что, если бы Богу было угодно ее за
мужество, Он не лишил бы ее 1-го 
супруга {Pallad. Dial, de Vita Ioan. 
Chrysost. 16-17 // SC. 341. P. 344; Ma
lingrey. 1968. P. 411-412). По мнению 
Малингрей, этот эпизод произошел 
между 386 (смерть Небридия) и 388 
(победа имп. Феодосия в войне про
тив узурпатора Максима) годами 
{Malingrey. 1968. Р. 411-413. Not. 4); 
Дельмер датирует событие време
нем до отправления Феодосия на 
войну в авг,—сент. 387 г. {Delmaire. 
1991. Р. 146). Император приказал 
префекту города забрать все иму
щество О. под охрану до тех пор, 
пока ей не исполнится 30 лет. О. воз
благодарила Бога и ответила им
ператору, что он совершил для нее 
благодеяние, освободив от тяжелого 
бремени богатства и от заботы о его 
раздаче. Тем самым Феодосий из
бавил О. от суетной славы, с к-рой 
могла быть связана ее благотвори
тельность {Pallad. Dial, de Vita Ioan. 
Chrysost. 16-17//SC.341. P.344-346; 
Malingrey. 1968. P. 412-414). Префект, 
воспользовавшись вверенными ему 
полномочиями, также лишил О. воз
можности общаться с епископами и 
посещать богослужения. Свт. Иоанн 
Златоуст подчеркивал в письмах, 
что О. проявила в этих обстоятель
ствах высоту смирения {Malingrey. 
1968. Р. 327-330). Когда император 
пришел с войны против Максима 
(в 391/2) и услышал об аскетичной 
жизни О., он приказал вернуть ей 
право распоряжаться своим состоя
нием, к-рое она впосл. употребила на 

служение Богу и ближним {Pallad. 
Dial, de Vita Ioan. Chrysost. 16-17 
// SC. 341. P. 346; Malingrey. 1968. 
P. 414). Иоанн Златоуст восхищал
ся бескрайней щедростью О., срав
нивая ее с океаном {Malingrey. 1968. 
Р. 198).

Вероятно, в 397 г. свт. Нектарий, 
архиеп. К-польский (381-397), по
святил О. в диакониссы ц. Св. Со
фии в К-поле {Sozom. Hist. eccl. 
VIII 1), хотя она не достигла кано
нического возраста 60 лет, предпи
санного ап. Павлом (ср.: 1 Тим 5. 9) 
и подтвержденного имп. Феодоси
ем (постановление от 21 июня 390: 
CTh. XVI 2. 27). После возведения 
на архиепископскую кафедру свт. 
Иоанна Златоуста (дек. 397 или 
февр. 398) и начала дружбы с ним
O. всецело следовала учению свя
тителя. Она пожертвовала ему день
ги, все свое недвижимое имущест
во, к-рое находилось в провинциях 
Фракии, Галатии, Каппадокии Пер
вой и Вифинии. Также О. отдала свт. 
Иоанну свои дома, располагавшиеся 
в К-поле: один — недалеко от ц. Св. 
Софии, называемый домом Олим
пиады, с термами, «силигнарием» (ве
роятно, мельница или склад муки) 
и др. примыкающими к нему по
стройками, второй, в котором она 
жила сама,— находившийся рядом 
с общественными термами Констан
тина (недалеко от ц. св. Апостолов; 
см.\ Janin R. Constantinople byzantine. 
R, 1950. P. 213, 346), и третий, т. н. 
дом Евандра, а также все свои за
городные имения {Malingrey. 1968.
P. 416, 418).

О. основала мон-рь с юж. стороны 
ц. Св. Софии, а затем пристроила 
к нему вход, к-рый проходил через 
нартекс ц. Св. Софии. Сначала О. со
брала в обители 50 своих кувикула- 
рий, потом туда пришли 3 девы: род
ственница О. Елисанфия с сестрами 
Мартирией и Палладией, к-рые по
жертвовали мон-рю все свое имуще
ство. В обитель также пришла пле
мянница О. Олимпия со многими 
др. женщинами из сенаторского со
словия и проч, девами. В итоге об
щее число живущих в мон-ре дев 
составило 250 чел. (Ibid. Р. 418,420). 
О. через посредство свт. Иоанна от
дала в пользование ц. Св. Софии ос
тавшееся у нее недвижимое имуще
ство, к-рое было рассеяно по всей 
провинции, а также передала храму 
свое право на получение общест
венного продовольствия (речь идет 
о снабжении продуктами, которые
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получали граждане, имевшие дома; 
такое право было введено имп. Кон
стантином вслед за рим. постановле
нием (annonae civicae), CTh XIV 17. 
1,10-13). Свт. Иоанн посвятил в диа- 
кониссы Елисанфию, Мартирию и 
Палладию, чтобы вместе с О. они 
непрерывно несли свое служение 
в мон-ре {Malingrey. 1968. Р. 420).

Автор Жития восхищался посто
янной аскезой, бдениями, славосло
виями Бога, к-рые практиковались 
в обители О. Ни мужчинам, ни жен
щинам не позволялось входить в 
монастырь, за исключением свт. 
Иоанна, который посещал насель
ниц и наставлял их. О. со своей сто
роны, подражая женам, служившим 
Христу (см.: Лк 8. 2-3), посылала 
святителю все необходимое для по
вседневной жизни в епископию, ко
торую отделяла от монастыря лишь 
стена. Перед отъездом в ссылку свт. 
Иоанн Златоуст дал наставления О., 
2 диакониссам, Пентадии и Прокле, 
а также Сильвине, вдове Нибридия 
{Pallad. Dial, de Vita Ioan. Chrysost. 
10 // SC. 341. P. 206-208). О. терпе
ла нападки co стороны противников 
свт. Иоанна: Феофил, еп. Александ
рийский, порицал ее за то, что она 
дала приют монахам, к-рых тот из
гнал из Нитрийской пустыни (Idem. 
16 // Ibid. P. 320-324). После того 
как святитель был отправлен в ссыл
ку, О. не переставала заботиться о 
нем и о его спутниках {Malingrey. 
1968. Р. 422). Она обращалась к имп. 
чиновникам и священнослужите
лям, чтобы они помогли добиться 
возвращения свт. Иоанна. В резуль
тате таких действий О. вызвала на 
себя гнев со стороны противников 
святителя, к-рым удалось привлечь 
ее к суду (Ibid. Р. 424). Поводом по
служил пожар, вспыхнувший в ц. Св. 
Софии летом 404 г., однако обвине
ние в поджоге ввиду отсутствия улик 
с О. было снято. Зимой 404/5 г. она 
слегла, т. к. ее здоровье было подо
рвано интригами и огорчениями. Но 
и в таком положении она продол
жала наставлять всех приходивших 
к ней. По словам Иоанна Златоус
та, она стала для К-поля «оплотом, 
портом, крепостной стеной» (Ibid. 
Р. 318). Вероятно, в кон. 404 г. ее 
вновь вызвали к префекту К-поля, 
к-рый пытался принудить О. всту
пить в общение со свт. Арсакием 
(404-405), назначенным на К-поль- 
скую кафедру вместо свт. Иоанна. 
После того как диаконисса отказа
лась выполнить это повеление, на
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нее был наложен большой штраф, 
и в 405 г. она удалилась из К-поля 
в Кизик {Sozom. Hist. eccl. VIII 24. 
4-7), затем была отправлена в Ни- 
комидию, где, согласно Житию, 
провела остаток дней, по-прежнему 
предаваясь строгой аскезе и испол
няя монашеское правило. В течение 
407 г. она была истощена физически 
и морально из-за страданий и оди
ночества. Иоанн Златоуст ободрял 
ее, в письмах сообщал новости о 
самом себе и высказывал надежду 
на скорую встречу {Malingrey. 1968. 
Р. 368). Перед смертью она вверила 
паству Марине, своей родственнице 
и духовной дочери (Ibid. Р. 426; Niceph. 
Callist. Hist. eccl. XIII 24). Согласно 
Житию, О. скончалась 25 июля, при 
имп. Аркадии (395-408) {Malingrey. 
1968. Р. 430). Буске считал, что ее кон
чина произошла ок. 408 г. {Bousquet. 
1906. Р. 230), по мнению Малингрей,
O. скончалась после 408 г., согласно 
Дельмеру,— в 407 или 408 г. {Delmaire. 
1991. Р. 146).

После смерти О. явилась во сне 
епископу Никомидии (известно, что 
в 408 это был Пансофий — в 401 его 
рукоположил свт. Иоанн Златоуст — 
Sozom. Hist. eccl. VIII 6; однако, по 
мнению Малингрей, эти сведения из 
Жития не заслуживают доверия, по
этому не следует отождествлять епи
скопа из Жития с историческим ли
цом — Malingrey. 1968. Р 428. Not. 1), 
повелела положить ее тело в гроб и 
спустить в море; в месте, где по воле 
Божией лодка с гробом остановится, 
следовало ее похоронить. Епископ 
исполнил волю усопшей: около по
луночи лодка пристала к берегу 
напротив мон-ря св. ап. Фомы во 
Врохфи (вероятно, мон-рь распола
гался на азиатской стороне Босфо
ра, в совр. р-не Кандилли или Ва- 
никёй — Janin R. Constantinople by
zantine. P, 1950. P. 441), о чем игуме
ну было дано указание во сне. При 
большом стечении клира и мирян 
останки святой погребли в этом мо
настыре. У ее могилы происходили 
исцеления от различных болезней 
{Malingrey. 1968. Р. 426-430).

После кончины О. устроенным ею 
мон-рем руководила Марина, а по
сле ее смерти абатиссой была из
брана диаконисса Елисанфия (Ibid.
P. 432-434). В конце Жития автор 
восхваляет добродетели О.: святая 
помогала церквам, мои-рям, заботи
лась о бедных, узниках, а также об 
изгнанниках и достигла вершин ми
лосердия и смирения. Ее жизнь была 

лишена суетной славы, нрав — хит
рости, внешность — украшений, ноч
ные бдения — сна. О. отличалась бла
горазумием, скромностью, невозму
тимостью, простотой, великодуши
ем, носила безыскусную одежду. Для 
нее были характерны воздержание, 
прямота суждений, неиссякаемая на
дежда на Бога. Диаконисса не вку
шала мясо и редко мылась. Если же 
в этом возникала необходимость, 
то она опускалась в воду, не снимая 
одежды, т. к. стыдилась собствен
ного тела (Ibid. Р. 434-436). О. слу
жила свт. Нектарию К-польскому, 
к-рый прислушивался к ее советам 
в церковных вопросах; также она по
могала и жертвовала земли и деньги 
Амфилохию, еп. Иконийскому, Оп- 
тиму, еп. Антиохийскому (присут
ствовал на соборе в К-поле в 381 — 
Sozom. Hist. eccl. V 8; вероятно, f по
сле 391), Петру, еп. Севастийскому, 
и Григорию, брату свт. Василия (по 
мнению Малингрей, автор Жития 
имеет в виду свт. Григория Нисско
го, тогда как в «Диалоге...» Палладия, 
в к-ром пояснение «брат Василия» 
относится к Петру, подразумевает
ся свт.. Григорий Богослов), Епи- 
фанию Кипрскому, еп. Констанции 
(367-403), и многим другим епис
копам по всей империи. Когда Оп- 
тим скончался в К-поле, она за
крыла ему глаза. О. во всем помо
гала Антиоху, еп. Птолемаидскому, 
Акакию, еп. Веррийскому (ок. 332 — 
ок. 436), и Севериану, еп. Габальско- 
му, а также всем клирикам города, 
аскетам и девам {Pallad. Dial, de 
Vita Ioan. Chrysost. 16-17 //SC. 341. 
P. 346-348; Malingrey. 1968. P. 436- 
438. Not. 1).

Согласно рассказу о перенесении 
мощей О., во время восстания «Ника» 
(янв. 532)основанный диакониссою 
мон-рь был полностью сожжен, его 
насельницы бежали в ц. вмч. Мины 
(о ней см.: Janin. Eglises et monastè
res. P. 333-335) и прожили там 6 лет, 
т. к. рядом находились «оружейный 
дом» и мельница, где монахини мог
ли получить некоторое облегчение 
в своих нуждах. Имп. Юстиниан I 
(527-565) восстановил и заново 
освятил обитель в день Рождества 
Христова 537 г. Император снабдил 
обитель водой, продовольствием и 
передал ей церковную утварь. Через 
неск. лет из-за нашествия персов 
(между 616 и 626) при имп. Ираклии 
(610-641) был разрушен мон-рь св. 
ап. Фомы во Врохфи, где покоились 
мощи О. Игум. Сергия поспешила
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туда и забрала мощи О., уцелевшие 
благодаря тому, что они оказались 
в резервуаре с водой, к-рая, по сло
вам Сергии, была обагрена кровью. 
Ночью, когда Сергия находилась во 
Врохфи, О. явилась во сне одной из 
сестер мон-ря и заверила, что боль
ше не покинет свою обитель. Игуме
ния бережно перевезла останки О. 
в К-поль и сообщила об этом пат
риарху Сергию, к-рый созвал мно
гочисленный клир, чтобы поместить 
останки О. в ее обители. Когда во 
время процессии свящ. Иоанн взял 
в руки мощи, из них хлынула кровь, 
окропившая его лицо и ткани, в ко
торые должны были завернуть свя
тыню. То же самое произошло и с др. 
клириком, так что все присутствую
щие прославили Бога, увидев это 
чудо. Впосл. от мощей О. происхо
дили многочисленные исцеления 
и изгнания бесов.

Дальнейшая история мон-ря О. 
неизвестна. Никифор Каллист пи
сал, что обитель находилась между 
церквами Св. Софии и св. Ирины (Ni- 
ceph. Callist. Hist. eccl. XIII 24), т. e. 
слева от первой из них, тогда как, со
гласно Житию, мон-рь О. был уст
роен с юж. стороны ц. Св. Софии 
(Malingrey. 1968. Р. 418). Р. Жанен 
считал, что мон-рь располагался в 
юж. галерее ц. Св. Софии. Во время 
раскопок 1940 и 1960 гг. слева от 
главного входа Св. Софии были об
наружены остатки некого мон-ря, 
посвященного «диакониссе». Воз
можно, это был мон-рь О. или же 
обитель в честь Преев. Богородицы 
«Диакониссы» (Janin. Eglises et mo
nastères. P. 381).

Почитание. Уже при жизни О. бы
ла весьма уважаема среди епископов 
и простого народа: свт. Григорий 
Нисский в 389 г. посвятил ей тол
кование на Песнь Песней (Greg. 
Nyss. In Cant. Cantic. Prol.); в «Лав- 
саике» говорится, что жители 
К-поля почитали ее как исповед
ницу (Pallad. Hist. Laus. 56); автор 
Жития также причислил О. к сонму 
исповедников, вероятно, за то, что 
она до конца дней отстаивала ни- 
кейское вероисповедание (Malingrey. 
1968. Р. 430-433). Прп. Иосиф Пес- 
нописец (f 886) составил службу в 
честь О.

Память О. вошла под 24 июля в Си
наксарь К-польской ц. (архетип кон. 
X в,- SynCP. Col. 841-842). В Типи
коне Великой ц. (кон. IX-X в.— Ma
teos. Typicon. T. 1. P. 350), в Миноло- 
гии имп. Василия II (1-я четв. XI в.—

Святые
Иоанн Предтеча

и Олимпиада Константинопольская. 
Икона. Кон. XIX в.

Иконописец М. И. Дикарев 
(собрание В. А. Бондаренко)

PG. 117. Col. 557-560) и в многочис
ленных более поздних визант. сина
ксарях (наир., Paris, gr. 1617, 1071 г.; 
Ambros. В. 133. Supl., XII в.; Bodl. Auct. 
T. 3. 16,1307 г,- SynCP. Col. 841) па
мять святой указана под 25 июля, 
в некоторых визант. минеях (напр., 
Paris, gr. 1575, XII в,- SynCP. Col. 
844) — под 26 июля. В синаксарных 
заметках имя отца О. передается по- 
разному: в Синаксаре К-польской ц. 
он назван Секундом, возможно из-за 
смешения с отцом Иоанна Златоус
та, в Минологии имп. Василия II — 
Акундом.

Из визант. церковных календарей 
память О. под 25 июля перешла в 
ВМЧ свт. Макария (Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ. Стб. 328-329 [2-я 
паг.]) и в Четьи-Минеи свт. Димит
рия Ростовского, в к-рых сказание 
о святой несколько искажено: ее дед 
назван Евлавием и говорится, что его 
дочь Олимпиада (здесь мать О.) по
сле смерти своего супруга арм. царя 
Арсака вышла замуж за Секунда. 
Жених О. назван сыном Невридия, 
их свадьба не состоялась, поэтому 
О. сохранила девство; в повествова
нии о перенесении мощей из мон-ря 
св. ап. Фомы в К-поль говорится, что 
останки святой были выброшены 
в море, из-за чего вода стала багря
ной; игум. Сергия здесь не упомя
нута (Димитрий Ростовский, свт. 
Книга житий святых. К., 1764. Кн. 4. 
Л. 397 об,- 399 об.).

В Римском мартирологе (80-е гг. 
XVI в.) кард. Ц. Барония память О. 
отмечена под 17 дек. с ошибочным 
указанием, что святая скончалась 

в К-поле (MartRom. Р. 589). В совр. 
редакции Римского мартиролога па
мять О., как и в греч. церковных ка
лендарях, обозначена под 25 июля; 
местом кончины названа Никоми- 
дия (MartRom (Vat.). P. 390).
Ист.: BHG, N 1374-1376; Tiraboschi G. Vita di
S. Olimpia vedova e diaconessa. Parma, 1775; 
Delehaye H., ed. Vita S. Olympiadis et narratio 
Sergiae de eiusdem translatione // AnBoll. 1896. 
Vol. 15. P. 400-423; 1897. Vol. 16. P. 44-51; Bous
quet J. Vie d’Olympias la diaconesse // ROC. 
1906. Vol. 11. N 3. P. 225-250; idem. Récit de 
Sergia sur Olympias // Ibid. 1907. Vol. 12. N 3. 
P. 255-268; Malingrey A.-M., éd. Jean Chryso- 
stome: Lettres à Olympias. La Vie anonyme 
d’Olympias. P., 19682. (SC; 13 bis); Νικόδημος. 
Συναξαριστής. T. 6. Σ. 105; ЖСв. Июль. С. 598- 
605; Макар. Σιμών. Νέος Συναξ. T. 11. Σ. 283- 
285 (рус. пер.: Макар. Симон. Синаксарь. 2011.
T. 6. С. 327-330).
Лит.: Meurisse М. Histoire d’Olympias, diaco
nesse de Constantinople. Metz, 1640; Tille- 
mont. Mémoires. T. 11. P. 416-440,629-631; Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. С. 223; T. 3. 
С. 284; Dacier H. St. Jean Chrysostome et la 
femme chrétienne au IVe siècle de l’eglise greque. 
P. 1907. P. 104-248; Leclercq H. Olympias // 
DACL. T. 12. Col. 2064-2071; Honigmann E. 
Heraclidas of Nyssa // Idem. Patristic Studies. 
Vat., 1953. P. 104-124. (ST; 17.3); Janin R. Olim
pia // BiblSS. T. 9. Col. 1154-1158; Bernardi J. 
Nouvelles perspectives sur la famille de Gregoire 
de Nazianze // VChr. 1984. Vol. 38. N 4. P. 352- 
359; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 364; Θεόδωρός Ε. ’Ολυμπίάς // ΘΗΕ. Τ. 9. 
Σ. 889-895; Delmaire R. Les «lettres d’exil» de 
Jean Chrysostome: Etudes de chronologie et de 
prosopographie // RechAug. 1991. Vol. 25. P. 71- 
180; McLynn N. The other Olympias: Gregory 
Nazianzen and the Family of Vitalianus // 
7ЛСМ. 1998. Vol. 2. P. 227-246.

A. H. Крюкова
Гимнография. Память О. отмечается 

в Типиконе Великой церкви, отражающем 
особенности кафедрального богослуже
ния К-поля IX-XI вв., 25 июля без бого
служебного последования (Mateos. Typi
con. T. 1. P. 350).

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г., представляющем древнейшую 
сохранившуюся редакцию студийского 
Синаксаря, О. упоминается 25 июля 
вместе с прп. Евпраксией, при этом глав
ным празднуемым событием этого дня 
выступает успение прав. Анны, матери 
Преев. Богородицы; О. посвящен канон 
на утрене и цикл стихир на «Господи, воз- 
звах» (Пентковский. Типикон. С. 356). Та
кая же гимнография О. отмечена в Евер- 
гетидском Типиконе 2-й пол. XI в., пред
ставляющем малоазийскую редакцию 
Студийского устава, однако в нем служ
ба О. и прп. Евпраксии переносится с 25 
на 24 июля и поется вместе со службой 
мц. Христины (см.: Дмитриевский. Опи
сание. T. 1. С. 473-474).

В различных редакциях Иерусалим
ского устава, начиная с древнейших 
рукописных (напр., Sinait. gr. 1094, XII- 
XIII вв,— см.: Lossky. Typicon. P. 227; Ти
пикон серб, архиеп. Никодима 1319 г,— 
см.: Миркович. Типикон. Л. 1156-116а),
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а также в первопечатных (греч. Типи
кон 1545 г. и московский 1610, 1633 
и 1641 гг.) служба О. и при. Евпраксии 
совершается 25 июля вместе со службой 
прав. Анны и рядовой службой Октои
ха; набор песнопений О. и при. Евпрак
сии остается в целом тог же, что и в Ти
пиконах студийской эпохи, добавляет
ся лишь седален по 3-й песни канона 
(напр., см.: Типикон. М., 1610. Л. 800). 
В пореформенном издании московского 
Типикона 1682 г. (лежит в основе совр. 
Типикона РПЦ) служба О. и при. Ев
праксии переносится на повечерие (либо 
ее можно совершить в др. время по ус
мотрению настоятеля).

В совр. греч. Минее служба О. отсут
ствует, в совр. рус. Минее назначается 
на повечерии: помещены общий канон 
О. и при. Евпраксии анонимного автор
ства с акростихом Честными женлмъ чкт_ 
ное пою uliiiïe 8-го гласа, ирмос: Колеснице. 
гонителА флрлеонд погрузи:, начало: Плотскою 
немоц11ю сильнлгю врдгл ннзложйсте; стихиры 
и седален (см.: Минея (МП). Июль. Ч. 3. 
С. 91-95).

По рукописям известны песнопения 
О., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: анонимный канон плагального 
4-го (г. е. 8-го) гласа, ирмос: Τω έκτινα- 
ξάντι έν θαλάσση· (ИстрАСшемХ вь мори:), 
начало: Χάριτι θεία λελαμπρυσμένη, ’Ολυμ
πίάς ή θαυμαστή (Благодагию божест
венной украшенная, Олимпиада див
ная) (AUG. T. 11. Р. 442-451); анонимный 
канон без акростиха 4-го гласа, ирмос: 
’Ανοίξω то στόμα μου· (®верз^ Пета моа:), 
начало: Ύψώθης ταΐς πτέρυξιν, ’Ολυμπίάς 
(Возвысилась выше птиц, Олимпиада) 
(Ταμείον. Σ. 254); общий канон О. и при. 
Евпраксии, предположительно состав
ленный Германом I К-польским, без ак
ростиха 4-го гласа, ирмос: ’’Ασωμεν τω 
Κυρίω· ( ΙΙοκ.λλά гдвн:), начало: Τιμήσωμεν 
έπαξίως τήν άληθώς καλλιπάρθενον (По
чтим достойно прекрасную воистину 
деву) со 2-й песнью (Ibidem).

E. Е. Макаров
Иконография. Древнейшим рус. изоб

ражением О. может считаться фрагмент 
на минейной иконе со святыми июля 
(нач. XVII в., ЦАК МДА). Святая стоит 
позади прав. Анны, матери Преев. Бого
родицы, и девы св. Евпраксии. Ее лицо 
округло, голова покрыта темным платом, 
который напоминает монашескую одеж
ду, как у стоящей рядом св. Евпраксии. 
Изображение святой имеется в лицевом 
Строгановском иконописном подлинни
ке 1-й четв. XVII в., где она названа же
ной, а одежды описаны как монашеские: 
синий клобук, зеленоватая с охристым 
ряса, в руках свиток и крест; святая об
ращена назад, а руки ее свободны, сложе
ны в жесте моления. Святую изображали 
также на иконах как личную покрови
тельницу: такие произведения многочис
ленны в XIX — нач. XX в. и представля
ют все стили — от академизма до подра-

ОЛИМПИАДА, СВ,- ОЛИМПИЙ, АРХИЕП.
----------------- -------------------------------------------------

жания древнерус. иконописи. О. изоб
ражали как молящуюся Нерукотворно
му образу Спасителя жену в белом го
ловном плате, синем платье и красном 
плаще, руки сцеплены перед собой. По
добно одеянию др. св. жен, ее платье 
могло быть античным (хитон и покры
вало) или монашеским. Атрибуты мог
ли различаться, когда святая предста
вала в числе избранных святых, моля
щихся Спасителю, или одна — с крестом, 
с цветущей ветвью или с кадилом в руке. 
В произведениях, написанных по зака
зам старообрядцев, ее могли изображать 
как преподобную в соответствии с лице
вым подлинником — в темном куколе, 
напр. в паре со св. Иоанном Предтечей 
на иконе письма М. И. Дикарёва (нач. 
XX в., ныне в собр. В. А. Бондаренко), 
могли писать и как св. жену в красном 
платье и белом плате (иконы из частных 
собраний), что близко к предписанию 
руководства В. Д. Фартусова. В совр. мо
нументальной живописи образ О. пи
шется подобно образам др. св. дев в ви
зант. искусстве, напр. св. Кириаки (Не
дели): синие платье и плащ, лиловый 
головной плат, венец-стемма на голове, 
крест в руках.
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 398; Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 123,195; Фартусов. Руководство к писанию 
икон. С. 362; Иконы из частных собраний: Рус. 
иконопись XIV — нач. XX в.: Кат. высг. М., 
2004. Кат. 32.

ОЛИМПИАН [греч. Όλυμπια- 
νός], en. Византия (впосл. К-поля) 
(ок. 187-198). В «Краткой хронике» 
К-польского патриарха свт. Никифо
ра I (1-я треть IX в.) указано, что О. 
был 16-м епископом Византия и 
занимал кафедру 11 лет. В списке 
К-польских епископов Никифора 
Каллиста Ксанфопула (XIV в.) 
О. упомянут только по имени, без 
к.-л. хронологических уточнений 
(PG. 147. Col. 452В). Эти сведения 
восходят к «Списку апостолов и уче
ников Господа» (BHG, N 151-152), 
автором к-рого в визант. традиции 
считался сщмч. Дорофей, еп. Тир
ский (III—IV вв.). Согласно Псев
до-Дорофею, О. был рукоположен 
в храме во имя св. Ирины. Однако 
в действительности закладка этой 
церкви относится к эпохе св. равно
ап. имп. Константина (306-337). 
Вероятно, автор перечня считал, что 
это была самая ранняя церковь в 
К-поле, и поэтому связывал первых 
епископов Византия именно с ней. 
В визант. традиции вся ранняя ис
тория К-польской Церкви носит 
легендарный характер и призвана 
доказать апостольское происхож
дение этой кафедры от ап. Андрея 

Первозванного через его ученика 
св. ап. Стахия и череду преемников 
до 1-го достоверно известного епи
скопа свт. Митрофана I. Сочинение 
Псевдо-Дорофея создавалось в не
сколько этапов. В оригинальный 
текст в средневизант. период вно
сились дополнения, обусловленные 
необходимостью церковной поле
мики с Римом. Аутентичность раз
делов о ранней истории К-польской 
Церкви в сочинении патриарха Ни
кифора также вызывает сомнения. 
В не учтенной издателем К. де Боо- 
ром рукописи Lond. Brit. Lib. Add. 
19390 (нач. X в.), восходящей к ори
гиналу, созданному при жизни Ни
кифора, этот раздел опущен {Mango. 
1990. Р. 3, 23-24; Idem. 2009. Р. 166- 
167). Если признать, что епископ
ские списки I—IV вв. имеют под со
бой историческое основание, то, от
талкиваясь от обратной хронологии 
и зная, что епископат Митрофана I 
датируется приблизительно 306/7- 
313/4 гг., епископат О. следует от
нести к 187-198 гг.
Ист.: Boor С., de, ed. Nicephori archiepiscopi 
Constantinopolitani Opuscula historica. Lpz., 
1880. P. 113; Schermann T., ed. Prophetarum 
vitae fabulosae. Lpz., 1907. P. 150.
Лит.: Cuperus G. Ad historiam chronologicam 
patriarcharum Constantinopolitanorum disser
tatio praevia de exordio cathedrae Constantino- 
politanae seu potius Byzantinae // ActaSS. Aug. 
T. 3. P. *1-*11 ; Γεδεών. Πίνακες. Σ. 95; Mango С., 
ed. Nikephoros, Patriarch of Constantinople: 
Short History. Wash., 1990. (CFHB; 13); idem. 
Constantinople’s Mount of Olives and Pseudo- 
Dorotheus of Tyre // Νέα Ρώμη: Riv. di ricerche 
bizantinistiche. R., 2009. Vol. 6. P. 157-170.

Д. В. Зайцев

ОЛИМПИЙ, мч. (пам. греч. 30 янв., 
24 сент.) — см. в ст. Остийские муче
ники.

ОЛИМПИЙ, мч. Кордульский 
(пам. 30 июля) — см. в ст. Полихро- 
ний, еп. Вавилонский, и др. муче
ники.

ОЛЙМПИЙ, архиеп. Констанции 
Кипрской, предстоятель Кипрской 
Православной Церкви (ок. 446-457). 
Сведения о нем кратки и связаны гл. 
обр. с его участием в больших цер
ковных Соборах сер. V в. В этот пе
риод острой церковно-политичес
кой борьбы Кипрская Церковь, ав
тономия к-рой была официально 
подтверждена III Вселенским Собо
ром в 431 г., развивала особенно тес
ное сотрудничество с Александрий
ской Церковью и, наоборот, должна 
была отстаивать свой статус от при-
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ОЛИМПИИ, ЕП,- ОЛИМПИОДОР АЛЕКСАНДРИИСКИИ

тязаний Антиохии. Эта ситуация во 
многом предопределила поведение 
киприотов на Эфесском Соборе 449 г., 
на к-ром кипрскую делегацию воз
главлял О. Как многие видные епи
скопы, О. выступил с осуждением ар- 
хиеп. Флавиана К-польского и под
держал архиеп. Диоскора Александ
рийского (ДВС. Т. 2. С. 210).

В 451 г. О. не смог принять учас
тие в IV Вселенском Соборе в Хал- 
кидоне, вероятно, из-за болезни. На 
Соборе его представляли епископы 
Епифаний Солийский и Дидим Ла- 
пифский (ACO. Т. 2. Vol. 1 (2). Р. 156, 
163; Vol. 3 (3). Р. 98; ДВС. Т. 2. С. 57; 
Т. 3. С. 57, 149). Кроме них от Кипр
ской Церкви присутствовали епи
скопы Сотир Феодосианский (Неа- 
польский), Епафродит Тамасский, 
а также диак. Дионисий. В то же 
время ряд епископов с Кипра лично 
на Собор не явились (Илиодор Ама- 
фунтский, Проехий Арсинойский, 
Фотин Хитрский). Причины столь 
сложной ситуации с формировани
ем делегации Кипрской Церкви не
известны. Уполномоченные О. епи
скопы все соборные акты полностью 
подтвердили. Дела Кипрской Церк
ви специально Собор не обсуждал.

В 457 г. имя О. упоминается среди 
епископов, к-рым имп. Лев I напра
вил «Энкиклион», окружное послание 
с вопросом об их отношении к захва
ту Александрийской кафедры Тимо
феем II Элуром (Mansi. Т. 7. Р. 523; 
ДВС. Т. 3. С. 194). Вероятно, в это же 
время О. скончался, поскольку в др. 
документах этого периода упомина
ется уже его преемник еп. Сабин. 
Лит.: Le Quien. ОС. Т. 2. Col. 1047; Fedalto. Hie- 
rarchia. Vol. 2. P. 875.

ОЛИМПИЙ [Алипий; греч. ’Ολύμ
πιος], 14-й еп. Византия (впосл. 
К-поля) (ок. 166-169). В византий
ской традиции вся ранняя история 
К-польской Церкви имеет легендар
ный характер и призвана доказать 
апостольское происхождение этой 
кафедры от ап. Андрея Первозван
ного через его ученика ап. Стахия 
и череду преемников до 1-го надеж
но засвидетельствованного епископа 
свт. Митрофана I. В различных ре
дакциях «Краткой хроники» К-поль- 
ского патриарха свт. Никифора I ( 1 -я 
треть IX в.) представлены противо
речащие друг другу сведения об О. 
Согласно одной редакции, он зани
мал кафедру 3 года и 6 месяцев, со
гласно другой — 13 лет и 6 месяцев. 
Во 2-й редакции он указан под име

нем Алипий. Аутентичность разде
лов о ранней истории К-польской 
Церкви в сочинении патриарха Ни
кифора вызывает сомнения. В не 
учтенной издателем К. де Боором 
рукописи Lond. Brit. Lib. Add. 19390 
(нач. X в.), восходящей к оригина
лу, созданному при жизни свт. Ни
кифора, этот раздел полностью опу
щен (Mango. 1990. Р. 3,23-24). У Фео
дора Скутариота (2-я пол. XIII в.) 
и Никифора Каллиста Ксанфопула 
(XIV в.) О. упомянут как Алипий, 
занимавший престол 13 лет и 6 ме
сяцев (PG. 147. Col. 452В). Проти
воречащие друг другу традиции вос
ходят к «Списку апостолов и учени
ков Господа» (BHG, N 151-152), со
ставление к-рого приписано сщмч. 
Дорофею, еп. Тирскому (III—IV вв.). 
В то время как в большей части уч
тенных издателем рукописей «Спис
ка...» указано имя Алипий и 13 лет 
и 6 месяцев епископата, в рукописи 
Paris. Coisl. 209 на его месте упо
мянут О. и ему приписано 3 года и 
6 месяцев епископского служения. 
Сочинение Псевдо-Дорофея созда
валось в неск. этапов и в текст до 
XI в. вносились дополнения, обус
ловленные нуждами церковной по
лемики с Римом. В отсутствие стра
тиграфического исследования текс
та Псевдо-Дорофея и критического 
издания «Краткой хроники» свт. Ни
кифора определить, какие сведения 
об О. являются более ранними, не
возможно.
Ист.: Boor С., de, ed. Nicephori archiepiscopi Con- 
stantinopolitani Opuscula historica. Lpz., 1880. 
P. 113; Schennann T, ed. Prophetarum vitae fa
bulosae. Lpz., 1907. P. 149; Theodori Scutariotae 
Chronica / Ed. R. Tocci. B.; N. Y„ 2015. P. 61. 
(CFHB; 46).
Лит.: Cuperus G. Ad historiam chronologicam 
patriarcharum Constantinopolitanorum disser
tatio praevia de exordio cathedrae Constanti- 
nopolitanae seu potius Byzantinae // ActaSS. 
Aug. T. 1. P. *1-*11; Γεδεών. Πίνακες. Σ. 94; Man
go C., ed. Nikephoros, Patriarch of Constanti
nople: Short History. Wash., 1990. (CFHB; 13).

Л. В. Луховицкий

ОЛИМПИОДОР АЛЕКСАНД
РИЙСКИЙ [греч. Όλυμπιόδωρος] 
(кон. V — 1-я пол. VI в.), диакон, 
писатель, экзегет. Большая часть со
хранившихся произведений О. А. 
посвящена экзегезе книг ВЗ. Одно 
из немногочисленных сведений био
графического характера имеется в 
рукописи Vat. Barber, gr. 549 (IX- 
X вв.), содержащей текст Коммен
тария О. А. на Книгу прор. Иеремии 
(CPG, N 7455; PG. 93. Col. 628-725). 
В манускрипте сделана приписка, 

согласно к-рой О. А. был рукополо
жен во диакона патриархом Алек
сандрийским Иоанном III (II) Ни- 
киотом (505/6-516), выступавшим 
против решений Вселенского IV Со
бора. Сам О. А., впрочем, занимал 
прохалкидонскую богословскую по
зицию. Прп. Анастасий Синаит в 
соч. «Против монофизитов» (CPG, 
N 7745) приводит цитату из Слов 
против Севира, патриарха Антио
хийского, написанных О. A. (CPG, 
N 7459; PG. 89. Col. 725-761). Он так
же называет О. А. «великим филосо
фом» и «Александрийским диако
ном» (Anast. Sin. Contra Monophy- 
sitas//PG. 89. Col. 1189).

Наиболее известное произведение 
О. А,— Комментарий на книгу Екк
лесиаста («Олимпиодора букваль
ные толкования на Екклесиаста»; 
Όλυμπιοδώρου υπομνήματα εις τον 
’Εκκλησιαστήν κατά λέξιν; CPG, 
N 7454; изд.; PG. 93. Col. 477-628; 
Boli. 2004. S. 1-106), к-рый сохра
нился во мн. рукописях XII-XVII вв. 
Самой ранней из них является ру
копись Marc. gr. 22, принадлежав
шая племяннику Ману ила Хрисоло- 
ра (f 1415) Иоанну, а затем Висса
риону, митр. Никейскому (/ 1472). 
Рукопись включает также ряд др. 
экзегетических сочинений, среди 
них — «Катену на Екклесиаста», со
ставленную Прокопием Газским (CPG, 
N 7433; изд.: Procopii Gazaei Catena 
in Ecclesiasten... / Ed. A. Leanza. Turn
hout, 1978. P. 1-51. (CCSG; 4)), при
чем ее текст записан на полях Ком
ментария О. А. (соответственно Fol. 
67v — 83г и Fol. 68r — 107v). Анализ 
этого последнего толкования пока
зывает, что оно не является ориги
нальным сочинением, но представ
ляет собой компилятивный сборник 
в форме катен, хотя в тексте и отсут
ствуют леммы (имен толкователей 
в форме род. падежа), характерные 
для катен. Ранее в лит-ре указыва
лось на то, что О. А. лишь несколь
ко расширил и дополнил «Катену на 
Екклесиаста» Прокопия (см.: Beck. 
Kirche und theol. Literatur. S. 416), 
однако в 80-90-х гг. XX в. не был 
сделан вывод об обратном влиянии: 
это Прокопий Газский опирался на 
сборник О. А. В катенарной тради
ции; сохранился и написанный по
следним Комментарий на Книгу Иова 
(CPG, N 7453; PG. 93. Col. 13-469; 
Hagedorn, Hagedorn. 1984; Udem. 1994, 
1997; подробнее см. в ст. Катены).

Кроме того, О. А. составил Ком
ментарии на Плач Иеремии (CPG,
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N 7456; PG. 93. Col. 725-761), Книгу 
прор. Bapyxa (CPG, N 7457; PG. 93. 
Col. 761-773), послание Иеремии 
(CPG, N 7458; PG. 93. Col. 773-780) 
и на Псалмы (CPG, N 7460). При
писываемые О. A. комментарии на 
Притчи (CPG, N 7464; PG. 93. Col. 
469-478) и на слова «Возрадуйтесь 
в тот день» (Лк 6. 23) (CPG, N 7463; 
PG. 93. Col. 780) ему не принадлежат. 
Соч.: CPG, N 7453-7464; PG. 89. Col. 725-761; 
Ibid. 93. Col. 13-780; Hagedorn U., Hagedorn D„ 
Hrsg. Olympiodor, Diakon von Alexandreia: 
Kommentar zu Hiob. B., 1984. (PTS; 24); iidem, 
Hrsg. Die âlteren griechischen Katenen zum 
Buch Hiob. B.; N. Y, 1994. Bd. 1: 1997. Bd. 2. 
(PTS; 40, 48); Boli Th., Hrsg. Olympiodor, Dia
kon von Alexandreia: Kommentar zum Ekle- 
siastes: Eine krit. Ed. Hdlb., 2004.
Лит.: Faulhaber M. Hohelied-, Proverbien- und 
Prediger-Catenen. W„ 1902. S. 159-166; Beck. 
Kirche und theol. Literatur. S. 416; Hagedorn D. 
Einleitung // Idem, Hrsg. Der Hiobkommentar 
des Arianers Julian. B.; N. Y., 1973. S. XX-XXII. 
(PTS; 14); Quasten. Patrology. 2006. Vol. 5. 
P. 350-351. ~

E. А. Заболотный

ОЛИМПИОДОРА [Όλυμπιοδώ- 
pot], мц. (пам. визант. 13 сент.). Вре
мя, место и обстоятельства кончи
ны О. неизвестны. Ее память была 
внесена в Синаксарь К-польской ц. 
(кон. X в.), изданный И. Делеэ. Мож
но предположить, что О. особо почи
талась в одном из храмов столицы 
Византии, хотя Мученичество ее 
не сохранилось. В др. византийские 
и греческие Синаксари ее память не 
включена.
Ист.: SynCP. Col. 42.

ОЛИМПИОДОРА, мц. (пам. греч. 
31 дек.). Память О. содержится в 
нек-рых визант. стишных Синакса
рях (напр., Paris, gr. 1582, XIV в,— 
SynCP. Col. 361-362) и в греч. пе
чатных Минеях (Венеция, 1593), где 
говорится, что святая пострадала 
в огне.
Ист.: Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 2. Σ. 451: 
Макар. Σιμών. Νέος Συναξ. Τ. 4. Σ. 362.
Лит.: Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 364.

ОЛИМПИ0ТИССЫ ПРЕСВЯ
ТОЙ БОГОРОДИЦЫ МОНА
СТЫРЬ [Ή ιερά μονή Παναγίας 
Όλυμπιωτίσσης (Όλυμπιώτισσας)], 
женский (ранее мужской) общежи
тельный действующий мон-рь Элас- 
сонской митрополии Элладской 
Православной Церкви. Расположен 
на юж. склоне горы Олимп, на севе
ро-западе от г. Эласоны (Элассон; 
Фессалия). Самый древний и самый 
крупный мон-рь региона. Кафоли- 

кон мон-ря построен при имп. Анд
ронике II Палеологе в кон. XIII в. и, 
вероятно, существовал еще до воз
никновения обители. На одной из 
реликвий мон-ря — резной деревян

ной двери на зап. стороне кафоли- 
кона — имеется дата: 1296 г. Одна
ко неизвестно, что обозначает этот 
год: основание, или обновление хра
ма, или учреждение мон-ря. Ктито
рами храма являлись севастократо- 
ры Константин и Феодор, сыновья 
и преемники в качестве правителей 
Фессалии Иоанна I Дуки Комнина 
(f 1289), их погребения находятся 
в обители.

Древнейшим документом, под
тверждающим существование мо
настыря, а не только храма на скло
не горы, является хрисовул от 1336 г. 
ими. Андроника III Палеолога (1328 
1341), подлинность к-рого ученые 
иногда ставят под сомнение. Вторым 
важным и несомненно подлинным 
источником, сообщающим о мон-ре, 
служит сигиллий 1342 г. патриарха 
К-польского Иоанна XIVКалеки, да
рующий О. Б. м. статус стравропи- 
гиального. Впосл. К-польские патри
архи регулярно подтверждали этот 
статус на протяжении всего мно
говекового существования мон-ря, 
в т. ч. и во времена тур. владычества 
(сохр. множество патриарших гра
мот, свидетельствующих об этом). 
Первоначально обитель была по
священа празднику Преображения 
Господня и до XVIII в. упоминалась 
в документах с этим посвящением; 
когда именно произошло переиме
нование, точно установить невоз
можно.

Название «Панагия Олимпиотис- 
са» связано с одноименной иконой 
Божией Матери, к-рая чудесным об
разом начала двигаться из забро
шенного мон-ря в Карье (также на 
Олимпе) по направлению к мон-рю 
Преображения. Согласно преданию, 

ночью местный пастух увидел в тра
ве странный свет и, опасаясь при
ближаться к нему, швырнул в све
чение камень, после чего его руку 
парализовало. Подойдя, он увидел 

икону Божией Матери. 
Пастух немедленно рас
сказал о случившемся од
носельчанам, к-рые, сбе-

Монастыръ Преев. Богородицы 
Олимпиотиссы.

Фото: greekorthodoxreligions 
tourism.blogpost.com

жавшись в указанное ме- 
сто, обрели икону и тор
жественно перенесли ее 
в обитель над Элассо- 
ном. Рука пастуха исце

лилась после того, как он принес 
покаяние. В связи с обретением чу
дотворной иконы обитель стала на
зываться «Панагия Олимпиотисса» 
и в ней помимо праздника Преобра
жения Господня стали с особой тор
жественностью отмечать праздник 
Успения Преев. Богородицы.

Чудотворная икона хранится в оби
тели и является главной почитаемой 
святыней. Преев. Богородица изоб
ражена в полный рост с молитвенно 
сложенными руками, без Младенца 
Христа. Икона украшена большим 
серебряным окладом с изображе
нием 2 ангелов, держащих над Пре
чистой Девой позолоченный венец. 
В верхней части оклада серебряным 
кругом отмечен застрявший в доске 
камень, к-рый пастух бросил в ико
ну. В нижней части есть надпись о 
проведенной в 1893 г. реставрации 
образа.

Кафоликон относится к достаточ
но редкому архитектурному типу: 
одноглавый купольный храм со вхо
дом через галерею, расположенную 
по 3 сторонам. Мн. архитектурные 
черты храма встречаются в фесса
лоникийских храмах, напр., купол, 
покрытый красной и белой черепи
цей, сходен с куполом храма св. Апо
столов в мон-ре Влатадон. Способ 
кладки также имеет много общего 
с кладкой большинства храмов Фес
салии, однако отличается лучшим 
качеством. В зап. рукаве п-образной 
галереи находится древняя резная 
дверь —- редкий образец визант. резь
бы по дереву с сохранившимися сле
дами краски и инкрустацией костью.

Внутренние росписи кафоликона - 
одного времени с его постройкой. Ико
нографическая программа содержит
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ветхо- и новозаветные сюжеты, дву
надесятые праздники, Акафист Преев. 
Богородице, изображения святых, из 
к-рых наиболее хорошо сохранились 
фигуры при. Ефрема Сирина и мч. 
Феодора Стратилата, а также фигу
ры евангелистов Марка и Матфея. 
В куполе находится плохо сохра
нившееся изображение Христа Все
держителя. Большинство росписей, 
также плохой сохранности, выпол
нены в т. н. грузном стиле, распро
страненном в кон. XIII в. Иконопи
сец, вероятно, был знаком с роспися
ми мон-ря Протат на Афоне (ок. 
1290), создание к-рых приписывает
ся Мануилу Панселину и его артели; 
возможно, кафоликон расписывал 
кто-то из его учеников, высказыва
ются также предположения о том, 
что это мог быть сам Панселин. Мн. 
древние иконы, хранившиеся в хра
ме, были украдены в 1980 г. и заме
нены современными.

Характерной чертой наружной 
отделки храма являются многочис
ленные керамические украшения, 
к-рые встречаются в храмах в этой 
части Греции, но снаружи кафоли- 
кона О. Б. м. они представлены наи
более богато и разнообразно. В посг- 
визант. период с зап. стороны к ка- 
фоликону пристроили небольшое 
помещение (разобрано в 1960), где 
могли молиться женщины-палом
ницы: мон-рь в то время был муж
ским. В 1817 г. с юж. стороны к хра
му пристроили 2-этажное здание 
для укрепления стены. Оно сохра
нилось до наст, времени, в нем на
ходится часовня во имя свт. Нек
тария Эгинского, митр. Пентаполь- 
ского (I 1920).

О. Б. м. с начала своей истории 
стал важнейшим духовным цент
ром Фессалии. Обитель владела об
ширными земельными угодьями и 
недвижимостью. Во время осман
ского ига мон-рь переживал тяже
лые времена. Возрождение обители 
началось после обретения Грецией 
независимости в 1830 г. Однако в от
личие от основной части Фессалии, 
к-рая была освобождена от турок 
и присоединена к Греции в 1881 г., 
Элассон окончательно обрел сво
боду лишь в результате Балканских 
войн в 1912 г.

В наст, время О. Б. м.— это круп
ный паломнический центр. Мон-рь 
известен обширным собранием ред
ких книг и рукописей, основание 
к-рому положил Анфимий Олим- 
пиотис. В 1777 г. он привез из Вены 

ок. 400 книг богословского и фило
логического содержания. Каждый 
год 5 окт. (день освобождения горо
да в 1912) из мон-ря выходит тор
жественный крестный ход с чудо
творной иконой Божией Матери, 
завершающийся в храме вмч. Ди
митрия Солунского в центре Эла- 
соны (Элассона).
Лит.: Σκουβοφάς В. Όλυμπιώτισσα: περιγραφή 
καί ιστορία τής μονής, Κατάλογος τών χειρο
γράφων, χρονικά σημειώματα. Ακολουθία τής 
Παναγίας Όλυμπιωτίσσης. “Εγγραφα έκ τού 
Αρχείου τής Μονής (1336-1900). Άθήναι, 1967; 
Constantinides E. C. The Wall Paintings of the 
Panagia Olympiotissa at Elasson in Northern 
Thessaly. Athens, 1992. 2 vol.; Λέκκος E. Π. Τά 
μοναστήρια τού Ελληνισμού // Πειραιάς, 1998. 
T. 1. Σ. 168-172; Ιερά Μονή Υπεραγίας Θεοτόκου 
Ολυμπιωτίσσης: «Το Κειμηλιαρχείον». Ελασσόνα. 
2009; Ολυμπιώτισσας Παναγίας Μονή // ΜΟΧΕ. 
2015. Τ. 12. Σ. 94-95.

Ο. Η. Α.

ОЛИСЕЙ ГРЕЧИН (Гречин Пет
рович, в иночестве Савва; f 15.03. 
1230?), новгородский художник, по
литический и церковный деятель.

В. Л. Янин, сопоставив результаты 
близких по датировке новгородских 
археологических находок, сведения 
ППЛ и другие данные, отождествил 
неск. лиц, носивших имя Олисей 
и прозвище Гречин. Вероятно, О. Г. 
был сыном новгородского боярина 
Петра (Петрока) Михалковича, кня
жеского представителя в сместном 
(совместном — городском и княже
ском) суде, усадьба к-рого была об
наружена в Людином конце на Тро
ицком раскопе (усадьба Е); с ней со
седствовала усадьба самого худож
ника (усадьба А). В 80-90-х гг. XII в. 
О. Г. имел сан священника, был чле
ном сместного суда, занимался ико
нописью. Выставлял свою кандида
туру на выборах архиепископа Нов
города и Пскова в 1193 г. (избран не 
был). После пожара 1209 г. пересе
лился в Загородский конец, где в нач. 
20-х гг. XIII в. был иереем ц. равно
апостольных Константина и Елены 
на Росткине ул., для этой церкви пе
реписал стихирарь (РНБ. Соф. 85). 
С 1226 г.— игумен Юрьева мон-ря 
(2 марта принял монашество с име
нем Савва, 8 марта был возведен во 
игумена). В 1229 г. повторно прини
мал участие в выборах архиеписко
па и снова не был избран. В 1230 г. 
был лишен игуменства. В том же 
году преставился после 6-недельной 
болезни. Гипотеза Янина вызывает 
сомнения у ряда исследователей, 
в первую очередь по причине раз
нообразия социальных ролей, при

писываемых одному человеку {Гип
пиус. 2005).

Во время археологических работ 
на Троицком раскопе в Новгороде в 
1973-1977 гг. обнаружена усадьба, 
владелец к-рой держал мастерскую 
и занимался иконописью. С ней свя
заны 40 берестяных грамот, в 5 из 
них присутствует имя О. Г. В одной 
из грамот содержится именование 
вмч. Меркурия на греч. языке как св. 
воина — видимо, заготовка для икон
ной надписи; на др. грамоте сохра
нилась разметка композиции с изоб
ражением Христа с предстоящими; 
известна также грамота с просьбой 
дописать 2 иконы шестикрылых се
рафимов «на верх Деисусу» (выше 
деисусного ряда иконостаса в церк
ви). Среди находок, позволяющих 
судить о роде деятельности хозяи
на,— предметы художественного им
порта (куски зеленой смальты для 
мозаик, осколки сир. стекла со следа
ми росписи золотом, 4 перламутро
вых крестика), заготовки для икон — 
15 дощечек (ок. 19x15,5 см; дерево 
использовано местное, а формы 
складней и досок точно соответст
вуют формам таких же изделий из 
мон-ря вмц. Екатерины на Синае или 
из мастерских Иерусалима), фраг
менты иконных окладов из медной 
басмы — часть орнаментального бор
дюра, половинки небольшого пояс
ного образа свт. Николая Чудотвор
ца, накладной венец. С личностью 
О. Г. связывают летописное сообще
ние о некоем Гречине, к-рый в 1196 г. 
расписал находящуюся в новгород
ском Детинце надвратную ц. в честь 
Положения Ризы и Пояса Преев. 
Богородицы. О том, что насельни
ки усадьбы А занимались монумен
тальной живописью, свидетельст
вуют огромные запасы охры, обна
руженные там во время археологи
ческих работ. Янин предположил, 
что О. Г. в 1199 г. возглавлял работу 
по росписям ц. в честь Преображения 
Господня (Спаса) на Нередице. Уче
ный усмотрел в образах прор. Ели
сея и прп. Марии Египетской патро
нальных святых семьи художника. 
Это мнение разделяет А. А. Гиппиус, 
но с ним не согласна Н. В. Пивова
рова, изучавшая иконографичес
кую программу росписи нередиц- 
кого храма.

Что касается прозвища Гречин, ис
следователи не связывают его с ви
зантийским происхождением ху
дожника: имя Олисей (в честь прор. 
Елисея) было распространенным

9
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в Новгороде (некий Олисей, вероят
но также художник, но более ранне
го времени, неоднократно упомина
ется в граффити на стенах собора 
Св. Софии — Медынцева А. А. Ком
плекс надписей художников из храма 
Софии Новгородской: (По мат-лам 
надписей-граффити XI — нач. XII в.) 
// КСИА. 2014. Вып. 236. С. 198- 
205), однако было практически неиз
вестно в Византии. Скорее, прозвище 
О. Г. может быть связано с его зна
нием греч. языка или периодом про
живания в Византии. Реконструкция 
обстоятельств, позволивших О. Г. 
попасть в Византию, изучить язык, по
лучить художественные навыки, по
зволяет предположить, что это мог
ло произойти в начальный период 
его жизни и связано с его семейным 
окружением. После того как дочь 
боярина Петра, сестра О. Г., была вы
дана замуж за кн. Мстислава Юрье
вича, сына кн. Юрия Владимирови
ча Долгорукого от 2-го брака, она 
вместе с мужем в 1162 г. отправилась 
из Руси в К-поль, взяв с собой бра
та. Отца художника Гиппиус рас
сматривает как заказчика одного из 
новгородских кратиров, серебряной 
литургической чаши сер. XII в. из 
собора Св. Софии (работа мастера 
Косты) и иконы Божией Матери 
«Знамение», с к-рой связано прои
зошедшее в 1157 г. чудо спасения 
города от нашествия войск Андрея 
Юрьевича Боголюбского, вел. кн. 
Владимиро-Суздальского. Трактов
ка фигур святых, изображенных на 
кратире и на обороте чудотворной 
иконы как патрональных, позволя
ет восстановить имена членов семьи 
О. Г., включавшей отца — боярина 
Петра, мать — Марию и сестру — 
Анастасию. Благодаря сходству сти
ля росписей ц. Преображения Гос
подня на Нередице и росписей ру
бежа XII и XIII вв. на визант. тер
ритории, прежде всего на Св. земле 
и на Синае, можно говорить о тес
ных греко-рус. и палестино-рус. кон
тактах, что также служит аргумен
том в пользу прозвища О. Г.
Ист.: НПЛ. С. 232, 269-270, 275, 278.
Лит.: Колчин Б. А., Янин В. Л., Хорошев А. С. 
Усадьба новгородского художника XII в. М., 
1981; Янин В. Л. Открытие мастерской худож
ника XII в. в Новгороде // Древний Новгород: 
История: Искусство: Археология: Новые ис- 
след. М., 1983. С. 82-110; Янин В. Л., Зализ
няк А. А. Новгородские грамоты на бересте 
(из раскопок 1977-1983). М„ 1986. № 502,504, 
506, 508, 522, 523, 531, 542, 545, 549, 551-555, 
557-561, 564, 602, 603, 935; Стерлигова И. А., 
сост. Декоративно-прикладное искусство 
Вел. Новгорода: Худож. металл XI-XV вв.

Вел. Новгорода. М., 1996. Каг. 60-62. С. 252- 
253; Пивоварова Н. В. Фрески ц. Спаса на Нере- 
дице в Новгороде: Иконогр. программа роспи
си. СПб., 2002. С. 86. Примеч. 42; Гиппиус А. А. 
К биографии Олисея Гречина // Церковь Спа
са на Нередице: От Византии к Руси: К 800-ле- 
тию памятника / Отв. ред.: О. Е. Этингоф. М„ 
2005. С. 99-114; Этингоф О. Е. Заметки о гре
ко-рус. иконописной мастерской в Новгоро
де и росписях в Спасо-Преображенской ц. на 
Нередице // Там же. С. 115-143; Хорошев А. С. 
Олисей // Вел. Новгород: Энцикл. слов. СПб., 
2009. С. 368-369.

М. А. Маханько

ОЛОМОУЦКО-БРНЕНСКАЯ 
ЕПАРХИЯ [чеш. Olomoucko-brnën- 
skâ eparchie] Чешских земель и Сло
вакии Православной Церкви. Объеди
няет правосл. приходы на террито
рии исторической обл. Моравия. 
Кафедральный город — Оломоуц. 
Правящий архиерей — архиеп. Си
меон (Яковлевич; на кафедре с 9 апр. 
2000).

Возрождение и активное разви
тие Православия в Моравии в 20- 
30-х гг. XX в. было тесно связано 
с деятельностью еп. Чешского и 
Моравско-Силезского сщмч. Гораз
да (Павлика). После создания не
зависимой Чехословацкой Респуб
лики (1918) в Чехии и Моравии на
чалось движение духовенства и ми
рян за выход из состава католич. 
Церкви. В результате в 1920 г. была 
создана независимая гуситская Че
хословацкая Церковь, руководство 
которой вскоре начало переговоры 
о присоединении к Сербской Право
славной Церкви. 25 сент. 1921 г. в Бел
граде бывш. католич. свящ. Горазд 
(Павлик) был рукоположен во епи
скопа. После хиротонии он стал за
ниматься организацией правосл. об
щин в Моравии.

В 1929 г. во главе с еп. Гораздом 
была создана Чешская правосл. 
епархия (в юрисдикции Сербской 
Православной Церкви), охватившая 
территорию земель Чехии, областей 
Моравия и части Силезии. Благода
ря деятельности еп. Горазда в Мора
вии в этот период наблюдался рост 
правосл. верующих: если в 1921 г. 
здесь проживали 1686 чел. правосл. 
исповедания, то к 1930 г. их было уже 
более 9 тыс. В 30-х гг. в состав Чеш
ской епархии входили 11 общин, из 
к-рых 9 располагались в Моравии. 
В 1934 г. еп. Горазд для улучшения 
управления епархией перенес свою 
резиденцию из Праги в моравский 
пос. Ржимице.

Во время второй мировой войны 
церковные общины Моравии были 

фактически разгромлены нем. ок
купационной властью. После окон
чания войны началось их восстанов
ление. Переход в 1946 г. правосл. 
приходов Чехии и Словакии в юрис
дикцию РПЦ, учреждение Экзарха
та РПЦ в Чехословакии и прибытие 
в Прагу экзарха архиеп. Елевферия 
(Воронцова) способствовали ожив
лению церковной жизни. В 1946- 
1951 гг. в правосл. Церкви в Чехо
словакии открывались новые при
ходы и складывались условия для 
провозглашения церковной авто
кефалии. В этот период увеличе
нию числа правосл. верующих епар
хии способствовало возвращение на 
родину т. н. волынских чехов (чеш. 
крестьян-эмигрантов, выехавших 
на Волынь в XIX в.): в 1946-1947 гг. 
в Чехословакию вернулись ок. 40 тыс. 
чехов с Волыни, из к-рых ок. 90% ис
поведовали Православие.

7 дек. 1949 г. епархиальное собра
ние в Праге приняло решение о вы
делении О.-Б. е. из состава Пражской 
епархии. В новосозданную епархию 
были включены 15 общин, в кото
рых служили 14 священников. 3 янв. 
1950 г. на 1-м епархиальном собра
нии О.-Б. е. ее епископом был избран 
соратник сщмч. Горазда — прот. Чест- 
мир (Крачмар). 5 янв. того же года в 
Оломоуце его епископскую хирото
нию (после принятия монашества) 
совершили митр. Елевферий (Ворон
цов), митр. Крутицкий и Коломен
ский Николай (Ярушевич) и архиеп. 
Львовский, Тернопольский и Мука- 
чевско-Ужгородский Макарий (Ок- 
сиюк). К кон. 1950 г. количество при
ходов О.-Б. е. достигло 23. Новые об
щины открывались гл. обр. для ре
эмигрантов, прибывавших с Волыни. 
Общее количество верующих О.-Б. е. 
в 1950 г. оценивалось в 31 тыс. чел.

Еп. Честмир (Крачмар) руководил 
епархией до июля 1953 г., когда ушел 
на покой по собственному желанию. 
По словам митр. Елевферия (Ворон
цова), причины этого шага носили 
политический характер. Сын еп. Чест- 
мира состоял в Коммунистической 
партии Чехословакии и обучался на 
политических курсах. Гос. власти 
считали возможной его дальнейшую 
учебу только при условии отказа 
еп. Честмира от активного церков
ного служения. Кафедра вдовство
вала более года. В окт. 1954 г. еписко
пом Оломоуцко-Брненским стал еп. 
Климент (Келли) — бывш. греко-ка- 
толич. священник из Вост. Словакии, 
в 1950 г. перешедший в Православие.

о
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Он управлял епархией до 30 июня 
1959 г., после чего также ушел на по
кой по собственному желанию. При
чиной его ухода, по мнению исследо
вателей, стал конфликт с местными 
клириками. После этого О.-Б. е. ос
тавалась вакантной до 1982 г. В этот 
период епархией руководили вре
менные администраторы в сане про
тоиереев: Карел Росак (1959-1971 
и 1972-1976), Ростислав Хоффманн 
(1971-1972), Павел Аксман (1976- 
1982). В 70-х гг. в ее состав входили 
21 община и 9 филиалов, в которых 
действовали 14 храмов и 8 богослу
жебных помещений; духовенство со
ставляло всего 11 чел., средний воз
раст которых превышал 53 года,— 
О.-Б. е. была самой малочисленной 
правосл. епархией в Чехословакии.

20 нояб. 1982 г. управляющим 
О.-Б. е. стал еп. Михаловский Ни
канор (Юхимюк). Он смог увеличить 
бюджет епархии и инициировал 
проведение капитального ремонта 
в кафедральном соборе св. Горазда 
в Оломоуце, планировал в епархии 
реставрацию старых и строительст
во новых храмов. Активная деятель
ность еп. Никанора, видимо, вызва
ла недовольство местных властей. 
В 1987 г. он был арестован Службой 
безопасности Чехословакии по подо
зрению в экономических преступле
ниях и выслан из страны (вернулся 
в юрисдикцию РПЦ). Осенью 1987 г. 
Синод Чехословацкой Православной 
Церкви предложил в качестве канди
дата во епископа Оломоуцко-Брнен- 
ского архим. Христофора (Пулеца). 
Но гос. органы в течение нескольких 
месяцев не соглашались на его хи
ротонию. Лишь после вмешательст
ва в ситуацию посольства Греции со
гласие было получено, и 16—17 аир. 
1988 г. в кафедральном соборе в 
Оломоуце архим. Христофор был 
хиротонисан во епископа.

После отстранения от власти в Че
хословакии Коммунистической пар
тии (1989) были сняты искусствен
ные препоны для развития Правосла
вия в Моравии. В 90-х гг. в О.-Б. е. ак
тивно создавались приходы. К 2000 г. 
количество общин епархии достигло 
30, а священнослужителей — 47. По
сле избрания еп. Христофора архи
епископом Пражским, 8 аир. 2000 г. 
на епархиальном собрании новым 
управляющим О.-Б. е. стал еп. Си
меон (Яковлевич). 9 апр. 2000 г. он 
официально вступил в управление 
О.-Б. е., 12 февр. 2006 г. возведен в сан 
архиепископа. С 2015 г. викарием 

О.-Б. е. является еп. Шумперкский 
Исаия (Сланинка). По состоянию 
на март 2018 г. в состав О.-Б. е. вхо
дят 33 общины, 4 филиала, 25 хра
мов и 8 часовен, еще 2 храма на
ходятся в совместном пользовании 
с Римско-католической Церковью, 
1 — с Чехословацкой гуситской цер
ковью и 1 — с евангелической цер
ковью. Резиденция правящего ар
хиерея и Епархиальное управление 
расположены в Оломоуце. О.-Б. е. 
разделена на 5 протопресбитератов 
(благочиний). В епархии действует 
3 мон-ря (мужской во имя сщмч. Го
разда в Груба-Врбке, женские в честь 
Успения Преев. Богородицы в Ви- 
лемове и во имя мц. Людмилы Чеш
ской в Брно). Выходит епархиаль
ный вестник «Sul zemë» (Соль зем
ли). Действует офиц. интернет-сайт 
(www.ob-eparchie.cz/).
Лит.: Aies P, prot. Pravoslâvna cirkev u nâs: Pre- 
hled dejinnej cesty. Presov, 1998/ S. 56-80; Vo- 
patmy G. Pravoslavnâ cirkev v Ceskoslovensku 
V letech 1945-1951. Brno, 1998. S. 15-64, 89- 
101; Krystof (Pulec), biskup. 50 let eparchie olo- 
moucko-brnënské // Hlas Pravoslavi. Praha, 2000. 
Cisio 4. P. 96-98; Бурега В. В. Чехословацкая 
Православная Церковь: Путь к автокефалии, 
1945-1951 // Власть и Церковь в СССР и 
странах Восточной Европы, 1939-1958: (Дис
куссионные аспекты),М., 2003. С. 200-219; 
Marek P., Lupco М. Nâstin dëjin pravoslavné 
cirkve v 19. a 20. stoleti: Prolegomana k vyvoji 
pravoslavi v ceskych zemich, na Slovensku a na 
Podkarpatské Rusi v letech 1860-1992. Brno, 
2012. S. 231-260. 290-301, 362-366.

В. В. Бурега

ОЛОНЕЦКАЯ ЕПАРХИЯ - см. 
Петрозаводская и Карельская епар
хия РПЦ.

«ОЛОНЕЦКИЕ ЕПАРХИАЛЬ
НЫЕ ВЕДОМОСТИ», офиц. изда
ние Олонецкой епархии, которое 
было разрешено 30 марта 1898 г. 
указом Синода по ходатайству еп. 
Олонецкого и Петрозаводского На- 
зария (Кириллова; впоследствии 
митрополит Курский), поданному 
31 дек. 1897 г. До 1898 г. местные 
церковные материалы часто печа
тались на страницах «Олонецких 
губернских ведомостей». «О. е. в.» 
выходили в Петрозаводске (редак
ция размещалась в здании Оло
нецкой ДС) с 1 июля 1898 по 1 июня 
1918 г.: в июле 1898 — февр. 1909 г., 
янв.—апр. 1917 г., июле 1917 — июне 
1918 г.-- 2 раза в месяц; в марте 1909- 
1916 г. и мае—июне 1917 г.— 3 раза 
в месяц. В 1917 г. вышло 26 номе
ров, в 1918 г,— 11 номеров. В 1900— 
1918 гг. журнал выходил с общей 
годовой пагинацией.

Редакторами офиц. части были сек
ретари и чиновники консистории 
Г. П. Добротин (1898-1899 (№ 1- 
7 /8)), С. А. Малевинский ( 1899 (№ 12- 
24) - 1902 (№ 1-2)), В. Ф. Иордан
ский (1902 (№ 5-7, 11, 12, 15-24) - 
1904 (№ 1-2)), Г. Я. Воскресенский 
( 1904 (и. о. редактора № 6-7; редак
тор № 8-10,14-24)), II. П. Сребрян- 
ский (1905 (№ 16-24) - 1908 (№ 1- 
6, 8—9)), И. С. Борзецовский (1908 
(и. о. редактора № 10-13; редактор 
№ 14-22, 24) - 1912 (№ 1-15), 1914 
(и. о. редактора № 26-27; редактор 

28-36) - 1917 (№ 1-13, 15)), 
П. И. Квесиг (1912 (№ 26-36) - 1914 
(№ 1-24)), прот. II. Е. Звероловлев 
(1917 (№ 17-23)), А. Степанов (1917 
(№ 24-26) — 1918); отдельные номе
ра в отсутствие редактора подпи
сывали Звероловлев (1899 (№ 9- 
11), 1901-1904), В. А. Воздвижен
ский (1905 (№ 1-15)), H. Н. Первен
цев (1906-1907), Н. И. Вещезеров 
(1907-1908), Π. П. Семёнов (1908, 
1910 (№ 17-21), 1912 (№ 16-25), 1915; 
редактор № 25 за 1914, № 16 за 1917). 
Редакторами неофициальной части 
были ректоры и преподаватели ДС 
архим. Нафанаил (Троицкий; впосл. 
митрополит) (1898-1902 (№ 1-4)), 
архим. Евгений (Мерцалов; впосл. 
епископ Олонецкий) (1901 (№ 14-15) 
за редактора; 1902 (№ 5-12,16-24) — 
1903 (№ 1-2) редактор), архим. Фад
дей (Успенский; впосл. сщмч., архи
епископ Тверской) (1903 (№ 5-21, 
23, 24) - 1908 (№ 1-23)), А. А. По
кровский (1908 (№ 24), 1909 (№ 1- 
3, 29-34), 1915 (N_> 15) за редактора; 
1909 (№ 4-28) - 1917 (№ 1-8) и. о. 
редактора), архим. Никодим (Коно
нов; впосл. сщмч., епископ Белгород
ский) (1910 (№ 1-17,26-35)), иером. 
Иоанн (Братолюбов; впосл. архиепи
скоп Ульяновский) (1910 (№ 36) — 
1912 (№ 1-17,24,25) и. о. редактора), 
прот. II. К. Чуков (впосл. Григорий, 
митр. Ленинградский) (1917 (№ 9- 
26) — 1918 (№ 1/2-7, И)); отдельные 
номера неофициальной части в от
сутствие редактора выпустили пре
подаватели семинарии Я. С. Елпи- 
динский(1900,1902,1903), П. К. Мяг
ков (1903), В. И. Лебедев(1904,1905, 
1907), прот. П. Д. Метелев (1918).

В офиц. части помещались Вы
сочайшие манифесты, указы и ре
скрипты, указы и определения Си
нода, распоряжения епархиального 
начальства и епархиальные извес
тия, в т. ч. о наградах и производст
вах в чины служащих по духовно
му и духовно-учебному ведомствам,
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о переменах по службе, списки ва
кансий, маршруты поездок еписко
па по обозрению церквей епархии, 
разрядные списки воспитанников 
духовных семинарий, духовных учи
лищ и воспитанниц епархиального 
жен. уч-ща, расписание проповедей 
петрозаводского духовенства в со
боре, сообщения о присоединении 
к Православию, об открытии при
ходов и освящении храмов и т. п., 
а также программы, журналы и по
становления съездов духовенства 
(общеепархиальных, миссионер
ских, по учебным округам), обраще
ния, объявления и отчеты правле
ний и советов епархиальных учреж
дений, братств и благотворительных 
заведений, устав и воззвание Импе
раторского Православного Палес
тинского об-ва и др.

В неофициальной части помеща
лись слова, беседы, поучения и речи 
правящих архиереев, ректоров ДС, 
особенно часто — архим. Фаддея 
(Успенского), кафедрального прот. 
Александра Надежина (впосл. Алек
сандр, еп. Вологодский, обновленче
ский митр. Петрозаводский), прот. 
Иоанна Лаврова, священников Иоан
на Дроздина, Николая Чукова, Викен
тия Красова, Павла Березина, иером. 
Иакова (Колтановского), др. клири
ков епархии, преподавателей ДС. 
Богословских статей было немного 
(напр., «Преосв. Иоанн, еп. Смолен
ский, как пастырь и руководитель 
пасомых» С. И. Покровского (1901. 
№ 22-24; 1902. № 1-8), «Св. Андрей 
Критский как церковный песнопи- 
сец» Мягкова (1902. № 4-9), «Кни
га Руфь: (Исторические сведения 
о книге)» И. А. Машезерского (1904. 
№ 13-19, 22)). В 1898-1908 гг. поч
ти в каждом номере печатались 
статьи (значительная часть при
надлежала перу преподавателя ДС 
Д. П. Ягодкина) и стихотворения 
нравоучительного и патриотическо
го содержания (Ягодкина, свящ. Ви
кентия Красова, Е. Петровского и др.), 
а также описания паломничеств, из 
к-рых наиболее интересны «От Пет
розаводска до Иерусалима и обрат
но: (Путевые заметки и впечатле
ния паломника)» (1899. № 19-22, 
24; 1900. № 1-6, 8, 11-15, 17-19,21- 
24; 1901. № 3,5-7/8,11-16,18,19,24; 
1902. № 5,15,16), «Вифлеем» (1901. 
№ 1. С. 18-24; № 2. С. 64-68), «Геф
симанская весь и Вифания» (1901. 
№ 9. С. 276-280; № 10. С. 302-306) 
и «Горняя» (1902. № И. С. 401-404; 
№ 12. С. 436-439) свящ. Евгения 

Мерцалова, статьи и заметки церков
но-практического характера (напр., 
«Вывод основных формул пасха
лии» Т. И. Астапова (1899. № 9. С. 17- 
18; № И. С. 12-15; № 14. С. 27-29)), 
пояснения богослужений, каноны ут
рени в рус. переводе Е. И. Ловягина 
(1903.№7,8, И, 16-18). От большин
ства епархиальных изданий «О. е. в.» 
выгодно отличались незначитель
ным количеством перепечаток из 
др. журналов.

Благодаря значительным усилиям 
редакции по сбору местных церков
но-исторических материалов в не- 
офиц. части были помещены исто
рические описания мн. церквей и сел 
(одна из первых — «Летопись Кон- 
чезерской или Марциальневодской 
церкви» свящ. Петра Орлова (1898. 
№ 7. С. 21-22; № 8. С. 26-28; №11. 
С. 26-27; № 12. С. 28-29)), а также 
многочисленные документирующие 
жизнь приходов заметки и коррес
понденции в рубрике «Местная 
епархиальная хроника». Публико
вались исторические и краеведчес
кие статьи, такие как «Олонецкая 
епархия, ее пределы и население» 
(1898. № 1. С. 7-11; № 2. С. 18-20; 
№ 3. С. 12-18), «Распространение 
христианства в Олонецком крае» 
(1898. № 5. С. 17-20) и «Новгород
ские владыки» (1899. № 15, 16, 20, 
22-24; 1900. № 5, 6, И, 15, 17; 1901. 
№ 1,3,10,14,16; 1902. № 8, 9,12,13/ 
14, 20; 1903. № 1; 1904. № 6-9) Ел- 
пидинского; «Святыня города Кар
гополя» К. А. Докучаева-Баскова 
(1899. № И. С. 18-23; № 12. С. 23- 
25; № 13. С. 17-21); «Задне-Никифо- 
ровская пустынь Олонецкой губер
нии и уезда: (Очерк)» Ягодкина 
(19О1.№ 12. С. 376-379; № 13. С. 417- 
420; № 14. С. 447-452; № 16. С. 496- 
501); «Из прошлого Олонецкой ду
ховной семинарии» А. Н. Хергозер- 
ского (1901. № 23, 24; 1902. № 1-3, 
5, 8); «К 400-летию Александро- 
Свирского монастыря: (Очерк)» 
мон. Афанасия (1906. № 8—12); «Сла
ва святителя и чудотворца Николая 
в Олонецком крае» (1908. № 21-24; 
1909. № 2, 4, 8, 11, 13) H. С. Шайжи- 
на. Регулярно печатались также от
четы о поездках по епархии правя
щих архиереев, напр. «От Петроза
водска до Клименцкого монастыря 
и обратно: (Из второй поездки пре- 
освящ. Назария по обозрению Оло
нецкой епархии)» прот. Александ
ра Надежина (1898. № 3. С. 18-26), 
и хроникальные заметки о семи
нарии, напр. «Из жизни Олонец

кой духовной семинарии за ми
нувший 1898 г.» С. А. Лосева (1899. 
№ 2. С. 32-35; № 3. С. 38-40; № 4. 
С. 39-41).

Среди трудов по местной агио
графии — «Преподобный Алек
сандр, игумен Троицкого Свирского 
монастыря» Е[лпидинского?] (1899. 
№ 3. С. 5-9; № 4. С. 7-11), «Препо
добные Александр Свирский и его 
ученики-подвижники: (Историче
ские сведения о церковном их по
читании)» (1902. № 16-22, 24; 1903. 
№ 2-6), «Олонецкие святые: Их 
жизнь и церковное чествование: 
(Агиологические очерки)» (1903. 
№ 7-9, 11-15), «Чудеса прп. Алек
сандра Свирского» (1903. № 16,18- 
20) и «Олонецкий патерик» (1910. 
№ 13. С. 255-266; № 14. С. 289-316; 
№ 15. С 331-349; № 16.377-386) ар
хим. Никодима (Кононова); «Мест
ночтимый подвижник блаженный 
Фаддей» архим. Фаддея (Успенско
го) (1904. № 13. С. 387-393; № 14. 
С. 415-421; № 15. С. 450-456).

Значительную долю публикаций 
неофиц. части в 1898-1905 гг. со
ставляли миссионерские, посвящен
ные преимущественно старообряд
честву: беседы миссионеров-священ
ников, отчеты о собеседованиях и 
миссионерских поездках, известия 
о «состоянии раскола» в приходах 
и уездах, а также исторические и об
зорные статьи, напр. «Раскол в Оло
нецкой епархии» (1898. № 1. С. 11- 
13; № 4. С. 16-20; № 6. С. 13-18; № 12. 
С. 19-24) и «Краткое руководство 
по расколоведению» (1901. № 13. 
С. 403-412; № 14. С. 437-443; № 15. 
С. 464-467; № 16. С. 488-492) свящ. 
Константина Плотникова, «Карго
польские «бегуны»: (Краткий истори
ческий очерк)» (1900. № 10. С. 371- 
376; № И. С. 412-420; № 12. С. 449- 
457) и «Очерки по истории раскола 
в Олонецкой епархии» (1901. № 21. 
С. 645-651) Д. В. Островского, «Ам
вросий, бывший митрополит Бос- 
но-Сараевский» свящ. А. В. Здраво- 
мыслова (1905. № 6. С. 182-184; № 8. 
С. 246-254; № 9. С. 272-281; № 10. 
С. 311-313), «История странничест
ва в Шунгском и окрестных прихо
дах Повенецкого уезда» свящ. Ми
хаила Преображенского ( 1908. № 22. 
С. 517-520). Были опубликованы со
чинения и письма архиеп. Аркадия 
(Фёдорова) (1898. № 7-9; 1899. № 3- 
6, 10, 19, 23; 1900. № 4; 1901. № И, 
19-23; 1902. № 2-4,10-12,15,17, 19; 
1903. № 3, 21, 23; 1907. № 3, 5, 9, 18- 
20; 1908. № 15-18; 1910. № 13, 32), 
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исследование иером. Вениамина (Ка
занского; впосл. сщмч., митрополит 
Петроградский) «Преосвященней- 
ший Аркадий, архиепископ Олонец
кий, как деятель против раскола» 
(1899. № 12-24; 1900. № 1-3, 5-9, 
11-24; 1901. № 1-6,9).

После 1906 г. епархиальные миссио
неры вступили в борьбу с «панфин- 
ско-лютеранской пропагандой» сре
ди карел, что было отражено в стать
ях «Надвигающаяся опасность» прот. 
Н. Чукова (1907. № 12. С. 309-315), 
«Воззвание к пастырям карельских 
приходов Олонецкой епархии» свящ. 
Д. Островского (1908. № 9. С. 191— 
195). В это же время публикуются 
переводы на карельский язык от
дельных евангельских чтений (1907. 
№ 6,7,24; 1908. № 2,3, 7,8, 10), Сим
вола веры и молитвы «Отче наш» 
(1907. № 8. С. 219-220), богослу
жебных текстов (1908. № 10. С. 221- 
222), проповеди на Сретение Господ
не (1908. № 2. С. 33-35). С 1909 г. 
значительная часть миссионерских 
публикаций была посвящена край
ним протестантским учениям, напр. 
«Секта пашковцев, ложно называю
щая себя евангелическими хрис
тианами» В. А. Мельникова (1909. 
№ 27. С. 590-593; № 28. С. 618-620), 
«Несколько слов о пропаганде «еван
гелических христиан» среди право
славных путем своей печати: (Биб
лиографическая заметка)» архим. 
Никодима (Кононова) (1909. № 30. 
С. 689-714).

Наиболее интересны археогра
фические статьи « Каргопольская 
старина» Д. Берёзкина (1899. № 1. 
С. 15-19) и анонимный труд «Ру
кописи Александро-Свирского мо
настыря» (1901. № 9-13, 15). Среди 
многочисленных материалов по эт
нографии и фольклору особо выде
ляются статьи «Народные воззрения 
и черты народного быта по «Причи
таниям северного края»» В. Ф. Снит
ко (1898. № И. С. 17-21), «Олонец
кие приметы, поверья и суеверия» 
Ягодкина (1899. № 20, 22, 23; 1900. 
№ 1, 3, 4, 15), «Погребальные и по
минальные обряды в Ежезерском 
приходе Олонецкой епархии» (1901. 
№ 18. С. 546-549) и «Из материалов 
по этнографии Олонецкого края. 
Заплачки по умершим» (1902. № 4. 
С. 165-169) К. Ф. Филимонова, «Из 
наблюдений сельского священника 
над деревней» (1908. № 13. С. 311— 
313; № 14. С. 334-335; № 15. С. 351- 
353; № 18. С. 410-411) свящ. Алек
сандра Преображенского.

В качестве приложений к «О. е. в.» 
издавались отчеты Олонецкого епар
хиального наблюдателя (свящ. Н. Чу
кова) о состоянии церковных школ 
Олонецкой епархии (1899, 1903, 
1907, 1908, 1910), «Сведения о со
ставе лиц, служащих в духовно-учеб
ных заведениях Олонецкой епархии» 
(1899,1903,1904,1908,1909), «Отчет 
о состоянии раскола и действиях 
миссии в Олонецкой епархии за 
1900 г.» (1901), Устав Олонецкого 
епархиального братства во имя прп. 
Александра Свирского (1903) и от
чет о его деятельности (1908), кон
спекты образцовых уроков по Закону 
Божию, Свящ. истории и богослу
жению архим. Фаддея (Успенского) 
(1903, 1906, 1908), отчет о деятель
ности Воскресенского братства трез
вости (1917), журналы съездов духо
венства и собраний правления ДС, 
отчеты учебных заведений и епархи
ального комитета правосл. миссио
нерского об-ва и др.

С 1 мая 1917 г. неофиц. часть по
мещалась в начале номера, в ней по
явились революционные материалы, 
напр. воззвание Союза белого духо
венства «Христиане!» (1917. № 12. 
С. 255-257), статьи на актуальные 
церковно-общественные темы: «Со
боры древней Церкви» Елпидинско- 
го (1917. № 13. С. 275-280; № 14. 
С. 299-304; № 15. С. 322-329), «К пе
реживаемому моменту» (1917. № 12. 
С. 257-260), «Впечатления с епархи
ального съезда» (1917. № 15. С. 329- 
332), «Политические партии и хри
стианская Церковь» (1917. № 20. 
С. 401-406), «Политические партии 
и школа» (1917. № 21. С. 417-421) 
и «Новые пути пастырства» (1918. 
№ 3/4. С. 20-21; № 5/6. С. 33-36; 
№ 7. С. 55-59; № 9/10. С. 91-97) 
прот. Н. Чукова. Вскоре появились 
сообщения, не оставлявшие сомне
ний в характере отношения новой 
власти к Церкви: «Высылка прот. 
П. В. Дмитриева» (1918. № 7. С. 60- 
61), «Арест прот. Н. К. Чукова» ( 1918. 
№ 9/10. С. 99-100), ««Ликвидация» 
Петрозаводского духовного учили
ща» (1918. № И. С. 110-111). После 
закрытия большевиками Олонецкой 
ДС издание «О. е. в.» прекратилось. 
Лит.: Андреев. Христианская периодика. 
№ 468; Бацер М. И. Олонецкая епархия и ка
рельские староверы: (По страницам «Оло
нецких ЕВ») // Вопросы истории Европ. Се
вера: Проблемы развития культуры: 2-я пол. 
XIX-XX вв. Петрозаводск, 2002. С. 33-46; 
Розов А. Н. Фольклорно-этногр. мат-лы на 
страницах ж. «Олонецкие ЕВ» (1898-1918): 
Аннот. тематико-библиогр. указ. // Рус. 
фольклор: Мат-лы и исслед. СПб., 2008. Т. 33.

С. 366-380; Сорокина Т. В. «Олонецкие ЕВ» 
// Карелия: Энцикл. Петрозаводск, 2009. Т. 2. 
С. 314; Абросимова Д. Д. Проповеди архим. 
Фаддея (Успенского) на страницах газ. «Оло
нецкие ЕВ» // Studia Humanitatis Borealis. 
Петрозаводск, 2015. № 1. С. 50-58; Урванце- 
ва Н. Г. Люди Церкви в некрологах ж. «Оло
нецкие ЕВ» (1898-1918) // Вести. ПСТГУ. 
Сер. 2: История. История РПЦ. 2015. № 4(65). 
С. 127-150; она же. Редакторский корпус ж. 
«Олонецкие ЕВ» // Филол. науки: Вопросы 
теории и практики. Тамбов, 2016. № 10(64). 
Ч. 1.С. 25-27.

Прош. Александр Троицкий

ОЛОНЕЦКОЕ И КАРГОПОЛЬ
СКОЕ ВИКАРИАТСТВО Новго 
родской епархии (в офиц. докумен
тах также именовалось викарной 
Олонецкой епархией). Существова
ло в 1764-1787 гг. На Большом Мос
ковском Соборе 1666-1667 гг. было 
предположено открыть 10 новых 
епископий, в т. ч. в Каргополе. Од
нако этот проект не был осущест
влен. На Московском Соборе 1681— 
1682 гг. царь Феодор Алексеевич внес 
предложение о разделении Русской 
Церкви на митрополичьи округа 
(см. ст. Митрополичий округ) и об 
учреждении в каждом из них неск. 
епископий. Кафедра одной из епи
скопий должна была находиться 
в Александровом Свирском в честь 
Святой Троицы мужском монасты
ре, близ к-рого в 1649 г. был постро
ен город-крепость Олонец. Архиереи 
реформу не приняли, царь скончал
ся в год окончания Собора.

Назначенный в 1745 г. на Новго
родскую кафедру архиеп. Стефан 
(Калиновский) не стал, как его 
предшественник архиеп. Амвросий 
(Юшкевич), замещать существовав
шее с нач. XVIII в. Кексгольмское 
и Ладожское викариатство. Осенью 
1748 г. в Синод обратился крестья
нин Олонецкого у. Фома Панкрать
ев. Известив высшую церковную 
власть о «многом числе парода», за
писавшегося в Олонецком и Карго
польском уездах «в раскол», он хо
датайствовал об «учинении нароч
ного архиерея» для этих уездов. 
Синод запросил мнение архиеп. 
Стефана и, не получив ответа, через 
2 месяца после его кончины, 17 нояб. 
1753 г., затребовал у Новгородской 
консистории сведения о решении, 
принятом покойным архиереем. Был 
найден черновик представления 
«о бытии впредь в Олонце» епи
скопам и Новгородской епархии 
«коадиторам» с указанием 2 канди
датов из числа настоятелей новго
родских мон-рей — архимандритов

о
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Павла (Конюшкевича) и Дамаски
на (Аскаронского). Очевидно, пред
ставление так и не было подано. Ар- 
хиеп. Стефан оказался единственным 
Новгородским архиереем XVIII в., 
не имевшим викариев.

Восстановленное Новгородским ар- 
хиеп. Димитрием {Сеченовым; с 1762 
митрополит) в 1758 г. Кексгольм- 
ское и Ладожское вик-ство с мес
топребыванием викария в Варлаа- 
миевом Хутынском мон-ре под Нов
городом прекратило существование 
в 1764 г. в связи с передачей городов 
Кексгольм и Нов. Ладога из Новго
родской епархии в С.-Петербургскую. 
Вместо него на основании пункта 
4 манифеста имп. Екатерины II Алек
сеевны «О подведомстве всех Архие
рейских и монастырских крестьян 
Коллегии Экономии, и штатов по ду
ховной части» от 26 февр. 1764 г. бы
ло учреждено О. и К. в.: «Для вспо
можения в Новогородской Епархии 
оставили по прежнему Викарием од
ного Епископа, которому жительст
во определили в Олонце». На содер
жание Олонецкого архиерейского 
дома отпускалось 4030 р. 80 к. в год.

В 1764 г. викарная Олонецкая епар
хия включала 3 города — Олонец, 
Каргополь и Устюжиу. За время ее 
существования были учреждены но
вые уездные города: Вытегра (1773), 
Петрозаводск (1777), Онега (1780), 
Повенец (1782), Лодеиное Поле, Пу- 
дож и Кемь (1785) в Олонецкой про
винции, а также Весьегонск (1776) 
в Тверском наместничестве.

28 апр. 1764 г. митр. Димитрий пред
ставил Синоду кандидатом в вика
рии келаря Троице-Сергиевой лавры 
пером. Антония (Ферапонтова) из 
числа выпускников Новгородской 
ДС 1754 г. (1-й выпуск). Однако до
клад, содержавший одного кандида
та в сане иеромонаха, имп. Екате
риной II утвержден не был. В новом 
варианте доклада указывался 2-й 
кандидат, настоятель Хутынского 
монастыря архим. Иоанн (Никитин; 
1721 — 13 окт. 1799). Высочайшее по
веление архим. Иоанну быть еписко
пом Олонецким и Каргопольским 
последовало 18 июня 1764 г.; хиро
тония была совершена 15 июля в 
Петропавловском соборе С.-Петер
бурга. Особым указом Синод потре
бовал от Коллегии экономии, чтобы 
в 1764 г. на Олонецкую епархию бы
ла отпущена полная годовая сумма 
(а не полугодовая, полагавшаяся со 
дня утверждения архим. Иоанна епи
скопом), поскольку епископу «с бу-
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дущими при нем духовными и свет
скими служителми... на всякое в пу
ти дорожное, а по приезде туда по 
новости оной епархии на необхо
димое содержание никаковаго кош
та и суммы, кроме токмо положен
ной на ту епархию по штату иметь 
неоткуда». Под Олонецкий архие
рейский дом было передано Троиц
кое отд-ние Александрова Свирско- 
го мон-ря; Троицкий и трапезный 
Покровский храмы стали летним и 
зимним кафедральными соборами 
вик-ства соответственно. Всю мо
настырскую братию перевели в Пре
ображенское отд-ние, где под руко
водством назначенного в 1763 г. на
стоятелем мон-ря архим. Александ
ра (в 40-50-х гг. XVIII в. сотрудник 
Камчатской духовной миссии) срочно 
выстроили деревянные кельи, служ
бы «и для приезжающих богомолцов 
к чудотворным мощам гостинной 
двор» (РГИА. Ф. 796. Он. 56. Д. 158. 
Л. 2 об.). При викарном епископе в 
сент. 1764 г. была открыта Олонецкая 
консистория в составе архим. Алек
сандра (уволен на покой в 1775) 
и экзаменатора ставленников на 
священнические и диаконские мес
та пером. Нектария (Адрес-кален
дарь российский на лето от Рождест
ва Христова 1766. СПб., 1766. С. 33).

11 июля 1767 г. (РГИА. Ф. 796. 
Он. 48. Д. 339. Л. 6) имп. Екатерина II 
повелела «перевесть викария Ново
городского» еп. Иоанна на Велико

устюжскую и Тотемскую кафедру 
(см. ст. Великоустюжская епархия). 
На освободившуюся Олонецкую ка
федру был вторично представлен 
Антоний (Ферапонтов), ставший 
в 1764 г. хутынским архимандри
том. На этот раз он был утвержден, 
хиротонисан 12 авг. 1767 г. в Петро
павловском соборе С.-Петербурга. 
В ян в. 1768 г. еп. Антоний погребал 
митр. Димитрия в новгородском Со
фийском соборе и после этого толь
ко раз посетил Новгород. Еп. Анто
ний вдвое увеличил число членов 
Олонецкой консистории, назначив 
к присутствию эконома архиерей
ского дома пером. Корнилин и пред
ставителя белого духовенства (на 
1770 г.—протоиерей Троицкого со
бора Олонца Леонтий Андреев, на 
1774 г,— кафедральный свящ. Гера
сим Львов, на 1784 г,— свящ. Петро
павловского собора Петрозаводска 
Иоанн Иоаннов). На время межар- 
хиерейства в Новгородской епархии 
Синод распорядился представлять 
ставленников на священнические 
и диаконские места из Новгорода 
в С.-Петербург, хотя Новгородская 
консистория предлагала, чтобы их 
во избежание «волокиты» рукопо
лагал еп. Антоний. При нем 20 дек. 
1773 г. была учреждена Олонецкая 
провинция с центром в Олонце. Еп. 
Антоний скончался 7 июня 1774 г., 
погребен под алтарем Троицкого со
бора Александрова Свирского мон-ря.

Преемником еп. Антония стал на
стоятель Троице-Сергиевой При
морской пуст, и ректор Александро- 
Невской ДС архим. Вениамин {Крас- 
нопевков; впосл. архиепископ), хиро
тонисанный во епископа в Троицком 
соборе пустыни 13 июля 1774 г. в при
сутствии имп. Екатерины II. Уже 
1 апр. 1775 г. еп. Вениамин был пере
веден на Архангелогородскую и Хол
могорскую кафедру. В связи с тем 
что Новгородская кафедра длитель
ное время (с дек. 1767) оставалась 
незамещенной, ему было назначено 
«пребывание свое большей частью 
иметь на определенном олонецкому 
архиерею жалованьи в Новгороде, 
в доме архиерейском». Новгородская 
консистория должна была предостав
лять епископу ставленнические дела, 
дела об освящении церквей и проч. 
Обо всем важном или не имевшем 
прецедентов («вновь касающемся») 
он обязан был докладывать Синоду. 
Ему поручалось «осмотреть» Новго
родскую ДС, посещать мон-рп и цер
кви Новгородской епархии, «прилеж-
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неише смотреть» за архиереиским 
домом и консисторией. 10 окт. 1774 г. 
он прислал в Синод «доношение» 
о том, что на острове оз. Столпозеро 
(ныне в Пудожском р-не Карелии) 
имеется раскольническая часовня, 
в к-рой якобы почивают мощи ино
ков Епифания и Киприана. Синод 
рассудил «оную часовню... чрез свет
скую команду заарестовать» и про
вести вскрытие мощей, направив 
свое мнение Сенату. Последний по
ручил осуществить синодальный 
план новгородскому генерал-губер
натору Я. Е. Сиверсу. Гробницы бы
ли вскрыты 5 нояб. того же года в 
присутствии командированного еп. 
Вениамином протопопа Леонтия 
Андреева. Останков найдено не бы
ло. Часовню сожгли, а указанных 
местным духовенством «ложных 
разгласителей» (3 мужчин и 2 жен
щин) арестовали и направили в 
С.-Петербург (РГИА. Ф. 796. Он. 55. 
Д. 425). Сенат провел следствие, по 
результатам которого арестованные 
были освобождены. В связи с тем 
что священники Шуйского и Тол- 
вуйского погостов и Кузарандской 
выставки чинили обиды «записным 
раскольникам» и вымогали у них 
деньги, Синод получил от Сената 
запрос о проведении расследования 
этого дела (о проведении рассле
дования и его итогах сведения не 
обнаружены).

1 янв. 1775 г. имп. Екатерина II по
велела С.-Петербургскому архиеп. 
Гавриилу {Петрову; впосл. митропо
лит) быть «совокупно» и Новгород
ским правящим архиереем. 17-18 янв. 
того же года, во время проезда импе
ратрицы через Новгород, ее встреча
ли архиеп. Гавриил и еп. Вениамин. 
2 апр. 1775 г. на Олонецкую кафед
ру был определен настоятель нов
городского Юрьева мон-ря архим. 
Иоанникий (Микрицкий; 1731 — 
29 дек. 1786); его архиерейская хи
ротония состоялась 17 мая 1775 г. 
в столичном Петропавловском со
боре. Еще студентом, с 1750 г. он на
чал преподавать в Новгородской ДС 
(окончил ДС в 1754), с 1758 г. в сане 
иеромонаха трудился там до 1762 г., 
затем до 1768 г. был ректором Пере
славской ДС (в г. Переславль-Залес
ский). При еп. Иоанникии по указу 
от 24 авг. 1776 г. было открыто Нов
городское наместничество с Новго
родской и Олонецкой провинциями. 
Генерал-губернатор Сиверс рекомен
довал имп. Екатерине II «возвы
сить в город Петрозаводскую сло

боду, которая могла бы скоро разбо
гатеть, благодаря своему мрамору, 
железу и промышленному духу жи
телей Олонецкой провинции». По
лучив в 1777 г. статус города, Петро
заводск в 1782 г. стал адм. центром 
провинции вместо Олонца. Петро
павловская ц. Петрозаводска (в то 
время единственная в городе) в 1783 г. 
получила статус собора и соборный 
причт (протоиерей, 2 священника, 
диакон, 4 причетника). Первый прот. 
Григорий Фёдоров (f 1798), «Свя
щенное Писание и корельский язык 
знающий», был переведен на служ
бу в собор из священников г. Карго
поля.

За «притеснения» священно- и цер
ковнослужители, певчие, звонари и 
другие отправляли многочисленные 
жалобы в Синод на еп. Иоанникия. 
26 июля 1779 г. Синод указал епи
скопу действовать «духом кротости», 
от телесных наказаний воздержать
ся и быть «под точным смотрением» 
архиеп. Гавриила, к-рому и поруча
лось разбирать жалобы на еписко
па, чтобы не «утруждать» Синод. 
Еп. Иоанникий хоронил скончав
шегося 19 февр. 1780 г. архимандри
та Александрова Свирского мон-ря 
Иринарха; вступил в конфликт с его 
преемником, архим. Варлаамом (Ро
мановым; t 1790). В «смотрение» 
епископа поступила учрежденная 
при Олонецком архиерейском доме 
семинария, занятия в к-рой нача
лись с 1780/81 уч. г. 10 марта 1782 г. 
еп. Иоанникий, согласно поданному 
12 февр. прошению, был уволен на 
покой «по немощам» с пенсией 500 р. 
в год. Пребывал в новгородском Ху- 
тынском мон-ре, затем — в Юрьевом 
мон-ре, где скончался и похоронен.

Определенный 25 апр. 1782 г. епи
скопом Олонецким архим. Виктор 
(Анисимов или Онисимов; ок. 1733 — 
29 марта 1817) был хиротонисан 
3 июля в ц. в честь Рождества Преев. 
Богородицы на Невском проспекте 
в С.-Петербурге. Так же как епископы 
Антоний и Иоанникий, он окончил 
Новгородскую ДС (1-й выпуск); при
нял постриг в 1758 г. В 1761-1765 гг. 
в сане иеромонаха состоял при рус. 
дипломатической миссии в Мадри
де (Испания). По возвращении в Рос
сию с 1766 г. служил в сане архиманд
рита настоятелем мон-рей Новгород
ской епархии: Вяжищского, Валдай
ского Иверского (с 1770) и Юрьева 
(с 1775). 24 янв. 1783 г. еп. Виктор 
«отправился для посещения епар
хии» в Каргополь. 22 сент. 1783 г. 

назначен епископом Владимирским 
и Муромским.

Последним епископом Олонецким 
и Каргопольским стал ректор Нов
городской ДС архим. Амвросий (Се
ребренников). Его архиерейская хи
ротония состоялась 26 дек. 1783 г. 
Уже 1 янв. следующего года в при
сутствии императрицы он произно
сил новогоднюю проповедь в Боль
шом соборе Зимнего дворца. 18 мар
та 1784 г. ему велено иметь пребыва
ние в С.-Петербурге. В 1784-1785 гг. 
еп. Амвросий неоднократно пропове
довал в придворных церквах, в т. ч. 
в день именин императрицы. В мар
те 1784 г. он безуспешно пытался пре
дотвратить самосожжение старооб
рядцев (до 50 чел.) в дер. Фофанов- 
ской Ребольского погоста Повенецко- 
го у., командировав для их увещания, 
«яко к тому способного», протопопа 
петрозаводского Петропавловского 
собора Григория Фёдорова. Однако 
«скопище раскольническое» сожгло 
себя до приезда увещевателя.

При еп. Амвросии, в 1784 г., Оло
нецкая провинция была преобразо
вана в наместничество и объединена 
с Архангельским наместничеством 
под управлением Архангельского 
и Олонецкого генерал-губернатора 
Т. И. Тутолмина. В дек. 1784 г. епи
скоп находился в Петрозаводске для 
участия в мероприятиях, связанных 
с открытием Олонецкого наместни
чества, 1-м правителем к-рого был 
Г. Р. Державин. Епископ служил тор
жественные литургии в Петропав
ловском соборе и говорил «прилич
ные сему проповеди» 15 дек. (в день 
приведения к присяге прибывших 
для выборов дворян) и 17 дек. (в день 
открытия губ. присутственных мест).

28 нояб. 1786 г. по усмотрению Ека- 
теринославского и Таврического ге
нерал-губернатора кн. Г. А. Потёмки
на еп. Амвросий был назначен епи
скопом Славянской и Херсонес-Тав- 
рической епархии, переименованной 
при этом в Екатеринославскую и 
Херсонес-Таврическую, с возведе
нием в сан архиепископа. Ему пред
стояло готовиться к встрече императ
рицы, в янв. 1787 г. отправившейся 
в путешествие «в полуденный край 
России», и сопровождать ее.

При учреждении Олонецкого на
местничества в мае 1784 г. императ
рица повелела: «По приличию и на
добности, чтобы епископ Олонец
кий имел пребывание свое в губерн
ском городе, сделать план дома его 
с соборною церковию и училищем
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и оный со сметами нам немедленно 
представить». Однако строительство 
перечисленных в указе зданий так 
и не началось, а Петрозаводск стал 
епископской резиденцией только в 
1828 г. (см. ст. Петрозаводская и Ка
рельская епархия).

После перевода еп. Амвросия в Ека- 
теринослав викарная Олонецкая ка
федра замещена не была и состояла 
«в собственном управлении» Гаврии
ла (Петрова), митр. Новгородского и 
С.-Петербургского. 15 марта 1787 г. 
последовал именной указ: «Олонец
кую Епархию соединить с Архан
гельскою, составя оную из Губерний 
Архангельской и Олонецкой, почему 
и Епископу ее именоваться Архан
гельским и Олонецким». На тот мо
мент Архангельскую кафедру зани
мал еп. Вениамин (Краснопевков), 
переведенный на нее в 1775 г. из ви
кариев Олонецких (оставался в долж
ности до 1798). Ему предписывалось 
иметь местопребывание в Архангель
ске, «покуда Архиерейский дом в Пет
розаводске окончан будет, а тогда пе- 
ревесть его в Петрозаводск». Неза
долго до издания указа завершилось 
строительство в Архангельске архие
рейского дома, стоившего казне ок. 
25 тыс. р.

Согласно данным А. ГЦекатова 
(1805), при учреждении в 1764 г. О. 
и К. в. в нем насчитывалось 9 мо
настырей и 383 церкви, к упраздне
нию вик-ства в 1787 г. число прихо
дов достигло 457. Очевидно, столь 
значительный рост количества по
следних связан не только со строи
тельством новых храмов, но и с от
крытием самостоятельных приходов 
при «выставочных» церквах (возник
ших как приписные к главному хра
му погоста).

Указ от 15 марта 1787 г. находился 
в русле правительственных мер по 
приведению епархиальных границ 
в соответствие с новыми границами 
губерний (наместничеств). Во испол
нение указа Синод определил при
числить из бывш. Олонецкой епар
хии к Новгородской г. Устюжну Нов
городской губ. с уездом (43 церкви) 
и 5 церквей в Тихвинском у., к С.-Пе
тербургской — 21 церковь в Новола
дожском у., к Тверской — г. Весьегонск 
с уездом (48 церквей) и 6 церквей в 
Краснохолмском у. Ризница Олонец
кого архиерейского дома передава
лась по описи в Новгородскую епар
хию. Семинаристов перевели в Ар
хангельскую ДС (в их числе — буд. 
Казанский архиеп. Иона (Павий

ский)); туда же передали и семинар
скую б-ку. Некоторое время семи
нарский корпус продолжал исполь
зоваться — в нем устроили школу, 
где обучались «до будущего време
ни по способности» сыновья свя
щенно- и церковнослужителей Оло
нецкой губ. (РГИА. Ф. 796. Оп. 71. 
Д. 118. Л. 1 об.), но к нач. XIX в. шко
ла прекратила работать (тогда же 
имп. Павел I Петрович упразднил 
Олонецкую губ.). Добротные камен
ные корпуса Троицкого отделения 
Александрова Свирского мон-ря ос
тались бесхозными и быстро при
шли в негодность.

Рассмотрение нерешенных дел 
Олонецкой консистории «чрез даль- 
ныя переписки» с Архангельском 
продолжалось мн. месяцы после уп
разднения О. и К. в. В нояб. 1787 г. 
Архангельский и Олонецкий еп. Ве
ниамин отправился в поездку по 
Олонецкому наместничеству, взяв 
с собой одного из членов Архангель
ской консистории. Для завершения 
консисторских дел он более месяца 
(с 9 дек. 1787 по 12 янв. 1788) про
вел в Петрозаводске (Там же. Оп. 68. 
Д. 474).

Олонецкая ДС учреждена указом 
имп. Екатерины II от 22 сент. 1779 г., 
на ее содержание предусматрива
лось отпускать по 2 тыс. р. ежегодно 
(ПСЗ. Т. 20. № 14921. С. 868). Вес
ной 1780 г. настоятелем Александро
ва Свирского мон-ря был назначен 
законоучитель имп. Шляхетского 
кадетского корпуса в С.-Петербурге 
пером. Варлаам (Романов; возведен 
в сан архимандрита 15 марта 1780). 
Ему было поручено «заведение в 
Олонецкой епархии семинарии под 
смотрением епархиального архие
рея» (т. е. еп. Иоанникия (Микриц- 
кого)) с назначением ее ректором 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 61. Д. 116). В этой 
должности архим. Варлаам оста
вался весь период существования 
семинарии. Согласно «ведомости» 
архим. Варлаама, с сент. 1780 до нач. 
марта 1781 г. в семинарию приняли 
29 учеников, к окт. 1782 г. их число 
достигло 59. Префектами семина
рии были настоятели Александрова 
Ошевенского мужского монастыря 
игумены Евгений (Романов; впосл. 
епископ Костромской и Галичский; 
f 1811) в 1783-1785 гг. и Аполлос 
(Терешкевич; впосл. епископ Сло
бодско-Украинский и Харьковский; 
f 1817) в 1785-1787 гг. В Олонецкой 
ДС учился митр. Феофилакт (Ру
санов).

Храмостроительство. В 1765 г., при
1-м  Олонецком еп. Антонии, в Карго
поле случился пожар. Выгоревший 
город отстраивался по новому, регу
лярному плану. Традиции древнерус. 
каменного зодчества на Каргополье 
во 2-й пол. XVIII в. не были утеря
ны, о чем свидетельствует архитек
тура Духосошественской ц. в Карго
поле (1772-1797; заложена до пожа
ра 1765 г.) и Никольской ц. в с. Бе
режная Дуброва (освящена в 1770; 
ныне деревня Плесецкого р-на Ар
хангельской обл.). Соборная коло
кольня Каргополя (1772-1778) воз
двигнута в стиле барокко, ее созда
тели знали ордерную систему. Сре
ди местных иконописцев выделялись 
И. И. Богданов-Карбатовский, участ
ник восстановления собора в Карго
поле после пожара 1765 г. (сохр. его 
подписные работы), и его ближай
ший помощник И. В. Минин.

К храмам XVII в. близки по компо
зиции и декору каменные церкви 
Устюжны 70-80-х гг. XVIII в.: Вос
кресенская, сооруженная на месте 
упраздненного в 1764 г. мон-ря, Хри- 
сторождественская ( строительство 
разрешено грамотой Олонецкого 
и Каргопольского еп. Антония от 
29 марта 1774), Духосошественская. 
Образцом раннего каменного строи
тельства с участием профессиональ
ных зодчих служит ц. Спаса Неруко
творного на Вытегорском погосте 
(1780). При учреждении в Олонии 
новых городов 1-й каменный храм 
«от казны» построили в Вытегре. Но 
в 1789 г., через 2 года после освяще
ния, его стены треснули, и богослу
жение пришлось перенести в дере
вянную церковь на загородном клад
бище.

На время существования О. и К. в. 
пришелся последний период расцве
та древнерус. деревянного зодчества. 
Наиболее известны 2 шатровых хра
ма типа восьмерик на четверике: Ус
пенский в Кондопоге (1774, сгорел 
в 2018) и Вознесенский в с. Типини- 
цы (ныне деревня Медвежьегорско
го р-на Карелии; 1780, сгорел в 1975), 
для к-рых характерны очень высокие 
четверики, а также последний по вре
мени сооружения шатровый храм 
восьмериком от земли — Богоявлен
ский в Ошевенской слободе (ныне 
дер. Погост Каргопольского р-на Ар
хангельской обл.; 1787). К числу ярус
ных 5-главых храмов относятся Ус
пенский в с. Девятины Вытегорского 
р-на Вологодской обл. (1770, сгорел 
в 1984) и во имя вмч. Димитрия Со-
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и 18 дек. 1785 г. еп. Амвро
сий представил в Синод

Церковь во имя
свт. Николая Чудотворца 

(в честь Рождества 
Преев. Богородицы) 

в дер. Бережная Дуброва.
Фотография. 1900 г. 

Фото: В. В. Суслов

лунского в дер. Щелейки Подпо- 
рожского р-на Ленинградской обл. 
(1783). Грани четверика храма в с. Де
вятины завершались угловатыми боч
ками, что придавало покрытию вид 
«о 16 скатах». Бочки увенчивались 
малыми главами, тогда как основа
нием большой главы служила кре- 
щатая бочка, поставленная на 2 не
высоких восьмерика. Особой изоб
ретательностью отличались храмо
строители Поонежья. Так, апсиды 
Преображенской ц. в с. Турчасове 
Онежского р-на Архангельской обл. 
(1781), имеющей кубоватое завер
шение, увенчаны огромной 3-лопаст- 
ной бочкой, а апсиды шатровой Иль
инской ц. в дер. Вазенцы Онежского 
р-на (1786) — уникальной 3-частной 
бочкой.

Монастыри. На территории О. и 
К. в. находилось 5 штатных монас
тырей: мужские 2-го класса Троиц
кий Александров Свирский и Кий- 
Островский Крестный Онежский 
мужской монастырь, 3-го класса ус- 
тюженский Моденский во имя святи
теля Николая Чудотворца мужской 
монастырь и Александров Ошевен- 
ский, а также женский 3-го класса 
каргопольский Успенский. Все пус
тыни, возникшие в Посвирье и на 
Каргополье в XVI-XVII вв. и пре
вратившие край в «северную Фива- 
иду», при введении штатов в 1764 г. 
были ликвидированы. На своем иж
дивении, за штатом, были оставле
ны 4 муж. обители: Корнилиев Па- 
леостровский в честь Рождества 
Пресвятой Богородицы мужской мо
настырь, каргопольский Преобра
женский, Троицкий Клименецкий 
(упразднен в 1769; впосл. возрожден 
как мужской, в нач. XX в. преобра
зован в Клименецкий во имя Святой 
Троицы женский монастырь') и Му
ромский в честь Успения Пресвятой 
Богородицы мужской монастырь. 
Последний оказался «неспособен 
к пребыванию монашествующих», 

рапорт о его упразднении 
и о восстановлении вме
сто него Николо-Сторо- 

женского мон-ря на берегу Ладож
ского оз. Пока дело рассматрива
лось, Олонецкая епархия была со
единена с Архангельской, церковь 
же бывш. Николо-Стороженского 
мон-ря отошла С.-Петербургской 
епархии. 1 марта 1788 г. Архангель
ский и Олонецкий еп. Вениамин из
дал указ об упразднении Муромско
го мон-ря.

Каргопольский Преображенский 
мон-рь, отнесенный в 1764 г. к за
штатным, с 1700 г. управлялся ар
химандритами. Последний из них, 
Феодосий (назначен в 1761), извес
тен тем, что 10 февр. 1763 г. по осо
бому поручению митр. Димитрия 
(Сеченова) возвел в сан архиманд
рита настоятеля Крестного мон-ря 
игум. Иоакима (ПРИ. Ч. 4. С. 863). 
После кончины архим. Феодосия 
(1775) настоятельская вакансия за
мещалась иеромонахами (строите
лями). В Успенский женский мона
стырь Каргополя перевели сестер 
2 упраздненных обителей О. и К. в,— 
Вознесенской при истоке Свири во 
главе с игум. Мариной, в 1771 г. став
шей здесь настоятельницей, и Ве- 
ретьевской Благовещенской пуст. По
стриженица последней мон. Агафия 
в 1783 г. была назначена настоятель
ницей Успенского монастыря, при ней 
в обители возобновились монашес
кие постриги.

Крестные ходы. Известно распи
сание крестных ходов по Каргополю, 
сложившееся в средневековье, по 
к-рому они совершались до 1918 г. 
(Крестные ходы в городах и монас
тырях Олонецкой епархии // Памят
ная книжка Олонецкой губ. на 1860 г. 
Петрозаводск, 1860. С. 20-24). Крест
ный ход из собора Рождества Хрис
това на р. Онегу на Преполовение 
дополнялся обхождением «вокруг 
города», т. е. шествием по городским 
земляным валам («Валушки»). Из 
собора же крестные ходы прибыва
ли к литургиям на храмовые празд

ники всех приходских церквей, а так
же дважды в год — в каждый из мо
настырей, где соборы были 2-этажны- 
ми (в Преображенский мужской — 
2 февр. и 6 авг., в Успенский жен
ский — 15 авг. и 8 нояб.). В XVIII в. 
совершался крестный ход из Кар
гополя в Александров Ошевенский 
монастырь. Его установили в 1667 г. 
и первоначально проводили 10 мая, 
но впосл. перенесли на более удоб
ное время — на 1-е воскресенье Пет
рова поста.

Обители О. и К. в. на 1764 г. 
Штатные: каргопольский Успен
ский 3-го класса (в Каргополе; ос
нован в XIV в. как мужской, с 1649 
женский, закрыт в 20-х гг. XX в.), 
Александров Ошевенский 3-го клас
са (мужской, в совр. дер. Погост Кар
гопольского р-на Архангельской обл.; 
основан в 3-й четв. XV в., закрыт в 
1919, возобновлен в 2008), Алексан
дров Свирский в честь Св. Троицы
2- го класса (мужской, в совр. дер. 
Ст. Слобода Лодейнопольского р-на 
Ленинградской обл.; основан в 1508, 
разгромлен в 1918, возобновлен в 
1997), Моденский Николаевский
3- го класса (мужской, в совр. с. Мод
но Устюженского р-на Вологодской 
обл.; документально известен с 1564, 
закрыт в 1929), Кий-Островский 
Крестный 2-го класса (мужской, на 
о-ве Кий в Онежской губе Белого м.; 
основан в 1656, закрыт в 1921). За
штатные: Палеостровский в честь 
Рождества Преев. Богородицы (муж
ской, на о-ве Палеостров (Палей) 
в Повенецком заливе Онежского оз., 
в совр. Медвежьегорском р-не Каре
лии; документально известен с 1391, 
закрыт ок. 1919, возобновлен в 2000), 
Муромский Успенский (мужской, 
близ устья р. Муромки, в совр. Пу
дожском р-не Карелии; основан в 
кон. XIV в., упразднен в 1788, возоб
новлен в 1867, закрыт в 1919, возоб
новлен в 1991), каргопольский Спа
со-Преображенский (Спасова Стро
кина пуст., Вассианов мон-рь; муж
ской, на правом берегу р. Онеги, 
напротив Каргополя, ныне Архан
гельская обл.; согласно ПРИ (Ч. 6. 
С. 1017), основан в XIV в., докумен
тально известен с 1547, закрыт в 1919), 
Клименецкий (Климецкий) Троиц
кий (на о-ве Б. Климецкий (Климе
нецкий) совр. Медвежьегорского 
р-на Карелии; основан как мужской 
ок. 1520, закрыт в 1769, восстанов
лен в 1833 как приписной к Олонец
кому архиерейскому дому, с 1860 са
мостоятельный, в 1906 преобразован
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в женский, закрыт в 20-х гг. XX в.). 
Упраздненные в 1764 г.: Кириллов 
Челмогорский (Челменский, Челмо- 
зерский) в честь Богоявления и Ус
пения Преев. Богородицы (мужской, 
к юго-востоку от совр. дер. Морщи- 
хинской (Лёкшмозеро) Каргополь
ского р-на Архангельской обл., на 
берегу р. Челмы, близ впадения ее в 
оз. Монастырское; основан предпо
ложительно на рубеже XIV и XV вв„ 
документально известен с 1544, во
зобновлен в 1845, закрыт в 1919), 
Кенская Пахомиева Спасо-Преобра
женская пуст, (мужская, в 4 км от 
совр. дер. Вершинино Плесецкого 
р-на Архангельской обл.; основана в 
кон. XV в.), Емецкая (Ямецкая) Бла
говещенская пуст, (ныне пос. Пус
тынька Плесецкого р-на Архангель
ской обл.; основана как мужская не 
позднее нач. XVI в., в кон. XIX в. 
возрождена как жен. община, в нач. 
XX в. община преобразована в мона
стырь, к-рый был закрыт в 20-х гг. 
XX в.), Андрусова (Ондрусова) Ни
колаевская пуст, (мужская, близ 
совр. пос. Ильинского Олонецкого 
р-на Карелии; основана во 2-й четв. 
XVI в., восстановлена в 1817 как 
приписная к Валаамскому мон-рю 
С.-Петербургской епархии, в 1829 
перечислена во вновь учрежденную 
Олонецкую епархию, закрыта после 
1917, возобновлена в 2014, когда на 
это место переселили братию Мит- 
рофаниевской пуст, из пос. Интер
посёлок Олонецкого р-на Карелии), 
Никифоров Важеозерский в честь 
Преображения Господня (Задне- 
никифоровская Важеозерская Спа
со-Преображенская пуст.) мужской, 
в совр. пос. Интерпосёлок Олонец
кого р-на Карелии; основан в 1-й 
пол. XVI в., возобновлен в 1846, за
крыт в 1-й пол. 20-х гг. XX в., в 1992 
возобновлен как Задненикифоров- 
ская жен. пуст., к-рая в 2000 была пе
реименована в мон-рь, в 2001 мон-рь 
преобразован в мужской), Падан- 
ская Корнилиева Введенская пуст, 
(мужская, близ совр. с. Винницы 
Подпорожского р-на Ленинградской 
обл.; основана в сер. XVI в., на ее мес
те в 1897 учреждена жен. община, 
преобразованная в 1900 в жен. Вве
денский Паданский мон-рь, к-рый 
был закрыт в 20-х гг. XX в.), Сторо- 
женский Николаевский (мужской, 
ныне дер. Сторожно Волховского 
р-на Ленинградской обл.; основан 
в сер. XVI в.), Машезерская (Маши
на) Ильинская пуст, (мужская, ныне 
дер. Машезеро Прионежского р-на 

Карелии; основана в сер. XVI в.), 
Сяндебская (Сяндемская) Успен
ская пуст, (мужская, близ дер. Сян- 
деба Олонецкого р-на Карелии; ос
нована в сер. XVI в., в 1821 восста
новлена и приписана к Андрусовой 
пуст., приписной к Валаамскому 
монастырю С.-Петербургской епар
хии, в 1829 перечислена во вновь 
учрежденную Олонецкую епархию, 
с 1902 самостоятельная, в 1909 об
ращена в женскую, закрыта после 
1917, возобновлена как жен. мон-рь 
в 2011), Вознесенский (при истоке 
Свири, в совр. пос. Вознесенье Под
порожского р-на Ленинградской 
обл.; основан в сер. XVI в. как муж
ской, сожжен в 1582, впоследствии 
восстановлен, с 1689 женский), Ко- 
жеезерский (Кожеозерский) в честь 
Богоявления (мужской, на берегу оз. 
Кожозеро (ныне Онежский р-н Ар
хангельской обл.); основан ок. 1565, 
возобновлен как приписной к корель- 
скому Никольскому мон-рю в 1851, 
самостоятельный с 1853, разгромлен 
крестьянами в 1918, возобновлен в 
1999), Соломенская (Салминская) 
Петропавловская пуст, (монастырь) 
(мужская, ныне в черте Петрозавод
ска; основана в 3-й четв. XVI в. (ра
нее 1592)), Яшезерская Благовещен
ская пуст, (мужская, близ с. Шёлто- 
зеро и совр. пос. Ладва Прионежско
го р-на Карелии; основана во 2-й пол. 
XVI в., возобновлена в 1857, закрыта 
в 1918, возобновлена как Благове
щенский Ионо-Яшезерский мон-рь 
в 2003), Бабанова Петропавловская 
пуст, (мужская, находилась на мысе 
Бабанов Ладожского оз., к югу от Анд
русовой пуст, (ныне Олонецкий р-н 
Карелии); основана во 2-й пол. XVI в.), 
Вышеостровская (Вашеостровская) 
Спасо-Преображенская пуст, (муж
ская, на Заонежском п-ове, ныне Мед
вежьегорский р-н Карелии; основана 
во 2-й пол. XVI в.), Ильинский Свир- 
ский (мужской, находился в низовь
ях Свири, в 16 км от Олонца (ныне 
Лодейнопольский р-н Ленинград
ской обл.); основан во 2-й пол. XVI в.), 
Брусненский Николаевский (на о-ве 
Брусно Онежского оз., ныне При
онежский р-на Карелии; основан 
в XVI в. как мужской, с 1689 жен
ский), Лужандозерская Троицкая 
пуст, (мужская, в дер. Гуртники (ны
не не существует) Вытегорского р-на 
Вологодской обл., в 9 км к северо-за
паду от Вытегры; основана в XVI в.), 
Сырьинская Успенская пуст, (муж
ская, ныне дер. Сырья Онежского 
р-на Архангельской обл.; основана 

в XVI в.), Яблонская Успенская 
пуст, (мужская, на Яблонском о-ве 
на р. Свирь, близ совр. дер. Мятусо- 
во Подпорожского р-на Ленинград
ской обл.; основана в XVI в.), Код- 
лозерская (Колодозерская) Бого
явленская пуст, (мужская, на оз. Ко- 
лодозеро в совр. Пудожском р-не 
Карелии; основана ок. 1620), Лоба
нова Петропавловская пуст. (Пет
ровский на Носах мон-рь) (муж
ская, ныне урочище Петропавлов
ский Мыс Вытегорского р-на Воло
годской обл.; основана в нач. 20-х гг. 
XVII в.), Елгомская (Егломская) 
пуст, (мужская, ныне урочище Ел
гомская Пустынь Няндомского р-на 
Архангельской обл.; основана не 
позднее 2-й четв. XVII в.), Кедрин- 
ская (Кедрова) Пятницкая пуст, 
(мужская, ныне дер. Кедра Выте
горского р-на Вологодской обл.; ос
нована не позднее 2-й четв. XVII в.), 
Юрьегорский Троицкий (Дамиано
ва пуст.) (мужской, на оз. Юрьево, 
ныне Монастырское в Онежском 
р-не Архангельской обл.; основан 
в 1626), Наглимозерская (Аглимо- 
зерская) пуст, (мужская, на острове 
Наглимозера, совр. Каргопольский 
р-н Архангельской обл.; основана 
во 2-й четв. XVII в.), Хергозерская 
Макариевская пуст, (мужская, ныне 
урочище Макарий Каргопольского 
р-на Архангельской обл.; основана 
ок. 1640), Сунорецкая (Сунская) 
Виданская Троицкая пуст, (муж
ская, близ совр. дер. Вороново Кон
допожского р-на Карелии; основана 
в 1645), Спасо-Озерская пустынь 
(мужская, близ совр. дер. Озерко 
Каргопольского р-на Архангельской 
обл.; основана в 1-й пол. XVII в.), 
Казанская пуст, на Климентовских 
озерах (мужская, ныне урочище Пус
тынька Вытегорского р-на Воло
годской обл.; основана в 1675), Спа- 
со-Маткозерская пуст, (мужская, 
на оз. Маткозеро ныне Вытегор
ского р-на Вологодской обл.; осно
вана в 3-й четв. XVII в.), Высоко- 
езерская (Высокозерская) Макари
евская пуст, (мужская, ныне урочи
ще Погост (бывш. Высокозерский 
погост) близ оз. Кривозеро Выте
горского р-на Вологодской обл.; ос
нована в 1680), Рубежская Троицкая 
пуст, (мужская, ныне с. В. Рубеж Вы
тегорского р-на Вологодской обл.; 
основана в XVII в.), Веретьевская 
Благовещенская пуст, (в 10 км к се
веру от Каргополя, ныне Архангель
ская обл.; к сер. XVIII в. существо
вала как женская), Лебяжская (Ле-
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бяжья) пуст, (мужская, в 8,5 км от 
совр. дер. Патровской (Тихманьга) 
Каргопольского р-на Архангельской 
обл.).
Арх.: РГИА. Ф. 796. Он. 45. Д. 140; Оп. 48. 
Д. 339; Он. 55. Д. 251.
Ист.: ПСЗ. Т. 16. № 12060. С. 552, 556; Т. 22. 
№ 16516. С. 822; № 16526. С. 8.32 833; ОДДС. 
Т. 28. № 225. Стб. 472-476; Никольский А. И. 
Описание рукописей, хранящихся в архиве 
Св. Правительствующего Синода. СПб., 1910. 
Т. 2. Вын. 1. № 2457; Дело о самосожжении 
старообрядцев, март—май 1784 г. / Публ.: 
М. В. Пулькин // ИА. 2007. № 2. С. 205-210. 
Лит.: Олонецкая бывшая Епархия // Макси
мович Л. М., Щекатов А. Географический сло
варь Российского гос-ва. М., 1805. Ч. 4. Стб. 
840-841; Постников С. Сведения о преосв. Ве
ниамине (Краснопевкове-Румовском), архи
еп. Архангельском и Холмогорском // Стран
ник. 1879. № 3. С. 371-405; Открытие Олонец
кого наместничества: (Из арх. дел Олонец
кого губ. правления) // Олонецкие ГВ. 1884. 
№ 6. С. 66-67; № 7. С. 75-76; Яновский И. Ам
вросий (Серебренников), архиеп. Екатерино- 
славский и Херсонеса-Таврического и экзар- 
хии Молдо-Влахийской местоблюститель: 
(1786-1792 г.) // Полтавские ЕВ. 1884. № 22. 
Ч. неофиц. С. 1014-1032 (отд. отт.: Полтава, 
1884); Здравомыслов К. Я. Иерархи Новгород
ской епархии от древнейших времен до наст, 
времени: Кр. биогр. очерки. Новг., 1897. С. 97- 
105, 113-117; Галкин А. К. Александро-Свир- 
ский мон-рь как резиденция викарных еписко
пов и центр духовного образования // СПбЕВ. 
2006. Вып. 34. С. 11-15; он же. Семинария 
«у Троицы» Свирской: К истории духовного 
образования в Олопецко-Каргоиольском ви- 
кариатстве Новгородской епархии // София. 
Вел. Новг., 2011. № 1. С. 7-10; Ефимова В. В. 
Из истории открытия «1-й Олонецкой губер
нии» // Державинский сб.— 2006. Петроза
водск, 2006. С. 7-30; Кожевникова Ю. Н. Пра
восл. мон-ри и монашество Олонецкой епар
хии во 2-й пол. XVIII — нач. XX в. Петроза
водск, 2009.

А. К. Галкин

ОЛОФЁРН, библейское — см. 
в ст. Иудифи книга.

ОЛСУФЬЕВ Юрий Александро
вич (27.10.1878, С.-Петербург - 
14.03.1938, Бутовский полигон 
НКВД, Московская обл.), историк 
и теоретик средневекового искусст
ва, музейный деятель, реставратор. 
Происходит из графской ветви рода 
Олсуфьевых. По окончании юриди
ческого фак-га С.-Петербургского 
ун-та (1902) занимался историко
краеведческой и общественной дея
тельностью (председатель Тульско
го отдела Об-ва защиты и сохране
ния памятников искусства и стари
ны, участвовал в подготовке серии 
книг «Памятники искусства и стари
ны Тульской губернии», работал в 
Московском археологическом ин-те, 
вел археологические раскопки на 
Куликовом поле). Жил в родовой 
усадьбе Красные Буйцы (ныне Бо-

Ю. А. Олсуфьев 
с женой С. В. Олсуфьевой. 

Фотография. 1902 г.

городицкий р-н Тульской обл.). 
В 1908-1917 гг. возглавлял Коми
тет по строительству храма-памят
ника во имя прп. Сергия Радонеж
ского на участке, выделенном семь
ей О. на Куликовом поле (архит. 
А. В. Щусев, иконы для храма напи
сали В. А. Комаровский и Д. С. Стел- 
лецкий, утварь изготовил Ф. Я. Ми
щуков (см. ст. Мишуковы)). Стара
ниями Софьи Владимировны, жены 
О., при храме была устроена жен. 
монашеская община и организована 
мастерская шитья. В 1915-1917 гг. 
командирован Всероссийским зем
ским союзом на Кавказ в качестве 
главы Закавказского фронтового 
комитета.

С марта 1917 г. по совету оптин- 
ского старца прп. Анатолия (Пота
пова) О. поселился в Сергиевском 
посаде (в 1919-1930 г. Сергиев, ны
не Сергиев Посад) и до конца жиз
ни занимался спасением церковного 
художественного наследия, его му- 
зеефикацией и реставрацией. С осе
ни 1918 г. активно включился в ад
министративную и исследователь
скую работу сначала в Комиссии по 
охране памятников искусства и ста
рины Троице-Сергиевой лавры, ко
торая была промежуточным учреж
дением на пути превращения мон-ря 
в музей (с 28 окт. 1918 — зам. пред
седателя, с осени 1919 по март 1920 — 
председатель), после учреждения му
зея в 1920 г. работал в нем на раз
личных должностях (с 1920 — вне
штатным экспертом по дрсвнерус. 
живописи и миниатюре, с 1925 - 
зав. отделом «Эмали, скани, чернь, 
финифть, резьба по дереву, металлу 
и кости», с 1926 — хранителем древ
нерус. живописи, с 1927 был членом 
правления музея). Вместе со свящ. 
П. А. Флоренским О. произвел ин

вентаризацию ризницы Троице-Сер- 
гиевой лавры с полным научным опи
санием предметов. Выступил ини
циатором издания и автором первых 
каталогов собрания икон, рукописей, 
предметов декоративно-прикладно
го искусства (некоторые тексты О., 
напр. описание икон из иконостаса 
Троицкого собора, до сих пор счита
ются непревзойденными по научной 
полноте, см.: Вздорнов. 2006. С. 189). 
Вел наблюдения за реставрацией ар
хитектуры, росписей, икон (в т. ч. в 
кон. 1918 — нач. 1919 составил прото
кол о раскрытии иконы «Св. Трои
ца» письма прп. Андрея Рублёва). Ор
ганизатор выставок (напр.: 1924. Ис
кусство XIV и XV вв.). В 1920 г., опа
саясь поругания мощей прп. Сергия 
Радонежского, вместе с архим. прмч. 
Кронидом (Любимовым), со свящ. 
Павлом Флоренским и с др. едино
мышленниками тайно изъял из раки 
и спрятал у себя дома честную главу 
преподобного (возвращена в 1946; 
Андроник (Трубачёв), игум. Судьба 
главы прп. Сергия // ЖМП. 2001. 
№ 4. С. 36-37). В янв.—марте 1925 г. 
находился в Бутырской тюрьме под 
арестом по обвинению в антисо
ветской деятельности. В мае 1928 г. 
в связи с угрозой повторного арес
та был вынужден вместе с семьей 
уехать из Сергиева и жить в дальних 
поселках Подмосковья. В 1928 г. по 
приглашению И. Э. Грабаря стал со
трудником Центральных реставраци
онных мастерских в Москве (в 1931— 
1934 — зав. секцией реставрации па
мятников древнерусской живописи). 
Участвовал в подготовке 1-й зару
бежной выставки шедевров древне
рус. искусства (1929-1932). После 
ликвидации реставрационных мас
терских в 1934-1938 гг. был зав. сек
цией реставрации древнерус. жи
вописи в ГТГ. Провел огромную ра
боту по раскрытию, изучению и 
спасению памятников иконописи 
и храмовой росписи. Участвовал 
в многочисленных полевых экспе
дициях, посетив ок. 30 городов и 
мон-рей, исследовал состояние со
хранности и осуществил расчистку 
настенных росписей в храмах Нов
города (напр., росписи нач. XV в. 
в Сковородском моп-ре), Ст. Ладо
ги, Пскова, Ростова, Ярославля, Во
логды, Костромы. Констатировав не
достатки реставрационной техники 
10-х гг. XX в., разрабатывал и испы
тывал новые способы укрепления кра
сочного слоя для живописи разного 
времени. Помимо музейной работы 
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и реставрационной практики зани
мался теоретическими исследова
ниями: онтологией иконного образа, 
вопросами стиля и художественных 
школ в древнерус. живописи. Неод
нократно обращался в исследова
ниях к иконе «Св. Троица» прп. Анд
рея Рублёва, которую рассматривал 
как «лучшее произведение лучшей 
эпохи» и «воплощенную идею прп. 
Сергия». Полагая, что художествен
ный язык иконы лишен случайно
сти, особое внимание уделял проб
леме устойчивых особенностей фор
мообразования, характерных для 
иконописи различных периодов. 
Арестован 24 янв. 1938 г., расстрелян 
14 марта, реабилитирован в 1989 г. 
Избр. соч.: Опись Троице-Сергиева мон-ря 
1641 г.: Рукопись, подгот. к печ. С. Н. Дурыли- 
ным, Ю. А. и М. Ю. Олсуфьевыми в 1919- 
1922 гг. / Предисл.: Ю. А. Олсуфьев // РГБ ОР. 
Ф. 173. II. № 225; Опись икон Троице-Сергие- 
вой лавры до XVIII в. и наиболее типичных 
XVIII-XIX вв. Сергиев, 1920; Опись лицевых 
изображений и орнамента книг ризницы 
Троице-Сергиевой лавры. Сергиев, 1921; Сим
волы Горнего: Анализ икон Троице-Сергие
вой лавры как опыт иконологии. Вып. 1: Ико
ны до XV-ro в. Серг. П., 1922 (совм. с свящ. 
П. А. Флоренским) // ГТГ ОР. Ф. 157. Л. 1- 
20; Искусство XIV и XV вв.; Кат. наиболее 
выдающихся произведений этой эпохи в Му
зее б. Троице-Сергиевой лавры. Сергиев, 1924; 
Опись древнего церк. серебра б. Троице-Сер
гиевой лавры (до XVIII в.). Сергиев, 1926; Ам
вросий, троицкий резчик XV в. Сергиев, 1927 
(совм. с свящ. Г1. А. Флоренским); Иконопис
ные формы как формулы синтеза. Сергиев, 
1926; Схема визант. основ теории творчест
ва. Сергиев, 1926; The Development of Russian 
Icon Painting from the XIIth to the XIXth Cent. 
// The Art Bull. N. Y„ 1930. Vol. 12. N 4. P. 347- 
373; Вопросы форм древнерус. живописи // 
Сов. музей. 1935. № 6. С. 21-36; 1936. № 1. 
С. 61-78; № 2. С. 39-59; Икона в музейном 
фонде: Исслед. и реставрация: Антология / 
Сост.: А. Н. Стрижев. М„ 2006; Краткий обзор 
рус. иконописи / Публ. и коммент.: И. Л. Кыз- 
ласова // НовгАВ. 2009. № 8. С. 153-158; Из 
недавнего прошлого одной усадьбы: Буецкий 
дом, каким мы оставили его 5-го марта 1917 г. 
/ Публ.: Г. И. Вздорнов. М„ 2009 (список соч.); 
Обзор рус. иконописи в ее формах от XII до 
XIX в. / Публ.: И. Л. Кызласова // Кадашев
ские чт. М., 2011. Вып. 8. С. 269-295.
Лит.: Трубачёва М. С. Из истории охраны па
мятников в первые годы советской власти: 
Комиссия по охране памятников старины 
и искусства Троице-Сергиевой Лавры 1918- 
1925 гг. // Музей: Худож. собрания СССР. М., 
1984. № 5. С. 152-164; Вздорнов Г. И. Забытое 
имя // Памятники Отечества. 1987. № 2(16). 
С. 83-89; он же. IO. А. Олсуфьев // Он же. Ре
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А. А. К.

ОЛТЕНИИ МИТРОПОЛИЯ [ру
мын. Mitropolia Olteniei] (с 1 нояб. 
1939 по 20 апр. 1945 — Олтении, 
Рымника и Северина митрополия, 
с 25 марта 1949 — О. м.) Румынской

Православной Церкви (РумПЦ) 
с кафедрой в г. Крайове. Правящий 
архиерей носит титул «архиепи
скоп Крайовы и митрополит Олте
нии». О. м,— преемница Северии- 
ской митрополии К-польского Пат
риархата, впосл. Рымникской епи- 
скопии. Образована 1 нояб. 1939 г., 
20 апр. 1945 г. упразднена (восста
новлена Рымникская епископия). 
В 1949 г. образована вновь и пер
воначально состояла из 2 епархий: 
Крайовской архиепископии (24 мая 
1947) и Рымникской и Арджешской 
епископии (образованной путем 
слияния Рымникской и Арджешской 
епархий в 1949). В 1990 г. была вос
становлена Арджешская и Мусчел- 
ская епископия, ее территория вошла 
в юрисдикцию Муптении иДобруд- 
жи митрополии. В составе О. м. ос
тались Крайовская архиепископия, 
Рымникская епископия (с 2009 архи
епископия), позже включены ново

образованные Северинская и Стре- 
хайская епископия (2004) и Сла- 
тинская и Романацская епископия 
(2008).

География. Территориально Се
веринская митрополия, затем Рым
никская епископия охватывали зап. 
часть Валашского княжества, к-рая 
после Пожаревацкого мирного до
говора (1718) вошла в состав Габс
бургской империи; в 1739 г., соглас
но Белградскому мирному договору, 
была возвращена Валашскому кня
жеству и стала называться Олтения 
по названию р. Олт, ограничиваю
щей данную область с востока от ва
лашской области Мунтения. С севе
ра О. м. отделена от Трансильвании 
Юж. Карпатами, на юге и западе 
р. Дунай отделяет эти территории от 
Болгарии и Сербии. В 1949-1990 гг. 
в О. м. входили жудецы Мехединци, 
Горж, Долж (Крайовская архиепи

скопия), Вылча, Арджеш 
и Олт (Рымникская и 
Арджешская епископия). 
После 1990 г. и образова
ния новых епархий в О. м.

Кафедральный собор во имя 
вмч. Димитрия Солунского 

в Крайове. 1889 г. 
Фотография. 2008 г. 

Фото: Mvelam

входят жудецы Долж и 
Горж (Крайовская архи
епископия), Вылча (Рым
никская архиепископия), 
Мехединци (Северинская 

и Стрехайская епископия) и Олт 
(Слатинская и Романацская епис
копия).

История. Северинская митропо
лия в составе Константинополь
ского Патриархата (сер. XIV- 
XVв.). В 1359 г. в Валахии в юрис
дикции К-польского Патриархата бы
ла образована Унгро-Влахийская мит
рополия во главе со свт. Иакинфом. 
В 1370 г. в К-поле возникли подо
зрения в стремлении митрополита 
отделиться от К-поля и обрести ав
токефалию (он не участвовал в за
седаниях Синода). В Валахию был 
направлен дикеофилакс (юрист) Да
ниил Критопул. В письме К-польско- 
му патриарху Филофею свт. Иакинф 
сообщал, что господарь Валахии и 
бояре просят хиротонисать во мит
рополита Уигро-Влахийского ди- 
кеофилакса Даниила (FHDR. 1982. 
Vol. 4. Р. 206-207). В К-поле решили 
сохранить свт. Иакинфа на престо
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ле, основав 2-ю митрополию — Се- 
веринскую, во главе к-рой был по
ставлен Даниил, постриженный в 
монашество с именем Анфим. В авг. 
1370 г. он подписал декларацию о 
том, что обязуется не причинять 
ущерба митрополиту Унгро-Вла- 
хийскому, не перечить ему и почи
тать его (Ibid. Р. 204-205). В окт. со
стоялось его назначение на новую 
кафедру «половины Валахии»; та
кой шаг объяснялся тем фактом, что 
«народ той страны оказался много
численным, даже почти неисчисли
мым» (Ibid. Р. 208-210). В системе 
К-польской Церкви Анфим был на
значен местоблюстителем митропо
личьего престола Мелитины (титу
лярная к-польская епархия в Арме
нии, на Евфрате, ныне г. Малатья) 
и получил т. о. более высокое место 
в Синоде, чем свт. Иакипф.

По мнению нек-рых исследовате
лей, создание 2-й митрополии, а не 
епископии в юрисдикции Унгро- 
Влахийской митрополии было обус
ловлено наступлением при поддерж
ке венг. кор. Людовика I Великого и 
папы Урбана V католичества на тер
ритории к югу и востоку от Карпат. 
Очевидно, ее образование было про
диктовано сиюминутными инте
ресами — сохранить на престоле свт. 
Иакинфа и удовлетворить просьбу 
господаря и бояр о получении более 
молодого и энергичного митропо
лита (Pàcurariu. IBOR. 2004. Vol. 1. 
P. 238-239).

В документах нет указаний о ка
нонической территории и кафед
ральном центре Северинской мит
рополии. Преемник митр. Анфима, 
митр. Афанасий, назван «митропо
литом со стороны Северина» (греч. 
κατά τήν Σεβέρινον — FHDR. 1982. 
Vol. 4. P. 260-263, 268-269), на ос
новании чего ученые делают вывод 
о принадлежности митрополии тер
риторий к западу от Олта (впосл. 
Олтения). Кафедра, очевидно, нахо
дилась в Северине и впосл. была пе
ремещена, т. к. Северин располагал
ся на окраине епархии, в местности, 
граничившей с Сербией, Болгарией 
и Венгрией, и вдалеке от господар
ской резиденции. Кроме того, между 
1375/76 и 1383/84 гг. Северин был 
занят венграми и стал центром Се
веринской бановины. Наиболее ве
роятным местом установления но
вой кафедры считается г. Рымник, 
что объясняет более позднее назва
ние епархии: «Рымника — Нового 
Северина». Митр. Северинский Ан-
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фим в 1379-1380 гг. участвовал в за
седаниях Синода К-польской Церкви; 
возможно, к 1379-1380 гг. фактичес
ки управлял и делами Унгро-Вла- 
хийской митрополии, т. к. поставлен
ный в 1372 г. митр. Унгро-Влахий- 
ский Харитон, сохранив за собой 
пост игумена мон-ря Кутлумуш и 
протоса всего Афона, большую часть 
времени находился на Св. Горе. По
сле кончины или ухода от дел митр. 
Харитона (очевидно, в июне 1380) 
Анфим стал митрополитом Унгро- 
Влахийским (Ibid. Р. 210-217). Севе- 
ринскую кафедру занял митр. Афа
насий, также греч. происхождения 
(впервые упом. в документе от июля 
1389 — Ibid. Р. 228-229). В этот пе
риод он единственный представлял 
в Синоде Валашскую Церковь (оче
видно, по причине болезни или ста
рости митр. Анфима) (DRH. В. 1966. 
Vol. 1. Р. 43,45. Doc. 17). В синодаль
ных актах он упоминается до 1402/ 
03 г. как митрополит Унгро-Влахий- 
ский, «Унгро-Влахии со стороны Се
верина» или «части Унгро-Влахии 
со стороны Северина» (FHDR. 1982. 
Vol. 4. Р. 260-263, 268-269). Митр. 
Афанасий примкнул к соперникам 
патриарха Матфея I, возглавляе
мым Макарием Анкирским, и отка
зал в послушании патриарху и имп. 
Мануилу II Палеологу. После 1403 г. 
его имя в документах не упоминает
ся: очевидно, он либо скончался, ли
бо был отстранен от должности (Ра- 
curariu. IBOR. 2004. Vol. 1. P. 243-244).

Сведений о Северинских митропо
литах, занимавших кафедру после 
митр. Афанасия, в документах нет. 
Учитывая плачевное состояние ва
лашских источников XV в. (особен
но 1-й пол.), не представляется воз
можным даже приблизительно вы
яснить, когда прекратила деятель
ность Северинская митрополия и ее 
каноническое пространство отошло 
в ведение Унгро-Влахийской митро
полии.

Рымникская епископия в соста
ве Унгро-Влахийской митрополии 
Константинопольского Патри
архата (XVI в.— 1719). Согласно 
Житию патриарха К-польского свт. 
Нифонта II, написанному Гаврии
лом Протом, патриарх основал Рым- 
никскую епископию в юрисдикции 
Унгро-Влахийской митрополии по 
просьбе валашского господаря Раду 
Великого на валашских территори
ях к западу от Олта, во время свое
го пребывания в Валахии в 1503- 
1505 гг. Однако в др. месте, подроб

но описывая освящение 14-15 авг. 
1517 г. Успенской ц. в Арджеше, где 
присутствовали К-польский патри
арх Феолипт I, митр. Унгро-Влахий- 
ский Макарий, игумены афонских 
и валашских мон-рей и др., Гавриил 
Прот не упоминает валашских Рым- 
никского и Бузэуского епископов. 
Преемство по отношению к Севе
ринской митрополии подчеркива
лось в названии епархии: так, на
чиная с грамоты Михая Храброго 
(25 апр. 1597), епископия во мн. ис
точниках называется то Северин
ской, то Рымникской (DRH. В. 1975. 
Vol. 11. Р. 297-299. Doc. 224).

В одной из версий Жития свт. Ни
фонта II (сведения не подтверж
даются в др. источниках) указано, 
что 1-м архиереем стал свт. Максим 
(Бранкович) в 1503 г., спустя 2 года 
он занял Унгро-Влахийскую кафед
ру. В синодике Рымникской еписко
пии упомянут в качестве Рымникско- 
го архиерея буд. митр. Унгро-Влахий- 
ский Иларион II(1523-1526)(Pàcu
rariu. IBOR. 2004. Vol. 1. P. 404-405). 
Первыми Рымникскими архиерея
ми, названными по имени в др. ис
точниках, были Леонтий и его пре
емник Паисий (грамота валашско
го господаря Влада Винтилэ (1532— 
1535), подтверждавшая владения 
епископии, от 1 апр. 1535). В доку
менте упомянуты 5 вотчин, куплен
ных еп. Леонтием для епископии, 
а также подтверждены владения, 
пожалованные епископии господа
рями св. Нягое Басарабом и его суп
ругой Милицей Деспиной, Раду V 
Афумаци и его супругой Анной и 
др., что удостоверяет существование 
епископии уже при св. Нягое (1512- 
1521) (DRH. В. 1975. Vol. 3. Р. 319- 
324. Doc. 194). Архиеп. Паисий так
же упомянут в документе от 4 мар
та 1540 г. (Ibid. 1981. Vol. 4. P. 118. 
Doc. 90).

Летопись Кантакузинов описы
вает, как 3 марта 1558 г. валашский 
господарь Мирча V Чобанул при
гласил ко двору в Бухарест всех 
крупных бояр, «обоих епископов» 
(очевидно, Рымникского и Бузэус
кого, поскольку митр. Унгро-Вла- 
хийский Анания бежал в Трансиль
ванию), многих игуменов и мона
хов, и они все были убиты турка
ми, помогавшими Мирче V занять 
трон (Variante ale Letopisetului Can- 
tacuzinesc. 1942. P. 58-59). Еп. Рым- 
никский Евфимий, очевидно, был 
поставлен в 1559 г. (в сер. 1568 стал 
митрополитом Унгро-Влахийским). 
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Его преемник еп. Михаил был по
ставлен во 2-й пол. 1568 г. и упомя
нут в документе от 9 янв. 1576 г. 
(DRH. В. 1996. Vol. 8. Р. 6-7. Doc. 4) 
и более чем в 10 грамотах до 19 окт.

1585 г.; входил в состав господар
ского совета. Епископы Евфимий 
и Михаил были ктиторами кафед
рального собора в Рымнике и скита 
Олтени; в церкви скита Олтени со
хранился портрет еп. Евфимия. При 
еп. Михаиле скиты Олтени и Доб- 
руша входили в непосредственное 
подчинение епископии. В нач. 1586 г. 
господарь Михня II Турок перевел 
еп. Михаила на Унгро-Влахийскую 
кафедру. Новый еп. Рымникский Еф
рем I был поставлен в нач. 1586 г. 
(в одной из грамот упом. как архи
епископ). В окт. 1591 г. кафедру за
нял еп. Феофил I, к-рый в мае 1595 г. 
вместе с митр. Евфимием и еп. Бу- 
зэуским Лукой находился в составе 
посольства, направленного господа
рем Михаем Храбрым (Витязулом) 
к трансильванскому кн. Сигизмунду 
для подписания антиосманского до
говора. В одной из грамот упомянут 
как архиепископ. Возможно, после 
убийства своего покровителя Михая 
Храброго (9 авг. 1601) ушел на по
кой, т. к. в жалованной грамоте от 
8 нояб. 1601 г. матери Михая, при
нявшей постриг с именем Феофана, 
упомянут еп. Рымникский Ефрем II 
(Pàcurariu. IBOR. 2004. Vol. 1. P. 406- 
407).

В 1614-1618 гг. в документах упо
мянут еп. Дионисий, затем — еп. Фео
фил II, к-рый участвовал в посоль
ствах господаря Леона I Томши в 
Трансильванию и Стамбул и летом 
1636 г. занял Унгро-Влахийскую ка
федру (Ibid. 2006. Vol. 2. P. 138). Епи
скопом Рымникским осенью 1636 г. 
стал Игнатий Серб, в Летописи Кан- 
такузинов он назван посредником 
между Матеем Басарабом и осман
ским везиром Абаз-пашой, способ- 

ствовашим возведению Басараба 
на валашский престол. Возможно, 
в ведении еп. Игнатия находилась 
типография монастыря Говора, т. к. 
с 1637 г. он постоянно упоминается 

в предисловияхговорских 
изданий. Его имя встреча
ется в господарских гра
мотах (иногда с титулом

Успение Преев. Богородицы. 
Монастыри Св. Горы Афон. 

Роспись
притвора Успенской ц. 

мон-ря Половраджи. 1703 г. 
Фото: свящ. Силвиу Клуч

«архиепископ Рымник
ский и всей Мехадии»). 
Он участвовал в «собра
нии страны» 1639 г., где 

было вынесено постановление о за
прете преклонять монастыри зару
бежным обителям, а также в церков
ном Соборе, созванном митр. Мол
давским Варлаамом (Моцоком), где 
было выработано отношение Ва
лашской и Молдавской Церквей 
к кальвинистскому прозелитизму 
(утвержден «Ответ на кальвинист
ский катехизис» — Ibid. Р. 138-139). 
В 1653 г. Матей Басараб отстранил 
митр. Унгро-Влахийского Стефа
на и на его место возвел Игнатия. 
В 1655 г. господарь Константин Щер- 
бан вернул кафедру Стефану, а Иг
натий Серб возвратился в Олтению 
и жил за штатом в Рымнике и затем 
в мон-ре Козия. Его преемник на 
Рымникской кафедре с осени 1653 г. 
Дионисий II до поставления, воз
можно, был игуменом Козин. 2 июня 
1657 г. Рымникскую кафедру занял 
еп. Игнатий Грек. В грамотах сохра
нились сведения о его попечении об 
укреплении материальной основы 
епископии. По-видимому, он скон
чался в первые месяцы 1668 г., т. к. 
в «Реестре святой митрополии Унг- 
ро-Влахийской» (Ghenadie (Enàcea- 
пи), ер. Condica sfânta a mitropoliei 
Ungro-Vlahiei. Bucur., 1886. P. 17) 
указано, что 21 марта Матей Басараб 
назначил на его место еп. Бузэуского 
Серафима. Во 2-й пол. 1670 г. в пре
клонном возрасте он удалился на по
кой и принял схиму с именем Силь
вестр в основанном им скиту Стри- 
харец близ г. Слатина (f 1672/73). 
Кафедру занял настоятель мон-ря 
Главачок еп. Варлаам; сохранился 
документ, в котором он обращался 
к господарю Антонию Водэ с прось
бой освободить от налогов сыновей 
священников.

Летом 1672 г. в пределах Рымник
ской архиепископии была основана 
Стрехайская епархия, охватившая 
жудец Мехединци (надпись в келье 
монастыря Стрехая). Историческая 
идентификация правящего архие
рея, еп. Даниила, вызывала споры. 
В наст, время считается, что это мон. 
Даниил (Андреан) из Трансильва
нии, к-рому принадлежит перевод 
с греч. языка соч. «Исправление за
кона» (Тырговиште, 1652) и к-рого 
трансильванский кн. Михаил Апа- 
фи хиротонисал в период полити
ческих волнений в Трансильвании 
1659-1662 гг. Возможно также, что 
он недолго занимал трансильван
ский митрополичий престол вместо 
митр. Саввы (Бранковича). Позже 
подвизался в молдав. скиту Бабеле 
(в обл. Врапча). Был близок к гос
подарю Валахии Григорию I Гике 
(1660-1664, 1672-1673); могоказать 
ему поддержку в 1664 г., когда госпо
дарь потерял трон, и в благодарность 
Григорий основал для Даниила но
вую епархию. Еп. Даниил участвовал 
в избрании еп. Рымникского Вар
лаама во митрополита Унгро-Влахий
ского (24 дек. 1672) и игумена мон-ря 
Садова Стефана во епископа Рым
никского (15 янв. 1673). С возвраще
нием на валашский трон господаря 
Шербана Кантакузино Стрехайская 
епископия была упразднена (апр. 
1679). Митр. Унгро-Влахийский Фео
досий назначил еп. Даниила «на
ставником» мон-ря Котрочени в Бу
харесте; однако в 1681 г. этот мон-рь 
стал преклоненным Афону, в нем 
поселились греч. игумен и монахи, 
бывш. еп. Даниил вернулся в Бабе
ле (I сер. 1688).

Еп. Рымникский Стефан выстро
ил большую колокольню при ка
федральном соборе в Рымнике и ка
менные кельи (1680). Был ктитором 
мон-ря Сэрэчинешти. По его инициа
тиве была начата перестройка скита 
Добруша. При еп. Стефане мн. ски
ты входили в непосредственное под
чинение епископии, что позволяло 
контролировать монашескую жизнь. 
Также еп. Стефан добился грамоты 
(9 апр. 1676) от господаря Георгия 
Дуки, согласно к-рой священники 
Рымникской епископии платили на
лог только раз год, во время уплаты 
дани туркам. К концу жизни еп. Сте
фан принял схиму с именем Савва 
(+ 1-я пол. 1693; похоронен в при
творе мон-ря Сэрэчинешти).

18 июня 1693 г. епископом Рым
никским стал настоятель мон-ря

9



Бистрица Иларион. При нем была 
завершена перестройка скита Доб- 
руша, перестроен скит Езер, госпо
дарь мч. Константин Брынковяну 
построил скит Маму, придел и боль
ничную церковь монастыря Хурези, 
иером. Паисий начал перестройку 
монастыря Говора. По инициативе 
и на средства еп. Илариона учитель 
Александр осуществил 1-й перевод 
на румынский язык Постной и Цвет
ной Триодей и Толковой Псалтири. 
В марте 1705 г. по обвинению в схиз
ме (еп. Иларион разрешил католи
кам построить церковь в Рымнике 
и хоронить усопших на кладбище 
епископии), выдвинутому патри
архом Иерусалимским Досифеем II 
Нотарой, и с одобрения мч. Констан
тина Брынковяну Собор Унгро-Вла- 
хийской митрополии сместил еп. 
Илариона с кафедры и лишил сана. 
Очевидно, это решение было резуль
татом интриг местных греч. клири
ков. Решения Собора в отношении 
еп. Илариона не были полностью ис
полнены: в более поздних докумен
тах он в сане епископа упоминается 
как настоятель монастыря Снагов, 
29 июня 1707 г. принял участие в ос
вящении ц. св. Георгия Нового в Бу
харесте как «проин [бывший] епи
скоп Рымника».

16 марта 1705 г. на Рымникскую ка
федру был избран настоятель мон-ря 
Снагов сщмч. Антим Ивиряну (через

3 года переведен на Унгро-Влахий- 
скую кафедру). Он успешно зани
мался хозяйственными делами епи
скопии, покупая или получая в дар 
поместья, виноградники, леса, мель
ницы и др. Следует отметить его 
заботу о реставрации многих цер
квей и обителей, особое значение 
имели реставрация и росписи цер
квей монастырей Козия и Говора, 
в которых сохранились его ктитор
ские портреты. Сщмч. Антим также

ОЛТЕНИИ МИТРОПОЛИЯ 
------------ -------------------------------------- 

известен книгопечатной деятель
ностью: при нем вышли в свет би- 
лингвальные (на слав, и румын, язы
ках: Анфологион, 1705; Малый Ок
тоих, 1705; Служба на Успение Преев. 
Богородицы с параклисом, 1706), 
а также румыноязычные (Евхоло- 
гий в 2 т.: Служебник и Молитво
слов) тексты богослужебных книг.

Рымникская епископия в со
ставе сербской Карловацкой мит
рополии (1719 -30-е гг. XVIII в.). 
В 1708 г„ после избрания сщмч. Ан- 
тима на Унгро-Влахийскую кафед
ру, на Рымникскую кафедру был 
перемещен еп. Бузэуский Дамаскин 
(Даскэлул). В первые годы его архи
пастырства увеличилось имущество 
епископии, при нем была расписана 
церковь скита Езер, построен скит 
Пэпуша. После того как Олтению 
заняли австр. войска, еп. Дамаскин 
в февр. 1717 г. возглавил посольство 
в Вену, где выдвинул меморандум 
из 10 пунктов, содержавший про
шение о сохранении прав Церкви и 
об избавлении мон-рей от расквар
тировки в них австр. войск. 30 мая 
имп. Карл VI подписал соответст
вующий декрет, однако австр. части 
продолжали располагаться в мона
стырях. Согласно австро-тур. мир
ному договору (Пожаревац, 21 июля 
1718), Олтения отошла Австрии. 
22 февр. 1719 г. император издал 
декрет об обустройстве Олтении, 

была объявлена свобо
да культов и протекция 
православной конфес
сии. Рымникская епис-

«Не рыдай Мене, Мати». 
Роспись алтаря Троицкой ц. 

мон-ря Сурпателе. 
1706-1707 гг.

Фото: свящ. Силвиу Клуч

копия была выведена из 
юрисдикции Унгро-Вла- 
хийской митрополии и 
переведена в подчинение 
Карловацкой митрополии

Сербской Православной Церкви. Бы
ли запрещены преклонения монас
тырей обителям Св. земли и Афона, 
а также связи с ними.

Административно мон-ри подчи
нялись австр. правительству, к-рое 
утверждало настоятелей и разре
шало привилегии. 29 нояб. 1719 г. 
еп. Дамаскин, настоятели Иоанн 
(мон-рь Хурези), Стефан (мон-рь 
Бистрица), Стефан (мон-рь Арнота) 
и Пахомий (мон-рь Говора) выдви

нули венскому двору меморандум 
из 11 пунктов с просьбой повысить 
статус Рымникской епископии до 
митрополии (апеллируя к статусу 
Северинской митрополии) и пере
вести ее в юрисдикцию К-польско
го Патриархата; даровать епископу 
право контроля над мон-рями; от
крыть епархиальную школу в Рым
нике под патронатом епископа и на 
средства епархии и мон-рей и др. 
Однако австр. власти сохраняли сло
жившееся положение вещей. В Рым
нике с отъездом сщмч. Антима в Бу
харест печатная деятельность пре
кратилась, еп. Дамаскин активно 
занимался переводами. К концу ар
хипастырства он смог добиться со
гласия властей и возродить книго
печатание: в 1724 г. были изданы Ча
сослов и «Учение о семи таинствах», 
в 1725 г.— Псалтирь. Большая часть 
переводов еп. Дамаскина осталась 
в рукописях (перевод Толкований 
на Евангелия свт. Феофилакта Бол
гарского и др.), однако впосл. неко
торые были изданы в епархиальной 
рымникской типографии его пре
емниками. Еп. Дамаскин умер, вы
ходя из церкви, 5 дек. 1725 г.

В сент. 1726 г. выборное собрание 
бояр и настоятелей мон-рей предло
жило митр. Белградско-Карловацко- 
му Моисею (Петровичу) 3 кандида
тов, из к-рых на утверждение импера
тора он выдвинул настоятеля мон-ря 
Говора игум. Стефана. Интрониза
ция состоялась в марте 1727 г. в при
сутствии еп. Тимишоарского Нико
лая (Дмитриевича), делегирован
ного митр. Моисеем, однако из-за 
занятости митр. Моисея хиротония 
откладывалась, и Стефан скончался 
в церкви 20 авг. 1727 г. (есть мнение, 
что он был отравлен). Выборное со
брание в сент. 1727 г. вновь предло
жило 3 кандидатов, по рекомендации 
местных австр. властей император 
И мая 1728 г. утвердил кандидату
ру настоятеля мон-ря Брынковени 
игум. Иннокентия. Он был хирото
нисан в Белграде митр. Моисеем 
и поставлен на престол в Рымнике 
еп. Тимишоарским Николаем (Дмит
риевичем).

27 апр. 1729 г. был издан имп. дек
рет, согласно к-рому следовало де
тально изучить положение прекло
ненных и непреклоненных мон-рей 
(имущество первых должно было 
перейти в ведение налоговых орга
нов); священники освобождались 
«от поклона» архиерею, но обла
гались налогами, как и остальное
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население; епископ должен был пла
тить '/з своих доходов в имперскую 
казну; генеральному коменданту 
Трансильвании, исполнявшему обя
занности обер-директора Олтении, 
надлежало следить за численностью 
православного клира и не допускать 
прироста числа священников и диа
конов. Еп. Иннокентий и 14 на
стоятелей монастырей направили 
в кон. 1729 г. ими. двору меморан
дум-протест; многочисленные ме
морандумы были направлены также 
генерал-коменданту Ф. А. фон Вал
лису в Сибиу. В 1733 г. еп. Иннокен
тий посетил двор в Вене и вручил 
жалобы паствы лично. Значитель
ное внимание еп. Иннокентий уде
лял издательской деятельности епи- 
скопии, проявлял заботу о право
славном населении Брашова и Стра
ны Бырсы (Цара-Бырсей), которые 
по решению генерал-коменданта и 
обер-директора Олтении К. Тиге 
20 янв. 1728 г. были переведены в 
юрисдикцию Рымникской еписко- 
пии (см. в ст. Николая святителя 
церковь в Шкей-Брагиове). Еп. Ин
нокентий скончался 1 февр. 1735 г., 
оставив все свое личное имущество 
мон-рю Гура-Мотрулуй. Из 3 кан
дидатов, выдвинутых выборным 
собранием 28 июня 1735 г., по реко
мендации генерал-коменданта Вал
лиса 1 окт. венский двор утвердил 
настоятеля мон-ря Бистрица игум. 
Климента (Модорана). Он был хи
ротонисан в аир. 1737 г. митр. Викен
тием (Иовановичем) в Белграде и по
ставлен на престол австр. админист
рацией Крайовы, т. к. делегирован
ному митрополитом епископу был 
запрещен въезд в Олтению.

Рымникская епископия в соста
ве Унгро-Влахийской митрополии 
Константинопольского Патри
архата (30-е гг. XVIII в.— 1864). 
В ходе новой австро-турецкой вой
ны турецкие войска заняли Олте
нию. Осенью 1737 г. Олтению по
кинула австрийская администра
ция. Еп. Климент бежал от занявших 
территорию епархии турок и татар 
в горы Лотру. Однако по совету ва
лашского господаря Константина 
Маврокордата вскоре вернулся и 
объявил о своей лояльности тур. 
властям; 15 февр. 1738 г. в послании 
к клиру и мирянам он благословил 
их подчиниться туркам и избежать 
т. о. «актов мести». Согласно Бел
градскому мирному договору (1 сент. 
1739), Олтения была возвращена 
Валашскому княжеству. Рымник- 

ская епископия вновь стала суф- 
фраганной Унгро-Влахийской мит
рополии.

Первой заботой епископа стала 
реставрация кафедрального собора, 

колокольни, резиденции и др. поме
щений епархиального центра, со- 
жженных во время войны. На этой 
же территории на личные средства 
еп. Климент построил больничную 
церковь. Также на свои средства, 
иногда при помощи братьев и др. 
родственников, он построил скиты 
в Пьетрарий-де-Жос (в его родной 
деревне) и Пэтрунсе (в деревне, где 
род. мать), скит Колник и приход
ские церкви в Бодешти, Бэрбэтешти, 
Горану и др.; делал пожалования в 
храмы. В 1746 г. участвовал в собра
нии, на к-ром обсуждали вопрос об 
отмене крепостного права в Вала
хии. Продолжил дело еп. Иннокен
тия по изданию переводов еп. Да
маскина (Даскэлула). В 1748 г. пере
издал «Учительное Евангелие, или 
Казанию» митр. Молдавского Вар
лаама (Моцока). Ушел на покой 8 мая 
1748 г., принял схиму с именем Кос
ма и поселился в скиту Пьетрари 
(f 31 янв. 1753).

Следующим епископом Рымник- 
ским стал ученик еп. Климента 
настоятель мон-ря Козия игум. Гри
горий (Сокотяну), избранный 8 мая 
1748 г. Построил домовую церковь 
в здании епархии и украсил ее внут
ренними и внешними фресками 
(в ктиторском ряду во внутренней 
росписи сохр. его портрет). Еп. Гри
горий был также ктитором Благо
вещенской и Всехсвятской церквей 
в Рымнике, оказывал помощь скиту 
Сэрэчинешти и произвел нек-рые 
обновления в мон-ре Говора. Актив
но занимался типографской дея
тельностью: в 1750-1761 гг. издал пе
реводы на румын, язык еп. Дамаски
на (Даскэлула); в 1755 г. по просьбе 
серб. митр. Карловацкого Павла (Не- 

надовича) выпустил «Славянскую 
грамматику», в 1761 г. по просьбе еп. 
Арадского Синесия (Живановича) - 
«Правила и молитвы сербских свя
тых» па церковнославянском языке.

Настоятель мон-ря Ху рези 
архим. Дионисий, 
еп. Рымникский 

Климент (Модоран), 
настоятель мон-ря 

Половраджи 
архим. Лаврентий, 

иером. Стефан. 
Ктиторская композиция 

в росписи нартекса 
больничной ц. свт. Николая 

Чудотворца 
мон-ря Половраджи. 1738 г. 

Фото: свящ. Силвиу Клуч

Еп. Григорий поддерживал правосл. 
население Трансильвании, на протя
жении 60 лет ( 1701 -1761 ) лишенное 
архипастырского окормления: руко
полагал трансильванских священ
ников, принимал в своей епархии 
пришедших оттуда священников, 
посылал ободряющие письма пра
вославным в Брашов. 21 мая 1764 г. 
(возможно, по политическим мо
тивам) еп. Григорий оставил кафед
ру и поселился в Крайове; в 1770 г. 
господарь Э. Джани-Русет поставил 
его на Унгро-Влахийскую митропо
личью кафедру. В окт. 1771 г., когда 
русские войска вошли в Бухарест, 
он вместе с господарем ушел в Ол
тению (f 28 дек. 1777, похоронен в 
рымникском кафедральном соборе).

После еп. Григория Рымникским 
епископом стал настоятель мон-ря 
Тисмана игум. Парфений. При нем 
были увеличены владения еписко- 
пии, продолжилась активная типо
графская деятельность. После его 
смерти (кон. 1771) управляющим 
кафедрой стал протосинкелл Унгро- 
Влахийской митрополии Кесарии. 
В связи с русско-турецкой войной 
(1768-1774) его избрание состоялось 
26 дек. 1773 г. (хиротонисан 12 янв. 
1774). При нем были восстановле
ны и расписаны мн. церкви (в скиту 
Добруша, в мон-ре Гэнеску в Крайо
ве и др.). В этот период непосред
ственно епископии были подчинены 
ц. Сорока мучеников в Бухаресте и 
мон-рь Гэнеску в Крайове. Еп. Ке- 
сарий основал школы (при метохе 
епископии в Бухаресте и при мето
хе мон-ря Обедяну в Крайове). При 
нем впервые на румын, языке было 
предпринято полное издание Ми
неи (вышли тома с окт. по март): 

9



каждый том был оснащен написан
ным еп. Кесарием обширным пре
дисловием с экскурсами в мировую 
и национальную историю. Благода
ря широкому распространению на
учных знаний через церковные из
дания еп. Кесария считают предста
вителем 1-го поколения румын, про
светителей (t 9 янв. 1780 в Бухаресте, 
похоронен в ц. Сорока мучеников).

Издательское дело еп. Кесария про
должил его преемник еп. Филарет, до 
этого бывший титулярным митропо
литом Мир Ликийских (господарь 
Александр Ипсиланти получил раз
решение на его поставление у патри
арха К-польского Софрония 3 марта 
1780). Он завершил издание Минеи 
(апр.—сент.), поддерживал деятель
ность книжников Григория Рымни- 
чяну, Кириака Рымничяну, Диони
сия Экклисиарха и Наума Рымни
чяну. При нем издавались переводы 
еп. Дамаскина (Даскэлула), лит-ра 
просветительского характера, пере
воды сочинений св. отцов, «Грамма
тика» Е. Вэкэреску. За 9 лет (в 1788 
издательская деятельность была 
приостановлена из-за начавшейся 
русско-австро-тур. войны) им на 
собственные средства были изданы 
30 наименований книг. 6 сент. 1792 г. 
еп. Филарет был перемещен на Унг- 
ро-Влахийскую кафедру (f в 1794 
в мон-ре Кэлдэрушани).

На Рымникский престол был по
ставлен иконом епископии архим. 
Нектарий (греч. происхождения). 
Издательская деятельность при нем 
была менее активной, чем в преды
дущие годы, в основном опублико
вали книги, подготовленные к изда
нию еп. Филаретом, а также «Кириа- 
кодромион» (1806) — одну из пер
вых книг на совр. болг. языке. 16 дек. 
1812 г. еп. Нектарий стал митропо
литом Бухарестским, Рымникскую 
кафедру за значительную сумму, 
данную господарю Иоанну Карад- 
жу, 26 янв. 1813 г. занял племянник 
еп. Нектария, настоятель мон-ря Го
вора игум. Галактион. При нем был 
издан 1-й перевод на румын, язык 
соч. Агапия Ланд(ос)а (Критянина) 
«Чудеса Пресвятой Девы Марии» 
(1820), представлявшего собой 3-ю 
часть его труда «'Αμαρτωλών σωτη
ρία» (Спасение грешников). На подъ
еме антифанариотских настроений 
в стране митр. Унгро-Влахийский 
Дионисий (Лупу) в 1819 г. попытал
ся сместить еп. Галактиона, однако 
последний за взятку, данную госпо
дарю Александру Суцу (1818-1821), 
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сохранил престол (в письмах австр. 
имп. Францу I и канцлеру К. фон 
Меттерниху он жаловался на то, 
что из-за господаря, потребовавше
го с него большую сумму, епископия 
оказалась в долгах). Во время рево
люции 1821 г. еп. Галактион бежал 
в Сибиу, затем вернулся в Рымник 
и 12 апр. 1824 г. подал в отставку.

18 апр. 1824 г. на кафедру был из
бран архим. Неофит, хиротонисан 
20 апр. митр. Унгро-Влахийским свт. 
Григорием IV (Даскэлом). Ему удалось 
оплатить часть долгов епископии, 
однако в 1825 г. епархиальная типо
графия прекратила деятельность. 
8 нояб. 1837 г. была открыта Рым- 
никская ДС, 1-м ректором стал прото
иерей из Никольской ц. в Шкей-Бра- 
шове Раду Темпя VI. 29 июня 1840 г. 
еп. Неофит стал митрополитом Унг
ро-Влахийским (см. в ст. Неофит II), 
но управлял также и Рымникской 
епископией. В 1840-1850 гг. делами 
епархии также занимались еписко
пы Тимофей (Евдоксиадос) и Ни
фонт Севастийский. В янв. 1848 г. 
дела епископии были поручены еп. 
Нифонту (Русаилэ), однако 11 авг. 
1849 г. он был назначен местоблюс
тителем митрополичьего престола. 
15 сент. 1850 г. во епископа Рымник- 
ского был избран свт. Каллиник Чер- 
никский, настоятель мон-ря Черни
ка. Был хиротонисан 26 окт. в кафед
ральном соборе Бухареста, интрони
зация состоялась 26 нояб. в Крайове, 
т. к. рымникская епархиальная рези
денция была почти разрушена в ре
зультате пожара. Епископия находи
лась в бедственном состоянии (ДС 
закрыта, клир малочисленный, пло
хо подготовленный и находящийся 
в тяжелом материальном положе
нии, мн. церкви не функционирова
ли и находились в запустении). Свт. 
Каллиник предпринял архипастыр
скую поездку, установил точное со
стояние дел, назначил новых прото
иереев, произвел ряд рукоположе
ний. В 1851 г. была возобновлена ра
бота ДС (сначала в мон-ре Буковэц, 
затем в Крайове, с 1855 — в Рымни- 
ке). При благочиниях были откры
ты школы для подготовки клира, в 
1853 г. при помощи господаря Бар
бу I Штирбея свт. Каллиник восста
новил скит Попынзэлешти, метох 
епископии. В 1854 г. он перевел епар
хиальную администрацию из Крайо- 
вы в Рымник, при поддержке госпо
даря к 1856 г. был построен новый ка
федральный собор (план составил 
свт. Каллиник, расписал церковь из

вестный худож. Г. Таттареску). Бы
ли восстановлены др. здания епархи
ального центра, больничная церковь, 
открыто новое здание ДС. В 1859- 
1864 гг. на свои средства епископ по
строил скит Фрэсиней. Ок. 1860 г. на 
одолженные средства свт. Каллиник 
основал новую типографию, кото
рая находилась в его собственности, 
и возродил издательские традиции 
епископии. В 1867 г. он завещал ти
пографию с инвентарем и книгами 
на складе городу с условием, что по
ловина дохода будет использоваться 
для поддержки школ города и для 
обучения детей из малоимущих се
мей, а другая — на содержание ски
та Фрэсиней.

Рымникская епископия в соста
ве Унгро-Влахийской митрополии 
Румынской Православной Церкви 
(1864-1939). 3 дек. 1864 г. была само- 
провозглашена автокефалия РумПЦ, 
Унгро-Влахийская митрополия вы
шла из юрисдикции К-польской Пат
риархии и с тем же названием вошла 
в юрисдикцию новообразованной 
национальной Церкви. В мае 1867 г. 
свт. Каллиник удалился в мон-рь 
Черника и оставил управление епар
хией архим. Григорию. После его кон
чины (И апр.1868, похоронен в при
творе Георгиевской ц. Черники) уп
равление Рымникской епископией 
было поручено архим. Иннокентию 
(Кицулеску), в 1872 г. он был хирото
нисан во епископа. Согласно закону 
о культах 1872 г., подразумевавшему 
в целях достижения признания авто
кефалии РумПЦ увеличение числа 
архиереев в Синоде до 12, в составе 
Рымникской епископии хиротони
сали титулярных епископов Крайов- 
ских. 18 янв. 1873 г. на Рымникскую 
кафедру был переведен бывш. еп. 
Романский Афанасий (Стоенеску; 
f 9 февр. 1880, похоронен в мон-ре 
Черника). После краткого управле
ния епархией еп. Феодорита выбор
ная коллегия избрала на Рымник
скую кафедру еп. Иосифа (Бобулес- 
ку), викарного епископа Молдав
ской митрополии. В нояб. 1886 г. он 
ушел на покой и поселился в монас
тыре Ботошани (f 1890).

10 нояб. 1886 г. епископом Рымник- 
ским был избран Геннадий (Енэчану). 
Он продолжил обустройство епар
хиального центра, построил помеще
ние канцелярии. Известен как цер
ковный историк. Во время архипас
тырских поездок собирал эпигра
фический материал и источники 
в церквах и монастырях, которые
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опубликовал в 2 томах: «О vizitâ 
canonicà în anui 1889» (Каноничес
кий визит 1889 г.) и «Vizite canonice 
în so site de note istorice-arheologice 
în anii 1890 -1891» (Канонические 
визиты, сопровожденные историко
археологическими заметками 1890- 
1891 гг.). После него (f 14 янв. 1898 
в Неаполе, похоронен рядом с боль
ничной церковью Рымникской епис- 
копии) управляющим епархией был 
назначен еп. Афанасий (Миронеску). 
12 марта 1898 г. он был поставлен на 
Рымникскую кафедру, 5 февр. 1909 г. 
назначен митрополитом-примасом 
РумПЦ. Его преемником стал еп. Ген
надий (Джорджеску), настоятель ру
мын. капеллы в Париже и титуляр
ный Бакэуский епископ. После его 
кончины (23 нояб. 1912) управляю
щим епархией был назначен еп. Со
фроний (Вулпеску), избранный епис
копом Рымникским 5 мая 1913 г.

Во время первой мировой войны 
нем. администрация 19 мая 1917 г. 
принудила еп. Софрония переселить
ся в монастырь Кея, затем в скит 
Пештера-Яломичоарей и в мон-рь 
Кэлдэрушани. Освобожденный 7 мая 
1918 г., он уехал в Яссы, где подал в 
отставку и жил в Бухаресте до кон
чины (6 сент. 1923). Немецкая адми
нистрация дала разрешение на при
езд в Рымник еп. Мелетия (Добрес- 
ку), к-рый ведал делами епархии до 
конца войны. 3 июля 1918 г. на Рым
никскую кафедру был избран еп. Аи- 
фим (Петреску), бывш. приходской 
священник из Крайовы. Его интро
низация состоялась в сент. 1918 г., 
однако 6 нояб. правительство анну
лировало все решения ясского пар
ламента, в т. ч. и назначение еп. Ме
летия; он подал в отставку и продол
жал управлять епархией. После него 
(f 6 сент. 1919) кафедрой управляли 
еп. Алексий (Шербан; 1919-1920) и 
еп. Варфоломей (Стэнеску; 1920— 
1921). 24 апр. 1921 г. еп. Варфоло
мей стал правящим Рымникским ар
хиереем, развил активную миссио
нерскую, культурную и филантро
пическую деятельность, возглавлял 
работу ассоциации священников «Re- 
nasterea» (Возрождение) и одноимен
ного журнала. 1 нояб. 1938 г. удалил
ся на покой, епископией управлял 
еп. Ириней (Михэлческу).

Митрополия Олтении, Рымни- 
ка и Северина Румынской Право
славной Церкви (1939-1949). 1 нояб. 
1939 г. Рымникская епископия была 
упразднена, на ее каноническом про
странстве была создана митрополия 

Олтении, Рымника и Северина с ка
федрой в Крайове, главном городе 
Олтении. В юрисдикцию митропо
лии была включена соседняя Ард- 
жешская епископия. Предстоятелем 
стал митр. Нифонт (Кривяну; 21 дек. 
1939 — 20 апр. 1945), до этого зани
мавший Хушскую кафедру (1934— 
1939), автор трудов о христ. этике, 
предназначенных для широких масс. 
Известен как организатор системы 
социальной помощи. Упразднение 
Рымникской епископии вызвало не
довольство клира и паствы, 20 апр. 
1945 г. митр. Нифонт был отправлен 
на покой, 11 марта 1948 г. еписко
пия была восстановлена (Pàcurariu. 
IBOR. 2008. Vol. 3. P. 380-381).

Современная митрополия. О. м. 
была образована 25 марта 1949 г. 
согласно «Уставу об организации 
и деятельности Румынской Право
славной Церкви», принятому Сино
дом 19-20 окт. 1948 г. в соответствии 
с законом от 4 авг. «Об общем режи
ме культов». В ее юрисдикцию вош
ли образованная 24 мая 1947 г. Край- 
овская архиепископия и Рымник
ская и Арджешская епископия. Мит
рополию возглавил Фирмилиан 
(Марин; 1949 — 29 окт. 1972), архи
епископ Крайовский (с 28 дек. 1947). 
Затем кафедрой управляли митр. 
Феоктист (Арэпашу;25 февр. 1973 — 
25 сент. 1977; в 1986-2007 патриарх 
Румынский); митр. Нестор (Вор- 
ническу; 23 апр. 1978 — 17 мая 2000; 
f 17 мая 2002), уроженец Бессара
бии, автор мн. трудов по святооте
ческому богословию и церковной 
истории, д-р богословия, почетный 
член Румынской академии; митр. 
Феофан (Саву; 22 окт. 2000 — 8 июня 
2008), д-р богословия, ныне митро
полит Молдовы и Буковины. 27 июля 
2008 г. О. м. возглавил митр. Ириней 
(Попа; род. 16 нояб. 1957). С 1939 г. 
кафедральным собором О. м. явля
ется ц. вмч. Димитрия Солунского 
в Крайове (1889-1933).

Архиереи. Митрополиты Северина: 
Анфим (Критопул; авг./окт. 1370 — ок. 
июня 1380), Афанасий (до июля 1389 — 
после 1403); епископы (архиепископы) 
Рымника — Нового Северина: Максим 
(Бранкович; 1503-1505 (?)), Иларион 
(после 1517 — ок. 1523), Леонтий (ок. 
1523 — кон. 1534/нач. 1535), Паисий (до 
1 апр. 1535 — после 1540), безымянный 
архиерей (убит 3 марта 1559), Евфимий 
(ок. 1559 — июль/авг. 1568), Михаил 
(2-я пол. 1568 — нач. 1586), Ефрем I (нач. 
1586 — ок. 1591), Феофил I (окт. 1591 — 
до 8 нояб. 1601), Ефрем II (до 8 нояб. 
1601 — до 1614), Дионисий I (1614— 

1618), Феофил II (до 9 янв. 1619 — до 
20 июля 1636), Игнатий Серб (осень 
1636 — июль/авг. 1653), Дионисий II (до
13 сент. 1653 — до 2 июня 1657), Игна
тий Грек (2 июня 1657 — до 21 марта 
1668), Серафим (21 марта 1668 - 
2-я пол. 1670), Варлаам (кон. 1670 — до 
24 дек. 1672), Стефан (15 янв. 1673 - 
1-я пол. 1693), Иларион (18 июня 1693 - 
март 1705), сщмч. Антим Ивиряну 
(16 марта 1705 — до 28 янв. 1708), Дамас
кин (Даскэлул; между 22 февр. и 14 апр. 
1708 — 5 дек. 1725), Стефан (март - 
20 авг. 1727), Иннокентий ( 11 мая 1728 — 
1 февр. 1735), Климент (Модоран; 1 окт. 
1735 — 8 мая 1748), Григорий (Сокотя- 
ну; 8 мая 1748 — 21 мая 1764), Парфений 
(21 мая 1764 — кон. 1771), Кесарий (кон. 
1771 — 26 дек. 1773; в. у.; правящий до 
9 янв. 1780), Филарет (3 марта 1780 - 
6 сент. 1792), Нектарий (26 сент. 1792 - 
16 дек. 1812), Галактион (26 янв. 1813 — 
12 апр. 1824), Неофит (20 апр. 1824 - 
29 июня 1840, в. у. до янв. 1848), Тимо
фей (Евдоксиадос; 1840 — 17 июня 1848; 
в. у.), Нифонт Севастийский (1848 —
14 сент. 1850; в. у.), свт. Каллиник Чер- 
никский (15 сент. 1850 — май 1867), 
архим. Григорий (май 1867 — И апр. 
1868; в. у.), архим. Иннокентий (Кицу- 
леску; 19 июля 1868 — 18 янв. 1873; в. у.; 
с 1872 епископ), Афанасий (Стоенеску; 
18 янв. 1873 — 9 февр. 1880), Феодорит 
(февр,— нояб. 1880; в. у.), Иосиф (Бобу- 
леску; 13 дек. 1880 — нояб. 1886), Генна
дий (Енэчяну; 10 нояб. 1886 — 14 янв. 
1898), Афанасий (Миронеску; 12 марта 
1898 — 5 февр. 1909), Геннадий (Джор
джеску; 26 марта 1909 — 23 нояб. 1912), 
Софроний (Вулпеску; нояб. 1912 — 5 мая 
1913; в. у.; правящий до 19 мая 1917), 
Мелетий (Добреску; 3 марта 1918 - 
осень 1918; в. у.), Анфим (Петреску; 
3 июля 1918 — 6 сент. 1919), Алексий 
(Шербан; сент. 1919 — 1 апр. 1920; в. у.), 
Варфоломей (Стэнеску; 1 апр. 1920 —
24 апр. 1921; в. у.; правящий до 1 нояб. 
1938), Ириней (Михэлческу; 1 нояб. 
1938 — 1 нояб. 1939; в. у.); митропо
литы Олтении: Ириней (Михэлческу; 
1 нояб.— 29 нояб. 1939; в. у.), Нифонт 
(Кривяну; 21 дек. 1939 — 20 апр. 
1945); митрополиты Олтении и архи
епископы Крайовы: Фирмилиан (Ма
рин; 25 марта 1949 — 29 окт. 1972), Нес
тор (Ворническу; нояб. 1972 — янв. 1973; 
в. у. в сане епископа; правящий митро
полит с 23 апр. 1978 по 17 мая 2000), 
Феоктист (Арэпашу; 25 февр. 1973 -
25 сент. 1977), митр. Банатский Николай 
(Корняну; окт. 1977 — апр. 1978; в. у.), 
Феофан (Саву; 22 окт. 2000 — 8 июня 
2008), Ириней (Попа; с 27 июля 2008).

Епархии в составе О. м. Крайов- 
ская архиепископия с кафедрой в 
Крайове. Правящий архиерей - 
митрополит Олтенийский, архиепи
скоп Крайовский.В архиепископии 
6 благочиний. В жудеце Долж: Се- 
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веро-Крайовское (122 прихода), 
Южно-Крайовское (118 приходов) 
и Бэйлештское (86 приходов); в жу- 
деце Горж: Северо-Тыргу-Жиуское 
(74 прихода), Южно-Тыргу-Жиус- 
кое (74 прихода) и Тыргу-Кэрбу- 
нештское (95 приходов). 21 мон-рь: 
8 — в жудеце Долж и 13 — в жудеце 
Горж. Экзархом мон-рей является 
архим. Иоаким (Пырвулеску), игу
мен мон-ря Лайничи.

Монастыри жудеца Горж. Муж. 
мон-рь Тисмана — один из старей
ших и знаменитых мон-рей Вала
хии. Муж. мон-рь Лайничи (долина
р. Жиу, в 32 км от г. Тыргу-Жиу) — 
самая крупная обитель в епархии 
(по преданию, основан прп. Нико
димом Тисманским). Разрушен при 
имп. Марии Терезии, в 1784 г. воз
рожден. Церковь в честь Введения 
во храм Преев. Богородицы (между 
1810 и 1817). В 1817 г. мон-рь раз
граблен турками, настоятель игум. 
Максим Монах был обезглавлен. 
В 1854-1900 гг. настоятелем был 
прп. Иродион (Ионеску), прозванный 
Светочем Лайничи. Мон-рь много 
раз был разграблен (в 1916—1918 — 
нем. солдатами, в 1947-1957 — ра
бочими железной дороги), возрож
дался (в 1929 — 6 монахами из мо
настыря Фрэсиней, в 1975 — архим. 
Каллиопием (Джорджеску)). Совр. 
кафоликон освящен в честь Преоб
ражения Господня (заложен в июле 
1990, проект инженера И. Сележана 
(ныне архиеп. Тимишоарский, митр. 
Банатский Иоанн)).

Женский монастырь Половраджи 
в одноименном городе (ок. 1505) 
с Успенской ц. (1643). Муж. мон-рь 
Вышина близ Бумбешти-Жиу (1-е 
упоминание 14 дек. 1514). Древняя 
Троицкая ц. руинирована. Мон-рь 
возрожден 19 окт. 1994 г., выстрое
на новая церковь. Жен. Троицкий 
мон-рь в с. Стрымба-Жиу (после 1603, 
на месте древнего скита), первона
чально мужской. Ок. 1525 г. упомя
нут как метох мон-ря Говора (до 
кон. XVIII в.). Пострадал от пожара 
(8 нояб. 1724) и пришел в упадок. 
Расписан в 1793 г. В 1812 г. закрыт, 
церковь передана приходу Ходуроа- 
са (до 1923). Ок. 1927 г. отреставриро
ван. В 1956 г. возрожден как женский. 
Муж. мон-рь в коммуне Красна ( 1636) 
с Никольской ц. (расписана; сохр. 
портреты Матея Басараба и митр. 
Олтенийского Стефана). В 1936- 
1938 гг. проведена реставрация.

Жен. мон-рь Логрешти в с. Тьтр- 
гу-Логрешти (до 1718, основан как 

скит) с древней Архангельской ц. 
Совр. ц. во имя святых Иоакима 
и Анны (построена в 1769), в 1839— 
1840 гг,— приходская, закрыта в 
60-х гг. XIX в. В 1911-1914 гг. цер

ковь восстановлена, монастырь за
селен после первой мировой войны. 
В 1932-1940 гг. церковь реставри
ровали (освящена 17 нояб. 1940), 
после декрета 1959 г. мон-рь был 
закрыт, церковь приписали к церк
ви вТыргу-Логрешти(И апр. 1961). 
В 1990 г. скит возрожден монахиня
ми из мон-ря Половраджи, в 1992 г. 
получил статус мон-ря. Жен. мон-рь 
Кэмэрэсяшка в г. Тыргу-Кэрбунеш- 
ти (ок. 1780) с ц. Усекновения главы 
св. Иоанна Предтечи. Восстановлен 
в 1994 г. Жен. мон-рь Дялу-Маре в 
коммуне Борэску (1895) с ц. Успения 
Преев. Богородицы и святых Кон
стантина и Елены.

В жудеце Горж открыто несколь
ко новых мон-рей: жен. мон-рь Икоа- 
на в с. Кэрпиниш в коммуне Красна 
(1996) с деревянной ц. во имя св. 
Иоанна Предтечи (1995-1996) и но
вым кафоликоном во имя мучени
ков Брынковянских (2008-2014); 
жен. мон-рь Добрица во имя прор. 
Илии в коммуне Рунку (2015) с де
ревянной церковью 2005 г.; муж. 
монастырь святых Константина и 
Елены и вмч. Димитрия Солунско- 
го в коммуне Хурезани (19 марта 
2015) при церкви 1842-1843 гг. (рас
писана в 1843, с 1900 функциониро
вала как кладбищенская часовня, 
с 1970 в запустении); мужской мо
настырь во имя св. Иоанна Златоус
та (2017) в с. Кожани близ Тыргу- 
Кэрбунешти с ц. во имя св. Иоанна 
Предтечи, свт. Николая Мирликий- 
ского и вмч. Георгия (1824-1825, 
расписана внутри и снаружи после 
1825), 3 мая 2017 г. заложен камень 
нового собора во имя свт. Иоанна 

Златоуста и прп. Иродиона Лайнич- 
ского.

Монастыри жудеца Долж. Муж. 
мон-рь Садова в одноименной ком
муне (1-е упоминание в 1530) ос

нован при деревянной 
ц. во имя свт. Николая 
(ок. 1520). Совр. камен
ная церковь(1632-1633) 
воздвигнута Матеем Ба- 
сарабом в честь победы

Монастырь Лайничи. 
Фотография. 2011 г. 

Фото: Tomoniu

над турками (26 авг. 1632). 
Больничная Введенская 
ц. построена мч. Констан
тином Брынковяну (рас
писана в 1792, сохр. фраг
менты; поновления 1852 

и 1903). Жен. мон-рь в с. Попынзэ- 
лешти (1678), первоначально муж
ской. Кирпичная церковь (1853) по
строена на месте деревянной (1799). 
Мон-рь пострадал от землетрясения 
1838 г., восстановлен свт. Каллини- 
ком Черникским. Закрыт в 1870 г., 
возобновлен в 1909 г., кафоликон 
освящен во имя свт. Каллиника 
Рымникского и свт. Николая (в 1999 
добавлен 3-й престол, вмц. Параске
вы). В 2013 г. преобразован в жен
ский. Муж. мон-рь Житиану близ 
Крайовы (1-е упоминание в нач. 
XVI). Деревянная церковь построе
на Мирчей I Старым в честь победы 
над венграми при Ровине. Метох 
Павла святого монастыря на Афо
не (с 8 окт. 1612). Современная ка
менная ц. вмч. Димитрия (1654— 
1658, 1701, расписана; реставрация 
1812; поновление росписи 1856) по
сле закрытия мон-ря (1864) стала 
приходской с. Балта-Верде, в 1914 г. 
закрыта. В 1925-1932 гг. реставри
рована. В 1939-1959 гг. действовал 
жен. мон-рь (построены келейные 
корпуса, прядильные, швейные и 
ковроткацкие мастерские). В 1989 г. 
храм был освящен, устроен 2-й пре
стол во имя прор. Илии. Мон-рь во
зобновлен в 1992 г.

Также в жудеце Долж действуют 
неск. новых мон-рей: жен. мон-рь 
Маглавит в одноименной коммуне 
(1989, основан на месте т. н. Магла- 
витского чуда, где пастух П. Лупу 
в течение лета 1935 неск. раз видел 
Господа) с ц. в честь иконы Божией 
Матери «Живоносный Источник» 
и Рождества Преев. Богородицы 
(заложена в 1938, строительство 
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возобновлено в 1989); жен. мон-рь 
Присака во имя вмч. Георгия в Крайо- 
ве (1 окт. 2010) при церкви 1950 г.; 
жен. мон-рь Кырчя в одноименном 
селе (1989) с ц. Введения во храм 
Преев. Богородицы и при. Антония 
Великого (1992; позже освящен 3-й 
престол, во имя Св. Троицы).

Рымникская архиепископия с ка
федрой в г. Рымнику-Вылча. Вос
становлена И марта 1948 г., ею уп
равлял викарный архиерей румын, 
патриарха еп. Афанасий (Динкэ). 
Объединена с Арджешской как Рым- 
никско-Арджешская 5 февр. 1949 г. 
под управлением еп. Иосифа (Гаф- 
тона; f 9 июня 1984). 30 сент. 1984 г. 
выбран (2 дек. поставлен) еп. Гера
сим (Кристя). В 1990 г., после обра
зования Арджешской и Мусчелской 
епископии, в составе Рымникской 
епископии остались жудецы Вылча 
и Олт; с 1 февр. 2008 г., после обра
зования Слагинской и Романацской 
епископии,— только жудец Вылча. 
При еп. Герасиме отреставрированы 
почти все церкви и мон-ри еписко
пии. 18 июня 2009 г. епархия полу
чила статус архиепископии. После 
кончины еп. Герасима (9 апр. 2014) 
архиепископией управляет архиеп. 
Варсануфий (Годжеску; с 8 июня 
2014). ‘

Четыре благочиния: Рымнику- 
Вылчское, Дрэгэшанское, Кэлимэ- 
нештское и Хорезуское; 350 прихо
дов, 29 мон-рей. В Рымнику-Выл
ча действует ДС. Функционирует 
изд-во «Praxis» (Духовное дела
ние), выпускаются журналы «Pra
xis» и «Martyria» (Мученичество). 
Епархиальный центр в Рымнику- 
Вылча включает Никольский собор 
(1850-1856; росписи Г. Таттареску; 
имеет еще 3 придела: свт. Калли- 
ника Черникского, сщмч. Антима 
Ивиряну, свт. Нектария Эгинского), 
больничную Успенскую ц. (1745, рас
писана в 1748), часовню свт. Григо
рия Богослова (1751, расписана), ар
хиерейский дом, епархиальный му
зей, епархиальную б-ку, культурный 
центр свт. Каллиника Черникско
го, социальный центр сщмч. Анти
ма Ивиряну и др. В соборе хранит
ся глава вмч. Меркурия.

Наиболее известные обители архи
епископии: муж. мон-рь Козия ( 1387- 
1391); жен. мон-рь Говора (кон. XIV 
или сер. XV); жен. мон-рь Бистрица 
(ок. 1490; мощи свт. Григория Дека- 
полита); муж. мон-рь Езер (1495— 
1501; в XVIII в,— один из наиболее 
многочисленных (ок. 300 монахов);
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женский в 1946-1960; восстановлен 
в 1989); жен. мон-рь Арнота (1633— 
1636); муж. мон-рь Хурези (1690— 
1693; ныне самый обширный мо
настырский комплекс в Румынии, 
включающий 2 скита — во имя св. 
Апостолов и архидиак. Стефана).

Жен. скит Жгябури в коммуне 
Стоенешти (не позже 1300; пере
строен в 1640). В 1827 г. разруше
ны деревянные строения скита, по
строена совр. каменная ц. Рождест
ва Преев. Богородицы (расписана 
изнутри и снаружи). В 1864 г. все 
строения, кроме церкви, разруше
ны, новые возведены в 1932 и в 1963- 
1968 гг. В 1940 и 1970 гг. производи
лась реставрация. Жен. мон-рь Ост
ров в г. Кэлимэнешти (нач. XIV). 
Обновлен Раду Великим (грамота от 
26 апр. 1500) и св. Нягое Басарабом 
(1520-1521). Супруга св. Нягое, Дес
пина Милица, и мать Михая Витя- 
зула приняли здесь постриг. Бла
говещенская ц. расписана (алтарь 
в 1752, остальная часть в 1760). Сго
ревшие после пожара кельи и др. 
строения (22 дек. 1838) отстроены 
в 1940 г. Реставрация проводилась 
в 1956-1957 и 1962-1963 гг. Святы
ни — 3 иконы из иконостаса (свт. 
Николая, свт. Саввы Сербского и 
«Снятие с Креста», хранятся в Му
зее искусств Румынии в Бухаресте).

Муж. мон-рь Стынишоара в с. Кэ
лимэнешти (XV; до XVIII известен 
как Нучет). В 1747 г. на месте древней 
церкви возведены каменная Георги
евская ц. и кельи. В 1788 г. монас
тырь разрушен, монахи убиты; воз
рожден в 1807 г. афонскими монахами, 
к 1850 г. выстроен совр. монастыр
ский ансамбль. До 1864 г,— метох мо
настыря Козия. Совр. церковь (1903— 
1908, расписана в 1948) и сев. терра
са (келейный корпус; 1906) построе
ны по проекту архит. Д. Аполони. 
Кельи сгорели при пожаре 1917 г., на 
их месте в 1936-1940 гг. построена 
небольшая зимняя церковь. Святы
ни — неск. афонских икон, паника
дило из мон-ря в Куртя-де-Арджеше 
(подарено св. Нягое Басарабом).

Жен. монастырь Сэрэчинешти 
в с. Валя-Кеий в коммуне Пэушеш- 
ти-Мэглаши (1437), первоначально 
мужской, с Успенской ц. (расписана 
в 1717). После разрушения от зем
летрясения (1838) отстроен в 1855— 
1857 гг. В 1960 г. закрыт, в 1991 г. 
открыт как женский. Муж. скит 
Пахомие (1520; возможно, ок. 1509) 
в г. Бэиле-Олэнешти. Восстановлен 
в 1684 г.; после упадка стал метохом 

мон-ря Езер (документ 17 дек. 1824), 
в 1880 г. опустел. Ильинская ц. вос
становлена в 1952 г. (расписана; но
вые росписи 1997), скит освящен 
30 сент. 1956 г.

Жен. мон-рь Сурпателе в одно
именном селе в коммуне Фрынчеш- 
ти (1-е упоминание в 1512). Пере
строен в XVII в. Троицкая ц. (1703 
1706) в 1815 г. отреставрирована 
и заново расписана. В 1837-1850 гг. 
здесь работал известный румын, 
церковный композитор А. Панн. 
В 1872 г. мон-рь закрыт, возобновлен 
в 1927/28 г., реставрирован в 1935, 
1958-1959 гг. и в 1984 г., в 2004 г. 
расчищены росписи 1706-1707 гг. 
Муж. мон-рь Добруша в одноимен
ном селе в коммуне Злэтэрей (пер
вые десятилетия XVI) перестраи
вался в 1610 и 1675 гг. Церковь Вве
дения во храм Преев. Богородицы 
(расписана в 1771-1774). В 1907— 
1908 гг. мон-рь опустел. В 1926 г. от
реставрирована церковь (открыта 
в 1937). Мон-рь реставрировали в 
1956-1958 и в 1962 гг. Жен. мон-рь 
Динтр-ун-Лемн (букв.— Из одного 
дерева) в коммуне Фрынчешти по 
традиции был основан в нач. XVI в.: 
церковь была вырублена из дуба, 
на к-ром пастух нашел икону Бо
жией Матери «Одигитрия» (сохр., 
датируют нач. XV или 2-й пол. XVI). 
Каменная ц. Рождества Преев. Бого
родицы построена Матеем Басара
бом, колокольня 1715 г. Святыни — 
36 икон 1833-1840 гг., созданных 
Г. Геронтием. Реставрирован (1938— 
1940), считается «алтарем летчиков 
и моряков».

Муж. мон-рь Корнет в с. Кэлинеш- 
ти в коммуне Брезой (29 авг. 1666) 
с ц. Усекновения главы св. Иоанна 
Предтечи (расписана: алтарь и неф — 
в 1761, нартекс — в 1835). Пострадал 
от пожара (1808) и от артобстрела 
(1916), церковь реставрировалась в 
1923-1925 и в 1960 гг. Муж. мон-рь 
Турну в г. Кэлимэнешти основан как 
скит на месте древнерим. башни (ру
мын. turnul) в сер. XVI в. На месте 
деревянной Введенской ц. построе
на каменная (1676). В 1893-1901 гг. 
в мон-ре устроена летняя резиден
ция епископа Арджешского с Преоб
раженской ц. (освящена 28 окт. 1901, 
скит получил статус мон-ря). По
страдал от пожара (6-7 февр. 1932), 
восстановлен (1933-1936), церковь 
расписана. Закрыт в 1959 г., в 1961 г. 
преобразован в дом отдыха клириков 
Рымникско-Арджешской епископии. 
В 1982 г. возрожден (официально
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открыт в 1988). Мужской скит Ко
зин-Веке (Старая Козин; также — 
св. Иоанна «Ла Пьятра» (У камня)) 
в 1 км от мон-ря Козин основан при 
ц. Рождества св. Иоанна Предтечи 
(XIII-XIV) как метох Козин (1-е 
упоминание 8 нояб. 1601). Церковь 
перестроена (1670). После земле
трясений (1802 и 1838) скит пришел 
в запустение. Возобновлен в 1986 г., 
построена и расписана новая цер
ковь.

Женский мон-рь Маму в коммуне 
Лунджешти основан при деревянной 
церкви XVI в. (в 1696 на ее месте 
выстроена каменная Никольская ц., 
расписана). Пострадал от землетря
сения 1838 г. (реставрирован в 1842 
1843,1910-1915,1989,2004). В 1960 г. 
мон-рь преобразован в приют для 
престарелых, монашеская жизнь во
зобновлена в 2007 г. Муж. мон-рь 
Фрэсиней (от румын, frasin — ясень) 
в коммуне Муеряска основан в ясе
невом лесу в 1710 г. 2 болт, монахами 
(официально как скит открыт в 1718). 
В 1764 г. на месте деревянной вы
строена каменная церковь. В 1780 г. 
мон-рь разграблен австрийцами, за
пустел. Возрожден в 1845 г. мон. Ака
кием из Черники, возведена новая 
Успенская ц. (1859-1860, расписана 
в 1860-1863, освящена 12 мая 1863). 
Благодаря усилиям свт. Каллиника 
Черникского стал единственным в 
Румынии мон-рем, избежавшим се
куляризации монастырских владе
ний (1864). Муж. мон-рь Команка 
в одноименном селе близ г. Бэиле- 
Олэнешти (1736) со Всехсвятской ц. 
(расписана; повторно — в 1785-1786). 
Действовала школа писцов. В 1997—
2007 гг. проведены реставрационные 
работы. Заново освящен 22 июня
2008 г.

Муж. мон-рь Пэтрунса в комму
не Бэрбэтешти (1740, перестроен во 
2-й пол. XVIII и в XIX). В 2006 г. по
строена новая ц. Усекновения гла
вы св. Иоанна Предтечи. Муж. скит 
Троян в Рымнику-Вылча (XVIII) 
с ц. Усекновения главы св. Иоанна 
Предтечи (перестроена в 1840-1843). 
В 1864 г. стал метохом монастыря 
Хурези, в 1949 г. закрыт. В 1972- 
1975 гг. отреставрирован, открыт 
музей «Генерал Георгий Магеру» (до 
1990). 29 авг. 2008 г. заложена новая 
ц. в честь иконы Божией Матери «Жи
воносный Источник». Женский скит 
Браду в с. Гургьята (1766) основан на 
месте древнего скита. Совр. Предте- 
ченская ц. построена в 1784 г. В 1854- 
1855 гг. объединен со скитом Сэрэ- 

чинешти, в 1904 г. окончательно за
пустел. В 1994 г. возобновлен. Муж. 
монастырь Берислэвешти в одно
именной коммуне (как скит освящен 
4 июня 1753). В 1762-1864 гг. при 
нем функционировала школа для 
детей-сирот и детей из бедных семей. 
Реставрационные работы проводи
лись в 1949, 1966 и 1976 гг. Церковь 
пострадала от бури 6 авг. 2006 г., воз
ведена новая Георгиевская ц. С 2008 г. 
мон-рь приписан к Козин. В ком
плекс входят также ц. Трех святите
лей (1754-1762), колокольня (1754) 
и др. постройки.

В архиепископии открыты также 
новые мон-ри: муж. скит Лакул-Фру  - 
мос в с. Пляша в коммуне Влэдеш- 
ти (1994-1997); жен. мон-рь Боя 
в с. Греблешти в коммуне Кыйнени 
(2008); муж. мон-рь Грую-Лупулуй 
в одноименном селе в коммуне Рако- 
вица (2009); жен. мон-рь Блэною в 
одноименном селе в коммуне Рако- 
вица (2010); жен. мон-рь Малая в од
ноименном селе (2012); жен. мон-рь 
Скунду в с. Крынг в коммуне Скун- 
ду (2015).

Северинская и Стрехайская епи
скопия с кафедрой в г. Дробета-Тур- 
ну-Северин. Инициатива клира жу- 
деца Мехединци иметь свою епар
хию была одобрена Синодом и На
циональным церковным собранием 
РумПЦ 5-6 марта 2003 г. 11 февр. 
2004 г. выбран предстоятель — еп. 
Никодим (Николэеску), интрониза
ция состоялась 25 апр. Охватывает 
жудец Мехединци, имеет 5 благо
чиний: 1-е Дробетское, 2-е Дробет- 
ское, Стрехайское, Вынжу-Мареское 
и Бая-де-Арамэское. В епископии 
200 приходов, 148 приписных при
ходов, 11 мон-рей; служат 220 свя
щенников; в Дробета-Турну-Севе
рине действуют школа церковных 
певчих и лицейская богословская 
семинария. Кафедра — собор Рож
дества Христова (2-е посвящение 
вмч. Георгию Победоносцу; строит
ся с 1994, ведутся отделочные рабо
ты и роспись, освящен 21 апр. 2002) 
в г. Дробета-Турну-Северин.

Наиболее известные мон-ри епи
скопии: самый древний в Валахии 
муж. моп-рь Водица (между 1370 
и 1372) и муж. мон-рь Гура-Мотру- 
луй (кон. XIV в.). Жен. мон-рь Бая- 
де-Арамэ в одноименном городе 
(1400) с Архангельской ц. (1699- 
1703, кирпич с примесью шлака из 
горнодобывающих плавилен; распи
сана), первоначально мужской. Со
хранились портрет серб. кор. св. Сте

фана IV Душана и изображения по
читаемых в Сербии святых Саввы I, 
Евфимия Великого, Кирика и Иулит- 
ты, Параскевы (Петки) и др., что объ
ясняют связями мон-ря с афонским 
серб, мон-рем Хиландар (преклонен 
ему до 1718) и серб, происхождением 
одного из ктиторов. Закрыт в 1864 г., 
возрожден 29 янв. 2008 г. как жен
ский. Муж. мон-рь Кошуштя-Кри- 
велник в с. Фиризу в коммуне Ило- 
вэц с ц. при. Пахомия Великого (2018) 
основан во времена прп. Никодима 
Тисманского, опустел в XVIII в., воз
рожден 5 июля 2005 г.

Мон-рь Тополница в коммуне Из- 
вору-Бырзий основан в XVI в. при 
ц. арх. Михаила (кон. XIV в.). Совр. 
ц. Усекновения главы св. Иоанна 
Предтечи (1646, расписана в 1673). 
После 1864 г. мон-рь опустел. В 1912 г. 
реставрирован, в 1930 г. возрожден. 
Жен. мон-рь Стрехая в одноименном 
городе (1645) с Троицкой ц. В 1673- 
1689 гг. епархиальный центр Стре- 
хайской епископии. Ремонтные рабо
ты велись в 1693 и 1826 гг. (расписа
на церковь). Закрыт в 1864 г., в 1962— 
1969 гг. комплекс отреставрирован, 
возрожден в 1989 г. Жен. мон-рь 
Чернеци в с. Симиан в коммуне Чер- 
неци (1658/59-1662) с Троицкой ц. 
(расписана в 1827), первоначально 
мужской. Перестроен в 1784-1794 гг. 
В 1837 г. закрыт. Возрожден 5 июля 
2005 г. как женский. Жен. мон-рь 
Мракония в коммуне Дубова (по 
традиции, до 1453; по мнению неко
торых ученых — в 1523), первона
чально мужской. К 1665 г. перестро
ен, поновлены росписи. Сожжен и 
разграблен турками 15 авг. 1682 г., 
частично восстановлен. В 1715 г., 
в ночь на день памяти вмч. Георгия, 
разграблен татарами, вся братия, 
кроме одного монаха, убита. Разру
шен между 1738 и 1778 гг. Возрож
ден в 1935 г., 12 септ. 1967 г. закрыт, 
все здания снесены. В 1993 г. зало
жена новая Архангельская ц. (рас
писана в 2012, освящена 18 авг. 
2013), мон-рь открыт как женский 
(1995).

Среди новых обителей еписко
пии — жен. мон-рь св. Анны в г. Ор- 
шова (1936-1939; возрожден в 1990, 
освящен 2 дек.), посвященный па
мяти павшим в первой мировой вой
не, с ц. св. Анны (1936-1939); жен. 
мон-рь Годяну в одноименной ком
муне (29 сент. 2008) с ц. ап. Иоанна 
Богослова (с 2009) и муж. мон-рь 
Жьяна в коммуне Пэтулеле (28 мая 
2008) с ц. мч. Иулия Доростольского.
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Слатинская и Романацская епи
скопия с кафедрой в г. Слатина 
(25 марта 2008). Каноническая тер
ритория охватывает жудец Олт и 
разделена на 4 благочиния: 1-е Сла- 

тинское (96 приходов, 37 припис
ных приходов, 5 мон-рей), 2-е Сла- 
тинское (96 приходов, 21 припис
ной), Каракалское (102 прихода, 
7 приписных, 1 мон-рь) и Корабий-
с.кое (63 прихода, 2 приписных). По
кровителем епископии считается 
мч. Константин Брынковяну. Епи
скопия издает ежегодник «Episcopia 
Slatinei si Romanatilor» (с 2008). 
Правящий архиерей — еп. Севасти- 
ан (Пашкану; род. 5 нояб. 1966). Ка
федра — собор в честь Вознесения 
Господня (2007; продолжаются от
делочные работы, в клире 7 священ
ников).

Наиболее известная обитель епи
скопии — жен. мон-рь Брынковени 
(до 1494), усыпальница семьи гос
подаря мч. Константина Брынковя
ну. Жен. мон-рь Клокочов в г. Сла
тина (основан господарем Михаем 
Храбрым (1593-1601)), первона
чально мужской. Перестроен после 
1628 г. Совр. ц. св. Архангелов ( 1645, 
расписана в 1937). При господаре 
Александру Коконуле (1623-1627) 
стал преклоненным афонскому мо
настырю Кутлумуш. В запустении со 
2-й пол. XVIII в. Возрожден в 1976 г. 
монахами из Сучевицы, разрушен 
землетрясением 1977 г. В1980-1981 гг. 
произведена глобальная реставра
ция комплекса.

Муж. мон-рь Кэлуй в коммуне 
Обога (1-е упоминание в 1515) с Ни
кольской ц. (расписана на рубеже 
XVI-XVII, затем в 1834: сохр. кти
торские портреты господарей Пет
ру Черчела и Михая Витязула и чле
нов их семей, а также представите
лей рода Бузеску). Значительно пе
рестроен в кои. XVI — нач. XVII в. 

Центр по переписыванию книг. Пер
воначально в Кэлуе подвизались мо
нахи греч. происхождения. Нек-рое 
время в XX в. (до 1986) был женским. 
Возрожден в 1986 г., в 2008 г. отре

ставрирован кафоликон. 
Жен. мон-рь Стрехареци 
в г. Слатина (авг. 1668), 
первоначально мужской,

Церковь Св. Троицы 
мон-ря Стрехая. 

1645 г. 
Фотография. 2017 г. 

Фото: Budelek

с Успенской ц. (расписана 
в 1672.реставрирована в 
1982). Пострадал от по
жара 1802 г., от землетря
сении 1838,1940 и 1977 гг.

После 1864 г. пришел в упадок. В нач. 
XXI в. проведены ремонтные работы.

Жен. мон-рь Мэйнешти в г. Балш 
(1818), первоначально мужской, ос
нован при каменной Никольской ц. 
(1805-1809, расписана в 1810-1812, 
реставрирована в 1926, 1979), воз
двигнутой на месте деревянной Ар
хангельской ц. (1742-1743) предво
дителем гайдуков Я. Жиану и вои
нами из его отряда, поэтому обитель 
называют также Скит гайдуков. Поз
же тут подвизались греч. монахи, 
к нач. XX в. мон-рь пришел в упа
док. Возрожден в 1996 г., выстроена 
Покровская ц. (2004-2005). Муж. 
мон-рь Св. Креста в коммуне Студи- 
на основан при Успенской ц. в с. Тра
ян (1993-1994). В 2008 г. мон-рь пе
ренесен на окраину Студины.
Ист.: Variante ale Letopisetului Cantacuzinesc 
/ Pubi. N. Simache, T. Cristesu. Buzâu, 1942. 
(Cronicile românesti; 3); Câlâtori stràini despre 
Târile Romane. Bucur., 1976. Vol. 6.
Лит.: Erbiceanu C. Viata si activitatea prea 
sfintitului Iosif (Bobulescu), lost episcop al 
Râmnicului Noul Severin // BOR. 1885. An. 9. 
N 6. P. 319-332; Anastasie (Baldovin), arhim. 
Viata si nevointele monahale ale prea cuviosului 
episcop al Râmnicului Noul Severin Calinic // 
Ibid. 1899. An. 22. N 10. P. 1016-1046; Bianul. 
Episcopia Strehaiei în anii 1673-1688: Nota 
istoricà // Analele Academiei Romane. Ser. 2: 
Memoriile sect, istorice. Bucur., 1904. Vol. 26. 
P. 171-181; Dobrescu N. Studii de istoria Biseri- 
cii Romane contemporane. Bucur., 1905. Vol. 1 : 
Istoria Bisericii din Romania, 1850- 1895; idem. 
Istoria Bisericii Romane din Oltenia în timpul 
ocupatiei austriece (1716-1739): Cu 220 acte si 
fragmente inedite culese din arhivele din Viena. 
Bucur., 1906; Athanasie (Dined), arhim. Sfânta 
episcopie a Râmnicului Noul Severin. Bucur., 
1906; Lapedatu A. Damaschin episcopul si das- 
calul: Traducàtorul cartilor noastre de ritual 
// Convorbiri literate. 1906. Vol. 40. P. 563-581; 
idem. Episcopia Strehaiei si traditia scaunului 
bânesc de acolo: Studiu istoric. Bucur.. 1906; 
Dràghiceanu V. Vechea bisericà de lemn din

Gràmesti-Vâlcea // Buletinul comisiunii monu- 
mentelor istorice. 1910. Vol. 3. P. 110-114;/or- 
ga N. Doua plângeri ale episcopului de Râmnic 
Galaction (1821)// Analele Academiei Române. 
Ser. 2: Memoriile sect, istorice. Bucur., 1913. 
Vol. 35. P. 159-164; Dumitrescu A. T. Despre 
«Istoria Târii Românesti dintru început» si 
autorul ei Daniil (Panoneanul), fost mitropolit 
al Ardealului si episcop al Strehaiei // Lui loan 
Bianu amintire. Bucur., 1916. P. 227-255; Bu
lat T. G. Din corespondenta episcopului Cali
nic al Râmnicului, 1850-1868. Râmnicu Vâlcea, 
1927; idem. Un episcop al Râmnicului Noul Se
verin mare cârturar: Ghenadie (Enàceanu) // 
Mitropolia Olteniei. Craiova, 1964. An. 16. N 5/6. 
P. 373-386; idem. Un secol de la moartea sf. ierarh 
Calinic, episcop de Râmnic — Noul Severin // Ibid. 
1968. An. 20. N 3/4. P. 230-240; idem. Màrturii 
documentare cu privire la ep. sf. Calinic al Râm
nicu lui Noul Severin // Ibid. P. 258-280; Poci- 
tan V. Episcopia Strehaiei // BOR. 1930. An. 48. 
N 7/8. P. 644-660; Filitti I. C. Cu privire la mit- 
ropolitul Ungrovlahiei Teofil // Arhivele Olte
niei. Bucur., 1931. An. 10. N 56/58. P. 449; Nand- 
ris G. Un document privitor la împârtirea mit- 
ropoliei Târii Românesti // Inchinare lui N. Iorga. 
Cluj, 1931. P. 292-296; Donat I. Resedintele 
celei de-а doua mitropolii a Târii Românesti, 
1637-1648 // Arhivele Olteniei. 1935. An. 14. 
N 77/78. P. 67-76; Regleanu M. Contributii la 
cunoasterea episcopului de Râmnic, Damaschin 
// Hrisovul: Bul. al facultâtii de arhivisticâ. Bucur., 
1941. N 1. P. 442-449; Popescu N. M. Antim Cri- 
topol // BOR. 1946. An. 64. N 10/12. P. 601- 
605; Serbànescu N. Despre episcopia Strehaiei 
// Mitropolia Olteniei. 1954. An. 6. N 9/10. 
P. 488-510: idem. Documente despre episcopia 
Strehaiei // Ibid. N 11/12. P. 683-688; idem.Noi 
màrturii despre episcopia Strehaiei si episcopul 
ei Daniil // Ibid. 1961. An. 13. N 1/4. P. 71-79; 
idem. Episcopii Râmnicului//Ibid. 1964. An. 16. 
N 3/4. P. 171-212; idem. Sfântul ierarh Calinic 
de la Cernica, episcopul Râmnicului // BOR. 
1968. An. 86. N 3/5. P. 353-395; idem. Mitro
polia Severinului: Sase sute de ani de la înfiintare 
// Ibid. 1970. An.’88. N 11/12. P. 1191-1227; 
idem. Un mare cârturar iluminist muntean din 
secolul al XVIII-lea: Episcopul Chesarie al Râm
nicului // Ibid. 1981. An. 99. N 1/2. P. 87-106; 
Alexandru D. O luminoasâ figurà de monah 
cârturar: Grigorie Râmniceanu// Mitropolia Ol
teniei. 1957. An. 9. N 9/10. P. 615-633; Gaf- 
ton L. Episcopii de Râmnic Ignatie Sârbul si 
Ignatie Grecul // Ibid. N 1/2. P. 46-56; Cocora 
G. Documente pentru viata sf. Calinic, episco
pul Râmnicului // Ibid. 1959. An. 11. N 9/12. 
P. 658-667; idem. O precizare în plus referitoare 
la genealogia ep. Grigorie (Socoteanu) // Ibid. 
1966. An. 18. N11/12. P. 999-1002; Sacerdotea- 
nu A. Tipografia episcopiei Râmnicului (1705- 
1825) // Ibid. 1960. An. 12. N 5/6. P. 291-349; 
Teodorescu B. Episcopul Damaschin si contribu- 
tia sa la crearea limbii literare române // Ibid. 
N 9/12. P. 627-645; Ciurea A. I. Sfântul ierarh 
Calinic de la Cernica, episcop al Râmnicului — 
Noul Severin // Ibid. 1963. An. 15. N 9/10. 
P. 667-685; Molin V. Tiparnita de la Râmnic 
în timpul pàstoriei lui Ioanichie // Ibid. N 3/4. 
P. 187-196; Pâcurariu M., preot. Episcopul Cli- 
ment. al Râmnicului // Ibid. 1965. An. 17. N 1/2. 
P. 22-49; idem. Cultura bisericeascà în Oltenia 
în trecut si astazi // Ibid. 1998. An. 50. N 1/6. P. 
68-94; Manolache M. Viata si activitatea ep. 
Chesarie al Râmnicului (1773-1780) // BOR. 
1966. An. 84. N 1/2. P. 129-151; idem. Viata 
si activitatea ep. lnochentie al Râmnicului 
( 1727-1735)//Mitropolia Olteniei. 1967. An. 19. 
N 9/10. P. 743-754; Tepelea G. Mineiele de la
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Râmnic // BOR. 1966. An. 84. N 3/4. P. 369- 
387; Turcu N. C. Biserica din Tara Româneascâ 
în timpul domniei lui Serban Cantacuzino // 
Ibid. N 1/2. P. 100-128; Basarab M. Prefetele 
Mineielor de la Râmnic (1776-1780): Problema 
originel latine a poporului si a limbii romane 
// Mitropolia Olteniei. 1967. An. 19. N 9/10. 
P. 763-768; Coravu D. Mesteri tipografi de la 
Râmnic din a doua jumâtate a sec. al XVIII-lea 
si primul pâtrar al sec. al XIX-lea // Ibid. N 3/4. 
P. 247-260; idem. Viata si activitatea ep. Stefan 
al Râmnicului (1673-1693) // Ibid. 1968. An. 
20. N 3/4. P. 211-229; Dut и A. Coordonate ale 
culturii românesti în sec. al XVIII-lea (1700- 
1821): Studii si texte. Bucur., 1968; Braniste E. 
Aspecte si momente din activitatea sf. ierarh 
Calinic de la Cernica // Galsul Bisericii. 1969. 
An. 28. N 1/2. P. 61-73; Bâlasa D. De la 
mitropolia Severinului la mitropolia Olteniei 
(1370-1970) // Mitropolia Olteniei. 1970. An. 
22. N 5/6. P. 333-354; Creteanu R. Un mare 
ctitor de locaturi sfinte: Climent al Râmnicului 
// Ibid. N 7/8. P. 663-670; Dura I. V. Biserica 
din Tara Româneascâ în epoca lui Matei Basa
rab // BOR. 1971. An. 89. N 5/6. P. 577-592; 
Papacostea S. Oltenia sub stâpânirea austriacâ, 
1718-1739. Bucur., 1971; Popescu-Càpreni N. 
Despre familia ep. Grigore (Socoteanu) // 
Mitropolia Olteniei. 1972. An. 24. N 1/2. P. 16- 
25; Marinescu F. Dragostea de carte a ep. Ghe
nadie (Enâceanu) // Ibid. 1975. An. 27. N 3/4. 
P. 275-379; Làudat I. D. Contributia tipografiei 
din Râmnicu Vâlcea la promovarea cârtii în 
veacul al XVIII-lea // Ibid. 1976. An. 28. N 5/6. 
P. 360-369; Nasturel P. La partition de la mét
ropole de Hongrovlachie // Bul. bibliotecii Ro
mane. S. N. Freiburg i. Br., 1977/1978. Vol. 6. 
N 10. P. 293-326; Grosu A. M„ Butoi M. Monu- 
mente istorice si de arta din judetul Oit. Bucur., 
1984; Mateescu T. Stiri noi despre ep. Galaction 
al Râmnicului // BOR. 1992. An. 110. N 11/12. 
P. 185-188; Gherasim (Cristea), ep. Un slant 
printre oameni sf. Calinic Cernicanul. Râmnicu 
Vâlcea, 1996; Manolescu-Dinu N. Viata si acti
vitatea sf. ierarh Calinic de la Cernica. 2015. 
Электр, ресурс: www.mitropoliaolteniei.ro 
(офиц. сайт Крайовской архиепископии); 
arhiepiscopiaramnicului.ro (офиц. сайт Рым
никской архиепископии); www.episcopiaseve- 
rinului.ro (офиц. сайт Северинской и Стре- 
хайской епископии); www.episcopiaslatinei.ro 
(офиц. сайт Слатинской и Романацской епи
скопии).

Э. Драгнев

ОЛЬВИАН [греч. Όλβιανος], прп. 
(VII в.?) (пам. греч. 25 мая). Па
мять О. содержится в византийских 
стишных синаксарях (напр., Paris. 
Coislin. 223, 1301 г.— SynCP. Col. 
709), где говорится, что святой мир
но скончался. Возможно, О. следует 
отождествить с одноименным под
вижником, о к-ром упоминается в 
«Хронике» кипрского историка 1-й 
пол. XV в. Леонтия Махераса (Leont. 
Makhair. Chronicle. 36). В таком слу
чае он принадлежал к числу 300 т. н. 
Аламанских святых, к-рые прибыли 
на Кипр после завоевания Палести
ны арабами. Святой подвизался око
ло г. Ларнака, где позже возник мо
настырь в его честь.

ОЛЬВИАН, ПРП,- ОЛЬВИАН, СЩМЧ.

Ист.: ActaSS. Mai. T. 6. P. 101; Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. T. 5. Σ. 136.
Лит.: Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 363; Βλάσιος Σταυροβουνιώτης. μον. Πατερι- 
κόν τής Νήσου Κύπρου. Θεσ.. 19993. Σ. 122.

ОЛЬВИАН [Альвиан] (f нач. IV в.), 
сщмч. (пам. 4 мая; пам. греч. 29 мая), 
еп. Анейский. Основным источни
ком сведений об О. является ано-

Мч. Ольвиан с учеником. 
Роспись нартекса 

кафоликона Печской Патриархии. 
1561 г.

Фото: BLAGO UFnd, 
USA/Serbia

нимное греч. Мученичество (BHG, 
N 2319-2320), известное по 3 ру
кописям: Ath. Vatop. 84. Fol. 14—16 
(кон. IX — нач. X в.); Monae, gr. 
366. Fol. 30v - 33 (X-XI вв.); Vat. 
Palat, gr. 27. Fol. 59-61 (XI в.). Пер
вая рукопись представляет собой 
Минологий с мая по авг., 2 другие — 
Минологии на май. Издатель Муче
ничества Ф. Алъкен отметил, что 
текст из Ath. Vatop. 84 отличается 
некоторыми деталями от текста из 
2 др. рукописей, но имеет доста
точно совпадений с Мученичест
вом из рукописи Monae, gr. 366. На 
основе этого он пришел к выводу 
о том, что текст Мученичества в Ath. 
Vatop. 84 и Monae, gr. 366 отстоят 
ближе к тексту утраченного ори
гинала (Halkin. 1975. Р. 29-30). По 
мнению Алькена, Мученичество яв
ляется «эпическим», т. е. вымышлен
ным, согласно определению И. Делеэ 
(см.: Delehaye. Passions. P. 171-226), 
и было составлено не позднее IX в. 
Издатель отметил в Мученичестве 
заимствования из текста Мучениче
ства сщмч. Поликарпа, еп. Смирн
ского (Halkin. 1975. Р. 30-31).

Согласно Мученичеству, во время 
правления рим. имп. Максимиана 
Геркулия и консулов Александра и 

Максима в пров. Асия, где правите
лем был Юлий Секст Элиан, нача
лось гонение на христиан. Элиан от
правил в г. Анею неокоров (храните
лей храма) Агриппина и Клементия 
для того, чтобы они принуждали 
жителей города приносить жертвы 
Гере и Гелиосу. Тех, кто не подчинял
ся приказу, подвергали пыткам. То
гда был схвачен епископ города — О. 
Он отказался выполнить имп. при
каз и смело обличал языческих бо
гов. После многочасового допроса, 
не сумев переубедить О., Агриппин и 
Клементий приказали пытать епис
копа раскаленным железом. Но О. не 
изменил своего решения. Тогда нео
коры доложили Элиану, что епископ 
не только сам не почитает богов, но 
и других призывает не приносить им 
жертвы. Элиан приказал всех, кто 
не подчинится приказу императора, 
сжигать заживо. Воины наместника 
прибыли в Анею и попытались скло
нить О. к отречению от веры во Хрис
та. О. остался непреклонен, тогда му
чители публично раздели епископа, 
избили его палками, а затем вывели 
за городские ворота, чтобы предать 
огню. Перед казнью О. помолился 
и сам вошел в пламя. Это произо
шло 3 мая (в ркп. Ath. Vatop. 84 да
та кончины мученика исправлена на 
4 мая). В конце Мученичества гово
рится о том, что О. был сожжен по
сле мч. Каллиста, а вместе с ним по
страдали Македоний, Симфор и мн. 
другие. Язычники и иудеи были по
ражены стойкостью епископа; хрис
тиане с честью похоронили останки 
мученика.

По мнению исследователей, О. 
пострадал в нач. IV в., при имп. 
Максимиане Геркулии (285-305, 
307-308, 310) (5aMget. 1967. Col. 
1143; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
'Αγιολόγιον. Σ. 363), и/или при имп. 
Диоклетиане (284-305) (Макар. 
Σιμών. Νέος Συναξ. T. 9. Σ. 322); кон
сулы Александр и Максим, а также 
правитель Асии Юлий Секст Эли
ан являются вымышленными пер
сонажами.

В Синаксаре К-польской ц. (архе
тип кон. X в.), в Минологии имп. 
Василия II (1-я четв. XI в.) и в Ти
пиконе Великой ц. (ΙΧ-ΧΙ вв.) па
мять О. обозначена дважды — под 
4 и 29 мая (SynCP. Col. 657-658, 
715-716; PG. 117. Col. 436-437, 481; 
Mateos. Typicon. T. 1. P. 280, 300). 
В 1-й раз епископ поминается с уче
никами, имена которых не обозначе
ны. В краткой заметке из Синаксаря, 

http://www.mitropoliaolteniei.ro
arhiepiscopiaramnicului.ro
http://www.episcopiaseve-rinului.ro
http://www.episcopiaslatinei.ro
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составленной на основе Мученичест
ва, говорится, что О. был чудотворцем 
при жизни и после его кончины чу
деса происходили в месте, где покои
лись мощи святого. В синаксарном 
сказании под 29 мая ошибочно ука
зано, что О. был доставлен к прави
телям Юлию и Элиану; в конце до
бавлено, что в этот день в К-поле 
совершалась торжественная служба 
в честь О. в ц. св. Прокопия, рас
положенной близ Хелоны. Р. Жанен 
предположил, что церковь была по
строена равноап, имп. Константи
ном I Великим (306-337) или после 
его смерти, но не позднее V в., и су
ществовала до кон. XII в. Квартал 
Хелона располагался на склоне, ве
дущем к Золотому Рогу (на сев. 
склоне 3-го холма) (Janin. Eglises 
et monastères. P. 444). В некоторых 
визант. минеях память О. обозна
чена под 5 мая (напр.: Paris, gr. 1575, 
XII в.- SynCP. Col. 660). Прп. Ни
кодим Святогорец поместил краткое 
сказание о епископе под 29 мая; как 
и в Синаксаре К-польской ц., он ука
зал на то, что епископ был приве
ден на суд к Юлию Сексту и Элиа
ну (Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 5. 
Σ. 147).

В палестино-груз. календаре X в. 
(Sinait. iber. 34) под 26 июня отме
чена память мч. Ольфиана (Garitte. 
Calendrier Palestino-Georgien. P. 74, 
261). Под этим же числом в рукопи
си Sinait. gr. 620 (X в.) содержится 
память мч. Ольвиана. По мнению 
некоторых исследователей, в обоих 
случаях речь идет об О. (Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 363).

Из визант. календарей память О. и 
сказание о нем перешли в славян
ские агиографические памятники: 
под 4 мая они содержатся в слав, пе
реводе стишиого Пролога, создан
ном в Болгарии в XIV в., в этом текс
те упоминается только один безы
мянный ученик епископа (Петков, 
Спасова. Стиш. Пролог. 2013. Т. 9. 
С. 14); в ВМЧ митр. Макария и в 
Четьих-Мннеях свт. Димитрия Рос
товского имя священномученика пе
редается как Альвиан (Иосиф, ар
хим. Оглавление ВМЧ. Стб. 146 
[2-я паг.]; Дшштргш Ростовский, 
свт. Книга житий святых. К., 1764. 
Л. 375 об.). В зап. церковной тради
ции О. не почитается.
Ист.: BHG, N 2317-2320; ActaSS. Mai. T. 1. 
P. 458-459; ЖСв. Май. С. 394; Halkin F. La 
Passion inédite de S. Olbianos, évêque d’Anaea 
// AnBoll. Vol. 93.1975. P. 29-37; Макар. Σιμών. 
Νέος Συναξ. T. 9. Σ. 322-323 (рус. пер.: Макар. 
Симон. Синаксарь. 2011. Т. 5. С. 58-59).

Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 130; Т. 3. С. 162-163; Sauget J.-M. Olbia- 
nos // BiblSS. 1967. Vol. 9. Col. 1143.

И. M. Косов, A. H. Крюкова

ОЛЬГА (Елена) [древнерус. Оль
га, греч. Έλγα; древнесканд. Helga] 
(ок. 920 — 11.07.969), равноап, (пам. 
11 июля) кнг. Киевская, правитель-

Равноап. кнг. Ольга, со сценами жития. 
Икона. 1836 г.

Иконописная мастерская Богатырёвых 
(Музей русской иконы, Москва)

ница Древнерусского гос-ва (2-я пол. 
40-х — нач. 60-х гг. X в.). Жена кн. 
Киевского Игоря, мать кн. Киевско
го Святослава Игоревича, бабушка 
кн. Киевского Ярополка Святосла
вича и крестителя Руси равноап, 
кн. Киевского Владимира (Василия) 
Святославича.

Биография. Основные вехи жиз
ни и деятельности О. содержатся 
в древнерус. предании, отразившем
ся в летописании и Житии, а так
же в византийских и немецких ис
точниках. Летописная дата брака О. 
с кн. Игорем — 6411 (903/4) г. (ПСРЛ. 
T. 1. Стб. 29) — неправдоподобна; 
брак следует относить к 30-м гг. X в., 
скорее всего ближе к концу десяти
летия. В упомянутом в том же источ
нике происхождении О. «от Плеско- 
ва» («родомь пльсковытыни»: Ло
сева. 2009. С. 421) сомневаться нет 
причин: судя по имени, О. принад
лежала к одному из скандинавских 
(по древнерус. терминологии, «ва
ряжских») родов, доминировавших 
в ранних торговых центрах Руси.

После убийства древлянами кн. 
Игоря (не ранее зимы 944/5) О. воз
главила управление гос-вом, про
явив себя деятельным, решитель
ным и дальновидным политиком. 
К главным событиям ее правления 

относятся усмирение древлян и по
следовавшие затем адм. преобразо
вания, личное крещение и усилия по 
христианизации Руси.

Пространное летописное повест
вование о войне с древлянами (о т. н. 
4 местях О. древлянам) носит при
знаки устной героической традиции, 
из к-рой можно, однако, понять, что 
О. упразднила у древлян княжескую 
власть, введя, очевидно, управление 
через киевских посадников, и «ус
тавила» Древлянскую землю, т. е. 
учредила порядок сбора новой, бо
лее тяжкой дани, сама став ее дер- 
жательницей (*/3 дани шла лично 
О., 2/3 — Древнерусскому гос-ву). За
тем последовало «уставление» Нов
городской земли, причем в рассказе 
о нем летописец выделил области 
по рекам Мете и Луге, до той поры, 
очевидно, менее всего освоенные 
новгородскими данями. В историо
графии за этими мерами прочно 
закрепилось название «реформы 
Ольги», но в чем заключалась их 
суть, не вполне понятно. Распро
страненное представление о том, что 
О., упразднив полюдье, организо
вала сеть погостов — пунктов, куда 
свозились дани,— уязвимо, т. к. эти
мология термина «погостъ» пока
зывает, что он возник именно из 
практики полюдья. Видимо, изме
нилась функция погостов, к-рые в 
связи с «окняжением» территорий 
превращались из пунктов сбора да
ни в места относительно стабильно
го присутствия княжеской админи
страции. В какой мере реформа за
тронула др. земли Руси, из летопис
ного рассказа неясно; возможно, они 
продолжали сохранять прежний ста
тус племенных территорий с собст
венными князьями, обязанными 
Киеву договорной данью.

Важным элементом политики О. 
была попытка христианизации кня
жеского семейства и социальных 
верхов формировавшегося государ
ства. Ее логичным началом стало 
личное крещение О. во время визи
та в К-поль — факт, единогласно удо
стоверенный древнерусскими, ви
зантийскими и латинскими ис
точниками, что радикально подры
вает некогда популярную в науке
т. зр., будто О. крестилась в Киеве, 
а в К-поль ездила уже будучи хрис
тианкой (Е. Е. Голубинский, А. А. 
Шахматов, Г. А. Острогорский и др.). 
Летописная датировка события — 
6463 (955/6) г,— скорее всего неточ
на, если не делать маловероятного
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ставления своей свиты; 
во время торжественного

допущения о неоднократных поезд
ках княгини в столицу Византии. 
В трактате визант. имп. Констан
тина VIIБагрянородного «О церемо
ниях» (II 15) сохранилось подроб
ное протокольное описание 2 прие
мов О., «архонтиссы Руси» (αρχόν
τισσα 'Ρωσίας), в имп. дворце 9 сент. 
в среду и 18 окт. в воскресенье {Const. 
Porphyr. De cerem. II 15), что допус
кает 2 возможные даты приезда О. 
в К-поль: 946 г. (Г. Г. Литаврин, К. Цу
керман) или 957 г. (А. В. Назаренко, 
Дж. Федерстоун). Исходя из обще
исторических соображений, 2-я дата 
представляется более предпочти
тельной, т. к. в первом случае полу
чается, что О. надолго оставила Киев 
сразу же после войны с древлянами. 
Происхождение датировки 6466 г. 
в части летописей новгородско-со
фийской группы (Новгородской IV, 
Новгородской Карамзинской; см.: 
ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 41; Т. 42. С. 37), 
которая была бы верной, если бы 
имела в виду византийский сен
тябрьский 957/8 г., остается невы
ясненной. Контекст известия о кре
щении О. в К-поле из визант. хро
ники Иоанна Скилицы (кон. XI в.) 
не дает надежных хронологических 
опор: «Супруга архонта Руси, неко
гда приводившего флот против ро
меев, по имени Эльга, после смерти 
своего мужа прибыла в К-поль. Крес
тившись и явив свою преданность 
истинной вере, она была почтена 
по достоинству этой преданности и 
вернулась восвояси» (Ioannis Scyli- 
tzae. 1973. P. 240.77-81). Несмотря 
на то что в заголовке (быть может, 
вторичном) гл. II 15 трактата Кон
стантина VII Багрянородного О. име
нуется языческим именем — Эльга 
Русская (Έλγα ή Ρωσένη), само опи
сание приемов склоняет к мысли, 
что к тому времени княгиня была 
уже крещена: она не совершает обя
зательной проскинесы — земного по
клона перед императором, а лишь 
слегка склоняет голову; стоит рядом 
с троном императрицы в ходе пред- 

Киевская кнг. Ольга на приеме 
у имп. Константина 

Багрянородного.
Миниатюра

из «Хроники» Иоанна Скилицы. 
Сер. XII в.

(Matrit. gr. 2. Л. 135)

обеда жен. части посоль
ства у императрицы си

дит за имп. столом вместе с 2 госта
ми (ζωσταί) — ближайшими при
дворными дамами; удостаивается 
особой аудиенции во время десерта 
в кругу имп. семьи, имея возмож
ность «говорить, о чем хотела»; в рус. 
делегации присутствует священник 
(хотя и не уточняется, что он сопро
вождает именно О.); и проч. Можно 
догадываться, что О. приняла кре
щение на Рождество Преев. Богоро
дицы, 8 сент., накануне 1-го приема 
во дворце (Федерстоун, Назаренко); 
менее вероятным представляется 
предположение о крещении на празд
ник Воздвижения Честного Креста — 
14 сент. или накануне (А. Ю. Кар
пов). Христ. имя О.— Елена (в честь 
равноап, царицы Елены) — сви
детельствует о том, что посаженны
ми отцом и матерью княгини, как 
и предполагала практика «полити
ческих» крещений средневековья, 
стала имп. чета (супругой имп. Кон
стантина VII была Елена Лакапина). 
В фольклорном преломлении этот 
факт отразился и в летописи: импе
ратор сватается к О., но та отказы
вает ему, т. к. уже является его ду
ховной дочерью. Такой статус кре
щения предполагает, что таинство 
совершил К-польский патриарх в 
кафедральном соборе Св. Софии, 
как и излагает событие древнерус. 
предание. Возможно, именно при 
крещении О. сделала вклад в собор 
Св. Софии — «блюдо велико злато, 
служебное, Олты Рускои, когда взя
ла дань, ходивши ко Царюграду... Во 
блюдЪ же ОлжинТ камень драгии, 
на томъ же камени написанъ Хрис- 
тосъ; и отъ того Христа емлютъ пе
чати людие на все добро; у того же 
блюда все по верхови жемчюгомъ 
учинено» (оно хранилось в ризнице 
собора по крайней мере до разоре
ния в 1204; см.: Книга Паломник. 
С. 3). Поздняя ремарка Новгород
ского архиеп. Антония о «дани», 
якобы взятой О. с греков, и состав 
рус. делегации в К-поле, включав
ший послов от многочисленных чле

нов рода Рюриковичей (в т. ч. от
дельную делегацию от кн. Свято
слава Игоревича), показывают, что 
О. собиралась не только решать цер
ковные вопросы, но и провести пе
реговоры по обновлению торгово
политического договора 944 г., а воз
можно, даже заключить династи
ческий союз, скрепив его браком 
юного кн. Святослава Игоревича. 
В целом эти переговоры, по всей 
видимости, оказались неудачными: 
на 2-м приеме суммы денежных 
подарков княгине и княжеским по
слам были существенно уменьше
ны, а послы кн. Святослава Игореви
ча и вовсе отсутствовали. Со своей 
стороны О. также была не удовлет
ворена итогами поездки, т. к. отка
залась отправить в Византию «вой 
в помощь» (что предусматривалось 
договором 944 г.); летописная тра
диция так формулирует ее ирони
ческий ответ императору: «Аще ты 
рьци такоже постоиши оу мене в 
ПочаинТ, икоже азъ в Сюду (рус. на
звание зал. Золотой Рог под стена
ми К-поля.— Авт.), то тогда ти 
дамь» (ПСРЛ. T. 1. Стб. 63). Несо
мненно, прямым следствием этого 
недовольства стало посольство О. 
(«Елены, королевы Руси» — «Hele
nae reginae Rugorum») в 959 г. к герм, 
королю (буд. императору) Оттону I 
с просьбой «прислать на Русь епи
скопа и священников» {Назаренко. 
1993. С. 106, 108). Цель посольства 
засвидетельствована со всей опре
деленностью независимыми друг от 
друга немецкми источниками — 
«Продолжением хроники» Регино- 
на Прюмского и Большими Хиль- 
десхаймскими анналами (впосл. ут
раченными, но отразившимися в ря
де анналов XI в. т. н. херсфельдской 
традиции — Хильдесхаймских, Квед- 
линбургских, Альтайхских, Оттен- 
бойренских, Ламперта). Трудно пред
полагать, чтобы в К-поле отказались 
участвовать в устроении на Руси на
чал Церкви, и потому скорее всего 
вопрос о церковной юрисдикции над 
Древнерусским гос-вом О. сделала 
средством политического давления 
на греков. Оттон I отнесся к прось
бе О. со всей серьезностью, и уже на 
Рождество 959 г. епископом для Руси 
был поставлен Либуций (Libutius), 
монах мон-ря св. Альбана в Майнце, 
к-рый, однако, умер 15 февр. 961 г., 
так и не успев двинуться в путь. Его 
сменил Адальберт, монах мон-ря 
св. Максимина в Трире (впосл. ар
хиепископ Магдебургский) и член



королевской канцелярии; рукопо
ложил его Гамбургско-Бременский 
митр. Адальдаг, по традиции обла
давший с санкции папы Римского 
правом открывать новые епископии 
в землях язычников. Т. о., Русская 
епархия рассматривалась как мис- 
сийная (in partibus infidelium), под
чиненная Гамбургской митрополии. 
Прибыв в 961 г. в Киев, Адальберт 
столкнулся там, по собственному 
признанию (именно он считается 
автором «Продолжения хроники» 
Регинона Прюмского), с непреодо
лимыми препятствиями и уже через 
год вынужден был вернуться. Стало 
ли это следствием успеха замысла О. 
и каких-то уступок со стороны Ви
зантии при новом имп. Романе II, 
или того, что именно в 960/1 г. к вла
сти пришел возмужавший кн. Свя
тослав Игоревич, не разделявший 
христ. симпатий матери (возможно, 
вслед, неудачи сватовства, воспри
нятой как оскорбление), сказать 
сложно. Последнее выглядит веро
ятнее, т. к. в анналах херсфельдской 
традиции неудача еп. Адальберта 
связывается с тем, что говорившие 
о желании принять христианство 
рус. послы, как выяснилось, «во всем 
солгали» (Annales Hildesheimenses. 
1878. P. 22).

Отсутствие взаимопонимания меж
ду О. и сыном (и его ближайшим ок
ружением) в вопросе христианиза
ции должно было осложнить их от
ношения. Следствием стала от
правка кн. Святослава Игоревича на 
княжение в далекий Новгород (Кон
стантин Багрянородный. Об управ
лении империей. М., 1989. С. 44-45). 
Распространенное мнение о том, что 
О. была только регентшей при ма
лолетнем сыне, надо признать не
оправданной модернизацией, коль 
скоро она выступала полноправно 
действовавшей правительницей по 
крайней мере еще в 959 г., когда Свя
тославу не могло быть менее 16- 
17 лет. Очевидно, О. стремилась от
срочить вокняжение сына, чтобы 
успеть как можно дальше продви
нуться по пути воцерковления Руси. 
О том, что ей удалось сделать, ис
точники говорят скупо и в общих 
словах. Житийное сообщение о том, 
что О. по возвращении из К-поля 
«обиходяше всю Русьскую землю, 
дани и урокы льгъкы уставляющи 
и кумиры съкрушающи» (Лосева. 
2009. С. 422), явно противопостав
ляет меры О.-христианки ее же ус
тавной деятельности языческого пе-

Равноап. кнг. Ольга. 
Роспись

ц. свт. Николая Чудотворца 
(Николы Надеина).

1640 г., под записью 1882 г.

риода, создавая даже впечатление, 
будто княгиня облегчала налоговое 
бремя с целью привлечь народ к кре
щению. Вряд ли подлежит сомнению 
тот факт, что, пригласив на Русь епи
скопа, О. должна была построить для 
него в Киеве церковь, с к-рой можно 
было бы отождествить тот деревян
ный Софийский собор, что был ос
вящен 11 мая, согласно уникальной 
записи в Псковском Апостоле 1307 г.: 
«В тъж(е) д(ь)нь с(вя)щ(е)ние с(вя)- 
тыя Софья КыевЬ въ лГт(о) 6460» 
(ГИМ. Син. 722. Л. 166), — с утратой 
в годовой дате цифры единиц — 
очевидно, о (9) (О. В. Лосева при
знавала дату неповрежденной, ус
матривая в ней подтверждение ги
потезы о крещении О. в 946, однако 
освящение кафедрального храма мог 
предпринять только епископ, а его 
в Киеве в 952 не было). Дожила ли 
эта, вероятно построенная О., Со
фийская ц. до времен кн. Владими
ра Святославича и не она ли сгоре
ла в пожаре 1017 г. (о чем сообщает 
весьма осведомленный саксон. хро
нист Титмар Мерзебургский, см.: На
заренко. 1993. С. 137,142), доподлин
но неизвестно. Однако литургичес
ки каменный Софийский собор кн. 
Киевского Ярослава (Георгия) Вла
димировича Мудрого был прямо или 

опосредованно преемствен по от
ношению к деревянной церкви О., 
судя по тому, что надпись на алтар
ной конхе собора (Пс 45. 6) являлась 
частью богослужебных текстов на 
праздник обновления К-поля 11 мая 
(Акентьев К. К. Мозаики киевской 
Св. Софии и «Слово» митр. Иларио- 
на в визант. литургическом контек
сте // Литургия, архитектура и ис
кусство византийского мира. СПб., 
1995. С. 80-81). В Софийском собо
ре «въ олтари на десной стран!» 
стоял крест, согласно преданию, при
несенный О. из К-поля (Лосева. 2009. 
С. 422). Существует гипотеза о том, 
что фресковые росписи лестничных 
башен собора (император с гостями 
во время игр на ипподроме и проч.) 
отразили нек-рые эпизоды приема 
О. имп. Константином VII Багряно
родным (С. А. Высоцкий; подробнее 
см. в разд. «Иконография»),

О к.-л. политической роли О. в пе
риод правления кн. Святослава Иго
ревича данных нет. Летопись пред
ставляет княгиню пребывавшей в 
Киеве в окружении малолетних вну
ков — княжичей Ярополка, Олега и 
Владимира Святославичей, хотя ос
тается неясным, в какой мере она 
оказывала (или могла оказывать) 
влияние на их воспитание, как час
то предполагается. Летописец отме
чал, что О. выступала против мас
штабных военных походов сына, 
к-рые явно шли вразрез с ее поли
тикой внутреннего гос. устроения. 
Когда в отсутствие кн. Святослава 
Игоревича Киев оказался в осаде 
печенегов (согласно датировке ПВЛ, 
в 968/9), княгиня обратилась к сы
ну с упреком: «Чюжея земли ище- 
ши и блюдеши, а своея ся охабивъ» 
(ПСРЛ. T. 1. Стб. 67). Достаточно мно
гочисленные сторонники политики 
О. позднее возобладали в правление 
кн. Ярополка Святославича.

О. завещала похоронить себя по 
христ. обряду, «6t бо имущи презву- 
теръ» (Там же. Стб. 68), послав «зла
то къ патриарху въ Ц(Ь)с(а)рьградъ» 
(Лосева. 2009. С. 423) — очевидно, для 
посмертного поминовения. Вскоре 
после постройки Десятинной церк
ви Киевский кн. Владимир Свято
славич перенес туда тело О., «въложь 
въ раку дровяную» (Там же. С. 423), 
к-рая в дальнейшем была заменена 
на «гробъ камень малъ» (Шахматов. 
2014. С. 344). Где именно помещал
ся «гробъ», в крипте или в основном 
объеме храма, как рака св. кн. Влади
мира Святославича, не уточняется.



ОЛЬГА, СВ., РАВНОАП.

Почитание. Сложение церковно
го почитания О. прослеживается в 
течение XI-XIV вв., хотя определен
ная дата прославления неизвестна. 
Уже древнейший летописный рас
сказ о крещении и кончине О. (в до
шедшем до нас виде сложился не 
позднее кон. XI в., а в основном, ве
роятно, еще на рубеже X и XI вв.) но
сит ярко выраженные агиографиче
ские черты: О. ублажается как «предъ- 
текущия кр(ьс)тьяньстГи земли, 
аки деньница предъ с(ъ)лнц(е)мь», 
с элементами акафиста: «...мы же 
рцЪмъ к ней: рад(у)ися Руское по
знанье къ Б(ог)у... си первое вниде 
в ц(Ъ)с(а)р(ьс)тво н(е)б(е)сное от 
Руси, сию бо хвалят Рустие с(ы)н(о)- 
ве аки началницю, ибо по см(ь)рти 
моляше Б(ог)а за Русь», мощи О. 
прославлены нетлением: «се бо вси 
чл(о)в(Ъ)ци прославляють видяще 
лежащю в тЬдЪ на многа лЕт(а)» 
(ПСРЛ. T. 1. Стб. 68; НПЛ. С. 120). 
Гроб был нарочно устроен для по
клонения верующих: «...на верху 
гроба оконце сътворено да ту ви- 
дЪти тЬло блаженыя Олгы лежаще 
цЪло... и дивя ся чюду таковому, то- 
лико лЪт во гроб!> лежащю тЕлу не 
раздрушиму ся» {Шахматов. 2014. 
С. 344).

Уже в похвале кн. Владимиру митр. 
Илариона (40-е гг. XI в.) появилась 
богословски важная тема, объеди
няющая деятельность О,— «новой 
Елены», и св. кн. Владимира Свято
славича — «нового Константина»: 
Константин «съ материю своею Еле
ною кресть от Иерусалима принесъ- 
ша и по всему миру своему раславъ- 
ша, вЪру утвердиста, ты же с бабою 
твоею Ольгою принесъша крестъ от 
новааго Иерусалима, Константина 
града, и сего по всей земли своей по- 
ставиша, утвердиста вЪру» (Слово 
о законе и благодати митр. Иларио
на// БЛДР. 1997. T. 1. С. 48). Однако 
в летописной похвале этот момент 
отсутствует, так же как и в похвале 
О. из текста «Памяти и похвалы кн. 
Владимиру» Иакова Мниха. К сер.— 
2-й пол. XII в. следует отнести и ка
нон О., если отождествить назван
ного в заглавии автора Кирилла 
Мниха с известным гимнографом 
еп. Туровским свт. Кириллом II (по
дробнее см. в разд. «Гимнография»). 
Очевидно, не позднее рубежа XII 
и XIII вв. написан тропарь О. («Ос
тавивши лесть идольскую»), до
шедший в составе серб, нестишного 
Пролога 1560 г. дьяка Симона, вос
ходящего к среднеболг. оригиналу 

XIII-XIV вв. {Иванова. 1999. С. 12; 
Павлова. 2008. С. 240). В месяцесло
вы память О. была внесена не ра
нее кон. XIV в., при этом в Еванге
лиях и Апостолах она, как правило, 
отсутствовала и позднее {Лосева. 
2001. С. 90). В 1547 г. причислена 
к лику святой равноапостольной.

Активное строительство храмов во 
имя О. в России пришлось на XIX — 
нач. XX в. (известны посвящения О. 
приделов в XVII в., напр., в ц. Иоан
на Златоуста в Коровниках в Яро
славле), в кон. XIX — нач. XX в. воз
никло неск. монастырей во имя О. 
(в их числе Инсарский во имя святой 
равноапостольной княгини Ольги жен
ский монастырь, Волговерховский во 
имя равноапостольной княгини Оль
ги женский монастырь, Ольгинский 
монастырь Мцхетско-Тбилисской 
епархии). Начиная с 90-х гг. XX в. 
традиция построения храмов во имя 
О. возобновилась.

В 1913 г. в Российской империи 
был учрежден знак отличия св. рав
ноап. кнг. О., в 1988 г. Ольги, святой 
равноапостольной, княгини, орден 
РПЦ, в 1997 г. на Украине — орден 
кнг. Ольги 3 степеней.

А. В. Назаренко
Житие. Наиболее ранним памят

ником, посвященным О., является 
летописный рассказ о ней, помещен
ный в ПВЛ под 6463 (955) и 6477 
(969) гг. (ПСРЛ. T. 1. Стб. 60-64,67- 
69). Согласно гипотезе А. А. Шахма
това, он основан частично на уст
ных преданиях, частично — на древ
ней «церковной» повести о княгине, 
к к-рой восходит также и Проложное 
Житие т. н. русской редакции {Шах
матов. 1908. С. 111-118). Однако су
ществование такой повести, по мне
нию А. Ю. Карпова, не имеет надеж
ных аргументов.

Рукописная традиция Жития вклю
чает ряд проложных и пространных 
редакций. Старшими агиографиче
скими текстами являются 2 краткие 
Проложные редакции. Одна из них, 
т. н. южнославянская (по классифи
кации Карпова; древнейшая Про- 
ложная редакция в югослав, списках, 
по классификации Н. И. Серебрян- 
ского; 1-й вид Проложного Жития, 
по классификации 3. А. Гриценко), 
встречается только в болгарских и 
сербских рукописях XIII-XIV вв. 
(известно 5 списков в составе проло
гов: САНУ. № 53 (Лесновский, или 
Станиславов пролог). Л. 242,1330 г.; 
РГБ. Рум. № 319. Л. 132, XIII - нач. 
XIV в.; ГИМ. Хлуд. № 189, XIV в.;

Б-ка Болгарской АН. № 73, XIV в.). 
Вероятно, редакция была создана 
на Руси, откуда попала в южнорус. 
рукописи (рус. князья в тексте на
зываются «нашими») {Карпов. 2014. 
С. 161). Другая, т. н. русская редак
ция (по классификации Карпова; 
древняя редакция севернорусских 
списков Йролога, по мнению Сереб- 
рянского; 2-й вид Проложного Жи
тия, по классификации Гриценко), 
получила широкое распростране
ние на Руси, старшие ее списки так
же датируются XIII-XIV вв. (РНБ. 
Q. π. I. 63 (Синайский палимпсест). 
Л. 1-2, XIII (XIII-XIV) в.; РГАДА. 
Тип. № 173 (Пролог). Л. 157 об.- 158, 
1-я пол. XIV в. и др.). Обе Пролож
ные редакции во многом отличают
ся друг от друга по содержанию и 
стилистике, однако имеют общие 
чтения. В науке нет единого мнения 
о взаимоотношениях этих редак
ций (южнослав. редакцию считают 
первичной Серебрянский, Грицен
ко, Р. Павлова, Карпов; рус. редак
цию считают первичной Б. М. Клосс, 
Н. И. Милюгенко, Лосева). Обе ре
дакции были созданы, по-видимо- 
му, до разорения Киева в 1240 г., по
скольку в них упоминается крест О., 
к-рый «и доныне стоит в Святей Со
фии»; в рус. редакции говорится так
же о мощах О.: «иже и доныне види
мо есть всеми русьскыми сынъми». 
Южнослав. редакция представляет 
собой «переходный» вариант от гим
нографического к агиографическому 
тексту: его 1-я часть близка к конда
ку и составлена с применением гим
нографических приемов, 2-я часть на
поминает икос и содержит разверну
тую похвалу святой. Рус. редакцию 
Серебрянский рассматривал как ти
пичное Проложное Житие, к-рое бы
ло создано с привлечением летопис
ного рассказа о святой. А. А. Пичхад- 
зе, В. А. Ромодановская, Е. К. Ромо
дановская высказали предположение 
о том, что Житие О. в этой редакции 
входило в состав «Сказания о перво
начальном распространении хрис
тианства на Руси», к-рое было ус
ловно выделено Д. С. Лихачёвым в 
составе Древнейшего летописного 
свода (Синайский палимпсест от
ражает 1-ю половину этого гипоте
тического сказания). Памятник мо
жет быть датирован 40-ми гг. XI в. 
и представляет собой одно из пер
вых русских исторических произ
ведений, близких также к Житиям 
или к произведениям учительной 
литературы {Лихачёв Д. С. Русские
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летописи и их культурно-ист. значе
ние. М.;Л„ 1947. С. 58-76).

В составе «Памяти и похвалы кня
зю Русскому Владимиру» Иакова 
Мниха читается «Похвала княгине 
Ольге», где она выделена киновар
ным заголовком и имеет вставной 
характер. «Память и. похвала князю 
Русскому Владимиру» существова
ла в полном виде к нач. XV в. (вхо
дила в утраченный сборник 1414 г., 
принадлежавший гр. А. И. Мусину- 
Пушкину), следов., «Похвала кня
гине Ольге» была создана раньше 
и, возможно, имела домонг. проис
хождение.

Еще одно произведение, посвящен
ное О., «Слово о том, как крестилась 
Ольга», создано в кон. XIV или нач.
XV в. и включено в состав Феодо- 
сиевской редакции Киево-Печер
ского патерика (списки выявлены 
Л. А. Ольшевской). Оно основано на 
летописном рассказе из ПВЛ и на 
рус. Проложном Житии.

Неск. редакций Жития появились 
в XVI в. и так или иначе взаимосвя
заны: Краткая редакция, представ
ленная единственным списком в со
ставе псковского сб. РГБ. Рум. № 397. 
Л. 380в — 382в, сер. XVI в.; Простран
ная редакция, известная в 2 списках: 
в сб. Житий и слов РГАДА. Ф. 187 
(собр. ЦГАЛИ). Он. 1. № 41. Л. 467- 
475, кон. XVI в., и в составе июль
ского тома Царского комплекта ВМЧ 
(ГИМ. Син. № 182. Л. 184-186 об.), 
и еще одна Пространная редакция, 
включенная в состав «Книги степен
ной царского родословия». Первая 
и 3-я редакции были известны уже 
в XIX в. В частности, Житие О. в сб. 
РГБ. Рум. № 397 обнаружил А. X. 
Востоков {Востоков. 1842. С. 601). 
В разных классификациях она полу
чила разные названия: Распростра
ненная редакция Проложного Жи
тия (Серебрянский), Распространен
ная редакция 2-го вида Проложного 
Жития (Гриценко), Сокращенная 
псковская редакция (Карпов). Ис
следователи, обращавшиеся к редак
циям в сб. РГБ. Рум. № 397 и в соста
ве Степенной книги, указывали на 
первичность Краткой редакции сер.
XVI в. {Голубинский. История РЦ. 
Т. 1.4. 1. С. 81. Примеч. 1; Серебрян
ский. 1915. T. 1. С. 36-37). В послед
нее время Карпов обнаружил еще 
одну редакцию Жития в сб. РГАДА. 
Ф. 187 (собр. ЦГАЛИ). On. 1. № 41 
и в составе июльского тома Царско
го комплекта ВМЧ. Исследователь 
предложил следующую схему взаи

моотношения 3 редакций и их атри
буцию: Пространная псковская ре
дакция в списках ВМЧ и сб. ЦГАЛИ. 
№ 41 была написана известным 
псковским книжником Василием 
(Варлаамом) ок. 1553 г. по заказу 
митр. Макария для ВМЧ (список 
ЦГАЛИ. № 41 был дополнен встав
ками по рус. Проложному Житию); 
редакция РГБ. Рум. № 397 представ
ляет собой ее сокращенный вари
ант; Сокращенная псковская редак
ция написана неизвестным псков
ским книжником на основе вариан
та Псковской редакции, вошедшёго 
в ВМЧ. При создании Пространной 
редакции, включенной затем в Сте
пенную книгу, священник Благове
щенского собора Сильвестр исполь
зовал в качестве одного из источ
ников Пространную псковскую ре
дакцию Василия (Варлаама). Ее 
основным источником, по наблю
дениям Карпова, стала «Похвала 
княгине Ольге» Иакова Мниха, из 
к-рой были дословно заимствованы 
значительные фрагменты текста; др. 
источниками послужили рус. Про- 
ложное Житие О., Житие кн. Влади
мира, Житие вмц. Евфимии, «Сказа
ние об обретении Честного Креста 
Господня, или Житие святых Кон
стантина и Елены». Текст близок по 
характеру использования источни
ков и стилистике (витиеватость, 
многословие, употребление житий
ных штампов, частые отступления 
от сюжета) к произведениям Васи
лия (Варлаама). Псковская редакция 
содержит новые исторические све
дения, к-рые, видимо, были почерп
нуты из устной традиции: в тексте 
говорится о рождении О. в псков
ском с. Выбуто, о дарах княгини на 
строительство ц. во имя Св. Троицы.

Пространная редакция Жития О. 
сохранилась в 6 списках, старшие 
из которых датируются сер. XVI в. 
{Сиренов. 2007. С. 110-111). При ее 
создании привлекались практичес
ки все известные сочинения, посвя
щенные святой {Околович. 2007. С. 20- 
40). В редакции широко представлен 
достоверный материал, что прибли
жает ее к историческому повествова
нию. При этом в Пространной редак
ции, как отмечает А. В. Сиренов, есть 
сюжеты, не связанные непосредст
венно с биографией О., но в боль
шинстве своем отраженные в мону
ментальной живописи Кремля сер. 
XVI в.: в росписях Золотой палаты 
и галерей Архангельского собора 
{Сиренов. 2010. С. 80).

Время создания Пространной ре
дакции является предметом дис
куссий: на основании сообщения 
о «супружестве», чадах и братьях 
Иоанна IV Васильевича Грозного 
Карпов датирует текст 1556-1560 
или 1561-1563 гг., тем более что из
вестны списки 50-60-х гг. XVI в. 
{Карпов. 2014. С. 179). По мнению 
А. С. Усачёва, это сообщение не мо
жет иметь значения для установле
ния даты создания текста, Простран
ная редакция была написана в 1-й 
пол. 50-х гг. XVI в. {Усачёв. 2006).

В Степенную книгу Пространная 
редакция Жития была включена 
с незначительной правкой, в основ
ном в Похвальном слове, завершаю
щем Житие (изъят отрывок с обли
чением охотничьих забав). Житие 
помещено вне граней, как пролог, 
и в оглавлении не отражено. В от
личие от др. частей текста, оно не 
разделено на главы и титлы, не со
держит внутритекстовых ссылок. 
Все это позволило Сиренову предпо
ложить, что Житие использовали в 
качестве источника 1-й степени и не 
планировали включать в Степенную 
книгу, куда оно вошло уже после ее 
написания {Сиренов. 2007. С. 385).

Об атрибуции самого текста и его 
редакции в составе Степенной книги 
у исследователей не сложилось еди
ного мнения: на основании припис
ки к списку РНБ. Погод. № 744, где 
указано, что Житие «списано любо- 
мудрецем Селивестром прозвите- 
ром царствующаго града Москвы», 
и близости текстов Житий О. и кн. 
Владимира в Степенной книге был 
сделан вывод о том, что автор Жи
тия — священник Благовещенского 
собора Сильвестр, один из духов
ников Иоанна Грозного {Коншин. 
1874; Соболевский А. И. Поп Силь
вестр и Домострой // ИОРЯС. 1929. 
Т. 2. Вып. 1. С. 196-197; Серебрянский. 
1915. T. 1. С. 41; Курукин. 1979; Сире
нов. 2010. С. 71-80 и др.). Этот вы
вод не принимается рядом исследо
вателей, полагающих, что Сильвестр 
не мог быть ни автором Простран
ной редакции, ни редактором текста 
Жития для Степенной книги, при 
этом составителем Степенной книги 
являлся благовещенский протопоп 
Андрей (впосл. митр. Московский 
Афанасий) {Басенко. 1904. С. 192- 
195; Усачёв. Личность составителя. 
2009. С. 38-42; Он же. Сильвестр и 
житие. 2009. С. 246-254). Нек-рые 
исследователи высказывали пред
положение о том, что создателем ре-
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Равноап, кнг. Ольга.
Миниатюра

из Степенной книги. 1670 г. 
(РГБ. Ф. 178. № 4288. Л. 10 об.)

дакции Жития О. для Степенной 
книги был Василий (Варлаам) (Яе- 
берекутина. 1994), однако его учас
тие в работе над этим текстом и в со
здании Степенной книги в наст, вре
мя оспаривается {Охотникова В. И. 
Псковская агиография XIV- XVII вв. 
СПб., 2007. T. 1. С. 121-138; Усачёв. 
Личность составителя. 2009. С. 34-38).

Своеобразный вариант Жития О. 
представлен в Псковской редакции 
Службы святой, написанной, веро
ятнее всего, Василием (Варлаамом) 
(либо др. псковским книжником, его 
современником) и известной в 2 спи
сках кон. XVI — нач. XVII в. Этот ва
риант Жития образован 2-5-й сти
хирами и славником на литии и со
ставлен на основе летописного рас
сказа о княгине в ПВЛ {Светлова. 
2018; Духанина. 2019).

В кон. XVI — нач. XVII в. возник
ла «Особая» Проложная редакция 
Жития, известная в единственном 
списке — РГБ. Больш. № 194 (выяв
лена Гриценко). Особенность дан
ной редакции — именование княги
ни «дщерью» некоего мифического 
«князя Тьмуторокана».

К Житию из Степенной книги вос
ходит ряд редакций XVII-XVIII вв., 
напр., помещенная в Четьих-Мине- 
ях свящ. Иоанна Милютина (ГИМ. 
Син. № 807, 1646-1654 гг.). Это 1-й 
опыт обращения составителей Ми
ней к тексту Степенной книги; ус
тановлено, что использовался Вол

ковский список — черновик Степен
ной книги {Сиренов. 2010. С. 228- 
229).

В XVII в., также на основе Степен
ной книги, было создано укр. Жи
тие О. (НБУВ ИР. КПЛ. №370(155). 
Л. 517-522, кон. XVII - нач. XVIII в.), 
в к-ром исходный текст был переве
ден на укр. язык, сокращен и стилис
тически упрощен, а также дополнен 
нек-рыми топографическими и др. 
подробностями; в качестве дополни
тельных источников использовались 
Ипатьевская и Густынская летопи
си, Житие кн. Владимира. В жанро
вом отношении В. Н. Перетц харак
теризовала произведение как свет
скую повесть.

В кон. XVII в. появилась легендар
ная версия жизнеописания О., вклю
ченная в состав «Кроника Псковско
го» 1689 г. («Книга в начале перво
бытного мира по алфавиту») (сохр. 
в единственном списке: ГИМ. Забел. 
№ 460/468(129)). Это типичный па
мятник поздней легендарной исто
риографии, особенностями к-рого 
являются преимущественное вни
мание к истории Псковской земли, 
а также попытка вписать библей
скую и отечественную историю в 
контекст астрологической доктри
ны, связанной с «Отреченной кни
гой Рафли», известной по редакции, 
созданной в Пскове в 1579 г. {Тури- 
лов А. А., Чернецов А. В. Отреченная 
книга Рафли // ТОДРЛ. 1985. Т. 40. 
С. 260-290). Житие О. занимает 
в «Кронике Псковском» основную 
часть. А. А. Турилов и А. В. Черне
цов рассматривают его как цельное 
повествование с чертами художест
венного лит. произведения. Автор во 
многом следовал ПВЛ, хотя часть 
информации не совпадает с этим ис
точником.

Житие О. в составе Степенной 
книги послужило основой для ре
дакции, созданной свт. Димитрием 
Ростовским (том за июнь—авг., за
кончен в Ростове в февр. 1705), при 
этом текст источника подвергся зна
чительной переработке и был допол
нен материалами Синопсиса и, воз
можно, др. источников {Сиренов. 
2010. С. 388). Впосл. этот текст в пе
реработанном виде был включен в 
Синодальное издание Житий свя
тых, переведенных на русский язык 
(1902-1917; неоднократно переиз
давались в кон. XX-XXI в).

В настоящее время появились 
обобщающие работы об эволюции 
лит. образа О. в древнерус. письмен-
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ных источниках {Бедина, Малкова, 
Ферро).

А. В. Духанина 
Ист.: Const. Porphyr. De cerem. Il 15; Восто
ков A. [X.J Описание рус. и словенских ру
кописей Румянцевского музеума. СПб., 1842. 
С. 452-453; Annales Ottenburani // MGH. SS. 
1844. T. 5. P. 4; ПСРЛ. T. 1, 2; T. 21. 4. 1. C. 6- 
38; Ламанский В. И. О некоторых слав, ру
кописях в Белграде, Загребе и Вене, с филол. 
и ист. примеч. // ЗИАН. 1864. Т. 6. Кн. 1. 
Прил. 1. С. 113; Annales Hildesheimenses / Ed. 
G. Waitz. Hannover, 1878. P. 21-22. (MGH. 
Script. Rer. Germ.; [8]); Соболевский A. И. Па
мятники древнерус. лит-ры, пос.вящ. Влади
миру Святому: Проложное житие св. Ольги 
// ЧИОНЛ. 1888. Кн. 2. Отд. 2. С. 67-68; Regi- 
nonis abbatis Prumiensis Chronicon cum conti
nuatione Treverensi / Rec. F. Kurze. Hannover, 
1890. P. 170-172. (MGH. Script. Rer. Germ.; 
[50]); Annales Altahenses maiores / Rec. E. von 
Oefele. Hannover, 1891. P. 9. (MGH. Script. Rer. 
Germ.: [4]); Срезневский В. И. Мусин-Пуш- 
кинский сб. 1414 г. в копии нач. XIX в. // 
ЗИАН. 1893. Т. 72. Прил. 5. С. 17-31; он же. 
Память и похвала кн. Владимиру и его Жи
тие по списку 1494 г. // ЗИАН. ИФО. 1897. 
T. 1. № 6. С. 1-8; Lamperti monachi Hersfeldensis 
Opera / Rec. О. Holder-Egger. Hannover, 1894. 
P. 38. (MGH. Script. Rer. Germ.; [38]); Николь
ский H. К. Мат-лы для истории древнерус. ду
ховной письменности. СПб., 1907. С. 88- 
94 (канон). (СбОРЯС; Т. 82. № 4); Серебрян- 
ский Н. И. Древнерус. княжеские жития: Об
зор редакций и тексты. М„ 1915. T. 1. С. 1-43; 
НПЛ (по указ.); Ангелов Б. Ст. Старобългар- 
ски текстове: 5. Проложно житие на русска 
кнг. Ольга // Изв. на Архивния ин-т при Бълг. 
АН. София, 1957. Кн. 1. С. 292-295; он же. Из 
старата българска, руска и сръбска лит-ра. Со
фия, 1958. Кн. 1. С. 196-197 (южнослав. ва
риант пролож. жития); Перетц В. Н. Иссле
дования и материалы по истории старинной 
укр. литературы XVI-XVII1 вв. М.; Л., 1962. 
С. 66-76; Зимин А. А. Память и похвала Иако
ва Мниха и житие кн. Владимира по древней
шему списку // КСИС. 1963. Вып. 37. С. 66- 
75; Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum / Ed. 
princeps, rec. I. Thurn. B.; N. Y., 1973. (CFHB; 
5); ПЛДР: Сер. XVI в. 1985. С. 248-287; Пав
лова Р. Житие кнг. Ольги в южнослав. ркп. 
XIII-XIV вв. // Болгарская русистика. Со
фия, 1989. № 5. С. 44-48 (южнослав. вариант 
пролож. жития); она же. Восточнослав. свя
тые в южнослав. письменности XIII-XIV вв. 
Halle (Saale), 2008. С. 230-257 (оба варианта 
проложного жития и тропарь); Назаренко А. В. 
Немецкие латиноязычные источники IX— 
XI вв.: Тексты, пер., коммент. М„ 1993. С. 106- 
109 (оригинал и перевод Продолжения Реги- 
нона); Иванова Кл. Успение Методиево // 
Palaeobulgarica. 1999. № 1. С. 12 (тропарь); 
Станиславов (Лесновски) Пролог от 1330 г. 
Вел. Търново, 1999. С. 261 (южнослав. вари
ант); Велев И. Лесновски Ковачевикев пролог. 
Cicoiije, 2004. Л. 189-189 об. (то же); Die An
nales Quedlinburgenses / Hrsg. M. Giese. Han
nover, 2004. S. 469. (MGH. Script. Rer. Germ.; 
72); Новиков Η. E. Константин Багрянород
ный: «О церемониях». Кн. 2. Гл. 15: (Пер., 
коммент.) // Καί ίσκιον: Юб. сб. в честь 60-ле- 
тия проф. И. С. Чичурова. М., 2006. С. 318-363; 
Степенная книга царского родословия по древ
нейшим спискам: Тексты и коммент. / Подгот. 
под рук. Η. Н. Покровского. М., 2007. T. 1: Жи
тие св. кнг. Ольги: Степени Ι-Х. С. 149-196; 
Западноевроп. источники / Сост., пер. и ком
мент.: А. В. Назаренко. М., 2010. С. 44-49, 84,
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105-106, 109, 116. (Др. Русь в свете заруб, 
источников; 4); Шахматов А. А. Жития кн. 
Владимира: Текстологическое исслед. древ
нерус. источников X1-XVI вв. / Подгот. тек
ста: Н. И. Милютенко. СПб., 2014. Прил. 2. 
С. 343-345 (Похвала О. в составе Памяти 
и похвалы Владимиру Иакова Мниха); Тури
ное А. А., Чернецов А. В. Деяния кнг. Ольги в 
«Псковском Хронике» 1689 г.// ДРВМ. 2016. 
№ 3(65). С. 62-75.
Лит.: Коншин Н. Взгляд на рукопись «Житие 
св. Ольги» //ЧОИДР 1874. Кн. 1. С. 108-110; 
Голубинский. История РЦ. T. 1. Ч. 1. С. 76-79; 
он же. Канонизация святых. С. 56-57; Басен
ко П. Г. «Книга Степенная царского родосло
вия» и ее значение в древнерус. ист. письмен
ности. СПб., 1904. Ч. 1; Айналов Д. В. Дар св. 
кнг. Ольги в ризницу церкви св. Софии в 
Царьграде // Тр. XII Археол. съезда в Харько
ве. М„ 1905. Т. 3. С. 1-4; Шахматов А. А. Ра
зыскания о древнейших рус. летописных сво
дах. СПб., 1908. С. 108-118; Полонская Н. К во
просу о христианстве на Руси до Владимира 
// ЖМНП. Н. сер. 1917. Ч. 71. Сент. Отд. 2. 
С. 33-81; Острогорский Г. Византия и киев
ская кнг. Ольга //То Honor R. Jakobson: Es
says on the Occasion of His 70lh Birthday. The 
Hague; P„ 1967. Vol. 2. P. 1458-1473; Грицен
ко 3. А. Лит. памятники о кнг. Ольге XII- 
XVII вв.: АКД. М., 1979; она же. Агиографи
ческие произведения о кнг. Ольге // Лит-ра 
Др. Руси: Сб. науч. тр. М„ 1981. С. 35-46; Ку- 
рукин И. В. Сильвестр и составление Жития 
Ольги Степенной книги // Теория и практи
ка источниковедения и археографии отеч. ис
тории. М., 1979. С. 51-60; Павлова Р. Некото
рые проблемы изучения языковых взаимо
действий болгар и русских (X-XIV вв.) // 
Слав, филология. София, 1983. Т. 17. С. 33- 
34; Высоцкий С. А. Светские фрески Софий
ского собора в Киеве. К., 1989. С. 113-204; 
FeatherstoneJ. М. Ol’ga’s Visit to Constantinople 
// HUS. 1990. Vol. 14. P. 293-312; idem. Olga’s 
Visit to Constantinople in «De cerimoniis» // 
REB. 2003. T. 61. P. 241-251; idem. Δι Ένδειξιν: 
Display in. Court Ceremonial (De cerimoniis 
II, 15) // The Material and the Ideal: Essays 
in Medieval Art and Archaeology in Honour 
of J.-M. Spieser. Leiden, 2008. P. 75-112; Три
хин В. А. Древнейшие памятники рус. письмен
ности о кнг. Ольге // ГДРЛ. 1992. Сб. 3. С. 54- 
74; Poppe A. Once Again Concerning the Bap
tism of Olga, Archontissa of Rus’ // DOP. 1992. 
Vol. 46. P. 271-277; Неберекутина E. В. Поис
ки автора Степенной книги // От Нестора до 
Фонвизина: Новые методы определения ав
торства. М., 1994. С. 154-224; Литаврин Г. Г. 
Византия, Болгария, Др. Русь (IX — нач. XII в.). 
СПб., 2000; Kresten О. Staatsempfânge im Kai- 
serpalast von Konstantinopel um die Mitte des 
10. Jh. Beobachtungen zu Kapitel II, 15 des so- 
genannten «Zeremoniebuches». W., 2000 (крит. 
рец.: Назаренко A. В. // ВВ. 2002. T. 61(86). 
С. 213-218); Zuckerman С. Le voyage d’Olga et 
le première ambassade espagnole à Constanti
nople en 946 // TM. 2000. T. 13. P. 647-672; Ло
сева О. В. Рус. месяцесловы XI-XIV вв. M., 
2001. C. 89-90; она же. Жития рус. святых 
в составе древнерус. Прологов XII — 1-й тре
ти XV вв. М., 2009. С. 146-154 (и по указ.); На
заренко А. В. Др. Русь на международных пу
тях. М., 2001. С. 219-310; он же. «Си первое 
вниде в царство небесное от Руси»: (Св. рав
ноап. кнг. Ольга в Царьграде) // Правосл. 
паломник. М., 2002. № 1(3). С. 58-62; № 2(4). 
С. 48-60; Карпов А. Ю. Житие кнг. Ольги в ре
дакции псковского книжника Василия (в ино
честве Варлаама) // ОФР. 2003. Вып. 7. С. 66- 

88; он же. Когда крестилась кнг. Ольга? // 
Историография, источниковедение, история 
России Х-ХХ вв. М., 2008. С. 3-13; он же. 
Княгиня Ольга. М„ 2009, 20122. (ЖЗЛ); он 
же. Агиографические сочинения о св. кнг. 
Ольге: Обзор редакций // Он же. Исследова
ния по истории домонг. Руси. М., 2014. С. 160— 
192; Клосс Б. М. Житие кнг. Ольги // Письмен
ные памятники истории Др. Руси: Летописи. 
Повести. Хождения. Поучения. Жития. По
слания: Аннот. кат.-справ. / Ред.: Я. Н. Ща
пов. СПб., 2003. С. 213; Письменные памят
ники истории Др. Руси. М., 2003. С. 213; Сверд
лов М. Б. Домонгольская Русь. СПб., 2003 (по 
указ.); Усачёв А. С. Эволюция рассказа о про
исхождении кнг. Ольги в рус. книжности сер.
XVI в. // Псков в рос. и европ. истории: Меж- 
дунар. науч. конф. М., 2003. Т. 2. С. 329-335; 
он же. Датирующее указание или лит. штамп?: 
(О времени написания пространной редакции 
Жития Ольги) // Календарно-хронол. куль
тура и проблемы ее изучения: К 870-летию 
«Учения» Кирика Новгородца: Мат-лы науч, 
конф., Москва, 11-12 дек. 2006 г. М„ 2006. 
С. 168-171; он же. Личность составителя Сте
пенной книги//ДРВМ. 2009. № 2(36). С. 34- 
47; он же. Сильвестр и житие кнг. Ольги // 
Румянцевские чт., 2009. М., 2009. Ч. 1. С. 246- 
254; Пичхадзе А. А., Ромодановская В. А., Ро
модановская Е. К. Жития кнг. Ольги, варяж
ских мучеников и кн. Владимира в составе Си
найского палимпсеста (РНБ. Q.n.1.63) // Рус. 
агиография: Исслед., публикации, полемика. 
СПб., 2005. [Т. 1]. С. 288-308; Бедина H. Н. 
Образ св. кнг. Ольги в древнерус. традиции 
(XII-XVI в.) // ДРВМ. 2007. № 4 (30). С. 8- 
12; она же. Успенский хронотоп Пространно
го жития св. кнг. Ольги // Ползуновский аль
манах. Барнаул, 2017. T. 1. № 4. Ч. 1. С. 148- 
157; Околович Η. Ф. Жития святых, помещен
ные в Степенной книге / Вступ ст., публ. и 
коммент.: А. С. Усачёв. М.; СПб., 2007; Сире- 
нов А. В. Степенная книга: История текста. 
М„ 2007; он же. Степенная книга и рус. ист. 
мысль XVI-XV1II вв. М.; СПб., 2010; Милю
тенко Н. И. Св. равноап, кн. Владимир и кре
щение Руси: Древнейшие письменные источ
ники. СПб., 2008 (по указ.); Ложкина А. О. 
«Житие святыя блаженный и равноапостоль
ный и в премудрости пресловущия великия 
княгини Ольги...»: К вопросу о женской свя
тости в житийной лит-ре // Вести. Челябин
ского гос. ун-та. 2009. № 27. С. 74-77; она же. 
Образы святых жен в житийной лит-ре XII-
XVII вв.: Агиология и поэтика: Канд. дис. 
Ижевск, 2012; Малкова Н. А. Св. кнг. Ольга 
как агиологический тип // Религиоведение. 
Благовещенск, 2011. № 1. С. 25-31; Федото
ва М. А. Житие кнг. Ольги в Четьих Минеях 
Димитрия Ростовского // Псков, рус. земли 
и Вост. Европа в XV-XVII вв.: К 500-летию 
вхождения Пскова в состав единого Русско
го гос-ва: Сб. тр. междунар. науч, конф., 19- 
20 мая 2010 г. Псков, 2011. С. 362-383; Тури- 
лов А. А., Чернецов А. В. Легендарная версия 
ранней истории Руси в Псковском Кронике 
1689 г. // Русь в IX-X вв.: Общество, гос-во, 
культура: Тез. докл. междунар. науч. конф. М„
2012. С. 85-86; они же. «Кроник Псковский» 
в контексте рус. легендарной историографии 
XVII в. // Археология и история Пскова и 
Псковской земли: Семинар им. акад. В. В. Се
дова: Мат-лы 58-го заседания. М.; Псков, 2013. 
С. 157-165; Чекова И. Летописная похвала кнг. 
Ольге в Повести временных лет: Поэтика 
и текстологические догадки // ДРВМ. 2013. 
№ 2(52). С. 92-103; № 4(54). С. 103-107; Ла- 
ушкин А. В. К проблеме почитания кнг. Оль

ги и кн. Владимира в домонгольское время Ц 
ТОДРЛ. 2014. Т. 63. С. 45-57; Чернецов А. В. 
«Кроник Псковский» 1689 г.: Легендарная ис
ториография и астрологическая доктрина // 
Факты и знаки: Исследования по семиотике 
истории. М.; СПб., 2014. Вып. 3. С. 114-182; 
Ферро М. Лит. образ св. кнг. Ольги в письмен
ной традиции XII-XVII в.: Гипотезы и интер
претации //ДРВМ. 2017. № 3(69). С. 146-147; 
она же. Об эволюции лит. образа св. кнг. Оль
ги в древнерус. письменных источниках // 
Там же. 2018. № 2(72). С. 108-123; Светло
ва О. В. Лингвотекстологический анализ бо
гослужебных последований кнг. Ольге: АКД. 
М., 2018; Духанина А. В. Источники Псков
ской редакции Службы кнг. Ольге: К проб
леме атрибуции текста // ТОДРЛ. 2019. Т. 66 
(в печ.).

А. В. Духанина, А. В. Назаренко
Гимнография. Старейшие списки 

службы О. входят в состав Трефоло- 
ев и датируются кон. XV в. (ГИМ. 
Син. № 885), рубежом XV и XVI вв. 
(ЯМЗ. № 15694), нач. XVI в. (РНБ. 
Кир.-Бел. № 442/699). С XVI в. пол
ный текст службы находится в спи
сках служебной Минеи на июль. 
Избранные песнопения из службы 
встречаются в Канонниках, Стихи
рарях, уставах.

Содержание песнопений указыва
ет на домонг. происхождение служ
бы. Ее состав в старейших списках 
(3 стихиры на «Господи, воззвах», 
канон с седальном по 3-й песни, кон
даком и икосом по 6-й песни, в ряде 
списков — со светильном по 9-й пес
ни) — без тропаря святому — соот
ветствует студийскому последова
нию простой службы вне периодов 
постов, попразднства и предпраздн- 
ства.

Ирмосы канона О. более нигде 
в богослужебном корпусе РПЦ не 
встречаются. Греч, оригиналы ирмо
сов, входящих в состав последова
ния О., обнаруживаются в рукопис
ных Ирмологиях Ath. Laur. В. 32, X- 
XI вв.; Paris. Coislin. 220, XI-XII вв. 
(датировка рукописей по: ПЭ. Т. 26. 
С. 617-620) и в издании митр. Соф
рония (Евстратиадиса), выполнен
ном на основе данных рукописей 
(комплект ирмосов № 198; сами ру
кописи датированы XIII в.— Σωφρό
νιος (Εύστρατιάδης). 1932. P. 142). Их 
авторство приписывается Георгию 
Агиополиту (см. о нем: Emereau С. 
Hymnographi Byzantini // EO. 1923. 
T. 22. N 132. P. 426). Три ирмоса из 
этого комплекта (песни 5, 6, 7) вхо
дят также в комплект ирмосов № 213 
творения Киприана Монаха, к-рый, 
вероятно, заимствовал их у Георгия 
Агиополита. Атрибуцию ирмосов из 
службы О. Григорию Киево-Печер
скому (ПЭ. Т. 26. С. 622) следует при-
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знать неверной. В более поздних 
визант. памятниках эти ирмосы не 
встречаются, поскольку содержащие 
их каноны были исключены бого
служебными уставами из употреб
ления.

Ирмосы из данного комплекта 
могли попасть на Русь в киевский 
период. В древнерус. Ирмологий 
раннего периода эти тексты не вхо
дили {Hannick С. Das altslavische Hir- 
mologion: Ed. und Komment. Freiburg 
i. Br., 2006). Ирмосы 1-й и 3-й песен 
встречаются в Ирмологии XIV в. 
(РГБ. Троиц. № 19). Весь минейный 
комплект (кроме 2-й песни) в древ
нерус. письменности впервые об
наруживается в списках службы О. 
кон. XV в. Т. о., наиболее вероятно, 
что ирмосы были переведены в древ
нерус. период и тогда же был состав
лен канон святой. В Ирмологий РПЦ 
эти тексты были включены лишь в 
XVII в. и часто помещались после 
основного корпуса ирмосов под от
дельным заголовком, напр., в спис
ках: РНБ. Погод. № 401. Л. 98 об,— 
99 об.; РГБ. МДА. № 67. Л. 158-161 об.; 
№ 70. Л. 101-103; № 76. Л. 109 об- 
112; РГБ. Ф. 732. № 23 и др. Сравне
ние греческих и славянских текстов 
ирмосов показывает, что в основе пе
ревода ирмосов из службы О. ле
жала несколько иная редакция греч. 
текста, нежели представленная в ру
кописях Ath. Laur. В. 32 и Paris. Cois- 
lin. 220, т. к., несмотря на несомнен
ную близость слав, текста ирмосов 
к греческому, между ними наблю
дается заметное количество разно
чтений.

В исследовательской лит-ре XIX- 
XXI вв. встречается неск. версий об 
авторах службы княгине. Разные ис
следователи приписывали канон и 
стихиры киево-печерскому монаху 
XI в. Григорию {Леонид (Кавелин). 
Св. Русь. С. 3; Шлихтина Ю. Р., Гу
сейнова 3. М., Э. Π. М. Ирмологий // 
ПЭ. Т. 26. С. 617-624), свт. Кирил
лу II Туровскому {Никольский. 1906. 
С. 443; Ерёмин И. П. Лит. наследие 
Кирилла Туровского //ТОД РЛ. 1955. 
Т. И. С. 362 и др.), иноку Нахомию 
Логофету {Голубинский. История РЦ. 
T. 1. С. 393. Примеч. 2; Востоков А. X. 
Описание русских и словенских ру
кописей Румянцевского музеума. 
СПб., 1842. С. 597; Макарий (Булга
ков). История РЦ. 1857. T. 1. С. 71, 
254; Спасский Ф. Г. Русское литурги
ческое творчество (по совр. Мине
ям). П., 1951. С. 87-88), митр. Григо
рию Намблаку {Спасский. Там же.

Равноап, кнг. Ольга. 
Роспись Смоленского собора 

Новодевичьего мон-ря. 1598 г.

С. 87-88). Из перечисленных гипо
тез только версия об авторстве Ки
рилла Туровского не имеет опровер
жений, но единственный аргумент, 
его подтверждающий — заголовок 
в 2 списках, в к-рых стоит имя авто
ра: «кирила мниха» (РНБ. Кир.-Бел. 
№ 340/597; ЯМЗ. № 15694; вариант 
в списке РНБ. Кир.-Бел. № 442/699. 
Л. 228: канон «кира мниха»), нена
дежен, и др. доказательств этой ги
потезы нет.

Гимнография, посвященная О., по
служила источником сведений при 
создании новых текстов. В службе 
Довмонту (Тимофею) Псковскому 
(пам. 20 мая, служба кон. XVI в.) 
один из тропарей канона (песнь 4, 
тропарь 3) (Минея (МП). Май. 2002.
4. 2. С. 305-306) является компи
ляцией 2 тропарей из канона О. 
(песнь 6, тропарь 1 и песнь 1, тро
парь 3) (Там же. Июль. 1988. Ч. 2. 
С. 5-26); богородичен по седальне 
на 3-й песни канона Довмонту (Там 
же. Май. 2002. Ч. 2. С. 305) имеет 
очень незначительные разночтения 
с богородичном 6-й песни канона О. 
Один из тропарей канона О. (песнь
5, тропарь 1) (Там же. Июль. 1988. 
Ч. 2. С. 5-26) почти целиком был пе
ренесен в текст службы св. Иоанну 
Сербскому (пам. 10 дек.) (2-й канон 
Иоанну Сербскому, песнь 6, тро

парь 3) (Там же. Дек. 2002. Ч. 1. 
С. 379). В «Слово похвално» на па
мять О. в «Степенной книге» вошел 
почти весь текст простой службы 
(Степенная книга царского родосло
вия по древнейшим спискам: Тексты 
и коммент. / Отв. ред.: H. Н. Покров
ский, Г. Д. Лёнхофф. М., 2007. T. 1: 
Житие св. кнг. Ольги: Степени 1-Х. 
С. 185, 193-196).

Поскольку древних списков служ
бы О. не сохранилось, можно лишь 
предполагать, каким был ее первона
чальный состав, текст и язык. В Ус
тавах студийской традиции изложе
ния порядка службы О. нет. В Си
наксаре Студийского Устава 1398 г. 
(ГИМ. Син. № 333) под И июля по
мещен заголовок памяти О. без ус
тавных указаний о службе. Самое 
раннее указание о порядке совер
шения службы княгине на повече
рии обнаруживается в Иерусалим
ском Уставе нач. XV в. (РГБ. Троиц. 
№ 239). В Иерусалимских Уставах 
XV-XVI вв. под 11 июля на 1-м ме
сте — память мц. Евфимии, память 
О,— всегда на 2-м, могут быть при
ведены тропарь/тропари и/или кон
дак ей. Так, в уставах РГБ. Троиц. 
№ 244 и РНБ. Кир.-Бел. № 278/535 
указан только кондак (предполага
ется служение О. по древнему вари
анту последования — без тропаря); 
в списке РГБ. Болып. № 343 — тро
парь 1-го гласа и кондак; в списке 
РНБ. Соф. № 1138 — тропари 1-го и 
8-го гласов и кондак. Изложение по
рядка службы О. встречается крайне 
редко. В уставе 1-й пол. XVI в. (РГБ. 
Троиц. № 242. Л. 297 об,- 298 об.) 
память О. перенесена на 12 июля, 
в заголовке стоит на 3-м месте — 
после памяти мучеников Прокла и 
Илария и прп. Михаила Малеина. 
По указаниям данного списка уста
ва, память мучеников Прокла и Ила
рия переносится на повечерие; слу
жится объединенное последование 
прп. Михаилу Малеину и О., описан 
порядок службы.

Несмотря на то что рукописные 
уставы XV-XVII вв. дают крайне 
скудные сведения о составе богослу
жения в честь О., в Минеях того же 
времени обнаруживается богатая и 
разнообразная традиция ее чество
вания. Сохранившиеся минейные 
списки кон. XV-XVII в. дают воз
можность реконструировать исто
рию развития богослужения в этот 
период. В ряде списков июльских 
Миней XVI в. (напр.: РНБ. Соф. 
№ 367; № 414; РГБ. Больш. № 201)
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представлено соединенное последо
вание на 11 июля мц. Евфимии и О. 
Память О. в таких списках всегда 
стоит на 2-м месте; тип последова
ния — шестеричная (см. в ст. Зна
ки праздников месяцеслова) служба 
Евфимии, соединенная с простой 
службой О. Значительное количест
во списков также содержит последо
вание в честь О. без соединения со 
службой мц. Евфимии (в июльских 
Минеях под 11 июля тексты служб 
Евфимии и О. могут быть приведе
ны по очереди, при этом 1-м приво
дится последование Евфимии, напр. 
в РНБ. Кир.-Бел. № 354/611; в Ми
неях праздничных и в Трефолоях 
рус. святым последование княгине 
помещалось под 11 июля самостоя
тельно, причем ее память часто да
же не упоминалась, напр. в: ЯМЗ. 
№ 15694; РНБ. Соф. № 409; ГИМ. 
Син. № 677, 885; РГБ. Рум. № 397. 
Особенности указаний на Октоих в 
списках службы О. говорят о том, 
что уже в XVI в. наряду с соверше
нием объединенного шестеричного 
последования мц. Евфимии и рус. 
княгине существовала практика со
вершения отдельной простой служ
бы на память О.

В кон. XVI-XVII в. появились 
праздничные последования в честь 
О., также предполагавшие соверше
ние отдельной службы: полиелей- 
ной (РНБ. Погод. № 589а) и бденной 
в 2 редакциях (РНБ. F.I.576; РГБ. 
Егор. № 247; РНБ. Погод. № 5896.).

Основной состав простой служ
бы О. варьируется в источниках. 
В одних списках нет тропаря, другие 
включают разные тексты тропаря; 
достаточно редко встречается свети
лен. Имеющиеся песнопения отли
чаются по редакциям: можно выде
лить 2 редакции архаичного све- 
тильна с упоминанием кн. Владими
ра; существуют и 2 редакции тропаря 
8-го гласа. В соответствии с соста
вом списки службы О. по типу про
стой службы из Иерусалимского 
устава распадаются на следующие 
группы: А — без тропаря, со светиль
ном (ЯМЗ. № 15694; РНБ. Кир.-Бел. 
№ 442/699; № 340/597 - кон. XV- 
XVI вв.); Б — без тропаря и без све- 
тильна (напр.: ГИМ. Син. № 885; 
№ 677; № 317; РНБ. Соф. № 225; 
РГБ. ОР. № 408 - кон. XV-XVII в.); 
В — с тропарем 1-го гласа и со све
тильном в более поздней редакции 
(РГБ. Вол. № 372; ГИМ. Син. № 316; 
РНБ. Кир.-Бел. № 450/707 - XVI в.); 
Г — с тропарем/тропарями разных 

гласов, без светильна, напр., с тро
парем 1-го гласа (РГБ. Рум. № 397; 
РНБ. Кир.-Бел. № 354/611; № 474/ 
731 — XVI в.); с тропарем 8-го гласа 
(РНБ. Соф. № 409, XVI в.); с тропа
рями 1-го и 8-го гласов (РНБ. Кир.- 
Бел. № 586/843, XVI-XVII вв.). Все 
редакции более торжественных ти
пов службы О. (полиелей и всенощ
ное бдение) создавались на основе 
одного из вариантов простого по
следования с добавлением необхо
димых компонентов.

Списки простой службы, относя
щиеся к группе А (без тропаря, со 
светильном), имеют ряд отличитель
ных структурных признаков и текс
тологических особенностей: надписа
ние имени автора, именование кня
гини преподобной, наличие подобна, 
седальна 1-го гласа «Гроб Твой»; от
сутствие упоминания во 2-м тропа
ре 5-й песни канона царя Соломона; 
ошибочную мену 3-го тропаря и бо- 
городична на 5-й песни канона; осо
бый порядок упоминания святых в 
1-м и 2-м тропарях 9-й песни кано
на (сначала мученики, затем кн. Вла
димир); наличие светильна кн. Вла
димиру и О. со своим богородичном. 
В целом списки этой группы тексто
логически различаются между собой 
незначительно, при этом наиболее 
близки друг другу РБН. Кир.-Бел. 
№ 442/699 и № 340/597. Старейший 
список группы, созданный в кон. 
XV - нач. XVI в. (ЯМЗ. № 15694), 
содержит более древний вариант 
текста.

К группе Б (без тропаря, без све
тильна) принадлежит наибольшее 
количество списков службы О. Ста
рейший из них — кон. XV в. (ГИМ. 
Син. № 885). Списки этой группы 
бытовали одновременно с рукопи
сями из группы А. На основе списка 
или списков группы Б в 1629 г. была 
издана 1-я печатная служба О.

Типологическая особенность груп
пы В (с тропарем 1-го гласа, с отре
дактированным светильном) — на
личие тропаря 1-го гласа и светиль
на, являющегося переработкой бо
лее древнего варианта светильна из 
службы О., посвященного святым 
Владимиру и О. В списках этой груп
пы прослеживается попытка отре
дактировать светилен так, чтобы он 
был посвящен только О., однако при 
этом были нарушены смысловые 
и синтаксические связи. Поскольку 
редактура получилась неудачной, 
исправленный вариант песнопения 
не прижился. В итоге светилен вмес

те со своим богородичном уже не 
встречается в списках XVII в. Тро
парь 1-го гласа, появляющийся в 
списках данной группы, является 
не оригинальным текстом, а повто
рением седальна в качестве тропа
ря; при этом седален по-прежнему 
остается на своем месте.

Появление тропаря в тексте по
следования О. было связано со сме
ной богослужебного устава, а так
же с распространением практики 
совершения отдельной (празднич
ной) службы. Согласно предписани
ям Иерусалимского устава, служба 
святому, выпадающая на период пе
ния Октоиха вне постов и вне пред- 
празднства и попразднства, должна 
петься с «Бог Господь» и содержать 
тропарь; служба на 11 июля соот
ветствовала всем перечисленным 
условиям и подпадала под данное 
правило. Если память О. соверша
лась вместе с памятью св. Евфимии, 
достаточно было только тропаря 
мученице в последовании; если же 
служба О. совершалась отдельно, то 
исполнялся тропарь ей.

В XVI в. Иерусалимский устав ста
новится основным в богослужении. 
Возникает необходимость воспол
нить лакуну в древней службе О., 
и в рукописях XVI в. появляется 
сразу 3 тропаря ей службы группы Г. 
Первоначально для этой цели был 
приспособлен седален по 3-й песни 
канона — так появился тропарь 1-го 
гласа, получивший наиболее широкое 
распространение сначала в рукопи
сях, а затем и в книгах. Также воз
никают попытки создать самостоя
тельный текст тропаря О. В списке 
Иерусалимского устава 1-й пол. XVI в. 
(РГБ. Троиц. № 242) содержится ори
гинальный текст тропаря 4-го гласа, 
не получивший распространения в 
рукописной традиции. С сер. XVI в. 
появляется текст тропаря 8-го гласа 
О. (в 2 вариантах), составленный на 
основе общего преподобнического 
тропаря. Иногда в рукописях по
мещены сразу 2 тропаря О., 1-го и 
8-го гласов, напр.: РБН. Кир.-Бел. 
№ 586/843; Соф. № 1138. На этом 
развитие состава простой службы 
О. остановилось вплоть до появле
ния книгопечатания.

В XVI в. в Пскове, на предпола
гаемой родине О., была составлена 
торжественная бденная служба в ее 
честь. Наиболее ранний список это
го текста содержится в рукописном 
Трефолое кон. XVI в. (РНБ. ЕЕ 176. 
Л. 316-329). Сборник включает мн.

644
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службы святым, прославленным на 
Московских Соборах 1547 и 1549 гг., 
и содержит большое число памятей 
псковским святым. Тот же текст 
(лишь с иным чтением из Апосто
ла на литургии) содержится в Тре- 
фолое нач. XVII в. (РГБ. Егор. № 247. 
Л. 223-234).

В основе псковской бденной служ
бы О. лежит общераспространенный 
в XVI в. литургический текст на день 
ее памяти (состоящий из 3 стихир на 
«Господи, воззвах», тропаря 1-го гла
са и канона 5-го гласа с ирмосами, 
седальном, кондаком и икосом); текс
ты стихир на «Господи, воззвах» от
редактированы, кроме того, в состав 
последования включены компонен
ты, необходимые на бденной служ
бе (песнопения на литии, стихов
нах, полиелее, хвалитех, Евангелие 
на утрене, указания на литургии), 
и еще один канон святой. В тексте 
службы неоднократно упоминается 
Псков. Надписание имени автора 
в службе отсутствует.

Особенностью новых песнопений 
последования является наличие в 
них большого числа заимствований 
из др. текстов. В частности, в служ
бе множество цитат из летописного 
рассказа о крещении княгини и из 
похвалы ей в ПВЛ. Составитель сле
довал тексту летописи и заимство
вал целые фрагменты, незначитель
но изменяя их, производя синони
мические замены или используя 
парафразы. Таким способом построе
ны стихиры на литии, славник на 
стиховне, стихира по 50-м псалме.

Часть дополнительных стихир и 
новый канон в составе псковской 
бденной службы являются перера
боткой стихир и 1-го канона служ
бы свт. Стефану Пермскому (пам. 
26 апр.) творения Пахомия Серба 
в редакции, в к-рой читается акро
стих с именем Пахомия в песнях 
7-9 канона, напр. список РГБ. Рум. 
№ 397. Л. 189-197 об. При этом не
которые из песнопений псковский 
книжник заимствовал, лишь незна
чительно адаптировав их к новому 
имени и чину святости, для других 
же оставил только инципиты пес
нопений-прототипов. По мотивам 
песнопений службы свт. Стефану 
Пермскому в последовании О. напи
саны: «Ины стихиры» и славник на 
«Господи, воззвах», 1-я стихира на 
стиховне вечера, 1-й канон святой 
(включая ирмосы и светилен).

В канон псковской бденной служ
бы О. включен тот же богородичеи 

светильна («Почитают прижитие 
Твое...»), что и в службе прп. Кирил
лу Белозерскому (пам. 9 июня) (ГИМ. 
Син. № 885. Л. 351 об.). Служба по
дробно повествует о крещении кня
гини в Царьграде (К-поле) патри
архом Фотием при имп. Иоанне 
Цимисхии. В этом прослеживается 
сходство с Пространным псковским 
Житием О. в списке РГАДА. Ф. 187. 
№ 41. Л. 467-474, атрибутируемым 
псковскому книжнику XVI в. Васи
лию (Варлааму) {Карпов А. Ю. Жи
тие кнг. Ольги в редакции псковско
го книжника Василия (в иночест
ве Варлаама) // ОФР. 2003. Вып. 7. 
С. 66-88), где многократно упомя
нуты имена этих исторических дея
телей, и с Житием О. в «Степенной 
книге». Создание гимнографичес
ких и агиографических текстов в 
честь Псковских святых и праздни
ков с многочисленными заимство
ваниями из разных источников бы
ло характерно для творческой мане
ры Василия (Варлаама). Возможно, 
именно он является редактором-со
ставителем псковской всенощной 
княгине.

Еще одна редакция бденной служ
бы дошла в дефектном списке 2-й 
пол. XVII в. (РНБ. Погод. № 5896). 
Текст последования в ней имеет не
сомненное сходство с текстом псков
ской службы всенощного бдения 
по спискам РНБ. F.I.176; РГБ. Егор. 
№ 247 и, видимо, представляет со
бой его более позднюю переработку. 
Прослеживается сознательная ре
дакторская правка: в службе О. по 
рукописи РНБ. Погод. № 5896 на
ходится др. комплект славников и 
богородичнов, 2 тропаря (добавлен 
тропарь 8-го гласа), частично изме
нен текст песнопений и их место в 
богослужебном последовании.

В рукописи кон. XVII — нач. 
XVIII'b. (РНБ. Погод. № 589а) со
держится полиелейная служба на 
память О., представляющая собой 
компиляцию последований «препо
добной жене единей» из печатной 
Минеи общей того же времени и 
простой службы О. Средневековые 
праздничные последования в честь 
О,— тексты бденных и полиелейной 
служб — не получили широкого рас
пространения в рукописной тра
диции. Поскольку по крайней мере 
с XVI в. текст службы О. копиро
вался как отдельно, так и вместе со 
службой мц. Евфимии, и в уставах 
XVI в. обычно приводились ука
зания, как служить обеим святым 

в день их памяти И июля, это при
вело к смешению текстов и указа
ний, посвященных мц. Евфимии и 
О. В частности, предписания «на 
Литургии», изначально посвящен
ные мц. Евфимии, стали восприни
маться как исконные компоненты по
следования О. В ряд списков службы 
О. попали богородичны и крестобо- 
городичны (РНБ. Кир.-Бел. № 354/ 
611), надписание 8-го гласа канона 
(вместо 5-го) (РГБ. Вол. № 372; РБН. 
Соф. № 414), а также указания на 
литургии, мученические по содержа
нию, из последования мц. Евфимии 
(РГБ. Троиц. № 625). Ошибка по
пала и в печатную традицию: в из
дания Минеи, общей с праздничной, 
с 1637 по 1687 г. (11 изданий), в Тре- 
фологион 1638 г. и в июльскую Ми
нею 1646 г., в к-рых служба О. ин
дивидуальная, без соединения с па
мятью мц. Евфимии, но указания на 
литургии — мученические.

С начала книгопечатания и до 
наст, времени служба О. издавалась 
в составе богослужебных книг 2 ти
пов: июльской Минеи и Минеи празд
ничной (Трефологиона, Анфологио- 
на). Первое издание службы осуще
ствлено в июльском томе месячной 
Минеи 1629 г. В XVII в. служба О. 
была издана 4 раза в месячной июль
ской Минее (1629,1646,1691, 1693), 
12 раз в составе Минеи праздничной 
(1637, 1638, 1645, 1650, 1653, 1660, 
1663, 1674, 1681, 1685, 1687, 1696); 
кроме того, в Трефологионе 1638 г. и 
Анфологионе 1697 г. В XVII в. появ
ляются рукописные копии с печат
ных изданий службы О.: списки РГБ. 
Болып. № 277 и ГПНТБ СО РАН. 
Тихомир. № 494 скопированы с 1-го 
издания службы 1629 г., о чем сви
детельствуют состав последования и 
текстологические особенности пес
нопений.

В XVII в. в ходе книжной справы 
на Московском Печатном дворе служ
ба регулярно подвергалась тексто
логическим и языковым правкам. 
Сохранилось неск. экземпляров кор
ректурных («кавычных») книг Мос
ковского Печатного двора, отразив
ших процесс справы: РГАДА. Тип. 
Старопеч. кн. № 863 (562), № 463 
(324), № 4469 (6177), № 243. В 80-х гг. 
XVII в. в ходе общей справы кор
пуса месячных Миней 2 службы на 
11 июля —- мц. Евфимии и О. были 
объединены в общее последование, 
в к-ром память Евфимии находи
лась на 1-м месте. При этом в после
дование был добавлен тропарь О. 
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1-го гласа, отсутствовавший в 1-м 
и 2-м изданиях месячной Минеи, 
а из состава песнопений О. был изъ
ят икос. Новое последование вышло 
в московском издании июльской Ми
неи 1691 г. В изданиях Минеи празд
ничной (включая Трефологион и Ан- 
фологион) в службе О., начиная с ее 
1 -го появления в этом типе богослу
жебных книг в 1637 г., кроме стихир 
и канона помещались и тропарь 1 -го 
гласа, и указания «на Литургии». 
Начиная с издания 1696 г. (следую
щего по времени выхода после июль
ской Минеи 1691) в Минее празд
ничной и Анфологионах из службы 
О. исчезают икос (по подобию служ
бы ей в Минее месячной) и указа
ния «на Литургии». На этом процесс 
справы богослужебного текста фак
тически завершился.

С кон. XVII в. до конца синодаль
ного периода служба перепечатыва
лась в составе московских служеб
ных Миней и Миней праздничных 
в 2 описанных выше вариантах прак
тически без изменений. Самым зна
чительным отличием литургичес
ких изданий стала титулатура гла
вы гос-ва. В рукописной традиции 
в 2 тропарях канона О. (в 3-й и 6-й 
песнях) упоминались князья («про
си мира князем»; «мир неподвижим 
князем испроси»). Начиная с l-ro 
издания службы О. в ее тексте (как 
и в кодексе в целом) печатались ти- 
тулатуры, соответствовавшие по
литическим реалиям времени вы
хода книги в свет: царь, император, 
императрица, император. Все москов
ские синодальные издания служеб
ных Миней и Анфологиона XVIII в. 
содержали службу на память О., 
служба княгине входила в состав Ан
фологиона до 1876 г. включительно. 
Последование О. было исключено из 
московских изданий Анфологиона, 
выходивших между 1877 и 1901 гг. 
В Анфологионах 1901,1906 и 1914 гг. 
службы О. нет. Дореволюционные 
служебные Минеи по-прежнему со
держали объединенное последование 
мц. Евфимии и О.

В нач. XX в. по заказу сенатора 
Ф. Ф. Иванова мои. Пахомий на Афо
не составил акафист О. Первое изда
ние вышло в Московской синодаль
ной типографии в 1911 г. граждан
ской печатью ив 1912 г,— кирилли
ческой церковнославянской.

В советский период служба О. бы
ла издана дважды: в составе Минеи 
праздничной (1970) и служебной Ми
неи на июль ( 1988). В основу издания

Равноап, кнг. Ольга. 
Икона. 2-я пол. XVIII в.

(ВУИАХМЗ)

Минеи праздничной была положе
на московская праздничная Минея 
1906 г., однако в состав служб вновь 
была включена служба О. По ссыл
кам на песнопения мц. Евфимии в 
тексте службы О. можно заключить, 
что последний перепечатывался не 
с Анфологиона, а со служебной Ми
неи. В этом издании текст службы О. 
впервые был опубликован в граж
данской графике. В тропарях кано
на были упразднены ссылки на ис
торические реалии, переставшие быть 
актуальными, удалены прошения об 
императоре.

В кон. XX в. была составлена празд
ничная бденная служба О., опубли
кованная, в частности, в издательст
ве МП гражданской печатью в со
ставе нового богослужебного кор
пуса т. н. Зеленых Миней в 1988 г. 
В ее основу легли тексты песнопений 
О. из последования на 11 июля, напе
чатанные в московской служебной 
Минее 1904 г. Употреблявшаяся в до
революционном тексте службы титу
латура главы гос-ва была заменена 
на политически нейтральное «оте
чество». Источниками дополнений, 
расширивших текст службы княги
не до последования всенощного бде
ния, стали рукописи XVI в., старо
печатные богослужебные издания, 
акафист О., машинописный богослу
жебный сборник 50-х гг. XX в. из 
Киево-Печерской лавры, греч. служ
ба княгине, составленная Николаем 
Авурисом.

С момента возникновения до наст, 
времени служба О. претерпела зна
чительные изменения не только в 
составе, но и в содержании. Вари
антные чтения в рукописях позво
ляют в ряде случаев реконструиро

вать текст песнопений, созданных 
до появления старших списков кон. 
XV — нач. XVI в., и прояснить «тем
ные места» в содержании совр. пе
чатной службы, а также определить 
повреждения в тексте.
Изд.: Σωφρόνιος (Ευστρατιάδης), μητρ. Λεοντο- 
πόλεως. Ειρμολόγιον. Chennevieres-sur-Mar
ne, 1932. ('Αγιορειτική Βιβλιοθήκη; 9); Николь
ский Η. К. Мат-лы для истории древнерус. ду
ховной письменности. СПб., 1907. (СбОРЯС; 
Т. 82. № 4); Светлова О. В. Служба на память 
кнг. Ольги по старейшему списку // Тр. Ин-та 
рус. языка им. В. В. Виноградова. М., 2015. 
Вып. 5. С. 333-367; она же. История текста 
и языка службы кнг. Ольге: Из Средневе
ковья в XXI в. СПб., 2018. (Studiorum slavi- 
corum orbis; 14).
Лит.: Никольский Н. К. Мат-лы для повремен
ного списка рус. писателей и их сочинений 
(Χ-ΧΙ вв.). СПб., 1906; Федотов О. И. О соот
ношении структурных элементов стиха и про
зы в древнерус. лит-ре: Критико-библиогр. 
очерк // Вопросы лит-ры. Владимир, 1975. 
Вып. 9: Худож. метод, худож. своеобразие. 
С. 3-25; Творогов О. В. Кирилл, еп. Туровский 
// СККДР. 1987. Вып. 1. С. 217-221; Самой
лов А. [Рец. на кн.:] Минея-Июль. М„ 1988.
Ч. 1-3. // ЖМП. 1989. № 4. С. 77-78; Осоки
на Е. А. Летописная «похвала» и «стихиры», 
посвящ. кнг. Ольге: (Общность форм и источ
ника) // ГДРЛ. 1992. Сб. 3. С. 44-53; она же. 
Проблемы соотношения гимнографии и агио
графии на память кнг. Ольги: Канд. дис. М„ 
1995; она же. Древнейшие тексты, посвящ. св. 
кнг. Ольге // Вести. РГНФ. 2000. № 3. С. 176- 
182; Серёгина H. С. Песнопения рус. святым: 
По мат-лам рукописной певч. книги XI- 
XIX вв. «Стихирарь месячный». СПб., 1994; 
Крылов Г., прот. Книжная справа XVII в.: Бо
гослужебные Минеи М., 2009; Светлова О. В. 
Анализ содержательных разночтений избр. 
песнопений церк. службы св. кнг. Ольге Ц 
Вести. Новосиб. гос. ун-та. Сер.: Лингвисти
ка и межкультурная коммуникация. 2013. 
T. 11. Вып. 1. С. 47-57; она же. Соединение бо
гослужебных последований на 11 июля в про
цессе справы богослужебных книг в XVII в. 
// Вспомогательные ист. дисциплины в совр. 
науч, знании: Мат-лы 25 междунар. науч, 
конф., Москва, 31 янв.— 2 февр. 2013 г. М.,
2013. Ч. 2. С. 520-522; она же. Лингвотексто
логический анализ богослужебных последо
ваний кнг. Ольге: Канд. дис. М., 2017; она же. 
Акафист св. равноап, кнг. Ольге: История со
ставления и издания // Тр. Ин-та рус. языка 
им. В. В. Виноградова. М., 2018. Вып. 16. 
С. 317-334.

О. В. Светлова 
Иконография. В иконописных 

подлинниках внешность О. описы
вается под 11 июля (день ее памяти) 
или 15 июля (день памяти равноап, 
кн. Владимира), наир.: «Венец цар
ский, на главе плат, в руке свиток, 
в правой крест» (ИРЛИ (ПД). Пе- 
ретц. № 524. Л. 186 об., 30-е гг. XIX в.), 
на свитке обычно писали текст: «По
прав идолы, познахом истиннаго Бо
га Исуса Христа» (Там же). Как пра
вило, облик святой уподобляется 
облику равной ей по чину святости 
и одноименной по крещению имп.
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равноап. Елены: «Аки царица Елена, 
в правой руке крест, а в левой сви
ток» (РНБ. Погод. № 1931. Л. 182, 
20-е гг. XIX в.). В то же время суще
ствуют и др. варианты «подобий», 
напр., в Строгановском толковом 
подлиннике кон. XVIII в. помимо 
сравнения с равноап. Еленой («Ве
нец царской, на главе плат, аки у Еле
ны, и риза такова же, в руке крест, 
в другой свиток» (БАН. Строг. № 66. 
Л. 124 об.)) встречается уподобле
ние вмц. Варваре («Олга же аки Вар
вара, на главе венец царской, в пра
вой руке крест» (Там же. С. 123)). 
В ряде подлинников ее указано пи
сать как вмц. Екатерину: «Подобием 
пишется аки Екатерина, но под вен
цем, плат бел» (ИРЛИ (ПД). Бобк. 
№ 4. Л. 131, поел. четв. XVII в.); «Аки 
Екатерина под венцом плат бел» 
(РГБ ОР. Ф. 299. № 125. Л. 214, кон. 
XVIII в. (до 1796)). В сводном под
линнике XVIII в. Г Д. Филимонова 
есть указание на возраст О.: «Подо
бием стара лицем, морщиновата и бе
ла, на главе венец царский и платок, 
ризы на ней как у княгинь первых 
Российских, носивших платье кня
жеское, в руках свиток» ( Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 389). 
В пособии для иконописцев (1910) 
акад. В. Д. Фартусов дает простран
ное описание внешности и одежд 
святой: «...стройна и необыкновен
но красива лицом; скончалась стари
цей 87 лет; одежды: дорогая выши
тая панева, душегрейка и такая же 
украшенная свита (верхняя одеж
да.— Авт.), волосы в повязке, на 
голове венец в форме кокошника, 
в руках крест с подписью: «Обнови- 
ся Русская земля к Богу святым кре
щением», что является цитатой из 
Жития О. («Честный же животво
рящий крест Христов, его же святая 
Ольга принесе из Царяграда в Киев, 
последи ея поставлен бысть во свя
тей Софии во олтари на десной стра
не, имея писмена сице: «Обновися 
Руская земля к Богу святым креще
нием, его же приа благоверная ве
ликая княгиня Ольга»»,— Степен
ная книга. 2007. С. 167-168). Автор 
пособия также предлагает 3 вари
анта текста для свитка О., среди них, 
в частности, «благословение ей пат
риарха: «Благословенна ты в женах 
Российских, яко оставила еси тьму, 
и взыскала еси свет истинный, мно
гобожие идольское возненавидела 
еси, Единаго же истиннаго Бога воз
любила еси: смерти вечныя избежа
ла еси, живот же беземертный тебе 

обручила еси, отселе блажити тя нач
нут вси Российския сыны»» (Фар
тусов. Руководство к писанию икон. 
С. 348-349).

Несмотря на существование неск. 
подобий в подлинниках, безуслов
ное влияние на формирование обра
за О. оказала иконография имп. рав
ноап. Елены: в памятниках изобрази
тельного искусства, как и в агиогра
фии, проводилась параллель между 
этими св. женами, а их фигуры, осо
бенно в храмовой росписи, могли 
сопоставляться (напр., парные ико
ны имп. равноап. Елены и О., кон. 
XIX в., ГМИР). Главным атрибутом 
и символом служения обеих равно
ап. жен является крест, и О., как пра
вило, изображают с небольшим кре
стом в руке; но, напр., в росписях 
Благовещенского собора в Сольвы- 
чегодске (1600) иконография рус. 
равноап, кн. Владимира и О. восхо
дит к иконографии визант. равноап, 
императоров Константина и Елены, 
предстоящих кресту (крест, установ
ленный в чаше на высоком постамен
те, возвышается между фигурами 
равноап, кн. Владимира и О.).

В сохранившихся памятниках
XVI — нач. XVIII в. при изображе
нии одежд О. иконописцы ориенти
ровались на одеяния визант. импе
ратриц: туника (платье) с длинными 
рукавами, поверх нее — далматика, 
лор, конец к-рого перекинут через 
руку, и имп. порфира (плащ), обыч
но прикрывающая одно плечо, на но
гах — сафьяновые сапоги, на голове — 
корона, под к-рой белый плат, при
чем если у имп. Елены плат нередко 
опускается на плечи, оставляя откры
той шею, то у О. он иногда закрывает 
шею, плечи и частично грудь (напр., 
в росписи ц. Св. Троицы в Б. Вязёмах, 
1598-1600). Изображения короны 
различались: это могла быть и визан
тийская корона-камилавка (напр., 
в росписи Благовещенского собора 
Московского Кремля, ок. 1547-1551), 
чаще городчатый венец с концами 
(с 7, 5 или 3) в виде лучей (напр., на 
иконах «Походная церковь», 70-е гг. 
или 3-я четв. XVI в., ТОКГ; «Равно
ап. кнг. Ольга и вмч. Георгий», нач. 
XVIII в., ГИМ)) или в виде лепест
ков (напр., на миниатюре в Степен
ной книге списка 1670 г,— РГБ. Ф. 178. 
№ 4288. Л. 10 об.; на иконе «Древо 
Киево-Печерских святых» 60-х гг.
XVII в., УИХМ), в т. ч. 3-частных 
(напр., в росписи «Родословное дре
во Рюриковичей» на своде юж. га
лереи Преображенского собора Но

воспасского мон-ря, 1689). В Строга
новском лицевом подлиннике (1-я 
четв. XVII в.; возможно, является 
списком кон. XVI11 в. с подлинника 
кон. XVI — нач. XVII в.) О. изображе
на в городчатом венце поверх плата 
и в шубе с длинными рукавами по
верх далматики с оплечьем. Изобра
жение О. в шубе встречается в мону
ментальной живописи Ярославля 
XVII в. (росписи ц. свт. Николая Чу
дотворца (Николы Надеина), 1640, 
Крестовоздвиженского собора в Ро
манове (ныне Тутаев), ок. 1676). Со 
2-й пол. XVIII в. одежды и головной 
убор О. меняются: почти на всех 
иконах далматика становится ко
роткой, появляется больше вариан
тов короны, иногда ее заменяет ко
кошник (большой или в виде диа
демы), на к-рый нередко накинут 
белый плат (напр., на иконах кон. 
XIX в. с единоличным изображе
нием О. в молении к Спасителю — 
2 иконы в частном собрании).

Вопрос о наиболее ранних изобра
жениях О. остается дискуссионным. 
К таковым С. А. Высоцкий относил 
сцены в росписи лестничных башен 
собора Св. Софии в Киеве. Их сквоз
ной темой он считал изображение 
пребывания княгини в К-поле и счи
тал, что «фрески башен выполня
лись теми же мастерами, которые 
расписывали центральную часть со
бора» (Высоцкий. 1989. С. 201); эго 
мнение о сюжетах разделял Г. Н. Лог
вин (Логвин. 2001. С. 141). В сев. лест
ничной башне в нижнем регистре 
уцелели отдельные фрагменты ком
позиции, к-рая, как считал Высоц
кий, представляла торжественную 
встречу О. в К-поле. В главной сце
не цикла, обозначенной им «Кнг. 
Ольга на приеме у имп. Константи
на VII Багрянородного», представ
лена жен. фигура в стемме поверх 
белого плата и темном плаще с золо
той каймой, застегнутом на правом 
плече, поверх длинной белой туни
ки с окантованным подолом, длин
ные белые рукава закрывают кисти 
рук, сложенных, по правилам при
дворного этикета, на груди, нимб от
сутствует (Высоцкий. 1989. С. 166). 
Слева от этой фигуры в богатом ви
зант. наряде изображена придворная 
дама 1-го чина «опоясанной патри
ции» (зоста), к-рая представляет жен
щину императору, указывая на нее 
жестом. Справа — особы, сопровож
дающие женщину. В юж. лестнич
ной башне находится еще одна ком
позиция, к-рую Высоцкий считал 
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изображением 2-й встречи О. с ими. 
Константином Багрянородным на ип
подроме. В отдельной ложе представ
лен сидящий ими. Константин VII, 
с нимбом, в 3/4-ном развороте впра
во, к нему обращена стоящая жен. 
фигура в белом плате, без стеммы на 
голове и без плаща, но в остальном, 
в т. ч. положением рук, сходная с 1-м 
изображением. Версия Высоцкого 
не нашла поддержки, в частности 
у В. Д. Сарабьянова, к-рый придер
живался атрибуции Η. П. Кондако
ва {Кондаков. 1888. С. 297), считав
шего, что в обеих сценах показаны 
император и императрица (Попова, 
Сарабьянов. 2017. С. 104, 110). Вы
соцкий и Логвин также считали, 
что О. была изображена и в ктитор
ской композиции в зап. части наоса 
собора Св. Софии Киевской: по ле
вую руку от Христа, возглавляющей 
«шествие женской половины семьи 
Ярослава Мудрого», в пару равноап, 
кн. Владимиру, представленному по 
правую руку от Спасителя (см. ре
конструкции: Висоцький. 1967. С. 35- 
44 — фигуры фронтальные; Он же. 
1989. С. 63-112 — в 3/4-ном разворо
те). Согласие с предложением Вы
соцкого выразила T. Е. Самойлова 
(Самойлова. 2004. С. 120); гипоте
тичность его реконструкции «при 
всей убедительности... аргумента
ции» отметил Сарабьянов (Попова, 
Сарабьянов. 2017. С. 178); сомнение 
высказал А. С. Преображенский (Пре
ображенский. 2012. С. 83). Логвин 
считал, что в центральной части 
ктиторской композиции находилось 
изображение равноапостольных Кон
стантина и Елены с крестом, а по 
сторонам — равноапостольных Вла
димира и О., благоверных Бориса и 
Глеба (Логвин. 1988. С. 20-21); уче
ные не поддержали его вывод.

Вероятно, О. была изображена в на
ружной росписи сев. фасада ц. Спа
са на Нередице в композиции «Успе
ние Преев. Богородицы» — 2 пред
стоящие фигуры князя и княгини 
с нимбами Η. П. Сычёв атрибутиро
вал как фигуры кн. Владимира и О. 
(Sycev. 1932. Р. 102). Преображенский 
указал на связанный с Псковом по
добный «пример соединения сцены 
Успения с изображением Владими
ра, Бориса и Глеба» (икона из ц. Ус
пения в Бутырской слободе) и пото
му не исключал, что «по сторонам 
нередицкого «Успения» также были 
представлены первые рус. св. князья 
(Владимир и Ольга или Борис и 
Глеб), но их изображения отражали

Имп. Константин Багрянородный 
и кнг. Ольга 

в имп. ложе на ипподроме (?).
Фреска в юж. башне собора Св. Софии 

в Киеве. 40-е гг. XI в.

культурную ситуацию XVI столе
тия, а не рубежа XII—XIII вв.» (Пре
ображенский. 2012. С. 175). По мне
нию Н. В. Пивоваровой, в Нередице 
представлены образы создателя хра
ма кн. Ярослава Владимировича и 
его супруги кнг. Елены (Пивоваро
ва. 2002. С. 90).

И. И. Срезневский описал несохра- 
нившуюся фреску ц. вмч. Феодора 
Стратилата на Ручью в Вел. Новго
роде (ок. 1378): «...изображение св. 
Ольги... очень полинялое и попор
ченное. Ему дано место близ изоб
ражения св. Владимира с Борисом 
и Глебом, на боковой южной стене 
церкви, под хорами на одинаковой 
высоте с этим. Св. Ольга стоит на 
таком же круглом подножии, как и 
св. Владимир; на голове ее, окружен
ной сиянием, покрывало, спускаю
щееся к плечам, и сверх покрывала 
что-то вроде шапочки с околышем и 
с довольно высоким круглым верхом, 
по к-рому от середины лба вверх по
ложена довольно широкая нашивка 
или вышивка. Руки, сколько можно 
видеть из-под штукатурки, закрываю
щей среднюю часть лика, кажется, 
сложены на груди. Плаща ясно отде
лить нельзя; но его надобно предпо
ложить по боковым чертам платья, 
кажется он был нарисован закину
тым за одно плечо. Платье довольно 
длинно с накладкой по подолу, а мо
жет быть и по переду, если только 
видные продольные черты не обо
значают полы плаща, приподнятой 
на руку. Из-под платья видны ноги 

в сапожках» (Срезневский. 1868. С. 6, 
рис. на с. 8).

Первое сохранившееся подписное 
изображение О. представлено на ми
ниатюре в визант. «Хронике» Иоан
на Скилицы (Matrit. gr. 2. Fol. 135, 
XII в.) с изображением приема О. 
имп. Константином VII (надпись: 
Ή του άρχοντ(ος) των 'Ρώς γυνή Έλγα 
τοΰνομα προσήλθε τώ βασιλεΐ Κων- 
σταντίνω και έβαπτίσθη («Супруга 
правителя Руси именем Ольга при
шла к царю Константину и была 
крещена» — пер.: Л. В. Луховицкий). 
Княгиня показана вполоборота впра
во, на ней — скрывающий руки тем
но-синий плащ поверх светло-сине
го платья, из-под к-рого видна крас
ная обувь, на голове платок, завязан
ный наподобие тюрбана, его концы 
свисают сзади; над головой надпись 
с именем. Темный силуэт фигуры О. 
на светлом фоне пространства сред
ней арки делает ее центром компо
зиции. Взгляд вел. княгини обращен 
к императору, сидящему на троне в 
правой арке, жест — к собеседнице. 
Рядом с О., слева, изображена сопро
вождающая ее дама; в левой арке — 
люди из свиты.

Ряд из 16 миниатюр со сценами, 
в которых фигурирует О., представ
лен в Радзивиловской летописи кон. 
XV в. (БАН. 34.5.30). Чаще всего вел. 
княгиня изображается сидящей на 
троне: она принимает послов, отда
ет повеления, беседует с сыном или 
с визант. императором. Первое изоб
ражение О.— в сцене приема древ
лянских послов после убийства кн. 
Игоря (Л. 28). На этом же листе вни
зу 2 композиции: древлянские пос
лы у О. и она приказывает распра
виться с ними. В обеих сценах О. си
дит на престоле в длинном синем 
платье с красной каймой по подолу, 
в красном плаще с золотой каймой 
и в сафьяновых сапожках, на голове 
— синий плат. В нижней компози
ции поверх плата на голове видны 
следы желтой краски, по рисунку на
поминающие тонкий золотой обруч 
или венец. По замечанию О. И. По- 
добедовой, «в первоначальном ва
рианте миниатюр княгиня Ольга 
везде изображалась с непокрытой 
головой, как знак княжеского досто
инства на ней узкая диадема в виде 
желтого обруча. Второй мастер вез
де покрыл голову Ольги убрусом» 
(Подобедова. 1965. С. 69-70). На всех 
иллюстрациях одежда О. повторяет
ся (цвет плата может быть розовым, 
обувь — черной). Далее следуют сце-



ны: «Первая месть Ольги» (Л. 28 об.), 
вел. княгиня изображена стоящей за 
ямой и вопрошающей древлянских 
послов: «Добра ли вы честь?»; из вы
сокого окна или балкона отдает по
веление засыпать яму; «Вторая месть 
Ольги» и «Плач Ольги над гробом 
Игоря» (Л. 29); «Ольга принимает 
дань от древлян в виде голубей и 
воробьев» (Л. 29 об.); «Четвертая 
месть Ольги» (Л. 30 об.); «Пребыва
ние Ольги и Святослава в Киеве» 
и «Повеление Ольги устроить по
госты и обложить данью все насе
ление. Правление Ольги со Свято
славом» (Л. 31; разделена на 2 ком
позиции — «Беседа Ольги с имп. 
Константином» и «Крещение Оль
ги патриархом в присутствии имп. 
Константина», в последней О. изоб
ражена сидящей обнаженной в ку
пели, с распущенными волосами, ря
дом стоят патриарх с крестом и имп. 
Константин); «Отказ Ольги стать 
женой имп. Константина» (Л. 32; 
сцена совмещена в одну компози
цию с подношением даров); «Благо
словение Ольги патриархом Кон
стантинопольским» и «Отплытие 
Ольги из Царьграда» (Л. 32 об.; 2 сю
жета в одной миниатюре); «Ольга 
принимает послов византийского им
ператора» (Л. 33); «Убеждение Оль
гой Святослава в принятии хрис
тианства и его отказ» (Л. 33 об.; сце
на совмещена с «Молитвой Ольги»); 
«Встреча Ольгой дружины, прибыв-

Равноап. кнг. Ольга среди святых князей. 
Клеймо иконы «Походная церковь». 

70-е гг. или 3-я чете. XVI в.
(ТОКГ)

шей на помощь осажденному Кие
ву» (Л. 35 об.); «Послание Ольгой 
вести Святославу. Встреча Ольгой 
Святослава» (Л. 36); «Погребение 
княгини Ольги» (Л. 36 об.). По мне-
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нию ученых, миниатюры Радзиви- 
ловской летописи имели протограф 
XIII в., к-рый в свою очередь «опи
рался на целый ряд лицевых летопи
сей XI-XII вв.» (см. об этом: Кон
даков. 1902. С. 115-127; Шахматов. 
1902. С. 103; Он же. 1938. С. 44-46, 
55, 63; Анналов. 1909. С. 310; Подобе- 
дова. 1965. С. 80-86; Рыбаков. 1971. 
С. 14).

В иконописи наиболее раннее 
изображение О. сохранилось на ико
не «Небесная сень» работы псков
ского мастера (70-е гг. или 3-я четв. 
XVI в., ТОКГ), происходящей из 
ц. Св. Троицы («Белая Троица») 
в Твери. Святая представлена в 
клейме вместе со св. князьями Вла
димиром, Борисом и Глебом, Всево
лодом (Гавриилом) и Довмонтом (Ти
мофеем) Псковскими; надпись: «оаг 
кна ш(л)га» {Попов, Рындина. 1979; 
Псковская икона XIII-XVI вв. Л., 
1990. С. 316-317. Кат. 148). К 1625 г. 
относятся сведения о сравнительно 
ранней иконе с изображением О.: 
«Лета 7133 г(о) генваря въ 25 де(нь)... 
отпущено в Таможенной приказ об
раз Живоначальные Троицы, на по
лем написан благоверный князь Все
волод да благоверная княгиня Ольга, 
оклад по полямъ басмянной сереб- 
рян золочен, венцы и подписи рез- 
ныя, наведены финифты, подклад
ка камка червчата» (Успенский. 1914. 
С. 3). Ко 2-й пол. XVIII в. относится 
одна из самых ранних известных 
единоличных икон О. (ВУИАХМЗ; 
возможно, восходит к живописному 
оригиналу). Поясное изображение 
О. в 3/4-ном развороте к Иисусу Хри
сту в левом верхнем углу заключено 
в овальный медальон; на ее голове — 
диадема в виде небольшого кокош
ника, светлый плат обвивает шею 
и плечи.

На иконе кон. XVIII — нач. XIX в. 
(ГИМ) определяющим для изобра
жения О. стало стремление подчерк
нуть ее царское достоинство: святая 
представлена без нимба и с надписью, 
в к-рой названа святой блаженной 
княгиней российской. Как на парад
ных портретах, она показана в про
странстве открытого портика у пре
стола, в подбитой горностаем шубе, 
в увенчанной крестом имп. короне, 
без плата, волосы распущены; в пра
вой руке она держит скипетр; левая — 
лежит на державе с белым платом на 
престоле; здесь же стоит небольшой 
крест, что, возможно, является от
сылкой к Житию О. Примеры сход
ных по иконографии икон (детали 

облачения варьируются): «Св. кнг. 
Ольга и царь Давид» (1855, НГОМЗ); 
кон. XIX в. (НГОМЗ); «Равноап, кнг. 
Ольга в молении Спасителю» (кон. 
XIX в., частное собрание); икона (под 
поздней записью) из ц. равноап, кнг. 
Ольги из с. Преполовенка Безенчук- 
ского р-на Самарской обл.; 2-сторон- 
няя икона (нач. XX в., Раменский 
ист.-худож. музей; на лицевой сто
роне — Ченстоховская икона Бо
жией Матери (?), на обороте — пред
положительно О.); поясная икона 
в окладе (худож. М. Страшнин (?), 
1818, Красноярский краевой КМ); 
«Св. кнг. Ольга и прор. Анна» ( 1888, 
ЗИАХМЗ) и др.

Ряд икон XIX в. следует традиц. 
иконографии О. (напр., мстёрская 
икона кон. XIX — нач. XX в. из со
брания В. М. Федотова, (см.: Кол
лекция иконописи. 2013. С. 256-257. 
Кат. 307); икона 90-х гг. XIX в. ико
нописца И. С. Чирикова из домовой 
церкви Мраморного дворца в С.-Пе
тербурге, ГМИР). С сер. XIX в. появ
ляются иконы с изображением О. 
в визант. имп. одеждах, напр., на 
иконе «Образ всех святых Россий
ских великих князей и княжон роду 
царского» 60-х гг. XIX в., выполнен
ной в мастерской Пешехоновых (со
бор равноап, кн. Владимира в С.-Пе
тербурге). На иконе «Блгв. кн. Алек
сандр Невский, ап. Павел, равноап, 
кнг. Ольга, прп. Мария Египетская 
и мц. София» (поел, треть XIX в., 
ГЭ) О. обеими руками держит перед 
собой в белом плате крест с драго
ценными камнями. Аналогичный 
образ (только поясной) — на хромо
литографии Е. И. Фесенко 1892 г. 
Сходный образ О. (без плата в ру
ках): на ростовом эскизе Н. А. Бру
ни 1898 г. (частное собрание; оплеч
ный образ на холсте, оригинал для 
мозаики собора Воскресения Хрис
това (Спаса на Крови) в С.-Петер
бурге — 1901, ГРМ); на складне «Рав
ноап. кнг. Ольга, икона Божией Ма
тери «Знамение» и вмц. Екатерина», 
созданном в честь рождения вел. 
кнж. Ольги Николаевны (1895, фаб
рика Ф. А. Овчинникова, собрание
А. В. Дадиани); на неск. иконах кон. 
XIX — нач. XX в. (частные собрания). 
К этому иконографическому типу от
носится также образ худож. М. В. Нес
терова (в масляной технике), напи
санный в 1892 г. для юж. иконоста
са на хорах Владимирского собора 
в Киеве (акварельный эскиз в ГТГ): 
О., прижимая к груди крест, стоит на 
берегу реки (авторское повторение:
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ок. 1892, собрание В. М. Федотова; 
копии: икона нач. XX в., ЯХМ; ико
на с включением псковского пейза
жа иконописца архим. Алипия (Во
ронова), сер. XX в., Троицкий собор 
Пскова). Нестеров также выполнил 
образ О. (1927, ГТГ), держащей на 
покровенной левой руке модель хра
ма. На иконе с прп. Онуфрием Ве
ликим кон. XIX — нач. XX в. (част
ное собрание) О. в правой руке дер
жит крест, в левой — развернутый 
свиток с надписью: «Попрахъ идолы 
и познахъ истиннаго Бога Иисуса 
Христа».

Со 2-й пол. XIX в. вновь появи
лись изображения О. в визант. ко
роне-камилавке, к-рая приобретает 
сходство с шапкой. На иконе 1882 г., 
написанной В. Д. Поленовым для 
иконостаса ц. Спаса Нерукотворно
го в усадьбе Абрамцеве (Гос. ист.-ху- 
дож. и лит. музей-заповедник «Аб
рамцево»), у О. под камилавкой рас
пущены волосы, в левой руке она 
держит посох с набалдашником в 
виде скипетра. Такие же головные 
уборы, на к-рые поверх камилавки 
надет белый плат, закрывающий 
шею, присутствуют в ряде икон кон. 
XIX в. (частные собрания), напр., на 
иконе нач. XX в. (после 1908, собра
ние В. М. Федотова, см.: Коллекция 
иконописи. 2013. С. 296-297. Кат. 
327).

Ряд эскизов для иконы О. сделал
В. М. Васнецов в процессе работы 
над эскизами для росписей и икон 
Владимирского собора в Киеве 
(с 1885). В 1893 г. он закончил 
работу над иконой О. для нижнего 
иконостаса собора (акварельный эс
киз в ГТГ). Вместо византийской ко
роны-камилавки на О.— княжеская 
шапка с меховой опушкой, надетой 
поверх белого плата, его свободный 
конец спускается через правую руку, 
которой княгиня поднимает золо
той крест, в левой руке на белом 
платке она держит модель дере
вянного храма; сбоку на поясе — меч 
(на эскизе). Эта икона была рас
тиражирована в хромолитографиях, 
в т. ч. на металле (КБМЗ), и стала 
основой для вольных копий (напр., 
поясная икона кон. XIX в. в Знамен
ской ц. в Переяславской слободе в 
Москве, происходит из Ольгинской 
больницы). В золотой шапке с мехо
вой опушью О. изображена на ико
не «Св. Никита Исповедник и рав
ноап. кнг. Ольга» мастерской В. П. 
Гурьянова — благословение Б. Б. и 
О. Г. Шереметевых дочери Ольге

Икона из иконостаса 
ц. Спаса Нерукотворного 

в Абрамцеве. 1882 г. 
Худож. В. Д. Поленов 

(Государственный 
историко-художественный 

и лит. музей-заповедник 
«Абрамцево»)

Эскиз иконы.
1892-1893 гг.

Худож. В. М. Васнецов 
(ГТГ)

Эскиз иконы.
1892 г.

Худож. М. В. Нестеров 
(ГТГ)

Равноап, кнг. Ольга

(1912, Государственный музей-усадь
ба «Остафьево»); в шлемообразной 
золотой шапке с крестом на верху 
О,— на иконе кон. XIX — нач. XX в. 
(ГМИР).

Икона О. (ПИАМ, кон. XVIII в., 
переписана со значительными изме
нениями во 2-й пол. XIX в.) пред
ставляет сюжет из Жития О.: «о про
речении бытия града Пскова» и 
о строительстве Троицкого храма. 
На первоначальном живописном 
слое княгиня в большой имп. коро
не представлена в 3/4-ном повороте 
вправо стоящей на берегу р. Великой 
в левой части иконы, ее взгляд и 
жест левой руки обращены к пра
вому верхнему углу, где, вероятно, 
был изображен луч света, согласно 
ее видению (Степенная книга. 2007.
С. 173). На др. берегу реки, в правой 
части — поставленный О. крест (был 
святыней Троицкого собора).

Сохранилась житийная икона О. 
( 1836, Музей русской иконы, Моск
ва), написанная в Невьянске в мас

терской старообрядцев Богатырё
вых по заказу П. Я. Харитонова (ок
лад — 1850, С.-Петербург). Фигура 
О. в среднике представлена в одежде 
визант. двора (порфира подбита ме
хом), пальцы правой руки сложены 
2-перстно, в левой — свиток с тра
диционным текстом. По сторонам от 
фигуры О. в нижней части ковчега 
на фоне с живописными горками, 
напоминающими самоцветы, поме
щены 4 житийные композиции, по 
2 с каждой стороны. Слева вверху: 
разрушение идолов и идольских ка
пищ в Новгороде по молитве О., 
внизу — О. рассказывает русским 
мужам о христианской вере. Кня
гиня представлена в центре круга 
беседующей с людьми, в правой ру
ке она держит развернутый свиток 
с началом текста Символа веры. 
Справа вверху — крещение О., вни
зу — крещение рус. людей, уверо
вавших во Христа по слову О. На 
полях иконы в картушах располо
жены подписи с названием иконы 
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и обозначением житийных сцен; 
в ковчеге вверху в картушах — тро
парь и кондак святой.

Вместе с равноап, кн. Владимиром 
О. представлена в сложных компо
зициях, где они выступают как со
зидатели земли Русской. На иконе 
«Древо Киево-Печерских святых» 
(60-е гг. XVII в., УИХМ) централь
ную ось композиции образует крест, 
его держат равноапостольные кн. 
Владимир и О.; на иконе «О Тебе ра
дуется» (1873, ГИМ) — слева внизу 
композиции О. стоит за равноап, 
кн. Владимиром, преклонив коле
ни, в левой руке — крест, и др.

В XIX в. появление большого ко
личества икон не только с едино
личным изображением княгини, 
но и с избранными святыми было 
обусловлено распространенностью 
имени Ольга. На такого рода иконах 
святую изображали, напр., в паре 
с вмч. Георгием Победоносцем (нач.
XVIII в., ГИМ); с вмц. Екатериной 
(на левой створке складня «Святые 
Ольга и Екатерина. Рождество Хрис
тово. Свт. Николай Чудотворец», 
1788, ГЭ); с ап. Петром (3-я четв.
XIX в., собрание В. М. Федотова, см.: 
Коллекция иконописи. 2013. С. 118— 
119. Кат. 238); с мч. Андреем Стра- 
тилатом в молении перед иконой 
Божией Матери «Нечаянная Ра
дость» (кон. XIX в., частное собра
ние); с блгв. кн. Глебом и Ангелом- 
хранителем (иконописец И. С. Чири
ков, 1902, НГОМЗ) и др. В составе 
избранных святых О. представлена, 
напр., на иконах 1-й трети XIX в. в 
числе 5 святых, предстоящих Неруко
творному образу Спасителя (собра
ние В. М. Федотова; см.: Коллекция 
иконописи. 2013. С. 70-71. Кат. 216); 
«Блж. Василий Московский, равно
ап. кнг. Ольга и блгв. кн. Александр 
Невский, предстоящие Спасу Неру
котворному» кон. XIX в. (частное со
брание); 1895 г. (ГМИР) и др. После 
спасения семьи имп. Александра III 
при крушении имп. поезда в 1888 г. 
у ст. Борки появились иконы с груп
пой святых, тезоименитых членам 
царской семьи: равноап. Мария Маг
далина, блгв. князья Михаил Твер
ской и Александр Невский, вмч. Геор
гий Победоносец, свт. Николай Чу
дотворец, прп. Ксения и О. (иконы 
из ЦМиАР, ц. Св. Троицы в Ирбите 
(Уральская икона. 1998. С. 101, 223. 
Кат. 498), ц. Покрова Преев. Богоро
дицы из с. Хомутова (ныне г. Щелко
во Московской обл.), из ГМЗ «Алек
сандровская слобода»). На иконе
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1913 г. иконописца В. П. Гурьянова 
(в раме работы Д. Л. Смирнова, ГЭ) 
представлены святые, тезоименитые 
семье имп. св. Николая II, в их чис
ле О.

Образ О. встречается на миней- 
ных иконах на июль с сер. XVII в.: на 
иконе 40-60-х гг. XVII в. (ИркОХМ); 
на иконе 1-й пол. XIX в. (ГМЗРК); на 
иконе 2-й пол. XIX в. (СПГИХМЗ); 
на иконе кон. XIX в. (КБМЗ) и мн. др.

Изображение О. в Соборе святых 
появилось уже в XVII в,— икона 
«Ярославские и избранные святые 
в молении Феодоровской иконе Бо
жией Матери» (кон. XVII в., Феодо
ровский собор Ярославля). Ее образ 
включен в состав Собора Псковских 
святых (икона поел, трети XIX в., 
собрание Ф. Р. Комарова), представ
лен на иконах «Собор благоверных 
царей и князей Российских» из со
бора арх. Михаила в В. Устюге (1786, 
ВУИАХМЗ), «Образ святых благо
верных князей Русской земли» ка
лужского иконописца К. Михайлова 
(1857, ГМИР) и «Образ всех святых 
Российских вел. князей и княжон 
роду царского» (60-е гг. XIX в., со
бор равноап, кн. Владимира в С.-Пе
тербурге). В кон. XVIII в. в Выгов- 
ской пуст, создан особый извод ком
позиции «Образ всех российских 
чудотворцев». На подобных иконах, 
созданных в Поморье и в др. цент
рах старообрядческой культуры, О. 
изображается между равноап, кн. 
Владимиром и блгв. кн. Борисом 
(иконы кон. XVIII в., МИИРК, и 1-й 
пол. XIX в. из моленной на Вол
ковой кладбище в С.-Петербурге, 
ГМИР). На иконе нач. XIX в. (при
везена из с. Белая Криница Глыбок- 
ского р-на Черновицкой обл. Укра
ины, НКПИКЗ) О. помещена по
следней слева в 4-м ряду сверху, за 
прп. Симоном Владимирским. Об
раз О. есть на иконах «Все святые, 
в земле Русской просиявшие» 1934 г. 
и 50-х гг. XX в. письма мон. Иулиа- 
нии (Соколовой) в группе Киевских 
святых (ТСЛ, СДМ). О. изображе
на также на иконе «Собор Волын
ских святых» (после 2006, ц. во имя 
О. и прп. Амфилохия Почаевского 
в Почаевской ДС).

В совр. иконописи О. чаще изоб
ражена в традиц. иконографии: 
в городчатом венце (икона работы 
О. Ю. Тищенко, ок. 1995) или в кня
жеской шапке (икона из Троицкого 
собора Пскова); встречаются ее об
разы в лоратном облачении визант. 
имп. двора. В 1969 г. была создана 

житийная икона О. для ТСЛ (ико
нописец E. С. Чуракова); в клеймах 
представлены сцены: крещение О., 
видение Троицкого собора, постав
ление креста, воспитание внука Вла
димира, завещание О., чудеса от ее 
гроба.

К сюжетам, связанным с О., обра
щались исторические живописцы: 
напр., И. А. Акимов дважды, в рабо
тах «Великий князь Святослав, це
лующий мать и детей своих по воз
вращении с Дуная в Киев» (1773, 
ГТГ) и «Крещение княгини Ольги в 
Константинополе» (эскиз, не позд
нее 1792, ГРМ); В. К. Сазонов— «Пер
вая встреча князя Игоря с Ольгой» 
(1824, ГТГ); В. И. Суриков — эски
зы картины «Княгиня Ольга встре
чает тело князя Игоря» (1915, ГРМ, 
рисунки — Музей-усадьба В. И. Су
рикова, Красноярский худож. музей 
им. В. И. Сурикова). В совр. истори
ческой живописи: С. А. Кириллов — 
«Княгиня Ольга. Крещение» (1-я 
часть трилогии «Святая Русь», 1993); 
И. Г. Машков — «Св. равноап, княги
ня Ольга вступает в храм Св. Со
фии» (2001); Е. В. Дулин — «Княги
ня Ольга» (2008); С. В. Гаврищук — 
«На заре» (2012).

В монументальной живописи на 
сев.-зап. столбе в Благовещенском 
соборе Московского Кремля (1547— 
1551) (Качалова Н. Я., Маясова Н. А., 
Щенникова Л. А. Благовещенский со
бор Московского Кремля: К 500-ле- 
тию уникального памятника рус. 
культуры. М., 1990. Ил. 70) О. пред
ставлена вместе с равноап, кн. Вла
димиром (уподобление парам рав
ноапостольных имп. Константина и 
имп. Елены и благоверных имп. Ми
хаила и имп. Феодоры). Она в тра
диц. одеждах, на голове визант. ко
рона-камилавка («венец сомкнутого 
византийского типа») поверх бело
го плата, в правой руке крест, ладонь 
левой обращена вовне (Самойлова. 
2003. С. 32). В росписи Архангель
ского собора Московского Кремля 
(1652-1666, стенопись по первона
чальной программе 1564-1565) об
раз О. помещен на вост, грани сев.- 
зап. столба во 2-м ярусе снизу напро
тив равноап, кн. Владимира, пред
ставленного на зап. грани сев.-вост, 
столба. Она в орнаментированной 
красно-коричневой далматике с ши
роким золотым оплечьем, на голове 
городчатый венец поверх белого пла
та, у груди держит свиток. Фигура О. 
в росписи храма-усыпальницы рус. 
государей имеет особое значение 
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в контексте программы декорации, 
связанной с темой святости русских 
правителей, О. представлена как 
1-я святая правительница Руси и как 
ее просветительница.

В росписях т. н. годуновского вре
мени образ О. (на голове высокий 
городчатый венец, белый плат опус
кается на плечи) представлен в Смо
ленском соборе Новодевичьего мо
настыря (1598), на юж. грани сев.-зап. 
столба во 2-м регистре снизу, и соот
носится как с царицей Еленой, так 
и с императрицами Ириной и Фео
дорой. По мнению Л. С. Ретковской, 
они выделены в отдельную группу за 
«их деятельность по укреплению и 
распространению православной ре
лигии в пределах Византийской им
перии (а для княгини Ольги — на 
Руси), их твердость в соблюдении 
церковных обрядов» (Ретковская. 
1955. С. 19). В Троицком (Преобра
женском) храме в Б. Вязёмах (меж
ду 1598 и 1600) О. изображена на 
сев. стене в нижнем ярусе сев.-зап. 
столба, над ней — имп. св. Ирина, 
еще выше — имп. равноап. Елена.

В Благовещенском соборе Сольвы- 
чегодска ( 1600, под записью 20-х гг. 
XIX в.) св. княгиня представлена в 
верхнем регистре на сев. грани юго
зап. столба в паре с равноап, кн. Вла
димиром; опа указывает на крест, 
установленный на пьедестале между 
ними, а на вост, грани того же стол
ба в том же регистре изображены в 
аналогичной иконографии равно
апостольные Константин и Елена.

На сводах Золотой Царицыной па
латы Московского Кремля в роспи
си 1634-1637 гг. подробно представ
лен обширный житийный цикл О., 
в основе сюжетов которого — текст 
Степенной книги (первоначальный 
декор времени царя Феодора Иоан
новича не сохр., имел др. программу, 
см.: Масленникова. 2016. С. 126-127). 
Всего — 12 сцен, сопровожденных 
комментирующими надписями, по 
3 с каждой стороны (центральные 
сцены с сев. и юж. сторон скрыты 
под опорами несущей арки, возве
денной в ходе перестроек дворцово
го комплекса в 1681). На вост, сво
де: путешествие О. в К-поль (О. едет 
в карете), первый прием О. имп. 
Константином (О. стоит перед импе
ратором), беседа О. с имп. Констан
тином (О. сидит напротив императо
ра); на юж. своде: крещение О., по
учение О. патриархом (сохр. только 
фигура О. и ее приближенной), пат
риарх благословляет О. (она изоб-

Равноапостольные
кн. Владимир и кнг. Ольга. 

Роспись Благовещенского собора 
Московского Кремля. 1547-1551 гг.

ражена трижды — в земном покло
не, берущей благословение и уходя
щей); на зап. своде: отказ О. выйти 
замуж за императора, имп. Констан
тин восхищается мудростью О., да
ры имп. Константина О. (сюжеты 
на зап. своде не соответствуют бо
лее поздним надписям, см.: Там же. 
С. 129)); на сев. своде: напутствие 
О. К-польским патриархом, утрачен
ная сцена, возвращение О. в Киев.

В росписи Успенского собора Мос
ковского Кремля (1642-1643, воз
можно, повторение росписи 1513- 
1515 гг.) образ О. помещен в откосе 
окна с левой стороны над сев. пор-

Крещение кнг. Ольги.
Роспись Золотой Царицыной палаты 
Московского Кремля. 1634-1637 гг.

талом, справа — равноап, кн. Влади
мир. Так же, в откосе окна напротив 
раноап. кн. Владимира, над юж. пор
талом, изображена О. в стенописи 
Преображенского собора Новоспас

ского мон-ря (1689). Там же, но на 
своде их фигуры представлены в 
композиции «Родословное древо 
русских князей»: равноапостольные 
князь и княгиня показаны у самого 
основания древа на нижних симмет
рично расположенных ветках поли
вающими древо из золотых кувши
нов. Еще одна сцена с изображением 
О. в росписи паперти Преображен
ского собора (ныне в ГИМ) пред
ставляет собой масштабную компо
зицию с житийным сюжетом. В цент
ре — крещение О.: она погружена в 
купель, облачена в крестильную ру
баху с короткими рукавами, волосы 
прядями спускаются на плечи, руки 
скрещены на груди; слева — патриарх, 
совершающий таинство, за ним — 
имп. Константин, справа — епископ 
с Евангелием, за ним — духовенство 
и жены из свиты О. В правой части 
композиции — беседа О. с имп. Кон
стантином и патриархом во дворце.

Большое внимание было уделено 
образу О. в монументальных циклах 
XVII в. Ярославля. Так, в ц. свт. Ни
колая Чудотворца (Николы Надеи
на) (1640, под записью 1882) княги
ня представлена на сев. грани сев.- 
зап. столба в верхнем регистре; на 
зап. грани, в том же регистре,— рав
ноап. кн. Владимир. Их изображения 
соотнесены с равноапостольными 
Константином и Еленой на юго-зап. 
столбе. Еще одно изображение О. 
включено в своеобразный Деисус в 
росписи на фронтоне крыльца хра
ма, на к-ром представлены князья и 
цари в предстоянии иконе Спасите
ля. В стенописи ц. свт. Николая Чу
дотворца (Николы Мокрого) (1674) 
на зап. грани юго.-зап. столба в верх
нем регистре О. изображена в длин
ной красной далматике поверх бе
лой туники, в городчатом венце по
верх белого плата; в левой руке — 
свиток, правая поднята с имено- 
словным жестом; равноап, кн. Вла
димир изображен симметрично на 
сев.-зап. столбе. Так же О. представ
лена в росписи Крестовоздвижен- 
ского собора Романова (ныне Тута- 
ев) (ок. 1676) на зап. грани сев.-зап. 
столба в 3-м регистре сверху; на сев. 
грани — царица Феофано, с к-рой 
сравнивается О. в Сборнике Житий 
и поучений нач. XVII в. (РГБ. Ф. 178, 
№ 3154. Л. 158 об.). В росписи ц. Рож
дества Христова (1783-1784) О. на
писана на сев. грани юго.-зап. стол
ба в верхнем регистре; напротив нее, 
на юж. грани сев.-зап. столба,— рав
ноап. царица Елена. В ц. св. Иоанна
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Предтечи в Толчкове (1694-1695) 
образ О. находится в росписи диа
конника в среднем регистре, среди 
др. св. рус. князей, между Влади
миром и Борисом, в молении об
разу Воскресения Христова в конхе. 
В ц. свт. Иоанна Златоуста в Коров
никах (1732-1733) юж. придел ос
вящен во имя равноап, кнг. Ольги. 
Здесь по сторонам портала представ
лены 2 пары св. жен (живопись со 
значительными утратами), 2 из них — 
в коронах (надписи не сохр.) Развер
нутый цикл Жития из 5 композиций 
расположен в нижнем регистре на 
зап. стене наоса (2 сцены — справа, 
3 — слева от входа): крещение О. (от 
ее фигуры сохр. только графья, час
тично — живопись на лике); напут
ствие О. К-польским патриархом и 
передача ей креста, икон и священ
ных книг; возвращение О. в Киев 
(княгиня привозит на Русь крест; 
сохр. только часть фигуры О. до 
пояса); крещение рус. людей после 
проповеди О.; погребение О. (ложе 
и ее фигура сохр. фрагментарно).

Ок. 1700 г. датируется изображе
ние О. в часовне собора Св. Софии 
Киевской, расписанной по инициа
тиве гетмана И. С. Мазепы. На княги
не, представленной молодой, в рост, 
на фоне пейзажа, фантазийные одеж
ды на тему облачения визант. импе
раторов; в левой руке она держит зо
лотой сосуд шарообразной формы, 
в правой — крышку от него.

Переднюю (Проходные сени) Те
ремного дворца Московского Крем
ля после реставрации 1836-1849 гг. 
украсили парные образы равноапо
стольных Владимира с О. и равно
апостольных Константина и Елены 
(худож. Т. А. Киселёв по рис. Ф. Г. 
Солнцева).

Сопоставление О. и равноап, кн. 
Владимира с фигурами равноапо
стольных Константина и Елены со
хранено в росписи ц. апостолов Пет
ра и Павла в пос. Поречье-Рыбное 
Ростовского р-на Ярославской обл. 
(1782-1785); вместе со св. Евфроси- 
нией и царицей Ириной О. изобра
жена в ц. свт. Николая Чудотворца 
в с. Веска Борисоглебского р-на 
Ярославской обл. (1799). Ее образы 
в период с кон. XVIII в. до 10-х гг. 
XX в. сохранились в ряде храмов 
(напр., в церквах: Воскресения Хрис
това в Писцове Комсомольского 
р-на Ивановской обл., кон. XVIII в.; 
Казанской иконы Божией Матери 
в с. Скнятинове Ростовского р-на 
Ярославской обл., кон. XVIII — нач. 

XIX в. (с позднейшими поновления- 
ми); вмч. Димитрия Солунского в дер. 
Хлебницы Ильинского р-на Иванов
ской обл., 1-й пол. XIX в. (поновле
на в XX в.); Крестовоздвиженской в 
с. Лекарсве Елабужского р-на Респуб
лики Татарстан; Рождества Христо
ва в с. Янгильдине Чебоксарского р-на 
Чувашской республики (в наружной 
росписи нач. XX в. на юж. фасаде в 
медальоне; художник ориентировал
ся на хромолитографию по ориги
налу И. С. Ижакевича (1903)).

В стенописи храма Христа Спаси
теля (70-е гг. XIX в.) фигура О. по
мещена в приделе блгв. кн. Александ
ра Невского (худож. E. С. Сорокин). 
Мозаичная икона с поясным обра
зом О. (ок. 1886-1887; по эскизу Вас
нецова) украсила фасад Ольгинской 
больницы в Москве. В 1926-1928 гг. 
И. Я. Билибиным были созданы эс
кизы для росписи ц. Успения Преев. 
Богородицы на Ольшанском клад
бище в Праге, на юж. стене в нижнем 
регистре между равноап, кн. Влади
миром и блгв. кн. Борисом помеще
на О. (росписи выполнены в 1941 — 
1946 художниками под рук. Т. В. Ко
синской (мон. Серафима)). В мо
заике О. представлена вместе с 
равноап, кн. Владимиром в храмах 
С.-Петербурга — в Исаакиевском 
соборе (1863-1869, Е. Г. Солнцев, 
А. Н. Фролов, Μ. П. Муравьёв по 
оригиналу Ф. П. Брюллова) и собо
ре Воскресения Христова (Спаса на 
Крови) (1900-1907, мозаичная мас
терская В. А. Фролова по эскизу Η. П. 
Шаховского), оформленных по имп. 
заказу.

В совр. монументальной живопи
си О. изображается обычно в традиц. 
иконографии: в городчатом венце 
(напр., в медальоне на арке нижне
го, крестильного храма арх. Михаи
ла в ц. Покрова Преев. Богородицы 
в Ясеневе, Москва, нач. XX в.) или в 
княжеской шапке (напр., в росписи 
зап. стены основного объема ц. Усек
новения главы св. Иоанна Предте
чи, что под Бором, в Москве, между 
2010 и 2015).

На миниатюрах О. изображена 
(с нимбом) в нескольких рукопис
ных списках Степенной книги: 1670 г. 
(РГБ. Ф. 178. № 4288. Л. 10 об.) и кон. 
XVII в. (ИИ СО РАН. Ин-т истории 
Сибирского отд-ния РАН. № 188/86. 
Л. 36 об.). На более ранней миниа
тюре она представлена нрямолично, 
в рост, на фоне условного пейзажа 
с облаками, на ней длинная далма
тика с цветочным орнаментом и ту

ника, золотой городчатый венец по
верх белого плата, в руках крест и 
свиток. На другой миниатюре О. 
стоит вполоборота вправо в моле
нии к Иисусу Христу в облачном 
сегменте, одета в украшенную ор
наментом шубу с золотым оплечьем 
и далматику, руки сложены кресто
образно на груди, на голове плат и 
имп. корона. Миниатюра с О. была 
также помещена в Степенной кни
ге сер. XVII в. (БАН. Арханг. Д. 423; 
лист был изъят, его изображение из
вестно по отпечатку на листе 42 об. 
перед Житием О., см.: Сиренов. 2007. 
С. 87). В лицевых рукописях встре
чаются также композиции «Родо
словное древо русских князей» (поз
же — царей) с изображением О., 
напр. в синодике ярославского Пре
ображенского монастыря 1656 г. 
(ЯИАМЗ. ЯМЗ-15582. Инв. № 536. 
Л. 104 об.; равноап, кн. Владимир и 
О. стоят у основания древа, обраща
ясь с жестом моления к Спасу Ем- 
мануилу в центральном верхнем 
соцветии). На миниатюре в Хроно
графе кон. XVII в. представлена сце
на крещения О. (РГБ Ф. 272 № 434. 
Л. 506).

В графике изображения О. много
образны, часто они вводятся в цик
лы, посвященные событиям россий
ской истории и генеалогии рус. кня
зей. На гравюре 80-90-х гг. XVIII в., 
изданной А. М. Белосельским-Бело
зерским (СПГИАХМЗ, переграви- 
ровка эстампа А. Хаккенауэра, воз
можно, изображена актриса А. Д. Ка
ратыгина (Перлова) в роли О., см.: 
Ровинский. Словарь гравированных 
портретов. Т. 2. Стб. 1392), овальный 
погрудный «портрет» О. возносят 
ангелы в лучах света, на ее голове 
изображена необычная высокая ко
рона; внизу на постаменте надпись: 
«Прекраса или Ольга, въ С. Креще- 
Н1и Елена...». К подобным изобра
жениям восходит оплечный образ 
О. в овальном медальоне на гравюре 
«Великие князья и цари Российские» 
нач. XIX в. (ГЛМ), на литографии 
«Таблица русских государей от Рю
рика до Александра II» (1858, цен
зурный экземпляр 1862 — ГЛМ). На 
гравюре ок. 1805-1807 гг. А. А. Оси
пова в издании Π. П. Бекетова (в кн.: 
Филиповский E. Е. Пантеон россий
ских государей: Кр. ист. и хроноло
гическое описание жизни и деяний 
вел. князей российских, царей, импе
раторов и их пресветлейших супруг 
и детей. М„ 1805. Ч. 1. № IV) погруд
ный образ О. с наперсным крестом
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помещен на обелиске, ангел венчает 
ее лавровым венком (аналогичное 
изображение святой — на эстампе О. 
Цветкова, 1859, РГБ). На литогра
фии ок. 1846 г. (в кн.: Отечествен
ный пантеон, или Жизнь вел. кня
зей, царей и императоров. М., 1846. 
[4.1]) и ее последующих повторени
ях (напр., в кн.: Иллюстрированная 
хронология истории Российского 
гос-ва в портретах. СПб., 1909; М., 
1990р. С. 7) О. представлена в горно
стаевой шубе, с крестом на шее, в имп. 
короне, с к-рой свисает прозрачный 
плат. В 1877 г. в киевской типографии 
С. В. Кульженко была издана лито
графия (ГИМ) с поясным изображе
нием О., воспроизводящим роспись 
в капелле Мазепы (собор Св. Софии 
в Киеве). Святая запечатлена также 
на московской литографии 1862 г. 
(РГБ), на ксилографии кон. XIX в. 
(ГИМ), на хромолитографии 1870 г. 
с древнего оригинала (в кн.: Оболен
ский М. А. Несколько слов о перво
начальной рус. летописи. М., 1870) 
и др. На рисунке тушью и акварелью 
из собрания по иконографии рус. 
святых кн. М. А. Оболенского (сер. 
XIX в., Красноярский краевой КМ) 
в руках О.— большой 7-конечный 
крест и потир. На киевской хромоли
тографии 1903 г. по оригиналу И. С. 
Ижакевича (из серии «Подвижники 
православия», экземпляры в КБМЗ, 
УИХМ) О.— в преклонном возрасте, 
стоит, несколько повернувшись впра
во, возле трона, правая рука поднята 
с крестом, в левой свиток с текстом: 
«Просветить Б[о]гъ люди Росслй- 
CKÎA».

Сюжет с крещением О. показан 
на гравюре Дж. Балкера по рисунку 
И. А. Акимова (в кн.: Евгений (Бул- 
гарис), архиеп. Историческое разыс
кание о времени крещения россий
ской вел. кнг. Ольги. СПб., 1792). 
Раскрашенная гравюра «Царица 
Ольга в 995 году в Константинопо
ле принимает христианскую веру» 
вклеена в рукописный сб. «Солнце 
пресветлое» (ГИМ. Муз. № 42. Л. 1) — 
у О. на голове корона с высоким ко
нусом. В кн. «Живописный Карам
зин, или Русская история в картин
ках» (СПб., 1836. Ч. 1. № 9, 10) во
шли 2 гравюры по рисункам Б. А. 
Чорикова: «Великая княгиня Ольга 
отдает последний долг (тризну) над 
прахом супруга своего Игоря, отм
щая древлянам за умерщвление его» 
и «Св. крещение княгини Ольги». 
Литография сер.— 3-й четв. XIX в. 
(РГБ; хромолитография — ГМИР),

Равноап, кнг. Ольга, с житием. 
Хромолитография. 1886 г. 

(ГМИР)

очевидно, восходит к житийной ико
не О. В среднике представлена О. 
в имп. одеждах с горностаевой ман
тией, с крестом в правой руке, стоя
щей в легком развороте вправо 
в интерьере с колонной, портьерой 
и столом, на котором лежат скипетр 
и держава. В клеймах житийные 
композиции: 1) «Премудрая Ольга, 
желая познать истинного Бога, от
правляется на корабле в Грецию в 
сопровождении вельмож и бояр»; 
2) «Царь Греческий и патриарх 
с честью встречают кнг. Ольгу, при
бывшую в Царьград»; 3) «Кнг. Оль
га на Божественной Литургии слу
шает с усердием слово Божие»; 
4) «Кнг. Ольга, уверовав в истину 
христианской веры, изъявляет же
лание креститься»; 5) «На предло
жение вступить в брак премудрая 
Ольга сказала царю: «Для креще
ния пришла сюда, а не для брака»»; 
6) «Патриарх поучает кнг. Ольгу 
истинам св. веры»; 7) «Во Св. Кре
щении кнг. Ольга во время Литур
гии приобщается Св. Таин»; 8) «Кнг. 
Ольга увещевает своего сына Свя
тослава принять христианскую ве
ру»; 9) «Патриарх напутствует бла
гословением кнг. Ольгу в обратный 
путь, дает ей Честный крест, св. ико
ны и священные книги»; 10) «При
няв св. Таин, блаж. Ольга тихо скон
чалась».

Сохранились иконные образцы 
с изображением О. («Равноап, кнг. 
Ольга и блгв. кн. Александр Нев
ский» сер. XIX в., ГИМ; святая с раз
вернутым свитком в руке). Подго
товительный рисунок для иконы 

«Мц. Клавдия и кнг. Ольга» 1897 г. 
худож. С. Д. Корина (МПИ) решен 
в академической манере (руки свя
той скрещены на груди, голова скло
нена). Неск. рисунков с образом О. 
хранятся в ИАХМНИ.

В декоративно-прикладном ис
кусстве образ О. исполняли в раз
ных техниках. В 1858 г. при раке блгв. 
кн. Всеволода (Гавриила) Псковско
го (ок. 1834) находилась серебряная 
или медная доска, обложенная че
канным «бордюром», на к-ром по
мещались слева накладные изобра
жения О. с крестом и блж. Николая 
Псковского (Князев. 1858. С. 28-29). 
Медали с погрудным изображением 
О. из серии «История Российского 
государства в портретах русских го
сударей» были изготовлены в 1768— 
1772 гг. и воспроизводились позднее 
(НМРТ, Ивановский гос. ист.-крае- 
вед. музей им. Д. Г. Бурылина, част
ные собрания), они соотносились 
с циклом мраморных барельефов 
Ф. И. Шубина для Чесменского двор
ца под С.-Петербургом (1774-1775; 
с 1831 — в Оружейной палате Мос
ковского Кремля). На серебряной 
накладке Евангелия сер. XIX в. ра
боты мастера К. Рябкова (НГОМЗ) 
О. изображена внизу, симметрично 
равноап, кн. Владимиру, держащей 
огромный, выше ее роста, крест. На 
резной иконе (кон. XIX в., ГМИР) 
О. показана в имп. одеждах, с крес
том и державой. Прямоличное пол
нофигурное изображение О. (облаче
ние — шапка поверх плата, далмати
ка) представлено на покровце (кон. 
XIX в., ГМИР). На 2-сторонней хо
ругви (2-й пол. XIX в., ГМЗК) О. со 
сложенными на груди руками пред
стоит в молении Казанской иконе 
Божией Матери вместе с прп. Алек
сием, человеком Божиим. О. изобра
жали на пасхальных яйцах (едино
лично — на яйце кон. XIX в., ГМИР 
и кон. XIX — нач. XX в. (фабрика 
Лукутина, ГЭ), вместе с рус. князья
ми и мц. царицей Александрой на 
фоне Кремля — на яйце 1916 г. (Имп. 
фарфоровый завод в С.-Петербур
ге, мастер А. А. Скворцов по эскизу 
П. И. Красновского, ГЭ). Прямолич
но на синем фоне О. в городчатом 
венце, в шубе представлена на ши
той иконе ок. 1915-1916 гг., выпол
ненной мастерицами Школы народ
ных искусств А. В. Гавриловой и 
К. И. Никитиной под рук. К. А. Циг- 
ловской (ГМИР).

В скульптуре образ О. встреча
ется в памятниках академического 
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круга. Барельеф со сценой «Креще
ние вел. кнг. Ольги в Константи
нополе» (1769; повторение — 1776) 
был выполнен А. М. Ивановым в ка
честве программы на большую золо
тую медаль АХ, помещен в Тронном 
зале Большого Петергофского двор
ца (воссоздание Г. Л. Михайловой,
Э. П. Масленникова). На памятнике 
«Тысячелетие России» в Новгороде 
(1862, скульпторы М. О. Микешин 
и И. Н. Шредер) О.— в группе про
светителей, между равноапостоль
ными Мефодием и вел. кн. Владими
ром (скульптор М. А. Чижов). Рель
ефный бронзовый образ святой (по 
эскизу Ф. П. Толстого, воссоздание 
в 1995-1998 3. К. Церетели) входил 
в скульптурное убранство сев. фаса
да храма Христа Спасителя в Моск
ве. Памятник О., ап. Андрею Перво
званному, равноапостольным Кирил
лу и Мефодию на Михайловской пл. 
в Киеве был открыт 4(17) сент. 1911г. 
(дар императора Киеву, скульпторы 
Ф. П. Балавенский, И. П. Кавалери- 
дзе, П. В. Сниткин, архит. В. Н. Ры
ков; в 1923 демонтирован; в 1996 
возведен заново, скульпторы В. И. 
Сивко, Н. И. Билык, В. Е. Шишов). 
Памятник О. с внуком Владимиром 
поставлен в Пскове недалеко от ц. свт. 
Василия Великого на Горке (2003, 
скульптор В. М. Клыков), тогда же 
для Пскова изготовлен др. памятник 
(скульптор Церетели).
Лит.: Князев А. С. Ист.-стат, описание псков
ского, кафедр. Троицкого собора. М„ 1858; 
Срезневский И. II. Древние изображения вел. 
кн. Владимира и вел. кнг. Ольги // Древности: 
Археол. вести. М„ 1868. T. 1. С. 1-7; Конда
ков H. II. О фресках лестниц Киево-Софий
ского собора // ЗРАО. IL сер. 1888. Т. 3. Вып. 
3/4. С. 287-306; он же. Заметка о миниатюрах 
Кенигсбергского списка начальной летописи 
// Радзивиловская, или Кенигсбергская ле
топись. СПб., 1902. Т. 2: Статьи о текстах и 
миниатюрах рукописи. С. 115-127; Лебедин- 
цев П. В. В каком виде могут быть изображе
ны св. равноап, кн. Владимир и св. кнг. Ольга, 
и имеем ли мы их подлинные изображения? 
// Киев, старина. 1888. Т. 21. № 5. Отд. 1. С. 259- 
264; Покровский Н. В. Степные росписи в древ
них храмах греч. и рус. М., 1890. С. 140; Шах
матов А. А. Исслед. о Радзивиловской или 
Кенигсбергской летописи // Радзивиловская, 
или Кенигсбергская летопись. СПб., 1902. Т. 2. 
С. 103; он же. Обозрение рус. летописных сво
дов XIV-XVI вв. М.; Л., 1938. С. 44-46, 55,63; 
Сизов В. И. Миниатюры Кенигсбергской ле
тописи: Археол. этюд // ИОРЯС. 1905. Т. 10. 
Кн. 1. С. 21; Успенский А. И. Царские иконо
писцы и живописцы XVII в. М„ 1914. Т. 3; 
Бартенев С. II. Большой Кремлевский дворец, 
дворцовые церкви и придворные соборы: Указ, 
к их обозрению. Μ.. 19163. С. 71; Айналов Д. В. 
О нек-рых сериях миниатюр Радзивилов
ской летописи // ИОРЯС. 1909. Т. 13. Кн. 2. 
С. 307-323; Арциховский А. В. Миниатюры Ке
нигсбергской летописи // ИзвГАИМК. 1932. 

Т. 14. Вып. 2. С. 15; он же. Древнерус. миниа
тюры как ист. источник. М„ 1944. Томск; М„ 
2004. С. 43; Sycev N. P. Sur l’histoire de l’église 
du Sauveur à Neredicy près Novgorod // L’art 
bizantin chez les slaves: L’ancienne Russie, les 
slaves catholiques: 2e recueil dédié à la mémoire 
de Th. Uspenskij. P, 1932. Pt. 1. P. 102; Ретков- 
ская Л. С. Смоленский собор Новодевичье
го мон-ря. М„ 1955. (Тр. ГИМ; 14); Дмитри
ев Ю. Н. Стенопись Архангельского собора 
Моск. Кремля: Мат-лы к исслед. // ДРИ: 
XVII в. 1964. С. 139; Подобедова О. И. Миниа
тюры рус. ист. рукописей: К истории рус. ли
цевого летописания. М., 1965. С. 80-86; Си
зов Е. С. Русские ист. деятели в росписях Ар
хангельского собора и памятники письмен
ности XVI в. /7ТОДРЛ. 1966. Т. 22. С, 265-266; 
Логвин Г. Н. София Киевская. К., 1971. 'С. 41; он 
же. Таемниця ктиторьских зображень у Со- 
фшському coôopi в Киевг // Образогворче 
мистецтво. 1988. № 4. С. 20-21; он же. Собор 
Свято1 Софп в Киевь К., 2001. С. 141; Рыба
ков Б. А. «Слово о полку Игореве» и его со
временники. М„ 1971. С. 14; он же. Миниатю
ры Радзивиловской летописи и рус. лице
вые рукописи Х-ХП вв. // Радзивиловская ле
топись: Текст, исслед., описание миниатюр. 
М.; СПб., 1994. Т. 2. С. 285; Попов Г. В., Рынди
на А. В. Живопись и прикладное искусство 
Твери: XIV-XVI в. М„ 1979. С. 236; Висоць- 
кий С. О. Про портрет родини Ярослава Муд
рого у Софийскому собор! в Киев1 // Bîchiik 
Кшвського ун-ту. 1967. № 8. Вип. 1. С. 35-44; 
он же (Высоцкий С. А.). Ктиторская фреска 
Ярослава Мудрого в Киевской Софии // ДРИ: 
Худож. культура X — 1-й пол. XIII в. М„ 1988. 
С. 130 -131; он же. Светские фрески Софий
ского собора в Киеве. К., 1989. С. 113-211; Мос- 
товский М. С. Храм Христа Спасителя / [Сост. 
заключ. ч. Б. Споров]. М„ 1996. С. 78; Ураль
ская икона: Живописная, резная и литая ико
на XVIII — нач. XX в. Екат., 1998; Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 2. С. 186-187; Квливи- 
дзе II. В. Фрески ц. Троицы в Вяземах: Про
грамма и иконогр. в контексте идейных дви
жений эпохи: Дис. М„ 1999. С. 123-124; Пи
воварова Н. В. Фрески ц. Спаса на Нередице: 
Иконогр. программа росписи. СПб., 2002; Са
мойлова T. Е. Тема царской и княжеской свя
тости в росписях Благовещенского собора 
// Царский храм: Святыни Благовещенского 
собора в Кремле: Кат. выст. М., 2003. С. 24- 
38; она же. Княжеские портреты в росписи 
Архангельского собора Моск. Кремля. М„ 
2004; она же. Святые князья в стенописи Ар
хангельского собора. М., 2006. С. 8-12; Юрь
ева Т. В. Тема княжеской святости в декора
ции ярославских храмов // Ярославский пед. 
вести. 2005. № 1. С. 110-117; Сиренов А. В. 
Степенная книга: История текста. М„ 2007. 
С. 87; Степенная книга царского родословия 
по древнейшим спискам. М.. 2007. T. 1: Али- 
moea Р. Ф., Никитина Т. Л. Церковные стен
ные росписи Ростова Великого и Ростовско
го у. XVIII — нач. XX в. М„ 2008; Преображен
ский А. С. Ктиторские портреты средневек. 
Руси XI — нач. XVI в. М., 2012. С. 83; он же. 
Росписи Благовещенского собора в Сольвы- 
чегодске. Б. м., б. г.; Коллекция иконописи
В. Федотова / Сост.: Я. Э. Зеленина. М„ 2013. 
Кн. 2; Масленникова И. А. Золотая Царицына 
палата Кремлевского дворца: К истории со
здания и реставрации росписей // Ист. ж.: 
Науч, исслед. М„ 2014. № 2. С. 185-195; она 
же. Золотая Царицына палата Кремлевско
го дворца: Проблемы изучения памятника // 
Вести. ПСТГУ. Сер. 5: Вопросы истории и 
теории христ. искусства. 2016. Вып. 4(24).

С. 120-134; Никитина Т. Л. Русские церк. стен
ные росписи 1670-1680-х гг. М., 2015; Попо
ва О. С., Сарабьянов В. Д. Мозаики и фрески 
Св. Софии Киевской. М„ 2017; Собрание А. Да- 
диани: Иконы, худож. серебро: Кат. выст. / 
ЦМиАР. М. 2018. С. 25, 95. Кат. 33.

О. А. Зверева

ОЛЬГА (Жильцова Ольга Егоров
на; 1887, с. Горетово Зарайского у. 
Рязанской губ. (ныне городской окр. 
Луховицы Московской обл.) — 
14.03.1938, полигон Бутово Мос
ковской обл.), прмц. (пам. 1 марта, 
в Соборе новомучеников, в Бутове

Прмц. Ольга (Жильцова). 
Фотография.

Таганская тюрьма. 1938 г.

пострадавших, и в Соборе новому
чеников и исповедников Церкви 
Русской), послушница. Из кресть
янской семьи. В 18 лет О. поступи
ла послушницей в рязанский в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
женский монастырь, где в то время 
было более 350 насельниц. После за
крытия и окончательной ликвида
ции монастыря в 1919 г. вернулась 
в с. Горетово, и стала жить вдвоем 
с матерью. Когда возникла угроза за
крытия сельской ц. во имя святых 
Захарии и Елисаветы, О. пошла 
к нек-рым верующим уговаривать 
их, чтобы они не забывали храм Бо
жий и оказали посильную помощь 
в ремонте его здания, а иначе церковь 
могут закрыть и тогда негде будет 
молиться. 15 февр. 1938 г. была арес
тована староста горетовской церкви 
прмц. Евдокия (Архипова), бывшая, 
как и О., послушницей в Казанском 
монастыре. 26 февр. были аресто
ваны О. и псаломщик мч. Василий 
Архипов, их заключили в тюрьму в 
г. Коломне Московской обл. Аресто
ванные обвинялись в организации
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контрреволюционной группы. На 
допросе О. обвинения отрицала.

Постановлением Особой тройки 
при УНКВД по Московской обл. от 
8 марта 1938 г. О. вместе с Евдокией 
Архиповой и Василием Архиповым 
приговорена к расстрелу. После вы
несения приговора осужденные бы
ли перевезены в Таганскую тюрьму 
в Москве и 14 марта 1938 г. расстре
ляны и погребены в общей безвест
ной могиле на полигоне Бутово под 
Москвой.

Определением Синода РПЦ от 
30 июля 2003 г. имя О. включено 
в Собор новомучеников и исповед
ников Российских.
Арх.: ΓΑΡΟ. Ф. 627. Оп. 240. Д. 86. Св. 185; 
ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-55103.
Лит.: ЖНИР: Моск. Доп. Т. 2. С. 125-132; 
ЖНИР. Март. С. 24-29.

Архим. Дамаскин (Орловский)

ОЛЬГА Васильевна Евдокимова 
(11.07.1886, с. Быково Бронницко
го у. Московской губ., (ныне город
ской окр. Жуковский Московской 
обл., территория аэропорта) — 10.02. 
1938), мц. (пам. 28 янв. в Соборе 
Московских святых и в Соборе но
вомучеников и исповедников Цер
кви Русской). Отец О. работал лес
ником в имении Быково помещика 
Н. И. Ильина. Окончила церковно
приходскую школу. С детства была 
прихожанкой ц. Рождества Иоан
на Предтечи с. Новорождествена и 
принимала активное участие в жиз
ни общины. Вышла замуж за Петра 
Матвеевича Евдокимова, который 
работал сторожем в с. Михневе. 
В 1921 г. муж О. умер, и она оста
лась с 2 детьми. В 1936 г. власти 
приняли решение о сносе Иоаннов- 
ской ц. и кладбища вокруг нее для 
подготовки площадки под строи
тельство аэродрома ЦАГИ. О. пы
талась организовать борьбу прихо
жан за сохранение храма, предлагала 
обратиться с ходатайством в Моск
ву и обжаловать решение местных 
властей. В 1937 г. храм был закрыт 
ивпосл. взорван.

4 сент. 1937 г. О. была арестована 
вместе со свящ. сщмч. Петром Озе- 
рецковским, псаломщиком мч. Ди
митрием Ильинским и старостой 
Иоанновской ц. и заключена в Та
ганскую тюрьму в Москве. На до
просах О. никого не оговорила и не 
признала себя виновной в антисо
ветской агитации, однако заявила, 
что советское правительство посту
пает неправильно, закрывая храмы. 
17 окт. 1937 г. Особая тройка при

УНКВД по Московской обл. приго
ворила О. к 10 годам ИТЛ. Сконча
лась в заключении и была погребе
на в безвестной могиле (точное мес
то смерти неизвестно).

Имя О. было включено в Собор но
вомучеников и исповедников Цер
кви Русской определением Синода 
РПЦ от 20 апр. 2005 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-67406. 
Лит.: ЖНИР. Яив. С. 402-404.

Архим. Дамаскин (Орловский)

ОЛЬГА Семеновна Кошелева 
(2.07.1874, с. Н. Белоомут Зарайско
го у. Рязанской губ. (ныне пос. Бе
лоомут городского окр. Луховицы 
Московской обл.) — 6.03.1939, Моск
ва), мц. (пам. 21 февр. и в Соборе но
вомучеников и исповедников Цер
кви Русской). Из семьи крестьян. 
Была замужем за рабочим коже
венной фабрики Андреем Кошеле
вым и жила вместе с ним и детьми в 
Москве неподалеку от храма Успе
ния Преев. Богородицы в Гончарах; 
в течение мн. лет была прихожанкой 
этой церкви. На основании доноса 
в НКВД секретного осведомителя 
27 окт. 1938 г. О. была арестована 
по обвинению в контрреволюцион
ной деятельности и «высказывании 
террористических настроений» и за
ключена в Таганскую тюрьму. Сви
детели, в частности председатель 
церковного совета Успенской ц., под
твердили только то, что О. в присут
ствии прихожан говорила: «Господи, 
что только делается на белом свете, 
всюду церкви закрываются без со
гласия верующих, а духовенство и 
верующих безвинно арестовывают 
и высылают в отдаленные места. Это 

не жизнь, а одно мучение...» Однако 
никто из свидетелей не обвинил ее 
в антисоветских высказываниях и 
террористических настроениях. О. ви
новной себя не признала. О. сконча
лась в Таганской тюрьме до рассмот
рения ее дела Особым совещанием 
при НКВД и была погребена в без
вестной могиле.

Определением Синода РПЦ от 
6 окт. 2005 г. имя О. включено в Со
бор новомучеников и исповедников 
Российских.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-14848.
Лит.: ЖНИР. Февр. С. 346-347; ЖНИР: 
Моск. Доп. Т. 4. С. 38-39.

Архим. Дамаскин (Орловский)

ОЛЬГА Александровна Маслен
никова (10.07.1874, Калуга — 1941), 
мц. (пам. 10 нояб. и в Соборе ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской). Окончила церковнопри
ходскую школу. Была прихожанкой 
ц. вмч. Георгия Победоносца, в к-рой 
в 1934-1937 гг. служил Калужский 
и Боровский архиеп. сщмч. Августин 
(Беляев), помогала в храме. 29 окт. 
1937 г. О. вместе с архиеп. Августи
ном, архим. прмч. Иоанникием (Дмит
риевым), прот. сщмч. Иоанном Спе
ранским, псаломщиками мученика
ми Алексием Горбачёвым, Николаем 
Смирновым, Аполлоном Бабичевым, 
членом церковного совета мч. Ми
хаилом Арефьевым, мученицами 
Феоктистой Ченцовой и Анной Ост- 
роглазовой была арестована по об
винению в участии в контрреволю
ционной церковно-монархической 
орг-ции. На допросе О. не призна
ла себя виновной и никого не огово
рила. 19 нояб. 1937 г. Особая тройка 
УНКВД по Калужской обл. пригово
рила О. к 8 годам ИТЛ. Скончалась 
в заключении (точное место смерти 
неизвестно).

Прославлена Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: Архив УФСБ РФ по Калужской обл. 
Д. П-14013.
Лит.: Дамаскин. Кн. 5. С. 414.

Архим. Дамаскин (Орловский)

ОЛЬГА (Годунова Ксения Бори
совна; ок. 1582 — 30.08.1622, Влади
мир), рус. царевна (с 1598), мон. Из 
рода Годуновых, дочь царя Бориса 
Феодоровича Годунова, сестра царя 
Феодора Борисовича Годунова. Со
временник О., кн. И. М. Катырев- 
Ростовский, так описал ее: «...деви
ца сущи, отроковица чюднаго до- 
мышления, зелною красотою лепа, 
бела велми, ягодами румяна, червле
на губами, очи имея черны великы,
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светлостию блистаяся; когда же 
в жалобе слезы изо очию испуща- 
ше, тогда наипаче светлостию блис- 
таху зелною; бровми союзна, телом 
изобилна, млечною белостию обли- 
янна; возрастом ни высока ни ниска; 
власы имея черны, велики, аки тру
бы, по плещам лежаху. Во всех женах 
благочиинийша и писанию книж
ному навычна, многим цветяше бла- 
горечием, воистинну во всех своих 
делах чредима; гласы воспеваемый 
любляпге и песни духовный любез- 
нежелаше» (РИБ. Т. 13. Вып. 1. Стб. 
621).

30 апр. 1598 г., во время торжест
венной встречи в Москве избранно
го царем Бориса Феодоровича Году
нова, царевна шла рядом с отцом, 
матерью и братом. Неоднократно 
участвовала в различных торжест
венных мероприятиях, в т. ч. в поезд
ках царской семьи в мон-ри (напр., 
в 1601 в Пафнутиев Боровский {Ма
карий (Веретенников). 2002. С. 93).

Стремясь укрепить положение но
вой династии, Борис Годунов пред
принял неск. попыток устроить брак 
Ксении: с Густавом, сыном свергну

того швед, короля Эрика XIV (1599); 
с эрцгерцогом Максимилианом, бра
том императора Свящ. Римской им
перии Рудольфа II (1599); с Хансом 
(Иоганном), братом датского коро
ля Кристиана IV (1602); с Филип
пом, двоюродным братом Кристиа
на IV и сыном герцога Шлезвиг- 
Голыптейн-Зондербургского Ханса 
(Иоганна) (1603); с груз, царевичем 
Кайхосро (1604).

По всей видимости, царевна была 
художественно одаренным челове
ком. Ей приписывают 2 замечатель
ных произведения древнерус. лице
вого шитья, хранящиеся ныне в му

зее Троице-Сергиевой лавры: покро- 
вец на гробницу прп. Сергия Радо
нежского (вклад царя Бориса Фео
доровича Годунова 1601 г.) и инди- 
тию (облачение на жертвенник) 
с изображением «Предста Царица 
одесную Тебе». «Шитье индитии ис
полнено мастерски. Мелкие стежки 
тонкого крученого шелка чуть серо
ватого тона и более темного в зате
ненных местах так искусно лепят 
объем ликов, что пропадает впечат
ление шитья, кажется, что они напи
саны кистью» (Маясова. 1971. С. 32). 
Вклад индитии в Троице-Сергйев 
мон-рь относят к 1602 г., когда ца
ревна была просватана за принца 
Ханса, к-рый вскоре умер в Москве.

После смерти 13 апр. 1605 г. царя 
Бориса Годунова жители Москвы 
присягнули Феодору Борисовичу, 
его матери — царице Марии Гри
горьевне и сестре — «государыне 
царевне Ксении Борисовне». Одна
ко уже 1 июня москвичи, подстре
каемые грамотами Лжедмитрия I, 
свергли Годуновых. 10 июня на гла
зах царевны по приказу самозванца 
были умерщвлены ее брат и мать.

С июня по авг. 1605 г. ца
ревна жила в доме одного 
из руководителей убий
ства — кн. В. М. Мосаль- 
ского Рубца. Несомнен
но, что жизнь ей была ос-

«Предста Царица 
одесную Тебе».

Фрагмент индитии. 1602 г. 
Мастерская Ксении Годуновой 

(СПГИАХМЗ)

тавлена с ведома Лже
дмитрия I. По свидетель
ству нек-рых современ
ников, царевна была при
нуждена стать наложни
цей самозванца. Слухи 

о нахождении царевны при Лже
дмитрии I дошли до отца его невес
ты (Марины Мнишек) Ю. Мнише
ка, к-рый в письме от 25 дек. 1605 г. 
(4 янв. 1606) настоятельно просил 
буд. зятя отдалить ее от себя (СГГД.
Ч. 2. № 112. С. 243).

По свидетельству архиеп. свт. Ар
сения Элассонского, в нояб. 1605 г. 
царевна была пострижена в мона
хини с именем Ольга и отправлена 
в Горицкий в честь Воскресения Гос
подня женский монастырь (Хроники 
Смутного времени. М., 1998. С. 177), 
откуда позднее была переведена во 
владимирский Княгинин в честь Ус

пения Пресвятой Богородицы жен
ский монастырь. В сент. 1606 г., 
в царствование Василия Иоаннови
ча Шуйского, О. принимала участие 
в церемонии перезахоронения ос
танков своих родителей и брата из 
московского Варсонофиевского жен. 
мон-ря в Троице-Сергиев мон-рь. 
Вероятно, вскоре после этого О. пе
реселилась в находившийся непо
далеку от Троице-Сергиева мон-ря 
Подсосенский жен. мон-рь. Во вре
мя осады Троице-Сергиева мон-ря 
польско-литов. войсками, в 1608 
1610 гг., она находилась в обители 
вместе с осажденными (сохр. письмо 
О. в Москву кнг. Д. Б. Ноготковой 
от 29 марта 1609 с описанием тягот 
осадной жизни; см.: АН. Т. 2. № 182. 
С. 213). После снятия осады О., 
по всей видимости, переехала в Мос
кву в Новодевичий монастырь, ко
торый в 1611 г. захватили казаки 
И. М. Заруцкого: «...они церковь Бо
жию разорили, и образы обдирали 
и кололи поганским обычаем, и чер- 
ниць королеву княж Володимерову 
дочь Ондреевича и царя Борисову 
дочь Олгу, на которых преж сего и 
зрЪти не см Гл и, ограбили до нага» 
(СГГД. Ч. 2. № 277. С. 584-585).

Последние годы жизни О. прове
ла, по разным данным, в суздальском 
в честь Покрова Пресвятой Богоро
дицы женском монастыре или во 
владимирском Княгинином мон-ре. 
Согласно завещанию, О. была погре
бена вместе с родителями и братом 
в Троице-Сергиевом мон-ре. Душе
приказчик О., Н. Д. Вельяминов, дал 
по ней крупный вклад в Троице-Сер
гиев мон-рь: богато украшенные 
иконы Божией Матери «Одигит- 
рия», Спаса Еммануила, «Видение 
прп. Сергия Радонежского», церков
ную утварь (в т. ч. золотой крест, ук
рашенный жемчугом, серебряную 
панагию и др.), серебряную посуду 
(в т. ч. 2 братины, 2 достоканца, 5 ча
рок) и 3 соболиные шубы (Вклад
ная книга Троице-Сергиева мон-ря. 
М„ 1987. С. 30. Л. 56 об,- 57). Имя
O. было записано в синодик для веч
ного поминовения в Троице-Сергие
вом мон-ре.

О трагической судьбе О. еще при 
ее жизни слагались народные песни 
(авторство нек-рых приписывается 
самой О.); ряд из них сохранился в 
записях, сделанных для англичани
на Р. Джемса в 1619-1620 гг. (впер
вые опубл.: Симони П. К. Великорус, 
песни, записанные в 1619-20 гг. для
P. Джемса на Крайнем Севере Моск.
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царства. СПб., 1907). В XIX-XX вв. 
образ царевны привлекал внимание 
мн. рус. художников; среди наиболее 
известных картин, на к-рых изобра
жена О.,— «Агенты Дмитрия Само
званца убивают Федора Годунова» 
К. Е. Маковского (1862; ГТГ), «Ксе
ния Годунова» С. И.Грибкова(1876; 
Тверская областная картинная гале
рея), «Представление Ксении Году
новой Дмитрию Самозванцу» Н. В. 
Неврева (1882; частное собрание), 
«Лжедмитрий I и царевна Ксения Го
дунова» К. В. Лебедева (1912; част
ное собрание), а также эскиз нена
писанной картины В. И. Сурикова 
«Царевна Ксения Годунова у порт
рета умершего жениха королевича» 
(1881; ГТГ).
Ист.: АИ. Т. 2. № 182; РИБ. 1909, 19253. Т. 13. 
Вып. 1; ПСРЛ. Т. 14; Масса И. Краткое извес
тие о Московии в нач. XVII в. М., 1937; Вре
менник Ивана Тимофеева. М.; Л., 1951. СПб., 
20042; Буссов К. Моск, хроника: 1584-1613. 
М.; Л., 1961.
Лит.: Костомаров Н. И. К. Б. Годунова: (По по
воду картины художника Неврева) //ИВ. 
1884. Т. 15. № 1. С. 7-23; Маясова Н. А. Лит. 
образ Ксении Годуновой и приписываемые ей 
произведения шитья // ТОДРЛ. 1966. Т. 22. 
С. 294-310; онаже. Древнерусское шитье. М., 
1971; Белоброва О. А. К. Б. Годунова// СККДР. 
1993. Вып. 3. Ч. 2. С. 203; Кайдаш С. Н. Ксе
ния — дочь царя Бориса // НиР. 2000. № 3. С. 
31-33; она же (Кайдаш-Лакшина С.) Великие 
женщины России. М., 2001. С. 170-186; Ма
карий (Веретенников), архим. Монахиня Оль
га Годунова // На земле прп. Сергия Радонеж
ского: Краевед, чт., 2001 г. Ростов, 2001. С. 17- 
24; он же. Монахиня Ольга (Годунова) // 
ДРВМ. 2002. № 3(39). С. 92-97; он же. Оби
тель прп. Сергия: (Страницы истории): Сб. ст. 
Серг. П., 2004. С. 100-110; Варенцова Л. Ю. 
Царевна Ксения Годунова // ВИ. 2005. № 1. 
С. 131-136; КодинаВ. С. Ксения Годуиовагла- 
зами современников и последующих поколе
ний // Ключевские чт,— 2008: Отеч. история 
и культура: единое пространство в прошлом, 
настоящем и будущем: Мат-лы межвуз. науч, 
конф.: Сб. науч. тр. М„ 2008. С. 186-194; Ла
бутина Т. Л. «Несостоявшийся брак»; Мат
римониальные прожекты рус. царей в XVI- 
XVII вв. // Диалог со временем. М., 2008. 
Вып. 23: Брак и семья в контексте гендер
ной истории. С. 266-281; Спирина Л. М. Цар
ская усыпальница Годуновых на территории 
Троице-Сергиевой лавры. Серг. П., 2008; Пав
лов А. П. Ксения Борисовна // БРЭ. 2010. Т. 16. 
С. 180.

Архим. Макарий (Веретенников)

ОЛЬГА НИКОЛАЕВНА (3 11. 
1895, Царское Село - 17.07.1918, 
Екатеринбург), мц. (пам. 4 июля, 
в Соборе Екатеринбургских святых, 
в Соборе Костромских святых, в Со
боре С.-Петербургских святых и 
в Соборе новомучеников и исповед
ников Церкви Русской), вел. кнж., 
старшая дочь св. мучеников имп. Ни
колая 11 Александровича и имп. Алек-

Царственная мц. кнж. Ольга Романова. 
Икона. 10-е гг. XXI в.

Иконописец М. В. Сергеева

сандры Феодоровны. Крещена во 
имя равноап, кнг. Ольги 14 нояб. 
1895 г. в домовой ц. Царскосельско
го дворца духовником имп. четы 
протопр. Иоанном Янышевым; вос
приемниками О. Н. стали имп. Ма
рия Феодоровна, вел. кн. Владимир 
Александрович. После причащения 
новорожденной имп. Мария Феодо
ровна возложила на О. Н. высший 
жен. орден Российской империи — 
вмц. Екатерины. С 8 лет О. Н. про
ходила курс домашнего обучения. 
11 июля 1909 г. была назначена по
четным командиром 3-го Елизавет- 
градского гусарского Её Император
ского Высочества Великой Княжны 
Ольги Николаевны полка Русской 
императорской армии. Во время пер
вой мировой войны О. Н., как и ее 
мать и сестры, ухаживала за ране
ными в организованных во дворцах 
(Царскосельском и Петергофском) 
лазаретах. Вместе с сестрой Татианой 
прошла курс обучения сестер мило
сердия военного времени. Сначала бы
ла назначена хирургической сестрой, 
но не смогла выносить психологи
ческое напряжение во время опера
ций и была переведена из хирур
гического отд-ния. Работала в госпи
тальных палатах, убирала за ране
ными, ухаживала за ними. Состояла 
членом Комитета помощи солдатским 
семьям, вела большую общественно
благотворительную деятельность, хо
тя из-за стеснительности не любила 
публичных выступлений.

После Февральской революции 
1917 г. находилась вместе с семьей 
под домашним арестом в Царском 
Селе, затем, с авг. того же года,— в То
больске. В кон. апр. 1918 г. ее отец, 
мать и сестра Мария были увезены 

в Екатеринбург, О. Н. в течение ме
сяца оставалась за старшую в Тоболь
ске, взяла на себя заботы о больном 
брате Алексие. С мая 1918 г. содержа
лась со всей семьей в Екатеринбур
ге в доме инженера H. Н. Ипатьева. 
17 июля 1918 г. вместе с родителями, 
сестрами, братом и приближенными 
убита сотрудниками Уральской ЧК 
в подвале дома Ипатьева. Чтобы 
затруднить обнаружение тел уби
тых, исполнители казни приняли 
меры по уничтожению и тайному за
хоронению останков в старых руд
никовых шахтах урочища Четырех 
Братьев (Ганина Яма) у дер. Коп- 
тяки близ Екатеринбурга. В 1991 г. 
у Коптяков было обнаружено захо
ронение 9 чел., которое исследовате
ли определили как могилу царской 
семьи и сопровождавших ее лиц. 
В 1998 г. правительственная комис
сия после проведенных экспертиз 
признала принадлежность «екате
ринбургских останков» членам семьи 
имп. Николая II и ее слугам и при
няла решение об их торжественном 
захоронении в Петропавловском 
соборе С.-Петербурга. РПЦ не смог
ла принять с абсолютной достовер
ностью идентификацию останков 
до разрешения всех сомнений от
носительно их принадлежности цар
ской семье.

Вместе со своей семьей О. Н. была 
канонизирована 1 нояб. 1981 г. Архие
рейским Собором РПЦЗ. Прослав
лена в Соборе новомучеников и ис
поведников Церкви Русской Архие
рейским юбилейным Собором РПЦ 
2000 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 673 [Вел. кнж. Ольги Ни
колаевны].
Лит.: Титов И. В. ОТМА: Неск. слов о вел. 
княжнах Ольге, Татьяне, Марии и Анастасии 
Николаевнах // Дворянское собрание. М., 
1996. № 4. С. 28-45; Савченко П. Русская де
вушка: [Светлой памяти царственной муче
ницы вел. кнж. Ольги Николаевны (1895- 
1918)]. М., 2001; Кравцова М. В. Воспитание 
детей на примере святых царственных му
чеников. М., 2002. С. 157-173; Царские дети 
/ Сост.: Н. К. Бонецкая. Μ., 20052.

ОЛЬГЕРД [Альгирдас; литов. Al
girdas] (1-я пол. 1300-х гг.— май 
1377), кн. витебский (не позднее 
1325-1345), вел. кн. Литовский 
(1345-1377). Из династии Гедими- 
новичей. Один из старших сыновей 
кн. Гедимина, отец Владислава (Ягай- 
ло) и Свидригайло.

Деятельность до 1345 г. Ок. 1318 г. 
(или в кон. 1-й четв. XIV в.) О. же
нился на кнж. Марии Ярославне 
(f 2-я пол. 40-х гг. XIV в.), к-рая, по
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версии «Родословия князей витеб
ских» (не ранее XVI в.), была един
ственной дочерью и наследницей 
отца, витебского кн. Ярослава Ва
сильевича (нек-рые исследователи 
сомневаются в точности этих дан
ных, т. к. в случае брака с православ
ной О. должен был и сам, согласно 
традиц. практике, перейти в Право
славие, чего не произошло). От отца 
О. получил Крево, впосл. ставшее 
уделом его сына, Ягайло. Впервые 
в источниках О. упомянут 1 нояб. 
1338 г., когда вместе с отцом, бра
том — полоцким кн. Наримантом

Свержение с виленского престола 
князя Явнута в 1345 г. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

70-е гг. XVI в.
(БАН. 31.7.30.1. Л. 413)

(Глебом), Полоцким епископом, по- 
лочанами и витеблянами участво
вал в заключении договора Полоцка 
и Витебска с Ливонским орденом и 
г. Ригой сроком на 10 лет. В 1342 г. 
О. вместе с братом Кейстутом помог 
псковичам в борьбе с ливонцами, но 
отверг приглашение вокняжиться 
в Пскове, условием к-рого было пра- 
восл. крещение, отправив во Псков 
своего сына Андрея.

В 1345 г. по договоренности с О. 
кн. Кейстут сверг с виленского пре
стола их младшего брата Явнута 
(Евнутия) и передал великое княже
ние О. Братья договорились о свое
образном разделе сфер полномочий 
в Великом княжестве Литовском 
(ВКЛ): О. вокняжился в Вильно, 
Кейстут — в Троках; О. распоряжал
ся в вост, и юж. частях гос-ва, в т. ч. 

на присоединенных им рус. землях, 
где сажал на княжение своих сы
новей (Ратно, Полоцк, Киев, чер- 
нигово-северские земли), Кейстут — 
в западной (Троки, Дорогичин, Го- 
родно, Берестье); О. во внешней по
литике отвечал преимущественно 
за вост, направление (отношения 
с рус. землями и Ордой), Кейстут — 
за зап. направление (Тевтонский 
орден и его подразделение — Ли
вонский орден, Польша, Мазовия, 
Венгрия, Свящ. Римская империя). 
Братья О. и Кейстута и их потомки, 
правившие в южнорус. землях (Лю- 
барт (Димитрий) Гедиминович — на 
Волыни, сыновья Корьята (Михаи
ла) Гедиминовича — в Подолье), со
храняли значительную самостоя
тельность, даже оставаясь в поли
тической орбите ВКЛ, и иногда при
сягали королям Польши и Венгрии. 
При этом О. принадлежала верхов
ная власть в ВКЛ; в документах, от
ражающих взаимоотношения с со
седями, он именуется более почет
ными титулами, чем кн. Кейстут, 
такими как «великий князь», «mag
nus dux» или «magnus rex».

Внешняя политика О. наиболее 
обстоятельно освещена источника
ми. Она развивалась чрезвычайно 
активно в неск. направлениях.

Отношения с Тевтонским орде
ном в Пруссии и Ливонии, как и 
ранее, были напряженными, что вы
ражалось в постоянном военном 
противостоянии: рыцари ордена и 
литов, князья почти ежегодно со
вершали краткосрочные походы 
друг на друга, целями к-рых были 
разорение территории противника, 
подрыв его экономического положе
ния и деморализация. В правление 
О. литовцам удалось организовать 
не менее 40 походов на Пруссию и 
Ливонию, в т. ч. с личным участием 
О. (Jvinskis. 1978. Р. 256), а ордену — 
более 100 походов в ВКЛ (Рагаагсгт. 
1989-1995. Т1. 2. S. 25-32). Осенью 
1367 г. О. участвовал в заключении 
перемирия с Ливонским орденом, 
к-рое предусматривало создание 
зоны, свободной от нападений «раз
бойников», использовавшихся обеи
ми сторонами. В февр. 1370 г. О. вмес
те с Кейстутом участвовал в походе 
на Пруссию и в битве у Рудавы, про
игранной литовцами. Временные ос
лабления интенсивности военных 
действий, как правило, были связа
ны с неоднократно возобновлявши
мися переговорами о крещении ли
тов. князей.

Экспансия ВКЛ на русские зем
ли. В первые годы великого княже
ния О. возобновил попытки устано
вить свое влияние в Пскове, к-рые 
он начал, будучи витебским князем: 
в Пскове сидел кн. Юрий (Георгий) 
Витовтович — «наместник» сына О., 
Андрея Ольгердовича, вокняживше- 
гося в Полоцке после гибели кн. На- 
риманта в битве на Стреве в 1348 г. 
После гибели кн. Юрия Витовтови- 
ча в столкновении с немцами у Из- 
борска в апр. 1349 г. и строительства 
ими крепости на р. Нарове псковичи 
расторгли мир с кн. Андреем Оль- 
гердовичем. Вражда Пскова с ВКЛ, 
проявившаяся в задержании и ограб
лении псковских купцов по прика
зу О. и во взаимных разорительных 
походах, продолжалась до 50-х гг. 
XIV в. В 1346 г. О. объявил войну 
Новгороду, совершил походы на зем
ли по Шелони и Луге, а на обратном 
пути — на Псковщину.

Прямое столкновение с Москов
ским княжеством было обусловле
но как соперничеством за влияние в 
Новгороде, Пскове и Смоленске, так 
и тесными связями литовских князей 
с Тверским княжеством. Уже в 1341 г. 
О. напал на Можайск. В 1345 г. сверг
нутый с престола кн. Явнут (вероят
но, в расчете на династические свя
зи, сохранившиеся со времен брака 
вел. кн. Владимирского Симеона 
Иоанновича Гордого и его сестры, 
Айгусты) бежал через Смоленск в 
Москву, где был принят и крещен 
с именем Иоанн. В 1348 г. О. отпра
вил представительное посольство 
во главе со своим братом, кн. Корья- 
том (Михаилом), к хану Джанибеку 
в Орду «и просилъ рати оу царя себГ 
въ помочь» (вероятно, против орде
на; по др. версии — против вел. кня
зя Владимирского). Однако по жа
лобе Симеона Иоанновича Гордого 
хан, «оже Олгердъ съ своею братию 
царевъ оулусъ, а князя великаго от
чину, испоустошилъ», выдал ему по
слов О. (ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 58). 
В 1349 г. посольствам О. и Любарта 
удалось уладить ситуацию и добить
ся освобождения пленников; были 
заключены династические браки: 
О. женился на кнж. Ульяне (Иулиа- 
нии) Александровне (| 17 марта 
1392), дочери казненного в Орде 
блгв. кн. Тверского мч. Александ
ра Михайловича и сестре 3-й жены 
вел. кн. Владимирского Симеона 
Иоанновича Гордого — Марии Алек
сандровны, а его брат, Любарт,— на 
дочери кн. ростовского Константина 
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Васильевича. Очевидно, тогда же 
в ВКЛ был отпущен кн. Явпут 
(Иоанн), к-рый уже в 1352 г. участ
вовал вместе с другими литов, 
князьями в заключении мирного 
договора с польским кор. Казими
ром III Великим.

Наиболее последовательным было 
соперничество с Московским кня
жеством О. за влияние в Смолен
ском вел. княжестве и на черни
говских землях. В 1352 г. вел. кн. 
Владимирский Симеон Иоаннович 
Гордый, воспользовавшись возоб
новлением войны ВКЛ с Польшей 
за галицко-волынские земли, до
бился офиц. признания (как литов
скими, так и смоленскими князья
ми) перехода Смоленского вел. кня
жества из-под литов, сюзеренитета 
под московский. В 1356 г. началось 
новое наступление ВКЛ на смолен
ские земли: борьба за Ржеву Воло- 
димерову (ныне г. Ржев Тверской 
обл.) проходила с переменным ус
пехом, к 1359 г. литовцы захватили 
Белую (ныне г. Белый Тверской 
обл.), а вскоре и Мстиславль (ныне 
город в Могилёвской обл. Белорус
сии). Не ранее 1357 г. под власть О. 
перешел Брянск. После смерти мос
ковского кн. и вел. кн. Владимир
ского Иоанна II Иоанновича Крас
ного (1359), ослабившей Москов
ское княжество, О., по-видимому, 
удалось добиться признания своего 
верховенства над Смоленском и ут
верждения власти в Брянске, к-рый 
признал церковную власть митр. 
Литовского Романа и стал исполь
зоваться как база для литов, похо
дов на черниговские земли. Однако 
уже в сер. 60-х гг. XIV в. Смоленск 
выступил против О., так что осенью 
1365 г. О. вынужден был осаждать 
его. К нач. 70-х гг. XIV в. москов
ское влияние распространилось на 
правителей Верховских княжеств 
(Новосиль, Оболенск, Таруса), а так
же Брянского княжества. В 1372 г. 
вел. кн. Смоленский Святослав (Се- 
вастиан) Иоаннович выступал на 
стороне О. в перемирной грамоте с 
вел. кн. Владимирским св. Димит
рием Иоанновичем, в нач. 1375 г. сын 
вел. кн. Смоленского участвовал в 
походе кн. Кейстута и 4 сыновей О. 
в Ливонию. Однако уже летом и 
осенью 1375 г. племянник вел. кн. 
Смоленского кн. Иоанн Василье
вич ходил вместе с вел. кн. Вла
димирским Димитрием Иоаннови
чем на Тверь, в московско-тверском 
договоре вел. кн. Святослав Иоанно-

Поход
вел. кн. Литовского Ольгерда на Москву, 

поражение московского сторожевого полка 
нар. Тростне в 1368 г.

Миниатюра
из Лицевого летописного свода.

70-е гг. XVI в.
(БАН. 31.7.30-1. Л. 601 об.)

вич был отнесен к союзникам мос
ковских князей, а смоленские воло
сти вскоре подверглись нападению 
войск О. В Брянске (а впоследствии 
и в Смоленске) была признана цер
ковная власть митрополита Киев
ского и всея Руси свт. Алексия.

Осада Волока (Ламского) 
вел. кн. Литовским Ольгердом 

и его союзниками в 1370 г.
Миниатюра

из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в.

(БАН. 31.7.30.1. Л. 616 об.)

В кон. 60-х гг. XIV в. О. вмешался 
в противостояние Московского и 
Тверского великого княжеств. По
сле того как блгв. вел. кн. Тверской 
Михаил Александрович был аресто

ван в Москве в нарушение гарантий 
безопасности, а на его владения был 
совершён поход, Михаил Александ
рович бежал к О., женатому на его 
сестре, и просил помощи. В резуль
тате осенью 1368 г. О. с большим 
войском (в него входили его сы
новья и брат Кейстут, сын послед
него Витовт «и вси князи Литовь- 
стии», Михаил Александрович и 
силы Смоленского вел. княжества) 
подступил к юго-зап. рубежам Мос
ковского княжества. Вел. кн. Вла
димирский Димитрий Иоаннович, 
не успев собрать войско, вместе 
с двоюродным братом, серпухов
ским кн. Владимиром Андреевичем, 
и митр. Алексием укрылся в недав
но отстроенном белокаменном Мос
ковском Кремле. О. разбил отряд 
стародубского кн. Симеона Димит- 
риевича Крапивы, прошел через со
юзное московским князьям Оболен- 
ское княжество, убив его правите
ля — кн. Константина Юрьевича, 
а 21 нояб. 1368 г. на р. Тростне нанес 
поражение московскому стороже
вому полку. Путь на Москву был от
крыт, но 3-дневная осада Москов
ского Кремля окончилась безре
зультатно: О. ограничился разоре
нием окрестностей и вынужден был 
отступить. Следствием похода ста
ли серьезные политические уступки, 
сделанные московскими правящими 
кругами вел. кн. Тверскому Михаилу 
Александровичу.

В 1369—1370 гг. вел. кн. Димит
рий Иоаннович попытался взять ре
ванш: он укрепил свои позиции в 
Новгороде и Пскове, совершил по
ходы на Брянское княжество и союз
ное ВКЛ Смоленское вел. княжест
во, в результате к-рых под его конт
ролем оказались территории в бас
сейне верхней Оки с Мценском и 
Калугой. После того как в авг. 1370 г. 
москвичи разорвали мирный до
говор с Тверским вел. княжеством 
и начали против него боевые дей
ствия, вел. кн. Михаил Александро
вич вновь обратился за помощью к 
О. (одновременная попытка вел. кн. 
Тверского заручиться поддержкой 
ордынского темника Мамая успеха 
не принесла). Несмотря на активи
зацию борьбы ВКЛ с Тевтонским 
орденом, а также с Польшей и Вен
грией за Волынь, в нояб. 1370 г. О. 
в сопровождении вел. кн. Тверского, 
а также вел. кн. Смоленского Свя
тослава Иоанновича подошел с вой
сками с запада к границам Москов
ского княжества. После неудачной 



осады Волока (Ламского) войска О. 
6 дек. 1370 г. подступили к Москве и 
начали осаду Кремля, оборону кото
рого возглавлял вел. кн. Димитрий 
Иоаннович. Одновременно в Пере- 
мышле, южнее Москвы (ныне село в 
Калужской обл.), находился серпу
ховской кн. Владимир Андреевич 
с войском, к которому вскоре при
соединился Пронский вел. кн. Вла
димир Ярославин (Димитриевич) с 
рязанской «ратью». Это заставило О. 
заключить 14 дек. перемирие (вско
ре скреплено браком дочери О. и 
кн. Владимира Андреевича) и уйти 
в ВКЛ.

После того как хан Мамаевой Ор
ды Мухаммед-Булак летом—осенью 
1371 г. подтвердил Димитрию Иоан
новичу его ярлык на вел. княжение 
Владимирское, ВКЛ вновь высту
пило на стороне вел. кн. Тверского 
Михаила Александровича (в нач. 
1371 также получившего от Мухам
меда-Булака ярлык на вел. княжение 
Владимирское), возобновившего во
енные действия против вел. кн. Вла
димирского и его союзников. Вес
ной 1372 г. кн. Кейстут, полоцкий 
кн. Андрей Ольгердович и др. ли
тов. князья разорили окрестности 
Переяславля (Залесского), а затем 
совместно с вел. кн. Тверским, за
хватившим до этого Дмитров, со
вершили удачный поход на Кашин. 
В июле 1372 г. вел. кн. Михаил Алек
сандрович объединился под Любут- 
ском па Оке с О., выступившим в 
очередной поход вместе с вассалами 
и союзниками. Однако туда же вско
ре подошел с войском вел. князь 
Владимирский. В результате О., не 
решившись на сражение, через по
слов заключил перемирие на срок с 
1 авг. по 26 окт., по условиям к-рого 
вел. ки. Димитрий Иоаннович воз
вращал ВКЛ Ржеву Володимерову, 
а О. обещал не вмешиваться в мос
ковско-тверские отношения и не под
держивать вел. кн. Михаила Алек
сандровича в борьбе за вел. княже
ние Владимирское.

Важнейшим направлением дея
тельности литов, князей в Юж. Руси 
была борьба за галицко-волынское 
наследство с Польшей и Венгрией 
(при участии Орды), начавшаяся 
после смерти последнего галицко- 
волынского князя Юрия II (Боле
слава) в марте 1340 г. (о дате смерти 
см.: BieniakJ. Wygasniçcie ksiqz^t ha- 
licko-wlodzimierskich // Aetas media, 
aetas moderna: Studia ofiarowane prof. 
H. Samsonowiczowi w 70 rocznicç
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urodzin. Wars., 2000. S. 392), в к-рой, 
однако, О. лично не участвовал, а все 
действия координировал Кейстут. 
Имя О. как вел. князя упоминается 
в польско-литов. договоре 1352 г., по 
к-рому за Польшей закреплялись 
Люблинская и Львовская земли, а за 
ВКЛ — Владимирская, Луцкая, Белз- 
ская, Холмская и Берестейская зем
ли; Кременецкая вол. под властью 
кн. Юрия Наримантовича остава
лась нейтральной. Также О. участ
вовал в заключении польско-литов. 
«вечного мира» осенью 1366 г. Под 
верховную власть кор. Казимира III 
переходила Холмско-Белзская земля 
кн. Юрия Наримантовича, при этом 
король отказывался от владений 
Кейстута (Дорогичин, Берестье) и 
О. (Кобрин). Согласно заключен
ному примерно в то же время до
говору кор. Казимира III и кн. Лю- 
барта Гедиминовича, Польша полу
чала Владимирскую землю без вос
точных волостей, а кн. Любарт — 
Луцкую землю без юго-зап. (креме- 
нецких) волостей.

Меньше известно о распростране
нии власти литов, князей на Киев
скую землю и Подолье, отразившем
ся в известном требовании на пе
реговорах с имп. Карлом IV в 1358 г. 
о крещении: «Вся Русь должна при
надлежать литовцам» (SRP. 1861— 
1874. Bd. 2. S. 80). Киев находился 
под верховной властью ВКЛ уже к 
1331 г. К 50-м гг. XIV в. было достиг
нуто определенное равновесие инте
ресов литов, властей и населения 
Киева: если в 1354 г., когда туда при
был поставленный Тырновским пат
риархом кандидат О. митрополит 
Литовский, «не приаша его киане» 
(ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 61), то в 
1359 г. О. удалось арестовать при
бывшего в Киев митр. Алексия, а Ро
ман пытался осуществлять там мит
рополичьи функции. Практика вы
деления княжеских столов в рус. 
землях сыновьям О. от 1-го брака 
подтверждает, что кн. Владимир 
Ольгердович вокняжился в Киеве в 
правление отца в ВКЛ, однако точ
ная дата этого события неизвестна.

На Подолье сыновья кн. Корьята 
(Михаила) Гедиминовича утверди
лись, по всей видимости, без помо
щи ВКЛ, по соглашению с Ордой, на 
что указывает документально за
фиксированная практика выплаты 
дани татарам. Вопреки утверждению 
позднейшей летописной «Повести 
о Подолье», роль сражения на Си
ней Воде (р. Синюха) в 1362 г. в ус

тановлении власти сыновей Корья
та на Подолье остается неясной.

В отношениях ВКЛ с Ордой при 
О. чередовались периоды сближе
ний и военных конфликтов; судя по 
всему, в правление О. сложилась из
вестная по позднейшим источникам 
система зависимости южнорус. вла
дений Гедиминовичей от Орды, од
нако гипотеза о существовании яр
лыка на южнорус. земли, выданного 
О. ханом Мамаевой Орды Абдуллой 
(Абдуллахом) (Ф. М. Шабульдо), не 
находит серьезных подтверждений 
в источниках.

Укрепляя свое влияние на вновь 
присоединенных рус. землях, О. са
жал там на княжение своих сыновей 
от 1-го брака: помимо Киева в По
лоцк — Андрея (между 1348 и 1350), 
в Ратно на Волыни — Феодора, в 
Брянск — Димитрия. Своих стар
ших дочерей О. выдал замуж в рам
ках реализации династической по
литики: неизвестную по имени — за 
кн. новосильского Иоанна (до 1370), 
Аграфену (Агриппину) — за кн. Го
родецкого Бориса Константиновича 
(окт. 1352; см.: Там же), Кенну (в кре
щении Иоанна) — за внука польск. 
кор. Казимира III и сына поморского 
кн. Богуслава V кн. Казимира (Казька) 
(1359), с 1370 г. князя добжинского, 
с 1374 г. князя слупского, Евфроси- 
нию (существуют и др. версии ее 
происхождения) — за вел. кн. Ря
занского Олега (Иакова) Иоаннови
ча (не ранее 1364), Феодору — за кн. 
карачевского Святослава Титовича 
(1370?), Елену (в монашестве Ев- 
праксия) — за кн. серпуховского Вла
димира Андреевича Храброго (зи
мой 1371/72, вероятно после 30 дек.; 
см.: Там же. Стб. 99).

Религиозная политика. О., как 
и его отец, род. язычником и оста
вался им до самой смерти. Соот
ветствующие характеристики дава
ли ему современники: рус. летопи
си называют его «зловерным, без
божным, нечестивым» (вариант — 
«льстивым») (Там же. Т. 4. Ч. 1. С. 305; 
Т. 15. Вып. 1. Стб. 117), в патриарших 
посланиях он именуется «нечести
вым и огнепоклонником» (ασεβείς 
τε καί πιρσολάτρεις — Miklosich, Mul
ler. Vol. 1. N 151; РИБ. T. 6. Прил. Стб. 
41-42 (ср.: Стб. 197-198)), в «Ро
мейской истории» Никифора Григо
ры — «чуждым, воздающим служеб
ное почитание солнцу» (αλλ’ εστιν 
αλλοτριόφρων τε και τω ηλίω το της 
λατρείας σέβας νέμων μεν — Niceph. 
Greg. Hist. 1829. Vol. 3. P. 517-518);
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лат. и нем. хроники именуют О. «ко
ролем неверных». О принадлежно
сти О. к язычеству свидетельствует 
и его распоряжение (1347) казнить 
Виленских мучеников Антония, 
Иоанна и Евстафия, образ жизни 
которых разительно отличался от 
принятого О. и его окружением. Это 
распоряжение скорее всего объяс
нялось стремлением О. пресечь уко
ренение и распространение христи
анства среди его приближенных-ли
товцев. Возможно, с деятельностью 
О. связано мученичество францис
канцев, убитых в Вильно в 1369 г., 
в период активной миссионерской 
деятельности братьев этого ордена, 
поощряемой папой Римским Урба
ном V.

В 1338 г., заключая договор с Ли
вонским орденом и Ригой, О. вмес
те с витеблянами целовал крест. 
Однако присягать на христ. святы
нях при заключении договора мог 
не только христианин, но и языч
ник: так, по свидетельству Менанд
ра Протектора, в 582 г. при заклю
чении договора с визант. императо
ром аварский каган Баян I сам по
просил принести присягу на Библии 
(Rowell. 1992. Р. 147-148). В этом эпи
зоде очевидно и проявление роли 
правосл. жителей Витебска в поли
тической жизни своей земли. Ха
рактерно, что один из старших сы
новей О.— Андрей Ольгердович, от
правленный на княжение во Псков 
неск. годами позднее, был крещен 
лишь там по настоянию псковичей, 
«тако бо бяше имя ему молитвеное, 
а еще 6Ъ не крещенъ» (ПсковЛет. 
Вып. 1. С. 18-19; ср.: Вып. 2. С. 24-25, 
95-96). Исключительно под своими 
христ. именами известны сыновья 
О. от 1-го брака, которым принятие 
Православия облегчало вокняжение 
на рус. землях; языческие (литов
ские 2-корневые) имена сыновей О. 
от 2-го брака, не получивших столов 
при жизни отца, зафиксированы до
статочно ранними источниками.

Некоторые источники кон. XV — 
нач. XVI в. приписывают О. правосл. 
имя: помянник Киево-Печерской 
лавры именует его Димитрием, а «По
слание Спиридона-Саввы», «Сказа
ние о князьях Владимирских» и ро
дословия литов, князей — Алексан
дром, в схиме Алексием. Однако эти 
свидетельства нельзя считать дос
товерными: ранние источники их 
не только не содержат христ. имени 
О., но и прямо противоречат ука
занию на его возможное крещение. 

Неоднозначны и данные М. Стрый- 
ковского, к-рый писал, что в 1573 г. 
видел портрет О. и кнг. Ульяны Алек
сандровны в церкви в верхнем зам
ке Витебска (Stryjkowski М. Kronika 
Polska, Litewska, Zmôdzka i wszyst- 
kiej Rusi. Warsz., 1846. Ks. 2. S. 58). 
В др. труде он называл О. языческим 
правителем (Ibid. S. 57; Idem. О ро- 
czqtkach, wywodach, dzielnosciach, 
sprawach rycerskich i domowych slaw- 
nego narodu litewskiego, zemojdzkie- 
go i ruskiego, przedtym nigdy od zad- 
nego ani kuszone, ani opisane, z nat- 
chnienia Bozego a uprzejmie pilnego 
doswiadezenia / Oprac. J. Radziszew- 
ska. Warsz., 1978. S. 293). T. о. О. впи
сывался в историческую память рус. 
общества ВКЛ, становился для него 
«своим»; одновременно возвеличи
вался тверской княжеский дом, из 
которого происходила Ульяна Алек
сандровна.

Политика О. по отношению 
к православной Церкви была под
чинена укреплению его власти на 
русских землях. К моменту вокня- 
жения О. Литовская митрополия, 
созданная при кн. Гедимине, вдов
ствовала (Цукерман. 2014. С. 149— 
152). В 1352 г., когда митрополит 
Киевский и всея Руси свт. Феогност 
уже был болен, О. отправил на по
ставление в К-поль своего канди
дата — Феодорита, но патриарх 
Каллист I отказался его поставить, 
тогда Феодорит получил поставле
ние от патриарха Тырновского Фео
досия II, враждебного по отношению 
к К-полю (впрочем, неясно, с каким 
титулом — митрополита всея Руси 
или только Литовского). Феодорит 
пытался действовать в Киевской 
епархии и распространить церков
ную власть на Новгород, но был низ
ложен и отлучен новым патриархом 
К-польским Филофеем Коккином. 
В 1354 г. патриарх Филофей и чле
ны Синода утвердили перемещение 
свт. Алексия, к-рого митр. свт. Фео
гност избрал своим преемником, 
с Владимирской епископской ка
федры на митрополию и формаль
но санкционировали осуществлен
ный ранее перенос резиденции мит
рополита Киевского из Киева во 
Владимир. В 1355 г. вернувшийся 
па Патриаршую кафедру Каллист I 
поставил митрополитом Литовским 
Романа — кандидата О., родственни
ка его жены, кнг. Ульяны Александ
ровны. При этом, согласно «Ромей
ской истории» Никифора Григоры, О. 
требовал поставить Романа митро

политом всея Руси, обещая в таком 
случае креститься в Православие. 
Эти притязания поддерживал и сам 
Роман, к-рый одновременно с Алек
сием отправил посольство к еписко
пу Тверскому с требованием церков
ной дани. В результате разбиратель
ства с личным участием обоих мит
рополитов в К-поле в 1355 г. были 
разграничены пределы митрополий: 
митр. Роман был признан митропо
литом Литовским, за ним оставле
ны епархии Полоцкая и Туровская 
с Новгородком (ныне г. Новогрудок 
в Белоруссии), а также епископии 
«Малой Руси» — Владимиро-Во
лынская, Холмская, Галицкая и Пе- 
ремышльская; другая часть Руси, 
включая Киев, была оставлена митр, 
свт. Алексию. Однако митр. Ро
ман, вернувшись из К-поля, нару
шил соборное деяние: начал титу
ловаться митрополитом Киевским 
и всея Руси, «занял Киев и стал здесь 
священнодействовать, совершая и 
некоторые другие дела, свойствен
ные настоящему архиерею, и не толь
ко здесь, но и в Брянске» (Miklosich, 
Müller. Vol. 1. N 185. P. 435; РИБ. T. 6. 
Прил. Стб. 87, 88). Его действиям 
способствовало то, что в 1359 г. свт. 
Алексий, в разгар литовско-москов
ской войны за Смоленск отправив
шийся в Киев, был там арестован и 
смог бежать в Москву лишь в 1360 г. 
В 1361 г. патриарх Каллист I под
твердил соборное деяние 1355 г. и 
для его реализации отправил на 
Русь диак. Георгия Пердикку. Един
ство митрополии было восстанов
лено патриаршим актом Каллиста I 
лишь в 1362 г., после смерти Романа. 
Вновь сменивший Каллиста I пат
риарх Филофей Коккин (1364-1376) 
в целом поддерживал свт. Алексия, 
однако в последний момент отказал
ся утвердить акт о восстановлении 
единства Русской митрополии, со
гласно к-рому литов, епархии пере
водились в юрисдикцию митропо
лита Киевского, «чтобы Литовская 
земля ни под каким видом не от
лагалась и не отделялась от власти 
и духовного управления митропо
лита киевского»; согласно выводу 
Ж. Даррузеса, это произошло в июне 
1370 г., поскольку перечеркнутый акт 
переписан той же рукой, что и посла
ния этого времени (Miklosich, Muller. 
Vol. 1. N 270; РИБ. T. 6. Прил. С. 91- 
98; Darrouzès J. Le registre synodal 
du patriarcat byzantin au XIVe siècle. 
P, 1971. P. 53, 351, 370. Suppl. 35; 
Мейендорф. 2000. C. 466; ранее акт 
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относился к 1364). На этом решении 
сказалось то обстоятельство, что 
свт. Алексий по-прежнему не мог 
посетить ту часть митрополии, ко
торая находилась под властью О. 
В свою очередь О., вызвавший та
кую ситуацию своими действиями, 
использовал ее как предлог для вы
движения требований поставить 
очередного литовского митрополи
та. Положение в церковной жизни 
Вост. Европы осложнялось тем, что 
во время конфликта вел. кн. Вла
димирского Димитрия Иоанновича 
с вел. кн. Тверским Михаилом 
Александровичем и О. митр. Алек
сий занял промосковскую позицию, 
отлучив от Церкви князей, перешед
ших на сторону О. вопреки крест
ному целованию (среди них — вел. 
кн. Смоленский Святослав Иоан
нович), и самого вел. кн. Тверского 
Михаила Александровича. В очеред
ной раз соответствующие претен
зии О. были высказаны в его посла
нии патриарху Филофею Коккину, 
написанном, вероятно, в 1370 г. (но 
Р. А. Беспалову). В послании, сохра
нившемся в греч. переводе, О. титу
ловался «василевсом» (по всей ви
димости, в древнерус. оригинале 
стоял титул «царь»), жаловался на 
нападения вел. кн. Владимирского 
Димитрия Иоанновича и его со
юзников, которым потворствовал 
митр. Алексий, и требовал поста
вить митрополита на Киев, Смо
ленск, Тверь, Мал. Русь, Новосиль 
и Н. Новгород. Первоначально пат
риарх Филофей подтвердил отлу
чение, наложенное митр. Алексием 
на князей — союзников язычников- 
литовцев, и потребовал их исправ
ления и союза с вел. кн. Димитри
ем Иоанновичем, адресовав особую 
грамоту вел. кн. Смоленскому Свя
тославу Иоанновичу. Лишь после 
протеста О. патриарх в сент. 1371 г. 
снял отлучение с тверских князей, 
перенеся рассмотрение дела в пат
риарший суд. Впосл. патриарх стал 
требовать от Алексия примирения 
с О., последний настойчиво призы
вал Алексия прибыть в Киев, от чего 
тот отказывался. Выходом из этой 
ситуации стало очередное постав
ление отдельного митрополита на 
владения О.

В 1374 г. для разбора московско- 
литов. конфликта в церковной сфе
ре патриарх Филофей Коккин на
правил в Москву и ВКЛ своего пос
ла (буд. святителя) Киприана. В ВКЛ, 
по свидетельству соборного опреде

ления 1380 г., Киприан «сближается 
с литовским князем и со всеми его 
[советниками], вступает с ними в 
столь тесный союз, что они стали 
смотреть на него как на второго Ро
мана» (РИБ. Т. 6. Прил. 30. Стб. 169- 
172). При этом О. угрожал обратить 
своих правосл. подданных в католи
цизм, что должно было произвести 
особенно сильное впечатление в све
те учреждения католич. архиеп-ства 
с центром в Галиче и проводивших
ся тогда очередных переговоров о ка
толич. крещении ВКЛ (Jurek. 2013). 
В результате 2 дек. 1375 г. Киприан 
был поставлен во митрополита Ки
евского и Литовского, с тем чтобы 
после смерти престарелого Алексия 
занять его кафедру и объединить под 
своей церковной властью Русскую 
митрополию. Одновременно в 1374 г. 
состоялась канонизация Виленских 
мучеников Иоанна, Антония и Ев
стафия.

Переговоры о крещении ВКЛ по 
католическому обряду неск. раз 
вел гл. обр. кн. Кейстут, тогда как 
О. участвовал в них или санкциони
ровал их как вел. князь. Так, в 1349 г. 
посредником в переговорах между 
литов, князьями и Папским пре
столом выступил польск. кор. Ка
зимир III. Переговоры прервались, 
когда Казимир III выступил в поход 
на Волынь. В 1351 г. на переговорах 
с венг. кор. Людовиком I (Лайошем I 
Великим), во время его похода на 
Берестье, Кейстут согласился крес
титься со всем народом и пообещал 
помогать венг. королю, если Вен
грия и Польша вернут ВКЛ земли, 
захваченные орденом, и будут защи
щать ВКЛ от ордена и татар. Кей
стут, присягнув соблюдать эти усло
вия, уехал из лагеря Людовика I, 
но обещаний так и не выполнил. 
В 1358 г. О. (не названный по имени 
«король Литвы») отправил в Нюрн
берг к имп. Карлу IV своего брата 
(скорее всего кн. Кейстута; см.: Nik- 
zentaitis. 1991. P. 7-8), к-рый заявил 
о намерении литовцев креститься. 
В ответ император отправил в ВКЛ 
посольство во главе с архиеп. Праж
ским Эрнестом, но требования ли
тов. стороны на последовавших за 
этим переговорах оказались завы
шенными: передать ВКЛ земли ор
дена, перевести орден в степь для 
защиты ВКЛ от татар, при этом ор
ден не должен был иметь прав на 
Русь, но «вся Русь должна принадле
жать Литве» (SRP. 1861-1874. Bd. 2. 
S. 80). Вопреки достигнутой догово
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ренности, литов, князь (вероятно, 
Кейстут) так и не прибыл во Вроц
лав к 25 дек. 1358 г. для продолжения 
переговоров, а через послов потребо
вал от императора для начала пере
дать ВКЛ земли ордена. В 1360 г. кор. 
Казимир III добился папского раз
решения на уже заключенный брак 
своего внука, кн. Казимира (Казь- 
ка), с дочерью О. Кенной (Иоан
ной). С этим браком польский ко
роль связывал надежды на креще
ние ВКЛ, однако Иоанна умерла 
в 1368 г. В 1373 г. переговоры о кре
щении ВКЛ пытался инициировать 
мазовецкий кн. Земовит III, чей сын 
Януш в это время женился на доче
ри кн. Кейстута Дануте (в крещении 
Анна). В результате папа Римский 
Григорий XI адресовал буллу О. 
и его братьям — князьям Кейстуту 
и Любарту. Переговоры при участии 
польск. и венг. королей продолжа
лись до 1376 г., когда литовцы пре
рвали их и напали на Польшу.

По свидетельству современника 
О., ливонского хрониста Германа 
из Вартберге (Германа Вартберг- 
ского), О. похоронен по языческо
му обряду: его тело было сожжено 
вместе с 18 конями и различными 
вещами (Ibid. S. ИЗ).
Ист.: Niceph. Greg. Hist. Vol. 3; LECUB. 1855- 
1857. Bd. 2-3; Vetera monumenta Poloniae et 
Lithuaniae / Ed. A. Theiner. R., 1860. Vol. 1; 
Scriptores Rerum Prussicarum (SRP): Die Ge- 
schichtsquellen der preussischen Vorzeit bis 
zum Untergange der Ordensherrschaft / Hrsg. 
Th. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke. Lpz., 1861- 
1874. Bd. 1-5; 1968. Bd. 6; CzuczyriskiA. Traktat 
ksiqzqt litewskich z Kazimierzem Wielkim z roku 
1366 // Kwartalnik Historyczny. Lwôw, 1890.
R. 4. N 3. S. 513-515; Сперанский M. H. Серб
ское житие литовских мучеников // ЧОИДР. 
1909. Кн. 1. С. 1-48; Розов В. Украшсью гра- 
моти. К., 1928. Т. 1: XIV в. i перша пол. XV в. 
№ 3, 7; PreuBisches Urkundenbuch. Marburg, 
1960. Bd. 4; 1964. Bd. 4. Nachtz. / Hrsg. H. Koep- 
pen; 1969. Bd. 5. Lfg. 1; Marburg, 1975. Bd. 5. 
Lfg. 3; Marburg, 1986. Bd. 6. Lfg. 1; Marburg, 
2000. Bd. 6. Lfg. 2 / Hrsg. K. Conrad; Grund- 
mann H. Das Schreiben Kaiser Karls IV. an die 
heidnischen Litauer-Fürsten 1358 // Folia dip- 
lomatica. Brno, 1971. Bd. 1. S. 89-103; Karwa- 
sinskaj. Zlote bulle Karola IV w sprawie chrztu 
Litwy // Cultus et cognitio: Studia z dziejôw 
sredniowieeznej kultury. Warsz., 1976. S. 233- 
249; RegPatr. Vol. 1; Bullarium Poloniae: Lit
teras apostolicas aliaque monumenta Poloniae 
Vaticana continens / Ed. I. Sulkowska-Kuras,
S. Kuras. R„ 1982-1985. Vol. 1-2; Baronas D. 
Trys Vilniaus kankiniai: Gyvenimas ir istorija. 
Vilnius, 2000. P. 147-345; Hunger. Register. 
Bd. 2, 3; Chartularium Lithuaniae res gestas 
magni ducis Gedeminne illustrans / Ed. S. C. Ro
well. Vilnius, 2004;/игеА T. Nieznany list kano- 
nika Dobrogosta Nowodworskiego z 1376 roku: 
Z antecedencji unii polsko-litewskiej // Miæd- 
zy tekstem a znakiem: Prace ofiarowane prof.
B. Trelmskiej w 70 rocznicç urodzin. Warsz., 
2013. S. 9-19; Полоцкие грамоты XIII — нач.
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XVI в. / Подгот.: А. Л. Хорошкевич, С. В. По- 
лехов и др. М., 2015. T. 1. № 8.
Лит.: Соколов Π. П. Рус. архиерей из Визан
тии и право его назначения до нач. XV в. К., 
1913; Chodynicki К. Prôby zaprowadzenia chrze- 
scijanstwa na Litwie przed r. 1386 // Przegbd 
Historyczny. Warsz., 1914. T. 18. N 2. S. 215- 
256; Paszkiewicz H. Polityka ruska Kazimierza 
Wielkiego. Warsz., 1925. Krakow, 20022; idem. 
Jagiellonowie a Moskwa. Warsz., 1933. T. 1: Lit- 
wa a Moskwa w XIII i XIV w.; Kuczynski S. M. 
Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzqdami 
Litwy. Warsz., 1936; KucasA. (Kucinskas A.) Kçs- 
tutis: Lietuviu tautos gynèjas. Kaunas, 1938. Vil
nius, 19882; Batura R. Lietuva tautg kovoje pries 
Aukso Ord;;: Nuo Batu antplCtcl|oi<> iki mûsio prie 
Mèlynpjn Vandenn. Vilnius, 1975; Ivinskis Z. 
Lietuvos istorija: Iki Vytauto Did|?iojo mirties. 
R., 1978. Vilnius, 19912; Кучкин В. А. Рус. кня
жества и земли перед Куликовской битвой // 
Куликовская битва. М., 1980. С. 26-112; он же. 
К изучению процесса централизации в Вост. 
Европе: (Ржева и ее волости в XIV-XV вв.) 
// История СССР. М„ 1984. № 6. С. 149-161; 
он же. Договорные грамоты моек, князей 
XIV в.: Внешнеполит. договоры. М., 2003; Фло
ря Б. Н. Литва и Русь перед битвой на Ку
ликовом поле // Куликовская битва. 1980.
С. 142-173; он же. Борьба моек, князей за 
смоленские и черниговские земли во 2-й пол. 
XIV в. // Проблемы ист. географии России. 
М., 1982. Вып. 2: Формирование гос. террито
рии России. С. 58-80; MeyendorffJ. Byzanti
um and the Rise of Russia. Camb., 1981; он же 
(Мейендорф И., npomonp.). История Церкви 
и восточно-христ. мистика. М., 2000; Шабуль- 
до Ф. М. Земли Юго-Зап. Руси в составе Вел. 
княжества Литовского. К., 1987; он лее. Литов
ско-ордынский и польско-ордынский кондо
миниум в укр. землях в XIV в. // Сословия, 
ин-ты и гос. власть в России: Средние века 
и раннее Новое время. М., 2010. С. 492-508; 
Lowmianski H. Agresja zakonu krzyzackiego na 
Litwç w wiekach XII-XV // Idem. Prusy — Lit- 
wa — Krzyzacy. Warsz., 1989. S. 179-226; Para- 
vicini W. Die Preussenreisen des europâischen 
Adels. Sigmaringen, 1989-1995. Tl. 1-2; Nikzen- 
taitisA. Lietuvos uzsienio politikos veiksiiin pro- 
grama XIV-XV a. I puséje ir jos jgyvendinimas 
// Lituanistica. Vilnius, 1990. N 3. P. 31-40; idem. 
Lietuvos diplomatijos veikla Vidurio Europoje 
XIV a. VI desimtmetyje // Ibid. 1991. N 2(6). 
P. 3-12; idem. Die friedliche Periode in den Be- 
ziehungen zwischen dem Deutschen Orden und 
dem GroBfiirstentum Litauen (1345-1360) und 
das Problem der Christianisierung Litauens // 
JGO. N.F. 1993. Bd. 41(59). S. 1-22; Rowell S. C. 
A pagan’s word: Lithuanian diplomatic proce
dure 1200-1385//JMedH. 1992. Vol. 18. P. 145- 
160; Грушевський M. С. IcTopin Украши-Руси. 
К., 19932. T. 4; Шевченко И. И. Некоторые за
мечания о политике К-польского патриарха
та по отношению к Вост. Европе в XIV в. // 
Славяне и их соседи. М., 1996. Вып. 6. С. 133— 
139; TçgowskiJ. Malzenstwo Kazka Boguslawica 
z Кеппа Olgierdôwna i jego rola w politycznych 
planach Kazimierza Wielkiego // Homines et 
societas: Czasy Piastôw i Jagiellonôw. Poznan, 
1997. S. 125-133; idem. Pierwsze pokolenia Gie- 
dyminowiczôw. Poznan; Wroclaw, 1999; idem. 
Kilka slow о malzenstwach wielkiego ksiçcia 
litewskiego Olgierda Giedyminowica // Украи
на: Культурна спадщина. Льв1в, 2011. Вип. 20: 
Actes testantibus: Ювглейний зб. на пошану 
Л. Войтовича. С. 646-654; Русина О. В. Украша 
гад татарами i Литвою. К., 1998; Blaszczyk G. 
Dzieje stosunkôw polsko-litewskich od czasôw 

najdawniejszych do wspôlczesnosci. Poznaii, 
1998. T. 1; Baronas D. Trys Vilniaus kankiniai. 
Vilnius, 2000; idem. Lietuvip ir vokiecip taikaus 
bendravimo bruozai XIV a. karo sükuryje // 
Lituanistica. 2010. T. 56. N 1/4(79/82). P. 2-18; 
Nikodem J. Uposazenie mlodszych Olgierdowi- 
czôw: Przyczynek do biografii Skirgielly // Bia- 
loruskie Zeszyty Historyczne. Bialystok, 2001. 
N 15. S. 5-25; idem. Jedynowladztwo czy diar- 
chia?: Przyczynek do dziejôw ustroju Wiel
kiego Ksiçstwa Litewskiego do konca XIV w. // 
Zapiski Historyczne. Toruii, 2003. R. 68. Zesz. 4. 
S. 7-30; idem. Zegnanie Jawnuty ze stolca wie- 
lkoksiqzçcego w 1345 r. // Zamach stanu w daw- 
nych spolecznoixiach. Warsz., 2004. S. 359-374; 
Rimsa E. Pieczçcie Olgierda, wielkiego ksiçcia 
litewskiego — dane historiograficzne a rzeczy- 
wistosc // Heraldyka i okolice. Warsz., 2002. 
S. 201-215; Гудавичюс Э. История Литвы 
с древнейших времен до 1569 г. М., 2005. T. 1; 
Wrobel D. Kwestia krzyzacka a wschodnia ро- 
lityka Kazimierza Wielkiego po roku 1343 // 
Sredniowiecze Polskie i Powszechne. Katowice, 
2007. T. 4. S. 136-187; Хоруженко О. И. «Пер
вая Литовщина» в летописной статье 1368 г. 
// Istorijos saltiniu tyrimai. Vilnius, 2009. T. 2. 
P. 33-41; он же. О вероисповедании ли говско
го вел. кн. Ольгерда // Вести. Екатеринбург
ской ДС. 2016. Вып. 1(13). С. 11-29; Lietuvos 
istorija. Vilnius, 2011. T. 3: XIII a.— 1385 m.: 
Valstybés iskilimas tarp Rvt u ir Vakaru; Лиц- 
кевич О. В. Ольгердиана: О некоторых фаль
сификатах и утраченных док-тах Вел. княже
ства Литовского (литовско-московских дого
ворах 1340-1380-х гг.) // Здабытю. Мн., 2011. 
Вып. 13. С. 87-108; Воронин В. А. Княжение 
Ольгерда в Витебске // Ukraina Lithuanica: 
Студп з исторп Великого княз1вства Литов- 
ського. К., 2013. Т. 2. С. 21-38; Цемушау В. М. 
На усходняй мяжы Вял1кага княства Лггоу- 
скага (сяр. XIV — 1-я пал. XVI ст.). Смаленск, 
2014; Цукерман К. Из ранней истории Литов
ской митрополии // Беларускае Падзвшне: 
вопыт, методыка i bmhîkî палявых i М1ждысц. 
даследованняу: Зб. навук. артыкулау II М1ж- 
нар. навук. канф. (Полацк, 17-18 красавка 
2014 г.). Наваполацк, 2014. С. 145-152; Беспа
лов Р. А. О письме Ольгерда патр. Филофею 
// ДРВМ. 2015. № 2(60). С. 49-62; Petraus- 
kas R. Die AuBenwelt der Gediminiden: For- 
men und Môglichkeiten internationaler Politik 
der heidnischen GroBfiirsten Litauens in der 
zweiten Hâlfte des 14. Jh. // Akteure mittelal- 
terlicher AuBenpolitik: Das Beispiel Ostmittel- 
europas. Marburg, 2017. S. 53-68.

С. В. Полехов

ОЛЬГИ, СВЯТОЙ РАВНО
АПОСТОЛЬНОЙ княгини, 
ОРДЕН, награда РПЦ, учрежденная 
Свящ. Синодом 27-28 дек. 1988 г., 
одновременно с Андрея Первозван
ного орденом и Даниила, святого бла
говерного князя Московского, орде
ном. Предназначен исключительно 
для награждения женщин за заслу
ги в сферах церковного, государст
венного и общественного служения, 
а также за труды на пользу ближних.

В дореволюционной России суще
ствовала награда, ставшая прообра
зом О. о. 21 февр. (6 марта) 1913 г. 
имп. мч. Николаи II Александрович 

учредил знак отличия св. равноап, 
кнг. Ольги (статут награды выпу
щен только 21 июля 1915), призван
ный отмечать «заслуги женщин на 
различных поприщах государст
венного и общественного служения, 
а равно и подвиги и труды их на 
пользу ближнего» (Награды РПЦ. 
2001. С. 59). Этот знак отличия (2-я 
степень) был вручен лишь однажды, 
2 апр. 1916 г., В. Н. Панаевой, к-рая 
потеряла в сражениях первой ми
ровой войны 3 сыновей-офицеров, 
служивших в 12-м Ахтырском гу
сарском полку: ротмистра Б. А. Па
наева (14 нояб. 1878 — 13 авг. 1914), 
штаб-ротмистра Г. А. Панаева (3 апр. 
1880 — 29 авг. 1914) и ротмистра 
Л. А. Панаева (31 авг. 1882 — 19 янв. 
1915); все трое награждены орде
нами св. Георгия 4-й степени по
смертно.

О. о. имеет 3 степени, при награж
дении вручаются знак ордена и гра
мота. Носится на левой стороне гру
ди, при наличии др. орденов РПЦ 
располагается вслед за Иннокентия, 
святителя, митрополита Москов
ского и Коломенского, орденом. Раз
меры знаков ордена — 50*57x7 мм.

О. о. 1-й степени представляет со
бой золоченый 4-конечный крест, 
покрытый белой эмалью, к-рый на
кладывается на круг, образованный 
лавровым венком темно-синей эма
ли. В центре расположен медальон 
с погрудным изображением св. Оль
ги с 8-конечным крестом в правой ру
ке, выполненным финифтью. Изоб
ражение окаймляется пояском, по
крытым эмалью ультрамаринового 
цвета. По верхней части пояска сле
дует надпись позолоченными бук
вами: «СВ. РАВНОАП. ВЕЛ. КН. 
ОЛЬГА». Внешние стороны креста 
оканчиваются 8-гранными страза
ми голубого цвета. В оглавии орде
на находится корона. По диагонали 
креста, от круга до лаврового венка, 
располагаются граненые лучи из по
лированного металла. О. о. 1-й сте
пени крепится с помощью булавки. 
11 апр. 2006 г. по постановлению Си
нода было внесено следующее изме
нение в «Положение о наградах Рус
ской Православной Церкви»: главам 
Церквей и главам гос-в ордена св. 
блгв. кн. Даниила Московского, прп. 
Сергия Радонежского, а также О. о. 
первых степеней могут вручаться 
на ленте. В этом случае вместе с ор
деном вручаются знак ордена, на 
котором изображена монограмма 
патриарха Московского и всея Руси,
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Орден св. равноап, кнг. Ольги 1-й, 2-й и 3-й степени

лента и грамота. О. о. имеет ленту 
темно-синего цвета.

Знак О. о. 2-й степени выглядит 
аналогично знаку 1-й степени, но 
изготавливается из посеребренно
го мельхиора. Центральное изобра
жение святой выполнено методом 
штамповки и позолочено; она обеи
ми руками держит 8-конечный крест. 
О. о. 2-й степени крепится с помощью 
булавки.

Знак О. о. 3-й степени по виду ана
логичен знаку 2-й степени, украшен 
только 1 стразом голубого цвета, 
расположенным в верхней части 
креста под короной. Центральное 
изображение св. равноап. Ольги вы
полнено методом штамповки и окси
дировано, как и 4-конечный крест; 
крепление — булавка.
Ист.: Определения Святейшего Патриарха 
Пимена и Свящ. Синода от 27-28 дек. 1988 г. 
// ЖМП. 1989. № 3. С. 7-10; Награды РПЦ / 
Сост.: H. Н. Лисовой. М., 2001; Определения 
Свят. Патр. Алексия II и Свящ. Синода от 
11 апр. 2006 г. // ЖМП. 2006. № 5. С. 4-18; 
Щеголев К. А. Совр. награды России: тради
ции и преемственность. М„ 2009.

О. В. Хабарова

ОЛЬГИНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 
[груз. ЗшбйЬфа^о], жен., во
имя вмц. Екатерины (в кон. XIX — 
XX в. освящен во имя равноап. Оль
ги) Мцхетско-Тбилисской епархии 
Грузинской Православной Церкви 

(ГПЦ) (1892; с момента основания 
до 1917 — в составе Карталино-Ка- 
хетинской (Грузинской) епархии Гру
зинского Экзархата РПЦ); до нач. 
90-х гг. XX в,— русский; единствен
ный не закрывавшийся в Грузии в 
советское время жен. мон-рь. Распо
ложен на склоне горы Саркинети на
против г. Мцхета. Основан О. И. Гор- 
нич (род. в 1844 в семье дворянина, 
получила образование в Киеве), суп
ругой инженера Горнича, который в 
80-х гг. XIX в. руководил работами 
по проведению через Мцхету участка 
Закавказской железной дороги. Ему 
в награду выделили землю на скло
не горы; осматривая территорию, ин
женер обнаружил в зарослях большой 
металлический крест. После проведе
ния раскопок выяснилось, что крест 
венчает скрытую под землей церковь, 
к-рая сохранилась почти без повреж
дений. В храме обнаружили неболь
шую икону Божией Матери, ставшую 
местной святыней (от нее происходи
ли чудеса — Рафаил (Карелин). 2006. 
С. 86-87,90-91 ). Научные изыскания 
позволили установить, что в древ
ности (по мнению нек-рых исследо
вателей, в IV в.) синайские монахи 
основали на этом месте скит во имя 
вмц. Екатерины (НА Грузии. Ф. 489. 
Он. 1.Д. 57607. Л. 3).

После трагической кончины мужа 
в кон. 80-х гг. XIX в. {Рафаил (Ка

релин). 2006. С. 90-91) 
Горнич решила основать 
здесь жен. мон-рь. Терри
тория была расчищена, 
близ 1-й церкви обнару-

Ольгинский монастырь.
Фото: vsemolitva.ru

жили руины храма боль
шего размера. В 1892 г. 
работы по восстановле
нию малого храма были 
закончены, построены ка
менная звонница (рядом 

с храмом), 3 помещения для духо
венства и 8 келий для монахинь, ус
троен колодец. 22 окт. церковь освя
тили экзарх Грузии архиеп. сщмч. 
Владимир (Богоявленский), благо
чинный церквей груз, железной до
роги свящ. И. Нанобашвили, настоя
тель мцхетского кафедрального со
бора Светицховели прот. И. Мревли- 
швили и представители мцхетского 
духовенства. Сохранились 1-я (1908) 
и 2-я (1914) описи имущества О. м.; 
книга доходов и расходов велась 
с 1914 г. Настоятельницей была на
значена Горнич, к-рая управляла оби
телью, будучи послушницей. 13 нояб. 
1911 г. благочинный мон-рей Вост. 
Грузии архим. Антоний (Гиоргадзе) 
постриг Горнич в монахини с остав
лением ей прежнего имени — Ольга. 
В кон. 1915 г. в О. м. подвизались 
16 чел.: настоятельница мон. Ольга, 
казначея Татьяна Вербицкая и 14 по
слушниц (НА Грузии. Ф. 489. On. 1. 
Д. 57648. Л. 282). По ходатайству в 
Синоде Грузино-Имеретинской си
нодальной конторы (31 марта 1916) 
и наместника на Кавказе вел. кн. Ни
колая Николаевича (2 июля) Синод 
11 авг. вынес распоряжение о пре
доставлении обители статуса жен. 
общежительного мон-ря с правом 
«иметь столько монахинь, сколько 
он сможет содержать на свои сред
ства» (Там же. Д. 23188. Л. 2). 14 авг. 
Горийский еп. Антоний (Гиоргадзе) 
вновь освятил обновленную на сред
ства гр. С. А. Олсуфьевой церковь 
О. м., мон. Ольга была возведена в 
сан игумении (ДВГЭ. 1916. № 17. 
С. 561-562). Монастырь окормляли 
как русские, так и груз, священни
ки: Владимир Бедиашвили (17 мая 
1911 - 24 июля 1912; НА Грузии. 
Д. 489. Он. 1. Д. 57648. Л. 286), Анд
рей Самков (24 июля 1912 — окт. 
1915; ДВГЭ. 1912. № 16. С. 4), Елев- 
ферий Сахвадзе (31 окт. 1915 — июль 
1919; Там же. 1915. № 23. С. 5). Слу
жили на грузинском и церковно- 
слав. языках.

После восстановления автокефа
лии ГПЦ (12 марта 1917) рус. при
ходы Грузии, в т. ч. и О. м., были 
переведены в подчинение Кавказско
го Экзархата РПЦ (см. в ст. Грузин
ский Экзархат Русской Православной 
Церкви). Богослужение в О. м. стали 
совершать на церковнослав. языке. 
Монахини переживали давление со 
стороны груз, общественности: их на
зывали черносотенцами, обвиняли 
в оскорблении груз, святынь и т. п., 
требовали от митр. Тифлисского
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Леонида (Окропиридзе; впосл. като
ликос-патриарх всей Грузии) и Ка- 
толикосского совета «принять ме
ры» по их изгнанию из обители, о 
чем от имени общественности писал 
неизвестный автор под псевдонимом 
А. Могвтели (Сакартвело (Грузия): 
Газ. Тифлис, 1919. № 13. С. 4 (на груз, 
яз.)). В 20-х гг. XX в. в О. м. нашли 
приют насельницы закрывшегося 
рус. жен. мон-ря Мамкоди во имя 
вмч. Георгия. Одна из них, мон. Ан
гелина (в миру Анна Андреевна Ку
димова, род. 6 дек. 1876, в 1910 при
няла постриг), стала настоятельни
цей О. м. после кончины игум. Оль
ги (кон. 20-х гг. XX в.; похоронена в 
мон-ре). В тот период в О. м. несли 
священническое и духовническое по
слушание пером. Рафаил (Курдов) 
(нач. 20-х гг. XX в,— 25 окт. 1933; 
убит), из муж. мон-ря Дзегви во имя 
Св. Троицы, духовники Светицхове- 
ли (окт. 1933-1935; Арх. Груз. Патри
архии. Он. 1. Д. 1646. Л. 33), иером. 
Фома (Манзук) из муж. мон-ря Бета- 
ниа (с 16 апр. 1935 временно, с 29 апр. 
1936 постоянно, с введением в клир 
Светицховели, по 1943; Там же. On. 1. 
Д. 1630. Л. 126; Д. 1547. Л. 10).

Во время Великой Отечествен
ной войны мон-рю помогали свя
щенники рус. происхождения, слу
жившие в тбилисской рус. ц. во имя 
кн. Александра Невского. С намере
нием разрушить церковную жизнь в 
О. м. власти поселили здесь несколь
ко курдских семей язычников-солн
цепоклонников; кроме того, 2 янв. 
1948 г. они потребовали от О. м. 
заплатить налог на недвижимость 
за 1946 и 1947 гг., затем — за период 
с 1944 г. Крупную сумму мон-рю по
жертвовала Ставропольская епар
хия (часть денег была украдена на
чальником мцхетской почты), като
ликос-патриарх Грузии Каллистрат 
(Цинцадзе) неоднократно вступал в 
переговоры с властями о переселении 
курдов и отмене налоговых взыска
ний за прошлые годы, ввиду того что 
мон-рь истратил пожертвованные 
средства на ремонт зданий мон-ря, 
разрушенных курдами (письма ка
толикоса-патриарха Каллистрата 
от 6 июня 1947, 10 янв. 1948). В апр. 
1948 г. курды получили разрешение 
сельсовета жить в здании церкви и 
требовали от монахинь освободить 
ее (письма католикоса-патриарха 
Каллистрата от 28 апр. и 28 мая 
1948). После вмешательства пове
ренного Мин-ва связи Грузинской 
ССР Я. 3. Мониавы мон-рю переда

ли оставшуюся часть пожертвован
ных денег и мон. Ангелина смогла на 
эти средства приобрести площадь 
для жилья курдов в др. месте (Арх. 
Груз. Патриархии. On. 1. Д. 2180. 
Л. 21-25; Рафаил (Карелин). 2006. 
С. 115). 13 апр. 1954 г. в О. м. подви
зались 17 чел.: настоятельница мон. 
Ангелина, 5 монахинь и 11 послуш
ниц (ЦГА новейшей истории Грузии. 
Ф. 1879. Оп. 1.Д. 31. Л. 8). В этот пе
риод здесь служили игум. Зиновий 
{Мажуга; 17 дек. 1943 — 18 янв. 1944, 
1952-1953; Арх. Груз. Патриархии.

Настоятельница 
мон. Ольга (Горнич).

Фотография. 10-е гг. XX в.

Он. 1. Д. 2180. Л. 2-5,47), архим. Фео
досий (Лузгин; 18 янв. 1944-1952; 
Там же. Л. 12,42), иером. Давид (Чи- 
тишвили) из мон-ря Шиомгвиме, 
иером. Парфений (Апциаури) из 
Светицховели, свящ. Стефан Про
копьевич Борисов (21 янв. 1954 — 
17 июня 1955; ЦГА новейшей ис
тории Грузии. Ф. 1880. Оп. 4. Д. 25. 
Л. 6), свящ. Инна Драгунов (17 июня — 
14 окт. 1955; Там же. Ф. 1879. Оп. 1. 
Д. 32. Л. 20), иером. Рафаил (Каре
лин) (14 окт. 1955 — 12 авг. 1958; 
Там же. Ф. 1879. Оп. 1. Д. 32. Л. 2; 
Ф. 1880. Оп. 4. Д. 25. Л. 34).

Ежегодно на сырной седмице в 
О. м. жил католикос-патриарх Мел
хиседек III (Пхаладзе; 1952-1960), 
которого с мон. Ангелиной связыва
ли десятилетия духовной дружбы. 
В 1955 г. оп наградил мон. Ангелину 
золотым наперсным крестом и воз
вел в сан игумении. В 1959 г. пред
стоятелю поступил донос (очевид
но, ложный) о том, что в О. м. его не 
поминают, т. о. не признавая власти 
ГПЦ над мон-рем. 8 сент. он издал 

указ о закрытии обители и лишил 
сана игум. Ангелину, к тому време
ни парализованную (f 4 марта 1960; 
похоронена перед храмом) (Арх. Груз. 
Патриархии. Оп. 1. Д. 2782. Л. 3; Лич
ный архив митр. Кутаисско-Гаенат- 
ского сщмч. Наума (Шавианидзе), 
хранится в семье). Однако О. м. не 
был закрыт, и в 1960 г. новый като
ликос-патриарх Грузии Ефрем II 
(Сидамонидзе; 1960-1972) назначил 
настоятельницей О. м. мон. Вален
тину (Ливийскую). Игум. Пелагия 
(Булгак; род. в 1914 в Черниговском у., 
приняла постриг в 60-х гг. XX в.) 
стала последней русской настоятель
ницей О. м. В 1982 г. в мон-ре под
визались 7 чел. (ЦГА новейшей ис
тории Грузии. Ф. 1880. On. 1. Д. 461. 
Л. 2). Насельниц О. м. с 70-х гг. 
XX в. окормлял свящ. Иоанн Жо- 
гин (убит в 1993) (Там же. Ф. 1880. 
Оп. 1. Д. 312. Л. 7; Цкаро (Источник): 
Ж. Тб., 1993/1994. № 24. С. 58).

После 1990 г. большая часть рус. 
насельниц покинула Грузию; в 1997— 
2000 гг. здесь служил иером. Андрей 
(Тариадис). В 2003-2010 гг. долж
ность настоятельницы О. м. была ва
кантной. С 28 авг. 2010 г. О. м. управ
ляет мон. Анна (Кардава); 12 дек. она 
была награждена золотым крестом 
и возведена в сан игумении. В О. м. 
подвизаются 10 монахинь, среди них 
одна русская — мон. Вера (Жигаль- 
цева; род. в 1935, в мон-ре с 50-х гг. 
XX в.), и неск. послушниц; служат 2 
духовника: иером. Серафим (Джи- 
кия) и прот. Бакар Соселия.

Настоятельницы О. м.: игум. Ольга 
(Горнич; 1892 — кон. 20-х гг. XX в.), игум. 
Ангелина (Кудимова; кон. 20-х гг. XX в — 
8 сент. 1959), мон. Валентина (Ливий
ская Василиса Николаевна; 1960 — 12 дек. 
1972), игум. Пелагия (Булгак Параскева 
Игнатьевна; 1973 — f 2003), мон. Анна 
(Кардава Медея Мировна; с 28 авг. 2010). 
Лит.: Рафаил (Карелин), архим. Тайна спасе
ния. Тб., 2006. Т. 2 (на груз. яз.).

Диак. Георгий Мачуришвили

ОЛЬЕ [франц. ОНег] Жан Жак 
(20.09.1608, Париж - 2.04.1657, там 
же), католич. свящ., деятель Контр
реформации во Франции, основатель 
1-й во Франции семинарии для ка
толич. священников и об-ва священ
ников св. Сульпиция (см. Сульпициа- 
не). Происходил из знатной семьи: 
4-й из 8 детей Жака Олье де Вернёй, 
советника палаты прошений коро
левского дома и королевского раз
датчика милостыни, и его жены Ма
ри Долю. В 1617 г. отец был назна
чен интендантом Лиона, и семья на
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несколько лет переехала в этот го
род. Начальное образование О. по
лучил в иезуитской коллегии (1617- 
1624). В 1620 г. он стал клириком. 
В 1622 г. познакомился с католич. 
св. Франциском Сальским (1567- 
1622), к-рый повлиял на решение 
О. стать священником. В кон. 1624 г. 
семья вернулась в Париж. В Аркур- 
ском коллеже (часть Парижского 
ун-та) под рук. свящ. Пьера Паде О. 
изучал классическую философию 
(преимущественно Аристотеля и 
Платона) и древние языки (древ
негреческий и латынь). Получив 
в 1627 г. степень магистра искусств, 
он продолжил учебу на богословском 
ф-те Парижского ун-та. В 1630 г. по
лучил степень бакалавра теологии.

Благодаря расположенности к 
семье франц, кор. Людовика XIII 
(1610-1643) О., будучи простым 
клириком, получил ряд доходных 
бенефициев, в т. ч. аббатство Нотр- 
Дам-де-Пебрак в Оверни (1625). 
Получаемые доходы и семейное по
ложение не накладывали на него 
к.-л. служебных обязанностей и по
зволяли ему вести в Париже ком
фортную жизнь церковного бенефе- 
циария. Тем не менее, считая необ
ходимым использовать имеющиеся 
у него знания для просветительских 
целей, время от времени О. высту
пал с проповедями. В конце учебы 
в ун-те О. оказался под духовным 
влиянием набожной католички Ма
ри -Руссо, вдовы парижского вино
торговца Давида Руссо; она призы
вала его оставить светский образ 
жизни, не подобающий католич. 
клирику. Впосл. свое духовное об
ращение О. приписывал молитвам 
этой женщины.

В 1630 г. О. уехал в Рим, надеясь 
продолжить там образование, в част
ности приступить к изучению ив
рита. Однако после перенесенной 
болезни у него настолько ухудши
лось зрение, что он не мог читать. 
В надежде на исцеление в кон. мая 
того же года он отправился в пешее 
паломничество из Рима в Лорето 
к санктуарию Дома Преев. Богоро
дицы, где не только получил исце
ление, но и пережил духовный пере
лом, ставший началом его подвиж
нической жизни.

Получив известие о смерти отца, 
в 1631 г. О. вернулся в Париж. Пер
вые месяцы по возвращении он пре
бывал в молитве и размышлениях. 
На Рождество он совершил испо
ведь всей жизни (особая форма ис-
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Ж. Ж. Олъе.
Гравюра из кн.:

Lettres spirituelles de M. Olier. P.. 1672 
(Б-ка католич. ун-та св. Павла, Чикаго)

поведи в католич. Церкви, обычно 
практикуется перед к.-л. серьезными 
событиями в жизни человека) и по
святил себя работе с необразован
ными людьми и бедняками: он тол
ковал им католич. катехизис и го
товил их к принятию таинств.

В нояб. 1632 г. О. решил принять 
сан священника. Его духовным на
ставником в это время стал като
лич. св. Венсан де Поль (1581-1660). 
В качестве послушания он поручил 
О. на нек-рое время отправиться в 
провинцию и вести катехизаторскую 
работу среди наиболее бедных сло
ев населения. По окончании этой 
непродолжительной миссии О. вер
нулся в Париж и получил благосло
вение духовника на подготовку к ру
коположению. После прохождения 
духовных упражнений, предшество
вавших рукоположению, 12 марта 
1633 г. О. был посвящен в субдиако
ны (1-й старший чин клира, связан
ный с обязательным принесением 
обета безбрачия). 26 марта того же 
года рукоположен в сан диакона. 
21 мая в часовне архиепископского 
дворца близ собора Нотр-Дам со
стоялось священническое рукополо
жение (его совершил Этьен де Пю
же, титулярный еп. Дарданийский in 
partibus infidelium (1624-1643; en. 
Марселя в 1643-1668). 24 июня О. 
отслужил 1-ю мессу в церкви карме
литского мон-ря Нотр-Дам-де-Шан 
(ныне в черте Парижа).

Летом 1633 г. Венсан де Поль на
чал проводить специальные рекол

лекции (духовные упражнения) для 
священников — т. н. конференции по 
вторникам (conférences des mardis), 
ставшие важным шагом к появле
нию во Франции системы регуляр
ного образования для подготовки 
католич. клира. О. был постоянным 
участником этих собраний.

В 1634 г. О. уехал в аббатство Нотр- 
Дам-де-Пебрак и занимался мис
сионерской работой в Оверни. Там 
он познакомился с настоятельни
цей мон-ря доминиканок в Лан- 
жаке католич. блж. Аньес Галан 
(1602-1634; монашеское имя Аг
несса Иисуса; беатифицирована па
пой Римским Иоанном Павлом II 
20 нояб. 1994). По ее словам, еще до 
знакомства с О. ей явилась Преев. 
Дева Мария и призвала молиться 
за «аббата Пебрака», миссия к-рого 
заключалась в создании во Фран
ции системы семинарского образо
вания для католических клириков. 
Осенью 1634 г. О. вернулся в Па
риж, где его духовником стал Шарль 
де Кондрен (1588-1641), католич. 
богослов, генеральный настоятель 
французских ораториан.

Себастьен Заме, еп. Лангра (1615— 
1655), хотел сделать О. своим преем
ником на епископской кафедре, его 
поддержал и Венсан де Поль. Одна
ко Ш. де Кондрен, новый духовник 
О., решил, что такое назначение ста
нет отказом от призвания, о к-ром 
говорила мон. А. Галан. О. прислу
шался к мнению наставника и от
казался от епископской кафедры, 
пожелав остаться приходским свя
щенником и заниматься развитием 
католич. образования. В 1636 г. он 
вернулся к миссионерскому служе
нию в Оверни, но из-за тяжелой бо
лезни его пришлось прервать. По
правившись, в 1638 г. О. отправился 
в Клисон (близ Нанта, Бретань), где 
в качестве бенефиция он владел прио
ратом, однако по состоянию здо
ровья не смог продолжить просве
тительскую деятельность. Зимой 
1639 г. он вернулся в Париж. В мае 
того же года кор. Людовик XIII 
предложил О. стать епископом-ко
адъютором Шалона (ныне Шалон- 
ан-Шампань; епископскую кафедру 
в то время занимал Анри Клос де 
Флёри (1624-1640)). И снова по со
вету духовника О. отказался от на
значения.

С кон. 1639 до апр. 1641 г. он про
должал эпизодическую миссионер
скую деятельность в Шартрском 
еп-стве, но главные усилия О. были
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направлены на создание в Шартре 
семинарии, где могли бы получать 
образование кандидаты на священ
ническое рукоположение. Однако от
крыть семинарию не удалось.

29 дек. 1641 г. в парижском пред
местье Вожирар (ныне в черте Пари
жа) О. вместе с католич. пресвитера
ми Франсуа де Коле (епископ Памье 
в 1644-1680) и Жаном дю Ферье 
основал об-во, целью к-рого было пре
подавание церковных дисциплин мо
лодым людям, пожелавшим стать свя
щенниками. Настоятель прихода под
держал это начинание. Вскоре у О. 
появились первые ученики. Духов
ником созданного О. об-ва стал Гре
гуар Тарис, генеральный настоятель 
конгрегации мавристов (одна из ос
новных задач членов этой конгрега
ции состояла в углубленном изуче
нии гуманитарных дисциплин).

Вопреки желаниям членов семьи, 
надеявшихся на получение О. более 
значимых постов в церковной иерар
хии, 25 июня 1642 г. он совершил об
мен бенефициями: передал Жюлье
ну де Фьеску приорат в Клисоне, по
лучив взамен место настоятеля па
рижской ц. Сен-Сюльпис недалеко 
от аббатства Сен-Жермен-де-Пре. 
Приход находился в плачевном со
стоянии и на тот момент располагал 
лишь старой, относительно неболь
ших размеров церковью. 11 авг. 1642 г. 
О. приступил к исполнению обязан
ностей сначала в качестве временно
го настоятеля, ожидая офиц. утверж
дения в должности. 15 авг., на празд
ник Успения, он обратился к при
хожанам с 1-й проповедью. 4 нояб. 
1642 г. состоялось торжественное 
вступление О. в должность настоя
теля прихода.

Усилиями нового настоятеля при
ход Сен-Сюльпис был разделен на 
неск. округов, во главе каждого О. 
поставил викарного священника, за
дача к-рого состояла в том, чтобы 
как можно лучше узнать проблемы 
прихожан. В приходе открылись 
специальные катехизаторские цент
ры, велась благотворительная дея
тельность. Одной из главных забот 
О. стало строительство храма, ста
рый был слишком мал для прихожан. 
Используя свои связи в высших кру
гах общества, О. добился поддержки 
проекта строительства церкви, по 
размерам сопоставимой с собором 
Нотр-Дам. 20 февр. 1646 г. франц, кор. 
Анна Австрийская заложила 1-й ка
мень церкви. Начатое при О. строи
тельство завершилось к сер. XVIII в.

Став настоятелем прихода Сен- 
Сюльпис, О. продолжил деятель
ность по подготовке молодых людей 
к принятию священнического сана. 
Основанное в предместье Вожирар 
об-во переместилось на территорию 
прихода Сен-Сюльпис, на его базе 
было организовано об-во священни
ков св. Сульпиция (Societas Presbyte
rorum a Santo Sulpitio). 6 сент. 1645 г. 
О. и его помощники подписали акт 
об основании об-ва. В сент. 1649 г. на
чалось строительство здания для се
минарии (на ул. Вьё-Коломбье; рс- 
вящено 15 авг. 1651). В нояб. 1650 г. 
деятельность об-ва священников св. 
Сульпиция была одобрена франц, 
кор. Людовиком XIV (1643-1715).

13 марта 1651 г. О. представил ге
неральной ассамблее франц, духо
венства проект создания семинарий 
в каждом диоцезе; предполагалось, 
что преподавать в этих образователь
ных учреждениях будут те священ
ники, которые проходили подготов
ку у О. Опыт такой работы уже был: 
в 1649 г. открылась семинария в Нан
те, в 1650 г.— в Вивье, в обоих учреж
дениях преподавали ученики О.

После перенесенного инсульта со
стояние здоровья О. резко ухуд
шилось, 20 июня 1652 г. он оставил 
должность настоятеля прихода Сен- 
Сюльпис (преемником стал его уче
ник Александр Ле Рагуа де Бретон- 
вилье) и посвятил остаток жизни 
углубленной молитве; за ним было 
сохранено руководство семинарией 
и конгрегацией сульпициан. Второй 
инсульт в сент. 1653 г. привел к час
тичному параличу. Однако, несмот
ря на недуг, О. продолжал не только 
интенсивную молитвенную практи
ку, но и по мере сил участвовал в уп
равлении семинарией Сен-Сюльпис, 
а в качестве главы конгрегации суль
пициан помогал в становлении др. 
семинарий. Для своих бывш. прихо
жан он написал неск. сочинений ка
техизического характера: «День хри
стианина» (La journée chrétienne, 
1655), «Христианский катехизис для 
внутренней жизни» (Le catéchisme 
chrétien pour la vie intérieure, 1656), 
«Объяснение ритуалов торжествен
ной Мессы» (L’explication des céré
monies de la grand’messe, 1656), «Вве
дение в добродетельную жизнь» 
(L’introduction à la vie et aux vertus 
chrétiennes, 1657).

О. похоронен в часовне семина
рии Сен-Сюльпис. В 1795 г., во вре
мя Французской революции, его мо
гила была разорена и останки бес

следно исчезли (вероятно, переза
хоронены на одном из кладбищ). 
В распоряжении конгрегации суль
пициан осталась небольшая часть 
мощей О., ныне хранимая в качест
ве неофиц. реликвии в семинарии 
св. Сульпиция в парижском пред
местье Иси-ле-Мулино. В 1902 г. в 
правом нефе ц. Сен-Сюльпис в честь
O. был открыт мемориал с его изоб
ражением.
Соч.: Œuvres complètes de М. Olier, Fondateur 
de la Société et du séminaire de Saint-Sulpice / 
Publ. J.-P. Migne. P., 1856; L’Âme cristal: Des 
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rances divines et odeurs suaves / Éd. M. Maz
zocco. P., 2011.
Лит.: Faillon E. M. Vie de M. Olier, fondateur du 
Séminaire de S. Sulpice. P.. 1841. 2 vol.; Thomp
son E. H. The Life of J.-J. Olier, Founder of the 
Seminary of St. Sulpice. L, 1885; Icard H.J. Doct
rine de M. Olier: Expliquée par sa vie et par ses 
écrits. P, 1891; Letourneau G. Le ministère pas
toral de J.-J. Olier, curé de St.-Sulpice, 1642 
1652. P., 1905; Pourrai P. Jean-Jacques Olier — 
fondateur de St.-Sulpice. P., 1932; Dupuy M. Se 
laisser à l’Esprit: Itinéraire spirituel de J.-J. Olier.
P. , 1982; Schmidt P. Pater J.-J. Olier ( 1608-1657): 
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standes. Hauteville, 1990; Pitaud B. Jean-Jacques 
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A. Г. Крысов

ОЛЬМЕКОВ РЕЛИГИЯ, систе
ма верований и практик, предполо
жительно существовавшая у ольме- 
ков (название народа, от ацтекско
го «страна каучука»), как полагают, 
в древности заселявших юж. побе
режье Мексиканского зал. Название 
«ольмек» используется учеными 
для обозначения археологической 
культуры, существовавшей в пери
од с 1600 г. до P. X. но 400 г. до P. X. 
на территории современных мек
сиканских штатов Веракрус и Та
баско. Крупнейшие археологичес
кие памятники этой культуры — 
поселения Ла-Вента, Сан-Лоренсо, 
Трес-Сапотес. Сохранились мону
ментальная архитектура (древней
ший акведук Америки в Сан-Ло- 
ренсо) и скульптура, археологиче
ские свидетельства письменности 
(знаки-иероглифы на стелах, топо
рах-кельтах, масках и проч.), но об
наруженные в небольшом количест
ве тексты не удается расшифровать. 
Ольмеки занимались подсечно-ог
невым земледелием, ремеслом, тор
говлей, обрабатывали каучук. Религ. 
взгляды и социальная структура об
щества ольмеков реконструируются 
по археологическим данным, погре
бениям, скульптуре и мелкой плас



тике. Закат цивилизации ольмеков 
ученые связывают с вулканической 
активностью, неурожаями, заболо
ченней рек или миграцией новых 
агрессивных племен.

В 1869 г. стало известно о находке 
недалеко от сел. Трес-Сапотес (шт. Ве
ракрус) огромной каменной скульп
туры — «головы африканца». Обна
руженные даты, записанные иеро
глифами, известными по майян
ским источникам, и то, что ольмеки 
пользовались тем же календарем, 
что и майя, а также т. н. большая 
пирамида Ла-Венты стали основой 
спекуляций о майянском (или даже 
египетском) происхождении куль
туры ольмеков.

От культуры ольмеков сохрани
лось множество каменных (обсиди
ан, яшма, нефрит) и керамических 
фигурок, объединенных в следую
щие группы: реалистические мла
денцы; непропорциональные карли
ки и/или человеческие эмбрионы; 
люди, сочетающие антропоморфные 
черты с чертами птиц, зверей (часто 
из семейства кошачьих). Все фигур
ки выполнены в едином стиле, свя
занном с изображением ягуара (или 
ребенка-ягуара): опущенные уголки 
губ, миндалевидные раскосые гла
за, «детское» лицо, расщелина в го
лове. Гигантские базальтовые го
ловы мужчин с плоскими носами, 
раскосыми глазами, многие со сход
ными головными уборами, напоми
нающими шлемы (предположитель
но воины, вожди или игроки в мяч). 
Считается, что головы мужчин, на
деленных индивидуальными черта
ми, со шкурой ягуара (символом 
власти) представляют правителей.

Археолог Р. Дил выделил 5 ос
новных составляющих О. р.: свя
щенный космос; сверхъестествен
ные существа (боги, взаимодейст
вующие с людьми; шаманы или 
жрецы, служащие посредниками меж
ду людьми и богами); ритуалы, вос
производящие устройство космоса; 
священные места, природные и ру
котворные.

Пантеон. На основе исследования 
изображений П. Д. Джоралемон вы
делил антропоморфных андрогин
ных богов, сочетающих черты ре
альных и фантастических живот
ных (др. исследователи оспаривают 
число и характеристики выделенных 
существ). Бог I — дракон, символ 
племенной элиты, чудовище с чер
тами крокодила, орла, ягуара, змеи, 
жабы, человека и др., связан с сель-
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ским хозяйством, огнем, жизнью 
людей. Бог II — бог кукурузы, с про
израстающими из головы растения
ми, часто сопровождает изображе
ния правителей. Бог III — птица 
с чертами рептилии, управляет не
бом и солнцем, сопровождает изоб
ражения правителей. Бог IV — ребе
нок с чертами ягуара и с расщелиной 
в голове, в ряде случаев изображал
ся мертвым, связан с плодородием. 
Бог VI с повязкой на глазах, возмож
но, является разновидностью бога 
кукурузы. Бог VII — пернатый змей, 
встречается редко, но из-за сходных 
изображений в позднейших циви
лизациях вызывает внимание ис
следователей. Бог VIII — чудовищ
ная рыба с устрашающим ртом, 
контролирует подземный мир, об
наруженные акульи зубы предпола
гают ритуалы в честь этого божества.

Наиболее важная и часто изобра
жаемая пара — боги I и III (преоб
ладает на изображениях в Ла-Венте, 
в т. ч. на алтарях), олицетворяющие, 
по Джоралемону, власть и плодоро
дие. Боги II и IV связаны с урожаем: 
1-й олицетворяет кукурузу, а 2-й — 
дождь по аналогии с мезоамерикан- 
скими культурами, в к-рых изобра
жения, напоминающие ребенка или 
карлика, связаны с божествами дож
дя. Бог VI — весны и молодых побе
гов, бог VIII символизирует смерть, 
оба связаны с обновлением, смертью 
и возрождением.

Космология. Джоралемон выде
лил 3 характерных элемента О. р.: 
шаманизм (представление о центра
лизованной космологии с 3 уровня
ми, связанными центральной осью, 
и о шамане как посреднике между 
ними); культ правителя (исключи
тельность элиты становится пред
метом искусства и предположитель
но церемоний) и земледельческие 
культы богов из пантеона.

Основываясь на изображениях, 
ученые сделали вывод о существо
вании 3 миров, связанных между со
бой через реки и горы. Ольмекский 
дракон, чудовищная птица и рыба 
одновременно олицетворяют 3 части 
космоса — землю, небо и подземный 
мир. Также встречаются изображе
ния людей в пещерах или выходящих 
из-под земли. Для всей Мезоамери
ки свойственны представления о пе
щерах как путях в подземный мир, 
вероятно, они иллюстрируют миф 
о происхождении человечества.

Обнаружены скульптуры, изобра
жающие предположительно сово

купление женщины и ягуара; при 
том, что черты ягуара есть у изоб
ражений вождей и ребенка, можно 
предположить наличие мифа о про
исхождении ягуаров-оборотней (ги
потеза археолога М. Стирлинга). Этот 
миф может объяснять происхожде
ние племени, вождя или появление 
шаманов.

Свидетельств о существовании 
в О. р. развитого класса жрецов нет. 
Гипотезы о том, что общество оль
меков теократическое, спорны, но 
безусловно жрецы входят в элиту 
(цари-жрецы). Предполагают, что 
в ритуалах жрецы использовали 
психоактивные вещества; так, в Сан- 
Лоренсо были найдены кости мор
ской жабы, из которой добываются 
галлюциногены.

На основе археологических дан
ных исследователи предполагают су
ществование ритуалов в небольших 
храмах, рассчитанных на избран
ных, и ритуалов на обширных пло
щадях — для всего города. Изобра
жение бога воды на элементах дре
нажной системы и на резервуарах 
для воды указывает на их сакраль
ное значение и дает повод к возник
новению гипотезы о ритуальных 
омовениях или о том, что разводили 
священных животных — крокоди
лов. Находки человеческих костей 
(в т. ч. детских), а также игл и ши
пов ската для кровопускания пред
полагают практику человеческого 
жертвоприношения (в частности, 
приношения в жертву крови).

Ольмеки практиковали игру в мяч 
(в Сан-Лоренсо обнаружен стадион, 
в кладах — каучуковые мячи и «хо
муты», к-рые носили игроки, есть 
и изображения игроков). Данных 
о том, что у ольмеков были прави
ла и ритуальные игры, нет, но по 
сравнению со свидетельствами о на
личии таковых у позднейших на
родов можно предположить подоб
ное и у ольмеков.

В Ла-Венте в отличие от др. горо
дов ольмеков обнаружены гробни
цы, видимо правителей: в захороне
ния помещались ритуальные топо
ры-кельты, украшения и драгоцен
ности. По расположению украшений 
предположили возможное положе
ние тела, но останки практически 
нигде не сохранились.

После обнаружения множества 
тайников-кладов в поселениях оль
меков исследователи отметили, что за
хоронение ценных объектов было важ
ной частью ритуальной практики.
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Так, крупный тайник I в Ла-Венте 
представляет собой котлован пло
щадью 23 кв. м, перекрытый сер- 
пентиновыми блоками, поверх кото
рых выложена мозаика в виде мас
ки бога-ягуара, поверх нее выложен 
клад из каменных кельтов и зерка
ла. В таком виде клад был закон
сервирован. Др. тайник в Ла-Венте 
содержит композицию из 15 неф
ритовых и гранитной фигурок лю
дей, окруженных вертикальными 
кельтами.

Протогорода ольмеков предполо
жительно являлись как админист
ративными, так и религ. центрами. 
В структуре городов заложена сим
метрия, отражающая космологи
ческие представления, базальтовые 
головы окружают их и смотрят на
ружу, «охраняя» города. Пирамида 
в Ла-Венте (т. н. комплекс А) и фун
дамент храма в ольмекском г. Са- 
сакатла, обнаруженном в 2007 г.,— 
наиболее известные крупные свя
тилища. Кроме пирамиды комплекс 
может включать поле для игры в 
мяч, храмы и места для жертвопри
ношений.

Для ольмеков священными явля
лись природные объекты (пещеры, 
источники, горы и др.). Археологи 
обнаружили платформы, на к-рых, 
видимо, возводились храмы для по
читания. Эль-Манати (шт. Верак
рус) — святилище-болото, где в жерт
ву приносили самые разные вещи, 
в т. ч. деревянные скульптуры, мячи 
и др. принадлежности для игр, но
жи и топоры. В 60-х г. XX в. в пеще
рах были обнаружены наскальные 
росписи, видимо также связанные 
с религ. ритуалами.

Сравнение с доколумбовыми и со
временными индейцами, выявившее 
множество сходных черт с др. мезо- 
американскими культурами (игра в 
мяч, крылатый змей, ягуар, упо
требление какао-бобов, священные 
комплексы с пирамидами и массив
ными скульптурами, пантеон антро
поморфных и зооморфных богов, 
жертвоприношения), привело некото
рых исследователей к мысли о том, 
что ольмеки — «материнская культу
ра» для др. цивилизаций Мезоаме
рики. Джоралемон сформулировал 
«гипотезу преемственности», кото
рая не предполагает ключевой роли 
ольмеков: он считает, что существо
вала общая база всех мезоамерикан- 
ских культур, единый комплекс ре
лигиозных и космологических пред
ставлений. Наличие такой системы 

позволяет, используя сравнительный 
метод и параллели из более поздних 
и более известных религиозных си
стем, в первую очередь — ацтеков и 
майя, составить представление о ре
лиг. взглядах др. народов, в частно
сти ольмеков. Но все ученые соглас
ны в том, что в наст, время археоло
гических данных недостаточно для 
подтверждения или опровержения 
любой из гипотез.
Лит.: The Olmec World: Ritual and Rulership / 
Ed. M. D. Coe, R. A. Diehl. Princeton, 1995; Mil
ler Μ. E. The Art of Mesoamerica: From Olmec 
to Aztec. L., 20013; Diehl R. A. The Olmecs: Ame
rica’s First Civilization. L, 2004; Табарев A. B. 
Древние ольмеки: История и проблематика 
исследований. Новосиб., 2005; Pool С. A. Ol
mec Archaeology and Early Mesoamerica. Camb., 
2007; Гуляев В. И. Древние цивилизации Аме
рики. М., 2008; он же. История мезоамерикан- 
ской археологии. М., 2010.

К. А. Колкунова

ОМ [санскр. аум; в графике дева- 
нагари обозначается лигатурой 3й; 
также омкара, удгита, пранава мант
ра, мула мантра |, священный звук 
или совокупность звуков, высту
пающие как концепция, инструмент, 
символ; важнейшая мантра в инд. 
религиях (индуизм, буддизм, джай
низм, сикхизм). Выражает полноту 
существования проявленной (физи
ческой) и идеальной (абсолютной) 
реальности. В текстах упанишад 
О,— сущность высшей реальности, 
одновременно отражение и суть со
знания, Атаман и Брахман. О. встре
чается как самостоятельно, так и 
в составе др. мантр. О. связан с ка
тегорией праны, «дыхания», или 
«жизненной силы». О. называют 
также «акшара», что означает сре
ди прочего «буква», «знак алфави
та», буквально — «непреходящий», 
«неизменный».

О. состоит из 3 фонем: «а», «у» 
и «м» (тройственность О. сопостав
ляется с траявидьей и др. триадами), 
конечная нозализация, графически 
обозначаемая с помощью бинду, точ
ки над строфой, интерпретируется 
как 4-й звуковой элемент, подобный 
«коридору», к-рый ведет произнося
щего О. за пределы физической ре
альности, к мокше (освобождению). 
Несмотря на общий и абстрактный 
характер, О. тесно ассоциирован с 
культом Ганеши, что связано с тем, 
что О. и Ганешу всегда призывают 
в начале любого обрядового дейст
вия: пения мантры, гимна, произ
несения священного текста, покло
нения (пуджа), обрядов очищения 
(самскар), закладки здания, в на

чале театрального представления, 
свадебного ритуала и т. д. Произне
сением О. обозначают начало и ко
нец всего действа. О. встречается 
в начале глав священных текстов, 
в йоге и практиках различных сад- 
хан используется как инструмент 
медитации.

Как концепция О. представлен 
в ведийских текстах шрути, преж
де всего в «Самаведе». В брахманах 
и аранъяках О. встречается в значе
нии священного знания как сово
купный аналог всей Веды. Однако 
детально концепция О. разрабаты
вается в упанишадах («Мундака», 
«Мандукья», «Катха», «Шветашва- 
тара» и др.) и прежде всего в «Чхан- 
догья упанишаде»: О.— сущность 
«Самаведы», звуковое и песенное 
представление веды (удгита), разви
вающееся посредством взаимоотно
шений между размером (чхандас) 
и мелодией (самана). В брахманах, 
араньяках и особенно в упаниша
дах, а затем и в философских сочи
нениях веданты рассматриваются 
происхождение, символизм, мет
рика, применение О. В «Айтарейя 
брахмане» (V 32) 3 фонемы «а», «у», 
«м» связаны с этапами создания 
мира, т. о., произнесение О,— при
ветствие творческим силам миро
здания. В брахманах О. сопоставля
ется (и соседствует, как в гаятри 
мантре) с тройственным возглаше
нием «бхур-бувах-сваха», символи
зирующим единство и последова
тельность творения, или с манифес
тацией 3 сфер космоса (земной, воз
душной и небесной). Др. значения О.: 
«время», «пространство», «мир за 
пределами солнца», «таинственное», 
«неизреченное», «знание», «речь», 
«бесконечность», «исток дыхания, 
жизни, всего сущего», «мир, вселен
ная», «Брахман и Атман», «исток 
всех музыкальных размеров», «выс
шая самость», «то, с помощью чего 
человек освобождается», «звучащая 
истина», «глубочайшее знание», «по
стижение», «согласие, восклицание 
«да!»». О. связан одновременно как 
с непостижимым, мистическим на
чалом, с интуитивно обретаемым со
стоянием, благодаря благословению 
свыше, так и с регулярными прак
тиками, прежде всего с занятием фи
лософией и искусством. Поскольку 
О. имеет звуковую природу, счита
ется, что О. отражается в теле чело
века и в материальных предметах.

Музыкальная практика и прежде 
всего вокальное пение понимаются
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как путь постижения высшего зна
ния, сконцентрированного в О. Со
гласно «Айтарейя-араньяке», О,— 
пратигара, т. е. «согласие» с гимном. 
Метафорически О. сравнивается 
с луком, притом что душа и разум 
человека — это стрелы, а Брахман — 
цель. В «Катха-упанишаде» (12.15 — 
I 2.16), в диалоге между мальчиком 
Начикетой и царем загробного цар
ства Ямой, концепция О. встречает
ся в рассуждениях о природе чело
века, познания, о сущности Атмана 
и пути освобождения. Задача Веды 
сводится к достижению освобожде
ния, когда человек сможет осмыс
лить прошлое и будущее, к-рое дос
тигается посредством погружения, 
осмысления и постижения О., содер
жащегося в каждом подвижничестве 
(тапас). Одновременно провозгла
шается, что познание О. ведет к ис
полнению всех желаний. В «Чхандо- 
гья-упанишаде» (I 2) описывается 
магическая функция О.: распевание 
мантры представлено как средство 
победы дэвов над асурами. Произне
сение О. несет просветление и срав
нивается с появлением Солнца и све
том. Структура О. описывается по 
известной в инд. религиозно-фило
софской номенклатуре формуле «три 
плюс один». Тройственность О. срав
нивается с 3 грамматическими фор
мами времени — прошлым, настоя
щим и будущим, с 3 родами (муж
ским, женским и средним), с боже
ствами Агни, Ваю и Адитья, с богами 
Брахмой, Рудрой и Вишну, с 3 типа
ми ведийских алтарей (гархапатия, 
дакшинагни и ахавания), с 3 жанра
ми ведийских текстов (рик, саман 
ияджус). В «Мандукья-упанишаде» 
О. предстает как акроним, где звук 
«а» — это апти (получение, дости
жение или адиматва, первенство); 
«у» — уткарса (возвышение, подъ
ем) или убхаятва (посредничество); 
«м» — мити (становление, создание) 
или ми минати (уничтожение, ис
чезновение). Четвертый элемент, 
выраженный посредством назали
зации, оказывается запредельным 
состоянием — по ту сторону бытия.

В итихасе и пуранах О.— звуковое 
и абстрактное выражение абсолют
ного священного начала; так, в «Бха
гавадгите» Кришна открывает себя 
среди прочих форм в О., в «Вайю- 
пуране» О.— это тримурти, Брахма, 
Вишну и Шива, в «Шива-пуране» 
О.— это сам Шива. В «Йога-сутрах» 
Патанджали О. связывается с прак
тикой йоги.

В джайнизме О. называется пара- 
мештхи-мантрой или намокар, на- 
вкар-мантрой; делится на 5 частей 
и соответствует 5 св. личностям (па- 
рамештхи), первые 3 из них — учи
теля и наставники, архапты, ашири, 
ачарьи соответствуют долгому зву
чанию «а», «у» — упадджайя, гото
вящиеся к принятию аскезы и со
блюдающие ряд обетов, и «м» — 
муни, «молчальники» или «аскеты». 
Три важные мантры джайнизма: 
состоящая из 6 слогов — «Ом намах 
сиддханам», двусложная — .«Ом нхи» 
и односложная — «Ом».

В буддизме ваджраяны, как и 
в тантризме, О.— начало всех мантр 
и дхарани, символ целостности, бес
конечности и религ. идеала. О. по
нимается как «лестница», движение 
по которой приводит адепта к об
ретению истинной реальности. Трех
частность О., т. е. 3 звука «а», «у», 
«м», символизирует тело, речь и 
мысль пробужденного и связывает
ся с концепцией трикайя в буддиз
ме. Самая распространенная мант
ра тибетского буддизма обращена 
к бодхисатве Авалокитешваре и зву
чит как «Ом мани падме хум».

Аналогом О. в сикхизме является 
понятие «эк онгкар», или «оанкар», 
известное по Гурбани (записи слов 
гуру) в значении «мула мантра» — 
как первый наам (священное имя, 
воззвание к речи) Единого Бога, как 
изначальное звучание мира, творе
ние Всевышнего, или Вахегуру. Со
гласно поэтическим текстам в Ади- 
Грантх, онгкар — исток «гор и веков» 
(т. е. видимого ландшафта и неви
димого времени), священного зна
ния, благодаря к-рому люди дости
гают освобождения. При этом мн. 
сикхи считают онгкар иной, отлич
ной от О. концепцией.

Знак О. представлен в иконогра
фии Юж. и Юго-Вост. Азии, извес
тен в письме Вост. Азии. Он встре
чается в разных графических си
стемах: во всех алфавитах индий
ского письма, в тибетской, яванской 
и балийской графике. Изображение 
О. известно в эпиграфике, эмблема
тике (в частности, в гос. символике 
Таиланда и Камбоджи), нумизмати
ке (встречается на монетах Индии, 
Шри-Ланки, в частности гос-ва Ану- 
радхапура, с I в.). Как и свастика, 
О. встречается в рукописях, в хра
мовых рельефах, в схематическом 
виде представлен в изобразительном 
искусстве и в исполнительском — 
жестом рук.

Лит.: Gonda J. The Indian Mantra // Oriens. 
Leiden, 1963. Vol. 16. P. 244-297; Deussen P. 
Sixty Upanishads of the Veda. Delhi, 1980. 
Vol. 1; LochtefeldJ. Om // Idem. The Illustrated 
Encyclopedia of Hinduism. N. Y, 2002. Vol. 2: 
N—Z. P. 482; Wilke A., Moebus O. Sound and 
Communication: An Aesthetic Cultural History 
of Sanskrit Hinduism, N. Y.; B„ 2011. P. 435- 
456; Misra N. The Om Mala. New Delhi, 2018.

С. И. Рыжакова

ОМАН [Султанат Оман; араб. 
jLx], гос-во в Юго-Зап. Азии, на 
востоке Аравийского п-ова. Грани
чит на северо-западе с Объединён
ными Арабскими Эмиратами (тер
ритория к-рых отделяет основную 
часть О. от его эксклавов — Руус- 
эль-Джибаль на п-ове Мусандам и 
окр. Мадха; кроме того, под совмест
ным управлением О. и ОАЭ нахо
дится небольшая территория, при
граничная с эмиратом Аджман), на 
юго-западе — с Йеменом, на западе — 
с Саудовской Аравией. Значительная 
часть границы не демаркирована, 
особенно на западе, где она прохо
дит по пустыне Руб-эль-Хали. Омы
вается на западе Персидским зал., 
на севере — Ормузским прол., на 
востоке — Оманским зал. Аравий
ского м. Включает ряд островов, 
в т. ч. обитаемых (Масира, Даймани- 
ят, Куриа-Муриа и др.). Площадь — 
309,5 тыс. кв. км. Столица — Маскат 
(838 тыс. чел. с агломерацией, вклю
чающей Эс-Сиб, Баушар, Матрах; 
данные па 2015). Крупнейшие горо
да (на 2013) — Салала (208 тыс. чел.), 
Сухар (135 тыс. чел.), Эс-Сувайк 
(135 тыс. чел.), Ибри (114 тыс. чел.), 
Эс-Сахм (109 тыс. чел.). Админи
стративно-территориальное деление: 
И мухафаз (провинций), подразде
ляющихся на 59 вилай (округов). 
Офиц. язык — арабский; среди язы
ков повседневного общения наряду 
с арав. диалектами арабского ис
пользуют английский, хиндустани 
(хинди/урду), суахили и балочи. 
О,- член ООН, ЛАГ, МВФ, МБРР 
( 1971 ), Организации исламского со
трудничества (1972; до 2011 органи
зация «Исламская конференция»), 
Совета сотрудничества арабских го
сударств Персидского залива(1981), 
ВТО (2000). География. Береговая 
линия Аравийского м. преимущест
венно выровнена, на значительном 
протяжении окаймлена коралловы
ми рифами. Берег Оманского зал. 
покрыт песчаными пляжами (за ис
ключением района Маската с абра
зионными берегами и обрывами), 
берег Ормузского прол, сильно из
резан. Большую часть площади О.

о
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занимает известняковое и песчани
ковое Оманское плато (средняя вы
сота 200-500 м) с вулканическими 
конусообразными поднятиями. На 
северо-востоке его обрамляют сло
жившиеся из известняка и серпенти
нов Оманские горы (Джебель-эль- 
Хаджар) с обрывистыми склонами, 
каньонами, карстовыми провалами 
и пещерами. Они состоят из остро
вершинных и скалистых хребтов 
Эль-Хаджар-эль-Гарби, Эль-Дже- 
бель-эль-Ахдар и Эль-Хаджар-эш- 
Шарки, к-рые полукругом возвыша
ются параллельно берегу Оманско
го зал. (наивысшая точка — гора Эш- 
Шам, 3350 м). Спускаясь на восток 
от их крутого подножия к морю, на 
северо-запад от Маската тянется уз
кая низменность Эль-Батина. Ее 
плодородные земли наряду с отрога
ми Джебель-эль-Хаджар столетиями 
служили очагом оседлого земледе
лия, основанного на развитой ирри
гации. Западная и южная подошвы 
массива Эль-Хаджар переходят в 
засушливые гравиевые и песчаные 
равнины Эз-Захиры, Эш-Шаркии и 
Эль-Вусты, к-рые смыкаются с гря
дами дюн Руб-эль-Хали (на западе) 
и с плато Дофар (на юге). Рек с по
стоянным течением нет; сухие русла 

(вади) наполняются во
дой после дождей. Расти
тельность почти на всей 
территории пустынная и 
полупустынная; на высо
те 1000-1500 м располо
жены участки листопад
ных лесов (оливы, моио- 
тека, додонея), ниже — 
редколесья с саваннами 
из акаций, прозописа, фи
ги и молочаев, выше — за
росли можжевельников, 
часто с оливой; в руслах 
вади луга перемежаются 
с солончаками. Для пла
то Дофар эндемично ла
данное дерево, с древней
ших времен являвшееся 
одним из важнейших экс
портных товаров О. Кли
мат тропический, крайне 
жаркий и сухой, с час
тыми песчаными буря
ми, кроме побережья, где 
весьма высока влажность. 
В Маскате средняя тем
пература янв.составляет 
+2ГС, июля — +32°С; во 
внутренних районах кон
тинентальность усили
вается. Осадки выпадают 

нерегулярно: на севере — гл. обр. зи
мой, на юге — летом; на равнинах — 
ок. 125 мм, в горах — до 500 мм в год. 

Население составляет 4,6 млн чел. 
(оценка на 2017 г.), из к-рых 28% — 
мигранты из различных стран Азии 
(Индия, Пакистан, Бангладеш, Шри- 
Ланка, Филиппины). 80% населе
ния — арабы (включая иммигрантов 
из Египта и Иордании). Большинст
во коренных оманцев сохранили ро
доплеменное самосознание и при
надлежат к 2 конфедерациям — юж. 
хинави (или кахтани: племена аль- 
вахиба, бану-раваха, бану-рийам, 
аль-хиджрийин, бану-хасан и др.) 
и сев. гафири (или аднани: племена 
аль-джанаба, аль-каиин, ад-дару, 
бану-харрас, ас-саабийин и др.); 
особняком стоят зутут (предполо
жительно цыганского происхожде
ния). В портовых городах (прежде 
всего в столичной агломерации) ис
торически проживают многочислен
ные представители индоарийских 
(хиндустанцы, гуджаратцы, бенгаль
цы) и ираноарийских(персы, белуд
жи, пуштуны) этносов, а также бан
ту (суахили), в большей или мень
шей степени подвергшиеся араби
зации. В горных местностях на юге 
сохранились районы компактного 

расселения этносов, собирательно 
обозначаемых карави (носители 
языков махри, шахри, батхари, хар- 
суси и хобьот юж. периферийной 
ветви семитской группы), на севе
ре — кумзари (носители южноиран. 
языка — изначально среднеперсид. 
диалекта, видоизменившегося в араб, 
окружении).

По оценкам на 2017 г., прирост на
селения составил 2%, уровень рож
даемости — 24 чел. на 1 тыс. жителей, 
уровень смертности — 3,3 чел. на 
1 тыс. жителей, показатель фертиль
ности — 2,8 ребенка на 1 женщину. 
В возрастной структуре: 30,1% — де
ти до 14 лет, 66,4% — лица в возрасте 
15-64 лет, 3,5% — лица 65 лет и стар
ше. Средняя продолжительность жиз
ни — 75,7 года (мужчины — 73,7, жен
щины — 77,7). Средняя плотность 
населения — 10 чел. на 1 кв. км (на 
2013 г. сконцентрировано гл. обр. 
в мухафазах Маскат, Сев. и Юж. 
Эль-Батина, Эд-Дахилия). Грамот
ность (оценка на 2015 г.) — 93% (муж
чины — 96,6, женщины — 86). Доля го
родского населения — 78,5% (в ос
новном сосредоточено в столичной 
агломерации, а также в Салале и Су
харе).

Государственное устройство. 
Форма правления — конституци
онная наследственная монархия. 
Султан одновременно является гла
вой гос-ва, правительства (к-рое сам 
и назначает, но работу к-рого ку
рирует вице-премьер), оборонного, 
внешнеполитического и финансо
вого ведомств, а также главноко
мандующим и директором Цент
рального банка. Верховным законо
совещательным и представительным 
органом, предназначенным для осу
ществления связи верховной власти 
с подданными и для рассмотрения 
вопросов социального-экономичес- 
кого порядка, является 2-палатный 
парламент — Совет Омана (Маджлис 
Уман). Верхняя палата — Государст
венный совет (Маджлис ад-дау ла) — 
состоит из 83 членов, назначаемых 
султанским указом на 3 года. Ниж
няя палата — Совет шуры (Маджлис 
аш-шура) — консультативный ор
ган, состоит из 84 членов, избирае
мых населением прямым голосова
нием на 4 года после того, как они 
были отобраны правительственным 
комитетом и утверждены султаном. 
Политические партии запрещены. 
Судебная власть представлена Вер
ховным судом, адм. судом и сетью 
апелляционных судов.

<?
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Религия. Согласно статистичес
ким данным центра World Christian 
Database за 2017 г., 88,7% жителей 
О. исповедуют ислам (из них 75% — 
ибадиты), 5,3% — индуизм, 4,3% — 
христианство, 0,7% — буддизм, 
0,56% — сикхизм, 0,3% — бахаи ре
лигию. Атеистами, агностиками и 
представителями новых религ. те
чений (кроме бахаизма) являются 
0,19% жителей. 790 чел. придержи
ваются традиц.верований.

Христиан насчитывается ок. 204 
тыс. чел. Из них большинство — ка
толики (144 тыс. чел.). Православ
ные и представители Древних Вос
точных Церквей составляют 24,7 тыс. 
чел., протестанты — 17,2 тыс., пред
ставители обновленческих движе
ний — 36,1 тыс., члены независимых 
христианских орг-ций — 20,4 тыс., 
христиане вне к.-л. христ. орг-ции — 
3,6 тыс. чел. (по классификации 
World Christian Database).

Христианство исповедуют миг
ранты, гл. обр. из Южной и Юго- 
Вост. Азии (прежде всего индийцы 
и филиппинцы), а также из зап. 
стран, принадлежащие к более чем 
50 различным деноминациям и 90 
конгрегациям, представленным пре
имущественно в столице (ок. 50) 
и крупнейших портах — Сухаре и 
Салале.

Православие в О. исповедуют 
представители восточноевропей
ской и сиро-ливанской диаспор — 
прихожане неск. надомных церк
вей прихода в Маскате, находящего
ся в юрисдикции Багдадской и Ку
вейтской митрополии Антиохий
ской Православной Церкви.

Древние Восточные Церкви. 
Наиболее активны Церковь Восто
ка, Маланкарская Церковь (приход 
в Маскате), Сирийская яковитская 
Церковь (в Салале), Коптская Цер
ковь (в Маскате).

Католицизм. Римско-католичес
кая Церковь является наиболее 
многочисленной христ. орг-цией в 
О. (ок. 3% населения). В юрисдик
ции апостолического викариата Юж. 
Аравии (центр — Абу-Даби, ОАЭ) 
на территории О. действуют 4 при
хода: ц. св. апостолов Петра и Павла 
в Маскате (квартал Руви; 1-я цер
ковь освящена в 1977, ныне дейст
вующая — в 1995), ц. Св. Духа в 
Маскате (квартал Гала; освящена 
в 1987), ц. св. Антония Падуанского 
в Сухаре (освящена в 1994, 1-я мес
са — в 1993), ц. св. Франциска Кса
верия в Салале (освящена в 1984).

Кроме того, с 2000 г. действует Си- 
ро-маланкарское католическое сооб
щество (ок. 950 чел.; 4 общины при 
католич. церквах, а также община в 
Назве, не имеющая храма).

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Протестанты раз
личных деноминаций составляют от 
0,2 до 1,5% населения страны. Про
тестантская церковь в Омане (ПЦО; 
Protestant Church in Oman) являет
ся межденоминационной орг-цией, 
осуществляющей взаимодействие 
между Реформатской церковью в 
Америке (РЦА; Reformed Church in 
America) и англикан. Епископаль
ной церковью в Иерусалиме и на Ср. 
Востоке, представленной в О. капел
ланством диоцеза Кипра и Персид
ского зал. На последнюю приходит
ся наибольшее, по неофиц. данным 
на 2015 г., количество обращенных 
в христианство оманских поддан
ных-мусульман — ок. 200 чел. Два 
центра ПЦО находятся в Маскате, 
1 — в Сухаре. В столице 4 англого
ворящие общины, а также арабская, 
филиппинская и корейская общины 
этой орг-ции. Кроме того, в О. дейст
вуют Евангелическая христианская 
церковь Омана (Oman Evangelical 
Christian Church), межденоминаци
онный Центр аль-Амана, Христиан
ское братство Омана (Oman Chri
stian Fellowship), братство «Хлеб 
Жизни» (Bread of Life Fellowship), 
общины адвентистов седьмого дня, 
Церкви Юж. Индии и др.

В 1884 г. на пути в Иран и Кашмир 
короткую остановку в О. совершил 
проповедник англикан. Церковного 
миссионерского об-ва Т. В. Френч 
(1825-1891). В февр. 1891 г. он при
был в Маскат для создания постоян
ного миссионерского стана, но в мае 
умер от малярии. В том же году Мас
кат посетил Дж. Кантайн (1861- 
1940) — один из основателей Араб

ской миссии РЦА. В нояб. 
1893 г. в Маскат прибыл 
П. Звемер (1869-1898) 
и арендовал на город
ском рынке лавку для

Католическая
ц. апостолов Петра и Павла 

в Маскате. 1995 г.
Фото: osmccoman.com

распространения Биб
лии. В 1894 г. РЦА взяла 
на себя финансирование 
и управление Арабской 
миссией, закрепившейся 

в Маскате и впосл. в Матрахе. Мис
сионеры вели проповедь среди наи
более бесправных слоев населения 
(напр., африкан. рабов и вольноот
пущенников) и периодически безус
пешно пытались закрепиться во внут
ренних районах О. После смерти Зве- 
мера его работу в О. в 1899-1908 гг. 
продолжил Кантайн. С 1910 г. в Мас
кате служили и англикан. священни
ки. Протестант, миссия занималась 
в основном медицинским обслужи
ванием и образованием, впосл. от
крыла госпиталь в Маскате, ставший 
центром христ. присутствия в стра
не (в 1957 при госпитале открыта 
часовня). В 1972 г. РЦА и Англикан. 
Церковь создали единую ПЦО; ее 
1-м пастором в 1972-1979 гг. был 
X. Стаал, представитель РЦА. Пер
вым англикан. пастором ПЦО стал 
А. Гейтс (1978-1980). В нач. XXI в. 
ПЦО финансировала деятельность 
16 миссионеров, а также 2 больни
цы и школы в Маскате.

Иудаизм. В О. до 70-х гг. XX в. 
действовали общины сефардов, ок. 
1828 г. переселившихся в Маскат 
и Сухар из ирак. Басры.

Ислам является гос. религией. 
Господствующая община — ибадиты 
(представители умеренного течения 
в хариджизме). Их важнейшие ду
ховные и интеллектуальные центры 
исторически сложились в оманских 
городах Назва и Эр-Рустак. Сун
низм представлен мазхабами хан- 
балитов (включая ваххабизм) и ша- 
фиитов, шиизм — крайним (исмаи- 
литы) и умеренным (имамиты) те
чениями. Процентное соотношение 
членов различных направлений в ис
ламе является спорным. Если офиц. 
данные говорят о численном пере
весе ибадитов (3/4 граждан, вклю
чая большинство племен обеих глав
ных конфедераций), то независимые 
источники утверждают, что число

osmccoman.com


ОМАН

суннитов (*/4 племен гафири и % пле
мен хинави) и шиитов (большинст
во выходцев из Индии и Пакистана — 
исмаилиты, из Ирана и Бахрейна — 
имамиты) может в совокупности пре
вышать половину населения страны. 
Доисламские пережитки наиболее 
заметны в верованиях южноарав. 
этнических групп карави, племен 
шиху и др.

Другие религии. Среди мигран
тов, не принадлежащих к монотеис
тическим религиям, преобладают 
индуисты (из 2 индуистских храмов 
Маската один был построен в нач. 
XX в.), а также буддисты, сикхи, 
джайны и зороастрийцы, не имею
щие собственных храмовых соору
жений (все места отправления куль
та домовые или временные).

Религиозное законодательство. 
Публикация материалов религ. со
держания, не связанных с исламом, 
запрещена, при этом ввоз религ. ли
тературы в страну свободный. Вла
сти О. неоднократно высказывались 
в пользу экуменического диалога, но 
проповедь христианства (как и иных 
религий) среди мусульман запреще
на, хотя существует информация 
о неск. сотнях человек, тайно обра
щенных в христианство из мусуль
ман (как граждан О., так и имми
грантов). Мин-во вакфов и религи
озных дел аккредитует католич. ви
кариат Юж. Аравии, ПЦО и Центр 
аль-Амана.

История. В VIII—VII тыс. до P. X. 
завершилось заселение человеком 
зап. берегов Аравийского м., в т. ч. 
Оманского зал. В IV—III тыс. до P. X. 
в стране, к-рую клинописные памят
ники на аккадском языке называют 
Маган (территория совр. ОАЭ и Се
верного О., где во 2-й пол. III тыс. до 
P. X. процветала культура Умм-эн- 
Нар), возникли порты, через к-рые 
осуществлялись торговые связи меж
ду древнейшими обществами бассей
на Тигра и Евфрата, долин Инда и 
Нила: здесь строили парусные ко
рабли водоизмещением до 20 т, вы
держивавшие длительные переходы 
по Индийскому океану. В Магане в 
больших объемах добывали медь: 
пик добычи пришелся на рубеж III 
и II тысячелетий до P. X., когда от
сюда вывозили сотни тонн этого ме
талла. Из Магана поступали также 
(возможно, транзитом) ценные по
роды камня (напр., диорит), пользо
вавшиеся спросом в Шумере. Во 2-й 
пол. II тыс. до P. X. Маган пришел в 
упадок, возможно из-за изменений 

торговых маршрутов, вызванных 
гибелью индской цивилизации и 
переориентацией Месопотамии на 
посредническую торговлю с Диль- 
муном (Бахрейн) и закупку меди 
у Кипра.

Арабизация древнейших обита
телей О. (вероятно, носителей ку
шитских языков афразийской семьи, 
к-рых упоминают егип. таблички 
XVI в. до P. X.) началась предполо
жительно с IX—VIII вв. и заверши
лась к I в. до P. X. Миграции с юга 
Аравийского п-ова племенных объ
единений, позднее известных как 
ямани, ускорили этот процесс. В VI- 
V вв. до P. X. берега Оманского зал., 
вероятно, оказались под властью Ахе- 
менидов. В III—I вв. до P. X. их гавани 
играли большую роль в посредни
ческой торговле между Индией, Ва
вилонией, Египтом и Эфиопией. 
Крупнейший центр ближневост, су
достроения, к-рый Плиний Старший 
именует Омманой, а Птолемей — 
Оманским эмпорием, располагался 
скорее всего на месте совр. Сухара 
и дал свое имя (предположительно 
южносемитского, т. е. древнеараб., 
происхождения) и всей стране. Кре
пости с греко-македонскими и пар
фянскими гарнизонами обеспечи
вали безопасность на путях морской 
торговли, значительно обогащавшей 
Селевкидов и Аршакидов. Миграци
онные потоки с Иранского нагорья 
и из Вост. Африки способствовали 
интенсивному культурному обмену, 
прежде всего в сфере строительства 
и земледелия. Иран, происхождение 
имеет характерное для О. искусст
венное орошение с помощью под
земных каналов (афладж).

Араб, предание связывает пересе
ление племенного союза бану-азд в 
О. из обл. Тихама (у берегов Крас
ного м.) с разрушением легендарной 
плотины Мариба в древнем Йемене 
(традиция относит это событие ко 
II в. по P. X.). С набегами бану-азд, 
утвердившихся вокруг позднейшей 
Назвы на центральных нагорьях, 
связывают ослабление влияния пар
фян. Владычество Ирана на оман
ских берегах (среднеперсид. Ма- 
зун) восстановил Ардашир Папакан 
(224/7—241) — 1-й из Сасанидов, за
висимость от которых признавали 
правившие с нач. III в. по P. X. царь
ки, происходившие из прпевфрат- 
ской Хиры — одной из колыбелей 
араб, государственности. В VI в. по
ходы сасанидских войск при Хосро- 
ве I Ануширване (531-579) и про

движение кочевых конфедераций из 
глубин Аравии, прежде всего с пла
то Неджд, привели к разрушению 
ирригационной системы и подорва
ли оседлую экономику Мазуна.

К V-VI вв. относится утвердив
шееся позднее (в раннем Халифате) 
разделение оманских племен по ге
неалогии на «арабов исконных» 
(араб, ариба, др. название — кахта- 
ни), или «южан» — потомков леген
дарных выходцев из Йемена (в т. ч. 
аздиты), и «арабов смешанных» 
(араб, мустариба, др. название - 
аднани), или «северян», якобы пе
реселившихся из Неджда. Первые 
были оседлыми земледельцами и 
рыболовами, имевшими низкий со
циальный статус, вторые — коче
выми и полукочевыми скотовода
ми, называвшими первых «улудж» 
(мужланами), в т. ч. из-за их дли
тельной покорности персам. Дофар, 
прилегавший к йеменской истори
ческой обл. Хадрамаут, входил в 
состав могущественных южноарав. 
царств, последним из которых был 
Химьяр (III—VI вв.).

Мусульманская религия утвер
дилась в О. после того, как в 627- 
632 гг. с падением Сасанидов аздит- 
ская династия Джуландидов подчи
нилась мединской общине Мухам
мада (по преданию, усилиями его 
сподвижника Амра ибн аль-Аса). 
Однако в 632-634 гг., после кончины 
Мухаммада, на фоне всеобщего от
падения от ислама (ридда), в оман
ской Диббе выступил «лжепророк» 
Лакит ибн Малик аль-Ядзи. С уста
новлением здесь владычества 1-й ха
лифской династии Омейядов в сер.- 
кон. VII в. социальная дифферен
циация населения и порождаемая 
ею напряженность стимулировали 
перемещение определенной его час
ти за пределы полуострова, в т. ч. 
в новооснованные заморские посе
ления Вост. Африки. К тому време
ни относится окончательное ослаб
ление христ. присутствия в О., нача
ло к-рого восходит к сасанидскому 
периоду и связано с общинами, влив
шимися со временем в Церковь Вос
тока. Известны жалобы католико
са-патриарха Ишоява III на то, что 
в 40-50-х гг. VII в. оманские племе
на, придерживавшиеся христианст
ва, обратились в ислам, стремясь из
бежать наложенного на них обяза
тельства передать половину своего 
имущества мусульманам, а те, кто же
лали сохранить свою веру, вынуж
дены были переселиться в Хузестан.
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В нач. VIII в. в О. распространи
лось хариджитское учение, враждеб
ное как Омейядам, так и их против
никам Алидам, ратовавшим за права 
потомков Мухаммада. В 750 г. «все
общим согласием» (иджма) оман
ские хариджиты избрали собствен
ного имама — князька-аздита Джу- 
ланду ибн Масуда, который в 751 г. 
пал в бою с карательными войска
ми, направленными сюда халифом 
ас-Саффахом — основателем динас
тии Аббасидов. С кон. VIII в. преем
ники Джуланды правили независи
мо, противостоя как шиитам, так 
и суннитам. В кон. IX в., воспользо
вавшись их внутренними распрями, 
аббасидский халиф аль-Мутадид ра
зорил О. и вынудил их формально 
признать зависимость.

Арабский географ аль-Мукаддаси 
в сер. X в. восхищался благоустроен
ностью Сухара — «преддверия Ки
тая, сокровищницы Востока и рын
ка Йемена», но в 965 г. многовековое 
процветание этого города было пре
рвано опустошительным нападени
ем «эмира эмиров» Адуда ад-Даулы 
из династии Бундов, правившей 
Ираком. За буидским владычеством 
(967-1053) последовало признание 
гегемонии керманской ветви Сель- 
джукидов (1053-1154). В 1154 г. влия
тельное племя бану-набхан основа
ло в Маскате собственное царство, 
к-рое, несмотря на вторжения монг. 
ильханов из Йрана в 1265 и 1269 гг., 
существовало до 1470 г., но лишилось 
влияния при малике Махзуне ибн 
аль-Фалле (1406-1435) гл. обр. из- 
за усиления власти имамов с 1428— 
1429 гг.

В XV в. портовые города О., среди 
к-рых после падения Сухара лиди
ровал Кальхат, играли важнейшую 
роль в торговле между Вост. Афри
кой, Зап, и Юж. Азией. В их смешан
ном населении заметное место за
нимали иранцы (персы и белуджи) 
и африканцы — зинджи (потомки 
невольников из банту и кушитов). 
Купеческие колонии оманских ара
бов были разбросаны по Индии и 
Зондскому архипелагу. Их слава как 
капитанов, шкиперов и лоцманов 
сыграла роковую роль в судьбах их 
страны: в 1498 г. именно мореход из 
возродившегося к тому времени Су
хара Ахмад ибн Маджид провел к ма- 
лабарскому берегу корабли Васко да 
Гамы.

В нач. XVI в. португ. конкистадо
ры стали проникать в оманские пор
ты, в 1507 г. Афонсу д’Албукерки ра-
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зорил крупнейшие из них — Маскат, 
Сухар и Матрах, в 1508 г. сравнял 
с землей Кальхат, к апр. 1515 г. под
чинил все прибрежные районы О. 
Ормузскому владению, входивше
му в состав португ. Индийского ви
це-королевства. В Маскате порту
гальцы построили фортификации 
с элементами иберо-романской ар
хитектуры. В 1552 и 1581-1588 гг. 
флотоводцы Османской империи 
пытались превратить Маскат в свой 
оплот на Индийском океане, но Лис
сабону, а затем (после испано-португ. 
унии) Мадриду удавалось вернуть 
контроль над ним. С нач. XVII в. воз
высился род Яруб, представитель 
к-рого, Насир бин Муршид (1624— 
1649), провозгласил себя имамом 
ибадитов и возглавил антипортуг. 
джихад. Испанцы и португальцы, 
к-рых в 20-х гг. XVII в. потеснили 
в Персидском зал. сухопутные си
лы иран. Сефевидов, а также фло
ты Англии и Нидерландов, в янв. 
1650 г. окончательно покинули Мас
кат, а в 60-х гг. XVII в,— большую 
часть восточноафрикан. побережья.

Имамы из ярубидского дома Сул
тан I бин Сайф (1649-1679) и его 
сын Абу-ль-Араб (провозгласил се
бя султаном, 1679-1692), объединив 
под своей властью весь О., захвати
ли ряд островов Ормузского прол, 
и Персидского зал. и часть юго-вост, 
побережья Ирана. Созданный ими 
мощный флот десятилетиями под
держивал гегемонию их потомков в 
Индийском океане до архипелагов 
Юго-Вост. Азии. В 90-х гг. XVII в. 
Сайф бин Султан (1692-1711) при 
помощи сомалийских номадов окон
чательно покорил суахилийские бе
рега: в 1698 г. его войска захватили 
Форт Иисуса — португ. оплот в Мом
басе, а затем Занзибар и проч, при
морские поселения к северу от Мо
замбика. При Султане II бин Сайфе 
(1711-1718) вспыхнули междоусо
бицы между хинави и гафири, про
должавшиеся до сер. XVIII в. В 1737- 
1744 гг. под предлогом защиты прав 
Сайфа II бин Султана как закон
ного имама шаханшах Ирана На
дир-шах Афшар, опираясь на мест
ных шиитов, захватил Маскат и Су
хар, а затем почти всю Эль-Батину. 
В 1741 г. против Сайфа II бин Сул
тана выступил наместник (вали) 
Маската Ахмад бин Саид Зафари. 
До 1749 г. он контролировал только 
приморье, но в 1753 г. изгнал иран
цев, а в 1754 г. отразил нападение ос
манского флота.

Покончив с усобицами, Ахмад За
фари основал новую династию сул
танов — Аль Бу-Саид. В 1775 г. его 
также избрали имамом. Он восста
новил морскую империю, которая 
охватила почти все архипелаги 
Персидского зал., большой отрезок 
юго-вост, побережья Ирана и вос
точноафрикан. берег между Бена- 
диром (ныне приморская часть Со
мали) и Мозамбиком с прилегаю
щими островами. После смерти в 
1783 г. Ахмада Зафари противобор
ство знати возобновилось. На этом 
фоне усилилось влияние брит. Ост- 
Индской компании (ОИК), которая 
получила исключительные торго
вые права. В 1792 г. держава Аль 
Бу-Саид распалась. На побережье 
Оманского зал., где при поддержке 
ОИК обособился Султан бин Ахмад 
(1792-1804), образовался отдель
ный наследственный султанат Мас
кат, в экономике которого значи
тельный удельный вес занимала ра
боторговля, сосредоточенная в Су
харе. В материковой части (прежде 
всего вокруг Эль-Батины и Эр-Рус- 
така) оформился имамат внутрен
него О. Дезинтеграция нанесла тя
желый удар по внешней торговле 
страны и способствовала архаиза
ции ее социально-экономической 
жизни. Противопоставлению има
мата и султаната во многом способ
ствовала природа хариджитской 
концепции власти с ее сильным вы
борным началом, к-рая ставила под 
сомнение неизменную лояльность 
государю, передававшему трон по 
наследству. Власть правителя огра
ничивалась не только шариатскими 
ценностями, но и соотношением сил 
между различными племенными 
союзами, группировками купечест
ва в приморских городах и внеш
ними игроками. После 1798 г. серия 
договоров, заключенных с Велико
британией, положила начало зави
симости султаната Маскат от ОИК. 
Трактат Морсби в 1822 г. резко огра
ничил продажу и покупку неволь
ников в портах Аравийского м., что 
отрицательно сказалось на доходах 
Маската. Лондону приходилось счи
таться с соперничеством французов, 
к-рые в нач. XIX в. пытались обос
новаться в О.

При Саиде бин Султане (1807— 
1856) султанат Маскат, контроли
ровавший всю морскую торговлю в 
регионе, раскинулся широко за пре
делы Аравийского п-ова. В Афри
ке он охватил Васамбу (зап. берег
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Индийского океана от экватора до 
мыса Делгадо с островами Пате, Ла
му, Пемба, Мафия, Килва и с цент
ром в Занзибаре), а в Азии — Сокот
ру, приморский Белуджистан до Пас- 
сани и отдельные участки Персид
ского зал. (о-ва Ормуз, Кешм, Тавила, 
Харк и Хенгам, области Могистан 
и Ларистан с торговыми городами 
Бендараб и Бендер-Ленге). В 1832 г. 
султан Саид бин Султан временно 
перенес свое местопребывание на 
Занзибар, к-рый, украшенный двор
цами и садами, превратился в сре
доточие торговли невольниками и 
слоновой костью. Оманские куль
турные традиции проникли на юг 
до Коморских о-вов, на к-рые зан
зибарская метрополия оказывала 
значительное влияние.

Во 2-й пол. XIX в. султанат Мас
кат вместе с большей частью своих 
портов утратил и ключевые позиции 
в региональной экономике. В 1853 г. 
Договор о вечном мире упрочил по
зиции Великобритании на Пират
ском берегу, к-рый отныне стал име
новаться Договорным Оманом. По
сле кончины Саида бин Султана двое 
его сыновей, Маджид и Сувайни, по
делили между собой азиатские и аф
риканские владения отца. В 1861 г. 
Маскат и Занзибар превратились в 
полностью самостоятельные султа
наты, каждый из к-рых напрямую 
поддерживал отношения с Британ
ской империей. Их статус в 1862 г. 
закрепила англо-франц, деклара
ция: обе стороны приняли на себя 
обязательство соблюдать независи
мость султанатов.

С нач. 60-х гг. XIX в. экономика 
Маската находилась в глубоком кри
зисе из-за упадка работорговли и на
рушения вековых связей с др. стра
нами бассейна Индийского океана. 
В результате массового оттока насе
ления в Занзибар и соседние суахи- 
лийские центры численность жи
телей столицы уменьшилась за 50- 
70-е гг. XIX в. с 55 тыс. до 8 тыс. чел. 
В кон. XIX — нач. XX в. засилье бри
танцев вызвало недовольство племен 
внутренних районов, а окончатель
ная потеря некогда обширных за
морских владений в Африке, погло
щенных Германией, привела к упадку 
городов приморья. В 1875 г. Иран вер
нул владения на сев. берегу Персид
ского зал. Под властью правителей 
Маската оставался только Гвадар 
(в 1958 продан Пакистану). В 1883 г. 
с Маскатом установили диплома
тические отношения США. В 1886 
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и 1890 гг. вспыхнули восстания под 
лозунгами воссоединения Маската 
с имаматом О. и разрыва неравно
правных договоров с Лондоном.

Получив ряд концессий и приви
легий (телеграф, контроль над та
можнями, консульская юрисдик
ция), Великобритания по секретно
му договору от марта 1891 г. добилась 
от Фейсала бин Турки (1888-1913) 
обязательства не уступать свои тер
ритории никакой 3-й державе. Этот 
договор фактически превратил сул
танат в брит, протекторат. В 189.5 г. 
племенное ополчение вступило в 
Маскат, где его поддержала часть 
горожан, однако восстание было 
жестоко подавлено. Брит, админи
страторы играли на противоречиях, 
возникавших между различными 
родовыми (хинави/гафири) или 
конфессиональными (хариджиты/ 
сунниты) группами оманцев.

В 1913 г. племена внутреннего О. 
вновь восстали, провозгласив не
зависимость от Маската и брит, про
тектората. Избрав собственного има
ма Салима аль-Харуси, они двину
лись на город с призывами изгнать 
«неверных». Повстанцы захватили 
значительную часть султаната и оса
дили его столицу, но в 1915 г. при под
держке брит, интервентов их войска 
были отброшены. Семилетняя вой
на Великобритании и султана Тей
мура бин Фейсала (1913-1932) про
тив повстанцев аль-Харуси в сент. 
1920 г. закончилась подписанием 
мирного договора в Эс-Сибе, при
знавшего автономию имамата во 
внутреннем О. к югу от Эль-Дже- 
бель-эль-Ахдара со столицей в На- 
зве; внешнеполитические полномо
чия имамата были делегированы 
султану Маската.

В 1928 г. всеобщее восстание пле
мен п-ова Мусандам было подавле
но с помощью брит, дредноутов. По
зиции Великобритании в регионе 
усилились при Саиде бин Теймуре 
(1932-1970). В 1937 г. брит, компа
ния получила от султана на 75 лет 
концессию на разведку и добычу неф
ти на всей территории султаната и 
имамата, что вызвало рост напря
женности, т. к. сделку не согласова
ли с имаматом. В февр. 1939 г. Саид 
бин Теймур подписал с Великобри
танией договор сроком на 12 лет, 
к-рым подтвердил зависимое по
ложение своего гос-ва, что привело 
к росту недовольства племенных 
шейхов. С началом второй мировой 
войны султан в обмен на значитель

ную экономическую и военную по
мощь предоставил британцам мор
ские и воздушные базы. В 1945 г. на 
съезде в Маскате племенные шейхи 
были вынуждены заявить о лояль
ности султану Саиду. В дек. 1951 г. 
Великобритания, согласно Договору 
о дружбе, торговле и судоходстве, 
заключенному на 15 лет, формаль
но признала полную независимость 
Маската.

В 1952 г. Саудовская Аравия ок
купировала оазис Эль-Бурайми, 
а с мая 1954 г., опираясь на поддерж
ку Египта, подтолкнула новоизбран
ного имама Галеба бин Али аль-Хи- 
нави к провозглашению полной не
зависимости. В ответ англо-франц, 
нефтяной консорциум открыто под
держал Маскат и Абу-Даби. В окт. 
1955 г., после провала длительных 
переговоров, их войска вытеснили 
саудовцев из оазиса. В дек. Велико
британия в нарушение Сибского до
говора 1920 г. помогла султану Саи
ду бин Теймуру в оккупации Назвы, 
Эр-Рустака, Ибри и др. важнейших 
крепостей имамата. Местные племе
на сплотились вокруг Галеба аль-Хи- 
нави и его братьев в партизанской 
войне против ставленника Велико
британии. В июле 1957 г. братья аль- 
Хинави благодаря помощи извне 
(прежде всего из Каира) вынудили 
войска султана к отступлению от 
Назвы. Угроза всеобщего восстания 
подтолкнула Маскат к использова
нию частей регулярной брит, армии. 
Брит, полковник Д. Смайли загнал 
людей Галеба аль-Хинави в трудно
доступные теснины Эль-Джебель- 
эль-Ахдара, а в янв. 1959 г. принудил 
их к бегству в Эр-Рияд, а затем — 
в Каир. Проходившие в дек. 1960 — 
февр. 1961 г. переговоры о вхожде
нии имамата в состав султаната на 
правах автономии провалились.

После умиротворения Эль-Дже- 
бель-эль-Ахдара султан Саид объ
явил о создании Султаната Маскат 
и Оман и в последующие годы, по
давив противодействие ряда пле
мен, стал неограниченным хозяи
ном страны, за исключением боль
шей части Дофара. Отстаивая изо
ляцию султаната от совр. мира, он 
перенес свою резиденцию из откры
того Маската в свой неприступный 
дофарский оплот — Салалу. Его сын 
и наследник — Кабус бин Саид, вер
нувшийся в 1964 г. из Великобри
тании после прохождения курсов 
в Королевской военной академии 
в Сандхерсте и Оксфордском ун-те,



был заключен под домашний арест 
(якобы для изучения ислама и ис
тории отечества). Султанат Маскат 
и Оман сильно отставал в хозяйст
венном и общественном развитии. 
В гос-ве работала только одна боль
ница, практически не существова
ло СМИ, поддерживались высокие 
ввозные пошлины, не поощрялось 
учреждение учебных заведений, кро
ме коранических школ. Волнения 
внутри страны начинали принимать 
организованные формы, в т. ч. под 
левыми и националистическими ло
зунгами. В июне 1965 г. сформиро
вался прокоммунистический Народ
ный фронт освобождения Дофара.

В янв. 1968 г. Великобритания за
явила о выводе до кон. 1971 г. войск 
из Азии «к востоку от Суэца». В том 
же году Народный фронт освобож
дения Дофара преобразован в На
родный фронт освобождения окку
пированного Арабского (Персидско
го) залива, к-рый к 1970 г. практи
чески полностью контролировал 
мятежную провинцию и действовал 
в Эль-Джебель-эль-Ахдаре. Обеспо
коенные ростом повстанческого дви
жения, социально-экономическим 
отставанием О. и его изоляцией от 
внешнего мира, брит, власти в июле 
1970 г. устроили бескровный пере
ворот, низложив султана Саида и 
возведя на трон его сына — Кабуса, 
и санкционировали поэтапную ли
берализацию и модернизацию мо
нархии, к-рая с кон. 1970 г. была на
звана Султанат Оман. Одним из пер
вых нормативных актов, принятых 
в новом гос-ве, стал запрет рабовла
дения, к-рое сохранялось здесь доль
ше, чем где-либо в Аравии.

Молодой государь, удерживая всю 
полноту власти и декларируя твер
дую приверженность исламу, взял 
курс на слом традиц. уклада с его 
сильным патриархально-родовым 
началом. Чтобы подорвать влияние 
племенных шейхов, он полностью 
реорганизовал локальную и цент
ральную администрацию, создав ряд 
новых ведомств и разделив страну 
на 41 мухафазу во главе с назначае
мыми вали. За 1967-1973 гг. более 
чем пятикратно выросла добыча неф
ти. В 1971 г. гос-во добилось повыше
ния отчислений в его пользу от дохо
дов нефтедобычи до 55%, а в 1974 г.- 
передачи в его распоряжение 25% 
акций англо-франц, нефтедобываю
щей компании (к 1982 доля увели
чена до 51%). В стране стали созда
ваться учреждения здравоохране-
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ния, с 1972 г. система образования 
полностью субсидировалась гос-вом 
и стала доступной для лиц обоего по
ла (на основе раздельного обучения). 
За 1970-1973 гг. число мужских и 
женских светских школ — началь
ных и неполных средних — выросло 
с 3 до 69. За поел. четв. XX в. в стра
не открылось еще более 200 началь
ных школ. Собственные радио (на 
арабском и английском языках), пе
риодическая печать (газеты «Оман» 
и «Аль-Ватан») и телевидение в сул
танате появились соответственно 
в 1970, 1972 и 1975 гг.

В 1973 г. Народный фронт осво
бождения оккупированного Араб
ского залива, Национально-демо
кратический фронт освобождения 
Омана и Арабского залива и ряд др. 
националистических и радикальных 
групп консолидировались в единую 
орг-цию, с авг. 1974 г. получившую 
название Народный фронт освобож
дения Омана. На борьбу с повстан
цами гос-во направляло значитель
ную часть доходов от нефтеэкспор
та, пристальное внимание уделялось 
укреплению, модернизации и полно
му перевооружению армии и повы
шению общественного статуса во
еннослужащих. В 1975 г. с помощью 
подразделений вооруженных сил 
Ирана, Иордании, Пакистана и Ве
ликобритании оманские войска по
кончили с партизанским движением 
в Дофаре. В 1976 г. Народный фронт 
освобождения Омана прекратил су
ществование.

В кон. 70-х гг. XX в. в оманской эко
номике появился индустриальный 
сектор. В 1982 г. открылся нефтепе
рерабатывающий завод, позднее на
чалось освоение огромных запасов 
природного газа. Сельское хозяйство 
получило мощный стимул, когда на 
смену архаичной ирригации пришло 
высокоэффективное артезианское 
орошение, способствовавшее обвод
нению ранее пустынных местностей. 
Реализовывались масштабные про
граммы жилищного строительства 
и совершенствовались системы ком
муникаций. В 1983 г. в Маскате от
крылся 1-й вуз — Ин-т банкиров, 
а в 1985 г,— 1-й ун-т, названный в 
честь султана Кабуса бин Саида. 
Ун-ты открыли также в бывш. сто
лице имамата Назве и в Дофаре, где 
мятежные настроения были еще 
сильны в нач. 80-х гг. XX в. Важную 
роль в диверсификации экономики 
сыграло открытие О. для междуна
родного туризма в 1987 г.

Султан Кабус бин Саид в числе 
немногих араб, лидеров поддержал 
сепаратные Кэмп-Дэвидские согла
шения 1978 г. об ограниченном само
управлении палестинцев Зап. бере
га р. Иордан и Сектора Газа. Пред
принимая усилия по мирному уре
гулированию арабо-израильского 
конфликта, султанат выступил за 
создание независимого араб, гос-ва 
со столицей в Иерусалиме. В 1981 г. 
О. стал одним из учредителей Сове
та сотрудничества арабских госу
дарств Персидского залива. В 1980— 
1981 и 1985 гг. О. и США заключи
ли соглашения о сотрудничестве в 
области безопасности: Вашингтон 
получил право содержать ограни
ченный контингент на территории 
О., а также вводить войска при воз
никновении чрезвычайных обстоя
тельств. Во время войны в Персид
ском зал. 1990-1991 гг. и интервен
ции в Ирак 2003 г. в О. размещались 
важные базы сил антиирак. коали
ции; отсюда американцы действова
ли и в 2001 г. против афган, талибов. 
Несмотря на первоначальную враж
дебность между Маскатом и Москвой, 
вызванную Дофарским конфликтом, 
О. в сент. 1985 г. установил диплома
тические отношения с СССР. После 
того как недружественный султанату 
Юж. Йемен в мае 1990 г. был погло
щен Сев. Йеменом и вошел в состав 
единой Йеменской Республики, в окт. 
1992 г. Маскат ратифицировал со
глашение с Саной о демаркации гра
ницы. В 1995 г. О. заключил согла
шение о разграничении территорий 
с Саудовской Аравией. В дальнейшем 
были урегулированы все погранич
ные вопросы с ОАЭ. В янв. 2009 г. 
султанат заключил с США соглаше
ние о свободной торговле. В февр. 
Маскат на официальном уровне по
сетил министр иностранных дел РФ 
С. В. Лавров, а в июле 2010 г. ответ
ный визит в Москву нанес глава 
оманского МИД.

В нач. XXI в. по объему ВВП в рас
чете на душу населения (7,7 тыс. долл. 
США) О. вошел в 1-ю десятку стран 
мира. 80% гос. доходов по-прежнему 
приходилось па нефтяной сектор. 
«Нефтяной бум» привлек в страну 
несколько сотен тысяч мигрантов — 
иностранных рабочих из стран Юж. 
Азии и Ср. Востока, преимуществен
но бангладешцев, индийцев и паки
станцев, говорящих на урду, панджа
би и гуджарати. За 1980-2003 гг. 
численность населения, около по
ловины к-рого сосредоточивалось
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в Маскате, Матрахе и их окрестно
стях («Столичной зоне»), более чем 
удвоилась. Изменения в обществен
ной ситуации способствовали раз
витию системы образования: на 
рубеже XX и XXI вв. быстрыми тем
пами росло количество частных ву
зов, 2/ к-рых располагалось в сто
лице; большинство учащихся к кон. 
2000-х гг. составляли женщины, 
причем преподавательский состав 
только на 13% состоял из оманцев.

На рубеже XX и XXI вв. произо
шли изменения в политической си
стеме абсолютистского О. В нояб. 
1991 г. Консультативный совет, сфор
мированный султаном в 1981 г., пере
именован в Совет шуры и получил 
минимальную самостоятельность, 
в 1993 г. его состав расширен до 80 
членов. В нояб. 1996 г. Кабус бин 
Саид подписал Основной устав О. 
(1-я Конституция страны), к-рый 
определил как полномочия монар
ха и порядок престолонаследия, так 
и (впервые в истории страны) основ
ные права граждан. В 1997 г. султан
ский указ позволил женщинам из
бирать и избираться в Совет шуры. 
В нояб. 2002 г. право голоса полу
чили все граждане страны старше 
21 года, а в окт. 2003 г. состоялись 
первые выборы в Совет шуры. Тем 
не менее конечной инстанцией при
нятия всех основных решений оста
валась воля султана. В 2005 г. арест 
почти сотни подозреваемых в ислам, 
радикализме, из к-рых */3 получила 
приговоры по обвинению в подго
товке низвержения существующе
го строя, закончился их амнистией 
в июне.

В июне 2007 г. порты и примор
ские районы О. серьезно пострада
ли от циклона Гону, что сказалось 
на экономике гос-ва. Последствия 
глобального финансового кризиса 
2008-2009 гг. затронули О. меньше, 
чем другие страны Персидского зал. 
В дек. 2010 г. в Сухаре открыта сво
бодная экономическая зона. Высо
кие цены на нефть позволили пра
вительству вести активную социаль
ную политику (увеличение миниму
ма заработной платы, финансовая 
помощь ищущим работу, создание 
новых рабочих мест в сфере услуг). 
В нач. 10-х гг. XXI в. приоритетным 
стало развитие туристической ин
дустрии: в 2012 г. Маскат был вы
бран «столицей арабского туризма». 
В 2010-2015 гг. политика создания 
рабочих мест для граждан султана
та («оманизация») не смогла пре

одолеть безработицу, особенно сре
ди молодежи (по неофиц. данным, 
20-25%), в условиях, когда за тот 
же период численность населения 
выросла более чем в полтора раза. 
В янв. 2013 г. султан Кабус объявил 
о новых мерах по «оманизации» 
с целью сократить количество за
рубежной рабочей силы до 33% на
селения.

Несмотря на все принятые меры, 
«арабская весна» в янв.—февр. 
2011 г. отозвалась самыми массо
выми волнениями в истории О. со 
времени Дофарского восстания. 
Демонстранты, избегая антимо
нархических лозунгов, призывали 
к реформам в законодательстве, 
гарантирующим конституционные 
свободы, требовали более после
довательного разделения властей, 
улучшения жизни и создания новых 
рабочих мест. Заметную роль в ор
ганизации акций играли ислами
сты как суннитского, так и ибадит- 
ского направления. Разогнав мани
фестации, Кабус даровал прощение 
более чем 200 задержанным, отпра
вил в отставку ряд министров, в чей 
адрес прозвучали обвинения в кор
рупции, и удовлетворил значитель
ную часть политических и экономи
ческих требований. Поправки, вне
сенные в Основной устав в февр.
2011 г., наделили Совет Омана за
конодательными и надзорными пол
номочиями. В мае одобрено учреж
дение исламской банковской си
стемы.

В окт. 2011 г. состоялись выборы 
(явка 76%) в Совет шуры, полномо
чия к-рого были расширены. В со
став Совета шуры прошли и нек-рые 
из участников весенних протестов. 
Султан ввел 2-ступенчатую систему 
административно-территориального 
деления: И мухафаз были разделе
ны на округа (вилай), причем самые 
населенные регионы Эль-Батина и 
Эш-Шаркия, где проходила боль
шая часть весенних акций протеста, 
были разукрупнены. Был предпри
нят ряд мер по ужесточению конт
роля над СМИ и пользователями 
сети Интернет, усилены полицей
ские и разведывательные службы. 
Активисты правозащитных движе
ний и социальных сетей (количество 
пользователей Интернета за 2006-
2012 выросло в 8,5 раз) неоднократ
но подвергались задержаниям, штра
фам и тюремным заключениям без 
решения суда. В то же время в дек. 
2012 г. состоялись первые выборы 

в муниципальные советы (имели 
только консультативные функции), 
в окт. 2015 г. прошли новые выборы 
в Совет шуры (явка 57%).
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ОМЕЙЯДЫ [Умайяды, бану 
умайя; араб. j-/|, дина
стия, правившая Арабским хали
фатом в 661-750 гг., когда во мно
гом определился сохраняющийся 
ныне религиозный и культурный 
облик Ближ. Востока и сложились 
мн. элементы вероучения ислама. 
Тем не менее в то время мусульмане 
еще составляли явное меньшинст
во населения халифата, к-рый, т. о., 
может рассматриваться как преи
мущественно христ. общество, ока
завшееся под властью араб, военной 
элиты.

История династии. Приход к вла
сти. О. происходили из араб, клана 
Абд Шаме племени курайш, насе
лявшего Мекку. Основатель ислама 
Мухаммад принадлежал к др. курай- 
шитскому клану (бану хашим), а О. 
первоначально находились среди 
его противников. Лидер О. Абу 
Суфьян в 624-630 гг. возглавлял 
противостояние мекканцев Мухам
маду. Лишь когда поражение Мек
ки стало неизбежным, Абу Суфьян
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с сыновьями Язидом и Муавией 
принял ислам. Мухаммад, стараясь 
заручиться расположением предста
вителей мекканской верхушки, ока
зывал О. всевозможные благодея
ния, но отношение его давних спо
движников (асхабов) к О. всегда 
оставалось сдержанно-негативным. 
Муавия участвовал в арабских за
воеваниях в Сирии, в 639 г. стал ее 
наместником. Он был инициатором 
строительства араб, флота и первых 
заморских экспедиций мусульман. 
В 644 г. халифом стал троюродный 
брат Муавии Усман. Муавия был 
одним из самых надежных сторон
ников халифа и беспрепятственно 
укреплял свою власть, опираясь на 
армию из араб, племен Сирийской 
пустыни. В числе его союзников 
было христ. племя таглиб, ранее 
оказавшее ожесточенное сопротив
ление мусульманам. Пребывая мн. 
годы в окружении сир. христиан, 
Муавия воспринял некоторые эле
менты их культуры и поддерживал 
дружественные отношения с мест
ным епископатом, обеспечившим 
ему лояльность христ. населения.

После убийства халифа Усмана 
(656) главой мусульм. общины был 
избран Али бен Аби Талиб, считав
шийся его противником. Муавия 
объявил себя мстителем за Усмана 
и не признавал власть Али, обви
няя его в косвенной причастности 
к убийству. В 656-661 гг. в халифа
те продолжалась 1-я фитна (междо
усобная война; букв.— «искушение», 
«смута»), в ходе к-рой после битвы 
при Сиффине (657) часть сторон
ников Али отделилась от него, обра
зовав радикально-эгалитаристское 
крыло хариджитов. В 659 г. Муавия 
провозгласил себя халифом, а после 
убийства Али (661) его сын Хасан пе
редал Муавии свои права на власть 
на условиях щедрой денежной ком
пенсации.

Халифат Муавии (661-680). 
Консолидация халифата при Муа
вии — важный рубеж в политичес
кой эволюции мусульм. общества, 
все больше вбиравшего в себя на
следие доислам. империй. Сирия 
стала ядром гос-ва, столица из Ме
дины была перенесена в Дамаск. 
Произошла трансформация ислам, 
теократии в араб, монархию, осно
ванную на доминировании араб, 
племен как привилегированной во
енной касты. Обращение в ислам 
мало повлияло на племенное созна
ние арабов, принимавших в свою
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среду новообращенных мусульман 
из неараб. народов как неполноправ
ных клиентов того или иного племе
ни (араб, «мавла»; мн. ч.— мавали) 
на основе социальных механизмов 
доислам. родоплеменного общества. 
При этом мавали часто отличались 
большим религ. рвением, чем ара
бы-мусульмане, и играли важную 
роль в экономической жизни и адм. 
системе гос-ва, совсем не соответст
вовавшую их ущербному социаль
ному статусу, что толкало их в оп
позицию к О.

Долгие годы пребывания Муавии 
в Сирии в окружении христиан спо
собствовали его веротерпимости. 
Мусульм. власть одинаково отно
силась ко всем христ. исповедани
ям, что предопределило сохранение 
на землях халифата параллельных 
церковных иерархий. Ближневост, 
христ. хронисты сохранили исклю
чительно позитивный образ Муа
вии, а Иоанн бар Пенкайе (VII в.) 
даже видел в его правлении послед
ний своего рода «золотой век», а в 
наступившей затем 2-й фитне — со
бытия эсхатологического характера. 
В 679 г. Муавия за счет казны вос
становил в Эдессе церковь, разру
шенную землетрясением (Theoph. 
Chron. P. 356). Маронитская хрони
ка 60-х гг. VII в. сообщает о религ. 
диспуте монофизитов (яковитов) 
и монофелитов в 659 г. в присутст
вии Муавии (что свидетельствует 
о его интересе к христ. вероучению) 
и о том, что перед принятием сана 
халифа он молился в Иерусалиме 
у Голгофы и у гробницы Богомате
ри (The VIIth Cent, in the West-Syrian 
Chronicles. 1993. P. 30-31; см. также: 
Humphreys. 2006. P. 84; Большаков. 
1989-2010. T. 3. C. 81). Мотивы этих 
действий остаются неясными; оче
видно, Муавия стремился привлечь 
к себе симпатии христиан. Придвор
ным поэтом-панегиристом О. был 
классик араб, поэзии аль-Ахталь (ок. 
640-710) из христ. племени таглиб.

Наместники (эмиры) провинций 
при О. были почти полностью само
стоятельны: халиф мог менять их, но 
не вмешивался в их дела. Ресурсы 
правителей Басры и Куфы, через 
к-рые шло управление вост, земля
ми Халифата (Ираном и Хораса
ном), вероятно, превосходили во
енно-экономический потенциал зе
мель самого халифа, и лишь полити
ческое искусство Муавии позволяло 
избегать сепаратизма. Полуавтоном- 
ный статус провинций обеспечивал 

максимальное сохранение традиц. 
уклада. Бывшие византийские и са- 
санидские чиновники сохраняли по
сты на всех уровнях администрации. 
Документация по-прежнему велась 
на греческом, коптском и арамей
ском языках. Система сбора нало
гов и распределения жалованья 
воинам была децентрализована. На 
местах сохранялись старые регио
нальные элиты; арабы не покуша
лись на их авторитет, довольствуясь 
получением налогов (о Египте при 
О. см.: Kennedy. 1998; о В. Месопо
тамии см.: Robinson. 2000; об Иране 
см.: Daryaee Т. Persian Lords and the 
Umayyads: Cooperation and Coexis
tence in a Turbulent Time // Christians 
and Others. 2016. P. 73-81). Харак
терным примером культурного син
кретизма при первых О. является 
греч. надпись 662 г. христ. админи
стратора г. Хамат-Гадер (южнее Ти
вериадского оз., ныне Израиль) о ре
конструкции комплекса терм с упо
минанием халифа Муавии (его араб, 
титул «повелитель правоверных» 
(amïr al-mu’minïri) передан гречес
кими буквами) и сопровождающим 
этот текст изображением креста 
(Whitcomb D. Notes for an Archaeo
logy of Mu'âwiya: Material Culture in 
the Transitional Period of Believers // 
Ibid. P. 11-27).

Оправившись от 1-й фитны, ха
лифат возобновил масштабные за
воевания. Арабы продвигались на 
северо-восток — в Согдиану (Маве- 
раннахр, Центр. Азия), на юго-вос
ток — в долину Инда. В 670 г. в край
ней зап. точке араб, владений, неда
леко от Карфагена, был основан по
граничный город Кайруан, ставший 
базой для дальнейшего араб, про
движения в Сев. Африку. Борьба 
с Византией разворачивалась как 
на суше, в М. Азии, куда арабы пред
принимали регулярные вторжения, 
так и на море. В 70-х гг. VII в. араб, 
флот, закрепившись в Кизике (ныне 
Балкыз; азиатский берег Мраморно
го м., Турция), держал в морской 
блокаде К-поль, но захватить город 
арабы не смогли.

Внутриполитическая ситуация 
в гос-ве определялась подспудным 
противостоянием клана О. и медин
ской группировки асхабов. Наибо
лее неспокойными провинциями 
были Куфа и Басра. Куфа являлась 
главным центром оппозиции шии
тов, которые выступали за насле
дование власти Алидами, потомка
ми Али, и постепенно оформились
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в отдельное направление в исламе. 
После смерти в 669/70 г. сына Али — 
Хасана (в которой многие обвиня
ли Муавию) лидером шиитов стал 
его младший брат Хусейн. Оппози
ция хариджитов была еще более ра
дикальной; они неоднократно под
нимали мятежи против О. в Куфе и 
Басре. Муавия со своей стороны ста
рался закрепить право на халифат 
за своим сыном Язидом и в 676 г. 
привел араб, знать к присяге ему 
как наследнику. Решение Муавии 
вызвало сильное сопротивление ме- 
динцев и мекканцев.

Вторая фитна (680-692). Смерть 
Муавии в 680 г. вскоре привела к но
вой междоусобной войне в халифа
те. Язид I принял власть, но против 
него готовили восстание сторонни
ки Алидов в Куфе, к-рые призвали 
из Мекки Хусейна, чтобы возглавить 
борьбу. Язид I назначил в Куфу ре
шительного наместника Убейдал- 
лаха ибн Зияда, к-рый сумел пода
вить недовольство. 10 окт. 680 г. близ 
г. Кербела Хусейн и его люди погиб
ли в бою; «мученическая» смерть 
Хусейна стала важным этапом в про
цессе формирования шиизма, к-рый 
превратился из политического дви
жения в религ. направление.

Оппозицию в Хиджазе (включая 
Медину и Мекку) возглавил Абдал
лах ибн аз-Зубайр, сын одного из ге
роев раннего ислама. В период борь
бы с восстанием Язид I умер вслед, 
несчастного случая (нояб. 683), а его 
сын Муавия II, провозглашенный 
халифом, скончался через 3 меся
ца от чумы. Абдаллах заявил свои 
претензии на халифат; его поддер
жали Аравия, города Ирака, восточ
ные и африканские провинции. На 
стороне О. оставалось лишь племя 
кальб, контролировавшее Сирию. 
Летом 684 г. сторонники О. провоз
гласили халифом Марвана, преста
релого троюродного брата Муавии I; 
после его смерти на престол взошел 
его сын Абд аль-Малик (685-705). 
Т. о. власть внутри рода О. перешла 
от Суфьянидов к Марванидам.

Междоусобная война привела 
к временной дезинтеграции хали
фата. О. удерживали Сирию и Еги
пет. Абдаллах ибн аз-Зубайр конт
ролировал Аравию и Ирак. Обоим 
халифам приходилось бороться не 
только друг с другом, но и с шии
тами и хариджитами. В 686-687 гг. 
Куфа была охвачена мятежом шии- 
ΊθΒ-кайсанитов во главе с аль-Мух- 
таром, объявившим себя предста

вителем главы Алидов Мухаммада 
ибн аль-Ханафии. В этой среде был 
сформулирован ряд ключевых кон
цепций, в т. ч. доктрина о скрытом 
имаме-махди, которые впосл. лег
ли в основу шиитского вероучения. 
В 687 г. мятеж был подавлен армией 
наместника Басры, брата Абдаллаха. 
Победителем в гражданской войне 
стал Абд аль-Малик, войско которо
го взяло Куфу (691), а затем Мекку 
(нояб. 692). Демонстрацией амби
ций и ресурсов халифа стало строи
тельство мечети Куббат-эс-Сахра 
(Купол скалы) в Иерусалиме, за
вершенное в 691/2 г. Возможно, Абд 
аль-Малик хотел сделать Иерусалим 
центром для мусульм. паломников
в противовес нелояльным по от
ношению к нему Мекке и Медине.

Реформы Абд аль-Малика и по-
литика его преемников (692-724).
Одержав победу, Абд аль-Малик по
степенно восстановил контроль над 
всеми землями халифата. Крупней
шей фигурой во время его правле
ния стал полководец и администра-

тор аль-Хаджадж (661-714). В 694 г. 
он был назначен наместником Куфы 
и на этом посту жестоко подавлял 
шиитскую и хариджитскую оппози
цию. Абд аль-Малик предпринял 
масштабные реформы по укрепле
нию арабо-мусульм. государствен
ности. В 697 г. была проведена пе
репись земель (до этого использо
вались прежние византийские или 
персидские кадастры). Ужесточа
лось налогообложение, переданное 
в ведение специальных управлен
ческих структур, не подчинявшихся
наместникам. Были попытки ввести 
индивидуальное налогообложение 
иноверцев-зилъяиев, очень болезнен
но воспринятые в христ. среде. Уси
лиями аль-Хаджаджа и филологов 

из его окружения ок. 700 г. была про
ведена реформа араб, письменно
сти, введены диакритические знаки 
и огласовки. Это сделало возмож
ной запись текстов любой сложно
сти и способствовало канонизации 
текста Кораиа, а также переводу де
лопроизводства в гос-ве на арабский 
язык. В 90-х гг. VII в. впервые нача
лась чеканка монеты с ислам, сим
воликой.

Халиф аль-Валид I (705-715), сын 
Абд аль-Малика, прославился круп
ными строительными проектами. 
В качестве новой адм. столицы Па
лестины был основан г. Рамла. В Да
маске халиф, нарушив данные во 
время араб, завоеваний гарантии не
прикосновенности городским церк
вам, конфисковал у христиан ка
федральный собор св. Иоанна Крес
тителя и перестроил его под мечеть 
О., ставшую еще одним символом 
самоутверждения арабо-мусульм.
цивилизации.

К кон. VII в. арабы под предво
дительством наместника Кайруа- 

на Мусы ибн Нусайра
окончательно овладели 
Сев.-Зап. Африкой, од
нако власть халифата на 
берберских землях оста
валась по большей час-

Руины дворца аль-Валида I 
в Анджаре, Ливан. 

10-е гг. Ville.

ти номинальной. В 711 г. 
арабо-берберская армия 
пересекла Гибралтар и вы
садилась в Испании; в те
чение неск. лет было за
воевано Вестготское ко
ролевство. В нач. VIII в.

арабы завершили покорение Арме
нии, чьи князья ранее пытались ба
лансировать между Византией и ха
лифатом. На востоке в 705-715 гг. 
были подчинены Согдиана и Хорезм. 
При халифе Сулеймане (715-717) 
арабы, стремясь сокрушить Визан
тию, предприняли поход на К-поль 
в 717-718 гг. Осажденный с суши и 
моря город, однако, выстоял; араб.
войско понесло огромные потери и 
отступило.

Халиф Умар II (717-720) отказал
ся от стратегии джихада. Во внут-
ренней политике он старался прими
рить с властью О. шиитов и ревните
лей благочестия из городов Хиджа
за. Умар II вел аскетический образ 
жизни, всячески подчеркивал свое
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религ. рвение и стремился восста
новить порядки раннего ислама, как 
их представляли себе консерватив
ные мусульм. круги. Халиф отме
нил мн. налоги, повысил жалованье 
войскам и поощрял переход зим- 
миев в ислам, что вело к падению 
доходов казны. С именем Умара II 
связывают 1-е в истории ислама 
религиозно мотивированное гоне
ние на иноверцев, выразившееся 
в бытовой дискриминации (особые 
знаки на одежде, запрет езды на ло
шадях), ограничении строительства 
церквей и попытке вытеснить хри
стиан из гос. аппарата (что оказа
лось невыполнимым ввиду нехватки 
образованных мусульман). Впрочем, 
кампания преследований оказалась 
кратковременной, завершившись со 
смертью халифа (Бартольд В. В. Ха
лиф Омар II и противоречивые из
вестия о его личности // Он же. Соч. 
М„ 1966. Т. 6. С. 504 531; см. совр. 
научную полемику о религ. поли
тике Умара: Levi-Rubin М. ‘Umar H’s 
«ghiyâr» Edict: Between Ideology 
and Practice // Christians and Others. 
2016. P. 157-172; Yarbrough L. Did 
‘Umar b. ‘Abd al-Άζΐζ Issue an Edict 
Concerning Non-Muslim Officials // 
Ibid. P. 173-206). Столь же непро
должительной и малоэффективной 
была серия антихристианских мер 
халифа Язида II (720-724), к-рый 
требовал уничтожить все изображе
ния в церквах и истребить в гос-ве 
свиней.

Халифат Хишама и последние О. 
(724-750). Хупс в правление Язи
да II и особенно при халифе Хи
шаме (724-743) власти стали уже
сточать налоговый гнет, в т. ч. вер
нули налогообложение новообра
щенных мусульман. Это привело 
к серии восстаний, в первую очередь 
в Мавераннахре. Только к 40-м гг. 
VIII в. арабы окончательно сокру
шили согдийскую государственность, 
за чем последовал быстрый кризис 
местной культуры и доисламских 
религ. традиций. Фоном правления 
О. были постоянные восстания под 
хариджитскими лозунгами как на 
берберском западе, так и в Хора
сане, где протестные настроения раз
деляли мн. мусульмане иран. проис
хождения.

В 20-х гг. VIII в. арабо-берберские 
войска перешли Пиренеи и захва
тили Нарбонскую Галлию. Их даль
нейшее продвижение на север было 
остановлено франками в битве под 
Пуатье (732), но еще в большей сте-

Мухаммада. Эта груп
пировка, не обозначая 
открыто своих лидеров,

Фрагмент фриза 
дворца Омейядов 

(Каср-эль -Мшатта ) 
близ Аммана, Иордания.

40-е гг. Ville. 
(Пергамский музей, Берлин)

пени — климатическими и экономи
ческими факторами, непривлека
тельностью Сев. Галлии для завоева
ния. На Кавказе арабам также при
шлось перейти к обороне: с 20-х гг. 
VIII в. хазары неоднократно втор
гались на земли халифата через Дер
бентский проход. В противоборст
ве с ними выдвинулся полководец 
Марван ибн Мухаммад, двоюрод
ный брат халифа. В 736 г. войска 
Марвана перешли через Кавказский 
хребет, нанесли поражение хазарам 
в степях Сев. Кавказа и достигли, 
как считается, р. Дон.

Стабилизация халифата стиму
лировала масштабное строительст
во, мн. образцы к-рого сохранились 
до наст, времени. На просторах Си
рийской степи (ныне на террито
рии Сирии, Иордании и Палести
ны), часто на большом удалении от 
городов, известны ок. 30 дворцов и 
поместий, т. н. замков пустыни эпо
хи О. Их возведение датируется сер. 
10-х — сер. 40-х гг. VIII в.

После смерти Хишама (февр. 743) 
халифат охватила новая смута. Его 
племянник и преемник аль-Валид II 
был убит в результате мятежа сво
его двоюродного брата Язида (апр. 
744). Язиду III и вступившему по
сле него на трон осенью 744 г. его 
брату Ибрахиму приходилось посто
янно подавлять восстания в Сирии. 
Наконец, войска Ибрахима были 
разбиты эмиром Марваном ибн 
Мухаммадом, который в дек. 744 г. 
был провозглашен халифом. Не чув
ствуя себя уверенно в Сирии, он пе
ренес резиденцию в г. Харран (Сев. 
Месопотамия). Все правление Мар
вана II также прошло в борьбе с мя
тежами, на фоне которых на крайнем 
востоке халифата набирала силу но
вая угроза власти О. Еще в 716 г. 
начала складываться подпольная 
пропагандистская сеть с центром 
в Хорасане, управлявшаяся Аббаси- 
дами, потомками аль-Аббаса, дяди 

выступала под расплыв
чатым лозунгом возвра
щения власти «дому про

рока», что позволяло ей привлечь в 
свои ряды шиитов и др. противни
ков О. В решающем сражении на бе
регах р. Б. Заб (янв. 750) О. были 
разбиты. Марван с остатками сто
ронников поспешно отступал на за
пад, а преследовавшее его аббасид- 
ское войско без особого сопротив
ления занимало сирийские города. 
Не сумев закрепиться в Египте, по
верженный халиф надеялся найти 
убежище в Нубии, но в нач. авг. 
в районе Файюма был настигнут 
аббасидской погоней и убит. Боль
шая часть представителей рода О. 
была вероломно перебита в 750 г. 
на берегу р. Абу-Футрус в Палести
не или казнена по приказу халифа. 
Один из немногих уцелевших О., 
Абд ар-Рахман, внук Хишама, про
брался в Андалусию, где объединил 
местные элиты и в 756 г. образовал 
независимый Кордовский эмират, 
управлявшийся династией О. еще 
почти 300 лет (см. в ст. Испания).

Положение христиан при О. 
(см. также соответствующие раз
делы в статьях Антиохийская Пра
вославная Церковь, Арабы-христиа
не, Иерусалимская Православная 
Церковь, Коптская Церковь). Араб, 
завоевания, как правило, не сопро
вождались массовыми жертвами и 
разрушениями. Археологами не отме
чено существенных изменений в ма
териальной культуре и образе жиз
ни народов Ближ. Востока в VII и 
большей части VIII в. В это время 
по-прежнему строили церкви и ук
рашали их мозаиками, неотличимы
ми от византийских, продолжалось 
литературное творчество христиан, 
почти в неизменном виде сохраня
лось монашеское движение. Несмот
ря на военное противостояние хали
фата и Византии, ближневосточ
ные православные не подвергались 
преследованиям, поддерживали до
вольно тесные контакты с зарубеж
ными единоверцами и ощущали себя
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частью единого с ними духовного 
пространства.

В то же время все ресурсы завое
ванных земель были направлены на 
нужды мусульманского общества, 
правосл. Церкви лишились гос. под
держки. Арабы в равной степени 
терпимо относились ко всем авраа- 
мическим религиям и христ. испо
веданиям. Это способствовало не
которому культурному подъему коп
тов и сирийцев и окончательному 
оформлению в Египте и Сирии не- 
халкидонских церковных структур, 
которые ранее спорадически пре
следовались византийскими властя
ми (Коптская Церковь, Сирийская 
яковитская Церковь). Православная 
община была дезорганизована в ре
зультате политических потрясений 
нач. VII в. и появления монофелит- 
ства. К нач. 40-х гг. VII в. пустовали 
все 3 вост. Патриарших престола, 
что создавало немалые трудности 
в воспроизводстве халкидонитской 
иерархии. Однако в 668 г. Муавия 
восстановил Патриаршество в Иеру
салиме, как считается, в общем рус
ле политики возвеличивания этого 
города, характерной для первых О. 
В науке высказывалось мнение о 
том, что термин «правоверные» (tz/- 
ти ’minuri) в эпоху Муавии означал 
приверженцев всех монотеистичес
ких религий и что Муавия воспри
нимал себя как главу всего полиэт
нического и разноверного населения 
халифата, к-рый лишь впосл. стал 
приобретать сугубо исламский ха
рактер (Borrut A., Donner F. M. In
troduction // Christians and Others. 
2016. P. 1-3).

Первые десятилетия араб, влады
чества, когда власть на местах еще 
принадлежала прежним региональ
ным элитам, были наиболее благо
приятными для немусульм. общин. 
Реформы Абд аль-Малика, повлек
шие ужесточение всех видов конт
роля над податным населением, вы
звали в христианской среде сильное 
недовольство и всплеск эсхатологи
ческих настроений. Копты, в особен
ности жители дельты Нила, с 20-х гг. 
VIII в. неоднократно поднимали 
восстания против налогового гнета.

Политика иконоборчества, прово
дившаяся византийскими импера
торами в VIII в., была крайне нега
тивно воспринята большинством 
ближневост, православных. Возмож
но, из-за этих расхождений мусульм. 
власти перестали воспринимать сво
их правосл. подданных как сторон

ников Византии и санкционирова
ли восстановление Александрийско
го (731) и Антиохийского (742) Пат
риарших престолов.

Часть немусульм. элит была тес
но связана с правящими кругами 
халифата. Если в окружении Му
хаммада и праведных халифов бы
ло ощутимо присутствие иудеев и 
выходцев из иудейской среды, то при 
О. заметную роль в гос. делах играли 
христиане (возможно, впрочем, это 
различие объясняется спецификой 
источников: об иудейской общине 
при О. почти ничего не известно — 
Ibid. Р. 3-5). Различные христ. груп
пировки халкидонитского, якобит
ского, монофелитского происхож
дения соперничали между собой за 
влияние при дворах халифов и на
местников. Наиболее известны да
масский клан православных христи
ан Ибн Мансур и противостоявший 
ему эдесский якобитский род Бар 
Гумойе. Серджун (Сергий) ибн Ман
сур, влиятельный сановник при ха
лифах от Муавии до Абд аль-Мали
ка, был фактически главой правосл. 
общины халифата. После осужде
ния монофелитства на VI Вселен
ском Соборе (681) Серджун, пользу
ясь покровительством араб, власти, 
принуждал сир. монофелитов к при
нятию правосл. вероучения. Проти
востояние православных и монофе
литов сохранялось на протяжении 
всей эпохи О. Сын Серджуна Ман
сур (прп. Иоанн Дамаскин), подобно 
отцу, начинал карьеру как секретарь 
при дворе О. По одной из версий, его 
уход со службы и принятие мона
шества приходятся на время анти
христ. гонений Умара II, стремив
шегося вытеснить христиан из гос. 
аппарата. Считается, что усилия прп. 
Иоанна Дамаскина по кодификации 
правосл. вероучения были вызваны 
необходимостью самоутверждения 
мелькитской общины в условиях 
культурно-политических реалий ха
лифата, идейных вызовов со сторо
ны конкурировавших христ. испове
даний, иудаизма, манихейства и ис
лама, переживавшего аналогичный 
период систематизации религ. пред
ставлений (см. подробнее: Griffith S. 
The Mansur Family and Saint John of 
Damascus: Christians and Muslims 
in Umayyad Times // Christians and 
Others. 2016. P. 29-51).

Специалисты указывают на сход
ные процессы духовного самоутверж
дения и в других христ. конфессиях. 
В сиро-яковитской среде роль, по

добную роли прп. Иоанна Дамаски
на, сыграл Иаков Эдесский, крупней
ший сир. мыслитель и церковный 
писатель. Во 2-й пол. VII в. проис
ходит подъем монашеского движе
ния в среде несториан (см. Церковь 
Востока), ярким представителем 
которого стал Исаак Ниневийский 
(прп. Исаак Сирин). Об активности 
Церкви Востока в эту эпоху свиде
тельствует также миссионерская 
деятельность в евразийских степях 
и Танском Китае.
Ист.: Медников Н. А. Палестина от завоевания 
ее арабами до крестовых походов по араб, 
источникам. СПб., 1897-1903. Т. 1-2; The 
VIIth Cent, in the West-Syrian Chronicles / Ed. 
A. Palmer. Liverpool, 1993; «Хроника» Йохан- 
нана Бар Пенкайе о времени араб, завоева
ния / Пер.: Ю. Фурман // Символ. Μ.; П., 
2010. № 58. С. 365-385; Theoph. Chron.; Eutych. 
Annales. Pars 1; Annales quos scripsit Ata Dja- 
far Mohammed ibn Djarir at-Tabari / Ed. 
M. J. de Goeje. Lugd. Batav., 1898. Ser. 1. T. 6; 
1881-1883. Ser. 2. T. 1; 1883-1885. T. 2; 1885- 
1889. T. 3.
Лит.: Wellhausen J. The Arab Kingdom and Its 
Fall. Calcutta, 1927 (рус. пер.: Велльхаузен Ю. 
Арабский халифат: Золотой век ислама. М., 
2018); Бартольд В. В. Ислам // Он же. Соч. М., 
1966. Т. 6. С. 104-111; он же. Ислам и мельки- 
ты // Там же. С. 651-658; Vaglieri L. V. The Pat
riarchal and Umayyad Caliphates // The Cam
bridge History of Islam / Ed. P. M. Holt e. a. 
Camb., 1977. Vol. ΙΑ. P. 57-103; Grabar O. e. a. 
City in the Desert: Qasr al-Hayr East. Camb. 
(Mass.), 1978. (Harv. Middle Eastern Stud.; 
23/24); Большаков О. Г. История халифата. 
М„ 1989-2010. 4 т.; Piccirillo М. The Christians 
in Palestine during a Time of Transition: 7th- 
9lh Cent. // The Christian Heritage in the Holy 
Land. L., 1995. P. 47-56; Kennedy H. Egypt as 
a Province in the Islamic Caliphate, 651-868 
// The Cambridge History of Egypt. Camb., 1998. 
Vol. 1. P. 62-85; Schick R. Archaeological Sour
ces for the History of Palestine: Palestine in the 
Early Islamic Period: Luxuriant Legacy // NEA. 
1998. T. 61. N 2. P. 74-108; Hawting G.R. Umay
yads // El. Vol. 10. P. 840-847; Robinson C. F. Em
pire and Elites after the Arab Conquest: The 
Transformation of the Northern Mesopotamia. 
Camb., 2000; The Umayyads: The Rise of Isla
mic Art / Ed. I. Kehrberg, E. Schubert. Beirut 
etc., 2000; Лэн-Пуль С. Мусульманские дина
стии. Μ., 2004. С. 19-20, 24-25; Филыитин- 
ский И. М. Халифат под властью династии 
Омейядов: 661-750. М., 2005; Bums R. Damas
cus: A History. L.; N. Y., 2005; СурдельД., Cyp- 
дель Ж. Цивилизация классического ислама. 
Екат., 2006. С. 46-60, 144-161; Humphreys R. S. 
Mu'awiya ibn Abi Sufyan: From Arabia to 
Empire. Oxf., 2006; Cobb P. M. The Empire in 
Syria, 705-763 // The New Cambridge History 
of Islam. Camb., 2010. Vol. 1. P. 226-268; Robin
son Ch. F. The Rise of Islam, 600-705 // Ibid. 
P. 173-225; Christians and Others in the Umay
yad State / Ed. A. Borrut, F. M. Donner. Chi
cago, 2016; Awad N. G. Umayyad Christianity: 
John of Damascus as a Contextual Example of 
Identity Formation in Early Islam. Piscataway, 
2018.

К. А. Панченко

ОМИРИТЫ — см. Химьяр.
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ОМОВЕНИЕ ПРЕСТОЛА [греч. 
εκπλυσις (либо άπαμφίασις) τής αγίας 
τραπέζης — «омовение (либо разоб
лачение) св. трапезы»], в правосл. 
литургической традиции одно из 
чинопоследований Великого четвер
га, состоящее в снятии с верхней 
доски св. престола надетых на нее 
облачений, т. е. индитии (верхнее 
облачение) и срачицы (нижнее об
лачение), затем ее омовение и ума
щение благовониями и последую
щее возложение на прежнее место 
напрестольных облачений. Время 
возникновения чина неизвестно, 
но его совершение между тритек- 
ти и литургией (точнее, вечерней 
с литургией) Великого четверга в 
храме Св. Софии в К-поле предпи
сано уже в Типиконе Великой ц. X- 
XI вв. {Mateos. Typicon. T. 2. P. 72). 
Самый ранний текст чина сохра
нился в Стратигия Евхологии (Pa
ris. Coislin. 213, 1027 г. Fol. 23r — v); 
в позднейших рукописях и печат
ных изданиях, вплоть до принятых 
в греч. Церквах в наши дни, он прак
тически не изменился. Чин вклю
чает: каждение св. престола и молит
ву Κύριε ό Θεός ήμών, ό τω ζωοποιώ 
σου θανάτω τον θάνατον νεκρώσας (Гди 
вже наша, животворящею твоею смертУю 
смерть оумертвивын:), после к-рой пре
стол разоблачают под пение псал
мов (Пс 50, 25, 83; в изложении чи
на в Евхологии Стратигия псалмы 
еще не упомянуты); затем омовение 
престола теплой водой и умащение 
родостагмой (экстракт из лепестков 
роз) с помощью натуральных губок, 
а далее — отирание губками либо 
чистыми новыми полотенцами (по 
окончании чина губки и полотенца 
раздавали его участникам и проч, 
молящимся как памятные святы
ни); облачение св. престола, 2-ю мо
литву: 'О έλέημων καί οίκτίρμων Θεός, 
ό δι άφατον αγαθότητα προς λειτου
ργίαν τού παναγίου καί άχράντου σου 
θυσιαστηρίου (Млтивый н щедрый вже, 
неизреченною блгостпо пр’имлдй наше не. 
ключнмство ка слОжешю npecfarw й пре_ 
чтлгки жертвенника твое™:) и повтор
ное каждение.

Практический смысл чина заклю
чался в том, чтобы очистить св. пре
стол от накопившихся за год за
грязнений (следует иметь в виду, 
что визант. престолы обычно пред
ставляли собой мраморную доску, 
возложенную на каменные ножки- 
столбцы; доска была обтянута сра- 
чицей, к-рую фиксировали вервием, 
пропущенным по желобку в торце 

доски и завязанным крест-накрест 
под доской; при этом столбцы и под
престольное пространство остава
лись открытыми), поменять при не
обходимости срачицу и умастить 
доску престола благоухающей арома
том роз водой, поскольку мрамор об
ладает пористостью, благоухающие 
вещества — такие, как миро или ро- 
достагма,— могут какое-то время 
оставаться в порах камня.

Символически же О. п. должно бы
ло прежде всего напомнить о том, 
как апостолы подготовили горницу 
для совершения Христом Тайной 
вечери (Мф 26. 19; Мк 14. 16; Лк 22. 
8-13). Как и они, К-польский пат
риарх и др. визант. архиереи гото
вили св. престол для совершения 
на нем службы в память о Тайной 
вечере — литургии Великого чет
верга. Также чин О. п. выступал до
полнением к др. ежегодному празд
нованию, совершавшемуся в каждом 
большом визант. храме: дню освяще
ния храма (см. ст. Обновление храма 
Воскресения Христова в Иерусали
ме), когда воспроизводились крест
ный ход и 1-й торжественный вход 
в храм при его открытии, но не по
вторялись священнодействия при 
освящении престола (что и происхо
дило при О. п.).

Чин О. π. был известен и в слав, 
традиции, включая русскую. Так, он 
содержится уже в древнейшей со
хранившейся рус. рукописи евхо- 
логического содержания — Варлаа
ма Хутынского Служебнике (ГИМ. 
Син. 604. Л. 27 об,— 28 об.). Этот чин 
входит и в рус. дониконовские изда
ния (напр., в Большой Потребник, из
данный при Московском патриархе 
Филарете: М., 1623. Гл. 10), и в нико
новский Евхологий (М., 1658. Гл. 38). 
Однако в рус. послениконовские из
дания он по неясным причинам не 
входил вплоть до нач. XXI в., когда 
был включен в состав офиц. бого
служебного сб. «Освящение храма», 
опубликованного Издательским со
ветом РПЦ (М„ 2006. С. 121-125; 
в последующих переизданиях чин 
сохр.).

В Русской Церкви, как по причи
не малого числа архиереев (из текс
та О. п. следует, что этот чин явля
ется архиерейским), так и по при
чине изготовления престолов в по- 
слемонг. эпоху преимущественно из 
дерева, чин О. п. стал совершаться 
без снятия со св. престола срачицы 
(в рус. традиции считается недопус
тимым снятие срачицы с освящен

ного престола без участия архиерея) 
и с заменой омовения доски престо
ла водой и родостагмой удалением 
накопившейся пыли со срачицы без 
использования воды. При этом в до- 
никоновскую эпоху чин имел широ
кое распространение и совершался 
не только в соборных храмах, но и 
в мон-рях и на приходах. В после- 
никоновскую эпоху чин О. п. в рус. 
практике был постепенно забыт, хо
тя еще и в XVIII в. кое-где отмеча
лось его совершение (см.: Красно- 
сельцев. 1889; Прилуцкий. 1912).

Помимо основного у чина О. п. 
имеется производное значение: по 
традиции он может использоваться 
в тех случаях, когда по к.-л. причи
не необходимо заменить срачицу 
либо вервие освященного престола 
без его переосвящения (см.: Евхоло
гий. М., 1658. Гл. 39). В таком слу
чае правящий архиерей либо по его 
поручению хорошо знающий поря
док освящения храма священник 
совершает чин О. п. (необязательно 
в Великий четверг) с полным разоб
лачением и последующим переобла- 
чением св. престола в новые одежды. 
Лит.: Красносельцев Η. Ф. К истории правосл. 
богослужения. Каз., 1889. С. 65-79; Прилуц
кий В. Д., свящ. Частное богослужение в Рус. 
Церкви в XVI и 1-й пол. XVII в. К., 1912. 
С. 79-80, 101-106.

Свящ. Михаил Желтов

ОМОВЕНИЯ СВЯТЫХ МО
ЩЕЙ чин, в правосл. литургиче
ской традиции один из вариантов 
чина малого водоосвящения, в к-ром 
освящение воды происходит через 
погружение в нее св. мощей (по об
разцу освящения воды с помощью 
Древа Креста Господня или др. ре
ликвий Страстей). Чин появился в 
Византии сначала как выражение 
личного благочестия (в агиографи
ческой лит-ре начиная с VII в. часто 
упом. случаи освящения воды или 
иной жидкости с помощью мощей 
(обычно описываются с использо
ванием греч. глагола άπομυρίζω) — 
Pargoire. 1924; Ruggieri. 1993). Регу
лярное греч. чинопоследование встре
чается в Россанском Евхологии (Vat. 
gr. 1970. Fol. 191v - 192, XIII в.). Од
нако оно, видимо, не получило ши
рокого распространения (впрочем, 
отдельная молитва (Κτίστα των ύδά- 
των — Создатель вод), возможно, свя
занная с этой же практикой, встре
чается в Барберини Евхологии — Vat. 
Barber, gr. 336. Fol. 224).

В древнерусской традиции «Чин 
иже омыти мощи святых или крест 



мочити» нередко совершался как 
частная треба, а общецерковно — 
один раз в году, в Великую пятницу 
(эта традиция сохр. в Успенском со
боре Московского Кремля и в Трои
це-Сергиевой лавре вплоть до 1917). 
Редакции древнерус. чина полностью 
еще не изучены. Согласно Потребни- 
ку 1625 г., в состав чинопоследования 
входили: обычное начало, тропари 
Честному Кресту и святым (чьи мо
щи использовались), ектения (с про
шениями, как в чине малого водоос
вящения), главопреклонная молит
ва (Гдн ЕЖЕ НАШЬ, TEK'lî МОАНМСА И TER'lî 

жремь жертв» ^baaehïa:), погружение мо
щей или Креста, тропарь Крещению 
Господню (как при великом водоос
вящении), тропарь Кресту (как при 
малом водоосвящении), центральная 
молитва чина (Бже beahkïh и белнко. 
нменитый) и заключительные молит- 
вословия (Трисвятое, Отче наш, тро
пари, ектения, отпуст). В наст, вре
мя этот чин не совершается, однако 
молитва из него — Бже веанкоименнтын: 
(с небольшой правкой) — помещена 
в Требнике как «иная» молитва ма
лого водоосвящения, причем из-за 
ее краткости священнослужители 
предпочитают читать именно ее. На 
Афоне сохраняется традиция погру
жать те или иные реликвии в воду 
при ее освящении (напр., на Богояв
ление в Ватопеде в воду погружают 
перст св. Иоанна Предтечи; в Вели
кой Лавре па память прп. Афанасия 
Афонского при освящении воды в 
нее погружают часть мощей препо
добного и т. д.).
Лит.: Никольский. Древние службы РЦ. С. 257- 
286; PargoireJ. Apomyrisma // DACL. 1924. T. 1. 
Col. 2603-2604; Ruggieri V. Άπομυρίζω (μυρίζω) 
τα λείψανα, ovvero la genesi di un rito // J OB. 
1993. Bd. 43. S. 21-35; Мусин A. E., диак. Свя
тые мощи в Др. Руси: Литург. аспекты почи
тания // Восточнохристианские реликвии / 
Ред.-сост.: А. М. Лидов. М., 2003. С. 363-385; 
Желтов М., свящ. Реликвии в визант. чино- 
последованиях // Реликвии в Византии и Др. 
Руси: Письменные источники / Ред.-сост.: 
А. М. Лидов. М„ 2006. С. 78-82.

Свящ. Михаил Желтов

ОМОФОР [греч. ώμοφόριον — «но
симое на плечах»], в правосл. тради
ции один из основных отличитель
ных элементов богослужебного одея
ния епископа, представляющий со
бой широкую ленту (в совр. рус. 
традиции 3,5 м в длину, 25 см в ши
рину), изначально из шерсти, позже 
из шелка, атласа и др. материалов, 
которая охватывает плечи, при этом 
один ее конец спускается на грудь, 
а другой — на спину. О. возлагается 
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при епископской хиротонии и но- 
сится поверх саккоса (в древности — 
поверх фелони) во время торжест
венных процессий (крестных ходов 
и т. п.). При совершении архиереем 
литургии О. надевается им во время 
облачения (молитва на облачение: 
На ρΑΛνΙ;χχ, Χρτε, забаЙкдшее бзабъ еСТЕ- 
СТКО, БОЗНЕСЛСА 6СЙ, К(/ И 01Ц прИБЕЛЬ 6Сн), 

но снимается после возгласа «Мир 
всем» перед началом чтений (сня
тый О. выносится к аналою диако
ном перед чтением Евангелия, а так
же на великом входе). При соверше
нии таинств и треб архиерей исполь
зует малый О. (обычно 1,8 м в длину, 
30 см в ширину), который облегает 
шею, а оба его конца спускаются на 
грудь. В русской практике малый О. 
надевается на литургии после умо- 
вения рук и снимается после совер
шения архиерейской проскомидии, 
затем снова надевается на время 
чтения анафоры, потом надевается 
после «Отче наш» для преподания 
мира и возглашения «Святая свя
тым» и не снимается уже до отпус
та; в греческой традиции архиерей 
облачается в малый О. раньше — при 
чтении сугубой ектении после Еван
гелия; кроме того, в малом О. со
вершаются хиротонии во время ли
тургии и лития на всенощном бде
нии.

Происхождение О. является пред
метом научных дискуссий. Сущест
вует 2 основные версии. Согласно 
1-й, О. появился в IV в. (скорее всего, 
в поел.четверти)в связи со встраи
ванием церковной иерархии в систе
му рим. гос. службы. Поскольку все 
гражданские чиновники были обяза
ны носить в пределах Рима и К-поля 
особый костюм, подчеркивавший их 
статус (CTh. XIV 10.1.1 (382)), зна
ки отличия были даны и епископам 
(возможно, сначала только главам 
Церквей). Изначально О., имено
вавшийся на Западе паллием, пред
ставлял собой простой шерстяной 
шарф, украшенный крестами, но по 
крайней мере с VI в. в восточной (ви
зантийской) традиции О. стал внеш
не напоминать консульский лор.

Согласно др. версии, обычай но
шения О. епископами уходит кор
нями в раннехрист. эпоху. В таком 
случае О. представляет собой моди
фикацию той же ленты, к-рая при
сутствует в облачениях пресвитера, 
диакона и иподиакона (субдиакона). 
Различался лишь способ ее повязы
вания и ношения (крест-накрест че
рез оба плеча, на одном плече, через 

шею концами на грудь, вокруг шеи 
на плечах). Окончательное решение 
вопроса о происхождении О. затруд
нено ввиду отсутствия ранних изоб
ражений такого элемента облачений. 
Существуют также проблемы с тер
минологией, к-рые особенно замет
ны при сравнении памятников, на
писанных на разных языках (напр., 
в лат. традиции греч. О. часто назы
вается superhumerale, но иногда пе
реводится как pallium; в греч. па
мятниках прослеживается смешение
O. с мафорием: так, известная ре
ликвия мафорий Преев. Богороди
цы, хранившийся во Влахернах, ино
гда ошибочно называется О. — Leo 
Gramm. Chron. 33 // CSHB. 42. P. 241). 
Кроме того, в отношении ряда ран
них упоминаний О. в источниках 
невозможно точно сказать, идет ли 
речь именно о богослужебных одея
ниях епископа или о повседневной 
одежде жителя Римской империи 
(Pallad. Dial, de Vita Ioan. Chrysost. 6 
// PG. 47. Col. 23; Greg. Nyss. De vita 
Greg. Thaum. // PG. 46. Col. 941).

К числу самых ранних несомнен
ных упоминаний О. относится сви
детельство, датируемое приблизи
тельно 400 г., из сочинения о жизни 
К-польских епископов Митрофана I 
(306/7-313/4) и Александра I (313/ 
4-337): говорится, что свт. Митро
фан I, объявив свт. Александра сво
им преемником, снял с себя О. и 
возложил на Св. престол (Phot. Bibl. 
256 // PG. 104. Col. 113-116). Прп. 
Исидор Пелусиот отмечал, что, по
скольку епископ является образом 
Христа, его О. делается из овечьей 
шерсти и символизирует заблудшую 
овцу, найденную Пастырем (Лк 15. 
4-5; ср.: Мф 18. 12-14; Ин 10); при 
этом во время чтения Евангелия, 
когда невидимо является Сам Хрис
тос, О. снимается (Isid. Pel. Ер. I 136 
// PG. 78. Col. 272).

Неизвестно, все ли епископы име
ли право ношения О. На Востоке 
в VI в. преимущественно говорится 
об О. патриархов К-польских (Eust- 
ratius Presbyter. Vita S. Eutychii. V 37 
// PG. 86/2. Col. 2317; Theod. Leet. 
Eccl. hist. II 15). Либерат, архидиак. 
Карфагенской Церкви, упоминает 
реликвию под названием «паллий 
св. Марка», к-рая использовалась в 
обряде передачи власти от усопше
го главы Александрийской Церкви 
к новоизбранному (Liberat. Breviar. 
20 // PL. 68. Col.'1036 = ACO II. 5.
P. 135). Однако в энкомии мч. Ана
стасию Персиянину (f 628), состав
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ленном в сер. VII в., явившиеся ему 
в видении мужи были опознаны как 
епископы только по их О. (PG. 92. 
Col. 1708).

На Западе известно постановление 
Маконского Собора 581/3 г. о том, 
что все епископы Галлии должны 
быть облачены в паллий на каждой 
мессе (CCSL. 148А. Р. 224), а это бе
зусловно противоречило рим. прак
тике (поэтому в более позднюю эпо
ху постановление этого Собора под
верглось редакции: вместо еписко
пов были указаны архиепископы). 
Возможно, такие же паллии нерим
ского типа были распространены 
в Сев. Африке и Испании.

Ко времени Трулльского Собора 
О. воспринимался уже как неотъем
лемая часть архиерейского облаче
ния, так что лишение О. было внеш
ним знаком при анафематствовании 
епископов, уклонившихся в ересь 
(ACO II. 2.1. Р. 242). Конфликт, воз
никший между К-польской и Рим
ской Церквами при свт. Фотии 
К-польском, выявил значительное 
расхождение в понимании значе
ний О. и паллия. В зап. традиции 
паллий мог вручаться только папой 
Римским (который освящал паллии 
у гробницы ап. Петра) и только ар
хиепископам и митрополитам, тогда 
как на Востоке таких ограничений 
не существовало: О. был просто зна
ком епископского сана. Попытка со
гласовать 2 традиции была пред
принята на К-польском Соборе 869- 
870 гг., проходившем при сильном 
влиянии со стороны Рима, хотя его 
участниками были вост, епископы. 
Собор не только запретил светским 
лицам (сенаторам) носить одеяния, 
подобные О., но и потребовал от епи
скопов не превращать О. в повседнев
ную одежду, подчеркнув, что его но
сят только нек-рые епископы в стро
го ограниченное время как элемент 
облачения, необходимый при со
вершении таинств (правила 16 и 
27 - COD. 2010. Vol. 3. P. 178, 185). 
Несмотря на это, в X-XI вв. О. ис
пользовался всеми визант. епископа
ми, что вызывало протесты на Запа
де. По мнению Лиутпранда Кремон
ского, К-польские патриархи узурпи
ровали папское право дарования 
паллия во время правления в Риме 
патриция Альбериха II (932-954), 
в результате чего паллий получили 
все греч. епископы (Liutpr. Crem. Le
gatio. 62 // MGH. SS. Bd. 3. S. 361).

Анализ изобразительных источ
ников показывает, что внешнее рас-

------------ -------------------------------------

хождение между вост, и зап. тради
циями происходило постепенно: еще 
в IX в. встречаются изображения 
вост, епископов с О. в виде узкой 
ленты, к-рая обвивает шею и прохо
дит по груди, подобно зап. паллию 
(Walter. 1982. Р. 12-13). Позже О. пре
вращаются в более широкую ленту, 
к-рая спускается до пола. При этом 
на нек-рых изображениях О. напо
минает Y-образный тип паллия. Да
же в Минологии Василия II нет ус
тоявшегося образа О. В XX в. была 
популярна гипотеза, согласно к-рой 
малый О. является более дрёвним 
по сравнению с большим О., по
скольку больше похож на паллий. 
Однако в наст, время признано, 
что малый О. появился не раньше 
XVII в. Причиной его появления 
стало общее убеждение в том, что 
таинства не могут совершаться без 
О. Поскольку большой О. надевать 
и снимать неск. раз в течение служ
бы было неудобно, сначала возник
ла традиция накидывать на плечи 
сложенный вдвое большой О. (Taft. 
2004), а затем появился в качестве 
отдельного облачения малый О., по
вторяющий по форме сложенный 
большой О.

Чаще всего визант. О. украшают
ся 4 или 5 крестами (πόλοι). В позд
нее средневековье на них стали раз
мещаться изображения празднич
ных циклов (напр., образы Рождест
ва Христова, Крещения, Распятия и 
Вознесения на О. 2-й пол. XIV в. из 
Никеи, к-рый был привезен в Рос
сию в 1655 и в наст, время хранит
ся в Музеях Кремля; О., сшитый из 
2 визант. О., датируемых XIV или 
XV в., к-рый в 1683 был прислан 
Афанасию (Любимову), архиепи
скопу Холмогорскому, от митро
полита Новгородского Корнилия 
(Космы) и в наст, время хранится 
в Архангельском областном крае
ведческом музее, в центре каждого 
креста на этом О. имеется изобра
жение Христа Пантократора, а по 
сторонам помещены образы Преев. 
Богородицы, св. Иоанна Предтечи 
и архангелов Михаила и Гавриила). 

У нехалкидонитов сирийской и 
армянской традиции О. почти иден
тичен визант. образцам. У сирийцев 
его принято называть «большой 
орарь» ( ’oràra rabbâf Количество 
крестов на арм. О. указывает на мес
то епископа в иерархии (2 креста — 
епископ, 3 — митрополит, 4 — архи
епископ, 5 — католикос). У коптов 
в древности использовались О. ви

зант. типа и О. в виде узкого шарфа, 
туго завязанного вокруг шеи, со сви
сающими на грудь концами. Однако 
в позднее средневековье они были 
полностью вытеснены др. облачени
ем — ballin («баллин»,— возможно, 
от «паллий»), к-рое представляет со
бой широкую шелковую ленту длиной 
4-5 м и шириной от 40 см и больше. 
Баллин возлагается на голову напо
добие капюшона или башлыка (что, 
возможно, вызвано влиянием мона
шеского облачения на епископское), 
концы ленты спускаются на грудь, 
перекрещиваются и обматываются 
вокруг тела, затем перекрещиваются 
на спине и закидываются на плечи.

В католич. Церкви после 2005 г. 
наряду с паллием и рационалом мо
жет использоваться О. визант. типа, 
даже при совершении службы по 
рим. обряду.
Лит.: Мансветов И. Д. Омофор // Древности: 
Тр.МАО. 1871. Т. 3. Вып. 2. С. 138-154; Голу
бинский. История РЦ. 1904. T. 1. Ч. 2. С. 262- 
263; Дмитриевский А. А. Ставленник. К., 1904. 
С. 256-260; Braun J. Die liturgische Gewan- 
dungim Occident u. Orient. Freiburg i. Br„ 1907; 
Палъмов H. H. Об омофоре, саккосе и митре: 
Ист.-археол. этюд // ТКДА. 1912. Т. 2. № 7/8. 
С. 375-424; Klauser Th. Der Ursprung der bi- 
schôflichen Insignien u. Ehrenrechte. Bonn, 
19532; Papas T. Studien zur Geschichte der 
Messgewânder im byzant. Ritus. Münch., 1965; 
Walter Chr. Art and Ritual of the Byzantine 
Church. L„ 1982; Innemée К. C. Ecclesiastical 
Dress in the Medieval Near East. Leiden etc., 
1992; Woodfin W. Th. Late Byzantine Liturgical 
Vestments and the Iconography of Sacerdotal 
Power: Diss. Urbana (II.), 2002; Taft R. F. The 
Case of the Missing Vestment: The Byzantine 
Omophorion Great and Small // BollGrott. 
Ser. 3. 2004. Vol. 1. P. 273-302; Schnabel N. C. 
Die liturgischen Gewânderu. Insignien des Dia- 
kons, Presbyters u. Bischofs in den Kirchen des 
byzant. Ritus. Würzburg, 2008.

А. А. Ткаченко

ОМСКАЯ И ТАВРИЧЕСКАЯ 
ЕПАРХИЯ РПЦ, образована в 1895 г. 
В 1895-1911 гг. именовалась Омская 
и Семипалатинская, в 1911-1913 гг.— 
Омская и Акмолинская, в 1913 
1943 гг,— Омская и Павлодарская, 
в 1943-1947 гг.— Омская и Тарская, 
в 1947-1990 гг,— Омская и Тюмен
ская, в 1990-2012 гг,— Омская и Тар
ская, с 2012 г. совр. название. С 6 июня 
2012 г. входит в Омскую митро
полию и имеет совр. границы (вклю
чает г. Омск, Омский район, Азов
ский немецкий национальный район, 
Марьяновский и Таврический райо
ны Омской области). Омск разделен 
на 5 благочиний: Знаменское (Ок
тябрьский адм. окр.), Казанское (Ле
нинский адм. окр.), Покровское (Со
ветский адм. окр.), Рождественское
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(Кировский адм. окр.) и Централь
ное (Центральный адм. окр.). В О. 
и Т. е. также входит 6 благочиний за 
пределами Омска: Азовское, Запад
ное, Марьяновское, Северное, Тав-

I

Успенский кафедральный собор 
в Омске. 2005-2007 гг.

Фото: И. Б. Смирнов

рическое, Южное. Кафедральный го
род — Омск. Кафедральный собор — 
в честь Успения Преев. Богородицы. 
Правящий архиерей — митр. Ом
ский и Таврический Владимир (Иким). 
К нач. 2018 г. в епархии действовали 
5 мон-рей (2 мужских и 3 женских), 
81 храм, 22 часовни, 26 иных молит
венных помещений. В клире состоя
ли 98 священников, 14 диаконов.

Кон. XIX - нач. XX в. До 1895 г. 
территория О. и Т. е. была разделе
на между Тобольской и Сибирской 
епархией (см. ст. Тобольская и Тю
менская епархия) и Томской и Семи
палатинской епархией (см. ст. Том
ская и Асиновская епархия); очерк 
истории Православия на территории 
Омской обл. до образования О. и Т. е. 
см. в разд. «Православие» ст. «Ом
ская область». Усилившееся в XIX в. 
переселение в Сибирь и Степной 
край повлекло перемещение адм. 
центра Зап. Сибири из Тобольска в 
Омск, проведение через Омск Транс
сибирской железнодорожной маги
страли и появление новых населен
ных пунктов. Рост числа приходов 
предопределил образование само
стоятельной епархии. В кон. июля — 
нач. авг. 1885 г. в Иркутске под рук. 
архиеп. Вениамина (Благонравова) 
состоялся съезд архиереев сибир. 
епархий по миссионерским вопро
сам, в работе к-рого приняли участие 
епископы Томский и Семипалатин
ский Владимир (Петров; впосл. ар
хиепископ), Енисейский и Красно
ярский Исаакий (Положенский), Се- 

ленгинский свт. Мелетий (Якимов), 
Киренский Макарий (Дарений), 
Камчатский Гурий (Буртасовский), 
Таврический Мартиниан (Муратов- 
ский). Съезд обратился к Синоду 
с предложением учредить новые 
епархии в Сибири, в т. ч. с центром 
в Омске.

30 окт. 1887 г. в Омске Тобольским 
и Сибирским еп. Авраамием (Лет- 
ницким) создана Комиссия для изу
чения вопроса об открытии само
стоятельной епархии в составе: прот. 
Константина Недосекова, свящ. Илии 
Зеленцова, свящ. Рождественского, 
Степного ген.-губернатора Г. А. Кол- 
наковского, окружного интенданта 
Омского военного окр., управляю
щего гос. имуществами Зап. Сибири 
ген. П. С. Юнеева. Комиссия заверши
ла работу 18 нояб. 1888 г. и направи
ла свои предложения еп. Авраамию.

31 дек. 1890 г. Тобольским и Си
бирским еп. свт. Иустином (Полян
ским) был утвержден, журнал конси
стории по делу об открытии Омской 
епархии. Тобольская консистория 
почти во всем согласилась с вывода
ми омской комиссии. Главной целью 
учреждения Омской епархии было 
распространение и утверждение Пра
вославия среди инородцев Степного 
края. Консистория нашла достаточ
ным «для ближайшего наблюдения 
за духовенством и православным 
населением, а также руководства в 
деле проповеди среди инородцев- 
киргиз» (т. е. казахов) ограничиться 
назначением викарного епископа, 
к-рый должен был пребывать в Ом
ске. Мнение консистории с прось
бой открыть викарную кафедру в 
Омске еп. свт. Иустин 14 янв. 1891 г. 
направил обер-прокурору Синода 
К. П. Победоносцеву. Однако Синод 
после длительного изучения вопроса 
с этим мнением не согласился. Веро
ятно, на вывод Синода повлиял отчет 
военного губернатора Акмолинской 
обл. генерал-майора Н. И. Санни
кова за 1894 г., в котором он конста
тировал, что местное рус. население 
окружено инородцами и нуждается 
в духовном окормлении и увеличе
нии количества храмов и школ бо
лее, чем население европ. части Рос
сии. Этот отчет получил одобрение 
имп. мч. Николая II Александровича.

В 1895 г. Синод через Гос. совет 
представил на рассмотрение импе
ратора доклад об учреждении само
стоятельной Омской епархии. Доклад 
был одобрен и утвержден импера
тором 18 февр. 1895 г. В состав епар

хии включили Акмолинскую и Се
мипалатинскую области, а также 
часть Томской и Тобольской гу
берний (92 храма Тюкалинского, 
Ишимского и Тарского округов То
больской губ. и 11 храмов Бийского 
окр. Томской губ.). Архиерей име
новался Омским и Семипалатин
ским, титул Томского архиерея был 
изменен с «Томский и Семипала
тинский» на «Томский и Барнауль
ский». На Омскую кафедру был пе
реведен Туркестанский еп. Григорий 
(Полетаев). В 1895-1898 гг. архие
рейская кафедра располагалась в во
енном Воскресенском соборе Омска.

В пределах Омской епархии к 
1895 г. состояло 194 самостоятель
ных прихода, действовали 86 цер
ковноприходских школ и школ гра
моты. В Омскую консисторию пер
воначально вошли протоиереи - 
К. Недосеков, С. Самойлов и Н. Ни
кольский. При еп. Григории (1895— 
1900) в епархии было открыто 118 
приходов. Работали Омский епар
хиальный училищный совет (имел 
7 отд-ний) и инспекция церковных 
школ. С янв. 1898 г. начали издавать
ся «Омские епархиальные ведомо
сти». 9 сент. того же года в Омске ос
вящен Успенский собор, к-рому был 
присвоен статус кафедрального. Уч
реждены Об-во попечения о началь
ном образовании в г. Омске (на его 
средства содержалась городская жен. 
Покровская профессиональная шко
ла), Об-во вспомоществования уча
щим и учившим Акмолинской обл., 
Омский епархиальный комитет Пра
вославного миссионерского общест
ва (ПМО), Об-во вспомоществова
ния нуждающимся учащимся в шко
лах всех типов, Омское епархиальное 
братство ревнителей Православия, 
самодержавия, русской народности 
и христианского благотворения, 
Об-во хоругвеносцев при омском 
Успенском кафедральном соборе, 
Братство ревнителей духовного про
свещения.

Состав правления Омского епар
хиального братства ревнителей Пра
вославия, самодержавия, русской 
народности и христианского бла
готворения утвержден резолюцией 
еп. Григория от 9 авг. 1898 г. Стар
шиной братства стал законоучитель 
омской жен. гимназии свящ. Пан
телеймон Новиков, товарищем стар
шины — окружной интендант ген.- 
лейтенант П. С. Юнеев, советника
ми — правитель канцелярии, окруж
ной интендант управления, статский 
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советник П. Д. Соловьёв и член-де
лопроизводитель Омского епархи
ального училищного совета А. И. Ва
сильев. В 1899 г. «для распростра
нения и развития религиозно-нрав
ственного просвещения в народе» 
братство открыло книжный склад 
и бесплатную народную читальню. 
Братство устраивало бесплатные 
трапезы, выдавало новокрещеным 
денежные пособия, оказывало по
мощь нуждающимся и передавало 
храмам богослужебные книги и бро
шюры религ. содержания. Почетны
ми членами братства были С.-Пе
тербургский митр. Антоний (Вад- 
ковский), Ямбургский еп. Вениамин 
{Муратовский; впосл. архиепископ), 
обер-прокурор Синода В. К. Саблер, 
прот. прав. Иоанн Кронштадтский, 
Степной ген.-губернатор генерал от 
кавалерии барон М. А. Таубе, воен
ный губернатор Акмолинской обл. 
ген.-лейтенант Н. И. Санников.

С образованием в 1895 г. Омской 
епархии ей была подчинена Киргиз
ская духовная миссия, ранее подчи
нявшаяся Алтайской духовной мис
сии Томской епархии, и Киргизская 
духовная миссия Тобольской епар
хии (учреждена в 1894). Они были 
объединены в Киргизскую духов
ную миссию Омской епархии, к-рую 
возглавил архим. Сергий (Петров; 
впосл. архиепископ). Его помощни
ком стал И. С. Никольский, бывш. 
миссионер Долонского стана Том
ской, епархии. Точная дата закрытия 
миссии не установлена, но известно, 
что она существовала в 1918 г.

Омский епархиальный комитет 
ПМО официально открыт 16 июля 
1896 г. по причине того, что в нач. 
90-х гг. XIX в. в числе переселенцев 
в регион начали приезжать сектан
ты. В 1893 г. из Самары прибыли ра- 
бепне-молокане для рытья колодцев 
переселенцам. При ген.-губернаторе 
Таубе, к-рый был лютеранином, про
тестанты и сектанты чувствовали 
себя свободно: в ходе поездки по Зап. 
Сибири в 1898 г. баптист Я. Курцит 
проповедовал на ст. Омск (тогда как 
в Тобольской губ. ему запретил вы
ступать губернатор). Протестанты 
и сектанты переселялись на терри
торию Омской епархии в основном 
из обл. Войска Донского, Самар
ской, Киевской, Тамбовской, Астра
ханской, Таврической, Харьковской, 
Полтавской и Могилёвской губер
ний. В 1900 г. начала действовать Ом
ская епархиальная противосектанг- 
ская миссия. Она не получала посо

бия от Синода, содержалась на епар
хиальные средства и на пожертвова
ния Омского епархиального братст
ва ревнителей Православия, само
державия, русской народности и хри
стианского благотворения.

При еп. Сергии (Петрове; 1901 — 
1903) освящены церковноприход
ская школа Π. П. Шкроевой, домо
вый храм во имя при. Сергия Ра
донежского в омском городском 
5-классном уч-ще и омский храм 
во имя вмц. Параскевы, а также де
ревянный храм во имя свт. Николая 
в Покровском муж. мон-ре. Прове
ден сбор старопечатных книг для 
московской Синодальной типогра
фии.

При еп. Михаиле {Ермакове; 1903— 
1905, впосл. митрополит), 25 янв. 
1904 г., учреждена стипендия для 
учащихся омской муж. гимназии им. 
еп. Григория (Полетаева). 8 февр. 
1904 г. в омском кафедральном собо
ре во время литургии собраны по
жертвования в пользу больных и ра
ненных в ходе русско-япон. войны. 
С 8 по 10 сент. 1905 г. в Омске по при
глашению купчихи Д. Ф. Волковой 
находился прот. прав. Иоанн Крон
штадтский; он прибыл с целью освя
щения места под закладку храма во 
имя вмч. Георгия на территории Бо
городице-Михаило-Архангельской 

жен. общины (возводился в память 
о погибших во время русско-япон. 
войны). В 1904 г. началось строи
тельство архиерейского дома и зда
ния консистории (со времени обра
зования епархии последняя разме
щалась в наемных помещениях).

При еп. Гаврииле {Голосове; 1905— 
1911) открыто свыше 40 приходов, 
жен. епархиальное уч-ще, учрежде
но Об-во вспомоществования нуж
дающимся воспитанницам этого 
учебного заведения. Впервые был 
поднят вопрос об открытии в Омске 
ДС. В 1909 г. завершилось возведение 
архиерейского дома и здания конси

стории, при архиерейском доме бы
ла освящена Благовещенская крес
товая ц. При крестовой церкви орга
низован архиерейский хор. В 1906 г. 
при Воскресенском соборе открыт 
приют-школа для сирот нижних во
инских чинов Омского военного окр., 
убитых во время русско-япон. вой
ны. С 24 янв. 1908 г. началось прове
дение епархиальных миссионерско- 
пастырских собраний омского город
ского духовенства. Омское епархи
альное братство в 1908 г. содержало 
2 противораскольнических сотруд
ников. В братство входили 100 чел., 
в т. ч. 51 священнослужитель.

С 4 нояб. 1907 г. в Омске начали 
проводить религиозно-нравствен
ные чтения. В связи с проведением 
баптистами в городе призывных 
собраний в 1909 г. духовенство в 
4 крупнейших храмах организова
ло внебогослужебные беседы (в ос
новном миссионерского характера). 
13 дек. 1909 г. на ст. Омск открыт 
миссионерский кружок, в который 
вступили 300 ревнителей Право
славия. Собрания устраивали 3 раза 
в неделю, члены кружка вступали 
в полемику с сектантами, беседова
ли с жителями.

Во время управления Омской ка
федрой еп. Гавриилом миссионер
ские учреждения Омской епархии 

как по составу сотруд
ников, так и по органи
зации народных круж-

Братская церковь в честь 
иконы Божией Матери 

«Утоли моя печали» 
в Омске. 1908 г.

Фотография. 10-е гг. XX в.

ков и братств считались 
лучшими па территории 
Зап. Сибири. В «зара
женных сектантством» 

населенных пунктах духовенство 
уделяло особое внимание благоле
пию храмов и торжественности бо
гослужений, создавало противосек- 
тантские б-ки. Для миссионерских 
целей в 1908 г. построен омский 
Братский храм в честь иконы Бо
жией Матери «Утоли моя печали». 
21 апр. 1910 г. состоялось межведом
ственное совещание во дворце ген.- 
губернатора по вопросам борьбы 
«с сектантской, преимущественно 
баптистской, пропагандою» в Степ
ном крае. Результатом стало отно
шение Степного ген.-губернатора 
на имя еп. Гавриила от 14 мая о том,

687
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что священнослужители имеют пра
во сообщать «представителю ад
министративной или полицейской 
власти» случаи «совращения из 
Православия», кощунственных по
ступков, глумления над верой при 
условии «полного освещения по
дробностей события» и с указанием 
свидетелей. С окт. 1910 г. назначен 
2-й епархиальный миссионер — 
канд. богословия свящ. Илия Рах
ман, началось чтение лекций «по об
личению сектантства» для воспи
танниц жен. епархиального уч-ща. 
Председателями епархиального Мис
сионерского совета в разное время 
были: прот. Михаил (впосл. архиеп. 
Иона (Орлов)}, еп. Исидор (Колоко
лов), еп. сщмч. Мефодий (Краснопё
ров), еп. сщмч. Андроник (Николь
ский; впосл. архиепископ), еп. Арсе
ний (Тимофеев), еп. сщмч. Сильвестр 
(Ольшевский; впосл. архиепископ).

В продолжение 5 лет служения 
в Омске еп. Гавриил занимался 
просветительской деятельностью, 
подготовил к изданию 5 книг.

22 окт. 1908 г. в Омске по инициа
тиве еп. Гавриила открылось отд-ние 
Русского народного союза им. Ми
хаила Архангела; 1-м почетным пред
седателем отделения стал еп. Гаври
ил. Омское отд-ние союза издавало 
газ. «Голос Сибири».

1 нояб. 1910 г. еп. Гавриил опуб
ликовал в «Омских епархиальных 
ведомостях» предложение ко всем 
священно- и церковнослужителям 
Омской епархии стать членами Рус
ского народного союза им. Михаи
ла Архангела. После этого началась 
кампания против архиерея в мест
ной либеральной печати. Вследст
вие доносов на архиерея Синод на
значил ревизию епархии, в резуль
тате к-рой еп. Гавриил был уволен 
на покой.

В 1911 г., при еп. Владимире (Пу- 
тяте; 1911-1913), торжественно 
проведено празднование дня па
мяти просветителей славян равно
апостольных Кирилла и Мефодия. 
14 авг. 1911 г. заложен храм при Ка
занской жен. общине Омска. 4 окт. 
того же года указом Синода в Се
мипалатинске открыта кафедра ви
карного епископа (см. ст. Семипала
тинское викариатство). Семипала
тинским викарием назначен началь
ник Киргизской духовной миссии 
Омской епархии архим. Киприан 
(Комаровский; впосл. архиепископ). 
4 дек. 1911 г. в Омске состоялась его 
архиерейская хиротония. Правящий 

архиерей стал именоваться Омским 
и Акмолинским.

На VII общеепархиальном съезде 
духовенства было принято решение 
начать строительство семинарии на 
средства епархии. 22 июля 1912 г. 
на участке, выделенном Омской го
родской думой, было заложено зда
ние с домовым храмом во имя блгв. 
кн. Александра Невского для на
чальных классов Омского ДУ, ко
торое предполагалось перевести из 
Ишима.

26 янв. 1913 г. на местные средства 
открыта 2-я викарная кафедра с йа- 
именованием ее Акмолинской (см. 
ст. Акмолинское викариатство). Вто
рым викарием Омской епархии с на
значением ему местопребывания в 
Омске назначен ректор Уфимской 
ДС архим. сщмч. Мефодий (Красно
пёров). Его архиерейская хиротония 
состоялась 10 февр. 1913 г. В связи 
с учреждением нового вик-ства епар
хия была переименована в Омскую 
и Павлодарскую.

В окт. 1913 г., при еп. сщмч. Анд
ронике (Никольском; 1913-1914, 
впосл. архиепископ), в Омск из Нов
города прибыл список иконы Бо
жией Матери «Знамение». По указу 
еп. сщмч. Андроника принты были 
обязаны вести летописи приходов 
с включением в них сведений об ис
тории своего населенного пункта 
и прихода. Были собраны средства 
и заложен храм в честь иконы Бо
жией Матери «Знамение» с залом 
для бесед и миссионерских чтений. 
В Омске организовано проведение 
богословских лекций, для чего при
влекались образованные представи
тели духовенства. 18 марта 1913 г. 
учреждено об-во трезвости. 29 авг. 
1913 г. еп. сщмч. Андроник освятил 
Никольскую ц. (ныне Казанский со
бор) близ ст. Омск.

Приеп. Арсении (Тимофееве; 1914— 
1915) открыт приход в Новоомске, 
издана «Справочная книга Омской 
епархии» свящ. Иоанна Голошубина 
(1914). Вслед, ходатайства город
ской думы Петропавловска и по 
указу Синода кафедра Акмолинско
го еп. сщмч. Мефодия (Краснопё
рова) была перенесена в Петропав
ловск, архиерей стал носить титул 
«епископ Петропавловский» (см. 
ст. Петропавловское викариатст
во). Еп. сщмч. Мефодию было вве
рено управление приходами Пет
ропавловского, Кокчетавского и 
Атбасарского уездов Акмолинской 
обл.

Никольский казачий собор 
в Омске. 1833-1840 гг.
Фотография. 2014 г. 

Фото: В. Ф. Кудринский

В годы управления епархией еп. 
сщмч. Сильвестра (Ольшевского; 
1915-1920, с 1918 архиепископ) до 
прихода к власти большевиков 
продолжилась противосектангская 
деятельность, были организованы 
публичные миссионерские чтения, 
учреждено законоучительное епар
хиальное братство, начат сбор ма
териалов для издания Сибирского 
патерика. 29 февр. и 7 марта 1916 г. 
прошли совещания духовенства ом
ских городских храмов, на к-рых об
суждалось постановление Синода от 
12 февр. 1916 г. о прославлении То
больского митр. свт. Иоанна (Макси
мовича). В том же году Никольская 
казачья ц. получила статус собора. 
Были освящены: Знаменский, Ни- 
коло-Игнатьевский храмы Омска, 
Казанский храм Омского жен. мо
настыря, Всехсвятский храм в Но
воомске. Определением Синода от 
7 нояб. 1916 г. для Омской епархии 
27 нояб. установлено празднование 
Собору св. угодников Божиих, под
визавшихся в Сибири: святителей 
Иннокентия Иркутского, Иоанна 
Тобольского и прав. Симеона Верхо
турского. Однако революционные 
события 1917 г. не позволили реали
зовать это определение.

Духовное образование и просве
щение в XIX — нач. XX в. Традиции 
духовного образования в Омске бы
ли заложены в 1838 г., когда в горо
де открылось Омское ДУ. В XIX в. 
училище помещалось в бывш. доме 
штаб-лекаря Катонова и в 2 домах, 
принадлежавших Ильину и госпи
тальному служителю Костромину. 
Здания, располагавшиеся на Бу
тырском форштадте, были куплены
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вместе с земельным участком (675 кв. 
саж.) Тобольским ЕУ. В 1842 г. в Ом
ском ДУ было 5 преподавателей и 65 
воспитанников.

В 1871-1872 гг. уч-ще по просьбе 
ишимского и с согласия омского ду
ховенства переведено в Ишим. Пере
воду учебного заведения предше
ствовала работа комиссии, активное 
участие в деятельности к-рой при
нял настоятель омского Воскресен
ского собора прот. прав. Стефан 
Знаменский. Долгое время Ишим
ское ДУ располагалось в удаленных 
друг от друга помещениях. В 1884 г. 
началось строительство каменного 
корпуса уч-ща; в нояб. 1886 г. новое 
здание было освящено, в нем нача
лись занятия. В 1891 г. при уч-ще 
освящен домовый храм во имя рав
ноапостольных Кирилла и Мефо
дия. В 1914 г. организовано Братст
во для вспомоществования воспи
танникам Ишимского ДУ. Духовное 
уч-ще действовало до 1919 г.

После образования Омской епар
хии перед архиереями встала задача 
добиться учреждения Омской ДС. 
Омский еп. Гавриил (Голосов) напра
вил в Синод ходатайство от 6 апр. 
1909 г. об открытии в Омске семи
нарии. Вскоре была учреждена Ко
миссия по разработке проекта уст
ройства учебного заведения. В семи
нарии должны были преподавать 
дисциплину «Противомусульман- 
ская полемика» и киргизский (ка
захский) язык для миссионеров. Ом
ская городская дума в июле 1909 г. 
выделила земельный участок под 
строительство семинарских зданий 
с условием, что в течение 3 лет во
прос об открытии в Омске семина
рии будет решен положительно и 
в конце этого срока начнется строи
тельство. Определением от 27 нояб. 
1909 г. Синод постановил построить 
семинарское здание на отведенном 
городской властью участке и реко
мендовал поручить разработку про
екта и составление сметы состояще
му при Хозяйственном управлении 
Синода архитектору, гражданскому 
инженеру А. К. Павловскому. Одна
ко на прошение Омского архиерея 
о строительстве семинарских зданий 
положительного ответа Синода не 
последовало. Поскольку в течение 
3 лет вопрос об открытии Омской 
ДС решен не был, 21 июня 1912 г. 
VII общеепархиальный съезд духо
венства Омской епархии постановил 
просить еп. Владимира (Путяту) хо
датайствовать перед Синодом об 

открытии семинарии, а перед город
ской думой — об оставлении в рас
поряжении епархиального началь
ства выделенного ранее земельного 
участка. Участок был сохранен, од
нако разрешение Синода на откры
тие Омской ДС вновь дано не было.

8 июня 1915 г. на VIII общеепар
хиальном съезде депутатов от духо
венства Омской епархии была вы
явлена «настоятельная нужда немед
ленно и в окончательной форме» 
решить вопрос об устройстве вре
менного помещения для первых 
классов семинарии. Необходимость 
этого объяснялась тем, что «Омская 
епархия находится под воинствен
ным натиском сектантства», к-рому 
необходимо дать отпор. После это
го еп. сщмч. Сильвестр вновь обра
тился в Синод с ходатайством об уч
реждении Омской ДС. На постройку 
ее зданий предполагалось получить 
ассигнование из казны в размере 
300 тыс. р. Однако в условиях пер
вой мировой войны и при ограни
чении гос. расходов Синод 27 июля 
1916 г. отклонил ходатайство архие
рея, пояснив, что постройку зданий 
Омской ДС «надлежит отложить до 
наступления более благоприятного 
времени».

В 1901 г. Синод постановил уч
редить в Омске женское епархиаль
ное училище. В 1906 г. оно было от
крыто, в 1911 г. состоялся 1-йвыпуск. 
В 1909 г. закончено строительство 
здания уч-ща. В 1910 г. еп. Гавриил 
освятил при уч-ще Богородице-Рож
дественскую ц.

Первые церковноприходские шко
лы открылись в 1885 г. в селах Черно
луцком, Воскресенском, Локтинском 
и Крутолучинском Тюкалинского 
окр. Они содержались на личные 
средства духовенства и располага
лись в церковных сторожках или 
в домах духовенства. В 1890 г. име
лось 19 церковноприходских школ 
и 27 школ грамоты, в 1895 г.-- 38 
и 48 школ соответственно. На со
держание школ был назначен сбор 
средств, в частности кружечный 
сбор в день Св. Троицы. В 1896 г. от
крыты муж. второклассные церков
ноприходские школы в с. Краснояр
ском Тюкалинского окр. и в с. Мало
красноярском Тарского окр. 21 нояб. 
1898 г. создано попечительство при 
мужской малокрасноярской второ
классной церковноприходской шко
ле. Строительство железной дороги 
увеличило приток переселенцев и 
обусловило появление новых насе

ленных пунктов, в связи с чем акти
визировалось строительство церков
ных школ. Существенную роль в их 
устройстве сыграл благотворитель
ный фонд им. имп. Александра III, 
который предназначался для строи
тельства храмов и школ вдоль строя
щейся железной дороги. К 1909 г. 
в Омской епархии было построено 
52 школьных здания на средства 
фонда. Омские городские Ильин
ская, Успенская, Крестовоздвижен- 
ская и Никольская школы построе
ны и содержались на местные цер
ковные средства. 5 нояб. 1906 г. освя
щено новое здание второклассной 
церковноприходской школы в с. Крас
ноярском. С 10 июля по 11 авг. 1902 г. 
в Омске действовали педагогичес
кие курсы для 61 преподавателя цер
ковных школ с подготовкой по всем 
предметам курса и с добавлением 
сведений по «древонасаждению» 
и «ягодному садоводству». В нач. 
XX в. в Омске проводились кратко
срочные церковнопевч. курсы для 
псаломщиков, а также педагогиче
ские курсы.

Согласно «Положению об управ
лении школами церковноприход
скими и грамоты ведомства Право
славного исповедания», утвержден
ному 26 февр. 1896 г., епархиальные 
наблюдатели школ Омской епархии 
(в числе др. наблюдателей нек-рых 
епархий) ежегодно получали повы
шенное жалованье: по 2250 р. содер
жания и по 750 р. на разъезды и кан
целярские расходы (3 ПСЗ. Т. 16. 
Отд. 1. С. 137. № 12561). С 1896 г. 
должность епархиального наблю
дателя школ Омской епархии зани
мал коллежский асессор М. А. Бес
сонов, в 1897-1909 гг.— кандидат бо
гословия свящ. Димитрий Садов
ский, в 1909-1912 гг.— прот. Феодор 
Канарский.

К 1 янв. 1916 г. в епархии имелось 
323 школы (30 школ грамоты, 277 — 
одноклассных, 16 — двухклассных), 
обучались 19 356 чел. (Отчет о со
стоянии церковных школ Омской 
епархии за 1915-16 уч. г. // Омские 
ЕВ. 1917. Ч. офиц. № 9. С. 8-9).

1917 — осень 1919 г. К нач. 1917 г. 
в Омской епархии имелось ок. 700 
храмов, из них на территории совр. 
Омской обл. находилось 293 храма, 
41 молитвенный дом, 13 домовых хра
мов (в основном в учебных заведе
ниях Омска), 81 часовня, 128 отдель
ных зданий церковных учебных за
ведений, 411 жилых домов духовен
ства и псаломщиков, 2 кирпичных
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завода; для обеспечения хлебом 
принтов имелось 26 790,33 дес. 
(28 105,33 га) земли.

После Февральской революции 
и отречения от престола имп. мч. 
Николая II (2 марта 1917) уже 4 мар
та еп. сщмч. Сильвестр распорядил
ся поминать за богослужением Вре
менное правительство (телеграмма 
первенствующего члена Синода Ки
евского митр. сщмч. Владимира (Бо
гоявленского ) с указанием поминать 
Временное правительство была по
лучена еп. сщмч. Сильвестром толь
ко 7 марта). 10 марта Омский архие
рей возглавил «торжество граждан
ских свобод»: крестные ходы из всех 
городских храмов сошлись к кафед
ральному собору, где были соверше
ны литургия Преждеосвященных 
Даров, панихида по всем павшим за 
«веру, Отечество, благо и свободу 
народную» и молебен о ниспосла
нии благословения на труды Вре
менного правительства. Общегород
ской крестный ход проследовал к Со
борной пл. Еп. сщмч. Сильвестр об
ратился к собравшимся со словом об 
отмене присяги отрекшемуся импе
ратору и прочитал молитву на раз
решение от клятвы.

После Февральской революции 
в Омской епархии имели место слу
чаи прекращения арендаторами вы
плат за использование церковных 
земель, захватов последних, обыс
ков в монастырях. 25 марта 1917 г. 
в Петропавловске по постановлению 
местного исполкома Совета рабочих 
и солдатских депутатов 20 вооружен
ных солдат обыскали дом еп. сщмч. 
Мефодия (Краснопёрова) и помеще
ния жен. общины при Всехсвятской 
кладбищенской ц. Вскоре петропав
ловский Совет рабочих и солдатских 
депутатов отправил в Петроград те
леграммы Временному правительст
ву и Синоду с требованием удалить 
из города Петропавловского архие
рея за «реакционную деятельность, 
угрожающую общественному спо
койствию». Это требование не было 
удовлетворено.

21 марта 1917 г. учреждена Испол
нительная комиссия омского го
родского духовенства. Созданы Ом
ское сестричество, Временный при
ходско-братский комитет, Братский 
комитет диаконов и 'псаломщиков 
г. Омска. 22 аир. члены Омской ду
ховной консистории подали архие
рею прошения об освобождении от 
занимаемых ими должностей «вви
ду организации Пресвитерского Со

вета при епископе и введения вы
борного начала при избрании чле
нов Совета» (Епархиальная хрони
ка // Омские ЕВ. 1917. Ч. неофиц. 
№ 18. С. 28). Однако консистория 
продолжала действовать и после 
этого. 25 аир. открыт Союз женщин- 
христианок, ревнительниц правосл. 
Церкви. 28 аир. Исполнительная ко
миссия омского городского духовен
ства преобразована в Центральный 
комитет объединенного духовенства 
Омской епархии. Тогда же комитет 
принял на себя обязанности испол
нительного органа Омской епархии. 
1 мая еп. сщмч. Сильвестр благосло
вил деятельность комитета «до уста
новления Епархиального Пресви
терского Совещания на предстоящем 
Епархиальном совещании духовен
ства и мирян» (Протокол заседания 
Исполнительной Комиссии Омско
го городского духовенства // Там же. 
Ч. офиц. № 19. С. 6-8).

30 апр. 1917 г. началось издание 
епархиальной еженедельной газ. «Но
вая жизнь», органа «церковно-обще
ственного обновления» (также офи
циально именовалась «христиански- 
демократической газетой » ).

В 1917 г. было приобретено здание 
для епархиального дома на углу То
больской и Сергиевской улиц. Веро
ятно, епархиальные учреждения не 
начали полноценно его использо
вать.

И мая 1917 г. еп. сщмч. Сильвестр 
обратился к духовенству и мирянам 
Омской епархии с посланием, в кото
ром, в частности, критиковал «быв
ший доселе государственный строй 
и порядки», сравнивал последнего 
рус. императора с Саулом и призывал 
«почитать и слушаться за совесть» 
Временное правительство. Послание 
было опубликовано в «Омских епар
хиальных ведомостях» и распро
странялось в виде листовок.

22 мая — 5 июня 1917 г. в здании 
Омского жен. епархиального уч-ща 
проходил Чрезвычайный епархи
альный съезд духовенства и мирян. 
Бюллетени съезда печатались в 
«Омских епархиальных ведомо
стях» и выходили отдельными из
даниями. Архиереи и монашест
вующие не участвовали в заседа
ниях съезда, несмотря на то что еп. 
сщмч. Сильвестр 22 мая объявил 
съезд открытым, 23 мая был при
глашен принять участие в заседа
ниях «в качестве гостя» и в послед
ний день съезда произнес краткую 
благожелательную речь, а 2-й вика

рий Петропавловский еп. сщмч. Ме
фодий (Краснопёров) прислал при
ветствие и выразил желание при
нять участие в заседаниях.

На съезде были избраны делега
ты для участия во Всероссийском 
съезде духовенства и мирян в Мос
кве — свящ. Пантелеймон Папшев, 
диак. Иванов, псаломщик Нектаров 
и 3 мирянина: Белькович, Коробчен
ко, Ищенко. Съезд утвердил положе
ние о преобразовании управления 
Омской епархией (предполагалось 
ежегодное проведение епархиально
го собора, чрезвычайных епархиаль
ных и уездных соборов, введение 
епархиального церковного совета 
как постоянного исполнительного 
органа епархиального собора, за
меняющего консисторию), Устав 
Окружного собрания духовенства и 
мирян (под округом подразумева
лись «приходы, тесно примыкающие 
друг к другу, тяготеющие к одному 
центру по решению своих приход
ских совещаний»), а также проект 
временного устава церковноприход
ской общины. Был избран церковно
епархиальный совет при епископе. 
28 мая постановлено передать цер
ковноприходские школы в ведомст
во Мин-ва народного просвещения. 
30 мая съезд решил преобразовать 
Омское жен. епархиальное уч-ще в 
жен. 8-классную гимназию Омской 
епархии, 5 июня избрана комиссия 
по преобразованию учебного заве
дения (состав комиссии утвержден 
архиереем 8 июня), однако это пре
образование не было осуществлено.

В объяснительной записке к си
нодальной смете на 1917 г., внесен
ной на рассмотрение в Думу, Синод 
предлагал части Тобольской и Том
ской губерний, входивших в Ом
скую епархию, перечислить в То
больскую и Томскую епархии для 
приведения границ епархий в соот
ветствие с административно-терри
ториальным делением гос-ва. 2 июня 
съезд признал необходимым сохра
нение границ Омской епархии и «ре
шительно протестовал» против пред
ложения Синода, поскольку в случае 
его принятия в Омской епархии ос
тавалось бы лишь небольшое коли
чество церквей, а приходы Акмолин
ской и Семипалатинской областей 
были бедны. Кроме того, епархия ли
шилась бы Ишимского ДУ и средств 
на содержание епархиальных учреж
дений. 7 июня еп. сщмч. Сильвестр 
наложил на протокол от 2 июня ре
золюцию, в к-рой согласился с эти



ми доводами и предложил предста
вить заключение съезда в Синод с до
бавлением пожелания о присоедине
нии к Акмолинской обл. земель, вхо
дивших в Омскую епархию, но не 
входивших в область.

3 июня 1917 г. на съезде было реше
но упразднить консисторию, ее кан
целярию передать в церковно-епар
хиальный совет. Однако, поскольку 
консистория должна была временно 
существовать до ее офиц. упраздне
ния, 5 июня съезд избрал 3 чел., вхо
дивших в состав церковно-епархи
ального совета, в члены присутст
вия консистории. 8 июня еп. сщмч. 
Сильвестр распорядился направить 
в Синод решение об избрании 3 чле
нов консистории и освободить от 
должностей бывш. ее членов. 4 июня 
съезд избрал 6 представителей бе
лого духовенства и церковнослужи
телей, а также 6 мирян членами цер
ковно-епархиального совета (8 июня 
избрание утвердил Омский архие
рей).

В июне 1917 г. прекратилось изда
ние «Омских епархиальных ведомо
стей». 2 июля 1917 г. еп. сщмч. Силь
вестр отслужил напутственный мо
лебен перед отправкой на фронт 
Первого Омского ударного батальо
на смерти (1020 чел.). На Поместный 
Собор Православной Российской Церк
ви 1917-1918 гг. от Омской епархии 
были выбраны делегаты: еп. сщмч. 
Сильвестр (Ольшевский), свящ. Ва
силий Инфантьев, Μ. П. Арашке- 
вич, Л. М. Воронов, М. К. Серебря
ков, Я. А. Синеоков.

Летом 1917 г. среди населения Ом
ска активно велась антицерковная 
агитация, распространялись слухи 
о том, что скоро «храмы будут унич
тожены, церковную утварь отберут 
на нужды народа». Осенью не от
крылись многие церковноприход
ские школы.

В нояб. 1917 г. в Омске без сопро
тивления установилась советская 
власть. Прекратилось гос. финанси
рование епархиальных учебных за
ведений. 30 янв. 1918 г. Исполком Со
вета депутатов г. Омска потребовал 
освободить помещения консистории 
и архиерейского дома. 4(17) февр. еп. 
сщмч. Сильвестр возглавил общего
родской крестный ход, собравший до 
10 тыс. верующих, после чего мест
ные власти распорядились аресто
вать епископа. В ночь на 6(19) февр. 
1918 г. в архиерейском доме при арес
те еп. сщмч. Сильвестра убит келей
ник владыки, эконом архиерейско-
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го дома мч. Николай Цикура. Эти 
события вызвали возмущение ве
рующих, выступивших с требовани
ем освободить епископа. Народ раз
гоняли красногвардейцы. Во время 
волнений антибольшевистский от
ряд Б. В. Анненкова в ходе рейда вы
вез знамя Ермака из Никольского 
казачьего собора. В Омске властями 
было введено осадное положение, 
прошли аресты представителей ду
ховенства. 8(21) февр. архиерей и др. 
духовные лица были освобождены 
под подписку о невыезде. К марту 
1918 г. все недвижимое имущество 
епархии в Омске было муниципа
лизировано. 5 мая 1918 г. еп. сщмч. 
Сильвестр возведен в сан архиепис
копа. В соответствии с решением 
Поместного Собора консисторию и 
церковно-епархиальный совет при 
архиерее сменил Омский епархиаль
ный совет.

Гражданская война и начавшееся 
в мае 1918 г. восстание Чехословац
кого корпуса разделили территорию 
гос-ва и прервали связь сибирских 
епархий с Патриаршим центром. 
7 июня 1918 г. чехословацкие части 
заняли Омск. 23 июня в городе бы
ло организовано антибольшевист
ское Временное Сибирское прави
тельство (в нач. нояб. 1918 его члены 
были включены в состав Временно
го Всероссийского правительства). 
В 1918 г. в течение недолгого време
ни издавались «Официальные из
вестия по Омской епархии». Вслед, 
неудач на фронтах гражданской вой
ны осенью 1918 г. назрел правитель
ственный кризис, вызванный недо
вольством офицерской среды. В ночь 
на 18 нояб. 1918 г. были арестованы 
представители левого крыла Времен
ного Всероссийского правительства, 
к власти пришел адмирал А. В. Кол
чак. Возникла необходимость урегу
лировать взаимоотношения правосл. 
Церкви в лице сформированного в 
Томске в нояб. 1918 г. Высшего вре
менного церковного управления Сиби
ри (ВВЦУ Сибири) и колчаковско
го правительства в лице Главного уп
равления по делам вероисповеданий. 
Власть, разделяя принцип внутрен
ней церковной автономии, считала 
себя вправе просить у Церкви под
держки в борьбе с большевизмом, 
к-рая должна была выражаться как 
в проповеди в тылу, так и в служе
нии правосл. военных священников. 
Местопребыванием ВВЦУ Сибири 
был определен Омск, главой управ
ления избран архиеп. сщмч. Силь

вестр. ВВЦУ Сибири с сочувствием 
отнеслось к присвоению Колчаку 
звания Верховного правителя Рос
сии. 29 янв. 1919 г. Омский архиерей 
привел к присяге Верховного прави
теля и министров его правительства.
25 февр. 1919 г. ВВЦУ Сибири по
становило составить прошение о го
нимых за правосл. веру и Церковь 
для возношения в храмах за бо
гослужением. С 1 марта 1919 г. в Ом
ске начали издавать журнал ВВЦУ 
Сибири «Сибирский благовестник». 
23 марта главным священником ар
мии и флота прот. А. Касаткиным 
приведены к присяге чины Главно
го штаба Российской Армии. В апр. 
1919 г. в Омске прошел организован
ный ВВЦУ Сибири Собор право
славного духовенства Сибири. На 
нем были преданы анафеме руково
дители РКП(б) и установлено поми
новение за богослужением Колчака 
как Верховного правителя России.
26 сент. 1919 г. омское правительст
во утвердило решение томского Со
борного церковного совещания о при
дании уставам церковных епархиаль
ных и приходских структур статуса 
гос. законов; правительство взяло 
на себя заботу о материальном со
держании духовенства. В том же го
ду освящена недостроенная (без ко
локольни и куполов) омская Нико
ло-Игнатьевская ц.

Проповеднические отряды, состо
явшие из наиболее подготовленных 
представителей духовенства и ми
рян, отправлялись на фронт начиная 
с 8 янв. 1919 г., когда по благослове
нию ВВЦУ Сибири на фронт выеха
ло Омское проповедническое фор
мирование, включавшее 3 священ
ников, диакона и 3 мирян. В задачи 
отряда входили «подъем религиоз
но-нравственного духа» и «содей
ствие укреплению начал государст
венности в сознании воинов». Кро
ме решения религиозно-просвети
тельских задач проповеднические 
отряды взяли на себя заботу о снаб
жении фронта подарками к праздни
кам. Каждые полк, лазарет и военное 
учебное заведение имели приписан
ного священника, помимо духовно
го окормления распространявшего 
агитационные материалы. В основ
ном военных пастырей набирали из 
беженцев духовного звания, к-рых 
в Сибири в то время насчитывалось 
до 3000 семей. С кон. июля 1919 г. 
создавались проповеднические от
ряды для всех фронтов гражданской 
войны.
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11 мая 1919 г. ВВЦУ Сибири на 
заседании в Омске приняло решение 
о возведении в сан епископов архим. 
Софрония (Арефьева; впосл. архи
епископ) и архим. Варлаама (Нов
городского). Первому был присвоен 
титул епископа Семиреченского и 
Верненского, викария Туркестан
ской епархии и поручено управле
ние Якутской епархией. Второй на
значен епископом Соликамским, 
викарием Пермской епархии, с вре
менным управлением Сарапульским 
викариатством.

В 1919 г., перед весенним наступ
лением и в период отхода армии 
Колчака на восток, в Омске архиеп. 
сщмч. Сильвестром при поддержке 
подчиненного ему духовенства, всех 
военных священников, находивших
ся в городе, а также беженцев духов
ного звания были совершены крест
ные ходы с целью укрепления духа 
омичей, действующей армии и всех 
верующих. 2 сент. 1919 г., когда на
пряжение на фронте достигло выс
шей точки и встал вопрос о дальней
шем существовании белой власти, 
духовная власть объявила День по
каяния и молитвы. Во всех храмах 
Омска были отслужены всенощные 
бдения со всенародным покаянием, 
а 3 сент., после литургии и акафиста 
Св. Кресту, совершены крестные 
ходы к Успенскому кафедральному 
собору.

Осень 1919 г.— нач. 40-х гг. XX в. 
14 нояб. 1919 г. красные войска взя
ли Омск, в городе восстановилась 
советская власть. Большевики нача
ли активно проводить в жизнь де
крет «Об отделении церкви от госу
дарства и школы от церкви». 14 янв.
1920 г. архиеп. сщмч. Сильвестр и 
Омский епархиальный совет в соот
ветствии с посланием патриарха свт. 
Тихона (Беллавина) от 8 окт. 1919 г. 
обратились к духовенству и верую
щим с призывом подчиниться новой 
власти и удалиться от политической 
борьбы. СибЧК в секретном поряд
ке готовила показательный процесс 
над архиеп. сщмч. Сильвестром. По 
преданию, 26 февр. 1920 г. в омской 
тюрьме он был подвергнут пыткам, 
распят на полу и жестоко убит; в ре
гистрационной записи загса причи
ной смерти указан рак кишечника. 
В 1920-1921 гг. были арестованы 30 
священников и 2 диакона; из них рас
стреляны прот. Сергий Дмитриев
ский (7 окт. 1920) и свящ. Александр 
Знаменский (февр. 1921). 17 февр.
1921 г. в Петропавловске убит крас

ноармейцами еп. сщмч. Мефодий 
(Краснопёров).

В июне 1920 г. епархию возглавил 
еп. Димитрий (Беликов; 1920-1922, 
с авг. 1921 архиепископ). В сент. 
1920 г. прекратил работу Омский 
епархиальный совет. 25 окт. 1920 г. 
создана Ликвидационная комиссия 
по отделению Церкви от гос-ва и 
школы от Церкви при Омском губ- 
исполкоме. В том же году закрыто 
13 домовых храмов при учебных за
ведениях, местах заключения, боль
ницах, богадельнях, власти во всех 
школах отменили преподавание За
кона Божия. В течение 1921 г. в го

роде и его окрестностях закрыты все 
мон-ри и подворья, в их помещени
ях разместили детские дома и при
юты. В марте 1921 г. закрыт госпи
тальный храм в честь иконы Божией 
Матери «Всех скорбящих Радость». 
В окт. заключены договоры с общи
нами Омска о пользовании храмами. 
7 янв. 1922 г. в Омске прошла де
монстрация атеистов «штурм небес» 
с участием комсомольцев, учащих
ся вузов; на одной из площадей под 
звуки Интернационала сожгли мо
дель храма.

23 февр. 1922 г. в печати был опуб
ликован декрет В ЦИК от 16 февр. об 
изъятии церковных ценностей в по
мощь голодающим. В этой связи в 
орг-циях Омской губ. прошли собра
ния, на к-рых пытались принять ре
золюции в поддержку изъятия. Про
тив высказались работники желез
ной дороги, Омской почтовой конто
ры, промышленных предприятий и 
др. Прочие соглашались при усло
вии, что изъятое пойдет на помощь 
голодающим Омской губ., где тоже 
был сильный голод. Архиеп. Димит
рий (Беликов) обратился к духо
венству и верующим с посланием, 
в котором призывал не сопротив
ляться изъятию церковных ценно
стей. Аналогичное обращение вы

пустил Семипалатинский еп. Кип
риан (Комаровский). Изъятие в Ом
ской епархии проходило в 2 этапа: 
в мае—июне — в городских храмах, 
в июне—августе — в сельских. Было 
собрано более 154,5 пуда драгоцен
ных металлов в изделиях и монетах 
на общую сумму более 10 тыс. р.

Летом 1922 г. на территории Ом
ской епархии начало распростра
няться обновленчество. В авг. рас
кольничье Высшее церковное управ
ление (ВЦУ) назначило своим упол
номоченным по Омской епархии 
прот. Алексия Кононова, члена си- 
бир. группы «Живой церкви». Под его 

рук. 22 окт. 1922 г. стало 
действовать обновленче
ское Омское ЕУ (избран 
его председателем 24 окт.).

Усиенский кафедральный собор 
в Омске. 1891 -1898 гг., 

разрушен в 1935 г. 
Архит. Э. Ф. Виррих. 

Фотография. Нач. XX в.

25 окт. архиеп. Димитрий 
(Беликов), по некоторым 
данным ранее формально 
признавший ВЦУ (Лав- 

ринов. 2016. С. 226), был уволен об
новленцами на покой. Первый ви
карий Омской епархии — еп. Кип
риан (Комаровский) летом 1922 г. 
признал ВЦУ, однако уже в кон. то
го же года принес покаяние патри
арху, а 7 дек. был арестован и в даль
нейшем на кафедру не возвратился. 
20 нояб. в Новониколаевске (с 1926 
Новосибирск) прот. А. Кононов был 
«хиротонисан» во «епископа» Пет
ропавловского и Акмолинского, од
новременно ему было поручено вре
менно управлять Омской обновлен
ческой епархией.

Обновленческую Омскую епар
хию, в 1922-1931 гг. входившую в 
раскольничью Сибирскую митропо
лию, возглавляли: архиеп. Димит
рий (Беликов; не ранее сер. 1922 — 
25 окт. 1922), Петропавловский «епи
скоп» Алексий Кононов (20 нояб.— 
4 дек. 1922; в. у.), «архиепископ» Петр 
Сысуев (4 дек. 1922 — 30 марта 1927; 
до нач. 1923 «епископ»), «епископ» 
Алексий Разумовский (5 апр.— 16 
сент. 1927), «архиепископ» Алек
сандр Филиппов (11 окт.— 25 нояб. 
1927), «архиепископ» Алексий Ко
пытов (25 нояб. 1927 — 1929), «архи
епископ» Матфий Бережной (6 дек. 
1929 — 7 апр. 1931; до 18 янв. 1930 
«епископ»), «архиепископ» Анато-
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лий Синицын (7 апр. 1931 — 1938). 
До 1930 г. кафедра обновленческих 
«архиереев» располагалась в омском 
Успенском соборе, затем — в Николь
ской ц. близ ст. Омск (ныне Казан
ский собор).

26 янв. 1923 г. началась регистра
ция религ. об-в в Омской губ.; почти 
все приходы примкнули к обновлен
честву. В дек. 1923 г. в Омской губ. 
было зарегистрировано 214 правосл. 
об-в (без указания принадлежности).

4 марта 1924 г. на Омскую кафед
ру определен Вольский еп. Висса
рион (Зорнин). Весной, к месту слу
жения он не выехал, но в авг. 1924 г. 
прибыл в Омск, 12 авг. избран на
стоятелем Ильинской ц. (оставался 
в городе до осени 1924). 13 марта 
1924 г. на Петропавловскую кафед
ру назначен еп. Алексий (Буй), ему 
было поручено временное управле
ние Омской епархией (зарегистри
рован властями 1 апр. 1924). Он до
бивался передачи патриаршим при
ходам б-ки Омского епархиального 
братства, находившейся у обновлен
цев. Не позднее июля 1924 г. еп. Вис
сарион получил назначение на Улья
новскую кафедру. Освобожденный 
из заключения архиеп. Анатолий 
(Каменский) 6 авг. 1924 г. был назна
чен Иркутским архиереем, однако 
в Иркутске власти отказали ему в 
регистрации. В окт. того же года он 
был определен на Омскую кафедру 
(28 окт. зарегистрирован как настоя
тель Ильинской ц.). Архиеп. Анато
лий умер 3 дек. 1924 г. от приступа 
астмы. В дек. 1924 г. главой Омской 
епархии был назначен архиеп. Иоан- 
никий (Соколовский), однако к месту 
служения он не выехал.

3 марта 1925 г. Петропавловским 
викарием был назначен еп. сщмч. 
Иоанн (Троянский). Ему было пору
чено временное управление прихо
дами Акмолинского вик-ства (упом. 
как епископ Акмолинский и Петро
павловский). В марте 1925 г., после 
возведения в сан архиепископа, на 
Омскую кафедру назначен Виктор 
(Богоявленский). К тому времени 
большинство приходов епархии бы
ли обновленческими (111 приходов 
и 81 священник). Архиеп. Виктор 
прибыл в Омск в 1925 г. накануне 
Благовещения, ему было отказано в 
праве совершить всенощное бдение 
и литургию, как еще не оформив
шему регистрацию. В июне 1925 г. 
владыка совершил поездку по при
ходам епархии, обличая в пропове
дях раскольников. 14 авг. возглавил 

крестный ход с участием всех пра
восл. приходов Омска. К кон. лета 
в Омске под управление архиеп. Вик
тора перешли 16 из 19 действующих 
храмов. В пользовании обновленцев 
оставались Успенский собор, Воскре
сенский военно-крепостной собор и 
Никольская ц. Впосл. были закрыты 
и эти храмы в связи с малым числом 
прихожан. Архиеп. Виктор безуспеш
но ходатайствовал перед властями 
о возвращении православным Ни
кольской ц., в которую намеревался 
перенести кафедру. Поскольку архие
рей активно способствовал возвра
щению обновленцев в каноническую 
Церковь, власти чинили многочис
ленные препятствия при его поезд
ках по епархии. 13 дек. 1925 г. архиеп. 
Виктор и Петропавловский еп. сщмч. 
Иоанн (Троянский) хиротонисали 
во епископа Семипалатинского .Ин
нокентия (Никифорова).

В связи с началом григорианского 
раскола 28 янв. и 5 апр. 1926 г. в Ом
ске прошли собрания приходов го
рода во главе с архиеп. Виктором, на 
к-рых верующие постановили счи
тать григорианский Временный выс
ший церковный совет (ВВЦС) «кано
нически незаконным» и вверили со
вету архиереев (архиеп. Виктору и 
2 его викариям) самостоятельное уп
равление епархией до восстановле
ния канонического управления РПЦ. 
В начале лета в Омске состоялось 
3-е собрание духовенства и мирян во 
главе с архиеп. Виктором. Обсужда
лось обращение митр. сщмч. Агафан- 
гела (Преображенского), в к-ром он 
объявил, что вступает в права патри
аршего местоблюстителя. Собрание 
постановило направить в Москву 
делегата от Омской епархии для 
ознакомления с состоянием цер
ковных дел, а также вновь осудило 
ВВЦС и его председателя — архиеп. 
Григория (Яцковского). В авг. 1926 г. 
прошло 4-е собрание омского духо
венства и мирян, на котором был 
заслушан доклад возвратившегося 
из Москвы благочинного омских 
церквей прот. Василия Инфантьева. 
В сент. 1927 г. местные власти заре
гистрировали временное Омское 
ЕУ в подчинении заместителя пат
риаршего местоблюстителя митр. 
Сергия (Страгородского; впосл. па
триарх Московский и всея Руси).

22 авг. 1928 г. Семипалатинское 
вик-ство Омской епархии было пре
образовано в самостоятельную Се
мипалатинскую и Усть-Каменогор
скую епархию во главе с еп. Инно

кентием (Никифоровым). В том 
же году закрыты Воскресенский со
бор, Иверская ц. в Омске, в Таре как 
аварийный снесен Успенский собор 
(1792).

2 нояб. 1928 г. архиеп. Виктор (Бо
гоявленский) скончался. 23 янв. 
1929 г. на Омскую кафедру переве
ден еп. сщмч. Аркадий (Ершов). По
сле выхода постановления ВЦИК 
и СНК РСФСР «О религиозных 
объединениях» от 8 апр. 1929 г. 
ужесточилась борьба с религией, 
началось массовое закрытие хра
мов. В том же году закрыты омские 
Троицкая и Покровская церкви, 
Никольский казачий собор, а так
же 11 сельских церквей.

В 20-х гг. XX в. были утрачены 
мн. святыни Омской епархии, в т. ч. 
Тихвинская икона Божией Матери 
XVI в. (Тара), икона свт. Николая 
Чудотворца XVII в. (с. Самсоново 
совр. Тарского р-на), Иверская ико
на Божией Матери XVII в. (домо
вый храм в честь Иверской иконы 
Божией Матери подворья Покров
ского мон-ря в Омске), Козелыцан- 
ская икона Божией Матери XVIII в. 
(омский Никольский казачий со
бор), Абалакская икона Божией 
Матери (написана в 1898 для ом
ского Успенского собора и пожерт
вована Уваровой и Чухниной; перед 
отступлением войск Колчака ико
на была передана детскому приюту 
«Очаг», вывезена сначала в Шан
хай, затем в Австралию, в наст, вре
мя находится в храме в Кабраматте, 
пригороде Сиднея), икона вмч. Пан
телеймона (приобретена прихожана
ми ц. в честь Казанской иконы Бо
жией Матери с. Баженова в память 
об избавлении от эпидемии холеры 
в 1892), серебряный складень Су
ворова (Никольская ц. при Сибир
ском кадетском корпусе).

Помимо активизации процесса 
закрытия храмов ужесточение ан- 
тицерковной политики выразилось 
в росте числа арестов духовных лиц 
и прихожан. Если в 1922-1928 гг. 
были арестованы 3 священника, то 
с 1930 г. аресты по политическим мо
тивам приобретают массовый харак
тер. В янв. 1930 г. арестован один из 
главных помощников еп. сщмч. Арка
дия в управлении епархией — прот. 
Василий Инфантьев. В февр. 1930 г. 
опубликовано интервью митр. Сер
гия (Страгородского) иностранным 
журналистам, в к-ром отрицались го
нения на религию в СССР. Вскоре 
прот. Михаил Концевич(1887-1938)
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зачитал еп. сщмч. Аркадию ответ на 
«Декларацию» 1927 г. митр. Сергия 
и на его интервью 1930 г., написан
ный протоиереем от имени ссыльно
го духовенства. Прот. М. Концевич 
просил архиерея направить письмо 
митр. Сергию, однако еп. сщмч. Ар
кадий, приняв письмо, уничтожил 
его, поскольку, как позднее архиерей 
показал на допросе, «письмо напи
сано довольно резко и во многих ме
стах в таких выражениях, которые 
дискредитируют Советскую власть» 
(цит. по: Печерин. 2015. С. 44, 117). 
Тем не менее содержание письма 
стало известно властям, в 1931 г. 
прот. М. Концевич был арестован и 
приговорен к 3 годам ссылки в Зап. 
Сибирь.

В марте 1930 г., после ревизии 
Ильинской и Братской церквей Ом
ска, адм. отдел Омского горсовета 
постановил расторгнуть договор с 
церковными советами этих храмов, 
нек-рых членов принтов и церков
ных советов предали суду. Для того 
чтобы защитить храмы от закрытия, 
еп. сщмч. Аркадий неоднократно 
просил у властей разрешения на со
зыв приходских собраний, однако 
каждый раз получал отказ. По ре
комендации архиерея члены общин 
Ильинской и Братской церквей со
ставили жалобу во ВЦИК на дей
ствия местных властей. Вместе с жа
лобой еп. сщмч. Аркадий направил 
свой доклад митр. Сергию (Страго- 
родскому). В составленном на ос
новании письма прот. М. Концеви- 
ча докладе заместителю патриар
шего местоблюстителя архиерей в 
связи с закрытием храмов и нехват
кой священников «просил его по
мощи в своей беспомощности по по
воду происходящего в епархии цер
ковного положения» (Там же. С. 45, 
116-117).

Под рук. еп. сщмч. Аркадия верую
щие собирали продукты в помощь 
ссыльным и заключенным предста
вителям духовенства (в частности, 
помощь передавали в Омский дом 
заключения и ссыльным, проживав
шим в селах близ Омска).

В кон. мая 1930 г. еп. сщмч. Арка
дий покинул Омск, направившись 
на лечение, 23 окт. был назначен 
на Чебоксарскую кафедру. В нояб. 
1930 г. в Омск прибыл еп. сщмч. Гер
ман (Коккелъ), вступивший во вре
менное управление Омской епар
хией. 27 марта 1930 г. расстрелян 
прот. Василий Инфантьев. В июле 
следующего года еп. сщмч. Герман 

назначен епископом Никольско-Ус- 
сурийским, а на Омскую кафедру 
24 авг. 1931 г. определен еп. сщмч. 
Алексий {Орлов; И авг. 1933 возве
ден в сан архиепископа). Летом 
1931 — весной 1932 г. по группово
му делу «контрреволюционной мо
нархической организации «Фили
ал»» были арестованы 49 представи
телей духовенства и мирян (в т. ч. 
занимавший к тому времени Сверд
ловскую кафедру еп. сщмч. Аркадий 
(Ершов)), до кон. 1933 г. подверглись 
аресту еще 44 священнослужителя 
и мирянина. Всего в 1929-1933 гг. 
арестованы 74 священнослужителя 
и И церковнослужителей, из них 
6 расстреляны. 24 апр. 1935 г. аресто
ван Омский архиеп. сщмч. Алексий.

В 1935 г. взорван омский Успен
ский кафедральный собор, перестрое
ны здания архиерейского дома и ду
ховной консистории (ныне в них 
расположены УМВД России по Ом
ской обл. и УФСБ России по Ом
ской обл.). В 1936 г. разобран на кир
пич Ильинский храм Омска. С янв. 
по авг. (включительно) 1936 г. в Ко
миссию по вопросам культов при 
Президиуме ВЦИК из Омской обл. 
направлено 127 жалоб верующих на 
злоупотребления местных властей 
(РПЦ и коммунистическое гос-во. 
1996. С. 307-309). 5 нояб. 1936 г. 
Президиум Омского облисполко
ма постановил разрушить омскую 
Крестовоздвиженскую ц„ а на ее мес
те построить школу. 18 нояб. верую
щие направили протест во ВЦИК, 
а 26 нояб,— в Омский облисполком, 
после чего снос храма был приос
тановлен. 25 дек. 1937 г. Президиум 
ВЦИК принял подписанное М. И. Ка
лининым постановление о закрытии 
и сносе церкви. Храм был закрыт, но 
уцелел: в нем разместилось общежи
тие кожевенно-обувной фабрики.

9 сент. 1935 г. на Омскую кафедру 
переведен еп. Антоний (Миловидов), 
ему поручено временное управле
ние Челябинской епархией. 29 нояб.
1936 г. архиерей был арестован вмес
те с 6 священниками. 8 марта 1937 г. 
на его место по окончании ссылки, 
которую он отбывал в Омской обл., 
назначен архиеп. Филипп (Ставиц- 
кий), однако не позднее июля того 
же года он был арестован. В июле
1937 г. на Омскую кафедру опреде
лен архиеп. Фотий (Пурлевский), 
однако он пробыл в Омске не более 
2 недель и был арестован 1 авг. того 
же года. После этого церковное уст
ройство Омского края было наруше-

Крестовоздвиженский собор 
в Омске. 1863-1870 гг.
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но, Омская кафедра вдовствовала до 
кон. 1946 г.

В кон. 1937 г. советскими кара
тельными органами начато дело 
«повстанческой монархической ор
ганизации «Сибирское братство»», 
в к-рое вошли дела «Омского епар
хиального братства». По приговору 
были расстреляны 130 чел., в т. ч. 
представители духовенства. В 1937- 
1938 гг. на территории Омской обл. 
расстреляны 117 священнослужи
телей, 43 церковнослужителя, арес
тованы и приговорены к разным 
срокам заключения 122 священника 
и диакона, 43 церковнослужителя.

К 1938 г. в Омской обл. закрыто 124 
молитвенных здания. В сер. 1938 — 
нач. 1939 г. власти закрыли ц. во имя 
вмц. Параскевы, Николо-Игнатьев- 
скую ц. и еще 27 храмов.

25 мая 1939 г. состоялась 1-я Ом
ская обл. конференция Союза во
инствующих безбожников. К этому 
времени зарегистрированных свя
щенников в регионе не было. 17 мая 
1940 г. оформлено закрытие по
следней числившейся действующей 
Никольской ц. в Ленинском р-не 
Омска (принадлежала обновлен
цам). Тем не менее общины нек-рых 
церквей не были распущены, со
хранились их двадцатки и испол
нительные органы, к-рые выплачи
вали налоги и охраняли храмы; клю
чи от храмов находились у верую
щих {Беглов. 2008. С. 136).

Движение «непоминающих» на 
территории Омской епархии широ
кого распространения не получило. 
В 1935-1937 гг. в Ишиме жил (пер
воначально в ссылке) еп. сщмч. Се
рафим (Звездинский). 24 июня 1937 г. 
он был арестован, а 26 авг. расстре
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лян в Омске. С 1942 г. до ареста в 
нояб. 1943 г. в Ишиме жил в ссылке 
ей. священноисп. Афанасии (Саха
ров).

1943 — сер. 80-х гг. XX в. Верую
щие Омской епархии неоднократно 
обращались к властям с ходатайст
вами об открытии храмов. С янв. по 
сент. 1943 г. подано 36 таких хода
тайств, однако только 6 из них было 
удовлетворено. Отказы в открытии 
храмов мотивировались гл. обр. не
значительным числом верующих и 
отсутствием помещений. 7 марта
1943 г. Омский горисполком зареги
стрировал общину верующих и 2 авг. 
передал ей Крестовоздвиженскую ц. 
26 июля 1943 г. архиеп. Варфоломей 
(Городцов; впосл. митрополит) на
значен на Новосибирскую и Бар
наульскую кафедру. Ему было по
ручено временное управление всеми 
вдовствовавшими сибир. епархия
ми, в т. ч. Омской. Первое его посе
щение Омска длилось с 4 по 17 февр.
1944 г.; очевидцы вспоминали, что 
«по городу было духовное торжест
венное шествие, весь город вышел на 
торжество с пением «Слава в выш
них Богу, на земли мир...»». В вос
кресные дни и в праздник Сретения 
Господня Крестовоздвиженская ц. 
не могла вместить всех верующих. 
Народ, стоя на улице, молился вмес
те с архипастырем о даровании по
беды в Великой Отечественной вой
не. Весной 1944 г. власти разрешили 
колокольный звон.

Омский горсовет 3 марта 1944 г. 
удовлетворил просьбу верующих 
о передаче им Никольской ц., одна
ко 21 марта горсовет отменил свое 
решение и передал церковное здание 
под заводской клуб. Верующие из
брали приходский совет. Уполно
моченный Совета по делам РПЦ по 
Омской обл. Е. И. Тихомиров (1943- 
1946) представил в облисполком до
кументы о передаче Никольской ц. 
Облисполком направил их в Мос
кву для окончательного решения, 
и в авг. 1944 г. в Омск пришло рас
поряжение о передаче храма верую
щим. В нач. 1944 г. верующие неод
нократно обращались с ходатайст
вами об открытии омской Парас- 
кевинской ц. 28 апр. 1944 г. горсовет 
признал ее открытие «нецелесооб
разным», 4 мая решение утвердил 
облисполком.

Во время Великой Отечественной 
войны вслед, отказов местных вла
стей в открытии храмов возникали 
нелегальные общины. Так, верующие 
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Исилькульского р-на в 1944 г. пода
ли заявление об открытии церкви, 
но получили отказ. После этого их 
уполномоченная организовала мо
литвенный дом. Организация верую
щими незарегистрированных молит
венных домов была замечена вла
стями в 4 районах, в т. ч. в г. Тюмени. 
В первые годы работы Совета по де
лам РПЦ для давления на организа
торов нелегальных молитвенных со
браний использовались устные за
преты и налогообложение. Извест
но, что жители одного из сел Омской 
обл. в 1944 г. ежемесячно выплачи
вали подоходный налог за незаре
гистрированного священника в раз
мере 7,5 тыс. р. и 4 тыс. р. за незаре
гистрированный молитвенный дом 
(Там же. С. 117). Иногда местные 
власти мирились с исполнением 
треб незарегистрированным духо
венством. В 1945 г. уполномоченный 
Тихомиров обратил внимание на 
деятельность незарегистрированно
го священника в одном из районов 
Омской обл. и предложил обсудить 
вопрос об открытии церкви, о чем 
ходатайствовали верующие. Одна
ко представители местной власти 
заявили, что, «если открыть цер
ковь, народ пойдет молиться, это 
неблагоприятно отразится на по
севной кампании, а требы, совер
шаемые неизвестным, не отвлекают 
народ от работы» (Там же. С. 112).

В нач. мая 1944 г. приходский 
совет Крестовоздвиженской ц. на
правил И. В. Сталину телеграмму 
с просьбой принять собранные ве
рующими 100 тыс. р. на танковую 
колонну. В ответной телеграмме от 
15 мая Сталин передавал духовен
ству и верующим Омска «привет 
и благодарность Красной Армии». 
Всего в 1944 г. на общецерковный 
счет Омского отделения Госбанка 
поступило от храмов Омска более 
225 тыс. р., также проводились сбо
ры вещей для военнослужащих. 
Приход омской Крестовоздвижен
ской ц. в 40-х гг. предоставлял не
имущим гробы для умерших родст
венников, помогал нуждающимся в 
ремонте, отпускал стройматериалы. 
Вслед, нехватки церковных товаров 
на одном из заводов Омска неофи
циально производили нательные 
крестики, а в типографии нелегаль
но печатали венчики.

15 июля 1944 г. была проведена 
депортация 1673 истинно православ
ных христиан из Рязанской, Воро
нежской и Орловской областей в 

вост, районы СССР, нек-рые из них 
были переселены в Омскую обл.

15 июля 1945 г. открыта Покров
ская ц. в с. Воскресенка Калачин
ского р-на. 28 нояб. 1946 г. на Омскую 
и Тарскую кафедру с возведением 
в сан архиепископа был назначен еп. 
Алексий (Пантелеев). Крестовоздви
женская ц. получила статус кафед
рального собора. Временное жилье 
владыке предоставил регент собора 
К. Н. Успенский. Силами приходов 
Крестовоздвиженского собора и Ни
кольской ц. в июле 1947 г. куплен 
дом, где разместились резиденция 
правящего архиерея и епархиальное 
управление. При соборе создан про
фессиональный хор. 29 мая 1947 г. 
Синод объединил приходы Омской 
и Тюменской (создана в 1944) обла
стей, вслед, чего Омская и Тарская 
епархия была переименована в Ом
скую и Тюменскую.

Уполномоченный Тихомиров в 
1946 г. докладывал в Москву, что 
в будние дни Крестовоздвиженский 
собор посещали 50-80 чел., в празд
ничные —1000-1200; Никольскую ц. 
в будние дни посещали 2-5 чел., в 
праздники — 250-300 чел.

К сер. 1947 г. в Омской обл. дей
ствовали 5 храмов: Крестовоздви
женский собор и Никольская ц. в Ом
ске, Покровская ц. в с. Воскресенка 
Калачинского р-на, церкви в с. Нов. 
Станица Ульяновского р-на, в с. Кур- 
тайлы Саргагского р-на, а также мо
литвенный дом в г. Исилькуль. К то
му же времени в Омской обл. чис
лились 15 священнослужителей. За 
3 квартала 1947 г. в кафедральном 
соборе было собрано 2,7 млн р. по
жертвований. В 1947 г. в соборе со
вершено 1160 отпеваний, в Николь
ской ц,— 200.

В кон. 1947 г. открыт храм в с. Чур- 
тан Викуловского р-на Тюменской 
обл., в янв. 1948 г.— молитвенный 
дом в г. Тюкалинске. К сер. 1948 г. в 
епархии было 24 храма и молитвен
ных дома.

После кончины 11 сент. 1948 г. архи
еп. Алексия (Пантелеева) епархией 
временно управлял Семипалатинский 
и Павлодарский архиеп. Палладий 
(Шерстенников; впосл. митрополит), 
18 нояб. он получил назначение на 
Омскую кафедру. При архиеп. Пал
ладии в Омске увеличилась посещае
мость храмов (в праздники Крес
товоздвиженский собор посещали 
до 1,5 тыс. верующих). В 1948 г. в со
боре совершено 2 тыс. крещений, в 
Никольской ц,— 1,5 тыс., участились 
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случаи крещения взрослых. Архиеп. 
Палладий сумел привлечь в состав 
церковных хоров много молодежи. 
В 1949 г. приобретен и поднят на 
колокольню кафедрального собора 
большой колокол, доставленный из 
Тюмени. 21 февр. 1949 г. архиерей 
получил назначение в Иркутскую 
епархию, а на его место определен 
Иркутский архиеп. Ювеналий (Ки
лин). Архиеп. Палладий пользовал
ся столь высоким авторитетом сре
ди духовенства и верующих, что, 
узнав о его предстоящем переводе, 
800 чел. поставили подписи под хо
датайством в Патриархию об остав
лении его в Омской епархии.

В нач. 1950 г. по обвинению в контр
революционной деятельности аресто
ван настоятель Крестовоздвижен- 
ского собора свящ. Поликарп Черняв
ский, осужден на 10 лет ИТЛ. К апр. 
1950 г. в Омской обл. осталось 8 свя
щенников, 3 диакона и 2 псаломщи
ка. В 1951 г. в Крестовоздвиженском 
соборе устроен 3-й придел — во имя 
прор. Илии. 31 июля 1952 г. архиеп. 
Ювеналий переведен на Ижевскую 
и Удмуртскую кафедру, Омскую епар
хию возглавил еп. Никандр (Вольян- 
ников). При еп. Никандре в Ялуто
ровске освящен расширенный храм 
в честь Смоленской иконы Божией 
Матери, обновлен его иконостас, при
обретено новое здание молитвенно
го дома в Исилькуле.

1 сент. 1955 г. в связи с отъездом 
на лечение еп. Никандра временное 
управление Омской епархией по
ручено проживавшему в Омске на 
покое еп. Венедикту (Пляскину). 
20 нояб. 1956 г. патриарх Москов
ский и всея Руси Алексий I (Симан- 
ский) запросил согласие председа
теля Совета по делам РПЦ Г. Г. Кар
пова на назначение незадолго перед 
тем освобожденного из ИТЛ еп. Ве
ниамина (Новицкого) на Омскую ка
федру вместо временно управлявше
го ею еп. Венедикта. Согласие Карпо
ва было получено, и 22 нояб. 1956 г. 
Омскую епархию возглавил еп. Ве
ниамин. По его инициативе была 
проведена реставрация тобольского 
Софийского собора, колокольни То
больского кремля и тобольской По
кровской ц. На 20 марта 1957 г. в Ом
ской епархии служили 33 священ
ника, 4 диакона, зарегистрировано 
5 приходов в Омской обл. и 15 — 
в Тюменской. За краткое время слу
жения на Омской и Тюменской ка
федре еп. Вениамин посетил все при
ходы обеих областей. 20 февр. 1958 г.
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еп. Вениамин был возведен в сан ар
хиепископа, 21 февр. переведен на Ир
кутскую кафедру, а на его место на
значен еп. Мстислав (Волонсевич; 
впосл. архиепископ). Новый архие
рей прибыл в Омск в начале марта 
1958 г.; 13 апр. того же года, на Пасху, 
он служил в Крестовоздвиженском 
соборе. В сводке уполномоченного 
Совета по делам РПЦ по Омской 
обл. Л. Л. Серебрянникова (1958- 
1960) отмечалось, что задолго до на
чала пасхальной заутрени омские 
храмы были переполнены прихожа
нами, в ограде Крестовоздвиженско- 
го собора в богослужении участво
вали ок. 1000 чел., не вместившихся 
в собор, а среди пришедших на бо
гослужение было много молодежи. 
По сообщению уполномоченного, 
«такая же обстановка сложилась и 
в Никольской церкви г. Омска... 
а также в храмах и молитвенных до
мах сельской местности области...». 
13 мая 1958 г. еп. Мстислав получил 
отпуск и отбыл на лечение в Кисло
водск. С этого времени и до его воз
вращения 16 июля епархией вре
менно управлял еп. Венедикт (Пляс
кин). Он совершил архипастырскую 
поездку в Тобольск, произвел кадро
вые перемены в епархии. Еп. Мсти
славу удалось посетить все прихо
ды обширной епархии.

В связи с ужесточением гос. анти
религ. политики в кон. 50-х — 1-й пол. 
60-х гг. XX в. (см. в ст. Хрущёв H. С.) 
в 1958 г. в Омской обл. местными 
властями были распаханы и засыпа
ны землей почитаемые верующими 
источники в с. Кутырлы совр. Коло- 
совского р-на и в урочище Криван- 
ково Юргинского р-на Тюменской 
обл. Под давлением властей еп. Мсти
слав издал циркуляр о прекращении 
паломничеств. В кон. 50-х гг. снесен 
омский Воскресенский собор; его 
имущество и часть б-ки переданы 
в краеведческий музей, оставшие
ся книги — в Исторический архив 
Омской обл. и в б-ку им. А. С. Пуш
кина.

27 июля 1959 г. еп. Мстислав пе
ремещен на Вологодскую кафедру, 
Омскую епархию возглавил еп. Сер
гий (Ларин). При еп. Сергии в Тюмен
ской обл. закрыты приходы в с. Го- 
лышманове (ныне поселок Голыш- 
мановского р-на) и в с. Ильинка Ка
занского р-на. Несмотря на усиление 
антицерковной борьбы, в 1959 г. в 
Омской обл. число зарегистрирован
ных крещений составило 9163 чел. 
(20% всех родившихся). Еп. Сергий 

сформировал при Крестовоздвижен
ском соборе архиерейский хор из 
профессиональных певцов Омской 
филармонии и учредил расширен
ные штаты служителей. В 1960 г. 
власти намеревались снести Николь
ский казачий собор, однако этому по
мешали протесты интеллигенции. 
3 апр. 1961 г. еп. Сергий был переве
ден на Пермскую кафедру с возве
дением в сан архиепископа, времен
ное управление Омской епархией 
было вновь поручено еп. Венедикту 
(Пляскину). В нач. лета 1961 г. пат
риарх Алексий I передал в дар Крес- 
товоздвиженскому собору металли
ческое облачение на св. престол, ко
торое находится там по сей день 
(в 2017 отреставрировано).

Во 2-й пол. 1961 г. в Омской епар
хии были сняты с регистрации 5 свя
щенников. Уполномоченный Сове
та по делам РПЦ по Омской обл. 
И. А. Бутюгов выступал с предложе
нием упразднить Омскую епархию. 
Пытаясь сохранить приход в с. Сло
бода-Бешкиль совр. Исетского р-на 
Тюменской обл., еп. Венедикт 25 нояб. 
1961 г. освятил для него антиминс. 
5 дек. власти отказали в прописке 
прот. В. Перепёлкину — клирику ом
ской Никольской ц. 31 дек 1961 г. от
казано в регистрации прот. Поли
карпу Чернявскому.

За 1961 г. еп. Венедикт посетил все 
приходы епархии. В 1962 г. объезжал 
епархию без разрешения уполномо
ченного. Последний обвинял архие
рея в нарушении законодательства 
о культах и ставил вопрос об от
странении его от управления епар
хией. 13 июня 1962 г. Синод осво
бодил еп. Венедикта от временного 
управления Омской епархией, на 
Омскую кафедру был назначен ар
хиеп. Ермоген (Голубев). Еп. Венедикт 
жил в Омске на покое до кончины 
в 1976 г.

Вступив в должность и ознако
мившись с положением дел в епар
хии, архиеп. Ермоген посетил упол
номоченного Бутюгова и сообщил 
о своем несогласии с практикой гос. 
контроля за деятельностью Церкви, 
а также о мн. «беспорядках» в епар
хии. Архиерей даже пытался с по
мощью положений марксизма-ле
нинизма обосновать ошибочность 
отношения Советского гос-ва к 
Церкви. Он настаивал на дословном 
исполнении декрета об отделении 
Церкви от гос-ва (т. е. на взаимном 
невмешательстве Церкви и гос-ва 
в дела друг друга). Им были напи-
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саны письма Хрущёву и председа
телю Совета по делам РПЦ В. А. Ку
роедову (последнего архиеп. Ермо- 
ген посещал в Москве в июле и окт. 
1962).

За неполный год управления ар
хиеп. Ермогена Омской епархией 
значительно активизировалась цер
ковная жизнь, возросло количество 
крещений (в 1962 крещено ок. 50% 
родившихся в Омске), доходы Ом
ского ЕУ возросли в 1963 г. по срав
нению с 1962 г. на 10%.

В сер. 1962-1963 г. были закрыты 
храмы в с. Чуртап Викуловского 
р-на Тюменской обл., в с. Пяткове 
Упоровского р-на иве. Слобода- 
Бешкиль.

Архиерей благословлял сбор подпи
сей верующих под обращениями к 
центральным властям с просьбами 
открыть храмы, что рассматривалось 
властями как «идеологическая ди
версия». В этой связи было возбуж
дено уголовное дело, архиеп. Ермо- 
ген был привлечен к нему как сви
детель. Уполномоченный Бутюгов 
отмечал, что архиерей «теоретичес
ки подготовлен, это опытный волк... 
он явно реакционер». 29 мая 1963 г. 
архиеп. Ермоген был назначен на 
Калужскую кафедру, Омскую епар
хию возглавил архиеп. Иларион 
(Прохоров). За педолгое время пре
бывания на Омской кафедре он ус
пел совершить архипастырскую по
ездку в Тобольск. С июня по авг. 
1963 г. Омской епархией временно 
управлял Новосибирский архиеп. 
Кассиан (Ярославский). 9 окт. того 
же года архиеп. Иларион был переве
ден на Уфимскую кафедру, Омскую 
епархию возглавил еп. Николай (Ку
тепов; впосл. митрополит). К 1964 г. 
из 24 приходов, открытых после вой
ны, в епархии осталось 13: из 6 при
ходов в Омской обл.— 5, из 18 при
ходов в Тюменской обл,— 8 прихо
дов. 24 янв. 1964 г. приходы Омской 
и Тюменской областей объединены 
в одно благочиние (благочинный — 
прот. Н. Магницкий). В кон. 1964 г. 
закрыт храм во имя при. Серафима 
Саровского с. Суерка совр. Упоров
ского р-на Тюменской обл. (разру
шен иконостас, сломаны кресты на 
куполах). 7 нояб. 1967 г., к 50-летию 
Октябрьской революции, в храмах 
епархии были совершены благо
дарственные молебны с оглашени
ем послания патриарха и Синода. 
9 нояб. совершены молебные пения 
в честь 90-летия патриарха Алексия I. 
Еп. Николай 21 нояб. 1967 г. освятил 

отремонтированный храм в Тюка- 
линске. 16 дек. 1969 г. он был назна
чен епископом Ростовским, на Ом
скую кафедру переведен архиеп. Ан
дрей (Сухенко). 16 февр. 1970 г. про
ведено сокращение штата ЕУ. Архиеп. 
Андрей и делегация Омской епархии 
приняли участие в работе Помест
ного Собора Русской Православной 
Церкви 1971 г. 2 февр. 1972 г. архиеп. 
Андрей по состоянию здоровья был 
уволен на покой, на Омскую кафед
ру назначен еп. Мефодий (Мензак) 
с возведением в сан архиепископа 
(прибыл в Омск 13 февр.).

Уполномоченный Совета по делам 
религий по Омской обл. Д. Иванов 
отмечал, что в управлении епархией 
архиеп. Мефодий «показал себя 
опытным, умелым и ревностным 
служителем церкви... Никаких жа
лоб, неудовлетворенности его по
ведением со стороны верующих и 
служителей культа, что было массо
вым до него явлением, не поступа
ет, а напротив, о нем все отзывались 
положительно, как о большом и до
стойном в его положении служите
ле». В связи с приближавшимся 60- 
летием (род. 28 окт. 1914) архипас
тырь получил телеграмму с пред
ложением Синода перевестись в др. 
епархию, ближе к Москве, но в ночь 
на 23 окт. 1974 г. он был убит в архие
рейском доме. Отпевание убиенного 
архиерея по благословению патри
арха Московского и всея Руси Пи
мена (Извекова) совершали 26 окт. 
Новосибирский еп. Гедеон (Докукин; 
впосл. митрополит), Харьковский 
архиеп. Никодим (Руснак; впосл. мит
рополит), Черниговский архиеп. Ан
тоний (Вакарик; впосл. митрополит) 
и еп. Венедикт (Пляскин). Во вре
мя отпевания Крестовоздвиженский 
собор и церковный двор были запол
нены духовенством и прихожанами. 
Тело отправили спецрейсом в Чер
новцы, архиерей был похоронен на 
своей родине, в с. Банилов Вижниц- 
кого р-на Черновицкой обл. (ныне Ук
раина). Временное управление ов
довевшей епархией с 23 окт. по 26 дек. 
1974 г. было поручено Новосибирско
му еп. Гедеону. С 6 по 15 дек. он со
вершил поездку по Омской епархии, 
освятил отреставрированный иконо
стас кафедрального собора. 26 дек. 
1974 г. Омскую епархию возглавил 
еп. Максим (Кроха). При нем в архие
рейском доме устроена домовая Бла
говещенская ц„ открыт архиерейский 
дом в Тюмени. 21 февр. 1975 г. осви
детельствованы честные мощи То

больского митр. свт. Иоанна. Летом 
1975 г. в Омске снесена закрытая в 
1938 г. Всехсвятская ц. В 1976 г. капи
тально отремонтирован Крестовоз
движенский собор, реставрирована 
настенная живопись, сделано 10 на
стенных изображений, в т. ч. Япон
ского архиеп. свт. равноап. Николая 
(Касаткина), прп. Германа Аляскин
ского, прав. исп. Иоанна Русского. 
23 июня 1976 г. по случаю 60-летия 
со дня прославления Тобольского 
митр. свт. Иоанна совершено тор
жественное богослужение, прочита
на поздравительная телеграмма пат
риарха Пимена. В 70-х гг. к омской 
Никольской ц. сделаны пристройки, 
изменен вид куполов; еп. Максим ос
вятил центральный алтарь Николь
ского храма в честь Казанской ико
ны Божией Матери, свт. Николаю 
был посвящен юж. придел.

В 1977-1978 гг. был отреставри
рован Софийско-Успенский собор 
в Тобольске, с куполов сняты шпи
ли и установлены золоченые кресты.

Решением Совета по делам рели
гий от 14 авг. 1978 г. зарегистриро
вана приходская община в Таре, на
стоятелем назначен свящ. В. Ряшко.

В 1980 г. Крестовоздвиженский со
бор получил статус памятника архи
тектуры местного значения. На нем 
позолотили главы и декор куполов, 
был укреплен фундамент (при этом 
с юж. стороны алтаря обнаружено 
захоронение неизв. священника). 
В кон. 70-х — нач. 80-х гг. велась ре
ставрация Никольского казачьего 
собора, в 1983 г. в нем разместился 
зал органной и камерной музыки.

В 1981 г. под видом ремонта было 
построено новое здание молитвен
ного дома в Исилькуле, освященное 
9 сент. Также под видом ремонта де
ревянный молитвенный дом в Тюка- 
линске перестроен в каменный храм 
в честь Рождества Иоанна Предте
чи (освящен 9 мая 1984). Ежегодно 
епархия была вынуждена перечис
лять в Фонд мира до 100 тыс. р.

Еп. Максим составил патерик 
Сибирских святых, по благослове
нию патриарха установил праздно
вание Собору Сибирских святых 
(10/23 июня), составил службы 
Московскому митр. свт. Иннокен
тию (Вениаминову) и Собору Си
бирских святых. В иконописной ма
стерской «Софрино» написана ико
на Сибирских святых, перед кото
рой 23 июня 1984 г. в Покровском 
соборе Тобольска совершено 1-е тор
жественное празднование Собору
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Сибирских святых. На праздник 
прибыли Новосибирский архиеп. 
Гедеон (Докукин), 53 священнослу
жителя со всей Сибири, а также па
ломники. Сотрудники художествен
ной мастерской «Софрино», доста
вившие из Москвы написанную ими 
икону, присутствовали на торжестве 
в качестве почетных гостей. На ико
не изображен 31 угодник Божий, ро
дившийся, живший или умерший 
в Сибири.

7 сент. 1984 г. еп. Максим возведен 
в сан архиепископа.

На 1 июня 1985 г. в Омской епар
хии действовали 13 храмов (из них 
3 собора), были зарегистрированы 
21 священник, 3 диакона, 5 псалом
щиков, 2 регента.

2-я  пол. 80-х гг. XX в.— 2018 г. 
29 июля 1986 г. архиеп. Максим был 
переведен на Тульскую кафедру, на 
его место определен архиеп. Феодо
сий (Процюк). Время его служения 
на Омской кафедре (1986—2011) сов
пало со значительным улучшением 
государственно-церковных отноше
ний. За указанный период количе
ство приходов в епархии существен
но увеличилось. В нач. 1987 г. в клире 
состояли 40 священнослужителей 
(23 — в Омской обл., 17 — в Тюмен
ской). На 1 янв. 1990 г. действовали 
20 храмов в Омской обл. и 18 — в Тю
менской обл., число священнослужи
телей не изменилось.

Летом 1987 г. в Тобольске прошли 
торжества в честь 400-летия города, 
праздничные богослужения возгла
вили Омский архиеп. Феодосий, 
Курский архиеп. Ювеналий (Тара
сов; впосл. митрополит) и Пермский 
еп. Афанасий (Кудюк; впосл. архи
епископ). 17 июня — 14 авг. 1988 г. 
в епархии в честь 1000-летия Кре
щения Руси прошли праздничные 
богослужения, концерты духовной 
музыки. К торжествам был рекон
струирован иконостас Крестовоз- 
движенского собора (из 3-ярусного 
стал 5-ярусным), обновлена настен
ная роспись. В 1988—1990 гг. по про
екту омского архит. В. А. Баранова 
к Крестовоздвиженскому собору 
пристроены приделы во имя То
больского митр. свт. Иоанна и во 
имя равноап, кн. Владимира. Одна
ко эти приделы не были освящены, 
поэтому в наст, время собор имеет 
5 приделов, но 3 престола. 26 апр. 
1989 г. Совет по делам религий пере
дал епархии Софийско-Успенский 
собор в Тобольске и здания тюрем
ного замка. 9-12 сент. 1989 г. отме

чалось 200-летие книгопечатания 
в Сибири, Тобольск посетил предсе
датель Издательского отдела Мос
ковского Патриархата Волоколам
ский митр. Питирим (Нечаев). 13 сент. 
Синод постановил возобновить То
больскую ДС, ее ректором был на
значен архим. Макарий (Веретенни
ков). В 1989 г. верующим передан 
Абалакский в честь иконы Божией 
Матери «Знамение» мужской мо
настырь с разрушенными храмами 
и др. постройками.

Постановлением Синода от 26 янв. 
1990 г. восстановлена Тобольская 
епархия. Омская и Тюменская епар
хия переименована в Омскую и Тар
скую.

В 90-х — нач. 2000-х гг. активно 
велось храмостроительство, откры
лись многие приходы. В 1989 г. ве
рующим переданы церкви: омская 
Скорбященская, в 1990 г,— Параске- 
винская, в 1991 г.— Николо-Игнатьев- 
ская. Здание Никольского казачье
го собора стало использоваться со
вместно Управлением культуры и 
Омской епархией. Летом 1991 г., во 
время празднования 275-летия Ом
ска и 75-летия прославления То
больского митр. свт. Иоанна, освя
щены и установлены колокола на

колокольню собора, состоялся 1-й за 
долгие годы общегородской крест
ный ход. В июле 1991 г. Омский ис
торико-краеведческий музей пере
дал епархии икону Тобольского митр, 
свт. Иоанна и Абалакскую икону 
Божией Матери. 14 окт. 1992 г. освя
щена Покровская ц. в пос. Марья- 
новка Марьяновского р-на.

В 1994 г. в Омске восстановлена 
Серафимо-Алексеевская часовня 
(возведена в 1907 в честь рождения 
цесаревича и вел. кн. мч. Алексия Ни
колаевича, снесена в 1927), в 1996 г,— 
омская часовня в честь Иверской 

иконы Божией Матери (построена 
в 1867, снесена после 1917).

По постановлению Синода от 
25 дек. 1991 г. на месте разоренного 
в кон. 20-х гг. XX в. Богородице-Ми- 
хаило-Архангельского жен. мон-ря 
открыт Ачаирский в честь Живо
творящего Креста Господня жен. 
мон-рь. В сент. 1993 г. патриарх Мо
сковский и всея Руси Алексий II 
(Ридигер) освятил источник близ 
мон-ря. В 1991 г. были учреждены 
муж. община в с. Болыпекулачье 
Омского р-на (ныне деревня; об
щина преобразована в Никольский 
муж. моп-рь в 1995) и жен. община 
близ железнодорожного остановоч
ного пункта Татьяновский Марья
новского р-на (преобразована в жен. 
мон-рь во имя прп. Серафима Са
ровского в 2006). В 1994 г. возобнов
лен омский в честь Казанской ико
ны Божией Матери жен. мон-рь.

К 400-летню Тары (1994) восста
новлен Спасский собор. 23 февр. 
1997 г. архиеп. Феодосий возведен 
в сан митрополита. В том же году 
на территории Омского высшего 
общевойскового командного уч-ща 
заложена часовня во имя вмч. Геор
гия Победоносца (освящена в 1998). 
В 1998 г. по просьбам жителей Ом

ска и сибир. казаков из 
11 нко. ibCKoi о казачьего 
собора вывезен орган, со
бор окончательно пере-

Собор в честь 
Рождества Христова 
в Омске. 1999-2001 гг.

Архитекторы
А. М. Каримов, А. М. Слинкин. 

Фотография. 2018 г.
Фото: И. Б. Смирнов

дан епархии. В 1999 г. на- 
Ь J чалось строительство ом-

ского собора в честь Рож- 
. дества Христова, 3 сент.

того же года в епархии 
появился 1-й больничный храм — 
во имя св. Василия Блаженного в Ом
ской обл. психиатрической больнице. 
29 септ. 1999 г. освящен омский храм 
во имя св. Иоанна Предтечи, 24 дек. 
1999 г,— храм во имя вмч. Пантелей
мона (при ГКБ № 1 им. А. М. Кабано
ва). В 2001 г. митр. Феодосий освятил 
новопостроенный омский Христо- 
рождественский собор, а также крест 
на месте строительства храма во имя 
мц. Татианы при Омском гос. ун-те. 
В 2003 г. освящен домовый храм в 
омском детском доме № 5. В 2005 г. 
начались работы по раскрытию фун-
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Воскресенский собор 
в Омске. 1769-1773 гг., 

разрушен в кон. 50-х гг. XX в., 
восстановлен в 2010-2016 гг.

Фото: Пресслужба Омской епархии. 2018 г.

даментов Успенского собора, разру
шенного в 1935 г., в которых уча
ствовали студенты омских вузов и 
учреждений профобразования. 16- 
21 июля 2005 г. обретены мощи Ом
ского архиеп. сщмч. Сильвестра 
(Ольшевского). 14 окт. 2005 г. зало
жен 1-й камень возрождаемого Ус
пенского собора, его освящение со
стоялось 15 июля 2007 г. 26 мая 
2010 г. торжественно заложен 1-й 
камень в основание воссоздаваемо
го омского Воскресенского собора.

В 1987-2011 гг. ежегодно прово
дились межконфессиональные кон
ференции, в к-рых участвовали гла
вы и представители конфессий Ом
ска и Омской обл.

27 июля 2011 г. митр. Феодосий 
почислен на покой по прошению, 
на Омскую кафедру назначен митр. 
Владимир (Иким).

По определению Синода от 6 июня 
2012 г. из состава епархии были вы
делены самостоятельные Тарская и 
Тюкалинская, Калачинская и Муром- 
цевская, Исилькульская и Русско- 
Полянская епархии, к-рые вместе 
с Омской епархией тогда же вклю
чены в состав новообразованной 
Омской митрополии. Архиерей стал 
именоваться Омским и Тавричес
ким.

При митр. Владимире число свя
щеннослужителей увеличилось с 92 
(84 священника и 8 диаконов) 
в 2012 г. до 112 (98 священников, 
14 диаконов) к нач. 2018 г. Количе
ство приходов за тот же период воз
росло с 68 до 81. С сент. 2011 по кон. 
2017 г. построено и освящено 14 хра
мов и часовня. Строятся 28 храмов 
и 2 часовни. В Омске изыскивается 

80 земельных участков для строи
тельства храмов шаговой доступно
сти (из расчета один храм на 10 тыс. 
чел.).

В февр. 2013 г. Никольская ц. 
в Омске, получившая к этому вре
мени статус собора, переименована 
в Казанскую по названию главного 
придела. В 2013-2018 гг. в Омске 
близ Крестовоздвиженского собо
ра построена архиерейская резиден
ция с крестовой ц. во имя равноапо
стольных кн. Владимира и кнг. Оль
ги. В 2013 г. в ответ на обращение 
митр. Владимира правительство 
Омской обл. передало епархии зе
мельный участок для строительства 
духовно-адм. центра. Здание, строи
тельство к-рого подходит к завер
шению, включает ц. во имя прп. Сер
гия Радонежского, кабинет архиерея, 
ЕУ, б-ку с читальным залом, архив, 
конференц-зал на 350 мест, ауди
тории для воскресной школы Ус
пенского кафедрального собора, вы
ставочный зал и другие помещения. 
В 2014 г. началось возрождение По
кровского муж. мон-ря в Омске.

25 дек. 2016 г. митр. Владимир воз
главил чин малого освящения вос
созданного омского Воскресенско
го собора. На его цокольном этаже 
располагается Омский музей про
свещения, экспозиция к-рого посвя
щена истории собора, жизни архиеп. 
сщмч. Сильвестра (Ольшевского); 
в музее также экспонируются кни
ги бывш. б-ки Воскресенского воен
ного собора из фонда редких книг 
Омской ДС.

В мае 2015 г. учрежден Собор свя
тых Омской митрополии (празд. 13/ 
26 февр.), в к-рый включены: Ом
ский архиеп. сщмч. Сильвестр (Оль
шевский), Дмитровский еп. сщмч. 
Серафим (Звездинский), священ
номученики священники Иоанн Ку- 
минов и Михаил Пятаев, мученики 
Димитрий Волков, Никита Сухарев 
и Николай Цикура. Памяти Омских 
святых посвящены 5 храмов, 2 хра
ма-часовни, домовый храм, молит
венная комната и часовня.

Заключены соглашения о сотруд
ничестве епархии с Омским обл. 
Союзом потребительских об-в (для 
оказания помощи малоимущим, 
многодетным семьям, предоставле
ния рабочих мест), с правительст
вом Омской обл., с Законодатель
ным собранием Омской обл., с адми
нистрацией г. Омска, с региональны
ми подразделениями МВД, ФСИН, 
МЧС, Федеральной службы судеб

ных приставов, Федеральной проти
вопожарной службы, с 242-м Учеб
ным центром ВДВ, с Омским кадет
ским корпусом, с Омским автобро- 
нетанковым инженерным ин-том, 
с Омским гос. ун-том им. Ф. М. Дос
тоевского, с Омской гос. аграрной 
академией, с Омским гос. техничес
ким ун-том и с др. учреждениями.

Духовное образование и про
свещение в 90-х гг. XX в.— 2018 г. 
В 1991 г. Омское ДУ было возобнов
лено в ветхом здании (Третьяков
ская ул., д. 48). Ректором уч-ща в 
1992 г. назначен настоятель Кресто
воздвиженского собора прот. Иоанн 
Мельник. С 2002 по 2016 г. обязан
ности ректора исполнял прот. Ди
митрий Олихов. В ходе визита в 
Омскую епархию патриарх Алек
сий II12 сент. 1993 г. провел в уч-ще 
открытый урок. Омское ДУ тесно 
сотрудничало с созданным в 1994 г. 
фак-том теологии и мировых куль
тур Омского гос. ун-та им. Ф. М. До
стоевского (ОмГУ). В 2001 г. между 
епархией и ОмГУ заключен дого
вор о сотрудничестве и перспекти
вах теологического образования, 
утвержден состав Совета по теоло
гическому образованию.

В 2012 г., после проверки Омско
го ДУ, проведенной Учебным ко
митетом РПЦ, уч-ще было переве
дено с 2-летней на 4-летнюю си
стему подготовки священнослужи
телей по специальности «теология» 
(бакалавриат). В том же году в дар 
епархии передано находившееся в 
аварийном состоянии здание бывш. 
судебной палаты нач. XX в. (ул. Лер
монтова, д. 56). Оно было капиталь
но отремонтировано и реконструи
ровано, туда переехало Омское ДУ. 
В здании учебного заведения по
мимо аудиторий, кабинетов адми
нистрации и общежития имеются 
ц. во имя ап. Иоанна Богослова, б-ка 
с читальным залом, актовый зал на 
250 мест, медпункт с 3 палатами. 
Фонды б-ки за короткое время вы
росли с 5 тыс. до более чем 32 тыс. 
экз. учебной и научно-исследова
тельской лит-ры, периодической пе
чати (в т. ч. благодаря личным по
жертвованиям митр. Владимира). 
В 2013 г. открыто отд-ние заочно
го обучения, в 2014 г,— регентское 
отд-ние, в 2015 г,— иконописное.

По прошению митр. Владимира 
постановлением Синода от 16 апр. 
2016 г. Омское ДУ преобразовано 
в семинарию, ректором назначен 
митр. Владимир. В 2017 г. по итогам



проверки Рособрнадзора Омской 
ДС выдана лицензия на право ве
дения образовательной деятельно
сти по направлению подготовки 
«теология» (уровни образования 
бакалавриат и магистратура; про
филь — «церковно-государствен
ные отношения»; руководитель ма
гистратуры — д. и. н. Н. В. Воробьё
ва). В 2017/18 уч. г. в Омской ДС 
работали 38 преподавателей (из них 
10 в священном сане; 4 д-ра наук, 
10 кандидатов наук), на очном и за
очном отд-ниях бакалавриата и ма
гистратуры обучались 114 студен
тов. В 2018 г. получено представле
ние Учебного комитета РПЦ на пра
во проведения курсов повышения 
квалификации для священнослужи
телей Омской митрополии.

С сент. 2016 г. в Омской ДС изда
ется научный ж. «Вестник Омской 
православной духовной семинарии». 
9 марта 2017 г. журнал вошел в об
щецерковный перечень рецензируе
мых изданий, в к-рых должны публи
коваться результаты исследований 
соискателей церковных ученых сте
пеней д-ра богословия, д-ра церков
ной истории и кандидата богословия. 
С 2016 г. в Омской ДС регулярно 
проводятся Всероссийские конфе
ренции с международным участием, 
студенческие круглые столы. Реа
лизуются совместные партнерские 
проекты с духовными учебными за
ведениями (напр., с Нижегородской 
ДС — Историко-культурный «Ниже
городский клуб» им. митр. Нижего
родского и Арзамасского Николая 
(Кутепова)), с Омским обл. истори
ческим архивом, с Омской гос. обл. 
научной б-кой им. А. С. Пушкина.

С 2016 г. осуществляется культур
но-просветительский проект «Уро
ки духовного наследия», в рамках 
к-рого действует открытый лекто
рий. В рамках проекта проводятся 
еженедельные лекции, книжно-ил
люстративные выставки из фондов 
б-ки Омской ДС, концерты духов
ной и патриотической музыки, под
готовленные фак-том церковных ис
кусств.

К 2018 г. в О. и Т. е. действовали 
православные Славянская школа во 
имя св. равноапостольных Кирилла 
и Мефодия (открыта в 1992, за 25 лет 
работы школа осуществила 14 вы
пусков), школа «Возрождение», клуб 
семейного воспитания при храме 
во имя сщмч. Сильвестра Омского 
«Русская классическая школа», 2 пра
восл. детские студии, 51 детская вос-
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кресная школа и 58 воскресных школ 
для взрослых. Работают учебно-вос
питательные группы при храмах, 
омская региональная детская обще
ственная орг-ция «Витязь» в с. Крас
ноярка Омского р-на, военно-пат
риотический десантный клуб им. св. 
кн. Александра Невского, правосл. 
театр О. и Т. е. «Преображение», дет
ско-юношеские хоры. В епархиаль
ных образовательных учреждениях 
в 2017/18 уч. г. обучались свыше 
2 тыс. чел.

В 2017 г. священнослужители епар
хии духовно окормляли 219 из 278 
детских садов, 241 из 243 общеобра
зовательных школ и гимназий, 4 уч
реждения среднего профессиональ
ного образования, 9 вузов. В 219 про
граммах светских (муниципальных) 
и правосл. дошкольных орг-ций реа
лизуется правосл. образовательный 
компонент. Епархия сотрудничает 
с общественной орг-цией «Омское 
родительское собрание». В 2018 г. 
митр. Владимир встретился с 243 
директорами общеобразовательных 
школ, находящихся на территории 
О. и Т. е., и подарил каждой школе 
ок. 150 экз. правосл. лит-ры (ок. 90 
наименований).

С 1995 г. в епархии проводятся 
торжества, посвященные Дню сла
вянской письменности и культуры: 
Дни православной книги, посвя
щенные равноапостольным Кирил
лу и Мефодию, в Областной б-ке 
им. А. С. Пушкина, региональные 
образовательные Кирилло-Мефоди- 
евские чтения, правосл. общеобра
зовательные Рождественские чтения 
(с 1999), городские Аксиологичес
кие чтения в ОмГУ (с 2001), прово
дится городской фестиваль «Держа
ва» для учащихся общеобразова
тельных школ и гимназий Омска 
(с 2006), международная православ
ная выставка-ярмарка «Сильвестр 
Омский — свет земли Сибирской» 
(с 2007), обл. олимпиады по Осно
вам православной культуры в ОмГУ 
(с 2008), а также международные 
конференции правосл. женщин, обл. 
детские правосл. фестивали.

Церковная благотворительность 
и социальное служение к 2018 г. 
В 2012 г. благотворители передали 
епархии земельный участок в Пуш
кинском сельском поселении Ом
ского р-на для реализации благо
творительного проекта «Серафи
мо-Вырицкая обитель милосердия». 
13 марта 2013 г. зарегистрирована 
автономная некоммерческая благо

творительная организация. 26 июля 
2016 г. состоялось открытие и освя
щение 1-й социальной гостиницы 
для бездомных при Серафимо-Вы
рицкой обители милосердия. По
строен надвратный храм в честь 
Иверской иконы Божией Матери. 
3 сент. 2013 г. в обители прошло ос
вящение Дома временного пребыва
ния для лиц, попавших в трудную 
жизненную ситуацию, открытого 
межрегиональной благотворитель
ной общественной орг-цией по со
циальной адаптации граждан «По
кров» при поддержке епархии и Уп
равления Федеральной службы по 
контролю за оборотом наркотиков 
по Омской обл.

20 янв. 2017 г. митр. Владимир 
в Омске освятил приют «Радость 
материнства» для находящихся в 
трудной жизненной ситуации жен
щин с детьми, созданный общест
венной орг-цией «Центр защиты ма
теринства «Нечаянная радость»».

Священнослужители епархии 
окормляют 10 больниц для взрос
лых, 5 детских больниц, 3 дома ре
бенка, 2 детских дома, 4 реабили
тационных учреждения для алко- 
и наркозависимых, 2 учреждения 
ресоциализации бывш. заключен
ных, 9 учреждений для инвалидов 
и престарелых, 4 учреждения для 
бездомных, сотрудничают с орга
низациями, оказывающими помощь 
многодетным семьям, и с другими 
социальными учреждениями. Дей
ствует сестричество милосердия.

В 2013 г. открылось дошкольное 
образовательное учреждение «Пра
вославный детский центр «Зёрныш
ки»» (подразделение епархиально
го отдела по церковной благотво
рительности и социальному служе
нию).

Священнослужители епархии 
окормляют 7 учреждений для де
тей, оставшихся без попечения 
родителей (в т. ч. для детей-инва
лидов).

Епархия взаимодействует с об
щественными, волонтерскими и др. 
некоммерческими благотворитель
ными и социальными учреждения
ми (центр помощи детям «Радуга», 
центр помощи онкобольным «Бу
дем жить», клуб многодетных семей 
«Берег надежды», «Нечаянная ра
дость», «Дом надежды», «Покров», 
«Городская социальная служба», 
«Анонимные алкоголики», добро
вольческая орг-ция «Мы рядом», 
благотворительные фонды «Мир,
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в котором нет чужих. Мир равных 
возможностей», «Линия жизни», 
Фонд им. св. вмч. Георгия Победо
носца).

Молодежное служение, миссио
нерство, взаимодействие с военно
служащими, тюремное служение 
к 2018 г. В О. и Т. е. учреждена епар
хиальная школа молодежных ли
деров «Вера и дело», имеется од
ноименная Всесибирская летняя 
школа.

С 2006 г. Мин-во по делам моло
дежи, физической культуры и спор
та Омской обл. совместно с епархи
ей организовывают православные 
смены детского лагеря «Преображе
ние» (летняя смена и зимние сборы; 
среднее число участников смены — 
250 чел.). Совместно с Областным 
центром патриотического воспита
ния устраивается военно-патрио
тический фольклорный лагерь «Бо
гатырская застава».

В О. и Т. е. действуют более 20 
объединений правосл. молодежи: 
подростковый отряд «Стрела» для 
детей 13-17 лет, клуб «Навигатор» 
для молодежи 17-22 лет, студенче
ское общественное объединение 
«Истоки» (при Омском гос. техни
ческом ун-те), велоклуб «Велокрае
ведение», военно-патриотические 
клубы «Александр Невский», «Зна
менская дружина», «Десантник», 
«Витязь» и др.

При приходе храма во имя прав. 
Симеона Верхотурского в с. Розов- 
ка Омского р-на имеется молодеж
ный историко-краеведческий клуб, 
участники к-рого занимаются кая
кингом, организовывают походы.

В приходе ц. во имя мц. Татианы 
при ОмГУ с 2009 г. существует мо
лодежный театр «Русский крест». 
В епархии создана школа церков
ного пения «Покров», деятельность 
к-рой направлена на возрождение, 
сохранение, популяризацию тради
ций правосл. музыки среди молоде
жи региона. В школе ежегодно за
нимаются ок. 70 чел. Ученики выез
жают в нуждающиеся в церковных 
хорах сельские приходы.

В 2014 г. в Омске на базе ц. во имя 
сщмч. Сильвестра образовано Ом
ское отд-ние Братства православ
ных следопытов.

Правосл. юноши и девушки участ
вуют в крестных ходах «Молодежь 
за традиционные ценности», во все
российских акциях «Святое Еванге
лие в каждый дом», «Бессмертный 
полк», «За жизнь!» и др.

С 2017 г. действуют миссионер
ская школа им. сщмч. Сильвестра 
Омского, а также миссионерские 
клубы при приходах.

Священнослужители епархии ду
ховно окормляют военнослужащих 
12 воинских частей, учебных и иных 
подразделений Мин-ва обороны, 
участвуют в церемониях принятия 
присяги.

Епархиальный отдел по взаимо
действию с казачеством состоит из
8 священнослужителей, исполняю
щих обязанности духовников ка
зачьих об-в, а также профильного 
учебного заведения — Сибирского 
казачьего ин-та технологий и управ
ления.

Клирики епархии духовно окорм
ляют заключенных 12 исправитель
ных учреждений.

Издательская и информацион
ная деятельность к 2018 г. В 1990 г. 
возобновлено издание «Омских 
епархиальных ведомостей» (с 2012 
по 2014 выпуск газеты прерывался). 
С 2002 г. издается газ. «Благовеще
ние», направленная на воцерков- 
ление новоначальных христиан. 
С 2009 г. издается детский ж. «Бо
жий лучик». С 2016 г. выходит науч
ный ж. «Вестник Омской православ
ной духовной семинарии» (предсе
датель редакционного совета — рек
тор Омской ДС митр. Владимир).

Имеются офиц. интернет-сайты 
епархии и Омской ДС. С 2012 по 
2017 г. количество приходских сай
тов возросло с 13 до 91. Ежегодно 
печатаются сборники материалов 
региональных образовательных Рож
дественских и Кирилло-Мефодиев- 
ских чтений, издаются учебно-мето
дические пособия. Сюжеты о цер
ковной жизни регулярно выходят 
на местном телевидении.

Архиереи: еп. Григорий (Полетаев; 
18 февр. 1895 — 17 дек. 1900), еп. Сер
гий (Петров; 20 янв. 1901 — 6 сент. 1903), 
еп. Михаил (Ермаков; 6 сент. 1903 —
9 дек. 1905), еп. Гавриил (Голосов; 9 дек. 
1905 — 18 февр. 1911), еп. Владимир 
(Путята; 18 февр. 1911—8 марта 1913), 
сщмч. еп. Андроник (Никольский; 8 мар
та 1913 — 30 июля 1914), еп. Арсений (Ти
мофеев; 30 июля 1914 — 4 июня 1915), 
архиеп. сщмч. Сильвестр (Ольшевский; 
4 июня 1915 — 10 марта 1920, до 5 мая 
1918 в сане епископа), архиеп. Димит
рий (Беликов; 1920 — сер. 1922, до авг. 
1921 в сане епископа), еп. Виссарион 
(Зорнин; 4 марта назначен, прибыл в 
епархию в авг.— осень 1924); Петро
павловский еп. Алексий (Буй; 13 марта 
1924 — 3 апр. 1925 (с перерывами), в. у.), 

архиеп. Анатолий (Каменский; не позд
нее 28 окт,— 3 дек. 1924), архиеп. Иоан- 
никий (Соколовский; дек. 1924 — март 
1925, в епархию не прибыл), архиеп. 
Виктор (Богоявленский; март 1925 — 
2 нояб. 1928), сщмч. еп. Аркадий (Ершов; 
23 янв. 1929 — 23 окт. 1930), еп. сщмч. 
Герман (Коккель; нояб. 1930 — 14 июля 
1931, в. у.), архиеп. сщмч. Алексий (Ор
лов; 24 авг. 1931 — 24 апр. 1935, до 11 авг. 
1933 в сане епископа), еп. Антоний (Ми
ловидов; 9 сент. 1935 — 29 нояб. 1936), 
архиеп. Филипп (Ставицкий; 8 марта — 
лето 1937), еп. Фотий (Пурлевский; ле
то — 1 авг. 1937), Новосибирский ар
хиеп. Варфоломей (Городцов; 26 июля 
1943 — 28 нояб. 1946, в. у.), архиеп. Алек
сий (Пантелеев; 28 нояб. 1946 — 11 сент. 
1948), архиеп. Палладий (Шерстенни- 
ков; 11 сент. 1948 — 21 февр. 1949, до 18 
нояб. 1948 архиепископ Семипалатин
ский, в. у.), архиеп. Ювеналий (Килин; 21 
февр. 1949 — 31 июля 1952), еп. Никандр 
(Вольянников; 31 июля 1952 — 1 сент. 
1955), еп. Венедикт (Пляскин; 1 сент. 
1955 — 22 нояб. 1956, в. у.), еп. Вениамин 
(Новицкий; 22 нояб. 1956 — 21 февр. 
1958, с 20 февр. 1958 в сане архиеписко
па), еп. Мстислав (Волонсевич; 21 февр. 
1958 — 27 июля 1959), еп. Венедикт 
(Пляскин; 13 мая — 16 июля 1958, в. у.), 
еп. Сергий (Ларин; 27 июля 1959 — 3 апр. 
1961), еп. Венедикт (Пляскин; 3 апр. 
1961 — 13 июня 1962, в. у.), архиеп. Ер- 
моген (Голубев; 13 июня 1962 — 29 мая 
1963), архиеп. Иларион (Прохоров; 
29 мая — 9 окт. 1963, фактически с авг. 
1963), Новосибирский архиеп. Кассиан 
(Ярославский; июнь — авг. 1963, в. у.), еп. 
Николай (Кутепов; 9 окт. 1963 — 16 дек. 
1969), архиеп. Андрей (Сухенко; 16 дек. 
1969 — 2 февр. 1972), архиеп. Мефодий 
(Мензак; 2 февр. 1972 — 23 окт. 1974), 
Новосибирский еп. Гедеон (Докукин; 
23 окт,— 26 дек. 1974, в. у.), еп. Максим 
(Кроха; 26 дек. 1974 — 29 июля 1986, 
с 7 сент. 1984 в сане архиепископа), Но
восибирский архиеп. Гедеон (Докукин; 
29 июля — 13 дек. 1986, в. у.), митр. Фео
досий (Процюк; 29 июля (фактически 
с 13 дек.) 1986 — 27 июля 2011, до 23 февр. 
1997 в сане архиепископа), митр. Вла
димир (Иким; с 27 июля 2011).

Монастыри. Действующие: Покров
ский (мужской, близ с. Новоалександ- 
ровка (Александровка), ныне в черте 
Омска; основан в 1897, упразднен в 1920, 
возрождается с 2014), омский в честь 
Казанской иконы Божией Матери (жен
ский, в Омске; основан как община в 1903, 
к-рая в 1912 преобразована в мон-рь, 
в 1919 закрыт, возобновлен в 1994), Ача- 
ирский в честь Животворящего Креста 
Господня (женский, в пос. Речной Ом
ского р-на; основан не ранее 1905 как 
жен. община, к-рая в 1912 (1907?) пре
образована в Богородице-Михаило-Ар- 
хангельский жен. монастырь, закрыт в 
кон. 20-х гг. XX в., возобновлен в 1991
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как продолжатель Богородице-Михаи- 
ло-Архангельского мон-ря на его месте), 
Болыпекулачинский во имя свт. Николая 
Чудотворца (мужской, в дер. Болынеку- 
лачье Омского р-на; основан как общи
на в 1991, к-рая в 1995 преобразована в 
мон-рь), во имя прп. Серафима Саров
ского (женский, близ железнодорожно
го остановочного пункта Татьяновский 
Марьяновского р-на; основан как общи
на в 1991, к-рая в 2006 преобразована 
в мон-рь).
Арх.: Архив Омского ЕУ. Ф. 1. On. 1. Д. 2: Пе
реписка с канцелярией Московской Патри
архии 1956-1958 гг. Л. 4, 12; Д. 3: Переписка 
с Московской Патриархией 1959 г. Л. 33-35; 
Д. 4: То же 1961-1989 гг. Л. 11,12; Оп. 2. Д. 17: 
Резолютивный журнал на 1964 г. Л. 9, 70, 77; 
Оп. 3. Д. 8: О. принятии дел от архиеп. Ве
ниамина еп. Мстиславом 1957 г. Л. 5-11; 
Д. 30: Книга распоряжений по Омскому ЕУ 
с 1964-1969 гг. Л. 3, 7, 10, 59 об., 65 об., 72, 
96 об.; Оп. 4. Д. 6: Тарский молитвенный дом 
1978 г. Л. 1; Арх. УФСБ по Омской обл. Ф. 4. 
Д. П-6639, П-12115; ГАРФ. Ф. 140. Оп. 1. Д. 4. 
Л. 5-6,16,23,34; ТФГАТО. Ф. 144. Оп. 1. Д. 52. 
Л. 2 об.; Ф. 170. Оп. 1. Д. 1831. Л. 13 об.; Ист. 
арх. Омской обл. Ф. 16. Оп. 1. Д. 48. Л. 1, 53; 
Д. 56. Л. 9, 140-142; Д. 58. Л. 231; Д. 64. Л. 1; 
Д. 77. Л. 34,34 об., 49,50; Д. 89. Л. 13,296-297; 
Д. 140. Л. 244-245, 248; Д. 179. Л. 284; Ф. Р-27. 
Оп. 1.Д.525.Л.285 об.; Ф. Р-31. Оп. 1.Д. 143. 
Л. 10; Ф. Р-32. Оп. 1. Д. 275. Л. 29; Д. 276. Л. 256; 
Ф. Р-67. Оп. 1. Д. 8. Л. 30; Ф. Р-150. Оп. 1. 
Д. 225. Л. 153; Ф. Р-209. Оп. 1. Д. 15. Л. 127, 
127 об.; Д. 1739. Л. 2; Ф. Р-235. Оп. 2. Д. 1. 
Л. 557, 603, 607-609; Ф. Р-318. Оп. 1. Д. 266. 
Л. 31; Д. 779. Л. 13; Ф. Р-437. Оп. 6. Д. 300; 
Д. 301. Л. 7, 22; Д. 452. Л. 7; Ф. Р-580. Оп. ЗБ. 
Д. 18. Л. 284; Ф. Р-1051. Оп. 1. Д. 6. Л. 4; 
Ф. Р-1326. Оп. 1. Д. 36. Л. 38, 43; Д. 39. Л. 79; 
Д. 80. Л. 16, 20, 53,103; Ф. Р-1326. Оп. 4. Д. 3. 
Л. 60; Д. И. Л. 2, 77, 107, 119, 165, 188; Д. 20. 
Л. 162, 182; Д. 25. Л. 34; Д. 38. Л. 43, 45, 61; 
Д. 39. Л. 10, 81, 101; Ф. Р-2200. Оп. 1. Д. 36. 
Л. 15; Ф. 2603. Оп. 1. Д. 2. Л. 8, 10, 26, 27, 33; 
Д. 5. Л. 15; Д. 15. Л. 10; Д. 27. Л. И; Д. 122. 
Л. 55; РГВА. Ф. 40253. Д. 2. Л. 60, 94; РГИА. 
Ф. 796. Оп. 442. Д. 2161. Л. 5; Д. 2791. Л. 8 об.; 
Ф. 799. Оп. 33. Д. 220. Л. 3-6,8; Д. 1144. Л. 64- 
65, 69-70, 72-73, 75-76 об., 78-81, 85-85 об., 
87-87 об., 91-91 об.; Д. 1151; Д. 1157. Л. 59-60; 
Д. 1160. Л. 1, 72-73; Д. 2086. Л. 10, 27, 59, 60; 
Ф. 803. Оп. 5. Д. 170. Л. 1-2,15,156 об., 158 об, 
160 об.; Д. 1205. Л. 1, 2, 4; Д. 2483. Л. 3, 4; 
Д. 2531. Л. 1-3, 6-17, 25, 26; Ф. 835. Оп. 1. 
Д. 545. Л. 1-2,65 об, 90,146; ЦХАФАК. Ф. 164. 
Оп. 2. Д. 15. Л. 36 об.
Ист.: Путинцев М. Письмо из Омска // Стран
ник. 1863. Т. 4. Нояб. С. 40; Об учреждении 
Омского ЕУ // ЦВед. 1895. № 9. С. 64-66; 
К встрече Омского епископа // Степной край. 
1895. № 41. С. 2; Хроника г. Омска // Там же. 
1895. № 57. С. 3; Омские ЕВ. 1898. № 1, 2, 7, 
24; 1899. № 3, 17, 18; 1900. № 8-11, 13, 16,18, 
19; 1901. № 1,2; 1902. № 10-12,19; 1903. № 10; 
1904. № 13; 1905. № 10; 1906. № 19; 1907. 
№ 12; 1908. № 19; 1909. № 2, 14; 1910. № 8- 
12, 18, 22; 1911. № 8-9, 14, 23, 24; 1912. № 15, 
16, 18; 1913. № 5, 7, 13-16, 19, 21; 1914. № 17, 
24; 1915. № 1, 13; Тобольские ЕВ. 1895. № 9, 
19; Томские ЕВ. 1899. № 5; Епархиальная хро
ника: Архиерейские служения // Омские ЕВ.
1917. Ч. неофиц. № 17. С. 28; Устав Братско
го комитета дьяконов и псаломщиков г. Ом
ска // Там же. № 20. С. 5-9; Об Епархиальном 
Совете // Там же. № 21. С. 20-21; Доклад на 

чрезвычайном епархиальном съезде // Там 
же. № 24. С. 2; Бюллетень съезда духовенства 
и мирян Омской епархии. Омск, 1917. № 3. 
С. 2-5; Официальные изв. по Омской епархии.
1918. № 2/3. С. 11-13; Вести. Омской церк
ви. 1919. № 11/12. С. 4; Русская армия. 1919. 
25 янв.; 3 апр.; 5 сент.; 3 окт.; Пермские ЕВ.
1919. № 2. С. 43; Сибирский Благовестник. 
1919. № 1. С. 5-6; № 3/4. С. 1; Правительст
венный вести. 1919. № 40; Определения Свящ. 
Синода // ЖМП. 1990. № 4. С. 5; 2012. № 7. 
С. 9-10; Письма патр. Алексия I в Совет по 
делам РПЦ. М, 2010. Т. 2. С. 170-171,273,319, 
323-324.
Лит.: Скальский К., свящ. Омская епархия: 
Опыт геогр. и ист.-стат, описания городов, 
сел, станиц и поселков, входящих в состав 
Омской епархии. Омск, 1900; Голошубин И., 
свящ. Справочная книга Омской епархии. 
Омск, 1914; Юбилей архиеп. Ювеналия // 
ЖМП. 1950. № 9. С. 56; Церковная жизнь // 
Там же. 1955. № 8. С. 9; Флеров В. С. Контрре
волюционная роль церковников и сектантов 
на Дальнем Востоке в 1918-1923 гг. // УЗ 
Томского гос. ун-та. 1959. № 37. С. 71-133; Из 
жизни епархий // ЖМП. 1963. № 12. С. 16; 
1982. № 10. С. 32-33; Миротворческая кон
ференция в Омске // Там же. 1988. № 4. С. 55; 
Булгаков С. В. Настольная книга для свя- 
щенно-церковно-служителей. Μ., 19932. Ч. 2. 
С. 1514; Черказьянова И. В. Обновленчество 
в Сибири // Изв. Омского краевед, музея. 
1994. № 3. С. 165-173; Лосунов А. М. Посеще
ние св. прав. о. Иоанном Кронштадтским 
г. Омска в 1905 г. // Русское православие в 
Сибири: История и современность: Мат-лы 
Междунар. науч. конф. «Русское правосла
вие: 4 века в Сибири: К 100-летию Омско-Тар- 
ской епархии». Омск, 1995. С. 98-102; Леви
тин, Шавров. Очерки смуты. С. 457; РПЦ и 
коммунистическое гос-во, 1917-1941: Док-ты 
и фотомат-лы. М„ 1996. С. 46-47,307-309; Бо
ханов А. Н. Николай II. М., 1997. С. 91. (ЖЗЛ); 
Семёнов М„ диак. История Омско-Тюменской 
епархии. Тобольск, 1999. С. 25, 29, 132, 148, 
178-181,190,192,211. Ркп.; ШкаровскийМ.В. 
Иосифлянство: Течение в РПЦ. СПб., 1999; 
Лебедева Н. И. Храмы и молитвенные дома 
Омского Прииртышья. Омск, 2003. С. 15-31; 
Суховецкий В. А., свящ. В защиту веры: Штри
хи к портрету Омского архиеп. Виктора (Бо
гоявленского) // Омский краевед: Науч.-по- 
пулярный альм. 2003. № 1. С. 56-61; он же. 
Архиеп. Кассиан Новосибирский и Барнауль
ский, временно управляющий Омской епар
хией // V регион. Кирилло-Мефодиевские чт., 
посвящ. 300-летию основания г. Омска. М.,
2016. С. 67-71; он же. Омская епархия нака
нуне революционных потрясений // Вести. 
Омской правосл. ДС. 2017. № 1(2). С. 16-21; 
он же. «А имущество подлежит изъятию!..» 
// Там же. № 2(3). С. 35-40; он же. Летопись 
церковных событий г. Омска с 21 янв. по 
22 февр. 1918 г. // Церковь. Богословие. Ис
тория: Мат-лы VI Всерос. науч.-богословской 
конф. (Екат., 10-12 февр. 2018 г.). Екат., 2018. 
С. 171-173; Голубцов С., свящ. Омский Кафед
ральный собор во имя Успения Божией Ма
тери. Омск, [2005]; он же. История Омской 
епархии: Образование Омской епархии. Пред- 
стоягельство Преосв. Григория на Омской 
кафедре (1895-1900 гг.). Омск, 2008; он же. 
Омская епархия: Начало. Омск, 2016; Гонча
ров Ю. М., Ивонин А. Р. Очерки истории г. Тары 
кон. XVI — нач. XX вв. Барнаул, 2006. С. 100; 
Зимина В.Д. Белое дело взбунтовавшейся Рос
сии: Полит, режимы Гражданской войны, 
1917-1920 гг. М., 2006. С. 145; Миненко Н. А., 

Рыженко В. Г. Из XVIII века — в век XXI: Ис
тория Омска. СПб., 2006. С. 46,57,60; Жук А. В. 
Предстоятели Омской епархии РПЦ: Биогр. 
справ. Омск, [2007]; он же. Православие на 
Омской земле до основания Омска //\ ре
гион. Кирилло-Мефодиевские чт., посвящ. 
300-летию основания г. Омска. М., 2016. С. 54- 
58; Беглов А. Л. В поисках «безгрешных ката
комб»: Церковное подполье в СССР. М., 2008. 
С. 112,116-117,136,141,147,158-159,161,166, 
272-273; Владимир (Иким), митр. По сто
пам ап. Фомы: Христианство в Центр. Азии. 
М., 2011; Неживых Н. А. Религиозный НЭП: 
Гос.-церковные отношения в 1920-е гг.: (На 
мат-лах Зап. Сибири). Омск, 2012. С. 31-49; 
Сизов С. Г. Религиозная жизнь Омска в годы 
«послевоенного сталинизма» (1945 — март 
1953) // Культура и интеллигенция России: 
Личности, творчество, интеллектуальные диа
логи в эпохи полит, модернизаций: Мат-лы 
VIII Всерос. науч. конф, с междунар. участи
ем в рамках подгот. к 300-летию Омска и 
празднования юбилейных событий рос. ис
тории (Омск, 16-18 окт. 2012 г.). Омск, 2012. 
С. 301-305; Тобольск и вся Сибирь: Альм. То
больск, 2014. Кн. 16: Тара. С. 198; Печерин А. В. 
Крест архипастыря: Мат-лы к биографии 
сщмч. Аркадия (Ершова), еп. Екатеринбург
ского. Екат., 2015. С. 40-50, 110-132; Лаври- 
нов В. В., прот. Обновленческий раскол в 
портретах его деятелей. М., 2016; Олихов Д. В., 
свящ. Деятельность архиеп. Ермогена (Голу
бева) на Омской кафедре, 1962-1963 гг. // 
V регион. Кирилло-Мефодиевские чт., по
свящ. 300-летию основания г. Омска. М.,
2016. С. 47-53; он же, прот. Кадровые реше
ния Временных высших церковных управле
ний на территориях, занятых «белой» армией 
в 1919-1920 гг. // Вести. Омской правосл. ДС.
2017. № 1(2). С. 60-64; он же. Развитие по
нятия «светскости государства» в период Все
рос. Поместного Собора РПЦ 1917-1918 гг. 
по наст, время // Экономика и право. М., 2017. 
№ 12. С. 88-91; он же. Реакция структур РПЦ 
на большевистский переворот окт. 1917 г. // 
Вести. Омской правосл. ДС. 2017. № 2(3). 
С. 30-34; он же. Создание и деятельность 
Временного высшего церковного управления 
Сибири (1918-1920 гг.). СПб., 2017; он же. 
Церковно-гос. отношения в Советскую эпоху 
в контексте решений Всерос. Поместного со
бора РПЦ 1917-1918 гг. // Евразийский юри
дический ж. 2О17.№ И.С. 119-120; он же. Дея
тельность братства свт. Гермогена Москов
ского в «белой Сибири» в 1919 г. // Вести. Ом
ской правосл. ДС. 2018. № 1(4). С. 110-117.

Н. В. Воробьёва, А. М. Лосунов, 
прот. Димитрий Олихов, 

свящ. Вячеслав Суховецкий

ОМСКАЯ МИТРОПОЛИЯ 
РПЦ, образована по решению Си
нода от 6 июня 2012 г. в адм. грани
цах Омской области. Включает Ом
скую и Таврическую, Исилькульскую 
и Русско-Полянскую, Калачинскую и 
Муромцевскую, Тарскую и Тюкалин- 
скую епархии. Правящий архиерей 
со дня образования О. м,— митр. 
Омский и Таврический Владимир 
(Иким). Центр митрополии — г. Омск. 
К 2018 г. в О. м. насчитывалось 224 
прихода, 8 монастырей (4 мужских



ОМСКАЯ МИТРОПОЛИЯ - ОМСКАЯ ОБЛАСТЬ

58"

S

о

л

56° \

О

54'

i М И

I
I
I

t !I
f

р Большая)Бича
Q-pArt Панове
ч —>

VcTb-ИшИА?

оз.БоДЙЖойУ
'Уват£

' - >

(расноярка

Му
Орехово / чУ

4 \ Листвяги 
к
ч

А» %
I
1
1

ί ·*

т ю
о

ΛТолоконцево
Новокарасук 

tHOBOp^ 
2 mi 

ЯЧН(

J

гУж\- Шипу,нов<
\ оз.С^фа^мт-'''·^

7 ^ъМангут //Старинка
i ц°*·

1

ТРО п о л и я т°м

,·

V
>..ч

Hoi
о (

юникольск Гуй. -А

ίΠ )ОВО

» Р

3-

(атериновкД
Туи Фёдоровка

СКАЯ 
со уЬ^сть-ί 

LLlyxoët

УралыУ Знам^нс} 
Чебаклы р 

Ложниково\

С ° I' Фины А
Белогривка

К Ао Л0°И H С к;

Решетино.

СУЮ
'форпост

м

и

iI 1
χ,·\

Петровка т 

^1ьЦ···.........

оАтирка

> Пологрудрво 
^^Уй^

А К
i

-Ό

О 
□
О
S

CR

Тара

Чернецовка Чугунлы
А Я

здельниково
~о 

Кейзес

Я
л> Усть-Тара
Ха о Рязаны

Епьн!

Карбы за 
о Г9

)3.

Строкино,

Старосолдатское/

Кутырлы 
j Кабырдак „о ° 
/енис a

юлосовка
Евт

Чапаевоо Такмьн

θ Бог ьшеречы

-тМуром!
Г

_ ΌΜ
5° Само xi

ГКАЛАЧИНСК/

^овое 
алово 
я\

!ное Εξ

О
с
t)
О.

*ЧНазыв^ев
? < 

♦”·’ °Больше!

\ИСИЛЬ11 °
у» -**" "^Князев^к.

id· 
песУацка

<УЛЬ
L AneKceet ка'

^Медвежье

| __

У

1
2

3
4

1

Q ^Щербаки С ' /Ш И/ 

уТюкалинск логово о Старокар^рукЛФ ζ

Ξ ΓΊ Λ “ V ιΛ’ α ««.A P X И Я

АЯ

Лю(

отвя новСкИЙ‘&
* Иййлькуль
\ Р У с с к о

- п ah я

Поправка

о 3Вольное кх-.

—у 
д ίί - yjl 

T[ 35 км

МУ
И '■—^Р ■·■■·■·...··
л;

:кий

> М С К А Я. 
рЗ
'Большекул.ач! е Д
ЛСКф Osiife5®1

.. > о Серебряное^ь
>ОМЦЕВСКА£' 

'bKOBckoe\ 

орочтчб

(ловка

X

я

И ТАВРИ Ч Lç 

н с к а я;
иербакуль .·

12'

А Я

AÇX о Екатерин!

к ,Одесс^бе

*у1ческое°\
ЁПАРХИ
:лавКа · ·/,· · " *

, ЕПА

\оз. Теке.

В честь Казанской иконы Божией Матери 
жен. мон-рь
Ачаирский в честь Животворящего Креста 
Господня жен. мон-рь

Большекулачинский во имя свт. Николая 
Чудотворца муж. мон-рь

Во имя преп. Серафима Саровского жен. мон-рь

Спасский муж. мон-рь

бор святых О. м. (празднование — 
13(26) февр.), в к-рый включены 
7 новомучеников Церкви Русской. 
Одними из самых почитаемых свя
тых О. м. являются Омский архиеп. 
сщмч. Сильвестр (Ольшевский), мо
щи которого покоятся в Успенском 
кафедральном соборе Омска, и прот. 
прав. Стефан Знаменский Омский 
(погребен на Шепелевском клад
бище Омска; кладбище и могила 
не сохр.).

К наиболее почитаемым святы
ням в О. м. относятся: список XIX в. 
с Абалакской «Знамение» иконы Бо
жией Матери (находится над цар
скими вратами омского Крестовоз- 
движенского собора), Ачаирская 
икона Божией Матери XX в. (нахо
дится в Успенском соборе Ачаир- 
ского в честь Животворящего Крес
та Господня жен. мон-ря, список — 
в Успенском кафедральном соборе 
Омска), икона свт. Николая Чудо
творца XIX в. (хранится в Николая 
Чудотворца святителя мужском мо
настыре в дер. Большекулачье Ом
ского р-на). Особо почитаются свя
тые источники: во имя св. Иоанна 
Предтечи в Ачаирском жен. мон-ре, 
в честь иконы Божией Матери «Жи
воносный Источник» в Большекула- 
чинском Никольском муж. мон-ре, 
во имя вмч. Пантелеймона в с. Се
ребряном Горьковского р-на. Близ 
дер. Тамбовки Саргатского р-на по
читается место явления Божией Ма
тери отроковице Е. Бороденко (впосл. 
мон. Евгения) в 1942 г.

С 2012 г. ежегодно в воскресенье, 
ближайшее к 28 июля, в Омске со
вершается традиционный крестный 
ход в память Крещения Руси. И сент. 
в Омске проводится крестный ход 
«Молодежь за традиционные ценно
сти», посвященный Дню трезвости; 
в воскресенье, ближайшее к 18 мая,— 
крестный ход в честь иконы Божией 
Матери «Неупиваемая Чаша». В ночь 
на 17 июля устраивается крестный 
ход протяженностью 30 км из Омска 
в храм во имя Царственных страс
тотерпцев пос. Новоомский Омско
го р-на.
Ист.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
2012. №7. С. 9-10.

Свящ. Вячеслав Суховецкий

ОМСКАЯ ОБЛАСТЬ, субъект 
РФ в составе Сибирского федераль
ного окр. Территория — 141,1 тыс. кв. 
км. Адм. центр — Омск. Расположена 
на юге Зап. Сибири; граничит с Тю
менской, Томской и Новосибирской
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5 Покровский муж. мон-рь

1

6
7

8

Во имя арх. Михаила муж. мон-рь

г

В честь иконы Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость» жен. мон-рь

Покровский муж. мон-рь

Упраздненные

2 Во имя ему. Параскевы Пятницы жен. мон-рь

Цифрой 1 на карте обозначена Новосибирская митрополия

и 4 женских), в клире состояли 196 
священников и 29 диаконов.

Старейшие храмы О. м,— Спас
ский кафедральный собор в г. Тара 
С1753 - 1776) и омский Никольский 
казачий собор (1833-1843). Раз в ме
сяц выходят газеты «Омские епар
хиальные ведомости» (1898-1917, 
1990-2012; издание возобновлено 
в 2014) и «Благовещение» (с 2002).

Образовательная деятельность.
К 2018 г. на территории О. м. дейст

вовали: Омская ДС (с 1991 как ДУ, 
семинария с 2016), правосл. гимна
зия, Славянская школа им. святых 
Кирилла и Мефодия, 3 правосл. дет
ских сада, 146 приходских воскрес
ных школ (в т. ч. 109 в Омской епар
хии: 51 для детей и 58 для взрослых).

Особо почитаемые святые, свя
тыни, важнейшие крестные ходы. 
По благословению Патриарха Мос
ковского и всея Руси Кирилла (Гун
дяева) 25 мая 2015 г. учрежден Со

о
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областями РФ; Северо-Казахстан
ской и Павлодарской областями 
Республики Казахстан. Население —
I млн 960 тыс. чел. (2018). Националь
ный состав (2010): русские (85,8%), 
казахи (4,1%), украинцы (2,7%), нем
цы (2,6%), татары (2,2%). О. о. вклю
чает 32 района (в т. ч. 1 нем. нацио
нальный) и 1 городской округ, 6 го
родов областного значения, 21 ра
бочий поселок.

История. Древнейшим археологи
ческим памятником на территории 
совр. О. о. является стоянка конца 
верхнего палеолита Черноозерье II 
(Саргатский р-н; ок. 12-14 тыс. лет 
назад; среди находок — костяные 
вкладышевый кинжал и диадема). 
Верхним палеолитом могут быть да
тированы также нек-рые материа
лы с местонахождений Александ
ровка III (Нововаршавский р-н), 
Айткулово (Тарский р-н) и Омская 
стоянка (г. Омск). Мезолитические 
материалы зафиксированы на тер
ритории юго-зап. и центральной час
тей совр. О. о., на Омской стоянке, 
но изучены предварительно. Памят
ники неолита и энеолита известны 
в основном в таежной зоне: на Ир
тыше и его притоках — Тара, Уй, 
Шиш, Ишим. Ранний неолит (V — 
нач. IV тыс. до P. X.; возможно, со 
2-й пол. VI тыс. до P. X.) представ
лен преимущественно кошкинской 
культурой. К следующему периоду 
(в основном IV тыс. до Р. X.) отно
сятся боборыкинская культура, па
мятники с керамикой кокуйского 
типа (посуда с волнисто-гребенча
тым орнаментом; более характерна 
для Приишимья) или с керамикой 
с «жемчужным» орнаментом. Фина
лу неолита и энеолиту (в рамках III 
тыс. до P. X.) принадлежат памят
ники с «сотовой» керамикой, екате
рининской культуры (с посудой по- 
луяйцевидной формы, украшенной 
гребенчатым штампом), культурно
исторической области культуры гре
бенчато-ямочной керамики.

Начало бронзового века и произ
водящего хозяйства (не позднее 1-й 
пол. II тыс. до P. X.) представлено кро- 
товской культурой; на могильнике 
Ростовка (в черте совр. Омска) были 
изучены погребения людей в доспе
хах из трубчатых костей животных, 
с вильчатыми копьями, кельтами, 
ножами (в т. ч. со скульптурным на- 
вершием), долотами, шильями, ха
рактерными для сейминско-турбин- 
ской культуры. Эти памятники в сер.
II тыс. до P. X. сменили андронов-

Панорама г. Тары. Акварель. 1734 г.

ская культура (общность), в основ
ном федоровского и алакульского 
вариантов (культур),— на юге, за
тем — «андроноидные» пахомовская 
и сузгунская культуры 2-й пол. II — 
нач. I тыс. до P. X. Юг территории 
совр. О. о. входил в зону алексеев
ской и саргинской групп общности 
культуры валиковой керамики. В фи
нале бронзового века распространи
лась ирменская культура; в нач. I тыс. 
до P. X,— культуры позднеирменская, 
берликская (единичные памятники; 
распространена в основном восточ
нее О. о.), красноозёрская (входит в 
область культуры крестовой керами
ки). Сложившийся ранний железный 
век представлен в лесостепи саргат- 
ской культурой и распространенной 
севернее от нее богочановской куль
турой VII—II вв. до P. X., продолжав
шей традиции красноозёрской и суз- 
гунской культур; в лесной зоне — 
кулайской культурой. На востоке 
территории совр. О. о., в среднем те
чении Тары и Оми, встречается по
суда новочекинской культуры, ос
новной ареал которой охватывал 
территорию совр. Новосибирской 
обл.

С сер. I тыс. по P. X. в регионе рас
пространилась потчевашская куль
тура, которую сменила усть-ишим- 
ская культура. С проникновением 
тюркоязычного населения связыва
ют могильники близ Иртыша: Изыл- 
баш, Романтеево, Соляное (Черлак- 
ский р-н) в лесостепной зоне, Алек
сеевка I (Муромцевский р-н), Айт- 
куловские курганы (Тарский р-н) 
в южнотаежной зоне. В позднем 
средневековье появились памятни
ки, соотносимые с предками сибир
ских татар (Бергамак II, III, Надеж - 
динка VII, Киргап I, Екатериновка V 
(Большереченский, Муромцевский, 
Тарский районы)).

В XV-XVI вв. территория совр. О. о. 
входила в состав Сибирского хан
ства. История заселения и освоения 
региона русскими связана прежде 
всего с походом Ермака Тимофееви
ча в 1582-1585 гг. После разгрома 
войск хана Кучума Ермак Тимофее
вич достиг пределов совр. О. о., где 
располагались татар, городки Тебен- 
да и Ташеткана. В 1594 г. отряд кн. 
А. В. Елецкого основал г. Тара — 1-е 
рус. поселение на территории регио
на, ставшее форпостом рус. колони
зации Зап. Сибири в XVII-XVIII вв. 
С рус. поселенцами XVI-XVIII вв. 
связаны селища и могильники Бер
гамак I, Изюк I близ с. Евгащина, 
Ананьино I близ с. Екатерининско
го, археологически изучались Тар
ская крепость, Бергамакский ост
рог, форпост Такмык (Большеречен
ский, Муромцевский, Тарский райо
ны) и др. памятники.

С. С. Тихонов
В XVII в. Тарский у. входил в со

став Тобольского разряда. Дальней
шему освоению юж. части территории 
совр. О. о. препятствовали регуляр
ные набеги правителей Джунгарско
го ханства. В 1628 г. последовал указ 
царя Михаила Феодоровича о строи
тельстве острога в устье р. Омь, но он 
не был реализован из-за последовав
ших набегов калмыков на Тару.

В 1708-1782 гг. территория ре
гиона входила в состав Сибирской 
губ. В 1716 г. отряд подполковника 
И. Д. Бухгольца (Бухолца, Бухоль- 
ца), направленный царем Петром I 
на поиск золотых россыпей из То
больска вверх по Иртышу, основал 
на левом берегу р. Омь Омскую кре
пость (реконструирована в 1756, 
1762; перенесена и построена на 
правом берегу р. Омь в 1768-1771; 
г. Омск с 1782), ставшую узловым 
пунктом системы укреплений Ир
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тышской линии, а позднее и Ново
ишимской (Горькой) линии. Там 
сходились пути из Оренбурга, То
больска и Ямышевской крепости 
(существовала в 1715-1836; ныне 
с. Ямышево в Казахстане). В 1782— 
1919 гг. большая часть совр. О. о. 
входила в состав Тобольской губ. 
(в 1782-1796 Тобольское намест
ничество).

Юж. часть совр. О. о. с центром 
в Омске в XIX — нач. XX в. неодно
кратно меняла свою адм. принад
лежность. В соответствии с указом 
имп. Александра I «О разделении 
сибирских губерний на Западное и 
Восточное управления» от 26 янв. 
1822 г. образована Омская обл., вхо
дившая в состав Западно-Сибир
ского генерал-губернаторства. Она 
включала часть уездов Тобольской 
и Томской губерний, а также земли 
казахского Среднего жуза (населе
ние к-рого теперь именовалось си

бирскими киргизами). По «Учреж
дению для управления Сибирских 
губерний» от 22 июня 1822 г. разде
лена на внутренние (Омский, Семи
палатинский, Усть-Каменогорский 
(открыты в нояб.—дек. 1823); Пет
ропавловский (открыт в янв. 1824)) 
и внешние округа. Внешние округа 
создавались постепенно: Каркара- 
линский, Кокчетавский (оба откры
ты в 1824); Аягузский (1831); Акмо
линский (1832); Баян-Аульский и 
Учбулакский (оба — 1833); Аман-Ка- 
рагайский (Кушмурунский; 1834). По 
приблизительным подсчетам, пло
щадь О. о. составляла свыше 1,1 млн 
кв. км, население — ок. 700 тыс. чел. 
(на 1836 во внутренних округах рус
ских — 89,8%, казахов — 9,7%; во 
внешних — соответственно 0,6 и 
99,4%). 6 апр. 1838 г. О. о. упраздне
на, при этом Омский и Петропавлов
ский округа причислены к Тоболь
ской губ., Семипалатинский и Усть- 
Каменогорский — к Томской губ.; 

в Омске создано Пограничное уп
равление сибирскими киргизами. 
Омск являлся адм. центром Запад
но-Сибирского (1839-1882) и Степ
ного (1882-1917) генерал-губерна
торств.

В соответствии с указаниями в ут
вержденном 19 мая 1854 г. имп. Ни
колаем I Положении об управлении 
Семипалатинской обл. была образо
вана Область сибирских киргизов 
с центром в Омске (к-рый при этом 
не входил в состав области), в к-рую 
вошла юж. часть совр. О. о. Указом 
имп. Александра II от 21 окт. 1868 г. 
«О преобразовании управления Кир
гизскими степями Оренбургского и 
Сибирского ведомств и Уральским 
и Сибирским казачьими войсками» 
Область сибирских киргизов была 
упразднена, а юж. часть совр. О. о. 
вошла в состав Акмолинской обл.

В XIX — нач. XX в. территория 
совр. О. о.— место ссылки, здесь от

бывали наказание де
кабристы, петрашевцы 
(в т. ч. Ф. М. Достоев
ский), народники и др. 
В конце XIX в. в связи

Старые Тарские ворота 
Омской крепости.

Фотография. Нач. XX в.

с открытием постоянно
го движения по железно
дорожной линии Челя
бинск — Омск — Ново
николаевск Транссибир

ской магистрали (1896) в регионе 
развернулась массовая крестьян
ская колонизация свободных зе
мель, что привело к резкому скачку 
в развитии экономики края. В нач. 
XX в. почти 2/3 производства про
дукции региона приходилось на 
предприятия пищевой промышлен
ности; значительное развитие по
лучило мукомольное производство 
(насчитывалось 56 паровых мель
ниц). Регион являлся важным цент
ром маслоделия в Зап. Сибири. В ре
зультате проведения столыпинской 
аграрной реформы, вызвавшей мощ
ную волну переселенчества, значи
тельно увеличилось население тер
ритории совр. О. о. (в 1907 — свыше 
561 тыс. чел., к 1914 — свыше 1 млн 
чел.), а Омск стал самым населен
ным городом Сибири. Показателем 
экономического развития региона 
стала 1-я Западно-Сибирская сель
скохозяйственная, лесная и торго
во-промышленная выставка в Омске 

(1911). В 1913 г. открыто постоян
ное движение по железнодорожной 
линии Тюмень — Куломзино (близ 
Омска).

С нояб. 1917 по июнь 1918 г. на 
территории совр. О. о. действовали 
органы советской власти, затем в хо
де гражданской войны регион пере
шел под контроль Временного сибир
ского правительства, в нояб. 1918 г,— 
Уфимской директории, с нояб. 1918 г. 
находился под властью «Омского 
правительства». В авг,—нояб. 1919 г. 
в результате наступления Восточно
го фронта РККА на территории совр. 
О. о. восстановлена советская власть.

После этого в регионе начались ад
министративно-территориальные 
преобразования, связанные с созда
нием Омской губ. Начало им было 
положено постановлениями ВЦИК 
от 27 авг. 1919 г. о присоединении 
к еще не созданной губернии Ишим
ского, Тарского и Тюкалинского уез
дов Тобольской губ., 5 дек. 1919 г. 
образован Калачинский у. 3 янв. 
1920 г. Сибревком официально ут
вердил наименование «Омская гу
берния» вместо «Акмолинская об
ласть». Новая губерния делилась на 
10 уездов: Акмолинский, Атбасар- 
ский, Ишимский, Калачинский, 
Кокчетавский, Омский, Петропав
ловский, Тарский, Татарский, Тю- 
калинский. Декретом ВЦИК от 
21 апр. 1920 г. Ишимский у. вошел в 
состав Тюменской губ., 18 янв. 1921 г. 
в состав Омской губ. был включен 
Славгородский у. Алтайской губ. 
В результате проведенного в 1921— 
1922 гг. размежевания между Ом
ской губ. и образованной 26 авг. 
1920 г. киргизской АССР (ныне Рес
публика Казахстан) в Акмолинскую 
губ. Киргизской АССР вошла юж. 
часть Омской губ. (Акмолинский, 
Атбасарский, Кокчетавский, Петро
павловский уезды и 17 волостей 
Омского у.). С 1922 г. Омская губ. 
делилась на 6 уездов: Калачинский, 
Омский (с 1924 центр уезда — посе
лок (затем город) Новоомск), Слав
городский, Тарский, Татарский, Тю- 
калинский. Статус города получили 
Ленинск (1921), Новоомск (1925); 
в 1925 г. Калачинск преобразован в се
ло. В 1922-1924 гг. проведено райо
нирование уездов.

Часть территории губернии была 
охвачена Западносибирским вос
станием 1921 г., подавленным час
тями РККА. С осени 1921 г. в Ом
ске и его окрестностях разразилась 
эпидемия тифа, возникли очаги 

9
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заболеваний сибирской язвой и хо
лерой. Неурожаи 1920-1922 гг. за
тронули свыше половины волостей 
губернии, к сент. 1922 г. насчитыва
лось более 436 тыс. голодающих. 
В 1924 г. введены в строй железно
дорожные линии Славгород — Ку- 
лунда и Кулунда — Павлодар.

25 мая 1925 г. Омская губ. вошла 
в состав Сибирского края, а 1 окт. 
1925 г. была упразднена. В составе 
Сибирского края территория совр. 
О. о. входила гл. обр. в Омский (уп
разднен в 1930) и Тарский (упразд
нен в 1929) округа. В 1930-1934 гг. 
земли региона относились к Запад
но-Сибирскому краю, в его составе 
нек-рое время находился Тарский 
окр. (15 нояб. 1933 — 15 мая 1934). 
В годы индустриализации в регио
не введены в строй новые крупные 
предприятия: Любинский консерв
ный завод, Тарский, Тевризский, Ка
лачинский мясокомбинаты, Киров
ский птицекомбинат, комбикормо
вый завод, мельница, кожгалантерей
ная фабрика, ТЭЦ-1, новые мощности 
на заводах Сибсельмаш, паровозоре
монтном, Сибзаводе. В 1931 г. в ходе 
коллективизации значительное чис
ло крестьянских семей были насиль
ственно выселены на Васюганские 
болота, многие погибли по пути па 
новые места поселения; крестьян
ские восстания (одно из крупней
ших — в Муромцевском р-не, участ
вовали жители 28 деревень — свы
ше 20,5 тыс. чел.) были подавлены 
силами НКВД.

7 дек. 1934 г. образована О. о. В ее 
состав вошли 18 районов Западно- 
Сибирского края (Болыпереченский, 
Болыпеуковский, Знаменский, Икон- 
никовский, Исилькульский, Кала
чинский, Колосовский, Крутинский, 
Любинский, Муромцевский, Назьт- 
ваевский, Павлоградский, Седель- 
никовский, Тевризский, Тюкалин- 
ский, Усть-Ишимский, Черлакский 
и Шербакульский); 11 районов Челя
бинской обл. (Аромашевский, Бер- 
дюжский, Викуловский, Гольпима- 
новский, Исетский, Ишимский, Ка
занский, Маслянский, Омутинский, 
Упоровский и Ялуторовский); 5 райо
нов (Вагайский, Нижнетавдинский, 
Тобольский, Уватский, Ярковский), 
г. Тюмень, а также Ос.тяко-Вогуль
ский (6 районов) и Ямало-Ненецкий 
(5 районов) национальные округа 
из упраздненной Обско-Иртышской 
обл. 25 янв. 1935 г. в О. о. образованы 
Абатский, Азовский, Армизонский, 
Велижанский, Дубровинский, Изыл- 

батпевский, Кормиловский, Марья- 
новский, Москаленский, Новозаим- 
ский, Одесский, Оконешниковский, 
Омский, Полтавский, Русско-Полян- 
ский, Саргатский, Сорокинский, Тав
рический, Тарский, Юргинский райо
ны. В составе области существовали 
Тобольский окр. (1935-1944; при об
разовании включил 5 районов) и Тар
ский окр. (1935-1940; при образова
нии насчитывал 7 районов).

31 дек. 1935 г. упразднен Омский 
р-н, 10 июля 1936 г. Иконниковский 
р-н переименован в Горьковский, 
4 июля 1937 г. создан Кагановичский 
р-п, Изылбашевский р-н переимено
ван в Молотовский, в Тарском окр. со
здан Евгащинский (со 2 сент. 1937 — 
Ежовский, с 1939 — Дзержинский) 
р-н. 20 дек. 1940 г. образованы Васис- 
ский, Дробышевский, Нижнеомский, 
Солдатский и Ульяновский районы.

Во время Великой Отечественной 
войны в О. о. были размещены ок. 100 
промышленных предприятий, эва
куированных из европ. части стра
ны. Эти предприятия стали основой 
для развития машиностроения в ре
гионе. Ускоренными темпами осу
ществлялось строительство новых 
заводов, в 1942 г. пущены кордная 
фабрика и шинный завод в Омске.

Свои совр. очертания О. о. приоб
рела в результате преобразований 
1943-1944 гг., когда 6 февр. 1943 г. 
к вновь созданной Курганской обл. 
отошли 4 района, а 14 авг. 1944 г. к 
вновь созданной Тюменской обл.—- 
15 районов, а также Тобольский окр., 
Ханты-Мансийский и Ямало-Ненец
кий национальные округа с их райо
нами. В результате к 1945 г. в соста
ве О. о. насчитывалось 37 районов. 
15 окт. 1953 г. упразднены Дзержин
ский, Кагановичский и Солдатский 
районы, 13 июля 1957 г. Молотов
ский р-н переименован в Иртыш
ский. В 40-50-х гг. XX в. статус горо
да получили Исилькуль (1945; с 1939 
рабочий поселок), Калачинск (1952; 
до этого имел статус города в 1919- 
1925, с 1943 рабочий поселок), На- 
зываевск (1956; с 1946 рабочий посе
лок). Открыто постоянное движение 
по железнодорожным линиям Кар- 
бышево (Омск) — Иртышское — Ка- 
расук (1960) и Иртышское — Кзыл- 
ту (1965).

В рамках административно-терри
ториальных преобразований 60-х гг. 
XX в. в О. о. 1 февр. 1963 г. были 
упразднены 17 районов (Азовский, 
Болыпеуковский, Васисский, Дро
бышевский, Иртышский, Колосов

ский, Кормиловский, Крутинский, 
Марьяновский, Нижнеомский, Одес
ский, Оконешниковский, Полтав
ский, Саргатский, Седельниковский, 
Усть-Ишимский и Шербакульский), 
а Ульяновский р-н переименован в 
Омский. Однако уже в 1964-1965 гг. 
районная сеть была практически вос
становлена: 4 марта 1964 г. вновь об
разованы Крутинский, Седельников
ский, Шербакульский и Нововаршав
ский (бывш. Дробышевский) райо
ны, 11 янв. 1965 г.— Болыпеуковский, 
Колосовский, Одесский, Оконешни
ковский, Полтавский, Саргатский 
и Усть-Ишимский районы, 4 нояб. 
1965 г,— Кормиловский, Марьянов
ский и Нижнеомский районы. По
следним серьезным изменением в 
административно-территориальном 
делении О. о. стало создание ука
зом Президиума ВС РФ от 17 февр. 
1992 г. Азовского немецкого нацио
нального р-на.

К нояб. 2018 г. О. о. включает 32 
района (Азовский немецкий нацио
нальный, Большереченский, Боль- 
шеуковский, Горьковский, Знамен
ский, Исилькульский, Калачинский, 
Колосовский, Кормиловский, Кру
тинский, Любинский, Марьянов
ский, Москаленский, Муромцев
ский, Называевский, Нижнеомский, 
Нововаршавский, Одесский, Око
нешниковский, Омский, Павлоград
ский, Полтавский, Русско-Полян- 
ский, Саргатский, Седельниковский, 
Таврический, Тарский, Тевризский, 
Тюкалинский, Усть-Ишимский, Чер
лакский, Шербакульский), а также 
городской округ — г. Омск. В О. о. 
6 городов областного значения (Омск, 
Исилькуль, Калачинск, Называевск, 
Тара, Тюкалинск).

Э. П. Р.
Лит.: Омская губ.: Мат-лы к познанию произ
водительных сил губернии. Омск, 1923; Юра
сова М. К. Города Омской обл. Омск, 1959; Из 
истории Омска и Омской обл. Омск, 1966; 
Палашенков А. Ф. Памятники и памятные мес
та Омска и Омской обл. Омск, 1967; Колесни
ков А. Д. Рус. население Зап. Сибири в XVIII — 
нач. XIX вв. Омск, 1973; он же. Памятники и 
памятные места Омска и области. Омск, 1987; 
Касьян А. К.. Новиков И. Н. История Омской 
обл. с нач. XX в. до наших дней. Омск, 1978; 
Бекмаханова H. Е. Формирование многонац. 
населения Казахстана и Сев. Киргизии: Поел, 
четв. XVIII - 60-е гг. XIX в. М„ 1980; Наш 
край: Хрестоматия по истории Омской обл. 
Омск, 1983-1985. 2 ч.; Города Омской обл. 
Омск, 1985; Омичи — фронту: Омская обл. 
в Великой Отеч. войне. Омск, 1985; Промыш
ленное развитие Омской обл., 1917-1975 гг. 
Омск, 1987; Прииртышье мое. Омск. 1988- 
1990. 2 кн.; Коников Б. А. Тайны древних кур
ганов. Омск, 1990; он же. Таежное Приир
тышье в Χ-ΧΠΙ вв. н. э. Омск, 1993; он же.
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Омское Прииртышье в эпоху средневековья. 
Омск, 2005; он же. Омское Прииртышье в 
раннем и развитом средневековье. Омск, 
2007; он же. Археология Омска: Иллюстр. эн
циклопедия. Омск, 2016; Райцентры Омской 
обл. Омск, 1992; Вибе П. II., Михеев А. П., Пу
гачёва H. М. Омский ист.-краевед. словарь. М., 
1994; Матющенко В. И., Полеводов А. В. Ком
плекс археол. памятников на Татарском ува
ле у дер. Окунево. Новосиб., 1994; Тарская 
мозаика: История края в очерках и док-тах, 
1594-1917 гг. Омск, 1994; Памятники истории 
и культуры Омской обл. Омск, 1995; Потём
кина T. М., Корочкова О. Н, Стефанов В. И. 
Лесное Тоболо-Иртышье в конце эпохи брон
зы. М., 1995; Атлас Омской обл. М., 1996; Дан
ченко E. М. Южнотаежное Прииртышье в сер.— 
2-й пол. 1-го тыс. до н. э. Омск, 1996; Матю
щенко В. И., Татаурова Л. В. Могильник Си- 
доровка в Омском Прииртышье. Новосиб., 
1997; Ремнёв А. В. История образования Ом
ской обл. // Степной край: Зона взаимодейст
вия рус. и казах, народов (XVIII-XX вв.). 
Омск, 1998. С. 6-14; География Омской обл. 
Омск, 2001; Нижнетарский археол. микро
район. Новосиб., 2001; Безвиконная Е. В. Адм,- 
правовая политика Рос. империи в степных 
областях Зап. Сибири в 20-60-х гг. XIX в. 
Омск, 2005; Матвеев А. В. и др. Прошлое Ом
ского Прииртышья. Омск, 2005; Адм.-террит. 
деление Омской обл. в 1917-2007 гг. Омск, 
2008; География Омской обл.: Природа. Насе
ление. Хозяйство. Омск, 2008; Герасимов Ю. В. 
Археол. памятники степного и юж. лесостеп
ного Прииртышья в коллекциях Музея архео
логии и этнографии Омского гос. ун-та им. 
Ф. М. Достоевского. Омск, 2010; Энциклопе
дия Омской обл. Омск, 2010. 2 т.; Алисов Д. А. 
и др. Тара в XVI-XIX вв,— рос. крепость на 
берегу Иртыша. Омск, 2014; Татаурова Л. В. 
и др. Адаптация русских в Зап. Сибири в кон. 
XVI-XVIII в. Омск, 2014.

С. С. Тихонов, Э. Π. Р.
О. о. входит в Западно-Сибирский 

экономический район, является од
ним из индустриально-аграрных ре
гионов России. На долю О. о. прихо
дится значительная часть россий
ского производства шин, покрышек 
и резиновых камер, а также нефти, 
поступившей на первичную перера
ботку. В сельском хозяйстве важное 
значение имеют выращивание зерно
вых и кормовых культур, льна-дол
гунца, молочно-мясное скотоводст
во, птицеводство, пчеловодство, сви
новодство. Развиты также пушной 
промысел, звероводство.

Религия. Большинство верую
щих — православные. К окт. 2018 г. 
в О. о. зарегистрирована 321 религ. 
орг-ция, из которых 173 представ
ляют РПЦ (входят в Омскую мит
рополию'). Имеются община старо
обрядцев, 2 прихода Русской Ис
тинноправославной Церкви, 2 об
щины Армянской Апостольской 
Церкви, 10 — Римско-католической 
Церкви, 2 — Российской греко-ка
толической церкви (Российской ка
толической церкви византийского 
обряда), 61 орг-ция протестантов, 

община молокан, 63 орг-ции му
сульман, иудейская, буддистская и 
индуистская общины, орг-ция Бо
городичного центра, община между
народного об-ва «Сознание Криш
ны», община шаманистов.

Православие в регионе появилось 
с первыми рус. переселенцами в кон. 
XVI в. В основанной в 1594 г. Таре 

в том же году был построен 1 -й дере
вянный храм в честь Успения Преев. 
Богородицы. С 1620 г. земли регио
на входили в Сибирскую и Тоболь
скую епархию, 1-м архиереем к-рой 
стал архиеп. Киприан (Старорувен
ков; впосл. митрополит). По его бла
гословению в Таре основаны Спас
ский мужской (упразднен в 1764) 
и Параскево-Пятницкий женский 
(упразднен ранее 1764) мон-ри. По 
благословению митрополита То
больского свт. Филофея (Лещинско
го) в 1716—1717 гг. во вновь основан
ной Омской крепости построен 1-й 
храм — во имя прп. Сергия Радонеж
ского. В 1718-1719 гг. был возве
ден храм в честь Воздвижения Жи
вотворящего Креста Господня в сло
боде Чернолуцкая (ныне с. Черно- 
лучье Омского р-на), освященный 
12 апр. 1719 г. при участии митро
поличьего наместника иером. Фео
фана (Канорского).

В 1753-1776 гг. на месте ранее су
ществовавшего Спасского мон-ря 
возведен собор в честь Нерукотвор
ного образа Спасителя в Таре, счи
тающийся старейшим сохранив
шимся каменным зданием О. о. Во 
2-й пол. XVIII в. в Таре были также 
построены и другие каменные церк
ви: во имя свт. Николая Чудотвор
ца (1771-1774) на средства купца 
Я. Перминова; в честь Казанской 
иконы Божией Матери (1777) на 
средства купцов Нерпиных; Успен
ский собор (1774-1792) на пожерт
вования горожан; кладбищенская 
ц. в честь Тихвинской иконы Бо
жией Матери (1784-1789) на сред

ства купца И. Ф. Нерпина; ц. во имя 
Параскевы Пятницы (1791-1825) на 
средства купца И. Ф. Нерпина и его 
зятя гр. П. И. Ивелича.

В перенесенной на новое место 
Омской крепости в 1769-1773 гг. на 
средства военного ведомства был 
возведен каменный Воскресенский 
военный собор (в 1895-1898 имел 

статус кафедрального со
бора Омской епархии). 
В 1778-1789 гг. по ини
циативе ген.-поручика

Никольский храм 
в Таре. 1771-Π74ιζ. 

Фотография. Нач. XX в.

Н. Г. Огарёва возведена 
каменная ц. во имя прор. 
Божия Илии. В 1833- 
1843 гг. старанием сибир. 
казаков в Омске был по

строен Николаевский казачий со
бор, где с 1883 г. хранилось передан
ное из г. Берёзова знамя Ермака Ти
мофеевича. В домовой ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца при 1-м Сибир
ском кадетском корпусе (устроена 
в 1848) хранился серебряный скла
день, принадлежавший ген.-фельд- 
маршалу, светлейшему князю Ита
лийскому гр. А. В. Суворову-Рымник- 
скому. С 1853 г. настоятелем Воскре
сенского собора в Омске служил прот. 
прав. Стефан Знаменский, к-рый пе
реписывался со ссыльными декаб
ристами, общался с заключенным 
в Омском остроге Ф. М. Достоев
ским; его стараниями прп соборе 
была создана духовная б-ка, счи
тавшаяся одной из лучших в Сиби
ри. В 1854 г. прот. прав. Стефан от
крыл в Омске жен. ланкастерскую 
школу, позднее преобразованную в 
приют «Надежда», а затем — в 1-ю 
жен. гимназию. Он же занимался 
сбором средств на постройку Крес- 
товоздвиженского собора (1863— 
1870, архит. Ф. Ф. Вагнер, при учас
тии К. Е. Лазарева, под наблюдени
ем архит. Э. И. Эзета). Всего с 1760 
по 1890 г. в пределах совр. О. о. было 
построено 94 храма.

При посещении Омска в 1878 г. 
Тобольский и Сибирский еп. Ефрем 
(Рязанов) обратил внимание на ма
лую вместимость главного городско
го Воскресенского собора. Тогда же 
был поднят вопрос о его расшире
нии. После обсуждения духовными 
и светскими властями было принято 
решение возвести новый собор на 
др. месте. В 1891 г. возвращавшийся
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в С.-Петербург из путешествия на 
Восток наследник престола цесаре
вич Николай Александрович (впосл. 
имп. мч. Николай II Александрович) 
прибыл в Омск, где 16 июля принял 
участие в закладке нового Успен
ского кафедрального собора (до об
разования Омской епархии собор 
предполагалось освятить в честь 
Вознесения Христова). Наследник 
престола лично вручил золоченый 
наперсный крест с драгоценными 
камнями настоятелю Воскресенско
го собора прот. Константину Недо- 
секову.

Принципиальное решение о необ
ходимости выделения самостоятель
ной Омской епархии было принято 
на съезде сибир. архиереев в Иркут
ске в 1885 г., но реализовано лишь 
через 10 лет, в 1895 г. (историю епар
хии см. в ст. Омская и Таврическая 
епархия).

Свящ. Вячеслав Суховецкии 
Распространение старообрядче

ства в регионе началось со 2-й пол. 
XVII в. На протяжении ок. 50 лет 
туда, как и в целом в Сибирь, ссыла
ли поборников «древлего благочес
тия». Притеснения со стороны влас
тей привели к Тарскому бунту 1722 г., 
среди главных инициаторов к-рого 
были руководители поповской Сер
гиевской пуст, близ Тары — Сергий 
и беспоповского скита близ Тары — 
Иоанн Смирнов. Выступление было 
связано с решением старообрядцев 
и их сторонников не присягать на
следнику престола в соответствии 
с указом от 5 февр. 1722 г., к-рый 
позволял императору назначить се
бе любого наследника, но не называл 
его имени. Сибир. староверы посчи
тали, что речь в указе идет о присяге 
антихристу, имени которого нельзя 
называть. На подавление бунта из 
Тобольска были направлены части 
Московского и С.-Петербургского 
пехотных полков с приданной ар
тиллерией и конницей. «Тарский 
розыск» охватил огромные террито
рии Зап. Сибири: он велся с крайней 
жестокостью, сопровождался пыт
ками, массовыми казнями и само
сожжениями старообрядцев. Поис
ки «тарских противников» в Сиби
ри продолжались неск. лет, послед
ние казни по этому делу проводились 
в 1735 г. К 1-й пол. XIX в. основным 
центром старообрядчества в регионе 
являлся Тарский у., к концу века — 
Тюкалинский окр. (уезд). По данным 
1819 г., в Тарском у. проживали пред
ставители поморского согласия ( Аёв- 

ская, Бергамакская, Логиновская, 
Татмыцкая волости), поповцев (Бер
гамакская и Логиновская волости), 
стариковщины (Слободчиковская 
вол.) {Крих. 2009. С. 98), всего ста
рообрядцев в Тарском у. насчитыва
лось 717 чел. (Там же. С. 100). Помор
цы присутствовали в 1-й пол. XIX в. 
и в Омской обл. (Бежан. 2007. С. 92). 
К 1897 г. на территории Омского у. 
Акмолинской обл., Тарского и Тю- 
калинского округов Тобольской губ. 
проживали свыше 6900 старооб
рядцев.

29 окт. 1999 г. в Омске зарегист
рирована старообрядческая община 
Белокриницкой иерархии во имя свт. 
Николая Чудотворца. Входит в состав 
Новосибирской и всея Сибири епар
хии Русской Православной Старо
обрядческой Церкви. Весной 2014 г. 
в Омске еп. Силуяном (Килиным) 
освящен реконструированный храм 
во имя свт. Николая Чудотворца.

Псевдоправославные религиоз
ные организации. На территории 
О. о. в Омске действуют 2 прихода 
Русской истинноправославной Цер
кви (РИПЦ), возникшей в 1998 г. 
в результате отхода от РПЦЗ ряда 
клириков, служивших на террито
рии бывш. СССР. 25 июня 2003 г. 
в ее составе создана Омская и Си
бирская епархия, которую возгла
вил «епископ» Тихон (Пасечник), 
7 июля 2005 г. ставший председате
лем Синода РИПЦ и возведенный в 
связи с этим в сан «архиепископа» 
(с 2017 «Первоиерарх» РИПЦ). Оба 
зарегистрированых 13 мая 2005 г. 
прихода РИПЦ (во имя свт. Тихона 
и во имя Святых Царственных Му
чеников и всех новомучеников и ис
поведников Российских) действуют 
в Омске.

Римско-католическая Церковь. 
Первые католики появились в регио
не в XVIII в., в основном среди офи
церов на рус. службе, однако чис
ленность их была весьма незначи
тельна. Число католиков стало рас
ти после ссылок в Сибирь поляков — 
участников Польских восстаний 
1830-1831 и 1863-1864 гг. К 1860 г. 
в Омске проживали 332 католика. 
15 нояб. 1861 г. было утверждено раз
решение «отставному Надворному 
Советнику Паклевскому-Козелло 
построить в г. Омске на собственный 
счет Латинскую церковь» {Лебедева.
2003. С. 64). Проект костела выпол
нен архит. Г. С. Вершининым в го
тическом стиле — со стрельчатыми 
окнами, порталом и окном-розой 

на главном фасаде (высочайше ут
вержден 18 янв. 1862). Костел в честь 
Непорочного Зачатия Божией Ма
тери был возведен на площади у Ни
кольского казачьего собора, между 
зданием Общественного собрания 
и мечетью. В 1889 г. прихожане-като
лики обратились с прошением о по
стройке колокольни в честь ознаме
нования чудесного спасения семьи 
имп. Александра III. Разрешение бы
ло получено, и вскоре близ костела 
появилась небольшая колокольня, 
выполненная в стилистическом един
стве с костелом, с зап. стороны был 
построен придел для ризницы с ар
хивом. В 1895 г. католикам в Омске 
была выделена земля под кладбище, 
где была построена небольшая ча
совня. В 1897 г. на территории Ом
ского у. Акмолинской обл., Тарско
го и Тюкалинского округов Тоболь
ской губ. проживали свыше 4770 ка
толиков. 20 сент. 1906 г. при костеле 
открыто начальное уч-ще Римско- 
католич. благотворительного об-ва 
(Там же. С. 65).

В 1910 г. учрежден Омский дека
нат Могилёвской епархии, к к-рому 
были причислены костелы в Омске, 
Тобольске, Тюмени, Челябинске, Ека
теринбурге, Кургане, Кемерове, Ма- 
риенбурге и Кустанае. К 1917 г. в Ом
ском деканате насчитывалось 22 сак
ральных объекта в 9 приходах, в т. ч. 
в Омске и Таре {Масленников. 2003. 
С. 140). В связи с новым статусом 
в 1910-1911 гг. был перестроен ом
ский костел: из материала разоб
ранной часовни возведены стрель
чатая башня с шатром и помещение 
для ризницы.

22 авг. 1930 г. арестован ксендз ом
ского костела Μ. М. Бугенис. 3 окт. 
1932 г. постановлением № 3731 За
падносибирского крайисполкома 
решен вопрос о ликвидации храма: 
«...добровольный отказ католиче
ского общества от пользования в 
дальнейшем зданием костела и куль
товым имуществом, выразившийся 
в постановлении Общего Собрания 
верующих от 15/VIII — 1932 г., счи
тать молитвенный пункт города Ом
ска ликвидированным, здание пере
дать Горсовету для использования на 
культ-просвет, цели. Зам. председа
теля крайисполкома Рещиков» {Ле
бедева. 2003. С. 120). С 13 окт. 1932 г. 
в бывш. костеле временно разме
щался детский дом для беспризор
ников, однако в конце того же года 
здание было передано под Антире
лигиозный музей (Там же. С. 120- 



121). 1 авг. 1937 г. в переоборудован
ном здании костела открылся Город
ской летний театр, в 1965 г. здание 
было разобрано (на его месте рас
положен Театр для детей и молоде
жи (построен в 1967)).

Несмотря на изъятие костела, ка
толич. община в Омске продолжала 
существовать на протяжении всего 
XX в. В 1984 г. католич. община го
рода получила офиц. регистрацию. 
В 90-х гг. XX в,— 2000-х гг. возведен 
храм Сретения Господня. К 2018 г. 
в Омске действуют 2 прихода Рим
ско-католической Церкви (2-я общи
на, во имя вмч. Георгия Победонос
ца, зарегистрирована И мая 1993). 
6 февр. 1996 г. в Омске зарегистри
рована орг-ция «Каритас» (см. «Ca
ritas Intemationalis»), при к-рой со
здан образовательный центр. Рим- 
ско-католич. общины действуют в 
районных центрах О. о,— г. Исиль- 
куль, в рабочих поселках Саргат- 
ское и Шербакуль, в с. Азово, а так
же в населенных пунктах Исиль- 
кульского р-на (дер. Гофнунгсталь, 
селах Маргенау и Солнцевка).

Римско-католич. приходы О. о. 
входили в созданную 13 апр. 1991 г. 
Апостольскую администратуру для 
католиков лат. обряда азиат, части 
России, с 18 мая 1999 г.— в Апостоль
скую администратуру Зап. Сибири 
(Administratio Apostolica Siberiae 
Occidentalis Latinorum), а с 11 февр.
2002 г. входят в Преображенскую епар
хию с центром в Новосибирске (Dioe
cesis Neosiberiana Transfigurationis).

Российская греко-католическая 
церковь (Российская католичес
кая церковь византийского обря
да). В 1994 г. по приглашению рим
ско-католич. декана Иосифа Свид- 
ницкого в О. о. приехал русский гре
ко-католический миссионер Сергий 
Голованов, к-рый в 1997 г. был лега
лизован в качестве викария римско- 
католич. прихода. На базе римско-ка
толич. прихода в рабочем пос. Сар- 
гатское были созданы придел визант. 
обряда во имя св. равноапостольных 
Кирилла и Мефодия (зарегистри
рован как самостоятельный приход 
28 февр. 1997), духовная б-ка и ико
нописная мастерская. Спустя неко
торое время зарегистрирован приход 
в честь Покрова Преев. Богородицы 
в Омске (30 июня 1999). В 1997—
2003 гг. греко-католики посылали 
петиции в Ватикан с просьбой на
значить экзарха. В авг. 2004 г. в ра
бочем пос. Саргатское состоялось со
брание части духовенства, получив-
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шее название «Саргатского собора». 
Однако его решения — в частности 
принятие, согласно церковному пра
ву, протопр. Сергием Головановым 
временного управления экзархатом 
на себя — не были признаны ни лат. 
иерархией в России, ни Римской ку
рией. Однако никаких офиц. санкций 
против участников собрания при
менено не было и нарушений цер
ковного канонического права им не 
инкриминировалось. 20 дек. 2004 г. 
Конгрегацией по делам Восточных 
Церквей по благословению папы 
Римского Иоанна Павла II ордина- 
рием для общин католиков визант. 
обряда на территории РФ был на
значен еп. Иосиф Верт (с 1991 воз
главлял структуры Римско-католич. 
Церкви в азиат, части России), при
нявший в февр. 2005 г. дела от о. Сер
гия Голованова.

Армянская Апостольская Цер
ковь. Отдельные представители ар
мяно-григорианского исповедания 
проживали в регионе в XIX — нач. 
XX в. (в 1897 на территории Омско
го у. Акмолинской обл., Тарского и 
Тюкалинского округов Тобольской 
губ.— 7 чел.), однако крупных об
щин и отдельных храмов в этот пе
риод не существовало. Арм. диас
пора в О. о. сформировалась в XX в. 
20 окт. 2005 г. в Омске была зареги
стрирована община «Сурб-Астваца- 
цин», в 2008 г. планировалось начать 
строительство одноименного хра
ма (проект не реализован). В 2006- 
2008 гг. возведена ц. Сурб-Рипсиме 
(св. Рипсиме), на базе к-рой 28 июля 
2010 г. зарегистрирована община 
«Сурб-Хач» (Св. Креста). Обе общи
ны относятся к юрисдикции Россий
ской и Новонахичеванской епархии 
Армянской Апостольской Церкви.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Появление люте
ран в регионе связано с использова
нием пленных шведов на строительст
ве крепостей на юге России. Вскоре 
после постройки Омской крепости 
в ней была возведена кирха, упразд
ненная в 1721 г. в связи с отъездом 
шведов на родину после заключе
ния Ништадтского мира. Однако не 
позднее 1782 г. в Омской крепости 
вновь существовала кирха {Лебеде
ва. 2003. С. 61). В 1790-1792 гг. в Ом
ске была возведена каменная кирха 
во имя св. Екатерины (в 1906-1908 
построена башня в готическом сти
ле, демонтирована в сер.— 2-й пол. 
XX в.). В 1897 г. на территории Ом
ского у. Акмолинской обл., Тарско

го и Тюкалинского округов Тоболь
ской губ. проживало свыше 8800 
лютеран. 22 авг. 1909 г. при кирхе 
была открыта школа (Там же. С. 62). 
15 авг. 1920 г. здание кирхи св. Ека
терины было муниципализирова
но, но службы в ней продолжались 
вплоть до нач. 30-х гг. XX в. (Там же. 
С. 119; ныне в здании Музей УВД 
Омской обл.).

Лютеран, община Омска вновь 
была зарегистрирована в 1984 г. 
В 1992-1995 гг. в Омске возведена 
новая кирха — во имя св. Екатери
ны (архит. И. Швигер при участии 
группы российских архитекторов 
во главе с А. М. Каримовым). При 
ней действует «Церковный центр 
Христа» (зарегистрирован 7 авг. 
2003). Омск является центром Ре
гионального пробства Зап. Сибири 
централизованной религ. орг-ции 
«Евангелическо-Лютеранская Цер
ковь Урала, Сибири и Дальнего Вос
тока». Общины пробства Зап. Сиби
ри зарегистрированы также в с. Лит- 
ковка Тарского р-на (12 янв. 1996) 
и с. Азове (20 авг. 2003). В 2005 г. 
в Азове освящен молитвенный дом.

В 1998 г. в Омске зарегистрирован 
приход Евангелическо -лютеранской 
церкви Ингрии.

Всего к нояб. 2018 г. в О. о. зареги
стрировано 6 орг-ций лютеран, из 
них 4 прихода.

Появление баптистов в регионе 
относится к кон. XIX в. Община 
евангельских христиан-баптистов 
создана в Омске 6 янв. 1897 г. В этом 
же году на территории Омского у. 
Акмолинской обл., Тарского и Тюка
линского округов Тобольской губ. 
зафиксировано 15 баптистов. На си
бирском съезде баптистов, проходив
шем в Омске в июле 1907 г., органи
зован Сибирский отдел Всероссий
ского Союза баптистов, руководи
телем к-рого избрали Г. И. Мазаева 
(1858-1937). Тогда же было приня
то решение о строительстве в Омске 
молитвенного дома вместимостью 
2500 чел., к-рый был возведен к окт. 
того же года. 4 апр. 1916 г. община бап
тистов была закрыта решением Ак
молинского областного правления, 
поводом к чему послужила прода
жа в молитвенном доме книг, издан
ных в Германии. В 1917 г. община во
зобновила свою деятельность явоч
ным порядком, заняв изъятое здание 
молитвенного дома. В нояб. того же 
года в Омске прошел 1-й свободный 
съезд рус. баптистов {Сосковец. 2003. 
С. 196). К нач. 1924 г. на территории
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Омской губ. действовали свыше 150 
общин баптистов. В 1925 г. в Омске 
прошел краевой съезд баптистов и 
евангельских христиан {Лебедева. 
2003. С. 122). В 30-х гг. XX в. боль
шинство общин прекратило свое 
существование, в сер. 30-х гг. у Ом
ской общины вновь был отобран 
молельный дом, в к-ром разместил
ся отдел милиции Куйбышевского 
р-на Омска.

Возрождение деятельности бапти
стов в О. о. относится к 1942 1943 гг. 
Омская община баптистов вновь за
регистрирована в сер. 40-х гг. XX в., 
но в кон. 1949 г. арендовавшееся ею 
помещение было возвращено пси
хиатрической больнице, а сама об
щина снята с регистрации {Горба
тов. 2015. С. 121).

К нач. 50-х гг. XX в. общины бапти
стов существовали также в 8 райо
нах О. о. {Сосковец. 2003. С. 246). 
К 1958 г. незарегистрированная об
щина в Омске разделилась на неск. 
групп и насчитывала в общей слож
ности ок. 1000 чел. К 1 янв. 1962 г. 
в О. о. существовали 32 незареги
стрированные орг-ции баптистов 
(Там же. С. 124), в 1971 г,— 3 за
регистрированные общины и 5 за
регистрированных групп (Там же. 
С. 125). Также к 1969 г. в О. о. дей
ствовали 8 объединений инициатив- 
ников (из них 2 в Омске) (Там же. 
С. 130).

В дек. 1989 г. постановлением Ом
ского облисполкома молельный дом 
в Омске возвращен общине бапти
стов (при этом баптисты из ФРГ оп
латили строительство неподалеку 
нового здания Куйбышевского рай
онного отдела милиции), его торже
ственное открытие после реставра
ции состоялось 12 янв. 1992 г. {Лебе
дева. 2003. С. 122). 2 марта 1991 г. за
регистрирована централизованная 
религ. орг-ция «Объединение церк
вей Евангельских христиан-бапти
стов Омской области», включаю
щая 3 общины в Омске, общину в 
г. Исилькуль, 2 общины в г. Таре, об
щины в рабочем пос. Болыперечье 
и с. Одесском. Централизованная 
организация входит в Российский 
союз евангельских христиан-бап
тистов.

Также в Омске действует зарегист
рированное 20 мая 2016 г. предста
вительство организации «Библей
ская Миссия», основанной извест
ным баптистом, уроженцем регио
на И. Я. Паульсом, эмигрировавшим 
в 1980 г. из СССР.

Первые последователи пятиде
сятничества появились в Омском 
окр. в 1926-1928 гг. (Там же. С. 197). 
К традиц. пятидесятническим орга
низациям, входящим в состав Рос
сийской церкви христиан веры еван
гельской (РЦХВЕ), в О. о. принадле
жат, в частности, церкви «Благодать» 
в Омске (22 сент. 1997) и «Неемия- 
Иртыш» в с. Иртыш Черлакского 
р-на (16 окт. 2012), в Омске действу
ет Сибирский теологический ин-т 
РЦХВЕ (зарегистрирован 17 июня
1998) .

Распространение в О. о. получили 
и неопятидесятники, значительная 
часть их орг-ций входит в Россий
ский объединенный союз христиан 
веры евангельской (пятидесятни
ков). Церкви этого направления 
представлены в Омске («Церковь 
Агапе» (8 февр. 2001), «Краеуголь
ный камень» (4 мая 2008), 2 общи
ны «Церкви Сион» (И февр. 2009 
и 18 окт. 2011), «Церковь Христиан
ский город» (17 янв. 1994)), а также 
в рабочем пос. Кормиловка («Сона
следники Христу» (13 дек. 2000)).

В О. о. действует ассоциация хрис
тианских евангельских церквей «Ча
совня на Голгофе» (церковь в Омске 
зарегистрирована 14 февр. 2001).

Всего к нояб. 2018 г. в О. о. зареги
стрированы 35 орг-ций пятидесят
ников и евангельских христиан.

Одной из традиц. протестант, де
номинаций в Сибири, в т. ч. и в О. о., 
являются меннониты, появление ко
торых в регионе относится к рубежу 
90-х гг. XIX в. и 1900-х гг. (Кротт.
2004. С. 69). В 40-60-х гг. XX в. ос
новная масса меннонитов Зап. Си
бири проживала на территории 
О. о. (в Москаленском, Исилькуль- 
ском, Шербакульском и др. райо
нах) {Сосковец. 2003. С. 201-202). 
С коп. 50-х гг. XX в. участились мис
сионерские поездки проповедников 
и руководителей баптист, общин по 
районам проживания немцев (Там 
же. С. 205). На 2018 г. единственная 
зарегистрированная община мен
нонитов действует в с. Солнцевка 
Исилькульского р-на О. о. (28 янв.
1999) .

Появление адвентистов в регионе 
относится к кон. XIX в. Их неболь
шие общины существовали в О. о. 
на протяжении XX в., в частности в 
Исилькуле (Там же. С. 237). К нояб. 
2018 г. в Омске действует центра
лизованная религ. орг-ция «Запад
но-Сибирская миссия церкви хри
стиан-адвентистов Седьмого дня» 

(21 авг. 2003), учрежденная помест
ными церквами христиан-адвентис
тов — общиной № 2 г. Омска (зареги
стрирована 1 нояб. 1992), общиной 
рабочего пос. Таврическое (10 февр. 
1997) и общиной № 4 (21 янв. 2000) 
г. Новосибирска. Кроме того, в Ом
ске действуют общины адвентистов 
№ 1 (в РФ зарегистрирована 1 янв. 
1992) и № 3 (23 дек. 1999).

В Омске располагается резиден
ция Дальневосточного регионально
го управленческого центра (округа 
апостола М. И. Акчурина) Новоапо
стольской церкви (зарегистрирован 
19 сент. 1995) и действует одна его 
община (зарегистрирована 6 сент. 
1999).

Начиная с 90-х гг. XX в. в О. о. 
Иеговы свидетели вели деятель
ность, к-рая запрещена на террито
рии России решением Верховного 
суда РФ от 20 апр. 2017 г.

К нояб. 2018 г. в Омске действует 
один приход Церкви Иисуса Христа 
Святых последних дней (мормонов), 
зарегистрированный 14 авг. 2001 г.

5 мая 1998 г. получила регистра
цию Община духовных христиан- 
молокан г. Омска.

Ислам начал свое распростране
ние в регионе во время его вхожде
ния в состав Сибирского ханства. 
Сибир. татары сформировали в ре
гионе особую группу тарских татар. 
Важную роль в распространении ис
лама играли торговцы из Ср. Азии, 
прежде всего из Бухарского ханства, 
нек-рые из к-рых оставались жить 
в Таре, что было связано с указом ца
ря Феодора Иоанновича об учреж
дении Бухарского купечества (1595) 
(Корусенко. 2009. С. 89). В 1701 г. по 
итогам переписи тарских бухарцев 
и их владений (161 чел. муж. пола и 
82 двора) была составлена специ
альная Тарская дозорная книга (Там 
же. С. 90 91). В дальнейшем их чис
ленность росла (1243 чел,— в 1782, 
1640 чел.— в 1816,2424 чел,— в 1834, 
3339 чел.— в 1858,4247 чел,— в 1897) 
(Там же. С. 93). На протяжении 
XVIII-XIX вв. ислам широко рас
пространился среди населения ка
зах. жузов.

Первые мечети появились в регио
не в 1-й пол. XIX в. в Таре (1802), 
Омске (1827-1829, проект архит. 
А. М. Скородумова с нек-рыми из
менениями {Лебедева. 2003. С. 63)) 
и с. Черталы (ныне деревня Муром- 
цевского р-на) (1832). В 1831 г. при 
мечети в Таре учреждена школа (Там 
же). В 1897 г. на территории Омско-
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го у. Акмолинской обл., Тарского 
и Тюкалинского округов Тоболь
ской губ. проживали свыше 59 200 
мусульман. В Омске в нач. XX в. 
действовали 2 мечети, к кон. 20-х гг. 
XX в,— 3. В 1930 г. была закрыта 
1-я соборная мечеть (снесена в кон. 
60-х гг. XX в.), в мае 1938 г.— молит
венное здание по 4-й Восточной ул., 
в авг.—сент. 1938 г.— 2-я соборная 
мечеть (в 1939 снесена) (Там же. 
С. 120).

В 70-х гг. XX в. в Омске действо
вал мусульм. молитвенный дом на 
ул. Сажинской, в 80-х гг. молитвен
ный дом находился по адресу: ул. 
25-я линия, д. 34. В 1984 г. в О. о. су
ществовала одна зарегистрирован
ная мусульм. община.

Возрождение мусульм. организа
ций в О. о. началось в 90-х гг. XX в. 
В 1991-1997 гг. в Омске возведена 
Сибирская соборная мечеть (архит. 
М. В. Лущенко). Один из важнейших 
организующих центров мусульман 
О. о.— созданное на учредительном 
съезде в Новосибирске в 1998 г. Ду
ховное управление мусульман Си
бири и Дальн. Востока, переимено

ства купца 2-й гильдии 
Μ. М. Хаимовича заложе
на 2-я синагога (проект

Синагога в Омске. 
Фотография. Нач. XX в.

архит. В. К. Гейде) {Лебе
дева. 2003. С. 65). В февр. 
1895 г. одна из синагог 
сгорела (по всей видимо
сти, построенная в 1859),

ванное в том же году в Духовное уп
равление мусульман (ДУМ) Сиби
ри (Омский муфтият). 3 окт. 2017 г. 
создано Региональное духовное со
брание мусульман г. Омска и Ом
ской обл. Общины, подчиненные 

ДУМ Сибири, располо
жены в Омске, Исильку- 
ле, Таре, рабочем пос. Му- 
ромцево и с. Усть-Ишим,

Сибирская соборная мечеть 
в Омске. 1991-1997 гг. 
Архит. М. В. Лущенко 

Фото: С. Степанов

а также в районах: Исиль- 
кульском (пос. Боровое), 
Москаленском (аул Кзыл- 
Агаш), Муромцевском 
(дер. Гузенево), Называ- 

евском (аул Байымбет), Нововар
шавском (аул Алкул), Павлоград
ском (аул Кирибай и с. Южное), Тар
ском (дер. Речапово в составе пос. 
Междуречье), Тевризском (деревни 
Тайчи и Ташетканы), Тюкалинском 
(дер. Лидинка) и Шербакульском 
(аул Кудук-Чилик).

Ряд общин находится в юрисдик
ции Духовного управления мусуль
ман азиат, части России (ДУМАЧР), 
среди них — общины в Омске, Таре 
и рабочем пос. Таврическое, а также 
в районах: Болыпереченском (с. Улен- 
куль), Марьяновском (аул Кара-Те- 
рек), Москаленском (аул Илеуш и 
с. Новоцарицыно), Называевском 
(аул Каран-Гарал), Нововаршавском 
(аул Каразюк), Тарском (с. Б. Тура- 
лы), Тевризском (деревни Байбы, 
Тавинск и Утузы), Усть-Ишимском 
(дер. Ильчебага) и Шербакульском 
(аул Артакшил).

Распространение иудаизма в ре
гионе связано прежде всего с по
томками кантонистов, а также евре
ев, сосланных в Сибирь из западных 
губерний Российской империи за 
корчемство и контрабанду. В Омске 

1-я синагога построена 
в 1859 г. В 1874 г. на сред

на ее месте было возведено новое 
здание. 20 мая 1896 г. были откры
ты евр. б-ка и читальный зал при 
ней. В 1897 г. на территории Омско
го у. Акмолинской обл., Тарского и 
Тюкалинского округов Тобольской 

губ. проживали 1685 иудеев. 21 окт. 
1901 г. в Омске состоялось открытие 
евр. частного училища для мальчи
ков, размещавшегося в частном доме 
на ул. Почтовой (перестроен в 1914), 
за «старой» синагогой. В 1918-1919 гг. 
училище переименовано в евр. шко
лу (в 1920-1922 — евр. советская 
школа 1-й ступени № 22, закрыта 
в 1922). В 1921 г. синагоги Омска 
были муниципализированы, а общи
ны принуждены заключать догово
ры на аренду зданий. В 1935 г. за
крыта синагога на углу улиц Лагер
ной (ныне ул. Маршала Жукова) и 
Почтовой, в 1939 г.— на Лагерной ул. 
(здание сгорело и было снесено в 
кон. 70-х гг. XX в.).

В 1991 г. здание синагоги на углу 
улиц Маршала Жукова и Почтовой 
было возвращено иудейской общине 
города. В наст, время в О. о. зареги
стрирована одна иудейская община в 
г. Омске — «Ор Хадаш» (в РФ полу
чила регистрацию 29 дек. 1992).

Буддизм. В 2000-х гг. в Омске сло
жилась община сторонников тибет. 
буддизма Карма-кагьюпа, к-рая за
регистрирована 3 сент. 2009 г.

В дер. Окунёво Муромцевского 
р-на О. о. действует единственная 
в области индуистская организа
ция — «Омкар Шива Дхам Хайда- 
канди Самадж», зарегистрированная 
2 апр. 1996 г. Ее участники являют
ся последователями учения и прак
тик Бабаджи и Шри Мунираджи.

Новые религиозные движения.
В кон. 80 — нач. 90-х гг. XX в. кон
фессиональная ситуация в О. о. ус
ложнилась, появились различного 
рода новые религ. движения. Неко
торые из них смогли сохранить свои 
позиции вплоть до наст, времени. 
К ним можно причислить орг-цию 
Богородичного центра в с. Татарка 
Черлакского р-на (зарегистрирована 
12 марта 2001), омское об-во «Со
знание Кришны» (19 мая 1999) и ре
лиг. организацию шаманов «Беда
ра» (3 июля 2014).

Также, по данным Главного управ
ления Мин-ва юстиции РФ по О. о., 
на окт. 2018 г. в ведомственный ре
естр внесены 29 действующих в ре
гионе религ. групп.
Лит.: Покровский H. Н. Антифеод, протест 
урало-сибирских крестьян-старообрядцев в 
XVIII в. Новосиб., 1974; Лебедева Н. И. Кос
тел и католич. община Омска: Ист. очерк // 
Сибирско-польская история и современность: 
Актуальные вопросы. Иркутск, 2001. С. 181— 
187; она же. Храмы и молитвенные дома Ом
ского Прииртышья. Омск, 2003; Масленни
ков А. В. Римско-католич. Церковь в Сибири: 
Проблемы и реформы в нач. XX в. // Вести. 
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Томского гос. ун-та. 2003. № 276. С. 140-146; 
Сосковец Л. И. Религ. конфессии Зап. Сибири 
в 40-60-е гг. XX в. Томск, 2003; Кротт И. И. 
Религиозно-этические основы хозяйственно
предпринимательской деятельности меннони- 
тов Зап. Сибири в кон. XIX — нач. XX вв. // 
Вопросы соц. истории России кон. XVIII — 
нач. XX вв.: Сб. науч. тр. Омск, 2004. С. 68- 
79; Бежан E. М. Классификация старообр. со
гласий и сектантских общин, их развитие и 
распространение на территории Зап. Сибири 
в 1-й пол. XIX в. // Вести. Омского ун-та. 2007. 
№ 3(45). С. 87- 95; Данилов В. Л., Жук А. В., 
Шульга Р. Б. Краткая история Православия 
и ислама на территории Зап. Сибири. Омск, 
2007; Корусенко С. Н. Сибирские бухарцы в 
XVII-XX вв. // Зап. Сибирь и сопредельные 
территории: Демографические и соц.-ист. про
цессы (XVIII-XX вв.): Мат-лы Всерос. науч,- 
практ. конф. Омск, 2009. С. 88-97; Крих А. А. 
О численности старообрядцев Тарского окру
га Тобольской губ. в XIX в. // Там же. С. 97- 
104; Недзелюк Т. Г. Римско-католич. Церковь 
в полиэтничном пространстве Зап. Сибири: 
1881-1918 гг. Новосиб., 2009; Горбатов А. В. 
Объединения евангельских христиан-бапти
стов в Сибири и религ. политика гос-ва в 1940- 
1960-е гг. // Религ. ландшафт Зап. Сибири и 
сопредельных регионов Центр. Азии. Барнаул, 
2015. Т. 2. С. 119-140; Омск в диалоге куль
тур и народов: Информ, справ. Омск, 2015.

А. В. Жук, Э. Π. Р.

«ОМСКИЕ ЕПАРХИАЛЬНЫЕ
ВЕДОМОСТИ», офиц. издание Ом
ской епархии, разрешенное 30 нояб. 
1897 г. указом Синода № 6711 по хо
датайству первого еп. Омского и Се
мипалатинского Григория (Полетае
ва). «О. е. в.» выпускались в Омске 
с янв. 1898 по дек. 1915 г.— 2 раза 
в месяц, с янв. 1916 по июнь 1917 г.— 
еженедельно (в 1917 вышло 26 номе
ров). Журнал имел раздельную па
гинацию по номерам; в 1898 г. офи
циальная и неофициальная части 
каждого номера выходили с раздель
ной, а с 1899 г,— с общей пагинацией. 
«О. е. в.» всегда подписывал один ре
дактор: свящ. Климент Скальский 
(1898-1901), свящ. Николай Алек
сандров (1901-1906), прот. Василий 
Пляскин (1906-1917); отдельные но
мера редактировал прот. Ксенофонт 
Попов (1911-1916).

По представленной в Синод про
грамме (1898. № 1. Отд. офиц. С. 1-2) 
в офиц. части должны были печа
таться правительственные распо
ряжения по духовному ведомству, 
указы Синода, резолюции епархи
ального архиерея и постановления 
Омской духовной консистории, имею
щие общий характер, а также отче
ты епархиального училищного сове
та, попечительства о бедных духов
ного звания, Омского отд-ния Пра
вославного миссионерского об-ва 
и Епархиального братства ревни
телей Православия, самодержавия, 

русской народности и христианской 
благотворительности; извещения о 
награждениях, назначениях, переме
щениях, увольнениях с должности 
служащих, сообщения об умерших, 
объявления о вакансиях. Сверх заяв
ленной программы в офиц. части по
мещались расписания проповедей в 
кафедральном соборе и внебогослу- 
жебных собеседований в храмах Ом
ска, списки личного состава служа
щих и разрядные списки учеников 
Ишимского ДУ и открытого в 1906 г. 
Омского епархиального жен. учили
ща, извещения и разрядные списки 
Тобольской ДС, Барнаульского ДУ 
и Томского епархиального женско
го училища; отчеты наблюдателя 
о состоянии церковноприходских 
школ и школ грамоты, о состоянии 
Киргизской миссии, о состоянии 
сектантства и раскола и о деятель
ности миссионеров; отчеты Общест
ва для распространения Священно
го Писания в России; устав, отчеты 
и журналы Омского об-ва хоругве
носцев; извещения и устав похо
ронной кассы при Омском епархи
альном попечительстве; другие хро
никальные заметки, как правило в 
рубрике «Епархиальные известия». 
Из нерегулярных публикаций мож
но отметить «Журнал междуведом
ственного совещания... по вопросу 
о мерах борьбы в Степном крае 
с сектантскою, преимущественно 
баптистскою, пропагандою» (1910. 
№ 12. С. 5-17).

В неофициальной части помеща
лись слова, беседы, поучения и речи 
еп. Гавриила (Голосова; 1905-1911) 
и др. правящих архиереев, а также 
иером. Киприана (Комаровского; 
с 1911 епископ Семипалатинский; 
впосл. архиепископ Вятский), про
тоиереев А. И. Соловьёва, Павла Под
бельского и Александра Голосова, свя
щенников Николая Кипарисова, Бо
риса Герасимова, Иоанна Парвицко- 
го, Иоанна Оксиюка, Илии Фокина, 
редакторов «О. е. в.», др. священно
служителей и миссионеров. Значи
тельная часть проповедей, поуче
ний, нравственно-назидательных и 
миссионерских статей и заметок пе
репечатывалась из др. центральных 
и епархиальных церковных журна
лов и сборников, а в отдельных слу
чаях — из светских патриотических 
изданий.

Почти все оригинальные бого
словские статьи имеют церковно
практическое, катехизаторское или 
миссионерское значение, напр.: «Ус

тав Великой церкви» (1901. № 11- 
14,16-18) и «Миссионерские приемы 
Христа и Его св. апостолов» (1901. 
№ 11/12. С. 2-3; № 13/14. С. 12-18; 
№ 16. С. 11-14) свящ. Николая Алек
сандрова, «Катихизические поуче
ния о свойствах Божиих» свящ. Пет
ра Павского (1905. № 4-11), «Учение 
св. апостола Павла о браке и безбра
чии» прот. А. Соловьёва (1907. № 4. 
С. 13-23; № 5. С. 34-45; № 6. С. 21-32), 
«О клятве» свящ. И. Оксиюка (1908. 
№ 5. С. 34-40; № 6. С. 24-31), «О та
инстве священства по произведе
ниям мужей апостольских» свящ. 
Ф. Петровского (1908. № 13. С. 32- 
38; № 14. С. 19-24; № 15. С. 14-20), 
«Смысл и значение анафемы» А. А. 
Доброхотова (1911. № 6. С. 21-35). 
Статьи о широко известных цер
ковных деятелях, как правило, со
держали описания посещений их 
клириками Омской епархии («Три 
раза в Кронштадте у о. Иоанна» прот. 
А. Соловьёва (1904. № 6/7. С. 17-39; 
№ 8. С. 13-25; № 9. С. 13-36)) или 
визитов духовенства в Омск («Пре
бывание в Омске о. прот. Иоанна 
Ильича Сергиева (Кронштадтско
го)» свящ. Н. Александрова (1905. 
№ 19. С. 13-28)).

В качестве источника сведений по 
местной церковной истории можно 
использовать описания в «О. е. в.» 
поездок по епархии правящих ар
хиереев, начиная со ст. «Обозрение... 
Григорием, епископом Омским и 
Семипалатинским, церквей и при
ходов в 1897 г.» (1898. № 10. С. 1-7; 
№ И. С. 1-3; № 12. С. 7-10; № 13. 
С. 4-7), до составленных Н. Виш
невским извлечений «Из путевого 
дневника по обозрению... Сильвест
ром, епископом Омским и Павлодар
ским, монастырей, церквей и прихо
дов Петропавловского, Атбасарско- 
го, Акмолинского, Каркаралинско- 
го и Павлодарского уездов Омской 
епархии с 7 мая по 6 июня 1916 г.» 
(1917. № 1. С. 18-27; № 2. С. 5-18). 
Несколько публикаций посвящены 
местным святыням и достоприме
чательностям: «Семипалатинская 
икона Знамения Божией Матери, 
именуемая Абалакскою» свящ. Алек
сандра Павлова (1898. № 14. С. 1-7), 
«Поднятие святой чудотворной ико
ны Абалакской Божией Матери из 
города Семипалатинска» прот. А. Со
ловьёва (1903. № 17. С. 16-25), «Ска
зание о Боровской иконе Знамения 
Божией Матери (список Абалак
ской)» свящ. Николая Покровского 
(1905. № 16. С. 14-20), «Архистрати- 
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го-Михайловский женский обще
жительный монастырь, по времени 
открытия первый в Омской епар
хии» свящ. Алексия Поникаровско- 
го (1908. № 23. С. 31-33; № 24. С. 23- 
28); редко публиковались описания 
приходских храмов, такие как «Из 
летописи Покровской церкви села 
Сыропятского, Тюкалинского уез
да» свящ. Иоанна Голошубина (1911. 
№ 21. С. 29-35), но часто — известия 
о закладке храмов или об их освя
щении.

Большое значение для развития 
краеведения имеют и публикации 
по истории миссии, напр. статья 
о Филофее (Лещинском) «Митро
полит-схимонах Феодор, просвети
тель сибирских язычников» прот. 
Михаила Путинцева (1908. № 8/9. 
С. 61-68; № 10. С. 34-40; № 11. С. 35- 
41), «Записки миссионера Татарско
го стана Киргизской миссии о 1909 
годе» свящ. Филиппа Дьякова (1910. 
№ 9. С. 35-44), «Доклад Иркутско
му миссионерскому съезду Омско
го епархиального миссионера Ди
митрия Несмеянова» (1910. № 18. 
С. 42-51; № 19. С. 30-39). Миссио
нерские статьи являются незаме
нимым источником сведений по ис
тории старообрядчества в Зап. Си
бири: «Из жизни Тарского раскола» 
свящ. Александра Азбукина (1901. 
№ 6. С. 8-10; № 7. С. 15-17); «Из ис
тории Тюкалинского раскола» (1902. 
№ 16. С. 13-18), «Раскол в Омской 
епархии» (1902. № 20. С. 21-24), «Со
стояние раскола и действия миссии 
в Тюкалинском уезде» (1903. № 2. 
С. 27-34), «Перлы раскольнической 
литературы об антихристе» (1903. 
№ 19. С. 25-28) и «Перлы раскольни
ческой литературы о патриархе Ни
коне» (1904. № 15. С. 35-38) свящ. 
Ф. Троицкого; «Из жизни Бухтармин- 
ского раскола» (1904. № 2. С. 23-29; 
№ 3. С. 16-22) миссионера И. А. Ли
ванова и мн. др.; также была опуб
ликована историософская ст. «Чем 
вызван раскол в Русской Церкви?» 
прот. А. Соловьёва ( 1911. № 22. С. 24- 
32; № 23. С. 18-26).

Многочисленные материалы о сек
тантах (в основном о молоканах и 
баптистах, хлыстах и иоаннитах), 
в т. ч. описания собеседований и дис
путов, имели ярко выраженный по
лемический характер: «Русское сек
тантство и меры к ослаблению его» 
свящ. Михаила Тифлова (1899. № 7- 
12), «Баптизм в Павлоградском при
ходе» (1907. № 15. С. 21—30) свящ. 
Иоанна Оксиюка; «Сектантство Ат- 

басарского уезда» (1908. № 8/9. С. 50- 
61) и «Беседа о крещении младенцев» 
(1910. № 14. С. 24-37; № 15. С. 24- 
37) Д. А. Несмеянова; «Старообряд
цы и баптизм» (1910. № 13. С. 24- 
29), «Около баптистов» (1910. № 13. 
С. 29-38), «Замыслы баптистов» 
(1910. № 15. С. 38-42) свящ. И. Фо
кина; «Пропаганда на законном осно
вании (страница из недавнего про
шлого)» свящ. Пантелеймона Лап
тева (1916. № 52. С. 12-23).

Из статей на церковно-обществен
ные темы особенно интересны «Как 
народ относится к Церковному Со
бору» свящ. Димитрия Волосатов- 
ского (1907. № 21. С. 23-27), «Кле
вета на людей веры и Церкви» свящ. 
И. Фокина (1910. № 4. С. 36-40). 
Среди публикаций на патриотичес
кие темы — заметки еп. Гавриила 
(Голосова) «К сведению духовенст
ва Омской епархии» (1907. № 8-15. 
Прил.), цикл статей «Обращение 
к патриотам земли Русской» (1907— 
1910) и «Заметки о ненормальной 
общественно-государственной жиз
ни в нашем Отечестве со времени 
издания закона о свободах» (1910. 
№ 22. С. 33-40; № 23. С. 35-43; № 24. 
С. 28-36), «К вопросу о пастырской 
борьбе с социализмом» свящ. И. Хо- 
хановского (1913.№ 3. С. 7-17).

На педагогические темы было 
опубликовано множество статей 
К. В. Ельницкого, в т. ч. «Нравствен
ные обязанности человека» (1904. 
№ 1. С. 13-21), «Общие дидактичес
кие соображения» (1905. № 12, 13/ 
14,16,17,19), «Школьная дисципли
на» (1905. № 20-29), «Педагогичес
кое самосовершенствование учите
ля» (1907. № 12. С. 31-35; № 13. С. 29- 
36); теме церковной педагогики по
священа «Методика Закона Божия» 
прот. А. Голосова (1910. № 9. С. 45- 
49; № 10. С. 34-38; № И. С. 28-32; 
№ 12. С. 47-51).

Исключительно ценный этногра
фический материал об обычаях и 
нравах черниговских и полтавских 
переселенцев представлен в ст. «Из 
впечатлений сельского священника» 
Голошубина (1911. № 11-16).

В 1898-1903 гг. почти к каждому 
номеру, а впосл. к отдельным номе
рам в начале и конце года выходили 
«особые приложения», по объему 
часто превышавшие объем журнала 
и содержавшие исключительно рек
ламные объявления. В конце мн. но
меров с отдельной пагинацией по
мещались офиц. документы, оче
видно полученные редакцией после 

верстки номера. В качестве прило
жений к «О. е. в.» также были изда
ны «Журналы съезда депутатов от 
духовенства Омской епархии» (1899), 
отчеты о состоянии церковных школ 
Омской епархии, «Наличный состав 
лиц, служащих в Ишимском духов
ном училище» ( 1899-1901,1905), про
граммы и др. педагогические мате
риалы Ельницкого, ст. «Епархиаль
ные съезды духовенства, их деятель
ность и значение» свящ. Василия 
Богоявленского (1902), «Бюллетень 
съезда духовенства и мирян Омской 
епархии» (1917. № 1-8) и др.

Издание «О. е. в.» возобновилось 
в газетном формате в 1990 г. (1-й но
мер вышел под названием «Омско- 
Тюменские епархиальные ведомо
сти»; в 2012-2014 выпуск газеты 
прерывался).
Лит.: Александров Н., свящ. Указатель Омских 
ЕВ, 1898-1902 гг. // Омские ЕВ. 1903. Прил. 
№ 4. С. 1-16; № 5. С. 17-29 (отд. отт.: Омск, 
1903); Андреев. Христ. периодика. № 469; Лу
кин В., свящ. Образ правосл. духовенства в 
«Омских ЕВ» // Вести. Омской правосл. ДС. 
2017. Вып. 2. С. 96-102.

Прот. Александр Троицкий

ОМСКИЙ В ЧЕСТЬ КАЗАН
СКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ МА
ТЕРИ ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 
(Омской епархии Омской митропо
лии), находится в г. Омске. Основан 
решением Синода от 23 февр. 1912 г. 
на базе Казанской общины, распо
лагавшейся в Новой станице Ом
ского у. Акмолинской обл. Устроение 
О. м. инициировали послушницы 
Екатерина Александровна Волкова 
(дочь священника) и Анна Алексе
евна Толмачёва (крестьянская вдо
ва) — насельницы Сурского во имя 
апостола Иоанна Богослова и санкт- 
петербургского во имя преподобно
го Иоанна Рыльского жен. мон-рей. 
В 1898 г. по благословению св. прав. 
Иоанна Кронштадтского (Сергиева) 
они прибыли в Омские степи «для 
восстановления здоровья» в озерах 
с целебными грязями. Казаки Но
вой станицы согласились выделить 
из своего Юртового надела 4 дес. 
земли для создания новой обители. 
Получив согласие войскового наказ
ного атамана, землевладельцы 6 окт. 
1902 г. подписали приговор, соглас
но к-рому дарованная земля «долж
на находиться в распоряжении ор
ганизуемой общины до тех пор, пока 
таковая будет существовать». Сест
ры обратились к епископу Омско
му и Семипалатинскому Сергию 
(Петрову) с просьбой об устроении
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«религиозно-просветительной общи
ны» в честь Казанской иконы Божи
ей Матери. 12 авг. 1903 г. послушни
цы вторично направили еп. Сергию 
прошение. 10 дек. 1903 г. община бы
ла официально утверждена, при этом 
Омская духовная консистория от
казала сестрам в просьбе выдать на 
имя Толмачёвой книгу для сбора по
жертвований в пределах епархии. 
Первыми благотворителями общи
ны стали священник омской Крес- 
товоздвиженской ц. Аполлон Волков 
(ок. 1845-1928?), передавший по
слушницам 240 р., шадринский ку
пец Н. Я. Смирнов, пожертвовавший 
4200 р. и 300 сосен на монастырское 
строительство, купец Я. Н. Колмого
ров, чиновник Буторин, а также на
сельницы с.-петербургского Иоан- 
новского мон-ря.

Наблюдение за сестрами общи
ны было поручено 25 нояб. 1903 г. 
священнику Свято-Троицкой ц. 
Акиндину Правдину (f после 1923), 
а 22 февр. 1905 г,— свящ. Аполлону 
Волкову. 22 марта 1904 г. свящ. Акин- 
дин представил в Омскую духовную 
консисторию утвержденные глав
ным архитектором Акмолинской 
губ. М. И. Шухманом (1862-1941) 
смету на строительство сестринско
го корпуса на сумму 4 тыс. р. и план 
зданий обители. В мае 1904 г. благо
чинный свящ. Илия Богоявленский 
совершил закладку, а 8 апр. 1905 г. 
свящ. Аполлон Волков освятил де
ревянное 2-этажное здание с до
мовой ц. в честь Казанской иконы 
Божией Матери. Рядом была по
ставлена деревянная колокольня на 
столбах, к северо-западу устроены 
трапезная, иконописная и др. мас
терские, кладовые, дом священника 
и кельи послушниц. 4 сент. 1906 г. 
Новая казачья станица выделила 
еще 4 дес. земли для монастырского 
кладбища, к-рое впосл. стало имено
ваться Старо-Южным или Порт-Ар- 
турским.

14 марта 1906 г. свящ. А. Волков 
ходатайствовал перед новым епи
скопом Омским и Семипалатин
ским Гавриилом (Голосовым) об ут
верждении Волковой и Толмачёвой 
в правах самостоятельного управле
ния, аргументировав это «большим 
развитием общины». 18 марта того 
же года еп. Гавриил утвердил само
стоятельное управление в общине, 
назначив управительницей Толма
чёву, а заместительницей — Волко
ву. К кон. 1908 г. общину возглавля
ла бывш. насельница Сергиевского 

мон-ря Белебеевского у. Уфимской 
губ. 38-летняя мон. Ангелина, над
зор осуществлял свящ. Иоанн По
пов (1878-1931). В 1909 г. в обители 
проживали 24 насельницы. Сестры 
вышивали гладью, вязали, стегали 
одеяла и сбывали продукцию в ма
газин омской купчихи М. А. Шани
ной (1864-1920), атакже занимались 
огородничеством (засевалось 5 дес. 
пашни). В 1909 г. шадринский купец 
Смирнов передал общине мельницу 
на Атаманском хуторе со 130 дес. зем
ли стоимостью 15 тыс. р. Участок на
ходился в 60 верстах от общины (Ом
ские ЕВ. 1909. Ч. офиц. № 10. С. 2).

26 нояб. 1909 г. по благословению 
еп. Гавриила Омская духовная кон
систория утвердила устав Казанской 
общины, а по определению Синода 
от 23 февр. 1912 г. она была обра
щена в Казанский общежительный 
мон-рь «с таким числом, какое ока
жется в состоянии содержать на соб
ственный средства» (Омские ЕВ. 
1912. Ч. офиц. № 6. С. 44-45); на
стоятельницей назначена мон. Ан
гелина (возведена в сан игумении). 
В 1912 г. в О. м. проживали 3 мона
хини и 115 послушниц, в 1914 г. оби
тель возглавила мон. Елена, вскоре 
возведенная в сан игумении. Служив
ший в О. м. свящ. Сергий Полевой 
3 сент. 1912 г. был переведен в Ми- 
хаило-Архангельский жен. мон-рь 
Петропавловского у. (Там же. № 19. 
С. 6). 11 окт. того же года во священ
ника монастырской церкви был ру
коположен диак. Хрисанф Викторов. 
В 1913-1914 гг. при О. м. служили 
священники Алексей Преображен
ский, Сергий Грацианов, затем “ 
Иоанн Венгерский, Феодор Воложе- 
нин, Феодосий Солошко.

В 1911-1916 гг. в мон-ре был воз
веден и 1 июля 1916 г. архиеписко
пом Омским и Павлодарским сщмч. 
Сильвестром (Ольшевским) освящен 
каменный храм в честь Казанской 
иконы Божией Матери, рассчитан
ный на 500 прихожан. Средства на 
строительство (25 тыс. р.) пожертво
вала среди прочих с.-петербургская 
вдова Л. Е. Головесова. В июне 1915 г. 
крестьянин И. П. Тренин передал оби
тели 900 р. на покупку колокола. Цер
ковь, построенная из красного кир
пича, в плане представляла собой 
крест. Южный и северный приделы 
и апсида имели 5-гранную форму. 
Завершался храм шлемовидным ку
полом на высоком барабане, проре
занном окнами. Декоративные эле
менты храма выполнены из лекаль-

Церковь в честь
Казанской иконы Божией Матери. 

1911-1916 гг.
Фотография. 10-е гг. XXI в.

Фото: Омская епархия

ного кирпича: арочные проемы окон 
имеют обрамления в виде кокош
ников, поддерживаемых 3/4-ными 
колонками, полуциркульные окна 
оформлены наличниками. Гладкие 
стены храма с пилястрами украше
ны нишами и поясками. К собору 
примыкала 3-ярусная шатровая ко
локольня с 8-гранным ярусом звона 
(Лосунов. 2009. С. 135). К 1917 г. на 
территории О. м. были построены 
деревянные храмы — во имя свт. Ни
колая Чудотворца (не сохр.) и во 
имя вмч. Пантелеймона (не сохр.), 
келейный корпус.

К 1914 г. О. м. располагал 93 дес. 
пахотной, 10 дес. сенокосной земли, 
а также 16 дес. «под лесом» и 11 дес. 
«под болотом»; 43 дес. мон-рь обра
батывал «собственными средствами» 
(Голошубин. 1914. С. 873). В 1915 г. Ом
ское переселенческое управление 
передало для обширного хозяйства 
мон-ря (20 лошадей, 40 коров, козы, 
овцы) еще 300 дес. земли.

Больным жителям окрестных по
селений монахини оказывали меди
цинскую помощь. При О. м. имелась 
начальная смешанная церковнопри
ходская школа, в к-рой по програм
ме Мин-ва народного образования 
обучались 22 мальчика и 22 девочки. 
Среди дисциплин преподавали жи
вопись и музыку. В иконописной мас
терской О. м. в нач. XX в. по просьбе 
игум. Магдалины была написана 
чтимая икона Божией Матери «От
рада и Утешение». Впосл. этот образ, 
сохраненный насельницей О. м. мон. 
Фомаидой, был передан в омский 
храм во имя Царственных страсто
терпцев.



ОМСКИЙ В ЧЕСТЬ КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ МОНАСТЫРЬ - ОМУРТАГ

В дек. 1919 г. решением Губ. рево
люционного комитета на террито
рии О. м. была устроена детская 
трудовая коммуна им. А. Я. Валка. 
5 янв. 1920 г. все имущество обите
ли (кроме каменного храма и «куль
тового имущества»), принятое по ак
ту Μ. Н. Николаевым, было передано 
в пользование коммуны. Дети про
живали главным образом в 2-этаж
ном корпусе (1904-1905). Коммуна
ры трудились на земельных участ
ках, работали на соседних «показа
тельных огородах». Большинство 
насельниц выселили из О. м., пре
старелые и больные сестры про
живали в одном из монастырских 
домов. 13 авг. 1921 г. во время пожа
ра сгорели 2-этажный корпус ком
муны и часть хозяйственных постро
ек. Вскоре решением Омского губ- 
исполкома коммуна была выселена 
из обители.

5 дек. 1921 г. община при Казан
ском храме заключила с юридичес
ким отделом Губ. революционного 
комитета договор, по к-рому при
няла «в бессрочное и бесплатное 
пользование» церковное здание со 
всей необходимой для богослуже
ния утварью. К 1927 г. Казанский 
приход (788 чел.) считался самым 
крупным в Омске. 8 марта 1930 г. 
Сибирское краевое адм. управление 
приняло решение о закрытии церк
ви, небольшую часть вещей (9 пред
метов, в т. ч. позолоченную гробни
цу, бархатные плащаницы, вышитые 
серебром и золотом) передали в Ом
ский краеведческий музей, большую 
часть предметов — в Иностранное 
отд-ние Госбанка (Москва), в Ом
ское ГПУ, в Антикварную контору 
Госторга (Ленинград). Медная и 
бронзовая богослужебная утварь, 
в т. ч. 5 колоколов, поступила в ом
ский «Рудметалл».

Здание Казанской ц. перестроили 
под клуб пригородного совхоза № 5, 
для чего снесли остроконечную баш
ню колокольни и верхнюю часть хра
ма. Мн. сестры подверглись репрес
сиям. Монахини Евдокия (f 1952), 
Ирина (f 1951) и Серафима (Верей- 
кина; f 1993) переехали на окраину 
Омска в пос. Игнатовка, где состав
ляли общину т. н. непоминающих. 
23 апр. 1931 г. мон. Серафима была 
арестована за «участие в контрре
волюционной монархической орга
низации», 28 сент. того же года Ом
ским оперсектором ОГПУ осужде
на по ст. 58-11 УК РСФСР, а в мар
те 1932 г. Особым совещанием при 

Коллегии ОГПУ освобождена из- 
под стражи. В 1951 г. в этой общине 
поселились сестры Христина и Фео
дора Григорьевны Воробьёвы.

После начала Великой Отечест
венной войны, в 1941-1942 гг., в зда
нии храма размещался временный 
сборный пункт. Ок. 1948 г. помеще
ние храма оборудовали под склад. 
После ликвидации в 50-х гг. XX в. 
совхоза № 5 в церкви располагалась 
овощная база Ленинского район
ного продторга. Решением Омского 
облисполкома от 23 мая 1989. г. зда
ние Казанской ц. включено в «Свод 
памятников истории и культуры 
Омской обл.», в июле 1990 г. переда
но Омской епархии, а 21 июля того 
же года освящено. Однако др. мо
настырские постройки возвращены 
не были. Настоятелем храма назна
чен свящ. Иоанн Бабяк (с 2010 про
тоиерей).

В церкви произведен ремонт, по
ставлен иконостас; заново отстрое
на колокольня. Среди чтимых свя
тынь — ковчежец с частицей мощей 
свт. Игнатия (Брянчанинова) (при
везен из Толгского ярославского в 
честь Введения во храм Пресвятой 
Богородицы монастыря), др. ковчег 
с частицами мощей Дивеевских пре
подобных Александры, Елены и 
Марфы, Казанский образ Божией 
Матери, икона «Неувядаемый Цвет» 
и образ св. блгв. кн. Александра Нев
ского, до 1930 г. пребывавшие в мо
настырском храме, а затем сохра
ненные омскими монахинями и воз
вращенные в Казанскую ц. Также 
почитается образ Божией Матери 
«Всецарица».

Решением Синода от 3 дек. 1994 г. 
при Казанском храме возобновлен 
О. м., духовником и старшим мо
настырским священником назначен 
Иоанн Бабяк. Ок. 2000 г. в обители 
проживали 3 монахини и неск. по
слушниц, но к 2018 г. монастырская 
жизнь пресеклась, Казанский храм 
является приходским. С 1998 г. при 
церкви действует воскресная школа 
для детей и взрослых, размещенная 
в бывш. заводском здании (70-е гг. 
XX в.).

Рядом с О. м. поставлен памятник 
(1994), на к-ром увековечены имена 
омских сестер, пострадавших в годы 
репрессий, в т. ч. игумений Елены, 
Гавриилы и Евпраксии, схимона
хинь Антонии и Аполлинарии, мо
нахинь Ксении, Макарии, Ангели
ны, Варвары, Магдалины, Евпрак
сии, Марины, Марии, Серафимы, 

Ирины, Ариадны, Аркадии, Софро
нии. В 2005-2007 гг. близ О. м. рас
чищена от мусора территория бывш. 
монастырского Старо-Южного клад
бища, в 2008 г. здесь построена ча
совня.
Лит.: Кр. очерк жизни и деятельности преосв. 
Гавриила, еп. Омского и Семипалатинского. 
Омск, 1907. СПб., 19112; Голошубин И. С., свящ. 
Справ, кн. Омской епархии. Омск, 1914; ЖМП. 
1994. № 11/12. С. 13; Шангин М. С. Террор про
тив совести. Омск, 1994. С. 233-282; Машка
рин М. И., Яшин В. В. Омское Прииртышье в 
истории одного дня: Хроника событий: (XVI- 
XX вв.). Омск, 1999. С. 68; Лебедева Н. И. Ис
тория храмов и молитвенных домов Омского 
Прииртышья. Омск, 2003; Елизарова Н. В. 
Проблемы исследования книжных собраний 
мон-рей // Омский науч, вести. 2004. № 3(28). 
С. 31-32; Лосунов А. М. Казанский жен. мон-рь 
// Рус. мон-ри: Западная Сибирь. М., 2009. 
С. 130-138; Энциклопедия г. Омска: В 3 т. 
Омск, 2009. T. 1: Омск от прошлого к настоя
щему: (Период с 1716 по 2008 гг.). С. 237.

Д. Б. К.

ОМУРТАГ, правитель Болгарии 
(814/5-831), сын хана Крума (803- 
814). Пришел к власти после вне
запной смерти отца (13 апр. 814) 
и ожесточенной борьбы, приняв 
титул «канасюбиги» (благословен
ный правитель). В высеченных на 
греческом языке надписях имено
вался правителем от Бога (έκ Θεοΰ 
αρχον), согласно визант. титулату- 
ре. Сохранился один из 2 известных 
золотых медальонов с изображе
нием О. в одеянии, подобном обла
чению к-польского василевса, с кре
стом в руках и в увенчанной крестом 
короне, также имитирующем изоб
ражения императоров на визант. 
монетах нач. IX в. Нек-рые надписи, 
выполненные от имени О. на греч. 
языке, начинаются с крестного зна
мения и включают датировку года
ми не только от Сотворения мира, но 
и «от явления Бога истинного» (Бе- 
шевлиев. 1979. С. 167. № 43). В одной 
из надписей О. обращается к Богу 
с просьбой даровать ему победу над 
императором, дабы «попирать его но
гами... пока сияет Солнце» (Там же. 
С. 201. № 57). Сохранились сведе
ния о жертвоприношениях О. язы
ческому верховному божеству (воз
можно, Тангре), совершённых в честь 
заключения мира с Византией. В ре
зиденции О. в Пл иске обнаружены 
остатки монументального язычес
кого храма.

После вступления на престол О. 
потерпел поражение от визант. имп. 
Льва V под Месемврией (совр. Несе- 
быр) и прекратил многолетнюю вой
ну с Византией, заключив в 816 г.



мир на 30 лет. Многочисленные 
пленные, в т. ч., по преданию, и ма
лолетний буд. визант. имп. Васи
лий I, были освобождены, но зна
чительная часть осталась в Болга
рии. В визант. «Синаксарии» IX в. 
О. (Муртагону) приписывается му
ченическая казнь многочисленных 
пленных, к-рые отказались отречь
ся от Христа, в т. ч. архиеп. Адриа
нополя Мануила, епископов Девельт- 
ского Георгия и Никеи Фракийской 
Льва, а также Петра (без указания 
кафедры), память к-рых празднует
ся 22 и 23 янв. (см. в ст. Ману-ил, Геор
гий, Петр, Леонтий, Сионий, Гавриил, 
Иоанн, Леонт, Парод и другие 377му
чеников). Сказание было переведено 
на слав, язык и вошло в слав. Про
логи. В «Минологии» имп. Васи
лия I эти события отнесены ко вре
мени, предшествующему вступле
нию О. на престол. Сохранились 
также службы Феодора Студита 
и Иосифа Песнопевца в честь 14 му
чеников (29 февр.), в к-рых упоми
нается, что, пребывая в болг. пле
ну, эти мученики отказывались есть 
мясо в постные дни. Оставшиеся 
в Болгарии пленные увеличили 
число христ. подданных болг. пра
вителя, что способствовало усиле
нию в стране визант. влияния в це
лом, к-рое началось с распростране
ния греч. языка, визант. ритуалов и 
церемоний, до внедрения визант. об
разцов в городское строительство 
и проч. Часть пленных смогла вер
нуться на родину после участия О. 
в подавлении восстания Фомы Сла
вянина (820-823), что в Житии прп. 
Иоанникия Великого приписывается 
молитвам этого святого. По догово
ру 816 г. под власть Болгарии пере
шли нек-рые пограничные с Визан
тией территории, с проживавшими 
там крещенными славянами. Чис
ленность подданных О. — славян 
возросла в 20-х гг. IX в., после его по
ходов за Дунай, вызвавших раздел 
земель Аварского каганата между 
Болгарией и империей франков.

Согласно рассказу архиеп. Фео- 
филакта Болгарского, включенному 
в Житие 15 Тивериопольских муче
ников (см. Тивериополъские мучени
ки), пленный христианин-грек Ки- 
нама (Кинамона), заключенный О. 
в темницу, после смерти правителя 
был освобожден одним из его сы
новей, Енравотой. Последний под 
влиянием бесед с Кинамом принял 
крещение с именем Воина (Бояна) 
и за отказ отречься от христианст-

ОМУРТАГ - ОНИСИМ, АП. ОТ 70
------------ -------------------------------------

ва был казнен братом, ханом Мала- 
миром (831-836).
Лит.: Бешевлиев В. Първобългарски надписи. 
София, 1979. С. 123, 152-163, 192-209, 212- 
223; Венедиков И. Прабългарите и християн- 
ството. Стара Затора, 1998. С. 122-136; Sophou- 
lisP. Byzantium and Bulgaria, 775-831. Leiden, 
2012. P. 287-310; Степанов Ц. Религии в ези- 
ческа Бьлгария: (Историографски подходи 
1980-2015 г.). София, 2017. С. 185-190.

Д. И. Полывянный

ОНЙСИЙ (I в.?), мч. Усуровский 
(Исаврийский) (пам. 5 марта), в ви
зант. и греч. источниках не упоми
нается. В Житиях святых свт. Ди
митрия Ростовского (ЖСв. Март. 
С. 132) и в «Полном Месяцеслове 
Востока» архиеп. Сергия (Спасско
го) память О. и исп. Конона Исав- 
рийского (I в.) отмечена под 5 мар
та {Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 2. С. 64), но в Житии исп. Конона
O. не упомянут. В указанных источ
никах говорится, что он пострадал 
перед Коионом или в одно с ним 
время. Можно предположить, что 
память О.— это ошибочное написа
ние имени и дня памяти сщмч. Они- 
сима, ап. от 70 (пам. 4 янв., 15 февр.), 
или, возможно, свт. Димитрий Рос
товский видел некий греч. источник, 
в к-ром была зафиксирована память 
еще одного Исаврийского мученика 
без сказания.

ОНИСИМ [греч. Όνήσιμος; лат. 
Onesimus] (кон. I — нач. II в. по
P. X.), апостол от 70, ученик ап. Пав
ла, сщмч. (пам. 15 февр., 4 янв.— 
в Соборе апостолов от 70). О. был 
рабом Филимона в Колоссах — ад
ресата Послания ап. Павла, соглас
но др. источникам, именем Онисим, 
означающим «полезный», чаще на

зывали рабов {Lampe. 1992) О. бе
жал от своего хозяина, очевидно со
вершив преступление, и обратился 
к ап. Павлу, когда тот был в заклю
чении, с просьбой об урегулирова

нии конфликта с Филимоном. В НЗ 
ничего не сообщается о причине бег
ства О., оно могло быть вызвано кра
жей денег или имущества; в любом 
случае речь идет о некоем финансо
вом убытке, к-рый ап. Павел готов 
был возместить (Флм 18 — O’Brien. 
1982. Р. 267, 269). Ряд экзегетов раз
деляют традиц. т. зр. о том, что О. 
бежал к ап. Павлу, когда тот нахо
дился в заключении в Риме (ок. 60- 
62), другие полагают — в Кесарии, 
но, поскольку оба города расположе
ны в значительном удалении от Ко
лосс, многие считают, что их встре
ча произошла в Эфесе в сер. 50-х гг. 
{Lohse. 1971. Р. 187; Lampe. 1992). 
О. не крестился со своим господи
ном в домашней церкви в Колоссах, 
как это было принято (1 Кор 1. 16; 
Деян 10. 44-48), но был обращен в 
веру и принял крещение от ап. Пав
ла (Флм 10). Ап. Павел, следуя за
конам того времени относительно 
беглого раба, направил О. обратно 
к господину с сопроводительным 
письмом, желая сделать О. своим 
соработником в миссионерском слу
жении (Флм 12-14). Апостол за
ступился за О. уже как за еди
новерца, отправив его к Филимо
ну «не как уже раба, но выше раба, 
брата возлюбленного» (Флм 16), 
и убеждал принять его как себя са
мого (Флм 17; ср.: Флм 12 — «как 
мое сердце»). Ап. Павел, как отец но
вообразованной общины в Колоссах, 
даровавший ее членам новое рожде
ние во Христе (1 Кор 4.15; Гал 4.19), 
куда входил и Филимон, отныне на
звал обращенного О. своим «сыном» 
(Флм 10). История О. в НЗ показа
ла, как прежние структуры социаль
но несправедливых отношений (раб 

и господин) постепенно 
претерпевали изменения, 
переставая играть суще
ственную роль в христ.

Мученичество ап. Онисима. 
Миниатюра 

из Минология Василия II.
1-я чете. XI в.

(Vat. gr. 1613. P. 401)

общинах, основанных на 
любви верующих, к-рые 
отныне являлись только 
рабами Христа и свобод

ны от рабства греху (Флм 16-17; 
ср.: 1 Кор 7. 22). В НЗ нет сведений 
о дальнейшем статусе О.: он мог 
быть сразу освобожден Филимо
ном и вернуться в дом как сослу- 



житель в деле проповеди Евангелия 
или же, как известно из практики тех 
времен, мог получить свободу после 
достижения 30 лет {Lampe. 1992). 
Как свободный гражданин и брат 
по вере О. стал сослужителем ап. 
Павла в деле проповеди Евангелия 
(Флм 13, 20 - O’Brien. 1982. Р. 269). 
Вероятно, О. вместе с ап. Тихиком 
доставил в церковь в Колоссах По
слание ап. Павла (Кол 4. 7).

Об О. как о епископе Эфеса и «му
же несказанной любви», пользую
щемся большим авторитетом в сво
ей общине, упоминает в послании 
свт. Игнатий Богоносец (Ign. Ер. ad 
Eph. 1.3; 6. 2; ср.: Euseb. Hist. eccl. Ill 
36. 5). В литургико-каноническом 
памятнике IV в. Апостольских по
становлениях — об О. говорится как 
о «сыне Филимона» и епископе г. Бе- 
роя в Македонии (Const. Ар. VII46). 
В «Мученичестве св. Игнатия Бого
носца» (V в.) сказано, что О. «скон
чался во славу Христа» в Риме (Mar
tyrium Ignatii Antiocheni 10. 9 // Pat
res apostolici. Tüb., 19133. Vol. 2. P. 340- 
362).

Имени О. нет в большинстве ви
зантийских списков апостолов от 70, 
а в списке учеников и апостолов кон. 
VIII в., известном под именем Доро
фея Тирского, приводятся сведения 
о том, что именно О. принял епископ
ство после Стахия и 14 лет возглав
лял кафедру Византия (Vitae pro
phetarum. P. 147). Имя О. встреча
ется в сир. списке апостолов от 70, 
приписываемом Евсевию Кесарий
скому, из рукописи Lond. Brit. Lib. 
Orient. 2695 (XI в.), где говорится, 
что О. претерпел в Риме мучение и 
ему переломали ноги (Esbroeck М., 
van. Neuf listes d’apôtres orientales 
// Augustinianum. R., 1994. Vol. 34. 
P. 157). О. упомянут среди апосто
лов от 70 в источнике VI в. «Пас
хальная хроника» (Chron. Pasch. 
P. 402). В визант. «Хронике» Геор
гия Монаха (IX в.) сообщается, что 
О. вместе с ап. Тимофеем претерпел 
мучение в царствование имп. Доми
циана (ок. 81-96), это противоречит 
ранним свидетельствам (Georg. Mon. 
Chron. IX 12.1); эти же сведения пе
ресказаны в XIV в. визант. истори
ком Никифором Каллистом (Niceph. 
Callist. Hist. eccl. Ill 11). В «Книге Па
ломник» свт. Антония, архиеписко
па Новгородского, содержатся сведе
ния о существовании в К-поле в нач. 
XIII в. ц. во имя О. (с его мощами). 
В агиографическом сочинении апо
крифического характера «Акты Ксан-
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типпы, Поликсены и Ревекки» (ок. 
IV-IX в.) есть раздел, где от лица
O. повествуется о том, как ему, ко
гда он плыл в Испанию, явился Гос
подь и повелел зайти в Элладу, что
бы взять с собой св. Поликсену со 
спутниками. После череды приклю
чений они все вместе достигли бе
регов Испании, где присоединились 
к ап. Павлу (Acta Xanthippae et Po
lyxenae. 38 // Apocrypha Anecdota / 
Ed. I. A.Robinson. Camb., 1893. Vol. 2.
P. 84).

В Синаксаре К-польской церкви 
(архетип кон. X в.) О. не упомянут 
в Соборе св. апостолов (SynCP. Col. 
786-789), но его отдельная память 
как священномученика указана под 
15 февр. Сказание в этот день содер
жит сведения о том, что О., будучи 
научен от апостола, совершал слу
жение как диакон, был схвачен рим. 
префектом Тертуллом и отправлен в 
Путеолы. Там по приказу префекта 
О. был подвергнут мучениям за веру 
во Христа: вначале его били палка
ми, затем разорвали на части, а его 
кости сокрушили (Ibid. Col. 466- 
467). Под 22 нояб. память О. появ
ляется в римской печатной Минее 
(1882-1902), где он упомянут вмес
те с Филимоном, Архиппом и Апфи- 
ем (Ibid. Col. 248).

В современной греч. синаксарной 
традиции, отраженной в «Синакса- 
ристе» прп. Никодима Святогорца 
(нач. XIX в.), под 10 нояб. памяти 
О. посвящено пространное сказание, 
где в дополнение к уже известным 
сведениям сообщается, что Тертулл 
арестовал О., поскольку ненавидел 
его за то, что апостол привел к вере 
жену его брата. Префект приказал 
подвергать пыткам О. в течение 18 
дней, и стойкость апостола при
влекала внимание язычников. По
этому Тертулл выслал О. в Путеолы, 
а затем по его приказу апостол был 
доставлен в Рим, где подвергся до
просу и бичеванию. Тело О. было 
разорвано на куски, а его останки со
браны одной благочестивой горожан
кой (Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 6. 
Σ. 168-169). Это же сказание вос
произведено в исправленном изда
нии «Нового Синаксариста» иером. 
Макария Симонопетрита (Макар. 
Симон. Синаксарь. Т. 3. С. 685-687).

Краткое сказание об О. представ
лено в нестишных славяно-рус. Про
логах под 15 февр. (Славяно-рус
ский Пролог по древнейшим спис
кам: Синаксарь за сент.—февр. М., 
2010. С. 756-758) и вместе с посвя

щенным его мученической гибели 
двустишием воспроизведено в стат
ных слав. Прологах (XIV-XV вв.) 
(Петков, Спасова. Стиш. Пролог. 
Т. 6. С. 38). В «Житиях святых» свт. 
Димитрия Ростовского под 15 февр. 
представлено более пространное ска
зание об О. по сравнению с визант. 
синаксарями (очевидно, с учетом 
лат. источников). В «Житиях...» по
вествуется, что О. проповедовал в Ис
пании, Колоссах и Патрах. Подробно 
воспроизведена беседа с Тертуллом, 
где в уста О. вложено пространное 
поучение об опасности суетной гре
ховной жизни, свойственной пребы
вающим в идолопоклонстве язычни
кам (Жития Святых. М., 1764. Кн. 2. 
Л. 519-520). 4 янв., в праздник Со
бора апостолов от 70, об О. сказано, 
что он скончался в Путеолах (Там 
же. Л. 264). Эти же сведения вос
произведены в «Житиях святых, на 
русском языке изложенных по ру
ководству Четьих-Миней свт. Ди
митрия Ростовского» под теми же 
датами (ЖСв. Янв. Кн. 1. С. 55; Февр. 
С. 292-297). Архиеп. Сергий Спас
ский необоснованно предполагал, 
что в почитании О., к-рый был по
бит камнями в Риме, произошло 
смешение с др. святым — мч. Они- 
симом, одним из Бастийских муче
ников (Сергий (Спасский). Месяце
слов. Т. 3. С. 73). Представленное 
у архиеп. Димитрия (Самбикина) 
подробное сказание о юных годах
O. является переложением вымыш
ленного предания, взятого из сочи
нения Ф. У. Фаррара. Под 15 февр. 
память О. как апостола от 70 закре
пилась в совр. календарях греч. Церк
вей (Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 'Αγιο- 
λόγιον. Σ. 364) и РПЦ (ПЦК. 2018. 
С. 53).

В вост, минологических памятни
ках XIII-XIV вв. О. поминается, как 
и в визант. традиции, под 15 февр. 
как мученик (Peeters P. Le Martyro
loge de Rabban Sliba // AnBoll. 1908. 
Vol. 27. P. 175). Сказание из конто- 
араб. Синаксаря содержит дополни
тельное уточнение, объясняющее бег
ство О. от Филимона наущением са
таны, внушившего украсть деньги 
у своего господина (PO. T. 11. Fasc. 5.
P. 839-841). Согласно сказанию из 
арм. Синаксаря Тер-Исраэла, по при
казу префекта Тертулла четверо муж
чин перебили О. кости и сломали 
ноги; благочестивая женщина из имп. 
семьи собрала его останки и помес
тила их в серебряный гроб (Ibid. 
Т. 21. Fasc. З.Р 50-51).
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На Западе память О. под 16 февр. 
приведена в Мартирологе св. Адона, 
архиеп. Вьеннского (860-875) (Le 
Martyrologe d’Adon: Ses deux familles, 
ses trois recensions / Ed. J. Dubois, 
G. Renaud. P., 1984. P. 87). В Марти
рологе, составленном мон. Узуардом 
(f 877), под той датой помещены 
сведения, утверждающие, что О. по
ставил во епископа Эфеса ап. Павел, 
затем О. был арестован и послан в 
Рим, где был побит камнями за ве
ру Христову, а его тело перенесено 
обратно в Эфес (MartUsuard. 1965. 
Р. 181-182). Это сказание вошло в 
поминовение О. в Римском Марти
рологе под этой же датой, с добавле
нием, что он наследовал епископскую 
кафедру после Тимофея (MartRom. 
Comment. P. 66; ср.: ActaSS. Febr. T. 2. 
P. 855-859). На основании сведений 
из «Жития Ксантиппы и Поликсены» 
в XVII в. возникло предание о про
поведи О. в Испании, содержащее 
большое количество вымышленных 
подробностей й вошедшее в «Испан
ский Мартиролог» X. Тамайо де Са
ласара (1651-1655) и Хронику Псев- 
до-Декстра, составленную испанским 
иезуитом Херонимо Романом де ла 
Игуэрой (1538-1611). Цель этих ис
точников — связать начало хрис
тианства в Испании не только с ап. 
Павлом, но и с его учениками.
Лит.: Димитрий (Самбикин), архиеп. Собор 
св. 70 Апостолов. Каз., 19072. С. 59-63; Spa- 
dafora F. Onesimo // BiblSS. 1967. Vol. 9. Col. 
1180-1181; Lohse E. Colossians and Philemon: 
AComment. Phil., 1971; O’BrienP. T. Colossians, 
Philemon. Dallas, 1982; NordlingJ. Onesimus 
Fugitivus: A Defense of the Runaway Slave 
Hypothesis in Philemon // JSNT. 1991. Vol. 41. 
P. 97-119; Lampe P. Onesimus // ABD. 1992. 
Vol. 5. P. 21; Callahan A. D. Embassy of Onesi
mus: The Letter of Paul to Philemon. Valley Forge, 
1997; Watson N. Paul, Philemon and Onesimus: 
Feeling One’s Way into a Bible Story // Pacifica.
L.,  1999. Vol. 12. P. 333-340; Arzt-Grabner P. 
How to Deal with Onesimus?: Paul's Solution 
within the Frame of Ancient Legal and Docu
mentary Sources // Philemon in Perspective: 
Interpreting a Pauline Letter / Ed. D. F. Tolmie.
B.;  N. Y„ 2010. P. Ш-142; Johnson Μ. V., 
NoelJ. A. Williams D. K. Onesimus our Brother: 
Reading Religion, Race, and Slavery in Phi
lemon. Minneapolis, 2012.

A. E. Петров
Гимнография. Память О. отмечается 

в Типиконе Великой церкви, отражающем 
особенности кафедрального богослу
жения К-поля IX-XI вв., под 15 февр. 
без богослужебного последования (Ma
teos. Typicon. T. 1. P. 232).

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г., представляющем древнейшую 
сохранившуюся редакцию студийского 
Синаксаря, О. не упоминается, однако 
в рукописных слав. Минеях студий
ской традиции (напр., ГИМ. Син. № 164,

XII в.— см.: Горский, Невоструев. Описа
ние. Т. 3. Ч. 2. С. 52) под 15 февр. содер
жится богослужебное последование О., 
состоящее из канона, цикла стихир и се- 
дальна.

В Евергетидском Типиконе 2-й пол. 
XI в., представляющем малоазийскую 
редакцию Студийского устава, 15 февр. 
совершается служба с пением на утрене 
«Бог Господь»; указаны отпустительный 
тропарь О. ’Απόστολε άγιε, πρέσβευε· (Яп_ 
ле стын, моли:), канон, цикл стихир и се- 
дален (см.: Дмитриевский. Описание. 
T. 1.С.416).

Мессинский Типикон 1131 г., представ
ляющий южноиталийскую редакцию 
Студийского устава, рекомендует в слу
чае, если 15 февр. попадает на Великий 
пост, совершать в этот день службу с пе
нием на утрене «Аллилуия » (см.: Arranz. 
Typicon. P. 122).

В различных редакциях Иерусалим
ского устава, начиная с древнейших 
рукописных (напр., Sinait. gr. 1094, XII-
XIII вв,— см.: Lossky. Typicon. P. 192; Ти
пикон серб, архиеп. Никодима 1319 г.— 
см.: Миркович. Типикон. Л. 916), память 
О. отмечается 15 февр.; служба совер
шается либо с пением на утрене «Ал
лилуйя», либо с «Бог Господь» и тропа
рем. В первопечатном греч. Типиконе 
1545 г. помимо уже известной по ран
ним Типиконам гимнографии указан 
кондак О. 4-го гласа Ώς άκτίς έξέλαμ- 
ψας· (I?1kw λΛλ возсьалъ:), то же самое — 
и в московском первопечатном Типико
не 1610 г., и в пореформенном издании 
1682 г., к-рое лежит в основе совр. Ти
пикона РПЦ.

Последование О., содержащееся в совр. 
русских и греческих богослужебных 
книгах, включает: отпустительный тро
парь 2-го гласа ’Απόστολε άγιε, πρέσβευε· 
(.‘ΙίίΛΕ стын, моли:), кондак 4-го гласа Ώς 
άκτίς έξέλαμψας· (Йкш лЛл возсТаль:); ка
нон, составленный Феофаном Начер
танным, с акростихом Παθών με δοΰλον 
όντα λύτρωσαι, Μάκαρ. Φεοφάνους (Страс
тен ΜΑ рЛВЛ СЙ(1Л НЗБЛВН, БЛЖСННС. ФсофйНО- 

во), плагального 2-го (т. е. 6-го) гласа, 
ирмос: Ώς έν ήπείρω πεζεύσας- (ΙΪΙκιν no ôiiyj 
пФшешсствОЕЛвь:), нач.: Πεφωτισμένος τη 
θεία (ПросвФцтенъ бжтвенною); цикл сти
хир-подобнов и седален (отличаются 
в греческой и русской Минеях).

По рукописям известны песнопения 
О., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: дополнительная стихира и ек- 
сапостиларии (Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης), 
μητρ. Ταμείον ’Εκκλησιαστικής ποιήσεως 
// ΕΦ. 1948. Τ. 47. Σ. 25); общий канон апо
столам О., Архиппу, Филимону и Ап- 
фию (пам. 24 нояб.) с именем автора (Ге
оргий, еп. Никомидийский) в акростихе 
богородичное 1-го гласа, ирмос: ’Ωδήν 
επινίκιον (ГГЬснь поб^дн^ю:), нач.: Τοΰ 
Παύλου συμμέτοχος (Павлов сопричаст
ник) со 2-й песнью (Ταμειον. Σ. 103).

E. Е. Макаров

Иконография. В греч. руководстве 
для иконописцев — Ерминии иером. 
Дионисия Фурноаграфиота (ок. 1730— 
1733) — в разд. «Как изображаются стра
дания мучеников каждого месяца все
го года» под 15 февр. отмечено, что О. 
«скончался, когда ему раздробили бед-

Ап. Онисим.
Роспись нартекса кафоликона 

Печской Патриархии.
1561 г.

Фото: BLAGO UFnd, USA/Serbia

ра» (Ерминия ДФ. § 22. С. 208). В части 
Ерминии (§ 7), содержащей список 70 
апостолов с описанием внешнего вида 
каждого, апостол с именем Онисим от
сутствует. В рус. иконописных подлинни
ках описание О. включено под 15 февр. 
в Софийский список подлинника Нов
городской редакции (кон. XVI в.). Его 
рекомендовано писать «аки Фрола», т. е. 
по подобию мч. Флора Иллирийского 
(пам. 18 авг.),— средовеком, с неболь
шой бородой; в одеждах подчеркивается 
наличие поверх хитона и гиматия («риза 
вохра с белилы, исподь лазорь») омо
фора — характерного для иконографии 
апостолов атрибута епископского служе
ния (Иконописный подлинник Новго
родской редакции по Софийскому спис
ку кон. XVI в. М., 1873. С. 73). В подлин
нике сводной редакции XVIII в. из со
брания С. Т. Большакова в описание под 
тем же днем добавлены отдельные ука
зания конкретного характера: упомяну
то Евангелие в руке — образ христ. уче
ния, дана характеристика жеста («правой 
благословляет»), а также уточнено, что 
он «рус аки Флор» и «ноги босы» (Боль
шаков. Подлинник иконописный. С. 73). 
Другое описание облика О. предложено 
под 15 февр. в подлиннике XVIII в. па
лехской редакции. Апостол имеет иную 
возрастную характеристику: «...подобием 
стар, брада невелика, власы просты, риза 
апостольская вохряная, исподняя лазо
ревая, в омофоре и Евангелие, ноги босы, 
в сандалиях» (Филимонов. Иконописный 
подлинник. С. 271). В тот же подлинник 
под 4 янв.— в день празднования Собо
ра 70 апостолов — помещены простран
ные описания каждого из них, как пра-

9
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вило, дублирующие информацию, к-рая 
расположена под отдельными днями 
празднования. В общем списке О. идет 
19-м, к тексту, соответствующему дню 
памяти, добавлен отсутствующий в 1-м 
случае вариант уподобления облика 
апостола: «...брада невелика аки у Мои
сея пророка» (Там же. С. 235). В лице
вой части Строгановского иконописного 
подлинника (1-я четв. XVII в.) представ
лен единоличный ростовой образ апо
стола в иконографии, близкой к тексту 
в Софийском списке: Евангелия в левой 
руке нет, правая поднята на уровне гру
ди, ладонь развернута вовне (см.: Стро
гановский подлинник. 31 дек.). Соста
витель руководства для иконописцев 
(1910) акад. В. Д. Фартусов при опи
сании внешности О. воспользовался све
дениями из подлинника Палехской ре
дакции, но при этом увеличил возраст 
апостола, назвав его «глубоким стар
цем», и вместо хитона и гиматия указал 
фелонь. Фартусов также рекомендовал 
писать О. с «хартией» в руке и предло
жил 2 варианта текста — покаянного и 
исповеднического толка (Фартусов. Ру
ководство к писанию икон. С. 133).

Иконография апостола включает 2 ви
да изображений: сцену мучения и едино
личный образ (в рост или по пояс). Од
ной из ранних является миниатюра в 
Минологии имп. Василия II (Vat. gr. 1613. 
P. 401, 1-я четв. XI в.), на к-рой О. заби
вают палками 2 палача; из одежд свято
го — лишь перевязь на бедрах, О. опро
кинут на землю, из его ног, на к-рые об
рушивают удары мучители, льется кровь. 
Подобным образом О. представлен на 
миниатюре еще одного рукописного Ми- 
нология (ГИМ. Греч. № 376 (Син. греч. 
№ 183). Л. 68 об., 2-я четв. XI в.), а так
же в настенной минее в росписи ц. вмч. 
Георгия в Старо-Нагоричино, Македо
ния (1317/18). Ошибочное изображение 
мучения святого — через посечение ме
чом (палач держит меч на уровне корпу
са поставленного на колени святого) — 
находится на фреске в притворе собора 
Св. Троицы мон-ря Козия, Румыния 
(между 1390 и 1391), в минейном цик
ле на февр. Единоличные образы О. 
включены в состав Миней в греко-груз. 
рукописи (т. и. Афонская книга образ
цов — РНБ. О. I. 58. Л. 100, кон. XV в.) — 
в рост, а также в росписи ц. свт. Николая 
в Пелиново, Черногория (1717—1718),— 
погрудно.

На рус. минейных иконах на февр. 
изображение О.-средовека соответству
ет описанию в Софийском списке под
линника Новгородской редакции (напр., 
на иконах нач. XVII в., ЦАК МДА, кон. 
XVI в., ВГИАХМЗ). В поздних станко
вых циклах, напр. в созданных под влия
нием западноевроп. искусства барокко 
(что отразилось на сложной постановке 
фигуры святого и на трактовке складок 
одежд) святцах гравера Г. II. Тепчегор- 

ского, сохраняются основные черты об
раза О,— средовека в хитоне и гиматии, 
но без омофора, с Евангелием в руке; 
указание подлинника писать его босым 
воспринято буквально — он без сан
далий.

В получившем распространение в 
XVII в. изображении Собора 70 апо
столов образ О. обычно представлен в 
левой группе апостолов: напр. на иконах 
«Спас Вседержитель, с апостольскими 
страстями» (1652, ц. Воскресения на Деб
ре, Кострома), «Апостольская проповедь» 
из ц. прор. Илии в Ярославле (1660 
1662, ЯИАМЗ), «Апостольские пропо
веди и страсти» из Прокопиевского со
бора в Вел. Устюге (1668, ВУИАХМЗ), 
на псковской иконе «Апостольские про
поведи и страсти» (кон. XVII в., собра
ние К. В. Воронина), «Распятие с апо
стольскими страстями» из Успенского со
бора Московского Кремля (иконописец 
Федор Рожнов; 1700, ГММК).
Лит.: Mujoeuh. Менолог. С. 275, 356, 385; Воз
рожденные шедевры Рус. Севера. М., 1998.
С. 63. Кат. 140; Евсеева. Афонская книга. 
С. 277; Ермакова, Хромов. Рус. гравюра. С. 48. 
Кат. 34.6; Костромская икона. 2004. С. 509. 
Кат. № 77.

э. В. ш.

ОНИСИМ [греч. Όνήσιμος] (III- 
IV вв.?), прп., исп. (?) Магнисий- 
ский, чудотворец (пам. 14 июля). 
Пространное греч. Житие О. (BHG, 
N 2324) сохранилось в единственной 
рукописи — Patm. N 185 (XI в.), в ко
торой текст обрывается на середине, 
однако дальнейшее содержание вос
станавливается из точного древне- 
болг. перевода, сохранившегося в 
целом ряде рус. рукописей XVI- 
XVII вв., что, возможно, свидетель
ствует о популярности этого текста 
в слав, среде.

Согласно Житию, бездетные суп
руги-язычники дали обет обратить
ся в христианство, если Бог пошлет 
им ребенка; когда О. появился на свет, 
его отец и мать приняли крещение. 
В 8-летнем возрасте мальчик бежал 
из отчего дома и поступил в мон-рь 
около Эфеса, где подвизалось очень 
много монахов. Его безутешные роди
тели, бывшие не в силах разыскать 
сына, ослепли от горя. Через 15 лет, 
с началом гонений на христиан, ко
торые в Житии относятся ко вре
мени правления имп. Диоклетиана 
(нач. IV в.), О. вернулся в отчий дом. 
Родители не узнали О., а он уверил 
их, что их сын жив, и перед уходом 
оставил записку, в которой говори
лось, что он и есть их сын.

Вторая половина Жития, сохра
нившаяся лишь в слав, переводе, 
описывает чудеса О.: подвижник 

изгонял бесов из мн. людей, в частно
сти из комита Магнисии Александ
ра (как историческое лицо не уста
новлен); переходил реку по водам; 
излечивал водянку, слепоту и др. бо
лезни; останавливал наводнение, на
шествие саранчи на поля и карака
тиц в водах р. Герм (ныне Гедиз). По 
указанию ангела О. привез родите
лей в Магнисию, вернул им зрение 
и даровал способность врачевать од
новременным наложением рук. Еп. 
Папий (в епископских списках не 
зафиксирован) поставил О. во пре
свитера, несмотря на его возражения. 
Через 10 лет, во время голода, свя
той кормил множество людей при 
своей церкви. Однажды он избавил 
женщину от 7 злых духов — они яв
лялись ей в виде жен. существ с го
рящими черными глазами и птичьи
ми лапами, отнимая у нее еду и му
чая ее. Эти существа внушали ей, что 
они — небесные светила, но святой 
возразил, что они клевещут на Бо
жие мироздание, и изгнал их. Земле
делец Феотим из дер. Аскондия (не 
поддается идентификации), растра
тив зерно, обратился в бегство, но О. 
догнал его и вернул, амбар же зем
ледельца чудесным образом напол
нился. Святой скончался на руках 
у еп. Папия и был похоронен в часов
не Кохлиас (не идентифицируется).

События 2-й части Жития проис
ходят в Магнесии-ад-Синил (Магни
сии, ныне Маниса, Турция) и в долине 
р. Герм. Важную роль в Житии играет 
город, именуемый в слав, тексте Ас- 
тохия или Статохия, за этим именем 
угадывается Та-Тейхе, он же Неон-Ти- 
хос (ныне Яныккёй у горы Думан- 
лы — Mendes A. S. Neon Teikos (Yanik 
Коу, Turquia): Una Ciutat Grega ar- 
caica de la costa Eolica de l’Asia Menor 
// Ex novo: Rev. d’istoria i humanitats. 
2005. N 2. P. 11-24). О. выстроил здесь 
церковь с нестандартным заверше
нием, вид к-рого предначертал пре
подобному ангел; между тем с нач. 
X в. Та-Тейхе фигурировал под на
званием «Архангел» (Darrouzès. No
titiae. N 78, 286), не исключено, что 
название дано как раз в честь этого 
нового собора.

Житие О. переполнено анахрониз
мами и нестыковками: напр., дей
ствие отнесено к эпохе Диоклетиа- 
новых гонений и массовых обра
щений в христианство, однако О. 
подвизается в монастыре, имею
щем огромное количество насель
ников (700-850 чел.). Согласно Жи
тию, преподобный род. в Палестине,
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однако все чудеса совершил в Ли
дии, на западе М. Азии; кроме того, 
название его родной деревни — Кари
на — зафиксировано не в Палести
не, а именно в Лидии (Ahrweiler H. L. 
L’ histoire et la géographie de la région 
de Smyrne, entre les deux occupations 
turques (1081-1317) particulièrement 
aux XIIIe siècle // TM. 1965. Vol. 1. 
P. 69, fn. 363). В слав, версии Житие 
названо Мученичеством, однако ни
каких признаков ни мученичества, 
ни исповедничества текст не содер
жит. Видимо, в образе О. слились 
черты неск. святых; окончательный 
текст Жития был составлен в IX в.

Синаксарные Жития О. имеются в 
Минологии Василия II (PG. 117. Col. 
540-541), в Синаксаре К-польской ц. 
(SynCP. Col. 820 — под 14 июля. Col. 
817 — под 13 июля. Col. 829 — под 
18 июля) и в арм. Синаксаре Тер- 
Исраэла (Le Synaxaire arménien de 
Ter Israel / Ed. G. Bayan. P., 1910. 
Vol. 1. P. 452-454. (PO; T. 5. Fasc. 3)). 
Память О. в Армянской Церкви от
мечается 28 авг.

Память О. и посвященное ему дву
стишие содержатся в слав, стишном 
Прологе XIV в. (Пешков, Спасова. 
Стиш. Пролог. 2013. Т. 10. С. 72-73), 
где он назван преподобным. В ВМЧ 
О. также упомянут как преподобный 
«от Кесарии Палестинской» (Иосиф, 
архим. Оглавление ВМЧ. Стб. 311). 
В совр. календаре РПЦ именуется 
преподобным и исповедником. 
Ист.: ActaSS. Iui. T. 3. Col. 647; Νικόδημος. Συ
ναξαριστής. T. 6. Σ. 65-66.
Лит.:Janin R. Onesimo il Taumaturgo // BiblSS. 
Vol. 9. P. 1182-1183; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 365; Макар. Симон. Синаксарь. 
Т. 6. С. 188; fcanor 5. A. A Unique Specimen of 
Mid-Byzantine Lydian Hagiography: The Life of 
Onesimus the Wonder-Worker // AnBoll (в пе
чати).

С. А. Иванов
Гимнография. Память О. отмечается 

в Типиконе Великой церкви, отражающем 
особенности кафедрального богослуже
ния К-поля IX-XI вв., под 14 июля без 
богослужебного последования (Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 338). По рукописям XI в. 
(напр., Sinait. gr. 624) известен канон 
О. авторства гимнографа Иосифа с ак
ростихом Μέλπω, μάκαρ, σου τον βίον τον 
φώσφορον. ’Ιωσήφ (Воспеваю, блаженне, 
твою жизнь светоносную. Иосифов) 4-го 
гласа, ирмос: ’'Ασωμαί σοι, Κύριε· (Воспою 
TEE'S, гди:), нач.: Μέλποντα τον βίον σου 
(Воспевающего жизнь твою) (Ταμείον. 
Σ. 245). В более поздних литургических 
источниках — Типиконах студийской 
традиции, рукописных и печатных ре
дакциях Иерусалимского устава и совр. 
богослужебных книгах — указания на 
др. гимнографию О. отсутствуют.

ОНИСИМ (XIII-XVI вв.?), при. 
(пам. 21 июля, 4 окт., 28 сент,— в Со
боре Киево-Печерских преподоб
ных отцов, в Ближних пещерах по
чивающих, в Неделю 2-ю Великого 
поста — в Соборе всех Киево-Печер
ских преподобных отцов и в Собо
ре Всех святых, в Малой России про
сиявших), Киево-Печерский, затвор-

Прп. Онисим Затворник.
Фрагмент иконы

«Собор Киево-Печерских святых».
1-я треть XIX в. (КБМ3)

ник. Время жизни преподобного до
стоверно неизвестно (указание на 
XII—XIII вв., встречающееся в неко
торых агиографических справочни
ках, следует признать необоснован
ным). О. не упоминается в комплек
се ранних источников, повествую
щих о Киево-Печерском мон-ре (см. 
Киево-Печерская лавра) и о его на
сельниках до 30-х гг. XIII в.,— в Жи
тии прп. Феодосия Печерского, Кие
во-Печерском патерике, «Повести 
временных лет», киевском летопис
ном своде кон. XII — нач. XIII в. (см. 
Летописание).

Мощи О. открыто почивают в 
Ближних пещерах Киево-Печер
ской лавры. В 1684-1690 гг., при 
киево-печерском архим. Варлааме 
(Ясинском; впосл. митрополит Киев
ский), было установлено празднова
ние преподобным отцам Ближних пе
щер в 1 -ю субботу по отдании празд
ника Воздвижения Креста Господня, 
тогда же была составлена служба 
Собору; с 1886 г. по благословению 
митр. Киевского Платона (Городец
кого ) празднование Собору соверша
ется 28 сент.

Общецерковное почитание свято
го установлено указами Синода от 
1762,1775 и 1784 гг., согласно к-рым 
было разрешено печатать службы 
Печерским преподобным и вносить 
их имена (в т. ч. О.) в общецерков

ные Месяцесловы; с 1843 г. соверша
ется празднование Собору Киево-Пе
черских преподобных отцов и Собо
ру Всех святых, в Малой России про
сиявших. Память О. в дореволюци
онный период чтили 15 февр.
Лит.: СИСПРЦ. 1836. С. 217; [Евгений (Болхо
витинов), митр.]. Описание Киево-Печерской 
лавры. К., 18473. С. 111; Барсуков. Источники 
агиографии. Стб. 414; Леонид (Кавелин). Св. 
Русь. С. 20-21; Описание о российских свя
тых. С. 25; Димитрий (Самбикин). Месяце
слов. Февр. С. 165; Сент. С. 160; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 294; Дива печер 
лаврських. К., 1997. С. 60,125; Филарет (Гуми
левский). РСв. 2008. С. 528; Карпов А. Ю. Они
сим // Он же. Рус. Церковь Х-ХШ вв.: Биогр. 
словарь. М., 2016. С. 345.

М. В. П.
Иконография. Сведения об облике 

О. представлены в Строгановском тол
ковом иконописном подлиннике кон. 
XVIII в., где содержатся описания Со
бора Киево-Печерских святых (имена 
130 преподобных, все без указания дней 
памяти): «Сед, брада Сергиева (прп. Сер
гия Радонежского,— Авт.), на главе кав- 
тырь или клабук черной, риза препо- 
добническая, испод вохра, руце у серд
ца сложены вместе» (БАН. Строг. № 66. 
Л. 311 об,— «правая страна», 19-й, назван 
пустынником; то же в т. н. Клинцовском 
подлиннике — РНБ. Тит. № 4765, кон. 
XVIII в.). Согласно этому, зафиксиро
ванному в подлиннике варианту «со
борной» иконографии Киево-Печерских 
чудотворцев, фигура О. находится в ле
вой группе святых, почивающих в Ближ
них пещерах, к-рую возглавляет прп. Ан
тоний Печерский, и замыкает «пятери- 
цу» с образами преподобных (Сисоя За
творника, Феофана Постника, Нестора 
Летописца (диакона) и Анастасия За
творника) в 7-м ряду снизу. Такое мес
тоположение О. остается действитель
ным для всех традиц. станковых ком
позиций Собора Киево-Печерских свя
тых, в т. ч. для самых ранних гравюр 
с этим изображением — кон. XVII в. 
(грубой работы, на нижнем поле следы 
счищенных надписей) и 1-й пол. XVIII в. 
(без монограммы гравера) (Ровинский. 
Народные картинки. Кн. 3. С. 623. № 1506, 
1507). В составе «пятерицы» святых, 
куда входит образ О., могут быть разно
чтения (напр., Симон Затворник (см.: 
Там же. С. 622) вместо Сисоя Затвор
ника). Характерной чертой образа О. 
является максимальный разворот его 
фигуры, к-рая представлена в профиль 
и обращена вправо, к центру; голова 
покрыта куколем, взор направлен вверх. 
К памятникам, воспроизводящим дан
ный вариант иконографии, относится ряд 
гравюр (почаевского мастера 2-й пол. 
XVIII в. Иосифа Гочемского (Там же. 
С. 621. № 1505); Мартина Нехорошевско- 
го, сер. XVIII в. (Там же. № 1509); Иоан
на Кончаковского, 1771 (1774?) (Там же. 
№ 1510); Герасима Проценко, 1821 (Там 
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же. С. 623. № 1511) и мн. др. (Там же. 
№ 1512-1518; Кн. 4. С. 761. № 1505а; 
С. 761-763. № 1517)); икон (напр., из Кие
во-Печерской лавры, 2-я пол. XVIII в., 
НКПИКЗ; из мастерской Киево-Печер
ской лавры, сер. XIX в., Троицкий собор 
Успенского жен. мон-ря в Александрове; 
иконописца из посада Клинцы Сураж- 
ского у. Черниговской губ. (ныне город 
в Брянской обл.), 2-я пол. XIX в., собра
ние Ф. Р. Комарова, и мн. др.); литогра
фий (напр., 1893 г., ГЛМ; на хромолито
графии кон. XIX — нач. XX в., Почаев- 
ская Успенская лавра) и мн. др. В боль
шинстве случаев в нимбе при имени 
содержится указание на пустынничес
кий подвиг святого, как, напр., на иконе 
1-й трети XIX в. (КБМЗ): «П. Онисимъ 
Пустын.».

Изображение О., соответствующее ка
нонам визант. и дренерус. живописи, 
в XX в. вошло в масштабную соборную 
композицию «Все святые, в земле Рус
ской просиявшие», разработанную мон. 
Иулианией (Соколовой) под рук. свт. 
Афанасия (Сахарова) в 30-50-х гг. XX в. 
(иконы из ТСЛ, СДМ),— в группе чудо
творцев Ближних пещер. Его образ пред
ставлен и на восходящих к этой компо
зиции иконах кон. XX — нач. XXI в. Об
раз святого вошел и в лицевые святцы 
рус. святых (1959-1962, частное собра
ние), созданные также мон. Иулианией 
по просьбе свт. Афанасия (Сахарова): 
О. показан со средней длины окладис
той бородой, в куколе, лицо аскетичное, 
со впалыми щеками.
Лит.: Иркутские иконы: Кат. / ИркОХМ; сост.: 
Т. А. Крючкова. М., 1991. С. 62. Кат. 28; Мар
келов. Святые Др. Руси. Т. 2. № 378. С. 187; Ал
дошина H. Е. Благословенный труд. М., 2001. 
С. 231-239; Правосл. икона России, Украины, 
Беларуси: Кат. выст. М., 2008. С. 116-117.

э. В. ш.

ОНЙСИМ (Анисим) (f не ранее 
1353, Троице-Сергиев мон-рь), при., 
Радонежский, диакон (пам. 14 июня, 
23 мая — в Соборе Ростово-Ярослав
ских святых, 6 июля — в Соборе Ра
донежских святых). Основным ис
точником биографических сведений 
об О. является Житие при. Сергия 
Радонежского в редакции при. Епи- 
фания Премудрого (ок. 1418-1419), 
в к-ром О. указан как один из род
ственников прп. Сергия Радонежско
го. Как сообщается в Житии, О. яв
лялся дядей прп. Кирилла и отцом 
прп. Елисея Радонежского, также 
диакона Троице-Сергиевой обители. 
Учитывая время жизни О., можно 
полагать, что он был младшим бра
том схим. Иринарха, отца прп. Ки
рилла Радонежского {Кузьмин. На 
пути в Москву. 2014. С. 215, 219).

По-видимому, О. был наречен в 
честь ап. Онисима, ученика ап. Пав-

Прп. Онисим Радонежский. 
Фрагмент иконы 

«Собор св. учеников 
прп. Сергия Радонежского». 

1881-1882 гг.
Иконописец М. А. Рогожкин 

(Успенский собор ТСЛ)

ла, т. к. дни памяти О. и ап. Они
сима (15 февр.) ранее совпадали 
(ср.: Леонид (Кавелин). Св. Русь. 
№ 554. С. 142; Кириченко Л. А., Ни
колаева С. В. Кормовая книга Трои- 
це-Сергиева мон-ря 1674 г.: Исслед. 
и публ. М„ 2008. С. 174. Л. 155 об.). 
Ростовский боярин по происхож
дению, О. был местным землевла
дельцем. В 1629-1631 гг. в распола
гавшемся в 30 км к юго-востоку от 
Ростова, в верховьях р. Ухтома, в На- 
зорном стане Ростовского у. упоми
нается пустошь Анисимово. В те же 
годы в Раменском стане Ростовско
го у. известна еще одна пустошь Ани
симово (Писцовые мат-лы Ростов
ского у. XVII в.: 1629-1631 гг. / Сост.: 
В. А. Кадик. М„ 2012. С. 69. № 45(14)). 
Эти владения можно связывать 
с деятельностью О. {Стрельников.
2009. С. 119-120). Близость владе
ний О. и земель Тормосовых, упоми
наемых в Житии прп. Сергия (в На- 
зорном стане находилось и с. Тор- 
мосово с ц. в честь Рождества Преев. 
Богородицы — Писцовые материа
лы Ростовского у. XVII в. М., 2012. 
№ 215(214). С. 456. Л. 1163 об,- 1164; 
Городилин. 2002. С. 87; Стрельников. 
2009. С. 120), позволяет предпола
гать, что между ними было близкое 
родство.

Между 1332 и 1334 гг. вместе 
с семьями преподобных Кирилла и 
Марии Радонежских, зятя прп. Ки
рилла, Дюденя, и братьев Тормо
совых О. переселился из Ростова 
в Московское княжество, в г. Радо
неж, где получил небольшую вот
чину одновременно с др. переселен
цем из Ростовского княжества, буд. 
московским тысяцким Протасием. 
В редакциях Жития прп. Сергия 

2-й трети XV в. Пахомия Логофета 
эти сведения об О. были сокращены 
(Там же. С. 347, 382).

Из текста Жития прп. Сергия в 
редакции прп. Епифания Премуд
рого можно сделать вывод, что О. 
входил в число первых 12 монахов, 
к-рые находились в Троице-Сергие
вом мон-ре за год до смерти его 1-го 
игумена — прп. Митрофана Радо
нежского (f 1354). Возможно, как 
и в случае с прп. Стефаном Радо
нежским, О. мог постричься в мо
нахи после смерти своей жены.

Характеризуя деятельность О., 
прп. Епифаний Премудрый дваж
ды отметил, что в обители он ис
полнял должность диакона. Этот 
факт свидетельствует о том, что О. 
был грамотным человеком. Можно 
предполагать, что наряду с прп. Сер
гием и др. насельниками обители 
О. был в числе инициаторов при
глашения из Хотьковского Покров
ского мон-ря игум. Митрофана для 
постоянного проживания в Троиц
ком мон-ре. По данным архим. Лео
нида (Кавелина) (по-видимому, за
фиксировавшего местное монастыр
ское предание), О. похоронили на 
месте, на к-ром в 1422 г. поставили 
Троицкий собор {Леонид (Кавелин). 
Св. Русь. С. 143).

О. почитался местно как родст
венник прп. Сергия и один из пер
вых насельников Троице-Сергиева 
монастыря. В 20-х гг. XVI в. сведе
ния прп. Епифания Премудрого об 
О. попали в статью 1392 г. обще
русского свода — Никоновскую ле
топись, составленную по повелению 
митр. Московского Даниила Рязан
ца (ПСРЛ. T. 11. С. 129,135). По край
ней мере с нач. XVII в. (очевидно, 
по окончании Смутного времени) 
«диякона Анисима» стали поми
нать на службе в патриаршем мос
ковском Новинском в честь Введе
ния Преев. Богородицы во храм 
муж. мон-ре на Пресне. Он был за
писан в синодик этой обители в 
ст. «Род Сергия, чюдотворца Радо- 
нежскаго», к-рая в 1716 г. была пе
реписана из рукописи 1646 г. (РГБ 
ОР. Ф. 173/IV. Собр. «прочие» б-ки 
МДА. № 96. Л. 40). Источником све
дений о членах семьи прп. Сергия 
стал не список одной из редакций 
их родового помянника из синоди
ков Троице-Сергиева мон-ря, а не
посредственно один из списков Жи
тия прп. Сергия. В поздней тради
ции О. предстает как один из его уче
ников. Однако в силу возраста О.



и степени его родства с прп. Серги
ем это было невозможно.

В кон. XVII-XIX в. О. продолжал 
почитаться местно в Троице-Сер
гиевом мон-ре и в связанных с ним 
обителях (Описание о российских 
святых. С. 79; Леонид (Кавелин). Св. 
Русь. С. 142). Из-за неверного про
чтения текста Жития прп. Сергия 
О. иногда ошибочно почитался не 
как 1-й троицкий диакон, а как при
вратник («вратарь»).

Канонизация О. подтверждена 
включением его имени в Собор Рос
тово-Ярославских святых, праздно
вание к-рому установлено 10 марта 
1964 г. по решению патриарха Мос
ковского и всея Руси Алексия I (Си- 
манского), а также в Собор Радонеж
ских святых, установленный в 1981 г. 
по инициативе наместника Троице- 
Сергиевой лавры архим. Иеронима 
(Зиновьева) и по благословению, по
лученному 10 июля 1981 г. от патри
арха Московского и всея Руси Пи
мена (Извекова).
Ист.: ПСРЛ. T. 11. С. 129,135; Клосс Б. М. Избр. 
труды. М., 1998. T. 1. С. 304, 321.
Лит.: Горский А. В., прот. Ист. описание Св,- 
Троицкой Сергиевой лавры. М., 1882. Серг. П., 
1910, 1996р. С. 63; Никон (Рождественский), 
архим. Житие и подвиги прп. и богоносно
го отца нашего Сергия, игум. Радонежского 
и всея России чудотворца. Серг. IL, 19045. 
С. 27, 63; Kovalevsky P. Saint Serge et la spiri
tualité russe. Bourge, 1958 (по указателю); Ee- 
логий (Смирнов), архим. Собор Радонежских 
Святых — престольный праздник Сергиевой 
Лавры //ЖМП. 1981. № 10. С. 17-19; Городи- 
лин С. В. Ростовское боярство в 1-й трети 
XIV в. // ИКРЗ, 2001 г. Ростов, 2002. С. 94- 
98; Кузьмин А. В. Генеалогия и поминание 
представителей рода Сергия Радонежского 
в XIV-XIX вв.: (По данным древнерус. си
нодиков) // Честному и грозному Ивану Ва
сильевичу: К 70-летию И. В. Лёвочкина: Сб. 
ст. М., 2004. С. 35-46; он же. На пути в Мос
кву: Очерки генеалогии военно-служилой 
знати Сев.-Вост. Руси в XIII — сер. XV в. М.,
2014. T. 1. С. 214-219; он же. Судьба прижиз
ненная и посмертная: Участь родственников 
прп. Сергия Радонежского в XIV — 1-й пол. 
XVI в. // Родина. 2014. № 5. С. 77-81; Стрель
ников С. В. Землевладение в Ростовском крае 
в XIV — 1-й трети XVII в. М.; СПб., 2009. 
С. 119-120; Голубинский E. Е. Прп. Сергий 
Радонежский и созданная им Троицкая оби
тель: Жизнеописание прп. Сергия; Путев, по 
Лавре. Серг. П., 2012. С. 71, 440. Примеч. 99.

А. В. Кузьмин
Иконография. Редкие памятники с об

разом О. свидетельствуют о его почита
нии в числе сподвижников и учеников 
прп. Сергия Радонежского. Особенно
сти внешности О. типичны для изобра
жения «вельможи» (до пострига) или 
преподобного, персональные черты от
сутствуют. Однако в нек-рых поздних 
иконописных подлинниках под 10 окт. 
приводится описание облика Радонеж-
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ского святого с характерной формой 
бороды: «Сед, брада пошире Николы, 
раздвоилась, ризы преподобническия» 
(БАН. Строг. № 66. Л. 155 об.; кон. 
XVIII в., в отдельном перечне); «Сед, 
брада пошире Никоновы Радонежскаго, 
риза преподобническая» (РНБ. Погод. 
№ 1931. Л. 45 об.; 20-е гг. XIX в.).

В цикле миниатюр Лицевого летопис
ного свода 70-х гг. XVI в. во 2-м Остерма- 
новском томе (БАН. 31.7.30-2. Л. 382 об,- 
383, 399 об.) есть композиции, иллюст
рирующие текст с упоминанием имени 
О. в «Повести о прп. Сергии» (в сокра
щенной редакции). На 2 миниатюрах 
представлено переселение прп. Кирилла 
(отца прп. Сергия) «со всем домом сво
им и со всем родом своим» (в т. ч. с О.) 
из Ростова в Радонеж. В группах пересе
ленцев, различающихся возрастом и цве
том одежды, образ О. не опознаётся. В др. 
композиции изображены труды прп. Сер
гия и монахов обители (без указания 
имен) на разных послушаниях (в текс
товом комментарии упом. О.). В лице
вом троицком списке Жития прп. Сер
гия Радонежского 80-х — нач. 90-х гг.
XVI в. (РГБ ОР Ф. 304/Ш. № 21. Л. 54 об,- 
55,93-93 об.) в тех же по сюжету миниа
тюрах и др. сценах среди братии обите
ли образ О. также не выделен.

Наиболее раннее изображение О. в ико
нописи известно на иконе «Прп. Сергий 
Радонежский, с учениками» поел, трети
XVII в. из ризницы Троице-Сергиева 
мон-ря (вклад кнг. Анны Шереметевой, 
СПГИАХМЗ). Образ святого в моле
нии помещен в среднем регистре спра
ва, между преподобными Макарием и 
Никифором Боровским. У О. средней 
величины борода с проседью и корот
кие вьющиеся волосы (лик частично ут
рачен), куколь лежит на плечах; надпись 
на пластине оклада: «Прп(д)бны(и) ани- 
си(м)». В 1881-1882 гг. московский ико
нописец М. А. Рогожкин создал много
фигурные иконы «Собор св. учеников 
прп. Сергия Радонежского», располо
женные на вост, грани сев.-вост, столпа 
и на зап. грани юго-зап. столпа в Успен
ском соборе ТСЛ (2-й образ сходен по 
рисунку фигур предстоящих с иконой 
«Обитель Живоначалные Троицы в ли
цах, написан преподобный чюдотворец 
Сергей со ученики», не ранее кон. XVII в., 
в нач. XX в. находившейся в притворе 
Троицкого собора ТСЛ (местонахожде
ние неизв.)). О. написан в правой группе 
святых (на одной иконе — в начале верх
него ряда, возле образа Св. Троицы, на 
другой — во 2-м сверху ряду), с непокры
той головой, густые короткие волосы 
крупными кудрями обрамляют лик, не
большая русая борода почти без просе
ди; в нимбе надпись: «св. пр. АУнисхмъ».

В 1891 г. в московской мастерской 
Μ. Т. Соловьёва «в память 500-летия 
блаженной кончины» прп. Сергия была 
отпечатана хромолитография с клейма-

Прп. Онисим Радонежский. 
Роспись ц. Явления Божией Матери 

прп. Сергию Радонежскому 
(Михеевской ) 

в Троице-Сергиевой лавре.
1842 г. (?), 

поновления — 1871, 1947 гг.

ми его жития, видом лавры и Собором 
Радонежских чудотворцев в среднике 
(ГИМ, РГБ — экземпляр 1894 г.). О. изоб
ражен в левой части композиции, стоя
щим в 1-м ряду 2-м от края, на нем ряса 
и схима, голова не покрыта, широкая ок
ладистая борода внизу раздвоена (под 
№ 3, подпись внизу листа: «Онисимъ, 
бывшш привратникомъ»).

В монументальных циклах изображе
ний учеников прп. Сергия Радонежско
го в храмах ТСЛ образ О. встречается, в 
частности, в росписи ц. прп. Сергия Ра
донежского (1845-1847, поновления и 
реставрации — 1883, 1948, 1966): на од
ном из сев. оконных откосов трапезной 
палаты святой представлен в рост, впо
лоборота вправо к прп. Иакову Радонеж
скому. О. в простом темном монашеском 
одеянии, в его руках раскрытая книга, 
волосы разделены на прямой пробор, 
в короткой округлой бороде значитель
ная проседь; надпись: «преп(д). онисимъ 
д1аконъ.». В стенописи ц. Явления Бо
жией Матери прп. Сергию Радонежско
му (Михеевской) (1842?; выполнена при 
свт. Филарете (Дроздове), митр. Мос
ковском, и наместнике прп. Антонии 
(Медведеве), вероятно, мастерами Трои- 
це-Сергиевой лавры; поновления — 1871, 
1947) ростовой образ О. расположен на 
зап. откосе ниши на юж. стене, рядом 
с прп. Симоном, архим. Смоленским, 
напротив прп. Никифора Боровского. 
О,— старец с раздвоенной недлинной 
седой бородой и волосами до плеч, раз
деленными на прямой пробор, одет в ко-
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ричневатую рясу и черную мантию, руки 
немного разведены в стороны; в надпи
си именуется диаконом.

В 70-х гг. XIX в. в сев.-зап. части хра
ма Христа Спасителя была исполнена 
монументальная композиция «Построе
ние Свято-Троицкой лавры прп. Серги
ем» (худож. И. М. Прянишников; в 1999 
творчески воссоздана на основе эскиза 
из ГРМ бригадой под рук. С. Н. Репина) 
с образами Радонежских чудотворцев, 
и в их числе О. В XX в. написана над- 
вратная монументальная композиция 
с Собором Радонежских святых при 
выходе из ТСЛ (раскрыта и отрестав
рирована в 2014). О. и рядом с ним прп. 
Елисей (надписи с именами святых пол
ностью восстановлены) изображены се
добородыми старцами в полном схим
ническом облачении, с покрытой куко
лем головой; они предстоят в неболь
шом поклоне крайними слева в группе 
святых.

В совр. иконописи образ О. известен 
в 2 композициях: «Собор Ростовских 
святых» (дипломная работа в иконопис
ной школе при МДА — 2006, А. Полещук, 
Варницкий Троицкий мон-рь в Ростове; 
О. изображен в островерхом куколе ря
дом с прп. Елисеем Радонежским) и «Со
бор Радонежских святых» (2013, вы
пускница иконописной школы при 
МДА Е. Комарова, притвор Троицкого 
собора ТСЛ; О. с непокрытой головой 
справа, за спиной прп. Никона).
Лит.: Никон (Рождественский), архим. Житие 
и подвиги прп. и богоносного отца нашего 
Сергия, игум. Радонежского и всея России 
чудотворца. Серг. П., 19045. Ил. к с. 215; Мо- 
стовский М. С. Храм Христа Спасителя / 
[Сост. заключ. ч.: Б. Споров]. М., 1996". С. 83; 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 188; Храм 
Христа Спасителя: Участие петербургских 
художников в воссоздании живописного 
убранства храма / Сост.: H. С. Кутейникова, 
С. Н. Репин. СПб., 2000. С. 106-107,133; Лице
вой летописный свод: Факс. изд. ркп. XVI в. 
М., 2006-2007. Кн. 7; Житие прп. и богоносно
го отца нашего игум. Сергия, чудотворца, на
писанное премудрейшим Епифанием: Факс, 
изд. [Серг. П.], 2010. 2 т.; Голубинский E. Е. 
Прп. Сергий Радонежский и созданная им 
Троицкая лавра: Жизнеописание прп. Сер
гия; Путев, по Лавре. Серг. П., 2012. С. 169; 
Прп. Сергий Радонежский и образ Св. Трои
цы в древнерус. искусстве: Кат. выст. / Сост.: 
Г. В. Попов, Н. И. Комашко. М., 2013. С. 64- 
65. Кат. 17; Армеева Л. А. Иконописная шко
ла в Троице-Сергиевой лавре: История и со
временность. М., 2014. С. [173, 196]; Лицевой 
летописный свод XVI в.: Рус. летописная ис
тория. М., 2014. Кн. И: 1393-1402 гг.; Оби
тель прп. Сергия: Кат. выст. / ГИМ. М., 2014. 
С. 338-339. Кат. 444; Прп. Сергий Радонеж
ский: Образ простоты, правды, святости: Ико
нография XV — нач. XX в.: Альбом-кат. М., 
2014. С. 264,393. Кат. 53, 129.

Я. Э. 3.

ОНЙСИМ (Пылаев Михаил Вла
димирович; 5.09.1876, дер. Марково 
(по др. сведениям, Куйский Николь
ский погост) Белозерского у. Новго

родской губ.—27.02.1938, Архан
гельск), сщмч. (пам. 14 февр., в Со
боре Тульских святых и в Соборе но
вомучеников и исповедников Цер
кви Русской), еп. Тульский. Из семьи 
диакона Никольской Куйской ц. По 
окончании по 1-му разряду Новго
родской ДС определен 5 окт. 1896 г. 
псаломщиком к Георгиевскому собо
ру Новогеоргиевской крепости (ны
не Модлин, Польша), в нач. 1898 г. 
перемещен к Христо-Рождествен
скому крепостному собору Двинска 
(ныне Даугавпилс, Латвия) с назна
чением учителем двинской крепост
ной церковноприходской школы. 
Осенью 1899 г. переведен псаломщи
ком к военному крепостному собору 
во имя арх. Михаила в Карсе (ныне

Сщмч. Онисим (Пылаев), 
еп. Тульский.

Фотография. 30-е гг. XX в.

в Турции), исполнял обязанности 
преподавателя местной церковно
приходской школы. 6 авг. 1903 г. ру
коположен во иерея и назначен пол
ковым священником 4-го Стрелко
вого полка 1-й Стрелковой бригады, 
дислоцированной в г. Плоцке (ныне 
Польша). Во время русско-япон. вой
ны 1904-1905 гг. вместе с полком на
ходился в Маньчжурии с 28 окт. 1904 
по 4 окт. 1905 г. 20 июля 1905 г. на
значен благочинным 1-й Стрелковой 
дивизии. За заслуги во время войны 
был награжден орденами св. Анны
3-й  степени (4 апр. 1905) и 2-й степе
ни с мечами (8 апр. 1905). Не скры
вал от начальства своих взглядов, 
что смысл и цели этой войны наро
ду непонятны и уже поэтому послед
ствия ее могут оказаться тяжелыми 
для страны.

В 1906 г. стал полковым священ
ником 37-го Екатеринбургского пе
хотного полка, дислоцированного 

в Лодзи (ныне Польша). С 1907 г. 
в связи с перемещением полка в 
Н. Новгород продолжал там службу 
полковым священником. Во время 
первой мировой войны как полко
вой священник 37-го Екатеринбург
ского полка с авг. 1914 по янв. 1918 г. 
принимал участие в боевых дейст
виях на Юго-Западном фронте. Был 
награжден орденом св. кн. Влади
мира 4-й степени с мечами (5 февр. 
1915), наперсным крестом на Георги
евской ленте. С 9 июня 1916 г. испол
нял обязанности благочинного 10-й 
пехотной дивизии. Определением 
Синода от 29 июля — 24 авг. 1916 г. 
возведен в сан протоиерея. 15 марта
1918 г. уволен с военной службы в 
связи с ликвидацией советскими 
властями должностей военных свя
щенников. Вернулся в Н. Новгород 
и в авг. 1918 г. был мобилизован в 
Красную Армию. Служил письмово
дителем 1-й бригады, затем казначе
ем 11-й Нижегородской стрелковой 
дивизии. После того как в кон. 1918 г. 
Нижегородская дивизия была раз
громлена на Южном фронте в боях 
с донскими казаками, занимал адм. 
должности в Сводной (в дальней
шем Петроградской) стрелковой ди
визии, с аир. 1919 г. действовавшей 
под Псковом и Петроградом. В авг.
1919 г. направлен в Н. Новгород как 
председатель комиссии по ликви
дации дел Нижегородской дивизии. 
По окончании этой работы назна
чен начальником распределитель
ной части (управляющим делами) 
Нижегородского губернского воен
ного управления, затем работал там 
же делопроизводителем. Оставил 
должность и вернулся к иерейско
му служению, когда приходский со
вет храма Троицы Живоначальной 
на В. Посаде Н. Новгорода предло
жил ему занять место скончавшего
ся настоятеля. 15 нояб. 1921 г. уволен 
из губ. военного управления и 10 дек. 
того же года утвержден Нижегород
ским архиеп. Евдокимом (Мещер
ским) настоятелем Троицкого Верх
непосадского храма.

Остался в канонической Церкви 
после того, как в июне 1922 г. архи
еп. Евдоким признал обновленчес
кое Высшее церковное управление; 
активно боролся с обновленчеством. 
В кон. 1924 — нач. 1925 г. на его квар
тире проходили собрания священ
нослужителей и имевших духовное 
образование мирян, организованные 
для изучения вопросов апологетики, 
поскольку возникла необходимость
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давать достойные ответы на диспу
тах с атеистическими агитаторами. 
Неск. таких собраний посетил Ни
жегородский митр. Сергий (Страго- 
родский; впосл. патриарх Москов
ский и всея Руси). Участники встреч 
договорились, что каждый из них 
должен будет подготовить лекцию 
на определенную тему и зачитать ее 
собравшимся. Митр. Сергий выска
зался за то, чтобы на основе читае
мых участниками встреч лекций 
были устроены курсы для духо
венства. Местному отделу ОГПУ 
уже в кон. дек. 1924 г. стало извест
но, что «организован кружок духо
венства, имеющий своей целью изу
чение апологетической литературы 
на предмет опровержения состоя
тельности марксизма как учения и 
борьбы с атеизмом»; за участниками 
собраний было установлено наблю
дение. Вечером 26 февр. 1925 г. все 
они были арестованы и заключены 
в тюрьму в Н. Новгороде. На допро
се подследственные признали, что 
собирались и вели беседы на религ. 
темы без разрешения властей, но 
отвергли предъявленные им обви
нения в создании контрреволюци
онной орг-ции. 27 марта 1925 г. все 
находившиеся под стражей по делу 
о религ. собраниях были освобож
дены под подписку о невыезде из 
Н. Новгорода на время продолжав
шегося ОГПУ следствия.

1 марта 1926 г. заместитель патри
аршего местоблюстителя Нижего
родский митр. Сергий снял с прот. 
Михаила Пылаева церковное бра- 
коблагословение из-за безвестного 
отсутствия супруги священника в 
течение 15 лет. 26 марта того же 
года он был пострижен митр. Сер
гием в монашество с именем Они- 
сим, в честь св. апостола. 28 марта 
митр. Сергий возглавил хиротонию 
О. во епископа Краснобакинского 
(по с. Красные Баки, переданному 
в 1923 из Костромской в Нижего
родскую губ.). О. стал викарием Ни
жегородской епархии. Между тем 
было закончено следствие по делу 
о собраниях нижегородского духо
венства в 1924-1925 гг. В обвини
тельном заключении говорилось: 
«Священник Пылаев... виновен в 
том, что, являясь руководителем ти- 
хоновщины 1922 г. и поэтому пользу
ясь популярностью среди тихонов- 
щины за свою стойкость и верность 
этому течению... организовал неле
гальный кружок духовенства. На его 
квартире было устроено первое со

брание кружка». 26 марта 1926 г. Осо
бое совещание при Коллегии ОГПУ 
приговорило О. как «руководителя 
нелегального контрреволюционного 
кружка тихоновского духовенства» 
к высылке на 3 года за пределы Ни
жегородской губ. (также ему было 
запрещено проживание в 6 главных 
городах страны и прилегающих к ним 
местностях). 12 апр. постановление 
о высылке из Н. Новгорода было 
объявлено О. В качестве места жи
тельства он избрал пос. Воткинск 
Сарапульского окр. Уральской обл. 
(ныне город в Удмуртии), в связи 
с чем 13 апр. 1926 г. митр. Сергий на
значил его епископом Воткинским, 
викарием Сарапульской епархии.

Служение О. викарным архиереем 
в Предуралье пришлось на время 
происходивших там церковных не
строений. В этих сложных условиях 
новопоставленный епископ прояв
лял большое умение и такт для ус
пешного преодоления разногласий 
между архиереями, священнослу
жителями и мирянами. Не случайно 
митр. Сергий в переписке с Сара
пульским еп. Алексием (Кузнецовым; 
впосл. архиепископ), укоряя его за 
тяжелый характер и споры с др. 
епископами, приводил для сравне
ния пример О., единственного ви
кария еп. Алексия, с которым у того 
не возникало конфликтов (Малых.
2010. С. 65). Вскоре после прибытия 
в Воткинск, 20 апр. 1926 г., О. вернул 
через покаяние в каноническую Цер
ковь клир Благовещенского собора, 
ранее уклонившийся по неведению 
в григорианский раскол. Больше года 
О. терпеливо решал проблему с за
нимавшим прежде Воткинскую ка
федру еп. Иоанном (Братолюбовым; 
впосл. архиепископ). Переведенный 
9 апр. 1926 г. на Суздальскую кафед
ру, еп. Иоанн отказался подчиниться 
решению заместителя патриаршего 
местоблюстителя митр. Сергия, не 
признал О. Воткинским архиереем и 
продолжал служить в Николаевском 
соборе Воткинска как правящий епи
скоп. 20 мая 1926 г. О. после тщетных 
уговоров, обращенных к еп. Иоанну 
и его сторонникам, запретил клир 
Никольского собора в священнослу
жении и объявил любые распоря
жения еп. Иоанна по управлению 
вик-ством незаконными и недейст
вительными. В окт. 1926 г. еп. Иоанн 
примирился с О. и неск. раз сослу
жил ему в Никольском соборе. По 
просьбе еп. Иоанна О. обратился 
к митр. Сергию с ходатайством ос

тавить того на покое в Воткинске. 
Бывш. сторонники еп. Иоанна, од
нако, не признавали О. своим епи
скопом и пытались захватить Вот
кинскую Преображенскую ц. Только 
в марте 1927 г. О. сумел вернуть их 
общину в каноническую Церковь, 
в результате чего прекратилась про
должавшаяся в Воткинске 2 года 
церковная смута. Весной и летом
1927 г. О. пришлось урегулировать 
вопрос о епархиальных границах, 
т. к. Ижевский еп. священноисп. 
Виктор (Островидов) включил в со
став своей епархии неск. сельских 
приходов Воткинского викариатст- 
ва. О. и Сарапульский еп. Алексий 
обратились к митр. Сергию с разъ
яснениями по этому вопросу. По 
решению митр. Сергия и Времен
ного Синода от 5 авг. 1927 г. еп. Вик
тору было поставлено на вид, а спор
ные приходы возвращены под уп
равление О. После отделения еп. 
Виктора от митр. Сергия из-за из
дания «Декларации» 1927 г. в конце 
того же года зам. местоблюстителя 
назначил О. временно управляю
щим Ижевской епархией.

4 февр. (по др. сведениям, 28 янв.)
1928 г. О. был арестован, т. к. в доме 
его секретаря свящ. Александра Би- 
рукова были обнаружены номера 
церковного ж. «Вера и жизнь», изда
вавшегося в Латвии. Епископу бы
ло предъявлено обвинение в «рас
пространении нелегальной литерату
ры контрреволюционного характе
ра», хотя журналы были привезены 
из-за границы легальным путем и 
прошли проверку на таможне, на что 
епископ указывал в обращении к про
курору. 22 июня 1928 г. Особая трой
ка Полномочного представительства 
ОГПУ в Уральской обл. пригово
рила О. к 3 годам заключения в 
Соловецком ИТЛ. В лагере епископ 
исполнял обязанности смотрителя 
маяка и должен был еженощно в лю
бую погоду на утлой лодке плыть 
к расположенному на удаленной 
скале маяку и зажигать там огонь. 
В связи с истечением срока заклю
чения в лагере Особое совещание 
при Коллегии ОГПУ 3 янв. 1931 г. 
дополнительно приговорило О. к 
3 годам ссылки в Северный край. 
Отбывал срок ссылки в Архангель
ске, работал фотографом в гос. уч
реждении. 7 мая 1933 г. О. направил 
митр. Сергию (Страгородскому) 
письмо, в к-ром сообщал о своем 
тяжелом положении и просил хо
датайствовать перед властями о до-
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срочном освобождении «по старо
сти и неспособности к труду». 10 авг. 
1933 г. Особое совещание при Кол
легии ОГПУ постановило досрочно 
освободить О.

5 дек. 1933 г. митр. Сергий назна
чил О. епископом Тульским. При
ступив к управлению епархией и не 
имея помещения для епархиального 
управления, О. устроил его в собст
венной квартире, где принимал свя
щенников. Пытался по мере сил про
тиводействовать развязанной влас
тями кампании по закрытию храмов. 
Узнав, что где-то в приходе нет иерея 
(арестован или лишен регистрации), 
епископ сразу же направлял туда 
другого священника, чтобы храм не 
был закрыт. Если руководство кол
хоза, не закрывая формально храм, 
использовало его как зернохрани
лище, О. благословлял священни
ков совершать богослужения на па
перти. Если власти все же закрыва
ли храмы, О. прикреплял их клир 
к еще открытым церквам. Священ
ников, оставшихся без приходов, он 
благословил совершать богослуже
ния в домах прихожан. О. не боялся 
оказывать материальную помощь 
ссыльным и арестованным священ
нослужителям, отправлял им посыл
ки. Всем возвращавшимся из мест 
заключения священникам О. старал
ся найти место служения, а если это 
было невозможно, давал рекомен
дательные письма к Рязанскому ар
хиеп. Иувеналию (Масловскому) или 
Скопинскому еп. Игнатию (Садков- 
скому) с просьбой принять священ
ника к себе и дать приход. В Туле 
О. проводил архиерейские службы в 
Ильинской ц., бывшей тогда кафед
ральным собором. Храм в это время 
всегда бывал переполнен, даже в 
обычные дни многие стояли на ули
це, поскольку небольшое помещение 
не вмещало всех молящихся. За каж
дым богослужением О. говорил про
поведи, призывая к этому и духовен
ство, из-за чего иной раз конфлик
товал со священниками, которые 
отказывались проповедовать, оправ
дываясь гонениями, когда любую 
проповедь власти могли истолко
вать превратно.

18 дек. 1935 г. О. был арестован 
в Туле, этапирован в Москву и за
ключен в Бутырскую тюрьму. По 
одному делу с ним были арестованы 
26 священников, монахов и мирян. 
О. обвинили в том, что он, «пользу
ясь положением правящего еписко
па, группировал вокруг себя контр

революционное духовенство и цер
ковников, совместно с которыми за
нимался контрреволюционной дея
тельностью — подготавливал переход 
Церкви на нелегальное положение, 
распространял ложные контррево
люционные слухи о якобы проводи
мых советской властью гонениях на 
религию и верующих, обрабатывал 
молодежь в антисоветском духе, 
организовывал материальную по
мощь ссыльному духовенству, на
ходящемуся в ИТЛ за контррево
люционную деятельность......На до
просах О. не скрывал, что оказывал 
помощь и поддержку репрессирован
ным священнослужителям, совер
шал монашеские постриги, разре
шал духовенству служить в домах 
прихожан, но заявил, что не счита
ет свою деятельность нелегальной 
и незаконной. О. отверг все предъ
явленные ему обвинения в контрре
волюционной деятельности, в про
изнесении антисоветских пропове
дей. 16 апр. 1936 г. решением Осо
бого совещания при Е1КВД СССР 
приговорен к 5 годам ссылки в Се
верный край. В ссылке проживал в 
г. Каргополе (с сент. 1937 в Архан
гельской обл.), в небольшом дере
вянном доме, где устроил домаш
нюю церковь. 6 янв. 1938 г. был аре
стован по обвинению: «участие в 
тайных богослужениях, контррево
люционная агитация, попытка со
здать контрреволюционную груп
пировку из ссыльного духовенства». 
Как показали свидетели обвинения, 
в нояб. 1937 г. О. высказался по по
воду газетной статьи, посвященной 
«церковникам-шпионам»: «...газе
там современным верить нельзя, 
пишут разную чепуху и ложь, ника
ких шпионов в нашей среде нет. Все 
эти шпионы и диверсанты выдума
ны для того, чтобы оправдать пого
ловные аресты населения и священ
нослужителей». Находился в заклю
чении в тюрьме в Каргополе, после 
И янв. 1938 г. был переведен в Ар
хангельск. Виновным в контррево
люционной деятельности себя не 
признал. Был расстрелян по приго
вору Особой тройки УНКВД по Ар
хангельской обл. от 13 янв. 1938 г., 
погребен в безвестной могиле.

Имя О. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Синода РПЦ 
от 17 июля 2001 г.
Арх.: ГАНО. Ф. 1016. Оп. 2. Д. 144; Ф. 2209. 
Оп. 3. Д. 21414; Архив УФСБ РФ по Респ. 
Удмуртия. Д. 2340; Архив УФСБ РФ по Туль

ской обл. Д. 15127; Архив УФСБ РФ по Ар
хангельской обл. Д. П-13421.
Лит.: Мануил Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 5. С. 273; ЖНИР. Февр. С. 269-282; Ма
лых А., свящ. История Ижевской и Удмурт
ской епархии в XX в. Ижевск, 2010. С. 65, 70, 
73, 88, 90-95; Жития новомучеников и ис
поведников земли Нижегородской. Н. Новг.,
2015. С. 424-433.

Архим. Дамаскин (Орловский)

ОНИСИМ, мч. (пам. 10 мая) — см. 
Алфий, Филаделъф, Кирин, Еразм, 
Онисим и с ними 14, мученики Бас- 
тийские (f ок. 251).

ОНЙСИМ [Анисим; греч. Όνή- 
σιμος], мч. (пам. греч. 6 июля). Вре
мя жизни неизвестно. Вероятно, 
пострадал вместе с дружиной мч. 
Аполлония, Александра и Епимаха. 
Погиб в море на подожженном языч
никами корабле (SynCP. Col. 803- 
804). Память О. с дружиной Апол
лония включена в Типикон Великой 
церкви X в. {Mateos. Typicon. P. 332- 
333). В Месяцеслове архиеп. Сер
гия (Спасского) О. причислен к дру
гой дружине {Филимона и Архипа) 
и указано, что мученик был усечен 
мечом, что, возможно, относится к др. 
Онисиму, апостолу от 70, ученику ап. 
Павла. Прп. Никодим Святогорец так
же поместил память О. и Филимона 
под 6 июля. В ВМЧ митр. Макария 
он снова упоминается вместе с Фи
лимоном и Архипом {Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ. Стб. 302 (2-я па
гинация)), имя мученика здесь пе
редается как Анисим.
Ист.: SynCp. Col. 803-804; Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. T. 6. Σ. 365.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 202; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολύγιον. 
Σ. 365.

ОНИСИМ (Фестинатов Сергей 
Николаевич, 21.04.1890, с. Булгако
ве Суздальского у. Владимирской 
губ. (ныне деревня Тейковского р-на 
Ивановской обл,— 31.10.1970, Вла
димир), архиеп. Владимирский и 
Суздальский. Из потомственных 
церковно- и священнослужителей. 
Из-за бедности семьи с 6 лет про
живал в с. Петровском (на р. Уводи) 
Ковровского у. Владимирской губ. 
(ныне деревня Лежневского р-на 
Ивановской обл.) у деда по материн
ской линии прот. Михаила Злато- 
устова. В 1898-1904 гг. учился в Суз
дальском ДУ, во время учебы нес по
слушание алтарника, затем поступил 
во Владимирскую ДС, к-рую окончил 
в 1910 г. В окт. того же года назна
чен на должность учителя церков
ноприходской школы в с. Домнине 



ОНИСИМ (ФЕСТИНАТОВ), АРХИЕП.

Меленковского у. Владимирской 
губ. В окт. 1911 г. переведен учите
лем и законоучителем в школу при 
стекольном заводе Федоровских (ны
не пос. им. Воровского Судогодско- 
го р-на Владимирской обл.). В дек. 
1912 г. назначен старшим учителем
4-классной  церковноприходской мис
сионерской школы им. архиеп. Иеро
нима (Экземплярского) в с. Дмит
риевы Горы Меленковского у. Од
новременно служил помощником 
епархиального противосектантско- 
го миссионера.

После кончины отца, свящ. Ни
колая Фестинатова (f 20 марта 
1913), подал прошение Владимир
скому и Суздальскому архиеп. Ни
колаю (Налимову) о назначении на 
отцовское место настоятелем храма 
во имя свт. Николая в с. Новом Су- 
догодского у. Владимирской губ. (ны
не Ковровского р-на Владимирской 
обл.). 1 авг. 1913 г. рукоположен ар
хиеп. Николаем во диакона, 6 авг. 
того же года — во иерея. Короткое 
время (видимо, это был испытатель
ный срок) служил священником в 
Спасской ц. во Владимире, затем 
был назначен настоятелем Николь
ского храма с. Нового. Взял на со
держание мать с 6 детьми — своими 
младшими братьями и сестрами. 
У самого свящ. С. Фестинатова бы
ло 4 сына. Являлся законоучителем 
земских школ в с. Новом и соседнем 
с. Аносине (до 1918). В 20-х гг. XX в. 
участвовал в борьбе с обновленче
ством, которую во Владимирской 
епархии возглавлял викарный Ков
ровский еп. священноисп. Афанасий 
(Сахаров). На Рождество Христово 
1926 г. свящ. С. Фестинатов в ново
сельском Никольском храме сослу
жил еп. Афанасию (незадолго до его 
ареста), в дальнейшем поддерживал 
с ним связи, несмотря на прекраще
ние архиереем церковного общения 
с Московской Патриархией.

В кон. 20-х гг. у семьи Фестинато- 
вых был конфискован весь скот, на 
о. Сергия наложили трудовую по
винность — рубить лес. В мае 1930 г. 
был арестован, находился в тюрьме 
в г. Коврове по обвинению в сборе 
с прихожан денежных средств на 
страховые выплаты за здание хра
ма. Был приговорен к 6 месяцам 
принудительных работ, но, видимо, 
освобожден от наказания. Пресле
дования со стороны местных влас
тей вынудили свящ. С. Фестинато
ва просить о переводе на др. место 
служения. 28 июня 1930 г. он был

Онисим (Фестинатов), 
архиеп. Владимирский и Суздальский.

Фотография. 60-е гг. XX в.

назначен священником в храм во 
имя Живоначальной Троицы с. За- 
ястребья Судогодского р-на Иванов
ской промышленной обл. В 1940 г. 
была закрыта Троицкая ц., но свящ. 
С. Фестинатов остался жить в За- 
ястребье. В мае 1941 г. он был аресто
ван по обвинению в неуплате подо
ходного налога и приговорен к году 
принудительных работ.

В 1942 г., по возвращении из за
ключения, был возведен в сан про
тоиерея, к тому времени овдовел. 
В 1943 г. назначен благочинным 
храмов Собинского, Ковровского, 
Селивановского и Гусь-Хрусталь
ного районов Владимирской обл. 
под упр. Ярославского архиеп. Иоан
на (Соколова; впосл. митрополит), 
управлявшего Ивановской епархи
ей. Сыграл большую роль в возрож
дении фактически прекратившей су
ществование в 1938 г. Владимирской 
епархии. Прот. С. Фестинатов орга
низовал среди верующих Влади
мирщины сбор средств на нужды 
фронта, о чем сообщил в телеграм
ме И. В. Сталину, в к-рой также обра
тился к нему с просьбой о возвраще
нии Церкви древнего Успенского со
бора Владимира. Сталин в ответной 
телеграмме выразил согласие вернуть 
храм верующим. 17 марта 1944 г. на 
общегородском приходском собра
нии Владимира (в городе тогда дей
ствовала единственная Князь-Вла
димирская ц.) прот. С. Фестинатова 
избрали настоятелем Успенского со
бора. 19 апр. это решение было ут
верждено патриархом Московским 

и всея Руси Сергием (Страгород- 
ским). Успенский собор по договору 
с местными властями первоначаль
но был возвращен приходской об
щине на 5 лет. 4 апр. 1944 г. прот. 
С. Фестинатов и выбранный цер
ковный староста получили ключи 
от собора и пришли туда. По воспо
минаниям О., они «были поражены 
необычайной загрязненностью по
ла, стен, алтарей, иконостаса... Бы
ло больно до слез видеть нашу обще
русскую святыню в таком жалком 
состоянии и с разбитыми окнами». 
На собрании верующих настоятель 
призвал общими усилиями привес
ти собор в надлежащее состояние. 
Вечером 7 апр. 1944 г., в день празд
ника Благовещения, состоялось ос
вящение собора.

14 июня 1944 г. Синод РПЦ опре
делил вдовому прот. С. Фестинато- 
ву по пострижении его в монашество 
быть епископом Владимирским и 
Суздальским, временно управляю
щим Ивановской епархией. 24 авг. 
того же года в крестовой патриар
шей церкви патриаршим местоблю
стителем митр. Ленинградским и 
Новгородским Алексием (Симан- 
ским; с февр. 1945 патриарх Мо
сковский и всея Руси Алексий Г) 
был пострижен в монашество с име
нем Онисим. Архиерейскую хирото
нию О. 27 авг. в московском патри
аршем соборе Богоявления в Елохо
ве возглавил местоблюститель митр. 
Алексий. 21 нояб. 1944 г. О. стал чле
ном Предсоборного совещания епи
скопов. Участвовал в Поместном Со
боре Русской Православной Церкви 
31 янв,— 2 февр. 1945 г. Способство
вал возвращению в каноническую 
Церковь еп. Афанасия (Сахарова), 
одного из немногих оставшихся в 
живых руководителей непоминаю
щих. В февр. или марте 1945 г. нахо
дившийся в заключении еп. Афана
сий обратился к О. с просьбой пе
редать его письмо новоизбранному 
патриарху Алексию I, что и было 
исполнено. Это означало призна
ние еп. Афанасием своим канони
ческим священноначалием и пат
риарха Алексия I, и О. как епархи
ального архиерея. В своих письмах 
из лагерей еп. Афанасий постоян
но передавал «братский привет» О., 
называя его Владимирским влады
кой. В дальнейшем, когда еп. Афа
насий вышел на свободу и прожи
вал в пос. Петушки (ныне город) 
Владимирской обл., О. поддержи
вал с ним постоянную переписку,



в которой они обсуждали важные 
канонические вопросы.

О. занимал Владимирскую кафед
ру на протяжении 26 лет. В первые 
годы управления О. епархией ему 
удалось добиться возвращения Цер
кви значительной части закрытых 
в прошлые десятилетия храмов. 
К 1952 г. во Владимирской епархии 
действовали уже 72 церкви. Также 
до 24 июня 1946 г. О. управлял Ива
новской епархией, в то время там 
были открыты 35 храмов, в т. ч. ка
федральный Преображенский собор 
в Иванове, переданный верующим в 
крайне запущенном состоянии и вос
становление которого потребовало 
больших усилий. В 1953 г. местны
ми властями под предлогом отсут
ствия священников были закрыты 
7 приходов во Владимирской епар
хии, однако начавшееся с того же 
года возвращение из мест заключе
ния ранее репрессированных свя
щенников, к-рых О. активно прив
лекал к служению, способствовало 
численному росту духовенства. Если 
в 1953 г. в епархии был в штате 71 
священник, то в 1957 г.— уже 83 свя
щенника. О. по-прежнему уделял 
большое внимание восстановлению 
древнего владимирского Успенско
го собора. В 1950 г. был начат ка
питальный ремонт здания храма, 
650 тыс. р. на эти цели выделила 
Патриархия, более 2 млн р. было со
брано епархией. В течение 3,5 лет 
были проведены расчистка и укреп
ление наружных стен, отремонтиро
вана кровля, заменены оконные пе
реплеты, устроены системы венти
ляции и отопления, частично под
новлены и восстановлены фрески 
и иконы. И июня 1954 г., на празд
ник Св. Троицы, Успенский собор 
был освящен, и в нем возобновились 
постоянные службы.

25 февр. 1956 г. О. был возведен 
в сан архиепископа. 5 окт. 1958 г., 
в ознаменование 800-летия Успен
ского собора, награжден правом но
шения креста на клобуке. Праздно
ванию 850-летнего юбилея Влади
мира и 800-летия Успенского собо
ра в 1958 г. предшествовал еще один 
ремонт всего соборного комплекса: 
были выполнены восстановление и 
золочение шпиля колокольни, капи
тальный ремонт и золочение сред
ней главы храма, обновление штука
турки фасадов, их побелка, покраска 
кровли. Тяжелым испытанием для 
Владимирской епархии стали новые 
гонения на Церковь в период прав- 

(ФЕСТИНАТОВ), АРХИЕП.- ОНИСИФОР, 

ления H. С. Хрущёва. Несмотря на 
усилия О. сохранить все действую
щие храмы, в 1960-1963 гг. во Влади
мирской обл. было закрыто 13 церк
вей. К 1964 г. богослужения совер
шались в 52 храмах. К 1970 г. в епар
хии действовал 51 приход.

Был награжден гос. медалью «За 
доблестный труд в Великой Оте
чественной войне 1941-1945 гг.» 
и церковным орденом св. равноап, 
кн. Владимира 1-й степени (1963).

До самой кончины продолжал 
управлять епархией. Отпевание О.
3 нояб. 1970 г. в Успенском соборе 
Владимира совершил Ярославский 
и Ростовский митр. Иоанн (Венд- 
ланд). О. похоронен на старом го
родском кладбище Владимира вбли
зи от алтаря Князь-Владимирского 
храма.
Соч.: Кафедральный Успенский собор в г. Вла
димире // ЖМП. 1950. № 9. С. 57-59; Письма 
к свт. Афанасию Ковровскому / Вступ. ст., 
публ., коммент.: О. В. Косик // Вести. ПСТГУ. 
Сер. 2: История. История РПЦ. 2006. 
Вып. 4(21). С. 110-136.
Лит.: Тыщук А., прот., Громов А., прот. 20-ле- 
тие епископского служения архиеп. Влади
мирского и Суздальского Онисима // ЖМП. 
1964. № 10. С. 10-11; Из жизни епархий: Вла
димирская епархия: (Юбилей архипастыря) 
// Там же. 1969. № 10. С. 20-21; Миськов В., 
прот. Архиеп. Онисим: (Некр.) // Там же. 
1970. № 12. С. 27-29; Мануил. Русские иерар
хи, 1893-1965. Т. 5. С. 274-276; За Христа по
страдавшие в земле Владимирской: Синодик 
и биогр. справ. Александров, 2000. С. 54; Фе
дотов А. А. Архипастыри земли Ивановской. 
Иваново, 2000. С. 17-19.

ОНИСИФОР [греч. Όνησιφόρος 
«приносящий пользу»; лат. Onesi- 
forus] (I в. по P. X.), апостол от 70, 
ученик ап. Павла (пам. 7 сент. и 8 дек.,
4 янв,— в Соборе апостолов от 70). 
Во 2 Тим 1. 16 ап. Павел приветст
вует семейство О. (его «дом»; ср.: 
2 Тим 4. 19) и обращается к Богу со 
словами молитвы, в к-рой просит 
даровать великую милость за то, 
что О. не стыдился посещать апо
стола, когда тот находился в зато
чении в Риме (ок. 63-67), и часто 
«покоил» его (от άναψύχειν — «под
держивать, успокаивать»). По мне
нию мн. исследователей, отсутствие 
личного упоминания О., а также эс
хатологические мотивы в прошении 
об обретении им милости «у Госпо
да в оный день» (2 Тим 1. 18) могут 
указывать на то, что ко времени на
писания послания О. уже не было 
в живых. Сама молитва рассматри
вается как древнейшее свидетель
ство литургической практики поми
новения усопших в ранней Церкви

АП. ОТ 70

(см., напр.: Dibelius, Conzelmann. 1972. 
P 106-107; Gillman. 1992; Могшее. 2000. 
P. 367-369). О. упоминается в апо
крифе «Деяния Павла и Феклы» 
(Acta Pauli et Theclae — CANT, 
N 211. Ill), содержание к-рого вос-

Ап. Онисифор.
Роспись ц. свт. Николая Чудотворца 
в Печской Патриархии. 1673-1674 гг.

Мастер Радул
Фото: BLAGO UFnd, USA/Serbia

ходит ко II в. по P. X. (New Testament 
Apocrypha / Ed. W. Schneemelcher. 
Louisville, 1992. Vol. 2. P. 222); в этом 
тексте подробно повествуется о его 
встрече с ап. Павлом в Иконии в 
пров. Ликаонии. О. со всей семьей 
встретил ап. Павла и пригласил ос
тановиться в своем доме, где они 
проводили время в молитвослови- 
ях, слушании слова Божия и пре
ломлении хлебов (главы 2-6). За
тем, после начавшихся гонений со 
стороны местного правителя, ап. Па
вел и О. с семьей укрылись в скле
пе, где вместе пребывали в посте и 
молитве (главы 24-25). Представ
ленный здесь положительный образ 
О. как гостеприимного христиани
на и преданного ученика ап. Павла 
имеет схожие черты с его описани
ем в Послании к Тимофею. В текс
те апокрифа О. противопоставлен 
2 неверным спутникам ап. Павла — 
Димасу и Ермогену, в новозаветном 
Послании — Фигеллу и Ермогену, 
которые покинули апостола в не
счастье (2 Тим 1. 15). Подобные па
раллели могут указывать на связь 
обоих источников с устной традици
ей почитания О. в М. Азии. В христ. 
экзегезе О. стал примером для тех 
верующих, к-рых не смущают угро
зы, они не стыдятся помогать друг
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другу, как на войне (Ioan. Chrysost. In 
2 Tim. 3. 1).

О. представлен в большинстве ви
зантийских каталогов апостолов от 
70: в списке V-VI вв., создание ко
торого приписывают свт. Епифанию 
Кипрскому, сказано, что О., о к-ром 
упоминает ап. Павел, стал еписко
пом Коронеи (Κορώνεια — Vitae pro
phetarum. P. 125); эти же данные 
представлены в каталоге, известном 
под именем Дорофея Тирского (Ibid. 
Р. 142), в списке VII—VIII вв., при
писываемом Ипполиту Римскому 
(Ibid. Р. 170), в пространной редак
ции визант. хроники X в., атрибу
тируемой Симеону Логофету (Ibid. 
Р. 183), и в списке апостолов IX в. 
под авторством Епифания Саламин- 
ского (Ecrits apocryphes chrétiens / 
Éd. F. Bovon, P. Geoltrain. P, 1997. 
Vol. 2. P. 480). В сир. списке из груз, 
рукописей A-I 44 и A-9S (X в.) О. 
представлен как епископ Халкидона 
в Вифинии (Esbroeck M., van. Neuf 
listes d’apôtres orientales // Augusti- 
nianum. R., 1994. Vol. 34. P. 130). 
О. упомянут среди апостолов от 
70 в «Пасхальной хронике» (VI в.; 
Chron. Pasch. P. 402).

В Синаксаре К-польской Церкви 
(архетип кон. X в.) под 8 дек. память 
О. представлена вместе с апостола
ми от 70 Сосфеном, Аполлосом, Кифой, 
Тихиком, Епафродитом и Кесарем, од
нако среди кратких сказаний о месте 
служения О. ничего не сказано, при
том что Сосфен и Тихик названы епи
скопами Колофона, а Кесарь — епи
скопом Коронеи (SynCP. Col. 289- 
290). Под 7 сент. память О. отмечена 
вместе с памятью ап. Евода в списке 
статного Синаксаря XIV в. (Paris, 
gr. 1582), в к-ром сказано, что О. стал 
епископом Колофона (возможно, 
в районе совр. Дегирмендере, иль Из
мир, Турция), он был искусен в сло
вах, мужественно стоял в вере «до 
самой крови» (SynCP. Col. 24). Так
же память этих апостолов встреча
ется под 28 апр. в греч. минеях XII— 
XIV вв. (Vindob. Theol. Gr. 300; Pa
ris. gr. 1575) и в отдельных рукопи
сях Синаксарей XIII-XIV вв. (Paris. 
Coislin. 223,1301 г.; Paris. Suppl. 152 — 
SynCP. Col. 636-638). Под 17 янв. па
мять О. встречается в Патмосском 
списке Типикона Великой ц. (Patm. 
266, кон. IX — нач. X в.). Кроме того, 
О. как епископ Коронеи включен в 
Собор святых апостолов под 30 июня 
(SynCP. Col. 787).

При переводе визант. Синаксарей 
память О. как епископа Коронеи под 

8 дек. попадает в нестишные славя
но-рус. Прологи XII-XIII вв. (Сла
вяно-рус. Пролог по древнейшим 
спискам: Синаксарь за сент,—февр. 
М., 2010. С. 442-444) и в стишные 
слав. Прологи (XIV-XV вв.) под 
8 дек. без сказания и 7 сент. (как 
епископ Колофона) со сказанием, 
как и в визант. Синаксарях (Пешков, 
Спасова. Стиш. Пролог. Т. 4. С. 30; 
T. 1. С. 43). В древнерус. Прологах 
в ВМЧ О. упоминается с теми же 
апостолами, что и в визант. тради
ции, без сказания под 8 дек. (ВМЧ. 
Дек., дни 6-17. Стб. 762). В «Жити
ях святых» свт. Димитрия Ростов
ского отмечена память О. под 7 сент. 
и воспроизведено сказание из ви
зант. Синаксарей, при этом объеди
нены места его служения как епи
скопа Колофона и Коронеи и добав
лено, что он предал дух свой Господу 
пострадав от множества ран (Димит
рий Ростовский, свт. Книга житий 
святых. К., 1764. Кн. 1. Л. 41). 4 янв., 
в праздник Собора апостолов от 70, 
данные сведения представлены в 
кратком пересказе (Там же. Кн. 2. 
Л. 255). Эта же информация повто
рена в «Житиях святых, на русском 
языке изложенных по руководству 
Четьих-Миней свт. Димитрия Рос
товского», при этом в сказание под 
7 сент. добавлено предание о том, что 
О. пострадал в г. Парий (недалеко от 
Эфеса) на берегу Геллеспонта вмес
те со своим рабом Порфирием, бу
дучи растерзан дикими лошадьми 
(ЖСв. Сент. С. 62; Янв. Кн. 1. С. 58). 
Это сказание, взятое у архиеп. Сер
гия (Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 3. С. 362; ср.: Димитрий (Самби- 
кин). 1907. С. 145), является резуль
татом путаницы со сведениями из 
Василия II Микология 1 -й четв. XI в. 
и др. греч. Синаксарей под 16 июля, 
в к-рых речь идет о мучениках Они- 
сифоре и Порфирии (PG. 117. Col. 545).

В совр. греч. синаксарной тради
ции, отраженной в «Синаксаристе» 
прп. Никодима Святогорца (нач. 
XIX в.), под 7 сент. об О. сказано, 
что «он помогал ап. Павлу в заточе
нии и затем стал первым епископом 
Колофона. Впоследствии идолопо
клонники подвергли его многим му
чениям, привязав к диким лошадям, 
которые его растоптали» (Νικόδημος. 
Συναξαριστής. T. 1. Σ. 121-122). Тем 
не менее в исправленном издании 
«Нового Синаксариста» иером. Ма
кария Симонопетрита путаницы О. 
с др. святым нет (Макар. Симон. Си
наксарь. T. 1. С. 116-117; Т. 2. С. 509). 

Под 7 сент. и 8 дек. память О. закре
пилась в совр. календарях Греческой 
Церкви (Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Αγιολόγιον. Σ. 365) и РПЦ (ПЦК. 
2018. С. 224, 300).

На Западе св. Адон, архиеп. Вьенн- 
ский (860-875), первым установил 
память О. в своем Мартирологе 
как ученика апостолов под 6 сент. 
(MartAdon. Р. 301). Однако в XVI в. 
кард. Цезарь Бароний вновь внес 
почитание О. в Римский Мартиро
лог под той же датой с кратким ска
занием, в к-ром на основании дан
ных греч. Синаксарей от 16 июля 
рассказ о нем перепутан со сведе
ниями о др. Онисифоре (MartRom. 
Comment. P. 382; ActaSS. Sept. T. 2. 
P. 662-666).
Лит.: Димитрий (Самбикин), архиеп. Собор 
св. 70 Апостолов. Каз., 19072. С. 141-145; 5ои- 
get J.-M. Onesiforo e Porfirio // BiblSS. 1967. 
Vol. 9. Col. 1177-1180; Dibelius M., Conzel- 
mann H. The Pastoral Epistles a Comment, on 
the Pastoral Epistles. Phil., 1972. P. 106-107; 
Gillman F. M. Onesiphorus // ABD. 1992. Vol. 5. 
P. 22; Mounce W' D. Pastoral Epistles. Grand Ra
pids (Mich.), 2000.

A. E. Петров

ОНИСИФОР (2-я пол. XI в,— 
1-я пол. XII в.), прп. (пам. 9 нояб., 
28 сент,— в Соборе Киево-Печер
ских преподобных отцов, в Ближ
них пещерах почивающих, в Неде
лю 2-ю Великого поста — в Соборе 
всех Киево-Печерских преподобных 
отцов), Киево-Печерский, иером., ис
поведник. В посвященном О. Сло
ве Киево-Печерского патерика, со
ставленном в 1222-1226 гг. еп. Вла
димиро-Суздальским свт. Симоном, 
говорится, что священник («през- 
витер») О. удостоился от Бога дара 
прозорливости, с чем был связан ряд 
чудесных событий. Об одном из них, 
происшедшем в игуменство Пимена 
(1-я пол. XII в.), святитель повеству
ет, ссылаясь на «блаженых тех ста
рец», к-рые в свою очередь, по их сло
вам, узнали о чуде от его свидетелей.

Друг О., монах и его духовный 
сын, внешне подражал жизни пре
подобного, притворялся постником 
и целомудренным человеком, но 
втайне нарушал посты, пьянствовал 
и распутничал. Ему удавалось скры
вать свой образ жизни от О. и от всей 
братии мон-ря. Когда этот монах 
неожиданно, будучи в полном здра
вии, умер, от его тела начал исходить 
такой смрад, что никто из монахов 
не мог к нему приблизиться и совер
шить отпевание. После того как тело 
все же внесли в пещеру, ее стали об
ходить даже бессловесные твари; из
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пещеры слышался вопль, как будто 
покойного кто-то мучил.

О. удостоился видения одного из 
основателей Киево-Печерского мо
настыря (см. Киево-Печерская лавра), 
прп. Антония Печерского, к-рый в 
гневе обратился к нему, запретив 
хоронить в пещере столь грешного 
и недостойного инока. Затем О. 
явился ангел, к-рый объяснил О., 
что его неведение об истинной жиз
ни покойного инока было назида
нием от Бога, чтобы покаялись те, 
кто согрешают, но не каются. Обо 
всем этом О. сообщил игум. Пиме
ну. Прп. Антоний вновь явился О. 
ночью и повелел бросить тело че
ловека, недостойного быть погре
бенным в пещере, на съедение псам. 
О. стал усердно молиться и тогда 
услышал глас свыше: «Аще хоще- 
ши, помози ему». После совета с игу
меном было решено принудить кого- 
нибудь выкинуть тело в воду (оче
видно, в Днепр). Тогда в 3-й раз 
явившийся О. прп. Антоний сказал, 
что он смилостивился над душой 
покойного, поскольку не может на
рушить обет, данный инокам оби
тели, что каждый, кто будет погре
бен в пещере, удостоится спасения. 
О. рассказал об этом игумену и бра
тии. Игум. Пимен много молился 
о душе покойного духовного брата 
и услышал глас, возвещающий, что 
Господь помиловал грешника. После 
этого смрад, исходивший от его те
ла, сменился благоуханием, свиде
телем к-рого стала вся братия, при
званная игуменом в пещеру {Абра
мович. 1931. С. 104-106; Древнерус. 
патерики. 1999. С. 22-23).

В «Слове о затворнике Никите» 
(см. Никита, свт., еп. Новгородский) 
13 монахов, в т. ч. О., называемый 
прозорливцем, явились к молодо
му мон. Никите, ушедшему в затвор 
и увлекшемуся там изучением ВЗ, 
к-рому начал отдавать предпочте
ние перед НЗ, и отогнали от него 
беса {Абрамович. 1931. С. 126; Древ
нерус. патерики. 1999. С. 38). Дан
ное событие относится к периоду на
стоятельства в обители прп. Никона 
Великого, т. е. к 1078-1088 гг. Очевид
но, что и сам О. уже тогда пользовал
ся авторитетом в Печерском мон-ре.

Встречающаяся в лит-ре дата пре
ставления О,— 1148 г. (см., напр.: 
Филарет (Гумилевский). РСв. 2008. 
С. 625; Димитрий (Самбикин). Ме
сяцеслов. Нояб. С. 48) недостаточно 
обоснованна. Мощи О. почивают от
крыто в Ближних пещерах Киево- 
Печерской лавры. Биохимические и 
медико-антропологические исследо
вания мощей показали, что они от
носятся к ХП-ХШ вв., человеку на 
момент кончины было 45-50 лет 
(Дива. 1997. С. 91, 93).

О. упоминается в «Тератургиме» 
мон. Афанасия Калънофойского (К., 
1638), в перечне святых, чьи мощи 
находятся в Ближних пещерах; ря
дом с его мощами указаны мощи 
прп. Спиридона (см.: [Евгений (Бол
ховитинов), митр.]. Описание Кие
во-Печерской лавры. К., 18473. С. 289). 
О. назван блаженным, «предвиде- 
вый вся и предъвещая ясне», вместе 
с Киево-Печерскими преподобными 
Иеремией и Матфеем прозорли
выми во 2-м тропаре 3-й песни со
ставленного по благословению Ки
евского митр. св. Петра (Могилы) 
ок. 1643 г. Канона преподобным от
цам Печерским, автором которого 
считается протосинкелл и экзарх 
К-польского патриарха Мелетий Си- 
риг (Дива. 1997. С. 146).

В 1684-1690 гг., при киево-печер
ском архим. Варлааме {Ясинском; 
впосл. митрополит Киевский), было 
установлено празднование препо
добным отцам, почивающим в Ближ
них пещерах, в 1-ю субботу по отда
нии праздника Воздвижения Кре
ста Господня, тогда же была состав
лена служба Собору. С 1886 г. по 
благословению митр. Киевского Пла
тона (Городецкого) празднование Со
бору совершается 28 сент. Общецер
ковное почитание святого установ
лено указами Синода 1762, 1775 и 
1784 гг., согласно к-рым было разре
шено печатать службы Печерским 

преподобным и вносить их имена 
(в т. ч. О.) в общецерковные месяце
словы. С 1843 г. совершается празд
нование Собору Киево-Печерских 
преподобных отцов и Собору всех 
святых, в Малой России просияв
ших. Отдельный день памяти О. был 
установлен не позднее 1836 г.
Ист.: Патерик Киево-Печерского мон-ря / 
Подгот. к изд.: Д. И. Абрамович. СПб., 1911. 
С. 179-180 [Арсениевская ред. патерика]; 
Абрамович Д. И. Киево-Печерский патерик. 
К., 1931, 1991р. С. 104-106, 126; Древнерус. 
патерики / Изд. подгот.: Л. А. Ольшевская, 
С. Н. Травников. М., 1999 (по указ.).
Лит.: СИСПРЦ. 1836. С. 217; Барсуков. Источ
ники агиографии. Стб. 414; Описание о рос
сийских святых. С. 20; Леонид (Кавелин). Св. 
Русь. С. 18-19; Димитрий (Самбикин). Меся
цеслов. Сент. С. 161; Нояб. С. 48-49; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 294, 349; 
Дива печер лаврських. К., 1997. С. 31-32,41, 
48, 60, 71, 131; Филарет (Гумилевский). РСв. 
2008. С. 624-625; Карпов А. Ю. Онуфрий // 
Он же. Рус. Церковь Х-ХШ вв.: Биогр. сло
варь. М., 2016. С. 345.

М. В. П.
Иконография. Имя О. приведено сре

ди имен 130 Киево-Печерских препо
добных (все без указания дней памяти) 
в Строгановском толковом иконопис
ном подлиннике кон. XVIII в. со сле
дующим описанием: «Надсед, брада и 
власы Сергиевы (прп. Сергия Радонеж
ского,— Авт), риза преподобническая 
дичь, испод голубец, на плечах клобук 
черн, руки у сердца, персты вверх, ле
вою ногою стоит впрям» (БАН. Строг. 
№ 66. Л. 315 об.; то же в т. н. Клинцов
ском подлиннике — РНБ. Тит. № 4765, 
кон. XVIII в.; см.: Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 2. № 381. С. 188). В подлиннике 
20-х гг. XIX в., включающем «особый пе
речень русских святых с описанием «по
добий»» (Там же. С. 261), подчеркнута 
возрастная характеристика О. как моло
дого человека; облачение монашеское, на 
голове — клобук (РНБ. Погод. № 1931. 
Л. 213). В Строгановском подлиннике 
в фиксации местоположения святых 
(О,— «левыя страны», 13-й) находит от
ражение вариант «соборной» иконогра
фии Киево-Печерских чудотворцев, сло
жение к-рой происходит в 80-х гг. XVII в. 
на фоне установления в это время почи
тания Собора всех Киево-Печерских пре
подобных отцов. Наиболее ранние при
меры композиции «Собор Киево-Печер
ских святых» Д. А. Ровинский отмечает 
на гравюрах кон. XVII в. (грубой рабо
ты, на нижнем поле следы счищенных 
надписей) и 1-й пол. XVIII в. (без моно
граммы гравера) {Ровинский. Народные 
картинки. Кн. 3. С. 623. № 1506, 1507). 
Полуфигура О., обращенная в 3/4-ном по
вороте вправо, к центру, находится в ле
вой группе святых, почивающих в Ближ
них пещерах, к-рую возглавляет прп. Ан
тоний Печерский, замыкая «пятерицу» 
преподобных в 3-м снизу ряду; в «пяте
рицу» помимо О. входят (справа налево):
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Евстратий, Иоанн Многострадальный, 
Моисей Угрин и Лука, эконом Печер
ский. В отличие от приведенной в ико
нописных подлинниках характеристики 
образа на сохранившихся иконах и эс-

Прп. Онисифор Исповедник. 
Фрагмент иконы 

«Собор Киево-Печерских святых». 
1766 г.

(собрание С. Н. Ратникова)

тампах с изображением Собора Киево- 
Печерских святых О. представлен с не
покрытой головой, средовеком, с про
седью в волосах, иногда с большой, до
ходящей до темени залысиной и вьющи
мися волосами (как на иконе 1-й трети 
XIX в., КБМЗ), с округлой или сужаю
щейся книзу, также с проседью, недлин
ной бородой; в нимбе при имени надпись: 
«Исповедник». К этому традиц. варианту 
иконографии относятся гравюры (напр., 
1756 г. Василия Белецкого (РГБ); поча- 
евского мастера 2-й пол. XVIII в. Иосифа 
Гочемского (Ровинский. Народные кар
тинки. С. 621. № 1505); сер. XVIII в. Мар
тина Нехорошевского (Там же. № 1509); 
1771/74 г. Иоанна Кончаковского (Там 
же. № 1510); 1821 г. Герасима Проценко 
(Там же. С. 623. № 1511) и мн. др. (Там 
же. № 1512-1518; Кн. 4. С. 761. № 1505 а; 
С. 761-763)), а также иконы (напр., из 
Киево-Печерской лавры, 2-я пол. XVIII в., 
НКПИКЗ (Правосл. икона России, Ук
раины, Беларуси: Кат. выст. М., 2008. 
С. 116-117); поел, треть XVIII в. ( 1771 г.?), 
ИОХМ (Иркутские иконы: Кат. / 
ИркОХМ; сост.: Т. А. Крючкова. М„ 1991. 
С. 62. Кат. 28); из мастерской Киево-Пе
черской лавры, сер. XIX в., Троицкий со
бор Успенского жен. мон-ря в Алексан
дрове; иконописца из посада Клинцы 
Суражского у. Черниговской губ. (ныне 
город в Брянской обл.), 2-я пол. XIX в., 
собрание Ф. Р. Комарова, и мн. др.) и ли
тографии (напр., 1893 г., ГЛМ; хромоли
тография кон. XIX — нач. XX в., Почаев- 
ская Успенская лавра), и мн. др.).

Над ракой со св. мощами О. в Ближ
них пещерах Киево-Печерской лавры на
ходится единоличный образ святого, 

написанный в лаврской иконописной 
мастерской под рук. иером. Иринарха в 
40-х гг. XIX в. О. представлен в 3/4-ном 
повороте влево, погруженным в чтение: 
сидит за столом, раскрытая книга лежит 
на небольшой подставке-пюпитре; воло
сы светло-русые; у него большая про
плешина, пышная окладистая борода чуть 
ниже средней длины; облачен в рясу, ман
тию, куколь лежит па плечах. Икона с ро
стовым изображением О. (правая рука 
в молении, в опущенной левой — закры
тый свиток, голова непокрыта) работы 
М. И. Дикарёва вошла в комплект годо
вой Минеи (366 образов), созданный для 
домовой ц. Введения во храм Преев. Бо
городицы великокняжеского Мраморно
го дворца в С.-Петербурге (1900, ГМИР).

Рисунок с изображением О. включен 
в лицевые святцы рус. святых (1959— 
1962, частное собрание), созданные мон. 
Иулианией (Соколовой) по благослове
нию свт. Афанасия (Сахарова). В осно
ве образа — описание О. в Строганов
ском иконописном подлиннике: он в ку
коле, со сложенными крестообразно на 
груди руками, голова чуть склонена, взор 
направлен вниз, борода средней длины, 
окладистая, слегка заостренная книзу. 
Изображение О. помещено и в масштаб
ной соборной композиции «Все святые, 
в земле Русской просиявшие», разра
ботанной мон. Иулианией (Соколовой) 
под рук. свт. Афанасия (Сахарова) в 30- 
50-х гг. XX в. (иконы из ТСЛ, СДМ; 
в т. ч. на восходящих к этой композиции 
иконах др. иконописцев кон. XX — нач. 
XXI в.),— в группе чудотворцев Ближ
них пещер (Алдошина H. Е. Благословен
ный труд. М„ 2001. С. 231-239).

Э. В. Шевченко

ОНИСИФОР (Боровик Онисим; 
1769 — 20.04.1828), еп. Вологодский 
и Великоустюжский (1814-1827), ар
хиеп. Екатеринославский, Херсон
ский и Таврический (1827-1828). 
Род. в Могилёвской губ. в семье пред
ставителя духовного сословия «из ма
лороссов». Учился в Могилёвской 
ДС, к-рой покровительствовал Геор
гий (Конисский), архиеп. Могилёв
ский, Мстиславский и Оршанский. 
По окончании семинарии Боровик 
женился на племяннице архиеп. Геор
гия и 9 июня 1788 г. был рукоположен 
архиепископом во иерея к могилёв
ской Воскресенской ц. Овдовел через 
неск. месяцев после свадьбы, переве
ден в кафедральный собор и назна
чен настоятелем в семинарии.

В 1789 г. свящ. О. Боровик подал 
прошение о поступлении в полковые 
священники и получил назначение 
в Козловский мушкетерский полк. 
В составе корпуса под рук. ген.-пору
чика гр. Б. П. Меллина принял учас
тие в сражениях русско-польск. вой

ны 1792 г., а также в подавлении вос
стания Т. Костюшко (1794), в т. ч. в 
битве под Миром (31 мая 1792), в 
сражении под Щекоцинами (26 мая 
1794), в сражении при Мацеёвице 
(29 сент. 1794) и в штурме Праги (24 
окт. 1794), вместе со своим отрядом 
совершал изнурительные переходы 
по болотам и речкам. Он получил 
высокую оценку своей службы во 
время военных действий ив 1796 г. 
был возведен в сан протоиерея.

В 1800 г. прот. О. Боровику был по
жалован наперсный крест, в 1801 г. 
он переведен в Апшеронский муш
кетерский полк и в том же году на
значен благочинным; в 1804 г. на
гражден камилавкой.

В составе полка, входившего в ар
мию М. И. Кутузова, прот. О. Боро
вик принял участие в русско-австро- 
франц. войне 1805 г., в т. ч. в битве 
при Кремсе (30 окт.). Во время от
ступления к Ольмюцу, куда прибыл 
имп. Александр I Павлович, чтобы 
возглавить рус. армию, прот. Онисим 
был представлен императору и имел 
у него аудиенцию. 15 янв. 1806 г. ген. 
Кутузов обратился к имп. Александ
ру I с просьбой выделить прото
иерею единовременное денежное 
вознаграждение, т. к. тот лишился 
имущества после битвы под Аустер
лицем, отмечая «примерное его жи
тие и особенное усердие к службе» 
(Жмакин. 1905. № 14. С. 582-583).

Прот. О. Боровик также участво
вал в русско-тур. войне 1806-1812 гг. 
В 1806 г. в составе Дунайской армии 
под командованием ген. И. И. Ми
хельсона он отправился в Молда
вию, принимал участие во всех по
ходах и сражениях 1806 г., находясь 
при ставке главнокомандующего до 
конца кампании.

5 авг. 1807 г. главнокомандующим 
Дунайской армией был назначен 
фельдмаршал А. А. Прозоровский, 
к-рый 23 окт. обратился к обер-про
курору А. Н. Голицыну с просьбой 
о назначении в Дунайскую армию 
главноначальствующего над полко
выми священниками, к-рый подчи
нялся бы непосредственно Синоду, 
а не обер-священнику, предложив 
на эту должность прот. О. Боровика. 
Обер-священник И. С. Державин вы
ступил против этого предложения. 
По его мнению, следовало учредить 
должность главного духовного на
чальника, заведующего всем полко
вым священством, но подчиненного 
обер-священнику, что и было испол
нено. 26 марта 1808 г. прот. О. Боро-

9
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вик был назначен старшим благо
чинным Дунайской армии.

Весной 1808 г. фельдмаршал Про
зоровский обратился к кн. Голицы
ну с ходатайством о награждении 
прот. О. Боровика; 26 апр. прото
иерею был пожалован наперсный 
крест, украшенный бриллиантами. 
9 авг. 1809 г. главнокомандующим 
был назначен ген. П. И. Багратион, 
после его перевода в февр. 1810 г. 
Дунайскую армию возглавил ген. 
H. М. Каменский. 4 апр. он отправил 
имп. Александру I просьбу о награж
дении прот. Онисима орденом св. 
Анны 2-й степени, упомянув о поло
жительных аттестациях протоиерея 
от ген. Багратиона и митр. Гаврии

ла (Банулеску-Бодони). 30 апр. прот. 
О. Боровику был пожалован орден 
св. Анны 2-й степени. 4 февр. 1811 г. 
ген. Каменский заболел изнуритель
ной лихорадкой и был вынужден 
передать командование (умер 4 мая 
1811). В завещании он ходатайство
вал о награждении митрой своего ду
ховника, прот. Онисима, но импера
тор пожаловал протоиерею брил
лиантовые знаки ордена св. Анны 
2-й степени. Ген. Кутузов, ставший 
главнокомандующим, 12 марта 1812 г. 
обращался к кн. Голицыну с повтор
ной просьбой о награждении прото
иерея митрой, но и это ходатайство 
не было удовлетворено.

16 мая 1812 г. был заключен Буха
рестский мирный договор, и 19 июля 
Дунайская армия под командовани
ем адмирала П. В. Чичагова, сменив
шего Кутузова, отправилась на Во
лынь, где в нач. сент. соединилась 
с армией А. П. Тормасова (3-я Запад
ная армия) и приняла участие в Оте
чественной войне 1812 г. 29 сент. был 
занят Брест-Литовск, 10 нояб. Чича
гов перенес ставку в Борисов, но за
тем последовало неудачное отступле

ние 3-й Западной армии, в ходе к-рого 
прот. Онисим лишился церковной 
фуры и всего личного имущества.

29 нояб. 3-я Западная армия при
была в Вильну и направилась в Прус
сию, где осадила крепость Торн. 2 февр. 
1813 г. командование армией было 
передано ген. М. Б. Барклаю-де-Тол- 
ли. 16 апр. прот. О. Боровик испол
нил обязанности духовника при 
умирающем ген.-фельдмаршале Ку
тузове. В мае 1813 г. ген. Барклай- 
де-Толли стал главнокомандующим 
рус. армией, а прот. Онисим — гла
вой всего духовенства армии.

В нач. июня 1813 г., после 24-лет- 
него служения в рядах военного ду
ховенства, прот. Онисим представил 

в Синод прошение об оп
ределении в монашество. 
9 июня Барклай-де-Тол- 
ли обратился к имп. Алек
сандру I с ходатайством

Кончина М. И. Кутузова 
в г. Бунцлау 

16(28) апреля 1813 г. 
Акварель И. Л. Ефимовича. 

1813 г. (ГИМ)

о возможной епископ
ской хиротонии прото
иерея. Император удовле
творил просьбу: Синоду 
был объявлен Высочай

ший указ о поставлении прот. О. Бо
ровика после пострижения кандида
том на 1-ю архиерейскую вакансию. 
22 сент. 1813 г. Синод представил до
клад о хиротонии протоиерея на Во
логодскую кафедру, к-рый был ут
вержден 13 окт. Тем временем прот. 
Онисим дошел с войсками до г. Ашаф
фенбурга и, получив увольнение в 
кон. нояб., направился в Россию. 
В С.-Петербурге ему был выдан но
вый орден св. Анны 2-й степени с 
бриллиантовыми знаками вместо 
утерянных при отступлении из Бо
рисова.

14 февр. 1814 г. прот. Онисим Бо
ровик был пострижен в монашест
во с именем Онисифор ректором 
СПбДА архимандритом Юрьева нов
городского мужского монастыря Фи
ларетом (Дроздовым; впосл. митро
полит Московский) в Благовещен
ской ц. Александро-Невской лавры. 
22 февр. 1814 г. состоялась хирото
ния О. во епископа Вологодского и 
Великоустюжского в Казанском со
боре с участием Амвросия (Подобе- 
дова), митр. Новгородского, С.-Пе
тербургского, Эстляндского и Вы

боргского, Иринея (Клементьевско- 
го), архиеп. Псковского, Лифлянд- 
ского и Курляндского, и Серафима 
(Глаголевского), архиеп. Минского 
и Литовского.

Начало управления О. Вологод
ской епархией совпало с завершени
ем духовно-учебной реформы 1808- 
1814 гг. В 1814 г. было открыто Воло
годское ДУ на базе существовавшей 
до того нераздельной духовной шко
лы-семинарии, 17 нояб. 1814 г. О. на
значил для уч-ща ректора и учителей. 
Он с особым вниманием относился 
к духовному образованию, каждую 
субботу посещал Вологодские ДС и 
ДУ, присутствовал на занятиях, бу
дучи знатоком греч. языка, сам про
верял знания воспитанников, делал 
полезные замечания и им, и их на
ставникам.

О. совершал инспекционные поезд
ки по епархии: в июле—авг. 1814 г. он 
посетил Великоустюжский и Соль- 
вычегодский уезды, в г. Вел. Устюг 
присутствовал на экзамене в мест
ной семинарии и в авг. 1817 г. вновь 
побывал в Вел. Устюге.

Особое беспокойство О. вызывало 
появление в Вологодской губ. хлыс
тов. В сер. 1814 г. в дер. Лобановой 
открылся хлыстовский кружок во 
главе с И. М. Сальниковой. О. сооб
щил об этом губернатору, к-рый от
правил дело на рассмотрение в Во
логодский совестный суд, затем сек
танты были переданы в местную кон
систорию для увещевания, но через 
3 месяца вернулись к прежнему об
разу жизни.

1 авг. 1818 г. вслед, отношения ми
нистра духовных дел и народного 
просвещения кн. Голицына при учас
тии О. и в присутствии протоиерея 
вельского Троицкого собора Алексея 
Осокина и священника Волюжской 
Николаевской ц. Иоанна Заостровско- 
го состоялось освидетельствование 
мощей Прокопия Устьянского, на
ходившихся в Верюжской Введен
ской ц. Вельского у. (Суворов. 1868. 
С. 213).

В 1820 г. О. был награжден орде
ном св. Анны 1-й степени, о чем упо
минал в письме кн. Голицыну с прось
бой принять в Кабинет Его Импера
торского Величества свои бриллиан
товые знаки к ордену св. Анны 2-й 
степени. Деньги, соответствующие 
их стоимости, епископ намеревался 
отдать в пользу раненых и увечных 
воинов, при этом просил оставить по
жертвование без огласки и упомина
ний в печати. Ответ на это письмо 
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О. получил только в мае 1826 г. от 
обер-прокурора кн. П. С. Мещерского 
после повторных обращений с прось
бой указать стоимость бриллианто
вых знаков, к-рые были оценены в 
1300 р. В дек. 1826 г. кн. Мещерский 
передал эту сумму ген.-губернатору 
А. Д. Балашову на устройство ц. прп. 
Сергия Радонежского на Куликовом 
поле, а также на строительство при 
ней дома призрения для инвалидов.

В нач. 1822 г. О. отправил кн. Голи
цыну с аналогичной просьбой брил
лиантовый крест, пожалованный ему 
в 1808 г., планируя передать полу
ченные за него деньги в Вологодский 
приказ общественного призрения 
с тем, чтобы часть процентов с этой 
суммы поступала вдовам, сиротам и 
заштатным больным священникам, 
часть шла на содержание заключен
ных в вологодских тюрьмах, часть — 
на пополнение архиерейской и со
борной ризницы. 16 авг. кн. Голицын 
уведомил его, что крест оценен в 
2500 р., и О. согласился на эту сум
му (получил ее только в нояб. 1826).

В 1822 г. имп. Александр I вызвал 
О. в С.-Петербург. Епископ отпра
вился в столицу 1 мая и находился 
там до 7 июня, 29 июня вернулся в 
епархию. На обратном пути из С.-Пе
тербурга в Вологду О. посетил Мос
кву и присутствовал на частном ис
пытании студентов МДА, проходив
шем под председательством архиеп. 
Филарета. 12 июня, уже после отъез
да епископа, император пожаловал 
ему бриллиантовую панагию, к-рая 
впосл. хранилась в ризнице вологод
ского кафедрального собора. В 1823 г. 
О. также виделся с императором в 
Ярославле, но неизвестно, кто был 
инициатором этой встречи. Епископ 
отбыл в Ярославль 15 авг., 25-го вер
нулся в Вологду. Последняя аудиен
ция О. у имп. Александра I состоя
лась во время посещения императо
ром Вологды с 15 по 18 окт. 1824 г., 
17 окт. император давал обед, на ко
тором присутствовал и О. На следую
щий день О. отслужил литургию во 
Всеградской Спасской ц., к-рую по
сетил император.

23 июня 1825 г. О. освятил собор 
в честь Вознесения Господня в Су- 
морином в честь Преображения Гос
подня мужском монастыре. В этот 
же день в собор были перенесены из 
теплой Введенской ц. мон-ря мощи 
прп. Феодосия (Суморина) (Савваи- 
тов. 1850. С. 68).

По воспоминаниям современни
ков, О. был человеком «необыкно-
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венно-духовной, высоко-благочести
вой и строго-подвижнической жизни; 
отличался патриархальною во всем 
простотою, добротою, общедоступ
ностью и благотворительностью» 
{Суворов. 1868. С. 215). Во время его 
управления вологодской паствой 
каждую субботу он раздавал денеж
ную милостыню нищим во дворе 
архиерейского дома. В нек-рых слу
чаях Синод отменял решения Воло
годского епископа, считая их слиш
ком снисходительными. Прп. Пимен 
(Мясников), архим. Николо-Угреш- 
ского мон-ря, вспоминал, что О. каж
дое лето посещал А. С. Брянчанино
ва, отца свт. Игнатия (Брянчани
нова), жившего в с. Покровском, в 18 
верстах от Вологды.

После того как Екатеринослав- 
ский архиеп. Феофил (Татарский) 
удалился на покой 15 окт. 1827 г., 
Синод представил имп. Николаю I 
Павловичу доклад с предложением 
3 кандидатур на замещение кафед
ры, 4 нояб. император выбрал О. 
24 дек. 1827 г. О. был возведен в сан 
архиепископа, 30 дек. приехал в Ека- 
теринослав больным, с распухшими 
ногами. Страдая от водянки, он не 
мог во время богослужения без по
мощи подняться на амвон. Несмот
ря на болезнь, О. продолжал служе
ние, не щадя себя. 6 янв. 1828 г. он 
совершал водосвятие на Днепре при 
32-градусном морозе, ветре и метели 
и из-за отсутствия кропила окроп
лял собравшихся правой рукой, по
гружая ее в мерзлую воду. Состоя
ние его здоровья ухудшалось и в свя
зи с тем, что ни архиерейский дом в 
Екатеринославе, ни загородный дом 
не были пригодны для проживания.

О. скончался 20 апр. 1828 г., пред
сказав день своей смерти. Отпевание 
архиепископа проводил ректор Ека- 
теринославской ДС архим. Иаков (Ве
черков; впосл. архиепископ Ниже
городский и Арзамасский). О. похо
ронен в Николаевском соборе за
городного архиерейского дома при 
Самарском Пустынном во имя свя
тителя Николая Чудотворца муж
ском монастыре. По завещанию О. 
7 тыс. р. получили его родственни
ки в г. Копыси Могилёвской губ., из 
к-рого, вероятно, был родом и сам 
архиепископ, по 40 р. на помин души 
он передал 5 церквам в этом городе. 
Остальные деньги и имущество он 
распределил между родственниками 
и всеми служителями архиерейско
го штата, не забыв никого из них. 
Четыре панагии О. были переданы 
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в ризницы: 2 — в Могилёвскую и 2 — 
в Вологодскую.
Лит.: Савваитов П. И. Описание Тотемс.кого 
Спасо-Суморина мон-ря и приписной к не
му Дедовской Троицкой пуст. М., 1850; Суво
ров Н. И. О пребываниях в Вологде царствен
ных особ и др. замечательных лиц истори
ческих // Вологодские ЕВ. 1867. Прил. № 10. 
С. 346-357; он же. Ист. сведения об иерархах 
Древне-Пермской и Вологодской епархии // 
Там же. 1868. № 8. С. 211-217; Сахаров И. П. 
Записки // РА. 1873. № 6. С. 956-959; Боголю
бов А. Э. Очерки из истории управления во
енным и морским духовенством в биографи
ях главных священников его за время с 1800 
по 1901 гг. СПб., 1901. С. 28-29; Жмакин В. И., 
прот. Онисифор, еп. Екатеринославский // 
Приб ЦВед. 1905. № 14. С. 579-585; № 15. 
С. 641-646; № 16. С. 691-698; Пречистен
ский Т. Летопись рус. церкви: Апр. // ЖМП. 
1945. № 3. С. 71; РБС. 1999». Т. 12. С. 265-266.

E. С. Ульянова

ОНИСИФОР (Девочка Михаил 
(Михно) Петрович; нач. 10-х гг. 
XVI в,— между 10 и 28 апр. 1592), 
митр. Киевский и Галицкий в 1579— 
1589 гг. Мирское имя О. установле
но недавно, после находки завеща
ния (тестамента) О., составленного 
10 апр. 1592 г. Отцом О. был Петр 
Гринькович Девочка — гродненский 
боярин, в 20-30-х гг. XVI в. писарь 
брестского старосты (впервые упом. 
в 1519), Петр имел дядю — Ивашко 
Девочку. Матерью О. была неизвест
ная по имени брестская мещанка, 
сестра Мартина Даньковича. Род 
О. происходит из бояр Витебщины, 
в нач. XVI в. представители рода 
прибыли на гродненские земли, где 
именовались Гриньковичами-Девоч- 
ками. Исследователи считают, что 
фамилия Девочка была известна 
с XVI в. не только на Гродненщине, 
но и на Киевщине, позже — в Жемай- 
тии. Версии о происхождении рода 
Девочка с Перемышльской земли 
(в 1469-1491 известен Перемышль- 
ский еп. Иоанн (Иван, Ивонка, Иона) 
(Девочка)) (M. С. Грушевский) или 
с Галицкой земли (митр. Макарий 
(Булгаков)) требуют проверки.

С 1540 г. Михаил Девочка владел 
богатым имением Олешавичи (Олеш
ковичи) на Гродненщине (ныне дер. 
Олешевичи Мостовского р-на Грод
ненской обл., Белоруссия), которое 
было куплено его отцом за 650 коп 
литов, грошей, в 1590 г. состояло из 
2 боярских служб и более чем из 10 
служб тяглых людей. Михаил Де
вочка также владел имением Ят- 
веськ (Зяновавщина), частью име
ния Степанишки, частью имения 
Рожанка в Гродненском у. (с 1578). 
В 1540 г. Михаил вступил во 2-й 
брак с кнж. Анной Тимофеевной Пу-
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зыной (имя 1-й жены неизв.), до
черью кн. Тимофея Ивановича Пу- 
зыны, земли к-рого соседствовали 
с имением Олешавичи. В 1-м браке 
Михаил имел сына Александра, во 
2-м браке — сыновей Яроша, Лаза
ря и Петра, дочь Анастасию. Ярош 
умер в молодости, др. дети пережи
ли отца. В 1562 г. Михаил Девочка 
начал работу на управленческих 
должностях в Киеве, в 1567-1570 гг. 
занимал пост городничего. В перепи
си войска Великого княжества Ли
товского под 28 сент. 1567 г. сказано, 
что киевский городничий Михаил 
Девочка должен был выполнять 
воинскую повинность из доходов 
своего имения Олешавичи. В акте 
Гродненского земского суда от 1 окт. 
1578 г. Михаил Петрович Девочка 
назван королевским дворянином.

Между 1568 и 1572 гг. Михаил Де
вочка получил от кор. Сигизмунда II 
Августа в управление Лавришевский 
мужской монастырь в окрестностях 
Новогрудка (в Новогрудке находи
лась резиденция главы Западнорус
ской митрополии). В грамоте кор. См- 
гизмунда III Вазы Михаилу Броль- 
ницкому на Лавришевский мон-рь 
от 28 авг. 1591 г. упоминается, что 
мон-рь был предоставлен О. Сигиз
мундом Августом до поставления О. 
в митрополиты. Игуменство в круп
ной обители было передано мирско
му человеку и двоеженцу. Это пожа
лование следует рассматривать в ря
ду др. пожалований королевским 
дворянам в последние годы правле
ния Сигизмунда II как вознаграж
дение за заслуги, когда не было воз
можности наградить иным образом. 
Будучи митрополитом, О. сохранил 
владение Лавришевским монасты
рем.

В Литовской метрике в записи от 
19 июня 1579 г. по делу королевско
го секретаря Матвея Протасовича- 
Островского, сына умершего митр. 
Ионы III (Протасовича (Протасеви- 
ча)-Островского), О. назван «наре
ченным митрополитом». Т. о., к это
му времени Михаил Девочка принял 
монашеский постриг. 12 дек. 1579 г. 
уже в качестве митрополита О. за
ключил соглашение с королевским 
инстигатором о своей юрисдикции 
в Киеве (О. уже являлся тогда на
стоятелем киевского Софийского 
мон-ря). Вероятно, выборы митро
полита состоялись в 1578 г. (митр. 
Сильвестр (Косов) в «Патериконе» да
тировал начало правления 0.1578 г.). 
Впрочем, существует свидетельство
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того, что хиротония О. состоялась 
27 февр. 1583 г. (в этот же день мит
рополит выдал ставленую грамоту 
иерею Афанасию).

В 1579 г. король пожаловал О. в по
жизненное владение виленский во имя 
Святой Троицы мужской монастырь. 
Для непосредственного заведования 
мон-рем митрополит назначил игум. 
Сильвестра. При королевском дво
рянине правосл. члены Виленской 
городской рады и горожане переда
ли Сильвестру имущество мон-ря. 
Правосл. горожане издавна пользо
вались правом ежегодно проверять 
имущество виленских церквей и 
Троицкого мон-ря, но игум. Силь
вестр не стал допускать их к такой 
проверке. Виленские бурмистры и 
радцы неоднократно жаловались О. 
на нарушение старой практики, но 
митрополит не отзывался на жало
бы. Тогда жители Вильно обратились 
к королю, и он 7 июля 1582 г. прика
зал О. допускать виленских бур
мистров и радцев к ежегодной про
верке имущества Свято-Троицкого 
мон-ря. В 1584 г. члены Виленской 
рады ходатайствовали перед коро
лем о передаче им Троицкого мон-ря, 
потому что он «для нечастого быва- 
нья до Вильны и отлеглости митро- 
политовы до великого знищенья 
пришол... порядку никоторого нет». 
27 мая 1584 г. кор. Стефан Баторий 
предоставил право владения мон-рем 
после кончины О. правосл. членам 
Виленской городской рады, что по
зволило создать при мон-ре правосл. 
братство (см. Виленское православ
ное Свято-Духовское братство). Гра
мотой от 12 июня 1587 г. О. благосло
вил при монастырской ц. Св. Троицы 
«братство церковное иметь», разре
шил напечатать устав братства и уч
редить при нем школу. 9 марта того 
же года О. благословил виленских 
мещан построить каменную коло
кольню в обители. Грамотой от 5 июня 
1588 г. К-польский патриарх Иере
мия II предоставил братству патри
аршую ставропигию. В 1589 г., ос
тавляя митрополичью кафедру, О. 
напомнил властям о своем владении 
Троицким мон-рем, но в следующем 
году отказался от этого права.

Время управления О. Киевской 
митрополией характеризуется уси
лением гонений на правосл. Церковь 
со стороны католиков в Речи Поспо
литой. Внутренняя жизнь правосл. 
митрополии изобиловала трудностя
ми и' каноническими нарушениями 
на всех уровнях — в епархиальном 

управлении, приходской и монас
тырской жизни. Ситуация в епар
хиях не была подконтрольной мит
рополиту, он почти не посещал укр. 
епархии, напр., укр. часть Киевской 
епархии, к-рой митрополит управ
лял через наместника Богуша Гуль- 
кевича-Глебовича (в его обязанно
сти, в частности, входило управле
ние имениями Софийского собора). 
О. не имел тесных контактов с ки
евским воеводой кн. Константином 
Константиновичем Острожским, по
кровителем православных. Отно
шения с О. поддерживал виленский 
воевода, приверженец Контррефор
мации Николай Христофор Радзи- 
вилл Сиротка, имевший резиден
цию неподалеку от Новогрудка — 
в Несвиже, где он организовал кол
легию иезуитов. В 1586 г. О. в каче
стве свидетеля подписал привилей 
Радзивилла Несвижу с пожалова
нием городу магдебургского права.

В 1582 г. правосл. мон-ри и храмы 
в Полоцке (взятом польск. войска
ми 30 авг. 1579) были переданы но
вообразованной коллегии иезуитов. 
В том же году папа Римский Григо
рий XIII обнародовал буллу о приня
тии нового(григорианского)кален
даря. Кор. Стефан Баторий издал 
указ о введении календаря в Речи 
Посполитой для всех подданных — 
католиков и иноверцев, в т. ч. право
славных. Православные не соглаша
лись перейти на новый календарь. 
Кн. Острожский отправил письмо 
К-польскому патриарху Иеремии II, 
прося наставлений в создавшейся 
ситуации. Иеремия вместе с Алек
сандрийским патриархом Сильвест
ром прислал князю ответ с призы
вом не отступать от древнего кален
даря и не принимать новый. 11 янв. 
1583 г. патриарх Иеремия II напра
вил письмо о календаре О. и всем под
чиненным ему епископам (одновре
менно письма были отправлены Ви
ленским мещанам и всем православ
ным в Речи Посполитой). Патриарх 
писал, что он послал к правосл. паст
ве в Речи Посполитой экзархов — 
протосинкелла сщмч. Никифора (Па- 
расхеса-Кантакузина) и архим. Дио
нисия, в качестве переводчика — спу- 
дея Федора. Экзархи не смогли по
пасть в Западнорусскую митропо
лию, встреча с ними О. не состоялась, 
патриаршие грамоты доставил спу- 
дей Федор.

Притеснение православных, не же
лавших отступать от юлианского ка
лендаря, на землях католической
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Львовской епархии должно было рас
сматриваться на Варшавском сейме 
в февр. 1585 г. Правосл. Львовский 
еп. Гедеон (Балабан) решил на сейме 
призвать к ответу католич. архи
епископа Суликовского. О. обещал 
приехать на сейм, чтобы вместе с 
епископом и галицкими дворянами 
защищать правосл. Церковь, но не 
приехал. Возмущенные шляхтичи 
написали О. письмо, в к-ром говори
ли, что считают великим несчастьем 
находиться под его властью, что он 
не заботится о защите паствы, к-рая 
терпит такие беды, каких не бывало 
никогда (среди проч, фактов упом. 
передача королем Перемышльской 
кафедры мирянину Стефану Бры- 
линскому (в монашестве Арсений) 
и поставление его митрополитом во 
епископы в 1581 против желания 
паствы и др.). Авторы письма обви
нили О. также в том, что он «листы 
свои отворенные противу церкви 
Божией жидом на помощь» дает 
(обвинение О. в принадлежности 
к «тайному сообществу полужидов- 
ствующих» повторил в XIX в. исто
рик И. И. Малышевский).

Аналогичные обвинения против 
О. и др. западнорус. епископов вы
двигали перед вост, патриархами 
члены Львовского Успенского брат
ства. В 1586 г. духовные и мирские 
люди во Львове говорили Антио
хийскому патриарху Иоакиму V, что 
митрополит, а также епископы Пин
ский и Луцкий — «двоеженцы и блу- 
додеи», посвященные в сан с нару
шением канонов. В «объявлении» 
1600 г. львовские братчики повто
рили перечень укоризн к О. Митро
полит был обвинен братчиками в 
двоеженстве и шаткости в вере, в по
ставлении в епископский сан двое
женцев, в разрешении епископам 
жить с женами, в поставлении неск. 
тысяч попов — двоеженцев и трое
женцев, подозреваемых в разных пре
ступлениях. Митрополит и еписко
пы покровительствовали недостой
ным священнослужителям, не за
ботились о просвещении паствы, об 
устройстве школ и типографий, вы
ступали против «учения и учащих».

При О. были поставлены следую
щие архиереи: в 1581 г., несмотря на 
протест местной шляхты, во епи
скопа Перемышльского был хиро
тонисан Арсений (Брылинский), 
в 1585 г. Леонтий (Пельчицкий) за
нял Холмскую кафедру, в 1588 г. Ме- 
летий (Хребтович-Богуринский) был 
хиротонисан во епископа Владимир-
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ско-Брестского. 22 сент. 1588 г. Си
гизмунд III номинировал Афанасия 
(Терлецкого) на Полоцкую архиепи
скопскую кафедру и распорядился, 
чтобы О. его «постановил и совер
шил, без всякого омешканья, с по
винности своее»; вскоре О. возгла
вил хиротонию Афанасия.

О. получил от короля подтверж
дение прав и привилегий высшего 
правосл. духовенства. В 1585 г. мит
рополит подал жалобу королю на 
то, что светские власти (урядники, 
наместники) в господарских горо
дах и селах «вступались» в духовные 
дела, в частности в бракоразводные 
процессы, и брали за них пошлины. 
25 февр. 1585 г. Стефан Баторий под
твердил права митрополита и епи
скопов отправлять духовные дела 
и суды без вмешательства дворян, 
горожан и др. светских лиц, прика
зал, чтобы светские чиновники не 
вмешивались в церковные доходы 
и суды, подтвердил компетенцию 
духовных судов на расторжение бра
ков. В 1586 г. О. вместе с Виленски
ми мещанами обратился к королю 
в связи с тем, что в Вильно и др. горо
дах католики препятствовали пра
вославным совершать богослуже
ния по старому календарю и при
нуждали к переходу на новый. 12 дек. 
1586 г. Стефан Баторий дал О. гра
моту о свободном использовании 
православными в Великом княже
стве Литовском греч. (юлианского) 
календаря. В 1589 г. О. и все высшее 
правосл. духовенство писали кор. 
Сигизмунду III о том, что церков
ные имения приходят в запустение 
вслед, практики передачи их в уп
равление светским лицам после смер
ти епископа, архимандрита или к.-л. 
др. духовного владельца. О. просил, 
чтобы в этих случах церковные име
ния поступали в управление епархи
ального клироса. Клирошане собор
ной церкви должны были прини
мать имения по описи, собирать 
с них доходы и передавать новона- 
значенному епископу или др. духов
ному лицу. 25 апр. 1589 г. кор. Сигиз
мунд своей грамотой удовлетворил 
эту просьбу. В грамоте говорилось 
о том, что король считает своим дол
гом сохранять неприкосновенными 
права рус. духовенства так же, как 
и римско-католического.

О. участвовал в сделках и тяжбах, 
связанных с имениями митропо
личьей кафедры в Киевском воевод
стве. 30 мая 1580 г. через наместни
ка Богуша Гулькевича-Глебовского 

митрополит выкупил поселки Фи- 
лимоновщина и Багриново (21 сент. 
того же года О. пожаловал Багрино
во Гулькевичу-Глебовскому). 1 февр. 
1582 г. митрополит разрешил кон
фликт между Гулькевичем-Глебов- 
ским и Ярошем Васильевичем о мит
рополичьем с. Михалки. 28 марта 
1582 г. предъявил иск земянину 
И. Сущанскому-Проскуре за захват 
урочища в митрополичьем с. Ко- 
линцы (ныне Коленцы) на р. Тетерев. 
18 июля 1583 г. О. предъявил иск 
С. Рожновскому за захват земель в 
с. Ховмы в долине Десны, принадле
жавших киевскому Выдубицкому во 
имя архангела Михаила мужскому 
монастырю, в 1585 г. добивался со
хранения права на сбор пошлин с 
продажи зерна. В 1589 г. О. защитил 
митрополичьих подданных от при
теснений земянина Киевского у. Ни
колая Макаровича, с 11 мая этого же 
года судился с польск. шляхтичем 
Щасним Харленским за наезд на 
имение Унин. Ок. 1588 г. митрополит 
подал судебный иск против панов 
Дзядков, захвативших часть владений 
Выдубицкого мон-ря. О. также вел 
тяжбы об имениях в Великом кня
жестве Литовском. 19 июня 1579 г. 
он заключил соглашение с королев
ским секретарем Матвеем Ивано
вичем Протасовичем-Островским по 
владению имениями Шешоли, Крош- 
ты и Вака (дело продолжилось в 
1580-1581). 18 мая 1589 г. митропо
лит судился с писарем Великого 
княжества Литовского, виленским 
подкоморием Николаем Ясинским 
о митрополичьем имении Шешоли.

В 1581 и 1582 гг. О. вызвал на мит
рополичий суд в Киев кн. А. М. Курб
ского по делу о разводе последнего 
с Марией Голыпанской; князь не 
явился в суд, «посланцев... до себе 
не пускает и бити их кажет», так что 
митрополит был вынужден передать 
дело в королевский суд. 1 апр. 1588 г. 
О. составил иск во владимирском 
суде по делу «книжки» Маруши Зба- 
ражской с кнж. Екатериной Чарто- 
рыйской.

В 1583 г. по благословению О. в ти
пографии Мамоничей в Вильно был 
издан Служебник (переизд. в 1598 
в Вильно, в 1602 в Москве). Перу О. 
принадлежит «Поучение святитель
ское новопоставленному иерею» (при 
рукоположении во иерея Афанасия 
27 февр. 1583). Сохранилась ставле
ная грамота О. священнику Спас
ской ц. в г. Кричеве Роману Страто- 
новичу (1587). Протестант П. Одер-
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борн, с 1577 г. служивший проповед
ником в лютеран, кирхе в Вильно, 
оставил свидетельство о служении 
О. в виленском Пречистенском со
боре.

15 июля 1589 г. в Вильно на обрат
ном пути из Москвы прибыл К-поль- 
ский патриарх Иеремия II. В горо
де к этому времени уже находились 
О., епископы и значительная часть 
священнослужителей. Кор. Сигиз
мунд III по просьбе кн. Острожско- 
го дал патриарху универсал, к-рым 
подчинил ему всех духовных лиц 
правосл. вероисповедания и предо
ставил свободу суда в делах Западно
русской митрополии. 21 июля пат
риарх издал окружную грамоту ко 
всем западнорус. епископам с требо
ванием запретить священников — 
двоеженцев и троеженцев. В грамо
те ничего не сказано об О. Однако 
тогда же Иеремия вместе с западно
рус. архиереями низложил О. Собор 
в Вильно «по низложению первого 
митрополита кир Онисифора» упо
минается в патриаршей грамоте, 
данной в нояб. 1589 г. в Каменце- 
Подольском. В полемической ли
тературе XVI-XVII вв. утвердилось 
мнение, что митрополит был низло
жен за двоеженство. Завещание О. 
от 10 апр. 1592 г. частично прояс
няет ситуацию. Бывш. митрополит 
передал свое имение жене и детям: 
«Варуючы и милуючы малжонку 
мою законную венчальную, которая 
время немало со мной была, и дети 
сплодила, и до лет их доростила». Ве
роятно, митрополит был низвержен 
не за двоеженство, а за пребывание 
на кафедре в женатом состоянии. На 
Брестском правосл. Соборе в окт. 
1596 г. (см. Брестская у имя) кие
во-печерский архим. Никифор (Тур) 
угрожал Киевскому митр. Михаилу 
(Рагозе) низложением с кафедры по 

примеру О. По офиц. версии, О. доб
ровольно оставил кафедру из-за ста
рости и болезни. Так, в ставленой 
грамоте Михаилу (Рагозе) на митро
поличий престол от 27 июля 1589 г. 
говорится, что кафедра отдается «за 
спущеньем ее от первшого митропо
лита Онисифора Девочки». В грамо
те кор. Сигизмунда Михаилу Броль- 
ницкому на Лавришевский мон-рь 
1591 г. отмечено, что «архимандрит 
Онисифор Петрович» обращался 
к королю с просьбой об отставке, 
потому что он старый и здоровьем 
«неспособный».

Из акта Литовской метрики (Мет
рика Вял1кага Княства ЛИоускага. 
2001. Кн. 44. № 77. Л. 280) известно, 
что после ухода с кафедры О. жил в 
виленском Свято-Троицком мон-ре, 
затем в Олешавичах на Гродненщи
не. 10 апр. 1592 г. О. составил заве
щание, внесенное в книгу гроднен
ских земских актов. В завещании не 
указано место захоронения О. Бе
лорус. историки предполагают, что 
он был погребен в ц. свт. Николая 
в Турийске — месте захоронений 
шляхты Гродненского у.

Сохранилась круглая печать мит
рополита на его письме от 21 мая 
1585 г. На печати содержатся эле
менты гербов «Кирдея», «Лелива», 
«Гоздава». Высказывавшееся в лите
ратуре предположение об использо
вании родом Девочка герба «Сыро- 
комля» не подтверждается.
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Л. В. Тимошенко

ОНИСИФОР (Пономарёв Петр 
Алексеевич; 09.01.1881, г. Ряжск Ря
занской губ.— 08.10.1966, Одесса), 
архиеп. Калужский и Боровский. 
После учебы в Данковском ДУ по
ступил в Ставропольскую ДС, к-рую 
окончил в 1901 г. В том же году был 
назначен Ставропольским и Екате- 
ринодарским еп. Агафодором (Пре
ображенским; впосл. митрополит) 
псаломщиком Вознесенской ц. в ст-це 
Новоминской Кубанской обл. (ны
не Каневского р-на Краснодарско
го края). В авг. 1906 г. поступил в 
СПбДА. В 1910 г. окончил академию 
со степенью кандидата богословия 
за соч. «Быт монастырей XVI в., рас
крываемый в спорах заволжских 
старцев и иосифлян». С июня 1910 г. 
служил преподавателем рус. языка в 
Единецком ДУ Кишинёвской епар
хии. В 1918 г., в связи с оккупацией 
Бессарабии румын, войсками, вы
ехал в г. Каменец-Подольский, где 
преподавал греч. язык в Подольской
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ДС и рус. язык в городской рус. гим
назии. 30 марта 1920 г. рукоположен 
Подольским и Брацлавским еп. Пи
меном (Пеговым; впосл. архиепи
скоп) во иерея к Крестовоздвижен- 
ской ц. в мест. Макова Каменецкого у. 
Подольской губ. В 20-х гг. возведен 
в сан протоиерея. В 1929 г. осужден 
по обвинению в контрреволюцион
ной деятельности на 3 года ИТЛ; по
сле отбытия срока заключения в ла
гере был дополнительно приговорен 
к 3 годам адм. ссылки, к-рую отбывал 
в Северном крае. В 1935 г., после окон
чания срока ссылки, приехал в Тулу 
и был назначен Тульским еп. сщмч. 
Онисимом (Пылаевым) настоятелем 
храма во имя св. Димитрия Солун- 
ского в с. Жмурове Чапаевского р-на 
Московской обл. (ныне Михайлов
ского р-на Рязанской обл.). 29 нояб. 
1935 г. еп. Онисим незадолго до свое
го ареста постриг вдового прот. Пет
ра Пономарёва в монашество с име
нем Онисифор. В янв. 1936 г. Серпу
ховской еп. Алексий (Сергеев; впосл. 
архиепископ) в Москве возвел О. 
в сан архимандрита. 25 авг. 1937 г. 
патриарший местоблюститель митр. 
Сергий (Страгородский; впосл. пат
риарх Московский и всея Руси) на
значил О. настоятелем храма в честь 
Преображения Господня в с. Товар
кове, районном центре Тульской обл. 
(ныне в составе Богородицкого р-на 
той же области). С 15 нояб. 1938 г. яв
лялся благочинным 7-го округа Туль
ской епархии.

14 февр. 1945 г. решением патри
арха Московского и всея Руси Алек
сия I (Симанского) и Синода РПЦ 
О. был определен епископом Пин
ским и Брестским (также иногда 
именовался Брестским и Пинским 
(ЖМП. 1945. № 10. С. 30)). Хирото
нию 27 февр. того же года в храме 
св. Иоанна Воина в Замоскворечье 
возглавил патриарх Алексий I. Тру
дами О. в Пинске были открыты па
стырские курсы, сыгравшие важную 
роль в подготовке крайне необходи
мых для Белоруссии в то время кад
ров духовенства. В окт. 1945 г. О. был 
переведен на Калужскую кафедру, 
на к-рой он пробыл последующие 
14 лет. Неск. жизненных эпизодов, 
связанных с его служением в Калуж
ской епархии, известны по воспоми
наниям архим. Иоанна (Крестъянки- 
на), записанным прот. В. С. Правдо- 
любовым (Из тайников сердечных: 
Воспоминания об архим. Иоанне 
(Крестьянкине): Свидетельство од
ной семьи. М„ 2014. С. 11-38). О. был 

прост и доступен в общении с людь
ми, пользовался среди верующих ува
жением. Отличался личной скром
ностью и нестяжательством. При
ехал на место своего епископского 
служения в Калугу в старом пальто 
и с единственным свертком, в к-ром 
были собраны рипиды, жезл и архие
рейское облачение. Сам готовил себе 
еду и ходил за продуктами в мага
зины; когда верующие его узнавали 
и предлагали пропустить без оче
реди, отвечал: «Да нет, у вас дети, 
семья, вы заняты, а я постою». Объ
езжал самые глухие приходы епар
хии, много занимался организацией 
ремонта храмов, к-рые передавали 
приходским общинам в крайне пло
хом состоянии (был случай, когда во 
время архиерейского богослужения 
в одной из сельских церквей прова
лился пол и епископ упал в подполье, 
по все же потом довел службу до кон
ца на настеленных вместо пола дос
ках). Большое внимание О. уделял 
созданию церковных хоров. К нача
лу его архиерейского служения в Ка
лужской обл. действовало 26 хра
мов, в т. ч. Георгиевский кафедраль
ный собор и Николо-Козинская ц. в 
Калуге. До 1949 г., когда власти вве
ли запрет на открытие новых хра
мов, приходским общинам удалось 
вернуть еще 12 церквей.

В кон. 50-х гг. из-за преклонного 
возраста О. возникли трудности 
с епархиальным управлением, что 
отмечалось в вынесенном Синодом 
по результатам ревизии определе
нии от 5 марта 1959 г. Тем не менее 
вплоть до последних месяцев пребы
вания на Калужской кафедре О. про
должал поездки по приходам, где про
водил богослужения и читал пропо
веди. Последние годы его архиерей- 
ства в Калуге прошли во время 
развязанной по инициативе H. С. 
Хрущёва антицерковной кампании. 
Однако в Калужской епархии в пе
риод управления ею О. мероприятия 
властей по закрытию храмов не име
ли успеха: в Калужской обл. был за
крыт лишь один сельский храм (в авг. 
1959), тогда как при последующих ар
хиереях у верующих отняли 9 церк
вей. 22 марта 1960 г. решением Сино
да О. был уволен на покой по проше
нию в связи с состоянием здоровья. 
Проживал в одесском Успенском 
муж. мон-ре. На покое снискал лю
бовь и уважение братии мон-ря. Все
гда держал себя просто в беседах, по
стоянно молился в храме за всенощ
ными бдениями и Божественными 

литургиями, часто сам совершал бо
гослужения в монастырском храме, 
вел летопись мон-ря. Неск. раз со
служил патриарху Алексию 1.30 мая 
1964 г. был возведен в сан архиепис
копа с правом ношения креста на 
клобуке. Отпевание архиерея 10 окт. 
1966 г. совершил архиеп. Херсон
ский и Одесский Сергий (Петров; 
впосл. митрополит). О. был погре
бен на кладбище Успенского мон-ря. 
Лит.: Назначения и перемещения по Мос
ковской Патриархии // ЖМП. 1945. № 3. С. 8; 
Агафангел (Саввин), иером. Архиеп. Онисифор: 
(Некр.) // Там же. 1966. № 12. С. 39-42; .Ш- 
нуил. Русские иерархи, 1893-1965. Т. 5. С. 277.

Прот. Димитрий Шиленок

ОНИСИФОР И ПОРФИРИЙ 
[греч. Όνησιφόρος καί Πορφύριος] 
(III—IV вв. (?)), мученики (пам. 
9 нояб.; пам. греч. 9 нояб., 16 июля). 
В своем «Синаксаристе» прп. Нико
дим Святогорец, видимо основыва
ясь на визант. стишных синаксарях, 
излагает сказание об О. и о П., соглас
но к-рому они жили во времена им
ператоров Диоклетиана и Максимиа- 
на, воздвигших страшные гонения па 
христиан в нач. IV в., но в сказании,

Мученики Онисифор и Порфирий. 
Роспись 

ц. вмч. Георгия 
в Старо-Нагоричино. 1317/18 г.

к-рое приводит Никодим, в качестве 
года казни мучеников указан 290-й. 
Как и мп. др. христиане, О. и 11. бы
ли схвачены за отказ принести жерт
вы идолам и предстали перед судом 
язычников. После того как мучени
ки смело исповедали свою веру, их 
подвергли жестокой пытке: положи
ли на раскаленные решетки, но свя
тые славили Господа, несмотря на 
обжигающее пламя. Такое мужество



привело палачей в ярость. Они при
вязали О. и П. к диким коням и от
пустили их в каменистой и поросшей 
колючим кустарником местности. Во 
время этой скачки плоть мучеников 
была растерзана, а их души вознес
лись ко Господу. Благочестивые хри
стиане собрали честные останки, ка
кие удалось найти, и похоронили близ 
сел. Панкеаны (Παγκεανών) (Νικό
δημος. Συναξαριστής. T. 2. Σ. 69-70).

Это же сказание передает и свт. 
Димитрий Ростовский, вероятно ос
новываясь на том же источнике, что 
и прп. Никодим Святогорец, предпо
лагая, что сел. Панкеаны могло на
ходиться во Фракии, у горы Пангея 
(совр. Пангео, Греция) (ЖСв. Нояб. 
С. 187).

Однако в Синаксаре К-польской ц. 
(кон. X в.) мученики О. и П. упомяну
ты под 9 нояб. без сказания. Синак- 
сарное Мученичество одноименной 
пары святых помещено под 16 июля 
и содержит совсем др. сведения. Вре
мя их жизни относится к I в. Об О. 
говорится, что он происходил из Ико- 
нии, был родственником царицы Три
фены и крещен ап. Павлом. Т. о., О. 
отождествляется со сщмч. Ониси- 
фором, ап. от 70 (пам. 7 сент., 8 дек., 
4 янв.); П. был его слугой (SynCP. 
Col. 823).То же сказание включено и 
в Минологий Василия II под 16 июля 
(PG. 117. Col. 545). Обстоятельства 
кончины мучеников, согласно этим 
источникам, сходятся с текстом из 
стишного Синаксаря — после пытки 
на раскаленной решетке они были 
растерзаны во время конского бега.

Александрийский Синаксарь со
держит память О. под 21 марта и при
водит апокрифическое сказание, так
же относящее период жизни мучени
ка к апостольским временам, а его 
самого отождествляет с учеником 
ап. Павла (SynAlex. (Forget). Vol. 2. 
P. 42-43). Апостолом от 70 считают 
мученика и зап. мартирологи, где 
память О. помещена под 6 сент. 
(MartRom. Р. 404).

Из визант. стишных синаксарей 
сказание об О. и о П. как о пострадав
ших при Диоклетиане попало в слав, 
стишные Прологи под 9 нояб. (Лет
ков, Спасова. Стиш. Пролог. 2009. 
Т. 3. С. 24) и впосл. в ВМЧ митр. Ма
кария (Иосиф, архим. Оглавление 
ВМЧ. Стб. 143).

Причины, по к-рым произошло 
раздвоение памяти мучеников О. и 
П., а также возникло сказание, к-рое 
относит время их страдания к IV в., 
вероятно, могут быть установлены

ОНИСИФОР И ПОРФИРИИ
------------------------------------------------------------

Ç,
при изучении их неизданного Муче
ничества (BHG, N 2325).
Ист.: BHG, N 2325-2326; SynCP. Col. 205,212, 
821,823; ActaSS. Sent. T. 2. Col. 662-666; Nov. 
T. 4. Col. 8.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 461-462; SaugetJ.-M. Onesiforo e Porfjtio // 
BiblSS. Vol. 9. Col. 1177-1180; Σωφρόνιος (Εύ
στρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 365; Макар. Симон. 
Синаксарь. T. 2. С. 113-114.

O. H. А.
Гимнография. Память О. и П. отмеча

ется в Типиконе Великой церкви, отра
жающем особенности кафедрального бо
гослужения К-поля IX-XI вв., 9 нояб. 
без богослужебного последования (Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 96).

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г., содержащем древнейшую сохра
нившуюся редакцию студийского Си
наксаря, О. и П. не упоминаются, но в 
рукописных слав. Минеях студийской 
традиции 9 нояб. помещается служба О. 
и П., состоящая из канона 4-го гласа, цик
ла стихир-подобнов и седальна (см.; Ягич. 
Служебные Минеи. С. 329-333; Горский, 
Невоструев. Описание. Отд. 3. Ч. 2. С. 28). 
Такой же гимнографический состав име
ет служба О. и П. в Евергетидском Ти
пиконе 2-й пол. XI в., представляющем 
малоазийскую редакцию Студийского 
устава (Дмитриевский. Описание. T. 1. 
С. 309-310).

В Мессинском Типиконе 1131 г., пред
ставляющем южноиталийскую редакцию 
Студийского устава, память О. и П. так
же отмечается 9 нояб.; совершается рядо
вая, будничная служба (Arranz. Typicon. 
P. 51).

В древнейших сохранившихся редак
циях Иерусалимского устава — напр., 
Sinait. gr. 1096, ХП-ХШ вв. (см.: Дмит
риевский. Описание. Т. 3. С. 33), Типико
не Сербского архиеп. Никодима 1319 г. 
(Миркович. Типикон. Л. 57а) — 9 нояб. 
назначается служба с пением на утрене 
«Аллилуия».

В первопечатном греч. Типиконе 1545 г. 
новой гимнографии О. и П. по сравне
нию с более ранними источниками не 
отмечено.

В первопечатном московском Типи
коне 1610 г. и последующих изданиях, 
в т. ч. в совр. Типиконе РПЦ, в день памя
ти О. и П. совершается служба с пением 
на утрене «Бог Господь»; указан отпусти- 
тельный тропарь 4-го гласа Мученицы 
твои, гди:; также появляются кондак 2-го 
гласа ААчникх двоица: с икосом и светилен.

Последование О. и П., содержащееся 
в совр. богослужебных книгах, включа
ет: отпустительный тропарь 4-го гласа 
Мученицы твои, гди: (Минея (МП). Нояб. 
Ч. 1. С. 254), кондак 2-го гласа Μαρτύρων 
δυάς- (Мчникъ двоица:) с икосом, канон ав
торства Иосифа Песнописца с акрости
хом Φέρεις δινησιν σοΐς έπαινέταις, μά- 
καρ. Ιωσήφ (Носиши подьз^ твонмъ ποχΒΑΛΚ. 
никшмъ, влженне. 1шсифовь) 4-го гласа, ир
мос: ’'Ασωμαί σοι, Κύριε· (Воспою тевФ гди:), 

нач.: Φέρουσα τοΐς πίστει σε εύφημοΰσιν 
δνησιν (NocÀipt κΐίροιο ЕллгохвАЛАфыла ноль, 
зф, цикл стихир-подобнов, седален, све
тилен.

По рукописям известны песнопения 
О. и П., не вошедшие в совр. богослужеб
ные книги: канон, составленный Игна
тием, патриархом К-польским, без акро
стиха 2-го гласа, ирмос: Τήν Μωσέως φδήν 
(AXwvceiickSTo п+кшс), нач.: Φέρεις δινησιν 
θείαν, θαυμαστέ Όνησιφόρε (Подаешь по
мощь божественную, чудный Онисифор) 
(Ταμεΐον. Σ. 88); цикл стихир-подобнов, 
самогласная стихира и седальны (см.: Σω
φρόνιος (Εύστρατιάδης), μητρ. Ταμεΐον Εκ
κλησιαστικής ποιήσεως // ΈΦ. Τ. 38. Σ. 305).

E. Ε. Макаров
Иконография. Наиболее раннее изоб

ражение О. и П. является их совместным 
портретом как орантов, пребывающих 
в Небесном граде,— на мозаике купола

Мч. Онисифор.
Мозаика ц. вмч. Георгия (Ротонды) 

в Фессалонике. Кон. IV — 3-я чете. V в.

ц. вмч. Георпия (Ротонды) в Фессалонике 
(кон. IV — 3-я четв. V в.). Судя по подпи
си, оба святых были прославлены в авг.; 
О. происходил из сословия воинов (сгра- 
тилатов). Они молодые, безбородые, по
хожи на вмч. Георгия Победоносца или 
вмч. Димитрия Солунского, но не с куд
рявыми волосами, а с короткими пря
мыми прядками. Одежды отличаются: 
О. в светлой, богато расшитой тунике 
и плаще такого же цвета с пурпурной 
вставкой (тавлионом) — знаком высоко
го происхождения; П. в светлой тунике, 
длинные рукава и открытый ворот к-рой 
видны из-под напоминающего фелонь 
светло-лилового одеяния с вырезом-гор
ловиной посреди, драпирующего пол
ностью плечи и руки; подобные облаче
ния в том же ансамбле — у мч. Филимона, 
«распорядителя церемоний»,— возмож
но, создатели мозаик знали о придворном
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длины борода. Очевидно, 
к этому изображению вос
ходит образ О. в лицевой

Мученичество святых 
Онисифора и Порфирия.

Роспись в лити кафоликона 
мон-ря Дохиар на Афоне. 

1567/68 г.

части Строгановского ико
нописного подлинника (1-я 
четв. XVII в.) (см.: Строганов-

статусе П. Столь же похожими ликом 
и одеждами святые изображены на мар
гинальной миниатюре в рукописи Еван
гелия с Минологием поел. четв. XI в. 
(Vat. gr. 1156. Fol. 266r) — О. в красном 
хитоне и синем плаще с золотым тав- 
лионом, П. в синем хитоне и красном 
плаще с тавлионом, у обоих в руках 
кресты. В паре как юноши они изобра
жены на одной из миниатюр Миноло- 
гпя, принадлежавшего деспоту Фесса
лоники Димитрию Палеологу (Bodl. gr. 
theol. f. 1. Fol. 16v, 1.322 1340), в миней- 
ных росписях ц. вмч. Димитрия Марко
ва мон-ря (1371-1381),в росписях ц. свт. 
Николая Чудотворца в Пелинове (1717- 
1718). О молодом возрасте О. «с пока
завшеюся бородою» упоминает мон. Дио
нисий Фурноаграфиот в чине св. муче
ников (Ерминия ДФ. § 10. С. 164).

Изображения мучений святых встре
чаются в минейных циклах в храмовых 
росписях. На фресках ц. вмч. Георгия 
в Старо-Нагоричино (1317/18) на ар
каде юж. нефа в минее июля (под 16-м 
днем) — святые в античных одеждах; 
О. средовек в светлом гиматии, II. ближе 
к старческому возрасту; их избивают пал
ками 2 палача. В минейном цикле в нар
тексе Вознесенской ц. мон-ря Вел. Деча- 
ны (1348-1350) святые представлены под 
9 нояб. рядом с прп. Матроной Пергий- 
ской/К-польской. О. безбородый, он ука
зывает на стоящего рядом средовека П. 
Все 3 святых показаны рядом под 9 нояб. 
на рус. минейной иконе нач. XVII в. (ЦАК 
МДА). Их фигуры включены в роспись 
ц. Спасителя в Цаленджихе (1384-1396, 
мастер Мануил Евгеник), однако здесь 
О. представлен средовеком, в пурпурных 
тунике и плаще, как воин он держит вло
женный в ножны меч, а П. молод, безбо
род, в белой тунике и пурпурном плаще. 
Редкий вариант изображения О.— как 
средовека с недлинной бородкой сохра
нился в июльском минологии (под 16-м 
днем) на фреске ц. св. Симеона Богопри- 
имца в Зверином мон-ре Вел. Новгорода 
(1467).

Образ О. включен в программу роспи
си ряда афонских храмов. В кафолико- 
не (у сев. входа) мон-ря Ставроникита 
(1545/46, мастера Феофан Критский и 
Симеон) он написан как мирянин в ши
тых золотом античных одеждах, с крестом, 
у него длинные седые волосы и средней 

ский иконописный лицевой подлинник. 
М., 1869): средней длины борода с раз
двоением на конце, длинное платье, ко
роткая туника поверх длинного хитона 
и плащ, застегнутый по центру, плат в 
опущенной правой руке. Мученичество 
святых есть и в росписях трапезной Ве
ликой Лавры, в сев.-вост, пастофории 
(2-я четв. XVI в., мастер Феофанис Крит
ский (Стрелицас-Бафас)). У мастера 
Дзордзиса Фукаса в росписи кафоли
кона мон-ря Дионисиат (1547) О. об
лачен в богатые одежды с шитьем и 
узорочьем, помимо плаща и длинного 
хитона на нем короткая белая туника 
с вышивкой, он молод; в притворе-лити 
кафоликона мон-ря Дионисиат (1546/47, 
у входа в парекклисион Акафиста Преев. 
Богородицы) и в мон-ре Дохиар (1567/ 
68, на юго-вост, крестовом своде лити) 
мучение святых показано как казнь че
рез волочение лошадьми (они привяза
ны к конским хвостам).

В сводном иконописном подлиннике 
по списку Г. Д. Филимонова (XVIII в.) 
оба святых описаны как молодые: О,— 
«аки Дмитрий» (т. е. вмч. Димитрий Со- 
лунский), П,— «аки Флор». В подлин
нике С. Т. Большакова под 9 нояб. на
званы оба мученика, а в лицевой части 
П. представлен вместе с прп. Матроной 
под 10 нояб. как молодой безбородый 
мученик. В руководстве В. Д. Фартусо- 
ва (1910) О. рекомендовано изображать 
молодым, а П.— с небольшой бородкой. 
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 188; Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 46; Фартусов. Руководство к писанию 
икон. С. 70; BiblSS. Vol. 9. Col. 1177-1180; 
Mujoeuh. Менолог. С. 172, 195, 283, 325, 379. 
Сл. 98, 234; Лазарев В. Н. История визант. жи
вописи. М„ 1986. Табл. 3. С. 24; Τούτος Ν., Φου- 
στέρης Г. Ευρερήριον ζωγραφικής του Αγίου 
Όρους, 10^-17^ αιώνας. Αθήναι, 2010. Σ. 91, 
247,345, 381; Bakirdzis Ch. e. a. Mosaics of Thes
saloniki: 4th-14th Cent. Athens, 2012. P. 66-73. 
Fig. 32-37.

M. А. Маханько

ОНКЕЛОС — см. в ст. Таргумы.

ОНУФРИЕВ МАЛЬСКИЙ В 
ЧЕСТЬ РОЖДЕСТВА ХРИСТО
ВА МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ 
(Онуфриева пуст.), в дер. Малы 
городского поселения Печоры Пе
чорского р-на Псковской обл. Ос

нован прп. Онуфрием Мальским 
ок. 1480 г. (ИРИ. Ч. 5. С. 47; Евгений 
(Болховитинов). 2009. С. 284). Источ
ники расходятся в именовании оби
тели. В Описании о российских свя
тых (С. 54) и его неопубликован
ных списках XVIII в. он называется 
мон-рем Рождества Преев. Богоро
дицы: «Святый преподобный Ануф- 
рий начальник монастыря Роже
ства Пресвятыя Богородицы иже 
на Малах...» (см.: РНБ OP. Q.I. 603. 
Л. 26; Q.1.382. Л. 19 об.; Ф. 487. Q. 532. 
Л. 196-196 об.). Митр. Евгений (Бол
ховитинов) в списке Псковских свя
тых называет монастырь «Рождест
ва Пресвятыя Богородицы на Ма
лах» (Евгений (Болховитинов). 2009. 
С. 262), а в перечне упраздненных 
псковских мон-рей — «Христо-Рож
дественский Мальский» (Там же. 
С. 284). В документах XVII-XVIII вв., 
содержащихся в Древлехранилище 
Псковского гос. объединенного ис
торико-архитектурного и художест
венного музея-заповедника (пере
чень см.: Постников А. Б. Древлехра
нилище Псковского музея: Обозре
ние русских рукописных документов 
XVI-XVIII вв. М„ 2013. № 511, 579- 
585), и в описаниях XIX в. монас
тырь именуется Спасо-Рождествен
ским, Рождества Христова Маль
ским (Шведов. 1901; Скоропостиж
ный. 1909). Подобное разночтение, 
возможно, объясняется следующи
ми обстоятельствами: в письменных 
источниках мон-рь мог называться 
Рождественским Мальским и пере
писчики, не зная псковских реалий, 
именовали его монастырем Рожде
ства Преев. Богородицы. Так, напр., 
в Четьих-Минеях К. Добронравова 
(XIX в.) читается: «Препод. Онуф
рий основал... Мальский (Христо)- 
Рождественский ныне упраздненный 
монастырь...» (РНБ ОР. Ф. СПбДС. 
№ 25/6, XIX в. Л. 97), при этом «Хрис
то» добавлено сверху др. чернилами.

В. И. Охотникова
Летописных известий об О. М. м. 

не сохранилось. Наличие в обители 
трапезной (РГАДА. Ф. 1209. № 827. 
Л. 760) свидетельствует о том, что в 
мон-ре действовал общежительный 
устав (см. также: Серебрянский Н. И. 
Очерки по истории монастырской 
жизни на Псковской земле. М., 1908. 
С. 330). Возможно, он был принят 
еще основателем мон-ря под влия
нием прп. Евфросина Псковского или 
был введен в 1-й пол. XVI в. в ходе 
церковной реформы архиеп. Новго
родского и Псковского свт. Макария 
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(впосл. митрополит Московский и 
всея Руси). В кон. XVI в. монастырь 
возглавляли игумены, во 2-й пол. 
XVII в. и позднее — строители.

Согласно устному преданию, еще 
сохранявшемуся в нач. XX в., мон-рь 
был разрушен и разграблен войска
ми польск. кор. Стефана Батория, 
осаждавшими Псков и Псково-Пе
черский мон-рь в 1581 г., во время Ли
вонской войны 1558-1583 гг. В по
пулярной лит-ре нередко утверж
дается, что все монахи были убиты, 
а иноческая жизнь в обители пре
кратилась. Однако данные писцовой 
книги 1584-1588 гг. не подтвержда
ют факт разорения обители.

Известия об О. М. м. в XVII в. еди
ничны. В 1655 г. изборский воевода 
Ф. Голенищев жаловался на то, что 
крестьяне мон-ря, будучи «тархал- 
шиками» (освобожденными тархан
ной грамотой от гос. повинности), 
не принимают участия в ремонте 
крепости Изборска (Псков и его 
пригороды. 1914. С. 414-416).

В нач. XVIII в. обитель была при
писана к Псковскому архиерейско
му дому. В 20-х гг. XVIII в. в ходе тяж
бы с ним псковской посадской общи
ны выяснилось, что О. М. м. наряду 
с 7 мон-рями г. Пскова «запустел от 
архиерейских служителей», что «пе
ния и строения» в нем нет. Имен
ным указом имп. Анны Иоанновны 
от 18 марта 1730 г. повелевалось за
пустевшие обители (в т. ч. и О. М. м.) 
возобновить (ОДДС. T. 1. № 366. Стб. 
401-414; Прил. 33. Стб. 334), что 
и было исполнено еп. Псковским 
и Нарвским Рафаилом (Заборов- 
ским; впосл. митрополит).

После секуляризации церковного 
имущества и введения монастыр
ских штатов в 1764 г. обитель была 
упразднена, а собор Рождества Хри
стова обращен в приходский храм.

Материальное обеспечение. 
К 80-м гг. XVI в. обители принад
лежали 2 окрестные деревни — 
Лазник и Кочаево, «14 четей паш
ни и 7 четей с осминою перелога» 
(РГАДА. Ф. 1209. № 827. Л. 760 об.; 
Псков и его пригороды. 1913. С. 447), 
а также 2 безоброчные мельницы на 
р. Обдёх (Бдёха) (Псков и его при
городы. 1913. С. 305-306), берущей 
начало из Мальского оз. Писцовая 
книга 1584-1588 гг. называет оби
тель ружной (РГАДА. Ф. 1209. № 827. 
Л. 758), однако источник и размер 
руги в ней не указаны. По всей ви
димости, О. М. м., как и мн. псков
ские храмы, получал ругу от посад-

------------------------------------------------

ской общины. На 1662 г. к мон-рю 
были приписаны 19 крестьянских 
дворов (Малков. 2006. С. 49). Соглас
но описи 1764 г., за стенами мон-ря 
находился яблоневый и вишневый 
сад (Морозкина. 2007. С. 12).

Библиотека. К кон. XVI в. в мона
стыре имелась б-ка. В писцовой кни
ге 1584-1588 гг. (РГАДА. Ф. 1209. 
№ 827. Л. 759-759 об.) содержатся 
данные о 43 книгах, среди к-рых по
мимо необходимых в литургическом 
обиходе были представлены творе
ния свт. Василия Великого в 2 ко
дексах, поучения свт. Иоанна Злато
уста («Златоуст»), «Лествица» прп. 
Иоанна Синайского, «Паренесис» 
прп. Ефрема Сирина, Патерик Скит
ский, Патерик Печерский, «Изма- 
рагд», «книга четье Савы светаго» 
(вероятно, Житие свт. Саввы Серб
ского), «книга четья Мартияна све
таго» (по всей видимости, Житие 
прп. Мартиниана Кесарийского), 
«книга четье Кирила светаго» (веро
ятно, слова свт. Кирилла Александ
рийского или свт. Кирилла Туров
ского).

Архитектурный ансамбль. По 
предположению В. В. Седова, ини
циатором создания ансамбля О. М. м. 
в кон. 40-х — 1-й пол. 50-х гг. XVI в. 
стал игум. Псково-Печерского мо
настыря (1529-1570) прмч. Корни- 
лий (Седов. 1996. С. 137-138), про
славившийся миссионерской дея
тельностью среди этнографической 
группы сету, поселения к-рой нахо
дились в окрестностях обители. Ар-

Собор Рождества Христова.
Кон. 40-х —1-я пол. 50-х гг. XVI в.

Фото: А. П. Пятнов

хитектурной доминантой является 
сохранившийся 4-столпный 5-гла
вый собор Рождества Христова. 
По размеру (11*11 м) собор отно
сится к среднему типу псковских 
храмов, он поставлен на подклет, 

в к-ром располагался св. источник 
(Там же. С. 137). Пощипцовая с на
рисованными закомарами форма 
покрытия собора сближает его с др. 
монастырскими храмами Пскова и 
Псковской земли (ц. Жен-мироно
сиц со Скудельниц, 1546; собор во 
имя ап. Иоанна Богослова Крыпец- 
кого мон-ря, 1547-1555 или 1557) 
и с приходской ц. во имя св. Василия 
на Горке. Интересен декор средней 
алтарной апсиды, в к-ром помимо 
обычного пояска фигурной кладки 
по верху стены и валиковой аркату
ры просматривается нанизанный на 
среднюю тягу аркатуры валиковый 
крест, обрамляющий среднее окно 
(Там же). Пятиглавие собора делает 
его почти уникальным сооружением 
псковской школы сер. XVI в. (Там же) 
и одновременно отражает влияние 
московской художественной культу
ры. Кроме того, по мнению Седова, 
возведение именно 5-главого собора 
могло объясняться той ролью, к-рую 
играли Малы в процессе христиани
зации сету (Там же. С. 138). Согласно 
писцовой книге 1584-1588 гг., на гла
вах собора были установлены мед
ные позолоченные кресты (РГАДА. 
Ф. 1209. № 827. Л. 760).

По данным описи 1764 г., собор был 
однопрестольным (Морозкина. 2007. 
С. 12). Архим. Амвросий (Орнат- 
ский) отмечал в О. М. м. 2 церкви; со
борный храм (ошибочно именовал 
его ц. Рождества Преев. Богороди
цы) и ц. во имя прп. Онуфрия Маль
ского, где под спудом находились 
мощи преподобного (ПРИ. Ч. 5). По 
данным А. М. Ратшина, в XIX в. при
дел во имя прп. Онуфрия Мальско
го существовал в соборе и в нем под 
спудом находились его мощи (Рат- 
шин. Монастыри. С. 456). М. Шве
дов называл храм Рождества Хри
стова однопрестольным (Шведов. 
1901. С. 418).

Внутреннее убранство храма в кон. 
XVI в. было близко к традициям 
московской церковной культуры. 
В храме был установлен иконостас, 
имевший деисусный и пророческий 
ряды, а роль праздничного чина вы
полнял единый образ: «Господцких 
праздников дванадесять на одной 
иконе». В местном ряду за правым 
клиросом помещались храмовая 
икона «Рождество Христово», укра
шенная серебряным позолоченным 
венцом и 2 серебряными позолочен
ными гривнами, а также заключен
ные в киоты иконы — Божией Ма
тери «Одигитрия» и «Воскресение
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Христово». В клировых ведомостях 
1901 г. чтимым образом храма была 
названа икона преподобных Онуф
рия Великого, Петра Афонского и 
Онуфрия Мальского.

На пожертвования приезжавших 
за советом и утешением к жившему 
в Малах праведнику болящему Мат
фею и на средства, собранные А. С. 
Колосовой, с юж. стороны собора 
был заложен придел во имя прп. 
Онуфрия Мальского; торжествен
ное освящение закладки фундамен
та 12 июня 1901 г. совершил настоя
тель Псково-Печерского мон-ря ар
хим. Мефодий (Холмский). В 1902 г. 
строительство придела было закон
чено. В Онуфриевском приделе на
ходились иконы работы худож. Его
рова (Малков. 2006. С. 68).

Одновременно с собором Рождест
ва Христова в мон-ре был воздвиг
нут храм с неизвестным посвяще
нием при трапезной мон-ря. На 1-м 
этаже 3-этажного храма (внизу рас
полагался подвал) находились хо
зяйственные помещения; со сторо
ны трапезной в храм вело 2 входа; 
на 2-м этаже располагался основной 
храм, на верхнем ярусе — придел, 
в к-рый вела лестница из диакон
ника основного храма (Седов. 1996. 
С. 145). Завершение храма по типу 
было близко к завершению Благо
вещенской ц. Псково-Печерского 
мон-ря. Уже в писцовой книге 1584- 
1588 гг. храм не упоминался, т. е., по 
всей видимости, его обрушение про
изошло ранее ее составления. По
строенная одновременно с храмом 
трапезная была типологически близ
ка к трапезной Крыпецкого мон-ря 
(Там же). Сооружение храма и тра
пезной В. В. Седов датирует кон. 
40-х — нач. 50-х гг. XVI в. Традици
онно разрушение храма и трапезной 
в историографии связывается с уст
ным преданием о разорении обите
ли польско-литов. войсками в 1581 г.

Храм и трапезная были объедине
ны в единый комплекс с 4-пролетной 
звонницей, примыкавшей к трапез
ной с запада. На звоннице, согласно 
писцовой книге 1584-1588 гг., поме
щалось 4 колокола (РГАДА. Ф. 1209. 
№ 827. Л. 760). В 1674/75 г. был отлит 
новый колокол. В 1902 г. обветшав
шая звонница была перестроена в ко
локольню. К нач. XX в. на колоколь
не находилось 8 колоколов, наиболее 
значительные — Благовсстник с изоб
ражением Христа Спасителя, Тихвин
ской иконы Божией Матери и свт. 
Николая Чудотворца (надпись: «Бла-

Колокольня.
Кон. 40-х — 1-я пол. 50-х гг. XVI в., 

перестроена в 1902 г.
Фото: А. Π. Пятнов

говествуй земле радость велию, хва
лите небеса Божию славу») (свыше 
1 т); с изображением свт. Николая 
Чудотворца (свыше 180 кг); колокол 
весом более 164 кг (Выписки из 
Клировых ведомостей. 2006. С. 453).

В описи 1764 г. в О. М. м. значи
лись: «...церковь каменная Рождест
ва Христова, в ней един престол... 
Вторая церковь с трапезою камен
ная развалившись. На церкви коло
кольня каменная...» (цит. по: Мороз
кина. 2007. С. 12).

Согласно писцовой книге 1584- 
1588 гг., обитель окружала деревян
ная изгородь, в к-рой помещалось 
9 братских келий.

Некрополь. На кладбище близ со
бора Рождества Христова похоронен 
местный крестьянин — праведник 
Матфей Кондратьев (1840 — 15 июня 
1905), более 40 лет лежавший без дви
жения и имевший дар прозорливо
сти. Его посещали в т. ч. и духовные 
лица, среди них — настоятель Пско
во-Печерского мон-ря архим. Мефо
дий (Холмский) и еп. Псковский и 
Порховский Арсений (Стадницкий; 
позднее митрополит). Близ моги
лы Матфея Кондратьева похоронен 
прот. М. В. Беллавин (f 6 янв. 1988), 
настоятель храма Рождества Хрис
това (1949-1985), внучатый племян
ник патриарха Московского и всея 
России свт. Тихона (Беллавина).

1917-2000 гг. После революцион
ных событий 1917 г. храм Рождест
ва Христова продолжал действо
вать как приходский, не закрывал
ся. В 1919-1944 гг. находился в Эс
тонии (с 1940 Эстонская ССР 

в составе СССР). В соответствии 
с указом Эстонской Апостольской 
Православной Церкви от 22 мая 
1935 г. в Малах было образовано 
2 прихода: эстонский (сетуский) 
православный, получивший глав
ный престол храма в честь Рожде
ства Христова, и русский, размес
тившийся в Онуфриевском приде
ле (в 1951 приходы объединены). 
В 1958-1965 гг. архитектурно-архео
логическое исследование комплекса 
О. М. м. осуществил Б. С. Скобель
цын, под его рук. в 1963 г. проведена 
реставрация храма Рождества Хри
стова.

2000-2018 гг. В 2000 г. Мин-во 
культуры РФ передало здания быв
шей обители (за исключением хра
ма Рождества Христова) в ведение 
Псково-Печерского мон-ря для рес
таврации и возобновления монашес
кой жизни (Геннадий (Русев). 2006. 
С. 27). Здесь основан Спасо-Онуф- 
риев скит. Ведется реставрация зда
ний, освящен домовый скитский храм 
в честь иконы Божией Матери «До
стойно есть».
Арх.: РГАДА. Ф. 1209. № 827. Л. 758 -760 об. 
Ист.: Псков и его пригороды: Кн. 1 // Сб. 
МАМЮ. 1913. Т. 5. С. 305-306, 447; То же: 
Кн. 2 //Там же. 1914. Т. 6. С. 414-416.
Лит.: ИРИ. 1813. Ч. 5. С. 47; Л[ошаков E. С.]. 
Заметки о Мальском погосте // Псковские 
ГВ. 1869. № 27. Ч. неофиц. С. 158; Шведов М. 
Из Мальского погоста // Псковские ЕВ. 1901. 
№ 19. Отд. неофиц. С. 416-420 (То же // Свя
тыни и древности Псковского у.: По дорев. ис
точникам. Псков, 2006. С. 251-256); Скоропо
стижный Е. Погост Малы Псковского у. // 
Псковские ЕВ. 1909. № 2. Отд. неофиц. С. 30- 
34 (То же // Святыни и древности Псковско
го у. Псков, 2006. С. 257-261); Макаровский А. 
Малы (Печорская старина) // Рус. календарь 
на 1936 г. Таллин, 1935. С. 62-66; Скобель
цын Б. С. Новые мат-лы по архит.-археол. ис- 
след. Мальского мон-ря // Крепостное зодче
ство Псковской земли и ее соседей: Тез. докл. 
науч, конф., 24-25 июля 1980 г. Изборск, 1980.
С. 9; Седов В. В. Псковская архитектура XVI в. 
М„ 1996. С. 136-138,145,158,168;Гуцу Р. Сила 
в немощи: Жизнеописание Болящего Матфея 
Мальского, 1840-1905. СПб., 2005; Выписки 
из Клировых ведомостей церквей и погостов 
Псковского у.: Ц. Рождества Христова погоста 
Малы // Святыни и древности Псковского у. 
Псков, 2006. С. 452-454; Геннадий (Русев),мон. 
Спасо-Онуфриев скит: (Из истории Маль
ского Христорождественского мон-ря) // Из
борск и его округа: Мат-лы II Междунар. 
науч.-практ. конф. Изборск, 2006. С. 27-31; 
Малков Г., диак. «Тебе кланятися солнцу прав
ды...»: Ист. очерк о Христо-Рождественской 
Св.-Онуфриевой Мальской пустыни (Спасо- 
Онуфриевском ските). Псков, 2006; Францу
зова Е. Б. Мон-ри Псковской земли в XVI в.: 
Общее количество и размещение // ВЦИ. 
2006. № 1. С. 108-130; Морозкина E. Н. Цер
ковное зодчество древнего Пскова. М., 2007. 
Т. 2. С. 9-33; Евгений (Болховитинов), митр. 
История княжества Псковского. Μ., 20092.

Е. Б. Французова



ОНУФРИЙ (XIII-XIV вв.?), прп. 
(пам. 21 июля, 28 сент.— в Соборе 
Киево-Печерских преподобных от
цов, в Ближних пещерах почиваю
щих, в Неделю 2-ю Великого пос
та — в Соборе всех Киево-Печерских 
преподобных отцов и всех святых, 
в Малой России просиявших), Кие
во-Печерский, Молчаливый. Время 
жизни преподобного достоверно не 
известно (указание на XII в., встре
чающееся в нек-рых агиографичес
ких справочниках, следует признать 
необоснованным). О. не упоминает
ся в комплексе ранних источников, 
повествующих о Киево-Печерском 
мон-ре (см. Киево-Печерская лавра) 
и его насельниках до 30-х гг. XIII в.— 
Житии прп. Феодосия Печерского, 
Киево-Печерском патерике, «Повес
ти временных лет» и киевском ле
тописном своде кон. XII — нач. XIII в. 
(см. Летописание).

Мощи О. почивают открыто в 
Ближних пещерах Киево-Печер-

Прп. Онуфрий Молчаливый.
Икона. 40-е гг. XIX в.

Мастерская Киево-Печерской лавры 
(Ближние пещеры 

Киево-Печерской лавры)

ской лавры. Биохимическое иссле
дование мощей показало, что они от
носятся к XIII-XIV вв. (Дива. 1997. 
С. 91). О. упоминается в «Тератур- 
гиме» мон. Афанасия Кальнофой- 
ского (К., 1638), в перечне святых, 
чьи мощи находятся в Ближних пе
щерах, как «старец и чудотворец» 
(см.: Евгений (Болховитинов). 1847. 
С. 290).

В 1684-1690 гг., при киево-печер
ском архим. Варлааме (Ясинском; 
впосл. митрополит Киевский), было 
установлено празднование преподоб-
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ным отцам, в Ближних пещерах по
чивающим, в 1-ю субботу по отда
нии праздника Воздвижения Крес
та Господня, тогда же была составле
на служба Собору. С 1886 г. по благо
словению митр. Киевского Платона 
(Городецкого) празднование Собору 
совершается 28 сент. Общецерковное 
почитание святого установлено по 
указам Синода 1762, 1775 и 1784 гг., 
согласно которым было разрешено 
печатать службы Печерским препо
добным и вносить их имена (в т. ч. 
и О.) в общецерковные Месяцесло
вы. С 1843 г. совершается празднова
ние Собору Киево-Печерских препо
добных отцов и Собору всех святых, 
в Малой России просиявших. От
дельный день памяти О. был уста
новлен не позднее 1836 г.

О. прославляется как «молчания 
любитель» вместе с преподобными 
Киево-Печерскими Исаией Трудо
любивым и Сильвестром Чудотвор
цем в 5-м тропаре 9-й песни «Служ
бы Собору преподобных отцов Пе
черских, ихже нетленные мощи в 
Ближней пещере почивают» (Ми
нея (МП). Сент. Ч. 1. С. 829). 
Лит.: СИСПРЦ. 1836. С. 218; [Евгений (Бол
ховитинов), митр.] Описание Киево-Печер
ской лавры. К., 18473. С. 110; Барсуков. Источ
ники агиографии. Стб. 416; Леонид (Кавелин). 
Св. Русь. С. 18 19; Описание о российских 
святых. С. 27; Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 2. С. 220, 294; Димитрий (Самбикин). Меся
цеслов. Сент. С. 161; Дива печерлаврських. К., 
1997. С. 61, 123; Филарет (Гумилевский). РСв. 
2008. С. 410; Карпов А. Ю. Онуфрий // Он же. 
Рус. Церковь Х-ХШ вв.: Биогр. словарь. М., 
2016. С. 346.

М. В. П.
Иконография. Облик О. описан в Стро

гановском толковом иконописном под
линнике кон. XVIII в. (среди 130 Киево- 
Печерских преподобных; все без указа
ния дней памяти): «Сед, брада Феодосие
ва (прп. Феодосия Киево-Печерского,— 
Авт.), на главе клобук черн, риза препо- 
добническая дичь, испод празелень, руки 
у сердца, наперекрест, правую на левую 
наложил» (БАН. Строг. № 66. Л. 313, 
«правая страна», 36-й; то же в т. н. Клин
цовском подлиннике — РНБ. Тит. № 4765, 
кон. XVIII в.; см.: Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 2. № 383. С. 188-189). Данное 
описание является одним из ранних 
известных примеров фиксации в ико
нописном подлиннике «соборной» ико
нографии Киево-Печерских чудотвор
цев, сложение которой происходило в 
80-е гг. XVII в. на фоне установления 
в этот период почитания Собора всех 
Киево-Печерских преподобных отцов. 
По замечанию Д. А. Ровинского, первые 
гравюры с композицией «Собор Кие
во-Печерских святых» датируются кон. 
XVII в. и 1-й пол. XVIII в. (Ровинский. 

Народные картинки. Кн. 3. С. 623. № 1506; 
1507). Вне зависимости от техники ис
полнения (эстампы, иконы, эмалевые об
разки) в изображениях композиции «Со
бор Киево-Печерских святых», следую
щих традиц. схеме, образ О. узнается по 
ряду признаков — основным является 
устойчивое место в композиции: пре
подобный находится в левой группе свя
тых, почивающих в Ближних пещерах, 
к-рую возглавляет прп. Антоний Печер
ский, в 11 -м снизу ряду, вторым в «пяте- 
рице» преподобных, за прп. Нектарием 
Послушливым (Послушником) и перед

Прп. Онуфрий Молчаливый. 
Фрагмент иконы

«Собор Киево-Печерских святых».
1-я треть XIX в. (КБМЗ)

преподобными Паисием Пустынником, 
Спиридоном Чудотворцем и Прохором 
Лободником; как и все святые этой «пя- 
терицы», обращен в 3/4-ном повороте 
вправо, к центру. О. представлен обычно 
оплечно (или оглавно, часть лика может 
быть скрыта нимбом святого из ниже- 
расположенного ряда), на голове — ку
коль (или клобук); средовеком (реже 
седовласым старцем), с незначитель
ной проседью в темных волосах, с боро
дой средней длины; в нимбе при имени 
надпись «Молчальник». К традиц. вари
анту иконографии относятся гравюры 
(напр., 1756 г. Василия Белецкого (РГБ); 
сер. XVIII в. Мартина Нехорошевского 
(Там же. С. 621. № 1509); 1771 (1774) г. 
Иоанна Кончаковского (Там же. № 1510) 
и мн. др. (Там же. С. 621. № 1505. С. 623. 
№ 1511-1518; Кн. 4. С. 761. № 1505 а; 
С. 761-763. № 1517)); иконы (напр., из 
Киево-Печерской лавры, 2-я пол. XVIII в., 
НКПИКЗ (Православная икона Рос
сии, Украины, Беларуси: Кат. выст. М., 
2008. С. 116-117); поел, трети XVIII в. 
(1771 г.?), ИОХМ (Иркутские иконы: 
Кат. / ИркОХМ; сост.: Т. А. Крючкова. 
М., 1991. С. 62. Кат. 28); из мастерской 
Киево-Печерской лавры, 1-й трети XIX в., 
КБМЗ, и сер. XIX в., Троицкий собор 
Успенского жен. мон-ря в Александрове; 
иконописца из посада Клинцы Сураж- 
ского у. Черниговской губ. (ныне город
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в Брянской обл.), 2-я пол. XIX в., собра
ние Ф. Р. Комарова, и мн. др.); литогра
фии (напр., 1893 г., ГЛМ; хромолито
графия кон. XIX — нач. XX в., Почаев- 
ская Успенская лавра) и мн. др.).

Над ракой со св. мощами О. в Ближ
них пещерах Киево-Печерской лавры на
ходится единоличный образ святого, на
писанный в 40-х гг. XIX в. (с поновле- 
ния кон. XX в.) в лаврской иконописной 
мастерской под рук. иером. Иринарха. 
Преподобный представлен по пояс, в раз
вороте вправо, на нем ряса и мантия, го
лова не покрыта, пряди слегка вьющих
ся каштановых волос лежат на плечах, 
в небольшой окладистой бороде видна 
проседь; левая рука приложена к груди, 
правой, на кисти к-рой четки, прижи
мает к себе закрытую книгу, с заложен
ным между страницами указательным 
пальцем.

В монументальной живописи изоб
ражение О. помещено в группу святых 
XII в. в росписи иеродиаконов Паисия 
и Анатолия (кон. 60-х — 70-е гг. XIX в., 
поновление — 70-е гг. XX в., ок. 2010) 
в галерее рус. святых, ведущей в пещер
ную ц. прп. Иова Почаевского, в Поча- 
евской Успенской лавре.

Изображение О. имеется в масштаб
ной соборной композиции «Все святые, 
в земле Русской просиявшие», разра
ботанной мон. Иулианией (Соколовой) 
под рук. свт. Афанасия (Сахарова) в 30- 
50-х гг. XX в. (иконы из ТСЛ, СДМ; 
в т. ч. на иконах кон. XX — нач. XXI в., 
восходящих к этой композиции) — 
в группе чудотворцев Ближних пещер 
(Алдошина H. Е. Благословенный труд. 
М„ 2001. С. 231-239).

э. В. ш.

ОНУФРИЙ (t 12 июня 1492 (?), 
Мальский Рождественский мон-рь), 
прп. (пам. 12 июня и в 3-ю Неделю по 
Пятидесятнице — в Соборе Псков
ских святых), Мальский, Псковский, 
основатель Онуфриева Малъского 
в честь Рождества Христова муж
ского монастыря. О святом сооб
щает «Книга, глаголемая Описание 
о российских святых»: «Святый пре
подобный Ануфрий начальник мо
настыря Рожества Пресвятыя Бого
родицы иже на Малах Псковский 
чудотворецъ въ лЪто 7000 июня во 
12 день» (РНБ. Q.I.603. Л. 26; Q.I. 
382. Л. 19 об.; Ф. 487 (собр. H. М. Ми
хайловского). Q. 532. Л. 196-196 об., 
XVIII в.). В нек-рых источниках и 
лит-ре указывается др. год его пре
ставления — 1592 (Описание о рос
сийских святых. С. 54; Барсуков. Ис
точники агиографии. Стб. 415; Фила
рет (Гумилевский). РСв. С. 233 и др.). 
В списках «Книги, глаголемой...» 
ошибочно говорится, что мон-рь 

освящен в честь Рождества Преев. 
Богородицы. Однако в монастыр
ских клировых ведомостях 1646, 
1796-1780 гг. (перечень источников 
см.: Постников. 2013. № 511,579-585) 
и описаниях XIX в. обитель называ
ется и Спасо-Рождественской, и Рож
дества Христова Мальской (Скоро
постижный. 2006. С. 258; Шведов. 
2006. С. 253). В популярной лит-ре 
сообщается, что О. был учеником 
прп. Евфросина Псковского, но этот 
факт не подтверждается письменны
ми источниками. Так, в разных редак
циях Жития прп. Евфросина, в пе
речне его учеников, где указаны пре
подобные Савва Крыпецкий, Досифей 
Верхнеостровский, Иларион Псково- 
езерский, Серапион, священноиноки 
братья Игнатий, Харалампий и Пам-

Прп. Онуфрий Мальский. 
Икона. Кон. XIX — нач. XX (?) в. 
(ц. в честь Рождества Христова, 

дер. Малы Псковской обл.)

фил, О. не назван (Охотникова В. И. 
Псковская агиография XIV-XVII вв.: 
Исслед. и тексты. Т. 2: Жития препо
добных Евфросина Псковского, Сав
вы Крыпецкого, Никандра Псков
ского. СПб., 2007. С. 164, 255, 280). 
12 июня 1901 г. с юж. стороны Рож
дественского собора был заложен 
придел во имя О.; строительство 
завершилось в 1902 г. С почитанием 
святого связано т. н. Мальское вос
кресенье, празднуемое в 1-е воскре
сенье после 29 июня — дня памяти 
св. апостолов Петра и Павла. В этот 
день на Псковщине выпал снег, что 
грозило гибелью новому урожаю, но 

по молитве О. снег растаял. Тради
ция праздновать «Мальское воскре
сенье» существует и в наст, время 
и собирает множество паломников. 
Канонизация святого подтвержде
на включением его имени в Собор 
Псковских святых, установленный 
в 1987 г. В 2000 г. бывш. Мальская 
пуст, приписана в качестве скита 
к Псково-Печерскому мон-рю.
Лит.: Евгений (Болховитинов), митр. История 
княжества Псковского. К., 1831. Псков, 2009. 
С. 262; СИСПРЦ. С. 190; Барсуков. Источни
ки агиографии; Голубинский. Канонизация 
святых. С. 151; Выписки из Клировых ведо
мостей церквей и погостов Псковского у.: 
Церковь Рождества Христова погоста Малы 
// Святыни и древности Псковского у.: По до- 
рев. источникам. Псков, 2006. С. 452-454; Ско
ропостижный Е. Погост Малы Псковского у. 
// Там же. С. 257-261 (Псковские ЕВ. 1909. 
№ 2. Ч. неофиц. С. 30-34 [80-84]); ШведовМ. 
Из истории Мальского погоста // Там же. 
С. 251-256 (Псковские ЕВ. 1901. № 19. Ч. не
офиц. С. 416-420 [778-782]); Постников А. Б. 
Древлехранилище Псковского музея: Обозре
ние рус. рукоп. док-тов XVI-XVIII вв. М., 
2013.’

В. И. Охотникова
Иконография. Изображения О., ве

роятно, существовали в кон. XIX — нач. 
XX в. на территории Псковской епархии. 
Его писали седобородым старцем в схи
ме, на голове куколь, правая рука на гру
ди, в левой — четки (напр., 2 иконы — 
одна в иконостасе, другая выносная — 
в ц. Рождества Христова, дер. Малы Псков
ской обл.).

Изображения О. известны в компози
ции «Все святые, в земле Русской про
сиявшие», разработанной мон. Иулиани
ей (Соколовой) по благословению свт. 
Афанасия (Сахарова): на иконах 1934 г., 
50-х гг. XX в. (ТСЛ, СДМ) и на подгото
вительных эскизах с изображением Псков
ских чудотворцев (альбом кон. 20-х — нач. 
30-х гг. XX в., частное собрание). На ико
не «Собор Псковских святых» кон. XX в. 
(Троицкий собор в Пскове) О. изобра
жен в левой части композиции, обла
ченным в схиму, с куколем на голове. Его 
образ (в куколе) также включен в ико
нографию «Собор святых земли Эстон
ской», напр. на иконе, созданной в ико
нописной мастерской МДА И. В. Масю- 
ковой (2005, ц. Нарвской иконы Божи
ей Матери в Нарве, Эстония).
Лит.: Алдошина H. Е. Благословенный труд. 
М„ 2001. С. 231-239; Иконописец мон. Иулиа- 
ния: Посвящается 30-летию со дня кончины 
/ Авт.-сост.: H. Е. Алдошина, А. Е. Алдошина. 
М„ 2012. С. 85, 93, 100, 102.

ОНУФРИЙ (t до 1569), прп. (пам. 
в 3-ю Неделю по Пятидесятнице — 
в Соборе Вологодских святых), ос
нователь Катромского во имя свт. 
Николая Чудотворца мон-ря на юго
зап. берегу оз. Катромского (ныне 
урочище Озерки Харовского р-на
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Вологодской обл.). Упоминается в 
«Книге глаголемой Описание о рос
сийских святых» с условной датой 
преставления: «Преподобный Ануф- 
рий иже на Катарме озере строи
тель монастыря в лето 7000» (РГБ. 
ОИДР. № 212. Л. 166 об.). По пред
положению свящ. И. П. Верюжского, 
О. был пострижеником Спасо-Ка
менного мон-ря на Кубенском оз. 
Катромский мон-рь известен с 1531/ 
32 г.: в этом году кн. Иван Данило
вич Пенков, прозванный Хомяк, пе
редал обители дер. Конечную и еще 
18 деревень, а также починок в Кара- 
чуновской вол. Это указание содер
жится в позднейшей жалованной 
несудимой грамоте царя Иоанна IV 
Васильевича Грозного от 18 июля 
1569 г. (опубл.: Савваитов. 1856. 
С. 35 41; РГАДА. ГКЭ по Вологде. 
№ 32/2603). В ней также упомя
нуто о 2 утраченных документах — 
духовной кн. И. Д. Пенкова-Хомяка 
1539/40 г. с завещанием Никольско
му Катромскому мон-рю своих вот
чин и данной кнг. Анны Иосифов
ны Пенковой (вдовы кн. Василия 
Даниловича Пенкова) с сыном Ива
ном Васильевичем на рыбные лов
ли монастырю в Катромском оз. от 
7 июня 1549 г. (Черкасова. 2012. 
С. 51). К 1569 г. О. уже преставил
ся. В это время игуменом мон-ря 
был Варлаам, который ходатайст
вовал перед царем Иоанном IV о вы
даче новых жалованных и несуди- 
мых грамот мон-рю взамен утрачен
ных. Царь пожаловал 19 деревень, 
1 починок, рыбные ловли в Катром
ском оз. и в р. Ниве Вологодского у. 
Грамота подтверждена царями Фео
дором Иоанновичем (8 февр. 1585), 
Борисом Феодоровичем Годуновым 
(4 марта 1599), Михаилом Феодоро
вичем (8 янв. 1616); новая несудимая 
грамота мон-рю была выдана 6 авг. 
1621 г. царем Михаилом Феодорови
чем и патриархом Филаретом (Ро
мановым) и подтверждена 24 марта 
1677 г., в царствование Феодора 
Алексеевича, а также 12 марта 1687 г., 
в царствование Иоанна VАлексееви
ча, Петра I Алексеевича и Софии Алек
сеевны. Согласно писцовым книгам 
1628-1630 гг., в обители были 2 де
ревянные церкви: холодная во имя 
свт. Николая Чудотворца, теплая во 
имя Всех святых с трапезной, а также 
6 келий. Все убранство храмов по
жертвовал в обитель кн. И. Д. Пенков. 
За монастырем числилось 586,5 дес. 
пашенной земли, 24 крестьянских 
двора (где проживали 34 чел.), 12 дво-

Прп. Онуфрий Катромский. 
Икона. Ок. 2002 г.

(ц. во имя прп. Онуфрия Катромского, 
Харовск)

ров бобыльских (13 чел.) и 3 пус
тых двора; на р. Катроме находились 
мельница («колеса немецкие») и 
«толчея» (Сторожев. 1909. С. 383- 
385). Церковь во имя Всех святых 
была перестроена в 1630 г. К 1666 г. 
в обители поставили Никольскую ц. 
взамен сгоревшей в 1663 г. Всехсвят- 
ской.

По ведомостям 1744 г., мон-рю при
надлежали 168 крестьян. Обитель 
упразднена в 1764 г., ее угодья (рыб
ные ловли и мельница) были пере
даны Успенской Семигородной пуст., 
а земли — крестьянам Карачунов- 
ской вол. 29 апр. 1803 г. пожар унич
тожил древние храмы и др. построй
ки Катромского мон-ря. В 30-х гг. 
XIX в. место погребения основате
ля обители стало объектом почита
ния. Согласно рапорту благочинного 
свящ. Иоанна Ржаницына, направ
ленному в авг. 1834 г. Вологодскому 
еп. Стефану (Романовскому), в празд
ничные дни число паломников к мо
гиле О. достигало 1 тыс. чел. В окт. 
того же года он представил еписко
пу записку о 26 чудесах О., состав
ленную на основе рапортов священ
ников карачуновской Преображен
ской ц. В 1832 и 1834 гг. крестьянин 
Иван Никитин с одобрения благо
чинного ходатайствовал перед вла
дыкой о разрешении построить ка
менную церковь с колокольней на 
месте бывш. обители, для чего жи
тели обязались собрать по подписке 
необходимые средства. Однако еп. 
Стефан запретил Иоанну Ржаницы- 
ну священнослужение на год и от
дал его под суд. Молебны и пани

хиды на могиле О. также не благо
словлялись. Несмотря на противо
действие владыки, Иван Никитин 
поставил небольшую часовню над 
погребением О. и гостиницу для 
паломников. В рапорте от 2 июля 
1835 г. новый благочинный свящ. 
Клеоник Яблоков сообщал: «Оная 
часовня и по сие время не снята, 
и народ в бесчисленном количест
ве повсядневно стекается на оное 
место для богомоления так, что в 
12 число истекшего июня, на па
мять преподобнаго Онуфрия Ве- 
ликаго, народу было около 4000...» 
Священник считал, что уничтоже
ние часовни вызовет у населения 
сильное возмущение. Крестьянин 
Никитин, к-рого вызвали в Вологод
скую консисторию для объяснений, 
рассказал, что он установил часовню 
после чудесного явления ему свт. Ни
колая Чудотворца и О. Кроме того, 
он представил 2 списка, в к-рых бы
ли перечислены имена исцеливших
ся людей с кратким описанием чудес 
(в одном списке значилось 12 имен, 
в другом — 18); сам крестьянин был 
свидетелем 12 исцелений. Указом от 
25 сент. 1835 г. Синод восстановил в 
служении свящ. Иоанна Ржаницына, 
разрешил монахам Семигородной 
пуст, совершать молебны свт. Ни
колаю и панихиды в память об О. 
в часовне, устроенной над погре
бением подвижника. Упраздненный 
мон-рь был приписан к Семигород
ной пуст. В 1867 г. часовня, стоявшая 
на месте сгоревшей Никольской ц., 
была преобразована в церковь. В сле
дующем году рядом с ней возвели ка
менный 5-главый двухэтажный храм. 
28 сент. 1869 г. престол из деревян
ной церкви перенесли в новый храм. 
Верхний храм был освящен во имя 
блж. Николая ((Николы) Кочанова) 
и прп. Онуфрия Великого, нижний 
храм — во имя свт. Николая Чудо
творца. Мощи О. и его преемника, 
игум. Варлаама, находились под 
спудом в часовне, с правой стороны 
от церкви; над погребениями под
вижников поставили двойную раку. 
В мон-ре была продолжена запись 
чудес от мощей О., большая часть 
которых связана с исцелениями от 
разных болезней.

Имя О. включено в список Во
логодских святых, составленный в 
1811 г. еп. Вологодским Евгением 
(Болховитиновым; 1808-1813; впосл. 
митрополит). Память «преподобнаго 
Онуфрия, начальника Кастромска- 
го монастыря в Кадникове уезде
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Вологодскаго» указана под 12 марта 
(БАН. Дружин. № 736. Л. 43 об., кон
волют XVIII — нач. XIX в.; опубл.: 
Романова. 2017. С. 517) и 12 июня 
(БАН. Дружин. № 736. Л. 62; № 131. 
Л. 214 об., 2-я пол. 10-х гг. XIX в.; 
опубл.: Романова. 2017. С. 533) в «Пол
ном месяцеслове» выговского кино- 
виарха Ф. П. Бабушкина. О. упомянут 
под 12 июня в старообрядческом 
иконописном подлиннике 30-х гг. 
XIX в. (ИРЛИ. Перетц. № 524. Л. 172). 
Святой канонизирован в составе Со
бора Вологодских святых. Первона
чально празднование Собору Воло
годских и Белозерских святых было 
установлено в янв. 1756 г. по благосло
вению еп. Вологодского и Белозер
ского Серапиона (Лятошевича; 29 окт. 
1753 — дек. 1761) (Указ о празднова
нии Собору // ГАВО. Ф. 496. Оп. 1. 
Ед. хр. 2051. Л. 4-5). Празднование 
подтверждено еп. Вологодским Ин
нокентием (Борисовым), к-рый 5 окт. 
1841 г. освятил в честь Собора Воло
годских святых крестовую церковь 
архиерейского дома, им же были со
ставлены тропарь, кондак и молит
ва Вологодским чудотворцам.

В 1919 г. все имущество мон-ря, кро
ме церкви, часовни и одной кельи, 
было передано коммуне; в келье про
живал единственный монах, «за
ведующий монастырем». Согласно 
воспоминаниям очевидца событий 
К. Смирнова, представители рево
люционной власти искали место по
гребения О., чтобы его вскрыть, но 
не обнаружили. 26-27 янв. 1926 г. 
Кадниковская уездная комиссия по 
ликвидации мон-рей приняла реше
ние о закрытии Катромской обите
ли. Жители соседних деревень Де
дово и Ляпшево, пытаясь сохранить 
мон-рь, создали приходскую общи
ну и неоднократно ходатайствова
ли перед Кадниковским исполко
мом о ее регистрации и передаче 
общине монастырских храмов. При 
этом заявление было возвращено без 
рассмотрения, а в другой раз верую
щих обвинили в причинении ущер
ба монастырским зданиям (ГАВО. 
Ф. 343. Оп. 1. Ед. хр. 653. Л. 10,16,32). 
В 1936 г. Харовский райисполком 
передал строения мон-ря в аренду 
на 10 лет Институту эволюционной 
морфологии и палеозоологии АН 
СССР, однако фактически здания 
пустовали и разрушались. К 2018 г. 
Никольский храм Катромского мо
настыря находится в руинирован- 
ном состоянии. В 2000 г. еп. Воло
годский и Великоустюжский Мак

симилиан (Лазаренко; ныне архи
епископ Песоченский и Юхнов- 
ский) освятил храм во имя О. в г. Ха
ровске Вологодской обл. (церковь 
построена в 1990, освящена 7 янв. 
1991 в честь Воскресения Христова, 
после реконструкции переосвящена). 
Престольный праздник прихода — 
12 июня (25 н. с.), день памяти О. 
Ежегодно летом проходят организо
ванные паломничества к месту подви
гов святого, совершаются молебны.

Иконография. О. упоминается без опи
сания внешности под 12 июня в текстах 
иконописных подлинников с XVIII 'в. 
{Филимонов. Иконописный подлинник.
С. 58). Ранних изображений О. в наст, 
время не выявлено. Поясной образ пре
подобного (в монашеском одеянии, голо
ва покрыта островерхим куколем, в руке 
свиток, борода длинная окладистая) на
ходится в нижнем ряду на Вологодской 
иконе Божией Матери, с Вологодскими 
чудотворцами (ок. 2002, вологодский ико
нописец А. М. Зубов) из иконостаса при
дела прп. Кирилла Новоезерского в во
логодской ц. во имя блгв. вел. кн. Алек
сандра Невского.

Две сходной иконографии иконы с по
ясным образом О. (храмовая и аналой
ная, обе — нач. XXI в.) находятся в ц. во 
имя Онуфрия в Харовске.
Ист.: Описание о российских святых. С. 267; 
Савваитов П. И. Описание Семигородней Ус
пенской пуст, и упраздненного Катромского 
Николаевского мон-ря. СПб., 1856; То же // 
Вологодские ЕВ. 1870. Приб. № 6. С. 201-220; 
№ 7. С. 247-263.
Лит.: ИРИ. Т. 4. С. 358; Суворов Н. В. Краткое 
сведение об угодниках Божиих, в пределах 
Вологодской епархии почивающих // Воло
годские ЕВ. 1864. Приб. № 1. С. 575-583; Бар
суков. Источники агиографии. Стб. 414-415; 
Верюжский. Вологодские святые. T. 1. С. 13; 
Т. 2. С. 575-583; Зверинский. Т. 2. С. 227. № 984; 
Строев. Списки иерархов. Стб. 760; Голубин
ский. Канонизация святых. С. 336; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 569; Сторо- 
жев В. Н. Монастырское землевладение на 
Вологде по данным 1627-1630 гг. // Сб. ст., 
посвящ. В. О. Ключевскому. М„ 1909. С. 380, 
383-385; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. 
С. 188; Смирнов К. Судьба мон-рей Харов- 
ского р-на. Вологда, 2003; Македонская H. М. 
Церковно-ист. атлас Вологодской обл. Воло
гда, 2007. С. 98; Черкасова M. С. Архивы во
логодских мон-рей и церквей XV-XVI1 вв.: 
Исслед. и опыт реконструкции. Вологда, 
2012. С. 51,238-239; Романова А. А. «Полный 
месяцеслов» Ф. П. Бабушкина // Рус. агио
графия: Исслед., мат-лы, публ. СПб., 2017. 
Т. 3. С. 476-567.

Е. В. Романенко

ОНУФРИИ, прп., Перцевский — 
см. в ст. Авксентии и Онуфрий Пер- 
цевские, преподобные.

ОНУФРИЙ (XV в. (?)), прп. (пам. 
в 3-ю Неделю по Пятидесятнице — 
в Соборе Новгородских святых 

и 9 авг.— в Соборе Соловецких свя
тых), Соловецкий. Имя О.— «пустын
ника Соловецкаго острова» и «уче
ника святого Зосимы» — упомина
ется только в одном источнике — 
«Книге, глаголемой Описание о рос
сийских святых», дошедшей до нас 
во множестве списков. Однако в 
древнейших списках этого источ
ника читается др. имя — Онурий 
(или его вариант — Анурий), под 
к-рым, безусловно, подразумевается 
прп. Ианнуарий Соловецкий: РГАДА. 
Ф. 188. Оп. 1. № 1199 (т. н. Отенские 
святцы), 1718 г.; НБ МГУ. № 293 
(сб. Моховикова), 20-е гг. XVIII в.; 
РГБ. МДА. № 209, 2-я пол. XVIII в.; 
НБУВ. Собр. Киевского Софийско
го собора. № 137, кон. XVIII в.; РНБ. 
СПбДА. АII. 63, сер. XIX в. и др. На 
достаточно раннем этапе бытования 
«Книги, глаголемой...» в результате 
ошибки переписчиков редкое имя 
Онурий было заменено более при
вычным для рус. слуха — Онуфрий. 
По-видимому, этому способствовало 
не только созвучие имен, но и сход
ство монашеского подвига «пустын
ника Соловецкого острова» с подви
гом др. известного пустынника — 
Онуфрия Великого. Вероятно, по
этому «исправленное» имя Онуфрий 
читается в большинстве списков «Кни
ги, глаголемой...», в т. ч.: РГБ. ОИДР. 
№ 212; РНБ. Q.I.603, Q.I.382; Мих. 
Q. 532; ОЛДП. Q. 862. Имя Онуфрий 
читалось и в рукописи II. И. Савваи- 
това (ныне утраченной), текст кото
рой опубликован Η. П. Барсуковым 
в приложении к «Источникам рус
ской агиографии» (1882).

Впрочем, основную роль в появле
нии имени «пустынника Онуфрия» 
в Соборе русских святых сыграла 
русская историческая наука XIX в., 
точнее — составители справочных 
изданий по русской агиологии. Опи
раясь на некоторые из упомянутых 
выше списков «Книги, глаголемой...», 
без должного критического их ис
следования, Барсуков включил в 
свой справочник оба варианта име
ни святого — Анурий и Онуфрий, 
посвятив каждому из них отдель
ную статью: «Анурий (Ианнуарий), 
ученик св. Зосимы Соловецкого» 
{Барсуков. Источники агиографии. 
С. 55) и «Онуфрий, преподобный 
Соловецкий... пустынник Соловец
кого острова» (Там же. С. 416). При 
этом ни в одном из списков исполь
зованного им источника («Книги, 
глаголемой...») эти имена не встре
чаются вместе.

9
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Вслед за Барсуковым ошибку по
вторил архим. Леонид (Кавелин), 
к-рый поместил в составленном им 
своде «Святая Русь» оба имени под 
разными номерами: «№ 443. Анурий 
(Ианнуарий), ученик прп. Зосимы» 
и «№ 446. Онуфрий, пустынник, 
ученик прп. Зосимы». Затем ошиб
ку архим. Леонида воспроизвел ар
хиеп. Сергий (Спасский), к-рый до
полнил 2-е изд. своего труда (1901) 
именем Онуфрия {Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 3. С. 554), со
славшись на книгу архим. Леонида, 
притом что в 1-м изд. «Полного ме
сяцеслова Востока»(1876)читалось 
только одно имя — Анурий (Там же. 
Ч. 3. С. 59). Архиеп. Димитрий (Сам- 
бикин) поместил памяти двух «уче
ников прп. Зосимы» — Анурия и 
Онуфрия — под 17 апр., днем памя
ти прп. Зосимы Соловецкого {Ди
митрий (Самбикин). Месяцеслов. 
Апр. С. 116).

М. В. Толстой, издавая «Описание 
о российских святых...» (по списку 
РГБ. МДА. № 209) (1888), произ
вольно заменил в публикуемом текс
те сохранившееся в списке имя Ану
рий на более привычное Онуфрий. 
При этом в качестве «дополнения» 
к статьям о «преподобном Онуф
рии» и др. учениках прп. Зосимы 
Толстой дал неточную отсылку к 
Житию прп. Зосимы Соловецкого: 
«Упоминаются в житии преп. Зоси
мы». Однако он не учел, что имя 
Онуфрий там не встречается. Кроме 
того, Толстой добавил к статьям об 
учениках прп. Зосимы еще одно не
проверенное известие — о нахожде
нии гробниц О., Иоанна и Василия 
Новгородца в часовне прп. Иринар
ха (Описание о российских святых. 
С. 171). Однако и это известие не 
подтверждается историческими ис
точниками. Напротив, согласно текс
ту «Отводной книги ризной казны 
Соловецкого монастыря 1694 г.», 
в часовне прп. Иринарха находились 
погребения соловецкого архим. Илии 
(f 1659) и нек-рых учеников препо
добного: игумена Пертоминской пуст. 
Вассиана Суздальца (f 1670), келаря 
Иоасафа Сороцкого и др. (см.: Пан
ченко О. В. Иринарх, прп. Соловец
кий // ПЭ. Т. 26. С. 403). Источни
ком недостоверных сведений о гроб
ницах учеников прп. Зосимы послу
жила книга А. М. Ратшина (1852), 
к-рый по ошибке «поместил» в ча
совнях прп. Германа и прп. Иринар
ха практически всех Соловецких 
святых, упомянутых в «Книге, гла-

Прп. Онуфрий Соловецкий. 
Фрагмент иконы 

«Собор Соловецких чудотворцев». 
2005 г.

(и. во имя вмч. Георгия Победоносца 
в Ендове, Москва)

големой...»: «Подле собора две ка
менные часовни, построенные в 1753, 
вместо прежних деревянных; в них 
находятся гробницы преподобного 
Германа и местночтимых: Иринарха, 
Антония игумена, Василия Новго
родца, Илии архимандрита, Иоанна 
Свещеносца, Онуфрия пустынника 
и Стефана трудника» {Ратшин. Мо
настыри. С. 4).

Однако О. не упоминается в трудах 
соловецких авторов XIX в.: в «Вер
ном и кратком исчислении препо
добных отец Соловецких...» (сер. 
20-х гг. XIX в.), в «Описании Соло
вецкого монастыря» архим. Доси- 
фея (Немчинова), в «Историческом 
описании Соловецкого монастыря» 
архим. Мелетия (Шергина) (1881), 
в «Соловецком патерике» (1873). 
Известный агиолог XX в. иером. Ни
кодим (Кононов), говоря об учени
ках прп. Зосимы в комментариях 
к «Верному и краткому исчислению 
преподобных отец Соловецких...», 
нигде не назвал имени О. {Никодим 
(Кононов). 1900. С. 35-36,109); он не 
включил О. в святцы Соловецких 
святых (Там же. С. 87-100) и в пере
чень Соловецких подвижников бла
гочестия (Там же. С. 101-102), а так
же в составленный им «Архангель
ский патерик» (СПб., 1901).

Тем не менее в 1987 г. имя «Онуф
рия, пустынника Соловецкого 
(XV в.)», было включено в список 
Всех святых, в земле Российской 
просиявших, опубликованный в 
Минее (МП) (Май. Ч. 3. С. 370). 
О. был также канонизирован в со
ставе Собора Новгородских святых 

(возобновлен в 1981) и Собора Со
ловецких святых, установленного 
в 1993 г. Несомненно, однако, что 
соловецкий святой с таким именем 
не существовал и его почитание сле
дует отнести к прп. Ианнуарию Со
ловецкому.
Ист.: Описание о российских святых. С. 171; 
Барсуков. Источники агиографии. Прил. С. VI. 
Лит.: Ратшин. Монастыри. С. 4; Барсуков. Ис
точники агиографии. Стб. 416; Леонид (Каве
лин). Св. Русь. С.110-111; Димитрий (Самби
кин). Месяцеслов. Апр. С. 116; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 3. С. 569; Голубинский. 
Канонизация святых. 1998р. С. 319,337; Нико
дим (Кононов), иером. Верное и краткое ис
числение, сколь можно было собрать, препо
добных отец Соловецких, в посте и доброде
тельных подвигах просиявших, которые из
вестны по описаниям, и ист. сведения о церк. 
их почитании: Агиол. очерки. СПб., 1900. С. 98. 
Святые Новгородской земли, X-XVIII вв. 
Вел. Новг., 2006. T. 1. С. 670-671; Романо
ва А. А. Проблемы изучения древнейшего 
агиобиогр. «справочника» рус. святых — «Кни
ги, глаголемой Описание о российских свя
тых» //ДРВМ. 2009. № 3(37). С. 99-100; она 
же. Отенские святцы как источник рус. агио
графии // Там же. 2017. № 3(69). С. 112-113.

О. В. Панченко

ОНУФРИЙ (Гагалюк Антоний 
Максимович; 2.04.1889, посад Опо- 
ле Новоалександрийского у. Люб
линской губ. (ныне город, Польша) — 
1.06.1938, г. Благовещенск Дальне
восточного края (ныне Амурской 
обл.)), сщмч. (пам. 19 мая, в Соборе 
новомучеников и исповедников Цер
кви Русской, в Соборе Курских свя
тых; Польской Православной Цер
ковью включен в Собор св. мучени
ков Холмских и Подляшских), архи
еп. Курский и Обоянский. Отец О. 
состоял лесником в казенном лесни
честве, где проживал в 7 верстах от 
ближайшей деревни и в 37 верстах от 
Новоалександрии (ныне г. Пулавы 
Люблинского воеводства). В 1894 г. 
дом лесника подожгли занимавшие
ся незаконной рубкой леса крестья
не; отец О. скончался от ожогов. По 
просьбе матери Екатерины (впосл. 
мон. Наталия) Антоний был принят 
в сиротский приют в г. Люблине, 
куда поступила и его мать в качестве 
повара. Там же окончил церковно
приходскую школу, учился хорошо 
и был отправлен на средства прию
та в Холмское ДУ. В 1904 г. окон
чил уч-ще с отличием и был принят 
в Холмскую ДС. За месяц до окон
чания семинарии заболел. Как он 
вспоминал позже, во время болез
ни ему было видение. Некий старец- 
пустынник сказал, что он должен из
брать путь церковного служения и 
принять монашество. Антоний дал 
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себе такой обет и вскоре выздоро
вел. Позже на иконе он узнал в явив
шемся к нему прп. Онуфрия Велико
го. В 1911 г. окончил семинарию по 
2-му разряду и поступил в СПбДА. 
Летом 1913 г., по окончании 2-го кур
са академии, был послан в Яблочин- 
ский во имя преподобного Онуфрия 
Великого мужской монастырь Холм- 
ской губ. читать лекции по богосло
вию на курсах, организованных для 
группы прибывших из Галиции учи
телей. Перед отъездом в академию 
тяжело заболел; как О. сообщал поз
же, ему вновь явился прп. Онуфрий 
Великий, укоривший его за неис
полнение данного 2 года назад обе
та. После этого Антоний оконча
тельно решил принять монашество. 
5 окт. 1913 г. ректор СПбДА Ям- 
бургский еп. Анастасам (Александ
ров ) совершил в академическом хра
ме постриг Антония в монашество 
с наречением имени в честь прп. 
Онуфрия Великого. Впервые совер
шавшийся по древнему чину по
стриг в храме академии привлек мно
го людей. В числе молившихся были 
Финляндский и Выборгский архи
еп. Сергий (Страгородский; впосл. 
патриарх) и обер-прокурор Синода 
В. К. Саблер. И окт. того же года еп. 
Анастасий рукоположил О. во диако
на и вскоре — во иерея. Учась в ака
демии, О. вместе с др. студентами- 
священниками посещал ночлежные 
дома. По благословению еп. Анаста
сия с окт. 1913 по июль 1915 г. слу
жил в храме свт. Иоасафа Белгород
ского в пос. Михайловка, вблизи от 
ст. Парголово Финляндской желез
ной дороги. В июне 1915 г. окончил 
СПбДА со степенью канд. богосло
вия за соч. «Вопрос о спасении в со
чинениях Филарета (Дроздова), мит
рополита Московского» и 15 июля то
го же года был определен на долж
ность преподавателя рус. церковной 
истории и обличения раскола, про
поведничества и истории миссии в 
пастырско-миссионерскую ДС при 
Бизюкове Прописном во имя свя
щенномученика Григория, просвети
теля Армении, мужском монастыре 
Херсонской и Таврической епархии. 
Во время гражданской войны Би
зюков мон-рь подвергся налету бан
ды махновцев; мн. монахи были уби
ты, уцелевших, в т. ч. О., крестьяне 
близлежащих сел отбили у банди
тов и доставили в ближайшие селе
ния. О. увезли в г. Берислав Таври
ческой губ. (ныне Херсонской обл.), 
где по просьбе прихожан викарием

Сщмч. Онуфрий (Гагамок), 
еп. Елисаветградский.

Фотография. 20-е гг. XX в.

Одесской епархии Николаевским 
еп. сщмч. Прокопием (Титовым) он 
был назначен настоятелем Успен
ской ц. В 1922 г. переведен настоя
телем Никольской ц. в г. Кривой Рог 
Екатеринославской губ. (ныне Днеп
ропетровской обл.) и возведен в сан 
архимандрита. На Киевском совеща
нии 1922 г. избран кандидатом во 
епископа. В дек. того же года обнов
ленческий Одесский и Николаев
ский «митрополит» Евдоким (Ме
щерский) обращался к О. через его 
брата Андрея с предложением при
соединиться к обновленчеству и обе
щал ему сан епископа, однако О. от
ветил, что не желает иметь с Евдоки
мом ничего общего. 4 февр. 1923 г. 
в Киево-Печерской лавре патриар
ший экзарх всея Украины Гроднен
ский и Брестский митр. Михаил 
(Ермаков) в сослужении викария 
Киевской епархии Уманского еп. 
Димитрия {Вербицкого; впосл. ар
хиепископ) совершил хиротонию О. 
во епископа Елисаветградского, ви
кария Херсонской епархии. Первую 
архиерейскую литургию О. совер
шил 6 февр. в Успенском соборе 
г. Елисаветграда (ныне г. Кропив- 
ницкий Кировоградской обл.) при 
большом стечении молящихся. Че
рез неск. дней к нему явился уполно
моченный от обновленческого Выс
шего церковного управления (ВЦУ), 
чтобы узнать, какой церковной ори
ентации он придерживается. О. от
ветил, что не признаёт ВЦУ.

И февр. 1923 г. арестован по обви
нению в том, что не зарегистриро

вался у властей как епископ и воз
главил незарегистрированное мест
ное церковное управление. Заклю
чен в елисаветградскую тюрьму, за
тем переведен в Одессу, где содер
жался в заключении 3 месяца. 15 мая 
О. освободили и взяли с него подпис
ку, что он покинет Одесскую губ., 
хотя суда не было. О. избрал местом 
жительства Кривой Рог. Вскоре по 
прибытии туда он отправил посла
ние к елисаветградской пастве о не
признании обновленческого ВЦУ 
и начал активную борьбу с обнов
ленчеством. В окт. того же года был 
вновь арестован, заключен в криво
рожскую тюрьму, затем переведен 
в Екатеринослав (ныне г. Днепр), 
оттуда — в Харьков. В янв. 1924 г. 
освобожден под подписку о невыез
де. Находясь в Харькове, по поруче
нию патриарха Московского и всея 
России свт. Тихона (Беллавина) взял 
на себя управление Одесско-Херсон
ской епархией и Елисаветградским 
вик-ством в основном посредством 
переписки. В это время вел активную 
борьбу с обновленцами. Также вы
ступал против григорианского рас
кола, возникшего в дек. 1925 г. Вмес
те с др. архиереями подписал обра
щение в поддержку зам. патриарше
го местоблюстителя митр. Сергия 
(Страгородского) против григориан. 
Писал статьи апологетического, по
учительного и исторического харак
тера, составившие 3 тома (общий объ
ем 1062 машинописные страницы). 
Вел обширную переписку с духовны
ми детьми и почитателями. В пропо
ведях поучал людей всегда оставать
ся неизменно верными и преданны
ми чадами св. правосл. Церкви. После 
распространения по епархии откры
того письма О. против обновленцев 
началось его преследование. На осно
вании доносов обновленцев 12 окт. 
1926 г. он был арестован. 5 нояб. Осо
бое совещание при Коллегии ОГПУ 
приговорило О. к 3 годам ссылки на 
Урал. Местом ссылки стало с. Кудым
кар Верхнекамского окр. Уральской 
обл. (ныне город Пермского края). 
О. было запрещено участвовать в бо
гослужениях, читать и петь на кли
росе. Находясь в ссылке, О. много пи
сал на церковные темы. В одном из 
очерков он размышлял о смысле го
нений на служителей Христовых — 
ссылках, тюрьмах: «Все это совер
шается не без воли Божией. Значит, 
в любое время они могут и окончить
ся, если сие будет угодно Богу. Посы
лаются эти гонения для испытания
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нашей верности Богу. И за твердость 
ожидает нас венец жизни... Не нуж
но и думать о каком-либо самоволь
ном изменении нашей участи в го
нениях путем каких-либо компро
миссов, сделок со своей совестью. 
Гонения — крест, возложенный на 
нас Самим Богом. И нужно нести 
его, быть верным долгу своему даже 
до смерти». В окт. 1928 г. арестован 
в ссылке и отправлен в Тобольск 
Уральской обл. (ныне Тюменской 
обл.), где содержался в тюрьме 
в течение 3 месяцев, до нач. 1929 г. 
В февр. того же года отправлен эта
пом в ссылку в Сургут Тобольского 
окр. Уральской обл., где находился 
9 месяцев. В сент. того же года по
лучил право вернуться в Тобольск, 
но в с. Уват был снят с парохода и 
арестован, однако вскоре освобож
ден и в нояб. прибыл в Тобольск. 
В окт. 1929 г. закончился срок ссыл
ки и О. получил разрешение вла
стей поселиться в Ст. Осколе Цент
ральночернозёмной обл. (ныне Бел
городской обл.), в связи с чем митр. 
Сергий (Страгородский) назначил 
его на вновь образованное Старо
оскольское вик-ство Курской и Обо- 
янской епархии.

В дек. 1929 г. О. прибыл в Ст. Ос
кол и вступил в управление вика- 
риатством. Он получил разрешение 
от местной власти совершать бо
гослужения только в одной церкви. 
Вскоре в пределах викариатства 
прекратилась деятельность обнов
ленцев, а к марту 1930 г. количество 
действующих храмов возросло до 
161. В марте 1933 г. О. был вновь 
арестован и пробыл в заключении 
в старооскольской тюрьме 2 недели, 
после чего был этапирован в воро
нежскую тюрьму, где провел более 
3 месяцев. В июне 1933 г. освобож
ден и отправлен в Курск. 27 июня 
уволен на покой, но уже 11 авг. на
значен епископом Белгородским, 
временно управляющим Курской 
епархией. С 22 нояб. того же года — 
епископ Курский. 30 янв. 1934 г. воз
веден в сан архиепископа Курского 
и Обоянского. Ему был предоставлен 
для богослужения только один храм, 
запрещены посещения городских и 
сельских храмов епархии. Весной 
1935 г. в Курске приняла монашес
кий постриг мать О. 23 июля 1935 г. 
он был вновь арестован с группой 
духовенства, в т. ч. с прот. сщмч. Ип
политом Красновским и со свящ. 
сщмч. Виктором Каракулиным по 
обвинению в контрреволюционной 

деятельности, заключен в тюрьму. 
Виновным себя не признал. 9 дек. 
специальная коллегия Курского обл. 
суда приговорила О. к 10 годам ИТЛ. 
Из Курска был переведен в орлов
скую тюрьму, а оттуда в марте 1936 г. 
отправлен по этапу на Дальн. Вос
ток.

Отбывал срок в Среднебельском 
совхозе Дальневосточного ИТЛ на 
ст. Среднебелая Амурской обл. Даль
невосточного края (ныне Амурской 
обл.). В февр. 1938 г. против О., Бел
городского еп. сщмч. Антония (Пан- 
кеева) и др. находившихся в лагере 
священно- и церковнослужителей бы
ло начато следственное дело. О. кате
горически отверг предъявленные ему 
обвинения в создании контррево
люционной организации из числа 
заключенных священнослужителей 
и в проведении антисоветской агита
ции. В марте того же года отправлен 
в тюрьму в г. Благовещенск. 17 мар
та 1938 г. постановлением Особой 
тройки УНКВД по Дальневосточно
му краю приговорен к высшей мере 
наказания, расстрелян в благове
щенской тюрьме.

Прославлен Архиерейским юби
лейным собором РПЦ 2000 г. В 2013 г. 
в Кривом Роге установлен памятник 
О. и Симферопольскому и Крым
скому еп. сщмч. Порфирию (Гуле
вичу).
Соч.: Речь при наречении во еп. Елизаветград- 
ского // Вести. РХД. 1988. № 152. С. 146-150; 
Речь при вступлении в Елизаветградскую 
епископию //Там же. С. 151-153; Творения. 
Тверь, 2005. 2 т.
Арх.: ГАРФ. Ф. 6343. On. 1. Д. 263. Л. 85. 
Лит.: Награждения // ЖМП. 1934. № 20/21. 
С. 8; Серафим (Вербин), архим. Краткое жиз
неописание архим. Геннадия (Ребезы) и его 
смерть в концлагере на североледовитой 
Колыме // ПрПуть. 1963. С. 91; Мануил. Рус
ские иерархи, 1893-1965. Т. 5. С. 278-280; 
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галюк), сщмч. Творения. 2005. T. 1. С. 8-76; 
Софроний (Макрицкий), иеродиак. Сщмч. ар
хиеп. Курский и Обоянский Онуфрий (Га
галюк), 1889-1938: Жизнеописание, поуче
ния, проповеди, статьи, письма, акафист. М., 
2003; Сщмч. Онуфрий, архиеп. Курский / 
Сост.: архим. Зиновий (Корзинкин) и др. 
Курск, 2004; Кобец О., прот., Крупенков А. Н., 
Крупенков Η. Ф. История Белгородской епар
хии. Белгород, 2006. С. 236-240; ЖНИР. Май. 
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Иоасафа Белгородского в Парголово. СПб., 
2015. С. 40-42.

М. В. Шкаровский

ОНУФРИЙ, прмч., Угличский — 
см. в ст. Иов, прмч., и др. мученики 
Угличские.

ОНУФРИЙ (f после 1626, г. Ро
манов (ныне Тутаев)), блж. (пам. 
23 мая — в Соборе Ростово-Ярослав
ских святых), Романовский, Яро
славский, Христа ради юродивый. 
Единственным письменным источ
ником сведений о блаженном явля
ется «Сказание о иконБ Пречистыя 
Богородицы, честнаго Ея Одигит- 
рия, иже обыче нарицати Смолен
ский, и о создании манастыря во имя 
Ея» (РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 4028. 
Л. 105; вариант: «Месяца иулиа въ 
28 день. Сказание о иконЪ Пресвя- 
тыя Богородицы, честнаго и славна- 
го Ея Одигитриа, нарицаемыя Смо
ленский, яже в предЪлЕхъ близь гра
да Ярославля, на луговой стран!; за 
рФкою Волгою» (БАН. 45.5.22. Л. 61)). 
«Сказание...» датируется 70-ми гг. 
XVII в. Памятник известен в не
большом числе списков, помимо упо
мянутых можно назвать еще 2 ру
кописи: ЯМЗ. ОПИ. № 15016 (ста
рый шифр: № 654 (780)) и № 15323 
(старый шифр: № 152 (91)). В из
даниях XIX в. указываются и др. ру
кописи, содержащие текст памятни
ка или подготовительные материа
лы к нему, но их местонахождение 
в наст, время неизвестно.

«Сказание...» повествует о святы
не Смоленского (во имя Смолен
ской иконы Божией Матери), что на 
Бору, муж. мон-ря под Ярославлем. 
Обитель была основана в 1642 г. 
игум. Толгского мон-ря Иоилем и 
просуществовала, видимо, лишь до 
кон. XVII в., после чего была упразд
нена и обращена в приход с. Смо
ленского (др. название — Савинское 
в Красном Бору).

О. упоминается в заключитель
ном фрагменте памятника, повест
вующем о благочестивом жителе 
г. Романова купце Самсоне по про
звищу Богомол. В Страстную пятни
цу 1626 г. Самсону явилась Преев. 
Богородица, после чего юродивый 
предрек купцу мн. скорби, а всем его 
домашним — монашество.

Пророчество юродивого в точно
сти исполнилось: через 10 лет все 5 
сыновей Самсона — Иоиль, Самсон, 
Акила, Гордиан и Макарий (их име
на известны благодаря вкладам в 
Смоленский на Бору мон-рь, став
ший своего рода семейной обителью), 
а позже и его жена Неонила — при
няли монашеский постриг. Сам же



Самсон, оставшись один, претерпел 
мн. поношения, разграбление иму
щества и побои «от безумныхъ че
ловек» и через неск. лет преставил
ся. Тело его было перенесено из Ро
манова в Смоленский мон-рь, где 
он был погребен старшим из сыно
вей — основателем этой обители 
игум. Иоилем (1641-1650; по др. дан
ным, 1642-1658). Спустя 20 лет, во 
время вечернего богослужения, Сам
сон явился братии обители поющим 
вместе со всеми в храме Песнь Бо
городицы.

Автором «Сказания...», как можно 
полагать, был др. сын Самсона, Гор- 
диан. Он, как и его старший брат 
Иоиль, в разное время был игуме
ном 2 ярославских мон-рей — Смо
ленского на Бору (точные даты его 
настоятельства неизвестны; в «Ска
зании...» он упом. в качестве игуме
на в 1659-1660) и Толгского (1671 — 
1693; по др. данным, 1673-1700). По 
свидетельству «Сказания...», Горди- 
ан написал также образ Живона
чальной Троицы для построенной по 
его указанию каменной Троицкой ц. 
Смоленского мон-ря. Кроме того, он 
является героем повествования о др. 
святыне этой обители — чудотвор
ном кресте («Сказание о КрестЬ Гос
пода нашего Иисуса Христа, который 
имГется у Смоленский Богородицы, 
что на Бору, въ церкви на горнГмъ 
мЪстЪ» (БАН. 45.5.22. Л. 70-71 об.; 
традиционно помещается в рукопи
сях вместе со «Сказанием...»).

Пророчество блаженного Самсону 
Богомолу позволяет расценивать 
1626 г. как terminus post quem в от
ношении смерти подвижника. Т. о., 
можно с большой долей уверенно
сти утверждать, что О. жил в 1-й пол. 
XVII в. Он был погребен под камен
ной шатровой колокольней при Ка
занской (Преображенской) ц. Рома
нова-Борисоглебска (находится в ле
вобережной части совр. Тутаева).

О местном почитании О. в XVIII в. 
косвенно свидетельствует указ имп. 
Анны Иоанновны от 14 нояб. 1739 г., 
посланный в Романов воеводе Алек
сею Гречанинову. Указ содержит тре
бование ответить на вопросы, по
ставленные перед воеводой и подья
чим Левицким в присланной ранее 
архиеп. Ростовским и Ярославским 
Иоакимом (1731-1741) «промемо- 
рии о построенных в граде Романо
ве при церкви Преображения Гос
подня на монастыре да вне града 
близь кузниц дву каменных часов
нях и о погребенном из оных в еди-
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пой при Преображенской церкви на 
монастыре о имеющемся некоем че
ловеке именем Онуфрий, названном 
юродивом, и о других в той же часов
не дву мертвецах». Вопросы были 
присланы из Ярославской провин
циальной канцелярии, по-видимому, 
в связи с проводимым ею следстви
ем о местном почитании блаженно
го. В частности, воевода Гречанинов 
должен был ответить на вопрос, при
сутствовал ли он на панихидах, «от
дал почтение, яко праведнику, пока
занному Онуфрию», к-рые по обык
новению совершались 12 июня и 2 
сент. Из указа известно, что мощи О. 
находились в часовне, в центре кото
рой стояла его гробница, украшен
ная изображением креста. После па
нихиды богомольцы обычно прикла
дывались ко кресту, в дни памяти 
святого при Преображенской ц. ус
траивались поминальные обеды. Во
еводе был послан повторный указ 
с предупреждением о том, что, если 
ответ в кратчайшие сроки не после
дует, то его вместе с подьячим будут 
«держать в канцелярии под карау
лом, доколе... ответов отдано будет» 
(Лествицын. 1871. С. 131).

В рукописных святцах из собра
ния А. А. Титова, к-рые, по мнению 
их владельца, «замечательны по мно
гим местным святым, в особенности 
ростовским», под 1 сент. читается сле
дующая запись: «Преставление Хри
ста ради уродиваго Ануфриа во гра
де Романове» (РНБ. Тит. № 2787. 
Л. 3, поел. четв. XVIII в.). В т. н. Кай- 
даловских святцах кон. XVII — нач.
XVIII в. память О., как и в святцах 
Титова, была отнесена не ко дню 
почитания тезоименитого святого 
прп. Онуфрия Великого (12 июня), 
а к 1 сент. В «Полном месяцеслове 
Востока» архиеп. Сергия (Спасско
го) панихидная память О. приуро
чена к 12 июня.

В «Назидательном чтении, или 
Сокращенной Четьей-Минее» прот. 
Константина Добронравина (в 1819— 
1893 Ермоген, еп. Псковский и Пор- 
ховский) О. упомянут под 12 июня 
и 1 сент. (последняя дата со ссылкой 
на «древние святцы» Кайдалова).

Почитание блаженного в XVIII-
XIX вв., видимо, не было офици
ально признанным: в подробном 
«Списке угодников Божиих и дру
гих лиц, подвизавшихся в пределах 
Ярославской епархии», опублико
ванном в 1887 г. свящ. К. Ярослав
ским, О. не значится (см.: Ярослав
ские ЕВ. Ч. неофиц. 1887. № 20. Стб. 

318-320; № 22. Стб. 357-360; № 23. 
Стб. 361-365). В «Верном месяце- 
слове всех русских святых, чтимых 
молебнами и торжественными ли
тургиями общецерковно и местно» 
(М., 1903), составленном архиеп. 
Сергием (Спасским), имя О. также 
отсутствует.

Однако существуют свидетельст
ва народного почитания блажен
ного. Известно предание о том, что 
подвижник, как посуху, переходил 
Волгу — в городе, расположенном 
на двух берегах реки, не было мос
та. 12 июня в часовне над могилой 
юродивого ежечасно совершалась 
панихида.

Канонизация святого подтвержде
на включением его имени в Собор 
Ростово-Ярославских святых, уста
новленный 10 марта 1964 г. В наст, 
время святому совершаются молеб
ны в колокольне Казанской (бывш. 
Преображенской) ц., на нижнем эта
же к-рой, по преданию, под спудом 
покоятся мощи блаженного.
Арх.: РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 4028. Л. 105- 
107, XVIII в.; БАН. 45.5.22. Л. 61-69, XVIII в.; 
РНБ. Тит. (Ф. 775). № 2787. Л. 3, XVIII в.; 
Собр. Петроградской ДС (Ф. 577). № 25/6 
(Четьи Минеи прот. К. Добронравина). Июнь. 
Л. 124 об.; № 25/9. Сент. Л. 17 об., 2-я пол. 
XIX в.
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книжности XVII-XVIII вв. // Наследие мо
настырской культуры: ремесло, художество, 
искусство: Ст., реф., публ. СПб., 1997. Вып. 1. 
С. 38-47; Руди T. Р. Два Сказания о чудотвор
ных святынях Смоленского, что на Бору, 
мон-ря под Ярославлем // ТОДРЛ. 2001. Т. 52. 
С. 359-384.

T. Р. Руди
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Иконография. Изображение О. в на
стоящее время известно только на 
клеймах уникальной выносной иконы 
XVIII в. (ЯИАМЗ. ЯМЗ-40907), к-рая 
происходит, вероятно, из Смоленского,

Видение Сампсону Богомолу 
образа Божией Матери в 1626 г. 

Клеймо иконы со сценами 
основания ярославского Смоленского, 

что на Бору, мон-ря. XVIII в. 
(ЯИАМЗ)

что на Бору, мон-ря, находившегося под 
Ярославлем (сведений о происхожде
нии иконы в учетных документах музея 
нет). В центре лицевой стороны — пря
моугольная выемка для вставки иконы 
(не сохр.); по сторонам предстоят на 
облаках архангелы Михаил и Гавриил; 
вверху — образ Св. Троицы (Сопресто- 
лие). Навершие иконы декорировано ор
наментом с Голгофским крестом. На обо
ротной стороне помещен образ св. Иоан
на Предтечи Ангела пустыни.

В нижней части иконы на лицевой сто
роне расположены 3 клейма с сюжетами 
из истории Смоленского мон-ря, к-рые 
сопровождаются пространными текста
ми из «Сказания о Смоленской иконе 
Божией Матери и о создании монасты
ря во имя ее». В 1-й композиции пред
ставлены встреча иконы «Одигитрии» 
игум. Иоилем и братией, а также постав
ление иконы в Толгской обители; на 2-м 
клейме представлены водосвятие и мо
ление духовенства и народа перед ико
ной в храме (в тексте сообщается об 
окончании строительства Смоленской ц., 
перенесении туда Смоленской иконы и 
первых чудесах от нее). Можно предпо
ложить, что на этих клеймах в числе пред
стоящих есть О. На 3-м клейме изобра
жены видение в 1626 г. благочестивому 
жителю Романова Сампсону Богомолу 
образа Богоматери с «кадилом горящим 
и древом многолиственным» и проро
чество О. о скорбях в семье Сампсона и 
монашеском постриге его жены и детей. 
Юродивый написан в левой части ком
позиции за деревянной стеной, он обра
щается к коленопреклоненному перед 
образом Богоматери Сампсону. О.— бла

гообразного вида средовек с густыми, не
много взлохмаченными волосами и не
большой русой бородой; на нем длинная 
темно-синяя подпоясанная рубаха и чер
ная обувь, нимб отсутствует; надпись: 
«Блаженны ану1ри». Стилистические 
особенности живописи указывают на 
принадлежность иконы к ярославским 
памятникам XVIII в.
Лит.: Зубатенко А. В., Полушкина Л. Л. Вынос
ная икона XVIII в. со сценами основания яро
славского Смоленского, что на Бору, мон-ря 
// XIX Науч. чт. пам. И. П. Болотцевой (1944 
1995): Сб. ст. Ярославль, 2015. С. 76-82.

Л. Л. Полушкина

ОНУФРИЙ (? - 23.07.1628, Аст
рахань), архиеп. Астраханский и 
Терский (1615-1628), видный дея
тель Смутного времени. Происхо
дил, возможно, из семьи новгород
ских детей боярских. Предположи
тельно принял постриг в Антония 
Римлянина в честь Рождества Пре
святой Богородицы мужском монас
тыре в Новгороде, в соборе к-рого 
был придел прп. Онуфрия Великого.

Можно предположить, что имен
но О. упоминается в дозорной кни
ге Ст. Руссы 1611 г. и в труде Π. М. 
Строева в качестве игумена старо - 
русского на Острову в честь Преоб
ражения Господня мужского монас
тыря (Писцовые и переписные кни
ги. 2009. С. 88, 204; Строев. Списки 
иерархов. Стб. 80). В дозорной книге 
1611г. приведены сведения из несо- 
хранившегося писцового описания 
Ст. Руссьт 1606/07 г. Согласно им, 
в 1607 г. игуменом Преображенско
го мон-ря был Онуфрий, а к 1611 г. 
его сменил игум. Варлаам. Если это 
предположение верно, то, вероятно, 
что О. вместе с оставшимися в жи
вых монахами бежал в Новгород по
сле разорения Ст. Руссы поздней 
осенью 1608 — весной 1609 г. (отря
дом тушинского полковника Я. Кер- 
нозицкого (Керножицкого)) или в 
кон. 1609 — нач. 1610 г. (отрядами ту- 
шинцев или польско-литов. войск).

По всей видимости, О. был хоро
шо известен Исидору, митр. Новго
родскому (1603-1619), к-рый не позд
нее 1611 г. поставил его игуменом Ан
тониева мон-ря в Новгороде. Впер
вые предположение о тождестве О. 
и соименного ему игумена Антоние
ва мон-ря выдвинул Строев (Строев. 
Списки иерархов. Стб. 59), из совр. 
исследователей деятельность О. в ка
честве игум. Антониева мон-ря рас
сматривала Е. И. Кобзарёва (Кобза- 
рёва. 2003. С. 353). Подпись О. стоя
ла 1-й на обороте Приговора от 25 дек.

1611 г. о приглашении в Русское го
сударство швед, королевича (ДАИ. 
T. 1. № 162. С. 283-285). О. часто упо
минается в документах Новгород
ского оккупационного архива в нач.
1612 г., в частности, о взятии денег 
с Антониева мон-ря (И февр. 1612; 
см.: Роспись. Л. 773-775) и о взятии 
«мобилизационных» денег за выстав
ление воинов ( 1 нояб. 1612 за 3 меся
ца за даточных людей, 21 конного и 
21 пешего воина, было взято 186 р.; 
см.: Приходно-расходные книги 1612/ 
13 г. С. 49-53). В том же году О. напи
сал челобитную руководителям нов
городского правительства Я. П. Де- 
лагарди и кн. И. Н. Одоевскому Боль
шому Мнихе, в к-рой жаловался на 
произвол властей: «...в нынешнем 
120 г. по вашему указу иманы день
ги палатнику Клаусу Храмбору с мо
настырской вотчины в Деревской 
и Бежецкой пятинах вдвое, а теперь 
правят за монастырскую вотчину 
в Обонежской пятине» (Дело по че
лобитным. Л. 88-91).

Большинство документов, в к-рых 
фигурирует О., связаны с вотчиной 
Антониева мон-ря в Бронницком 
погосте Деревской пятины. Брон
ницы располагались на пересечении 
важных путей, через них часто про
ходили военные отряды, которые 
приходилось кормить местным мо
настырским крестьянам. Особенно 
пагубны были незапланированные 
остановки таких отрядов в Бронни
цах на неск. дней. Так, 11 мая 1612 г. 
войска Э. К. Горна («государевы не
мецкие люди») шли из Бежецкой 
пятины в Новгород через Бронницы, 
где остановились на «четыре дни да 
три ночи, а кормы, государи, под тех 
под нимецких под ратных людей на 
Бронничи были не ставлены и збор- 
щиков для кормов не было, и тые 
ваши государевы нимецкие ратные 
люди имали корм в нашем монас
тырском селе в Загорицах»; монас
тырские крестьяне вынуждены бы
ли обеспечивать шведов «хлебом 
и овсом и сеном и молоком и квасом, 
и всему тому корму есть перепись» 
(Челобитная боярам. Л. 25). По этой 
челобитной О. новгородское прави
тельство 30 мая 1612 г. дало наказ 
сыну боярскому И. М. Бирилёву об 
обыске и о разверстке взятых с вот
чины Антониева мон-ря в Бронни
цах кормов на соседние погосты Де
ревской и Обонежской пятин, что 
вызвало недовольство местных по
мещиков, старост погостов и кресть
ян-бобылей других мон-рей, в свою
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очередь начавших писать челобит
ные в Новгород (Роспись. Л. 26-29). 
Благодаря этим челобитным мож
но утверждать, что как минимум до 
июня 1612 г. О. оставался игуменом 
Антониева мон-ря.

В нач. авг. 1612 г., после разгрома 
тихвинского Большого в честь Ус
пения Пресвятой Богородицы муж
ского монастыря черкасами и ги
бели игум. Иосифа О. был переве
ден на его место. По всей видимости, 
в Тихвинский посад (ныне г. Тих
вин) О. был направлен как человек 
митр. Исидора, к-рый мог бы про
водить в отдаленном от Новгорода 
городе политику правительства Де- 
лагарди—Одоевского. О. достался 
разоренный польско-литов. отря
дами и черкасами мон-рь, при этом 
игумену приходилось заботиться и 
о соседнем тихвинском в честь Вве
дения во храм Пресвятой Богороди
цы женском монастыре, также пе
реживавшем трудности.

В актовых материалах сведений 
о деятельности О. в Тихвинском по
саде почти не сохранилось; в неко
торых актах, письмах Делагарди 
и книге Ю. Видекинда говорится о 
тихвинском игумене, при этом его 
имя не называется. В то же время О. 
стал одним из главных героев из
вестных лит. памятников, таких как 
«Сказание об осаде и о сидении в 
прелестной обители честного и слав
ного ее Одигитрии чудотворного об
раза обретения Тихвинская» (далее: 
«Повесть об осаде монастыря»), по
мещенного в Новгородской III ле
тописи (ПСРЛ. 1841. Т. 3. С. 267-273), 
и «Сказание о милости пресвятой 
владычицы нашей Богородицы и 
Приснодевы Марии, како преслав- 
на избави обитель свою на Тихви
не, идеже святой ее чудотворный об
раз Одигитрии, от нашествия зло
верных и поганых Варяг, иже Свия- 
не наричутся» (далее: «Сказание о 
Тихвинской иконе»), опубликован
ного в приложении к Новгородской 
III летописи (Там же. С. 283-305). 
«Повесть об осаде монастыря» бы
ла написана вскоре после событий 
1613 г. в жанре воинской повести, 
вероятно, одним из защитников оби
тели; «Сказание о Тихвинской ико
не», по мнению К. Н. Сербиной, на
писано в 1658 г. иконником мон-ря 
Иродионом Сергеевым в жанре агио
графического повествования о чуде
сах и явлениях Божией Матери, чис
ло к-рых увеличилось по сравнению 
с описанными в «Повести об осаде 

монастыря» (Платонов. 1913. С. 427; 
Лихачёв. 1948. С. 75-76; Сербина. 1951. 
С. 28; Енин. 1998. С. 425).

Исследователи расходятся в оцен
ке роли О. в событиях 1613 г. в Тих
винском посаде. В дореволюционной 
историографии все исследователи 
считали О. руководителем восстания 
1613 г., в советской и российской ис
ториографии роль О. высоко оцени
вали Сербина ( Сербина. 1951. С. 31), 
И. П. Шаскольский (Файнштейн, 
Шаскольский. 1961. С. 19), О. А. Кур
батов (Курбатов. 2006. С. 26-27). 
Иной т. зр. придерживались В. А. 
Фигаровский (Фигаровский. 1939. 
С. 42) и Г. А. Замятин (Замятин. 
2012. С. 94).

Источники свидетельствуют, что 
О. сыграл важнейшую роль в со
бытиях 1613 г. в Тихвинском поса
де. Весной 1613 г. он вступил в пе
реписку с московским воеводой, 
кн. С. В. Прозоровским. В письмах 
О. призывал московских воевод ид
ти к Тихвинскому посаду, обещая 
оказать содействие в освобожде
нии мон-ря. Мнение ряда исследо
вателей о том, что О. вел переписку 
с кн. Д. М. Пожарским, следует счи
тать ошибочным. Причиной появ
ления этого недоразумения стала 
ошибка Г. В. Форстена, неверно про
читавшего фамилию князя в источ
никах из-за сходства в написании 
фамилий Прозоровский и Пожар
ский (knes Posoroskij, knes Posar- 
skoi) (Форстен. 1889. С. 197-198), что 
доказал Замятин в одном из поздних 
трудов (Замятин. 2012. С. 59-60). 
Ошибочную версию Форстена в свое 
время поддержали сам Замятин (с оп
ределенным сомнением) в одной из 
ранних работ (Он же. 1913. С. 111) 
и И. П. Мордвинов (Мордвинов. 1913. 
С. 16; Он же. 1925. С. 19-20).

Восстание 25 мая 1613 г. закончи
лось победой тихвинцев. Посадские 
люди, монастырские старцы и 
стрельцы местного гарнизона вмес
те с несколькими детьми боярски
ми Обонежской пятины с помощью 
присланного от кн. Прозоровского 
отряда в 400 чел. под рук. Д. Е. Во
ейкова разгромили шведский гар
низон в 120 чел., а его командир 
Юхан Делакумбе (Иван Лукумбов) 
был взят в плен. О. освободил тих
винцев и всех новгородцев от при
сяги шведскому королевичу Карлу 
Филиппу, что привело в дальней
шем к массовому бегству новгород
цев на сторону Михаила Феодоро- 
вича Романова.

В июне 1613 г. тихвинцы и отряд 
Воейкова отбили 1-е наступление 
шведов. Согласно «Повести об оса
де монастыря» и «Сказанию о Тих
винской иконе», их победе сопут
ствовало явление Божией Матери 
некой жене(вдове)Марии,которой 
Божия Матерь велела образ Ее «взя- 
ти и обойти с ним около града сего 
по стене, и узрите милость божию 
и врази ваши побеждени будут». 
Утром следующего дня, «на второй 
недели Петрова поста во вторник 
в третьем часу дни», О. в сопро
вождении многих людей совершил 
этот обход, на врагов «напал страх 
и ужас», они бежали от Тихвинско
го посада и стали за 120 верст от 
обители, в Грузине (ныне село Чу- 
довского р-на Новгородской обл.) 
(ПСРЛ. 1841. Т. 3. С. 268,290). Впол
не вероятно, что шведы, получив
шие отпор накануне, приняли крест
ный ход, организованный О., за под
готовку к новой вылазке из мон-ря. 
24 июня в Тихвинский посад при
было главное московское войско кн. 
С. В. Прозоровского (Там же. С. 269, 
291).

Источники не подтверждают рас
пространенной в историографии 
т. зр. (Е. В. Крушельницкая, Курба
тов и др.) о том, что О. участвовал 
в церемонии венчания на царство 
Михаила Феодоровича Романова 
11 июля 1613 г. В частности, имя О. 
отсутствует в Чине венчания (Чин 
венчания. 1822. С. 70-87).

В июле 1613 г. началось новое на
ступление шведов на Большой Ус
пенский монастырь. По данным Ви
декинда, 11 авг. (Видекинд. 2000. 
С. 287), согласно Новгородской III ле
тописи, 17 авг. (ПСРЛ. 1841. Т. 3. 
С. 270) шведы захватили тихвин
ский Введенский женский мон-рь, 
а оставшиеся защитники укрепи
лись в Большом Успенском мон-ре. 
Вскоре после этого по решению вое
вод и защитников Большого Успен
ского мон-ря в Москву за помощью 
были отправлены О., воевода А. Г. 
Трусов, Воейков, выборные атама
ны и казаки. По мнению Сербиной, 
это произошло 17 авг. (Сербина. 1951. 
С. 34). Через несколько дней в 80 
верстах от Тихвинского посада по
сланцы встретили отряд московско
го воеводы И. Н. Сумбулова (Сун- 
булова) (1,5-1,7 тыс. конных каза
ков, татар и мурз) и двинулись назад 
к обители. Шведы бросили против 
Сумбулова почти все силы, осаж
давшие мон-рь, и 25-28 авг. разгро-
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мили подошедший отряд. Нек-рые 
его командиры, а также О. оказались 
в плену.

Уже 30 авг. О. находился в Новго
роде, где его допрашивал Делагар- 
ди. Всю вину за организацию вос
стания О. взял на себя. Он признал 
нарушение присяги швед, короле
вичу в связи с обращением к нему 
кн. С. В. Прозоровского, к-рый пи
сал о том, что хотел бы иметь мон-рь 
на своей стороне, что идет в Тихвин
ский посад с ратью и убеждал О. 
стоять вместе с ним за веру и уни
чтожить шведов, находившихся в 
мон-ре {Замятин. 2012. С. 59). Ок. 
года О. находился в плену в Нов
городе.

В 1614 г. О. вместе с кн. М. В. Про
зоровским (братом кн. С. В. Прозо
ровского), по всей видимости, обме
няли после длительных переговоров 
на захваченного псковичами воево
ду Гдова В. фон Унгерна и на др. 
пленных шведов. Не исключено так
же, что О. и кн. Прозоровского ос
вободил Делагарди после письмен
ной просьбы кн. С. В. Прозоровско
го в обмен на др. пленных швед, вое
начальников. Осенью 1614 г. О., 
вероятно, уже был в Москве.

15 февр. 1615 г. О. был хиротони
сан во архиепископа Астраханского 
и Терского {Макарий. История РЦ. 
Кн. 6. С. 239). Вероятно, после хи
ротонии О. приложил свою печать 
к Утвержденной грамоте об избра
нии Михаила Феодоровича Рома
нова на царство (печать сохр.; см.: 
Любомиров. 1939. С. 250). Весной 
1615 г. с 1-м караваном О. прибыл 
в Астрахань, освятил храм в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
на вост, проездных воротах Астра
ханского кремля, устроенный в па
мять об освобождении города от от
рядов И. М. Заруцкого в 1614 г.

О. возглавил разоренную в Смут
ное время епархию, уделял большое 
внимание развитию хозяйственной 
деятельности архиерейского дома и 
мон-рей. Первоначально для содер
жания архиерейского дома в 1616 г. 
были подтверждены права на владе
ние с. Теньки в Свияжском у. (ныне 
Камско-Устьинского р-на Татарста
на) со всеми деревнями и угодьями 
{Дубаков, Пастухова. 2003. С. 28). 
В отличие от прежних Астрахан
ских архиереев О. получал также 
ругу деньгами, хлебом и другими 
запасами (Ключаревская летопись. 
Астрахань, 1887. С. 14 15), к 1619 г. 
ему был пожалован учуг Бирюль. 
По просьбе О., активно развивав
шего рыбный промысел, в 1628 г. 
с. Теньки и получаемая им руга бы
ли обменяны на учуг Чурка с угодья
ми (520 р. откупа в год), рыбные лов
ли на Волге и право на беспошлин
ную «греблю» 5 тыс. пудов (ок. 82 т) 
соли на озерах {Дубаков, Пастухова. 
2003. С. 29). Архиерей способство
вал возрождению монастырей епар
хии и развитию их хозяйства, освое
нию ими новых территорий (Там же. 
С. 31-35).
Арх.: Приходно-расходные книги 1612/13 г. 
// Riksarkivet (Stockholm). Ockupationsarkivet 
frân Novgorod. Ser. 1. N 104; Роспись разных 
казенных сборов ... на 120 г. // Ibid. Ser. 2. 
N 350; Наказ И. Бирилёву... 30 мая 1612 г. Че
лобитная боярам и воеводам игум. Антоние
ва мон-ря Ануфрия... (1612, между 11 и 30 мая) 
// Ibid. N 354; Дело по челобитным Антониева 
мон-ря игум. Ануфрия... (1612, после июня) 
// Ibid. N 356.
Ист.: Чин венчания на царство Царя Михаи
ла Федоровича. 1613, июля 11 // СГГД. 1822.
Ч. 3. № 16. С. 70-87; ДАИ. T. 1; Дворцовые 
разряды. СПб., 1850. T. 1; Книги разрядные по 
офиц. оных спискам. СПб., 1853. T. 1: 1614— 
1627; АМГ. 1890. T. 1:1571-1634. № 85. С. 127; 
Утвержденная грамота об избрании на Моск, 
гос-во Михаила Федоровича Романова. М., 
19062; Книга об иконе Богоматери Одигит- 
рии Тихвинской / Предисл., пер., коммент.: 
Е. В. Крушельницкая. СПб., 2004; Писцовые 

и переписные книги Ст. Руссы кон. XV-XVII в. 
/ Подгот.: И. Ю. Анкудинов, К. В. Баранов, 
А. А. Селин; сост.: И. Ю. Анкудинов. М., 2009. 
Лит.: Бередников Я. И. Ист.-стат. описание 
1-кл. Тихвинского Богородицкого большого 
мужского мон-ря, состоящего Новгородской 
епархии в г. Тихвине. Тихвин, 1859. СПб., 
18882, 2004р; Строев. Списки иерархов; Фор- 
стен Г. В. Политика Швеции в Смутное вре
мя // ЖМНП. 1889. Ч 265. № 10. Отд. наук. 
С. 185-213; Замятин Г. А. К вопросу об избра
нии Карла Филиппа на рус. престол (1611- 
1616). Юрьев, 1913; он же. «К Российскому 
царствию пристоят»: Борьба за освобождение 
рус. городов, захваченных шведами, в 1613— 
1614 гг. / Сост.: А. Н. Одиноков, Я. Н. Рабино
вич; ред.: Г. М. Коваленко. Вел. Новг., 2012; 
Мордвинов И. П. Швед, разоренье в Тихвине: 
Нар. чт. в память 300-летия осады Тихвина 
шведами 1613-1913 гг. СПб., 1913; он же. Ста
рый Тихвин и Нагорное Обонежье: Ист. очерк. 
Тихвин, 1925; Платонов С. Ф. Древнерус. сказа
ния и повести о Смутном времени XVII в., как 
ист. источник. М., 1913; К портрету преосв. 
Онуфрия // Тихвинец. 1914. № 1. С. 28; Любо
миров П. Г. Очерк истории нижегородского 
ополчения (1611-1613 гг.). М., 1939; Фига- 
ровский В. А. Партизанское движение во вре
мя швед, интервенции в Моск, гос-ве в нач.
XVII в. // НИС. 1939. Вып. 6. С. 34-50; Ли
хачёв Д. С. «Смутное время» в изображении 
лит. памятников 1612-1630 гг. // История рус. 
лит-ры. М.; Л., 1948. Т. 2. Ч. 2. С. 45-77; Сер
бина К. Н. Очерки из социально-экон, исто
рии рус. города: Тихвинский посад XVI-
XVIII вв. М.; Л., 1951; ФайнштейнЛ. А., Шас- 
кольский И. П. Тихвин: [ист.-краевед. очерк]. 
Л., 1961; Енин Г. П. Сказание об осаде Тихвин
ского мон-ря шведами в 1613 г. // СККДР. 1998. 
Вып. 3. Ч. 3. С. 425-428; он же. Швед, оккупа
ция Новгородской земли в рус. книжной ми
ниатюре // Чело. 2008. № 1(41). С. 54-60; Ви- 
декинд Ю. История 10-летней шведско-мос- 
ковитской войны / Пер.: С. А. Аннинский, 
А. М. Александров; ред.: В. Л. Янин, А. Л. Хо- 
рошкевич. М., 2000; Дубаков А. В., Пастухо
ва И. Н. Астраханская епархия РПЦ в XVI — 
сер. XVII ст. Волгоград, 2003; Кобзарева Е. И. 
Переговоры Новгорода со шведами об избра
нии Карла Филиппа на рус. престол // НИС. 
2003. № 9(19). С. 339-381; Курбатов О. А. 
Тихвинское осадное сидение. М., 2006; Раби
нович Я. Н. Малые города Новгородской зем
ли в Смутное время. Вел. Новг., 2013; он же. 
Новгородские страницы биографии астрахан
ского архиепископа Онуфрия // НИС. 2015. 
Вып. 15(25). С. 182-200'.

Я. Н. Рабинович

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
(общие для карт)

Границы митрополий

..... Границы епархий

Центры епархий

------------  Государственные границы

------------  Границы административных единиц

— I — I — I Границы полярных владений Российской Федерации

Пути сообщения

------------  железные дороги магистральные
— — - = автомобильные дороги главные

Примечание.
В данную таблицу не включены условные обозначения, 
помещенные в легендах карт издания

ОСЛО Столицы государств

Сарсборг Центры административных единиц

НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ

@ более 1 000 000 жителей

© от 500 000 до 1 000 000 жителей
© от 100 000 до 500 000 жителей
О от 50 000 до 100 000 жителей 

о от 10 000 до 50 000 жителей
о менее 10 000 жителей

Ларвик Города и поселки городского типа
Тунстад Населенные пункты сельского типа
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